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Pirnse —creo— jos intelectuales gue verdaderamente amamos & bombre
¥ la vida y gueremos el bienestar colectivo, el bienestar de todos los bombres,
tenemos gue bacer del saber un instrumnento pari el cambic, pare le rrunsfor-
macion revolucionaria ¥ no un mero instrumento de fruiccicn o de compia-
cencin personal, Por ells, Chiver Editeres o través de sy Coleccion Tercer
Mundo pretende promover ! movimienio de las ideas ex torno z propues-
tas conereias en la formulacion de us proyecto cultural o bsebrico adtesnati-
vo a los vigentes en los paises del revcer mundo,

El Método Dialéctico, es uma obra de José Lora Cam, Doctor en Fiioso-
fis ¥ actual Profesor Principal del Departamento de Filosofic de ls Universi-
dud Nacione! de San Agustin de Areguips, Peri.

Este trabajo es, ;me parece, muy bril. En 81, su autor, ademds de demos-
trar ¢l falseawniento i mistificacion de los fundamentos filosdficos dei mareria-
lismo dialéctico por parte de los académicos sovidicos, presemta una sintesis
sugerente sobre lo gue es el Método Dialécrico.

Si pensamos gue el Persi es duefio de uns de las tradiciones fileséficos de
mds importancia ex América Latina y el nombre de José Lora ~DESE & Su far-
sentud— se bally inscrito en ese bistorial, tenemos que reconocer su autoridad
en filosofia marxista,



Después de leer su concepto sobre El marxismo-leninismo-magismo en
el recuenio de las ideas en el Perti, de David Sobrevilla en el Tomo X1 de His-
toriz del Pert (Edit. juan Mefjia Baca, Lima I980) comoer este 1exto, y me
atrajo tanto ef vigor expositive camo su vasta bibliografis. Por eso, creo que
para el gue se interess o se inicia en el estudio del pensamiento marxista es-
te libro servird de guig segura. De allf surgid la idea de ponerlo en ests edi-
cién dirigida o un publico ampiiv.

El libro pretende ser una contribucion al estudio del Mérodo Dialéctico.
Hemos visto en ki actualidad la corencia de wn trabaje asequible y de buen
nivel que facilite el acercamiento serio, rigurozo v organico. Creemos por elle
que este libro ayudard a satisfacer gso mecesidad.

Finaglmente —repito- quiero dejar constancia gue el presente es un €5-
fuerso de esta casa editora pars promover la discusion fertilisadora de las
ideas.

JOSE ANTONIO CHAVEZ ZEVALLOS
Director de Chiver Editores

Arequipa, agosto de 1983
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ABSTRACTO

Lo investigacitn realizade en torno ol Métode Digléctica reviste en los
aetuales cireunstancios dos porticuleridades especificos, la primere, se refiere
g lo confinuccidn de nuestro anterior trabajo £ Marxismo-Lenintsmn-Mzols
mo, prosiguiendo en lo critics ortodoxa de o postulacién del sistema cale-
gorial por partc de ios manuaiisias ¥ glguncs 10gicos soviéticos, 6l conside-
rar que extr hipolético armazon de arquetipos idealistes, melcfisicos y anti-
cientificos constiluve supuestomente la esencio de ls dioléctica; In segunde,
que al confutar este edificio conceptual, nos hemos visto precigados ¢ cons
truir ei Método Dialéetico, sobre la base, no de supuestos subjelivos, relativos,
heterodoxes, sino de ln exposicion genético del materiglismo digléctico-histo-
rico, en funeidn de los textos de los maesiros del proletariado: Marz, Engels,
Lenin v Moo TseTung, Gnica metodologic gue posibiliia no incurrir en
desviaciones, oportunismoes, ¢ aberraciones, inherenies ¢ los sisterndticas de
los falsfﬁcﬁdc)res. mixtificadores ¥ revigionistas def marxismo-ieninismo-maois-
mo .

Er los tres primeros coprtulos -falsificacion de los cldsicos, contradic
cignes en los pensatdores souléticos, sisterma cotegorial~ consideramos haber
demostrado ung vezr mds la subversion de los cldsicos por parfe de ios acadé
micos souiticos, En los tres caprtulos siguientes —esencio de lo digléctice, co-
tegprias filoséficas vy conceptos cientificos, cotegorias ideaiistes - hemos
reconstruide el Métodn Digléetico. en lo perspeciiva de contribuir o la infor
macion v formacidn scadémica revolucionaris de los explotados, margl
nedos de lo cultura v manipulados misergblemente por la seudo izguierdo pe
rugna, cutodenominoda liquierds Unida, hoy  colaboracionisto de un ré-
gimen provanqui, reaccionario. represive, hambreudor, que inicie lo décado
del ochento con un verdedere genocidio del puebio peruanc. utilizando como
mercenarios v esguiroles o le coterya de in foisa izquierda, obsesionoda por el
poraise’ —pare los eportunistos v sus amos o de le democracia burguese,

José TOW. Lora Cam






‘Lo digléciica debe de saliv del cend-
culo de los filbsofos parc leger o las
ampilias masar populares” (1]

PROPOSICION No. 1

FALSIFICACION DE LOS CLASICOS

Toda  investigacién, sea cual fuere su naturaleza, presupone un grade
minime de honestidad cientifica, entendida como la capacidad de discernir,
de discriminar y de reflejar abjetivamente los procesos tanto materiales como
espirituales, de origen natural o sccial, exenta de mixtificaciones, falsifica-
ciones, falsaciones, tergiversaciones v de otras formas andlogas. En contrapo-
sicidén, 1a deshonestidad cientifica es unz metodologia que reviste la particu-
laridad de deformar conscientemente los procesos materiales o espirituales.

£1 desarrollo del pensamiento filosdfico contemporineo confirma piena-
mente nuestro planteamiento en la medida que consideramos gue el idealis
mo de nuestro siglo, constituye una forma de alienacién, de acuerdo a la di-
versidad de argumentos que hemos esgrimido (2}, fundamentando el caricter
Huserio, fantasioso, fantdstico, fantasmagérico, allenante, irreal, etc., de sus
estructuraciones eidéticas o conceptuales, las cuales no constituyen en ningin
sentido un refleio de |a realidad objetiva sino que, por el contrario, nos dan la
evidente impresién de que los pensadores idealistas, v.gr. neotomistas, existen-
cialistas y neopositivistas, exprofesamente han construido sus concepciones
ideoldgicas, de una forma tan deliberadamente alienante, que el universo esti
ausente de sus especulaciones v elucubraciones, sus fantasfas teoréticas sis-
temitica y adredemente reh(san referirse a'la materia, para lo cual han creado
un lenguaje tan “especializade” v sofisticado que hasta sus propios apologis-

{1) Mao TseTung, Obras Escogidas, Tomo Vv, Ediclen.Extra.Pexkin, p. 563.
{2} Lors Cam, JLFW., El Marxismo-Lenimismo-Maofsme, Horizonte, Lime, 1975,
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tas, panegiristas v adidteres {recuentemente sostienen coniroversias para po-
nerse g acuerdo v a menudo mds en desacuerdo en relacidn a la precision
conceptual del argot o jerga filosofica contemporanea de raigambre idealista,
gue en esencia no se sino un galimatfas seudo erudite, cuyos pensadores han
sido calificados correctamente por ¢ fiigsofo autodidacta josef Dietzgen co-
mo “lacayos diplomados, que embrutecen al pueblo con un idealisme alam-
bicado™ (3).

L.a alquimia linglifstica del idealismo contemporinea, configura una de
las particularidades de ia ideclogia que persistentemente sirve a los intereses
de clase de lz burguesia monopolista, la cual requiere un conglomerado de
concepciones fileséficas para poder imponer, impulsar, promover “demo-
craticamentie’” su concepcién del mundo para perpetuar su sistema de domi-
nacién mundial a través de su politica neocolonial, en este caso, especifica-
mente fliosofica.

-2 funcion social que cumple el idealismo contemporineo —que feliz-
mente se halla reducido vy recluido a minisculas élites de filasofos profesic-
nales~ al servicio de iz burguesia monopolista, es ia misma gue se manifies-
ta al imterior del movimiento comunista internacional, en |3 medida gue
la ideniogia del imperialismo ha desbrozado un camino que coincidentemen-
te -—-no casual sino necesarlamente~ ha irrumpido particularmente en la
Unibn Soviética y, asimismo, en sus neocolonias, como un correlatoe de 1a de-
sintegracion de 1z dictadura del proletariado y su sustitucion por ia dictadura
de i2 burocracia-tecnocracia, devenida en una novisima burguesia burocriti-
¢a, la cual, al tener adseritos férreamente a ios filosofos soviéticos a sus de-
signios politicos, ha generado una sistemdtica involucitn degenerativa de ca-
racter revisionista en todas las esferas materiales y espirituales; fenomeno que
no podia desligarse de la probiematica filoséfica.

tLa aparicién dei revisionismo en iz Unién Soviética y su consiguiente
implementacién iceclégica se ha visto complementada.a nivel mundial, es-
pecialmente en Lurepa Occidental por el papel gue desempefan no sblo los
revisionistas “eurocomunistas’ sino jos tedricos trotskistas y neotrotskistas,
los cuaies de consuno han generado en nuestros dias la mds grave crisis tedri-
ca al interior de la ideologia marxista, particularmente en las colonias, se-



micolonias v neocolonias de Asia, Africa y América Latina, donde las ma-
sas y particularmente los intelectuates ocupados en ¢! quehacer filoséfico
se han "contagiado" de las desviaciones de derecha de naturaleza revisionis-
w v de las desviaciones de izgquierda de origen trotskista v neotrotskista; v
este fendmeno resuita doblemente pernicieso y funesto porgue hasta al in
terior de lJos intelectuales que presuntamente §e consideran “auténticos”
marxistas-leninisias-mac(stas se presentan estas desviaciones de derecha ¢ iz-
quierda, que en resurnidas cuentas van a servir no como elementos coadyuvan-
tes para que Jas masas popuiares adquieran una conciencia de clase, basada en
la concepcion cientifica del mundo materialista dialéctica-histbrica, sinc que
por el contraric van a servir como premisas tedricas que van a imposibilitar
gue fas clases explotadas oblengan una concepcion del mundocientifica es
decir, marxista-feninista-mao(sta, la dnica concepcion desalienante y desmixti-
ficadora.

El problema que nos ocupa se ubica precisamente en ¢l contexto general
de la lucha de las clases y en e coniexto particular de la fucha ideoldgica,
especificamente filosofica Los académicos soviéticos, adscritos oficialmente
al aparato idealdgico del socialimperialismo soviético, estdn realizando pre-
cisamenie la misma funcién social que tos fildsofos idealistas contempera.
neos adjuntos a fa burguesia monopolisia imperialista.

Lz estrategia diseftada por jos pensadores soviéticos plantea que la dia-
iéctica no debe ser accesible 2 los “iniciados™, 2 las masas populareé, Lz dia-
jéctica, tai como eilos la entienden y la “promocionan’ debe ser y constituir-
se en propiedad privada de algunos especialistas, de zlgunas élites de académi-
cos, los cuales advienen de intermediarios, ¢ mejor, en pontifices de la ideole-
gia del proletariado, {a cua! es convertida en un auténtico “fetiche™, “tabi™,
en algo “sacrosanto v sagrado’ no asequible a las masas, ias cuales precisa-
mente son alienadas para poder manipularias docilmente y Jograr impo-
nerles edulcoradamente su férrea dictadura socialimperialista para que con
resignacion cristiana acepten sumisamente tanto el peder material como el
espirituzl de aguellos nuevos zares que pregonan demagogicamenie que es-

LY}

tan “construyendo el comunisme’™.

l.os académices soviéticos en el plano filosdfico han formulado especial-
mente un probiema, gue nosotros ya hemos observado {4) v consideramos

4] tora Cam, J.F.W., op. ¢lt., pp. 57 a 73.

[
(&8}



necesario volver a insistir v no por “{iitima ver”, en gue ¢l problema de fas
categorias ne es realmente la esencia de la dialéctica sino que, por el con-
trario, es un ‘‘problema’ creade artificial y artificiosamente por los pensado-
res soviéticos.

En la literatura soviética en general ¥y en la literatura filosdfica sovidtica
en particular, es comin el hecho de mencionar citas sacadas de su contexto v
a veces, lo qgue es mis grave v deshonesto, “fabricar™ citas; pero esta prictica
revisionista asume contornos mas perniciosos y funestos cuando va no sélo
se realizan estos hechos, sino lo que es mds deshonesto, cual es, la “fabri-
cacion' de problemas, como el presente, referido al “‘sistema categorial™.

Los autores de unc de los trabajos mds publicitados en lengua espafiola
y que constituye el paradigma, en lo que se refiere al problema categorial, di-
rigidos por quien creemos es ¢l principal “responsable™ de haber prefabricado
este probiema: M.M. Rosental, quien va en la década del cuarenta en sut obra
"Método Dialéctico Marxista”, estructurd &l mentado sistema categorial v io
ha —o han— sistematizado en otras publicaciones posteriores.

Estos autores sin pudor, sin rubor y con.el mis absoluto deshonor y mis
farisaico candor, ilegan 2 atreverse a sostener, z! igual gque los sicofantes cri-
ticados por Marx, que “Ef problemz del sistema categorial, del lugar que co-
rresponde a cada categoria dentro de este sisternz, es un problema impor-
tante, alm no tratado en nuestra literatura floséfica. Sin embargo, Engels v
Lenin han sefialado la importancia gue encierra ¢l estudio de dicho proble-
ma" (5). '

Estas aseveraciones no sblo son contradictorias de por si, sino que son
totalmente falsas de principio a fin.

{En gué obras Engels y Lenin se han ocupado explfcita o implicltamen-
te de este problemal,

Neosotros, creemaos haber demostrado irrebatiblemnente a través de nuestra
investigacién citada, que ios maestros de} proletariado nunca se han ocupado

{5) Rosental, M.M. etal., Cetegorias del Materislirmo Digléctico, Grialbe, México,
18865, p.al.
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expiicitamente de este probiema y que, por ef contrario, implicitamente han
recusado el mas elemental intento de formular sistemas filoséficos {6),

Y en lo gue concierne al probiema prefabricado por los académicos so-
viéticos, Marx, Engels y Lenin, no sélo han formulado una simple recusacion
sino una refutacion contundente, particularmente el brimero en “La Sagrada
Familia™ (1844) vy “Miseria de la Filosofia" (1847 ) elsegundo en el "Anti
Binvring” 1878), "Dialécgica de la Naturaleza™ (1873-1886), “'De! Sacialisma
Utdpico af Socialismo Cientifico" (1882) y en “Ludwig Feuerbach y el fin de
tz filosofia clisica alemana™ (1888); v el tercero, particularmente en “Mare.
riaiismo y Empiriocriticisma® {1908) (7).

£l andlisis de Jos clisicos realizado en sus textos mis substantivos, gue
constituyen el fundamente ideolégico del materialismo dialéctico-histérico,
nos han permitido teéricammjgte cuestionar por primera ver el idealista ¥
meiatisico sisterna categorial postulado por los académicos soviéticos.

La prictica deshonesta de atribuir puicios o formulaciones tebricas a
otros pensadores, en este casa, a los cldsicos, es el correlato del opoTtunismo,
sea de derecha o de izguierda.

Los maestros del proletariado en reiteradas ocasiones, fueron sumamente
clocuentes en su oposicion a irtelectuales que de la mentira han hecho un
sistema de vida y que la falsedad la han erigido en una concepcién del mundo.

Marx, ha sido plenamente consciente, a través de teda su produccian
intelectuai, en 1a critica a tos idediogos adscritos a la burguesia, de la miseria
moral ¢ intelectual de sus integrantes, En este sentido, son esclarecedores sus
juicias sobre T.R. Malthus, “porque é —como auténtico sacerdote de ia igte-
sia anglicana— era un sicofante profesional de la aristocracia terrateniente ¥
un defensor econdmico de sus rentas, sinecuras, su disipacién y su crueidad,
ete. . Y unas péginas mds adelante agrega: “Pues bien, al hombre gue
procura acomadar la ciencia, no a un punto de vista emanado de Iz cien-
cia misma, por erréneo que pueda ser, 3in0 a un eriterio diciado por intereses
extranos y ajenos a ells, crec cue ne es injusto aplicarle ef calificative de ‘des-

(6] Lora Cam, J.F.w,, op.Cit., PR, 44 & 46,
{7} tdem., op.clt., pp. 57 a 73.
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honeste’. . ", "el ‘cura’ Malthus en vez de sacrificar los intereses particulares
a |z produccion, procurz, en io que de éf depende, supeditar las exigencias de
la produccidon a los intereses privativos de las clases o fracciones de ciases
dominartes, para lo cuzl no tiene inconveniente en falsear sus conclusiones
cientfficas. En esto consiste su deshonestidad cient{fica, su pecado de lesa
ciencia, aparte de su desenfade de plagiario profesional” {8).

E! problema categorial, tal como lo hemos sostenido en nuestro trabajo
mencionado, ha sido el filisteo subterfugio sicofante, a partir del cual se han
introducido subrepticiamente un conjunto de tesis revisionistas procesadas
por los dirigentes socialimperialistas del Partide Comunista de 1a Union Sovié-
tica (PCUS} (9).

En contraposicion a la mediocridad institucionalizada de Jos intelectuales
burgueses y pequehoburgueses adscritos a las clases dominantes o de los iiu
sos tedricos del prolewariade, v.gr., Proudhon, Lassalle, Bakunin, Dithring,
etc., la honestidad intelectual de Marx se cpncre{izaba en que “considerabz
gue sus mejores cosas no eran todavfa bastante buenas para los obreros, v que
considerabz criminal ofrecer a los obreros algo inferior 2 lo mejor de o me-
jor”' (Correspendencia, p. 393) y su honestidad intelectual se reflefa directa-
mente cuando afirma en una misiva dirigida a 5. Mever, e 30 de abril de
1867: * iQue por gué nunca le contesté? porgue estuve rondando constan-
temente ef borde de la tumba. Por esp tenia que emplear todo momento en
que era capaz de trabajar para poder terminar el tijaba}o al cual he sacrificado
mi salud, mi felicidad en la vida y mi familia. Espero que esta explicacién
no requiera mas detalles. Me rio de los llamados hombres préctices’ y de su
sabidurfa. $i uno resolviera ser un buey, podr{a, desde luego, dar las espaidas
a las agonias de la humanidad y mirar por su propio peliejo™ {10).

Ei modelo de inteiectual revolucionario; consciente de su deber v respon-
sabilidad, al servicio de la causa del proletariado, del socialisme vy del co-
munismo, contrasta inequivocamente, con la de aquellos inteiectuates revisio-
nistas que premunicos de unz patente de falsarios V falsificadores de los maes-

tros de! proletariado, presas de una rotal inescruputosidad burocratica, han

(8} WMarx, €., Historar Critice de la Teordo de g Pluseaiis, Tomo 1V, Cartago, Buenos
Aires, 1958, pp. 403, 407,

(9 tora Cam, JLF.W,, op.cit., p8E. .

(10} Marx, C., Engals, F,, Correspondencia, Cartags, 1972, Buenos Alres, pp. 383, 190.
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socavaco los principios fundamentales del materizlismo dialéctivo-histdrico,
postuiando un idealista y metafisico sistema categorial, aprioristico, realista
y escoidstice, soterrando filisteamente los escritos de los clisicos que hemos
mencicnade v donde en particular se hace referenciz a categorias polftico-
econdmicas y jamas se hace alusién a “sistemas categoriates filosdficos”. En
la carta dirigida por Marx a P.V. Annenkov, fechada el 28 de diciembre de
1846, manifiesta gue: ‘‘Por consiguiente, en lugar de considerar las cate.
gorias poiftico-econdmicas came expresiones abstracias de las refaciones
sociales reales, transitorias, hil_stéricas, Mensieur Proudhon sélo ve fas reia-
cianes reales, gracias a una trasposicién mistica, como corporizaciones de
esas abstracciones, Fsras abstracciones son formuias que han estado dormi-
tando en el corazdn de Dios Padre desde el comienzo de! munde” {11}

Los académicos sovigticos, han transubstanciado & método dialéctico por
el método de la reminiscencia de Piatdén, barnizado con los arquetipos realis-
tas de los escoldsticos medioevales; estos legftimos sicofantes al servicio de la
nueva burguesfa burocritica de fa URSS, han transmutado la falsedad en ver-
dad ¥ emuizndo pacificamente 2 sus camaradas de la alquimia lingiiistica
negpoesitivisia, para los cuales —de consuno- todas los gatos son pardos en iz
primavera contemparinea de la distension filosofica; su olvido, no casual sino
necesario, de fa distincién establecida ya por Marx en “'La Sagrada Familia”,
es recreado unz vez mis, cuando sefala: Y ef valor de uso de todas las mes-
cancias, reducido a la categoria escolistica de ios universzles, es la materia

natural en si, cuyo incremento es un fendmens exclusivo de la agricultura™
(12 '

Ei parentesco entre las desviaciones de derecha ¢ izquierda, aparentemen-
te es subjetivo, pero realmente es objetivo; no existe propiamente contradiccion
sino uma evidente complementacién enire el revisionismo, el trotskismo vy
neotrotskismo. Creemos nosotros que ¢l oportunisme es une sélo con sutiles
matices gue se completan Uno al otro, cuando se presentan ‘‘deficiencias”
notorias en alguno.

La faisificacion de los cidsicos por parte de los académicos SOVIETicos
asume contornos doblemente deshonestos v funestos pergue sus falseamien-

{11} ibic,, p. 10.
(12) Marx, C., Historia Critice de I Teoria de lo FPiusuaiso, Tomo 1V, ed.cli., p. 34.
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tos ne son producto de ia ignoranciz sino que ellos agravan su status de falsa-
rios, mixtificadores v revisionistas porque, al igual que le ocurriz a Kaustsky,
“se sabe{n] 2 Marx casi de memoria y que, 3 juzgar por 10dos suU esCritos,
tiene {n) en su mesa de trabajo o en su cabeza una serie de ficheros donde to-
do io que Marx escribid estd distribuido con e! maximo orden vy comodidad
pars las citas” {13).

Nuestro analisis se basa precisamente en el hecho de que el principal res-
ponsable del sisterna categorial, M.M. Rosental, hz procesade y sistematiza.
do este problema a lo fargo de aproximadamente dos décadas —periodo que
media entre sus dos obras citadas: "Métode Dialéctico Marxista® v “Catego-
rias del Materialismo Dialéctice"~, heehe que confirma no precisamente el
descenocimiento de los textos de los clasicos sine que s¢ ha actuado con pre-
meditacion, pero una demasiado sui generis, de naturaleza politica, especifi.
camente revisionista, generativa del actual socialimperialismo soviético, fend-
meno que Marx --criticando a P.}. Proudhon—, en carta a Schweitzer, fechada
el 24 de enero de 1865, caracterizd brillantemente el “revisionismo”, al preci-
sar que: “'El charlatanismo en la ciencia vy el acomodo en a2 politica son
inseparables de un punto de vista como ese. Salo queda un motive central,
fa vanidad de! sujeto, v para él, como para toda ja gente vana, ia dnica cues-
tibn es el éxito momentineo, la atencién de! gfa” {14).

(13} Lenin, v, Contri ol Revisionisme, Ed.Lan.Exi., Masio, I958, p. 845,
f12) Marx, C, Engets, F,, Unreesprandencie, sd.ol., o 155,
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Evaluada iz real trascendencia de ios iuicios o “enjuiciamientos” de los
clasicos, cuyz busgueda y encuentre consideramos de primera prioridad vy
magnitud, para el ajuste de cuentas de los académicos revisionistas, falsifi-
cadores y mixtificadores; v, asimismo, teniendo presente |z patética y desga-
rradora medioccridad, ignorancia, servilismo v otras cualidades deshonestas de
los testaferros nativos del socialimperizlismo soviético (LU} ¥ preservando la
verdad, la honestidad y un minimo de rigor cientifico, auténticamente “aca-
demics™, insertamos, en defensa de |z ideologia del protetariado, de su
ortodoxia cientifica y revolucionaria, ilustrando una vez mis a quienes pre.
tenden, de acuerdo a Platén, a los reafistas escoldsticos y 2 ios trovadores v
juglares prosoviéticos, entes irracionales cuya ignorantia es suprema -—simé-
tricamente~ al igual que su esencia antinacional es vs demencial, para que
lean, estudien y analicen —si et factible en cerebros programados por rublos—
estos wxtos, no fabricados por nosotras sine formulados luminosamente para
tos demiurgos de “'sistemas categoriales”, por Marx, Engels y Lenin.

Estos textos nuevamente los insertamos, ya que expresan ia confutacion
de los falsificadoeres de los cldsicos.

) Laprimera referencia bibiiogrifica, de Marx, es de unc de sus primeros
escritos, de “La Sagrada Familia” (1844, publicada en 1845), donde se pro-
duce el deslinde con los neohegeiianos de derecha, tal como el subtitulo fo
sefiala, “Critica de fa critica critica. Contra Bruno Bauer y consortes”, es-
tructurade en nueve capitulos, En este trabajo polémico de delimitacién de
posiciones, como la mayor{a de sus investigaciones, precisas meridianamente
su opinion sobre los nominalistas, que de acuerdo a los especialistas:

.. . consistié grosso modo en afirmar o siguiente: las especies v los
géneros y, en general, los universales no son realidades anteriores a las cosas,
ig



segur sostenfa el realismo {v) o “platonismo”, ni realidades de fas cosas,
segun mantbvieron los lamados oportunamente ‘conceptualisme’ (v) ¥ ‘rea-
lismu moderade’ o ‘aristotelisme’, sino gue son solamente nombres {nomi-
nal o términos, vocablos {voces) por medic de las cuales se designan colec-
ciones de individuos. Segiin el nominalismo, por tanto, solamente existen
entidades individuales; los universales no son entidades existenies, sino Gni-
camente términos en ei lenguaje” (1)

"A. Nominalismo clisico. Docrring segin ia zual no tenemos ideas ge-
nerales o conceptos (contra el conceptualismol, sino tan sélo sighos ¢ pa-
iabras que evocan cosas, siendo #stas siempre singuiares” (2).

"A. Doctrina segdn la cual no existen ideas generales (en el sentido A
de esta palabra}, sine solamente signos generales {Roseelin, Guillermo
d' Occam, Hobbes)”. “Los nominalistas son los filésofos que estiman que
las ciencias no tienen como objeto  cosas universales, sino los términos co-
munes que designan varias cosas” {3).

"', .. consideraba los conceptos generaies tan sélo nombres de los ebietos
singulares. En oposicion al realismo medieval, los nominalistas afirmaban que
sélo poseen existencia real las cosas en sf, con sus cualidades individuales” {4).

... doctrina de que los términos abstractos, o generales, o universales,
no representan seres objetivos reales, sino gue son meras palabras o nombres,
meras expresiones verbales {flatus vocis). Sélo admite fa reafidad de los par-
ticulares fisicos. Los universales sblo existen post res. Opuesto a Realismo
{v) que sostiene que les universales existen ante res” [3).

Esta insistencia por el rigor, la exactitud, {a precisién y ia concisién con-
ceptual, la efectuamos con vistas a ilustrar e informar 2 los sithditos nativos
prosacialimperialistas soviéticos,

Marx y Engels, en L2 Sagrada Familia”, determinaron que en la dispu-
12 en torno a jos universales (“categorfas”) ia posicidn correcta, verdadera,
materialista, cientifica, era Iz de ios nominalistas, 2 partir de 1= cual no se

(1) Ferrater, n0, Dizgdonienn dr Filusefia, 7.4, Sugam., 8sAs., 65, . 295,

{2} Fourguie, P Dicciongriy ool Lenguale Filoséf | Labor, Madrid, £7, p. 698,

13)  Lalande, A, Incabulerio Tée  x Lri ¢ ia Filos. Ataneo, Bshs, 67 pp 687, 688,
{4} Rosentai-tudin, [ccionario Filosdficn, Universn, Rosarlo, 87, p. 341,

(5} Runes, ©. et sl, [hocionario de Filosofia, Griatto, México, 69, p. 270,



puede estructurar edificios o sistemas categoriales, porgue quienes sostenian
tal posibilidad eran los realistas, postura necesaria para la estructuracion de iz
mitologia teoldgica cristianz que requeria gue los universales fuesen no sélo
entes exisientes sino pre-existentes, para poder modelar, construir v fabricar
estructuras conceptuales de factura esenciaimente eidética.

La "herencla” en la metcdoicgia de los escoldticos mitoldgicos teologicos
realistas, sacraiizada oficialmente por el pontifice Ledn Xi{ll, en 1879, a tra-
vés de su enciclica “Aeterni Patris”, (6}, con fa finalidad de preservar el
coniroi, el poder ¥ la manipulacién de su imperic —la mayor corperacion
multinacional— o de su ‘“reino espiritual” sobre millones de feligreses aliena-
dos por la mitoiogia cristiana, ha servido de modelo paradigmatico a ios novi-
simos pontifices o "sumos sacerdotes” del revisionismo contemporinea, en
la perspectiva de consolidar su hegemonfa mundial, acrecentando dfa a dia el
mids vasto imperio sobre ia tierra, que se extiende por todos los continentes,
configurando el factétum neozarista, gendarme expansionista que requiere
para sus colonias, semicolonias y neocolenias, de una novisima mitoiogia de
dpariencia “marxiste”, pero de esencia idealista, metafisica v anticientffica,
para poder mantener alienados a sus sGbditos, recurriendo al manido, traji-
nadp ¥ manoseado pretexto de fa “defensa del sistema ~''campo’’— socialis-
12" de ia “‘construccién del comunismo’’, de {a “lucha ¢ontra el imperialis-
mo”, etc., etc., para o cual es un imperativo categdrico “elaborar un sistema
categorial”, mitologiz revisionista no apta para k3 mayoriz de iniciados sing
sélo asequible para las élites especializadas en la construccion de edificios
ideoidgicos.

Los juicios formutados por Marx, nos advierten premenitoria v predicti-
vamenie, de que “El materialismo es un hije innateo de ta Gran Bretada, Ya el
propio escoldstico inglés Duns Escoto se preguntaba ‘si la materia no podria
pensgr‘.

“Para poder obrar este miiagro, iba a refugiarse a la omnipotencia
divina, es decir, obligaba 2 la propia 1eclogia a predicar el materialisme.
Duns Escoto era, ademds, nominalista. Entre fos materialistas ingleses encon.
tramos como elemento fundamental el nominalisme, que es, en generai, ia
primera expresibn det materialismo” (7).

(8) Byjovski, 8., Erosidn de e filosofts “sempiterne ™, Progreso, Mascd, 1978, p. 26,

{7} Marx, C. ¥ Engels, F,, Le Segrade Femilia, Griaibe. México, 1962, p. 1945,
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1} La segundc referencia bibliogréfica, Ja hemaos extractado de ia obra
pubficade por Marx en 1847, intitulada “Miseriz de la Fitesofiz”, escrito po-
lémico contrz Pedro [osé Proudhon, pensador ZNArQuista, autor entre otras
ecbras de "Filosofiz de iz Miseria”, que fue caracterizado por el genic de
Tréveris, el 27 de agosto de 1857, como alguien que “'se pierde en minucias
Y no se averglienza de construir sistemas z partir de mindsculas consideracio-
nes practicas dignas de un escolar™ Y el 24 de enero de 1865 expresd Marx
sobre el pensador franmcés que “Pero, como nunca comprendis realmente i3
dialéctica cientifica, jamas fue mas alld de ia sofisteria” (8},

Proudhon, por su propia extraccion social pequefio burguesa, “Incapaz
de seguir el movimiento real de 1z historia, - . produce una faniasia que pre-
suniuosamente pretende sea dialéctica. No cree necesaric hablar de los si
glos diecisiete, dieciocho o diecinueve, porque su historia transcurre en e
nebuloso reino de |3 imaginacién y se eleva muy por en<ima del espacio y del
tiempo.  En una palabra, no es historia sino vieilierie (antigualla), no es his-
toria profana —la historia del hombre— sing historiz sagrada~ 13 historia
de las ideas. Desde su punto de vista el hombre es solamente el instrumento
de que se sirve |a Idea o Ja Razén Eternz a fin de desenvolverse. Se sobreen-
tiende que las evoluciones de gue habla M. Proudhon son evoiuciones tales
como las que se cumplen en la entrafia mistica de ia ldea absoluta. Desgirre-
se ¢! velo de este lenguaje mistico Y se verd que M. Proudhon nos ofrece e
orden en Gue las categorias econdmicas se disponen dentro de su propia men-
te. No ha de requeric gran esfuerzo de mi parte probarle 2 usted que este or-
den es el de una mente muy desordenada’.

En esta misma carta, fechada el 28 de diciembre de 1846, Marx prosigue
en el anilisis de! pensador anarquists, sentenciando que: “Dado que M.
Proudhon sitGa de un lado las ideas eternas, las categorias de fa razén pura,
y de otro lado los seres humanos en su vida prictica —la que de acuerdo a
él es la aplicacién de esas categorias— desde el comienzo se encuentra en &
unt dualismo entre la vida v 1as ideas, el alma y e cuerpo, dualismo gue rea-
parece en muchas formas, Usted puede advertir ahora gue este antagonismo
no es sino la incapacidad de M. Proudhon para comprender e origen v Ia his-
toria profanos de las categorias que deifica” {91,

{B) Marx, C.y Engels, F., Correspondencic, Ed.clt., pp, 45. 154,
{9) !ple., po. 16, 22,
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Sobre la base de iz mencién de estos oX1ensos juicios de Marx sobre
Proudhon, podemos formarnos una opinién més exacta de las cansideracio-
nes 1eoricas, a partir de las cuales —en particular los Gitimos— el genio de
Tréveris conceptud al precursor del sistema categorial, a P}, Proudhon, e
“sin-verguenza” constructor de sistemas, especialista no en dialéctics sino
en sofisteria, cuyo pensamiento ha side apropiado por los académicos sovid.
tcos tipo MM, Rosental, quienes al “expropiario” io han sacralizads y Canoe-
nizado, procediendo a perpetuar su pensamiente, implementands un “lenguaje
mistico” gue discurre en & “nebuloso reino de la imaginacién v se eleva por
encima dei espacio y del tiempo", porgue es “‘historia sagrada’’, es "historia
de las ideas”, “que se cumplen en la entrafa mistica de la fdea Abseiuta”,
puesto que “sitia de un laco las ideas eterras, las categorias de la razon pura.
v de otro los seres humanes en su vida practica”; metodologla en 1z que “dew
de el comienzo se encuentra. . . un dualismo entre |z vida v fas ideas, el aima
y el cuerpo,. . .7 Veste Antagonismo no es sino la incapacidad para compren-
der. . las categorias gue deifica’”.

(e

Los académicos sovidticos han construide un sistema ategorial “abier-
6", estructurando pares --'diadas’- v hasia rizdas de vategorfas, las cuales
tas an “deificade”, desgarrando la realidad en una cualidad "mistiva’

Los juicios de Marx, precisados en 1847, sostienen en contraposicien a
Proudhon v a sus fervientes seguidores, tos marxdiogos sovieticos, de que
... el lector no se asuste de esta metafisica con toda su armazon de catego-
rias, de grupos, de series vy de sistemas. | "

""Si cada cosa es reducida s una categoria |ogica, v cada movimiento, cada
acto de produccion al métedo, de agui se infiere naturaimente gue cada con-
lunto de productos v de produccion, de objetos y movimientos, se reduce 3
una metafisica aplicada. Lo que Hegel ha hecho para la religion, el derecho,
£ic., el seftor Proudhon pretende haceric para la economira politica”.

“Construyendo con las categorias de la economia polftica el edificio de
un sistema ideoldgico, se dislocan los miembros del sistema social. Se trans-
forman los diferentes miembros de 12 sociedad en otras tantas spciedades, que
se suceden una tras otra’’, :

“La sucesion de categorias se convierte en ung especie de andamiaje. La
dialéctica no es ya e movimiento de ia razon absoluta. De la dialéctica no



gueda nada, y en sit lugar vemos a lo sumo la mora! pura’ {10).

Es mecesario remarcar que estos razonamientos estan expuestos en el Ca-
pitule Segunds, denominado “La metafisica de la economia politica’; v que
la merafisica es tipificada como €l substituto o ! sucedineo ideolbgice anald-
gico de la teologia —definida come la racionatizacion de 1a mitologra— en el
plano fHoséfico idealistz comtemporanes, que se conceptua—excluyende las
aceptiones usuales de los Diccionarios, incluido ef de Rosental v judin, que
no satisfacen la esencia del problema, discurriende todos en un galimatfas tan
“académica”, que permanece tal aporia (problema insoluble) o antinomia en
la’ mis absoluta falta de precision conceptual, cuyo contenido no es ni vis-
lumbrado, ni alumbrade, ni muche menops detectado, porgue {as idess meza-
fisicas no sen ni asequibies, ni posibles de visualizar, ni de aprehender cien-
tificamente, porque son “entes eidéticos”— como: ia construccitn o Tabri-
cacion de estructuras concepruales de “‘universales” {o términos mas genera-
fes}, sin base real, objetiva, material, concreta, etc., cuya metodologia es sub-
jetiva, ideal, abstracta, abstrusa, confusa, enrevesada, irreal, ete., porque no
refleja la realidad circundante, se la imagina a través de la Hucubracién de pala-
bras sin sentido, ni contenide cientifico, pero con (nfulas filoséficas que apa-
rentan realidades, perc que en si transparentan idealidades, creadas por la
pura fantasa, imaginacién, vy reforzada Husién, ficcidn, hasta alcanzar las su-
blimes visiones de la ensofacion, de la alienacién y de la alucinacién,

En otras palabras, la metafisica es "“Cuando un hombre hablz a otro que
no fe entiende de algo que e} que habla no comprende tampoco, eso s meta-
fisica” {Voltaire, Candide}. (17).

11} La sercera referencia bibliogrifica procede de la brillante v magistral
exposicion polémica, intitulada el “Anti-Dithring”, publicada en 1878 a ins-
tancias de dirigentes del partido socialdemécrata alemdn, como Liebknecht,

La confutacion del genio de Barmen a! privatdozent invidente Eugen
Dihring, inciciada en 1877 en Vorwirts {Adelante), se configura como e
Onico documento estructurado sistematicamente, en fas tres partes del mate-
rialismo dialéctico-histérico —M.D.H ~: filosofia, economia y socialismo,
“puntos de vista” que han sido soterrados, tergiversades, falseados, por los
académicos soviéticos, quienses han socavado jos fundamentos del M.d.h,,

{18} Marx, C., Mizenp dr e Filosofva, Signos, Buenos Alres, 1870, pp, 85, 88, 97, 96,
{11} Foulquie, P, co.clt., p. 652,
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wastrocande e invirtiends todas las formulaciones tebricas de los cldsicos,
demoliendo y destruyendo todos tes principios, leves, farmas, métodos,
procedimientos, prescripciones e indicaciones de Marx, Engels v Lenin; en
suma, arrasando con toda la merodoiogia marxista, v substituvéndela con
giucubraciones metafisicas, idealistas y reaccionarias, come el pregonado v
mentade aprioristico sistema categorial, de urdimbre, texturz v contextura
rlatdnica, escoldstica realista v neohegeliana.

Los juicios de Engels son de una claridad, diafanidad y luminosidad tan
excepcionales —correlato de su genial capacidad de exposicion y sintesis—
gue sdlo intelectuales revisionistas pueden invertir, subvertir v trocar la
“guia" de los maestros del proletariado, procediendo z estatuir y deificar su
sistema categorial, mixtificando el M.d.h. al pretender desaparecer, ocultar v
negar ei legade de la metodologiz cientffica M-L-M que, en palzbras de
Engels, es una virtual acusacién, imprecacibn, requisitoria y sefiatamiento de
lz felonia, abjuracion v perversidn ideolégica de los académicos soviéticos,
para quienes nunca Engels sehald magistraimente que:

“Los esquemas légicos no pueden referirse sino a formas de pensamiento;
pero agui no se trata sino de las formas de! ser, del mundo externo, v el pen-
samiento no puede jamds obtener e inferir esas formas de s¢ mismo, sino sélo
del mundo externo. Con lo que se invierte enteramente la situacién: los prin-
cipios no son el punto de partida de ia investigacion, sino su resuftado final, v
no se aplican a 12 naturaleza y a la historia humana, sino aue se abstraen de
ellas; no es fa naturaleza ni el reino del hombre jos que se rigan segln ios prin-
cipios, sino que és1os son correctos en la medida en que concuerdan con ia
naturaleza y con la historia. Esta es la (nica concepcidn materialista del
asunto, y la opuesta concepcion del sefior Dilhring es idealista, invierte com-
pletzamente Iz situacién v construye artificialmente e munde real partiendo
del pensandertto, de ciertos esquematismaos, esquemas o categorsas Que existen
en algin lugar antes que e mundo y desde la eternidad. igual gue. . . un
Hegel” {12}

Estas prescripciones tedricas, al ser objeto de una absoluta ¥ total liguida-
cién ideolbgica, nunca son citadas por tos académicos soviéticos, guienes mo-
tivados por su perjurio ideoldgico vy obsesionados y traumatizados pOT SU Sis-
tema categorial, recurren a prescripciones metodolbgicas, platdnicas, escolds-
ticas reafistas y hegelianas, en la medida que Engels prosigue refutindoios:



Llectivamente, Pongamas 1g bnciclopedia de Hegel con todas sus fe.
brites Tantasias, junto a las definitivas verdades de &ltima instancia del sedor
Dihring. Con el sefior Bitliring tenemos, primero, ia esquematica universal
general, que en Hegel se Hama Logica, Luege tenemos en uno y otro {a aph-
cacion de esos esquensas, ¢ categorias 1bgicas, a la naturaleza: esto es la Fi-
losofia de la Naturateza; vy finalmente tenemos su aplicacion al reino dej hom-
bre, que es Jo que Hegel Hama Filosofia del Espiritu. £f “orden” logico in-
terno de la sucesion temitica de Biihring nos lieva, pues, 'sin la menor violen.
cia ', 2 la Enciclopedia de Hegel, dela que estd tomado con una fidelidad que
conmover: hasta las lagrimas al iudio eterno de la escuela hegeliana, el Profe-
sor Michelet de Bertin'” {313).

IV} L cnarta referencia bibliogrifica, ia hemos tomade exiractandols de
un manuscrito de Engels, gue irreparablemente no fue conciuido por sus
obligaciones cuntraidas en la direccion del movimiento abrere internacional,
en la edicion de los manuscritos econémires de Marx, —en particular los To-
mos by Hiode “Ei Capital”- v en iz redaccion ¥ publicacion de suy eseritos
—-v.gr. "El Origen de Ja Familia, 0¢ la Propiedad Privada y del Estado” (18843,
“ludwig Feuerbach v el fin de 1z filossfia clisica atemana’” (1886}, entre
oires- tarcas que no le permitieron dar términc a “Dialéctica de la Natura-
lera” —integrade por borradores redactades entrs 1873-1886-, que debia
consiituirse en un modeic insuperable de ia interpretacién del méiodo dialéc-

Hcu vy su “aplicacion’ a tas clencias naturajes.

Este texto data de 1878 y corrobora jos criterios para inteligir, com-
prender, aprehender, y utilizar e método diatéctico, que no consiste en ia
aprehensidn aprioristicamente de un sistema categerial, sino en que “Hoy,
todos estamas de acuerdo en gue fa ciencia, cualguiera que ella ses, natural
o bistorica, tiene necesariarmente que partir de los hechos dados vy, por tanto,
tratandose de ciencias naturales, de las diversas formas objetivas de movimien-
to de la materia; estamos de acuerdo, por consiguiente, en que en las ciencias
naturales tedricas no vale construir concatenaciones para imponérselas a jos
hechos, sino que hay que descubririas en éstos Y, Una vez descubiertas, y siem-
pre Y cuando que elio sea posible, demostrarias sobre 1a experiencia’ {14),

V} La inversion idealista v metafisica de iz metodologia materialista dia-
lectica por parte de los académicos soviétices, ha sepultado las mis elementa-

{13} ibid., 5. 2%,
(34) Ungews, ', daife g e e Naturgleza, Grijatoe, téxico, 1961, 1, 27.
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les nociones marxistas, {as cuales han sido reiteradzamente enunciadas por los
cldsicos --por constituir e! leitmotiv del método diaféctico—, en especial en
1878, en € “Anti-Diihring” y en un epuscule de divulgacion entresacado de
éste, intitulado “Del Socialismo Utdpico al Socialisma Cientifico”, fechado
en 1882, en que definiriva y radicalmente precisé, definié v deslinds,
Engels, 2 particularidad de iz concepcidn del mundo v concepcion filoséfics
marxista, al sefialar que toda lucubracién o especulacion desligada de 1a
cienciz no Tenfa razén de ser o existir, Esta singularidad de! métado diatée-
tico es la que posibilita a verdad, la aue apertura i3 vigencia conceprual, Iz
Que enrostra al idealismo y 2l materialisma mecanicista y metafisico su cadu.
cidad, fa gue permite que el marxisme nunecsz se “congete’ ni mucho menos
sea “superado’ y 1a que en mds de un siglo —to ha demostrado 1a pricrica, 2
través de la produccion, 1z jucha de ciases v ia experimentacidn cient{fica—
ha permanecido imbatible ai no perder ninguna batallz ni combate ideologi-
¢0, porque el eje directriz, la base, e fundamente, ef soporte del mérodo dia-
léctico estd constituido por iz ciencia.

El error, las limitaciones Yy los prejuicios gnoseoldgicos contra el marxis-
mo se derivan de {a ignorancia, desconocimiento, fatua presuncién o prejui-
cios de clase de génesis intetectualoide, que obnubiia, al perder el sentida de
fa realidad y hastz e! sentido comirn, al no poder orientarse ideolggicamente,
pretendiende ignorar o efectuando falsos enjuiciamientos filoséficas a partir
del desconacimiento de verdades elementales {que suponen aque la ¢ienciz es
el basarnento del materialismo dialéctico-historico).

Este criterio, producto del estudio, la investigacién v la confrontacién
ideolégica, efectuada durante mds de cuatre décadas, ie facilits a Engels oo-
der discernir correctamente entre ta verdad vy la falsedad, entre iz ciencia y
la mitologia, entre {a dialéctica y la mewafisica, entre el materizlismo v e
idealismo, y entre el sistema ciert{fico vy el sistema categorial,

En este contexts general, Engels, en 1878 y en 1882, emite estos jui-
cios que sefalan meridianamente jas diferencias entre el métado dialéctico
Y €l sistema categorial, al precisar que:

“Tante en uno como en otro caso, el materialismo moderno es sustan.
cialmente dialéctico v no necesita ya de una filosofis superior 2 las demas
ciencias, Desde el momento en que cada ciencia tiene gue rendir cuentas de
iz posicién que ocupa en el cuadro universal de ias cosas ¥ dei conocimiento
de éstas, no hay ya margen para ung ciencia especiaimenie consagrada 2 esty-
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diar las concatenaciones uriversales. Todo lo que gueda en pie de la anterior
filosofia, con existencia propia, es la teoria dei pensar de sus feyes: la iogica
format v la dizléctica. Lo demas se disueive en la ciencia positiva de iz natu-
raleza y de la historia™ (35),

VI} La sexta referencia bibliografica, ta hemos ubicade en una de las
obras mas maduras de Engels, publicada en 1888, que constituve una especie
de balance general de la filosofia en general v de la filosofiz cldsica alemana
en particular ~-especialmente of pensamiento de Hegel v Feuerbach—, oplscu-
io crepuscuiar que expone de un modo canciso y sistemnatico los lineamientos
generales de la "concepcién marxista del mundo® {Engels), texto que al igual
gue los anteriores ha sido olimpicamente “sitenciade” v "'proscrite” por ne
corresponder z la metodoiogia revisionista de los académices soviéticos, quie-
nes una vez mis son defenestrados por Engels, en su opusculo “Ludwig
Feverbach y el fin de ia filosofia cldsica alemana”, porgue la “trabazan real
de Jos hechos” se suplaniaba por “concatenaciones inventadas, artificiales’””.

Esta particularidad de los marxoiogos soviéticos, de construir, estatuir,
edificar y deificar un conglomerado conceptual denominado pomposa vy sibi-
inamente "'sistema categorial’, es explicitamente recusado por el genio de
Barmen, al confutarios insistente, persistente v palmariamente por estrictu-
Far categorias, concepios, concatenaciones, esquemas, etc,, artificiales, arti-
ficiosas e ingeniosas, ajenas y extrafias al método dialéctico, cuya esencia es
la comtradiccion, que debe “extraerse" —y 1o "imponerse”~ de la realidad
circundante —que es refiejada mediante leyes, hipltesis, teorfas v mode-
los—-, la cual debe de interpretarse mediante |2 dialéctica en general y la
contradiceidn en particular.

La tragedia v la farsa de los académicos reside en que, por una parte,
existe una ignorancia institucionalizads en los medios académicos seudo-
Marxistas; y por otra parte, complementando la mediocridad anotadz —refe-
rente a nuestras patrias iatinoamericanas— se progesan cotidianamente inte-
lectuales, cuyo grado de discernimiento esti supeditado 2 un modo sui géneris
de neccolenialismo culiural en general v filosdfico en pané'cular, en que iz
Vintelligenzs', “verstand', “intelligence”, se halla enfeudada 2 1z Academis
de Ciencias o 2l Instituto de Filosofia de Ja URSS, esperande mesianicamen-

(18} Engeis, F., Dl sucislisme widpice gl secialismo cientffics, tdlc, Lenguas Extranje-
Tas, Moscd, 1846, pe, 70, 71.

Engeis, F. AnicfHhinng, eo.clt., p.13.



te cualquier imposturs v Talsificacion de ios académices sevieticos: fendme.
nos cotidianos que obedecen i causas gnoseclogicas v sociales, —en el primer
vaso, lz ignorancia de jos textos de los clasicos; y en el segundo case, ¢ merce-
narisme poiitico de los agentes “inteiectuales”, académicos” prosocialimpe-
rialistas soviéticos— que les impiden razonar v entender ef fenémena que ana-
lizamos v rebatimos desde |z perspectiva de un marxisme oriodoxo V1o cree-
mos absolutamente, ni por un instante, que opinamos desde una covunturg
gue obedezca minimamente a un marxismo heterodoxg.

Engels manifiesia que, "Hoy, cuando los resultados de las investigaciones
naturales s6io necesitan enfocarse dialécticamente, es decit, en su propia con-
catenacibn, para Hegair aun “sistemna de la naturafeza’ suficiente para nuesiro
tiempo, cuando el cardcter diziéctico de esta concatenacién se impone, inclu-
so contra su voluntad, a las cabezas metafisicamente educadas de los natura-
listas; hoy, la filosofia de la naturaieza ha quedado definitivamente liquidada.
Cualquier intento de resucitaria no seriz solamente superfluo: significariz
un retrocess.

"Y lo gue decimos de |a naturaleza, concebida aguf también como un
proceso de desarrolio histdrico, es apiicable iguzlmente a iz historia de 12 so-
ciedad en todas sus ramas v, en general, 2 todas las ciencias aue se ocupan de
cosas humanas {v divinas). También fa filosofia de ia historia, del derecho,
de la religion, etc., consistia en sustituir 1a trabazon.real acusada en los hechos
mismos por otra inventada por la cabeza del fildsofe, v la historia era cancebi-
da, en conjunto y en diversas partes, como fa realizacién gradual de ciertas
ideas, que eran siempre, naturaimente, las ideas favoritas gel propic filasefo.
Segln esto, !a historia laboraba inconscientementz, pero baje el imperio de
la necesidad, hacia una meta ideal filada de antemano, como, por elemplo,
en Hegel hacia la realizacion de su idea absoluta, v la tendencia ineluctable
hacia esta idea absoluta forrmaba la trabazén interna de los acontecimientos
histéricos. Es decir, que Ja trabazén real de los héchos, todavia ignorada, se
suplantaba por unz nueva v misteriosa providencia, inconsciente o que lega
poeco a poco 2 la conciencia. Aqul, al igual que en el campo de la naturaleza,
habiz que acabar con estas toncatenaciones inventadas, artificiales, descu-
briendo fa real y verdaderz; misién ésta que, en (hima instancia, suponia
descubrir las leves generales del movimiento que se imponen como dominan-
tes n la historia de ia sociedad humana' {16},

(186} Engels, F., Ludwiy. Feuwerbaech v of Jin de ln filase Ve cldsice alemena, Edic.ten.
Ext. Mascu, 1946, pp. 47, 4B.



Vi) La séptima referencia bibliogrifica, se estatuye en la judicacion
teorica o sentencia Tiloséfica ne sélo fatidica sino mortal, que presagia la
tiguidacitn definitiva de todos los intentos especulativos eidéticos, merafi-
sicos e ideaiisias, de factura platénica, escoldstica realista v hegeliana de fos
académicos soviéticos, quienes son objeto por parie de Lenin de haber recibi-
do premonitoriamente la partida de defuncién de su “sistema categorial”’,
cuando en su briflante y publicitada obra “Materialismo y Empiriocriticismo™,
publicada en 1909, —en polémicz contra los machistas rusos, redactd en seis
capitulos y cuarentainueve apartados, Ia mis demoledora critica de aproxima-
damente ochentz idealistas contemporaneos— texto Ggue viene a corroborar ia
esencia del método dialéctico, en que el gran maestro de la revoiucion proleta-
ria o dej6 el menor resquicic ideologico, ni ia mds minima fisurs tedrica para
que se admitiese la mas hipotética posibilidac de fabricar un edificio de ar-
quetipes aprioristicos preexistentes, carente de baszmento cientifico, produc-
10 de ia ensofacidn revisionista por construir “aportes” al M.d.h.; cuando en
reafidad, s6lo construyen "“castilos ideoldgicos” de enteiequias con aparentes
visos objetivos v reaies trazas subjetivas, que no corresponden en absoluto 2
los principios fundamentales dei marxismo.

El valor, ia significacién, la trascendencia de esta cbra, escrita contra los
machistas rusos, es incontrovertible e indiscutible, porque es un texto que fue
redactado con el fin expreso de ajustar cuentas vy liquidar el machismo ruso,
que subvierte, enerva y castra el meollo raciornal”, {a quintaesencia del méto-
do dialéctico, al substituir “'el anilisis concreto deé 'a situacién  concreta™
(Lenin), en relacién y funcién a la esencia de ta diaiéctica: la contradiccion
{Lenin, Mac), por desvarios y devaneos sudeomarxistas de raigambre metafi-
sica, idealista y revisionista, cuya metodologia es 'De hecho, abjuraciéon com-
pieta del materialismo dialéctico, es decir, del marxismo, De palabra, subter-
fugios sin fin, intentos de eludir la esencia de la cuestidn, de encubrir su apos-
tasfa y colocar en el lugar def materialismo en general a une cualquiera de
los materialistas, negativa rotunda a hacer un anilisis directo de las innumera-
bles declaraciones materialistas de Marx y Engels. Es un verdadero ‘aizamien-
to sumiso’, segin la justa expresion de un marxista, Es el revisionisma filosé-
fico tipico, pues jos revisionistas son los dnicos que han adquiride un triste re-
nombre por haber abiurado de ias concepciones fundamentaies del marxismo
¥ al mostrarse 1imoraios o incapaces para, en forma franca, directa, decidida
y clara, ‘liquidar cuentas’ con los puntes de vista abandonados. Cuande los
ortodoxas han tenido que manifestarse contra ciertas concepciones enveieci-
das de Marx {coma, por ejemple, Mehring respecto a ciertas tesis histéricas),
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to han hecho siempre con 1an precision v de forma an detallada, gue nadie
ha encontrado jamds en sus trabajos la menor ambigledad' {17).

El novisimo revisienisme soviético hz abjurado de los preceptos funda-
mentales del método dialéctico, porgue para e PCUS no es necesarip —de
acuerdo 2 sus necesidades socialimperialistas neozaristas— que se enga una
visién, una comprehensién, unz inteleccidn y una aprehension corrects del
marxismo {en gue 1z guinta esencia de a2 dialéctica s iz contradiccion); por-
gue sus intereses polfticos v de otras naturalezas no requieren (JUe 5S¢ Conoca
la verdad, va que €sia tiene caricter subversivo para sus intereses expansionis-
tas v hegemonicos a nivel mundial.

En consecuencia, es imprescindible invertir todos los términos v todos
los principios del marxisme para poder confundir, mixtificar, engafar a2 sus
“adeptos”; creands, generando, alimentande y realimentands el contfusio-
nisme v diversionismo ideoldgico mids espantoso en aras de ia "distension”
—predica falaz vy perversa para encubrir v agredir pafses, v.gr. Afganistin,
Camboya, Laos, etc.—, politica neocolonia! aplicada 2 lz esfera filoséfica
parz que aguelios que realmente requieren el conocimiento de la filosofia
de! profetariado sufran -un proceso de alienacion ideoldgica, buscands, rebuc.
cando y siempre no hallando las pubhc;mdas “categorias del materialisme
dialéctice” en iz realidad objetiva. )

La tictica vy estrategia de los académicos soviéticos es tan sofisticada y
tan mixtificadora —embaucadora, engafadora~, cue los intelectuales QUE o
han estudiado ni investigado los escritos de los cldsicos ~y naturalmente jos
sttbditos prosoviéticos del Tercer Mundo y otros mundos— acepian sin el mas
minimo cuestionamiento todas las lucubraciones ce los pensadores sovi¢ticos,
de quienes sblo esperan los textos programados vy codificades por el C.C. de!
PCUS, cuya quintaesencia revisionista la digieren sin asimilar nada de nada de
los cldsicos. . . sdio el recerario made in Mosci.

Los juicios emitidos por Lenin poseen tal poder disuasive v fueron for-
mulados con tal presentimiento, que supenemos gue la conciencia —si es que
iz tienen— o seudoconciencia de los académicos soviéLicos, debe sentir el vir-
tual, singular y especifico sefalamiento de si abjuracién, traicion, revisién y

(37) Lenin, Voi, Marterialismea v Empiviocriiicisme, sd.gir,, 15 10,
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socavamiento del método dialéctico, al pretender Husamente soterrar y lapi-
dar el legado leninista; asi, aiudiendo a los “burres’ o “asnos”, sefald defi-
nitiva y concluyentemente en 1909;

“iQut es dar una 'definicion’? Es, ante todo, trasladar un concepto dado
a otre mas amplio. Por ejemplo, cuando vo definc: ei asno es un animal, le-
vo el concepto “asno' a otro concepto mds amplio. Se preguntan ahora s
existen conceptos mis amplios con los que pudiera operar la teoria del cono-
cimiente, que los conceptos de: ser y pensar, materia y sensacion, lo fisice
y o siquico. No. Estos son los iltimos conceptos, los mas amplios, mas
alld de los cuales en realidad {sino se tienen en cuenta modificaciones siem-
pre posibles de fa terminologia) no ha ido hastw shora fa gnoseotopfa.

“Solamente ¢! charlatanismo o la indigencia intelectual extremada puede
exigir una “definicion’ tal de estas dos ‘series’ de conceptos Gitimos gue no
consista en una ‘simple repeticidn’: uno u otro es considerade como lo ori.
rmarie” {18).

(18] Ibid., p. 313,
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“St es ume nulidad (Bakuniz) como
[esrico, eXid en cambio en su tlemen.
te como Jnerigante” {Marx a FBolte,
Londres, 23 de noviembre de 1871)

PROPOSICION No. 2

CONTRADICCIONES EN LOS PENSADORES SOVIETICOS

Los pensadores soviéticos en todos sus trabajos filoséfices, particular-
mente en los denominados 'manuales” ¢ “tratados” de materialismo dialécti-
co o de filosoffa marxista, presentan, aparentemente todos, una concordan-
ciz general en la estructuracién del “sistema categorial” derivada de los de-
stgnios y prescripciones de f2 burguesia burocritica que dirige el PCUS, para

~1o cual es un imperativo poiftico Ja aparente cohesion de los idedlogos 2 su
servicio, en |2 medida que sus tesis politicas revisionistas sean revestidas con
ornamentos que presenten visos filosdficos, para gue cen su escoldstico ful
gor, las masas populares —v algunos intelectuaies sicofantes— sean cegadas
sensoriaimente v anonadadas racionaimente por la “aportacibn' revisionista
de 12 mids pura raigambre idealista y metafisica,

La aparente cencordancia de los pensadores soviéticos es el trasunto de
una real contradiccion exisiente en sus formulaciones, puesto que, por una
parie, observamos que existe un nicleo comin de categorfas, v.gr. esencia y
fenémeno, contenide y forma, posibilidad y realidad, casualidad v necesi-
dad, causa y efecto, lo singular lo particular y lo universal; vy por otra parte,
algunos autores soviéticos consideran algunas otras categorias, v.gr. F.V, Kons-
mntinoy, lo abstracto y io concreto, lo histérico yl o logico; G. Kursinoy, la
parie, €l todo v i sistema, necesidad v libertad, probabitidad; O.V, Kuusinen,
y A.D. Makdrov, libertad v necesidad; V.P. Rozhin, probabilidad; M.M. Re-
sental, que en el transcurso de aproximadamente cuatro decadas, se inicid
ton cinco “pares’” primigenios en el “Método Dialéetico Marxista”, prosigid
en “Categorias del Materialismo Dialéctico” con siete “'pares” —con fa inclu-
sion de causa y efecto, lo abstracto y lo concrete, to histérico v lo légico, v
una triada: lo singular, lo particular v lo universal-, y continud en su Gitime
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articulo intitulado "B cardcter del desarrollo de las categorias filoséficas”
con la insercion de otra catégoria: el reflejo {15).

Esta contradiccidn es insoluble, porque los académicos soviéticos con-
sideran al unisono gue el sistema categorial es “zbierto’ ¥ no cerrado.

Ls naturaimente abierte porque, afic tras afo, quinguenio tras quingue-
ni¢, v, década was década, procreardn no “casual” sino necesariamente nue-
vas categorias, v.gr. MM, Rosental y su "litima’ categoria: el reflejo. Este
fenémenc es sumamente ci)mprehensibie si consideramaos ef criterio expuesto
por Marx, en el scnt%do de que jas categorias no son sino “ribricas”, ‘mom-
bres'.

Esto fo expuso en “Et Capital"”, al expresar: “Estas dos formas, el inte-
rés y ia ganancia del empresario, sblo existen como formas antitéticas. No
se refieren, pues, por igual a ia plusvalia, de ia gue no son mis Gue partes
plasmadas en cazegorias, rlbricas o nombres distintos, sino gue se refieren |2
una ala otra'’,

{15) Atanasiev, V. Manual de Filosofis, Estudio, BsAs, 1964, pp. 126 8 153,
Chundeva, A.L., Las categoriar de la dialéctice materiglists, Suramaérics, Bogots,
1970, pp. S 178,
Konstantinov, F.v., Los Fundamentos de s Filosofie Marxisiz, Grijaibo, Méxica,
1958, pp. 188 8 217, 265 a 27D, 292 a 308.
Kepnin, P.V., Logica Dialéctice, Grijaibe, México, 1966, pp. 106 2 126,
Kursdnov, G., Problemas Fundamenteles del Materiglismo Digléctico, Progresc,
hMoscy, 1967, pp. 215 a 269,
Kuusinen, O.V., Manual de Marxismo Leninismo, Grislbe, México, 18960, 65 a 74,
Makarov, A.D., Maonual de Materialismo Dialéctico, EPU, Montavides, 1963, pp.
249 p 305,
Rosental, M., Categorias del Maierialismo Digléctice, op.cit.
Ropsental, M., Método Digléctico Marm:m EPU, Montevideo, 1946, pp. 145 2
207.
Rosental, MM, et.al., Recopilacién: “Problemas Actuales de la Dialéctice Morzis-
te”, Redaccion “Clancias Soclaies Contemporansas™, 5 (32), 1874, Moscl, pp. 91 8
116. [El cardcter del gesarrolio de las categorias filosbfices), pp. 91 a 1316.
Rozhin, P.V,, Tratade de lo Filasofsec Morxisto, T.h., Suramérica, Bogoid, 1966,
pp. 207 5 245.



“Una de las partes de 1z ganancia aparece como gananciz del empresa-
ric pura vy simplemente porque 1z otra se presentz baio 2z forma de inte-
rés' 116,

Bl discernimiente de Marx no esté ubicado fuera de sy concepcion del
problemz categorial, sino que estd encuadrado en abselutk concordancia con
los juicios emitides en “La Sagrada Familia” v en la "Historia Critica de
fa Teorfa de la Plusvalia " Tome [V,

En consecuencia, los académicos soviéticos pueden denominar a sus
"Diccionarios Filoséficos ™ como " Diccionarios Categoriales” para solucio-
nar satisfactoriamente sus desvelos v desvarios especulativos revisionistas,

El andlisis de las contradicciones que existen en los pensadores s0viéticos,
no las vamos a hacer extensivas a todas sus publicaciones de divulgacion ge.
neral, v. gr, Afanasiev, Konstantinov, Kursinov, Kuusinen, Makdrov | Rézhin,
et ,sinc que las vamos a restringir a ias obras especializadas, .v.gr. Kopnin,
Rosental.  Porgue sino incurrirfamos en redundarcias, yva que todos los
pensadores estdn regimentados v las obras especializadas publicadas.en espa-
fiol son de los dos Oltimos autores mencionados, que parecen ser los de mayor
“honestidad atadémica’.

Estos pensadores, Kopnin v Rosental, son dignos de admiracién por la
capacidad de prestidigitacidn  para establecer planteamientos, cuya esenciz
—al igual que los de Kautsky— reside en iz sustitucian de la dialécrica por e!
eclecticisme y la sofisteria”, yva que “cada una de sus frases es un abismo sin
fondo de apostasia’ {17).

Kopnin, entre otros enunciados —alguncs mencionades en suestro
trabajo citado~ sostiene que “La filosofiz llegd a conocer las feves maiy
generales de! desarrolle de lz naturaleza, la sociedad y el pensamiento séio
cuande elabord las categorias gue le ayudaban a descubrirlas "lig).

Afirmar esto significa simple v llanamente que Marx vy Engels, antes de
formular las leyes de lz dialéctica, ya habjan preestabiecido las categorias.

(16) Marx, C,, £ Cppital, Tamo 14, Cartago, BsAs, 1956, p. 343,
(17 Lenin, V.L, Contra e/ Revisionismo, sd.clt,, pp. 466, 453,
{18} Wopnin, P.v,, Logica Dwléctice, et.clt,, p. 134,
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La premisz a partir de ia cual los pensadores soviéticos especulan deliran-
te y febrilmenie, es, por una parte, la supuesta ignarancia del lector; v por

otra parte, el principic de autoridad, los idalos del teatro, seglin expresion de
Bacon.

El proceso de construccion de 1z dialéctica, supuso un conjunto de pre-
rmisas sociales, rates como: la produccidn, ia lucha de clases y ia experimenta-
cign cientifica; premisas tedricas, como: ia filosofia tldsica alemana, la £¢G-
nomia politica clasica inglesa y ei sogialismo utopico francés,

Pere lo que hay que destacar es que la logica interna de la estructura-
cién de la dialéctica fue un pauiatine Y prelongadeo proceso, que fue la conse-
cuencia de un penoso trabaio intelectual de casi un cuarto de siglo {1843
1867), cuando Marx bordeaba el medio sigie, al dar & publicidad ef Tomo 1 de
"Ei Capital " donde hize lactnicas menciones de Jas leves de ja dialéctica{lg].

Recién después de una.década, Engels en 1878, en el “Anti-Dihring™ par-
ticularmente —y paralelamente en sus “Borradores” de " Diatéctica de la Natura-
leza"—, formulé ias conceptuaciones Y primigenios desarrollos de la dialéctica,
sobre ia base y el derrotero trazados magistral pero sintéticamente por Marx.

Pero, iqué es lo que trata de demostrar Kopnin?

Que los maestros del proletariado antes de estructurar la dialéctica ya
hablan etucubrado las categorias.

Probablemente que con estos juicios, de los pensadores soviéticos, no
serfa absolutamente nada insdlito gue en los préximeos afos, "Fabriguen™
fa obra o las obras donde los clasicos “habrian® expuesto este sistema cate-
gorial. Tedo, absolutamente todo, puede esperarse de estos falsificadores,
mixtificadores y revisionistas del marxisme-leninismo-maoismo.

Rosental, emite otras curiesas aseveraciones, similares a las de Kopnin,
al sostener que "Desde el punto de vista de 3 | iogica dialéctica, nada hay mas

erroneo que pensar que en todos los cases existe contenido o forma, necesi-
¢ad o casualidad, causa o consecuenciz” (201,

(18} Marx, . Kl Capital, Tomo &, ed.cit., pp. 248, 480, 611.
{20} Rosental, M.M., Principios de Légice Digléctica, EPU, Montevideg, 1965, p. 278,
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Esto significa incuestionable ¢ insquivocamente que las caregorias han
dejado de ser tales, pueste gue han devenido de universales en particulares, o
probablemente singuiares. En este sentido, es el observador, el gue de acuer®
do a su guste y capricho, se ias ingenia para distribuir las categorias como un
novisimo alquimista aprendiz de mitologia escoldstica realista,

Esta afirmacion de Rosental es una demostracién fehaciente de iz sofis-
terfa mas sofisticada, en gue de una posicién dogmatica burocritica se trans.
figura en una postura relativista, subjetivista.

Pero donde Rosenial "“bate el record mundial de desvirtuazian fiberal de
Marx™ y “Todo & es unz burla del marxismo” (27, es en su Gltimo trabajo
publicado en espanol, en la recopilacién intituiada “Problemas Actuales de
la Dialéctica Marxista”; producto, suponemos, de alrededor de cuatro déca-
das de especulacion categoriai —probablemente derivada de la praxis cotidiana
de construir y permanentemente recenstruir el ‘Diccionario Filosofico’ | cuya
direccion la elerce conjuntamenie con ludin— v de oscilaciones politicas
experimentadas tanto bajo |z etapza stalinista come bajo 1a etapa revisionista,
instaurada por Jruschev y proseguida en su fase socialimperiaiista con L1
Brézhnev v sus cirineas socialfascistas.

Una de ias primeras expresiones extravagantes sostiene que "Engels sub-
rayd que pari el pensamiento son necesarias categorias ldgicas, pero que hay
que extraerfas de la filosoffa cientifica y no ser esciavos ‘de tos peores resi-
duos vulgarizados de la peor de las filosofias’ ' (22).

Lo que Engels subrayd en el "Anti-Dihring”, capitule Hl Divisién vy
Apriorismo, titulo de por si revelador v principista, es que™. . . ef pensa-
miento no puede jamis obtener e inferir esas formas de s{ mismo, sino solo
del mundo externo. . . los principios no son el punte de partida de {a inves-
tigacion, sino su resultado final, y no se aplican a la naturaleza v a la historia
humana, sino que se abstraen de elfas; no es la naturaleza ni &l reino del hom.
bre los que se rigen segiin los principios, sino que éstos son correctos en la
medida en que concuerdan con ia naturaleza v con la historia. Fsta es la
Unica concepcion materialista del asunto, y 1a opuesta concepcidn del sefor
Diihring es idealista, invierte completamente la situacidn y construye artifi-

(21} Lenin, V.1, Contre ¢f Resisionismo, sd.cit., pp. 454, 457,
(22) Rosental, M., et.al., Problemas Actuales de lo Disléctice Marxista, et.clt., p. 92,

37



cialmente el mundo real partiendo del pensamiento, de ciertos esquematis-
mos, esquemas ¢ caregosias glUe existen en algln lugar antes que el mundo
y desde la eternidad. leua! que. .. un Hegel”" {23},

La comparacion es esclarecedera. Engels, el maestro del proletariado es
materialista, ¥ Rosental, ¢l pensador seviético adjunto del socialimperialista
neazarismo es idealistz; vy ademis un consumado falsificador v apologista
“'de los peores residuos vuigarizados de la peor de ias filosofias™, va gue cons-
tatamos que cree en el apriorismo categorial de Dihring v de Hegel, porque
su planteamiento es unz triada omniidealista gue transubstantiva en una tri-
nidad, que se volatiliza de le ideal {pensamiente} a lo ideal {categorfas 16gi-
cas) remontande lo ideal (filosofia cient{fica),

Otra de las formulaciones mixtificadoras de Rosental, sostiene gue “Es
en El Capital donde encuentra su maxima expresion ia elaboracion mate-
rialista dialéctica de la teoriz del desarrolio vy de sus categorias partiendo de
ios datos suministrados por fa vida social® {24).

La obra, que viene 2 constitirse en ei fundamento de i2 economia, 2
partir de la cual ésta adquiere el status de ciencia exenta de las limitaciones
de la economiza potitica inglesa, fue “'El Capital” de Marx, que representa ha
conciusién de investigaciones realizadas por un lapso de aproximadamente un
cuario de siglo.

Pretender utilizar la maxima produccidn intelectual de Marx para funda-
mentar el metafisico e idealista sisterna categorial, no es sino el resultado
generalizade de revisar los fundamentos de 1a condepcidn del mundo del pro-
letariado, sustituyéndoio por un “método” escolastico gue, en esenciz, es
de progenie neopositivista.

De ser correcto el problema postuiado por los pensadores soviétices, fos
clasicos hubiesen estructurado “apriori” el sistema categorizl para gue, z par-
tir de éste, recién se habrian dedicado a efectuar sus investigaciones. Pero
como eran plenamente conscientes de las limitaciones en que habia incurrido
toda fa anterior fi osofl’a arribando a sistemas metafisicos, idealistas, artifi-
ciasos, artificiales, itusorios y hasta alucinatorios, liquidaron todo intento por
{23} Engsels, F., Aner-Dithring, ed.cit., pp. 21, 22.

(24) Rosantal, MM, et.al, Problemas Actuales de lo Dieléctice Marxista, sd.cit,, p. 4.
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construir minimamente un “edificie”, un “armazén’ o un “armatoste’’ con-
ceptual o categorial, porgue no se sustentaba en la realidad v correlativa-
mente no descansaba en la ciencia

Marx, en “E} Capiwal”, ha hecho referencia a las categorias; pere de ias
Unicas de ias que habia es de las categorias econdmicas, no as{ de las “catego-
rias filosoficas”, elucubradas por el genio e ingenio burocrdtico de los pensa-
dores soviéticos, los cuales pretenden justificar su condigién de fildsofos ofl-
ciales del socialimperialismo soviético.

Las categorias econOmicas expresamente sefiaiadas por Marx, en “El
Capital”, en el Tomo [, por orden de aparicidn son: profesién especial, sa-
larjo, persona, economiz burguesa, metaies, valores de useo, instrumentos de
trabajo, agricultura, “servicie”, clases de trabajo, trabajo, vulgar, “obreros
potentados™, hombres, trabajo infantil, obreros protegidos, persanal obrerc,
patronos, obrerosasalariados, sectores de preduccion, hilar v tejer, obreros,
obreros fabriles, muchachos, fabricacién, antiguos esclavos familiares, ta-
lieres, acabado de las puntillas, inspectores, riqueza natural de medios de vi-
dz, rigueza natural de medios de trabajo, formas exteriores, “precio del
trabajo’’, imaginable, “valor del trabajo’, “precioc naturai del trabajo”’, tiem-
po de trabajo excedente, capital variable y constante, "obreros improducti-
vos", superpoblacion relariva, apéndice de la madquina, obreros urbanos, obre-
ros industriales, arriendos, renta, obreras. {25},

En el Tomo II, Marx considera como categorias econdmicas los siguientes
conceplos: economja pecuniariz, economia de crédite, ebreros asalariados,
capital fijo, caphtal circulante, capital constante, capital variable, del capiual,
medios de subsistencia, productos terminados, material en bruto, valores de
uso, material de trabajo, medios de trabajo, funciones, personas, ganancia,
renta det suelo, capitalistas industriales, medios de consumo necesarios,

{25} Marx, C., El Capstel Tomo |, ed.cit,, pp. 7, 38, 40, 46, 65, 103, 126, 133, 138,
143, 15¢, 159, 162, 163, 198, 225, 227, 233, 235, 265, 283, 303, 307, 336, 354,
35%, 356, 370, 372, 357, 395, 406, 430, 431, 432, 440, 455, 480, 493,457, 517,
518,519,537, 528,535,571, 583,593,



medios de consumo de lujo, medios de vida necesarios, articuios de Jujo, {ca-
pitales-mercancfas, “renta”, capitales individuales), sectores, capitalistas,
terrateniente, prestamisia, gobierns, funcionarios, rentistas, producto mer-
cancias, producte, produccion de medios de produccion, medios de produc-
¢ign, medios de consume, medios de produccion de medios de produccion
{26).

En el Tome 111, Marx conceptiia como categorias ias siguientes: precio
de coste, obreros, materias primas, gananciz, personas, interés, renta el
suclo, capital, capital-mercancias de comercio, capital dinero de comercio,
capitatistas, pequefio comerciante, hibrida, capital mercantil, mercancia,
capital 2 interés, capitalistas de diners, capitaldinero, salario, letras de
cambio, comerciantes, billetes, produccién capizmlista en la agriculturs, pro-
predad territorial, capital fijo, tierra, plusvaifa, dinerc, renta de monopolio,
produccidn de medios de produccian, produccidn de medios de consumo in-
dividual, terrateniente, trabajo necesario, trabajo sobrante, distribucién {27}

Marx, en la “"Historia Critica de !a Teor{a de ia Plusvaiia”, Tomo IV, pro-
sigue con sus criterios establecidos e incluye .como categorizs las siguientes:
ganancia, interés, renta def suelo, ganancia industrial, plusvaifa, asalariados,
mercanciz, trabajo, obreros, fuerza de trabajo, trabaje productive, volatine-
ros, servidores, domésticos, individuos productives, individuos improducti-
ves, obreros productives, obreros polfticos improductives, salario, gentes
improductivas, productes materiales, productos inmateriales, produccion ma-
terial, division social def trabajo, capitalistas, salario relativo, tierras, produc-
tos, relaciones econdmicas, trabajo acumulado {capital constante}, ganado,
pescado, precios, capital (28),

(26} Marx, C., £l Capital Tomo il, sd.cht., pp. 92, 83, 127, 129, 133, 140, 159, 151,
160, 161, 162, 183, 167, 170, 173, 172, 173, 175, 176, 177, 260, 285, 287, 2885,
287, 310, 313, 314, 315, 316, 319, 326, 327, 332, 343, 346, 354, 352 378, 379,
3BE.

(27 marx, C,, L1 Copital, Tomo I, ed.cit., pp. 48, 102, 112, 205, 226, 224, 232,
251,293, 262, 266, 277, 297, 318, 334, 337, 338, 343, 342, 343, 345, 361,
386, 437, 459, 533, 536, 539, 551, 554, 649, 655, 685, 648, 697, 700, 705, 708,
709, 714, 715, 724, 736, 7A3.

{28) Marx, C., Historia Critice de ls Teor's de lo Piusvalia, Tomo IV, ed_cit., pp. 25, 26,
28, 34, BZ, 86, 137, 138, 139, 142, 145, 146, 147, 150, 154, 157, 172, 173,179,
189, 193, 201, 204, 227, 228, 230, 258, 304, 305, 335, 340, 359, 376, 383, 393,
426, 4B1,518,523,524,529, 530.



Y finalmente en el Tomo V, intitulado también "Historia Critica de ia
Teoria de la Plusvaiia”, Marx, concluye con casi las mismas categorias: pro-
ducto sobrante, consumidores, ohreros improductivos, compradores, consu-
midores improductivos, capitalistas, condiciones economicas, cambie, valor,
valores de uso, medios de subsistencia, capital canstante, salario, tierras,
consumo directo, interés, ganancia, trabajadores asalariados, renta del sue-
to, esclaves, trabajo asatariado (29,

Esta aparente disgresion, consideramos que era necesario explicitaria
para finiquitar definitivamente con las afirmaciones sinuosas gue encihren
}a apostasia revisionista de fundamentar sus posturas mixtificadoras v afenan-
tes dei sistema categorial, pretendiendo subrepticiamente, a través de un gali-
matias seudo erudito, atribuir planteamientos extrafios 2 los clasicos; para
que @ partir de estos, fapricar artificiosamente sus sspeculaciones metafisi-
cas ¢ ideafistas. Esta metodologia de auténticos sicofantes, es una prueba
indiscutible de deshonesiidad intelectual v moral, que tes facilita v faculta
“fundamentar” sus elucubraciones,

£l andlisis precedente nos permite constatar, una vez mas, las innume-
rables contradicciones existentes en ef seno de los académicos soviéticos,
fas cuales podemos agruparlas en dos series, una parte, de caricter secunda-
rio, se procesa dentro del pensamiento de cada académico y al imterior de los
propios académicos soviéticos; la otra parte, la principal, que es’la mis tras-
cendental y nefasta, es la que se operz entre los filésofos sovidticos y ef pen-
samiento de los cidsicos, quienes sen desfigurados, desnaturalizacos y tergi-
versados, tan aviesa y pérfidamente que su pensamiento queda reducido a
escombros, sobre los cuales han esmatuido su “sistema categorial ™',

Las contradicciones enumeradas constituyen sélo una parte de la fron-
dosa inmensidad de contradicciones existentes en estos planteamientos seu-
do marxistas, que confirman nuestro criterio de que su metodologia al des-
plazarse en el mundo de las ideas, piatdnice, los conduce inexorable v catas-
troficamente al oficio metafisico e idealista de construir edificios ideolégi-
cos; que al menor contacto con la realidad se derrumban, desintegrindose,

28] Marx, C., Historia Critica de o Teoria de la Plusveifc, Tormo Vv, ed.clt,, pp. 22, 76,
76, 121, 145, 14€, 180, 191, 194, 196, 246, 247, 251, 30%, 538, A%8, 370, 371,
380, 384, 367, 368, 391, 3%2, 393, 397, 394,
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por no corresponder a la esencia del método dialéctico, en fa medida que és-
te se estatuye sobre ¢ basamento de la cienciz; v ne al revés, ne modelando
entelequias preexistentes, las cuales hay que aplicarias a {a realidad, sino que
hay que partir de la realidad, la que es reflejada mediante leyes, hipdtesis,
tegrias, eic., las cuaies deben de interpretarse dialécticamente,

i.os académicos sovidticos interponen entre la realidad -leves, hipote-
sis, teorias, etc.— vy ia dialéctica, su fluse, ilusorio ¥ alucinatorio sistema ca-
tegorial, que en sintesis substituye tanto 2 |2 realidad como 3 iz dialéctica,
dado que el sistema categorial 'subsume” la totalidad del sery del pensar.

La serie de contradicciones al interior de los fiidsofos soviéticos, presenta
uha cuva singwlarizacibn permite demostrar que 2 pesar delas prescripeiones
o mandatos emitidos por el C.C. del PCUS —que son sacralizados en una apo-
logética sistemdtica en los tratados o manuales de materialismo dialéctice o
histérico—, una gran mavyoria de trabajos fileséfices no tiene en consideracion,
ni en su estructuracién, ni en su contenido, &l punto de vista de los manualis-
tas soviéticos, al dejar de lado o excluir totalmente & “sistema categorial”.

Entre estos trabzios que prescinden de las lucubraciones categoriales
merecen mencionarse especialmente algunos especializados que, por su con-
tenido y significacién, demuestran que —al ser trabajos redactades indivi-
dualmente, sin la mediacion de! C.C. del PCUS— el "sistema categorial” no
es aceptado umiversal ni unanimemente pot todds los especialistas en filo.
soffa de la URSS, Estos estudios son, v.gr, de E.7. Arjiptsev, "La materia
come categoria filosdfica’™; de M.N, Alexefev, “‘Dialéctica de las Tormas de!
pensamiento”; de 1.1 Chupajin, “Teoria del concepto’; G.A. Kursinoy, "B
materialismo dialéctico v el concepte’™; V.1, Maltsev, “Ensayos de logica dia-
téctica”.

Estos trabajos, en la pricticz, constituyen una recusacion de los intentos
especulativos de construir edificios conceptuales, desligados de la reatidad
y -—-con mayor precision y exactitud— des{ftgadné de su reflejo conceptual,
de la ciencia; porque las investigaciones méncionadas supra, desarrollan cri-
terios metodoldgices y sistemiticos contrapuestos a los deMM Rosental, PV,
Kopnin y otros.

La “insubardinacién®, la “disidencia” y fa "insurreccidn’ por parte de
los especialistas en idgica, es una primerz evidencia de lo que ocurre al inte-
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rior de los especialistas en filosofla, porgue existe una mayor “apostasiz”
—entre elios— gue se produce entre la mayoria absoluts —si no fa totalidad—
de especialistas en epistemotogia, en particular en ciencias naturales; vy en ge-
neral, en la ciencia, andlisis que supondria un estudio mas especializado de
las obras publicadas en espafiol sobre fisica, astronemia, biologia, antropo-
logia, cibernética, psicologia, etc.; investigaciones especializadas que en el
transcurso de la década del sesenta, ~v.gr. en fisica: E. Koiman, S. Meliujin,
A.M. Maostepanenko, M.E. Omelidnovski; en astronomiz: T. Aguekian, (.
Schmidt, [N, Zméiev; en biclogia y antropelogia: |. Augusta, Z. Burian, M.F.
Niéstur], S. Platonov, £E.A. Viéselov; en cibernética: AV, Jramoi, 1.B. Nevik,
AD. Ursu en psicotogfa: N.M. Amosov, Y. Froley, LA, Ponomariov, S.L,
Rubirstein, E Y. Shorojova—, en ocasion del centenario del nacimiento de V,
Lenin, trabaje intitulade “Lenin v las ciencias naturales comsmporaneaf
donde participan los mis connotados cientificas v filosofes sovisticos —aca-
démicos y doctores, como: P.N. Fedoséiv, B.M. Kédrov, N.F, Ovchinnikov,
ME. Omelianowski, V.S, Bardshenkov, D4 Blojinsey, V.A. Fok, A.D.
Alexdndrov, V.A. Ambartsumiin, V.V, Kaziutinski, V.A. Engelhardt, N.P.
Dubinin, E.K. Fiddorov, A.l. Berg, B.V. Biriukov- publicado en 1970; v en
las mds novisimas publicaciones de lz Academia de Ciencias de ia URSE,
intituiados  “Filosofia v Problemas Conceptuales de las Clencias Comemﬂ{}»
raneas” y “Lucha Filosdfica de las Ideas en las Ciencias Naturales” , ambas
editadas en 1978,

En todas ias obras, un verdadero conglomerade de investigaciones episte-
molbgicas, 1z particularidad reside en gue en toda l2 metodologiz, sistemari-
¢a y conceptualizacion utilizada, no encontramos |a aplicacién del ideal lista,
metaifsico y diversionista “sistema categorial”, que fue procesade en la ¢3-
tedrz de Filosofia del Instituto Pedagdgico de Estado "K.D. Ushinsiki® de
Yarosiavsk, cuyos primigenios apuntes datan de 1954, segin anoctan fos res-
ponsabtes de la obra: M.M. Rosental y G.M. Straks.

El materialismo diatéctico-histérico, 2 través de ure de sus fundade-
res, Marx, ya en 1845, en las '‘Tesis sobre Feuerbach” sefiafd gentaimente
—revolucionando el pensamiento humano, en general; v lz filosofia en parti-
cular~ de que “El problema de si al pensamiento humano se fe puede atri-
buir una verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un probiema
practico. Es en la prictica donde el hombre tiene que demostrar la verdad,
es decir, ia realidad vy la fuerza, 2 terrenalidad de su pensamienio, &l -
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gic sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento aislado de ia prictica,
es un problema puramente escolastico” {30},

Esta tesis marxista referente a la teoriz del conocimienso del M.d.h., nos
posibilita aprehender ia verdadera realidad, el legitime —status académico—
del "'sistema categorizl’ que sdlo es utllizado v sistematizado en los manuales
o tratados de materialismo dialéctico, con fines apologéticos, propagandisti-
cos v panegiristicos de] PCUS, insertando su repertorio revisionista; en cam-
big, los auténticos académicos, los doctores en filosofia y ios mas connota
dos cientificos soviéticos, ni siquiera se han enterade de la existencia del

Pel

“gistema categorial”) elaborado por los propagandistas pedagdgicos del PCUS,

Dada la trascendencia y relevanciz de! problema en discusion vamos 2
enumerar de acuerdo al orden y especialidades los trabasos epistemoldgicos
de los autores citados supra.

En Frsica:

Kolman, £., Lenin y Ia Fisica Contempordnes, EPLU, Montevideo, 1964,

Meliufin, S. et.al.,, Problemas filasGficos de io fisich contempordnea, Grijaibo,
México, 1969,

Mostepanenko, AM, vy MV, Tetradimensionclido# de espacic y tiempo, EPU,
Montevideo, 1968,

Omelidnovski, M.E., Problemas flloséficos de lo mecdnica cudntica, UNAM,
México, 1960,

En Astronomia: ;
Aguekian, T., Estrellas, Goloxiss v Metopeluxios, MIR, Mosct, 15874,
Zméiev, LN, Lo "muerte térmice’ de universe, EPU, Montevideo, 1966.
Schmidt, ., Cuatro lecciones sobre In teiria del origen de le tierra, Aus-
tral, Santiago de Chile, 1965.

En Biclogic y Antropologia:
Augusta, J. v Burian, Z., Ei origen del hombre, Cartago, Bs. As. 1966,
Nigsturi, M.F. Ei origen del hembre, EPU, Montevideo, 1966,

(30) Engels, F., Luduiy Feuerbach v vl fin de ko Filosofis clisice alemans, ed.cit., pp,
63, 64,



Platonov, 5., Darwinisme v Filosofie, Lautaro, Bs, As., 1963,
Vieselov, E.A,, Eil Darvinisme, EPU, Montevideo, 1964,

En Cibernétiea:

jramol, AY. et .al., Introduceitn e historia de o cibernética, Grijalvo,
México, 1969,

Novik, 1.B. eval., Cibernética, Lautarc, Bs. As., 1964,

Navik, LB., Sociologiz, Filosofis, Cibernétics, Platina, Bs. As. 1965,

Ursul, A.D., Noturaiezo de la Informacion, EPU, Montevideo, 1672,

En Psicologre:

Amosov, N.M,, Le medelacicn del pensomiento v de lo psigue, EPU, Monte-
videg, 1967,

Frotov, Y., Cerebro v Trobajo, Flatina, Bs. As. 1965,

Ponomariov, LA, Psigue e Intuicion, EPU, Momtevideo, 1972,

Rubinstein, 5.1, Ei Ser y ia Conciencis, Grijalbo, México, 1963.

Rubinstein, S.L. et al., Bi Prodeso del Pensamienio y las Leves del Andlisis,
lo Sintesis y lo Generalizacion, EPU, Montevideo, 1963,

shorojova, E.A., El Prebiema de lo Conciencia, Grijaibo, México, 1963,

En Generai:
Academia de Ciencias de la URSS, Lenin v lus Clencios Noturales Contempo-
réness, EPU, Montevideo, 1570. '
Academnia de Ciencias de 2 URSS, Algunas leves de conccimiento cient(fico,
EPU, Montevideo, 1967,
Academnia de Ciencias de la URSS, Filosofia v Problemas Conceptuales de
las Ciencios Contempordneas, Mascid, 1978,
Academia de Ciencias de la URSS, Lucha filosdfica de las ideas en las ciencios
naturales, Moscl, 7978,
Fatddliev, ].M., Marzismo Leninismc v ciencies naturales, EPU, Ment. s/f,
Kon, | etal, Bl Desarrolio en la naturcleza v en la sociedad, Plat, Bs, As. 67,
Kuznietsov, LV, et.al., La Teorio de! Conoeimiento v o Ciencia A ctual,
Meliujin, 5., Dialéctico del Desarrolio de la Noturoleze Inorgénica, 63.
Meliujin, S., Bl Probiema de lo Finito v lo Infinito, Grijalba, Méx., 1960,
Meliujin, $.T., Lo materia en su unided, infinitud y desarrolle, 5. 1970,
Universidad de Leningrade, Problemas de Sociologie ¥ Fitosofie, 70.

s
w



NOTAS BILIOGRAFICAS

I} Las contradicciones existentes en ia obra colectiva encabezada por
M.M. Rosentat v G.M. Straks, podemos clasificarias en dos grupos, uno, ¢s e
grupo de contradicciones de naturaieza general; el otro, es el que se refiere
a las contradicciones especificas, referentes 2 jos “'pares’ y “‘triadas™ cate-
gariales.

Dentro del primer  grupe —al cual vames s referirnos en estas notas—,
observamos algunas aserciones que realmente no sélo asombran vy deian
perpiejos a los “adeptos” a! “'sistema categorial”, sing gue cualguier “ini-
ciade” en logica o epistemologiz queda estupefacto v perrificado, cuando
se entera que todo fendmeno —término usado en el sentide normal, no ca-
tegerial— o tado proceso es portador de tode el sistema categorial, las cate-
gorias son omnimodas v ef proceso esti pieno de ia omnipresencia catego-
rial. Esta situacion es andloga al panteismo —Deus sirve Natura—, sélo que su
virtualidad es de cardcter j6gico— ‘antolbgics’.

La omnipresencia y el cardcter omnimodo de los concepios mas gene-
rales, de las categerias, es tan absoluto, que debe generar tal confusion 16-
gica, epistemoldgica —y suponemos “ontoldgica”~ que la separacién por
“pares” o "triadas’ requerird de la presencia —en vivo— corporal de los espe-
cialistas, para poder develar el misterio teolbgico.

Estas formulaciones idecldgicas nos conducen al nebuloso reino en que
en la ‘noche categorial’ todos ios gatos son pardos —sblo que conceptian
categorizimente—, porque el panorama conceptual deviene en una suma teo-
jogica, transubstantivada en un “totum revolutum”, donde las categorias
son hipostasiadas, los conceptos devienen en substancias, atribuyendo exis-
tenciz independiente a los conceptos abstractos,

En sintesis, el objete es sustituido por el sujeto, la realidad es reempla-
zada por la idealidad, la materia es suplantada por el espirity, el ser es refe-
vado por el pensar, los objetos son suplidos por jos conceptos. Pero fa situa-
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Cidn se agrava, porqgue ef §istema categorial es elevado ala jerarouiz absolula
de totzlidad omnipresente, ubicuidad abscluta —que semeja no va un simple
demiurge sino un Dios ~primer motor, causa primera, aClo pUro. ser necesa.
fio ¥y trascendente~ categorias gue poseen el status de creadores del univer
$G, que paradéjicamente se subsumen vy se superponen, no distinguiéndose ni
diferencidndose nada de nada, porgue todas exisien coetanea, simultanea v
coeternamente —-categorias tan disfmiles que se presentan concomitantemen-
te en e absurde de los absurdos, criterios'prelbgicos’ e irracionales— coexis-
tiendo a la vez: fa esencia v el fenémeno, la causa v el efecto, el contenide y
la forma, la posibilidad, ia probabilidad vy !a realidad, lo ahstracto v lo con-
crezo, ef todo, da parte y el sistema, fa necesidad v iz casualidad, le singular,
lo particular y lo universal, lo histérico v fo logico, libertad v necesidad, e
reflejo, etc., etc.

Este absoluto desordern conceptual no es sino ¢f correlate de la meto-
dologia falsificadora, mixtificadora y revisienista, puesto qur las contra-
dictiones son mas gue evidentes cuande M.M. Rosental v sus discipulos sefa-
lan que "Es indudable gue lo universal no tiene, no puede tener una existen.
cia concreta, sensible, como la del objeto singular. Nadie ha visto, en efec-
to, al ‘hombre en general’, sencillamente porque no existe. . "

Mis adelante, sostienen, en contraposicidon ne sélo al mis elemental
sentido comln, sing en contravencién a toda jerarquia concepiual, recusan-
do tode criterio logico, epistemolbgice v hasta “ontologice”, de que: “En el
objeto singular se pueden descubrir todas las categorias, pues no existe nin-
gun objeto que no posea contenido, forma, cuzlidad, cantidad v medida,
aparte de otros aspectos que los distinlos conceples y categorias expresan.
Y, come todos los aspectos del objeto se hallan mutuamente relacionades,
es evidente gque sdleo relacionando mutuaimente todas las categorias es posi-
bie reflejar el objeto como un tode Gnico™ {1).

Ferp cuandeo la dialéctica se convierte en sofisteria v la teologia v teieo-
togia substituyen 2 iz razon vy al pensamiento, es cuando afirman, o muy in-
genua -—0 muy malévolamente~ de que “Ahora bien, estas ransiciones se
operan en la realidad objetiva: lo casual se canvierte en necesario, y o nece-
sario, @ su vez. en casual se convierte en necesario, v o necesario, a su vez, en

(3) Rosental, M0 etal, Loieroras Oof Matermdnee P, 100 sdoel.. e 16, 36
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casidl, o gue hoy et singular, mafana se torna universal: lo que en unas con-
dicienes > sélo una posibilidad en otras se convierte en realidad, etc.” {2).

tn Jas tres citas precedentes, las contradicciones son no sélo evidentes
5ino que —-por razones de orden moral o de honestidad inteiectuai— esto cons-
tituye y& o una burla, unz procacidad aleve o un candor sunbrema; porgue en
primera instancia no hay categorias; en segunda instancia, en tedo cbjeto sin-
gular existen todas las categorias; v en tercera instancia, se produce lz alterna-
bilidad categorial. Este real misteric es andlogo 2 la santisima triridad de la
mitofog(a cristiana ~de! Dios Padre, Dios Hijo v det Espirity Santo, tres en
umg Y uno en tres-- o quizas a un efluvio de la triada hegefiana, de raigambre
escolastica, realista v platonica.

11} Las contradicciones anotadas supra, se complementan caregérica-
mente con otras aseveraciones ue revelan y descubren la quintaesencia dei
confusionismo v diversionismo ideolégico mis sofisticade, ya que la parti-
cularidad de la idgica es el estudio de las leyes —hipotesis y teorfas—, de las
formas —conceptos, juicios yrazonamientos, de los métodos —deduccion,
induccidbn, andlisis, sintesis—~ de los procedimiento —observacion, experimen-
tacién, investigacion, divisién, clasificacion, definicion, heuristica, demaostra.
cién, argumentacion refutacion, exposicion—, y de las relaciones vy propieda-
des —postulados, fundamentoes, constancia, variacion, cualidad, cantidad, con-
tinuidad, discontinuidad— del pensamiento,

Este criterio generalmente aceptado en torno al obieto de estudic de iz
togica, de la diversidad de expresiones def pensamiento, en que cada una po-
see su especificidad, su particularidad, su starus —al “interior’ del estudia de
pensamiento—, diferenciindose rigurosa, exacra y precisamente cada una de
ellas, no pudiende “mezciarse’, ni mucho menos confundirse DPOr SUS rasgos
especificos vy privativos, inherentes Gnicamente a cada determinacion racio-
nal.

Esta metodologia y sistemdtica es absolutarmente desconocida por MM,
Rosental y sus adjuntos, porque no estabiece la minima diferencia entre una
tey, una forma, un método, un procedimiento, una reiacidn v una propiedad.



Parz ellos, todo es uno v lo mismo, no estableciendo ninguna diferencia.
<i6n ni separacién entre todas estas modalidades del pensamiento. SuU obse-
5ibn tevisionista ios ha obnubilado en tal grado gue han hecho tabla rasa de
los niveies, jerarquias, estructuras v determinaciones del pensamiento; todo,
absolutamente todo, es pensado Yy repensado come categorias, produciéndo.
se Iz zberracién de que las leyes, métodos, procedimientos, relaciones v pro-
piedades son elevados al status “sacrosanto’ de categorias,

En este sentido, M.M. Rosental expresa que: '‘La dialéctica materialista,
como teoriz del conocimiento, investiga, a la par que las categarias gue refle-
jan tanto las relaciones cbietivas entre los objetos coma el movimiento del
pensamiento, otras categorias gue expresan la sujecién aley del proceso cog-
noscitive mismo. Entre ellas figuran ias categorias de lo abstracto v concre-
10, de lo 16gico v |o histdrico, del andlisis y sintesis, de la induccidn v la de-
duccitn, ete.”

“En la presente obra, se estudian los dos primeros pares de categorias
citadas, “De suyo se comprende que ef problemz de {a subordinacion de las
categorias no se trata en este libro de manera especial, El esiudio ulterior de
este problema requerird el esfuerzo colective de todos los filosofos marxis-
tas’ {31

El confusionismo v diversionismo idealdgico es de tal magnitud, que el
status de io real es jerarguizado de la misma manera gue lo ideal; eso significa
gue o concreto, o histdrico, que son objetivos, reales, tienen igual nivel que
i0 abstracto, lo 16gico, que son subjetivos, ideales,

La naturaleza de estas trasmutaciones, de !a substancia en lo inmaterial,
reside en gue estos pensadores soviéticos cumplen ad litteram ef aforismo o fi-
losofema, convertide en paradigma de Hegel, que expresé: Lo que ¢s racio-
nal, es reai, y lo que es real, es racional” (4).

A esta transsubstancion de lo material por lo ideal, se agrega la conside-
rzcién de igualar o de comprender 2 métodos como el andlisis, lz sintesis, 1a
induccidn y la deduccién, como categorias, situacitn por demas absurda, que

{3) ipid., p. 46,
{4} wHegel, G.F., Enciciopedic de lzs Ciencias Filoséficas, Libertan, Bs.Rs., 1944, p. 15,

4

&



séia contribuye —come s anteriores contradicciones— & la mixtificacion
del método diaiectico, porgue es demasiado claro Y precise de gue una cosa es
un métode —en cuante aprehension, comprenension e inteleccion de uma rea-
lidad— y otra es una forma del pensamiente, en cuanto reflejo racional de |z
realidad, a través de tenguaje logico de los concepros, juicios y razonarmien-
105,

i) Las contradicciones en la obra de M.M. Rosentai ¥ sus adjuntos son
reaimente innumerables v reflejan de una o de otra manera, la falta de honos-
tidad en sus juitios, porgue sus aseveraciones ideoldgicas se madifican con
tantz frecuencia que das Caracteristicas generales de sy pensamiento se desta-
can nitidamente por sy heterodoxia, eclecticismo, relativismo Y hasta “escep.
ticismo™ en torng & sus apreciaciones sohre ¢ “sistema categorizl”, en iz me.
dida que no torresponden il pensamiento de los cldsices; sus aserciones con-
Hlevan peosturas ambiguas y hasta vacilantes porgue —probablemente— son
‘conscientes’ de que sus lucubraciones Y especuiaciones, falsiﬁcan, tergiversan
¥ subvierien ios principios fundameniales del método dialéctica,

Sus aseveracipnes demuestran ineguivocamente nuestro criterio, cuande
sostienen que: “Seriz una simplificacion muy burda pensar gue todo e} arte
de operar con las categorias de contenido y forma, o con cuaiguier otra cate-
goria dialéctics, se redyce 4 €ncuadrar los fendomenos concretos mas diversos
dentro de estos tonceptes generales v a limitarse a discutir acerca de sj esto
€5 contenido o aguelip forma, acerca de que el contenide determing la forma
y de que iz forma influye sobre el contenido,, . .

“Las categorfas de Iz dialéctica sélo cumplen su funcién de ‘puntos de
apoye' del conacimiento ¥ de 1z practica, cuande se concretan en relacién
con un fendmeng dado, o con una situacion dada. EJ problema de la apii.
cacién concreta de las categorias de |a dialéctica constituve el problema de
{a refacién entre ia teoria v ia practica. El conocimiento de ias categorias
dialécticas generales no Barantiza por s/ solo que exista semefante relacidn, Se
puede conocer magnificamente 85tas categorias y hallarse divorciado de Iz
Dractica viva, si las categorias dialécticas no se emplean como instrumento
de investigacion ¥ de conocimiento de los procesos v situaciones concretos, |, .

"La acepracién general de la logica diaiéctica, como logica cientifica del
pensamients, por parte de fos investigadores de |z naturaleza, es sdlo cues-
tion de tiempo" {5).

52,

{5} Rosental, M.h. #t.8l., Lateporiys del Materigliome Dialértice, ed.cli, pp, a4, 45
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Todos estos juicios estdn saturados de evidentes contradicciones qus se
complementan con toda lz inmensa variedad anotada anteriormente. Las G
timas se contradicen frontaimente con los siguientes juicios: “No es posible
explicarse cientificamente la naturaleza sin apifcar las categorias légicas de
contenido, de forma, contradiccién, necesidad, azar, causz, efecto, etc., en
las que se expresan las propiedades v los nexos efectivos de |z naturajeza” ’6‘

Rosental, sostiene ia tesis de ia unidad de la teoriz v de |z préctica en re-
iacion al “sistema categorial”, el que debe de demostrar su verdad de acuerdo
al mis elemental criterio de certidumbre —segiin Marx, Engels, Lenin v Mao—
sustentado, basado en la prictica. Y en Iz Drﬁctica no existe “aceptacién
general” por parte de os investigadores de ja naturaleza del sistema categorial;
es sbio “cuestion de tiempo’, Y finalmente “no es posible explicarse cient/-
ficamente la naturaleza sin apiicar’ el sistema categorial.

Realmente hay que tener demasiada paciencia — v cristiana— para poder
inteligir minimamente esta marafia sucesiva y permanente de contrasentidos,
dislates v aurénticos embroflos que sélo pueden ser tipificades gnoseolégica-
memte come divagaciones etéreas de génesis revisionista efectuadas segiin pres.
cripeién det PCUS. Y podemos sefalar sus rafces sociales en que el status o
la jerarquia de “académicos”, los obliga a efectuar estas “azporiaciones creado-
ras” en la logica dialéctica revisionista: sélo falsifican, mixtifican, revisan v
subvierten el método dialéctico, el cuzl es convertido en un métode idealists,
metafisico, que debe sustentarse en un edificic construido artificiaimente, de
entelequias v "emanaciones™ de la ldea Absoluta hegelianz o del mundo de
las tdeas platbnico, que no es sino e mausoleo mitolégico cristians con toda
su constelacién de seres fantasmagbricos v alucinatorios — ceiestiales— de se-
rafines , querubin es, tronos, dominaciones, virtides, potesiados, principados,
arcér}ge%es, angeles, santos, beatos v cucufatos.

IV} Las contradicciones evidenciadas por M.M. Rosental y sus colegas,
reéaparecen con las mismas particularidades en jos otros légicos soviéticos que
asumen iz defensa de |z estructura de amuett;}m y entelequias denominada

Y'sistema categorial .

Las flagrantes e innumerables  contradicciones de los apologistas del
sisterna categorial, se manifiestan en P.V. Kopnin con la misma intensidad ¥

(8) Ibid., p. 4%,
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con unz especial frangueza para precisar e origen del problema v el panorama
existente enia URSS al respecto.

Estas contradicciones, una parte de fas cualesias hemos extractado en
nuestra obra publicada en {975 en el Capftuio 1l de la presente investigacién
sostiene —Kopnin— gue por razones de “ensenanza ' se formd un ‘‘determi-
nado sistema de categorias’,”. |, Este sistema de categorias .. .. no soporta
criterios  estrictamente  clent{ficos, por cuanto es ingapaz de revelar. . "
... Los filosofos soviéticos han comprendide este hecho v en la actualidad

se estd buscando otro sisterna de categorias”.

Esta revelacion es realmente sorprendente, porque el sistema de catego-
rias va no constituye un prerrequisito para que el materialismo diaiéctico-his-
torico sea una ciencia, sino que aquel —el sistema categorial— surgié por
motivacienes pedagogicos— de la prictica, pero no de ia produccién, ni de la
lucha de clases, ni de la experimentacidn cientffica, sino de una practica sui
géneris, la priactica pedagdgica—; pero como no cumpie sus fines de revela-
cign, los filosofos soviéticos estdn buscando otro sistema de categorias.

Mids adelante, agrega este logico que “En el marxismo puede existir spla-
mente Un sistema de categorias que se base en la coincidencia de la diaiéctica,
la légica y la teoria det conocimiento; todos los demis sisternas son inacep-
tables™. ’

Pero come hemos visto y seguiremos viendo, existe diversidad y muitipli-
cidad de criterios en torno 2 la estructuracion del sistema de arguetipos v en-
telequias de factura idealista v metafisica.

Fosteriormente, Kopnin devela e sagrado misterio —-que ya hemos
precisado inductiva v deductivamente— de la identidad del padre legitimo de
esta criatura platonico y realista, cuando confiesa el secreto —sumamente
esperada  y deseado— de que "El materialismo dialéctico conserva el signifi-
cado racional de los principios del sisterna de categorfas hegeliano, pero
considera que en el proceso del movimiento de lo abstracto a lo concreto no
se crea e propic objeto, sino su conocimiento concrete™ {7),

{7} Wopnin, PV, Légica Dialéctica, ed.cit., pp. 117, 118, 120.
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Finalmente, Kopnin tuvo ia suficiente valent(z, honradez —y probabie-
mente buena dosis de ‘ingenuidad’~ para decir {a verdad de ia progenitura
cel sistema categorial: Hegel,

Respecto a2 este fildsofo idealista dialéctico, los cldsicos del proletariado han
formulado nitidamente un numergso conjunto de juicios sobre el precursor
del sistema categorial.

Marx, en carta dirigida 2 Kugelman, el & de marzo de 18568 expresé, acla
rando las “imposturas” de Eugen Diihring —respecto 2 su obra magnz “El Ca-
pital”, Tomo |, de 1867, gue: “Sabe muy bien que mi método de dssarrolle
no es hegeliano, desde que yo soy materialistz y Hegel es idealista, La dialéc.
tica de Hegel es 1z base de todz la dialéctica, pero sbélo una vez que se ia ha
despojado de su forma mistica, v precisamente esto es lo gue distingue 2 mi
método™ (8).

Algunes logicos soviéticos, v en particular Kopnin, han interpretado
invertidamente las indicaciones de Marx, olvidando exprofesamente los jui-
cios que reiteradas veces se citan de Marx, del famosc “‘Prologo” a la segunda
edicién de 1873, que sehalan meridianamente gque: “Mi métode dialéctico
ne sblo es fundamentalmente distinto del métodp de Hegel, sino gue eg, en
todo v por todo, su reverso, Para Hegel, el proceso dei pensamiento, al que
¢l convierte incluso, bajo el nombre de idea, en sujeto con vida propiz, es el
demiurgo de lo real, v esto ia simple forma externa en que toma cuerpo. Parz
mi, lo ideal no es, por el contrario, mas gue lo material traducido y transpues-
1o a la cabera del hombre'' {9).

Kopnin, Rosental, Straks y todos los “categardlegos™ siguen la metodo-
iogfa hegeliana “en todo y por todo™, porque las tategorias segin su procedi-
mientc ideclbgice devienen en el demiurge de ia realidad, al constituir iz pre-
misz, Iz base, el punto de partida, para explicar la materia. Los productos de
la conciencia humana, ias ideas, los conceptos, las categorias, adauieren el
status de materiales, objetivgs, concretos, que substituyen y reempiazan a los
fendmenos, 2 los procesos materiales. A partir de los conceptos, se pretende
explicar iz realidad, cuando ésta es refiejada mediante leyes, hipdtesis vy teo-
rias, que son vy existen independientemente de la conciencia humana.

{8} Marx, C, v Engels, F,, Correspondencia, ed.cit., p, 204,
{9y Marx, C., Il Capital, Tomo |, ad.cit,, §. 14,
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Engels, en 1878, en su inmortal obra el “Anti-Diihring” prosiguid en se-
faiar las Simitaciones y diferencias radicales entre ellos —ios clisicos— y el dia-
léctico de Stutigart, al expresar gue:

“Hegel fue un idealista, es gdecir, los pensamientos de su cabera no eran
para €l reproducciones mis o menos abstractas de jas cosas v de los hechos
reales, sino que, a la inversa, consideraba las cosas y su desarrelio como repro-
ducciones realizadas de {a VIdea” existente en algn lugar va antes del mundo.
Con ello quedaba todo puesto cabeza abajo, vy completamente invertida la
reai conexion del mundo. Per correcta v genialmente que Hegel concibiera
incluso varias cuestiones particulares, otras muchas cosas de detalle estan en
si sistemna, por los motivos dichos, zurcidas, artificiosamente introducidas,
construidas, en una palabra, erradas. Ei sistema hegeliano es en si un colosal
aborto, pero también el Gltimo de su tipo” {10}, R

Las criticas de Engels a Hegel, parece Gue se repiten, primere como tra-
gedia; y hovy como farsa, porque el lenguaje de Engels no da origen ni lugar a
elaborar sistemnas, los cuales vendrian z constituir ya ni siquiera “colosales
abortos” sino minlsculos abortos, porque en ¢l sistema categorial todo estd
Yzurcido”, “artificiosamente introducido”, “construido®: en sintesis, “erra-
do”, porque su base no es la ciencia sino la conciencia, mis exactamente, la
seudo-conciencia triddica hegeliana, en que existe lo real, lo ideal v lo catego-
rial que se interpone —la Gitima— entre los dos primeros.

Trece anos después, Engels en carta dirigida a Conrad Schmidt el 1 de
noviembre de 1891, iiustrindolo en torno al aprendizaje del pensamiento he-
geliano, precisé premonitoriamente —vy iegando un mensaje 2 los categorélo-
gos— quer "Mucho mids importante es descubrir la verdad v el genio que se
ecuitan bajo la falsa forma v dentro de las conexiones artificiales, Asf, las
transiciones de una categoriz o de una contradiccién a la proxima son (en He-
gel} casi siempre arbitrarias; a menudo se hacen mediante retruécanos, como
cuande fo positivo vy lo negativo {par. 120) “zugrunde gehen” {perecen) para
que Hegel pueda llegar a ia cazegoria "Grund" (razén, fundamento}l. Re-
fiexionar mucho sobre esto es perder el tiempo” {11).

(10} Engels, F., Anti-Dihrng, ad.cit., p. 10,

Engeis, F,, Del Sociaiisme Utopice el Socielismo Cientifico, ed.cit., p BS.
{11} Marx, C, v Engels, £, Correspondencia, ed.git., p. 410,



Ei analisis de Engels es demasiado concluyente v definitoric para los (6
gicos soviéticos mencionados, en fa medida gue la estructuracién conceptual
hegeliana se caracteriza por una “faisa forma”, dentro de “conexiones artifi-
ciales, “arbitrarias”, basadas en juegos de palabras o inversidn de términos
—retryécanos--, que implican “perder el tiempo .

Lo mismo ocurre con Jas categerias de los “‘categordlogos” soviéticos,
porque hay una gran prestidigitacién v mixtificacién paracrear “pares cate-
goriales”, adosandoles como cofrelate demostrative ejemplos tan triviales
gue corroboran las contradicciones del “nivel cientifica® en gue han incu-
rrido con sus puerilidades membretadas comp método dialéctico.

V} Lz diversidad de contradicciones observadas constitiye unz de las
miltiples evidencias que anulan lagica, epistemolégica v dislécticamente
fa pretensién de aigunos filbsofos sovidticos de estatuir una esructuracién
conceptual que “funcione” como un instrumento de intermediacién entre e
suieto y el objeto, substituyendo a este Gitimo cor pares v hastz triadas
~y 'ménadas’ —, gue 2| pretender ser demostradas v eiemplificadas se dan de
bruces con la realidad, porque su reflejo conceptual —las ieyes, hipdresis,
teorfas, et¢.— son substituidas y suplantadas por las categorfas, utilizando
procedimientas subietives, idealistas, metaffsicos, que por su naturaleza arti-
ficial, artificiosa e ilusa, devienen en un edificio, en un andamiaje, en un ar-
matoste 0 en un revoltilo de leves, formas, métodos, procedimientos, rela-
clones v propledades, donde no se establece la mener distincion de esferas,
de planos, ni de niveles lbgicos, deviniendo ef sistema categorial en un verds-
dero firrago —conjunto de cosas superfiuas y mal ordenadas— iidgico, que al
menor roce con la realidad se reduce a un conjunto de escombros de arqueti-
pos vy entelequias, nicamente aceptada por los adeptos de Platén, los esco-
lasticos realistas v los neohegelianos, gue conceptiian la reaiidad por, ante vy
mediante un mundo de ideas, los universales, las categorias o la idea Abso-
luta

M.M. Rosental constituye un auténtico y legitimo modelo, no de dialéc-
tica sino de sofister{a; porque afirma v niega situaciones de un modo tan na-
tural, que parece —0 es— un estilo, una metodologia de trabajo: Es as{ gue
en el trabajo colectivo “Categorias. . .", en ¢l capltulo redactade por 81 sos-
tiene —como va o hemos observado— que “En el objeto singular se pueden
descubrir todas las categorias, .. {12).

{12) Rosentsl, M.M. eval., Categorias del Materialisme Dinléctico, ed.clt., p 38,
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Posteriormente, en un trabajo personal, manifiesta que “Desde el punto
de vista de la logica dialéctica, nada hay mds errbnee gue pensar que en todos

los casos existe contenido o forma, necesidad o casualidad, causa o conse-
cuencia’ {13}

Si esta metodologia es ‘marxismo creador', nos preguntamos una Yel
mis, qué cosa es: sofisteria, revisionismo,faisificacion, mixtificacion, feloniz,
apostas(a, etc., e1c. . La respuesta es obvia: una subversién total de los cidsi-

cos por los ‘categordlogos’ ' Rosental, Kopnin, Straks y owros académicos so-
viéticos,

{13) Rossntal, M., Principios de Légice Dinléctica, sa.zit., p. 278,
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“Aplice el pparste mdgico hegelia-
no, gue hace brotar lar 'eateporics
metafisicas’ —las abistracciones
extrasdar de o reciidad— sacdndo-
lay de lo lGgica, donde oparecen di-
sueltar en o “sencillez’ del pense-
mignto, v las hace adopier ‘ung for-
ma determineda’ de existencie fisics
¢ humane, las hoce encarnarse”,
{Morx, C. v Engels, F., Lo Segrada
Familia, ed cit.p. 204).

PROPOSICION No, 3

SISTEMA CATEGORIAL

Entre fos pensadores soviéticos, particularmente entre la mayoria de los
especizlistas en idgica dialéctics, se viene desarrollande una manfa obsesiva,
consistente ya no s6lo en {a formulacion de cada ver més novisimas categorias
sino en la estructuracidn v reestructuracion permanentes de un sitems catigo-
rial. ]

Una serie de autores, tamte de la metrépoli socialimperialista, v.gr. V.P,
Tugarinoy, E.5, Kuzmin, V.S, Bibler, R.O. Gropp vy P.V. Kopnin; como de sus
neocolonias, v.gr. e bidlgaro A. Polikdrov {31), se han esmerado, con una me-
ticulosidad muy suj géneris, en construir sus respectives edificios o armazones
categoriaies, para lo cual cada uno ha esgrimido sus argumentos, fundamen-
tando sus privativas y subjetivas interpretaciones, que objetivamente consti-
tuyen un rotundo desmentido-de las aseveraciones de Kopnin, el cual sostiene
que: “Ef materialismo dialéctico es un sisterna cient{fico, no establece ningu-
na subordinacion artificial de categorias deducidas de las necesidades intimas
del propic sistema. Su sistema de categorias se determina por l1as ieyes objeti-
vas gue constituyen su objete’’ {32},

Er relacién a estas afirmaciones, debemos voiver a remarcar que los cldsi-
sicas se han opueste terminantemente a todo intentc de construir “sistemas
filoséficos” por sus derivaciones idealistas y metafisicas. Por otra parte, al
{21) Kopnin, P.V,, Logica Dialéctica, ed.clt,, pp. 115 2 126,

(32} tbid., p. 83,



existir diversidad de criterios en la formulaciéon delos sistemas categoriales,
constatamos gue sus posturas no sélo son “artificiales” sino que son refativas
v subjetivas; y gue en corsecuencia s¢ encuentran en ¢ontraposicion a ias
leyes objetivas. Y la situacibén de estos pensadores se agrava, cuando el propio
Kopnin constata, con una sandidez asombrosa y pasmosa, que el sistema de
categorias formado como consecuencia del “'ejercicio de Ja ensefanza™, ' no
soporta criterios estrictamente cientificos, por cuanto es incapaz de revelar en
toda su profundidad el contenido de las categorias del materiaiismo dizlécti-
co”; y en consecuencia , " Los fiiésofos soviéticos han comprendido este
hecho y en la actualidad se estd buscando otro sistema de categorias’ (33).

Todas estas contradicciones reales se ven nuevamente ratificadas en el 0i-
timo trabajo de M, M. Rosental, el que con una frase, modelo de prestidigita-
cion en lz argucia mixtificadora, observa que: ' Es perfectamente ogico
que, . . los fundadores del marxismo-leninismo s¢ pronunciasen resueltamente
contra los intentos metafisices { caracteristicos también de Hegel ) de cons-
truir un sistema cerrado y acabado de categorias filoséficas”. Pero, al consta-
tar que su prédica ha provacado una “explosion de categorias’ *' y que cada
vez se estdn postulando “‘nuevas categorias” (34), sdlo le gqueda ilamar al “'or-
den’ a los especialistas ‘categordlogos’ v conjurarios de su manfa en fabricar
categorias. '

La esencia de la diversidad de criterios expuestos por los pensadores so-
vieticos, creemos que reside fundamentalimente en la interpretacion realista de
las categorfas, a las cuales les har otorgado un status de “arquetipos”, de
ideas preexistentes, las que intrinsecamente han sido objeto de un proceso de
fetichizacién, de cosificacién, de ontologizacion; en sintesis, {as han hiposta-
siade, se han alienado a los conceptos, elevindoios af rango de categorias, ol
vidande interesadamente queel (nico con jerarquia categorial, la materia, fue
determinada por kngels en 1885, en el sentido de que: “'La materia en cuanto
tai es una purz creacidn del pensamiento, una abstraccién. Cuando resumi-
mos las cosas, como dotadas de existencia corporea, bajo el nombre de mate-
ria, prescindimos de las diferencias cualitativas entre elias. La materia como
tal, & diferencia de las materias determinadas, existentes, no es, pues algo do-
1ado de existencia sensible” (35).

(33) Ibid., p. 2117,

(34} Rosental, M.M. et.al., Problemas Actugles de lo Dialéctice Merxista, esd.cit,, pe.
94, 1310,
{35} Engels, F., Digidctice de lg Neturglezg, ed.cit, p. 257,
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Los pensadores soviéticos nos demuestran una vez més su carencia de
honradez, cuando constantemente citan a Lenin, obviamente en textos con-
wrovertidos, para apuntalar sus divagaciones categoriales, pero en el colmo de
su apostasia soterran filisteamente otros textes de los cigsicos, particularmen-
te ios que hemos “redescubierto”’, gue prueban definitivamente ia abjuracién
de estos intelectuales, gue al igual que los mencheviaues,"Entre ollos sobran
gentes gue se saben ‘todas las citas’ de Marx v Engels” (36},

En este sentido, siempre citan “Cuadernos Filoséficos” pero jamds "'Ma-
terialisme vy Empiriocriticismo”; en igual sentido tienen predileccibn por

"Diaiéctica de |z Naturaleza” de Engels, pero experimentan panico al escu-
char e/ " Anti-Dilhring”.

Y es necesario sefalar, una vez mas, que dos de estas obras fueron inéd:
tas er vida de sus autores:""Cuadernos Filosoficos” y "Dialéctica de fa Natu-
raieza 7, las cuales probablemente no hubjeran merecido el consentimiento de
sUs  autores para su pubiicacion, por constituir simples “apuntes de
estudio” ¢ "borradores' personales y no piblices; v cuando hablamos en este
segundo sentido, debemos de remarcar cudl era la razén v el significado de sug
publicaciones: Bisfcamente, la de educar al proletariado, dotindoio de una
concepcién cientifica del mundo.

En consecuenciz, Ia prelacién v trascendencia de Materialismo v Empi-
fiocriticismo™ y del ' Anti-Diihring ", sobre las otras dos obras es irrebatible.

En o que se refiere 2 Lenin, existe una contradiccidn, que consideramos
aparente, entre “Cuadernos  Filosdficos *' v  Materialismo y Empiriocriti-
cismo ', 1a gue constituye el pretexto para introducir subrepticiamente Iz fe-
ionfa revisionista y efecruar afirmaciones desorbitadas, como 1as quereitera-
damente efectian de consuno vy particularmente M.M. Rosenta! quien mani-
fiesta: “Estz-es la razdn de gque Lenin exigiese que se utilizara al miximo E!
Capltal de Marx precisamente para elaborar la teorfa de Iz dialéctica, fa 1égica
Y la gnoseologia y sus categorias” (37). -

{38) Lanin, V.1, Contre ¢l Revisionismo, sd.cit., p. 483,

{37) Rosental, MM, al.al., Problemas Actugles de Ia Dialéctice, eq, cit,, p. 2100,
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Por todas ias implicancias anotadas creemos necesario insertar todas las
indicaciones explicitas de ienin en torno a las categorias, para gue una vex
mas confirmemos la mixtificacién revisionista en relacidn al genial maestro
del profetariado, '

Existen siete expresiones reiativas al probiema, donde Lenin ha anuncia-
do gue:

““Las categorias de la lagica son Abreviaturas {resumido, en otro pasaje),
de ‘infinidad’ de 'particujaridades proplas de la existencia exterier y activi.
dad'. Estas categor(as sirven a su vez a l0s hombres en iz ‘prictica’ ("en |z ac-
tividad espiritual del contenido viviente, en la produccion vy el intercambio’)”

“Obijetivismo: ias categorias del pensamiento no son instrumentos auxiiia-
tres del hombre, sino que expresan las ieves, tanto de la naturaleza como del
hombre mismo’.

“Ante el hombre aparece una red de fendmenos naturales, El homore
instintivo, €l salvaje, se confunde con la naturaleza. El hombre consciente se
desprende de ella; las categorias son fases de este desprendimiento, es decir,
del conocimiento del mundo, nudos de aquelia red, que ayudan a conoceria
v dominaria”.

“ias categorias deben derivarse {y no tomarse arbitraria o mecdnicamen-
te} {no ‘exponiendo’, no ‘asegurande’, sino demostrando], partiendo de lo
mis simple, de lo fundamental {e! ser, Iz nada, el devenir {das Werden) {para
no citar otros): agui estd, ‘'en este germen, todo el desarrollio”.

“La historia del pensamiento desde el punto de vista del desarrollo v apli-
cacigrn de 1os conceptos y categorias generales de la [6gica —eso es lo que hace
faltal”. '

"“1La Logica es ia ciencia del conocimientc. Es iz teoria del conocimiento.
E! conocimiento es ef refiejo de la naturalezs por el hombre. Pero no esun
reflejo simple, inmediato, completo, sinc el proceso de una serie de abstrac-
ciones, Iz formacion y el desarrollo de conceptos, leves, etc., ¥ estos concep-
tos, leves, e1c. (pensamiento, ciencia = ‘la [gea logica”) abarcan condicional,
aproximadamente, el caracter universal, regido por leyes, de fa naturaleza en
eterno desarrolie ¥ movimiento. Aquf existen en realidad, objetivamente,
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TRES miembros: 1) iz naturaleza; 2) el conocimiento humane = el CERE-
BRO humane (como e! producte mas elevado de esa misma naturaieza; y 3}
la forma de refizjo de fa naturaleza en el conccimiento humano, v esta formaz
consiste precisamente en conceptos, leyes, categorias, etc. E! hombre no
puede captar = refiefar= reproducir fa naturaleza como un todo, en s totali-
dad, su ‘totalidad inmediata’; sdio puede acercarse eternamente z elio, crean-
do abstracciones, conceptos, leyes, una imagen cient{fica de! mungoe, ¢,
ere.”.

Y, finalmente, que: '‘La filosofia se pierde 2 menudo en iz definicion de
patabras, etc. Todo, todas las categorfas quedan afectadas” {38).

En relacidn a estas aseveraciones de Lenin, podemos constatar una vez
mds que no existe ningan fundamento para gue ios pensadores soviéticos
s¢ hayan consagrado a iz fabricacién del sistema categorial; vy tal ha sido Ia
genial capacidad de Lenin para la prediccion, que iz filosofia soviética “'se
pierde a menudoe en |z definicion de palabras”.

La palabra categoria es utilizada por Lenin con una connotacién estric-
tamente légica —no ontoidgica, como es usual en los pensadores soviéticos—
! decir que son ‘‘abreviaturas’, gue "sirven a los hombres en la practica”,
gue “expresan las leyes”, que “son fases del conocimiento™, que ”deben
derivarse' demostrando, que “son formas de reflejo de fa naturaleza en ef

conocimienta’.

La interpretacidn leninista es fa misma que iz de Marx, cuando sefalé que
las categorizs son “‘rGbricas o nombres distintos” (16). Lenin coincidente-
mente expresd a su vez que “'La filosofia se pierde a menudo en la definicion
de palabras’.

Los maestros de la mixtificacion a través de su mds connotado represen-
tante, M.M. Rosental, prosiguiendo en su metodoiogia diversionista —y en re-
lacidn a la revolucién operada en Iz fisica a principios de nuestre siglo, que
motivd una serie de contradicciones epistemolégicas y filoséficas—, encuentra
Una supuesta coyuntura para subvertir una vez mas e legado de los cldsicos ¥
tergiversar ia obra de Lenin: “Materialismo y Empiriocriticisme™, con el ob-

(38) Lenin, v.i., Cusdermos Filoséfices, Estuaio, Buenos Alres, 1963, pp. 86, §7, 89,
80,171, 176, 358,
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fetive consuetudinarie de fortalecer su “edificic categorial”, manifeszando
gue: "En 1ales condicienes, Lenin estimaba gue no debia tratarse simplemen-
te de la defensa del materialismo {a |a que se inclinaban muchos marxistas de
la época, incluide G. Plejdnov) sino de algo mucho mayer: de la reintelec-
cion y del desarrolio de las categorias filosdficas del materialismo dialéctico
a la luz del enorme viraje que se producia en las ciencias naturafes™ {39,

La pretension —al igual que todas sus argucias— es la de crear |z Talsa
imagen de que Lenin en esta obra explicité el "sistema categorial’, sitwacion
que es falsa —al igual que todas sus alegorfas metafisicas— de principio a
fin, porque precisamente en este escrito L.enin determind definitivarmente
una genial tesis, que ios falsificadores, mixtificadores v revisionistas jamis
se atreverian a refutarla, y mucho menos a citaria, porgue constituye la ii-
quidacién total de les sicofantes al servicio def socialimperialismo soviético,
tesis que sostiene: " iQué es dar una ‘definicién’? Es, ante todo, trasiadar
un concepto dado 2 otro mds amplio. Por glemplo, cuando yo defino: el
asno es un animal, llevo el concepte ‘asne’ a otro conceplo més amplio.
Se pregunta ahora si existen conceptos mas amplios con los que pudiera ope-
rar ia teoria del cenocimiento, cue los conceptos de: ser y pensar, materiz
y sensacion, lo fisice y lo siquico. No. Estos sen los Gitimos conceptos, jos
mis amplies, mas zlld de los cuaies en realidad (si no se tienen en cuents
modificacienes siempre posibles en la terminclogfa} no ha ido hasta ahora 2
gnoseologia’ {40},

Esta tesis ieninista, viene a configurarse en Iz formulacién tedrica mis
explicita, 2 partir de lz cual el mausolec mitoidgico demilrgico del sisterna
de categorias es arrojado como despejo al réceptacuio del ideslismo v 1a me-
tafisica.

Esta apreciacidn viene a ser corroborada plenamente, al ser complementa-
da con dos conocidas formulaciones tedricas leninistas, una referente 2 la ma-
teria, la cual dice que es “una categor{a fildsdfica que sirve para designar la
realidad objetiva, que es dada al hombre en sus sensaciones, que es copiada,
fotografiada, reflejada por nuestras sensaciones, que existe independiente de
elias’ {43); v la otra, a la ceincidencia de la dialéctica, fa logica v 1a teor{a del

(39} Rosental, M.M. et.al., Problemas Actugles de ln Dialéctica Marxists, ed,cit., p. 101.
(20} Lenin, V3., Materiabisme v Empiriocriticismo, ed.ch., p. 113,

{41) ibld., pp. 88, 99,
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conocimiente, en el sentido de que: "En e Capital, Marx aplicé a una sola
ciencia la légica, la dialéctica y [a teoriz del conocimiento de! materialisma
{no hacen falta tres palabras: es una y |z misma cosa), gue tomé todo o que
babia de valioso en Hegel v lo desarrolld’ (42).

Estos enjuiciamientos nos permiten una vez mas colegir que el sistemna ca-
tegorial carece absolutamente de todo fundamenio marxista, porque Lenin
ha delimitade precisa e indiscutibiemente cuaies son los conceptos mas genu
rales o que equivale a decir, las ‘categorias’ mds generales— sefalands a
el ser v el pensar, la materia y la sensacion, fo fisico Y io psigquico; v 5i 3 esto,
agregames gue la materla ha sido definida como una categoria iiiOSGﬁC&,}
que:

“Maturalmente, la contradiccién entre la materia ¥ {a conciencia no tiene
significado absoluto mids que dentro de fos Iimites de un dominic muy res-
tringido: en este caso, exclusivamente dentro de los Iimites de iz cuestidn
gnoseoldgica fundamental acerca de qué es lo gue hay que reconocer como o
primaric y qué es lo que hay que reconocer como lo secundario, Ads alia
de  estos limites ia relatividad de tal contraposicion no suscita duda
alguna’ (43).

Con todas estas aclaraciones adicionales, consideramos gque sdle existe
un conceplo general, con la jerarquia de categoria filosofica: ta matesia; fos
otras concepios, de ninguna manera pueden poseer el cantenido y iz exten-
sion de la categoria fiioséfica materia; en consecuencia, na existe la mas mini-
ma justificacidn para construir un sistema de categorias, porgue los maestros
del proiemnado fueron absolutamente cpuestos a la concepcién idealista
que "invierte compiemmente la situacién y vonstruve artificialmente el mun-
do real partiendo def pensamiento, de ciertos esguematismos, esquemas o ca-
tegarias que existen en algin lugar antes que el mundo v desde lz eternidad”
(23} ¥ que “Solamente cuando Iz ciencia de ia naturaleza v de {a historia ha-
van asimitade la dialéctica, saldré sobrando y desaparecers, absorvida por iz
ciencia positiva, toda la guincalla fitoséfica, con la excepcion de ia pura teo-

ria dei pensamiento” (44),

(42} Lenin, V., Cusdernos Filosédiicos, sd.clt,, p. 311,
(43} Lenin, V.i., Maierialismo v Empiriocriticismo, pp. 114, 195,
(44) Engels, F., Digiéciica de ks Naturalezs, ed.cit., o 177,

O
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L.a expresién utilizada por Engels de “guincallz fitosdfica”, es un enun-
clado que aparentemente carece de significacion, pero debemos recordar gue
Engels era un eximiefildlogo v poselz una maestria inusual en el uso del len-
guaje {45); v ei uso de este érmino sdlo puede ser entendido en la acepcién
de la sinonimia "‘quingue’’ que significa "los cince universaies: el género, Ia
especie, |z diferencia, ef propio v el accidente” (46).

Esta precision linglistica por parte de Engels, permite identificar a iz
“guincalia filoséfica” como sindnimo de “sistema categorial”, el que a través
de todas tas formulaciones vy reformulaciones de los pensadores soviéticos nos
muesiran gue los matices v submatices sen producto precisamente del caric-
ter subjetivae v relativo de ias construcciones conceptuales, que en esencia son
arbitrarias y artificiosas porque no se fundamentan en la realidad objetiva; v
ENT CONSECLUENcia No se hasan ~su correlate 1ogico v gnosenldgico-- en las cien-
cias naturales, ni en las cienclas sociales; vy muy por el contrario, son el pro-
ducto del mayor o menor graco de imaginacibén e ingenio para elucubrar en-
relequias, que seglin sus autores son necesarias pars “eprehender lz realidad”.

La practica ha demostrado, & través de la historia de fa humanidad, de
Iz historia de la filosoffa v de Ia historia de las clencias, que toda construc-
cion ideal que no se fundamenta en la realidad v gue deviene ajena a2 ésta es
unz formulacion metafisica e idealista; v eso es precisamente el “sistema ca-
tegorial’ ’

La construccitn de un sistema categorial carece de fundamentes l0gicos,
epistemolégicos v dialécticos, poerque la estructuracion del método dialécti-
ce se configura a partir de la realidad, de la gue se establece un conjunto de
principios fundamentales, que constituyen una generalizacion de! refleio de
fa realidad, de las leyes, hipdtesis, teorias, etc., de Ja ciencia.

Los principios fundamentales del materialismo dialéctice-histérico, al sus-
tentarse en la realidad; v en consecuencia, en la ciencia, no pueden estar su-
bordinados ni supeditados a la fabricacidn de edificios o construcciones espe-
cuiativas, etéreas, de conceptos, de categorfas; y a partir de este andamiaje ¢
armatoste categorial, pretender explicar la realidad.

(45) Menring, F., Carlos Marx, Ciariced, BsAs., 1843, pp. 208, 210,
[48) Latande, A, op. cit., p. B40.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1} Les creadores del materialismo diaiéctico-historico, en particuiar Engels,
debido en gran medida a que fue é! quien sistematizd, conceptud ¥ divulgd en
sus medulares textos los principios fundamentales del materialismo dialécti-
co-historice; recusaron la mds minima posibilidad de intentar siquiera articu-
lar un “sistema filosdfico”. Probiema de! que fueron plenamente conscientes,
al oponerse radicalmente a la formulacién de cualguier tipo de "sistema®,
por todas las implicancias v derivaciones metodoidgicas, {0gicas, epistemaolé-
gicas y dialécticas, que —segln su modo de aprehensién de la realidad— con-
ducfan a asumir actitudes, pesturas o criterios Gue convergian— y con-
vergen —a planteamientos idealistas, metafisicos, mecanicistas, antidialécti-
cos y hasta antihistoricos, porque la particularidad de iz filosofia premarxis-
@ ¥y en especial 1a de Hegel, originaba la “necesidad” de construir arbitrariz,
subjetiva, artificial, artificiosa, ingeniosa, ilusa, fantasiosa, ilusoria, sofistica-
da y alienadamente “'sisternas” fitosdficos, que progresiva v ascendentemen-
te cada ver estén mds desligados de ia realidad, porque sus lucubraciones v
especulaciones se ven “obligadas™ 2 inventar nomenclaturas, vecabuarios,
terminolegias, lenguajes o un “argot filoséfico”, 1an abstrusc, rebuscado,
alambicado, vacuo, enrevesado; en suma, tan artificioso y sofisticado, gue |z
hipotética “realidad” sufre un proceso de transubstanciacion o de trasubstan.
tivacién de tal naturaleza o magnitud que las palabras, términos, v conceptos,
Y& ne son referidos a las cosas sino 2 iz pura y absoluta subjetividad del pen-
sadar. ki lenguaje filesdfico substituye a I3 realidad, sufriendo el vocabula-
rio filosdfico un proceso de hipdstasis, donde de la materia —refiejada en €
lenguaje cotidianc, o en un mayor nivel de rigor y precisién conceptual, 2
través del lenguaje cientifico— no queda nada, porgue las “'entidades'’ con-
ceptuales invertadas por los flidsofos pre v post marxistas —conscienle o
“inconscientemente” utilizados por la burguesia premoncpolista Yy mono-
polista, para mixtificar, anonadar v alienar no sélo a las masas sino 3 los pro-
pios filésofos o aprendices de metafisica— revisten significaciones o sentidos,
que hasta los propios especialistas nunca se penen de acuerdo para ‘traducir”
iz “connotacion” de las “académicas” palabreias que, de acuerde al criterio
de los especialistas, les otorgan tal status de autoridad y jerargquia, y que uhz
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mayoria absalura ~si no la totalidad—~ no logran inteligir y comprehender qus
en este “juego” filosdfico la suposicion radica en que hay dos partes: los
jgnorantes y la “élize”’ filoséfica

Lo élite de especialistas sisternatiza la apologética donde desfilan los fi-
ibsofos, quienes con su lenguaje tan raro, extrafio y ajeno a cualguier menta-
lidad medianamente “culta” o civilizada, la que queda totalmente desiumbra-
da, anonadada y frecuentemente “traumads’’ por ia supuesia inteligenciz,
sabiduriz, erudicién e ilustracion de los pensadores, quienes en este juego,
que reviste todas las caracteristicas de farsa grotesca, se elevan 2 1al altura,
que entre los pretendientes al conocimienta de los fildsofos v los sistemas
creados por éstos existe un abisme sin fondo que jamas puede ser superado ni
aicanzado, logrindose ¢ objetivo de divorciar absolutamente [z filosofia de
fas rmasas populares, ya que éstas jamis podrin entender ni comprehender lo
que hasta los propios especialistas no pueden inteligic debido —entre otras
causas concurrentes— a que los propios fildsofos que han creado sus “concep-
tos” no pueden descifrarlos, porgue sus “fetiches” son indescifrables, inescru-
tables, incognoscibles, indescriptibles y —como dirfa Gorgias de Leontini—
incomunicables. :

Ei problema del lenguaje filosdfico es el leit motiv en toda iz historia
de ta filosoffa —se entiende que en &l contexta general de la lucha entre ¢l
materizlismo y el idealisme-—, que siempré ha revestido tal ornamentacién
semantica que la significacion de! lenguaje filosafico ha devenido en todo un
rito en su aprendizaje, motive por el cual los propios “"Diccionarios Filosofi-
cos' son la demostracion mis fehaciente vy palmaria de nuestras aseveraciones,
cuande constatamos de que la diversidad de interpretaciones se origina —a
generalidad de veces— en el argot filosofico que ha obligado en gran medida a
estructurar “Diccionarios Filosdficos”, para tratar de “aclarar” ia nomencla-
tura filosdfica.

Y hay que remarcar gue hasta con estos “Vocabularios” o “Dicciona-
rios”’, 12 jergz filosofica sigue constituyendo un galimatias —lenguaje oscuro—
tan esoifrico gue no es apto para individuos no iniciados en la “praxis” del
manejo v utilizacién de jas palabrejas creadas por la gran mayoria de connao-
tados, prominentes v sacralizades fildsofos.

Consideramos que este problema es previo vy prioritario para la intelec-
cién y comprehensién de la filesofiz, tanto en sentido histdrico como probie-
miético.
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H}  La percepcién, visualizacian ¥y comprehension del problems de i3
construccion de sistemnas, erigidos sobre iz base de la fabricacién de contep-
tos o categorias artificiales o artificiosas, ya fue objeto de andlisis v recusa-
cidon en una de las primeras obras de Marx y Engels, "'La Sagrada Familia™,
donde al deslingar con ios neohegelianos —en particuiar fos hermanos Bayer—
sefalaban la !fnea de demarcacidn v de delimitacidn entre el método dizléc.
tico y el método metafisico.

.2 opinién de Marx en torno al problema de fos universales —''catego-
rlas”- medievales v su determinacion definitiva de cencordar, avaiar, respal-
dar vy "alinearse” en defensa de los nominalistas —que sdlo aceptaban iz exis-
tencia de las cosas, de los fenémenos o procesos individualmente— forma
parte del anilisis general de |3 filosofia idealista {y mecanicista, metafisica,
antidialéctica en general}, en el que enjuicia nitida e inequivocamente todas
las implicancias del mélode metafisico, cuando manifiesta extensamente:

“El hombre vulgar v corriente no cree decir nada extraordinario cuando
dice que hay manzanas y peras. Pero el filosofe, cuando expresa estas exis-
tencias de un mode especulativo, ha dicho algo extraordinario. Ha obrade un
milagro, ha engendrado del seno def ser inteiectivo irreal “la fruta® los seres
naturates reales manzana, pera, etc.; es decir, ha creado estas frutas del seno
de sy propic intelecto abstracte, que se representa como un sujeto abseiuto
fuera de sf, y aqui concretamente como “ia fruta”, y en cada existencia que
expresa teva a cabo un acto de creacion.

"Huelga decir que ef fildsofo especulativo sblo obra esta cantinua crea-
cion ai deslizar como determinaciones inventadas por & cualidades general-
mente conocidas de la manzana, la pera, etc., con que se encuentra en iz in-
ticion real, dando los nombres de las cosas reaies a fo que sdlo puede crear
el intelecto abstracio, 2 las formulas abstractas del intelecte; y, por Ghtimo,
explicando su propia actividad, mediante la que 6| pasa de ia representacion
maniana a la representacion pera como la autoactividad dei sujeto absolute,
de ‘ia fruta’

“Esta operacién se llama, en la terminciopia especulativa, concebir {a
] El

SUSIancia COMo SUjeto, COMO proceso interior, como persona absoluta, con-
cepcion que forma el caricter esencial del método hegeliane.
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“Era necesario echar por delante las anteriores consideraciones, pam
poder comprender al sefior Szefiga. Si hasta ahora el sehor Szeliga disolviz
en |z categoria de! misterio relaciones reales, como por ejemplo el derecho
y iz civilizacidn, convirtiende con eilo ‘el misterio’ en sustancia, s ahora
cuando se eleva 2 Ta 2itura verdaderamente especulativa, 2 {a altura hegeliana,
¥ convierte ‘el misterio’ en un sujete independiente, que encama en los esta-
dos y personas reales v cuyas manifestaciones de vida son condesas, mar-
quesas, modistilias, porteros, notarios, charlatanes e intrigas amorosas, bailes,
puertas de madera, etc, Después de engendrar la caregoriz ‘el misterio’ de
seno del mundo real, engendra el mundo reat del seno de esta categoria.

"Y los misterios de la construceidn especulativa se reveian en la exposicion
del sefior Szeliga de un mode tanto mis visible cuanto gue el sefior Szeliga le
lleva 2 Hegel, indiscutiblemente, una doble ventaja.

De una parte, Hegel se las arregla, con maestriz sofistica, para presentar
el proceso en que el fildsofo pasa de un objeto a otro por medio de la intulb
cién sensible v de fa representacion como el procesc del mismo ser inteiecti-
vo imaginado, del sujeto absoluto. De otra parte, Hegel nos ofrece con mu-
cha frecuencia, dentro de la exposicion especulativa, una exposicion real, en
ia gue se capta la cosa misma. Y este desarrolio real dentro del desarrolio
sspeculativo induce al lector, equivocadamente, a tomar el desarrollo especu-
jativo como real v el desarrelio real come especulativo.

“Ninguna de estas dos dificultades se da en el sehor Szeliga. La suya es
una dialéctica carente de teda hipocresia y tergiversacion, Lo vemos realizar
su juego de manes con una honradez muy faudable y una impieza verdadera-
mente ejemplar. Lo gue pcurre es gue no desarrelid en ninguna parte un con-
tenido real, v a elio se debe precisamente el que la construccion especulativa
aparezca en €} sin ningin aditamento extrafe gue 12 desequilibre, sin ningan
encubrimientc de deble sentide, brillando ante nuestros ojos en toda su belia
desnudez. Y el sefior Szeliga vemos también; de ur modao brillante, como, de
una parte, la especulacion crea su obieto a priori, libremente af parecer v de
su propio seno y, de otra parte, 3l mismo ‘tiemph, precisamente al querer
eliminar sofisticadamente iz dependencia rational y natural con respecto al
obieto, cémo cae en la servidumbre mas irrational v antinatural bajo &, vién-
dose ohligado a construir como absolutamernite nefesarias v generales las de-
terminaciones mis fortuitas e individuales de! obietn” {1},



ias juicios precedentes de Marx, constituyen expresiones legricas gue
parccen haber side eiaboradas exprofesamente para ios intelectuales sovie-
tices, guienes han procesado una metodologia en que es necesariopars elios
“concehir iz sustancia como sujeto’’, “'Despues de engendrar la categoriz
‘el misteric’ del senc del mundo real, engendra {n) el mundo real del seng de
esta categoria”. 'Y este desarrolio real dentro dei desarrollo especulative in-
duce al lector, equivocadamente, a tomar &l dgsarrolio especulativo como real
v ¢l desarrello real como especulative’.

Lz critica de Marx, iniciada contra los nechegelianos, es proseguida casi en
ios mismos términas posteriormente contra Proudhon, Hegel; v concordando
con el genio de Tréveris, Engels realizd la misma critica contra Hegel v Eu
gen Dihring.

1t} La particularidad de fos {ieohegel}anos, de Proudhon, de Dihring, re-
side en que todos ne partian de la realidad sino de su subjetividad, imitando
grotescamente a Hegel, continuande una tradicien filoséfica que se remonta
hasta Platon, los realistas escolasticos y los metafisicos en general.

Marx en “Miseria de la Filosoffa” [1847) retoma el andlisis del “problema
categorial”, iniciado en “La Sagrada Familia™ {1844 - 1843} prosiguiendo en
la recusacion de esta metodolog{a no sblo idealista sino metafisica, porque:
“iHay que extraharse ge que cualquier cosa, en Oltimo grado de abstraccion
—puesto que hay abstraccién y no analisis— se presente en estado de catego-
rig 16gica? {Hay gue exwraharse de gue eliminando poco a poco todo lo que
constituye la individualidad de una casa, de gue haciendo abstraccion de fos
materiaies de que se compone, de iz forma gue ia distingue, se llegue a obte-
ner shio un cuerpo en general;que haciendo zbstraccidn de los fimites de ese
cuerpo, no se Tenga ya mds que un espacio; que haciendo por Glitimo absirac-
cién de las dimensiones de ese espacio, se termine por no tener mas gue la
cantidad absolutamente pura, la categoria ldgica? A fuerza de abstraer asi
de todo sujeto fos pretendidos accidentes, animados o inanimados, hombres o
cosas, tenemos razon en decir gue, en Gltimo grado de abstraccion, se licga
2 obtener como substancia las categorias jogicas. Asi, los metafisicos, gue al
hacer estas abstracciones se imaginan hacer analisis y que, a medida gue s¢
separan mas y mas de los objetos imaginan aproximarse a2 ellos hasta el punte
de penetraros, esos metafisicos tienen razén a su vez al decir gue las cosas ge
nuestro mundo son bordados cuya trama son las categorias logicas. He aqu!
lo que distingue al filésofe del cristiano, £ cristiano no conoce mids gue una
saia encarnacién del Logos, en contra de a logica; el fildsofo conoce un sin:

T
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fin de encarnaciones.  (Qué tiene de extrafo, después de esto, gue todo 1o
existente, cuando vive sobre la tierra v bajo el agua, pueda, 3 fuerza de 2bs-
traccion, ser reducida a una categoriz légica, v que de esta manera € mundo
real pueda hundirse en el mundo de las abstracciones, en e mundoe de las cate-
gorias logicas?

“Todo lo gue exisie, todo lo gue vive sobre ia tierra v bajo el agua no
existe, no vive mMas Gue por un movimiento cualgiiera. Asi, e} movimiento
ce 1a historia produce las relaciones socizles, el movimiento industrial nos pro-
porciona los productos industriajes, etc.

“Asi como a fuerza de abstraccion hemaos transformado toda cosa en cate-
goria lbgica, de la misma manera basta con hacer abstraccion de todo rasgo
distintivo de los diferentes movimientos para liegar al movimiento en estado
abstracto, al movimiente puramente formal, 2 la formula puramente logica
de!l movimiento, Y si en las categorias logicas se encuentra  la substancia de
todas las cosas, en iz formula logica del movimiento se cree haber encontrado
el método absolute, gque no sblo explica cada cosa, sino que implica ademds
ef movimiento de |a cosa. ..

“As{ como del mavimiento dialéctico de las categorias simples nace el gru-
po, asi también del movimiento dialéctico de los grupos nace la serie, v del
movimiento dialéctico de las series nace todo ef sistema” {2},

L.a oposicidon de Marx a este tipo de metodologﬂa idealista, metafisica, sub-
jetiva, refativista; en suma, antidialéctica v anticientffica, era el resultado de
su genial capacidad de investigador, gquien erz consciente de que este método
antidiaiéctico y metafisico sdlo podia condudir a intelectuales tipe Proudhon
a que —". . . del movimiento dialéctico de las series nace 1odo el sistema’”—,
por necesidades imperativas y hasta <ierto punto coercitivas, los pensadores

metafisicos tenfan necesariamente que estructurar sistemas filosdfices.

IV} La diversidad de probiemas que tuvieron gue afrontar Marx y Engels,
en particular el genio de Tréveris, determinaron gue se efectuase una especie
de divisibn de| trabajo intelectual —entre ambos—, sin gue esto significase una
divisién irreductible, muy por & contrario fue més que compiementaria, He-

{Z] Marx, C., Mireria de Iz Filosofis, ed.cit,, pp. 85, 87, £8.
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gando 3 veces a ser hastz substitutoria, razén por la cual Marx pricticamente
se dedico a las investigaciones econbmicas ¢ historicas; y por las metivaciones
de la lucha ideoldgica quien “irdnicamente’” —y decimos asi porqgue Marx te-
niz formacion fitoséfica y académica— iba a hacerse ¢l responsable de estruc-
turar sistematicamente fos principios fundamentales de! marerialisme dialée.
tico-histérico fue Engels, quien en el contexto de la polémica con Eugen
Dihring, v ai dedicarse a ias investigaciones en las ciencias naturales v en fas
ciencias sociales, en particular a las primeras, pudo proseguir en ef andlisis, en
ta critica v en la refutacién de los pensadores que se constituyen en maestros
modelos de los logicos v fildsofos soviéticos que 'fundamentan® el “'sistema

733

categorial™.

Engels fue del criteriv de oponerse plenamente z todo intento de elaborar
sistemas filaséficos. En este sentide se pronuncié en 1878, en e! denominado
"Viejo Proiogo para el Anti-Diihring”, decizrando v aclarande las motivacio-
nes por las cuales habia elaborado el “Anti-Dilbring"", manifestande: Y
a#unque esta obra no persigue, ni mucho menos, el designio de opaner un nue.
vo sistema al sisterna del sefiar Dilhring, confie en gue el lector no echari de
menos, 2 pesar de la diversidad de materias tratadas, la trabazén interna que
existe entre las ideas expuestas por m{" (3],

V) Los juicios precedentes de Engels, fueron reiterados para sit "“Prologo"”
2 la primera edicién del “Anti-Dithring”, fechado en Londres e! 17 de junio
de 1878.

Los criterios gue utilizé Engels para oponerse a la estructuracion de un
sistema filosdfico fueron claros y precisos en la parte pertinente a la “Intro-
duccion”, "Generalidades’ al sefalar que:

"Ei sisterna hegelfiano es en si un coiosal aborto, pero también el Gitimo de
su tipo”.

El genio de Barmen, en primera instancia sehald las limitaciones del pensa-
miento de Hege!; y en segunda instancia, expreso de que iz idea de un sistema
significaba que el conocimiento humano conciuia su proceso de desarrolio,

Los juicies de Engels, precisan que el sistema metafisico hegeliano 'es

(3) Enpgels, F., Dialécrice de la Naturaieza, ed.cit., p. 21. 7]



en si. . . Aun padeciz unz insanable contradiccidn interna: por una parte,
teniz como presupuesio esencial la concepcidn historica segdn iz cual la his-
toria humana es un proceso evolulivo que, por su naturaleza, no puede encon-
rar su consumacion intelectlal en el descubrimiento de ia Hlamada verdad
absoiutz; pero, por otra parte, el sistema hegeliane afirma ser el contenido
esencizl de dicha verdad absoluta. Un sistema que lo abarca todo, un sistema
definitivamente concluso del conocimiento de iz naturalezz y de la historia,
esti en contradiccién con las leyes fundamentaies del pensamiento dialéctico;
o cual no excluye en modo alguno, sino que, por ¢l contrario, supone gque !
conocimiente sisternatice de la totalidad del mundo externo puede dar pasos
de gigante de generacion en generacion’ (4]

Las implicancias gue se derivaban de postular un sisterna fitosdfico fueron
formuladas por Engels, sobre la tesis de que el hecho de estructurar esta “ar-
mazon conceptual” generabz una contradiceidn insoluble, en la medida que
el pensamiento humano jamas podia refleiar el universo como una rotalidad,

porgue:

“Ademds: si deja de ser necesaria cualquier filosof{a, también dejard de ser-
fo cualguier sistema, aungue sea un sistena natural de filosofia. La compren-
sién de que la totalidad de procesos maturales se encuentra en una conexion
sistemadtica mueve a 12 clencia a mostrar esa conexion sistematica en todas
partes, en el detalle igual que en ¢l conjunto. Perd la correspondients expo-
sicion cientifica completa de esa conexion, la composicion de una reproduc-
cidn mental exacta del sistema del mundo en gue vivimos, nos es imposible
y seria imposible para todos los tiempos. 5i en algdn momento de la evolu-
cidn de la humanidad se compusiera un tal sistema definitive v concluse de
las conexiones del mundo fisico, espiritual e histdrico, quedarfa con elle ce-
rrado el reino del conocimiento humane, v quedaria también cortada la pos-
terior evoiucion historica 2 partir del momento en que la sociedad se enfon-
trara instituida de acuerdo con aquel sistemz: todo lo cual es un zhsurdo v
un puro contrasentido. Los hombres se encuentran, pues, situados ante una con-
wadiccién: reconocer, por una parte, e sisterna del mundode un modo com-
pleto en su conexion de conjunto, v por otra parte, o poder resolver jamds
completamente esa larea, tanto por sy propia naturaleza humana cuanio por

[4) Engeis, F o Ants-Ditheing, ad.glt,, pp. XXX, 10,
Engets, F., Llel Socielisme Utdpice of Seclisme Clentifico, ad.clt., pp. 69, 70,
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la naturaleza del sistema del mundo. Pero esa contradiccién no sélo arraiga
en la naturzleza de los dos factores —mundo y hombre—, sinc gue es ade-
mds fa palanca capital de todo e progreso intelectual, y se resuelve diariamen-
te y constantemente en la evoiucién progresiva infinita de la humanidad, del
mismo mode que, por ejemplo, determinades ejercicios matematicos se re.
suelven en una sucesion infinitz o en una fraccion continua, De hecho, toda
reproduccion mentz! de! sistemna dei mundo queda limitada objetivamente por
lz situacién histdrica, v subjetivamente por la constitucion fisics v espiritual
de su autor. FPero el sefor Dihring declara desde el primer momento gue su
concepcion excluye toda veleidad de corcepcidn del munde subjetivamense
Himitada’ (3).

V1) Estos criterios en torno al problema dei sistema filosofico fuerpn
reafirmades una décadz después, en 1888, en su obra de balance de Iz
filosofia en general, v de iz filosofia cldsica alemnana en particular, en {a cuaf
sientz la partida de defuncién de los “sistemas ftlosofices”; precisamente en
el contexto del andlisis del pensamiento de Hegel, seRalando particularmente
ia especificidad del método dialéctico, &) cual se sustenta, se apova y s¢ funda
menta en lz ciencia, 2 diferencia de toda Iz filosofiz precedente y posterior 2
los clasicos.

las aserciones de Engels, sefialadas en 1888 mal igual gue todas las ante-
riores— no existen para los académicos soviéticos, gue obsesivamente e pugnan
por considerar e materialismo dialéctico-histdrico come un “sistema fiioséfi-
0", ya que seglin Engels:

“El ‘sistema’ es, cabaimente, lo efimero en tndos ios filésafos, v lo es pree
cisamente porgue brota de una necesidad imperecedera del espirhu humano:
la necesidad de superar todas las contradicciones,

Pero superadas todas las contradicciones de una ver y para siempre, hemos
legado 2 ia Hlamada verdad absoluta, Ia historia det mungo se ha tesminado, y,
sin embarge, tiene gue seguir existiende, aungue ya no tenga nada gue hacer;
lo que representa, como se ve, una nueva ¢ insoluble contradiccién, Tan
pronto como descubrimos —y en fin de cuentas, nadie nos ha ayudado mis
que Hegel 2 descubrirlo~ gue planteada asf iz tarea de i filosofiz, no signifi-
ta olra cosa que pretender gue un sojo fHosofo nos dé lo gue solo puede dar-

(5} Engels, F., AntsDiukring, ed.cit., pp. 23, 24,
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nes 1z humanidad entera en sU travectoria de progreso; tan pronto como des-
cubrimas esto, se acaba toca filesofiz, en el sentido tradicional de esta pala-
bra. La 'vercac absoluta’, inasequible para el individue, ya no interesa v o
que se persigue son las verdades relativas asequibles para cualquiera, por ef
camine de las ciencias positivas, ¥ ia generalizacion de sus resuitados mediante
el pensamiento dialéctico. Con Hegel termina toda la filosofia; de un lado,
porgue en su sistema se resume del modo mas grandioso toda la traysctoria
filosdfica; v, de otra parte, porgue este fildsofo nos traza, aunque sea incons:
cientemente el camino para salir de este laberimro de los sistemas hacia el co-
nocimiento positivo y reat del mundo” {6).

Cualguier criterio que se pretenda utilizar para formutar juicios ajenos y
extranos 2 los clasicos del M.d.h., en particular, el de considerar gue &l méto-
do diaiéctico es un sistema, carece de todo fundamento tedrico. La conse-
cuencia mas directa, en relacién al problema que nos ocupa, nos permite
inferir que si no hay sistema filosofico, mucho menos puede pretenderse ia
estructuracion de un sistena categorial, por las implicancias que venimos
insistiendo.

(63 Engels, F.. Ludwiy Feuerbach v £l fin de la filosofie clisica slemana, ed cit.. ppn. 13,
id
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VEL probleme g s ol pensamiente
humano s¢ le puede arribuir ung per
aad objetiva, noe s un problema ted.
rico, sino un probieme préctico. Es
en la practize donde ¢l hombre tiene
gue demostrer o verded, er decir,
is realidad v s fuerzg, la terrenalidac
de su pengamiente.  Ef litgio sobre
o realidad o srreclided de un peyi-
samiente aislade de lo prictice, er
urn probiema puremente escoléstico ™
{Marx, ., Tesis de Marx sobre
Feugrback 11} (47}

PROPOSICION No. 4
ESENCIA DE LA DIALECTICA

Para poder comprehender, inteligir, aprehender y asimilar el problema de
la dizléctica, s necesario e imprescindible tener en consideracién dos criterios
metodelbgicos previos 2 la cuestién que ha side frecuentemente oscurecida a
proposito; efectuande un conglomerado de planteamientos ajenos y extrafios
al pensamiente de los clasicos, faiseando, distorsionando v tergiversando |z
génesis ¥ desarrollo de 12 dialéctica; trabajo diversionista realizado por un con-
junto de intelectuales que los hemos denominade tomo falsificadores, mixtifi-
cadores v revisionistas del materialismo disléctico-histdrico (48).

Los criterios metodologicos que consideramas previes ¥ prioritarios para
la correcta inteleccion del problema de la dialéctica sen, en primer lugar, el de
examinar ¢l procese de evolucién y desarrallo de las formulacienes tedricas de
los cldsicos; reconstruyendo el problema a partir de un andlisis tedrico histo-
rico, precisando los juicios v razonamisntos de Marx, Engels, Lenin v Mac

{47} Engels, ., Ludwip Feuerbach v el fin de lu filosofiz vlésica elemana, ev.cit., pp.63,
£4,

(483 Lore Cam, LF.wW_ FlMerxismo-Leninismo-Meorsms, ed.cH,, pp. 13, 14,



Tse-Tung, cronologicamente, para establecer el modo de estructuracion de!
mérodo dialectico en sus Tuentes pristinas y no  suposiciones arbitrarias, an-
1ojadizas e interesadas.

£1 segundo jugar, debemios tener en consideracién de gue el método dia-
jéctico presenta tres eiapas tebricas perfecta v precisamente deiimitadas, a
partir dei desideratum de gque el materiatismo dialéctico-historice presentia
tres etapas en su desarrolio, condicionadas 1anto por premisas historicas fral-
ces gnoseologicas ¥ sociales sustentadas en las tres vertientes de la practica:
l2 preduccién, la jucha de clases y la experimentacion cientifica) como por
12 exisiencia de 1res paries integrantes ~filosofiz, economia politica y socia-
liemo—, las cusles configuran 1res etapas en 12 evolucion del M.D.H., repre-
sepada la primera por Marx y Engeis; i2 segunda por f.enin; y la tercera pos
Mao Tse-Tung, Etapas gue poseen sus particularidades y especificidades,
propias e inherentes a cada una de ellas, no siendo posible superponerias, mez-
clarlas o presentar el problema come s} la génesis v evalucion de la diaiéctica
fuese unz verdad ‘revelada’”, ta acumulacién empirica de hechos fortuitos ©
debidos al azar.

£n este Gltimo sengide Rosental y su equipo pedagdgico sefialan, con un
criterio apto para fantasmas, gue “El hecho de gue fuesen precisamente
Marx v Engels quienes descubrieran ia concepcién materialista de la historia
es algo casual, desde el angulo defa necesidad histbrica” (48).

Esta concepcion que parece delineacia en funcidon de quimeras, ficciones
y supersticiones, cuyas aserciones parecen encuadradas dentro del reine de
|z cabalistica, la magia v 12 adivinacién, de raices esotéricas y nigromanticas;
conduce directamente al nihilismeo y se da de bruces al confrontaria con el
pensamienio de los Maestros del proletariado, v.gr. en 1850, Marx expresé
que: 'Toda época social necesita sus grandes hombres ¥, si no jos encuentra,
los inventa, como dijo Helvetius" {50}.

La trascendenciz de} conocimiento del M.d.h. en ia perspectiva de su pro-
ceso vy desarreile en tres elapas plenamente diferenciadas ¥y delimitadas, 103

{49) Rosentai, M.M, et.al, Caotegorias del Materialismo LHaléctico, ed.clt,, p. 136,
(50) Marx, C., fas Luchas de Clasrs en Frencio de 1848 a 1850, Edic. en Lenguas
Extranjeras, Mosca, s/1, g, 101,



posibilita {2 comprehensidn de que ja concepcion del mundo de! proletariade
es el resultado de las necesidades del desarrolio de |z sociedad humana, come
un correlato de la existencia de clases sociales antagonicas v de iz lucha de cla-
ses, que se manifiestan al interior de sociedades concretas, con procesos pro-
ductivos y procesos de investigacion cientifica especificos, privatives, singula-
res, particulares ¢ inherentes a cada sociedad en una etapa dada de su evalc.
cion.

Al perder la vista estz perspectiva histdrica, aprehendida metodolégica v
sistemiticaments, y reflejada ldgicamente, ia diversidad de intelectuales que
falsifican, mixtifican ¢ revisar e! M.d.h. recurren a explicaciones no sustenta-
das en la ciencia sino en el misticismo de! azar, de ia casualidad v de otras
consideraciones mitolégicas, teologicas v misticas, que nes conducen 2 lucy-
braciones teleoldgicas similares 2 las que fantaseé Wolff, cuando afirmé que:
“los gatos habian sido creados para comerse 2 los ratones, [os ratones para
ser comidos por os gatos v iz naturaleza toda para poner de manifiesto la
sabidurfa del creador” {57).

Solo teniendo en consideracién los criterios metodolbgicos senalados, pri-
mero, el de examinar cronoldgicamente los escritos de los cldsicos, vy segundo,
el de considerar tres etapas en el desarrolo del M.d.h,; podremos entender cla-
ra, precisa y definitivamente el problema de la dialéctica. De lo COnrario, na-
vegaremos en Jos reinos del idealisma v de 12 merafisica, 2 los cuales nos con-
ducen todas, absolutamente 1odas las interpretaciones. ‘heterodoxas’ del
marxismo que pretenden Dresentirse como novisimas, recreadoras, repensa-
doras, abiertas, no dogmadticas, no sectarias v cabria agregar toda clase de ne-
gatividades muy propias, peculiares vy caracteristicas de intelectuales pegue-
ho burgueses, cuyas veleidades los conducen a transubstantivar &l método dia-
léctico por el neopesitivisme, el estructuralismo v otras modas filoséficas un
tanto trasnochadas. Y que, en el éxtasis v ‘'catargis’ de ia distensidn v £O20-
sos de haber liguidado 'ef culto a la personatidad de |.V. Stalin”, se han apre-
surado obsesivamente por "abandonar el dogma” para refugiarse v deve-
nir en “esciavos precisamente de los peores residuos vulgarizados de |z peor de
fas filosoffas™ {52),

En ia primern ezapa del desarrolic del M.d.h., que corresponde a Marx ¥

31} Engels, B, Digléctics  de le Naturaieza, sd.cit., po. ', 8.

{52} ibi¢,, p. 177.



Engels, el primero, et genic de Tréveris, propiamente no desarrolio las concep-
tuacienes o los principios fundamentales de la cancepeién del mundo del pro-
ietariado, en particular su concepcién filosefica.

Marx, en sentido estricto solo Tuvo algunas observaciones generales en sus
primeros escritorios, en os “Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 18447
especificamente analizd entre otros problemas econdmico-fiiosaficos, el del
“Trabajo Enajenado’, andlisis que data de 1844, E! segundo trabajo, en el
cual abordé el problema del cenocimiento, de la “Prictica”, y que segln
Engeis es el primer documento en que se contiene el germen genial de la nue-
va concepcién dei munde’’, se intitulé "Tesis sobre Feueriach’’, que corres-
ponde a 1845, inédito publicade por Engels en 1888

Estos son los trabajos tedricos en los que explicitamente se ocupo de
problemas filosoficos, en los cuales las reminiscencias linglisticas hegelianas
todavia no son superadas rotalmente, utilizando y conservande sedimentacio-
nes terminoidgicas hegelianas, come el trabajo intitulado ""Critica de la dialéc-
tica y Iz filosofiz hegelaras en general”, que constituye el Prologo v el Gitimo
capitulo de los "Manuscritos Econémico-Filosoficos de 1844".

Después de estos dos trabajos, escritos entre 1844 y 1845, exceptuando
otros trabajos menores de 18431844, rales como “Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel, Intoduccion” {1843} y “Sobre ia Cuestion Judia”
(1843}, Marx se ocupd de sus investigaciones econdmicas e histdricas, estu-
diando paralelamente ciencias naturales, sociales y humanidades, “dejando”
en esta sui géneris division del trabajo intelectual que Engels se ocupase de la
estructuracion de ios principios fundamentales del materiaiismo dialéctico-his-
torico.

La evaluacién y el examen global e individual de la produccion intelec-
tual de Marx, tanto de los textos publicados en vida como de los manuscritos
publicados después de fallecido, nos posibilitan sefalar gue en toda su obra
escrita no existe un desarrolio sistemdtico —a diferencia de las formulaciones
conceptuales de Engels, v.gr. en el "Anti-Dilhring” {1878) o en "Ludwig
Feuerbach v el fin de la filgsofia clisica alemana” (1888}, o en el inédito
“Oialéctica de la Naturaleza” (1873 - 1886) publicado recién en 1925~ del
probiema de la dialéctica,

Marx, en sus escritos “juveniles” —v.gr, "Critica de ia Filosofia del Dere-
cho de Hegel. Introduccion” {1843), “Sobre la Cuestién Judia” {1843},
78



A

- “Manuscritos Econdmico-Filostficos de 1844" o en "Tesis sobre Feverbach®
{1845}, escritos en los cuales va proceséndose el inicio de {a concepcién ma-
terialista diatéctica-historica, al igual que en las obras escritas conjuntamente
con Engels, v.gr. “La Sagrada Familia” {1844}, “La ideciogla Alemana"
{1845-1846) recién publicads en 1932; v en el “"Manifiesto del Partido Co.
munista” {1848} —y simijarmente, en los trabajos de investigacian posterio-
res, tanta de econoemia politica, v.gr. “"Miseria de 1z Filosofiz” {1847}, "Tra.
bajo Asalariade v Capital” {1847, publicado en 1849;, “Fundamentos de la
Critica de iz Economfa Pelfrica™ {1857-1858, publicade en 1835-1941),
“Contribucion a la Critica de 12 Econom{a Polftica” {1858}, “Salarie, Precio
y Gananciz"” {1865, publicado en 1898); y “El Capital”, Tomo I (1867}, co-
mo sus investigaciones histéricas, v.gr. “Las Luchas de Clases en Francia de
1848 a 1850" {1850), “El XVHI Brumario de Luis Bonaparte” {1852}, “L.a
Guerra Civil en Francia" (1871} y "Critica del Programa de Gotha” {1875,
publicado en 1831)—; en todos estos escritos no existe propiamente un tra-
famiento sistemidtice, expifcito, especifico, particular, especial, de la dialéc-
tica, salvo algunos juicios aislados, v.gr. los ya célebres insertos en el Frélo-
go a la segunda edicién de 1873, de! Tomo | de “El Capita!”, en que Marx
precisa fa diferencis del método idealista diatéctico de Hegel v su método
materialista dialéctico,

Es en “El Capital” en el Tomo I, donde propiamente no sélo seRalé sus
diferencias con Hege! sino que de la manera mas lacénica ¥ sentencioss se re-
firid 2 fas tres leyes de la dialéctica, en diferentes contextos de su andlisis, du-
rante tres ocasiones (nicamente; la primera, en el Capituio IX, intituiado
“Cuota ¥y Masa de Plusval{a”, donde en alusién & |a ley del ransito de ia can-
tidad en cualidad v viceversa, manifiesta: “£1 régimen gremial de fa Edad Me-
diz guiso impedir violentamente la transformacién del maestro artesano en
capitatista poniendo una tasa maxima muy reducida al niimero de obreros que -
cada maestro podia emplear. £l poseedor de dinero o de mercancias sblo se
convierte en verdaderc capitalista alll donde la suma minima desembolsada
en iz produccion rebasa con mucho la tasa maxima medieval, Agquf, come en
las ciencias naturales, se confirma Ia exactitud de aquella ley descubierta por
Hege! en su Logica, segin fa cual, af liegar a un cierto punto, los cambios pu-
ramente cuantitativos se truecan en diferencias cualitativas™ (53),

{83) Marx, ., El Lapital Tomo i, ed.cit., p. 248,
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mo se convierte ia plusvalia en capital’’, en e} apartado 3 intitulade “Divi-
sidn de la plusvalia en capital v renta. La teor{a de lz abstinencia®, donde se
expresa gue: 'En cambio, Mr. John St. Mil} extracta, de una parie iz teoriz
ricardiana de la ganancia, y de otra parte se apropia la ‘remuneration of
abstinence’ de Sénior. La ‘contradiccion’ hegeliana, manantial de toda dia-
iéctica, o5 algo inconcebible para este autor; lo cual no es obstacuic para que

en éi abunden hasta Ia saciedad las mas vulgares contradicciones” {54).

La tercerz referencia se encuentrz en el Capitulo XXIV, "La llamada
Acumulacion Originaria®, en el apartade 7 intitulado “Tendencia historica
de la acumulacion capitalista’, donde sefala que: “Ei monopelio del capital
se convierte en griliete del régimen de produccion gue ha fiorecido con él v
baje €l La centralizacion de los medios de produccién y la socializacion del
trabajo liegan a un punto en que son yz incompatibles con su envoltura capi-
talista. Estz salta hecha aRicos. Le llega la horz a ia propiedad privada ca-
pitalista. Los expropiadores son expropiados.

“El sistema de apropiacion capitalista que brots del régimen capitalista
de produccién, ¥ por tanto a propiedad privada capitalista, es la primera ne-
gacion de lz propiedad privada individuzl, basadz en ei propio trabaje. Perc la
produccidn capizalista engendra, con la fuerza inexorable de un proceso na-
tural, su primera negacion. Es la negacién de ia negacidén, Esta no restaura la
propiedad privada ya destruida, sino una propiedad individual que recoge los
progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en fa coopera-
cién y en {a posesidn colectiva de la tierra v de los medios de produccion pro-
ducidos por ¢l propio trabajo’” {55).

Estas tres referencias en torno a la dialéctica, en particular la primera v la
tercera, fueron retomadas por Engels en 1878 para el “Anti-Dithring” en los
Capitidos X1l y Xill, donde desarrolid respectivamente las teyes de la dialéc-
tica: "'cantidad y cualidad” y “negacién de ia negacién®.

En resumen, esto es tode lo que Marx efectud en torno a la dialéctica,
desde el punto de vista conceptual.

(54) 1bid., p. &80,
{55} iid., p. 611,
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Las exégesis de inteiectuales que especulan desde una serie de prismas
metodoldgicos en torno a o abstracto ¥ 10 concreto, 1o histérico v ¢ togi-
o, etc., en el pensamienta de Marx, sélo constituyen lucubraciones lgicas,
metodologicas, epistemolbgicas y presumen de ser “dialécticas”, come el
trabajo de E. Mienkov, “La Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en "E)
Capital” de Marx"’; v en e} de M.M. Rosental {36},

5i este es el balance de la “aportacidn®' de Marx a la estructuracion del
problema de la dialéctica, incluyendo sus aportaciones al problema de Jz ena-
ienacién en sus “Manuscrizos. . . de 18447 v al problema del conocimiento
en sus “Tesis sobre Feuerbach” de 1845;

iCudles son entonces, los mds grandes aportes de Marx al pensamiento
humang?

La respuesta iz dio su camarada Y amigo de toda iz vida, Engels, quien
no sdlo una ver sino por lo menos tres veces sefiald meridianamente estos
aportes de Marx, en un artfculo escrito a mediados de junio de 1877 y pubii-
cado en el Ajmanaque Volskskalender, en Brunswick {1878), intitulado ""Car-
fos Marx” (57} en el “Anti-Dilhring”, en 1878, en {a Introduccién, Genera-
lidades; y ¢l 17 de marzo de 1883, en el “'Discurso ante la tumbaz de Marx ",
pronunciado en el cementeric de Highgate, publicado en “Der Soziaide.
mokrat”, N. 13, def 22 de marzo de 1883 {58).

Las juicios de Engels, que varfan en su extension, no varfan en su inalte-
rable reconocimients de que Marx efectud dos grandes descubrimientos que,
expresados sintéticamente por el genio de Barmen en 1878, afirman clara v
definithvamente que:

“Debemos 2 Marx esos dos grandes descubrimientas: Iz concepcitn ma-

{56} Hisnkav, E. et.al., Problemar 4 ctuales de In Dialéctica, Comunicacidn, Madrig,
1871, pp. 332 105,
Rosental, M.M., Los Froblemas de s Dialéctics #n ‘Ei Capital” de Marx, Epuy,
Montevideo, 1961,

{87) Marx, C., Engals, £, Obras Escogidas, Orogreso, Maosci, 8/f, pp. 383 & 392,

{58} ibic., pp, 451, 452,
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teriziista de la historia y ia desvelacidon de los secretos de ja produceion capl-
taiista, Con ellos se convirtid el socialisme en una cienciz; la tarea es ahora
desarroliaria en todos sus detalles v todas sus conexiones” (59],

Lz honestidad de Engels jamas pudo ni puede ser puesta en tela de juicio,
porgue como sefiaid él misme en 1888 en el "Ludwig Feuerbach v, . " yen
la "“Correspondencia”, particularmente en las Cartas de Engels, dirigidas a
Sorge el 15 de marzo de 1883; a Liebknecht -~y a Bernstein— separadas, ¢!
14 de marzo de 1883; a |. Ph. Becker el 15 de marzo de 1883; 2 Mehring &l
14 de julio de 1893, él se consideraba como un “segundo violin (60).
P

Y en relacién 2 lz (nica obra poiémica de caracter sistematico, escrita
por jos creadores del M.d.h., en particular por Engels —el texto basico para
cualquier pretendiente o aspirante a2 marxista—, en el “Anti-Dithring”, mani-
festc expresamente que: ““la polémica se convirtié en una exposicion mas o
menos coherente v sistendtica del método dialéctico v de la concepcidn co-
munista del mundo sostenidas por Marx v por mi, v esto ocurrid en una serie
bastanie amplia de campos tematicos.

"Desde que se presentd al mundo por vez primera en 1z Miseria de 1a fi-
iosofia de Marc y en el Manifiesto Comunista, esta concepcién nuestra ha
atravesado un estadio de incubacion de mas de veinte anos, hastza gue con la
aparicion de El Capital empezd a abarcar con velocidad creciente circuios ca-
da vez mas amplios, para encontrar actualmente, rebasando con mucho los i
mites de Europa, consideracién y adhesidén en todos los palses en jos que ha-
¥a, por una parte, proletarios, y, por etra, tedricos cientificos sin prejuicios™.

Agregando un “detalie”, se revela de cuerpo enterc la division v compie-
mentacion del trabajo intelectual entre ambos, que fundamenta una vez mis
nuestro criterio, de sefalar y delimitar de una vez por todas la funcién de ca-
da uno en lz construccidn v estrurturacion de ia concepcion del mundo del
proletariado, precisamente precisande con entera justeza, ecuanmimidad y
“racionalidad académica’ las aportaciones personales de cada genio alemdn:

(58} Engels, F., Ansi-Dihring, ed.clt., p. 13,

(60) Engats, F., Ludwig Fewerbach v el fin de ko filosofin cidsice giemanag, ed.cit.,
p.AZ.
Marx, C., Engels, F., Correspondencia, ed.citl., pp, 349, 350, 422.



“Quiero hacer observar incidentalmente lo que sigue: come el punio de
vista aqui Cesarrotlado ha side en su mixima parte fundado v desarrollade
por Marx, v en su minima parte por mi, era obvio entre nosotros gue esta
exposicion mia no podia realizarse sin ponerse en su conocimiento. Le lef ef
manusceito entero antes de llevarlo a la imprenta, v el décimo capftule de la
seccidn sobre economia {'De fz Historiz eritica’) ha sido escrite por Marx: vo
ne twive sino que acortarto un poco, desgraciadamente, por causa de conside-
raciones externas. La colaboracion de Marx se explice porgue siempre fue
costumbre nuestra ayudarnos reciprocamente en cuestiones cientificas espe-
ciales”™ {67}

Estas aclaraciones necesarias fas efectuamos con vistas 2 desmixtificar las
falsificaciones, mixtificaciones y revisiones de los mis prominentes marxdio-
g0s que soterran la verdad. Las palabras citadas de Engels, fueron anotadas
para el Prélogo a la segunda edicidn de! “Anti-Dilhring”, fechado el 23 de
setiembre de T1RBA.

Habiendo precisado ios aportes de Marx: los descubrimientos de las leves
de fa concepcion materialista de la historia ¥ 1a plusvalia, debemos ahora sefa-
far ef papel de Engels, que ha sido objeto de una maligna, insidiosa v ponzo-
fosa campaiz de “‘desprestigio”, o mas exactamente de falsacién,

Engels tiene el mérito indiscutible de haber sefialado tos principios funda-
mentales del materialismo dialéctico, que comprenden entre fos miés trascen-
dentes:

Probiema fundamental de Ia filosofia {1888).

. {onceptos de materia y de conciencia {1878).
Concepros de espacio, Tiempe y nvovimiénto (1878),
. Concepto v Leves de la Dialécticz {1878).

5. Problema del Conocimiento {1888 - 1899} { 62 ).

e’

.

o

161) Engels, F., AntiDihring, ad_clt., oo, XXM, XX

(62} Engels F,, {ufd., pp. 22, 38, 40, 47, 110 a2 102,
Engels, ¥., Ludwiy Feurbach v ol fin de lo filosoira clsice alemens, sc.cit,, pe.
ie, 20,21, 22.
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A este nicleo racional minimo de precisiones conceptuales, cabe agregar
otras determinaciones tedricas que Engels aporto al materizlismo dizléctico-
histérico:

El concepto de vida (1878},
La clasificacion de fas ciencias (1878).

e B

8. Ei método dialéctico v el método metafisice {1878 - 1888,
9. La trascendencia de las ciencias (1878 - 1888).
10. El preblema de ia libertad v de 1a necesidad {1878
11. Los conceptos de lazs formas de |2 conciencia social: retigion, moral,

derecho, politica, filosofia.

12. Los conceptos de la concepeién materialista de la histeria: produe-
cion, clases, lucha de clases, estado, revolucion, contrarrevoiucion,
violencia.

13. La diferencia entre ¢! socialismo utdpico v el cientifico.

Estz breve sistemaitica nos permite adguirir una vision de coniunts de ca-
racter global sobre {as precisiones conceptuales aportadas por Engels.

En torno al problema especifico de la Dialécrica debemos recordar una
vez mis que, sobre la base del Tomo | de “'El Capital” de Marx, Engels prosi-
gUi0 en sus tres escritos principales con el desarrotlo expositiva y formulacion
conceptual def problema de ia dialéctica.

Engels, en “Dialéctica de la Naruraleza’ en el denominado "Viejo Pré.
togo para el 'Anti-Diihring’ ”, que data de 1878, manifiesta que: “El pensa-
miento tedrico de toda época, incluyendo por tanto ja nuestra, €s un produc-
to historico, que reviste formas muy distintas y asume por tanto, un conieni-
do muy distinto también, segén las diferentes épocas. La ciencia del pensa-
miento es, por consiguiente, como todas las ciencias, una ciencia historica,
la ciencia del desarrolle histérico del pensamiento humanc, ¥ esto tiene
también su importancia, en o que afecta a ia aplicacién prictica dei pensa-
miento a los campos empiricos.

"Por varias razores. La primera es que la teor{a de ias leves del pensa-
miento no representa, ni mucho menos, esa ‘verdad eterna’ y definitiva que
el espiritu dej filisteo se representa en cuantg ocye pronunciar {a palabra ‘16-
gica’. La misma légica formal ha sido objeto de enconadas disputas desde
Aristoteles hasta nuestros dias. Por lo que a fa dialéctica se refiere, hasta hoy
s0io ha sido investigadz detenidamente por dos pensadores:  Aristételes Y
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Hegel. Y la dialéctica es, precisamente, fa forma mas SUmplida v cap

pens_am]eﬁtg para las modernas CiENCIas Naturzies, ya que es la C‘n.. abai de
! €3 Que nos

brinda la analogiz v, por tantu, ¢ meétodo para explicar 105 proceses g
€ desa-

rrollo de la naturaieza, para COMPrender, €N SUS rasgos generales sus ng
4 X085y

el transito de ung a otre campo de investigacion,

“En segundo iugar, el conocimiento de ia trayectoria histbrica de gegy,
lio def pensamiento humano, de las ideas gue las diferentes épocas de I histo.
ria se han formado acerca de las COREXIONES generales del mundo exter%o?‘
constituye también una necesidad pard ias ciencias naturales tedricas, vz gy
nos sirve de criterio para contrastar [as teorias por ellas formuladas. | ,, Aue

“Apenas s¢ puede tomar en {3 MAaNG Un libro tedrico de ciencias nayy,,,
fes sin temer la impresion de que los Propios naturalistas se dan cuengy, de

tin dominados por esa algarabiz y confusidn y de como la fllosofiy

cHmo es
guna salida, Y, en efecto, o )
O, 81 5e quie.

hoy en curso no ofrece absolutamente nn
ver claro en gualquiera de €805 LAMPOs, No hay para elle mjs soly

re legar a
ar, bajo una u otra Tormg, del Pensamien;
5}

cion ni otra posibilidad que retorn
metafisice al pensamiento diaiéctico.

“Este retorno puede operarse por distintos caminos. . .

“La primera es la filosoffa griega. - -
“La segunda manifestacién de ia diziectica y ia que mas cerca se hajly g,

los naturalistas alemanes es |2 filosofia clasica alemana desde Kany hasta

Hegel. ..

“Pues bien, descontando tode €10, queda todavia en pie iz dialgcy,

arx —frente a los ‘grufiones, petulantes ¥ med; :
cres epigonos que hoy ponen catedra en la Alemania culta’ el méritg g, ho‘
ber destacado de nuevo, adetantdndose a todos jos demnas, el relegadg mét-ada.
dialéctico, el entrongue de su pensamiento cofi la dialéctica hegeliana y |5 d?
ferencias que ie separan de ésta, a ia par que et Ei Capital aplicaba este még;
do a jos hechos de una ciencia empirica, 12 economia potitica. .. k

hegeliana. Corresponde a M

“En ia dialéctica hegeliana reina |a misma inversion de 10das las coneyjq
nes reales gue en las demas ramificaciones del sistema de Hegel. . " (63}

'(63) Engsls, F., Dinlécticade I Noturalezo, ed.clt., Pp. 23,24, 25, 26, 27, 28,
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Los iuicios precedentes nos permiten inteligir que, primero, el método
diatéctico es un método esencialmente historico; segunde, el {nlco métedo
que corresponde a las ciencias naturales es el mérodo dialéctico; tercero, ¢l
criterio para determinar la verdad deber ser el de contrastar todas ias teorias
historicamente, 2 traves de la prictica, v.gr. griegos, Kekulé, Hegel, e
cuarto, el método meiafisico no corresponde a las ciencias naturales, habien-
do sido superado va por los griegos y la fiiosoffa cldsica alemana desde Kant
hasta Hegel; quinto, que fue Marx el primero en utilizar correctamente e mé-
todo dialéctico, aplicando éste a fa economfia polftica, liberandolo de la mixti-
ficacion hegeliana.

Ef mismo afio, en el "Anti-Dibring”, expresd que: “"Cuando sometemos
2 la consideracion del pensamiento |z naturaleza o ia historia humana, o nues-
trz propia actividad espiritual, se nos ofrece por de pronto la estampa de un
infinito entrelazamiento de conexiones e interacciones, en e cual nada per-
manece siendo lo que era, ni como era ni donde erz, sinc gue tode se mueve,
se transforma, deviene y perece, . .

“la naturaleza es ja piedra de togque de la dialéctica, y tenemos que reco-
nocer que la ciencia moderna ha suministrado para esa prueba un material su-
mamente rico v en constante acumulacién, mostrando asf que, en (itima ins-
tancia, Iz naturaleza procede dialéctica y no metafisicamente. . .

“*Solo, pues, por via dialéctica, con constante tencidn z la interaccion
general del deverir v el perecer, de las modificaciohes progresivas o regresi-
vas, puede conseguirse una exacta exposicién del cosmos, de su evolucion y
de la evolucién de fa humanidad, asi como de la imagen de esa evolucion en
la cabeza del hombre, En este sentide obrd desde el primer momento lare-
cinte filosofia alemana. . .

"Desde este punto de vista, la historia de la humanidad dejé de parecer
una intrincada confusién de violencias sin sefitido, todas igualmente recusa-
bles por el tribunal de la razon fijoséfica ya madura, y cuyo mas digno desti-
no es ser clvidadas o antes posible, para pressntarse.como e} proceso evoluti. .
vo de la humanidad misma, convirtiéndose en la tarea del pensamiento el se-
guir fa marcha gradual, preogresiva, de ec= proceso por todos sus retorcidos

caminos, ¥ mostrar su interna legaiidad 2 través de todas las aparentes casua-
jidades'” (64},

(64} Engels, F., Anti-Dihring, ed.clt., pp. 6, 9,10,
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Los juicies precedentes constituven las tesis mis generales en relacion al
método dialéctico, en ios que una vez mis reitera Engels gue, primero, 2 na-
turaleza, 12 sociedad v el pensamiento estin en permanente cambio, evelu-
cién, desarroilo, etc; segundo, |2 naturaleza es |a *'piedra de toque de i3 dia-
léctica”, y su reflejo conceptual, la ciencia natural, a través de su desarrolio
canfirma la dialéctica, v.gr. hay que reconstruir tode el cuadro de conjunto de
la expesician cientifica de Engels para poder inteligis, comprehender v asi-
milar el método dialéctico, que se “reconstruve” a partir de fa astronomfia, ia
geologfa, la fisica, la quimica, 1a biclog(a, fa antropologia, la historia, la eco-
nomia, etc., en suma, de todas las ciencias; tercero, este cuadro de conjunto
de las ciencias sdlo puede ser explicado dialécticamente; cuarte, i2 historia
humana sdlo puede ser comprehendida z partir de la explicacion de sus fe-
yes, —“interna legalidad"— v no de “aparentes casualidades”

Estas tesis, que fueron consideradas en la Introduccion, Generalidades,
le sirven de predmbule, para posteriormente en los Capitutes Xt y Xill, pro-
seguir en el desarrolio del probiema de 1a dialéctica.

En el Capliuio Xil es donde sefiala el concepto de 1z dialéctica, expresan-
do que "no es, empero, mds que la ciencia de las leyes generales del movi-
miento v la evolucion de la naturaieza, la sociedad humana v el pensamiento”’
(p. 131).

En el Capftule Xli expone {a primera y segunda leyes de {a diziéeticz; |a
primera, la contradiccién —o ia iey de la unidad v lucha de contrarios— a tra-
ves de una serie de efempios: ciicule diferencial, movimiento, vida orgénica,
pensamiento, matemitica elemental. La segunda ley, de la cantidad v cuali-
dad, sobre la base del ejemplo de Marx del Tomo [ de “Ei Capital”, en que
precisé Engeis: “Marx infiere de su precedente investigacion sobre el capital
constante ¥y variable v sobre la piusvalia |2 consecuencia de gue ‘no toda suma
cuslquiera de dinero ¢ valor es transformable en capital, sino que para esa
transformacién hay que presuponer la existencia de un determinado minimo
de dinero o valor de cambio en las manos del propietario particular de dinerc
© mercancias. . .p. 115),

“Marx dice: el hecho de que una suma de valor no pueda convertirse en
capital sine cuando ha alcanzado una dimensibn minima, distinta segln ias
circunsiancias, pero determinada en cada caso particular, es una prueba de la
correccion de la ley hegeliana. . .p. 116).
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A continuacién fundamenta la jey del trinsito de la tantidad en cualidad,
sobre 12 base de ja quimica, ejemplificando con: ef agua, |a teoriz molecular
—observacién efectuada por Marx— y Napolean,

Er el Capitulo X111, sefala el concepto de lz ley de la negacibn de la ne-
gacibn: “iQué es, pues, la negacion de la negacion?  Esuna ley muy general,
y por ello mismo de efectos muy amplies ¢ importantes, del desarrolio de lz
naturaleza, Ja historiz y el pensamiento” {p. 131}, Y esgrime un canjunto de
ejempiificaciones, a partir de Marx —sélo la primera—, extractada de "El Capi-
tal”, en gue “Marx muestra simplemente con método histdrico y resume bre-
vermente en esos parrafos que, al modo como en otro tiempo ia pequeda in-
dustria produjo necesariamente por su propio desarrollo las condiciones de su
aniquilacién, es decir, la expropiacion de los pequefios propietarios, asf 2hora
¢l modo de produccion capitalista produce igualmente las condiciones mate-
riales bajo las cuales tienen gue perecer’’ {p. 124).

A continuacién da ejemplos de su aportacion personal: grano de cebada,
dalia, orquidea, mariposa, geoiogia, matemiricas {calcuto diferencial e inte-
gral), historia, filosa¥ia, doctrina russoniana de la iguaidad {65).

Si en e "Anti-Dihring”, Engels efectud estas consideraciones sobre la
dialéctica; en el afo de 1879, manifestd en "Dialédcrica de ko Naturalesa’ las
particularidades de las leyes de la dialéctica, el nimero de elias, el origen
hegeliano, las limitaciones de Hegel y el desarrollo de la ssgunda fey -—-canti-
dac y cualidad— sobre la base de ja quimica, quedando inconcluso el manus-
crito.

tas principales consideraciones expresan que: ‘‘Las leyes de 1a dialécti-
ca se abstraen, por tanto, de la historia de lz naturaleza y de la historia de fa
sociedad humana. Dichas leyes no son, en efecto, otrz cosa que las feyes mis
generales de estas dos frases del desarrollo historico y del mismo pensamiento.
Y se reducen, en io fundamental, a tres: )

"“ley del trueque de la cantidad en cualidad, y viceversa;
ley de la penetracion de los contrarios;
ley de la negacion de la negacion™

{65) tbid., pp. 110 8 232,
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“Las tres han sido desarrolladas por Hegel en su manera idealista,
como simples teves del pensamiento: la primera, en la primera parte de Ia
Légica, en la teoria del Ser; la segunda ocupa toda ia segunda parte, con
mucho la mas importante de todas, de su Logica, iz teor{a de la tsencia;
la tercera, finalmente, figura como la lev fundamental que preside la es-
tructura de todo ef sistema. El error reside en que estas leyes son impues.
tas, como leyes del pensamiento, a la naturaleza v a Iz historia, en vez ce
derivarlas de eilas. De ahi proviene todza la construccion forzadsa ¥ qug, no
pocas veces, pone los peios de punta: e mundo, quiérale o no, tiene que
Grganizarse ¢on arregic a un sistema discursivo, que sblo es, a su vEI, pro-
ducto de una dererminada fase de desarrolio del pensamiento humano,
Pera, si invertimos los términes, todo resuita sencillo vy las leyes dialécti-
cas, due en la filosofia idealista parecian aigo extraordipariamente miste-
rioso, resuttan inmediatamente sencillas y claras como la fuz deisof . ..

"Ne nos proponemeos escribir aguf un tratado de dialéctica, sino sim-
plemente demostrar que las leyes dialécticas sen otras tantas leves reales
que rigen el desarrolio de ia naturaleza v cuys vigencia es también apli-
cable, por 1anto, 2 la investigacion tedrica natural” (66).

En la tercera obra fundamental de Engels, intitulada “Ludwig Feuer-
back y el fin de a filosofia cldsica alemana”, publicada en 1888, manifies-
ta: “Nosotros volvimos a ver en los conceptos de nuestro cerebro, materia-
listicamente, las imdgenes de los objetos reales, en ver de considerar a
éstos como kmagenes de @i o cual fase del concepto absoluto. Con es{c,
ia dialéctica quedaba reducida a iz ciencia de las leyes generales del movi-
miento, tanto del mundo exterior como ef del pensamiente humano: dos
series de leyes idénticas en cuanto a la cosa, pero distintas en cuanto a la
expresidn, en el sentido de que el cerebro humano puede aplicarlas cons-
cientemente, mientras que en la naturaleza, y hasta hoy también, en gran
parte, en la historia humana, estas leyes se abren pase de un modo incons.
ciente, bajo la forma de una necesidad exterior, en medio de una serie infi.
nita de aparentes casualidades. Pero, con esto, 1a dialéctica conceptual se
convertia simplemente en el reflejo consciente del movimiente diaiéctico
del mundo real, lo que equivalfa a invertir la dialéctica hegeitana, o melor
dicho a enderezarla, poniéndola de pie. . " (pp. 43, 44).

\66) Enpeis, F_ Diclécnica de la Noturaieza, ed.clt,, o, 41,
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Mas adelante, precisa ias particuiaridades de jos fendmenos naturales v
sociales en el contexto general de |z necesidad de descubrir fas leves de la
naturateza vy de la sociedad —desiderdtum, leit motiv, razén de ser y existir
de 1a ciencia~, que deviene en el substrato del método dialéetico, va que
Engels dice:

“Ahora bien, ia historiz del desarrolio de fa sociedad difiere sustancial-
mente, en un punto, de la historia del desarrollo de ia naturalezz. En és1z
—si prescindimos de la accion gue los hombres ejercen de rechazo sobre i3
naturaleza-—, los factores que actl:an los unos sobre los otros v en cuyo
mutuo se impone iz ley general, son todos agentes inconscientes y ¢iegos.
De cuanto acontece en la naturaleza —io mismo tos innumerabies fendme-
nos aparentemente fortuitos gue afloran a 1a superficie, gue los resultados
finates por ios cuzles se comprueba gue esas aparentes casualidades se rigen
por sus leyesr, nada acontece por obra de la voluntad, con arregio a un fin
consciente. kEn cambio, en la historia de la sociedad, los agentes son todos
hombres dotados de conciencia, que act(an movidoes por ta reflexién o la
pasion, persiguiendo determinados fines; aguf, nada acasce sin una inten.
cion consciente, sin un fin preconcebido. Pero estz distincién, por muy
importante gue elia sea para la investigacién histérica, sobre todo Iz de
épocas aisladas y acontecimientos aislados, no altera para nada el hecho
de gue el curso de 12 historia se rige por las leves generales de cardcter in-
terno. También aquf reina, en [a superficle v en conjunto, pese a tos fines
conscientemente deseados de los individuos, un aparente azar: rara vez
acaece lo gue se desea, y en |a mavyor(a de los casos Jos muchos fines per-
seguidos se entrecruzan unos con otros yre contradicen, cuzndo no son de
suyo irrealizables ni carecen de medios bastanie eficaces para imponerse,
Las colisiones entre las Innumerables voluntades v actos individuales crean
en el campo de a historia un estado de cosas muy andlogo al que impera
en la naturaleza inconsciente. Los fines que se persiguen con los actos son
obra de iz voiuntad, pero los resultados que en la realidad se derivan de
ellos no fo son, vy aun cuando parezcan ajustarse de momento al fin perse-
guido, z la postre encierran consecuencias muy distintas 2 ias apetecidas,
Por eso, en conjunto, los acontecimientos histaricos también parecen estar
presididos por el azar. "'Pero allf donde en la superficie de las cosas parece
reinar ja casualidad, ésta se halla siempre gobernada por leyes internas
ocultas, y de lo que se trata es de descubrir estas leyes” (pp. 45, 49},

En sintesis, iqué es lo que demuestra Engels a través de su exposicidn
de {a diaiéctica?



La demostracién primera, esencizl v fundamental, consiste en que fa ba-
se el fundamento, el eje directriz de la dialéetica es ia cienciz; criteric meo-
dologico, logice, dialéctice v epistemolégico, corroberando una vez mds es-
te principio en el Prologo a la segunda edicidn. del “AnthDdbring” redacta-
do en 1885, donde aseverd reiterativa y definitivamente:

“Marx y yo fuimos probablemente ios Onicos en sajvar |z dialeéctica cons-
ciente de la Tilosofia idealista alemana, traspiantindoia z 12 concepcitn mate-
rialisia de la naturzieza y de la historia. . . Fn toda esta recapitulacion miz de
la matemdtica vy {as ciencias de la naturaleza se trataba, naturalmente, de
convencerme también en e} detalie —pues en Iineas generales no tenfa duda zl
respecto— de gue en iz naturalezz vigen !as mismas ieyes dialécticas del movi-
miento, en ¢l confuso seno de ias innumerables maodificaciones, gue dominan
también en {a historia iz aparente casualidad de jos acentecimientos; las mis-
mas leyes que, constituyendo también en la evolucion del pensamiento hu-
mano el continuo hile conductor, liegan progresivamente z la consciencia de!
hombre. . .

“Por dltimo, no podia tratarse para mi de construir artificiaimente, por
proyeccian, las leyes dialécticas en la naturaleza, sino de encontrarlas en elia
y desarroliarias a partir de eila. . . {pp. XXXIV, XXXV, XXXV

La segunda etapa del desarrolio de la concepcién del mundo del proleta-
riado corresponde a las aportaciones de V.1 Lenin, quien se configura como
el miximo tedrico y fiibsofo después de Marx y Engels, ¥y que va a precisar
y desarrollar algunas conceptuaciones del materialismo dialéctico-histérico,

E! pensamiento de V.1, Lenin ha sido procesado magistratmente por . V.
Stalin, en sus avances intitulados “Sobre los Fundamentos del Leninismo®,
conferencias pronunciadas en la Universidad de Sverdioy a comienzos de abril
de 1924, caracterizando ai Leninismo como “ef marxismo de la época de!
imperialismo y de la revolucién proletariz” (67).

(67} Stalin, 4, Cuestiones del Leninismo, Problemas, Bs.As,, 1947, p. 14,
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£n relacion al pensamiento leninista es necesario iniciar la desmixtifica-
cibn chovinistz vy patriotera de los académicos y pensadores soviéticos, natu-
ral en su funcion de idedlogos dei socialimperialismo soviftico, guienes han
presentado el pensamiento de V.1 Lenin con caracteristicas tan mitificado-
ras que han ocasionade una visidn errénea del pensamiente del genio de
Simbirsk.

En este sentido debemos, en primer lugar, sefialar el criterio derivado
de} andlisis de su produccidn filosdfica; v manifestar en alta voz de que en ¢l
trabajo intelectual de V.1. Lenin se presenta una contradiccidén real v no arti-
ficial, en el sentido de que —de las dos obras fiiosoficas fundamentales— en 13
primera, “Materialismo y Empiriocriticisme™ (1909) no existe absoiutamen-
te ninguna explicitacion conceptual de! problema de lz dialéctica, cons-
tituyendo ésta |a Unica obra flloséfica publicada peor Lenin,

En cambio, en la segunda, “"Cuadernos Filoséficos”, que es un conjun-
to de materiales de estudic no efectuados para ser publicados, puesto que
constituian sus “‘Borradores” de estudio vy trabajo, “comprende resirnenes
v' extractos de libros, aparte de sus observaciones v vatoraciones criticas
acerca de distintos aspectos de la filosoffa marxista, también incluye nomas,
fragmentos y otros materiales filoséficos”, escritos entre 189521916 vy pu-
blicades por primera vez en “Léninski Sbornik IX v XI1", en 1929-1930.
En esta segunda obra es donde realmente ha sefalado un conjunto de crite-
rios en torno al prohlema de fa filosofia en general, en relacion al materialis-
mo dialéctico; y en particular con relacidn a la dialéctica.

Las aportaciones de Lenin con referenciz al problema de! materialismo
dialéctico-historico, podemos enumerarias en las siguientes tesis:
1. concepto de materia {1909,
contradiccidn refativa entre materia v conciencia {1909).
la verdad absobuta y refativa (1909).
la casualidad v ia necesidad {1909).
la esericia de Ja dialéctica (1929.1930).
ta critica del empiriocriticisme {1909),
ia trascendencia de la ciencia {1909).

A

Este viene a constituir el “'nacleo racional” donde Lenin efectud preci-
siones conceptuzles, de orden logico, epistemplogice, dialéctico v metodo-
logico. Las “precisiones conceptuaies” en torno 2 otros priacipios funda-
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mentales del marxismo: el espacio y el tiempo, Hbertad v necesidad, e
criterio de Iz prictica, etc., corlsrituyen andlisis efectuados en un contexio
polémico, de ‘‘reiteracién’ de las determinaciones conceptuales efectuadas
por Marx y especialmente por Engels,

Lenin en 1909, es cierto que no desarrollé explicitamente el probiema
de la dialéctica, 2 pesar de manifestar en el Prologo 2 la segunda edicion, fe-
chado en 1929 que: “"Confio en que no carecer: de utilidad independiente-
mente de la polémica con fos 'machistas’ rusos, como manual que ayude 3 co-
nocer la filosofla del marxismo, el materialismo dialéctico, asf como las con-
clusiones fiiosoficas que se deducen de los recientes descubrimientos de las
Ciencias Naturales” (68).

En esta obra sefala reiteradamente el principio dei materialisme dialécti.
<o-histérico expuesto por Engels, de que la base, el fundamento v el eje di-
rectriz del marxismo, es la ciencia. En este sentido precisa que: “El rasge
fundamental del materizlismo consisie precisamente en que parte de ia obje-
tividad de la ciencia, del reconogimiento de la realidad objetiva reflejada por
la ciencia, mientras que el idealismo tiene necesidad de 'rodeos’ para ‘dedu-
cir' ia objetividad, de un mode u otra, del espiritu, de fa concienciz, de fo
‘siquice’. ., ." {p. 234).

El esencial espiritu materialista de |2 fsica, asi como de todat las Cien-
clas MNaturales contemporineas, saldri vencedor de todas las crisis postbles,
a condicidn tan sélo de que el materialismo metafisico deje e sitio el mate-
rialismo dialéctico” (69).

Lemwvin en “Cuadernos Filosdficos™, a diferencia de “Materialismo y Em-
piriocriticismo”, explicité su tesis fundamental en tormo 3 la dialéctica, segin
f2 cual: la esencia de {a dialéetica es 1a ley de 1a unidad y fucha de los contra-
rios, o ley de la contradiccibn.

En esta obra existen cuatro formulaciones de Lennin, que precisan magis-
168) Lanin, V.., Materiaiismo v Empiriocriticismio, ed.clt,, p. 13.

{€9) Ibig., pp. 234, 243,
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ralmente la esencia de Ja diatéctica, fas dos primeras formuladas en el "Resu-
men de! fibro de Hegel ‘Ciencia de la Légica”, escrito en setiembre-diciembre
de 1974 la tercers inserta en 2! "Resumen del libro de Hege! “Lecciones de
Historia de Iz Fiesofia”, escrito en 1915; v la cuartz, la extractamos de su
articuic "'Sobre la Dizléctica’, escrite en 19715, Estas consideraciones de Le-
nin precisan de que:

“ta Dialéeticz es |z teoria de como leos contrarios pueden y suelen ser
{0 devienen) idénticos; en qué condiciones son idénticos, ai convertirse los
unos en los otros, v por qué el entendimiento humano no debe considerar
estos contraries como muertos, petrificades, sine come vivos, condiciona-
dos, moviles ¥ gue se convierten los unos en los otros. Leyendo a Hegel. .."
{p. 105},

“En una palabra, la dialéctica puede ser definida como fa doctrina de lz
unidad de los contrarios. Esto encarna iz esencia de la dialéctica, pero exige
explicaciones y desarrollo. . .7 {p. 214}

“Lz dialéctica, en el sentido correcto, es el estudio de a contradiccidn
en la esencia misma de los objetos: no solo las apariencias son transitorias,
maviles, fididas, demarcadas solo por limites convencionales, sing que tam-
bién es asl |a esencia de las cosas. . " {p. 246}

“La divisidn de un todo v el conocimiento de sus partes contradictorias
{véase 1a cita de Filen en Heraclito, al comienzo de la Seccign 11i, ‘Sobre ¢}
conocimiento’, en el libro de Lassalle acercd de Herdclito) es la esencia {uno
e los ‘esenciales’, una de fas principales, si no la principal caracteristica o ras-
go} de la diatéctica. . .7 {p. 357} (70

En resumen, Lenin sefald dos de las particularidades més trascendentes
del materialismo dialéctico-histérico, en primer lugar, 1a base de susrenta-
cion, de caricter cient{fico del marxismo; v en ségundo lugar, la esencia de
la dialéctica expresada en Ja contradiccion,

Lz tercera emapa en el desarrolio del materialismo dialéctico-historico
corresponde al pensamiento de Aag Tse-Tung, al Maoismo, que es el refiejo
correspondiente ai desarrotlo actual del marxismd, entendide como el mar-

{70y Lenin, vl Cuadernos Filosdficos, ed.eit., pp. 105, 714, 246, 351,
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xismo de fa época del imperialismo, del socialimperialismo, de 1a revolucidn
proletaria v de fa guerra popular.

Mao Tse-Tung es el miximo representante del pensamienzo marxista—
jeninista de este Gltimo medie sigio, gue ha desarrollado apertes especificos
a las “'tres partes y tres fuentes integrantes del marxismo”, prosiguiendo en
la estructuracion conceptual y sistemitica de |2 concepcién del mundo de
Marx, Engels y Lenin, en la filosoffa, ia economia politica y el socialismo
cientifico.

Las aporzaciones de Mao Tse-Tung al materialismo dialéctico-historico |
especificamente a la filosofia marxista, se concretizan en sus des andlisis
magistrales, uno,"'Acerca dela Practica’ ;y el otro, "Sobre la Contradiccion”,
elaborados ambos en 1937

Ei primer wabajo, "Acerca de lz Prictica”™, constituye un desarrollo in-
tegral en torne al probiema del conocimiento, en gue Mao Tse-Tung presi-
gue en el andlisis iniciado por Marx en sus "“Tesis sobre Feuerbach™ {18435)
por Engeis en sus textos, "Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clisica
alemana” (1888) y en ¢l Prélogo a iy Edicidn inglesa (1892) del opdisculo
"Del Socialismo Utdpico al Socialismo Cientifico” (1882); v por Lenin en
"Materialismo y Empiriocriticismo” {1909} v en "Cuadernos Filoséficos”
(1929.1930). )

El problema del conocimiento es considerade 2 partir de la prictica,
coma categorfa que integra los aspectos sensorial y racional, sustentados en
fa prictica, fundamentaimente de la producién | la fucha de clases y Ia expe.
rimentacidn cientifica.

El segundo trabajo, "Sobre la Contradiccion’, viene a constituirse en 1z
segunda aportacién de Mao Tse-Tung 2 la filosofiz marxists, en el gue efec-
tho, un tratamiento integral de la esencia de ia dialéctica, de la ey de la uni-
dad y lucha de contarios, o de la ley de |z contradiccién.

Este trabajo viene a ser la continuacién de los magistrales anilisis efec-
tuados, primero por Marx, en “El Capital” (1867); v especizlmente por En.
gels, en sus escritos: “Dialéctica de jz Naturaleza” {1878}, “Anti-Dilhring”
(1878) y “Ludwig Feuerbach y ¢l fin de la filosofia clisica alemana'(1888);
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y asimismo por Lenin, en particular en sus “Cuadernos Filosoficos” (1929~
1930},

El andlisis de Mao Tse-Tung se ocupa de uno de los problemas mis
trascendentales de Ja fllosofia marxista, de la dialéctica, de su esencia, iz
contradiccion, en que destacan sus consideraciones sobre las tesis de fa uni-
versalidad y de la particularidad de Ia contradiceion , la contradiccién pringi-
pal v las secundarias.

La tesis denominada ““Sobre 1a Contradiccién " fue proseguidz el 13 de
setiernbre de 1847, en su exposicién intitulada “Sobre las Investigaciones
Ruraies", en Ja gue Mao Tse-Tung destacs-

"Creemos en fa ciencia y no en la teologfa . . .

“La unidad de los contrarios ¥ la Jucha de  clases son jos dos puntos
de partida de nuestro trabajo” (71).

La reconstruccidén del origen y desarrolio dei método dialéctico, sobre
i3 base de las dos premisas Iogicas, metodolégicas, epistemologicas y dialéc.
ticas, establecidas cientfficamente —primera, la de “reconstruir " los princi-
pios fundamentales a partir de fos escritos de ok clasicos;sequnda, fa de esta-
blecer las tres etapas del marxismo-leninismo-maofsmo-— nos ha posibilitade
demaostrar un conjunto de principios fundamentales, en que ocupan un fugar
prioritario las tesis de que la base y el fundamento de! materialismo ditéctico
—histbrico es iz ciencia; y de gue la esencia de'ia dialéctica es Ia contradi-
ceion, o la ley de la unidad v fucha de contrarios,

Y asimismo hemos podido constatar una ver mis gue el seudo problema
del “'sistema categorial™ planteado por los categordlogos v tratadistas sovié-
ticos es ajeno y extrafio a los cldsicos, a Marx, Ergel, Lenin v Mao Tse-Tung;
canstituyendo un problema idealfeta y metafisito, cuyos orfgenes y raices
gnoseoldgicas se remontan a Platén, Aristhteles, los realistas medievales, He-
gel, los neohegetianos Bayer Y consortes; y toda la variedad de “scialistas”
anticientfficos, v. gr. Proudhon, Biinring, para guienes las ideas, conceptos
mas generales © categorias se constituyen en el demijurgo de la realidad o en
Deux ex machina de is materia.

(71) Beijing Informa, No. 1, 10 anaro 1979, pp. 13, 14.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

1) La revolucidn operadz en el pensamiento humano, a partir de ia es-
tructuracién del materialisme dialéctico-historico por parte de Marx vy Engels,
posee tal significado en ¢! contexte del desarrolio del pensamiento fitosafico
aue hasta los propios falsificadores, mixtificadores y revisionistas tienen que
reconocer su trascendencia tedrico-prictica al ecuparse de fa filosofia marxis-
ta-leninista-maoista, para falsearla, tergiversaria v distorsionarla, con el supre-
mo objetivo, por una parte, de servir los intereses de clase, v.gr. de fa bur
guesia monopolistz de los pafses imperialistas o de ia burguesia burocraticy
del socialimperialismo soviético; y por otra parte, parz “ofertar” o "'vender"
unz imagen del marxisme que no corresponde al pensamiento de jos ciasicos,
con iz fimalidad de mitificar, mixtificar, embaucar o embrutecer 2 las masas
con una hipotérica "ideologia’ que no refleje sus intereses sino los intere-
ses de las clases hegembnicas del imperialisime o tel socialimperialismo, a las
cuales estdn adscritos los intelectuales, pensadores o filosofos, que de ia falsi.
ficacién o revisién han hecho una metodologia de vida y de wrabajo alienante,
para obtemer que fas clases explotadas no logren una concepcion del munde
que les explique cient{ficamente |2 realidad circundante, permanezcan en el
reino de las tinieblas, de lz ignorancia, de! embrutecimiento masificado o del
obscurantismo institucionalizado, impidiéndoles ‘que logren comprehender,
imeligir v aprehender el materialismo dialéctico-historice, desarmando a las
masas, el impediries el acceso al marxismo-leninismo-macismo, para que no
puedan no solamente ni interpretar ei mundo sino para gue sean incapaces de
transformar revolucionariamente la realidad social,

Las disquisiciones, lucubraciones v especulaciones de los falsificadores,
mixtificadores vy revisionistas, despliegan esta funcién no sélo reaccionaria
sino contrarrevolucionaria, con e supremo objetivo de preservar los impe.
rios neccoloniales de Estados Unidos de N., Ia Unidn Soviética ¢ e! Vaticano,
para lo cual difunden sus particufares “Interpretaciones’” del M.d.h., desnatu-
ralizandalo de tal forma que queda reducido a escombros irreconocibies.

En este sentido, nuestro objetivo consiste en lz desmitificacion del
marxismo, seffalando los criterios correctos en relacion z los principios fun-
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damentales del M.dh., gue son contrapuestos a los expuestos en particular
por los pensadores soviéticos, apologistas y panegiristas del factétum neoza-
rista del novisimo social-imperialismo soviético gue, 2 través de sus aparentes
eruditos estudios de la filosofia marxista, han sembrado el confusienismo
mas espantose ¥ repulsive. Es as{ gue v.gr. Koprin emite un conglomerado
¢ge luicios, que consttuyer tesis no s¢lo revisionistas sino idealistas, meta-
fisicas y reacclonarias, cuande sostiene que:

“Las leves fundamentales de la dialéctica, a diferencia de otras leyes su-
vas, ocupan up lugar especial en la concepcion dialéctica del desarrolio, pe-
nesran todo su conienido; fas otras leyes de la dialéctica vienen z completar-
las, 2 concretarias.

Mo obstanie vy pese asu importancia, las leyes fundamentales no agotan
1oda la riqueza de ia teorfa dialéctica del desarrolio. Existen otras leves que
suelen denominarse secundarias. Mas este nombre no disminuye en nada su
importanciz en 13 concepciéin dialéctica del desarrolio {p. 1000,

“Las leves fundamentales de iz dialéctica <an a conocer {a fuente del de-
sarrolio del mundo objetivo y del pensamiento humano, su direccidn y ten-
denciz y las relacionss reciprocas entre sus formas {evolutivas v revoluciona-
rias); es decir, se refieren a las cuestiones mds generales de la teorfa dei desa-
rrofic; fas leyes secundarias expresan aigunos aspectos ¥y momentos de este
proce.o (interrefaciones de lz forma v el contenido, de ia esencia v el fenome-
ne, de la posibilidad v {a realidad, de la causa v el efecto, de la casualidad y la
necesidad, de o singuiar v lo universal, etc.). . . {p. 101

“Las leyes de la diatécrica no se limitan a tas tres fundamentales enumera-
das. Las relaciones entre lz forma y el contenide, el fenémeno y s esencis,
a2 posibilidad v la realidad, la necesidad y la casualidad también expresan de-
terminadas leyes dialécticas, que existen objetivamente y complementan, con-
cretan las feves fundamentaies, . (p. 173).

“El sistema de categorias viene a ser el contenido ldgico de la dialéctica
marxista €n le etapa dada de su desarrolle. La dialéctica materialista no pue-
de ser una clencia sin constituir un gistema de categorias.

“La definicion de las categorias plantea frecuentes dificultades en la
praciica del irabajo cientffico y pedagdgico. Buscamos una definicion de
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Iz categoriz de esencia distinta de {2 definicidn dadz 2 12 categoria de ley,
cualidad, contenido, necesidad. . . (p. 116} {1}

Nos preguntamos, iqué relacidn existe entre este conglomerade de tesis
revisionistas con las tesis y 1os principios fundamentales planteados por los
clasicos del proletariade, por Marx, Engels, Leniny Mao 7 ise-Tung?

. No existe absolutamente ninguna relacidon entre los planteamientos de
Kepnin —como exponente del revisionisme filoséfico soviético— v {os princi-
pios de los cldsicos, porgue éstos se limitaron 2 precisar los fundamentos ma.
teriaiistas dialécticos v no ios fundamentos idealistas, ni mucho menos meta-
fisicos.

Marx sélo esbozé las tres leves de [a dialéctica Engels desarrollo v con-
ceptud fxzs determinaciones de tres leyes de la dialéctica, en especial, el transi-
to de {a cantidac en cualidad vy viceversa, v la negacion de la negacién. Lenin
¥ Mac Tse-Tung han precisado 1a esenciz de la dialéctica, sefalando a ia con-
tradiccién o la ley de la unidad v Jucha de contrarios como quinta esencia,

En cambio, Kopnin —como representante del rewsromsmo—~ divaga
etérea, nebulosa y gaseosamente con esnecufacmnes gue “existen otras
leves. . . *fas ieyes secundarias expresan. . ", “Las relaciones entre la for-
mz y el contantao el fenomeno vy {2 esencia, la posibilidag v la realidad,
{z neceszdad ¥ la casualidad tambied expresan determinadas teves dialécti-
cas. . .""; y para arribar al reino de las ideas, al paraiso de las categorizs, sos-
tiene al reino de las ideas, al paraiso de las categorias, sostiene que “El siste.
ma de categorfas viene a ser el contenido Jbgico de la dialéctica marxista. . .

Esta es Ia 'meticuiosidad’ condensada de la metodologia revisionista, con-
sistente en subvertir, tergiversar, adulterar, falsear, distorsionar, mixtificar, en
suma, embaucar a las masas con planteamientos seudo marxistas para impedir

el acceso, el conocimiento, ¢f aprendizaje de! materialismo dialéctico-histérico
por parte de las clases expiotadas, exponiendo v sistematizando un “marxis-
mo heterodoxo”, auvtcalabindolo como “creador”, como “‘aportes”, cuando
no son sino tesis revisionistas, idealistas y merwafisicas, que trafican con el

{3} Kopnin, P.v_, opoit., pp. 100,101, 113, 116.



desconocimiento o ignorancia por parte de las masas de ios clasicos del
proletariado.

1) Los esclarecimientos anteriores en torno al probiema de la esencia de iz
diaiéctica, debemos de complementarlos con el esclarecimiento de los aportes
a la humanidad desarroliados por Marx de consumo con Federico Engels.

Los juicios emitidos por Engels en relacion af genio de Tréveris, son de unz
trascendental importancia, porgue el genio de Barmen es la persona mas auto-
rizada y la dnica para juzgar inteiectual ¥y moraimente las contribuciones al
pensamiento humano de su amigo y camarada.

Las expresiones vertidas por Engels en relacion a Marx fueron sefaladas en
1878 v en 1883. A mediados de junio de 1877, manifestd en un articulo
publicado en el Aimanaque Voikskalender correspondiente a 1878, intitula-
do “Cartos Marx", gue:

“De los muchos e importantes descubrimientos con gue Marx ha inscrito
su nombre en la historia de {a ciencia, solo dos podemos destacar aqul.

“El primero es lz revolucion que ha llevado a cabo en toda la concepcion
de ia historiz universal. Hasta aquf, toda la congepcion de ia historiz descan-
saba en el supuesto de que las Gltimas causas de todas las transformaciones
historicas habian de buscarse en los cambios, los mis importantes, los que re-
gfan toda 1z historia, eran los politicos. No se preguntaban de dénde les vie-
nen 2 los hombres las ideas ni cudies son ias causas motrices de tos cambios
politicos. . . Pues blen, Marx demostré gue toda la historia de la humanidad,
hasta hoy, es una historia de fuchas de clases, gue todas las luchas politfeas,
tan variadas y complejas, sdlo giran en torno al poder social v politico de unas
u otras clases sociales; por parte de las clases viejas, para conservar el poder,
y por parte de las nuevas, para conguistarlo, . . {pp. 388,389},

“Li segundo descubrimiento importante de Marx consiste en haber puesto
definitivamente en claro ia relacién entre ef capital v ef trabajo; en otros tér-
minos, en haber demostrade coma se opera, dentro de la sociedad actual, con
el modo de produccidn capitalista, ia explotacion del obrero porel capitalista”™
(p. 391) { 2}



En 1878, en el “Anti-Ditbring”, precist Engels de que:

“Los nuevos hechos obligaron 2 someter toda la historia anterior & unz nueva
investigacién, vy entonces resulté que toda historia sida habiz side |z historia
de Ias luchas de clases, que estan clases en lucha de in sociedad sonen cada
caso producto de las relaciones de produccién y del trifice, en una palabra,
de la situacién econdmica de su época; por tanto, que la estructura econdmica
de lz sociedad constituye en cada caso el fundamento real a partir del cual
hay gue explicar en Sitima instancia toda la sobrestrutura de fas instituciones
juridicas y polfticas, as{ como los tipos de representacion religiosos, filosofi-
cos ¥y de olra naturaleza de cada perfode historico. Con esto gquedaba expul.
sado el idealismo de su Oitimo refugio, la concepcién de iz historia, se dahz
una concepcibn materialista de la misma v se descubria el camino para expli-
car, come se habia hecho hasta entonces, & ser hombre partiendo de su cons
ciencia. . .

"“Se trataba, empero de exponer ese modo de produccién capitatista en su
conexién histérica v en su necesidad para un determinado periode histéricg,
© sea tambien I3 necesidad de su desaparicion, v, per otra parte, de descubrir
sU caracter interno, gue atin seguia oculto, pues {2 critica realizada hasta en-
tonces habia atendido mas a sus malas consecuencias que 2! proceso de la cosa
misma. Todo esto fue posible gracias al descubrimiento de la plusvalia. Con
elic se probd que iz forma fundamental del modo de produccién capitalista y
de la explotacidn del trabajador por &) realizada es la apropiacion del trabajo
pagado; que el capitalista, incluso cuando compra 2 su pleno precio Iz fuerza
de trabajo de si obrero, al precio gue tiene come mercancia en el mercado,
a0n recaba a pesar de elio mis valor del gue por ella pagd; y gue esta plusvalia
constituye en Gltima instancia {a suma de valor por la cual se acumula en las
manos de ias clases poseedoras 12 suma de capitai en constante aumento, As
guedaban explicados tanto el proceso de la produccion capztzhsm cuanto ef
de ta produccién de capital,

"Debemos a Marx esos dos grandes descubrimientos: la concepcibn mate-
rialista de la historia y ia desvelacién de los secretos de la produccién capita-
fista™ {3},

En 1883, en su “Discurso ante ia Tumba de Marx”, €l 17 de marzo de ese
aho, exprestd Engels gue:

(3] Engels, F. Anti-Ddhrmg, ed.clt., po. 12, 13. 101
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“&si come Darwin descubrié la ley del desarroilo de lz naturaleza orga-
nica, Marx descubrit {a ley del desarroilo de la historia humana: el heche, tan
sencilio, pere oculto hasta é bajo la maleza ideclogica, de qgue el hombre
necesita, en primer iugar, comer, beber, tener un techo y vestirse antes de
poder hacer politica, clencia, arte, religién, etc.; gue, por tanto, la produc-
cién de los medios de vida inmediatos, materiales, y por consiguiente, la
correspondients fase econémica de desarrollo de un pueblo o de una época
es [z base a partir de la cual se han desarroilade las instituciones poifticas, las
concepciones juridicas, las ideas artisticas e inciuso las ideas religiosas de fos
hombres y con arreglo a la cual deben, por tanto, explicarse, v no al revés,
como hasta ertances s¢ habfa venido haciendo.

“Pero no es esto séio. Marx defcubrid también la ley especifica que
mueve el actual mode de produccién capitalista vy Iz sociedad burguesa crea-
da por él. El descubrimiento de ta plusvalia ilumino de pronto estos proble-
mas, mientras gue todas las investigaciones anteriores, tanto de los econo-
misias burgueses come las de Jos criticos socialistas, habian vagado en las
tiniebias” {4).

En reslmen, Engels precisé nitidamente fos dos grandes aportes al pen-
samiento humano, los dos grandes descubrimientos, las dos grandes leyes
de la sociedad en generai vy de ia sociedad capitzlista en particular, primero,
la concepcidn materialista de 1a historia; y segundo, ta ley de la plusvalia,
descubrimientos gue frecuentemente han motivado mas de una polémica
y cenienares de investigaciones gue continuamente han falseado el pensa-
miento del genio de Marx.

114} Las precisiones conceptuales en torno a la concepcidn materialis-
ta de la bistoria Tueron efectuadas por Engels, en particular debido al conglo-
merado de faisificaciones, mixtificaciones y exposiciones que en su época de-
formaban, mutilaban o tergiversaban e “'materizlismo historice”; v que al
interior del movimiento socialista mundial, luege de lz muerte de Engels,
dio origen al tristemente célebre primer gran revisionistz E. Bernstein ~pre-
cursor de jos Kautsky, jruschov v otros renegados de iz ideologia del prole-
tariado-—, quien declaraba “'gue ya np crefa en el marxismo de Marx v Engeis,
que la concepcion materialista de la historia era unilateral, que la teorfa de

{4y M™arx, C., Engeis, ¥., Obras Escogiddas, sd.cit., p. 451,

oz



la plusvalia estabz de mds, que lz teorfz de ia concentracién era errdnez y
Gue no existia ningdn objetive final para el partido ™ {51,

Los juicios mis trascendentes sefialados per Engels para prec:sar las prin.
cipales dererminaciones de la concepcitén materialists de 1 a historia estin
insertos en su Correspondencis, en particular en sus cargas dmgadas Conrad
Schmidt el 5 de agosio v el 27 de actuhre de 198G, 2 . Bloch ef 21 de se-
tiembre de 1980; v 2 M. Starkenburg e! 25 de enero de 1894,

En Ja primera misiva sefzlada manifiesta: Y Ia concepcidn materialista
de la historia también tiene hoy dia un montén de amigos 2 quienes ies sir-
ve de excuse para no estudiar historia. Diré o misme que acostumbraba de-
cir Marx a proposito de los ‘marxistas’ franceses de fines del 70 Tedo o
que $€ es Gue yo no soy marxista’, . . (p. 392).

“En general, iz palabra materialista les sirve a muchos de los jovenes es.
critores alemanes de simple frase mediante la cual se rotula sin mas estudio to-
da clase de cosas; pegan esta etiqueta Y creen que ia cuestibn esta resyelts,
Pero nuestrz concepcién de ta historia es, por sobre todo, una guia para e
estudio, ¥ no una palanca para construir a la manera de |os hegelianps, ks ne
cesario reestudiar toda la historia, deben examinarse en cada caso kas condi-
ciones de existencia de las diversas formaciones sociales antes de tratar de
deducir de eilas Jas concepciones polfticas, juridicos, s':;te:-cos, filosofices,
religiosos, €tc., que les corresponden™ {p. 3931,

_ En su segunds misive, fechads el 27-X-1890, sefala entre otras considera
clones, de que “En lo concerniente z los dominios de la idectogia que planean
atn mas alto por el aire —religion, fijosofia, etc.— tienen una raiz prehistdri
ca, prexistente y que pasa al periodo histérico, v que hov Hlamar{amos charla-
taner{a. - Estas diversas concepciones falsas de la naturaleza, del hombre, de
tos espiritus, de las fuerzas midgicas, etc., tienen en su mayor parte sélo una
base econdmica negativa; pero el deficiente desarrclio econémico del pericds
prehistorico tiene per complemento y es también en parte condicionado v
aun causado por las falsas concepciones de la naturaleza. Y aun cuazndo la
necesidad econbmica era la principal fuerza motriz del progresive conoci-

{5) Gusiafsson, B., Marxismoe v Revisionisrmo, Grilalbo, México, 1973, p. 14.



miento de la naturaleza y lo sea cada vez.mis, seria seguramente pedantesco
buscaries causas econémicas a todos estos absurdes primitives. La historia de
al ciencia es la historia de lz eliminacion gradual de estos disparates o de su
reempiazo por nuevos pero‘ya menos absurdos disparates. Quienes se ocu-
pan de esto perienecen a su veZ a campos especiales de ia division del trabajo
y s¢ imaginan trabajar en un dominio independiente, Y en ja medida en que
constituyen un grupe Independiente dentro de la divison social del trabajo,
sus creaciones, incluyendo sus errores, ejercen una influencia retroactiva so-
bre el desarrolle social de conjunto, incluso sobre su desarrolio econémico.
Pero de todos modos ellos mismos no dejan de estar bajo Ia influentia do-
minante de! desarrollo econbmico’ (p. 400).

En la rercers carta, correspondiente al 271 de setiembre de 1890, expresa
que: ‘'SegGn la concepcién materialista de I3 historia, ¢ elemento determi-
nante de la historia es en Gltima inswncia la produccion y ia reproduccion en
ia vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto; por consi-
guiente, si alguien lo tergiversa transformandoelo en la afirmacién de gue &f
elemento econdmico es el inice determinante, lo transforma en una frase sin
sentido, abstracta v absurda. La situacién econdmica es la base, pero fas di-
versas partes de ia superestructura —las formas politicas de ja jucha de clases v
sus consecuencias, las constituciones establecidas por la clase vicioriosa des-
pués de ganar la bataila, etc.—, las formas juridicas —y en consecuencia in-
ciusive los reflejos de todas esas fuchas reales en tos cerebros de los comba-
tienies: teorias politicas, juridicas, ideas religiosas y su desarrollo ulterior
hasta convertirse en sistemas de dogmas—, también ejercen su influencia so-
bre el curso de jas luchas histéricas y en muchos casos preponderan en la de-
terminacion de su forma. Hay una interaccion de todos esos elementos, en
el seno de la interminable muititud de accidentes (es decir, de cosas y hechos
cuye vincule internos es tan iejano ¢ tan imposible de demostrar gue los
consideramos como inexistentes y gque podemos despreciarfos), el movimien-
to econdmico termina por hacerse valer como necesario. Si no fuese asf, la
aplicacién de 1a teoria a cualquier perfodo de ia historia que se elija serfa mas
£icil que la solucién de una simple ecuacidn de primer grade .. (pp. 394,
395}

“Marx y yo tenemos en parte la culpa de que los jdvenes escritores le
atribuyan a veces al aspecto econ0mico mayor importancia gue ia debida.
Tuvimos que subrayar este principio fundamental frente a nuestro adversa-
rios, quienes lo negaban, y ne siempre tuvimos tiempe, lugar ni oportunidad
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de hacer fusticia a los demds elementos participantes en iz interaccién, Pero
tuando se tratz de presentar un trozo de la historia, esto es, de una apli-
cacién practica, 1a cosz es diferenté’y no hay error posible, Sin embarge,
desgraciadamente sucede demasiado a menude que 1z gente cree haber com.
prendido cabalmente una teoriz v cree poder aplicaria sin més desde el mo-
mento en que ha asimilade sus principios fundamentales, v aun éstos no
siempre correctamente. Y ne puedo librar de este reproche a muchos de los
mds recientes ‘marxistas’, porque también de este lado han salido las basurac
mas asombrosas” {p. 396}

En la cusrta nuisiva, fechada el 25-1-1894, indica que: "Lo que enten-
demos por condiciones econdmicas —a las que se consideramos base deter.
minante de iz historia de Iz sociedad— son fes métodos por los cuales Sos
seres humanos de una seciedad dada producen sus medios de subsistencia e
intercambian los productos (en la medida en que exista divisién del traba-
jo). Luegc, estd incluida en ellas, toda la técnica de la produccién v del
transporte.  Conforme 2 nuestra concepcidn, esta técnica determina iguai-
memnte el método de cambio vy, ademds, la distribucién de jos productores,
y con eflo, fuege de la disolucion de lz sociedad tribal, ambién la divisién
en clases v por tanto las relaciones de sefiorio v servidumbre, ¥ con éstas
el Estado, Iz politica, el Derecho, etc. En la denominacién de condicio-
nes econdmicas se incluyen, ademas, la base geogrifica sobre lz cual ope-
ran ¥y los restos de etapas anteriores de! desarrollo econémice gue real-
mente han sido trasmitidos o que han sobrevivido {a menude Gnicamente
por tradicion o por inercia); también, desde luego, & ambiente externa que
circunda a esta forma social, . . (p. 427),

“2} Consideramos que las condiciones economicas son io que en Gltima
instanciz determina e desarrolle historico. Pero la misma raza s un factor
econdmico. Mas a este respecto hay dos puntos gque no deben pasarse por
alto: :

“a} El desenvolvimiento politice, jurfdico, filoséfice, religiose, fiteraria,
artistico, etc., se basa sobre el desarrollo écondmico, Pero interactia entre
sf v reactlan también sobre ja base econémica. No es gue la situacién econé-
mica sez 12 causz, ¥ Ja (nica activa, mientras que todo lo demés es pasibo,
Hay, por el contrario, interaccidn sobre 1z base de lanecesidad econdmica, lz
que en Oltima instancia siempre se abre camino. . . De modo que no es que
como algunos imaginzn por comodidad, la situacidn econdmica produzes un
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efecto auiomatico. Los hombres hacen su propia historia, sélo gue en medios
dados que iz condicionan, y en base 2 relaciones reales ya existentes, entre
lzs cuales ias relaciones econdmicas —~por mucho gue puedan ser influidas por
izs poifticas e ideoldgicas— siguen siendo ias que deciden en Gltima instancia,
constituyendo el hilo roje que las atravieza v gue es of (nice gue conduce a
comprender lag cosas.

b} Los propios hombres hacen su historiz, pere hasia abora no |z hacen
con una voluntad colectiva o de acuerdo 2 un plan colectivo, ni siquiera den-
tro de una sociedad dadz perfectamente definida. Sus esfuerzos se entrecho-
can, y por esta razén todas esas sociedades son gobernadas por la necesidad, [z
que es completamente por, v aparece en iz forma de azar, La necesidad que
aqgui se impone en medio de todos los accidentes es nuevamente Y en Gitima
instancia la necesidad econémica” {p. 428) (6},

Los iuicies precedentes formulados por Enrgels no reguieren mayor ex- .
nlicitacion por ia nitidez en su forma exXpositiva.
Sélo podemos observar i3 insistencia de Engels en 12 tesis de [z interrelacion
dialéctica entre |a base v la superestructura; y ‘en la determinacién de la base
econdmica sobre la superestructura ideologica en “Gltima instancia’.

1V} La singularidad del revisionisme y en particuiar el desarrolio por fos
manualistas soviéticos reside en la subversion de los principios fundamenta-
ies del materialismo diaiéctico-histdrico, al suplantar la dialéctico por la me-
tafisica v el materialismo por el idealismo, substituyendo fa esencia de la
dialéctica, la contradiccién, la ley de la unidad y la luchz de contrarios, por
la construccion de un “'sistema categorial”.

Las condiciones materiales de existencia de fos académicos soviéticos, las
condiciones materiales de vida de los pensadores sovidticos, que residen en el
estaius social de “intelectuales oficiales” adscritos formal, real y directa-
mente al zparato burocratico-militar de! socialimperizlismo soviético, como
instrumentaderes del aparato ideaolégico estatal al servicio de Iz novisima
burguesiz burocritics, o burguesfa cen rafces burocraticas devenida en bur-
guesia capitalista de estade,los obliga a actuar como apologistas o tedricos

(6] Marx, €., Engeis, F., Correspondencia, ed.cit., pp, 392, 393, 400, 394, 3495,
396,427,428,
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de la Ifrea general politica del PCUS, que los contrae 2 plantear de palabra
la coexistencia pacifica, iz distensidn, la fucha por ia paz; parz que en lz
practics, de hecho, embaucar a los puebios, particularmente s los de Asia,
Africa y América Latinz, con la polftica socialimperialista de agresion indi
recta 2 través de testaferros como Cuba o Viet Nan, ¢ directamente, v,ar,
Afpanistdn,

La mixtificacién de la esencia de iz dizléctica cumplie unz funcidpn social
especifica, al "ofertar’’ planteamientos ideoldgicos extrafios vy ajenos 3 Iz
ideoiogla del proletariade, con la finalidad de embaucar 2 jos pretendientes
aj aprencizaje del marxisme, actuando como una especie de —parafraseando
a Marx-- "opie del puebio”, al destruir o soterrar iz quintaesencia del méto-
do dialéctice —lz contradiccidon— desviando y enmascarando e real conte-
nido de |z dialéctica; v derivando a las masas ¢ 2 sus representantes 1edricos
en un juego metafisico e idealista de construir edificios conceptuales o “sis.
temas categoriales” de enteleguias o entes metafisicos.

Esta téctica y estrategia politica ¢ ideoldgica cumpie el papel de ciase di-
versionista, conducente &l juego metafisico de substituir Iz esenciz de |z diz-
léctica por la edificacién de enteleguias conceptuaies, con unz metodolog(a
analoge a la escolastica medieval, en que divagaban, lucubrando vy especu-
fando con toda clase de entes mitolégicos teolbpicos gue creaban, procrea-
ban v recreaban, generando conglomerados de seudo problemas gue no eran
un correlato de la reatidad sine un producto de la mayor o mener capacidag
de imaginacion, fantasia, ilusidn, alucinacién y ensofacién, en que los fend-
mengs terrenos adquirian el status de supraterrenos  pobiando v repioban-
do la realidad con seres, entes entelequias fantésticas v fantasmagéricas ahu.
cinaciones de pura v sublime subjetividad de espiritus obsesives v delitantes
por un mundo celestial gue correspondiese 2 su desdoblamiento del munde
rea!

El modelo social v gnoseoldgico adoptade por los manualistas soviéticos
procede de una misma fuente, del manantizl revisionistz del que Eduarg

Bernstein deviene en el gran maestro de 1a felonia y apostasis revisionisiz;
puesto que constituye un imperative categdrico de orden ideoldgico Nguidar
iz contradiccion en cuanto esencia de lz diaiéctica, desiderazum absoltute v
supremo de los auténticos v legltimos revisionistas parz quienes: "De todos
modos el objetive mas importante a atacar de iz filosofia marxistz erz ia dia-
fectica. A los revisionisias les parecia incomprensibie o engafiosz. La ima-

-
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gen del mundo partiz de que todo estaba constituido a base de contradic-
¢iones ¥ de gue toda evolucién se hallaba condicionada por ia 'iucha’ de ios
contrarios, . . Consideraban la dialéctica también como el correlato filosd-
fico de la politica revolucionaria” { 7 ).

{7} Gustefsson, G., op.clit., p. 431,
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“Le wvids social es esencialments
prictica.  Todos los misterios Gue
descarrian s feoris hacio el rmis
teismo, encuentrum su sokucibn re.
cional ¢n la prictica humane ¥ oen
e comprensidn de  esig préctics ©
fMarx, C., Tesis sobre Feuerbach,
V).

PROPOSICION No. 5

CATEGORJAS FILOSOFICAS Y
CONCEPTOS CIENTIFICOS

El materialissno dialéctice-histbrico o farxisme-ieninismo-maoismo
es una teorfa, una ciencia, una ideologia, unz concepcion del mundo y una
concepcion filoséfica.

Es una reeria, porgue es unz estructuracion conceptual que refigja
1bgica, epistemologica, metodolégica v dialécticamente la realidad circun-
dante, sobre {2 base de un conjunto de premisas de cardcter cient{fica; que
permite no sdlo interpretar sino transformar revoiucionariamente ia socie-
dad, constituyende una estructuracion logica comprobada en fa practica,
de ia produccion,de la lucha de clases y de Ia experimentacidn cientifica,

Es una ciescia, porque es un cenjunto de hipotesis, leyes, teorfas, que
explican causalmente ia naturaleza, la sociedad y el pensamiento humano,
particularmente a partir de la ley de |z unidad v lucha de contraries; con-
siderando que en todos los procesos existentes se producen contradiccio-
nes —universalidad—, que en cada fendmeno, ias contradicciones presen-
@n un caricter especifico, —particularidad— ¥ Que existe una coniradic-
cion principal v contradicciones secundarias,

Es una ideologia, porque es un refleje ideal de fa naturaleza v de la
sociedad, que reviste iz particutaridad de ser £Xaclo, Preciso, rigurose, en
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suma, verdadero; gue expresz los intereses del proletariado v de las clases
exploladas, de cardcter desalienante, que posibilita a las masas populares
adquirir una concienciz sociai, de clase, una autoconciencia, para pader
vhicarse v explicarse la realidad circundante, liberdndose de los mitos 1eo-
idgicos, teleologicos idealistas y metafisicos de las clases explotadoras,

£35 una comcepcion del mundo, porque es un conjunto de ideas, con-
ceptos, representaciones aue explican cientificamente la maturaieza v 1a so-
ciedad; gue explican causalmente los fendmenos religiosos, morales, ju-
ridices, pelitices, artisticos, educativos, naturales, sociaies v filosoficos.
Es la tinica concepcidn de la realidad desmixtificadora, desmitificadorz v
desalienante, que permite 2 ias clases explotadas adquirir una comprehen-
sidn, una inteleccion, una aprehensidn de la realidad circundante, exenta
de todas las falsedades, prejuicios, convencionalismos ¢ "idolos™ gue las
clases dominantes difunden v desenvuelven para obnubilar iz conciencia de
jas masas oprimidas por la explotacién, la ignorancia vy el embrutecimien.
to institucionzalizado.

Es una concepcién filosdfica, porgue es una estructuracion sistemari-
ca de principios fundamentales que han side formulados en unz primera
etapa por Marx y Engels, en una segunda etapa por Lenin, y en uma terce-
ra etapa por Mao Tse-Tung; como resuttado dei desarrolio v evolucion de
la humanidad, de la ciencia y de la filosofta, 2 través de mds de veinticinco
siglos, superando las limitaciones de la anterior filosofia, liberindose del
idealisme v de la metafisica; y estructurantio sus tesis fundamentales so-
bre la base de Iz ciencia, interpretdndoia en €l mias alto grado de desarro-
iio del materialismo v de ja dialécrica,

Los principios fundamentales del materialismo dialéctice-histdrico
constituyen formulaciones tedricas establetidas sobre ¢! fundamento de
consideraciones cient{ficas, en que se han estructurade un conjunte de ge-
neralizaciones de caracter logico, metodeldgice, epistemolbgico y dialécu-
co, que se configuran como pardmetros ideoldgicos, que recusande la me-
tafisica y el idealisme, no dejan ningln resguicio para que la metodole-
gia mitoldgica teologica —y sus substitutos contemporineos, el neopositi-
visme, el neotomismo, el pragmatismo, €l existencialismo, etc.— pueda
procesarse “‘libremente" cumpliendo su funcién social de cardcter clasista
v prosiga en su proceso de alienacion absoluta v relativa. ’
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Los principies fundamentates del materialismo dialéctico-historico
constituyen el basarmento de la concepcion del mundo marxistadeninisia-
maoista, ios gue devienen en el marco ideoldgice, tebrico, cientifico vy fi.
loséfico, que posibilitan no sble ia interpretacion sino iz transformacién
revelucionaria de la sociedad, desde [g perspectiva de sus tres partes inte.
grantes: la filosofia, ia economia politica v el socialismo cientifice; sobre
fundamenios proporcionades por ia cienciz —no substituyende los cono-
cimientos cientificos sinc partiende de éstos-, liguidando el idealismo vy
iz mesafisica v generando una auténtica revolucion en el pensamienio
humano -al precisar la rrascendencia de la practica v de Iz contradiccién—
y en la sociedad contempordnes; habiendo sido contrastada v comprobacs
en la produccién, la luchaide C;E%_SES v la experimentacion cientifica.

Los principios fundamentales del M.d.h. debidc 2 diversas conside-
raciones metodoigicas, pedagdgicas, expositivas v divulgatorias, ha sido
dividide en dos partes integrantes: e! materialismo dizléctico, por una
parte; ¥ el materialisme histérico, por la otra.

Los principios fundamentales del materialisinp dialéctice podemos
sintetizarios en las siguientes tesis:

b Cha

i. 36lo existe materiz, la que come “totalidad” es eterns e infinita
{Engels F. 1878

Lz conciencia es una propiedad de Ia materia mis altamente desa-
rrotiada, del cerebro {Engels ¥., 1878}

?\}

3. Todos los procesos materiales tienen como formas de existencia o
como propiedades las de ser espaciales, temporales v poseer movi-
miento [Engels F., 1878).

4. Todos los fendmenos naturaies y sociales presentan contradiccio.
nies, cambios de la cantidad en cualidad y viceversa; v negaciones
de las negaciones.

L

. Todos los conocimientos humanes provienen de la prictica, de ia
produccion, de iz lucha de clases v de la experimentacién cien-
tifica,

Estos principios fundamentales del materialismo dialéctico constit-
yven precisamente la base, el fundamento, Iz razdn de ser y de existir de!
marxismo-leninismo-macismo. Las caracter{sticas de estas 1esis es gue son
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obietivas, reajes; no son subietivas ni irreales, no son formulaciones arbi-
trarias, ni relativas, ni idealistas, ni metafisicas. Son generalizaciones es
tabiecidas sobre fundamentos cientffices,

Los prncipios fundamentoles del wmaterialismo nstoiie .

BLHetITes i i Fiae

cen sobre un coniunto de tesis referidas a los si
cendentales:

1. La base econdmica determina la superestructura ideoibgica en
Gltima instancia, estableciéndese una interreiacibn dialéctica en-
tre ambas.

2. Ei ser social determina la conciencia social en Oltima instancia,
desarrotidndose una interrelacién dialéctica entre ias dos esferas.

3. El grado de desarrolio de una sociedad se determina por el modeo
de produccibn, el gue estd integrado poi las fuerzas productivas v
por las relaciones de produccion; las primeras determinan fas segun-
das —las fuerzras productivas z las relationes de preduccidn-—; v
dentro de fas relaciones de produccion, ias relaciones de prople-
dad determinan las relaciones de expiotacion.

4, En toda sociedad donde existen clases sociales antagbnicas, v.gr. en
el esclavismo, feudalismo v capitaiiv‘smo, las causas-determinantes de
la existencia de éstas —las clases aritagbnicas— son la propiedad pri-
vada sebre los medios de produccidn v 1a divisidn det trabajo --v.gr.
entre lz industria v la agricuitura,’la ciudad y el campo, e} trabajo
intelectual y el manual-| ias cuales —las clases tienen intereses con-
trapuestos, derivades de las relaciones de propiedad, de ia divisidn
social del trabajo y de la parte que perciben en la distribucién~ que
determinan la fucha de clases,

5. El proceso de ia lucha de clases en las sociedades de clases antagbni-
cas se resueiven en la forma superior del proceso revolucionario,que
ne es sino la destruccién violenta del aparato burocritico-militar,
de! aparato estatal al servicic de jos intereses de las clases dominan-
tes v |a substitucién de la dictadura de [as clases dominantes, v.gr.
de los burgueses vy terratenientes, por |2 dictadura del proletariado,

Lz explicitacidn sintética de los principios fundamentaies del materialis-
mo dialéctico-historice estd constituida por un tonjunto de formulaciones
tedricas, que @ st ver estdn integradas pof conceptos cientificos v catego-
rias filosbicas.
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Marx, Engels, Lenin y Mao Tse-Tung jamids se pusieren a lucubrar y es-
pecuiar en 1orno a sus conceptuaciones filosdficas, 2 debatir si eran conceptos
0 categerfas, a discutir cudles conceptos correspondian a ia jerarquia de ca-
tegorfas y cudles no; porgue este no era un real problema sino un seudo pro-
biema generado posteriormente por los manualistas v categordlogos soviési-
cos desde un prisma invertide, refleje ilusoric que perienece gnica v exclusi-
vamente al idealismo v la metafisica.

Pero ia dilucidacion de |a significacion de este probiema artificial, de ta
precision en lz connotacion de los términos: categorias fitosoficas v con-
ceptos cientificos, se inscribe dentro de un verdadero probiema —actual.
mente molivo de profunda polémica, v.gr. 2l marxista E4 de Gortar] v el neo-
positivista Mario Bunge- (72), del problema de fas retaciones v de ias interre.
faciones entre la ciencia v 1a fiiosofia,

En este sentido, debemos reiterar algunas formulaciones de Engels, tas
cuales nos posibilitan Ja aprehension, la inteleccidn v ia comprehensién de
que cada una de estas esferas ideologicas tiene su especificidad, su particulari-
dad; v que, en el caso del materialismo diaiéctico. historico, éste se funda-
menta, se basa en la ciencia, por una parte; y la ciencia, tiene que ser “‘gene-
ralizada™ por iz filosofiz, por otra parte.

Lz filosoffa no puede “construirse’ ¢ “estructurarse’ al margen de la
ciencia, porgue esto constituiria una metaffsica pura;y la ciencia, en sf v por
si, s0le ~como todos sabemos, es Ya un lugar comun— explica sectores o
partes de la realidad, no explica el universe en cuanto “totalidad’’; esta tarea
corresponde a la filosofia, pero no a ia filosofia en abstracio sino 2 Iz filoso.
fiz en concreto.personificada en ef materiatisrmo dialéctico,

O sea, gue existe un nivel de compiementariedad eritre la filosofia —ma-
terialismao dialéctico-historico— y fa ciencia; anaidgicamente, dirfamos que fa
filosofia es ei nivel de abstraccidn general vy la ciencia es el grade de absira-
cidn particular. Negar esta tesis, significa simpie v Hanamente negar ia filo-
soffa. Negar 2 filosofia significa negar tos “principios fundamentales” para

{72} Cartari, ge Ell, La Metodoiogin, Una Discusisn ¥ DIros ensGyos sobre el
método, Grijaica, México, 1980, pp. § 2 62.



adquirir una concepcion del mundo; v correiativamente, negar ia concepcion
de! mundo, nos conduce al solipsismo, al escepticismo, al agnosticismo o 2
un nihilismo “omnisapiente’’ de cardcter zZooldgico, gue no nos permite dife-
renciarnos de! resto de la escala bioldgica, que viene a ser el anverse ¢ re-
verso— del idealismo contemporianec, en especial el neotomismo v el neoposi-
tivismo gque nos conducen directamente a la mitologfa teoldgica —el hombre
no e nada, Dios es todo-- o al idealisme subjetive v 3] solipsismo —el (inico
probiema es el analisis del lenguaje—, tal come lo han demostrado, en particu-
tar Cornforth v Byjovski { 73).

£n relacién a esie problema, las tesis sefialadas por Engels en 1878 nos
expresan que: ‘‘La comprensidn de! total error por inversion del anterior
jdealismo alemdn levé necesariamente al materialismo, pero, cosa digna de
observarse, no al materialismo meramente metafisico v exclusivamente meca-
nicista def siglo XVIi. Frente 3 la simplista recusacidn ingenuamente revolu-
cionaria de toda la historia anterior, ¢l moderno materialismo ve en iz historia
el procesoc de evolucién de la humanidad, descubrir las leyes de cuyo movi-
miento es su tarea. Frente 2 la concepcion de lz naturaleza comeo un todo
inmutable de cuerpos celestes que se mueven en estrechas drbitas, como ha-
bfa ensefade Newton, v de inmutables especies de seres organicos, como le
habfa ensenade Linneo, el actuzl materialismo reiine ios nuevos progresos de
la ciencia de ia naturaleza, segin los cuales también la naturaleza tiene su his-
toria en el tiempo, los cuerpos celestes y las especies de organismos, que los
habitan cuando las circunstancias son favorables, nacen y perecen, y los cf-
clos vy orbias, cuando de verdad existen, tienen dimensiones infinitamente
mids gigantescas. En los dos casos es este materialismo sencillamente dialée-
tico, v no necesita filesofia alguna que esté por encima de las demas ciencias”’

{74}

Estas mismas tesis fueron reiteradas una década mas tarde, en 1888, en
el “Ludwiyg Feuerbach. . ", donde observz entre otras consideraciones de
gue: “Feuerbach erz el {mico gque tenia importancia como filoséfo. Perola

(73) Byjovski, B, Frosion de lo filosfie “'sempiterna”, ed. cit.
Corfortn, M., Clencis versur deslismeo, Leutaro, BsAs, 1958,

(74} Enges, F. AnieDihning, ec. ot pp. 10,11
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filosofia, esa supuesta ciencia de las ciencias que parece fiotar sobre todas ias
demnds ciencias especfficas y las resume y sintetiza, no sdio siguio siendo para
€l un ifmite infrangueable, algo sagrado e intangible, sino que ademis, como
filésofo, Feverbach se quedd a mitad del camino, por abaje era materialista y
por arriba idealista, . "' {p, 41},
Pero las formulaciones tedricas mas trascendentes, se inscriben en el con-
texto del andlisis de fa substitucién —"la hore final - de iz mewafisica porla
dialéctica, a partir de iz revolucien operada en las ciencias naturales, con ia
aparicion de ciencias como: la fisiologlz, la embriologiz v la geologia ;v
asimismo con los tres grandes descubrimientos: la céiula, por Schwann
Schleiden; {a transformacién de la energia por Maver; v la teoriz de la evolu-
cién por Darwin, conjunto de premisas cientfficas, en que particularmente:

"Gracias 3 estos tres grandes descubrimientos, v a ios demas progresos
tormidables de las ciencias naturales, estamos hay en condiciones de poder
demostrar no soic la trabazén entre jos fenémenos de iz naturalera dentro de
un campe determinado, sino también, en conjunto v a grandss rasgos, 1a exis-
tente entre los distintos campos, formandonos asi una imagen panordmica de
la concatenacién de la naturaieza bajo una forma bastante sistemitica, por
medio de los hechos suministrados per las mismas ciencias naturales empiri-
cas. El darnos esta visién de conjunto era la mision que corria anies z cargo
de a3 lamada filosofiz de |2 naturalezz. Para poder hacerle, ésta no tenia
més remedio gque supiantar jas concatenzciones rezles, gue aln no se habian
descubierto, por otras ideales, imaginarias, sustituyende los hechos ignorades
por imégenes mentales v Henando las verdaderas fagunas por medio de la ima-
ginacion. Con este método liegd a ciertas ideas genizles v presintié algunos de
los descubrimientos posteriores. Pero también cometio, come no podia por
menaos, absurdos de mucha monta. Moy, cuando los resuitados de las investi-
gaciones naturales solo necesitan enfocarse diaiécticamente, es decir, en s
propia concatenacién, para llegar a un ‘sisterna de la naturaleza’ suficiente pa-
ra nuestro tiempo, cuando el caricter dialéctico de esta concatenacion se im-
pone, incluso contra su voluntad, a las cabezas metafisicamente educadas de
las naturalistas; hoy, la filesoffa de la naturalezs ha quedado definitivamenie
liguidada. Cuaiquier intento de resucitarla no seria solamente superfluo: sig-
nificaria un retroceso (p.47).

Y. . Agui, al tgual que en e campo de la naturaleza, habla que acabar
Con estas concatenaciones inventadas, artificiales, descubriendo 1a real y ver-
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dadera; misién ésta que, en (itima instanciz, suponia descubrir las leyes ge-
nerales del movimiente que se imponen como dominantes en la historia
de la sociedad humana. .. {p. 48).

Estas forzosas y proiongadas consideraciones, extractadas de Engels, son
pecesarias & imprescindibles para poder real, objetiva v honestamenie recons-
truir ef “método dialectico’.

Después de efectuar el genio de Barmen un conjunto de reflexiones so-
bre ta concepcion materialista de 12 historia, manifiesta que:

"Las anteriores consideraciones no pretenden ser mds que un bosquejo
general de la interpretacion marxista de Ia historiz; a lo sumo, unos cuantos
ejempios para ilustrariz. La prueba ha de suministrarse 2 la huz de la misma
historia, y creemos poder afirmar gue esta prueba ha sido ya suministrada
cumplidamente en otras obras. Esta interpretacién pone fin 2 la filosofia
en el campo de la historia, exactamente lo mismo gue !z concepcién dialéc-
tica de la naturaleza hace la filosofia de iz naturaleza tan Innecesaria como
imposible. Ahora, va ne se trata de sacar de la cabeza las concatenaciones de
ias cosas, sino de descubrirlas en los mismes hechos, A la filosoffa desahucia-
da de la naturaieza v de la historia no le gqueda mis refugio gue el reino del
pensamiento puro, en o que a(n queda en pie de €17 1a teoria de las leyes
de! mismo proceso de pensar, la togica y 1a dialéctica™ {751

Ei materialismo dialéctico-histérico sostiene que el criterip de verdad
estd determinado por la prictica; v ésta ha demostrado iz cartidumbre del
mlm., a partir de que sus principios fundamentaies han postbilitado ia pre-
diceién de una serie de “'supuestos’” elementos, sobre |2 base de iz tesis de da
infinitud de la materia —en este caso, en el pivel del microcosmos—, formuia-
ciones filoséficas expuestas por Engels y por Lenin,

El primero, en sus ‘manuscritos’ intitulados “Dialéctica de la Naturaleza”
expresé: “'Ahora bien, los 3tomos no se consideran solamente, en modao aigu-

no, como las simples particulas de ja materia o las particulas mids pequehas
que se conocen” {76).

(78) Engeis, F., Ludwiy Feuerbach v el fin de b filosofic clirica alemone, ed. i,
pp. 41,26, 47, 48, 61.
(T8) Engets, 7., Dialdctica de lo Neturalezg, »d. cit,, p, 231,
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Lenin en 1909, genial y logicamente puda predecir, gracias al m.i.m., que:
"Séio una cosa es inmutable, desde e punto de vista de Engels: e reflejo en Iz
conciencia humana {cuando existe conciencia humana) del mundo exterior, qus
exisie v se¢ desarrolla independientemente de ia misma. Ninguna otra "inmuta-
bilidad’, ninguna otra ‘esericia’, ninguna ‘sustancia absoluta’, en ¢l semtido en que
ha expuesto estos conceptos la inatil filosofiz profesoral, existe para Marx y
Engels. Lz ‘esencia’ deas cosas o Iz ‘sustancia’ también son relativas: no expre-
san mas que la profundizacion gel conocimiento que ef hombre tiene de lgs ob-
jetos, v si esta profundizacién no fue ayer mis alia del dtomo v hov no pasa del
electron o del éter, el materjalismo dialéctico insiste empere en e caricter tem.
poral; relative, aproximade, de todos esos jalones del conocimiento de fa natu-
raleza por la ciencia humana en progreso. Ef electron es tan inagotable como el
atomo, [a naturaleza es infiniw, pero existe infinitamente, y este reconocimiento
—que es el {nico categrico, ef Gnico incondicienal— de su existencia fuera de iz
conciencia v de ias sensacionss del hombre es precisamente lo gue distingue el
materialismo dialéctico def agnosticismo relativista y del idealismo, . "' {p. 209),

“El mundo es materia en movimiento, contestamos nosotros, v ka mecini.
ca refleja las leyes del movimiento de esa materia en relacion a movimientos fen-
tos, mientras que la teoria electromagnética las refleja en relacion 2 movimientos
ripidos. . . La destructibilidad del atomo, su inagotabifidad, ta variabilidad de
todas las formas de la materia v de su movimiento, han sido siempre el sostén
del materialismo dialéctico. Todos los iimites en la naturaleza SO0 CONYenciona-
les, relativos, movibies, expresan la aproximacion de nuestra inteligencia al co-
nocimiento de la materia, pero esto no demuestra en modao alguno que la naturaleza,
la materia, sea en s/ un simbolo, un signo convencional, es decir, un producta de
nuestra inteligencia. £ electrén es ef dtomo lo que serfa un punto de este libro al
volumen de un edificio que tuviera 64 metros de targo por 37 deancho v 16 de al-
1o {Lodge), se mueve con una velocidad de 270,600 kilémetros por segundo, su
masa varia con su velocidad, hasta 500 trillones de revoluciones por segundo; to-
do elic &5 muche mis complicado gue ia antigua mecanica, pero todo ellp es
movimiento de {a materiz en € espacio y €l tiempo, La inteligencia humana ha
descubierto muchas cosas prodigiosas en la naturalers y todavia hallard mis, au-
mentando asi su dominio de la naturaleza, pero eso no guiere decir que la nagy-
raleia sea una creacion de nuesiro espiritu o de un espiritu abstracto, es decir,
del dios de Ward, de 1a ‘sustitucién’ de Bogdinov, etc.” (p. 2724} {77).

{77) Lanin, V.1, Motersalirme v Empriocriticismo, ed, cit., pp. 208, 224,
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Estes dos modeios de prediccidn constituyen realidades gue no se han for-
mulado en funcidn de tesis derivadas de la casualidad, del azar —come sosten-
drin “'consecuentemente’ los académicos soviéticos—, sino gue son el correlato
del carécter cient{fico, exacto, preciso, riguroso del materialismo dialéctico-his-
16rico,

Lz estructuracion de los principios fundamentales del marxismodeninismo-
macismo posee la particularidad —a diferencia de toda la filosof{a anterior v pos-
terior— de que su configuracion, su ordenamiento, su disposicibn, no es un re-
sultade arbitrario, artificioso v sofisticado; sino que es el producto de la generali-
zacién de las ¢iencias tanto naturales como sociales, sobre Ia base de que sus e
yes, hipbtesis v Teorias no posibliitaban ya una concepeidn metafisica sino que
evidenciaban en Todas sus conceptuaciones una concepcidn de caracter dialécti--
co, porque la materiz a través de todas sus modalidades —inorgdnica, organica y
|z sociedad humana— mostraban un cuadro de conjunte, en gue los fendomenos
demosiraban un proceso de desartolio, evolucidn, cambio, transformacion, en
suma, un proceso de caracter diaidctico y no metafisico.

Y en gue esta nueva imagen del mundo no dejaba el menor resquicio para la
construccion de edificios ideclogicos que no poseian un basamento cientifico,
que eran €} resultade de la mayor o menor imaginacién v fantasia de los fitéso-
fos, quienes elucubraban y fanraseaban tan deliramte febriimente que fabrica-
ban construcciones idealistas y metafisicas que no reflelaban ni por asomo ia
realided sino simplemente sus sutilezas, sofismas y subjetividades, ornamentan-
do sus fucubraciones con un argot tan esotérico, sofisticado vy alambicado, que
aparentaban tal grado de emnisapiencia vy sabiduria, cuando en realidad sbio eran
armazones de ideas carentes absolutamente de bases reales, materiales, concretas,
tangibles; en suma, fa ciencia les era exoana y ajena.

Lz reconstruccion de ia sistematizaciéon del materialismo dialéctico-histori-
co nos revela el método de “construccidén’ y estructuracidn de los principios
fundamentales de! m.l.m. por parte de los maestros del protetariado, quienes for-
mutaron sus tesis ideolbgicas no a partir de consideraciones aprioristicas sino co-
mo resultado a posteriori de |z interpretacion de las leyes, hipdtesis v teorias de
tas ciencias, tanto de la naturalcza como de |3 sociedad.

Estas tesis metodoldgicas las constatamos en los escritos de los clisicos, v.gr.
Engels nos muestra los elementos cient{fices 2 partir de los cuales sistematizd el
método dialéctico, fundamentindose en la revolucién operadz en las ciencias na-
turales iz cual demolid todo el edificio mitoldgico teologico escoldstico cristia-
ro, sobre 1a base del conjunto de leyes, hipbtesis y teorias que generaron:

“Primera Brecha: Kant v Laplace. Segunda: Gsologia vy paleontologia



{Lyell, evolucién Jenta). Tercera: guimica organica, elaboracian de jos cuer.
pos organicos v prueba de Iz velider de las leyes quimicas para los cuerpos vi-
vos. Cuartat 1842, (1eoria) mecinica {del) calor, Grove, Quinta: Darwin,
Lamarck, céiula, etc. {lucha, Cuvier y Agassiz), Sexia: el elemento compara-
tivo en anatomia, climatologia (isotermos), geografia animal y vegetal {via-
jes ¥ expediciones cient{ficos desde mediados del sighe XV v geografia
fisica en general {Humbeolidt), reunién y ordenacion ge materiales. Morfolo-
gla (embriologia, Baer) *,

“Lz vieja teologia se ha jdo al diabio, existiendo ahora ia certeza de que
la materia, en su cicio cierno, se mueve con sujecién a layes que, al Hegar
a unz determinada fase —unas veces aquf Y otras alli— producen necesaria-
mente, eri los seres orginicos, el espiritu pensante” {78}

La metodolegia vtilizada por Engels para las ciencias naturales en 1874
es la misma que la empleada por Marx en 1887 para las ciencias sociales, en
particutar para la economia politica. En relacion z fas consideraciones expues-
tas por el genio de Tréveris, es necesario mencionarias parz jograr una intelec.
Cidon méds exacta y rigurosa, maxime cuando se han elucubrado una serie de
planteamientos extrafios al persamiento de flarx,

En e Prologo a ia primera edicion de “‘Ei Capiral”’, redactado ¢i 25 de
julio de 1867, Marx expresé:  “El fisico observa los procesos naturales afl
donde €5105 se presentan en la forma mas relevante y menos velados por in-
fluencias perturbadoras o procura realizar, en lo posible, sus experimentas en
condiciones que garanticen ef desarrolle del proceso investigade en tods su
pureza. En la presente obra nos proponemos investigar ef régimen cepitzlista
de produccién y las relaciones de produccion y circuiacion que a éi corres-
ponden. E} hogar clasico de este régimen es, hasta ahora, Inglaterra. Por eso
temamos a este pais como ejempio principal de nuestras investigaciones teo-
ricas, ..

“Lo que agu! nos interesa no es precisamente el grade més o menos alto
de desarrolio de las contradicciones sociales que brotan de {as feves naturales
de Iz produccién capitalista. Nos interesan mis bien estas leves de por s,
estas tendencias, que actlan y se imponen con férres pecesidad. Los paises
industrialmente mas desarroliados no hacen mas que poner deiante de ios pal-
€S MENos progresivos el espejo de su propio porvenir. . | {p. 6).

"La libre investigacién cientifica tiene gue Juchar en {2 economia politics

(78) Engels, F., Dicléctica de io Narurgdeza, od. cit., p. 165.
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con enemigos que otras ciencias no conocen. El cardcter especial de la ma.
teriz investigadz desencadena contra elas !as pasiones mids violentas, mas
mezquinas y mas repugnantes que anidan en ¢l pecho humane, las furias
del interés privado ™ {79).

Pero donde Marx licuida definitivamente todas las lucubraciones ex-
puestas en nuestro sigle en torno 2 “'Ef Capital”’, es en el Préfogo a jz se-
gunda edicién, fechado el 24 de enero de 1873, en ef que citando a un au-
1or del “Mensajero Europeo’ {Wiestnik levropni, en el nimere de mayo de
1872, pp. 427 2 436), el genio de Tréveris reconoce nitidamente de que el
citado autor ““al exponer lo que & ltama mi verdaderc método de una ma-
nera tan acertada, v tan benévolamente ademds en lo gue se refiere a mi
modo personal de aplicarlo”, o ¢ita en extenss, en fo que consideramos, e
ta particutaridad del mérodo dialéctico, aplicado a ias ciencias sociales, en
especial a la economia politica.

Los juicios del autor del "Mensajere Europeo’™, sefialan que " Marx
sblo persigue una finaiidad: descubrir la fey defos fenomenos en cuya in-
vestigacion se ocupa. Pero no sHlo e interesa la ley aue los gobierna
¢uando ya han cobrado Torma definitiva v guardan entre s{ una determina-
da relacion de inmerdependencia, tal y como puede observarse en una
&poca dada. Le interesa ademis, vy sobre todo, fa tey gue rige sus cambios,
su evolucion, es decir, el trinsito de una forma 2 ofra, de uno a otro orden
de interdependencia. Una vez descubierta esta ley, procede 2 investigar en
detatle ios efectos en que se manifiesta dentro de la vida social . . . Por tan-
to, Marx sdlo se preocupa de una cosa: de demostrar mediante una con-
cienzuda investigacidén cient{fica 1a necesidad de determinados drdenes de
relaciones sociales vy de poner de manifiesto del modo mas impecable los
hechos que le sirven de punto de partida y de apoyo. Para ello, le basta
plenamente con probar, a la par que iz necesidad de! orden presente, ia ne-
cesidad de un orden nuevo hacia el que aquél tiene inevitablemente gue de-
rivar, siendo igual para estos efectos gue los hombres lo erean o no, que
tengan o no conciencia de ello, Marx concibe el movimiento social come
un proceso histdrico-natural regido por leyes que no sdlo son independien-
tes de la voluntad, la conciencia v la intencion de los hombres, sino que
ademais determinan su voluntad, tonciencia e intenciones . . . Basta fijarse

{79) Marx, C., El Capital, Tome |, s, clt,, pp. 5, 6, 7:
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en el pape! 1an secundario que ¢l elemento consciente representza en la his-
toria de Iz culturz v se comprenderi sin ningin esfuerze que la critica que
versa sobre la propiz cultura es Iz que menos puede iener por base unz
forma o un resultado cuaiquiera de 12 canciencia. Por tante, lo gue puede
servirle como punto de partidz no es Iz idea, sinc el fendmene exterior
exclusivamente. La critica tene aue limitarse a comparar Y Lontrastar un
heche no con iz ides, sine con otre heche, Lo gue @ fz oritica ie interess
esm senciflamente, que ambos hechos sean investigados de lz manerz mas
escrupulosa posible v que formen real ¥ verdaderameme, el uno respecto
2l otro, distintos momentos de desarrolio, v I2 importz sobre tods el que
se investigue ¢on la misma escrupulosidad 1z serie en gue aparecen enla.
zacdos los érdenes, la sucesion v ia articulacién en que enlazan fas distintas
fases del desarrolio.

"Pero es, se dird, que las leves penerales de la vida econdmicz son
siempre las mismas, va se provecten sobre el pasado. Esto es precisamente
1o que niega Marx. Para €], no existen tales leves abstractas . ., En st mo-
do de entender, ocurre lo contrario: cads época histérica tiene sus propias
le ... Tan pronto como la vidz supera una determinads fase de su desarro-
Ho, saliendo de una etapa para entrar en oira, empieza a estar presidida por
leyes distintas. En una paiabra, }z vida econdmica nos brinda un fenémeno
andlogo al que nos ofrece la evolucién en otros campas de iz biologia ., .
Les viejos econormistas desconocian el caricter de ias leves econémicas
cuande las comparaban z las leves de iz fisica via quimicz . .. Un anilisis
un poco profundo de os fenémenos demuestra que los grganismos socia-
les sz distinguen unos de otros ran radicaimente como los arganismos vege-
tales v animales . .. Mds alin, al cambiar 1z estrucsrurs generzl de agquellos
Organismos, sus érganos concretos, las condiziones en que fuencionan, et
cambian también de raiz las Jeves que lo rigen. Marx niegzz, nor eiempio,
que iz ley de Iz poblacién sez Ja misma para todos los fugares v tedes los
tiempos. Afirma, por el contrario, que toda épocz tiene su propia ley de
poblaciér . . . Al cambiar e! desarrolle de Iz' capacidad productiva, cambian
tambien fas relaciones sociales v las ieves gue la rigen. Trazindose como
mirz investigar v explicar el orden econémico capitalista con este crizerio,
Marx se limita a formular con el miximo rigor cientifico la meta que t0-
da investigacién exacta de la vida econdmica debe proponerse , . . El vaior
cient{fico de tales investigaciones estriba en ¢l esclarecimiento de las leyes
especiales que presiden el nacimiento, ja existencia, el desarrotio v {2 muer-
te de un determinado organismo social y su sustitucion por otro mis ele-
vado. Este es, indiscutibiemente, el valor gue hay gue reconacerie z la
obra de Marx "{pp. 13,14 ).

[
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Posteriormente Marx agrega que: “'La investigacion ha de tender asi
milarse en detalle ia materia investigada, analizar sus diversas Tormas de
desarrollo v a descubrir sus nexos internos. Solo después de coronada
esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecuadamente el
movimiento real. Y si sabe hacerio y consigue reflejar en ideaimente en fa
exposicidn la vida de la materia, cabe siempre is posibiiidad de que se ten-
ga Ja impresién de estar ante una construceidn & priori” {p 14).

Y dilucidando ia diferencia entre método de Hegel v el suyo, Marx
también presagia tas implicancias mixtificadoras, faisificadoras y revisionis-
tas que se iban 2 producir en 1orno al método diziéctice, sentenciando gue:
“La dialéctica mistificada liegd a ponerse de moda en Alemania, porgue
parecia transfigurar lo existente. Reducida a su forma racional, provoca
la coiera y es el azote de la burguesiz vy de sus portavoces doctrinarios,
porque en la inteligencia v explicacion positiva de lo que existe abriga a
ia par la inteligencia de su negacion, de su muerte forzosa; porgue, critica
y revolucionaria por esenciz, enfoca todas las formas actuzles en plene
movimiento, sin emitir, por tante, lo que tiene de perecedero y sin dejarse
asustar por nada ", {pp. 14, 15} (80).

Toda ia produccion intelectual de Marx y Engels nos demuestra irre-
cuszblemente de que ellos no establecieron una priorizacion en la jerarqui-
zacién de la connotacidon de los términos, entre categorias v concplos por-
que, en realidad, debemos senalar clara, precisa y rigurosamente gue en e}
uso cotidlano, en e pasado, en el presente o en e} futuro, se han utilizado,
se utilizan, se utilizarin indistintamente los términos: categorias y con-
ceptos, sin establecer un orden jerarquico entre éstos,

£l problema reside en gue los académicos, en particular ajgunos logi-
cos y los tratadistas o manualistas consideran de que el problema esencia!
y actual de la dialéctica reside en |z elaboracion de un “'sistema categorial”
Gue, por una serie de considegaciones esgrimidas, conceptuamos de idealis-
ta y metafisico, y que se contrapone al pensamiento y al método dialécti-
co de los clasicos del profetariado.

180) Marx, C.. ElCgpitel, Tomo 1, e, 6L, pp. 13, 14, 15,
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Lo este contexto, € problems de iz jerarguizacion ¢ de la subordi-
nacién en el orden de las categorias o de los conceptos mis penerales, e,
en sentido estricto, secundario; v hasta dirfamos artificial, artifioso, gaseo-
so, fantasiose v hasta alucinante.

La recusacidn de los clasicos 2 todo sistema filoséfico determina la
recusacién a tode “‘sistema categorial'’; esta premisa metodologica, 16gi-
¢z, epistemnologica v dizléctica, esté presente —como hemos demostra-
do reiteradamente— va desde los primeros escritos de los clasicos el
M.d.h.

En 1844-1845, Marx y Engels expresaron: “Segln el sefior Edgar, e}
1ener ¥ el no tener son, parz Proudhon, categorfas absolutzas, La Critica
critica sélo ve en todas partes categorias. Y asi, segin el sefor Edgar, el
tener y el no tener, el salario, ef suelde, 2 penuriz v la necesidad y el
trabajar por necesidad no son otra cosa que categorias,

“'Si iz sociedad sdlo tuviera que liberarse de ias categorias del tener v
el no tener, | qué ficil le seria a cualguier dialéctico, aunque fuese todavia
mis endeble que el sefior Edgar, el 'vencer' v ‘superar’ estas categorias 1"

’

{pp. 106, 107}

Mas adelante expresan: “Los franceses tienen teorfas sociales, pero
no una teorfa social, y ne digamos ese aguade fourierismo que predica la
‘Démocratie pacifigue’ v gue no es otra cosa que la teorfa social de una
parte de la burguesfa filantrépicz; el pueblo, por su parte, es comunista,
aunque dividido en multitud de las mis diversas fracciones; el verdadero
movimiento v la elaboracidn de estos diversos matices sociales no sélo no
se han agotado, sino que es precisamente ahora cuando comienzan., Pearo
no Terminardn en lz teor{a pura, es decir, abstracta, como querria la Cri-
tica critica, sino en una prictica totaimente practica, la cual no se preocu-
pard en lo mis minimo de las categbricas categorias de la Critica . .
{pp. 218, 219). -

Posteriormente agregan que: “'De suyo se comprende, finaimente,
gue st la Fenomenclogia de Hegel, a pesar de su pecado original especu-
lativo, ofrece en muchos puntos ios elementos de una caracter{stica real
de las relaciones humanas, el sefior Brune v consories séio nos entregan,
por el contrario, una caricatura carente de contenido ,caricatura gue se
contenta con desgajar de un producto espiritual o incluse de las relaciones
y los movimientos reales una dererminabilidad, convirtiende luego esta
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determinabilidad en uma determinabilidad de! pemsamiento, en una cate-
goria, y haciendo pasar esta categoria por el punte de vista del producto,
de Jz relacién y del movimiento y enseguida, con la vieja y sesuda sabidu-
ria del punte de vista de ia abstraccion, de iz categoria general, de |a auto-
conciencia general, poder mirar triunfalmente por encima del hombro 2
esta determinabilidad™ {p. 258) (81},

En 1845-1846, Marx v Engels, nuevamente refutando a los  neohege-
lianos “'‘Bauer y consortes’’, expresaron: '‘La expresion abstracta ¥ trans-
figurada en que se convierte, para Hegel, tergiversandoia, una colision real,
es considerada por esta cabeza ‘critica’ como ia colisidn real. Acepta ia
contradiccién especulativa v afirma una parte de ella frente 2 Ia otre. La
frase filoséfica en que se expresa el preblema real es, para é!, el probiema
real mismo. Vemos, pues, cOmo, de una parte, en vez de los hombres rea-
tes y de su conciencia real, toma iz simple frase abstracta: la autoconcien-
ciz, que se le antoja independiente de sus relaciones sociales y enfrentada a
eilas, y, en vez de la produccidn real, 1a actividad sustantivada de esta auto-
vonciencia; y como, de otra parte, sustituve la naturaleza real vy las relacio-
nes sociales realmente existentes por el compendio filoséfico de todas las
categor{as o nombres filoséficos de estas refaciones en ia frase ‘la substan-
cia’, ya que, al igual que todos ios fildsofos e idedlogos, ve en los pensa-
mientos, en lzs.ideas, en la expresion ideologica, sustantivada del mundo
exisiente ¢l fundamento de este mundo. Y huelga decir que, con estas dos
abstracciones ya carentes de sentide y de contenide puede recurrir a
una serie de trucos, sin necesidad de saber absolutamente nada del hom-
bre real ni de sus relaciones.  (Véase, por lo demds, lo que acerca de
la substancia dice Feuerbach v lo que dicen San Max acerca del “iiberalis-
mo humane’ y de lo ‘sagrade'). No abandona, pues, ¢l terreno especulati-
ve, para resolver ias contradicclones de fa especulacién: maniobra desde es-
te mismo terreno v hasta tal punto se mantiene é mismo en el terrreno es-
pecificamente hegeliano, que le quita constantemente ef suefio la relacién
‘entre la autoconciencia’ y el "espiritu absoluto’ ' {pp. 99, 100).

Mas adelante, agregan:

“La materia es, ante todo, un set actual v real, pero sdle en si, de un
modo ocuito; séio al ‘expandirse y realizarse activamente en la pluralidad’
{14 un ‘ser actual y real’ que ‘se realiza’ 11), sélo entonces se convierte en
naturaieza.  Primeramente, existe el concepto de ia materia, lo abstracto,

{81} Marx, C., Engels, F., La Sagrade Familis, sc. cit ., pp. 106, 107, 218, 219, 255,
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la idea, que juego s€ realize en iz naturaleza real. Eg, Hiteraimente, la teo-
ria hegeliana de 1z preexistencia de las categorias creadoras. Desde este
punto de vista, se comprende en seguida también e gue San Bruno tome
fas frases de los materialistas acerca de ia materia por ef meoilo v el conte-

nido reaies de su concepcitn del munde™ {p. 107 (82}

Luego de gue Marx v Engels criticaren despiadadamente 2 los neohe-
gelianos, cuyz metodologia se caracterizaba por construir edificios catego-
riales que '‘s6lo ve en todas partes categorfas’’, v remedande a Hegel, ‘‘ve
en los pensamientos, en fas ideas, en |2 expresion ideoidgica sustantivada
de! mundo existente el fundamento de este mundo”; los fundadores de!
materialismao diléctico-histérice, se absorvieron completamente en |z es-
ructuracion de su concepcidn del munde, produciéndose ia conocida “'di-
visién del trabajo intelectual’’ entre ellos, en la que Marx, se ibz 2 dedicar
prioritariamente & sus descubrimientos de la concepcion materialista de fa
historia v de la plusvaliz; v Engels, especialmente 2 sistemarizar y estruc.
turar los principios fundamentales dei mareriaiismo dialéetico-histérico.

En este contexto general, Marx utilizd el término categorias de una
manera mis especifica —no como afirmarén los tratadistas sovidticos, de
categorias filosoficas—, particuiarizande fa connetaciém de acuerdo 2 sus
investigaciones y sefalands v reiterande —como hemes visto conszante
mente— iz especificidad de: categorfas econdémicas. Esta significacién
del término “categoriz” lo podemos correborar en sus escritos ecanémi-

cos, desde “"Miseria de la Filosof{2” hasta “Ei Capiml!’"

En 1847, refirifndose a iz problemdtica de !a economiz politica,
manifiesta entre otres juicios: ''Los economistas expresar ias relaciones
de la produccidén burguesa, la division del trabajo, ef crédito, iz moneda,
erc,, como categorias fijas, inmurables, eternas. El sefior Proudhon, gue
tiene ante si estas categorizs completamente formadas, quiere explicarnos
el acto de formacién, la generacién de estas categorias, principios, leyes,
ideas, pensamientos. . . )

"'Los materiales de los economistas son la vida activa y dindmica de los
hombres; los materiales del sefor Proudhon son los dogmas de los econo-
mistas. Perc desde &l momento en que no se persigue €l movimiento his-

(82) Marx, C., Engeis, ¥, La Jdeologia Alemana, ed. cit., op. 99, 100, 107.
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torico de a5 relaciones de produccion, del que las categorias no son si-
no la expresion tedricz, desde el momento en que no se quiere ver en esas
categorias mds que ideas v pensamientos espontdneos, independientes de
fas refaciones reales, se estd forzado a asignar como origen de estos pensa-
micntos al movimiento de la razdn pura. iCémo hace nacer esos pensa-
mientos la razdn pura, eterna, impersonal? (Cémo procede para produ-
cirlos? {p. BS).

“Aplicad este método 3 las categorias de 12 economia polftica Yy ob-
tendréis la logica v la metafisica de |a economia pelitica, o, en otros tér-
minos, iendréis las categorias econdmicas conocidas por todo el mundo,
traducidas a un lenguale poco conocide, que fes da el aspecte de haber flo-
recido recientemente en una cabeza que es razdn pura: hasta tal puUnio es-
tas categorias parecen engendrarse las unas en las otras, encadenarse y en-
trelazarse las unas en las otras por la accidn exciusiva del movimiento dia-
léctico {p. 89,

“Las categorias econdmicas no son mis gue expresiones tedricas, las
abstracciones de las relaciones sociales de produccion. Bl sefor Proudhon,
tomando las cosas al revés como buen fiidsofo, no ve en las relaciones rea-
les mids que las encarnaciones de estas principios, de estas categorias, que
dormitaban, como nos dice también el sefior Proudhon fildsafa, en ef se-
no 'de la razdn impersonal de la humanidad. . . (p. 90).

"Los hembres, al establecer las relaciones sociales con arreglo al desa-
rrolle de su produccién material, crean ambién los principios, las ideas y
las categorfas conforme a sus relaciones sociales.

“Por to tanto, estas ideas, estas categorias, son 1an poco eternas como
fas relaciones a lay que sirven de expresién. Son productos histdricos Y
transitorios. . . (p. 91).

“En consecuencia, las categorias econdmicas, siende a su vez verdades
descubiertas v reveladas por la razén humana, por ¢l genio secial, son tam-
bién incompletas y contiene ef germen de la contradiccidn. Antes del se-
fior Proudhon, e genio social habia visto tan sélo los elementos anagoni-
cos, y o la formuia sintética, aunque tanto los efementos como la formuia
estuviesen ocultos simultineamente en la razén absoluta, Por eso, las re.
laciones econdmicas, no siendo sino ia realizacion terrenal de estas verda-
des insuficientes, de estas categorfas incompietas, de estas nociones con-
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tradictorias, contienen en si misma {2 contradiccidn ¥ presentan los dos iz
dos, unoc buerm v otro malo” {pp. 99, 100) {83}

En otros escritos ecendmicos posteriores, en los publicitados “Grun-
drisse. . 7, intiwlades "“Fundamentos de lo Critica de o Lronomia Fo-
Iitica’,  correspondientes 3 T857 - 1858, nuevamente ef criterio metodo-
logico conceptyal reside en fa connotacidn econdmica de las categorias,
considerande como tales —como Categorias econdmicas— en el Primer b
Jumsen, las siguientes: dinero, circulacién, gente, gananciz, moneda, valor,
cambio, econémicas, zconomiza, mercado, capital, trabajo, trabaiadores, sa-
lario, abstracizs {circulacion sm‘.p]r:-, la produccién en generall, economia
politica, fabricas de panel.

En el Sepunde Volumen se consideran comio categorias econbmicas;
productién de capital fijo, econdmica, superpobiacidn, peguehos gastos de
produccidn, economia burguesa, tiempo de trabajo, capital fijo, valor
{purs abstracciéng, sepin Srewart, simples, sistema monetario, capitalis-
13s, piezas, mercanu‘a, capital Tijo, capital circufante, econdmicas (moder-
nas) (84),

Un anc despuds, en su trabaic tan conecide, especizimente por sy
"Prefacio’, peblicado en 1859, intitulade “Coneribucidn ¢ la Crivics de o
Economia Polftica' Marx pr{)s:gue er sus.investigaciones econdmicas,
continuando con su criterio mes todolégico concepiual de considerar con iz
significacion o jeraroula connotativa denotativa de categorias soio z las ca-
tegorias €CONGMICAs  Ng existe en ninguno de sus escritos econbmicos,
desde ""Miseria de iz Filosofiz” hasw "B Cam*wl‘ {en sus cinco vollme-
nes) ningdn resauicic para considerar fas ¢ ‘categorias del matcria%isnw gla-
léctico’ pregonadas por los tratadistas soviéticos. Con relacibn a OF s
pital”, ya hemos enunciade el conjunte de categorizs ﬁconémicas en ef
Capfrule I intiwlado "Contradicciones en los Pensadores Soviéticos'”

En 1859, Marx considera como categorizs Gnicamente 2 las categorias

83) Marx, C., Mireria dre ia Filosofia, ec. ¢lt., ppo. B4, 85, 89, 90, 51, 95, 100G,

(84) Warx,C., Fundementos de ia Critice de le Economya Politica, Clencias Socistes,
L& Habare, 1870, Teme |, oo, 85,66, 118, 124, 127, 126, 164, 171, 167, 193,
189, 210, 226, 231, 304, 374, 392, Tamo U, pp, 28, 82, 57, 123, 149, 152,
213, 282, 268, 272, 2B, 337, 348, 385, 390, 451.



econdmicas, incluyendo entre éstas a las siguientes: econdmicas superio-
res, el capital, dinero, abstractas de la econom/(a politica, bilieses, particu-
far, renta de iz uerrg, salario, interés, ganancia, la tierea, el trabajo, sim-
pies, mds concretas, mds simples, trabajo, abstractas, economia burguess,
sociedades por acciones, trabajo asalariade, propiedad de ia tierra, reales
{85},

Después de haber sefalado minuciosa, detaliada y sacrificadamente
si no la totalidad de “‘categorfas”, creemos honestamente que han sido
enunciadas la mavyorfa absoluta, de acuerde a las principales obras de
Marx; sélo nos restz mencionar "'otras categorias’ que probable ¢ impera-
tivamente deben ser "aceptadas” e “incorporadas consecuentemente’ a su
iluso sistema categorial por parte de los tratadistas o manualistas soviéti-
€os.

Estas “'otras categorfas’' que hemos logrado ubicar, luego de un traba-
jo traumatizanie —en el contexto general de hallar las categorias— las he-
mos "encortrado’’, primere, en un escrito gue data de 1850, donde Marx
se refiere 2 dos categorias: a la de ‘Dios’ y a la de ‘autoridad’ {86); en se-
gundo lugar, en un escrito que data de 1870-1871, donde Marx se refiere a
Ia categor(a de ‘hecho hipotético’ (7).

Este es ¢! balance general en torno a las categorias, desde el punto de
vista de Marx. Esperamos que otros estudiosos, con mayor sacrificic y
con mas resistencia para indagar en torno z las categorias, ubiquen otras
ademis de las mencionadas en nuestro trabzjo.

Consideramos que dado gue en Marx, en primera instancia, se presen-
ta tna recusacidn de un “sisterna de categorias”, en especial en su critica
de 1844-1845 —"'La Sagrada Familia’'~, de 1845.1846 —'"'La Ideologla
Alemana’'— a los neohegelianos; de 1847 —“Miseria de 1z Fiiosoffa’— 2
P.]. Proudhon; y en segunda instancia, de las Gnicas categorias de que ha-
bla Marx, son las "categorias econémicas', v.gr. en 1857-1858 en los

188) Marx, €., Conrmbucidn a lo Oritica de la Economia FPolitica, Estudio, BsAs,
1870, pp, 10, 24, 42, 49, 114, 206, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 218, 221,
222,288,

(86) Marx, C,, Los Luchas de Clases en Francip de 1548 o 1850, Edic. Languas Ex-
tranferas, Moscd:, /%, pp. 126, 142,
(87} Marx,C., La Guerra Ciil en Francis, Progreso, Moscl, S/, p. 66.
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"Grundrisse. .7, en 1859 en “Contribucion 2 fa Critica de iz Economia
Politica™; v a partir de 1867 en "E} Capital”; inferimos correctamente que
fos atadémicos soviéticos, en particular sus tratadistas o manualistas asi-
fen una posturz idealista subjetiva tipo Berkeley o Hume, porgue para
ellos las consideraciones de Marx no existen; 0 si existen son incognosci-
bles; v si pudiesen conocerse son incomunicables, Esta metodologia ec
precisamente ia revisionista, consistente en subvertir, falsear, faisificar
tergiversar, fos principios fundamentales del materialismo dialécticohis-
1orico.

Pero fos manualistas v algunos légicos sovidticos han “encontrade’ en
un sofo texto de Engels, en sus “Manuscritos” intitulados “‘Dialéctica de la
Natwraleza’, €] manantial, 2 partir del cual succionan v fundamentan su
“sisterna categorial’.

Debemos manifestar clara, precisa & inequivocaments que en todz iz
obra de Engels; v en especial en sus escritos principales, no existe el menor
asidera para fundamentar su idealistz v metafisico sisterna categorial —ta!
coma creemos haber demostrado reiteradamente— ya que, v.gr. en 1878 en
el “Anti-Diihring”, en 1882 en "“Del Socialismo Utépico ! Socialismo
Clentifico™; o en 1888 en “"Ludwig Feuerbach v el fin de iz fliosofiz cli-
sica alemana”, no existe kbsolutamente a2 menor evidencia para elucubrar
y especuiar febril v delirantemente en torno a este seudo problema de

1V

raigambre revisionista del “sistema categorial’,

Todas los indicios existentes en los “Manuscritos™ de “Dialéctica de ia
Naturaleza’ de Engels, en particular jos evidenciados en 1z Sepunds Parte,
intitulada “Notas y Fragmentos”, conciuyen con el juicio definitorio de!
genio de Barmen, en el sentido de que las categorias son “determinaciones
del pensamiento”, que generalmente se presentan dos terdencias floséfi-
cas: “la metafisica v la dialéctica —una con categorias fijas v 1a otrz con
categorias fluidas”, para fa interpretacian de os fendmenos, en particular
de los fendmenos naturales. Agregando que “Todo esto debe ser revisado
a fondo™. Y la revisién no sélo ha ido al fonde sino al trasfondo det idea-
lismo vy de fa metafisica mas pura.

De las aserciones de Engels, sélo podernos inferir ta referencia a las ca-
tegorias como determinaciones del pensamiento, referidas 2 los fendmenos
naturaies, considerandoe las categorias —con et mismao criterio de Marx en
"Bl Capim!’'— come abreviaturas; v no podemos inferir 2 partir de estos
"Borradores” —~lz mayorfa redactados entre 1873 v 1875~ que ias consi-

2.
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teraciones de Engeis se refieren a la elaboracion de un “sisterna catego-
ral”,

Consideramos que, al contrario de lo que suponen falsa e interessada-
mente los manuaiistas soviéticos, los juicios de Engeis peneraimente
cuestionan la mayor{a de categorias, considerandolas como fijas, merafisi-
cas; esto {0 constatamos al "leer” v revisar atemtamente sus aserciones ro.
feridas a las categorias citadas,

En este sentido, Engels sehala que las determinaciones del pensamien-
to —o las categorias— son: trabajo; fundamento Y consecuencia, causa v
efecto, identidad y diversidad, apariencia y esencia {"las pruebas de que
estas contraposiciones fijas de. . . son insostenibles”); mecanicismo {"im-
potente”]; lo "positive” v lo “negativo” {“cuin poceo aplicables™}; metaf/-
sicas {“Parz el use diario,. . . conservan, . . su vigencia”); parte y todo {''re-
suitan insuficientes en |a naturaleza inorganica’); simple y compuesto ("‘en
la naturaieza orginica pierden también su sentido y son inadecuadas’);
identidad abstracta (“suficiente para los usos caseros’'}; casualidad y ne-
cesidad {"'siendo importante no confundir entre s}, accién murya; cuali-
dad y cantidad, fuerza {"en la naturaleza organica. . . resulta de toda pun-
10 insuficiente’’); tomadas del mundo animal; v termodinamica de traha-

jo (“retransferir 2 fa economfa. . . sdlo conducitiz 2 un resultado absur-
do™) (88).

El andlisis riguroso, exacto, preciso y “"honesto’” de todas las conside-
raciones de Lngels, no posibilita minimamente las elucubraciones idealis-
tas v metaffsicas de los pensadores soviéticos, quienes deberfan de haber
“redescubierto™ e incorporado a sus edificios coficeptuales otras catego-
rfas, mencionadas por Engels, tales como: trabajo, fundamento v conse-
tuencia, identidad v diversidad, apariencia Y esencia, positive y negativo,
partt y todo, simple y compuesto, identidad abstracta, accién mutua, can-
tidad y cualidad, fuerza, v termodinamica de trabajo,

A todas estas categorias, mencionadas por Engels; v que los filgsofos

soviéticos todaviz no han incorporado a su “edificio conceptual”, cabria

7

{88} Enasts, F., [Haléctice de fa Naturaieza, ea. cit., pp. 147, 371, 172, 176, 217%,-
178,178, 180, 1B1, 182, i84, 197, 196, 234, 240, 243,242, 266, 267, 265.



agregar "'otras categor{as' consideradas por el genio de Barmen en su gran
obra de balance, conclugion v sintesis de la concepcién materialistz de 2
historia intitulada “Ei Origen de le Familis, in promedad privada v ol Fs-
rzdo”, publicada en 1884, en que concept(a con cardcter de categorizs
las siguientes: matrimonio; de jefes; fa exogamiz v la endogamia (89},

£ problema de los manualistas y de algunos {ogicos pedagogos soviéri.

cos es gue ni siquiera han “establecido” ortedoxamente, por una parte, los

principios fundamentaies del materialismo diziéctico-histérice, incurriendo

normal vy frecuentemente en el revisionismo; y por otra parte, pretenden

ignorar adredemente los principios para liquidar fa dialéctica, *'olvidando ™

conscientemente principios elementales, como los sustentados por Engels,
1 23 de setiembre de 1885, que sefalan:

“En tode caso, la ciencia de |a naturalezs ha liegado va al punte en e
cual no puede seguir sustrayéndose a la concepcidén de conjunto dialécti-
ca. Y se Tacilitard su propio proceso si no se olvida gue los resultados en
los cuales se compendian sus experiencias son concepres, ¥ que o arte ge
operar COn conceptos no es innato, ni tampoce esté dado sin mis con la
corriente consciencia cetidianz, sino oue exige verdadero pensamiento,
¢l tual tiene a su vez una larga historia de experienciz, ni mas ni menos que
fa investigacion empirice de la naturaleza. Apropiandose, precisamente,
ios resultadeos de tres mil ahos ge desarrollo de la filosofia, conseguird, por
una parte, liberarse de toda fHosofia de la naturalera que pretends situar-
se fuera v por encima de elia v, por otrz parte, rebasar su propis limitade
método de pensamiente, tomade del empirismo ingiés" {90}

{88) Marx, C., Engets, F., Obras Escogides, »g. ¢it, p. 517 518, 538,

{890} Engets, F. anti-DHihring, s, alt,, D, XXXV,
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

{; El problema mas trascendente que se ha presentzdo €n nuestro ac-
tual siglo con relacién al materialismeo dialéctico-historico, s e gue se re.
fiere al conglomerado de interpretaciones “‘hetercdoxas’’ de contenido
revisionista, trotskista y necotrotskista, las cuales efectiian exégesis que no
corresponden a la esencia del método dialéctico, Estos andlisis no oro-
doxos tienen fundamentalmente dos clases de raices: unz gde arigen social;
y otra de naturaleza gnoseologica.

Las reices sociales residen —segin criteric generalizado ¥ aceptado
unanimemente, ¢ especial a partir de tas consideraciones de Lenin— en la
extraccion de clase, de origen pequefio burgués, que generalmente para jus-
tificar diversos oportunismos, de izquerdz o de derecha, en particular
el Oltimo, recurren a tode un conjunto de procedimientos que configuran
una metodologia antidialéctica, y consecuentemente antimarxista, 2 partir
de la cual jos principios fundamentales del M.d.h. son falseados, tergiversa-
de, revisades; en sintesis, subvertidos, sustituyéndolos por consideraciones
Y tesis ajenas v extrafas al marxismo-ieninismo-masismo, v.gr. ia posicién
de los manualistas soviéticos, de sostener de que la esencia de Iz diatéctica
no es fa contradiccién sino Ia elaboracién.de un sisterna categorial, formu-
lacién que se encuadra dentro de toda un tonjunto de tesis revisionistas:
transicion pacifica, emufacién pacifica, estado de todo el pueblio, partido
de todo el pueblo, especializacién internaciona) del trabajo, soberania limi-
tadz, etc. {1).

Las raices sociales del revisionismo, trotskismo, neotrotskismo, encar-
nadas en la pequefia burguesia arribista y acomodaticia, tienen su comple-
mente en las raices gnoseolégicas que residen en todos los condicionamien-
105 y deterrinaciones de caricter ideolbgico, los cuales concurren a que
los representantes tedricos del pensamiento “heterodoxo” no refiejen co-
rrectamente la realidad, porgue generalmente sus puntos de vista doctrina-
rigs no corresponden en lo absoluto con los principios fundamentales del
marxismo-lentnosmo-maefsme, sino que sus fundamentos doctrinarios se
estructuran en otras fuentes filosdficas, v.gr. en nuestro Gitime medio si-

glo, en el existencialismo, v en especial en e} HeOpOoSitivismo con su varian-
te estructuraiista,



Frente 2 este panorama verdaderamente desolador, en que ios intelec.
tuales pequeRo burgueses consciente o “inconscienternente” en particy-
tar los del denominado ""Tercer Mundo' de Asla, Africa v en especial de
América Latina, formuian metodoioglas que no corresponden a la "or-
toxia” marxista, sino que perienecen s la heterogoxia revisionisia, trotskis.
13 ¥ neotrotskista; es un imperativo el de construir y de “reconstruir’’ e
pensamiento de ios maestros del praietariado que han sido subvertido a
nivel mundial.

Los intelectuaies dei “Tercer Munde' por motivaciones de diversa
indole: polltica, cuitural, ete., incurren frecuentemente en la heterodoxis
que se agrava v se profundiza por las influencias de origen internacional,
v.gr. de la Unién Soviética y de los paises de Europa Occidental, convir.
tiéndose muchos pensadores de ios paises semifeudales, capitalistas depen-
dientes, semicoloniales o neocoleniales, en simples *repetidores’ gue espe-
ran los “aportes tedricos” de sus matrices neoceloniales revisionistas,
trotskistas o neotrotskistas, no intentando siquiera pensar una solia vez con
s propia consciencia, sino que sempiternamente  devienen en cerebros
programados por rublos o per monedas fuertes — ‘divisas”— de Ja social-
democracia de Europa Occidental.

I} La construccién o “reconstruccion” del pensamiento marxista-ie-
ninista-maofsta constituye en apariencia un problema real, porque ios fun-
dadores del M.d.h,, Marx v Engels, v los que han desarroliado esta concep-
¢ién del munde, Lenin y Mao Tse-Tung, nose han “preocupade’” de redac.
Tar uno o varios textos, donde de manera sistemitica desarroliasen Sus prin-
cipios fundamentales. Sosterremnos que en aparienciz es un probiema real,
porque en esencia debemos de estudiar, analizar, investigar “practicamen-
te’ todos los textos de Marx, Engeis, Lenin y Mao Tse-Tung, para poder
estructurar sistemdticamente las formulaciones tebricas fundamentales de
la concepcitn del mundo del proletariado.

Las principales formulaciones teéricas en 1orno al M.o.h. fueron se-
faladas, v.gr. en el “Anti-Dihring” de Engels; o en ''Materialismo y Empi-
rigeriticismo™ de Lenin, dentre de un contexto polémico.

En relacion a las formulaciones teéricas referentes a la concepcion ma-
terialista de la historiz, tales como: base y superestructura, ser social y
consciencia social, mode de produccion —fuerzas productivas y relacignes
de produccién-, clases sociales Yy tucha de clases,.estado y revolucién, etc.,
debemos extractarlas de diferentes escritos de fos cldsicos del proletariado

133



—incluyendo la trascendental e imprescindible “‘Correspondenciz’ de Marx
y Engels— lo que de una u otra manerz ha originado un "relativismo’ en iz
interpretacién, mixime cuande existen rafces sociajes y gnosepidgicas pe-
queflo burguesas interesadas en trastrocar, invertir, mixtificar, y subvertir
la concepcidn del munde marxista-leninista-maoista.

La inteteccidn. comprehensidn v aprehensién de las tesis principales o
de fos principios fundamentales de M.d.h. es una condicidn sine qua non
para la interpretacion correcta; v I2 consiguiente transformacion de ia rea.
o
fidad,

Cuando no se manifiesta esta aprehensién correcta es narural el fend.
meno de |z heteredoxia, agravada frecuentemente por posiciones “empiris-
1as" que recharan, desconocen o ignoran la teoriz; o per posiciones
dogmadticas que aparentan ortodoxia, substituyenda ¥y rehuyendo la inves-
tigacion, al asumir métodos de repeticidén mecinica, escoldstica y libresca,
desligados de la practica.

Estas dos actitudes: la empirica v |3 dogmitica, en relacion ai pensa-
miento m.l.m., complementan a las interpretaciones hererodoxas del
revisionisme, del trotskismo vy del neotroiskismo, que generaimente son
sustentacdas, promovidas y financiadas, por una parte, por ef socialimperia-
lisma soviético —en el caso del revisionismo--; Y por oira parte, per el im-
perialismo, en particular el norteamericano v el de Europa Occidental, en
¢l caso del trotskismo y def neotrotskisme,

I} En relacién a fas formulaciones teéricas correspondientes a la ba-
se y superestructura, al ser social y la conciencis socicl, existe un consenso
general en esuablecer que Marx sucesivamente, en 1852 en “E! XVIH Bru.
mario de Luis Bonaparte”; en 1859 en el "Prefacio” a iz “Contribucién a
ta Crftica de Ia Economia Politica™; y en 1867, en el Tomo | de "El Capi-
tal"; ¥y Engels, en particutar en 1878 en el “Anti-Dihring” v en la *'Co-
rrespondencia’ sefalaron las tesis fundarmentales, las que usuaimente se
extractan de estos escritos.

En 7852, Marx sefalé que: “‘Sobre las diversas formas de propiedad,
sobre las condiciones sociales de existencia, se levanta toda una superes-
rructura de sentimientos, itusiones, modos de pensar Y concepciones de
vida diversos y plasmados de un modo peculiar. ta clase entera los crea v
tos plasma derivindolos de sus bases materiales ¥ de las refaciones sociales
correspondientes. El individuo suelio, a quien se los inbuye {a rradicion y
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la educacion, podrd creer que son {os verdaderos maviles v ¢l punta de par-
tida de su conducta” (2}

En 1859, en el famosc "“Prefacio”’, Marx expresd que: "tnia produc-
cian social de su vida, los hombres entran en determinzdas relaciones ne-
cesarias e mdepehdlcntei de su voiuntad, relaciones de produccidn que co-
rresponden a una determinada fase de cesarrolEa de sus fuerzas productivas
materiales. El conjunto de estas relaciones de produccién forma la estruc.
tura econbmica de ia sociedad, la base real sobre |z que se levanta la super-
estructura juridica y poiftica v a la gue corresponden determinadas Tormas
de la conciencia social. El modo de produccién de Iz vida material condi-
ciona el proceso de 2 vida social, politica e inteleciual en general. Noesla
conciencia del hombre {a que determina su ser, sino, por e contrario, es su
ser social el que determina su conciencia. Al llegar a una determinadz fase
de desarrollo, las fuerras productivas materiales de ia sociedad ENLran en
centradiecion con fas relaciones de produccién existentes, ¢, lo gue no es
mds gue la expresion juridica de esto, con las relaciones de Qropteaad gen-
tro de las cuales se han desenvuelto hasta all{. De formas de desarrollo de
ias fuerzas productivas, estas refaciones se convierten en trabas suyas. Y se
abre as{ una €poca de revolucion social. Al cambiar la base econémica se
conmociona, Mas ¢ rmenes rzpnaameme toda la inmensa superestructura
erigida sobre efla” {3),

En 1867, en el Tomo [ de “El Capital” Marx después de resefiar sus
juicios anteriores —de 1859~ sefialé que: “En primer fugar, resulia pere-
grino que hays todavia quien piense que todos esos 1opices vulgarisimos
que corren per ah{ acerca de iz edad media v del munde antigue son igno-
rados de nadie. Es indudable que ni 12 edad media pudo vivir def catglicis-
mo o el mundo antigue de lz polftica. Lejos dge el los, {0 que explica por
qué en una erz fundamental la politica y en la otra el catolicismo es pre-
cisamente el mode comoe unz vy otra se formaban fa vide, Por lo demas,
n¢ hace falta estar muy versade en la historia de iz repiblica romana para

{2) marx, C., Ei Dieciocho Brumaric de Luds Bonaparie, Eclciones Lenguas Extranie-
rar, Pexin, 1978, p. 44,

(3} Marx, C., contribucidn o fo Critice de ia Feonomiz Poittica, ec. cit., pp. B, &
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saber que la historia de |z propiedad inmueble forma su historiz secreta
va [Yon Quiiote pagd caro el error de creer que iz caballer{a andante era
ana institucién compatibie corn todas las formas econdmicas de Iz so-
cledad’ {4},

Engels en 1878, exprest: "Los nuevos nechos obligaron a revisar toda
Iz historia anterior, ¥ entonces se demostrd que, con excepcion del Esmade
grimitivo, toda !z historia anterier habiz sido una historia de luchas de
clases. . " (5}

Engels, en 1888, senald luminosamente gue: 'Las ideotogias alin mas
elevadas, es decir, las gue se afejan todavia mds de la base material, econd-
mica, adoptan la forma de la filosofia v de la religidn. Aquf, la concate-
nacién de las ideas con sus condiciones materiales de existencia aparece ca-
da vez mis embrellada, cada vezr més oscurecida por la interposicion de es-
labones intermedios, Pero, no obstante, existe. ., (p. 56). Pero toda ideo-
logfa, una ver gue surpe, se desarrollz apovindose en el material de ideas
dado v elaborandole; de otro modo no seria una ideologia, es decir, una la-
bor sobre ideas concebidas como entidades con propia sustantividad, con
un desarrollc independiente y sometidas tan séio a sus leyes propias. Estos
hembres igneran forzosamente que ias condiciones materiales de iz vica
det hombre, en cuya cabeza se desarrolla gste proceso ideoldgico, son las
que determinan, en Gitima instancia, la marcha de 1al proceso, pues si no
ic ignorasen, se habria acabado todz la ideclogia” {§).

£n todo este conjunto de julcios de las clasicos, que resumen v sinte-
izan genialmente su congepcién materiafista de la historia, ne podemos
ubicar por ningln sitio las *‘categorias’ tan categdricas, que "contienen
todo™ y no contienen nada, producte de iz febril fantasia revisionista de
fos manualistas soviétices.

f-4) Marx, €. Kl Capital, Teme d, ed. cit,, p.70,

15y Engels F_, [le! Seciakne Vidpico el Sucialisrre Clentificn, ed, eit., o, 72,
Engels, ¥, Anr-fHikrng, ed. e, p. 12,

16y Engels F ., fuwdiore Feuerhack v ol Jin @e e [fnsnfia eldsice slemane, ag. ot po.
56,57
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Las tesis ideoldgicas precedentes de los fundadores del M.d.b. 110 han
experimentado —a excepcion de un mecanicismo o determinisme absolute
que olvida las interrelaciones dialécticas entre i base v la SUPRrestructura,
v {2 del ser social v ia conciencia social— la tergiversacion ¢ la falsacién me-
todica v sistemitica por parte de los faisificadores, mixtificadores ¥V revisio-
nistas, quienes han estructurade un conglomerado de formulaciones su.
puestamente atribuidas —reaies o ilusorias— z |os cldsicos.

Entre estas especulaciones, la primers consiste en soterrar el principio
fundamental de que jas fuerzas productivas determinan las relaciones de
produccién; v de que al interior de estas Gitimas —ias relaciones de pros
duccion— las relacignes de propiedad condicienan ias relaciones de explo-
tacion.

Otra de las especulaciones, |a segunda, reside en haber formulado una
seris de diferenciaciones conceptuaies, estipulando jerarquias que no
existen en los clasicos —en particular en Marx ¥ Engels-, respecto a ia for-
mazion social, el régimen, el estadio v el made de preduccion, que son
concepios utilizados indistintamente, con una connotacidon sino idéntica
por el contenide, semejante entre estas '‘categorias’ de! “materialismo
historico ™,

La rereera especulacion, que consideramos la més perniciosa, funesia y
“Hquidacionista” en torng al M.d.h,, ha sido postulada absesivamente por
ios trotskistas v neotroiskistas, para quienes es Una necesidad ideolégica
“destruir’ el caricter de ciencia del M.d.h., regande en la prictica las fe-
yes generales de la sociedad, subvirtiendo con un criteric subjetivo, relati-
vo, idealista ¥ merafisico “‘fas regularidades constantes, permanentes, ne-
cesarias, estabies, internas, esenciales” -.las feyes de la sociedad—, utilizan-
do camo pretexto algunos juicios de los clisicos para funcdamentar modos
de proeduccibn sui géneris, v.gr. asidtico, andine, los cuales —prosiguiendo
en una metodoiogfa subjetiva y relativista— darfan origen, analdgicamente,
4 postular modos de produccion continentaies, v.gr. africano, europeo,
ocednico, etc.; nacionales, y extremando las consecuencias, postular modaos
de produccién acordes con la configuracion politica o geografica nacional,
v.gr. modos de produccidn estatales, departamentales, provinciales, distri-
tales, locales, etc,, ornamentindoles con seudo pretextos basados stipues-
tamente en las fuerzas productivas v en las relaciones de produccian,

En relacion a este problema ~el de los modos de produccién— depe-
mos previamente esclarecer un problema bibliogrifico respecto a ios
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clisicas. De toda ia produccidn intelectual de los maestros del proieta-
riado, en particular de Marx, debemos de considerar como textos indis
cutibles” —en el sentide ortedoxe, de no ser objeto de 'libres” interpre-
taciones y de ser incontrovertibles— todos los publicados por el genio de
Tréveris, considerando en primers instancia e 1exto ‘incuestionable”
donde se sientan las bases tebricas generales de exégesis, de lz ecanomia
en general y del modo de produccion capitalistz en particular, el Tomo 1
de ““Ci Capital”, publicado en 1867; no otorgando & misme valor 1edri-
co = los tomos 1 y 11, publicados por Engels, en 1885 v 1854 respectiva-
mente; de igual forma la “Historia Critica de la Teoria de la Plusvaliz”,
que ie corresponden los Tomos 'V y V, publicados por Kautsky entre
1905 v 1914,

En este contexto, existe una carta de AMarx o Engels, fechada ef 13
de febrevs de 1866, donde en relacién a “E! Capitzl” le¢ manifiesta gue:
“Aun cuando terminado el manuscrito, gigantesco en sy forma actual,
no podria ser preparado para la publicacian por nadie sino por mi mismo,

iy

ni siguiera por ti” {7}

En segunds instancia, sentada 2 premisa de que lz obra incontrover-
tible es el Tomo I de "El Capital”, debemaos tener todas las reservas del ¢3-
so en relacion a lz "Contribucién a la Critica de la Economiz Politica’” de
1859, y en mucha mayor medida a los “Grundrisse. . "o UFandamentos
de |z Critica de la Economia Politica’” de 1857-1858; y los "Grundrisse, . gt
de 1861-1863, textos que, en pirmer lugar, no fueron publicados ni 2utori-
zados para su publicacién, ni siquiera eventual)y en sepundo jugar, consti-
tuyen los dos Gitimos simpies “Borradores” o “Manuscrites’’, gue no co-
rresponden por su ‘génesis' ni en su forma ni en su contenido al criterio
cientifico de Marx, sehalade en carta o Engels, Techada 1 31 de julio de
1863, donde le precisa nitidz € inequivocaments en relacién 3 gt Capi-
s “Pero ne puedo ponerme 2 despachar nada antes de tenerle todo
completo. Cualesquiera sean los defectos que puedan tener, el mérito de
mmis escritos &6 quE constituyen un conjunto artistico, y esto sblose puede
lograr con mi métado de no publicarios mientras no ios tenga ante mi co-
mo un todo. Esto es imposible con el método de Jacob Grimm, que en ge-
neral se adapta mas 2 obras que no estan constituidas dialécticamente”’ {8},

(73 Marx, C., Enpels, F., Correspondencia, ed. it 5. 178,
(B} toiu., wooa7H.
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En Tercera instancia, todos los intentos de los trotskistas Y rieotrotskis-
tas por funcamentar los sui géneris modos de produccidn v.gr. asidtico,
etc., parten de una falsa premisa, de textos escritos como “Borradores”,
en 1857-1858, en 1861-1863: 0 de un texto incipiente de 1859, o de "“Ma-
nuscritos” para los Tomos H y 1 de "El Capital’’, jamis —todos éstos—
fueron autorizados por Marx para su eventual publicacion,

En consecuencia, volvemnos a insistir en relacion a los textos de Marx
Ge que, hasta cierto punte, el bnico —de los escritos econdmicos— que es
incontrotrovertibie es el Tome JF de “'E Capital”™; no asi los restantes To-
mos, “Borradores” o “Manuscritos” —que la practica lo confirma, son ob-
jeto de polémica infinita—, constituyéndose en ¢l leit motiv y desideratum
supremo de la polftica desideoiogizadora de los tedricos trotskistas, neo-
trotskistas v revisionistas por crear este caos confuso, espantoso v reac-
cionario de promover v procrear ‘nuevos’ modos de produccion, con el
objetive suprema de destruir o de dinamitar el edificio tebrico del M.d.h,,
¢l gue esta estructurado come la ciencia del proletariado, en funcion de
las leyes universales del desarrollo y evalucién de ia naturaleza, 1z socie-
dad y el pensamiento humano.

La prioridad y jerarquiz tedrica del Tomo I, es tan trascendente y
tan contundente en sus conceptuaciones —hecho suficientemente conoci-
do de jos traficantes del marxismo y de lo cual estin absolutamente cons-
cientes— respecto al resto de sus textos econdmicos gue jamads citan los jui-
clos siguientes, a diferencia, raturalmente, de los otros textos cuestions-
dos, que son mencionados infinitamente por fos mixtificadores del M.d.h,

Marx, en 1867, senald definitivarmente que:

“Y asi como la estructura v armazén de los restos de huesos tienen una
gran importancia para reconstitulr la organizacidn de especies anmimales
desaparecidas, los vestigos de instrumentos de trabajo nos sirven para apre-
ciar antiguas formaciones econdmicas de la sociedad ya sepultadas. Lo
que distingue z las épocas econdmicas unas de otras no es lo que se hace,
sino el como s¢ hace, con qué instrumentos de trabajo se hace . " {p,

149),

“Lo Gnico que distingue unos de otros ios tipos econdémicos de socie-
dad, v.gr. Iz sociedad de la esclavitud de la de trabajo asalariado, es la for-
Ma en qQue este trabajo excedente le es arrancado al producter inmediato,
al gbrero. . .” (p. 177).
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“Fero, tan pronic come les puebios cuyo régimen de produccidn se
venia desenvalviendo en las formas primitivas de la esclavitud, prestaciones
de vaszllaje, etc., se ven atraidos hacia el mercade mundial, en el que im-
pera el régimen capitalista de produccidén v donde se impone 2 todo el in-
terés de dar salida a ios productos para el extranjero, ios tormentos barba-
ros de la esclavitud, de la servidumbre de la gleba, etc., se ven acrecentados -
por jos tormentos civilizados del trabajo excedente, .. {p. 197}

“ILa aplicacién esporddica de lz cooperacidn en gran escala en el mun-
do antiguo, lz2 Edad Media y las colonias modernas, descansa en un régimen
directo de despotismo vy servidumbre, que es casi siempre un régimen de
esciavitud. La forma capitalista presupone, por el contrario, desde &l pri-
mer momento, fa existencia de obreros libres y asalariados gue venden su
fuerza de trabajo al capital, . . (p. 270}

“En el uabajo feudal, se distingufan en el tiempo y en ¢ espacio, de
un mode tangible, el trabajo que el vasallo realizaba parz sf, y el trabajo
forzado gue rendia para el sefior del suelo, En el trabajo de los esciavos,
nasta iz parte de la jornada en que el esclavo no hacfa mds que reponer
el valor de o gue consum(a para vivir v en que por 1anto, trabajaba para
s{, se presentaba exteriormente comeo trabajo realizade para su duefio.
Todo el rrabajo del esclavo parecia trabajo ne retribuide. Con el trabajo
asalariado ocurre to contrario: agui, hasta el trabajo excedente o trabajo
no retribuido parece pagade. All{, el régimen de propiedad oculta el tiem-
po gue e} esclave trabaja para s{ mismo; aquf, el régimen del dinero escon-
de el tiempo que trabaja gratis el obrero asalariade™ {p. 433} {9),

En la primera referenciz Marx estabiece la metodologla para diferen.
ciar las épocas economicas en funcidén de los “insuumentos de produg-
cidn”, gue confirma nuestre criterio definitive de que las fuerzas producti-
vas determinan ias relaciones de produceion.

En fa sepunda referencia, establece el criterio de distincion entre los ti-
pos de sociedad en funcién de ia forma de "quitar’”’, “arrebarar”, “arran-

IH

car’” o "'enajenar” el trabajo excedente; consecuencia’de que las relaciones
de propiedad determinan las refaciohes de explotacién.

En la tercera referencia, se produce la carsrrerizacién dela estrujacion

{9} Marx, C., Bl Capstel. Tome 1, ea, cit., pp. 148,377, 1%1, 270, 438
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de la fuerza de trabajo, criterio conducente también a la diferenciacién de
tos modos de produccion sobre Iz base de la explotacion de la fuerza de
“trabajo,

En la cuarta referencia, el criterio de la cooperacién es utifizado tam.
bién por Marx para establecer, con una nueva consideracion, los modos de
produccion.

En Ja quinta referencia, a través de los tres tipos de trabajo —conside.
rando nosotros las diferenciaciones de “instrumentos de trzbajo”, “arran-
car el trabajo excedente”, “formas de estrujar, de explotar la fuerza de
wabajo™ y ias “formas de Cooperacion’ nos conduce kiminosamente Marx,
a las tres Onicas sociedades de clases antagbnicas Gue suceden a la comuni.
dad primitiva y que anteceden al socialismo, Estas ires son las Gnicas: es.
clavisme, feudalismo Y capitaiismo.

Engels, cuva autoridad moral e intelectual pretende ser MEnosca-
bada particularmente por los mixtificadores, los falsificadores y tos revi-
sionistas —ademds de los defirantes trotskistas Y neotrotskistas— para
guienes de consuno el genio de Barmen es una barrera infranqueable, {a
cual hay que derrumbarla, acusindolo de “cargos” insostenibles e inacep-
tables, v.gr. de necpositivisia, etc,

Ef genio de Engels, premonitoriamente contra los traficantes, en
1878 —con el pieno acuerdo de Marx~ y particularmente en 1884 ; senalo
la particularidad dei “materialismo histérico™: “La concepcion materialis-
Ta de fa historia parte del principio de gue la produccion, v, junto con ella,
e intercambio de sus productos, constituyen la base de todo ef orden so-
cial; que en toda seciedad que se presenta en la historia la distribucién de
los productos v, con ella, {a articulacién social en clases o estamentos, se
orienta por lo que se produce Y por como se produce, asl como por el mo-
do como se intercambia Ig producido. Segin esto, Jas causas (itimas de to-
das las meodificaciones sociales y las subversiones politicas no deben bus.
tarse en las cabezas de los hombres, en su creciente comprension de Ja ver-
dad v justicia eternas, sino en las transformaciones de los modos de pro-
duccidn vy de intercambio; no hay que buscarias en la filosofia, sino en Iz
economia de las épocas de que se trate” (10).

{38} Engas, 7., 4 at-DiAnng, ed. cit,, p. 264.



fsre  criteric metodoibgice en torno al materialismo histdrico estd
expresado en tal forma que no quedan resquicies para todo el conglome-
rado de traficantes e ilusienistas del M.d.h,, quienes deben recordar los jui-
cios cuasi finales de definicidn ¥ estructuracién tedrica, £xpuestos por
Engels en J884, en los que definitivamente manifiesta, en "El Origen de
Is Familic, la Propiedad Privada y &l Estadc”, de que: “'Con la esclavitd,
que alcanzé su desarrolio maxime bajo la civilizacién, realizdse ia primera
gran escisién de la sociedad en una clase explotadora y una clase expiota-
da. FEsta escision se ha sostenido durante todo e perfodo civilizado. la
esciavitud es la primers forma de la expletacion, Y2 forma propia del mun-
do antiguo; le suceden la servidumbre, en iz Edad Media, v el trabaio asa-
Jariado en los tiempos modernos, Estas son las tres grandes formas del
avasaliamiento, que caracterizan ias tres grandes épocas de ia civilizacién;
ésta va siempre acompahada de la esclavitud, franca al principio, mas o me-
nos disfrazada después” {11).

£stos juicios de Marx vy Engels, simpiemente no existen para los falsa-
rips y prestidigitadores del marxismo-leninismo-macismao.

V) Ctra de los problemas rrascendentes que ha sido objeto de abju-
racién por parte de los traficantes y trénsfugas del M_d h. —traicién inicia-
da por renegados de la talla de Bernstein v de Kautsky, hasta llegar a la del
tristemente célebre N. jruschov— se refiere al problema de la conzepcion
materiatista de iz historiz concerniente a Ia existencia de las clases y de ia
fucha de clases, donde el problema de 1a violencia revolucionaria Na sido
subvertido y substituido por la via pacifica, }a wansicion pacifica, el cami-
no electoral, el circo electorerc o el cretinisme parlamentario.

L as resis tedricas Tormuladas por Marx y Engels en relacion a este pro-
hlema fueron el resultado del andlisis, estudio ¢ investigacion, en particu-
tar por parte del genie de Tréveris, del proceso de ia lucha de clases desa-
srollade especialmente a partir de las revoluciones burguesas de 1843 v
de 1a Comuna de Paris de 1871, utilizando come “modelo” social socie-
dad francesa —al igual que Inglaterra le sirvio como “modelo” para el estu-
dio de! modo de produccion capitalista—, en base ala cual redacts tres wa-
hajos sobre las contradicciones sociaies en Francia: “‘Las Luchas de Cla-
ses en Francia de 1848 a 18507 {1850), "'E! Diecioche Brumario de Luis

(111 Marx, C., Engels, F., Ofras Fscogides, ed. ¢, B. §13.

i~
147



Bonaparte™ {1852) y ““La Guerra Civil en Franciz” {1871}, 2 partir de

fas cuales seRalt formuiaciones tedricas geniales, marcando a fuego al
cretinismo parlamentario en 1852, al manifestar:

“Y hacia falta padecer aquella peculiar enfermedad que desde 1848
viene haciendo estragos en todo el continente, el cretinismo parlamenta-
rio, enfermedad, que aprisionz como por encantamiento z los contagiados
€n un mundo imaginario, privindoles de toda sentido, de toda memoria,
de toda comprensidpn de rudo mundo exterior; hacia falta padecer este
cretinismo parlamentario, para que guienes habfan por sus propias manos
destruido y tenian necesarizmente gue destruir, en su lucha con otras cla.
ses, todas ias condiciones del poder parfamentario, considerasen todavia
como triunfos sus triunfos pariamentarios Y <reyesen dar en e blanco dej
presidente cuando disparaban contra sus miniszros’ {12},

Y en 1871, Marx precist la funcién real del Farlamente, cuando
expresd que:

“En vez de decidir una ver cada tres o seis ahos qué miembros de la
clase dominante han de representar y aplastar al pueblo en el parfamente,
el sufragio universal habria de servir ai pueblo organizado en cemunas,
como el sufragio individual sirve 3 ios patronos que buscan obreros vy ad-
ministradores para sus negocios”. {13}

La recusacion dei cretinismo parlamentario, de la transicién pacifica,
del camino electoral o de la via pacifica, ha sido ja premisa teérica y la
conclusion ideoidgica de Marx a o largo de su vida, coma bien ha remar-
cado su excelente bidgrafo v connotado tedrico socialista, Frans Mebring,
observando Juminosa Y premonitoriamente que el genic de Marx “jamis
pudo soportar' el circo electoral {(14).

{12} Marx, C., £l [Hecioche Brumario de Luis Bonaparte, ag. cit,, pp. 23, 94,

{13} Marx, C., Lo Cuerrg Civil en Francig sd, clt, p. 55,

(14} Menring, ., Carlos Alarx, Claridad, Bsis, 1943, pp. 42, 145, 156,
A77, 368, 453,



£l rechaze al opio contrarrevolugionario de la lucha de clases, del
cretinismo pariamentario, de la transicién pacifica o del camino electoral,
determind en Marx correlativamentt su formulacion tedrica en torno a la
vialencia revolucionaria, en contraposicion z l2 violencia contrarrevelu-
cionaria de las clases deminantes, expresada en el Tomo 1 de “El Capi-
cal” en 1867, en el contexto del famoso Capitule XXIV intitulado "La
flamads acumutacion originaria’’. Tesis retomada por Engels en 1878, en
su cidsico “Anri-Dibring”, desarroliande en la Segunda Parte tres Capitu-
ios, intituiados “'La reoris de la violencia y el poder” que conciuyen con
ja tesis antirevisionista, antielectorera y antioportunista, de gue "la vio-
lencia desempefia también otro papel en la historia, un pape! revoluciona-
rio; de que, seg(n ia palabra de Marx, es fa comadrona de toda viejz so-
ciedad que anda gravida de otra nueva; de de que es el instrumento Con
el cua! el movimiento social se impone y rompe formas politicas enrigi-
decidas y muertas” {15},

La funcién de l!a viotencia revolucionaria en el preceso de la lucha
de clases, ha sido ef leit motiv y ! desidersitum de 2 teoriz v de la pric-
tica en la historia de la humanidad, y en la historia contemporinea en par-
ticular; principio fundamental profusamente desarroliado en una segun-
da etapa por lLenin; y en una tercera etapa, por Map Tse-Tung, conside-
rindelos fundamentalmente por haher estructurado vy sistematizado, el
primero, fa tactica y 2 estrategia de la revolucion proletariz; y el segun-
do, la tacticz y 12 estrategia de iz guerra popular, elevindolos a la cate-
goria de maestros del proletariade y de la revoluciébn mundial; en oposi-
cibn a toda la clerigalia de oportunistas de derecha e izguierda, que han
pregonado y pregonan programadaos por & imperialismo vy el socialimpe-
rialismo— demencialmente, desde el camino electoral hasta las huelgas ge-
neraies indefinidas y tes paranoicas asambieas populares, como ‘métodas’
para tomar el Poder £statal v alcanzar defirante ¥ febriimente un gobier-
no popular y revolucionario.

La bazofiz oportunista de derecha e izquierda se une y consolidz

en un '‘proceso natural’, soterranda v sepultande los principios funda-
mentales de la concepcion materialista de iz historia formulados por

[15) Engels, F ., Anti-Dithring, 8d. oit, 9. 177,
Marx, C., Et Capitel, Tomo |, ed. ¢lt, B 602,
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“Marx vy Engels, parz ser utilizados como armas espirituales por fas ciases
explotadas dirigidas por ¢! proletariado.

La vidiencia revolucionaria constituye ka logica resuitante de las pre-
misas generales estructuradas por los creadores del M.d.h. en torno a!
problema de las clases v de fa fucha de clases.

En este contexto, Fngels remarcé en 1892, cuer  "Asi, pues,
confio en que iz ‘respetabilidad’ britanica, que en alemin se Hlama filis
tei{smo, no se enfadard demasiado porgue empiee en inglés, como en tan-
tos otros idiomas, el nombre de ‘materialismo histérico’ para designar esa
concepcidn de los derroterns de ia historia universal que ve jz causa final
y fa fuerzza propuisorz decisiva de todos fos acontecimientos histéricos
importantes en el desarrollo econdmico de ia sociedad, en tas transforma-
ciones del sistema de praduccidn y de cambio, en la consiguiente divi-
sién de la sociedad en distintas clases ¥ en las luchas de estas clases entre
sic U ip. 24,

Una déeada anres el Prélogo —~citado-- de este opisculo, habla preci-
sado que: ''Los nuevos hechos obligaron a revisar toda Ja historia anterjor,
Y entonces se demostré que, con excepcion de! Estado primitivo, todz la
historia anterior habia sido una historia de luchas de ctases. . " (p.72)
(1865,

En relacién a este problema, que se configura en un principio funda-
mental, les maestros del proletariado han expresado formulaciones tedri-
Cas rascendentss, en particular en su ‘Correspondencia’. En este sentido,
Marx en carta dirigida a G. Weydemeyer, el 5 de marzo de 1852, sefzld sus
apories personzles en relacidn 2 ios historiadores franceses de Ix Restaura-
cton —Thierry, Guizet, Mignet— precisando:

Y ahera, en lo que a mi respecta, no ostento el titule de descubridor
de la existencia de las clases en la sociedad moderna, y tampoce siquiera de
la lucha entre elfas. Muche antes que yo, los historiadores burgueses ha-
bian descrito el desarrclio histbrico de esta lucha de clases, v los economis-
tas burgueses la anatomia econdmica de las clases, Lo que yo hice de nye-
vo fue demostrar: 1) que la existencia de las clases esté vinculada Grica-

{18) Engels, F., Del Socializmo Utépico ol Socialismo Clentifico, ed. elt., pp. 24, 72.

145



mente @ fases particulares, histéricas, dei desarrolio de ia produccion;
7) gue la tucha de clases conduce necesariamente a ja dictadura del prole-
tariado; 3) que esta misma dictadura sbio constituye ia transicion a ia abo-
ficion de todas las clases y a una sociedad sin clases” (pp. 56, 57) {17}

€1 12 de abril de 1871, en carta dirigida por Marx a Kugelman, precist
lo esencial del problema de l2 lucha de clases: “Si te fijas en el ditimo
capftulo de mi Dieciocho Brunario, verds gue digo que la proxima tentati-
va de la revoiucion francesa no serd ya, como hasta ahora, el pasar la ma-
quina burocratico-militar de una 3 otra mane, sifio el destruiria y esto g5
esencial para toda verdadera revolucién popular del continente” {p.263)
{18}

£l 24 de enero de 1872, en carta dirigida por Engels a Theoder Cuno,
no dejd piedra sobre piedra del opertunismo, al precisar que: “Sin revolu-
cién social previa, ia abolicién del Estado es un disparate” [p. 272} {19}

Y en la carta dirigida por Marx y Engels a Bobel, Liebknecht, Bracke
¥ ofros, escrita a mediados de setiembre de 1879 {Borrador) precisaron,
una vezr mas, que: “‘Durante casi cuarenta ahos hemos insistido en que
j2 fucha de clases es fa fuerza motriz esencial de lz historia, v en particu-
iar gue la lucha de ciases entre la burguesia y e proletariado es la maxima
palanca de la revelucién social moderna; pov ello nos es imposibie coiabo-

rar con gentes que desean desterrar del movimiento esta lucha de clases”
{p.317) {206).

V) El (inico método correcto para tratar de evitas jas perversiones y
degeneraciones ideclogicas de los trotskistas, neatroiskisas y revisionistas,
reside en el estudio, investigacién e inteleccion de tos textos de los clisi-
cos —sefalados reiteradamente— con ¢ criterio de construir, estructurar
y sistematizar los principios fundamentales de! M.d.h., fos cuales son pei-
manentemente subvertidos por los falsificadores, mixtificaderes y revisio-
nistas —esta es precisamente la funcidn social que cumplen al servicio del
imperialismo v del socialimperialismo—, criterio metodaldgico postulado

(-3 ) Marx, C., Engeis,F., Correspondencia, sd. €1t,, pp, 56,57,
(i8] tbig., p. 263,
(19} ibic., p, 27Z.
{20) pid,, p. 317,
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para poder aprehender, comprehender v tratar de aplicarlos correctamente
2 realidades concretas,

En este conjunts de principios fundamentzles, otre de los problemas
que --al igual gue los precedentes— es motive de falszcidn, tergiversacian
v manipuiacidn ideoldgica, es el que se refiers al estado v iz revolncién.

Es en este contexto general de los principios fundamentaies dsl
M.d.h., que los problemas principales tales como: base y super-estructurz,
ser social ¥ conciencia social, modo de produccién —fuerzas productivas
y relaciones de produccidn (relaciones de propiedad y relaciones de explo-
tackon}--, clases v iucha de clases, adquieren una dimensibn concreta, reas,
tangible, en la medida gue todes estos conceptos tedricos los relacionamaos
€ interrelacionamos con el problema del estado v la revelucion, en un con-
texto metodoldgico general que deviene en una metodologfz “particuiar”
para analizar sociedades concreas, dentro del status griosealagico, l6gico,
epistemolégico, dialéctice, general y particular, de sociedades que corres
ponden a la comunidad primitiva, & esclavismo, 3l feudalisme, sl capita.
Hismo y a! socialisma,

-

Este criterio metodolégico e ef que corresponde 2 los clisicos, en la
medida qus los principies fundamentales sefalados no existen desvincula-
dos sino estdn absolutamente relacionados; correspondiends a los proce-
dimientos iGgices, gnoseoldgicos v epistemolégicos el de diferenciarios
mediante ef andlisis, la sintesis, la induccién v ta deduccidn, en e process
general de abstrzecibn v generalizacion,

La precisibn cenceptual ha correspondide generalmente s Erngels,
por esa especial “division del trabajo”’ que se establecié entre los creado-
res del M.d.h.

En su clésice escrito publicado en 1878, resume i problema def Es.
tade, adopiando e método usual del bistoricismo parz asf poder concep-
tuarlo ceme e “aparato burecrdtico-militar” al servicio de las clases de-
minantes.

“La sociedad existente hastz hoy, gue se ha movide en contrapesicio-
nes de clase, necesitaba el Estado —esto es, una organizacién de 1z clase
explotadora en cadaz caso para mantener sus condiciones externas de la
produccidn, es decir, sefizladamente, para someter por iz violenciz v man-
tener a la ciase explotada en fas condiciones de opresién dictadas por el
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modo de produccion (esclavitud, servidumbre de la gleba o vasallaje, tra-
bajo asaiariado). El Estado era el representante oficial de toda Iz sockedad,
SU resumen en una corporacion visible; pero no lo era sino en 1z medida en
que era el Lstado de aguella clase que representzba en su tiempo a toda la
sociedad: en la Antigiedad, fue el estado de los ciudadanos esclavistas; en
la Ecad Media, e! Estado de la nobleza feudal; en nuestro tiempao, el Esta-
do de la burguesia’ {21).

Este criterio metodolégico expuesio en 187§, Tue ciara, precisa, rigu-
rosa y definitivamente sistemnatizada en 1884, en su obra sefera de expo-
sicién y compendio de |z historia de ta humanidad, “El Origen de la Fami-
fia, la Propiedad Privada vy el Estade”, donde resume v reafirma su princi-
pio de periodizacion de los Estados en esclavista, feudal v capitalista, de
acuerdo a las etapas, periodos, regimenes, estadios, formaciones soclales o
modos de produccion, gue se han desarroliado 2 través de iz historia de la
sociedad humana, ne apareciende por ninguna parte resquicios de! “modo
de produccion asiatico” u  otros ‘“redescubiertos” por revisionistas,
wotskistas 0 neotrotskistas.

Engeis nos expresa que: “'Como el Estado nacid de la2 necesidad de
refrenar los antagonismos de clase, v como, al mismo tiempgo, nacid en
medio del conflicto de esas clases, es, por regla general, e! Estado de la
clase mas poderosa, de la clase econdmicamente dominante, gue, con
zyuda de éi, se convierte también en ja clase polfticamente dominante,
adquiriendo con eilo nuevos medios para la represibn ¥ ia explotacion de
la clase oprimida. As{, el Estade antiguo era, ante todo, el Estado de los
esclavisias para tener sometidos a los esclabos; el Estado feudal era el ér-
gano de que se valia la nobleza para tener sujetos a los campesinos siervos,
y el Estado moderno representativo es e} instrumento de que se sirve el ca-
pital para explotar ¢l trabajo asalariado’ (22).

Engels, en‘la carza dirigida a Van Patren, i 18 de abril de 1883, vol-
vi6 a ocuparse del probiema del Estado y de la Revolucion, sentenciando
que: "'Desde 1848, Marx v yo hemos sostenido la opinidon de que uno de
los resultados finales de la futura revolucian proletaria sera la disoluclan

{21} Engeis, F, Ant-Dikning, &d, cit., p. 277.
Engeis, F., Del Socialismo Utdpice ol Socialismo Cientifico, wd. cit., p. 94,

{22) Marx, C., Engeis, F., Obras Escogidas, ed. cit., p. 607.

148



graduai de ia organizacién politica conocida con el nembre de Estade,
E} objetivo primordial de ests organizacién ha side.siempre ef de asegurar,
por la fuerza armadz, la opresién econbmicz de la mayorfa trabajadora por
{2 minoria que posee, ella solz, ia riqueza. Con |z desaparicién de una mi-
noriz que posee ia riqueza en forma exclusiva, desaparece también 2 ne-
cesidad del poder de la opresion armada, o poder del Estado.  Pere, af
mismo tiempo, siempre fuimos de la opinién de que para alcanzar éste v
los demas objetives, mucho mas importantes, de la futura revelucién so-
cial, ia clase obrera debe entrar primere en posesion del poder politico
organizade del Estado aplastar con sy ayudz lz resistenciz de la clase capi-
talista y reorganizar |z sociedad. Esto se encuentra va en el Manifiesto
Comunista de 1847, Capitulo §1, Conclusion” {23},

(23} Marx, C., Engeis, ¥, Correspondencia, eo. oit., p. 350,
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“El campesing [roncés, cuandeo Guit-
re represemtar oi diabio, o pinie co%n
i figure del recaudgdor fe coniTe
buciones. [esde €l momenip €56 gue
Montalember: clevd el smpuesto & e
categoriz de Dios, e campesing Te-
nuncié ¢ Iios, se huo aieo y 5¢ echié
en brazos del dighbio, en brazps del
socialirme’

{Marx C., Las Luchas de Clases €n
Francic de 1848 ¢ 1858, Edic. Leng.
Extranj., Mosct, sff, pp. 125, 126]

PROPOSICION No. €

CATEGORIAS iDEAL!STAS

El proceso de aprehension de la realidad objetiva, es ¢l resultado del

reflejo por ¢l hembre durante varios milenios, mediante un complejo fe-
nomeno, inicialmente sensorial, en que las sensaciones, percepciones, re-
presentaciones, constituyen la primera fa5e sobre la base de la cual ef pen-
samiento ha proseguido modelando, estructurando generando centena-
res y miles de conceptos, sintetizande fas propiedades, relaciones, etc,,
de los procesos naturales v sociales; afirmando y negando las determina-

ciones de los fenomenas, al enunciar juicios; razonando, al elaborar estruc-

turas proposicionales para inferir conclusiones, concretizadas en sHogismos
o razonamientos, Y a través ge este conjunte de formas del pensamiento:
conceptos, juicios y razonamienios, ha reflejado la reslidad circundante,
cada vez, mis exaclamenie, desechando formulaciones tedricas falsas ©
erroneas, gue no se demostraban en fa practica, perfeccionando }a explica-
cién causal de los procesos, mediante feyes, hipotesis, teorias, maodelos,
etc., para poder no s6lo interpreiar sino transformar ia realidad, satisfa-
ciendo prioritariamente sus necesidades materiales, v.gr. alimentacion, ves-
tido, viviendz, etc., Y correlativamente sus necesidades espirituaies, 2 partir
del proceso desarrollade en ia produccion.
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El reflejo de fa realidac, procesado con las denominados  formas del
pensamiento; cenceptos, juicios y razonamientos, ha podide perfeccionar
ei reflejo ibgico de iz realidad mediante |2 explicacion causs! de los fend-
mMenos a través de leyes, hipbiesis, teorfas ¥ modelos, que se han procesado
utilizandoe métodos, v.gr. induccidn, deduccién, andlisis, sinzesis; un con.
giomeradoc de procedimientos racionales, v.gr. definicion, clasificacién,
demostracion, argumentacién, refutacién, €Xposicién, investigacion, exc.,
para precisar rigurosamente jas conceptuzciones 0 torne 2 Jas propieda.
des y relaciones de fos procesos, v.gr. espacio, tiempo, mavimiente, canti-
dad, cualidad, necesidad, causalidad, ewc. Demostrande iz verdad o !z
falsedad de ios principios, tesis o formulaciones tedricas, el criterio, la
fuente y 1a comprobacién de todz asercién ideoldgica: Ia prictica, gue
ha tenido como fuentes, vertientes o manantiales principales: 1a produc-
cién, 1z lucha de clases v (a experimentacitn cientifica, las cuales han cons-
tituide les pilares del conocimiento el que no sblo ha adguirido e status
de exacto, preckso v rigurcso en el nivel de la cienciz sino que ha dado
cuentz de todos los fendmenos de la realidac, v.gr. religién, moral, educa-
cién, derecho, politica, filosofiz, procesos que reflejados racionaimente
y aglutinados conceptuaimente configuran unz concepeion del munde, |a
que liberada de todos los prejuicios, sofisrmas, Husiones, supersiiciones,
mixtificaciones, alucinaciones, ensofaciones, mitos, etc,, da como resui-
tado una concepcidn cientificz de ia realidad, gue en su mis aito grade de
desarrolio corresponds a los intereses del proletarizdo v demas c¢iases
explotadas, v que la utilizan como instrumento tedrico no séio para inter-
pretar sino para transformar revolucionariamente la sociedad, al armarse
ideoibgicamente de la concepcion def munde marxista-leninista-maofsts v
aplicaria correctamente a la rezlidad concreta,

De la premisa ibgica & historica de que el concepro es {a forma funda-
mental de] pensamiento —~porgue refleja las principales determinaciones
de los procesos— los académlcos soviéticos, en particular algunos ogicos
dialécticos, han procreado un seudo problema ~que venimos cuestionan-
do— consistente en 12 Tormulacién del criterio idealista vy metafisico de ela.
borar un sistema de categorias o de los conceptos mas generales.

Esta formulacidn revisionista incurre en un sofisma consciente al pre-
tender mixtificar sus planteamientos, tratando de corfundir, enrevezar v
mezclar dos problemas total Y absolutamente diferentes: el primer probie-
ma, es el referente 3 los conceptas, en particular, los concepios de las cien-
cias, gue constituyen un reflejo condensado de iz reaiidad; ef segundo pro-
blema, es el inventado, creado, recreado v prefabricado del “'sisterna cate-
gorial”, postulade por algunos iogicos pedagogos soviéticos,
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Ern relacién al primer probiema, de cardcter real, no existe absoluia-
menie ninguna discrepancia antagonica en la literatura marxista especiali-
zada, en Iz medida gue los conceptes, en particular lps CONCEPLOS cient{fi-
cos, constituyen generalizaciones y abstracciones de las propiedades, refa-
ciones, determinaciones, e1c,, mas generales vy esenciales de ios procesos
existentes.

Una prueba gue constituye una verdaderz demasiracion de nuestro
criterio en torno al problema del “sisterna categorial', es el trabajo de
G.A. Kursanor, intitulade “El Materialismo Dialéctico v el Concepto’,
en el que el autor procede en particular a analizar —entre otros prable-
mas— 1z formulacidn v estruciuracién de fos conceptos en las ciencias na-
turales v sociales, criterio metodoldgico correcto que refuta palmaria vy
contundentemente a los categordlogos soviéticos, quienes aprior{sticamen-
e pretenden efectuar un juego de prestidigitacion conceptual construyen-
do un edificio categorial para *‘imponeric’ a la realidad,

La construccin ¥ '‘reconstruccion’ de conceptos, €n particular de
los concepios cientificos, es un proceso, en el que al igual gue en ias de-
mZs esferas de la reaiidad —v.gr. los conceptos estructuradoes al interior de
ias formas de la conciencia social: religién, moral, arte, educacion, dere-
cho, politica y filosoffa— en general debe establecerse un conjunte de
premisas metodologicas para que los conceptos correspondan a la reali-
dad, considerandiose entre éstas. Primera, que los conceptos al refigjar
jos proceses, abstraen v generalizan las cualidades, propiedades y reia-
ciones de los fenémenos, desarrollindose el reflejo desde un criterio fan-
téstice, mitolégico, religioso, etc,, hasta un caricter exacto, riguroso, pre-
ciso, cientifice. Segunda, que en este proceso de estructuracion lagica,
jos conceptos van adguiriendo el status de verdaderos, en la medida que
corresponden —o reflejan— un substrato material, concreto, real, objeti-
vo, etc. TFercera, gue los conceptos ideologices, v.gr. religioses, morzles,
politicos, educativos, juridices, art(stices y filosdficos —exceptuando
relativamente los cient{ficos— son objete de interpretaciones interesadas,
szgln las consideraciones de las clases sociales, conceptuando las conura-
posiciones conceptuales antagbnicas o las contradicciones categoriales
generales —v.gr. fe y razén (religion}; bien y mal {moral}; derecha e iz
quierda (politica}; formacidn o deformacion {educacidn); justicia e injus-
ticiz {derecho); beilo vy feo (arte); materialismo e idealismo (filasofla};
verdad o falsedad (ciencia)— con todas sus jerarquizaciones y subordina-
ciones conceptuales, desde el prisma ideoidgico de clase, sehalando fas
definiciones y otros procedimientos logicos, segln criterios connotati-
vos de clase. Cuarta, que ef grado de objetividad, y correlativamente de

isz



veracidad de los conceptos, se determina ¥ se demuestra (nica v exclusi-
vamente mediante la préctica, en especial, 2 través de ia produccion, de
ta jucha de clases vy dela experimentacién cientifica. Quinta, que el andli-
5is de las jerarquizaciones ¥ subordinaciones conceptuales, encuadradas se-
gin el contenide (intencién) v Ia extension, deben de tener como premisz
el “andlisis concreto de la situacién concreta”, o sea el andlisis de cads
concepto de acuerdo a sus particularidades especificas, privativas e inhe-
rentes a cada fendmeno. Sexta, que e analisis de cada concepio, al estar
englobado dentro de cada una de fas modalidades de fa conciencia social,
es definido ldgicamente por el nivel mas alte de abstraccidn, por la filoso-
f{a; pero como no existe unz sola concepcion filoséfica sine fundamental-
mente dos posiciones, ef materialismo —materizlismo dialéctico-histérico-
y €l idealismo contemporineo, v.gr. pragmatismo, existencialisme, neoto-
nismo y neopositivismo, en consecuencia, tada concepto es “interpretado '
seglin la concepcion filosofica en cada disciplina filoséfica: estética (arte),
€tica (moral), atefsmo (religion), filosof(a de iz educacion, filosofia del de.
recho, fllosof(a politica, teorfz de! conocimiento —gnoseologiz o episte-
mologia--, etc., desde un prisma materialista o idealista, Sézime, que los
conceptos del idealismo contemporineo los hemos conceptuade por una
serie de consideraciones como unz forma relativa de aliemacién (971).
Octaea, que ¢! andlisis concrets de cada concepto debe presuponer i
exlstencia de un substrato material, objetivo, rea, concreto, del cual es un
reflejo gue condensa las propiedades, cualidades, determinaciones de!
objeto, La inexistencia de un substrato raterial-determina que metodoe-
logicamente es falsa iz estructuracién conceptudl, porque no refiejz un
proceso, un fendmeno o un obieto, sino simpiemente aspectes, criterios ¢
consideraciones subjetivas que conducen z conclusionss idealistas v meta.
{isicas,

Estas breves y esquemiticas premisas metodoidgicas nos permiten un
conjunto de elementos de juicio —adicionzles z ios anteriores— para deter-
minar una vez mds el status logico, gnoseoldgico, epistemoibgico v dialée-
tico del “sisterna categorial”’.

Nuestras objeciones a! “sistema categorial”, particularmente expresa-
das en ios tres primeros Capltulos, al constatar {a faisificacion de los clash
cos, las contradicciones entre los pensadores soviéticos v jas contradiccio-
nes en torno al sistema categorial, por parte de algunos logicos peda-
gogos soviéticos, nos posibilitan criterios generales parz analizar de

{81} Lora Cam, L.F.W,, op. cit., pp. 126 2 132,
Bylovski, B., Erosién de la Filosofia “sempiterna’ ad.cit.
Corntorth, M., Ciensia versus Ideclismo, ed.ctt.
Lucscs, G, Eldsalte o lo Razén, F.C.E., Miéxico, 1955,
Lo Crisis de ko Filosofic Burpuesa, L Piéyade, Bs.A5,, 1870,
weils, H., El Pragmazismo, Filosofia del Imperialismo, Plating, B As., 1064,
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manera concretz las particularidades de algunas categorias que por sus
connotaciones gnoseoldgicas, logicas, epistemoiégicas v dialécticas, tienen
todas las especificidades o caracteristicas idealistas.

Una de las primeras objeciomes presentadas al “sistema categorial”,
consistia en que los categorblogos soviéticos no podian establecer distin-
ciones entre las formas, fos métodos, las leves, los procedimientos, fas
propiedades y las relaciones del pensam:enw al colocar indistintamente
come ¢ategorias —o conceptos mas generales— a la ley; confundiendo
métodos: 1o historico v lo lbgico con categorias; trastrocando relaciones:
causa y efecto, necesidad como categorias; y efectuando niveiaciones entre
el contenide (intensidn) v la extensidén de los conceptos, igualando iz
jeraraufa conceptual, v. gr. de lo concreto y abstracto; lo singular, io
particular y o universal; y efectuando en general un proceso de h;posmszs
atribuyendo caricter materlal u otorgindoles sustancia a las categorfas en
general; v en particular, ontologizande, atribuyendo materialidad o subs-
tanciaiidad a o abstracto, io particular y a io universal

Estas objeciones generales deben constituirse en premisas preliminares
det cuestionamiento del status de pares categoriales, v. gr. contenido v
forma, esenciz y fendmeno; ¢ de categorias, v. gr. casualidad, gue eviden-
cian denotaciones, significados, connotaciones, etc., de raigambre idealista
v metafisica gue en sus ejemplificaciones no sblo resultan iviales sine que
muestran todos fos indicies de farsa, burda y grotesca, legitima buria de los
principios fundamensales de M.d.h. vy auténtica charada del marxisme-le-
ninismo-macismo.

Las primeras observaciones a los pares categoriales, las vamos a cir-
cunscribir a la esenciz y al fenémeno, al conrenido vy la forma. De primera
intencibén constatamos la evidente e indiscutible semejanza —si no identi-
dad— entre el contenido v ia esencia {aspecto interno); y ta forma y el fe-
nomeno {aspecto externo); que se configuran en pares categoriales que di-
viden la realidad en dos partes o elementos: el “‘ocuito” v el “'descubier-
0",

Este criterio de desdeblamiento de la realidad en dos partes, Ia
internz, “‘oculta’, v la externa, “descubierta’ {92}, es un criterio metodo-
ibgica, logico, epistemdblogico vy dialéctico, arbitraric, subjetivo, relative,

{92} Rosentai, M.M. st.al., Categorias del Materalismo Dialéctico, ed.cit., pp. 55,
197,
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idealista y metafisico; porque cada sujeto, de acuerdo a sus gustos,
caprichas, preferencias, veletdades, simpatias y antipatias, deviene en un
demiurgo que distribirve seglin su  real “sapiencia” v segln su ideal
“conveniencia” {as esencias Y tos fendmenos, los contenidos v las formas,
deatro de un verdadero “juego categorial” —carnaval légico— que ng
corresponde a la ciencia, ni mucho meneos a la dialéctica, porque jamds, ni
en la estructuracibn del reflejo de la realidad efectuado mediante leves,
hipétesis, teorfas, etc., ni en la interpretacion de estas formulaciones
epistemoldgicas en funcidn de la centradiccion, los cientificos vy ios
maestros el proletariado se han contraide 2 este auténtico juego meta-
Hisico e idealistz, de buscar o de “‘descubrir” jos fendmenos y las esencias,
las formas y los contenidos, en los procesos, obietos o fendmenos.

Esta metodologia corresponde en sensito estricto al idealisme, Plaron,
con su doxa y su epistéme (Repiblica, V1,510) (93). Aristézeles, con su
materiz sensible e inteligibie {Metafisica, VII, 10, 47); v en forma muy es-
pecial, Kanr, en su “*Critica de la Razon Pura™, con su mundo sensible e in-
teligible (94}

En toda 1a historia de la ciencia, tos investigadores de los procesos na-
turales vy de los procesos sociales jamas han procedido metodoidgica ni sis-
temdticamente a establecer distinciones oi diferenciaciones en ios procesos,
a partir de aspectos “‘internos’ o “externos”, de lo sensorial v lc racional,
de lo singular v de los universal; sino que todas las formulaciones {bgicas
y epistemolégicas —leyes, hipotesis, teorias, etc.— son abstractas, reflejo de
lo concreto; universales, refiejo de lo singular, deductivas, como correlato
de fas inducciones; sintéticas, como correspondencia de los andlisis.

No existen fundamentos ni evidencias gue permiten sostener este
* sui géneris procedimiento revisionista, de soterrar la esencia de ia dialécti-
ca, la ley de ia contradiccién o la ley de la unidad y lucha de contrarios—
segln precisaron genialmente Lenin y Mao subvirtienda el método dialéc-
tico, substituyéndolo por un entretenimiento diversionista cuya esencia re-
side en liquidar la diaiéctica y ponerse a divagar etéreamente en torno a las
esencias y los fendmenos, jos contenidos vy Jas formas,

(93} Platon, Republics, EUREBA, Bs.As,, 1963, pp. 371, 372.

(84)  Aristdrsies, Metafisica, iberia, Barcetons, 1864, p, 178,
Kant, Critice de e Raxén Pure, Tomo 11, i_osada, Bs.As., 1960, p. 23,



Lenin hz sido sumamente precise y contundente, en 1909, al referirse
¢ tz posicidn de Kant —que deviene en precursor de los categordlogos so-
vidticos— en relacidn a la diferenciacion y desdoblamiento de Jz realidad en
esencias y fendmenos; y en contenidos v formas,

Los eriterios leninistas nos permiten inteligir, comprehender, aprehen-
der, entender, la diferencia absolutz que existe entre los categordlogos so-
viéticos que "inventan’’ problemas para desideociogizar 2 las rmasas, v el mé-
todo dialéctico que, formulado por Lenin nos sefala luminosamente:

11 Existen cosas independientemente de nuestra conciencia, indepen-
dientemente de nuestra sensacion, fuera de nosotros, pues es indudable gue
la alizarina existiz ayer en el alquitrdn de hulla, como es indudable que noso-
tros nada sabfamos ayer de esta existencia, de ess alizarina no percibiamos
ninguna sensacion.

“2) No existe, ni puede existir absolutamente ninguna diferencia de prin-
cipio entre ¢f fenameno v la cosa en s{. Existe simplemente diferencia entre
lo que es conocido v lo que alin no es conocide. En cuanto a las invenciones
fitosbficas acerca de la existencia de Iimites especiales entre lo uno v lo otro,
acerca de que 2 cosa en sf estd situadz 'mis alld’ de los fendmenos (kant), o
que se pude v se debe erigir una barrera filosofica entre nosotros v el proble-
ma del mundo desconocido todavia en tal o cual aspecto, pero existente fuera
de nosotros {Hume), todo eso es un vaclo, absurdo, Schrulle, subterfugios, in-
venciones,

“3) En ia teoria del conocimiento, como en todos tos otros dominies de
la cienciz, hay que razonar dialécticamente, o sea, no suponer jamis a nuestro
conocimiento acabado e invariable, sino analizar el proceso gracias al cual el
conocimiento nace de la ignorancia o gracias al cual el conocimiento incom-
pleto e inexacto flega 2 ser méds completo y mis exacto.

“As{ que havdis admitido que el desarroilo del conocimiento humane
tiene en la ignorancia su punto de partida, verdis que millones de ejempios tan
sencilios como el descubrimiento de la alizarina en el alquitrén de hulla, milio-
nes de observaciones sacadas no solamente de la historia de la ciencia v de la
técnica, sino también de fa vida cotidiana de todos y cada uno de nosotroes,
musstran al hoembre l2 transformacién de |as ‘cosas en s{” en 'cosas para noso-
tros’, lz aparicion de ‘fendmenos’, cuando nuestros drganos sensitivos reciben
una impresion de fuera proveniente de éstos o los otros obietos,y la desapari-
cion de lps 'fentimenos’, cuando ésie o el otro obsticulo elimina la posibilidad
de accion de un objeto, manifiestamente existente para nosotros, sobre nues-
tros Organos sensitivos, La 0nica e inevitable conclusion de esto que se hacen
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1odos los hombres en ja prictica humana viva y que ef materialismo coloca
conscienternente comeo base de su gnoseologla, consiste en gue fuera de
nosotros e independientemente de nosotros existen objetos, £0sas, cuer-
POs, que nuestras sensaciones son imégenes del munde exterior” (95),

Posteriormente, el genio de Simbirsk ha precisado premoniloriamente
para los categordiogos saviéticos Gue:

“Toda diferenciacién mEteriosa, ingeniosa, sutil, entre ef fendmeno y
Iz cosa en sl no es mas que una necerdad filosofica. de Hecho, todo hom-
bre ha observade miliones de veces ia transformacidn sencilla v evidente de
a ‘cosa en s’ en fendmenos, en ‘cosa para nosotros’, Esta rransformacién
es precisamente el conocimiento. La ‘doctrina’ def machismo segiin la cuzl
PUESLO gue congcemos Gnicamente Plesiras sensaciones, no podemos co-
noter iz existencia de nada mas alia de fos Iimites de las sensaciones, en un
viejo sofisma de la filosofia idealista ¥ agnéstica, servido con una salsz
nueva’ {96). '

Luego, establece i parentesco del empiriocriticismo con Kant, ambos
precursores de fos categordlogos soviéticos:

“Los materialistas han reprochado a Kant su idealtsmo, han refutado
los rasgos idealistas de sy sistema, han demostrado Ja cognescibilidad, la
terrenalidad de a cosa en si, 1a falta de una diferencia de principio entre
dicha cosa en si y el fenémena, la necesidad de deducir fa causalidad, erc,,
no de las leyes aprioristicas del pensamiento, sino de |z realidad objetiva.,
Y he aguf que nuestros rmachistas, ‘no dindose cuenta’ de gue han tomade
por maestros a los que criticaron a Karnt desde el punto de vista del escepti-
cisne ¥ del idealismo, se han PUESTO 2 rasgar sus vestiduras y a cubrirse iz
frente de ceniza cuando han viSto aparecer gentes monstruosas gue criti-
can a Kant desde un punto de vista diametraimente opuesto, que repu-
dian en el sistema de Kant igs mas insignificantes elementos de agnosti-
cismo {de £scepticismo} y de ideatismo ¥ que demuestran que la cosa en
si es objetivarnente real, perfectamente cognoscible, terrenal, que en prin-
¢ipio no difiere en nada del fendémeno, se transforma en fendbmeno a cada
paso del desarrolio de ia conciencia individual de! hombre y de la concien.
Cia colectiva de ia humanidad. [Auxiiio! —han gritado-,ieso es una mez-
cla Hicita de materialismo Y kantismai " (97).

185)  ianin, V.1, Materalisme ¥ Empiriocriticismo, ea.cit, p. 77,
(86)  Jbid., p. BO.
(97}  Ipid., pp. 356, 157,



¥ termina las consideraciones en torne a este seudo problema fabri-
cado por algunos logicos v los manusalistas soviéticos, sentenciande termi-
npantemente de gue:

“12¢ reflexiones de BSogdinov sobre |2 ‘esenciz inmutable de las co-
sas’ expuestas en 1859, las reflexiones de Valentinov v de lushkévich so-
bre 1z 'sustancia’, otc., tampoco son mis gue frutos de fa ignoranclade iz
dialécticz. Solo una cosa es inmutable, desde el punto de vista de Engels:
¢! refleio en |a congiencia humana {cuando existe conciencia humana) del
mundo exterior, que existe y se desarrolla independientemente de la mis-
ma. Mingunz otrs ‘inmutabilidad’, ninguna otrz ‘esenciz’, ninguna ‘sus-
tancia absoluta’, en £l sentido en gue ha expuesto estos conceptos ia infmil
jlosoffa profesoral, existe para Marx y Engels” {98).

Este conjunto de prescripciones leninistas en torne a la 'esencia’ v al
‘fenémens’, formulzdas deniro del contexto general del problema del co-
nocimiento, reducen 2 escombros todas las divagaciones v lucubraciones
esotéricas de los categorblogo: soviéticos, quienes en la division del traba-
jo intelectual se han especializado en el vintuosismo del circunioquio va-
cuo, idealista y metafisico que queda ampulesa, grotesca v trivialmente
consiatado en las ejemplificaciones burdas v pedestres mencionadas por
.1 Saoserov, en el Capftuio I} intitulado T} fenémeno v la esencia’,
referidas 2: Ja casa, 12 hola, 12 juz, los rayes lumineses, &l hombre, |z socle-
dad, los sonidos, los colores, las temperaturas, |z vida, ¢ movimiemo,
la historia, e! salario, el rio, las relaciones de produccidn, la democracia,
el socizlismo, el pariamentarismo, entre los ejempios mids 'prominentes’
(99).

t.a particularidad de Iz metodologia de los categorbiogos sovikticos
reside en una exposicién con visos de ortodoxia y apariencias convincen-
tes vy persuasivas; pero, un andiisis objetivo, rigurose vy realmente ‘orto-
doxo’, nos obliga a preguntarnos previamente, tcudl es el sentido, cudl es
el objetivo, cud! es la razdn de postular tan enigmiticas y paraddjicas ca
tegorias?

Las raices sobsistentes de cardcter ¥noseoldgico, consideramos, que
deben subsumirse en las rafces sociales, en la medida que los categordlo-
gos sovibticos son conscientes gnoseoldogicamente de sus condiciones ma-
teriales de existencia que los ubica dentro del aparato ideologico del esta-

{38} Ibic,, pp. 258,209.
(98} Rosental, MM, et.si., Cotegorios del Materighirmo Dialéctico, sd.cit., pp. 55,
57,58, 62, 63, 64, 65, 67, 65, 685,
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do, en calidad de miembros o ge “aspirantes” a la burguesia burocratica
monopolistz de estado, gue cumplen una funcion social al delinear la Po-
litica ideologica en general y filosdfica en particuiar, programando la -
nea desideciogizadora substitutoria de la diaiéctica al considerarse sub-
versiva la esencia de la dialdctica —ia ley de ia contradiccion— reempla.
zindola per el "sistems categorial”', {eit motiv revisionista gue sefala los
parametros a partir de os cuales las masas ‘pueden’ entender la dialécti-
Ca que —castradz y mutilada de su esenciz revolucionaria— adviene en una
metodologia similar a Iz escolistica medieval consistente en construir,
reconstruir ¥ prefabricar problemas mitolégicos creando, recreande
alienando (con constelaciones de seres celestiales y de entes mitilogicos
fantisticos, que profundizaban el procese de manipuiacién de las cons
ciencias en la perspectiva del fin Gltimo, de Dios}; metodoiogla sermejan-
te 2 |a teleciogia de Wolff, en 2 que se “adiestraba® ef entendimiento en
sutilezas sofisticadas v en sofismas ornamentados con infulas filosdficas.

Tode se reduce a liquidar la dialéctica, prefabricando el probiems ca-
tegorial a {2 medida de los intereses supremos det PCUS,

En el andlisis de las categorias de fendmeno v esencia, la estrategia
mixtificadora v encubridora utiiizada por M1 Saoserov, consiste en “iden-
tificar” el problema de tales concepros con e del preblema del conoci-
miento, utilizando este contexto —ardid— para esiablecer reiaciones entre
el fenomeno —que corresponde a lo sensorial, o externe, o singular, lo
individual, fo causal— vy ia esencia {que corresponde z io ractonal, io inter-
no, lo universal la ley, lo general, fo necesario). ’

Esta eswrategia bastante refinads e “inteligente’’ puede “canvencer' 3
cualguier persona ne  “zvisada’ de |z naturaleza aviesa y pérfida de esia
estrategia que, sdlo al contrastarla con iz esencia del método dialéctico
~a través de la prictica— evidenciada en la formulacion cientifica de lo-
ves, hipotesis, teorias, etc., generalizadas por la dialéctics, en particular,
fa ley de 1z unidad v lucha de conwrarios; v cenfrontando las categorias
de esencia v de fendémeno con su elemplificacién, podemos observar trivia-
lidades que nada tienen que hacer con la cienciz; porque &sia tiene como
desiderdtum la explicacidn causal de jos procesos mediante leyes, hipbtesis
Y teorias; Yy no esti en su conceptuacion, la de asumir fa metodologia
neopositivista de distraer vy fatigar inGtilmente iz conciencia social con
luegos seminticos de ubicar esencias v fendmenos en las casas, las hojas,
los sonides, ies rayos himinosos, los colores, tas temperaturas, eic,

Una metodologia andloga —por supuesto- es ia utilizada por N. V.
Medoveder parz la exposicién de jas categorias de contenide y forma,
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sdlo que sus consideraciones analfticas son un poce més “convincentes”
al recubrirlas como un modeic para iz exposicion vy motivacion de lz
ley  de la unidad v lucha de contrarios, con constantes reiteraciones po-
ifricas v consigeraciones en torne z la ciencia, sehzlando unz ejemplifi-
cacibn alternanie de casos presentados con un criterio substitutorio de
fz ley del transito de la cantidad en cualidad, v.gr. dtomo, cristales, orga-
nismo, modo de produccidn, empresz, idea, arte, objetos, monumentos,
huevg, Arbol, base v superestructura, geometrfa, plantas, herencia, capita-
lismo, socialismo, koljoses, politica, estado, feudalismo, fascismo, via pa-
clfica, distribucibn, remuneraciéon, estimulos materiales, oportunistas,
menchevigues, etc. {100).

El criterio expositivo de las categorias de comremide v formo —al
igual gque las de esencia y fendomeno— s¢ desarrolla dentro de parame-
tros neopositivistas y particularmente estructuralistas, al pretender buscar
y “encentrar’’ en todos los procesos mencionados, estructuras integradas
por “‘esencias y fenbmenos”, “contenides yv.formas”, barnizando jas espe-
culaciones con aparenies consideraciones gnoseoldgicas, epistemologicas,
lbgicas, dialécticas, de cardcter aparentemente marxista que en las ejem-
plificaciones, al desarraliar lugares comunes, sélo pueden recurrir a crite-
rios de definicion, de descripcién y de analisis, de propiedades, relaciones
vy determinaciones sin un horizonte, sin un sentido, sin criterios clentifi-
cos ni folosdficos, ni muches menos dialécticos,

Es una exposicion en esencla adredemente caética, con ejemplos
expresamente retrucados que mixtifican el probiema tan “académicamen-
te’”, ornamentindolo con profusidn de citas —a veces contraproducentes
para ellos— que producen el efecto magice de considerar que e método
dialéctico reside en la sofister{a de substituir la realidad objetiva —que es re-
flejada mediante leyes, hipdtesis, teorias, etc., cientificas— por el juego
lingitistico, y que emulando pacificamente, imitando ideoldgicamente al
positivisme 10gico o muy especificamente a la filosoffa del lenguaje, sis-
tematizan una tActica y estrategia de desideologizacion diversionista en la
que tos concepros o categorias adguieren un caricter real, ontolégico, hi-
postasiando las formas del pensamiento y generando ¢! caos mis espantoso
donde las jerarquias de lo real y lo ideal, de jo concreto v lo abstracto, de
jo singular vy de Jo universal, del ser y del pensar, de la naturaleza y del es-
piritu, d¢ la materia y de ia conciencia, todas, adquieren una misma ierar-
qufa o idéntico status que no permite distinguir, »i diferenciar, ni deslin-

(100} Rosental, M.M. etai., Cotegories del Materiilismo Dsnlécrico, od.cit., pp. 197,
198, 199, 205, 206, 207, 208, 209, 230, 237, 218, 217, 2235,
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dar, el rango de lo material y de lo ideal, soterrando el principio elemental
v preliminar de Marx, que ha sido invertido toral v absoiutamente por fos
categordlogos revisionistas soviéticos, tesis que precisa que:

“"Para Hegel, e proceso del pensamiente, al que é! convierte inciuso,
baje el nombre de idea, en sujeto con vida propia, es el dimiurgo de Ig
real, v esto la simpte forma externa en que wima cuerpo. Para mi, Jo ideal
no &5, por el contrario, mas que fo marerial traducido Y transpuesio 3 la
cabeza del hombre™ (107).

Ef eriterio metodologico utilizado para construir ¥ reconstruir las for-
mas del pensamiento, en particular los conceptos ~que se configuran en
las células de &ste— reside no en la alquimia Jingiiistica de "‘ubicar” dele.
téreamente esencias y fendmenos, contenidos y formas, sino en precisar
exacta y riguroszmente dentro de los procedimientos logicos, cual es el
gue deviene en ¢l soporte de los conceptos; Y que segin los criterios expre.
sados por los mas prominentes légicos marxistas, v.gr. D.P. Gorski, Eli de
Gorar, inciuide Koprin (102), quien ha sehalade: ''Los ConcepLos no
existen al margen de las definiciones” {p. 259}, demosuando irrebatibie-
menie que el eje directriz para procesar, reprocesar, crear y recresr las for-
fas de! pensamiente, reside en el criterio sustentado en iz (ntims unidad
de las relaciones e interrelaciones, v de los prioritarios nexos entre jos
conceplos y sus definiciones.

Lz diversidad de procedimientos utilizados en el proceso de absirac-
cion y de generalizacios, v.gr. clasificacion, demostracion, argumentacion,
refutacién, exposicion, investigacion, etc., convergen con la multiplicidad
de formas de definicién, v.gr. reai, nominal, verbal, causal, explicita, con-
textual, ostensiva, inwrinseca, extrinseca, por abstraccibn, operacional,
semantica, sintictica, genética, inductiva, etc. {103}, ias cuales posibilitan
= condensacion de las propiedades, relaciones, cualidades, etc., de ios pro-
cesos, de modo exacto, rigurosa, precisc, para poder estructurar un refle-
jo cerrecto de la realidad matural o social, mediante leves, hipotesis, 1eo-

(201) Marx, C., Bl Cagital Tomo 1, ed.clt., p. 14.

(102) Gorsi, O.P, stul, Ligica, Grgalbo, México, 1962, pp. 68 & 77.
Gortart, £ de, Logie General, Griatbo, Méxice, 1865, pp. 708 73,
Kapnln, PV, op.elt, pp, 243 2 275,

{103} Farrater Mora, J_, epLit, Teme |, pp. 412, 41 3, 414,
Rosentai-ludin, Sp.cit, pp. 107, 108,



rfas, etc., que 2l reflejar ios fendmenos, expliquen causalmente los proce-
sos posibilitando no sdlo i2 interpretacion sino la ransformacion de iz rea-
lidad, en la perspectiva del transito de ia necesidad a ia libertad, entendi-
da como:

‘e reconocimiento de esas leves {naturales) v en iz posibilidad, as/
dada, de hacerizs obrar segiin un plan para determinados fines. . . el do-
minio sobre nosotros mismos v sobre la naturaleza exterior, basado en el
conocimiento de las necesidades naturales’ (104},

La apoteosis an la estructuracion cuasi deliranmte del sistema categorial
se traduce en la formulacion de la categordis de casualidad, 12 que es liga-
~da conceptuaimernte no con ¢l aspecto interno, sino con &l aspecto exter-
no; no con iz esencia ni el contenido sino con el fenbmeno y la forma,
dentro de un verdadero malabarismo expositive, en gue hay gue estar
sumamente advertido para constatar la prestidigitacion categorologica, en
gue Ja casualidad se transubstantiva en necesidad y viceversa, en una argu-
mentacibn de verdaderos contornos de “anarquiz conceptual”, porgue
N. V., Pilipenko ha sefialado entre otras perias conceptuates:

“No existe |a necesidad pura, como tampoco existe la casualidad pu-
ra; ia necesidad, en mayor o menor grado, se halla figada a 1a casuaiidad,
en tanto que ésta se encuentra unida a la necestdad . . {pp. 132,133}.

"Lz negacibn del caricter objetivo de la casualidad y la afirmacién
de que todos ios fendmenos revisten un cardcter necesario conduce a la
tesis de gue todo el desarrollo de la naturaleza v de ia sociedad discurre
conforme a un pian preestablecido. . . {p. 126).

“La fisica, ta quimica y la biologia comenzaron a ser verdaderas cien-
cias cuando renunciaron a fijarse en o casual y encaminaron sus esfuerzos
al estudio de las leves objetivas que rigen el desarrollo de fa naturale-
zz. .. {p. 138).

"“As{, pues, la ciencia no debe depositar sus esperanzas en ia casuali-
dad, sino gue debe poner su empeho en descubrir las ieves que rigen el
desarroiio de la naturaleza v de la sociedad, Latarea dela ciencia estriba,
basindose en un andlisis de los procesos mis profundos, en revelar lo que
hay de universal v necesaric en el mundo de lo singular v de io fortuito,

{104) Engels, F,, Anti-Dihring, ed.citi, p. 104,
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con el fin de elevar el poder def hombre sobre ia naturaleza. . "' {p. T45)
(105;.

Estos juicios nos refevarian de comentarios, porque al igual que casi
la totalidad de citas mencionadas de los categordiogos, nos demuestran
gue la falsificacion es un método normal y que la ambiguedad, el eclecti-
cismo v la doblez conceprual son prescripciones rutinarias, porque v.gr.
en e caso presente, primero, no hay fendmenos 'casuales’ o “necesarios”
—No revisten una sola particularidad— sino gue asumen ambas “catego-
rias”’; segundo, negar |a casualidad, es aceptar la concepcion teleologica, de
un pian pre-establecide, y admitir ta “fatalidad”; tercero, la ciencia al for-
mular leyes, va renunciando a la “casualidad”,

Respecto 2 estas tesis de Pilipenko, refrendadas por Rosental, Straks y
otros, revelan de cuerpo entero cudl es ia linea general establecida para las
“categorias’, sisternatizandolas dentro de un plan preestablecido de natu-
raleza zbsoiutamente teleoiogica, introduciendo subrepticiamente sus pian-
teamientos politicos revisionistas y socialimperialistas, disefados a partir
de 1956 en el XX Congreso del PCUS, v.gr. el parlamentarismo —la via
paclfica o el cretinismo pariamentario—, la coexistencia y la emuacion
pacfficas, entre otras insertas en ia exposicién de las categorias que anali-
zamos: contenido y forma, esencia vy fenémeno; v casualidad (106).

Este plan preestablecido vincula estrechamente '‘pares” categoriales
que se estruclura en un contexto general, en gue se relacionan mMtimamen.
te, por una parte: la forma, el fenémeno, la casualidad, la posibilidad; Y
por otra parte, ¢l contenido, la esenciz, la necesidad, |a reafidad, barnizip-
dolas con toca clase de argumentaciones, para otorgarles visos v aparien
cias de “ertedoxiz” o de “marxismo creador’,

La ejemplificacion utilizada por Plipenko, para el caso de iz casua-
lidad, es similar a fas demis categorias, sefialando, v.gr. animal, planta,
gramzo, personalidad, juan, historia, Becquerel, gas, Paviov, idiomas,
Darwin, cemunidad primitiva, capitalismo, valor, capitales, culto a la per-
sonalidad, Stalin, etc. (107).

iz heterodoxia revisionistz en Ia formulacion de la categoria de ca-
sualidad, la vamos a dernostrar z través de algunos juicios 1ebricos de jos

{265} Rosertal, M.M. et.el. Categorias del Materialismo Disléctico, ed.clL, pp. 132,
133, 136,138, 146,

{1908) inic., pp. 63, 208, 210, 211, 129, 150.

{i07) Ibid., pp. 130, 133, 134, 135, 136, 157, 147, 145, 151, 152,
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cidsicos y de aserciones ideolbgicas de los mas connotados epistemdlogos
saviéticos que refutan este planteamigntc de puro génesis revisionista,
v que ni siguierz conspicuos tratadistas de iz filosofia —de posiciones aje.
nas al marxisme— coma ]. Ferrater Mora, Foulguie v Lalande se ocupan
en sus respectivos Diccionarios y Vocabularios, de enunciar, ni de mencio-
nar la categoriz tan categdrica de 1a casualidad™

Engels ha sido sumamente explicito en fo que concierne a tos princi-
pios fundamentales del M.d.h., en la medida que & ha sido e que ha es-
tructurado, sistematizado y formulado los concepios esenciales del m.lm.,
sefalando inequivocamente de que el criterio metodolégico correcto con-
siste en descubrir tanto las leyes generales de la naturaleza, 1a sociedad v «!
pensamiento humano; como las leves particulares de las ciencias naturales
y de ias ciencias sociales, negando en este contexto universal vy singuiar e}
status tanto 16gico como ontoidgico, tanto ideal como marerial de la ca-
tegor{a de “casualidad™.

En 7884, en su escrito de balance de la historia de Iz humanidag, in-
thulade “El Origen de ls Familia, la Propiedad Privads v el Estado’,
expres: ‘Pero el arar ne e mas que uno de jos polos de una interde-
pendencia, el otro polo de la cual s¢ llama necesidad. En la naturaleza,
donde también parece dominar el azar, hace mucheo tiempo gue hemos
demostrado en cada dominio particular {a necesidad inmanente v las le-
ves internas gue se afirman en aguel azar. Y lo gue es cierto pars la na
turaleza, también lo es para fa socledad. Cuanio mas escapa del control
consciente de¢! hombre v se sobrepone 2 € una acrividad social, una serie
de procesos sociales, cuanto mas abandenada parece esa actividad al puro
azar, tanto mas las leyes propias, inmanentes, de dicho azar, se manifies-
tan como una necesidad natural. Leves andlogas rigen las eventualidades
de la producciéon mercantit v del cambio de las mer¢ancias; frente 2 pro-
ductor y al comerciante aisiadoes, surgen como factores extranos ¥ desco-
nocidos, cuya naturaleza es preciso desentrafiar v estudiar v con suma me-
ticulosidad. Estas leyes econdmicas de la produccion mercantil se modifi-
can seglin los diversos grados de desarrolio de estz forma de producir; pe-
ro, en general, todo ef periodo de la civilizacidn estd regido por ellas. Hoy,
¢l producto domina aim al productor; hoy, toda ia produccion social estd
aln regulada, no conforme a2 un pian elaborade en comdn, sino por leyes
ciegas gue s¢ imponen con la violencia de los elementos, en Olitimo tér-
mino, en las tempestades de las crisis comerclales periddicas” (108).

{108) Marx, C., Engels, F,, Obras Escogidas, sd.cit., p. 610,
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Un aho después, el 23 de setiembre de 1885, en el Prélogo & ta segun-
da edicién del “Anti-Dithring”, nuevamente insistié en quer “En toda esta
recapituiacion miz de 2 matematica y las ciencias de lz naturaleza se tra-
+ taba, naturalmente, de convencerme también en el detalle —pues en lineas
generales no tenfa duda al respecto— de gue en la natraleza vigen ias mis-
mas leves dialécticas del movimiento, en el confuso seno de las innumers.
bles modificaciones, que dominan también en |a historia 12 aparente casys.
lidad de los acontecimientos; las mismas leves que, constituyendo también
en Iz evolucidn dei pensamiento humane el continue hilo conductor, le-
g2n orogresivamente a la consciencia del hombre, | . {p. XXXV). Por alu-
mo, o podiz tratarse para mi{ de construir artificialmente, por proveccion,
ias leves dialécticas de la naturaleza, sino de encontrarlas en eliz vy desarro-
Harlas a partir de eliz” (109).

Otra vez mis, un aho desputs, en 1886, en su obra de balance de 1z i
losofia en general v de 1a filosofia clasica alemana en particutar, manifestd
gue: “Como vemos en Hegel, el desarrolio dialéctico que se revela en i
naturaleza v en ia historia, es decir, la concatenacién causa! ded Progreso
que va de o inferior 2 o superior, y gue se impone a ravés de todos los
Zigzags y retrocesos momentdnees, no es més que el refleio del automovi-
miento del concepto; movimiento que existe v se desarrolia desde toda una
eternidad, no se sabe donde, pero desde luege con independencia de todo
cerebro humano pensante, Esta versibn ideologica era {a que habfa que eli-
minar. Nosotros velvimos a ver en los concepros de nuestro cerebre, mate.
rialisticamente, las imdgenes de los objetas reales, en vez de considerar g
€stos como imagenes de tal o cual fase del concepto absoluto. Con esto,
fa dialéctica quedabs reducida z la ciencia de las leyes generales del movi-
miento, tante del munde exterior como el del pensamiente humana: dos
series de leyes idénticas en cuanto a la cosa, pero distintas en cuanto a lz
expresion, en el sentide de que el cerebro humano puede aplicarlas cons-
cientemente, mientras que en fa naturaleza, y hasta hoy también, en gran
parte, en la historla humana, estas leyes se abren paso de un modo incons.
ciente, bajo f2 forma de una necesidad exterior, en medio de una serie infi-
nita de aparentes casuatidades. ., (p. 43),

. "Agui, al igual que en e} campo de la naturaleza, habfa gue acabar con
ES13s concatenaciones inventadas, artificiales, descubriende }a rea! Y ver-

dadera; misién &sta gue, en dltima instancia, suponfa descubrir las leyes

{209) Engets, F., Ant-Dithring, ad.clt,, pp. XXXV, XXXV,
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generales del movimiento gue se imponen como dominantes en la historia
de la sociedad humana. . .

“[Je cuanto aconiece en lz naturaleza —lo mismo los innumerables fe.
némenos aparentemente fortuitos que atioran en la superficie, que los re-
suitados finales por los cuales se comprueba que esas aparentes casualida-
des se rigen por sus leyes—, nada acontece por obra de |z voluntad, con
arregio a un fin consciente, .. (p. 48}

“Pero esta disiincion, por muy importante que ella sea para la investi-
gacion historica, sobre todo la de épocas aisladas y acontecimientos ais-
lados, no altera para nada el hecho de que ef curso de la historia se rige por
ias ieyes generales de cardcter interno. También agul reina, en ia superfi-
cie vy en conjunto, pese 2 los fines conscientemente deseados de los indivi-
duos, un aparente azar. ., (p. 48).

“Por eso, €n conjunto, los acontecimientos histbricos también parecen
estar presididos por ef azar, Pero allf donde en ia superficie de las cosas
parece reinar la casualidad, ésta se halia siempre gobernada por leyes inter-
nas ocultas, v de lo gue se trata es de descubrir estas leves” {110).

De los iuicios precedentes de Engels, colegimaos gue ios categorologos
soviéticos realizan sus consideraciones metodologicas, ne de acuerdo z las
prescripciones de Engels sino segln el idealista dialéctico Hegel, porgue |2
dialéctica de los tratadistas soviéticos parte del criterio de que no es lo
material —reflejado mediante leyes, bipotesis, teorias, etc.— lo gue es el
fundamento del M.d.h. sino que, por el contrario, son ios conceptos mas
generates fas categorias, el demiurgo de lo real, en que a partir de éstas se
pretende explicar la reslidad, porgue segn Engels, "Nosotros volvimos a
ver en los canceptos de nuestro cerebro, materiat{sticamente, las imigenes
de los abjetos reales, en vez de considerar a éstos cemo imigenes de tal o
cuzl fase del concepio absoluto™, )

La recusacién de la categoria de “‘casualidad” por parte de Engels, Tue
proseguica en ofro contexto por Lenin, perc ne de un modo Yexpiicite”
sino “implicito”, en su cldsico escrito de 1909, donde formuia un conjun-
to de principios fundamentzles en torno al criterio de que las leyes, al ser
necesarias, causaies, obietivas, etc., constituyen un refieje de la realidad;

(310) Engeis, F., Ludusg Feuerbach v €l Jin de la filosof{a clisico glemans, eg e,
pp, 43, 48, 49,
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criteric metodoldgice gue implicitamente recusz el status de categeria
& la easualidad, porgue no puede admitirse sensata y racionaimente que al
aceptarse fa necesidad vy la causalidad, de igual modo pueda tener un sia-
tus similar fa casualidad.

Lenin inclusc llegz 2 considerar un apartade en el Capituie H, "Lz
Teor{a del Conocimiento del Empiriocriticisme v iz del Materiajisme
Dialéctice”, intitwlandole 3, De Iz causalidad v de 2 necesidad en [z na-
turalera”. Debemos de advertir, gue vz 2l iniciar su obra, antes del Prolo-
g0, en “Diez Preguntas al Disertante”, formulz Iz interrogante atusiva z!
problerhz en cuestién,

7. iAdmite el disertante que las ideas de causalidad, de necesidad v
de sujecibn z ley, etc., son un refiejo de las leves de {a naturalezs, de un
munda real, en |z conciencia humana? (O Engels no tenia razdn al afir
marto?  {Anti-Dilbring, pigs. 20-2%, 1 “Apriorismo’’, v pags., 103-104,
X1 "Libertad v necesidac)", ‘

¥ en el apartado mencionado, emire un conjunte de formuiacionss -
fosdficas sumamente precisas:

"Iz cuestidbn gnoseolbgica verdaderamente nportante, la gue divide
las direcciones filosdficas, no consiste en saber cudi es el grado de precision
que han alcanzado nuestras descripciones de las conexiones casuales, nj
si tales descripciones pueden ser expresadas en unz farmula matemitica
precisza, sine en saber <i ef origen de nuestro conocimiento de €533 conexio-
nes estd en las leyes objetives de iz naturalezz o en las prepisdades de
nuestra mente, en fz capacidad inherente a ellz de conocer ciertas verda-
des aprioristicas, etcétera. Eso es lo que separz irrevocablemenze 2 tos
materialistas Feuerbach, Marx y Engels de los agnésticos {humistas} Ave.

]

narius v Mach, . (p, 124).

“Admitir la necesidad de la naturaleza v deducie de ellz {a necesidad
del pensamients, es profesar el materialismo, Deducir del pensamienio la
necesidad, iz causalidad, las leyes naturales, etc., es profesar el idealis-
me. .. {p. 129}

“La idea de gue e conocimiento puede ‘crear’ formas universales,

sustituir con el orden el primitive caos, etc., es una idea de la filosofia
ideatista, El universo es ¢l movimiento de la materia conforme 2 teyes,
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v nuesiro conecimiento, siendo el producto supremo de iz naturaleza,
séio puede reflejar esas leyes, ., {p. 131 (111).

3¢ las precedentes formulaciones teéricas de Lenin se desprende, una
vez mis, que los categordliogos savieticos no son materialistas sino idealis-
1as; porque pars elios el punto de partica reside en 'las propiedades de
nuestra mente’’, en “Deducir del pensamientc Iz necesidad, Iz causali-
dad. . .”, en la medida gue ellos consideran de gue el "'sistema categorial”
es la premisa, el fundamento, ia razén de ser v de existir de iz dialéctica,
de que para estructurar cualquier asercion ideoldgica debe de procederse
primere 2 actuar de acuerco a las categorias vy no de acuerdo a la realidag

refiejada en sus leves, teorias, hipbiesis, etc.

Entre ios epistemdlogos soviéticos, en la década del sesenta, procesa-
ron un fonjunto de trabajos sobre "“Probiemas Filosificos de las Ciencias
de lo Naturalezo en la Epoca Acrual®, en los cuales enunciaron un cenjun-
o de tesis en defensa de lz causalidad, en contraposicion a las tesis episte-
molégicas idealistas que negaban esta relacidn concreta, objetiva, real,
tangibie.

En el problema referente a ia teorsa de la relatividad, 1.V, Kusnetsosz,
afirma que:  “Uno de los primeros intentos de los idealistas para utilizar
fa teorfa de |a relatividad contra el materialisme fue su negacidon del prin-
cinio de 1z causalidad. Los idealistas fisicos’ manifestaban que |z teorfa
de iz relatividad ‘habia lanzado la causaiidad por ia borda’. 5e apovaban
en e} necho de que segln 1a teoria de la relatividad, en los sistemas en mo-
vimienio se producen ‘reducciones jorentzianas’ de las longitudes y can-
bios de ios intervaios de tiempo. Estas reducciones, afirmaban, no tienen
causa material. En el curso de la polémica gue siguid a esto, los investiga-
dores que de hecho se manteniazn en posiciones materialistas, demostraron
¢l error de la tesis idealista de que 1a teoria de la relatividad 'habfa lanzado
i2 causaitidad por lz borde’, sehalando la causa real de dichos efectos. Resi-
de en el movimiento material relative. . . {pp. 257, 258).

"Otro problema es el relative a la interrelacibn del espacioc vy el
tiempo, e una parte, vy {os vinculos de causa-efecto, de otwra. Lz teoriz de
{a relatividad proporciona un valioso material para nuevas generalizaciones
fitosaficas que revelan con mayor detalie el panorama del proceso de gene-

(113) Lenin, Vi, Materaliome v Empiriocriticismo, ed.cit,, pp. 8, 122, 128, 131,
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racién del efecto por fa causz, con lo que hace avanzar ef estudio de la cau-
salidad en general, Contiene datos para nuevas investigaciones de las pro-
piedades de lo infinite, v en particular de la correlacién de fo infinite v io
relativo. Lz exigencia de la teoriz de la refatividad sobre I3 invariancia de
i2s feves de 1z naturaleza respecto de las transformaciones de i.orentz, fue
ur estimule para e planteamiento del problema filosdfics referente 5 in
correlacién de las invariantes fisicas con o absolute v io relative en e! sen
tide gnoseoldgice’ {p. 263 {112).

En relacién a iz epistemiologia de lz teoris de fos cuantos, 11
Kuznetsov manifiesta: "En su intente de tomar iz relacion de incertidum-
bre como base para demostrar gue lz causalidad falla en iz esfera de los
microfendmenos, los idealistas Fisicos’ han incurride en crasos errores,

“En primer lugar, no hay razén alguna para confundir lz posibilidag
de prediccion con ef principic mismo de causalidad. Ciertamente, ef cono.
cimiento de los vincules causales permite predecir iz marcha de los fené-
menos, pero 1a posibilidad de hacerio no es causalidad. La causalidad es
objetiva ¥ actlz en la naturalezz con independencia completa de si pode-
mos o no podemos predecir la marcha de los procesos. Ei hecho de que no
nos haliemos en condiciones de hacerlo, no puede ser motive para gue re-
nunciemos al principio de causalidad,

"En segundo fugar, los razonamientos de los idealistas ‘fisicos’ e apo-
van en lz hipoeesis errdnea de que los microohietos se earacterizan por los
mismos valores que les puntas materiales en 1z mecdnica clésica, gue po-
seen coordenada e impulso de valores simultineos estrictamente destina-
dos. In otras palabras, se supone gue en la esfara de [os fendmenos cuin.
ticos la causalidad actia en iz misma forma gue en la mecidnica clésica. En-
re tanto, esto se contradice con los hechos, puesto que ef estade del mi-
creobieta no viene determinazdo por el valor exacto simuitanee del impul-
0 ¥ a coordenada. Aqui, los fisicos se encuentran con unz forma nueva
de nexos causales de los fendmenos de la naturaleza, v esta forma halla
expresion en ecuaciones tates comeo Ia de Schridinger v ia de Dirac.

“En la mecinica clintica el estado del microobjeto se caracteriza por
fa funcidn ondulatoria, y el cambic de ésta encuentrs su determinacion

{112} Dynnk, M.A. otal., Mistors de g Filosofie, Tome Vil Griastbo, México,
<966, po, 257, 258, 263,
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gquivpiente en ja ecuacion de Schrodinger, [De este modo, tambien en la
mecanica cuantica el estado del microebjeto es determinado de manera
ecuivaiente por e estade inicial vy por la ley del movimiente, que tiene
presente las condiciones externas en gue transcurre el movimiento cel
microobjete. No puede ni habiarse de la menor violacién del principio
¢e causalidad. . .

“La conclusion de que el principio de causalidad pierde su vigengia en
iz mecinica de los cuantos se desprendia, primera, de fa erronea premisa
de que €l microobjeto debe subordinarse a jos vinculos causales con la
misma exactitud con gue se subordinan las particulas de la mecdnica
cidsica; segundo, de unz nocidn subjetivista, v por tanto equivocada, de la
causalidad, que era identificada con la posibilidad de gue &i sujeto estuvie-
se en congdiciones de predecir el curso de los fendmenos. En otras pala-
nras, ¢l idealisme ‘fisico’ impone 2 la mecanica una interpretacién no ade-
cuada de fa causalidad v luege hace como si esta interpretacion fuera
extralda de la mecdnica cudntica, Sus propias convicciones las presenia
como dates de 1z ciencia mederna” {1130,

En iy que respecta z iz epistemmologia de la Fisica nuclear, LV
Kusneisov expresa de que: “Las dificultades que aparecian en iz investi-
gacion de los proceses de la desintegracion radiactive fueron aprovechados
par los idealistas “fisicos’ para la lucha contra et principio de iz causalidad
v para manifesiar su repunciz a iz ley de iz conservacién de la energia,
que ¢s uno de los soportes basicos de todas las actuales ciencias de lz natu-
raiezia.

“Motive de esta Iucha fue una particularidad de la Hamada desintegra-
cién beta de los ndcleos atomiceos, durante la cual la transformacidn ra-
dizctiva s¢ ve acompafada de la emision de eiectrones {denominados
menudeo particulas bets). En este proceso, los electrones arrastran las can-
tidades mas diversas de energiz, desde valores muy peguedos hasta otros de
sipnificacion maxima. Y eso cuando el nicleo radiactive que se desintegra
siempre desprende una misma cantidad de energia, igual exactamente z |z
energia maxima que solo en algunas pcasiones posee el electrén (p. 286).

*iQué es de 1z energlz en los casos restantes, cuando la energia del
electrén no alcanza el valor maximo?

{113) ibid., pp, 276,277,
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“Al ne existir una respuesta clara v concreta, tos fisicos de orientacién
pesitivista podian manifestar que en este proceso no se cumplia la ley de |z
conservacién de la energia:  ésta desaparecia sin deiar rastro. Al mismo
tiempao, declan, pierde vigor el principio de la causalidad, por cuznto no
hay ninguna causa visible para que ios electrones posean energias distintas,
aunque las condiciones de] procesc sean las mismas.

“la solucian materialisia del problema fue dada por W, Pauli, quien
en 1931 enuncid la hipdtesis de que en la desintegracion beta ademis dei
electrédn nace una nueva particuta de materia, a {2 que denominé neutri-
no” {p. 287) {114).

Y en lo que congierne a ta epistemologla de la fisica de las particulas
elementales, 1. V. Kuznetsor, nos indica que:

“'La imposibilidad de ‘expulsar’ fa causalidad de iz Fisica de ias partf-
culas elementales se revela muy claramente en la circunstancia de que los
métodes reaimente fecundos de solucion de jos problemas cient{ficos san
precisamente {os que de manera consciente y didfana se apoyan en el reco-
nocimientn de la ley de la causalidad.

“justamente asi es ¢l método de las ‘correlaciones de dispersion’ de
N.N. Bogolitbov, que parte del reconocimiento de dicha ey, E! método
de las correlaciones de dispersidn adopta, en calidad de premisa muy im.
portante, la denominada microcausalidad, que es expresién del vineulo
temporal de causa'y efecto. En todos los fugares donde ia fisica de ias par-
ticulas elementales alcanza frutos tangibles, ugiliza ias ideas de la ley de ia
causalidad, y en ningln fugar se enfrents a elia. Asi, pues, ias manifesta-
ciones de los idealistas dando como refutado la causalidad en la fisica de
las particulas elementales, carecen de base cient/fica’’ {115).

El mismo criterio metodoldgico ha sido sostenido Y expuesic por
V.M. Kagdnov, LT. Frolov v R.T. Garkavenio en la epistemotogia de la
biologia v de la guimica, cuando sefialan:

134} ibic., pp. 286, 287,

{3113) loig, p. 296,
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“E1 gescubrimiento de ta diversidad cualitativa de las particulas qul-
micas de iz sustancia v de sus relaciones con les macrocuerpos ha venido 2
concretar todavia mas ia idea del desarroilo de la materia. Los dtomos, las
moléculas, las macromoléculas, etc., no significan la casual coexistencla de
tipos de fa materia sin el menor nexo entre 3f, Son formaciones esrructura-
les er diferentes escalones y de distinto grado de complejidad. Unas, mas
simples v peguedas, son partes integrantes de otras, mayores v mis com-
plejas; genéticamente anteceden a la formacion de estas Gitimas, sin hablar
va de que todas ellas son elementes de la estructura de los diversos macro-
cuerpos.  Los distintos tipes de microparticulas guimicas v de otro génere
no son sbio elementos de la organizacion estructural de la sustancia, sine
escalones, ‘puntos nodales’ de su desarrollo, de su complicacién en el ca-
mino que va de las microparticulas mds simpies a los macrocuerpos, tan-

+

to en la naturateza inorganica como en la organica. . " {p. 304).

"Duramte los (ltimes decenios ha sido de gran virulencia la pugna
filosdfica en torng al problema de iz causalidad en itz biologla. No po-
¢riamos senalar ninguna doctrina biotbgica generalque mo 2 imya referido,
de una maners ¢ de otra, al principio del determinisme, al problema de la
causalidad, de la necesidad, de fa ley, de la adecuacion a fines en la nature-
leza viva, Er este plano se revela netamente gué linea filoséfica mantienen
las distintas doctrinas y cerrientes biologicas: la materialiste o la idealista,
Iz dizléctica o fa metafisica. La linea subijetivista en ei problema de la
causalidad es idealismo filos6fico. En cambio, ¢l reconocimiento de fa cau-
satidad objetiva, de la ley v del reflejo aproximadamente de ésta en el cere-
bro del hombre, es materialismo,

“"En biologia existen actualmenie diversas doctrinas (neovitalismo,
nolismo, emergentismo, aristogenismo, etc.) gue parten de! origen casual v
arbitraric de cuanto ohservamos en la naturaleza viva —orden, adecuacion
a fines, iey—, de la existencia en el organismo de un principio formal o es-
piritual {‘entelequia’, 'impulso vital’, ‘factor de integridad’, etcétera) gue
lleva el orden, la adecuacion al fin vy la ley al mundo orginico v gobierna
su desarrollo.

“En cuanto a fa inmensz mavoria de los biologos modernos, recono-
cen la existencia de la causalidad objetiva de una u otra maners, a veces
conscientemente, pera en su mayor parte de un modo espontanes; sin dar-
s¢ elios mismos clara cuenta en el sentido filosofico, se atienen al princi-

—
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pio del determinisme, comprendideo al modo materiailsia, como uno de los
sopories fundarmentales de iz investigacion cientffica exacta” {116],

£n el probiema epistemolégico de iz fisivlogia de la actividad nervio-
sa superior v de ia psicologia, V.M. Kagdnov, ¥ E V. Shorojova, nos indi-
can que: :

“Al reveiar la esencia del métedo subjetivo, Piviov escribyfz: ‘B el
método del pensamiente sin tausa, porque el razonamiento psicoldgico
€5 un razonamienio no determinista. Es decir, yo reconozeo un fengme-
no que no procede ni de ahi ni de agui. Yo digo: el perro ha pensado, ef
perrc quiere, y me quede tan satisfeche. Esto es una ficcian, No hay cau-
sa que origine ¢f fendmeno. . . Nuestra explicacion objetiva es verdadera-
mente clentifica, es decir, siempre acude a la causa, siemnpre busca la cau-
sa’ " {117), -

Y en torno a los probiemas metodoldgicos de las ciencias de la narurs-
leza, B.M. Kédrovy VAL Nagdnowo, nos reiteran que:

“En su fucha contra esz 1{nea reaccionaria en las ciencias de iz natura.
ieza, los investigadores macxistas aportan datos nuevos €l caricter objetivo
de {a tey de la casualidad ¥ presentan nueves argumentos en ero de la mul-
tiplicidad de tipos y variedad de manifestaciones de les vinculos causales
en las distintas esferas de lz naturaleza. Los marxistas, gue revelan iz esen-
cia de la fey de la causalidad desde ias posiciones del materialismo dialécti-
¢o y que s¢ manifiestan decididamente contra indeterminismo, cuziquie-
r& gue sea la forma en gue se muestre, someten también z critica la nocion
mecanicista de iz causaiidad como accién unitazeral Y exterior de un cuer-
po sobre otro. Han demostrado que el principio de! determinismo macani-
camente entendido establece una dependencia directa entre las Causas
extermias ¥ el efecto de su accién sin tener presente la naturaleza cualitati-
va, las propiedades especfficas dei cuerpo o del fendmens sobre el cual se
ejerce la accién, En cambio, 2 combinacion del determinisme con fa dia-
iectica es puesta de reiieve en la proposicidn de que hace falta tomar en
consideracion las propiedades especificas del cuerpo o del fendmena so-
bre el cual se ejerce ia accion™ {118).

{116} ibid., pp. 304, 307, 308.
{117) tbia, p. 312,
{118} ibid,, p. 336,



Consideramos gque por ahora, es suficiente la enunciacion de un con-
junte de juicios epistemolbgicos de los méis connotados fildsofos de Iz
cienciz soviéticos, v.gr. 1LV, Kuznetsov, V.M. Kaginov, 1L.T. Frolov, R.T.
Garkavenko, E. V. Shérojova, v ef destacado B. M. Kédrov, quienes de con-
sune asumen la defensa de la causalidad, relacién objetiva que refleja, sin-
1etiza v explica los procesos naturales v sociales a través de leyes, hipéte-
sis, teor{as, etc., recusando los planteamientos ideclégicos idealistas y me-
1afisicos que pretenden substituir el lenguaje cientifico —reflejo de ia rea-
fidad— por la bisgueda de conceptos generales; en gue a partir de catego-
rias o de abstracciones generales se supone imaginativamente explicar la
realidad circundante del microcosmos y del macrocosmaos.

E! analisis de las eiemplificaciones epistemologicas precedentes —re-
feridas a ia fisica, la biologia, ia quimica, la fisiolegia de la actividad ner-
viosa superior, lz psicologia— nos demuestran el criterio metodoldgico
utilizado por algunos de los mis connotados fildsofos de la ciencia sovié-
ticos, quienes en sus estructuraciones racionales recusan la metodologia
de los manualistas para guienes lo previo, prioritario y aprioristico reside
en estructurar un edificio conceptual para aplicarfo a la realidad, desdo-
biando #sta en esencias y fendémenos, contenidos vy formas, antologizando,
hipostasiando fas determinaciones del pensamiento -las caregorias— al
otorgaries un status material, real, concreto, objetivo, tangible, procedien-
do con una sisterndtica idealista y metafisica al “imponer” 2 {a realidad es-
1as entelequias subjetivas, relativas, soterrande los principios fundamenta-
les del M.d.h. v sepultande !a esencia de ia dialéctica —~la contradiccibn—,
para desideoiogizar 2 las masas en un juege metafisico de especutar, elucu-
brar, divagar en torno a arquetipos iniciados por Platdn, Aristbreles, los
realistas medievaies, Kan, Hegel, e1c. hasta el novisimo estructuralismo.
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“Se trata de un libro que constituird una inestimable ayuda para quienes
anbelan y neces:tan una vision de confunto del marxismo, como concepcion
del mundo. .

. . .tengo plem fe en que aquéllos que como él ban becho este importante
aporte al comocimiento del marxismo-leninismo-maoismo, continuarin en
esta labor tan necesaria en momentos de gmn division y desorientacion como
los actuales.” ‘

* Jorge Palacios, Ex-Director del Instituto de Filosofia

de la Universidad de Chile
(Prélogo a “EI Marxismo-Leninismo-Maoismo de
José F.W. Lora Cam, Edit. Horizonte, Lima, 1975)

“ . . es una concepcion del mundo, porque es el conjunto de ideas, conceptos
y representaciones, acerca de la realidad circundante: la naturaleza y la socie-
dad; porque es un conjunto de conceptos que explican la politica, la moral,
el derecho, la educacion, el arte, la religion, la ciencia y la filosofta..”

David Sobrevilla, Las Ideas en el Peri Contem-
poraneo )
(Historia del Pert, Tomo XI, p.p. 208, 309, Edit.
Mejia Baca, Lima, 1980)

““ Podemos estar en desacuerdo con sus conclusiones pero lo cierto es que la
Guerra con Chile-Perti gana como tema histérico, politico y moral (que todo
eso es) cuando alguien como Lora la piensa. ..”’

“Eso prueba que el Perii no tiene porque ser visto como un “‘invento” de la
Derecha (como suponen algunos falsos izquierdistas que tratan de aparecer
en el Perii como bistoriadores ‘“‘modernos’’ e “‘informados”’) y que esa defensa
se encuentra en buenas manos."”

Pablo Macera (Prélogo a “Holocausto 1879-1979")
de José F.W. Lora Cam).

- CHAVEZ EDITORES




