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Queremos resaltar aqui las aportaciones del pensamiento de Munis a las caracteristicas
del sistema capitalista mundial que le era contemporaneo y sus consecuencias para una auténtica
lucha de clases revolucionaria. Ahora bien, insistiremos, como él mismo lo hacia, en el hecho
que las ideas no provienen Unica y exclusivamente del cerebro de quien las plasma por escrito,
sino que es expresion de la propia lucha de clases y de los numerosos debates entre los
comparieros de lucha mas afines.

Nacido antes de la Primera Guerra Mundial, sus origenes como tedrico de la revolucién
se hallan en el movimiento trotskista en tanto que corriente internacional que se opuso, al
principio, a la degeneracion de la revolucion rusa (premisa de la revolucion mundial) y a su
transformaciéon en contrarrevolucién stalinista. En esa oposicion participé plenamente, con
cargos dirigentes, durante y después del movimiento revolucionario en Espafia en 1936. En y de
este movimiento practico sacé conclusiones que le llevaron a una revision y a una critica de los
principales postulados del trotskismo, poniendo en tela de juicio la mayoria de los Gltimos
escritos politicos del propio Leon Trotsky. Pero su ruptura definitiva con la 1Va Internacional
trotskista no se debié fundamentalmente a sus planteamientos a-dogmaticos que le permitieron
romper con ideas muertas, provengan de Marx, de Lenin o de Trotsky, sino a la traicion por
parte de esta Internacional del internacionalismo proletario durante la Segunda Guerra Mundial.
Para Munis, el internacionalismo proletario define una frontera de clase infranqueable para
situarse del lado de la revolucién comunista mundial contra el capitalismo a la misma escala.

Tras la derrota de la revolucién en Espafia y durante la Segunda Guerra Mundial, Munis
afin6 el arma de la critica, e hizo lo que el propio Ledn Trotsky aconsejaba hacer si durante o
inmediatamente después de la segunda carniceria mundial, el proletariado, a la misma escala, no
se constituia en clase revolucionaria insurrecta, presta a destruir el Estado capitalista. No lo hizo
poniendo en cuestién a la lucha de clases como motor de la historia, sino reafirmandola como
tal.

RUSIA 1917, ESPANA 1936 Y LA CUESTION DEL ESTADO

Un movimiento proletario de gran envergadura siempre ha sido, para los comunistas
auténticos, el momento cumbre del aprendizaje de la revolucién. En si, vale mil veces los
mejores textos que hasta entonces se habian escrito, porque hace resaltar lo bueno y lo obsoleto
gue contienen. Una experiencia practica y vivida hace estallar en mil afiicos las barreras y los
limites que las situaciones de retroceso revolucionario, de estancamiento y de paz social
imponen obligatoriamente, incluso a los méas avanzados de los revolucionarios. Son momentos
en los que la teoria revolucionaria se somete a la verificacion practica, y en los que ésta revierte
positivamente sobre aquella.

Munis, claro estd, no escapa a esta regla. De su experiencia en 1936 en Espafia saco
conclusiones de gran transcendencia. Mas todavia cuando la compard con la gran revolucion
rusa que habia estudiado con la misma pasion que muchos jévenes de su generacién. Su analisis
critico de la revolucién y contrarrevolucion en Rusia (léase Partido-Estado, Stalinismo,
Revolucidn en el primer tomo de las obras completas, Mufioz Moya editores Extremefios), no



hubiera podido probablemente ser tan mordaz de no haber vivido y respirado la Espafa
revolucionaria de 1936-37. Marx y Engels, tras la experiencia de la Comuna de Paris,
reconsideraron su posicién sobre el Estado. Ya no se trataba para ellos de conquistar el poder de
la vieja maquina estatal, sino de destruirla. Munis saca otra conclusién de las experiencias rusa
y espafiola. Una vez destruido el Estado capitalista, en tanto que organizacion policiaco-militar
de la clase dominante para defender sus intereses, el poder centralizado del proletariado, Ilamese
Estado obrero o Semi-Estado, no puede ser el organizador del comunismo, menos todavia si el
proletariado no apunta, para destruirlos, desde los primeros dias de la revolucion, alli donde la
esté realizando, el trabajo asalariado y la ley del valor. Su papel sélo puede consistir en la
centralizacién necesaria del movimiento revolucionario, pero en ningn momento éste ha de
erigirse en propietario de los medios de produccién y en administrador exclusivo de la
economia. Pues en caso de estancamiento o de dificultades de la revolucion, el Estado obrero o
Semi-Estado, independientemente de la honestidad y validez de sus representantes,
apoderandose de la antigua plusvalia se transformaria en organizador de la contrarrevolucion. El
Estado, por muy obrero que fuere, en vez de debilitarse en consonancia con la desaparicion de
las clases sociales, se fortaleceria de forma capitalista alimentandose de la ley del valor no
totalmente aniquilada. En vez de ser derrotada frontalmente por los enemigos visibles y
reconocidos del proletariado, la revolucion seria vencida como lo fue en Rusia, y también en
Espafia, desde el interior mismo de la revoluciéon. También en Espafia, pues si Franco vencio
militarmente a la Repulblica, es porque ésta, fundamentalmente gracias a la politica
contrarrevolucionaria del stalinismo, con la colaboracion vergonzosa de los dirigentes
anarquistas y Poumistas, habia vencido previamente el impulso revolucionario de la clase
explotada.

Si bien es cierto para Munis, que la revolucion rusa, al principio, fue muchisimo mas
contundente que la espafiola en lo politico, también lo es para él, que la espafiola, al principio
también, fue incomparablemente superior en cuanto a realizaciones sociales y a conciencia de su
cometido por parte de los explotados, a pesar de que éstos no hayan alcanzado plenamente sus
objetivos y que se hayan dejado engafiar por las organizaciones que consideraban como suyas.
Lo que falté en Espafa fue la destruccion formal del Estado capitalista ya reducido a un mero
esqueleto a finales de julio del 36, y la centralizacion del poder proletario para organizar la
nueva economia sin explotadores a escala del pais (en vistas de la revolucién mundial) y no de
forma atomizada como fue desgraciadamente el caso. Producir segun las necesidades sociales y
las necesidades de la propia revolucion, requerian la construccion de un Estado obrero o Semi-
Estado, pese a la incoherencia crénica del anarquismo cuyos dirigentes mas importantes
colaboraron en la reconstitucion del Estado capitalista con carteras ministeriales. Pero esto no
quita que los campesinos colectivizaron, situdndose a afios luces de la reivindicaciéon burguesa
de “la tierra a los campesinos” como fue el caso en Rusia. Ademas se fundieron como un todo
en el movimiento proletario que habia expropiado las fabricas.

STALINISMO: VANGUARDIA DE LA CONTRARREVOLUCION

De las experiencias rusa y espafiola también sac6é una conclusion de gran importancia.
El stalinismo mostré claramente su caracter capitalista. Por ende, no se le podia considerar
como una fuerza politica centrista, sino como una fuerza anti-proletaria a la vanguardia de la
contrarrevolucion mundial, a pesar de que en los partidos “comunistas” del mundo entero
militasen muchos obreros.

El caracter capitalista del stalinismo, afirma Munis, no le viene, como en el caso de la
socialdemocracia, de su afan de colaboracion con la burguesia en detrimento del movimiento
obrero, sino de su propia politica que emana de la naturaleza capitalista del Estado en Rusia. Y
esta naturaleza se debe a la transformacion de una revolucion politica proletaria en
contrarrevolucion, politica ella también. En efecto, para él, capitalista era la economia rusa entes
de octubre del 17, capitalista siguié siendo durante la revolucién, porque no Ilegé a pasar, sin
solucion de continuidad, de democratica a comunista, tanto mas que los bolcheviques
supeditaban fundamentalmente este paso a la extensién de la revolucion proletaria a Alemania y
Europa. La sangria de la guerra civil afiadida al retroceso de la revolucién mundial favorecio el



poder cada vez mas dictatorial de la burocracia en el poder. El partido bolchevique, de
revolucionario se transformd en administrador de la plusvalia acaparada por la nueva casta
dirigente. De Estado burgués sin burguesia (definicion del propio Lenin), Rusia paso a ser un
pais cuya economia era propiedad casi absoluta del Estado dirigido por una casta que elimind
fisicamente a la vieja guardia bolchevique fiel al internacionalismo y a la revolucion mundial. A
partir de entonces, los partidos “comunistas”, a las drdenes de Moscu, impidieron la revolucion
en todas partes, con el beneplacito de la clase capitalista mundial.

Los P”C” defendieron un objetivo muy claro, el capitalismo de Estado, representacion
maés cabal y béarbara de este sistema totalmente anacronico y obsoleto desde el punto de vista de
la historia de la humanidad y de sus civilizaciones. Sus alianzas con la pequefia burguesia, con
la socialdemocracia e incluso con el nazismo eran, segin €l, mero tacticismo para evitar la
revolucion proletaria y para conseguir su verdadero objetivo, administrar y gozar de la plusvalia
desde el poder de Estado. Cuando todo el mundo hablaba de social democratizacion del
stalinismo, Munis contestaba que lo que habia era stalinizacion de la socialdemocracia. En el
capitalismo de Estado veia la expresion mas avanzada de la decadencia de todo el sistema de
civilizacion capitalista. Por ello se enfrentd préctica y tedricamente, con todas sus fuerzas y
energias, a las nacionalizaciones, consideradas por muchos seudo revolucionarios, como
avances positivos para el socialismo. Ligaba, como buen materialista, las medidas inmediatas a
las histdricas. Si para él, el Estado, por muy obrero que fuere, no podia ser el detentor de la
economia en plena revolucién, no podia ser algo positivo para el proletariado que el Estado
capitalista se aduefiara ya de sectores industriales enteros, tanto mas que ello era el objetivo
principal de los que falazmente se presentaban como defensores de la clase proletaria: los
partidos stalinistas y sus lacayos trotskistas y deméas. Una vez mas, en este tema, como en
muchos otros, eché mano de la experiencia vivida. En Espafia, el partido stalinista logr6 con las
armas en la mano, deshacer las colectivizaciones, propiedad colectiva atomizada del
proletariado, substituyéndolas por las nacionalizaciones de la economia, propiedad colectiva del
Estado capitalista, prueba evidente de lo reaccionario de semejante patrafia. Las
nacionalizaciones no eran sino medidas econdmicas ligadas a las necesidades intrinsecas de la
acumulacion del capital, y no a las necesidades inmediatas e histdricas del proletariado, las
cuales coinciden con el ataque a esta acumulacion en vistas a la destruccién del capital y de su
Estado.

Estas consideraciones implicaron, para Munis y sus compafrieros, la necesidad de criticar
radicalmente (a la raiz) el Programa de Transicion de la IV Internacional, redactado por “el
Viejo”, programa que pretendia fundir en uno solo, el programa minimo y el programa maximo.
Lo hicieron siendo militantes trotskistas. En efecto, todas las medidas transitorias en él descritas
dependian de dicha nacionalizacion y no de la socializacion que la revolucion futura habia de
impulsar. Para Munis y sus compafieros, las medidas y reivindicaciones inmediatas debian
supeditarse no a las posibilidades del capital sino a las posibilidades de la sociedad
desembarazada del capital. Desde esta dptica redactaron mas tarde, cuando se constituyeron
como Fomento Obrero Revolucionario, un “Pro Segundo Manifiesto Comunista” que contiene
un capitulo titulado “Las tareas de nuestra época”. En ellas aparecen consignas y
reivindicaciones cuyo objetivo es plantarle cara al capitalismo a todos los niveles: politico,
organizativo y econémico. Para Munis, la escuela de guerra del comunismo sigue siendo la
lucha de clases cotidiana. En consecuencia, los revolucionarios que han de participar en ella,
tienen la obligacion, si no quieren transformarse en meros ide6logos, de formular consignas
claras de lucha para favorecer la unién creciente de los proletarios y el debilitamiento de las
fuerzas capitalistas, atacandose a la acumulacion del capital.

LOS SINDICATOS CONTRA LA REVOLUCION

Para ello, y ahi radica otra de las posiciones fundamentales de Munis, el proletariado ha
de luchar contra el sindicalismo, representante descarado a partir de un cierto nivel de
desarrollo capitalista, del mundo mercantil en detrimento del movimiento proletario que éste
pretende representar. Los sindicatos, aunque provengan de la clase obrera y de su lucha, nunca
fueron organizaciones revolucionarias. Su funcién consistia en intervenir en los conflictos



inevitables del “mundo del trabajo”, para obtener mejores condiciones generales. De
intermediarios en la compraventa de la fuerza de trabajo, se consolidaron como pieza
indispensable del sistema capitalista, logrando ademas ser directamente propietarios del capital
en los paises donde el capital esta concentrado en manos del Estado. Y ahi donde mantienen su
papel tradicional, reciben subvenciones importantes del Estado (por supuesto éstas proceden de
la explotacion de la clase obrera), y estan regidos como cualquier empresa capitalista. Cuando
es necesario despiden a sus empleados para mantener una tasa de explotacién conveniente y una
buena rentabilidad.

La incompatibilidad absoluta de los sindicatos con la revolucién no es producto, para
Munis, de la contingencia de ventajas imposibles de obtener en el seno del capitalismo. Incluso
de poder obtenerse, el caracter reaccionario de estas organizaciones es esencial, no accidental;
intrinseco y no extrinseco a los sindicatos: proviene de su propia funcion reivindicativa. Estan
directamente interesados en que haya algo que reivindicar, lo cual seria imposible sin que el
proletariado siga indefinidamente siendo proletariado, fuerza de trabajo asalariado. Los
sindicatos representan la perennidad de la condicion proletaria, vender (comprar) la fuerza de
trabajo es la condicion de su existencia. Representar la perennidad de la condicion proletaria
equivale a aceptar y a representar también la perennidad del capital. Ambos factores antitéticos
del sistema han de mantenerse para que el sindicalismo realice su funcién. De ahi su profunda
naturaleza reaccionaria, independientemente de los vaivenes que pueden modificar, en bien o en
mal, la compraventa de la mano de obra. He ahi su caréacter contrarrevolucionario, mas marcado
todavia cuando la Unica salida positiva para la humanidad es la sociedad sin clases, sin Estado,
sin fronteras, sin esclavitud asalariada. Humanidad que no se lograra sino mediante la
constitucion del proletariado en clase revolucionaria. Es lo que impiden precisamente de forma
activa y organizada fuerzas como el sindicalismo. Por ello Munis insisti6 tanto en la necesidad
de autoorganizacion de los proletarios, sin caer nunca en una idealizacion extrema de la misma,
como fue el caso de la corriente histérica llamada “consejista” la cual, al sacralizar a los
consejos mediante la llamada democracia obrera, excluia de esta autoorganizacion a los
revolucionarios organizados en Partido, y por ende, contradecia de hecho su tan adulado
postulado, la famosa democracia obrera.

CLASE Y PARTIDO

Para Munis, la organizacion de los revolucionarios en partido era imprescindible para la
victoria de la revolucion mundial. Sin embargo, una vez mas recurrié al arma de la critica.
Asimismo se opuso en varios textos y en la préctica, a la concepcién bolchevigque del partido
sustentada en el centralismo democratico, pero también critic6 muy crudamente a los anti-
partido sacerdotes de una mistica espontaneidad obrera. Para él, la distincion entre clase
histéricamente revolucionaria y revolucionarios es impuesta por el capitalismo, por su propia
existencia, que la agranda en épocas de quietud. Pero negar su existencia es igual que negar la
posibilidad de la revolucién. Confiando el porvenir al automatismo econdmico-social se cae en
el evolucionismo. Por ello abordd, a la luz de la experiencia histérica, el problema de la
conexion entre clase y revolucionarios, entre revolucién y organizacion, entre partido y
dictadura del proletariado, no en abstracto, imaginando condicione ideales, sino en concreto, a
partir de la situacién de hecho existente y de la experiencia, que no dependen de querer alguno.

Al simplismo de la afirmacion de Lenin en “¢Qué hacer?”!, donde el pensamiento
revolucionario aparece como una destilacion pura de la ciencias y de la filosofia, aplicable luego
al movimiento obrero, Munis opone la reflexion de Rosa Luxemburgo que afirmaba que Marx
no habia esperado a escribir “El Capital” para convertirse en comunista, sino que lo capacito
para escribirlo el hecho de ser comunista. En efecto, la existencia de las luchas obreras y en su
seno la existencia de revolucionarios es la condicion primordial de la utilizacion de ciencias y
filosofia para elaborar la teoria revolucionaria.

Al simplismo de la concepcion de Lenin, se suma la idea tactica de responder a la
disciplina y a la centralizacion impuestas a la clase obrera en las fabricas, por una centralizacion

! Escrito basado en el texto de Kausky Las tres fuentes del marxismo.



y una disciplina paralelas, pero de signo contrario. Lenin pasaba por alto que la accion
revolucionaria de la clase va enderezada a abatir las formas de organizacion y de obediencia
inseparables del sistema. En tercer lugar esta el trabajo politico ilegal en la Rusia zarista, que
excluia en la mayoria de los casos discusiones y decisiones democraticas. La direccion se veia
en la préactica investida de poderes ain mas amplios que los que el centralismo democratico le
otorgaba. Experiencia mediante, los poderes otorgados a la direccién central, siquiera fuera de
congreso a congreso, se revelarian a la postre desp6ticos y uno de los instrumentos mas
hirientes de la contrarrevolucién en Rusia. Ahora bien, Munis insistié siempre en que el
centralismo democrético sélo favorecié el proceso contrarrevolucionario desencadenado en
Rusia, nunca fue su causa directa, ;coOmo explicar sino los “diez dias que estremecieron el
mundo” cuando el Partido Bolchevique jugoé el papel principal como partido revolucionario?
Fue la no extension de la revolucion a escala europea y mundial la causa primera de la derrota
revolucionaria en Rusia, afiadiendo a ello que la revolucion politica en Rusia se quedd en
democrética esencialmente, y no pasé sin solucion de continuidad a comunista. Por ello para
Munis, mientras no quede descartada la ley del valor, ninguna combinacion organica
(centralismo, federalismo, verticalismo, consejismo, autonomismo, partidismo), ni la més
pristina honradez de los hombres mas aptos conseguira alejar el peligro contrarrevolucionario.

Munis no cree en el Partido Unico, le repele, siendo ademas pura invencion stalinista.
Para él, el Partido historico del proletariado nunca podra ser otro que el proletariado mismo en
accion revolucionaria. Ninguna organizacion conseguira birlar esta funcién sin destruirla, pues
lo que conlleva el movimiento de una clase, su devenir, no admite camisas de fuerza ni
imposiciones partidistas, por muy sabias y quintaesenciadas que fueren. Es el movimiento de la
libertad frente a la necesidad, y en consecuencia, solo respetando y profundizando la libertad del
proletariado es posible pensar la dictadura del proletariado, transicion hacia la libertad de todos
los humanos.

DECADENCIA DE LA CIVILIZACION CAPITALISTA

Para Munis, la revolucion social no sélo es posible, sino que hoy es totalmente urgente
para la humanidad. En efecto, segln él, el capitalismo es un sistema de civilizacién decadente.
Usar esta expresidn no es originalidad suya. Si lo es su definicion y comprension. Los tedricos
de dicha concepcion, que se basaron fundamentalmente en los escritos de Marx y Engels,
revolucionarios todos ellos implicados préacticamente en los grandes acontecimientos de
principios del siglo XX, vislumbraron el fin de la fase ascendente del capitalismo en la
incapacidad de este sistema para hacer crecer las fuerzas productivas. Su afirmacion (poco
importa para el caso que hablasen de crisis de sobreproduccion definitiva, de saturacion de los
mercados, de la caida definitiva de la tasa de ganancia) correspondia mas 0 menos con lo que
presenciaron concretamente entre las dos guerras capitalistas mundiales. Pero seguir
defendiendo semejante tesis tras la ultima gran contienda mundial, cual hicieron y siguen
haciendo sus epigonos actuales, muestra una concepcion a-materialista y a-dialéctica de la
historia. Para Munis, el comunista jamas ha de hacer coincidir su teoria con la realidad, sino que
su vision critica de la realidad, no inventada, es la que le obliga a poner sus propias
concepciones en tela de juicio. Ello da mayor fuerza y acierto a la teoria revolucionaria para que
pueda contribuir de forma decisiva a la praxis de la transformacién social de la realidad.

Por ello, para Munis, no es la ausencia de crecimiento econémico e industrial, sino el
crecimiento mismo, a partir de un cierto nivel de desarrollo social, el que da prueba de la
caducidad de todo el sistema de civilizacion capitalista. La decadencia se manifiesta claramente
a través de la contradiccién evidente entre los limites econémicos y sociales del capital, que se
encamina a pasos agigantados hacia su muerte y la de la humanidad, y las posibilidades
materiales concretas de las que podria disponer una sociedad liberada del capital, y por ende de
sus limitaciones mercantiles. No es la crisis econdmica irreversible (sobreproduccion, baja
definitiva de la tasa de ganancia...), sino la persistencia del industrialismo capitalista y del
crecimiento de las fuerzas productivas las que inducen a la supresion del sistema, ya que los
instrumentos de produccién (muchos habran incluso que suprimirlos) han adquirido mas que la
capacidad de liberarnos de su mezquindad mercantil. Es el capital en crecimiento econémico



quien asola al género humano mas duramente incluso que durante cualquier crisis ciclica que lo
acompafi6 durante y hasta su pleno apogeo a finales del siglo XIX.

Dos guerras mundiales y el movimiento obrero mismo han demostrado sobradamente
gue es un sistema social totalmente obsoleto para el devenir humano. Para Munis, el capitalismo
estd en decadencia porque ya ha cumplido su misién histérica: la mundializacién de sus
relaciones de produccion; ha creado un proletariado mundial, la clase de los esclavos asalariados
modernos, que tiene ampliamente la posibilidad, si se lo propone durante su lucha inevitable, de
destruir las relaciones capitalistas de produccion, Unica forma de acabar para siempre con las
clases sociales.

Por otra parte, Munis resentia una profunda aversion por los “decadentistas”
devoradores y reproductores de las curvas de productividad y de crecimiento econdmico a causa
de su espera casi beata de un “sésamo abrete” del devenir humano, la famosa crisis econémica
que iba a tener la virtud, ademéas de confirmar, segln ellos, la decadencia del sistema, de
despertar a las masas somnolientas, cuyo torpor provenia, segun todos ellos, de su integracion
en la famosa sociedad, llamada erréneamente, de consumo, como si, incluso sin crisis
econdmica, no abundaran los motivos susceptibles de suscitar la rebelion contra este viejo
mundo putrefacto. ¢Haria falta una miseria mayor, mas absoluta? ;Haria falta que todas las
grandes empresas capitalistas se desplomaran? ¢Haria falta que las mercancias’/hombres tiradas
masivamente en las basuras del paro sean mil veces mas importantes numéricamente? ;Las
hordas hambrientas comprenderian entonces la necesidad de la revolucion social? El pensaba
gue no. Estaba convencido que en las condiciones actuales, una crisis econémica verdadera no
haria sino complicar la resolucion positiva de la cuestion social. En el marasmo miserable que
tal situacion afiadiria obligatoriamente al marasmo existente, y falta de referencia
auténticamente comunista para combatir este mundo, el instinto de supervivencia se impondria
a la necesidad y a la posibilidad de emancipacion social, y los trabajadores errantes estarian
dispuestos a seguir a cuantos les propusieran trabajo asalariado para poder sobrevivir. A este
propésito recordaba muy a menudo lo que Marx le escribié a Engels el 19 de agosto de 1852:
“el colmo de la desgracia es cuando los revolucionarios han de preocuparse del pan de los
obreros”.

EL PROLETARIADO NO TIENE PATRIA

Para Munis, el proletariado ha de actuar como sujeto histdrico y no dejarse manipular
como un objeto cualquiera por nadie. Y como sujeto s6lo puede imponer hoy la Unica salida
positiva para la humanidad, el comunismo, sociedad sin esclavitud, sin clases, sin Estado y sin
ley del valor. Cualquier tactica y estrategia ha de supeditarse a este Unico objetivo. No sirven ya
aquellas praxis que han demostrado en los hechos, en un momento dado, su nocividad
reaccionaria en relacion con la emancipacién del género humano. Es el caso, ademés del
parlamentarismo y del sindicalismo de los movimientos Ilamados de liberacion nacional
defendidos por todos los seudorevolucionarios que han hecho, consciente o inconscientemente
el juego del imperialismo ruso cuando éste era falazmente presentado como el gran
representante del comunismo mundial. Todos ellos se habian probablemente olvidado de la
célebre frase del que les era presentado como un dios y que, en colaboracion con Engels, habia
redactado el célebre manifiesto donde aparece: “el proletariado no tiene patria, no se le puede
quitar lo que no posee”. Lenin no la habia olvidado, pero Munis constata que Rosa Luxemburgo
tenia razén polemizando con él afirmando la imposibilidad del “derecho de los pueblos a
disponer de ellos mismos” en el capitalismo. Como Munis lo afirma muy acertadamente en “Pro
Segundo Manifiesto Comunista”: “El vasallaje de los paises subdesarrollados sera siempre
proporcional a la ayuda que les aporten las grandes potencias, lo que ensancha aun la
distancia econémica entre unos y otras. Y la independencia nacional acelera el movimiento
mediante la asociacion voluntaria de los explotadores locales, que sacando partido de las
sucias engafiifas patridticas tradicionales se convierten en furrieles del gran capital
imperialista. La prepotencia de éste en la hora actual no tiene gran cosa que temer siquiera de
la nacionalizacién de sus propiedades por los paises ““soberanos”. La socorrida “expropiacion
de los imperialistas” sigue tributando lo debido a los imperialistas, mediante el juego del



comercio y de las inversiones en todas las ramas de produccién mundial, sin que deje de
apretarse el encadenamiento de los débiles a los fuertes. No es imposible que un pais pase de
una férula imperialista a otra, pero la ley de hierro de la economia capitalista no puede ser
anulada sino por la supresion de la mercancia, empezando por su origen, el trabajo asalariado,
que hace del hombre mundial un ser encogido, botin continuo de demagogos nacionales e
internacionales™. Resulta pues evidente para Munis “que la hora actual ya no es sazon para
desarrollar el capitalismo en parte alguna, sino para abatirlo en todas”

Las condiciones objetivas ya existen sobradamente para el comunismo, no hay que
contribuir de modo alguno a crearlas apoyando iniciativas capitalistas, contrariamente a lo que
tacticamente, con razon o sin ella, los auténticos comunistas hicieron en el siglo XIX, pero eso
si, sin olvidar jamas o esconder el verdadero objetivo de la lucha de clases. Solo se aliaban a la
fracciones mas radicales de la burguesia, cuando todavia existian vestigios de las sociedades
mas pretéritas, para poderlas destruir mas facilmente con el resto de la clase burguesa en su
momento. Hoy, pensaba Munis, es esta clase capitalista mundial en su totalidad que hay que
destruir antes de que lleve a la humanidad a la mas espantosa barbarie.

Como bien dice Munis en “Fucilazos sobre el Estado®”:

“Los potentados del siglo XX, sean burgueses o altos burdcratas son enterrados solos,
pero antes han chupado en forma de plusvalia a millones y millones de personas. Y si ya no
comen carne humana, la devoran en forma de trabajo asalariado, vomitan inversiones como
sus semejantes vomitaban manjares en los banquetes romanos, y vuelven a devorar muslos y
tuétano bajo el aspecto de beneficios, de crecimiento industrial y de poder. Formas vy
proporciones han cambiado mucho; el contenido no. Todavia esta “perfeccionandose’ en ese
sentido, pero resulta imposible imaginar que el Estado descubra otra fase mas opresiva. Una
cosa me parece cierta, sin embargo: si se le deja llegar a la “perfeccién”, la humanidad no
volvera a levantar cabeza durante siglos.”

Comité de Edicion de las Obras Completas de G. Munis
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Para contactar con Alejandria Proletaria:
germinal_1917@yahoo.es

2 Texto corto que resume un libro inédito de G. Munis que desgraciadamente todavia no se ha encontrado sobre el
origen del Estado y la necesidad de su destruccion.



