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NOTA DELL'EDITORE

Il presente volume comprende gli scritti di Lenin dal settembre
1909 al dicembre 1910. La maggior parte degli scritti di questo periodo
si riferiscono alla lotta contro le due tendenze opportunistiche manife-
statesi nel partito socialdemocratico russo: i «liquidatori » da una
parte, e gli « otzovisti » dall’altra; e inoltre contro i « conciliatori »,
che miravano a difendere sia 'una che V'altra tendenza.

Oltre a combattere gli opportunisti interni, Lenin conduce in
questi anni una lotta decisa contro le analoghe tendenze nella socialde-
mocrazia internazionale, come documentano gli articoli L'undicesima
sessione dell'Ufficio internazionale socialista, La questione delle coope-
rative al Congresso internazionale socialista di Copenaghen, Due mondi,
I dissensi nel movimento operaio europeo, compresi in questo volume,
che criticano la politica dei dirigenti della 11 Internazionale.

Negli articoli 11 significato storico della lotta all’interno del partito
in Russia, Statistica degli scioperi in Russia, Lenin analizza invece le
esperienze della rivoluzione russa del 1905-1907.

1! sedicesimo volume contiene otto documenti che appaiono per
la prima volta nelle Opere di Lenin: la Lettera agli allievi della scuola
di Capri, che mette in luce il carattere profondamente erroneo dell'atti-
vita di questa scuola; Disgregazione e sbandamento ideologico nella so-
cialdemocrazia russa; Il gruppo « Vperiod »; Annuncio della pubblica-
zione della « Rabociaia Gazieta »; Lettera aperta a tutti i socialdemo-
cratici partitisti, nella quale viene tracciato il guadro della situazione
del partito dopo il plenum del Comitato centrale del POSDR. Questi
documenti sono anch’essi dedicati alla « lotta su due fronti » nel partito.



Tra gli scritti inclusi per la prima volta & 'ampio lavoro di Lenin
La struttura capitalistica dell'agricoltura moderna, scritto alla fine del
1910, di cui pero a tutt'oggi non si é recuperato interamente il mano-
scritto. La fine dell’articolo con la firma V. llin, nonché la fine del
primo capitolo e Uinizio del secondo, che mancavano allorché l'opera
fu pubblicata nel 1932, sono stati nel frattempo ritrovati, e quindi

i capitoli I, II e VII vengono per la prima volta pubblicati integralmente
in questa edizione.



settembre 1909 - dicembre 1910



I LIQUIDATORI SMASCHERATI

Aj lettori naturalmente & noto che in quest'ultimo anno il nostro
partito ha avuto a che fare con la tendenza cosiddetta liquidatotista in
seno alla socialdemocrazia. I liquidatori sono gli opportunisti pid intre-
pidi, i quali si son messi a diffondere I'idea che nella Russia attuale il
partito socialdemocratico illegale ¢ inutile, che inutle & il POSDR. Ai
lettori & pure noto che il bolscevismo ha cominciato la lotta contro
questa tendenza ¢ ['ha condotta a termine almeno a tal punto da far
si che alla Conferenza di partito di tutta la Russia del dicembre scorso *
il liquidatorismo sia stato condannato nel modo pid reciso ed irrevo-
cabile, nonostante il voto contrario dei menscevichi e di una parte dei
bundisti (I'altra parte & insorta contro il liquidatorismo).

Tuttavia l'organo ufficiale della frazione menscevica, il Golos
Sotsial-Demokrata, non solo non ha voluto confessare il suo liquida-
torismo, ma ha sempre tenuto un atteggiamento « fiero e nobile »,
negando di avere con esso alcunché di comune. I fatti parlavano, ma
il Golos Sotsial-Demokrata ignorava maestosamente i fatti. Il n. 9 del
Drnievnik Sotsial-Demokrata di Plekhanov, uscito recentemente { agosto),
ba un estremo valore, perché in esso un capo dei menscevichi smaschera
definitivamente il liquidatorismo. La importanza del Duievnik non e
tutta qui, ma dobbiamo soffermarci innanzi tutto su questo lato della
questione.

Nel n. 45 del Proletari & stata pubblicata una lettera di protesta
dei menscevichi del rione Vyborg (Pietroburgo) contro i menscevichi
liquidatori. Nel n. 14 del Golos essa viene citata integralmente, e la
redazione osserva: « La redazione del Proletari finge di vedere nella
lettera dei compagni di Vvborg un passo che li allontana dal Golos
Sotsial-Demokrata ».
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Plekhanov fa uscire il Dnievnik. Egli rileva tutta la sostanza delle
idee liquidatoriste contenute in un articolo pubblicato, senza nessun
commento della redazione (e che ne esprime, inoltre, completamente
le opinioni), nel n. 15 del Golos e cita la lettera dei compagni di
Vyborg dicendo: « Questa lettera ci mostra quale influenza hanno tal-
volta su larghe organizzazioni opetaie uomini che hanno abbandonato
il nostro partito con il pretesto di un “nuovo™ lavoro » (Dnievnik,
p. 10). E questo appunto il « pretesto » che il Golos sempre adduce.
« Tale influenza — continua Plekhanov — & ben lungi dall’essere una
influenza socialdemocratica; essa e, per il suo spirito, ostile alla social-
democrazia » {p. 11).

Egli cita dunque la lettera dei compagni di Vyborg contro il n. 15
del Golos Sotsial-Demokrata. Domandiamo al lettore: chi, dunque, in
realtd « finge »? 11 Proletari accusando il Golos di liquidatorismo o
il Golos negando ogni suo legame con esso?

La disonesta giornalistica della redazione del Golos & quindi sma-
scherata, e lo & da Plekhanov che ieri ne faceva parte.
Ma questo non & affatto tutto.

Nel n. 15 del Golos (giugno 1909), nell’articolo firmato F. Dan,
troviamo una dichiarazione secondo cui la reputazione di giornale non
frazionistico salvaguarderebbe la Pravda « dall’accusa di liquidatorismo,
assurda e mossale notoriamente in malafede » (p. 12). E impossibile
esprimersi con pit forza, E difficile dare alla propria fisionomia una
espressione di sdegno pid elevato, piti nobile per l'accusa di liquida-
torismo mossa al Golos.

Plekhanov fa uscire il Dnievnik. Egli rivela tutta la sostanza delle
idee liquidatoriste contenute in uno degli articoli del n. 15 del Golos,
e dichiara, rivolto ai menscevichi che condivideno quelle idee: « Perché
offendersi per 1'accusa di liquidatorismo se in realta si pecca fortemente
di questo peccato? » (p. 5). « Il compagno S.» (autore dell'articolo
esaminato da Plekhanov) « non soltanto pud, ma deve essere accusato
di liquidatorismo, perché il piano da lui esposto e sostenuto nella sua
lettera non & effetttvamente null'altro che un piano per liquidare il
nostro partito » (Dnievnik, p. 6). E questo compagno S. dice aperta-
mente nel suo articolo ch’egli & solidale con la « delegazione caucasica »,
cioé con la redazione del « Golos » che, com’é noto, dei tre mandati di
questa delegazione ne aveva dalla sua parte due.
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Plekhanov continua:

« Bisogna scegliere: o liquidatorismo, o lotta contro di esso.
Non v’¢ una terza via. E dicendo questo alludo, s’intende, ai com-
pagni che si lasciano guidare non dal loro interesse personale, ma
dall’interesse della nostra causa comune. Per coloro che si lasciano gui-
dare dall’interesse personale, per coloro che pensano soltanto alla loro
carriera rivoluzionaria — e non esiste forse anche una tale carriera? —
c’® naturalmente una terza via di uscita. I piccoli e grandi vomini di
questo calibro possono, e debbono persino, destreggiarsi fra la tendenza
dei liquidatori e quella degli antiliquidatori; devono, nelle condizioni
attuali, fare tutti gli sforzi per non dare una precisa risposta alla do-
manda: bisogna o no lottare contro il liquidatorismo? Debbono cavar-
sela, senza rispondere, con “vacue allegorie ed ipotesi”, perché, vedete,
non si sa ancora quale tendenza avra il sopravvento, quella dei liquida-
tori o quella degli antiliquidatori, e questi saggi diplomatici vogliono
in ogni caso essere della festa: vogliono ad ogni costo essere dalla parte
dei vincitori. Lo ripeto, per costoro c'¢ una terza via d’uscita. Ma il
compagno S. mi darad probabilmente ragione se dird che costoro non
sono veri uomini, ma solo dei “piccoli uomini dediti a una causa
meschina”. Non vale la pena di parlarne: essi sono degli opportunisti
congeniti; il loro motto &: “Ai vostri ordini™ » * (Dnievnik, pp. 7-8).

Questa si chiama: sottile allusione... a una grossa questione. Quinto
e ultimo atto, prima scena. Sul palcoscenico i redattori del Golos; non
ne manca uno. Il redattore Tal dei Tali si rivolge al pubblico con piglio
particolarmente dignitoso: « L'accusa di liquidatorismo & non solo as-
surda, ma ci & mossa notoriamente in malafede ».

Seconda scena. Gli stessi e « lui », il redatiore del Golos che da
poco & uscito felicemente dalla redazione * (questi finge di non accor-
gersi della presenza dei redattori e si rivolge al collaboratore S., che
& solidale con la redazione): « O liquidatorismo o lotta contro di esso.
Esiste una terza via d'uscita solo per i carrieristi rivoluzionari, che si
destreggiano, sfuggono dal dare una precisa risposta e attendono di
vedere chi avra il sopravvento. Il compagno S. mi dara probabilmente
ragione se dird che costoro non sono dei veri uomini, ma piccoli uo-
mini dediti 2 una causa meschina. Non vale la pena di parlarne: essi
sono degli opportunisti congeniti; il loro motto &: “Ai vostri ordini” ».

Vivremo e vedremo se il compagno S., il collettivamente men-
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scevico compagno S., dara ragione a Plekhanov o preferira mantenersi
nella posizione di dirigente di alcuni piccoli uomini dediti a una causa
meschina e di opportunisti congeniti. Una cosa possiamo senz’altro
dichiarare fin d’ora: se Plekhanov, Potresov (« liquidatore convinto »,
secondo il giudizio di Plekhanov; Dnievnik, p. 19) e i « piccoli uomini
dediti a una causa meschina » che hanno per motto « Ai vostri ordini »
esponessero pienamente le loro idee agli operai menscevichi, su cento
non se ne troverebbero certo piu di dieci che sarebbero dalla parte
di Potresov e dei « Ai vostri ordini » presi insieme. Ne potete esser
sicuri. Le parole di Plekhanov sono sufficienti per fare allontanare gli
operai menscevichi da Potresov e dai « Ai vostri ordini ». E nostro
compito preoccuparci di far conoscere tuito il contenuto del n. 9 del
Dnievnik di Plekhanov agli operai menscevichi, e particolarmente a
quelli che si lasciano difficilmente convincere dalla propaganda bolsce-
vica, E nostro compito preoccuparci a che gli operai menscevichi si
mettano seriamente a chiarire oggi quali sono le basi ideologiche del
dissenso fra Plekhanov da una parte, e Potresov e i « Ai vostri ordini »

dall’altra.

Nel n. 9 del Dnievnik Plekhanov fornisce su questo problema
particolarmente importante un materiale che, pur essendo straordina-
riamente prezioso, & ben lontano dall’essere sufficiente. « Evviva la
“delimitazione generale™! », egli esclama congratulandosi per la delimi-
tazione fra i bolscevichi e gli anarco-sindacalisti (cosi egli chiama i
nostri otzovisti, ultimatisti e costruttori di dio*) e dicendo che « noi
menscevichi, dobbiamo delimitarci dai liquidatori » (Dnievnik, p. 18).
Noi bolscevichi, che gia abbiamo effettuato a casa nostra la delimitazione
generale, ci associamo naturalmente con tutto il cuore a questa richiesta.

L’attenderemo con impazienza. Vedremo se si trattera effettivamente di
una delimitazione generale.

Plekhanov si rappresenta la scissione a causa del liquidatorismo, al-
I'interno della frazione menscevica, come una scissione che avvenga per
il problema organizzativo. Ma al tempo stesso fornisce un materiale
il quale dimostra che non si tratta affatto solo di questo problema.
Egli traccia per ora due linee di demarcazione, delle quali perd nessuna
merita ancora il nome di linea di demarcazione generale. La prima lo
separa decisamente da Potresov, la seconda lo separa in modo indeciso
dai « diplomatici frazionisti », piccoli uomini dediti a una causa me-



! LIQUIDATORI SMASCHERATI 13

schina e opportunisti congeniti. Di Potresov dice che costui fin dal
dicembre 1907 « parlava come un liquidatore convinto ». Ma v’& di
pid. Oltre che alla dichiarazione verbale di Potresov sul problema orga-
nizzativo, Plekhanov si richiama alla nota opera collettiva dei men-
scevichi, Il movimento sociale in Russia all'inizio del secolo XX, e
dice che egli, Plekhanov, usci dalla redazione perché I'articolo di Po-
tresov (anche dopo le correzioni e la rielaborazione ch’egli aveva richie-
sto e che furono fatte per il tramite di Dan e Martov) era per lui
inaccettabile. « Mi convinsi pienamente che I'articolo di Potresov non
si poteva correggere » (p. 20). « Vidi — scrive egli nel Dnievnik —
che il pensiero liquidatorista da lui espresso a Mannheim, si era soli-
damente radicato nel suo intelletto e ch’egli aveva assolutamente per-
duto la capacita di considerare la vita sociale, nel presente e nel passato,
con gli occhi di un rivoluzionario » (pp. 19-20). « [o non sono un
compagno di Potresov... le nostre strade divergono » (p. 20).

Qui non si tratta affatto delle attuali questioni organizzative,
delle quali Potresov non parlava e non poteva parlare nel suo articolo.
Si tratta delle idee fondamentali, programmatiche e tattiche, della
socialdemocrazia, « liquidate » dall’« opera » collettiva menscevica, fatta
uscire da una redazione collettiva menscevica composta da Martov,
Maslov e Potresov.

Per tracciare veramente una linea generale di demarcazione non
basta rompere con Potresov e fare una « sottile » allusione ai campioni
del « Ai vostri ordini ». Bisogna condurre una profonda indagine per
scoprire in che cosa, quando, perché e come precisamente « Potresov
ha perduto la capacitd di considerare la vita sociale con gli occhi di
un rivoluzionario ». 1l liquidatorismo — dice Plekhanov — porta nella
« palude del pid vergognoso opportunismo » (p. 12}). « Il vino nuovo
si trasforma da loro [dai liquidatori] in un liquido acidulo, che pud
servire forse solo per fare dell’aceto piccolo-borghese » (p. 12). Il
liquidatorismo « facilita I'irruzione della tendenza piccolo-borghese nel-
I'ambiente operaio » (p. 14). « Parecchie volte ho voluto dimostrare
a compagni menscevichi influenti che essi commettono un grave errore
dando talvolta prova di essere pronti ad andare a braccetto con signori
che in pid o meno grande misura puzzano di opportunismo » (p. 15).
« Il liquidatorismo volge i suoi passi, in linea diretta, verso la melmosa
palude dell’'opportunismo e delle aspirazioni piccolo-borghesi, ostili alla
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socialdemocrazia » (p. 16). Mettete a confronto tutti questi giudizi di
Plekhanov e il riconoscimento che Potresov & un liquidatore convinto.
E del tutto evidente che Plekhanov lo descrive (o, meglio, lo considera
oggi) come un democratico opportunista piccolo-borghese. E del tutto
evidente che, in quanto il menscevismo, rappresentato da tutti gli in-
fluenti letterati della frazione, fa parte (eccetto Plekhanov) di questa
compagnia potresoviana (Il movimento sociale), Plekhanov ravvisa oggi
in esso una tendenza opportunista piccolo-borghese. In quanto il men-
scevismo, come frazione, & connivente con Potresov e lo protegge,
Plekhanov ravvisa oggi in esso una temdenza opportunista piccolo-
borghese.

La conclusione & chiara: se Plekhanov rimarra isolato e non rag-
gruppera attorno a sé la massa, o almeno una notevole parte, dei men-
scevichi, se non mettera a nudo, di fronte a tutti gli operai menscevichi,
tutte le radici di quest’opportunismo piccolo-borghese e non ne mostrera
le manifestaziont, il nostro giudizio sul menscevismo sard confermato da
un menscevico che &, nel campo teorico, il piti eminente, e che, quanto
alla tattica, nel 1906-1907 aveva portato ancor pii lontano i men-
scevichi.

Vivremo e vedremo se il « menscevismo rivoluzionario » procla-
mato da Plekhanov sard in grado di condurre la lotta contro tutto il
sistema di idee che hanno generato Potresov e il liquidatorismo.

Parlando della delimitazione generale in seno ai bolscevichi, Ple-
khanov paragona i marxisti bolscevichi, socialdemocratici, all'Osip * di
Gogol, che raccoglieva ogni rottame, ogni funicella (e persino l'empi-
riocriticismo e la costruzione di dio). Oggi I'Osip bolscevico — dice
Plekhanov in tono schérzoso — ha cominciato a « far piazza pulita »,
a scacciare gli antimarxisti, a buttar via le « funicelle » e simili rottami.

In tono scherzoso Plekhanov tocca un problema della socialde-
mocrazia russa che non va preso pet scherzo, che &, anzi, il problema
fondamentale, un problema serissimo: guale tendenza in seno a questa
socialdemocrazia & servita in maggior misura a fare il giuoco dei rotia-
mi, delle « funicelle », ecc., & servita a far penetrare l'influenza demo-
cratica borghese nell'ambiente operaio? Tutte le « sottigliezze » delle
discussioni frazionistiche, tutte le lunghe peripezie della lotta per le
diverse risoluzioni, parole d'ordine, ecc., tutto questo frazionismo (che

oggi cosi spesso si condanna con vacue grida contro il « frazionismo »,



1 LIQUIDATOR!I SMASCHERATI1 15

le quali pit che altro incoraggiano l'assenza di principi} verte su
questo fondamentale e serissimo problema della socialdemocrazia: quali
tendenze nel suo seno sono cadute in maggior misura sotto I'influenza
piccolo-borghese (pid o meno inevitabile, in questo o quel periodo,
durante la rivoluzione borghese: in Russia, come lo & in ogni paese
capitalistico)? Ad ogni tendenza della socialdemocrazia inevitabilmente
aderiscono in numero pid o meno grande elementi non del tutto pro-
letari, ma semiproletari, semipiccolo-borghesi: si tratta di vedere quale
tendenza meno si subordina ad essi, pid rapidamente se ne libera,
li combatte con maggior successo. E questo appunto il problema che
si pone l'« Osip » socialista, proletario, marxista nei confronti della
« funicella » liberale o anarchica, piccolo-borghese, antimarxista.

Il marxismo bolscevico — dice Plekhanov — & una « concezione
del marxismo piti o meno limitata e rozza ». Quello menscevico sarebbe,
a quanto pate, « pitt o meno largo e sottile ». Considerate i risultati
della rivoluzione, i risultati di sei anni di storia del movimento social-
democratico (1903-1909), e quali anni! Gli « Osip » bolscevichi hanno
gia tracciato una « linea generale di demarcazione » e « hanno mostrato
la porta » alla « funicella » bolscevica piccolo-borghese, che ora piagnu-
cola dicendo che I'« hanno scacciata », '« hanno estromessa ».

L’« Osip » menscevico, uscito sia dalla redazione ufficiale dei men-
scevichi; sia dal collegio redazionale dell’opera menscevica piti impor-
tante, & rimasto isolato, & un uomo isolato che protesta contro I'« oppor-
tunismo piccolo-borghese » e il liquidatorismo che regnano sig nell'una
che nell’altra redazione. L'« Osip » menscevico & rimasto impigliato
nella « funicella » menscevica. Non & stato lui a prenderla nelle sue
mani, ma ¢ caduto egli stesso in sua balia. Non ha preso il sopravvento.,
ma si & lasciato sopraffare.

Dite, lettore, preferireste trovarvi nella situazione dell'« Osip »
bolscevico o in quella dell’« Osip » menscevico? Dite, nella storia
del movimento operaio & forse « limitato e rozzo » il marxismo che
& piti saldamente legato con le organizzazioni operaie e lotta meglio
contro -la « funicella » piccolo-borghese, vincendola?

Proletari, n. 4748,
5 (18) settembre 1909.



LA LETTERA APERTA DELLA COMMISSIONE
ESECUTIVA DEL COMITATO DISTRETTUALE DI MOSCA ¢

A proposito di questa risoluzione sulla famosa « scuola » dobbia-
mo osservare che non accusiamo affatto gli operai che si sono afferrati
ton gioia alla possibilita di andare all’estero a studiare. Essi si sono
« messi in contatto » con noi e con il CC (in una lettera ricevuta or
ora, la commissione esecutiva del Comitato di Mosca ci comunica che
uno degli allievi ha gid inviato anche ad essa un rapporto), e noi
abbiamo loro spiegato il significato della cosiddetta scuola. A proposito,
ecco alcune citazioni di un suo Rapporto, tirato al poligrafo, da noi
ricevuto. « E stata presa la decisione di aprire il corso con gli uditori
{nove compagni) e gli insegnanti (sei compagni) presenti ». Di questi
sei insegnanti quattro sono ben noti al partito: Maximov, Lunaciarski,
Liadov e Alexinski. Quest’ultimo « ha osservato » (all’apertura della
scuola): « E stata scelta. proprio questa localita perché vi si trovano
molti insegnanti ». Egli si & espresso troppo modestamente: « vi» si
trovano non « molti » insegnanti, ma tutt/ gli insegnanti (taluni dicono
persino: tutti gli iniziatori e gli organizzatori e gli agitatori e i mili-
tanti) della #uova frazione. Infine: « Il compagno Alexinski ha- ini-
ziato le lezioni pratiche sul problema organizzativo ». Vogliamo sperare
che in queste lezioni « pratiche » venga spiegato particolareggiatamente
il significato delle allusioni alle aspirazioni del Proletari di impadronirsi
dei mezzi di tumta la frazione, fatte da Maximov nel Rapporto...

Proletari, n. 47-48,
5 (18) sertembre 1509,



LE ELEZIONI A PIETROBURGO’

Le elezioni a Pietroburgo sono state fissate per il 21 settembre.
11 partito operaio deve parteciparvi in condizioni estremamente difficili.
Ma la loro importanza & molto, molto grande, e tutti i socialdemocratici

devono dedicarsi senza risparmio di forze all'imminente — anzi, in
p;\jte gia cominciata — campagna elettorale.
Le elezioni avvengono in un clima di rabbiosa reazione, mentre la

furia controrivoluzionaria della cricca zarista governativa & scatenata
in pieno. E quindi tanto pit importante che alla reazione sia contrap-
posto un candidato del partito socialdemocratico, unico partito che ha
saputo, anche dalla tribuna della III Duma centonera, far udire la
sua voce, affermare le sue irreducibili convinzioni, ripetere le parole
d’ordine della gloriosa lotta rivoluzionaria, spiegare la bandiera repub-
blicana di fronte ai campioni ottobristi e centoneri della controrivolu-
zione e ai suoi ideologi e sostenitori, i liberali (cadetti).

Le elezioni avvengono in una situazione in cui & assolutamente
esclusa la partecipazione di grandi masse della classe operaia: gli operai
sono esclusi dalle liste elettorali, molti elettori sono stati falciati dalla
trionfante banda della Corte che ha compiuto il colpo di Stato del
3 giugno 1907. E quindi tanto pid importante che di fronte a un pub-
blico il quale meno di ogni altro pud simpatizzare con le idee social-
democratiche si faccia sentire la voce del partito che alla lotta per il
socialismo unisce, in un paese borghese, la lotta per una rivoluzione
democratica conseguente e condotta sino in fondo. Per quanto ristretto,
per quanto ostacolato sia stato il lavoro del partito socialdemocratico
fra le masse operaie negli ultimi tempi, pur tuttavia esso & stato inin-
terrottamente condotto e continua tuttora. Centinaia di gruppi e circali



18 LENIN

operai tengono vive le tradizioni del nostro pattito, continuano [a
sua opera, formano nuovi combattenti proletari. Gli operai socialde-
mocratici, attravero i loro deputati, i loro propagandisti, i loro delegati,
parlano ora a masse di elettori piccolo-borghesi ricordando gli obiettivi

della vera democrazia, che i partiti e i gruppi democratici borghesi
hanno dimenticato.

Le elezioni avvengono in un momento in cui il partito socialde-
mocratico e tutte, assolutamente tutte, le organizzazioni della classe
operaia sono state cacciate nell’illegalita, in cui & del tutto impossibile
convocare assemblee operaie, in cui la stampa operaia, senza alcuna
eccezione, & vietata, mentre, con provvedimenti di polizia, viene pie-
namente assicurato il monopolio dell'« opposizione » al partito dei
cadetti, il quale si & prostituito compiendo inauditi atti di servilismo
nella Duma nera e ha aiutato l'autocrazia a raccogliere denaro in
Europa per le prigioni e le forche, I'ha aiutata a recitare di fronte
ai capitalisti europei la commedia dell’autocrazia costituzionale. E tanto
pit importante quindi che questo monopolio cadetto, salvaguardato da
una foresta di forche e « guadagnato » con uno sconfinato setvilismo
liberale verso lo zarismo, venga ad ogni costo spezzato, spezzato di
fronte alle grandi masse, che vedono la campagna elettorale, sentono
parlare delle elezioni e seguono le sorti dei candidati e i risultati delle
elezioni stesse. Se per i politicanti borghesi di tutti gli Stati, comin-
ciando dai cadetti russi per finire con i « liberi pensatori » della Ger-
mania o i « radicali » della Francia, & soprattutto importante conqui-
stare posticini da deputato, per il partito socialista quel che pii conta
¢ la propaganda e l'agitazione fra le masse, la propaganda delle idee
del socialismo e la lotta conseguente e disinteressata per una completa
democrazia. E non sara affatto soltanto il numero dei voti raccolti in
base alla legge del 3 giugno, fatta dai signori nobili, che stabilira in
che misura la nostra propaganda & stata svolta.

Guardate la stampa cadetta: con quale sorprendente impudenza
essa sfrutta il monopolio che le ha guadagnato Miliukov con la sua
compiacenza e che Stolypin difende. « Nessuno dubita dell'esito delle
elezioni... — scrive la Riec nell'editoriale del 1° agosto — Se il
candidato Kutler, uno dei deputati pid autorevoli della II Duma,
verra rieletto, la vittoria elettorale sara ancor pii imponente ». Sfido
io! Che cosa ci pud essere di pid « imponente » della vittoria sulle



LE ELEZION1 A PIETROBURGO 19

« sinistre », che il colpo di Stato dei centoneri ha « estromesso» ? Che
cosa ci pud essere di pii imponente della vittoria sul socialismo, che
propaganda i suoi vecchi ideali nella stampa clandestina e nelle orga-
nizzazioni operaie illegali, della vittoria di quei « democratici » che
possono benissimo contenere la loro democraticitd nei limiti della
Costituzione di Stolypin? Chi pud essere « pid autorevole » agli occhi
del piccolo-borghese, agli occhi del cittadino russo intimorito, dell’ex
ministro signor Kutler? Il partito della « libertad del popolo » misura
l'autoritd di un deputato della Duma in base al prestigio di cui egli
gode agli occhi dei Romanov, Stolypin e soci.

« E da ritenere — continua maestosamente la Riec — che questa
volta non sara permessa nemmeno l'inutile dispersione dei voti fra i
candidati progressivi. In questo senso si & pronunciato uno dei rap-
presentanti del “blocco di sinistra”, V.V. Vodovozov ».

Questa tiratina riflette la vera natura dei nostri cadetti come una
goccia d'acqua riflette il sole. Disperdere « inutilmente » i voti (i
cadetti non dicono pid: & pericoloso perché abbiamo di fronte i cen-
toneri, poiché la sciocca favola liberale del pericolo centonero &
stata smentita con troppa evidenza dai socialdemocratici e dagli stessi
avvenimenti}: ma perché dunque « inutilmente », signori? Perché que-
sto primo e ultimo argomento dei cadetti non attacchera. Non & esso
forse un argomento ottobrista, egregi commilitoni degli ottobristi, non
¢ un argomento che afferma la vostra sotfomissione alla legge del
3 giugno, quell’affettuosa sottomissione e quella gioiosa ubbidienza
che voi rimproverate agli ottobristi? Voi rivelate I’essenza della vostra
natura appunto perché di fronte alle elezioni, di fronte agli elettori,
di fronte alle folle accusate gli ottobristi di non saper seguire una
linea fedele ai principi, di pronunciare frasi opportuniste sull'« inuti-
litd », mentre nelle elezioni, di fronte alle autorita, di fronte allo zar
e a Stolypin fate la stessa politica degli ottobristi. « E inutile » votare
contro il bilancio: voteremo dunque per il bilancio. « E inutile » difen-
dere gli ideali della rivoluzione e della liberta: li denigreremo dunque,
pubblicheremo i Viekhi, copriremo di fango la rivoluzione, recluteremo
un maggior numero di rinnegati: gli Izgoiev, i Galic, gli Struve, ecc.
per dimostrare che rinneghiamo la rivoluzione. « E inutile » lottare
contro |'appoggio che i capitalisti stranieri dinno all'autocrazia: aiute-
remo dunque quest’ultima a concludere prestiti, manderemo Miliukov
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in qualita di staffiere addetto alla carrozza di Nicola il Sanguinario,

Ma se la frase sull'« inutilita » della lotta ideale nelle elezioni rivela
la natura « ideale » dei cadetti, la frase seguente & un campione di vera
furfanteria elettorale. Godendo del monopolio dell’« opposizione di Sua
Maesta » ®, la Riec ha, in primo luogo, calunniato i socialdemocratici,
che mai e in nessun luogo si sono pronunciati contro la dispersione
dei voti (e che — e cid & molto importante — hanno trascinato con
sé i trudoviki® quando si & formato il famoso blocco di sinistra, con
la ferma decisione di presentare ad ogni costo il candidato socialdemo-
cratico), e, in secondo luogo, il trudovik Vodovozov.

Oltre all’editoriale, il numero del 1° agosto pubblica anche una
nota in cut si fa dire a Vodovozov che gli elettori si sarebbero gia
pronunciati per i cadetti, e i trudoviki dovrebbero o votare per loro
oppure astenersi. Soltanto nel numero del 6 agosto I'organo del partito
della « liberta del popolo » pubblica in un angolino del giornale (dopo
La vita in villeggiatura) la lettera del signor Vodovozov, il quale di-
chiara di « non aver mai pronunciato » le parole attribuitegli. E la
Riec non ne & per nulla turbata, e si mette a polemizzare con Vodo-
vozov. La cosa & fatta, il lettore & stato ingannato, il monopolio della
stampa, permesso dai signori Stolypin, & stato utilizzato, e di tutto
il resto se ne infischia. Infine nel numero del 9 agosto appaiono due
righe sul candidato socialdemocratico Sokolov e si dice che molti
trudoviki pensano di dargli il loro voto. Tutte le notizie dell’editoriale
del 1° agosto non sono dunque null’altro che un canard...

Le difficolta del compito che i socialdemocratici di Pietroburgo
devono affrontare non li spaventano, ma li costringono a moltiplicare
i loro sforzi. Non solo tutte le organizzazioni del partito, ogni circolo
di operai, ogni gruppo di simpatizzanti in qualsiasi strato della societa
— anche se & composto di sole due o tre persone ed & staccato dal
vive lavoro politico come solo pud essere staccato dalla politica il
cittadino russo nell’epoca della Costituzione di Stolypin —, ma tutti
possono prendere parte alla campagna elettorale socialdemocratica. Ta-
luni redigeranno e diffonderanno gli appelli socialdemocratici; altri
aiuteranno a diffondere i discorsi pronunciati alla Duma dai social-
democratici; altri ancota si recheranno nelle case degli elettori per
propagandare le idee socialdemocratiche e spiegare gli obiettivi del-
la campagna elettorale socialdemocratica; ve ne saranno poi che par-
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leranno nelle assemblee degli elettori o in riunioni non pubbliche,
che faranno un bel mazzo con brani scelti nelle pubblicazioni e nei
discorsi dei cadetti e che possono toglier la voglia di votare per loto
a chiunque sia un democratico pid o meno onesto; infine... ma non
sta a noi, giornale pubblicato all’estero, indicare i mezzi e i metodi
per I’agitazione, che sul posto, a Pietrobutgo, verranno trovati con
ricchezza, vivacitd e varietd cento volte maggiori. Nella campagna elet-
tolare i membri del gruppo socialdemocratico della Duma possono,
per la loro posizione, recare un aiuto particolarmente prezioso; ai nostri
deputati spetta qui una funzione particolarmente utile e particolarmente
meritevole. Nessun divieto delle autoriti, nessun tranello della polizia,
nessuna confisca delle pubblicazioni socialdemocratiche, nessun arresto
di propagandisti socialdemocratici potrd impedire al partito operaio di
compiere il suo dovere: sfruttare pienamente e in tutti i modi la cam-
pagna elettorale per propagandare fra le masse tutto, assolutamente
tutto, il programma del proletariato socialdemocratico, combattente
d’avanguardia della rivoluzione democratica russa.

P.S. La nostra nota era gia stata data alle stampe quando abbia-
mo letto nel numero della Riec del 13 agosto una notizia estrema-
mente importante: « L’11 agosto ha avuto luogo la prima assemblea
dei trudoviki dedicata alle elezioni della Duma... E stato deciso all’una-
nimitd di appoggiare il candidato socialdemocratico, Sokolov; é stato
inoltre deciso di non far dipendere 'oppoggio da nessun impegno poli-
tico ». Inutile dire che ad altre condizioni la socialdemocrazia non
avrebbe potuto accettarlo.

Proletari, n. 4748,
5 (18) settembre 1509.



LA FRAZIONE DEI FAUTORI DELL’'OTZOVISMO
E DELLA COSTRUZIONE DI DIO

I compagni Maximov e Nikolaiev hanno pubblicato un foglio inti-
tolato Rapporto ai compagni bolscevichi dei membri estromessi dalla
redazione allargata del « Proletari». 1 nostri estromessi si lagnano
amaramente con i compagni per le offese loro fatte dalla redazione e
per il modo in cui essa li ha estromessi.

Per dimostrare al partito della classe operaia a che razza di gente
appartengono questi estromessi che amaramente si lagnano, esamine-
remo innanzi tutto il contenuto di principio del foglio in questione.
Dal n. 46 del Proletari e dal supplemento di questo numero i lettori
sanno che la riunione allargata della redazione del giornale ha ricono-
sciuto che il compagno Maximov & uno degli organizzatori della nuova
frazione in seno al nostro partito, frazione con cui il bolscevismo non
ha nulla di comune, e ha dichiarato che « non risponde per nessun
passo politico del compagno Maximov » '°. Dalla risoluzione della con-
ferenza & evidente che il dissenso fondamentale cen la nuova frazione
staccatasi dai bolscevichi (o, meglio, con Maximov e i suoi amici) &
costituito, primo, dall'otzovismo e ultimatismo; secondo, dalla costru-
zione di dio. In tre risoluzioni particolareggiate & esposta l'opinione
della frazione bolscevica sull’'una e sull’altra tendenza.

Che cosa rispondono dunque ora gli estromessi, lagnandosi ama-
ramente?

I

Cominciamo dall'otzovismo. Gli estromessi fanno il bilancio del-
I'esperienza parlamentare o « dumista » per gli anni trascorsi, giusti-
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ficano il boicottaggio delle Dume di Bulyghin e di Witte, e anche
la partecipazione alla IT Duma, e continuano:

« ... Con la forte reazione che va intensificandosi, tutto cid ancora una
volta cambia. Il partito non pud in tali condizioni condurre una grande e
brillante campagna elettorale, non pud avere una rappresentanza degna
di esso ».

Gid la prima frase del ragionamento loro proprio, e non co-
piato dalle vecchie pubblicazioni bolsceviche, ci rivela tutto I'abisso
senza fondo della stoltezza politica otzovista. Ma pensateci un po’, miei
carissimi: pud il partito, con una forte reazione che va intensifican-
dosi, lavorare per una « grande e brillante » organizzazione di « gruppi
e scuole di istruttori » per quei combattenti di cui parlate nella stessa
pagina e nella stessa colonna del vostro scritto? Pensateci dunque un
po’, miei carissimi: pud il partito avere una « rappresentanza degna
di esso » in tali scuole? Se voi sapeste pensare e foste pid o meno
€apaci di ragionare politicamente, o estromessi ingiustamente, avreste
notato che dal vostro ragionamento viene fuori un incredibile assurdo.
Invece di pensare politicamente, vi afferrate a un’insegna « brillante »
e vi venite quindi a trovare nel partito nella situazione di tanti Ivan
lo sciocco. Voi chiacchierate di « scuole di istruttori » e di « raffor-
zamento [!] della propaganda nell’esercito » (ivi) perché, come tutta
la gente politicamente immatura del campo degli oztovisti e degli ulti-
matisti, ritenete tale genere di attivitd particolarmente « brillante », ma
non sapete pensare alle vere (e non vetbali) condizioni in cui queste
forme possono essere applicate. Avete imparato a memoria termini €
parole d’ordine bolsceviche, ma non ne avete assolutamente capito
nulla. « Con la forte reazione che va intensificandosi » ogni lavoro
é difficile per il partito, ma, per quanto grandi siano le difficolta, &
tuttavia possibile riuscire ad avere una degna rappresentanza parla-
mentare. Lo dimostra, pet esempio, anche l'esperienza della social-
democrazia tedesca all'epoca di una « forte reazione che andava intensi-
ficandosi », anche solo durante listituzione delle leggi eccezionali ''.
Negandolo, Maximov e soci rivelano soltanto la loro completa ignoranza
politica. Raccomandare le « scuole di istruttori » e il « rafforzamento
della propaganda nell’esercito » quando c’¢ una « forte reazione che
va intensificandosi », e al tempo stesso negare che il partito possa
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avere una degna rappresentanza parlamentare, significa cadere in evi-
denti incongruenze, degne di trovare posto nella raccolta di assurdita
logiche per gli allievi del ginnasio. Per costituire scuole di istruttori
e rafforzare la propaganda nell’esercito bisogna immancabilmente tra-
sgredire, far saltare le vecchie leggi, mentre per condurre il lavoro
parlamentare non occorte immancabilmente, e, in ogni caso, occorre
molto pill raramente, far saltare le vecchie leggi con una nuova forza
sociale, Ed ora pensate, carissimi, quand’¢ pid facile far saltare le
vecchie leggi: quando la reazione ¢ forte ed essa va intensificandosi
o quando il movimento & in una fase di ascesa? Pensateci, o estromessi
ingiustamente, e vergognatevi dell’assurditd che dite difendendo gli
otzovisti, cari al vostro cuore.

E ancora. Per quale tipo di attivitd occorre una grande ampiezza
di forza operativa delle masse, una loro pii grande influenza sulla
vita politica immediata: per lattivitd parlamentare nell’ambito delle
leggi create dal vecchio potere, o per la propaganda fra le truppe, che
fa saltare immediatamente, senz’altro, gli strumenti delle forze mate-
riali di questo potere? Pensateci, carissimi, e vedrete che lattivitd
patlamentare &, per quanto si & detto, al secondo posto. E che cosa
ne consegue? Ne consegue che quanto pid forte & il movimento imme-
diato delle masse, quanto pit grande & 'ampiezza della loro forza ope-
rativa, o, in altre parole, quanto pid si pud parlare della « forte »
pressione delle masse « che va intensificandosi » e non della « forte
reazione che va intensificandosi », tanto pi & possibile, tanto pid &
inevitabile, tanto pid diventano passibili di successo e la propaganda
nell’esercito e le azioni militari veramente legate al movimento di
massa, e non quelle che si riducono ad avventure di scapestrati com-
battenti. Per questo appunto, o estromessi ingiustamente, il bolscevismo
ha saputo presentare con particolar forza il compito dell’attivita mili-
tare e della propaganda nell’esercito nel periodo in cui lo slancio rivo-
luzionario « era forte e si andava intensificando »; per questo appunto
il bolscevismo ha saputo (cominciando dal 1907) separare, e ha defi-
nitivamente separato nel 1909, la sua frazione dal combattentismo,
che « data la forte reazione che andava intensificandosi », si & ridotto,
e la cosa era inevitabile, all’avventurismo.

Per i nostri campioni, che hanno studiato a memoria frammenti
di idee bolsceviche, risulta il contrario: le forme superiori di lotta,
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che mai e in nessun luogo si & riusciti ad applicare senza l'immediata
pressione delle masse, vengono raccomandate come primo compito, co-
me « cose possibili » in un’epoca di forte reazione, mentre le forme
inferiori di lotta, per le quali occorre non tanto la diretta infrazione
della legge mediante la lotta delle masse quanto I'stilizzazione della
legge per la propaganda e l'agitazione che preparano la coscienza delle
masse alla lotta. vengono dichiarate « impossibili »!!

Gli otzovisti e i loto « estromessi » scagnozzi hanno sentito dire
e hanno imparato a memoria che il bolscevismo ritiene che la lotta
diretta delle masse, la quale attira nel movimento persino esercito
(cioé la parte della popolazione pit retriva, pid inerte, meglio difesa
contro la propaganda, ecc.) e trasforma le azioni militari nel vero inizio
dell’insurrezione, & la forma superiore del movimento, e che I'attivita
parlamentare senza movimento diretto delle masse ne & la forma infe-
riore. Gli otzovisti e 1 loro scagnozzi del tipo di Maximov I’hanno
sentito dire e I'hanno imparato a memoria, ma non I’hanno capito
e si sono quindi coperti di vergogna. Superiore, dunque « brillante »,
pensano gli otzovisti e il compagno Maximov: ebbene, mi metterd a
gridare « piti brillante »; probabilmente cid suonera nel modo pid rivo-
luzionario possibile, e quanto all’esaminare come stanno le cose ci pen-
serd il diavolo!

Sentite come ragiona in seguito Maximov (continuiamo la citazione
dal punto dove ’abbiamo interrotta):

« .. La forza meccanica della reazione spezza il legame, gid stabilito,
del gruppo parlamentare del partito con le masse e rende terribilmente
difficile per il partito esercitare su questo gruppo la sua influenza; la nostra
rappresentanza & quindi incapace di condurre un lavoro organizzativo e pro-
pagandistico sufficientemente largo e profondo nell’interesse del partito.
In un momento in cui il partito stesso & indebolito non & da escludere il
pericolo di una degenerazione del gruppo, il suo abbandono del cammino
fondamentale della socialdemocrazia... ».

Come tutto cid & impareggiabile, vero? Quando si tratta delle
forme di lotta inferiori, che non escono dalla legalita, ci si incomincia
a spaventare: « forza meccanica della reazione », « incapacitad di con-
durre un lavoro sufficientemente largo », « pericolo di una degenera-
zione ». Ma quando si tratta delle forme di lotta di classe superiori,
che fanno saltare le vecchie leggi, allora, vedete un po’, la «forza



26 LENIN

meccanica della reazione » scompare, non esiste nessuna « incapaciti »
di condurre un lavoro « sufficientemente largo » nell’esercito, non & il
caso di parlare del « pericolo di una degenerazione » dei gruppi e delle
scuole di istruttori.

Eccovi la migliore giustificazione della redazione del Proletari,
ecco perché essa ha dovuto estromettere gli uomini politici che porta-
vano simili idee tra le masse.

Ricordatevi bene, o estromessi ingiustamente: quando esiste effet-
tivamente un clima di forte reazione che va intensificandosi, quando la
forza meccanica di questa reazione spezza effettivamente i legami con le
masse, impedisce un lavoro sufficientemente largo e indebolisce il par-
tito, proprio allora il compito specifico del partito diventa quello di
impadronirsi dello strumento della lotta parlamentare; e non perché, o
estromessi ingiustamente, la lotta parlamentare sia superiore alle altre
forme di lotta, no, ma proprio perché & inferiore alle altre, & inferiore,
per esempio, alla Jotta che attira nel movimento delle masse persino
Pesercito, a quella che scaturisce in scioperi di massa, insurrezioni, ecc.
Come mai 'assimilazione della forma inferiore di lotta pud diventare
il compito specifico (che ciog distingue questo momento dagli altri)
del partito? Perché quanto pid forte & la forza meccanica della reazione
e quanto pit & indebolito il legame con le masse, tanto pit si pone
all’ordine del giorno il compito di preparare la coscienza delle masse
(e non il compito dell’azione immediata), tanto pid si pone all'ordine
del giorno I'utilizzazione dei mezzi di propaganda e di agitazione creati
dal vecchio potere (e non l'attacco immediato delle masse contro questo
stesso vecchio potere).

IT

Per qualsiasi marxista che abbia pii o meno un’idea delle con-
cezioni di Marx ed Engels, per qualsiasi socialdemocratico che conosca
pit o meno la storia del movimento socialista internazionale, questa
trasformazione di una delle forme inferiori di lotta nello strumento
di lotta specifico di un particolare momento storico non & per nulla
sorprendente. Gli anarchici mai e assolutamente sono stati in grado
di comprendere questa semplice cosa. Oggi i nostri otzovisti e i loro
estromessi scagnozzi cercano di trasferire nell’ambiente socialdemocra-
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tico russo i metodi del pensiero anarchico, gridando (come fanno Ma-
ximov e soci) che nel Proletari regna la teoria del « parlamentarismo
a tutti { costi».

Per spiegare quanto poco intelligenti e non socialdemocratiche
siano le grida levate d2 Maximov e soci, siamo costretti a cominciare
ancora una volia dall’abbicci. Pensate un po’, o estromessi ingiusta-
mente: qual & la caratteristica della politica e della tattica del partito
socialdemocratico tedesco che lo distingue dai partiti operai socialisti
degli altri paesi? L'utilizzazione del parlamentarismo, la trasformazione
del parlamentarismo borghese. degli junker (in russo, pressappoco:
ottobrista e centonero) in uno strumento di educazione e di organiz-
zazione delle masse operaie. Cio significa forse che il parlamentarismo
sia |a forma superiore di lotta del proletariato socialista? Gli anarchic
di tutto il mondo lo pensano. Significa' forse che i socialdemocratic
tedeschi siano per il parlamentarismo a qualsiasi costo? Gli anarchid
di tutto il mondo lo pensano, e non vi & quindi per loro un nemico
pii odiato della socialdemocrazia tedesca, non vi & bersaglio che essi
pit amino dei socialdemocratici tedeschi. E in Russia, quando i nostri
socialisti-rivoluzionari cominciano a blandire gli anarchici e a vantare
la loro « mentalita rivoluzionaria », cercano immancabilmente di tirar
fuori questi o quegli sbagli, veri o immaginari, dei socialdemocratici
tedeschi e di trarne conclusioni contro la socialdemocrazia.

E ora proseguiamo. Perché & sbagliato il ragionamento degli anar-
chici? Perché, rappresentandosi in maniera radicalmente errata il modo
in cui procede lo sviluppo della societi, non sanno tener conto delle
particolarita della situazione politica (ed economica) concreta nei di-
versi paesi, che determina l'importanza specifica- per un determinato
periodo di tempo ora dell'uno ora dell’altro metodo di lotta. In realta
la socialdemocrazia tedesca non solo non & per il parlamentarismo
a qualsiasi costo, non solo non subordina ogni cosa al parlamentarismo,
ma, al contrario, nell’esercito internazionale del proletariato essa ha
meglio di tutti sviluppato quegli strumenti di lotta non parlamentari
come la stampa socialista, i sindacati, I'utilizzazione sistematica delle
assemblee popolari, I'educazione della gioventi nello spirito del so-
cialismo, ecc.

Di che si tratia, allora? Del fatto che wutto un insieme di condi-
zioni storiche ha fatto si che, per un determinato periodo, il parlamen-
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tarismo sia divenuto per la Germania lo strumento di lotta specifico,
e non il principale, non il pid elevato, non il pid grande, non l'essen.
ziale in confronto agli altri, ma precisamente specifico, il pid caratte-
ristico in confronto a quel che & per gli altri paesi. La capacitd di
utilizzare il patlamentatismo ¢é stata quindi un sintomo (non una con-
dizione, ma un sintomo) dell’impostazione perfetta di furto il lavoro
socialista, in fatte le sue ramificazioni da noi pid sopra enumerate,

Passiamo dalla Germania alla Russia, Chi pensasse di identificare
le condizioni dei due paesi, cadrebbe in tutta una serie di gravissimi
errori. Ma provatevi a impostare la questione come necessariamente la
imposta un marxista; qual & la particolarita specifica della politica e
della tattica dei socialdemocratici russi in questo momento? Noi dob-
biamo, come prima della rivoluzione, mantenere e rafforzare il partito
illegale. Dobbiamo, come negli anni 1897-1903, preparare instanca-
bilmente le masse alla nuova crisi rivoluzionaria. Dobbiamo rafforzare
in tutti i modi il legame del partito con le masse, sviluppare e utilizzare
ai fini del socialismo tutte le possibili organizzazioni operaie, come
sempre e in ogni luogo fanno tutti i partiti socialdemocratici. La parti-
colaritd specifica del momento & appunto il tentativo (tentativo non
riuscito) della vecchia autocrazia di risolvere i nuovi compiti storici
mediante la Duma ottobrista e centonera. Il compito tattico specifico
& quindi, per i socialdemocratici, quello di utilizzare questa Duma per
i loro scopi, per diffondere le idee della rivoluzione e del socialismo.
Non & cosa essenziale che questo compito specifico sia particolarmente
elevato, che esso apra larghe prospettive, che si possa paragonare o
almeno avvicinare per la sua importanza ai compiti che sorgevano di-
nanzi al proletariato nel 1905.1906, per esempio, No. L’essenziale &
che si tratta della tattica particolare del momento presente, che si
distingue da quella del periodo trascorso e del futuro periodo (poiché
questo periodo ci imporrd certamente compiti specifici pid complessi,
superiori, piti interessanti, dell’utilizzazione della IIT Duma). Non ci
si pud render padroni del momento attuale, non si pud risolvere tutto
P'insieme dei compiti che esso pone di fronte al partito socialdemo-
cratico se non si risolve questo suo compito specifico, se non si tra-

sforma la Duma centonera e ottobrista in uno strumento di agitazione
socialdemocratica.

Gli otzovisti, volendo imitare | bolscevichi, chiacchierano a vuoto
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della necessita, per esempio, di tener conto dell’esperienza della rivo-
luzione. Ma non comprendono quello che dicono. Non comprendono
che fra le cose di cui bisogna tener conto vi é anche la difesa, dall’in-
terno della Duma, e degli ideali e dei compiti e dei metodi della
rivoluzione. Non sapere difendere tali ideali, compiti e metodi dall’in-
terno della Duma, attraverso i nostri operai membri del partito, che
possono essere eletti e sono stati eletti, vuol dire non saper fare il
primo passo, nella valutazione politica, dell’esperienza della rivolu-
zione (poiché qui si tratta naturalmente non di una valutazione teorica,
come quella data dai libri e dalle ricerche). Con questo primo passo
il nostro compito non & in nessun caso e affatto adempiuto. Incompa-
rabilmente pit importanti del primo saranno il secondo e il terzo
passo, la trasformazione cioé dell’esperienza di cui le masse hanno
tenuto conto in un bagaglio ideale per una nuova azione storica. Ma
se gli stessi otzovisti chiacchieroni parlano di un’epoca « che sta tra
due rivoluzioni », dovrebbero capire (se sapessero pensare, se sapes-
sero ragionare come dei socialdemocratici) che epoca « che sta tra due
rivoluzioni » significa appunto epoca che pone all'ordine del giorno
compiti elementari, preliminari. L'epoca « che sta tra due rivoluzioni » &
quella che si distingue per I'instabilita, I'indeterminatezza della situa-
zione, I'epoca in cui il vecchio potere, convintosi dell’impossibilita di
governare con i soli vecchi strumenti, cerca di utilizzarne dei rwovi
nelle condizioni generali dei vecchi ordinamenti. Questo tentativo in-
trinsecamente contraddittorio, impossibile, che l'autocrazia fa ancora
una volta, e che & destinato immancabilmente al fallimento, ci porta
ancora una volta al ripetersi della gloriosa epoca e delle battaglie eroi-
che del 1905. Ma essa non lo fa come 'aveva fatto nel 1897-1903, porta
il popolo alla rivoluzione non come I'aveva portato prima del 1905.
E questo « non come » bisogna saperlo capire: occorre saper cambiare
la nostra tattica aggiungendo a tutti i compiti principali, generali. di
primo piano e importantissimi, della socialdemocrazia rivoluzionaria
un altro compito, non molto grande, ma specifico per il momento
attuale, per il nuovo momento: il compito di utilizzare in modo rivo-
luzionario, socialdemocratico la Duma centonera.

Come ogni nuovo compito, esso sembra pit difficile degli altri,
poiché esige dai compagni non la semplice ripetizione delle parole d'or-
dine imparate a memoria (e gli otzovisti e Maximov non hanno abba-
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stanza intelligenza per andare oltre questa ripetizione), ma una certa
iniziativa, elasticita di mente, spirito inventivo, lavoro autonomo per
studiare 'originale compito storico. Ma in realta esso pud parete par-
ticolarmente difficile soltanto a coloro che non sanno pensare con la
propria testa e lavorare in modo autonomo: in pratica questo compito,
come qualsiasi compito specifico di un determinato momento, & pid
facile degli altri, perché la sua soluzione & insita proprio nelle condi-
zioni del presente. In un'epoca di « forte reazione che va intensifi-
candosi », adempiere il compito di organizzare « gruppi e scuole di
istruttori » in maniera veramente seria, cioé organizzarli in modo che
essi siano effettivamente legati con il movimento di massa, siano effet-
tivamente subordinati ad esso, non é affatto possibile, poiché il com-
pito & posto in modo sciocco, & posto da uomini che ne hanno copiato
la formulazione da un buon opuscolo che teneva conto delle condizioni
di un altro momento. Ma adempiere il compito di subordinare al partito
delle masse e agli interessi delle masse i discorsi, gli interventi, la po-
litica dei socialdemocratici nella I1II Duma é possibile. Non & facile,
se « facile » si ritiene il ripetere cid che si & imparato a memoria,
ma & fattibile. Per quanto il partito tenda tutte le sue forze, non po-
tremmo adempiere il compito socialdemocratico (e non anarchico) di
organizzare « scuole di istruttori » in questo momento, « che sta tra
due rivoluzioni », poiché per adempierlo occorrono tutt'altre condi-
zioni storiche. Mentre se tenderemo tutte le nostre forze adempiremo
(e gia cominciamo ad adempiere) il compito rivoluzionario e social-
democratico dell'utilizzazione della IIT Duma, lo adempiremo — o
offesi dall’estromissione e offesi da dio, otzovisti e ultimatisti! — non
per porre il parlamentarismo su un piedistallo, non per proclamare il
« parlamentarismo a qualsiasi costo », ma per passare, dopo 1'adempi-
mento del compito dell'epoca « che sta tra due rivoluzioni » e che
corrisponde al momento attuale, all’adempimento di compiti rivoluzio-

nari superiori, che corrisponderanno alla fase di domani, piu elevata,
cioé pid rivoluzionaria.

ITI

Particolarmente strane dal punto di vista della vera storia dell’otzo-
vismo sono queste sciocche grida di Maximov sul « parlamentarismo a
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qualsiasi costo » dei bolscevichi. Lo strano & che gridano contro I'esa-
gerazione dell'importanza del parlamentarismo proprio coloro che hanno
creato e creano una corrente a sé, esclusivamente per 'atteggiamento
nei confronti del parlamentarismo! Come vi definite voi stessi, caris-
simi Maximov e soci? « Otzovisti », « ultimatisti », « boicottisti ».
Maximov oggi ancora non pud fare a meno di compiacersi di se stesso
in quanto boicottista della IIT Duma, e i suoi rari scritti di partito
portano la firma: « Relatore dei boicottisti nella Conferenza del luglio
1907 » '*. Nei vecchi tempi uno scrittore si firmava: « Consigliere di
Stato in carica, nonché cavaliere ». Maximov si firma: « Relatore dei
boicottisti »; e non & forse anche lui un cavaliere?

Nella situazione palitica del giugno 1907, quando Maximov di-
fendeva il boicottaggio, l'errore non era ancora per nulla grave. Ma
quando nel giugno 1909, presentando qualcosa di simile a un manifesto,
Maximov continua a compiacersi del suo « boicottismo » nei confronti
della IIT Duma, cid & gia del tutto sciocco. Boicottismo, otzovismo,
ultimatismo: gia di per sé questi termini significano la creazione di
una tendenza basata sull’atteggiamento verso il parlamentarismo e sol-
tanto su questo problema. E il volersi distinguere per questo (due anni
dopo che il partito ha risolto in linea di principio la questione) &
indizio di infinita limitatezza. Appunto coloro che agiscono in tal
modo, ossia e i « boicottisti » (1909); e gli otzovisti, e gli ultimatisti,
dimostrano cosi di non pensare come dei socialdemocratici, di porre il
parlamentarismo su un piedistallo, di creare, in modo del tutto analogo
a quanto fanno gli anarchici, una femndenza basata su singole ricette:
boicottare quella Duma, richiamare da quella Duma, porre un ultima-
tum a quel determinato gruppo parlamentare. Agire in tal modo si-
gnifica essere un bolscevico da caricatura. Per i bolscevichi la ten:
denza & determinata dalla concezione generale che essi hanno della
rivoluzione russa, e i bolscevichi hanno mille volte sottolineato (quasi
a mettere in guardia gli uomini politicamente immaturi) che identificare
il bolscevismo con il boicottismo o con il combattentismo & una defor-
mazione assurda e un assurdo svilimento delle idee della socialdemo-
crazia rivoluzionaria. Per esempio, la nostra opinione sulla necessita che
i socialdemocratici partecipino alla III Duma scaturisce in modo ine-
vitabile dalla nostra opinione sul momento attuale, sul tentativo del-
l'autocrazia di fare un passo sul cammino che porta alla creazione di
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una monarchia borghese, sul significato della Duma come organizza-
zione delle classi controrivoluzionarie in un'istituzione rappresentativa
di tutta la nazione. Come gli anarchici rivelano un cretinismo parla-
mentare al rovescio quando sfaccano la questione del parlamentarismo
da tutto il problema della societd borghese in generale e cercano, con
le loro grida contro il parlamentarismo borghese, di creare una ten-
denza (benché la critica contro il parlamentarismo borghese sia in
principio simile a quella contro la stampa borghese, il sindacalismo
borghese, ecc.), cosi i nostri otzovisti-ultimatisti-boicottisti rivelano uno
stesso identico menscevismo al rovescio quando si staccano e formano
una tendenza per la questione dell’atteggiamento verso la Duma, per
la questione dei mezzi con cui lottare contro le deviazioni del gruppo
parlamentare socialdemocratico (e non contro le deviazioni dei letterati
borghesi che sono capitati, di passaggio, nella socialdemocrazia, ecc.).

Alle colonne d’Ercole del cretinismo parlamentare al rovescio &
giunto, nella sua memorabile argomentazione, il capo degli otzovisti di
Mosca, protetto da Maximov: il richiamo del gruppo parlamentare
deve sottolineare che la rivoluzione non & morta! E a mente fredda
Maximov non si perita di dichiarare pubblicamente: « Mai [o, certa-
mente, mai!] gli otzovisti si sono pronunciati per I'antiparlamentarismo
in generale »,

La protezione che Maximov e soci concedono agli otzovisti &
una delle caratteristiche pid spiccate della fisionomia della nuova fra-
zione, ¢ noi dobbiamo soffermarvisi tanto piti particolareggiatamente
in quanto i compagni poco informati abboccano particolarmente spesso
all'amo lanciato dagli estromessi che si lagnano amaramente. Questa
caratteristica consiste, in primo luogo, nel fatto che Maximov e soci
dichiarano instancabilmente, battendosi il petto: noi non siamo otzo-
visti, non condividiamo affatio le lorc opinioni! In seconde luogo,
Maximov e soci accusano i bolscevichi di dare troppa importanza alla
lotta contro gli otzovisti. Si ripete in modo identico la storia del rap-
porto fra i seguaci del Raboceie Dielo (negli anni 1897-1901) e i
seguaci della Rabocigia Mysl. Noi non siamo economisti — esclama-
vano battendosi il petto i seguaci del Raboceie Dielo —, non condi-
vidiamo le idee della Rabociazia Mysl, disputiamo con essa (proprio
come Maximov « ha disputato » con gli otzovisti!); soltanto i maligni
iskristi ci hanno falsamente accusato, ci hanno calunniato, hanno « gon-
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fiato » I'economismo, ecc., ecc., ecc. Fra i seguaci della Rabociaia Mys!
— economisti dichiarati e onesti — vi erano quindi non pochi uomini
sinceramente caduti in errore, che non avevano paura di difendere la
loro opinione e ai quali non si poteva negare il proprio rispetto, mentre
nella compagnia del Raboceie Dielo all'estero predominava !intrigo
vero e proprio, la tendenza a cancellare le orme, il giuoco a rimpiat-
tino, l'inganno dei compagni. Eguale, identico & il rapporto fra gli
otzovisti conseguenti e dichiarati (come Vsev. e Stan., noti negli
ambienti di partito} e la compagnia di Maximov all’estero.

Noi non siamo otzovisti, grida questa compagnia. Ma costringete
uno qualsiasi di loro a dire due parole sull’odierna situazione politica
e sui compiti del partito e sentirete tutti i ragionamenti otzovisti, un
tantino diluiti (come abbiamo visto in Maximov) con gesuitiche ri-
serve, aggiunte, reticenze, attenuazioni, confusioni, ecc. Questo gesui-
tismo non vi libera, o estromessi ingiustamente, dall’accusa di stoltezza
otzovista, ma aggrava di dieci volte la vostra colpa, poiché la confusione
ideologica mascherata corrompe cento volte di pid il proletariato, dan-
neggia cento volte di pid il partito *.

Noi non siamo otzovisti, gridano Maximov e soci. Ma nel giugno
1908, entrando nella redazione ristretta del Proletari, Maximov formd
un'opposizione ufficiale all'interno della redazione stessa, rivendicod e
ottenne per essa la libertd di discussione nei pit importanti organi
esecutivi, da cui dipendevano la diffusione del giornale e l'organizza-
zione. Ovviamente, cominciando proprio da allora, cioé¢ da pid di un
anno fa, tutti gli otzovisti sono sempre stati nelle file di questa oppo-
sizione, che ha organizzato la sua cricca in Russia, ha organizzato, per
raggiungere i suoi scopi, la scuola all'estero (di cui parlerdo pit
avanti), ecc.

Not non siamo otzovisti, gridano Maximov e soci. Ma nel di-
cembre 1908, nella Conferenza del partito di tutta la Russia, quando
gli otzovisti pii onesti che facevano parte di questa opposizione si

* Un piccolo esempio, che torna a proposito, per illustrare la veridicita delle
assicurazioni di Maximov, secondo cui soltanto i1 Proletari, per la sua malignita,
racconta fandonie contro gli ultimatisti. Nell'autunno del 1908 Alexinski fu pre-
sente al Congresso dei socialdemocratici polacchi e propose una risoluzione «ltima-
sista. Questo avvenne prima che il Proletari aprisse un'energica campagna contro
Ia nuova frazione. Ebbene? 1 socialdemocratici derisero Maximov ¢ la sua risolu-
zione dicendogli: « Voi siete sempliccmente un pavido otzovista, ¢ nullaltro »,
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distinsero, di fronte a tutto il partito, in un gruppo a sé, in una corrente
ideologica e ottennero, come tendenza, il diritto di avere un proprio
oratore (alla conferenza era stato deciso che, per mancanza di tempo,
soltanto le particolari tendenze ideologiche o organizzazioni a sé pote-
vano averne uno), l'oratore per la frazione otzovista risultd essere
— per ragioni puramente fortuite!, per ragioni assolutamente for-
tuite! — il compagno Maximov...

Questo inganno del partito mediante I'omerta nei confronti del-
I'otzovismo viene praticato sistematicamente dal gruppo estero di Ma-
ximov. Nel maggio 1908 I'otzovismo fu sconfitto nella lotta aperta::
venne battuto con 18 voti contro 14 dalla conferenza delle organizza-
zioni moscovite (in questa zona nel luglio del 1907 quasi tutti i so-
cialdemocratici erano dei boicottisti, che seppero tuttavia, a differenza
di Maximov, capire gii nel luglio 1908 che insistere sul « boicottaggio »
della III Duma sarebbe stato un'imperdonabile sciocchezza). Dopo
questo, il compagno Maximov organizza all’estero un’opposizione for-
male al Proletari e comincia, cosa che prima non era mai stata fatta,
una discussione sulle colonne dell’organo periodico bolscevico. E quando
nell’autunno 1908 si procede alle votazioni nella Conferenza di tutta
la Russia, tutta 'organizzazione di Pietroburgo si divide in otzovisti
e nonzovisti '* (espressione degli operai); quando in fxf¢i i rioni e i
sottorioni di Pietroburgo si discute non sulle piattaforme dei bolsce-
vichi e dei menscevichi, ma su quelle degli otzovisti e dei nonzovisti,
si nasconde ai compagni la piattaforma degli otzovisti. Non la si co-
munica al Proletari. Non se ne permette la pubblicazione. Nella Con-
ferenza di tutta la Russia del dicembre 1908 non viene comunicata
al partito. Soltanto dopo la conferenza e dopo insistenti richieste della
redazione la piattaforma ci viene inviata, e la pubblichiamo nel n. 44
del Proletari (Risoluzione degli otzovisti di Pietroburgo).

Nella regione di Mosca il capo degli otzovisti, a tutti noto, « ha
rivisto » ’articolo di un operaio otzovista pubblicato nel n. 5 del
Raboceie Znamia, ma la piattaforma suz sinora non l'abbiamo rice-
vuta. Sappiamo benissimo che gia nella primavera del 1909, quando si
stava preparando la conferenza della regione industriale centrale, la
piattaforma del capo degli otzovisti veniva letta e fatta passare di mano
in mano. Ci & noto, da quanto ¢i hanno comunicato i bolscevichi, che
vi si trovano perle di argomentazioni non socialdemocratiche in quan-
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tith incomparabilmente maggiore che non in quella di Pietrocburgo. Ma il
testo della piattaforma non ci é tuttavia pervenuto, probabilmente per
ragioni tanto fortuite, assolutamente fortuite quanto lo erano quelle
per cui Maximov aveva parlato nella conferenza come delegato della
frazione otzovista.

Maximov e soci avevano eluso il problema dell'utilizzazione delle
possibilita legali con una frase « comoda », dicendo che era « una cosa
ovvia ». Sarebbe interessante sapere se lo & oggi anche per i dirigenti
pratici della frazione di Maximov, i compagni Liadov e Stanislav, che
ancora tre mesi fa fecero approvare dall'Ufficio della regioné indu-
striale centrale, che era allora nelle loro mani (quello stesso Ufficio
che sanziond la famosa « scuola »; oggi la composizione & cambiata),
la risoluzione contro la partecipazione dei socialdemocratici al congresso
dei medici di fabbrica e di officina '*. Com’¢ noto, si trattava del primo
congresso in cui i socialdemocratici rivoluzionari erano in maggioranza,
E contro la partecipazione condussero un'agitazione tutti gli otzovisti
e gli ultimatisti piG noti, dichiarando che parteciparvi costituiva un
« tradimento della causa del proletariato ». E Maximov per cancellare
lo orme dice: & « una cosa ovvia ». E « una cosa ovvia » che gli otzo-
visti e gli ultimatisti pid sinceri sabotino apertamente il lavoro pratico
in Russia e che Maximov e soci, ai quali gli allori di Kricevski e Mar-
tynov non danno pace, dissimulino la sostanza della questione: non
vi & alcun dissenso, nessyno & ostile all’utilizzazione delle possibilita
legali.

La ricostituzione degli organi del partito all’estero, dei gruppi per
I'organizzazione dei collegamenti, ecc. conducono inevitabilmente alla
ripetizione dei vecchi abusi, contro i quali bisogna combattere nel
modo pid implacabile. Si ripete in pieno la storia degli « economisti »,
che in Russia conducevano un’agitazione contro la lotta politica, e al-
I'estero si servivano, come di una copertura, del Raboceie Dielo. Si
ripete in pieno la storia del « Credo » '* democratico borghese, propa-
gandato in Russia da Prokopovic e soci e reso pubblico dai socialde-
mocratici rivoluzionari contro la volontd degli stessi autori. Non vi &
nulla che corrompa di pid il partito del giocare a rimpiattino, dell’ap-
profittare delle difficili condizioni in cui si svolge il lavoro illegale
per impedire che si facciano conoscere le cose del partito, del gesuiti-
smo di Maximov e soci, i quali, pur lavorando completamente e in
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tutto fianco a fianco degli otzovisti, assi¢urano sulla stampa, batten-
dosi il petto, che il Proletari gonfia tutto questo otzovismo.

Noi non siamo dei cavillatori, non siamo dei formalisti, ma uo-
mini che conducono un lavoro rivoluzionario. Per noi non sono impor-
tanti le differenze che si possono stabilire, a parole, fra I'otzovismo,
P'ultimatismo e il « boicottismo » (III Duma). Per noi & importante
il vero contenuto della propaganda e dell’agitazione socialdemocratica.
E se, sotto la copertura del bolscevismo, nei circoli clandestini russi
si propagandano opinioni che non hanno nulla di comune né con il
bolscevismo né con il socialdemocratismo in generale, gli uomini che
impediscono di mettere completamente 2 nudo queste opinioni, di

spiegarne di fronte a tutto il partito l'erroneita agiscono come nemici
del proletariato.

v

Anche nella questione della costruzione di dio questi uomini si
sono mostrati quali realmente sono. Il Proletari ha approvato e pub-
blicato due risoluzioni su questo problema: una sul fondo della que-
stione, I'altra proprio sulla protesta di Maximov. Ci si chiede: che
dice dunque oggi il Maximov nel suo Rapporto? Egli 'ha scritto per
cancellare le tracce, proprio come diceva quel diplomatico: la lingua
& stata data all’'uomo per nascondere i suoi pensieri '*. Egli dice che
si mettono in giro certe « notizie false » sulla tendenza « cosiddetta dei
costruttori di dio » della compagnia maximoviana. Ed & tutto.

« Notizie false », voi dite. Oh, no, mio carissimo, se qui avete
cancellato le orme & proprio perché sapete che le « notizie » sulla
costruzione di dio che il Proletari ha avuto sono del tutto vere. Sapete
benissimo che queste « notizie », esposte e rese note dalla risoluzione,
si riferiscono innanzi tutto agli scritti della vostra compagnia di lette-
rati. Nella nostra risoluzione indichiamo in modo del tutto preciso
questi scritti; non abbiamo aggiunto perd — e in una risoluzione non
s1 poteva farlo — che da circa un anno e mezzo nei circoli dirigenti
bolscevichi si avverte un forte malcontento per « la costruzione di dio »
dei vostri seguaci, e appunto per questo (oltre alla ragione indicata
sopra) la nuova frazione di bolscevichi da caricatura ha ostacolate
ogni possibilitda di lavoro con sotterfugi, astuzie, arzigogoli, pretese,
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cavilli, Uno dei cavilli pit significativi & particolarmente noto a Ma-
ximov, poiché si tratta della protesta scritta, e presentata formalmente
alla redazione del Proletari, contro la pubblicazione dell’articolo Un
cammino che non é il nostro (Proletari, n. 42). Anche questa, forse,
¢ una « notizia falsa », o ingiustamente estromessi? Anche questa, forse,
& stata una « cosiddetta protesta »?

No, sappiatelo, la politica del cancellare le tracce non sempre
riesce, e nel nostro partito non riuscirete mai a praticarla. E inutile
giocare a rimpiattino e tentare leziosamente di fare un segreto di
cid che & noto a chiunque si interessa della pubblicistica russa e della
socialdemocrazia russa. Esiste una compagnia di letterati che, aiutata
da alcune case editrici borghesi, inonda le nostre pubblicazioni legali,
predicando sistematicamente la costruzione di dio. E Maximov fa parte
di questa compagnia. Questa predicazione ¢ divenuta sistematica proprio
negli ultimi diciotto mesi, da quando la borghesia russa ba avuto
bisogno, per i suoi scopi controrivoluzionari, di ravvivare la religione,
di far aumentare la domanda per la religione. di fabbricare una reli-
gione, di inculcare nel popolo o rafforzare in modo nuovo nel popolo
il sentimento religioso. La predicazione della costruzione di dio ha
assunto quindi un carattere sociale, politico. Come nel periodo della
rivoluzione la stampa borghese baciava, copriva di baci i menscevichi
pid zelanti per il loro amore per i cadetti, cosi nel periodo della con-
trorivoluzione essa bacia, copre di baci i costruttori di dio dell’ambiente
— e vi par poco! — dei marxisti e persino degli « pseudobolscevichi ».
E quando I'organo ufficiale dei bolscevichi dichiara in un articolo della
redazione che ii cammino dei bolscevichi non é quello di simili predica-
tori {questa dichiarazione sulla stampa & stata fatta dopo che gli innu-
merevoli tentativi, fatti mediante lettere e colloqui personali, di indurre
alla cessazione di una predicazione vergognosa erano risultati inutili),
Maximov protesta formalmente, per iscritto, contro la redazione del
Proletari. Egli, Maximov, era stato eletto dal Congresso di Londra,
e quindi il « diritto da lui acquisito » & stato violato da coloro che
hanno osato rinnegare ufficialmente la vergognosa predicazione della
costruzione di dio. « Ma che credete, che la nostra frazione debba es-
sere schiava dei letterati costruttori di dio? ». Questa osservazione &
sfuggita al compagno Marat durante una scena tempestosa nella reda-
zione, si, proprio al compagno Marat, che & cosi modesto, cosi bonac-
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cione, cosi conciliativo e di buon cuore da non potersi ancora decidere
se andare con i bolscevichi o con i divini otzovisti.

O forse anche queste sono « notizie false », o ingiustamente estro-
messo Maximov? Forse non esiste nessuna compagnia di letterati co-
struttori di dio, non c’¢ stata nessuna loro difesa da parte vostra,
non c'¢ stata la vostra protesta contro V'articolo Un cammino che non
é il nostro? E cosi?

Delle « notizie false » a proposito della tendenza dei costruttori
di dio il compagno Maximov parla nel suo Rapporto quando tocca il
problema della scuola all’estero che la nuova frazione sta organizzan-
do. Egli mette tanto in rilievo il fatto che « per la prima volta [il cor-
sivo & di Maximov] si organizza una scuola di partito all’estero », par-
landone mena con tanto zelo per il naso i compagni che & necessario
dare pid particolari su questa famosa scuola.

11 compagno Maximov si lagna amaramente:

« La redazione [del Proletari] non solo non ha fatto nessun tentativo
di offrire un aiuto alla scuola, ma non ha nemmeno voluto prendere nelle
proprie mani il controllo su di essa; diffondendo notizie false sulla scuola,
pescate non si sa dove, la redazione non ha interpellato nemmeno una volta

i suoi organizzatori per controllarle. Tale ¢ stato I'attepgiamenio della reda-
zione in tutta questa faccenda ».

Gia, gid. « Nessun tentativo di prendere nelle proprie mani il
controllo della scuola »... In questa frase il gesuitismo di Maximov &
arrivato a un punto tale che si smaschera da solo.

Ricordate, lettore, la foresteria di leroghin all’epoca della 1 Duma?
Uno zemski nacialnik in ritiro (o, in generale, qualcosa di simile a un
funzionario cavaliere), leroghin, volendo favorire le « mire del governo»,
aveva organizzato a Pietroburgo una foresteria per i deputati conta-
dini che arrivavano in quella cittd. Gli inesperti mugiki, che venivano
dalla campagna, appena capitati nella capitale venivano accalappiati
freschi freschi dagli uomini di Ieroghin e mandati nella sua foresteria,
dove, naturalmente, trovavano una scuola nella quale venivano smentite
le false dottrine « di sinistra », si coprivano di fango i ¢trudoviki, ecc.,
e nella quale i deputati novizi venivano istruiti secondo la saggezza
statale « autenticamente russa ». Per fortuna, avendo la Duma la sua
sede a Pietroburgo, leroghin era stato costretto a organizzare la sua fore-
steria in quella citta, e poiché questa & un centro sufficientemente
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grande e libero della vita politica e ideologica, quei deputati lasciarono
naturalmente ben presto la foresteria di Ieroghin e passarono nell’am-
biente dei trudoviki o dei deputati indipendenti. E I'impresa di Iero-
ghin fini con grande vergogna per lui e per il governo.

Immaginate ora, lettore, che una foresteria simile a quella di Ie-
roghin venga organizzata non in una qualche Pietroburgo all’estero, ma
in una qualche Roccacannuccia, sempre all’estero. Se ve lo immaginate,
dovete convenire che gli leroghin otzovisti-costruttori di dio hanno
saputo sfruttare la loro conoscenza dell’Europa in modo da dimostrarsi
pid astuti dell’autentico russo Ieroghin. Uomini che si autodefiniscono
bolscevichi hanno raccolto denaro per disporre di una propria cassa
— autonoma rispetto all’'unica, per quanto noi sappiamo, cassa dei
bolscevichi, che serve a coprire le spese per la pubblicazione e la diffu-
sione del Proletari —, hanno organizzato la loro cricca, hanno fatto
arrivare alcuni « loro » agitatori a Roccacannuccia, vi hanno condotto
alcuni operai socialdemocratici € hanno proclamato questa foresteria
ieroghiniana (nascosta a Roccacannuccia, dove il partito non pud arri-
vare) « prima scuola di partito [cosi chiamata perché il partito non
vi pud arrivare] all’estero ».

Ci affrettiamo a fare una riserva, visto che !'estromesso Maximov
ha sollevato con particolare insistenza il problema della legittimita o
meno della sua estromissione (problema di cui patleremo pid avanti):
nel modo d’agire degli ieroghiniani otzovisti-cetcatori di dio non vi &
nulla di « illegittimo ». Assolutamente nulla. Tutto & pienamente legit-
timo. E legittimo che coloro che la pensano allo stesso modo si rag-
gruppino. E legittimo che coloro che hanno le stesse idee raccolgano
denaro per disporre di una cassa e inizino un’impresa comune di tipo
propagandistico. E legittimo che nell’attuale momento essi preferiscano
scegliere per questa impresa la forma, diremo, per esempio, non di un
giornale, ma di una « scuola ». E legittimo che essi la ritengano una
scuola ufficialmente di partito, poiché & organizzata da membri del par-
tito e sia pure una sola delle organizzazioni del partito risponde poli-
ticamente e ideologicamente per l'impresa. Tutto & qui pienamente
legittimo e tutto andrebbe benissimo se... se non ci fosse il gesuitismo,
se non cifosse l'ipocrisia, se non ci fosse l'inganno del proprio partito.

Non ingannate forse il partito sottolineando pubblicamente che si
tratta di una scuola di partito, limitandovi cio¢ al problema’ della sua
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legittimita formale senza dire quali sono i nomi degli iniziatori e degli
organizzatori della scuola, senza parlare cioe dell’orientamento politico-
ideale della scuola, quale impresa di una nuova frazione del nostro
partito? Nella redazione del Proletari vi erano due « documenti » su
questa scuola (i contatti della redazione con Maximov non avvengono
se non mediante « documenti » e note diplomatiche). Il primo non
recava nessuna firma, non era assolutamente firmato da nessuno: era
semplicemente una argomentazione in favore dell’istruzione e sull’im-
portanza delle istituzioni educative chiamate scuole. La seconda era
firmata da uvomini di paglia. Oggi, elogiando di fronte ai compagni,
con un documento stampato, la « prima scuola di partito all’estero »,

il compagno Martynov passa, come prima, sotto silenzio il carattere
frazionistico della scuola.

Questa politica gesuitica reca danno al partito. E questa « politica »
noi I’abbiamo smascherata. Gli iniziatori e gli organizzatori della scuola
sono di fatto « ler » (cosi chiameremo il capo degli otzovisti di Mosca,
che nel partito tutti conoscono e che ha fatto relazioni sulla scuola,
I'ha organizzata, é stato scelto come insegnante da alcuni circoli operai),
Maximov, Lunaciarski, Liadov, Alexinski e al¢ri. Non sappiamo, e non
ci interessa saperlo, quali funzioni abbiano in particolare gli uni e gli
altri, quali posti occupino nei diversi organismi ufficiali della scuola,
se siano nel « Consiglio », nella « commissione esecutiva » nel collegio
degli insegnanti, ecc. Non sappiamo quali compagni « non frazionisti »
possano in questo o quel caso singolo completare questa compagnia.
Tutto cid non ha nessuna importanza. Noi affermiamo che il wvero
orientamento politico-ideale di questa scuola, come nuovo centro fra-
zionista, é determinato appunto dai nomi suddetti e che, nascondendoli
al partito, Maximov conduce una politica gesuitica. | male non & che
nel partito sia sorto un nuovo centro frazionista: noi non siamo affatto
di quelli che non sono contrari a farsi un piccolo capitale politico con
grida popolari e a buon mercato contro il frazionismo; anzi, ¢ bene
che una sfumatura particolare, poiché esiste, abbia avuto la possibilita
di esprimersi nel partito. Il male & che si trae in inganno il partito,
si ingannano gli operai, che, naturalmente, sono favorevoli a qualsiasi
scuola, come lo sono per qualsiasi iniziativa educativa.

Non & forse iprocrisia quella del compagno Maximov, che si lagna
con i compagni per il fatto che la redazione del Proletari non avrebbe
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voluto « nemmeno [« nemmeno »!] prendere nelle sue mani il con-
trollo sulla scuola »? Pensate, dunque: nel giugno 1908 il compagno
Maximov usci dalla redazione ristretta del Proletari, e da allora, quasi
ininterrottamente e in mille forme, vien condotta una lotta all’interno
della frazione bolscevica: Alexinski all’estero, « ler » e soci all’estero
e in Russia ripetono su tutti i toni, facendo eco a Maximov, tutte le
sciocchezze degli otzovisti-costruttori di dio contro il Proletari. Ma-
ximov protesta formalmente e per iscritto contro l'articolo U»x cam-
mino che non é il nostro. Tutti coloro che conoscono le cose del
partito anche solo per averne sentito parlare parlano dell’imminente
e inevitabile scissione dei bolscevichi (bastera dire che il menscevico
Dan, nella Conferenza di tutta la Russia nel dicembre 1908, di-
chiard pubblicamente, in una riunione ufficiale: « Chi non sa dunque
che i bolscevichi accusano oggi Lenin di tradimento del bolscevismo! »),
e il compagno Maximov, recitando la parte dell’innocente, del tutto
innocente, pargoletto, chiede all'inclito pubblico: perché dunque Ia
redazione del Proletari non ha voluto « nemmeno » prendere nelle sue
mani il controllo sulla scuola di partito che i costruttori di dio hanno
organizzat