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NOTA DELL’EDITORE

La traduzione del presente volume, che contiene le opere di Lenin
scritte nel periodo che va dal dicembre 1910 all'aprile 1912, & stata
condotta sul diciassettesimo volume delle Opere di Lenin, pubblicato
a Mosca dall’Istituto Marx-Engels-Lenin nel 1348.

In vari scritti compresi in questo volume Lenin mette in luce
le radici ideologiche e la sostanza del liquidatorismo (della tendenza
cioé a liguidare il partito illegale) e combatte il sistematico sabo-
taggio svolto nei confronti del lavoro degli organi dirigenti del partito
dai liquidator:.

Nell'articolo La nuova frazione dei conciliatori o dei virtuosi
vengono denunciate le oscillaziont e la mancanza di principi di chi
voleva mantenere un atteggiamento conciliante verso il liquidatorismo,
mentre in un’'altra serie di articoli Lenin mette in luce la natura di classe
del partito dei « cadetti », partito del liberalismo controrivoluzionario.

Alle elezioni alla IV Duma sono dedicati gli scritti La campagna
elettorale e la piattaforma elettorale, La campagna elettorale per la
IV Duma e Questioni di principio della campagna elettorale.

Una parte considerevole del volume & dedicata ai documenti ri-
guardanti la Conferenza di Praga, che espulse dal partito i menscevi-
chi e sanci lesistenza autonoma del partito bolscevico.

Nel volume é poi compreso il famoso articolo Alcune partico-
larita dello sviluppo storico del marxismo.

Vengono incluse per la prima volta nelle Opere due lettere al’
Collegio russo del CC del POSDR (1910-1911), nelle quali Lenin
combatte i liguidatori, gli otzovisti, i Yperiodisti e i trotskisti e indica la
necessita di unire tutte le forze per ricostryire il partito. Viene inclusa



per la prima volta nelle Opere la nota Rossore di vergogna di Iuduscka
Trotski; ¢ materiali relativi al convegno di giugno dei membri del CC
nel 1911: Lettera alla riunione dei membri del CC del POSDR
all’estero, Schema del rapporto dei tre membri bolscevichi del CC alla
riunione non ufficiale di nove membri del CC, Progetto di risoluzione
sui poteri della riunione; gli articoli: 11 gruppo socialdemocratico alla
IT Duma, Un’agenzia della borghesia liberale; 7 documenti del convegno
dei gruppi bolscevichi all'estero: Progetto di risoluzione sul rapporto
in merito alla situazione esistente nel partito, Risoluzione sulla Commis.
sione di organizzazione russa per la convocazione di una conferenza;
i documenti della Conferenza di Praga: i progetti di risoluzioni sui
poteri della conferenza, sul momento attudle e sui compiti del partito,
sut compiti dei socialdemocratici nella lotta contro la fame; la Piatta-
forma elettorale del POSDR, la lettera Alla redazione della « Zvezdi »
e l'articolo Carte in tavola.



dicembre 1910 - aprile 1912



LETTERA AL COLLEGIO RUSSO DEL CC DEL POSDR !

Nella vita all’estero del Partito operaio socialdemocratico russo
si sono verificati in questi ultimissimi tempi tatti i quali attestano
chiaramente che la « crisi di unificazione » del partito si approssima
alla fine. Ritengo percid mio dovere comunicarvi, a puro titolo di
informazione, quale importanza abbiano gli ultimi avvenimenti, quale
debba essere (in base a tutto I'andamento delle cose) 'epilogo immi-
nente e quale posizione occupino i bolscevichi ortodossi.

Nel n. 23 del Golos ®, Martov, nell’articolo Dove siamo giunti?,
si fa beffe della sessione plenaria ®, del fatto che il collegio russo del
CC in un anno non s’¢ riunito una sola volta e che non & stato fatto
nulla per attuare le decisioni prese. Egli « dimentica » di aggiungere,
naturalmente, che & stato precisamente il gruppo liquidatore dei si-
gnori Potresov a sabotare il CC russo: il noto fatto del rifiuto di
Mikhail, Roman e Iuri? e la loro dichiarazione che la stessa esistenza
del CC sarebbe dannosa. I! CC in Russia & stato sabotato. Martov ne
esulta. Che ne esultino pure i vperiodisti >, non c’® neanche bisogno
di dirlo (questa esultanza si avverte gia nel n. 1 della raccolta del
Vperiod). Esultando, Martov si & troppo affrettato a chiacchierare.
Nell’entusiasmo egli grida: «la loro legalita [quella dei bolscevichi o
del “blocco bolscevico-polacco”] uccide ». Con cid vuol dire che,
grazie al sabotaggio del CC da parte dei liquidatori, una legale via
d'uscita di partito dalla situazione che si & creata non esiste. E per i
liquidatori, naturalmente, nen c’t niente di piG piacevole di una
situazione in cui il partito non ha una via d'uscita.

Martov si & troppo affrettato. I bolscevichi hanno ancora nelle
loro mani un mezzo arcilegale, appositamente previsto dalla sessione
plenaria e pubblicato (a nome della sessione plenaria) nel n. 11 del-
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I'organo centrale. Questo mezzo & la richiesta di restituzione del
denaro, dato il palese mancato adempimento, da parte dei sostenitori
del Golos e dei vperiodisti, della condizione di sciogliere le frazioni e
di lottare contro il liquidatorismo e I'otzovismo. Poiché & stato pro-
prio a queste condizioni, chiaramente precisate, che i bolscevichi hanno
consegnato il loro denaro al CC

E cosi il 5 dicembre (nuovo calendario) i bolscevichi, che alla
sessione plenaria avevano sottosctitto le condizioni, hanno richiesto
che venisse loro restituito il denaro ®. Legittimamente questa richiesta
porterd alla convocazione della sessione plenaria. E se, dice la risolu-
zione della sessione plenaria, « non si riuscird » (letteralmente!) a
convocare la sessione plenaria nei tre mesi successivi al giorno della
richiesta, verrd convocata una commissione di cinque membri del
CC: tre fra i nazionali, un bolscevico e un menscevico.

A questo punto i sostenitori del Golos si sono immediatamente
traditi. Uno dei loro, Igor, membro dell'Ufficio estero del CC?7, co-
minciando a vederci chiaro nella politica dei liquidatori russi, ha di-
chiarato di essere contrario alla sessione plenaria. Egli, dice, & per la
commissione. Qui la violazione della legalita da parte dei sostenitori
del Golos & evidente, poiché la sessione plenaria si pud convocare
anche prima che siano trascorsi i tre mesi. Dopo la richiesta non si
pud nemmeno sollevare la questione della commissione.

11 calcolo del liquidatore Igor, che rende un vero servigio ai tra-
ditori del partito, i signori Potresov e soci, & semplicissimo: la sessione
plenaria & sovrana e quindi la sua convocazione apre la possibilita
di una via d’uscita da tutta la crisi del partito. La commissione in-
vece non & sovrana, non ha alcun diritto, tranne quello di esaminare il
reclamo (reclamo che verrd o meno soddisfatto dai tre tedeschi). Quin-
di, dopo aver sabotato il CC russo, i liquidatori (e i loro servi all’estero:
i sostenitori del Golos) sabotano ora qualsiasi CC. Vedremo ancora se
questo secondo sabotaggio riuscird loro. 1 polacchi in seno all’'Ufficio
estero del CC votano per la sessione plenaria. Ora tutto dipende dai
lettoni e dai bundisti, che non hanno ancora risposto. Il nostro rap-
presentante nell'Ufficio ha presentato e distribuito una decisa prote-
sta contro Igor (di cui, insieme alla dichiarazione di quest’ultimo, vie-
ne qui acclusa copia).

\

La questione & ora chiara. La lotta per la sessione plenaria &
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lotta per la legalitd, lotta per il partito. La lotta dei sostenitori del
Golos contro la sessione plenaria & lotta contro una via d’uscita di
partito dalla crisi, contro la legalita.

Plekhanov e i suoi amici *, che abbiamo informato di ogni passo,
sono pienamente d’accordo con noi circa la necessita della sessione
plenaria. Sono anch’essi per la sessione plenaria; il progetto di un
nostro intervento comune in questo senso viene ora discusso, e nel
prossimo futuro o scenderemo in campo con una dichiarazione assieme
ai plekhanoviani, o appariri un articolo sulla questione nell’organo
centrale.

Inoltre il 26 novembre (nuovo calendario) Trotski ha fatto pas-
sare, nel cosiddetto club di partito viennese (circolo di trotskisti, di
emigrati: marionette nelle mani di Trotski), una risoluzione che egli
ha anche pubblicato in un foglio a parte. Ve lo accludo.

Qui & stata apertamente dichiarata la guerra alla Rabociaia Ga-
zieta, organo di stampa dei bolscevichi e dei plekhanoviani. Gli argo-
menti non sono nuovi. La dichiarazione secondo cui oggi non esiste
una « base di principio » per la lotta contro i sostenitori del Golos
e i vperiodisti, & il nec plus ultra del comico e dell'ipocrisia. E a tutti
noto che costoro non pensavano nemmeno di sciogliere le loro fra-
zioni, che di fatto i seguaci del Golos appoggiano in tutto e per tutto
i liquidatori, Potresov e soci, che i vperiodisti avevano organizzato
(con mezzi di cui si conosce la provenienza) una scuola di frazione al-
Pestero °, nella quale si insegnava il machismo, si insegnava che I'otzo-
vismo & una « sfumatura legittima » (letteralmente dalla loro piatta-
forma), ecc. ecc.

L’invito di Trotski a un lavoro « concorde » del partito con i
sostenitori del Golos e i vperiodisti & un’ipocrisia ripugnante e una
vuota frase. E a tutti noto che per tutto un anno dopo la sessione
plenaria costoro (col segreto appoggio di Trotski) hanno lavorato
«concordi » contro il partito. In realtd per un anno intero hanno
svolto insieme un lavoro di partito concorde solo i bolscevichi e i
plekhanoviani, e nell’organo centrale, e nella Rabocisia Gazieta, e a
Copenaghen '°, e nei giornali legali russi.

Ma se non sono nuove le sortite di Trotski contro il blocco dei
bolscevichi e dei plekhanoviani, & nuova la conclusione della sua riso-
luzione: il club viennese (vale a dire Trotski) ha organizzato «un
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fondo di tutto il partito per la preparazione e la convocazione di una

conferenza del POSDR ».

E questo & nuovo. E un passo palese verso la scissione. E una
aperta violazione della legalita del partito e l'inizio di un’avyentura di
Trotski, che si rompera il collo. E evidente che si tratta di una scis-
sione. Il passo di Trotski, il « fondo » di Trotski appoggiano esclusi-
vamente i sostenitori del Golos e i vperiodisti, Di una partecipazione
dei bolscevichi e dei plekhanoviani non & neanche il caso di parlare.
I liquidatori (del Golos) appoggiarono Trotski gid a Zurigo; cid &
comprensibile. E del tutto possibile e verosimile che Trotski riesca a im-
possessarsi dei «noti » «fondi» dei vperiodisti. Di conseguenza, voi lo ca-
pite, il carattere avventuristico della sua impresa non fara che accentuarsi.

E chiaro che quest’impresa viola la legalita del partito, poiché del
CC non si dice nemmeno una parola, e solo il Comitato centrale pud con-
vocare una conferenza. Ma non basta; Trotski, che nell’agosto scacciava
di sua testa il rappresentante del CC russo presso la Pravda, abbando-
nava cosi egli stesso ogni legalita, trasformando la Pravda da organo ap-
poggiato da un rappresentante del CC in organo puramente frazionistico.

Conclusione: la questione si & delineata, la situazione si & chiarita.
I vperiodisti hanno raccolto i « noti » « fondi » per la lotta contro
il partito, per la difesa della « sfumatura legittima » (otzovismo). Nel-
I'ultimo numero della Pravda (e nella sua relazione a Zurigo) Trotski
civetta a tutto spiano con i vperiodisti. I liquidatori in Russia hanno
sabotato il CC russo. I liquidatori all’estero vogliono sabotare la ses-
sione plenaria all’estero, cioé ogni CC. Giovandosi di questa « viola-
zione della legalita », Trotski si appresta alla scissione organizzativa,
creando il « suo » fondo per la « sua » conferenza.

Le parti sono state distribuite. I sostenitori del Golos difendono
Potresov e soci come « sfumatura legittima ». I vperiodisti difendonc
I'otzovismo come « sfumatura legittima ». Trotski vuol difendere « in
maniera popolare » gli uni e gli altri e convocare la sua conferenza
(forse col denaro dei vperiodisti). Alleanza a tre (Potresov + Trotski
+ Maximov) contro I'alleanza a due (bolscevichi + plekhanoviani).
Lo schieramento & ultimato. La lotta & cominciata.

Voi capite perché definisco il passo di Trotski un’avventura. Es.
s0 & un'avventura in tutti i sepsi.
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E un’avventura nel senso ideologico. Trotski raggruppa tutti i
nemici del marxismo, riunendo Potresov e Maximov, che odiano il
blocco « plekhanoviano-leninista » (come essi amano esprimersi). Tro-
tski riunisce tutti coloro ai quali & caro e fa piacere lo sfacelo ideologico;
tutti coloro che non hanno niente a che vedere con la difesa del marxi-
smo; tutti i filistei che non comprendono per che cosa si lotta e che
non desiderano imparare, pensare, cercare di scoprire le radici ideolo-
giche del dissenso. In questi nostri tempi di scompiglio, di sfacelo e di
esitazioni, Trotski pud agevolmente essere '« eroe di un’ora », rac-
cogliere attorno a sé tutto il bastardume. Ma il fallimento di questo ten-
tativo sard tanto pid grandioso quanto pid apertamente sara stato fatto.

E un’avventura nel senso politico e di partito. Vi sono oggi tutti
i segni che l'unificazione reale del partito socialdemocratico & possi-
bile solo sul terreno di un sincero ed irrevocabile rifiuto del liquidato-
rismo e dell’otzovismo. E chiaro che Potresov (e i sostenitori del Golos)
e i vperiodisti non hanno ripudiato né ’'uno né Paltro. Trotski li riu-
nisce, ingannando fraudolentemente se stesso, ingannando il partito, in-
gannando il proletariato. Di fatto Trotski non conseguira nient’altro
che il tafforzamento dei gruppi antipartito di Potresov e Maximov. 11
fallimento di quest’avventura & inevitabile.

Infine, & un’avventura organizzativa, Una conferenza col « fondo »
di Trotski e senza il CC & la scissione. L'iniziativa resti a Trotski. La
responsabilitd ricada su di lui.

Tre parole d’ordine esauriscono la sostanza dell’attuale situazione
del partito:

1) Rafforzamento e ogni sorta di appoggio all'unione ed alla
raccolta dei plekhanoviani e dei bolscevichi per la difesa del marxismo,
per la resistenza allo sfacelo ideologico, per la lotta contro il liquidato-
rismo e l'otzovismo.

2) Lotta per la sessione plenaria: per una via d'uscita legale
dalla crisi del partito.

3) Lotta contro l'avventura. scissionistica e senza principi di
Trotski, che riunisce Potresov e Maximov contro la socialdemocrazia.

Scritta alla meta del dicembre 1910.

Pubblicata per la prima volta
nella Proletarskaia Revoliutsia, n. 1. 1941,



LA SITUAZIONE NEL PARTITO

La questione della nostra crisi di partito viene di nuovo posta
in primo ‘piano dalla stampa socialdemocratica all’estero, provocando
dicerie, malintesi e incertezze in vaste cerchie del partito. E percid
necessario che P'organo centrale del partito faccia piena luce su que-
sta questione. L'articolo di Martov nel n. 23 del Golos e I'intervento
di Trotski, cui & stata data la forma di volantino a sé e in cui viene
pubblicata la « risoluzione » del «club viennese » del 26 novembre
1910, pongono davanti ai lettori la questione della crisi travisando
completamente la sostanza della cosa.

Dietro Varticolo di Martov e la risoluzione di Trotski si celano
altresi determinati at¢i pratici, atti diretti contro il partito. L'articolo
di Martov non & che la forma letteraria di cui viene rivestita la cam-
pagna intrapresa dai sostenitori del Golos per sabotare il CC del no-
stro partito. La risoluzione di Trotski, che invita le organizzazioni lo-
cali a preparare una « conferenza di tutto il partito » all’insaputa del
CC e contro di esso, & I'espressione di cid che costituisce lo scopo dei
sostenitori del Golos: distruggere gli organismi centrali, invisi ai ligui-
datori, e, insieme ad essi, anche il parlito come organizzazione. Non &
sufficiente smascherarli questi atti antipartito; contro di essi bisogna
lottare. 1 compagni che hanno a cuore il partito e 'opera volta a farlo
rinascere devono pronunciarsi nel modo pid risoluto contro tutti coloro
che, per considerazioni e interessi meramente di frazione e di circolo,
mirano a distruggere il partito.

L'articolo di Martov Dove siamo giunti? & un mal dissimulato
insulto alle decisioni della sessione plenaria e un’esultanza liquidatrice
per gli insuccessi del partito. « Non si & riusciti nemmeno una volta
a riunire in Russia il collegio del CC. numericamente esiguo »: cosi
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scrive, e in corsivo, Martov, andando letteralmente in sollucchero per
la soddisfazione che la conoscenza di un simile fatto causa a tutti i
liquidatori.

Purtroppo Martov ha ragione. Il CC russo non & riuscito a riu-
nirsi. E perd inutile che egli pensi di eludere la questione: chi ha
sabotato il CC in Russia? Oltre agli ostacoli, frapposti dalla polizia,
che ne hanno impedito la convocazione, ce n’¢ stato uno politico.
Si tratta del noto rifiuto di Mikhail, Roman e Turi di intervenire alla
seduta del CC, sia pure per la sola cooptazione; si tratta della dichia-
razione degli stessi individui secondo cui essi « considerano dannosa
la stessa esistenza del CC ».

E incontestabile che il rifiuto di intervenire sia pure ad una sola
seduta per la cooptazione, il rifiuto di intervenire su invito di persone
che lavorano in mezzo ad un mucchio di ostacoli frapposti dalla poli-
zia, & un sabotaggio del CC. E incontestabile che questo atto politico,
accompagnato da una motivazione di principio, & stato compiuto da
persone che fanno parte del gruppo dei collaboratori russi « pid in
vista » del Golos (lettera dei 16 ' nel n. 19-20 del Golos), che fanno
parte dei gruppi legali liquidatori del signor Potresov e soci. Tutti
questi sono fatti. Il gruppo dei legalitari indipendenti, dei nemici della
socialdemocrazia: ecco chi ha sabotato i CC in Russia.

Se Axelrod assicura (nel n. 23 del Golos) che il « nomignolo » di
liquidatore verrebbe impiegato « indiscriminatamente », se egli giun-
ge persino a fare I'assurda affermazione che noi saremmo capaci di
chiamare liquidatori individui personalmente stanchi o schiacciati dalla
lotta per un tozzo di pane, se, dicendo una simile puerile sciocchezza,
passa sotto silenzio proprio il gruppo o i gruppi di liquidatori che
nell'organo centrale del partito vengono direttamente menzionati, la
disonesta di simili scappatoie non ha bisogno di dimostrazioni. Se
Martov e gli altri fingono di « disputare » sul Golos coi liquidatori
in Russia. dichiarando il loro operato un’« imprudenza » (!!), « esor-
tandoli » a pazientare ancora (Martov su Levitski nel n. 23), e #ello
stesso tempo lavorano in tutto e per tutto assieme a loro, creano.
spalla a spalla, una particolare frazione all’estero per lottare contro
il partito e per appoggiare i nemici del partito, i signori Potresov.
¢i troviame di fronte ad una delle molte manifestazioni di ipocri-
sia politica. Nessuna persona capace di pensare politicamente dira che
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il signor Miliukov lotta per davvero contro i viekhisti ** allorché « di-
sputa » con loro, li dichiara « imprudenti » e nello stesso tempo le-
vora politicamente a braccetto con loro. Chiunque riconoscerd che
il signor Miliukov dimostra con cid la propria ipocrisia, senza mini-
mamente confutare il fatto della sua solidariétd politica coi viekhisti.
Nessuna persona capace di pensare politicamente dira che il signor
Stolypin e il suo governo lottano per davvero contro i centoneri'*
allorché « disputano » con questi ultimi (nella Rossiz), li accusano
di «imprudenza », ma nello stesso tempo lavorano a braccetto con,
loro. Chiunque riconoscera che il signor.Stolypin e il governo dello
zar attestano con cid soltanto la loro ipocrisia, senza minimamente
confutare il fatto della loro solidarieta politica coi Purisckevic.

Ma se Pipocrisia politica del Golos dev’essere evidente per tutti,
accenno di Martov secondo cui « la legalita uccide » i rappresentanti
ufficiali del partito non pud essere evidente per novecentonovantanove
lettori su mille, poiché tale accenno & volutamente nebuloso.

Dovere dell'organo centrale & di disperdere la nebbia che avvolge
le cose del partito, perché tutti capiscano qual & il fondo del dissenso.

Martov considera che, tranne una decisione del CC, non esiste
nessuna via d’uscita dalla crisi che sia legale per il partito. Quindi; se
i liquidatori russi sono riusciti a sabotare il CC in Russia (e se i
liquidatori all'estero riusciranno a sabotare la convocazione del CC
anche solo all’estero), la situazione diverra legalmente senza vie di
uscita. E Martov esulta in anticipo: il CC, dice, & definitivamente
minato, non esiste via d'uscita legale, i liquidatori hanno partita
vinta.

Martov ha avuto un po’ troppa fretta. Cid che il signor Pottesov
e gli altri nemici del partito hanno in mente gli & uscito troppo presto
dalle labbra.

Si, Martov. ha ragione! L'unica via d'uscita dalla crisi esistente
nel partito pud essere trovata dal Comitato centrale. Quindi, se, per
gli ostacoli frapposti dalla polizia e quelli politici summenzionati, il
CC non riuscira a riunirsi in Russia, bisogna riunirlo all’estero. Que-
sto Vunico mezzo per avvicinarsi a una via d’uscita dalla crisi.- E i
bolscevichi, una delle correnti del partito che all’ultima sessione ple-
naria del CC hanno stipulaio un accordo in merito al lavoro in comune
di partito fuori dell'ambito delle frazioni, hanno fatto un passo per
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giungere al pid presto all'unica via d'uscita dalla crisi del partito.
[ rappresentanti della corrente bolscevica hanno messo il denaro della
frazione bolscevica a disposizione del partito alla condizione che,
¢ontemporaneamente alla distruzione del loro centro di frazione, il
centro ‘bolscevico, fossero distrutti anche gli altri centri di frazione:
guello dei menscevichi (il Golos) e quello degli otzovisti {« vperiodi-
sti »). Questa condizione non é stata adempinta. E non & tutto. Il
Golos Sotsial-Demokrata, organo dirigente della frazione menscevica,
ha notoriamente cominciato-a proteggere e a coprire 1 nemici interni
del partito contro cui la sessione plenaria del CC ci ha unanimemente
incaricati di lottare nel pid risoluto dei modi in quanto esponenti
di deviazioni dalla socialdemocrazia di carattere borghese e ostili al
partito. In considerazione di questa palese violazione delle condizioni
dell’accordo stipulato alla sessione plenaria tra tutte le correnti e i
gruppi del partito, in considerazione di questa politica, palesemente
antipartito, di una delle parti contraenti, i bolscevichi hanno ritenuto
necessario chiedere che venga loro restituito il denaro da essi condi-
zionatamente consegnato a] partito un anno fa. Il 5 dicembre essi hanno
trasmesso la relativa dichiarazione al riguardo all’Ufficio estero del
Comitato centrale. Hanno in questo caso i bolscevichi agito bene o
male? Lo stabilira 'istanza prevista dalla sessione plenaria, La sostanza
della cosa sta nel fatto che org, dal momento che i rappresentanti della
corrente bolscevica hanno trasmesso la loro richiesta, la convocazione
della sessione plenaria del CC all’estero non & piti soltanto una necessita
per trovare una via d’uscita dalla crisi interna del partito; essa & una
necessitd imposta a tutte le correnti e gruppi che hanno stipulato I’ac-
cordo del 6 gennaio dull'impegno che essi stessi hanno assunto al
riguardo, dalla risoluzione da essi stessi approvata all’unanimita *. Non

s

* 11 fatto & che alla sessione plenaria & stato stipulato, e riconosciuto come
legge del partito, come fonte della legalitd. del partito, un accordo tra il CC e
determinati tappresentanti della corrente bolscevica sulla consegna condizionata del
loro denaro al partito, Quest’accordo & stato pubblicato nell’organo centrale (n. 11),
dove & stata altres! resa nota tutta la procedura prevista dalla sessione plenaria
in relazione a quest'accordo. La cosa pid importante, prevista per il caso che i
bolscevichi dichiarino che i sostenitori del Golos e i vperiodisti hanno violato le
condizioni dell'unificazione, & la convocazione della sessione plenaria (all'esteto).
« Se, per questo o quel motivo — dice la deliberazione della sessione plenaria,
pubblicata nel n. 11 dell'organo centrale —, nei- tre mesi successivi alla presenta-
zione \della.ric‘hicsta avanzata dai rappresentanti della corrente bol§gqvjw.
riuscird a riunire la sessione plenaria, viene convocata » una spegigié’ LonIWiSHO0S:
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solo la convocazione della sessione plenaria del CC & divenuta una
necessita del partito; essa & divenuta un obbligo giuridico. Vediamo
ancora una volta che — se si esclude la convocatione della sessione
plenaria del CC — non ci pud essere una via d'uscita legale dalla si-
tuazione. ..

Ed ecco che la politica dei sostenitori del Golos s'¢ improvvisa-
mente rivelata per quello che é&.

In base alla chiara e non equivoca deliberazione del CC, all’Uf-
ficio estero del CC, a quanto pate, non restava, data la richiesta dei
bolscevichi, altro da fare che convocare la sessione plenaria, e soltanto
se i tentativi di convocarla non fossero stati coronati dal successo, esso
poteva, trascorsi tre mesi, ricorrere all’altro modo di risolvere il pro-
blema previsto dal CC. Ma i sostenitori del Golos si sono comportati
diversamente.

Il 12 dicembre uno di costoro, Igorev, membro dell’'Ufficio estero
del CC, ha presentato una dichiarazione scritta nella quale fa sapere
che egli é contrario alla convocazione della sessione plenaria, che &
d'accordo soltanto per la commissione!

E evidente qual & il succo della faccenda: la sessione plenaria
& sovrana e, una volta riunita, pud trovare una via d'uscita legale dalla
crisi, dall'impossibile situazione esistente in Russia. La commissione
invece non & sovrana, non ha nessun diritto (tranne quello di esaminare
il reclamo dei bolscevicht circa il denaro), non pud trovare nessuna via
d'uscita legale dalla crisi. 4

E andata come dice il proverbio: non scavare la fossa a un altro,
altrimenti ci caschi dentro!

Martov non ha fatto in tempo ad indicare gentilmente al partito
la « fossa » della situazione, da lui ritenuta senza vie d’uscita in senso
legale, nella quale i liquidatori sarebbero tanto lieti di veder precipi-
tare il partito ufficiale, che gia Igorev ¢ andato a finirci dentro!

1 liquidatori russi hanno sabotato il CC in Russia. Ora i liquida-
tori esteri sabotano la convocazione del CC anche all’estero. I liqui-
datori esultano, pregustando la gioia suprema (per Stolypin e per i
liquidatori): Vassenza di qualsiasi CC. Che felicita per i signori Po-
tresov, per la frazione dei « vperiodisti »!

Non ci soffermeremo qui sulle scappatoie di Igorev e sulla loro
confutazione nella controdichiarazione del bolscevico membro dell'Uf-
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ficio estero del CC *. Rileveremo soltanto che Igorev & stato cosi pruden-
te da dichiarare che avrebbe protestato contro la sessione plenaria anche
se fosse stata convocata in base allo statuto comune (per farlo occorre
l'unanimitd nell'Ufficio estero del CC), e non in base a una delibera-
zione speciale per il caso della richiesta. Igorev considera la convoca-
zione della sessione plenaria qualcosa di « ingombrante », ecc. Si ca-
pisce: per i liquidatori anche l'esistenza stessa del nostro partito ille-
gale & troppo « ingombrante ». La sessione plenaria sard prevalente-
mente composta di emigrati: questo il secondo « argomento » di Igo-
rev. Ma cid non impedisce ai sostenitori del Golos di appoggiare con
tutte le forze il progetto, interamente opera di emigrati, della convo-
cazione di una conferenza di tutto il partito ad opera di Trotski, nono-
stante e contro il Comitato centrale...

Costoro, in ogni caso, hanno deciso di sabotare gqualsias: CC!

Dobbiamo inoltre richiamare I'attenzione dei membri del par-
tito su una questione pid generale: quella della situazione esistente
nel POSDR. Come ogni partito rivoluzionario, il nostro pud esistere
e svilupparsi alla sola condizione di un sia pure elementare desiderio
dei rivoluzionari di aiutarsi reciprocamente nell’adempimento del la-
VOro comune.

Se gli statuti e le decisioni del partito (la « legalit » del partito)
servono non ad agevolare questo lavoro comune, ma a creare ostacoli
che consentano di frenarlo dall'interno dei pid importanti collegi del
partito, il lavoro del partito si trasforma in un’indegna commedia. In
qualsiasi altro partito le difficolta di convocare il CC susciterebbero
improvvisamente decine di forme e vie per eludere le difficolta frap-
poste dalla polizia e ricercare sempre nuovi metodi di lavoro. Tra noi
invece i frazionisti in seno al partito servono chi i signori Potresov,
chi gli otzovisti e i semianarchici dichiarati che sono fuori del partito.
In persone come Igorev, sostenitore del Golos, la « legalitd » si tra-
sforma in un mezzo per danneggiare il partito dal suo interno, per
frenarne il lavoro, per aiutare i signori Potresov a distruggere il par-
tito **. Una situazione del genere & inammissibile. E non le giovano le

* Quest’ultimo compagno, con una lettera alla redazione dell’ organo centrale,
ci chiede di aiutarlo a rendere noti al partito i tentativi.dei sostenitori del Golos
di sabotare la sessione plenaria.

** E quando Martov st fa beffe degli organismi ufficiali del partito, dicendo:
« la legalita li uccide », egli ha ragione nella misura in cui guelle forme « legali»
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« risoluzioni benevole », delle quali a ragione si fa beffe lo stesso
Martov. Per mutare la situazione in meglio occorre innanzi tutto ca-
pirla. Occorre " capire perché sia assurdo, indegno, ridicolo escogitare
risoluzioni benevole sul lavoro in comune con dei signori come Po-
tresov e soci. Quando il partito capira che qui si tratta di due poli-
tiche inconciliabili, che qui & questione di socialdemocrazia e di libe-
ralismo, il partito trovera rapidamente la via d’uscita. Sapremo allora
dar vita a una « legalitd » che non serva ai liquidatori per farne un
mezzo per dare lo sgambetto al partito.

Occorre riconoscere che si devono ringraziare il signor Potresov
e i suoi amici, nonché il sostenitore del Golos Igorev e i suoi amici,

per il modo in cui riescono a rendere pid facile al partito la compren-
sione di questo fatto.

L'intervento di Trotski, pur non avendo: esteriormente niente a
che vedere con I'irrisione martoviana degli insuccessi del partito, col
sabotaggio del CC da parte di quelli del Golos, & di fatto collegato
all'una ¢ all'altro da un legame indissolubile, da un legame di « inte-
resse ». Molti nel partito non -tomprendono ancora in che cosa con-
sista questo legame. La risoluzicne viennese del 26 novembre:li aju-
tera probabilmente a capire il fondo della questione.

La risoluzione si compone di tre parti: 1) di una dichiarazione
di-guerra alla Rabociaia Gazieta (appello ad « opporle una decisa resi-
stenza », come alle « nuove imprese frazionistiche di circolo », secon-
do l'espressione di Trotski); 2) di una polemica contro la linea del
« blocco » plekhanoviano-bolscevico; 3) della proclamazione che I'« as-
semblea del club viennese [cioe Trotski e il suo circolo] delibera di
organizzare un fondo di tutto il partito per la preparazione e la
convocazione di una conferenza-del POSDR ».

Non ¢i soffermeremo affatto sulla prima parte, Trotski ha per-
fettamente ragione quando dice che la Rabocisia Gazieta & un'« im-

presa privata » e che « n#on é autorizzata a parlare a nome del partito
nel suo complesso ».

{ciod create in base allo statuto del partito o per decisione della sessione plenaria)
di questi organismi — che consentono a Mikhail, Roman, luri, ai sostenitori del

Golos (tramite Igorev), ecc. di frenare il lavoro — «uccidono » la fruttuosira del
lavoro.
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Trotski ha torto, perd, di dimenticare che nemmeno lui e la sua
Pravda ne sono autorizzati. Ha torto di eludere col silenzio — dicendo
solo che la sessione plenaria ha riconosciuto utile il lavoro della Pravda
— il farto che la sessione plenaria ha designato un rappresentante del CC
a far parte della redazione della Pravda. 1l tacerlo quando si fa men-
zione delle decisioni della sessione plenaria relativamente alla Pravda
non si pud definire altrimenti che u» inganno degli operai. E questo
inganno & tanto pid voluto in quanto nell’agosto Trotski ha allontanato
dalla Pravda il rappresentante del CC. Dopo questo avvenimento,
dopo la rottura dei rapporti tra la Pravda e il CC, il giornale di
Trotski altro non & che un’« impresa privata », che per di pii non ha
saputo adempiere gli obblighi che si era assunti. Finché non si sari
nuovamente riunito il CC, nmessuno, tranne il rappresentante del CC,
che & stato designato dalla sessione plenaria e che ha dichiarato anti-
partito la condotta di Trotski, potra giudicare 1'atteggiamento della
Pravda verso il CC. '

Ecco che cosa scaturisce dalla questione, cosi opportunamente
sollevata da Trotski, di sapere chi « sia autorizzato a parlare a nome
del partito nel suo complesso »

Ma c'¢ di pid. Nella misura in cui (e finché) il CC russo viene
sabotato dai legalitari liquidatori indipendenti, nella misura in cui (e
finché) il CC estero viene sabotato dai sostenitori del Golos, Vunico
organismo autorizzato a « parlare a nome del partito nel suo com-
plesso » resta 1’organo centrale.

E a nome del partito nel suo complesso noi dichiariamo percid
che Trotski conduce una politica antipartito; che egli infrange la legalitd
del partito, imbocca la via dell’avventura e della scissione quando nella
sua risoluzione, senza dire una parola del CC (come se si fosse gii
accordato coi sostenitori del Golos per toglierlo di mezzo!), a nome
di un gruppo estero proclama '« organizzazione di un fondo per
la convocazione di una conferenza del POSDR ». Se gli sforzi dei li-
quidatori per togliere di mezzo il CC fossero coronati dal successo,
allora noi, come unico organismo autorizzato a parlare a nome del
partito nel suo complesso, proclameremmo immediatamente che non
parteciperemo minimamente al « fondo » e all'impresa di Trotski e che
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considereremo d¢ tutto il partito solo una conferenza convocata dall’or-
gano cenirale, e non dal circolo di Trotski *.

Ma, finché la questione del sabotaggio del CC non sari stata
definitivamente decisa dagli eventi, v’¢ motivo di sperare in un esito
di partito pienamente legale.

Chiamando i membri del partito a lottare risolutamente per questo
esito legale di partito, passeremo a chiarire le «basi di principio »
del dissenso, che i sostenitori del Golos e Trotski si affrettano ad
approfondire sino alla scissione: i primi sabotando il CC, i secondi
ignorando quest’ultimo e « organizzando un fondo » per la convo
cazione di una « conferenza del POSDR » (pochi scherzi!) da parte
del circolo di Trotski.

Nella sua risoluzione Trotski scrive che la lotta che conducono
« leninisti e plekhanoviani » (con questa sostituzione delle persone
alle correnti del bolscevismo e del menscevismo partitista Trotski
vuole esprimere il suo disprezzo, ma esprime soltanto la sua incapa-
citd -di capire) « & attualmente priva di qualsiasi base di principio ».

E proprio a chiarire queste basi di principio che I'organo centrale
chiama i socialdemocratici di tutta la Russia: affronteremo per l'ap-
punto questa interessante questione finché & in corso la « non inte-
ressante » lotta per la convocazione della sessione plenaria!

Trascriviamo integralmente i motivi per cui Trotski proclama
priva di qualsiasi base di principio la lotta dell'organo centrale:

« ... Fra tutte (il corsivo & di Trotski] le correnti del partito si & sal-
damente radicata la convinzione che & necessario ricostituire 'organizzazio-
ne illegale, unificare il lavoro legale e illegale, attuare una tattica socialdemo-
cratica coetente, e queste direttive fondamentali sono state unanimemente
tracciate dall'ultima sessione plenaria.

« La difficoltd consiste ora, a un anno dalla sessione plenaria, non nel
proclamare queste veritd, ma nel tradurle in atto. E la via che porta a
questo & il concorde lavoro in comune di tutte le parti del partito: “Golos”,
“plekhanoviani”, “leninisti”, “vperiodisti”, elementi non frazionisti, poiché il
partito & ormai spiritualmente uscito dal periodo dell'infanzia, e per tutti
1 suoi membri & tempo di prendere coscienza di sé e di agire in qualitd di
socialdemocratici rivoluzionari, di patrioti del proprio partito, senza ulteriori
denominazioni frazionistiche. E questa collaborazione deve effettuarsi nel
quadro di tutto i} partito, e non attorno ad organi di frazione ».

* Che sia effettivamente necessaria al pis presio possibile una confetenza di
tutto il partito convocata dal CC & cosa su cui non pud esservi disaccordo.
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Ecco un esempio di come le buone parole vengono degradate a
vuota frase, mascherando la pid grande menzogna, il pid grande
inganno sia di quegli stessi che si inebriano di frasi, sia di tutto il
partito.

Perché & appunto un’aperta e flagrante mrenzogna affermare che
fra tutte le correnti del partito si sia saldamente radicata la convin-
zione che sia necessario ricostituire 'organizzazione illegale. Ogni nu-
mero del Golos attesta che i suoi sostenitori considerano il gruppo del
signor Potresov e soci una corrente del partito e che essi non solo lo
« considerano » tale, ma prendono anche sistematicamente parte al suo
« lavoro ». Non ¢ ridicolo, non & vergognoso, oggi, a un anno dalla
sessione plenaria, giocare a rimpiattino, ingannare se stessi e ingan-
nare gli operai, cavarsela con scappatoie verbali, quando si tratta di
« attnazione », e non di frasi?

Sf o no? Considera o no Trotski il signor Potresov e soci, chiara-
mente nominati nell’organo centrale, « una corrente del partito »?
Questo & appunto il problema dell’« attuazione » delle decisioni della
sessione plenaria, ed é gid un anno che 'organo centrale ha posto questo
problema chiaramente, recisamente, inequivocabilmente, in maniera
tale che non fossero possibili scappatoie di sorta!

Trotski cerca ancora una volta di cavarsela con il silenzio o la
vuota frase, poiché gli occorre celare ai lettori e al partito la verita,
e cioé che i gruppi del signor Potresov, dei 16 ecc. sono assoluta-
mente indipendenti dal partito, sono completamente isolati come fra-
zione, e non solo non ricostituiscono I'organizzazione illegale, ma
ne sabotano la ricostituzione, non attuano #essuna tattica socialdemo-
cratica. A Trotski occorre celare al partito la veritd: i sostenitori del
Golos rappresentano una frazione estera, altrettanto isolata dal partito
e che & di fatto al servizio dei liquidatori russi.

E i « vperiodisti »? Trotski sa perfettamente che anch’essi, dopo
la sessione plenaria, hanno rafforzato e sviluppato la loro frazione con
fondi non del partito, con una propria scuola di frazione, dove non
si insegna affatto «una tattica socialdemocratica coerente », ma si
dice che « 'otzovismo & una sfumatura legittima »; dove si insegnano
concezioni otzovistiche sulla funzione della III Duma, concezioni espres-
se nella piattaforma di frazioni del Vperiod.

Trotski tace questa incontestabile veritd perché per gli scopi
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reali della sua palitica la veritd & insopportabile. E gli scopi reali si
chiariscono sempre pid e diventano evidenti anche per i membri del
partito meno lungimiranti. Questi scopi reali sono il blocco antipartito
tra i Potresor e i vperiodisti, blocco che Trotski appoggia e organizza.
L’approvazione delle risoluzioni di Trotski (del genere di quella « vien-
nese ») da parte dei vperiodisti, il civettare della Pravda con costoro,
le chiacchiere della Pravda secondo cui in Russia, alla base, operereb-
bero solo i vperiodisti e i trotskisti, la pubblicita della Pravda alla
scuola di frazione dei vperiodisti, il diretto appoggio di Trotski a questa
scuola, tutti questi sono fatti che & impossibile nascondere a lungo.
La veritd & come l'olio: viene sempre a galla.

Il contenuto della. politica di Trotski & il «lavoro concorde »
della Pravda con le frazioni dei signori Potresov e dei vperiodisti.
In questo blocco le parti sono state chiaramente distribuite: i signori
Potresov continuano, al di fuori del partito, il loro lavoro legalitario,
Ia loro demolizione della socialdemocrazia; « quelli del Golos » formano
la sezione estera di questa frazione, mentre Trotski si assume la parte
dell’avvocato che assicura al pubblico ingenuo che « fra tutte le cot-
renti del partito si & saldamente radicata» «una tattica socialde-
mocratica coerente ». I vperiodisti accolgono codesto avvocato. che
difende la libertd della loro scuola di frazione, dissimula la loro poli-
tica con frasi ipocrite, trite e ritrite. Questo blocco appoggia natural-
mente il « fondo » di Trotski e la conferenza antipartito da lui convo-
cata, poiché sia i signori Potresov sia i vperiodisti ottengono cid che
loro occorte: la liberta delle loro frazioni, la loro consacrazione, la dis-
simulazione della loro attivita, la difesa avvocatesca di quest’ultima da-
vanti agli operai.

Ed ecco che, proprio dal punto di vista delle « basi di principio »,
non possiamo non definire questo blocco come avventurismo nel senso
pid preciso della parola. Trotski #o# osa dire che vede i veri marxisti,
i veri difensori della fedeltd ai principi del socialdemocratismo in
Potresov, negli otzovisti. Proprio nel fatto che gli tocca permanente.
mente sguisriare sta la sostanza della posizione dell'avventuriero. Poiché
tutti,’ nessuno escluso, vedono e sanno che i signori Potresov e gli
otzovisti hanno sempre una propria linea (la linea antisocialdemocra-

tica) e la attuano, mentre i diplomatici del Golos e del Vperiod non
servono che di copertura,
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11 motivo pid profondo per cui il nuovo blocco é condannato al
fallimento, per quanto possa esser grande il suo successo davanti agli
elementi filistei, per quanti « fondi » possa raccogliere Trotski con
Paiuto delle « fonti » vperiodiste e potresoviane, sta nel fatto che
questo blocco & semza principi. La teoria del marxismo, le « basi di
principio » di tutta la nostra concezione del mondo, di tutto il nostro
programma e di tuttd la nostra tattica di partito sono state ora posté
a uno dei primi posti della nostra vita di partito non a caso, ma
inevitabilmente. Non a caso, ma inevitabilmente & avvenuto che, dopo
linsuccesso della rivoluzione, in sutte le classi della societa, tra le
pit larghe masse popolari s’¢ destato l'interesse per le basi profonde
di tutta la concezione del mondo. comprese le questioni religiose e
filosofiche, compresi i principi della nostra dottrina, della dottrina
marxista nel suo complesso. Non a caso, ma inevitabilmente, le masse,
attratte dalla rivoluzione a un’aspra lotta per le questioni tattiche,
vogliono, in un periodo in cui mancano azioni aperte, acquisire cogni-
zioni teoriche generali. Le basi del marxismo devono essere di nuovo
spiegate a queste masse, la difesa della teoria del marxismo si pre-
senta di nuovo all'ordine del giorno. Se Trotski proclama [’avvicina-
mento tra menscevichi partitisti e bolscevichi « politicamente vuoto
di senso » e « inconsistente », cid attesta soltanto la profonditd della
sua ignoranza, rivela soltanto la sua completa vacuitd. Proprio le basi
di principio del marxismo hanno trionfato nella lotta dei bolscevichi
contro le idee non socialdemocratiche « vperiodiste », nella lotta dei
menscevichi partitisti contro 1 signori Potresov e i sostenitori del
Golos. Proprio quest’avvicinamento nella questione delle basi di prin-
cipio del marxismo & stato la base reale del lavoro veramente concorde
dei menscevichi partitisti coi bolscevichi per un anno intero dopo la
sessione plenaria. Si tratta di un fatto, e non di parole, di promesse,
di « risoluzioni benevole ». E quali che siano le divergenze tra men-
scevismo e bolscevismo nel passato e in futuro (solo degli avven-
turieri sono capaci di allettare la folla con promesse circa la scomparsa
delle divergenze, la loro « liquidazione » con questa o quella risolu-
zione), questo fatto storico non si pud cancellare. Solo lo sviluppo
interno delle stesse frazioni pit importanti, solo la loro evoluzione
ideale pud essere il pegno della eliminazione di fatto delle frazioni,
mediante il loro avvicinamento, mediante la loro messa alla prova in
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un lavoro comune. E questo & cominciato dopo la sessione plenaria. Il
lavoro concorde di Potresov con i vperiodisti e con Trotski non I'ab-
biamo ancora visto; abbiamo visto soltanto la diplomazia di circolo,
il giuoco con le parole, la solidarietd nelle scappatoie. Il lavoro
concorde dei menscevichi partitisti coi bolscevichi il partito I'ha visto
per un anno, e chiunque sia capace di apprezzare il marxismo, chiunque
abbia a cuore le « basi di principio » della socialdemocrazia non dubi-
terd un solo istante che i nove decimi degli operai di entrambe le
frazioni saranno per guesto avvicinamento.

11 blocco di Trotski con Potresov e i vperiodisti ¢ un’avventura
proprio dal punto di vista delle « basi di principio ». Cid non & meno
vero dal punto di vista dei compiti politici di partito, compiti che
sono stati effettivamente indicati dalla sessione plenaria all'unanimita,
ma che non si riducono affatto alla frase banale: unificare il lavoro legale
e illegale (anche i cadetti, infatti, « unificano » la legale Riec e il CC
« cadetto » illegale), che Trotski sceglie appositamente per far piacere
ai signori Potresov e ai vperiodisti, i quali non hanno niente contro
le frasi vuote e le banalita.

« La situazione stotica del movimento socialdemocratico in un periodo
di controrivoluzione borghese » — dice la risoluzione della sessione ple-
naria — « genera inevitabilmente, come manifestazione dell’influenza bot-
ghese sul proletariato, da un lato, la negazione del partito socialdemocratico
illegale, la degradazione della sua funzione e importanza, i tentativi di restrin-
gere i compiti programmatici e tattici e le parole d’ordine della socialde-
mocrazia rivoluzionaria, ecc., e, dall’altro lato, la negazione del lavoro dei
socialdemocratici alla Duma e dell’utilizzazione delle-possibilitd legali, 'inca-
pacitd di capire tanto l'uno che l'altra, l'incapacitd di adattare la tattica
socialdemocratica rivoluzionaria alle condizioni storiche particolari del mo-
mento attuale, ecc. »,

Dopo un anno di esperienza non si pud sfuggire dal dare una ri-
sposta diretta alla questione della reale importanza di queste indica-
zioni. Non si pud dimenticare che alla sessione plenaria tu#¢ i nazionali
(ai quali si associd allora Trotski, che si associa perennemente a gual-
siasi maggioranza di qualsiasi momento) dichiararono per iscritto che
« sarebbe sostanzialmente desiderabile chiamare liquidatorismo la cor-
rente indicata nella risoluzione, contro la quale & necessario lottare ».

Un anno di esperienza dopo la sessione plenaria ha mostrato nei
fatti che proprio i gruppi di Potresov, proprio la frazione dei vpe-
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riodisti incarnano precisamente questa influenza borghese sul proleta-
riato. L’elusione di questo fatto evidente & appunto avventurismo,
perché nessuno finora s’& ancora deciso a dire apertamente che quella
dei Potresov e soci non é una linea del liquidatorismo, che il ricono-
scimento dell’otzovismo come « sfumatura legittima » corrisponde alla
linea del partito. L’anno che ci separa dalla sessione plenaria non &
per noi trascorso invano. La nostra espetienza si & arricchita. Abbiamo
visto effettivamente il manifestarsi delle tendenze allora osservate. Ab-
biamo visto le frazioni che hanno incarnato queste tendenze, e con
parole sul « lavoro concorde » di queste frazioni antipartito in un pre-
teso spirito « di partito » non si possono oggi pid ingannare strati di
operai pid o meno larghi.

Infine, e in tetzo luogo, la politica di Trotski & un'avventura in
senso organizzativo, giacché, come abbiamo gid rilevato; essa infrange
la legalita di partito e, organizzando una conferenza a nome di un
solo gruppo estero (o a nome del blocco di due frazioni antipartito, i
sostenitori del Golos e i vperiodisti), imbocca direttamente la via
della scissione. Autorizzati a parlare a nome del partito nel suo com-
plesso, noi abbiamo il dovere di difendere fino- alla fine la legalita
di partito. Ma non vogliamo assolutamente che i membri del partito,
per essere ligi alle forme della « legalita », non vedano la sostanza
della cosa. Al contrario, proprio sulla sostanza della cosa, che si riduce
al blocco del Golos e dei vperiodisti, il quale salvaguarda la completa
libertd dell’attivita liquidatrice svolta dai signori Pottesov, noi richia-
miamo soprattutto I'attenzione dei socialdemocratici.

Noi chiamiamo appunto tutti i socialdemocratici a una lotta tiso-
luta per la legalita di partito, alla lotta contro il blocco antipartito
in nome delle basi di principio del marxismo e dell’epurazione della
socialdemocrazia dal liberalismo e dall’anarchia.

P.S. L'edizione in tiratura separata dell’articolo qui pubblicato
(cosa avvenuta in base al voto della maggioranza della redazione: i due
rappresentanti della corrente bolscevica e il rappresentante dell’orga-
nizzazione polacca) ha suscitato, da parte degli altri due membri della
redazione — sostenitori del Golos — una protesta, pubblicata in vo-
lantino 2 sé. In questo volantino gli autori non toccano il contenuto
dell’articolo La situazione nel partito nella sua sostanza, ma accu-
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sano la maggioranza della redazione: 1) di aver violato i loro diritti
formali, i diritti cioeé di due membri della redazione, 2) di aver
compiuto una « delazione poliziesca ». Noi riteniamo che la cosa
pit giusta — dato che la disputa avviene, non sul piano dei principi
e della tattica, ma su quello degli intrighi organizzativi e degli attacchi
personali — sia quella di portare tutto I'affare davanti a] Comitato
centrale. Crediamo che, anche senza aspettare la decisione del CC su
questa questione, tutti i compagni che hanno un aftaccamento al
partito sapranno apprezzare al loro giusto valore i metodi di « pole-
mica » di due membri della redazione, Martov e Dan.

Pubblicato il 23 o 24 dicembre 1910
(5 o 6 gennaio 1911) in tiratura
separata dal h. 19

del Sotsial Demokrat.



ALCUNE PARTICOLARITA’
DELLO SVILUPPO STORICO DEL MARXISMO

La nostra dottrina, diceva Engels parlando di se stesso e del suo
celebre amico, non & un dogma, ma una guida per ['azione. Questa
classica formula sottolinea con forza e concisione meravigliose quel-
I'aspetto del marxismo che a ogni istante viene perso di vista. E perden-
dolo di vista, not facciamo del marxismo una cosa unilaterale, deforme
e morta; lo svuotiamo del suo vivo contenuto, scalziamo le sue basi
teoriche fondamentali: la dialettica, la dottrina dell’evoluzione storica
multiforme e piena di contraddizioni; indeboliamo il suo legame con
i precisi compiti pratici dell’epoca, che possono cambiare a ogni nuova
svolta della storia.

E proprio nei nostri tempi, fra coloro che si interessano delle sorti
del marxismo in Russia, s’incontrano molto spesso persone che perdo-
no di vista,appunto questo aspetto del marxismo. Pertanto tutti si
rendono conto che in questi ultimi anni in Russia si sono avute svolte
repentine che hanno modificato con una rapidita sorprendente e in
modo eccezionalmente brusco la situazione, la situazione sociale e
politica che determina in modo diretto e immediato le condizioni
dell’azione;, e quindi gli obiettivi di questa azione. Non parlo na-
turalmente degli obiettivi generali e fondamentali, che non mutano
con le svolte della storia se non si modificano i rapporti fondamen-
tali tra le classi, E assolutamente chiaro che questo orientamento
generale dell’evoluzione economica (e non soltanto economica) della
Russia, cosi come i rapporti fondamentali tra le diverse classi della
societd, non si & modificato, per esempio, nel corso di questi ultimi
sei anni.

Ma durante questo periodo gli obiettivi dell’azione diretta e im-
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mediata si sono radicalmente modificati, cosi come si & modificata
la situazione sociale e politica concreta; e per comseguenza anche del
marxismo, che & una dottrina viva, #on potevano non essere messi
in primo piano or 'uno or altro aspetto.

Per spiegare meglio quest’idea, analizzeremo quali sono i cam-
biamenti avvenuti nella situazione sociale e politica concreta in questi
ultimi sei anni. Vi distingueremo nettamente due trienni: uno termina
approssimativamente nell’estate del 1907, l'altro nell’estate del 1910.
I1 primo triennio & caratterizzato, dal punto di vista puramente teorico,
da rapide trasformazioni nei tratti principali del regime politico della
Russia, trasformazioni che si operavano inoltre in modo molto irre-
golare, 'ampiezza delle oscillazioni essendo molto forte nei due sensi.
La base sociale ed economica di questi cambiamenti della « sovrastrut-
tura » & stata un’azione di massa aperta e imponente di futte le classi
della societd russa, nei campi pid diversi (alla Duma, fuori della Duma,
nella stampa, nei sindacati, nelle riunioni, ecc.), quale raramente si
osserva nella storia.

Al contrario, il secondo triennio & caratterizzato — ripetiamo che
ci limitiamo questa volta a trattare la questione dal punto di vista
puramente teorico e « sociologico » — da un’evoluzione cosi lenta
che quasi equivale alla stasi: nessun cambiamento pid o meno sensi-
bile nel regime statale; nessuna o quasi nessuna azione aperta e
varia delle classi sulla maggior parte delle « arene » ove queste azioni
si svolgevano nel periodo precedente.

L'analogia tra questi due periodi va ricercata nel fatto che l'evo-
luzione della Russia rimaneva, sia nell’'uno che nell’altro, la" stessa
evoluzione capitalistica. La contraddizione tra questa evoluzione econo-
mica e lesistenza di tutto un insieme di istituti feudali, medioevali
non fu soppressa; essa pure rimase la stessa e, invece di attenuarsi,
piuttosto si accentud, grazie a una certa infiltrazione di elementi
parzialmente borghesi in questi o quegli istituti.

La differenza tra i due periodi va ricercata nel fatto che duran-
te il primo periodo sul proscenio dell’azione storica si presentd il
problema: a quale risultato avrebbero portato le trasformazioni ra-
pide e ineguali menzionate pid sopra? La natura di queste trasforma-
zioni non poteva non essere borghese, dato il carattere capitalistico del-
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Pevoluzione in Russia, Ma vi & borghesia e borghesia. La media e la
grande borghesia, che si attenevano a un liberalismo pid o meno mo-
derato, avevano paura, per la loro stessa posizione sociale, delle tra-
sformazioni brusche e cercavano di mantenere in vita considerévoli
residui dei vecchi istituti, tanto nel regime agrario quanto nella « so-
vastruttura » politica. La piccola borghesia rurale, frammischiata ai
contadini che vivono del «lavoro delle loro braccia », non poteva non
aspirare a trasformazioni borghesi di un altro genere, che lasciano molto
meno posto alle sopravvivenze medioevali di ogni sorta. Gli operai
salariati, nella misura in cui consideravano in modo cosciente gli avve-
nimenti che si svolgevano intorno a loro, non potevano non assumere
un atteggiamento ben determinato di fronte al cozzo delle due diverse
tendenze, le quali, ambedue, benché rimaste nel quadro del regime
borghese, determinavano perd forme assolutamente diverse di questo
regime, un ritmo assolutamente differente del suo sviluppo, un’am-
piezza diversa dei suoi effetti progressivi.

Cosi il periodo triennale or ora trascorso ha messo in primo
piano, non per caso ma per necessitd, quelle gquestioni del marxismo
che & d’uso chiamare questioni di tattica. Nulla di pid errato dell’opi-
nione secondo la quale le discussioni e i dissensi su questi problemi sa-
rebbero discussioni « da intellettuali », « lotta per l'influenza sul pro-
letariato non ancora maturo », ed esprimerebbero un « adattamento
degli intellettuali al proletariato », come credono i viekhisti di tutte
le specie. Al contrario, appunto perché ha raggiunto la sua maturita,
questa classe non ha potuto rimanere insensibile al cozzo tra due ten-
denze distinte di tutta ’evoluzione borghese in Russia, e gli ideologi di
questa classe dovevano necessariamente dare definizioni teoriche cor-
rispondenti (direttamente o indirettamente, per mezzo di un’immagine
diretta o rovesciata) a queste diverse tendenze.

Nel secondo triennio il cozzo tra le diverse tendenze dell’evo-
luzione borghese della Russia #on era all’ordine del giorno, queste
due tendenze essendo state schiacciate dai « bisonti », rigettate indietro,
ricacciate in se stesse, soffocate per un certo periodo. I « bisonti » me-
dioevali non hanno riempito soltanto il proscenio, ma anche il cuore
dei pid larghi strati della societd borghese di un sentimento viekhista,
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cio¢ di abbattimento e di rinuncia. Non & stato il cozzo tra due metodi
di riforma, ma la perdita della fiducia in qualsiasi riforma; Jo spirito
di « sottomissione » e di « pentimento », la propensione per le teorie
antisociali, la moda del misticismo, ecc.: ecco cid che.& apparso alla
superficie.

E questo cambiamento straordinariamente brusco non fu né un
caso, né unicamente il risultato di una pressione « esteriore ». Il periodo
precedente aveva scosso cosi profondamente gli strati della popola-
zione rimasti per generazioni, pér secoli, al di fuori dei problemi
politici, estranei a questi problemi, che la « revisione di tutti i valori »,
un nuovo esame dei problemi fondamentali, un nuovo interesse per
la teoria, per I'sbbicci, per lo studio, partendo dai primi rudimenti,
& sorto in modo naturale e inevitabile. Milioni di uomini, risvegliatisi
a un tratto dal loro lungo sonno e posti immediatamente davanti ai
pii importanti problemi, non potevano mantenersi a lungo a questa
altezza, non potevano fare a meno di una sosta, di un ritorno a que-
stioni elementari, di una nuova preparazione che permettesse di « dige-
rire » insegnamenti cosi ricchi di sostanza e di dare la possibilita
a una massa incomparabilmente pid larga di avanzare di nuovo, questa
volta con passo piii fermo, pidl cosciente, piti sicuro e misurato.

La dialettica dello sviluppo storico fu tale che nel primo periodo
il compito all’ordine del giorno fu quello di realizzare riforme imme:
diate in tutti i campi della vita del paese e, nel secondo, quello di
elaborare 'esperienza acquisita, di farla assimilare da strati pid larghi,
di farla penetrare, se¢ cosi & lecito esprimersi, nel sottosuolo, negli
strati meno progtediti delle diverse classi.

Appunto perché il marxismo non & un dogma morto, non & una
dottrina compiuta, bell’e pronta, immutabile, ma una guida viva per
l'azione, esso doveva necessariamente riflettere il cambiamento ecce-
zionalmente brusco avvenuto nelle condizioni della vita sociale. La di-
sgregazione profonda, la confusione, i tentennamenti di ogni genere,
in una parola, una gravissima crisi inferna del marxismo & stato il ri-
flesso di questo cambiamento. L’azione vigorosa contro questa disgre-
gazione, la lotta decisa e tenace per la difesa dei principi del marxismo
& stata di nuovo posta all'ordine del giorno. Strati estremamente larghi
delle classi che non potevano evitare il marxismo nel formulare i loro
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obiettivi, 'avevano assimilato, nel precedente periodo, in modo estre-
mamente unilaterale, deformato; si erano impressi in mente questa o
quella « parola d'ordine », questa o quella risposta alle questioni tat-
tiche, senza comprendere i criteri marxisti di queste risposte. La « revi-
sione di tutti i valori » nei diversi campi della vita sociale condusse alla
« revisione » dei principi filosofici pid astratti e pid generali del marxi-
smo. L’influenza della filosofia borghese, nelle sue svariate sfumatu-
re idealistiche, si & fatta sentire nel contagio machista tra i marxisti.
La ripetizione di « parole d'ordine », imparate a memoria ma non com-
prese né meditate, ha portato alla larga diffusione della vuota frase,
che in realtd sfociava in tendenze assolutamente non marxiste, in ter-
denze piccolo-borghesi, quali 1’« otzovismo » aperto o verecondo, o il
riconoscimento dell’otzovismo come una « sfumatura legittima » del
marxismo.

Draltra parte lo spirito viekhista, lo spirito di rinuncia che si
¢ impadronito degli strati pid larghi della borghesia & penetrato anche
nella tendenza che vorrebbe contenere la teoria e la pratica marxista
nell’alveo « della moderazione e dell’ordine ». Del marxismo non &
rimasta qui che la fraseologia, che ricopre i ragionamenti impregnati
di spirito liberale sulla « gerarchia », sull’« egemonia », ecc.

Certo, tra i compiti di quest’articolo non pud essere compreso
quello di esaminare questi ragionamenti. Basta segnalarli per poter
illustrare cid che & stato detto pid sopra sulla gravita della crisi che
sta attraversando il marxismo, sul nesso che la lega a tutta la situa-
zione sociale ed economica del presente periodo. E impossibile voltare
le spalle ai problemi sollevati da questa crisi. Nulla & pid nefasto,
contrario ai principi, che il tentativo di voler eludere questi problemi
con vuote frasi. Nulla & pidi importante dell’unione di #wf# i marxisti
che hanno coscienza della profondita della crisi e della necessiti di
combatterla per difendere le basi teoriche del marxismo e i suoi prin-
cfpi fondamentali, che da ogni parte vengono snaturati mediante la
diffusione dell'influenza borghese sui vari « compagni di strada » del
marxismo.

Il triennio precedente ha fatto partecipare coscientemente alla
vita sociale larghi strati, i quali in gran parte spesso cominciano sol:
tanto ora a prendere veramente conoscenza del marxismo. La stampa
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borghese crea a questo riguardo pid errori di prima e li diffonde pid
largamente. In queste condizioni, la disgregazione in seno al marxismo
diventa particolarmente pericolosa, Percid, comprendere le ragioni che
rendono questa disgregazione inevitabile in questo momento, e rag-
grupparsi per una lotta conseguente contro di essa, &, nel significato
proprio e preciso della parola, il compito che la nostra epoca impone
ai marxisti.

Zviezda, n. 2,
23 dicembre 1910,
Firmato: V. llin.



ROSSORE DI VERGOGNA DI IUDUSCKA TROTSKI

Alla sessione plenaria Iuduscka Trotski si faceva in quattro per
combattere il liquidatorismo e 'otzovismo. Giurava e spergiurava di
essere partitista. Ricevette un sussidio.

Dopo la sessione plenaria il CC si & indebolito, i vperiodisti si sono
rafforzati: si sono provveduti di denaro. Si sono consolidati i liqui-
datori, che nella Nascia Zaria, davanti a Stolypin, hanno sputato in faccia
al partito illegale.

Tuduscka ha allontanato dalla Pravda il rappresentante del CC e
s’¢ messo a scrivere nel Vorwdrts degli articoli liquidatori. Nonostante
una precisa decisione della commissione per le scuole, nominata dalla
sessione plenaria, che ha stabilito che nessun insegnante del partito
doveva andare alla scuola di frazione dei vperiodisti, Tuduscka Trotski
c’¢ andato e ha esaminato insieme a costoro un piano di lezioni. Questo
piano & stato ora pubblicato in volantino dal gruppo Vperiod.

E questo Iuduscka si batte il petto e proclama con alte grida il
suo partitismo, assicurando che non ha affatto strisciato davanti ai
vperiodisti e ai liquidatori,

Questo il rossore di vergogna di Iuduscka Trotski.

Scritto all’inizio del 1911,

Pubblicato per la prima volta nella
Pravda, n. 21, 21 gennaio 1932,
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LA CARRIERA DI UN TERRORISTA RUSSO

Questo il sottotitolo che il rappresentante del partito dei socia-
listi-rivoluzionari signor Rubanovic ha dato al suo articolo sulla morte
di Karaulov nel giornale socialista francese L’Humanité. Carriera effet-
tivamente istruttiva.

Dopo il 1° marzo 1881 Karaulov giunso a Parigi e propose al
capo della Volonta del popolo ** di venire incaricato di ricostituire 'or-
ganizzazione. 1l redattore del Viestnik Narodnoi Voli, il futuro rinnegato
Tikhomirov, gli diede pieni poteri. Karaulov ritornd in Russia assieme
a Lopatin, Sukhomlin e altri. Nel 1884 viene arrestato a Kiev e
condannato dal tribunale a quattro anni di prigione, mentre ai suoi
colleghi viene inflitta la pena capitale o I'ergastolo.

Come spiegare, secondo le parole del signor Rubanovic, questa
« strana indulgenza »? Si dice — comunica il signor Rubanovic — che
il presidente del tribunale militare fosse stato colpito dalla somi-
glianza di Karaulov con un suo figlio, morto tragicamente. Perd « esi-
stono altre spiegazioni di questa strana indulgenza », aggiunge il signor
Rubanovic, ma non dice quali siano queste altre spiegazioni *.

In compenso la pid recente « carriera » di Karaulov non suscita
dubbi di sorta. Nel 1905 egli parld cosi apertamente contro i rivolu-
zionari che gli elettori lo bocciarono alle elezioni sia per la I che per
la 11 Duma. « Se davanti a me ci saranno due campi — disse Karaulov
in un comizio {come comunicano le Birgevie Viedomosti) — e in uno
ci saranno le truppe governative, nell'altro i rivoluzionari con la fami-
gerata parola d’ordine della dittatura del proletariato, io, senza esita-

* Si trarta, evidentemente, dei noti sospetti che Karaulov rendesse delle
« deposizioni sincere ».
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zione, andrd con le prime contro i secondi ». Non c’¢ da stupirsi che
Witte sia intercesso per riabilitare un tale individuo. Non ¢’¢ da stu-
pirsi che Karaulov sia salito alla III Duma a uno dei primi posti
tra i cadetti pid abietti, pid controrivoluzionari, con I’eterna fraseo-
logia del codino sulle labbra.

C’®t da stupirsi che ci siano persone che possano considerarsi
simpatizzanti della democrazia ed oggi, in occasione della morte di
Karaulov, lo celebrino come « democratico », « combattente », ecc.

C'¢ da stupirsi che il signor Rubanovic, rappresentante del partito
dei socialisti-rivoluzionari, possa scrivere su un organo socialista fran-
cese: « molto sard perdonato all’ex socialista-rivoluzionario passato al
campo dei moderati, avendo egli saputo toccare le corde migliori » (si
tratta della seduta della Duma in cui le destre chiamarono Karaulov
avanzo di galera ed egli rispose che ne era fiero).

Per una frase ad effetto « perdonare » la carriera di un rinnegato:
cio & nello spirito dei socialisti-rivoluzionari. Rinnegati ce ne sono in_
tutti 1 partiti rivoluzionari; in tutti i paesi, e tra di essi si trovano
sempre dei maestri nei gesti ad effetto. Ma che dei rivoluzionari, dei
rappresentanti di partiti « rivoluzionari » dichiarino pubblicamente:
«molto sari perdonato » a un rinnegato per un’abile esclamazione,
non avviene spesso. Per farlo occorre che in un partito sedicente
« rivoluzionario » ci sia un’enorme percentuale di liberali con la bomba.
Occorre che questi liberali, rimasti senza bomba, possano vivere tran-
quilli in partiti « rivoluzionari » che non si curano minimamente di sal-
vaguardare i principi rivoluzionari, i precetti rivoluzionari, I'onore e
il dovere rivoluzionari.

Ce anche un altro, pid profondo insegnamento che scaturisce
dalla « carriera di un terrorista russo ». E linsegnamento della lotta
di classe, Pillustrazione del fatto che oggi soltanto le classi rivoluzio-
narie possono in Russia appoggiare i partiti rivoluzionari piti o meno
seri. Non solo Karaulov, ma la massa dell’intellettualiti borghese, che
non molto tempo fa era democratica e persino rivoluzionaria, si & ora
allontanata dalla democrazia e dalla rivoluzione. E non & un caso, ma
il risultato inevitabile dello sviluppo della coscienza di classe della
borghesia russa, che ha visto coi propri occhi quanto sia prossimo il
momento in cui il « campo » della monarchia e il campo della rivo-
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luzione si ergeranno I'un contro l'altro, ha visto guale & la scelta che
in tale occasione essa, la borghesia, deve fare.

Chi vuole imparare dai grandi insegnamenti della rivoluzione russa
deve capire che solo Io sviluppo della coscienza di classe del prole-
tariato, solo I'organizzazione di guesta classe, solo I'epurazione del suo
partito dai « compagni di strada » piccolo-borghesi, dalla mancanza di
principi, dalle esitazioni e dalla debolezza che sono loro proprie,
possono portare di nuovo, e porteranno sicuramente di nuovo, a vittorie
del popolo sulla monarchia dei Romanov.

Sotsial-Demokrat, n. 19-20,
13 (26) gennaio 1911,



LN. TOLSTOI E LA SUA EPOCA

L’epoca alla quale appartiene L. Tolstoi, e che & riflessa con tanto
risalto sia nelle sue geniali apere artistiche, sia nella sua dottrina, &
P’epoca che ha inizio dopo il 1861 e si conclude col 1905. L’attivitd
letteraria di Tolstoi, & vero, & cominciata prima ed ¢& finita dopo lini-
zio e la fine di questo periodo, ma L. Tolstoi, quale artista e quale
pensatore, si & completamente formato proprio in quel periodo, il cui
carattere transitorio ha generato fu#fi i tratti caratteristici di twite le
opere di Tolstoi e del « tolstoismo ».

Per bocca di K. Levin, in Anna Karenina, L. Tolstoi espresse
in modo estremamente brillante qual era il varco che la storia russa
stava attraversando in quel mezzo secolo.

« ... I discorsi sul raccolto, sull’assunzione degli operai, ecc. che, Le-
vin lo sapeva, si considerdvano abitualmente molto volgari... oggi gli pare-
vano molto importanti. “Cid non era forse importante sotto il regime della
servitd della gleba, o non lo & in Inghilterra. In entrambi i casi le condizio-
ni stesse erano ben determinate; ma da noi oggi, quando tutto cid sta crol-
lando o & appena in via di formazione, il problema delle forme che pren-

Py

deranno queste condizioni & l'unico problema importante”, pensava Levin »
(Opere, vol. X, p. 137).

«Da noi oggi tutto cid sta crollando o & appena in via di for-
mazione »: & difficile immaginarsi una caratterizzazione pit precisa del
periodo 1861-1905. Quel che « sta crollando » ¢ ben noto, o, almeno,
pienamente conosciuto da ogni russo. E la servitd della gleba e tutto
il « vecchio ordine » che le corrisponde. Quel che si sta appena for-
mando ¢ assolutamente sconosciuto, estraneo, incomprensibile per lar-
ghe masse della popolazione. Per Tolstoi questo regime borghese che
« si sta appena formando » & descritto in modo confuso, sotto I'aspetta
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di uno spauracchio, 'Inghilterra, Spauracchio appunto, poiché Tolstoi
respinge, per cosi dire in linea di principio, qualsiasi tentativo di spie-
gare i caratteri fondamentali del regime sociale di questa « Inghilter-
ra », il legame di questo regime con il dominio del capitale, con la fun-
zione del denaro, con l'apparire e lo sviluppo dello scambio. Come i
populisti, egli non vuole vedere, chiude gli occhi, rifugge dal pensiero
che in Russia «si stia formando » un regime che null’altro & se non
un regime borghese.

E vero che, se non I'« unico » problema « importante », almeno
il pid importante dal punto di vista dei prossimi obiettivi dell’attivita
politica e sociale in Russia per il periodo 1861-1905 (e anche per i
nostri tempi), & stato quello di « come si sta formando » questo re-
gime, il regime borghese, il quale assume aspetti cos{ diversi in « In-
ghiltetra », in Germania, in America, in Francia, ecc. Ma per Tolstoi
I'impostazione ptecisa, concretamente storica del problema & qualcosa
di assolutamente estraneo. Egli ragiona in modo astratto, ammette
soltanto il punto di vista degli « eterni » principi della morale; delle
eterne veritd della religione, non rendendosi conto che questo punto
di vista non & che il riflesso ideale del vecchio regime (« che sta crol-

lando »), il regime della servitd della gleba, il regime di vita dei popoli
orientali.

In Lucerna (sctitto nel 1857) Tolstoi dichiara che il riconosci-
mento dei beni della «civilta » & una « conoscenza imntaginaria », la
quale «distrugge nella natura umana i bisogni istintivi, sereni e pri-
mitivi della bontd », « In noi ¢’& una sola, un'unica forza infallibile
che ci guida — esclama Tolstoi —, lo Spirito Univetsale che ci pene-
tra» (Opere, 11, p. 125).

Nella Schiaviti dei nostri tempi (scritto nel 1900), egli, ripetendo
con impegno ancora maggiore questo richiamo allo spirito universale,
dichiara che leconomia politica & una « sedicente scienza » poiché
assume come « modello» la « piccola Inghilterra », la quale si trova
nella « situazione pit eccezionale », invece di assumere come modello
« la situazione degli uomini di tutto il mondo in tutto il periodo con-
siderato dalla storia ». Quale sia questo « tutto il mondo », ce lo ri-
vela l'articolo Progresso e definizione della cultura (1862). Tolstoi
tenta di demolire I'idea degli « storici », secondo i quali il progresso
¢ la «legge universale per I'umaniti », richiamandosi a « tutto il co-
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siddetto Otiente » (IV,. 162), « Non esiste una legge universale di
movimento in avanti dell’'umaniti — egli dichiara —, come appunto
¢i dimostrano gli immobili popoli orientali ».

E il tolstoismo, nel suo contenuto storico reale, & precisamente
I'ideologia del regime orientale, del regime asiatico. Ne conseguono
l'ascetismo, la resistenza passiva al male, le note profonde di pes-
simismo, la convinzione che « tutto € nulla, tutto & un nulla ma-
teriale » (Il significato della vita, p. 52), la fede nello « Spirito »,
« base di tutto » nei confronti del quale I'uomo non & che un « artiere »
«a cui & affidata la missione della salvezza della sua anima», ecc.
Tolstoi & fedele a questa ideologia anche nella Sonata a Kreutzer,
quando dice: « L’emancipazione della donna non ¢ nelle scuole e nelle
corsie di ospedale, ma nella camera da letto», e in un articolo del
1862 in cui dichiara che le universitd preparano soltanto dei « libe-
rali irritati, morbosi » che « non sono affatto necessari al popolo »,
che sono « inutilmente strappati dal precedente ambiente » e « non
si trovano un posto nella vita », ecc. (IV, 136-137).

Il pessimismo, la non resistenza, il richiamo allo « Spirito » sono
un’ideologia che sorge inevitabilmente in un’epoca in cui tutto il vec-
chio regime «sta crollando » e in cui le masse, educate in questo
vecchio regime, avendo assorbito con il latte della madre i principi,
le consuetudini, le tradizioni, le credenze di questo regime, non vedono
e non possono vedere guale nuovo regime « si sta formando », quali
forze sociali e come precisamente lo « stanno formando », quali forze
sociali possono portare la salvezza dalle innumerevoli, particolarmente
gravi calamita che sono proprie delle epoche di « demolizione ».

Il periodo che va dal 1862 al 1904 & stato appunto un’epoca
di demolizione in Russia, in cui irrevocabilmente, agli occhi di tutti,
il vecchio crollava, e il nuovo stava solo formandosi; inoltre le forze
sociali che lo creavano si mostrarono per la prima volta nell’azione,
a un’ampiezza nazionale, in un atto di massa aperto, sui pid disparati
terreni, soltanto nel 1905. E agli avvenimenti del 1905 in Russia, se-
guirono avvenimenti analoghi in numerosi Stati dello stesso « Orien-
te », alla cui immobilita Tolstoi si riferiva nel 1862. Il 1905 fu il
principio della fine dell’immobilitid « orientale ». E proprio per questo
quell’anno portd con sé la fine del tolstoismo, la fine di tutta I'epoca
che poteva e doveva generare la dottrina di Tolstoi, non come qualcosa
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di individuale, non come un capriccio o mania di originaliti, ma come
ideologia di condizioni di esistenza in cui effettivamente vivevano mi-
lioni e milioni di vomini durante un determinato periodo.

La dottrina di Tolstoi & indubbiamente utopistica e, per il suo
contenuto, reazionaria nel significato pid preciso e profondo del ter-
mine. Ma non ne consegue affatto né che essa non fosse socialista
né che in essa non vi fossero elementi di critica che potevano offrire
un materiale prezioso per ’educazione delle classi d’avanguardia,

C’¢ socialismo e socialismo. In tutti i paesi con modi di pro-
duzione capitalistici ¢’& un socialismo che rispecchia I'ideologia della
classe che deve sostituire la borghesia, e ¢’ il socialismo che corri-
sponde all’ideclogia della classe che la borghesia deve sostituire, Il so-
cialismo feudale &, per esempio, un socialismo dell'ultimo tipo e # cui
carattere molti anni or sono, pid di sessant’anni fa, venne da Marx
esaminato insieme con altre forme di socialismo.

Ancora. Gli elementi critici propri della dottrina utopistica di L.
Tolstoi sono anch’essi propri di molti sistemi utopistici. Ma non bisogna
dimenticare la profonda osservazione di Marx: l'importanza degli ele-
menti critici del socialismo utopistico « & in ragione inversa dello
sviluppo storico ». Quanto pid si sviluppa e assume un carattere pre-
ciso l’attivitd delle forze sociali che « stanno formando » ]a nuova Russia
e recano la salvezza dalle attuali calamita sociali, tanto pili rapidamente
il socialismo critico-utopistico « petde ogni valore pratico, ogni giusti-
ficazione teorica » **.

Venticinque anni fa, gli elementi critici della dottrina di Tolstoi
potevano talvolta recare, in pratica, un'utilita a qualche strato della
popolazione, nonostante i tratti reazionari e utopistici del tolstoismo.
Durante ['ultimo, diciamo, detennio non poteva essere cosi, perché lo
sviluppo storico aveva fatto non pochi passi in avanti dagli anni ottanta
alla fime del secolo scorso. E ai nostri giorni, dopo che parecchi degli
avvenimenti ricordati pid sopra hanno posto fine all’« immobilita »
orientale; quando le idee dei « viekhisti », consapevolmente reaziona-
rie, reazionarie nello stretto significato di classe, di interesse di classe,
hanno avuto una larga diffusione tra la borghesia liberale; quando
queste idee hanno contagiato persino una parte dei quasi marxisti, i

quali hanno creato la corrente « liquidatrice », ai nostri giorni tutti i
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tentativi di idealizzare la dottrina di Tolstoi, di giustificare o di atte-
nuare la sua « non resistenza », il suo richiamo allo « Spirito », il suo
invito all’« autoperfezionamento morale », la sua dottrina della « co-
scienza » e dell’« amore universale », la sua predicazione dell’ascetismo
e del quietismo, ecc. recano un danno che & il pid immediato e il pid
profondo.

Zyiezda, n. 6,
22 gennaio 1911.

Fitmato: V. Ilin



IL MARXISMO E LA « NASCIA ZARIA »

Nel n. 4 della Zviezda & stato giustamente rilevato, nella rassegna
della stampa, che il liquidatorismo, e, a questo connessa, la valuta-
zione della questione dell’egemonia, interessano attualmente i circoli
marxisti e che la polemica su quest’importante questione, se vuol esse-
re proficua, dev'essere una polemica di principio, e « non gia una
polemica personale e malevola come quella della Nascia Zaria ».

Condividendo in pieno quest’opinione, passerd completamente sot-
to silenzio le « trovate» di questa rivista relative al fatto che si
potrebbe capire soltanto di chi e non di che cosa si tratta (Nascia
Zaria, n. 11-12, p. 47). Prenderd addirittura un'annata della rivista
— cid tornera molto a proposito in occasione del primo anniversario di
quest’organo di stampa — e cercherd di vedere di che cosa si tratta.

11 primo numero della Nascia Zaria usci nel gennaio 1910. Gii nel
secondo numeto, quello di febbraio, il signor Potresov proclamava che
fra le «inezie » vi & anche la disputa tra machisti e marxisti e la
questione del liquidatorismo. « Poiché, pud forse esistere, chiedo al
lettore — scriveva il signor Potresov —, nell'estate del 1909, non
come un fantasma di un’immaginazione malata, ma come autentica
realtd, una corrente liquidatrice, una corrente che liquidi cid che non
pud pid essere liquidato, cid che di fatto non esiste piti come un
tutto organizzato? » (p. 61).

Con questo infelice tentativo di eludere la questione il signor
Potresov ha fornito la migliore conferma, inattesa per la sua audacia
da Erostrato, dell’idea che si era accinto a confutare. Egli, proprio
nel gennaio e febbraio 1910, non poteva non sapere che il suo giu-
dizio sulla situazione reale non sarebbe stato condiviso dai suoi avvet-
sari. E impossibile, dunque. tentare di cavarsela col dire che «non
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¢’ », che « non si pud giudicare quel che non c’& ». La questione’ non
& di sapere se si faccia praticamente uguale a zero un decimo o un vente-
simo, 0 un centesimo, o una qualsivoglia altra frazione. La questione & di
sapere se ¢’é o no una corrente che consideri questa frazione una cosa
inutile. La questione & di sapere se ¢’ o no una discordanza di principio
sull’importanza della frazione, sull’atteggiamento da assumere nei suoi
confronti, sulla possibilita di ingrandirla, ecc. Rispondendo infatti a
questa precisa questione col dire che « non c’¢ », che & « zero », che
« zero & per I'appunto zero », il signor Potresov ha espresso in pieno
la corrente liquidatrice da lui negata. Nella sua « trovata » c’era. sol-
tanto un eccesso di « malevolenza » (secondo la giusta espressione
della rassegna della stampa del n. 4 della Zviezdd), c’era soltanto man-
canza di sinceritd, di chiarezza giornalistica. Ma proprio perché la
questione riguarda non le persone, ma la corrente, Mosca & accorsa in
aiuto di Pietroburgo. Il moscovita Vozrozdenie, nel n. 5, del 30 marzo
1910, citando con simpatia il signor Potresov, scriveva: « Non c’&
nulla da liquidare e, aggiungeremo noi da parte nostra, sognare la
ricostituzione di questa gerarchia nel suo vecchio » ecc. « aspetto &
semplicemente un'utopia dahnosa, reazionaria » {p. 51).

E del tutto evidente che si tratta precisamente non del vecchio
aspetto, ma della vecchia sostanza. E altresi del tutto evidente che la
questione della « liquidazione » & indissolubilmente legata alla que-
stione della « ricostituzione ». Il Vozrozdenie ha fatto un piccolo passo
avanti contro il signor Potresov, ha espresso /a stessa idea in maniera
un tantino piti chiara, pidi sincera, pid onesta. Qui non si tratta delle
persone, si tratta della corrente. Le persone possono distinguersi non
per la sinceritd, ma per la scaltrezza; le correnti invece si manifestano
attraverso i casi, gli aspetti, le forme pid diverse.

Cosi, per esempio, il signor Bazarov era una volta un bolscevico
e forse continua a considerarsi tale: al giorno d’oggi avvengono le cose
piti strane. Ma nel fascicolo di aprile della Nascia Zarid egli ha con-
futato il signor Potresov. con tanto successo, in maniera cosi felice
(per Potresov) da dichiarare letteralmente «uno dei pit grossi e
futili malintesi » la « famigerata questione dell’egemonia » (p. 87).
Notate: il signor Bazarov chiama tale questione « famigerata » — cio
gia sollevata, gia nota — nell’aprile 1910! Notiamo questo fatto: & estre-
mamente importante. Notiamo che la dichiarazione del signor Bazarov
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~ il quale afferma che dell'« egemonia non restera nemmeno il ri-
cordo » (p. 88) qualora la piccola borghesia delle cittd e delle cam-
pagne « sia sufficientemente imbevuta di sentimenti radicali contro i
privilegi politici », ecc., « ma permeata di rigido spirito nazionali-
stico » — rivela di fatto una totale incapacitd di capire l'idea della
egemonia e la rinuncia alla medesima. Proprio la lotta contro il « na-
zionalismo », proprio la sua epurazione dai « sentimenti » presupposti
da Bazarov costituisce il compito dell’« egemone ». I risultati immediati,
diretti, de] momento non determinano se questo compito sia stato
o meno adempiuto. Ci sono dei periodi in cui i risultati della resi-
stenza al nazionalismo, della resistenza allo spirito di palude, della re-
sistenza al liquidatorismo, il quale, tra parentesi, & una manifestazione
dell'influenza della borghesia sul proletariato come il nazionalismo, che
talvolta s’impadronisce degli operai, si manifestano soltanto dopo anni.
dopo lunghi anni talvolta. Avviene che per anni covi a malapena una
piccola favilla, che la piccola borghesia considera, dichiara, proclama
inesistente, liquidata, morta, ecc., e che di fatto vive, oppone resi-
stenza allo scoramento e allo spirito di rinuncia, e si manifesta dopo un
lungo periodo. I.'opportunismo si aggrappa, sempre e dovunque, al-
I'istante, al momento, non sapendo capire il nesso esistente tra lo
«ieri » e il « domani ». Il marxismo esige la chiara consapevolezza di
questo nesso, una consapevolezza non a parole, ma effettiva, e si trova
percid in una irreconciliabile contraddizione con la corrente liquida-
trice in generale e con la negazione dell’egemonia in particolare.

Dietro Pietroburgo c’¢ Mosca. Dietro il menscevico signor Potre-
sov c'¢ 'ex bolscevico signor Bazarov. Dietro Bazarov c’¢ il signor
V. Levitski, avversario pii schietto, pid onesto del signor Potresov.
Ne! fascicolo di luglio della Nascia Zaria il signor V. Levitski scrive:
« Se la precedente [forma di raggruppamento degli operai coscienti]
era I'egemone nella lotta nazionale generale per la libertd politica, la
futura sara il partito di classe [il corsivo & del signor Levitski] delle
masse che entreranno nel loro movimento storico » (p. 103).

In quest’unica frase viene espresso, concentrato, scolpito in ma-
niera straordinariamente felice lo spirito che anima tutti gli scritti dei
signori Levitski, Potresov, Bazarov, di tutto il Vozrozdenie, di tutta la
Nascia Zaria e di tutto il Dielo Gizni. La riportata citazione di V. Le-
vitski potrebbe essere integrata, sostituita, sviluppata, chiarita con cen-
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tinaia di citazioni. Si tratta di una frase altrettanto « classica » quanto
il celebre « il movimento & tutto, il fine ultimo & nulla » di Bernstein,
o quanto il detto di Prokopovic (nel Credo '* del 1899): agli operai
la lotta economica, ai liberali la lotta politica.

Il signor Levitski ha teoricamente torto quando contrappone 'ege-
monia al partito di classe. Questa sola contrapposizione & sufficiente
per dire: non il marxismo, ma il liberalismo costituisce il partito che
di fatto segue la Nascia Zarid. Solo i teorici del liberalismo di tutto
il mondo (ricordate anche solo Sombart e Brentano) intendono
il partito operaio di classe come I« intende » Levitski. Dal punto di
vista del marxismo una classe che neghi I'idea dell’egemonia o che non
la comprenda non &, o non & ancora, una classe, ma una corporazione
o una somma di diverse corporazioni.

Ma, pur non essendo fedele al marxismo, il signor Levitski &
pienamente fedele alla Nascia Zaria, cioé alla corrente liquidatrice.
Egli ha detto una sacrosanta veritd sulla sostanza di guesta corrente.
In passato (per i fautori di questa corrente) c’era I’« egemonia », in
futuro non ci sara, non ci dev’essere; e oggi? Oggi ¢’ I'anrorfo agglo-
metato costituito dalla cerchia degli scrittori e degli amici-lettori della
Nascia Zaria, del Dielo Gizni, e che ora, nell’anno 1911, & appunto
impegnato a predicare la necessita, Iobbligatorieta, ['utilita, la regola-
ritd del passaggio dalla passata egemonia al futuro partito classista-
brentanoviano (si potrebbe dire con uguale diritto: classista-struviano
o izgoieviano). Che I'amorfismo. sia uno dei principi del liquidato-
rismo & stato detto apertamente dai suoi avversari gid nel 1908, u#
anno prima della Nascia Zaria. Se il signor Maievski, nel dicembre
1910, chiede che cos’e il liquidatorismo, si rivolga alla risposta data
ufficialmente circa due anni fa. In questa risposta egli vedra una
caratterizzazione, la piii precisa e completa, della Nascia Zarid, nata
un anno dopo quel giudizio. Come & possibile? Fu possibile perché si
trattava non delle persone, ma della corrente che nel 1907 si profi-
lava (cfr. anche solo la fine dell’opuscolo dello stesso signor Cerevanin
sugli avvenimenti dell’estate del 1907 '7), nel 1908 si manifestava chia-
ramente, alla fine del 1908 veniva giudicata dai suoi avversari, e nel
1910 si creava un organo di stampa legale ¢ degli organismi direttivi,

Dire: in passato c’¢ stata I'egemonia, ma in futuro dev’esserci il
« partito di classe », vuol dire mostrare all’evidenza il nesso del liqui-
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datorismo con la tinuncia all’egemonia e con la rottura di questa cor-
rente col marxismo. Il marxismo dice: siccome in passato c'¢ stata
I'« egemonia », dalla somma delle professioni, delle specializzazioni,
delle corporazioni & sorta dunque la classe, poiché & proprio la coscien-
za dell'idea dell’egemonia, & proprio la sua incarnazione concreta a
trasformare, attraverso la sua attivitd, una somma di corporazioni in
classe. E una volta che si siano sviluppate in « classe », nessuna con-
dizionc esterna, nessuna difficoltid, nessuna riduzione del tutto a una
sua frazione, nessuna esultanza dei viekhisti, nessuna pusillanimita de-
gli opportunisti & in grado di soffocare questo sviluppo. Se anche non
lo si « vede » in superficie (i signori Potresov non lo vedono, o fin-
gono di non vederlo, perché non lo vogliono vedere), esso nondimeno
& vivo, vive, conserva il « passato » anche nel presente, lo trasferisce
nel futuro. Dato che Iegemonia & esistita in passato, i marxisti hanno
dunque il dovere, a dispetto di ogni sorta di rinunciatari, di propu-
gnarne 'idea oggi e in futuro. Questo compito .ideale corrisponde in
pieno alle condizioni materiali che dalle corporazioni hanno. creato la
classe. E una volta che si siano sviluppate in « classe », nessuna con-
ne rafforzano la resistenza a tutte le « manifestazioni dell’influenza della
borghesia ».

Ma la rivista Nascia Zaria da un intero anno concentra precisa-
mente in sé una manifestazione dell’influenza della borghesia sul pro-
letariato. Non solo il liquidatorismo esiste come corrente tra persone
che desiderano essere fautrici di questa classe. Esso rappresenta sol-
tanto uno dei rigagnoli di quella vasta corrente « retrograda », comune
ad alcune classi, che & propria di tutto il triennio 1908-1910 e che
probabilmente lo sara alcuni anni ancora. Nel presente articolo mi son
dovuto limitare a una caratterizzazione di questo rigagnolo in base a
citazioni prese dai nn. 2-7 della Nascia Zaria. In articoli successivi spero
di soffermarmi sui nn. 10, 11 e 12 di questa rivista, nonché su una
dimostrazione piti particolareggiata dell'idea che il rigagnolo del li-
quidatorismo altro non & che una parte del torrente del viekhismo.

Scritto nel gennaio 1911,

Pubblicato per la ptima volta
nella Sovremennaia Gizn (Baki)
n. 3, 22 aprile 1911.

Firmato: V. Ilin.



I NOSTR1 ABOLIZIONISTI
(A proposito del signor Potresov e di V. Bazarov)

Ci sono scritti il cui valore consiste interamente nel loro carat-
tere di gesti alla Erostrato. Lo scritto pit dozzinale, del genere per
esempio delle note Premesse di E. Bernstein, assume un eminente
valore politico, diventa il manifesto di una corrente marxista che si
allontana dal marxismo su tutta la linea. Un tale eminente valore, dato
il loro carattere di gesti alla Erostrato, hanno indubbiamente I'articolo
del signor Potresov sulle « inezie », nel numero di febbraio della Nascia
Zaria dell’anno scorso, e la risposta di V. Bazarov, nel fascicolo di
aprile della stessa rivista, Naturalmente le questioni trattate da questi
articoli sono di gran lunga meno profonde, meno ampie, non hanno
la stessa importanza internazionale delle questioni sollevate (pid esatta-
mente: avanzate seguendo le orme della borghesia) da Bernstein, ma
per noi russi, nel periodo 1908-09-10-?, sono questioni di un’immensa,
cardinale importanza. Perci6 gli articoli del signor Potresov e di V. Ba-
zarov son sono invecchiati, ed & necessario, doveroso parlarne.

I

1l signor Potresov, amatore delle parolette artificiose, ricercate,
lambiccate, dedica il proprio articolo all’« odierno dramma delle no-
stre tendenze politico-sociali ». In realtd egli non ha indicato e non
poteva indicare assolutamente nulla di drammatico nell’evoluzione che
il Iiberalismo, il populismo e il marxismo, di cui s’¢ messo a parlare,
hanno subito dopo la rivoluzione. In compensc nei ragionamenti del
signor Potresov il comico non si misura.

« Proprio il liberalismo — egli scrive — presenta, come cor-
rente, il quadro della massima decadenza e della massima impotenza.
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Si prenda anche soltanto la spaccatura in via di approfondimento
che s’& aperta tra il liberalismo pratico e il liberalismo teorizzante »,
tra I'« empirismo » della Riec di Miliukov e le teorie dei viekhisti.

Ma smettetela, gentilissimo amico! Una spaccatura sempre pid
profonda s’&¢ aperta tra cid che voi e i semiliberali vostri simili
dicevate e pensavate dei cadetti negli anni 1905, 1906 e 1907 e cid
che siete costretti ad ammettere, confondendovi e contraddicendovi,
negli anni 1909 e 1910. La contraddizione tra I'« empirismo » dei
pratici liberali e le teorie dei signori 4 la Struve s’era gid chiaramente
manifestata anche prima del 1905: ricordate come si smarriva, letteral-
mente ad ogni suo tentativo di « teorizzare », 'Osvobozdenie di allora.
Se oggi cominciate a pensare che il liberalismo sarebbe « risultato »
« lacerato » (si tratta ancora una volta di un cavillo verbale, di una
frase vuota, giacché i viekhisti non hanno minimamente rotto i ponti
con la Riec, né & avvenuta la rottura opposta, ma sono andati, e vanno,
e andranno benissimo d’accordo), « sterile », « sospeso a mezz'aria »,
che altro non sarebbe se non la « parte della democrazia borghese »
« meno stabile » (sic!), un « discreto distributore di schede elettorali »,
ecc., le vostre grida sul « dramma » del liberalismo indicano soltanto
la tragicommedia del fallimento delle vostre illusioni. Il liberalismo
non & affatto « risultato » la parte meno stabile della democrazia bor-
ghese attualmente, nel triennio 1908-1910, ma proprio nel triennio
precedente. I « meno stabili » sono quegli pseudosocialisti che offrono
al pubblico la salsa di senape dopo la cena. Il segno distintivo del
precedente triennio, nella questione esaminata dal signor Potresov, era
il liberalismo « sospeso a mezz'aria », « sterile » « distributore di sche-
de elettorali », ecc. Allora riconoscere tale carattere del liberalismo era
il compito politico del giorno, mettere in guardia le masse era il do-
vere del momento non solo dei socialisti, ma anche dei democratici
coerenti, Nel marzo 1906, non nel febbraio 1910, era importante
avvertite che il liberalismo dei cadetti era sospeso a mezz'aria, che era
sterile, che le condizioni oggettive riducevano i « discreti distributori
di schede elettorali » a qualcosa d'insignificante, a una burletta, che
le vittorie dei cadetti erano un volubile zigzag tra il costituzionalismo
«serio» (leggi: il sedicente costituzionalismo) degli Scipov o dei
Guckov e la lotta per la democrazia degli elementi che #no#n erano
sospesi a mezz’aria € 104 si limitavano alla contemplazione amorosa delle
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schede elettorali. Ricordate, gentilissimo amico, chi diceva questa ve-
rita sui liberali a tempo debito, nel marzo 1906 '*?

Il segno distintivo, il tratto originale del triennio (1908 1910)
non & affatto la « sterilita » del liberalismo « sospeso a mezz’aria »,
ecc. Al contrario. Nell'impotenza di classe del liberalismo, nella sua
paura della democrazia, nella sua angustia politica, nulla & mutato,
ma quest’impotenza ha raggiunto 1'apogeo allorché c’erano possibilita
di dar prova di forza, allorché esistevano condizioni che davano ai
liberali la completa preponderanza in una determinata arena dell’azione.
Cosi, quando i cadetti ebbero la maggioranza, per esempio, nella I Du-
ma, essi potevano utilizzare questa maggioranza per servite la demo-
crazia o per ostacolare la sua causa, per dar man forte alla democrazia
(fosse pure in una piccola cosa, nell’organizzazione, poniamo, dei comi-
tati locali della terra) o per inferitle colpi alla schiena. Ma per quel
periodo & caratteristico il fatto che i cadetti «erano sospesi a mezz’aria»,
che il « discreto distributore di schede elettorali » si dava a compilare
mandati per la futura Duma ottobrista, e basta.

Nel triennio successivo, invece, i cadetti, pur restando quello che
sono, quello che sono sempre stati, « sono sospesi a mezz’aria » meno
che in passato. Voi, signor Potresov, assomigliate proprio all’eroe del-
I'epos popolare che non del tutto a proposito grida i propri auguri e
le proprie opinioni. I viekhisti del 1909 « sono sospesi a mezz’aria »
meno del Muromtsev del 1906, poiché essi sono seriamente utili, ren-
dono un concreto servizio a una classe che ha una grande forza nella
economia nazionale della Russia, e precisamente ai proprietari terrieri
e ai capitalisti. I viekhisti aiutano queste degnissime persone a racco-
gliere un arsenale di armi per la lotta politico-ideologica contro la
democrazia e il socialismo: opera, questa, che non pud essere distrutta
da nessuno scioglimento della Duma, e in generale da nessun perturba-
mento politico sul terreno economico-sociale esistente. Finché esiste
la classe dei grandi proprietari fondiari feudali e dei capitalisti esiste-
ranno anche i loro commessi nel campo della pubblicistica: gli Izgoiev,
gli Struve, i Frank e soci. L’« opera » dei Muromtsev e dei cadetti
della T Duma, invece, poteva in generale esser « distrutta » (poiché
non avevano al loro attivo opere, ma soltanto parole, che non servi-
vano, ma corrompevano il popolo) dallo scioglimento della Duma.

I cadetti della III Duma sono lo stesso partito della I Duma, con
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la stessa ideologia, la stessa politica, e, in misura considerevole, le
stesse persone. Ed & proprio per questo che i cadetti della III Duma
sono assal meno « sospesi a mezz'aria » che nella I. Non lo capite,
egregio signor Potresov? Ben a torto vi siete messo a discorrere di
« odierno dramma delle nostre tendenze politico-sociali »! Vi dird per-
sino, in tutta segretezza, che neanche in avvenire, probabilmente per
un periodo di tempo abbastanza lungo, I'attivitd politica dei cadetti
sara « sterile », non solo grazie alla « vigorosa feconditd » reazionaria
dei viekhisti, ma anche perché, fino a quando nella democrazia ci sa-
ranno le carpe politiche, ci sard di che vivere anche per i lucci del
liberalismo. Finché nel socialismo sussisteri l'instabilitd e nella de-
mocrazia la fiacchezza che viene illustrata in modo molto evidente dalle
figure 4 la Potresov, I'abilitd degli « empirici » del liberalismo sara
sempre sufficiente per la cattura di queste carpe. Non affliggetevi,
cadetti: c'& per voi di che vivere finché son vivi i Potresov!

II

Parlando del populismo, il signor Potresov se la cava peggio an-
cora. I cadetti 1i chiama « ex democratici » e persino « ex liberali ».
Della popolazione contadina egli dice: « una volia entrate nella vita
politica le masse contadine » (secondo il signor Potresov esse non sono
ancora entrate in questa vita) « comincerebbe un capitolo della storia
assolutamente nuovo — la storia della democrazia contadina — e si por-
rebbe cosi fine al vecchio capitolo, quello degli intellettuali, dei po-
pulisti ».

Quindi, i cadetti sono gli ex democratici, mentre i contadini sono
quelli futuri. Dove sono dunque quelli di oggi? Non c¢’¢ dunque stata
una democrazia. una democrazia di massa, nella Russia degli anni
1905-1907? non c’¢ n'e dunque una nella Russia degli anni 1908-1910?
11 presente viene dissimulato da Potresov mediante varie frasi «elusive»,
che eludono il fondo della questione, giacché il franco e semplice
riconoscimento dell’indubbio presente colpisce in pieno viso tutta la
filosofia dei signori Potresov. Questo semplice e franco riconoscimento
di un fatto storico oggi affatto incontestabile consiste nell’ammettere
che i cadetti non hanno mai rappresentato in Russia una democrazia
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pid o meno di massa, non hanno mai condotto una politica demo-
cratica, mentre la popolazione contadina — quella stessa « popolazione
di milioni e milioni di contadini» di cui parla anche il signor Po-
tresov. — ha rappresentato e rappresenta questa democrazia borghese
(con tutte le limitazioni di quest'ultima). Il signor Potresov sfugge a
questo problema di fordo per salvare precisamente la filosofia liquida-
trice. Non la salverete!

Mentre cerca di eludere il passato e il presente della democrazia
borghese, il signor Potresov piglia di nuovo un granchio parlando con
sicurezza del futuro. Siete di nuovo in ritardo, gentilissimo amico!
Voi stesso parlate di « possibili conseguenze della legge del 9 no-
vembre »; voi stesso, dunque, ammettete la possibilitd (puramente
astratta, naturalmente) del suo successo. Ma con un simile successo
il « capitolo nuovo della storia » pud essere un capitolo non soltanto
della storia della democrazia contadina, ma anche della storia degli
agrari contadini.

Lo sviluppo dell’azienda contadina in Russia, e quindi anche del-
I'agricoltura contadina e della politica contadina, non pud procedere
che capitalisticamente. In sostanza, il programma agrario populista,
nella forma, per esempio, della celebre piattaforma dei 104" (I e
IT Duma), non solo non & in contrasto con questo sviluppo capitali-
stico, ma, al contrario, significa la creazione delle condizioni per il
piti ampio e pid rapido sviluppo capitalistico. L'odierno programma
agrario significa, viceversa, lo sviluppo capitalistico pid lento, pid an-
gusto, maggiormente gravato di tracce della servitd della gleba. Le
condizioni oggettive, economico-storiche; non hanno ancora stabilito
quale di questi programmi determinera in ultima istanza la forma dei
rapporti agrari borghesi nella nuova Russia.

Questi i semplici fatti che i rappresentanti del liquidatorismo sono
costretti a ingarbugliare. '

« Con tutti i mutamenti verificatisi — scrive il signot Potresov a
proposito dei cambiamenti avvenuti nella democrazia intellettuale, populista
— una cosa & rimasta immutata: nell’ideologia da intellettuali con sottofondo
contadino le concrete masse contadine non hanno sinora [!] introdotio il
proprio correttivo ».

Si tratta di una frase meramente viekhista e interamente menzo-
gnera. Nel 1905 sull'aperta scena storica vi erano i contadini pid « con-
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creti » e pid comuni, le masse, che introdussero tutla una serie di
« correttivi » nell’« ideologia da intellettuali » dei populisti e dei partiti
populisti, Non tutti questi correttivi furono compresi dai populisti,
ma le masse contadine li ##trodussero. Nel 1906 e 1907 i contadini pid
« concreti » crearono 1 gruppi del lavoro e il progetto dei 104, in-
troducendo con cid una serie di correttivi, rilevati in parte persino dai
populisti. E universalmente noto, per esempio, che i « concreti » con-
tadini manifestarono le proprie aspirazioni imprenditrici e, invece del-
V'« obstcina », approvarono il possésso fondiario individuale e coo-
perativo. '

Mentre epurano il liberalismo dalla democrazia e lo trasformano
sistematicamente in servo del sacco di denaro, i viekhisti assolvono a
puntino il compito loro assegnato quando dichiarano il movimento de-
gli anni 1905-1907 un movimento di intellettuali e assicurano che i
concreti contadini non hanno introdotto il proprio correttivo nell’ideo-
logia da intellettuali. La tragicommedia del liquidatorismo consiste
appunto nel fatto che esso non nota come le sue affermazioni si siano
trasformate in un semplice ritornello delle idee dei viekhisti.

111

Questa trasformazione diventa ancor pid evidente quando il signor
Potresov passa ai ragionamenti sul marxismo. L'intellettualita — egli
scrive — « ha nascosto dietro di sé..., con la sua edificazione di cir-
coli e partiti, il proletariato ». Non potrete negare il fatto che a questa
idea & stata data dalla borghesia la pid ampia diffusione, sia attraverso
i Viekhi sia attraverso tutta la stampa liberale, che dalla borghesia
essa & stata utilizzata contro il proletariato. Nello stesso articolo in
cui avanzava quest’idea, Axelrod scriveva della « storia birbona », che
avrebbe potuto fornire alla democrazia borghese un capo proveniente
dalla scuola del marxismo. Quella birbona che & la storia s’¢ servita della
fossa che Axelrod minacciava gentilmente di scavare per i bolscevichi
per metterci dentro lo stesso Axelrod!

Se passerete ai fatti storici oggettivi, vedrete che turti questi,
tutto il periodo 1905-1907, magari le stesse elezioni della II Duma
(per prendere come esempio un fatto non dei maggiori, ma dei pid
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semplici), hanno dimostrato irrevocabilmente che '« edificazione di
circoli e partiti » non « nasconde » il proletariato, ma s’¢ trasformata
immediatamente in edificazione di partito e sindacale delle larghe masse
del proletariato.

Ma passiamo all’aspetto pid importante, al « nocciolo » dell’in-
tervento alla Erostrato del signor Potresov. Egli afferma che il pen-
siero marxista « si stordisce con l'oppio delle inezie » — la lotta con-
tro il machismo e la lotta contro il liquidatorismo —, « discutendo di
tutto cio che capita, ma non perd di cid che & il nerbo di una tendenza
politico-sociale come quella marxista, ma non perd delle questioni del-
I'economia e delle questioni della politica ». Quante ce ne sono, di
queste questioni, esclama il signor Potresov. « Come procede lo svi-
luppo economico della Russia, quali spostamenti di forze produce di
soppiatto dalla reazione, che cosa succede nella campagna e nella citti,
quali mutamenti apporta questo sviluppo nella composizione sociale
della classe operaia della Russia, ecc.? Dove sono le risposte o un
accenno di risposta a queste domande, dov’e la scuola economica del
marxismo russo? ».

La risposta, e in ogni caso un accenno di risposta, & stata data
da quella stessa « gerarchia » di cui il signor Potresov nega maligna-
mente e ipocritamente 'esistenza. Lo sviluppo del regime statale russo
negli ultimi tre secoli ci dimostra che esso & andato mutando il suo
carattere di classe in una direzione determinata. La monarchia del
secolo XVII, con la sua Duma dei boiari, non assomiglia alla monarchia
nobiliare-burocratica del secolo XVIII. La monarchia della prima meta
del secolo XIX non & quella che sar¥® poi la monarchia degli anni
1861-1904. Nel 1908-1910 si & nettamente delineato un nuovo periodo
che segna un daltro passo avanti %ella stessa direzione, che si pud chia-
mare direzione della monarchia borghese. Sono strettamente legate con
questo passo tanto Ja III Duma quanto la nostra attuale politica agra-
ria. Il nuovo periodo non & quindi un fatto casuale, ma un momento
originale nell’evoluzione capitalistica de] paese. Pur senza risolvere i
vecchi problemi, senz’essere in grado di risolverli, e quindi senza
eliminarli, questo nuovo periodo richiede I'applicazione di nuovi me-
todi di preparazione alla vecchia soluzione dei vecchi problemi. In
cid consiste l'originalita di questo periodo, triste, grigio, difficile, ma
che & risultato inevitabile. Da questa originalitd delle sue particolarita
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economiche e politiche detiva l'originalitd degli schieramenti ideologici
in seno al marxismo, Coloro che ammettono i nuovi metodi di pre-
parazione alla vecchia soluzione dei vecchi problemi si riconciliano sul
terteno concteto comune, intorno al problema comune dell’attuale pe-
riodo, benché continui a dividerli la questione del modo in cui, du-
rante il precedente petiodo, si doveva in questo o quel momento
applicare o spingete avanti la vecchia soluzione. Coloto che negano (o
non comprendono) i nuovi metodi o il fatto che davanti a noi stanno
vecchi problemi e che noi andiamo incontro alla loro vecchia solu-
zione, abbandonano di fatto le posizioni del marxismo, sono di fatto
prigionieri dei liberali (come Potresov, Levitski, ecc.) o degli idea-
listi e dei sindacalisti (come V. Bazarov e altri).

Trovandosi prigionieri di petsone estranee e di idee ‘altrui, sia
Potresov che Bazarov, nonché i loro aderenti, inevitabilmente si con-
fondono e vengono a trovarsi nella situazione pid comica, pid falsa.
Battendosi il petto, il signor Potresov grida: « dov'é quest’accenno e
qual & questa risposta? ». Martov, pur conoscendo bene questa ri-
sposta, si sforza di convincere il pubblico che essa ammetterebbe «la
borghesia al potete »: metodo -abituale dei liberali quello di giovarsi
del temporaneo silenzio forzato dell’avversario! E poi con aria offesa
ci chiedono: che cos’® il liquidatorismo? Ed eccovi appunto questo
metodo, gentilissimi amici: quando persone che pretendono di appar-
tenete al « tutto », approfittando del suo indebolimento, assicurano al
pubblico che la « risposta» non c’¢ (mentre la « risposta» & stata
data precisamente dal « tutto »), si ha gid uno dei metodi del liquida-.
torismo (se non dell’apostasia).

Il liquidatorismo & « un fantasma di un’immaginazione malata »,
scrive il signor Potresov, poiché non si pud liquidare cid « che non
pud pid essere liquidato, cid che di fatto non esiste pid come un tutto
ofganizzato ».

Non ho la possibilita di far conoscere completamente al lettore
la mia opinione su queste righe; petr farlo approssimativamente gli
chiederd: come si chiama una persona i cui prossimi compagni d’idee
e colleghi accolgono le proposte del « tutto» (proprio in quanto
«tutto ») per loro vantaggiose e che il giorno dopo dichiara sulla
stampa che il « tutto » non esiste?

Su questo punto, punto e basta.
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Si pone una questione di principio: pud 'opinione della necessiti
della vecchia soluzione dei vecchi problemi venit mutata in correla-
zione col grado di decadenza — o anche, se volete, con la sparizione —
del « tutto »? Chiunque capisce che non pud. Se le condizioni ogget-
tive, se le caratteristiche economiche e politiche di fondo del periodo
attuale esigono la vecchia soluzione, quanto pid profonda & la deca-
denza, quanto meno & rimasto del « tuttos», tanto pid ci si deve
preoccupare, tanto pid ardentemente il pubblicista deve patlare della
necessita di un « tutto ». Occorre, come gia abbiamo rilevato, ammet-
tere nuovi metodi di preparazione; ma chi deve applicarli? E chiaro
che dev'essere il « tutto». E chiaro che, per coloro che hanno com-
preso il significato del periodo che si sta attraversando, le sue parti-
colarita politiche fondamentali, i compiti del pubblicista sono diame-
tralmente opposti a futta la linea dei signori Potresov. Non & neanche
il caso di osservare che a qualcuno possa venire in mente di negare
seriamente il nesso esistente tra la « risposta » (alla questione dell’eco-
nomia e della politica del momento attuale) da me esposta sopra e
I"antiliquidatorismo.

Dall'impostazione generale di principio della questione passiamo
a quella storico-concreta. Nel periodo 1908-1910 si & pienamente de-
lineata la corrente del marxismo che predica la necessita della vecchia
soluzione e fa valere una linea corrispondente. Si & delineata anche
un’altra corrente, che in tutti e tre questi anni si & opposta all’accetta-
zione della « vecchia soluzione » e alla creazione delle vecchie forme
fondamentali del tutto. Sarebbe ridicolo negare questo fatto. Si & de-
lineata anche una terza corrente, che in tutti e tre questi anni non &
riuscita a capire le nuove forme di preparazione, I'importanza di una
attivita dall’interno della III Duma, ecc. Tali persone hanno trasfor-
mato l'accettazione della vecchia soluzione in una frase, mandata a
memotia ma non capita, ripetuta per abitudine, e non gid applicata
coscientemente, ponderatamente alla mutata situazione (mutata magari
nel campo del lavoro alla Duma, ma certo non solo in questo campo).

11 nesso esistente tra il liquidatorismo e il generale stato d’animo
filisteo della « stanchezza » & evidente. ‘Gli « stanchi » (specialmente
coloro «che sono stanchi per I'inoperositd) non 'si curano di elaborare
essi stessi una risposta precisa alla questione della valutazione eco-
nomica e politica del momento attuale: nessuno di loro @ d’accordo
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con la valutazione data pid sopra e, formalmente, universalmente accet-
tata come valutazione a nome del tutto, ma hanno tutti paura al solo
pensiero di contrapporre ad essa una propria valutazione precisa, non
foss'altro che quella dei collaboratori della liquidatrice Nascia Zaria,
della Gizn, ecc. Gli « stanchi » ripetono: il vecchio non esiste, il vec-
chio non & vitale, & incancrenito, ecc., ma non hanno alcuna intenzione
di darsi la pena di fornire una risposta, una risposta puramente poli-
tica, chiaramente formulata, alla doverosa domanda (doverosa per ogni
pubblicista onesto): ma che cosa occorre al posto del vecchio? occorre
forse restaurare cid che « non pud essere liquidato [cosi si pretende]
in quanto gid liquidato » (secondo Potresov)? Da tre anni sbraitano
contro il vecchio, lo coprono d'ingiurie — specialmente da palcosce-
nici sui quali & vietato I'accesso ai difensori del vecchio — e, abbrac-
ciando teneramente gli Izgoiev *, esclamano: che inezie, che fantasma
i discorsi sul liquidatorismo!

A proposito di simili « stanchi », a proposito del signor Potresov
e soci, non si pud ripetere il celebre verso: « non hanno tradito, si
sono stancati di portare la loro croce; lo spirito della collera e del
dolore li ha abbandonati a meta strada » **.

Quegli « stanchi » che accedono alla tribuna del pubblicis