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NOTA DELLI’EDITORE

Il venticinquesimo volume comprende le opere scritte da Lenin
dal giugno al settembre 1917, nel periodo di preparazione della grande
rivoluzione socialista d’ottobre.

Il volume si apre con gli interventi di Lenin al I Congresso dei
soviet dei deputati operai e soldati di tutta la Russia. In questi inter-
venti, come pure negli articoli Confusi e impauriti, Posizione con-
traddittoria, Il 18 giugno, La rivoluzione, I'offensiva e il nostro
partito, Dove hanno portato la rivoluzione i socialisti-rivoluzionari e
i menscevichi?, Spostamento di classi, Lenin denuncia la politica con-
trorivoluzionaria del governo provvisorio e la tendenza conciliatrice
dei menscevichi e dei socialisti-rivoluzionari, delinea il programma bol-
scevico per la soluzione dei problemi fondamentali della rivoluzione e
spiega che soltanto il potere dei soviet pud strappare il paese dalla
guerra e dallo sfacelo, ottenere la pace e dare la terra ai contadini.

Nella serie di articoli: La situazione politica, Sulle parole d’ordine,
Le illusioni costituzionali, Gli insegnamenti della rivoluzione, Lenin
traccia la nuova tattica del partito bolscevico in rapporto al netto muta-
mento della situazione politica del paese dopo gli avvenimenti del 3-5
luglio.

Nell’articolo La catastrofe imminente e come lottate contro di essa,
Lenin espone la piattaforma economica del partito bolscevico e giunge
alla conclusione che U'unico mezzo per salvare il paese dalla catastrofe
incombente é la rivoluzione.

In questo volume & compresa la famosa opera Stato e rivoluzione,
nella quale Lenin ba sviluppato la teoria marxista dello Stato e la di-
fesa dai travisamenti e dalle banalizzazioni degli opportunisti.

Sono compresi nel volume sette articoli che non figuravano in pre-



cedenza nelle Opere di Lenin. Negli articoli Un'alleanza per fermare la
rivoluzione, La politica estera della rivoluzione russa, Partiti dirigenti
e responsabili, Lenin spiega che il governo provvisorio é un'allcanza dei
capitalisti con i menscevichi e con i socialisti-rivoluzionari per liquidare
la rivoluzione, che la responsabilita della politica interna ed estera con-
trorivoluzionaria e della catastrofe che incombe sul paese ricade sui parti-
¢t conciliatori dirigenti. Nell'articolo Come si giustifica Rodzianko, Lenin
rivela che U'ex presidente della IV Duma Rodzianks ha «copertos il pro-
vocatore Malinovski. Negli articoli Un nuovo caso Dreyfus? e Ringrazia-
mento al principe G.E. Lvov, Lenin denunzia i metodi provocatori im-
piegati dal governo Kerenski nella lotta contro i bolscevichi. Nell’arti-
colo Tutto il potere ai soviet! Lenin motiva la parola d’ordine bolsce-
vica sul passaggio di tutto il potere statale ai soviet.

Tutte le opere tncluse in questo volume che si riferiscono al periodo
successivo alle giornate di luglio del 1917 sono state scritte da Lenin
nella clandestinita, quando egli doveva sfuggire dalle persecuzioni del
governo provvisorio.
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I CONGRESSO DEI SOVIET
DEI DEPUTATI OPERAI E SOLDATI DI TUTTA LA RUSSIA'

3-24 giugno (16 giugno-7 luglio) 1917



1

DISCORSO SULL’ATTEGGIAMENTO
VERSO IL GOVERNO PROVVISORIO

4 (17) giugno

S

Compagni, nel breve tempo che mi & concesso potrd soffermarmi
soltanto sulle questioni di principio essenziali trattate dal relatore del
Comitato esecutivo e dagli oratori che hanno parlato dopo di lui, e credo
che questa sia la cosa pid opportuna.

La prima e fondamentale questione che ci si pone dinanzi & questa:
Dove ci troviamo? Che cosa sono i soviet riunitisi ora nel Congresso
di tutta la Russia? Che cosa & la democrazia rivoluzionaria della quale
qui si parla oltre misura proprio per nascondere che non la si com-
prende affatto e la si rinnega totalmente? Perché ¢ ben strano parlare
di democrazia rivoluzionaria davanti al Congresso dei soviet di tutta la
Russia e nascondere il carattere di questa istituzione, la sua composi-
zione di classe, la sua funzione nella rivoluzione, non dirne nemmeno
una parola, e al tempo stesso arrogarsi il titolo di democratici. Ci si
espone il programma di una repubblica parlamentare borghese come ne
esistono da lungo tempo in tutti i paesi dell’Europa occidentale; ci si
traccia un programma di riforme ammesse oggi da tutti i governi bor-
ghesi, compreso il nostro, e nello stesso tempo ci si patla di democrazia
rivoluzionaria. A chi si dice tutto cid? Ai soviet. Ed io vi chiedo: esiste
in Europa un paese borghese, democratico, repubblicano in cui esista
qualcosa di analogo a questi soviet? Dovete rispondere di no. Una
simile istituzione non esiste in nessun luogo, e non pud esistere, perché
i casi sono due: o un governo borghese con i « piani » di riforme che
ci sono stati esposti e che sono stati proposti decine di volte in tutti
i paesi e sono rimasti sulla carta, o l'istituzione alla quale oggi si fa
appello, quel « governo» di tipo nuovo, creato dalla rivoluzione, di
cui si trovano esempi soltanto nella storia dei pii grandi periodi di
slancio rivoluzionario, come quelli del 1792, e del 1871 in Francia,
del 1905 in Russia. I soviet sono un’istituzione che non esiste in nessuno
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Stato di tipo parlamentare borghese tradizionale, e non pud esistere ac-
canto a un governo borghese. E uno Stato di tipo nuovo, piti demo-
cratico, che nelle risoluzioni del nostro partito noi abbiamo chiamato
repubblica democratica proletaria e contadina, nella quale il potere ap-
parterrebbe unicamente ai soviet dei deputati degli operai e dei soldati.
Si ha torto a credere che si tratti di una questione teorica, si ha torto
a voler presentare le cose come se questo problema potesse essere
eluso, si ha torto a obiettare che questa o quella istituzione coesiste
con i soviet degli operai e dei soldati. Si, queste istituzioni coesistono,
ma & proprio questo che crea un numero inaudito di malintesi, di con-
flitti, di attriti. E proprio questo che determina- il passaggio della rivo-
luzione russa dalla sua ascesa iniziale, dal suo primo movimento in
avanti, alla sua stagnazione e recessione alla quale -assistiamo ora nel
nostro governo di coalizione, in tutta la politica interna ed estera, in
relazione all’offensiva imperialistica che si sta preparando.

Le alternative sono due: o un governo borghese tradizionale, e
allora i soviet dei deputati dei contadini, degli operai e dei soldati
sono inutili; essi saranno sciolti dai generali controrivoluzionari che
tengono l'esercito nelle loro mani e non prestano nessuna attenzione
all'oratoria del ministro Kerenski; -oppure moriranno di morte inglo-
riosa. Non vi & altra via di uscita per queste istituzioni che non possono
tornare indietro né segnare il passo, ma possono esistere soltanto an-
dando avanti. Ecco un tipo di Stato che non & stato inventato dai russi,
che & stato gererato dalla rivoluzione perché altrimenti la rivoluzione
non potrebbe vincere. All'interno del soviet di tutta la Russia gli attriti,
la- lotta dei partiti per il potere sono inevitabili. Ma si tratterd di elimi-
nare gli errori possibili e le possibili illusioni mediante l'esperienza
politica delle masse (clamori) e non mediante i rapporti dei ministri
che si appellano a cid che hanno detto ieri, che scriveranno domani e
che prometteranno dopodomani. Cid. & ridicolo, compagni, per un’istitu-
zione creata dalla rivoluzione russa e di fronte alla quale si pone oggi
la questione: essere o non esser¢. L soviet' non possono continuare ad
esistere come esistono oggi. Delle persone adulte, operai e contadini,
debbono riunirsi, approvare risoluzioni e ascoltare rapporti che non
possono essere sottoposti ad alcuna verifica in base a documenti. Una
istituzione di questo gcnete & una transizione verso lz repubblica che
creera — non a parole, ma di fatto — un potere saldo, senza polizia
e senza esercito permanente, un potete che non pud ancora. esistere
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nell’Europa occidentale, e senza il quale Ia rivoluzione russa non potra
vincere, cio¢ riportare la vittoria sui grandi proprietari fondiari e sul-
Vimperialismo.

Senza questo potere non si pud nemmeno parlare di una simile
vittoria. E quanto pid riflettiamo sul programma che ci viene qui consi-
gliato e sui fatti che ci stanno di fronte, tanto piti stridente ci appare
la contraddizione fondamentale. Ci dicono, come hanno detto il relatore
e altri oratori, che il primo governo provvisorio era cattivo! Ma quando
1 bolscevichi, questi malaugurati bolscevichi, dicevano: « Nessun appog-
gio, nessuna fiducia a questo governo », quante accuse di « anarchismo »
sono piovute sulle nostre spalle! Oggi tutti dicono che il governo pre-
cedente era un cattivo governo; ma in che cosa differisce dal prece-
dente il governo di coalizione, con dei ministri quasi socialisti? Non &
ora di finirla con le chiacchiere sui programmi, sui progetti? Non se ne
ha ancora abbastanza, non & ora di passare all’azione? Dal 6 maggio,
giorno in cui si formd il governo di coalizione, & gia passato un mese.
Guardate a che punto siamo, guardate lo sfacelo che regna in Russia
e in tutti i paesi coinvolti nella guerra imperialistica. Come si spiega
questo sfacelo? Con la rapacita dei capitalisti. Ecco dov’® la vera anar-
chia. E questo, secondo le confessioni fatte non da un nostro giornale,
non da un giornale bolscevico, dip liberi!, ma dalla ministeriale Rabo-
cigia Gazieta; 1 prezzi industriali delle forniture di carbone sono stati
aumentati dal governo « rivoluzionario »!! E il governo di coalizione
non ha cambiato nulla sotto questo profilo. Ci si chiede come & possi-
bile instaurare il socialismo in Russia e in generale compiere di colpo
trasformazioni radicali; sono tutte vane scappatoie, compagni. Marx ed
Engels, spiegando la loro dottrina, hanno sempre detto: « La nostra
dottrina non & un dogma, ma una guida per I’azione » . Un capitalismo
puro che si trasformi in socialismo puro non esiste in nessuna parte
del mondo, e non pud esistere in tempo di guerra; esiste qualcosa di
intermedio, qualcosa di nuovo, senza precedenti, perché centinaia di
milioni di uomini soccombono, trascinati in una guerra criminale tra
capitalisti. Non si tratta di promettere delle riforme: sono parole vuote;
si tratta di compiere un passo che oggi & necessario.

Se volete richiamarvi alla democrazia « rivoluzionaria », fate una
distinzione fra-questa nozione e quella di democrazia riformista con
un ministero capitalista, perché & ora, finalmente, di passare dalle frasi
sulla « democrazia rivoluzionaria », dalle reciproche felicitazioni per
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questa « democrazia rivoluzionaria », alla definizione classista, come i ha
insegnato il marxismo e, in generale, il socialismo scientifico. Quello
che ci viene proposto & il passaggio alla democrazia riformista con un
ministero capitalistico. Forse questo & magnifico dal punto di vista dei
modelli ordinari dell’Europa occidentale. Ma oggi tutta una serie di
paesi ¢ alla vigilia della catastrofe, e 1 provvedimenti pratici, ritenuti
cosi complicati che sarebbe difficile applicarli e dovrebbero essere ela-
borati in modo speciale, come diceva l'oratore precedente, il cittadino
ministro delle poste e telegrafi, questi provvedimenti sono perfettamente
chiari. Egli ha detto che in Russia non ¢’& un partito politico che si
dichiari pronto a prendere tutto il potere nelle sue mani. Io rispondo:
« C'2! Nessun partito pud rifiutarsi di far questo, e il nostro partito
non si rifiuta: esso & pronto, in ogni momento, a prendere tutto il
potere nelle sue mani ». (Applausi, risate.) Potete ridere quanto volete,
ma se il cittadino ministro pone anche noi, oltre che un partito di destra,
di fronte a questa questione, riceverd la risposta che si merita. Nessun
partito pud rifiutare di far questo. Finché esiste la liberta, finché le
minacce di arresto e di deportazione in Siberia, proferite dai controri-
voluzionati con i quali i nostri ministri quasi-socialisti si trovano uniti
in uno stesso collegio, non sono che minacce, ogni partito, in un mo-
mento simile, dice: dateci la vostra fiducia, e noi vi esporremo il no-
stro programma.

La nostra conferenza del 29 aprile ha esposto questo programma °.
Purtroppo non se ne tiene conto e non ci si attiene ad esso. Evidente-
mente bisogna spiegarlo in modo popolare. Cercherd di dare al citta-
dino ministro delle poste e telegrafi una spiegazione popolare della
nostra risoluzione, del nostro programma. Il nostro programma, per cid
che concerne la crisi economica, consiste nell’esigere immediatamente
— per far questo non occorre nessuna dilazione — la pubblicazione di
tutti gli inauditi profitti, che raggiungono il 500-800 per cento, che i
capitalisti intascano non come capitalisti sul mercato libero, in regime
capitalistico « puro », ma sulle forniture di guerra. Ecco dove il con-
trollo operaio & effettivamente necessario e possibile. Ecco il provvedi-
mento che dovete prendere — poiché vi chiamate democrazia « rivoluzio-
naria » — in nome del soviet, e che pud essere realizzato dall’oggi al
domani. Questo non & socialismo, questo vuol dire aprire gli occhi al
popolo sulla vera anarchia e sul vero giuoco con I'imperialismo nel quale
sono coinvolti i beni del popolo e centinaia di migliaia di esseri umani,
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che domani periranno perché noi continuiamo a strangolare la Grecia.
Rendete pubblici i profitti dei signori capitalisti, arrestate cinquanta o
cento grandi milionari. Basterebbe tenerli dentro qualche settimana, sia
pure nelle condizioni privilegiate che sono riservate a Nicola Remanov,
semplicemente per costringerli a rivelare le mene, le truffe, il fango,
il lucro che, anche sotto il nuovo governo, costano ogni giorno migliaia
e milioni di rubli al nostro paese. Ecco la ragione principale dell’anar-
chia e dello sfacelo, ecco perché diciamo: da noi tutto & rimasto come
prima, il ministero di coalizione non ha cambiato niente, non ha fatto
che aggiungere un po’ di declamazione, di dichiarazioni pompose. Per
quanto siano sinceri i singoli uomini, per quanto sinceramente essi
vogliano il bene dei lavoratori, la situazione non & cambiata: la stessa
classe & rimasta al potere. La politica che si fa nel momento attuale
non & una politica democratica.

Ci si parla di « democratizzazione del potere centrale e locale ».
Ma non sapete dunque che queste parole sono una novita soltanto per
la Russia? Che negli altri paesi decine di ministri quasi-socialisti hanno
fatto al paese simili promesse? Che significato hanno esse quando ci
troviamo di fronte a un fatto vivo, concreto: la popolazione locale
elegge le autoritd, ma 'abbicci della democrazia & violato dalle pretese
del centro che vuole designare o confermare le autorita locali? I capi-
talisti continuano a dilapidare il patrimonio nazionale. La guerra impe-
rialistica continua. E ci promettono riforme, ancora riforme, sempre
riforme che non possono essere realizzate in queste condizioni, perché
la guerra schiaccia tutto, determina tutto. Perché non siete d’accordo
con coloro che dicono che la guerra #on si fa per i profitti dei capita-
listi?> Qual & il criterio da seguire? Quello di sapere innanzi tutto
quale classe & al potere, quale classe continua a dominare, quale classe
continua a guadagnare centinaia di miliardi nelle operazioni bancarie
e finanziarie. Sempre la stessa classe capitalistica, e quindi la guerra
che continua & imperialistica. E il primo governo provvisorio e il go-
verno coi ministri quasi-socialisti non hanno cambiato nulla. I trat-
tati segreti rimangono segreti: la Russia fa la guerra per gli stretti,
per continuare la politica di Liakhov * in Persia, ecc.

So benissimo che non volete questo, che la grande maggioranza
di voi non lo vuole, come non lo vogliono i ministri, perché non si
pud volerlo, perché questo vuol dire il massacro di centinaia di mi-
lioni di uomini. Ma prendete I'offensiva della quale oggi parlano tanto
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i Miliukov e i Maklakov. Essi capiscono perfettamente di che si tratta,
sanno che questo problema & connesso con la questione del potere, con
lIa questione della rivoluzione. Ci dicono che bisogna distinguere le
questioni strategiche da quelle politiche. E perfino ridicolo porre una
simile questione. I cadetti capiscono benissimo che si tratta di un
problema politico. :

Che la lotta rivoluzionaria per la pace, cominciata dal basso,
possa portaré a una pace scparata, ¢ una calunnia. Il primo passo
che faremmo, se fossimo al potere, sarebbe di arrestare i grandi capi-
talisti e di strappare tutti i fili dei loro intrighi. Senza di che tutte
le frasi sulla pace senza annessioni e senza indennitd sono parole
vane. Il secondo passo sarebbe di dichiarare ai popoli, separatamente _
dai loro governi, che noi riteniamo tutti i capitalisti dei banditi: sia
Terestcenko, che non & migliore di Miliukov (solo che questi & un"po’
pid stupido), sia i capitalisti francesi e inglesi, e tutti gli altri.

Persino le vostre Izvestia si sono talmente imbrogliate, che in-
vece della pace senza annessioni e indennitd propongono il man-
tenimento dello status quo. No, noi intendiamo altrimenti la pace
« senza annessioni »; e su questo punto perfino il Congresso contadino ®
& pid vicino alla veritd quando parla di una repubblica « federativa »,
e in tal modo esprime l'idea che la repubblica russa non vuole oppri-
mere nessun popolo, né alla nuova né alla vecchia maniera, non vuole
fondare sulla base della violenza i suoi rapporti con nessun popolo,
né con la Finlandia, né con I'Ucraina, che il ministro della guerra
cerca di mettere alle strette e con le quali si suscitano conflitti inam-
missibili, intollerabili. Vogliamo una repubblica russa unica e indivi-
sibile, con un potere stabile, ma un potere stabile si ottiene soltanto
con un accordo volontario dei popoli. « Democrazia rivoluzionaria », &
una grande parola, ma viene applicata a un governo che complica con
meschine angherie la questione dell’Ucraina e della Finlandia, le quali
non pretendono nemmeno di separarsi dalla Russia, ma dicono sem-
plicemente: non rinviate all’Assemblea costituente 'applicazione della
democrazia pit elementare!

Non potrete concludere una pace senza annessioni e senza in-
dennita finché non avrete rinunciato alle vostre annessioni. Insomma
& ridicolo, & una commedia, tutti gli operai d’Europa ne ridono e di-
cono: a parole sono eloquenti, invitano i popoli ad abbattere i ban-
chieri, ma a casa loro i banchieri li mandano nei ministeri. Arrestateli,



I CONGRESSO DEI SOVIET 17

smascherate le loro macchinazioni, scoprite le loro trame! Non lo fate,
sebbene abbiate a vostra disposizione organi potenti, ai quali ron si
pud resistere. Avete vissuto gli anni 1905 e 1917, sapete che la
rivoluzione non si fa su ordinazione, che negli altri paesi le rivolu-
zioni hanno seguito la via sanguinosa e dura delle insurrezidni, mentre
in Russia non esiste un gruppo o una classe capace di opporsi al po-
tere dei soviet. In Russia questa rivoluzione & possibile, in via ecce-
zionale, come rivoluzione pacifica. Questa rivoluzione proponga la pace,
oggi o domani, a tutti i popoli, mediante la rottura con le classi dei
capitalisti, e avremo in breve tempo il consenso della Francia e della
Germania, rappresentate dai loro popoli, perché questi paesi stanno
soccombendo. perché la situazione della Germania & disperata, perché
per essa non c'é salvezza e perché la Francia...

(Il presidente: « 1l vostro tempo & scaduto ».)

Fra mezzo minuto finisco... (Rumore, grida, inviti a continuare,
proteste, applausi.)

(11 presidente: « Comunico al Congresso che la presidenza pro-
pone di prolungare il tempo concesso all’oratore. Chi & contro? La
maggioranza & favorevole alla continuazione del discorso ».)

Dicevo dunque che se in Russia la democrazia rivoluzionaria non
fosse una democrazia a parole, ma nei fatti, essa spingerebbe avanti la
rivoluzione invece di accordarsi coi capitalisti; invece di parlare della
pace senza annessioni e indennitd, essa liquiderebbe le annessioni
in Russia e dichiarerebbe apertamente che considera qualsiasi annes-
sione come un atto criminale, di brigantaggio. Allora sarebbe possibile
evitare l'offensiva imperialistica che minaccia di far perire migliaia e
milioni di uomini per la spartizione della Persia e dei Balcani. E allora
si aprirebbe il cammino verso la pace, cammino non facile — non lo
neghiamo — e che non esclude una guerra veramente rivoluzionaria.

Noi non poniamo la questione come la pone oggi Bazarov nella
Novaiz Gizn; diciamo soltanto che la Russia & posta in condizioni tali
che il suo compito, alla fine della guerra imperialistica, & meno dif-
ficile di quanto potrebbe parere. Inoltre essa ha una posizione geogra-
fica tale che le potenze che arrischiassero ad appoggiarsi sul capitale,
sui suoi interessi rapaci, e ad insorgere contro la classe operaia russa
e i semiproletari che le si affiancano, cioé i contadini poveri, si tro-
verebbero di fronte a un compito sommamente difficile. La Germania
¢ sull’orlo del baratro, e dopo l'intervento dell’America che vuole di-
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vorare il Messico e che domani, probabilmente, si metterd in lotta col
Giappone, dopo questo in:ervento la situazione della Germania & dispe-
rata: essa sard distrutta, La Francia, che per la sua posizione geogra-
fica soffre pia di tutti e il cul esaurimento ha raggiunto il punto cul-
minante, questo paese, meno affamato della Germania, ha perso assai
pid materiale umano della Germania. Se fin dall'inizio aveste dunque
cominciato a mettere un freno ai profitti dei capitalisti russi, e aveste
tolto loro ogni possibilitd di appropriarsi centinaia di milioni di pro-
fitto, se aveste proposto a futtz 1 popoli la pace contro i capitalisti di
tutti i paesi dichiarando recisamente che non avreste intrapreso nes-
suna trattativa o negoziato con i capitalisti tedeschi a con coloro che,
direttamente o indirettamente, farmo i loro giuoco o sono in com-
butta con loro, che avreste rifiutato & parlare con 1 capitalisti inglesi
e francesi, allora li avreste messi in stato d’accusa di fronte agli operai.
Non considerereste unz vittoria il rilascde di un passaporto a Mac-
Donald ®, che non ha ma condeito nessunz lotta rivoluzionaria con-
tro il capitalismo e che si lascia venire perché non esprime né le idee,
né i principi, né la pratica, né lespetrienzz della lotta rivoluzionaria
contro 1 capitalisti inglesi, lotta per la quale il nostro compagno Mac-
Lean e centinaia di altri socialisti inglesi sono stad imprigionati, come
il nostro compagno Licbknecht, gettato in galera per aver detto: « Sel-
dati tedeschi, sparate contro il vostro kaiser! ».

Non sarebbe pid giuste mandare i capitalisti imperialisti in quella
stessa galera che, in questa III Duma — del resto nonr so se sia la
terza 0 la quarta — risuscitata appositamente a2 questo scopo, la mag-
gioranza dei membri del governo provvisosio ci prepara e i promette
ogni giorno e a proposito della quale nel ministero della giustizia si
scrivono gia nuovi progetti di legge? MacLean e Liebknecht, ecco i
nomi dei socialisti che attuino l'idea della lotta rivoluzionaria contro
I'imperialismo. Ecco quello che bisogna dire a tutti i governi, per lat-
tare per la pace: bisogna accusarli davanti ai popoli. Porrete cosi in
una situazione imbarazzante tutti i govermi imperialistici. Ma adesso
nell'imbarazzo ci siete voi, perché il 14 marzo 7, nel vostro appello per
la pace rivolto al popoli, dite: « Abbattete i vostri zar, i vostri te, i
vostri banchieri », mentre noi, che disponiamo di wn’organizzazione sen-
za precedenti, ricca per il numero dei suoi membri, per la sua espe-
rienza e per la forza materiale, un’organizzazione come il soviet dei
deputati degli operai e dei soldati, noi facciamo un blocco con i no-
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stri banchieri, costituiamo un governo di coalizione quasi-socialista e
stendiamo progetti di riforme come se ne sono scritti in Europa per
decine e decine di anni. La, in Europa, si ride di una simile lotta
per la pace. L si comprendera questa lotta solo quando i soviet pren-
deranno il-potere e intraprenderanno azioni rivoluzionarie.

Un solo paese al mondo pud oggi prendere provvedimenti sul
piano della loita di classe contro i capitalisti per far cessare subito
la guerra, senza ricorrere a una rivoluzione sanguinosa; un solo paese,
e questo paese & la Russia. E cosi sard finché esisterd il soviet dei
deputati degli operai e dei soldati. Esso non potra esistere a lungo
accanto a un governo provvisorio di tipo tradizionale. E resterid com’d
solo fino al momento in cui si passerd all’offensiva. Il passaggio al-
Poffensiva & una svolta di tutta la politica della rivoluzione russa,
& il passaggio dall’attesa, dalla preparazione della pace mediante I'in-
surrezione rivoluzionaria dal basso, alla ripresa della guerra. Il pas-
saggio dalla fraternizzazione su un solo fronte aila fraternizzazione
su tutti i fronti, dalla fraternizzazione spontanea, che si esprime nello
scambio, con un proletario tedesco affamato, di un pezzo di pane
contro un temperino — e per questo c’¢ la minaccia dell’ergastolo —
alla fraternizzazione cosciente. Questo era il cammino che si delineava.

Quando prenderemo il potere nelle nostre mani, terremo a freno
i capitalisti, € allora la guerra non sard pid quella che viene condotta
attualmente, perché cid che definisce una guerra ¢ la classe che la
conduce, e non quello che sta scritto su dei pezzi di carta. Sulla carta
si puo scrivere tutto quel che si vuole. Ma finché la classe dei capita-
listi avrd la maggioranza nel governo, qualsiasi cosa voi scriviate, per
quanto eloquenti siate, qualunque sia I'elenco dei ministri pseudoso-
cialisti, la guerra resterd una guerra imperialistica. Tutti lo sanno,
tutti lo vedono. L’esempio dell’Albania, I'esempio della Grecia, della
Persia ®, ’hanno dimostrato con tale chiarezza ed evidenza, che mi sor-
prende che tutti attacchino la nostra dichiarazione scritta sull’offensiva °
e nessuno dica una sola parola sugli esempi concreti! E facile promet-
tere progetti; quanto ai provvedimenti concreti, si rimandano sempre.
E facile scrivere una dichiarazione sulla pace senza annessioni, ma
I’esempio dell’Albania, della Grecia e della Persia non & forse venuto
dopo la formazione del ministero di coalizione? Il Dielo Naroda, che
¢ lorgano governativo, l'organo dei ministri, e non l'organo del no-
stro partito, non ha forse scritto a questo proposito che ci si fa beffe
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della democrazia russa, soffocando la Grecia? E quello stesso Miliukov
che voi rappresentate come Dio sa chi (mentre non & altro che un
semplice membro del suo partito, e Terestcenko non differisce in nulla
da lui), ha scritto che la diplomazia alleata ha fatto pressione sulla
Grecia. La guerra rimane una guerra imperialistica, e per quanto grande
sia la vostra volontd di pace, per quanto sincera sia la vostra sim-
patia per i lavoratori, per quanto sincero sia il vostro desiderio di
pace — sono assolutamente convinto che questo desiderio non possa
non essere sincero nelle masse — siete impotenti perché nonsi pud
finire la guerra se non sviluppando ulteriormente la rivoluzione, Quan-
do in Russia incomincid la rivoluzione, incomincio al tempo stesso la
lotta rivoluzionaria dal basso per la pace. Se aveste preso il potere
nelle vostre mani, se il potere fosse passato nelle mani delle organiz-
zazioni rivoluzionarie per la lotta contro i capitalisti russi, i lavoratori
degli altri paesi vi avrebbero creduto, e avreste potuto proporre la
pace. Allora la nostra pace sarebbe stata garantita almeno da due
parti, da parte dei due popoli che grondano sangue e la causa dei quali
¢ disperata, da parte della Germania e della Francia. E se le circostanze
ci avessero posti di fronte a una guerra rivoluzionaria — nessuno pud
saperlo, e noi non respingiamo questa eventualiti — avremmo detto:
« Noi non siamo pacifisti, non rinneghiamo la guerra se la classe rivolu-
zionaria & al potere, se essa ha realmente privato i capitalisti di ogni
possibilita d'influire in qualsiasi modo sugli affari, sull’aggravamento
della rovina economica che permette loro d’intascare centinaia di mi-
lioni ». Il potere rivoluzionario spiegherebbe e direbbe a tutti i popoli,
senza alcuna eccezione, che essi devono essere liberi, che come il po-
polo tedesco non ha il diritto di fare la guerra per tenersi I'Alsazia e
la Lorena, cosi il popolo francese non ha il diritto di fare la guerra
per tenersi le colonie. Perché se la Francia combatte per le sue colonie,
la Russia possiede Khiva e Bukhara, che sono anch’esse qualcosa di
simile a delle colonie; e allora avrd inizio la spartizione delle colonie.
Ma come spartirle, secondo quale norma? Secondo la forza. Ma la
forza & cambiata, la situazione dei capitalisti & tale che non esiste
altra via fuorché la guerra. Quando avrete preso il potere rivoluzio-
nario, avrete dinanzi il cammino rivoluzionario verso la pace: far ap-
pello rivoluzionario ai popoli, spiegare, col vostro esempio, la tattica
da seguire; allora vi si aprird dinanzi la strada che conduce alla pace
conquistata per via rivoluzionatia, € questo vi permetterd, con cer-
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tezza quasi assoluta, di salvare dalla morte centinaia di migliaia di
esseri umani. Allora potete essere certi che 1 popoli tedesco e francese
saranno con voi. Quanto ai capitalisti inglesi, americani e giapporesi,
anche se volessero la guerra contro la classe operaia rivoluzionaria — le
cui forze si decuplicheranno quando i capitalisti saranno imbrigliati,
messi da parte e il controllo passera alla classe operaia — anche se i
capitalisti americari, inglesi e giapponesi volessero la guerra, in novan-
tanove cast su cento non potrebbero farla. Bastera dichiarare che non
siete dei pacifisti, che difenderete la vostra repubblica, la vostra de-
moctazia operaia proletaria contro i capitalisti tedeschi, francesi e gli
altri, perché la pace sia assicurata.

E per questo che abbiamo attribuito un’importanza capitale alla
nostra dichiarazione sull'offensiva. Eccoci giunti a una svolta della
storia tivoluzionatia russa. La rivoluzione russa ebbe inizio con I’aiuto
della borghesia imperialistica inglese, la quale pensava che la Russia
fosse qualcosa di simile alla Cina e all'India. Invece, a fianco del
govemno, la cuil maggioranza & oggi formata dai grandi proprietari fon-
diari e dai capitalisti, si sono visti sorgere i soviet, istituzioni rappre-
sentative senza precedenti, di una forza unica al mondo, e che voi
uccidete con la vostra partecipazione al ministero di coalizione della
borghesia. La rivoluzione russa, invece, ha fatto si che la lotta rivolu-
zionaria condotta dal basso contro il governo capitalistico sia accolta
dovunque, in tutti i paesi, con simpatia triplicata. La questione sta
cosi: avanzare o retrocedere. Non si pud segnare il passo in un periodo
rivoluzionario. E per questo che 'offensiva & una svolta in tutta la
rivoluzione russa, non per I'importanza strategica dell’offensiva, ma in
senso politico ed economico. Oggi 'offensiva significa, oggettivamente,
indipendentemente dalla volonta o dalla coscienza di questo o quel
ministro, la continuazione della carneficina imperialistica e il massacro
di centinaia di migliaia, di milioni di vomini, per soffocare la Persia
e altri popoli deboli. Il passaggio del potere al proletariato rivoluzio-
nario, appoggiato dai contadini poveri, segnerd l'inizio della lotta rivo-
luzionaria per la pace nelle forme pii sicure e meno dolorose che
l'umanitd conosca; sard il passaggio a una situazione in cui il potere
e la vittoria saranno garantiti agli operai rivoluzionari in Russia e nel
mondo intero. (Applausi di una parte dell’assemblea.)

Pravda, nn. 82 e 83,
28 (15) e 29 (16) giugno 1917.



2
DISCORSO SULLA GUERRA

9 (22) giugno

Compagni, nell’iniziare I'esame del problema della guerra, per-
mettetemi di ricordarvi due passi dell’appello a tutti i paesi, pubbli-
cato il 14 marzo dal soviet dei deputati degli operai e dei soldati di
Pietrogrado. « E venuto il momento — si dice nell'appello — di
iniziare una lotta decisiva contro le aspirazioni di conquista dei governi
di tutti 1 paesi, & venuto per i popoli il momento di decidere loro
stessi la guerra e la pace.» Un altro punto di questo appello, rivolto
al proletariato della coalizione austro-tedesca, dice: « Rifiutatevi di
servire da strumento di conquista e di violenza ai re, ai grandi pro-
prietari fondiari e ai banchieri ». E questi due punti sono ripetuti,
con parole diverse, in decine, centinaia, e forse migliaia di risoluzioni
degli operai e dei contadini della Russia.

Questi due passi, secondo me, rivelano meglio di tutto la situa-
zione contraddittoria, aggrovigliata, insostenibile, nella quale sono ve-
nuti a trovarsi, grazie alla politica attuale dei menscevichi e dei popu-
listi, gli operai e i contadini rivoluzionari. Da un lato, i menscevichi
e i populisti sono per I'appoggio alla guerra; dall’altro lato, e non
possono tacerlo, essi sono fra i rappresentanti delle classi non interes-
sate alle aspirazioni di conquista dei governi di tutti i paesi. Questa
psicologia, questa ideologia, per quanto confusa, & profondamente ra-
dicata in quasi tutti gli operai e contadini. E la consapevolezza del
fatto che si fa la guerra per le aspirazioni di conquista dei governi
di tutti i paesi. Ma accanto a questo c’¢ una comprensione estrema-
mente oscura, e persino l'incomprensione, del fatto che il governo,
qualunque ne sia la forma, esprime gii interessi di classi determinate,
e che percid contrapporre popolo € governo, come si fa nel primo
passo da me citato, & una grandissima confusione teorica, & segno di
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grandissima impotenza politica, vuol dire condannare se stessi e tutta
la propria politica alle situazioni e agli atteggiamenti pid incerti e
instabili. Lo stesso dicasi per le parole finali del secondo passo che
ho citato, E un appello cccellente: « Rifiutatevi di servire da stru-
mento di conquista ai re, ai grandi proprietari fondiari e ai banchieri ».
Benissimo! Solo mancano le parole: «anche ai nostri ». Perché se
voi, operai e contadini russi, vi rivolgete agli operai e ai contadini
austriaci e tedeschi, i cui governi e le cui classi dirigenti fanno la
stessa guerra di brigantaggio e di rapina dei capitalisti e dei banchieri
russi, inglesi e francesi, se voi dite: « Rifiutatevi di servire da stru-
mento ai vostri banchieri » mentre lasciate entrare i nostri banchieri
nel governo, e li insediate con i ministri socialisti, rendete nulli tutti
i vostri appelli, ripudiate, di fatto, tutta la vostra politica. Di fatto
& come se le vostre eccellenti aspirazioni e i vostri desideri non esistes-
sero perché contribuite a far continuare, da parte della Russia, la stessa
guerra imperialistica, la stessa guerra di conquista. Vi mettete in con-
traddizione con le masse che rappresentate, perché esse non si por-
ranno mai dal punto di vista dei capitalisti, apertamente formulato
da Miliukov, Maklakov ed altri che dicono: « Nessuna idea & pid
criminale di quella secondo cui la guerra & condotta nell’interesse
del capitale ».

Io non so se questa idea sia criminale; non dubito che lo sia dal
punto di vista di coloro che oggi esistono a metd e che domani, forse,
non esisteranno pid, ma € la sola idea giusta. Soltanto questa idea
esprime la nostra concezione della guerra attuale ¢ riflette gl'interessi
delle classi oppresse, della lotta contro gli oppressori. E quando di-
ciamo che la guerra ¢ capitalistica, di conquista, non bisogna farsi
illusioni: questo non vuol dire affatto che i delitti di singole persone,
di singoli re abbiano potuto scatenare una simile guerra.

L’imperialismo & un determinato grado di sviluppo del capitale
mondiale. Il capitalismo, dopo decenni di preparazione, & arrivato al
punto in cui un piccolo gruppo di paesi immensamente ricchi (non
pid di quattro: Inghilterra, Francia, Germania e America) hanno accu-
mulato tante ricchezze, centinaia di miliardi, concentrato un tale po-
tere nelle mani delle grandi banche e dei grandi capitalisti — non
pid di una mezza dozzina in ciascuno di questi paesi — accentrato
una forza cosi gigantesca da abbracciare I'universo, da ripartire lette-
ralmente il globo terrestre, in senso territoriale, in senso coloniale.
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Le colonie di queste potenze si toccano l'una con laltra in tutti i
paesi del globo terrestre. Questi Stati hanno diviso fra loro il globo
terrestre. anche nel senso economico, poiché non vi & pid contrada
dove non siano penetrate le concessioni, i fili del capitale finanziario.
Ecco la base delle annessioni. Le annessioni non sono un’invenzione,
esse non esistono perché uomini amanti della libertd si sono repenti-
namente trasformati in reazionari. Le annessioni non sono che l'espres-
sione politica e la forma politica del dominio di banche gigantesche
che deriva inevitabilmente dal capitalismo, € non per colpa di qual-
cuno, ma perché le azioni sono la base delle banche e I’accentramento
delle azioni & la base dell'imperialismo. Le grandi banche, che domi-
nano tutto il mondo con centinaia di miliardi di capitale e mediante
le associazioni dei capitalisti e dei monopolisti, uniscono intere branche
industriali: ecco che cos’e l'imperialismo che ha diviso 'univetso fra
tre gruppi di pirati immensamente ricchi!

Alla testa di uno di essi, del primo di questi gruppi, vidno a
noi, in Europa, c'¢ I'Inghilterra; la Germania e I’America sono a capo
degli altri due, e gli altri paesi sono costretti ad aiutarli finché sussi-
stono i rapporti capitalistici. Percid se vi farete un’idea chiara della
sostanza delle cose — che ogni uomo oppresso sente istintivamente,
della quale & istintivamente consapevole la stragrande maggioranza de-
gli operai e dei contadini russi — se ve ne farete un’idea chiara com-
prenderete quanto & ridicola I'idea di combattere la guerra con parole,
manifesti, proclami, congressi socialisti. Idea ridicola, perché comun-
que possano essere le dichiarazioni che pubblicherete e i rivolgimenti
politici che vorrete attuare, le banche resteranno onnipotenti, anche
se in Russia avrete abbattuto Nicola Romanov. La Russia ha fatto un
immenso passo avanti, ha raggiunto quasi di colpo la Francia che, in
altre condizioni, tmpiegd un secolo a percorrere lo stesso cammino e
rimane un paese capitalistico. Le banche restano onnipotenti. I capita-
listi restano. Hanno subito delle limitazioni; ma ne avevanc subite
anche nel 1905, e questo li ha forse scalzati?> Se per i russi questa &
cosa nuova, in Europa tutte le rivoluzioni hanno dimostrato che a
ogni montare dell'ondata rivoluzionaria gli operai ottengono qualche
cosa di pid, ma il potere dei capitalisti rimane. La lotta contro la
guerra imperialistica ¢ possibile soltanto come lotta delle classi rivolu-
zionarie contro le classi dominanti, su scala mondiale. Non dai pro-
prietari fondiari — benché in Russia ve ne siano ed esercitino una



I CONGRESSO DEI SOVIET 25

funzione pid importantz che in qualsiasi altro paese — & stato creato
L'imperialismo. Esso & stato creato dalla classe capitalistica, capeggiata
dai pid grandi magnati della finanza e della banca, e fino a quando
questa classe, che esercita il suo dominio sui proletari oppressi, non
sara abbattuta, non ci sard via d'uscita da questa guerra. Si pud nu-
trire l'illusione di poter riunire i lavoratori di tutti i paesi mediante
manifestini e proclami rivolti agli altri popoli, soltanto qualora ci
si ponga da un ristretto punto di vista russo, ignorando come la stampa
dei paesi d'occidente, dove gli operai e i contadini sono abituati ai
rivolgimenti politici per averne visti a decine, si burla di queste frasi
e di questi appelli. Gli operai e 1 contadini dell’Europa occidentale
non sanno che in Russia la massa operaia & veramente insorta, che
essa condanna sinceramente, in buona fede, le aspirazioni di conquista
dei capitalisti di tutti i paesi e desidera 'emancipazione dei popoli dal
giogo dei banchieri. Ma questi europei non comprendono perché voi,
che possedete organizzazioni che nessun altro popolo al mondo pos-
siede — organizzazioni come i soviet dsi deputati degli operai, dei
contadini e dei soldati — voi, che siete armati, mandate i vostri
socialisti nei ministeri. Voi, malgrado tutto, abbandonate il potere ai
banchieri. All’estero vi si accusa non soltanto d’ingenuitd — che non
sarebbe nulla — ma anche d’ipocrisia; gli europei hanno cessato di
comprendere I'ingenuitd in politica, hanno cessato di comprendere che
in Russia esistono decine di milioni di uomini i quali per la prima
volta si svegliano dal letargo, che in Russia s’ignora il legame che
esiste fra le classi e il governo, fra il governo e la guerra..La guerra
¢ la continuazione della politica borghese e niente altro. La classe
dominante determina la politica anche in tempo di guerra. La guerra
non & altro che politica, & la continuazione per altre vie della realiz-
zazione degli stessi fini da parte delle stesse classi. Percid, quando
nei vostri appelli scrivete agli operai e ai contadini: « Rovesciate i
vostri banchieri », ogni operaio cosciente d’Europa o riderd o piangera
amaramente e si diri: « Che possiamo fare noi se laggii, dopo aver ab-
battuto un mostro di monatca, semiselvaggio, idiota, come quelli di cui
noi ci siamo liberati gia da molto tempo — e questo ¢ il nostro solo
delitto — ora sostengono coi loro ministri “pseudosocialisti” i ban-
chieri russi? ».

I banchieri restano al potere, fanno Ja politica estera per mezzo
della guerra imperialistica conservando integralmente i trattati conclusi
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in Russia da Nicola II. Da noi questo & particolarmente evidente. Le
basi della politica estera dell'imperialismo russo non sono state poste
ora, ma dal precedente governo a capo del quale si trovava Nicola
Romanov che noi abbiamo ahbattuto. Egli ha concluso questi trattati
che sono tenuti segreti; i capitalisti non possono renderli pubblici per-
ché sono capitalisti. Ma nessun operaio o contadino pud comprendere
questa confusione, perché dice a se stesso: « Se noi chiediamo di ab-
battere i capitalisti negli altri paesi dobbiamo innanzi tutto rovesciare
i nostri banchieri, altrimenti nessuno ci crederd, nessuno ci prenderd
sul serio e si dird di noi: siete ingenui selvaggi russi, che scrivete
parole eccellenti, ma prive di significato politico; oppure — ed &
peggio — ci prenderanno per ipocriti ». Potreste effettivamente tro-
vare considerazioni simili nella stampa estera se la stampa di tutte le
sfumature entrasse liberamente in Russia invece di essere trattenuta
a Torneo ' dalle autoritd inglesi e francesi. Una raccolta di citazioni
ptese dai gicrnali stranieri vi mostrerebbe in quale stridente contrad-
dizione scivolate, vi mcstrerebbe quanto sia incredibilmente ridicola
ed erronea l'idea di combattere la guerra mediante conferenze socia-
liste, mediante accordi tra i socialisti nei congressi. Se l'imperialismo
fosse colpa o delitto di singole persone, il socialismo potrebbe restare
socialismo. Ma I'imperialismo & l'uldimo grado nello sviluppo del capi-
talismo che & arrivato fino alla spartizione de! mondo intero e al duello
mortale fra due formidabili coalizioni. O servire 'una o l’altra di queste
coalizioni, o abbatterle entrambe: non ¢’¢ altra via! Quando voi re-
spingete la pace separata dicendo che non volete servire l'imperialismo
tedesco, avete perfettamente ragione, e percid anche noi siamo avver-
sari della pace separata. Ma voi continuate di fatto, contro la vostra
volontd, a servire l'imperialismo anglo-francese, il quale ha le stessc
tendenze conquistatrici e rapinatrici che 1 capitalisti russi, con laiuto
di Nicola Romanov, hanno concretato nei trattati. Non conosciamo i
testi di questi trattati, ma chiunque abbia seguito le pubblicazioni
politiche, chiunque abbia dato una scorsa anche ad una sola opera
di economia politica e di diplomazia, ne conosce il contenuto. Anche
Miliukov, per quanto ricordo, ha parlato nei suoi libri di questi trat-
tati, di queste promesse, ha detto che essi prevedono la rapina della
Galizia,.degli stretti, dell’Armenia, il mantenimento delle vecchie an-
nessioni e I'aggiunta di molte altre. Tutti lo sanno, ma i trattati con-
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tinuano a esser tenuti nascosti e ci si dice: se li annullate, sara la
rottura con gli alleati!

Per quanto concerne la pace separata, ho gia detto che per noi
non pud esservi pace separata. Dalle risoluzioni del nostro partito
risulta, senza possibilitd di dubbio, che noi la condanniamo ¢ome con-
danniamo qualsiasi intesa con i capitalisti. La pace separata sarebbe
per noi un’intesa con i banditi tedeschi, saccheggiatori come gli altri.
Ma anche 1'intesa col capitale russo in seno al governo provvisorio &
una pace separata! I tratrati zaristi sono rimasti, e anch'essi servono
a saccheggiare e a strangolare altri popoli. Quando si dice: « Pace

senza annessioni né indennitd» — come deve dire ogni operaio
e contadino russo, perché la vita glielo insegna, perché non & inte-
ressato ai profitti delle banche, perché vuol vivere — io rispondo

che in questa parola d’ordine i capi populisti e menscevichi dell’at-
tuale soviet dei deputati degli operai e dei soldati sono caduti nella
confusione. Nelle loro Izvestia essi hanno detto che questo significa
ritorno allo status guo, cioé alla situazione di anteguerra, ritorno a
cid che vi era prima della guerra. Non sarebbe forse una pace capita-
listica? Altro che! Se lanciate questa parola d’ordine, ricordate che il
corso degli avvenimenti pud portare i vostri partiti al potere. In tempi
di rivoluzione questo & possibile. Dovrete fare quanto dite. La pace
senza annessioni, se la proponete subito, sard accettata dai tedeschi e
respinta dagli inglesi perché i capitalisti inglesi non hanno perduto
un pollice del loro territorio, ma hanno spogliato I'universo. I tedeschi
hanno saccheggiato molto, ma hanno anche perduto molto e non soltanto
hanno perduto molto, ma si sono trovati di fronte all'intervento del-
’America, del nemico pid gigantesco. Se, con la proposta della pace
senza annessioni, intendete ritornare allo status quo, giungerete dun-
que alla pace separata con certi capitalisti, poiché se proponete questo,
i capitalisti tedeschi, vedendo di fronte a sé I’America e I'Italia, con
le quali avevano precedentemente concluso dei trattati, diranno: « §i,
noi accettiamo questa pace senza annessioni: per noi essa non & una
sconfitta, ma una vittoria sull’America e sull'Ttalia ». Obiettivamente,
v'incamminate verso quella pace separata coi capitalisti che ci rimpro-
verate, perché nella vostra politica, nei vostri atti, nella vostra attivita
pratica, non rompete in linea di principio coi banchieri che rappresen-
tano il dominio imperialistico nel mondo intero e che voi e i vostri
ministri « socialisti » sostenete nel governo provvisorio.
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In tal modo voi stessi create una situazione precaria e contrad-
dittoria in cui le masse non vi comprendono. Le masse non interes-
sate alle annessioni dicono: « Noi non vogliamo batterci per nessun
capitalista! ». Quando ci si dice che si pud metter fine a una politica
di questo genere con congressi e con intese tra i socialisti di tutti i
paesi, noi diciamo: « Cid sarebbe forse possibile se I'imperialismo
fosse opera di singoli criminali, ma I'imperialismo & frutto dello svi-
luppo del capitalismo mondiale al quale & legato il movimento operaio ».

La vittoria dell'imperialismo & il principio dell’inevitabile, irre-
vocabile scissione dei socialisti di tutti i paesi in due campi. Chi oggi
continua a parlare dei socialisti come di un tutto unico, come di
qualcosa che pud essere un tutto unico, inganna se stesso e gli altri.
Il corso della guerra, due anni e mezzo di guerra, hanno resa neces-
saria questa scissione poiché il manifesto di Basilea ', approvato al-
l'unanimita, ha detto che questa era una guerra sul terreno del capi-
talismo imperialistico. Nel manifesto di Basilea non c’¢ nemmeno una
parola sulla « difesa della patria ». Non si poteva scrivere un mani-
festo diverso prima della guerra, cosi come oggi nessun socialista pro-
pone di scrivere un manifesto sulla « difesa della patria » nella guerra
tra I'America e il Giappone, in cui non sono in giuoco la propria pelle,
i propri capitalisti, i propri ministri. Provate! Scrivete una tisoluzione
per i congressi internazionali! Voi sapete che la guerra fra il Giappone
e 'America & matura, & stata preparata per decine d’anni, non & ca-
suale; la tattica non dipende da colui che sparerid per primo. E ridi-
colo pensario. Sapete benissimo che il capitalismo giapponese e ameri-
cano hanno il medesimo carattere brigantesco. Da ambo le parti s’in-
vochera la « difesa della patria», e si tratterd di un delitto o di una
terribile debolezza causata dalla « difesa » degli interessi dei nostri
nemici capitalisti. Ecco perché diciamo che il socialismo si & scisso
pet sempre. Alcuni socialisti — passando dalla parte dei loro governi,
ossia dei loro banchieri, dei loto capitalisti — hanno completamente
abbandonato il socialismo nonostante tutte le loro smentite e le con-
danne che pronunciano. L’essenziale non sta nelle condanne! Ma la
condanna dei tedeschi, colpevoli di sostenere i loro capitalisti, nasconde
spesso la difesa dello stesso « peccato» da parte dei russi! Se voi
accusate i socialsciovinisti tedeschi, ciot degli womini che, a parole,
sono socialisti — e pud darsi che molti di essi lo siano. nel loro
intimo — ma che di fatto sono sciovinisti e non difendono il popolo



I CONGRESSO DEI SOVIET 29

tedesco, bensi i capitalisti tedeschi, briganti avidi e sordidi — se voi
li accusate, non dovete difendere i capitalisti inglesi, francesi e russi.
I socialsciovinisti tedeschi non sono peggiori di coloro che, nel nostro
governo, continuano la politica dei trattati segreti e delle annessioni,
dissimulandola con voti innocenti e ingenui, nei quali ¢’¢ molto di
buono, nei quali, dal punto di vista delle masse, riconosco una since-
rita assoluta, ma nei quali non riconosco e non posso riconoscere
una sola parola di verita politica. Questo & solo il vostro desiderio,
ma la guerra rimane, come prima, una guertra imperialistica, una guerra
per gli stessi trattati segreti! Invitate gli altri popoli a rovesciare i
banchieri, ma appoggiate i vostri! Parlate di pace, ma non dite di
quale pace! Quando abbiamo additato le stridenti contraddizioni della
pace sulla base dello status quo, nessuno ci ha risposto. Nelle vostre
risoluzioni sulla pace senza annessioni, non potete dire che questo
non & lo status quo. E non potete neppure dire che & lo status quo,
ciod 1l ritorno alla situazione d’anteguerra. E allora? Prendere all’In-
ghilterra le colonie tedesche? Provatevi a farlo con accordi amichevoli!
Tutti rideranno di voi. Provatevi a strappare al Giappone, senza una
rivoluzione il suo bottino, cioé Kiaochow e le isole del Pacifico **!

Vi siete impastoiati in contraddizioni insolubili. Ma quando noi
diciamo: « senza annessioni », dichiariamo che questa parola d’ordine
non ha per noi che una funzione secondaria nella lotta contro I'impe-
rialismo mondiale. Diciamo che vogliamo liberare tutti i popoli, co-
minciando dal nostro. Voi parlate di guerra alle annessioni e di pace
senza annessioni e continuate in Russia una politica di annessioni! E
una cosa inaudita. Voi e il vostro governo, i vostri nuovi ministri,
continuate di fatto, nei confronti della Finlandia e dell’Ucraina, una
politica di annessione. Ostacolate il Congresso ucraino e per mezzo
dei vostri ministri '* ne proibite la riunione. Non & forse una politica
di annessione? Questa politica & un oltraggio al diritto di una nazio-
nalitd martoriata dagli zar perché i suoi figli volevano parlare la lingua
materna. Questo significa aver paura delle repubbliche separate. Dal
punto di vista degli operai e dei contadini la separazione delle repub-
bliche non & una cosa terribile. Che la Russia sia un’unione di libere
repubbliche! Le masse operaie e contadine non faranno la guerra per
impedirlo. Che ogni popolo sia libero, che le nazionalitd con le quali
fate la rivoluzione in Russia siano emancipate per prime. Se non farete
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questo, vi condannerete a essere una « democrazia rivoluzionaria » a
parole e a fare in realtd una politica del tutto controrivoluzionaria,

La vostra politica estera & antidemocratica e controrivoluzionaria,
ma una politica rivoluzionaria potrebbe mettervi nella necessita di
sostenere una guerra rivoluzionaria. Ma questa non & inevitabile. Su
questo punto, negli ultimi tempi, molto ha parlato il relatore e, negli
ultimi tempi, anche la stampa. Anch’io vorrei intrattenermi su di esso.

Praticamente, come immaginiamo di uscire da questa guerra? Noi
diciamo: P'unica via d'uscita da questa guerra & la rivoluzione. So-
stencte la rivoluzione delle classi oppresse dai capitalisti, rovesciate
la classe dei capitalisti nel vostro paese e darete cosi I'esempio agli
altri paesi. Soltanto in questo consiste il socialismo, soltanto in questo
consiste la lotta contro la guerra. Quanto al resto, o sono promesse,
o frasi, o pii desideri. Il socialismo si & scisso in tutti i paesi del
mondo. Voi cadete in contraddizione tenendovi a contatto con quei
socialisti che sostengono i loro governi e dimenticate che in Inghilterra
e in Germania i veri soclalisti, coloro che propagano il socialismo fra
le masse, sono rimasti isolati e sono in prigione. Ma soltanto loro
esprimono gl'interessi del movimento proletario. E se in Russia la
classe oppressa arrivasse al potere? Quando ci dicono: come volete
uscire da soli dalla guerra? rispondiamo: « Non si pud uscirne da soli ».
Ogni risoluzione del nostro partito, ogni discorso dei nostri oratori
nei comizi, afferma che & insensato pensare di poter uscire da soli
da questa guerra. Centinaia di milioni di uomini, centinaia di miliardi
di capitale sono coinvolti in questa guerra. Non ¢’¢ modo di uscitne
senza il passaggio del potere alla classe rivoluzionaria che, nei fatti,
ha l'obbligo di eliminare I'imperialismo, e ciog di spezzare i fili della
finanza, della banca, delle annessioni. Finché non si sara fatto questo,
non si sara {atto nulla! La rivoluzione & limitata al fatto che al posto
dello zarismo e dell'imperialismo abbiamo una pseudorepubblica, so-
stanzialmente imperialistica, nella quale persino i rappresentanti degli
operai e del contadini rivoluzionari non sanno comportarsi democra-
ticamente verso la Finlandia e I'Ucraina, ciod senza temere la loro
separazione.

Quando si dice che aspiriamo alla pace separata, si dice il falso.
Noi diciamo: nessuna pace separata con nessun gruppo capitalistico
né, soprattutto, coi capitalisti russi. Il governo provvisorio ha invece
concluso una pace separata coi capitalisti russi. Abbasso questa pace
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separata! (Applausi.) Noi non accettiamo nessuna pace separata coi
capitalisti tedeschi e non inizieremo trattative di nessun genere; ma
non vogliamo neppure una pace separata con gli imperialisti francesi
e inglesi! Rompere con costoro, ci vien detto, significa intendersi con
gli imperialisti tedeschi. Non & vero. Bisogna rompere immediatamente
con loro perché questa ¢ un’alleanza di briganti. Si dice che la pubbli-
cazione dei trattati non & possibile perché cid disonorerebbe il nostro
governo e la nostra politica davanti ad ogni operaio, a ogni conta-
dino. Se questi trattati fossero pubblicati e se si dicesse chiaramente
in tutte le riunioni, e soprattutto nelle lontane campagne, agli operai
e ai contadini: « Ecco per che cosa stai combattendo ora: per gli
stretti, per la conquista dell’Armenia », ognuno risponderebbe: « Una
guerra simile non la vogliamo ». (Presidente: « Il vostro tempo &
scaduto ». Voci: « Continuate ».) Domando altri dieci minuti. (Voci:
« Continuate ».)

Dico che l'alternativa: « o con gli imperialisti inglesi o con gli
imperialisti tedeschi » & falsa. La pace coi tedeschi significherebbe
la guerra con gli inglesi e viceversa. Questa alternativa & buona per
chi non vuol rompere coi propri capitalisti e banchieri e ammette qua-
lunque alleanza con loro. Ma non & buona per noi. Noi diciamo che
si deve difendere D’alleanza con le classi oppresse, con i popoli op-
pressi. Siate fedeli a questa alleanza e sarete una democrazia rivolu-
zionaria. Non & un compito facile. Questo compito non ci autorizza
a dimenticare che, in certe condizioni, non potremo fare a meno della
guerra rivoluzionaria, Nessuna classe rivoluzionaria pud sottrarsi alla
guerra rivoluzionaria senza condannarsi a un pacifismo ridicolo. Non
siamo tolstoiani. Se la classe rivoluzionaria prenderd il potere, se nel
suo Stato non ci saranno pid annessioni, se le banche e il grande
capitale non avranno pit alcun potere — cosa non facile in Russia —
questa classe condurrd, non a parole ma nei fatti, una guerra rivolu-
zionaria. Rinunciare a tale guerra & impossibile. Significherebbe cadere
nel tolstoismo, nella morale piccolo-borghese, dimenticare la scienza
marxista, perdere di vista l’esperienza di tutte le rivoluzioni europee.

La Russia non pud uscire da sola da questa guerra. Ma attorno
ad essa crescono alleati formidabili che in questo momento non vi
credono perché il vostro atteggiamento ¢ contraddittorio e ingenuo,
appunto perché voi consigliate agli altri popoli di rinunciare alle an-
nessioni senza rinunciarvi voi stessi. Voi dite agli aliri popoli: « Ro-
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vesciate 1 vostri banchierl », ma non rovesciate i vostri. Provate un’altra
politica. Pubblicate i trattati, copriteli di vergogna davanti a ogni ope-
raio e contadino, in tutte le assemblee. Dite: « Nessuna pace coi capi-
talisti tedeschi e rottura completa coi capitalisti anglo-francesi. Gli
inglesi sgombrino la Turchia e cessino di battersi per Bagdad. Via
gli inglesi dall'India e dall’Egitto. Non vogliamo batterci per conser-
vare il bottino, come non spenderemo un atomo della nostra energia
per permettere ai banditi tedeschi di conservare i frutti delle loro
rapine ». Se farete questo, ma finora lo avete soltanto detto (in poli-
tica non si crede alle parole e si fa bene a non crederci), se non sol-
tanto lo direte, ma lo farete, allora gli alleati che oggi esistono si
faranno vedere. Considerate lo stato d’animo di ogni operaio e di ogni
contadino oppresso. Essi vi compatiscono e si dolgono che siate cosf
deboli che, pur essendo armati, lasciate i banchieri al potere. Gli ope-
rai oppressi di tutti i paesi sono vostri alleati. Allora si ripeterd cid
che la rivoluzione del 1905 ha dimostrato praticamente. All'inizio
essa era terribilmente debole. Ma quale fu il suo risultato interna-
zionale? Come questa politica, come la storia del 1905 hanno orientato
la politica estera della rivoluzione russa? Voi fate ora la politica
estera della rivoluzione russa in pieno accordo con i capitalisti. Ma
il 1905 ha dimostrato quale dovrebbe essere la politica estera della
rivoluzione tussa. E un fatto indiscutibile che dopo il 17 ottobre 1905
a Vienna e a Praga cominciarono grandi dimostrazioni nelle vie e si
eressero barricate. Dopo il 1905 arrivo il 1908 in Turchia, il 1909
in Persia, il 1910 in Cina . Se vi appellate alla democrazia vera-
mente rivoluzionaria, alla classe operaia, agli oppressori, invece d’inten-
dervi coi capitalisti, i vostri alleati non saranno gli oppressori, ma le
classi sfruttate, non i popoli presso i quali gli sfruttatori hanno oggi,
temporancamente, il sopravvento, ma le nazioni che oggi vengono
smembrate.

Ci hanno rammentato, qui, il fronte tedesco per il quale nessuno
di noi ha proposto il minimo cambiamento all’infuori della libera dif-
fusione dei nostri appelli, scritti da una parte in russo e dall’altra in
tedesco. Vi si dice: « I capitalisti dei due paesi sono dei banditi. La
loro eliminazione & soltanto un passo verso la pace ». Ma vi sono
altri fronti. Abbiamo sul fronte turco un esercito del quale non co-
nosco gli effettivi. Se quell’esercito, che attualmente & mantenuto in
Armenia e procede ad annessioni che voi tollerate pur avendo la forza
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¢ il potere d’'impedirle e pur predicando agli altri popoli la pace senza
annessioni, se quell’esercito attuasse questo programma, se facesse del-
PArmenia una repubblica indipendente e le accordasse i fondi che
oggi ci prendono i finanzieri inglesi e francesi, sarebbe certamente
meglio! Ci si dice che non possiamo fare a meno del sostegno finan-
ziario dell'Inghilterra e della Francia. Ma questo « sostegno » & iden-
tico a quello che la corda di all’impiccato. La classe rivoluzionaria
russa dica: abbasso questo sostegno; non riconosco i debiti contratti
con i capitalisti francesi e inglesi; faccio appello a tutti per l'insurre-
zione contro tutti i capitalisti. Nessuna pace coi capitalisti tedeschi e
nessuna alleanza coi capitalisti francesi e inglesi! Se questa politica
sard tradotta in atto, il nostro esercito potrd essere richiamato dal
fronte turco e inviato su altri fronti, perché turti i popoli dell’Asia
vedranno che il popolo russo non si limita a proclamare soltanto a
parole la pace senza annessioni in base al diritto delle nazionalitd
di disporre di se stesse, ma vedranno che gli operai russi si mettono
realmente alla testa delle nazionalitdi oppresse, che per essi la lotta
contro I'imperialismo non & un pio desiderio, una frase ministeriale,
da parata, ma un interesse vitale della rivoluzione.

La nostra situazione & tale che possiamo essere minacciati da una
guerra rivoluzionaria, ma cid non vuol dire che essa debba assoluta-
mente aver luogo perché & dubbio che gli imperialisti inglesi possano
condurre una guerra contro di noi, se voi vi rivolgete ai popoli che cir-
condano la Russia con l'esempio della vostra azione. Dimostrate che
liberate la repubblica armena, accordatevi coi soviet dei deputati degli
operai e dei contadini di ogni paese, dimostrate di essere sostenitori
della libera repubblica e allora la politica estera della rivoluzione russa
sard veramente rivoluzionaria, democratica di fatto. Oggi, lo & sol-
tanto a parole; in realtd & controrivoluzionaria perché voi siete legati
all'imperialismo anglo-francese e non volete dirlo apertamente, avete
paura di riconoscerlo. Sarebbe stato meglio se, invece di lanciare P'ap-
pello ad « abbattere i banchieri stranieri », aveste detto apertamente
al popolo russo, agli operai e ai contadini: « Siamo troppo deboli,
non possiamo scuotere il giogo degl'imperialisti anglo-francesi, siamo
i loro schiavi ed & per questo che facciamo la guerra ». Satebbe stata
un’amara veriti, ma avrebbe avuto una portata rivoluzionaria. Ci avreb-
be avvicinati di fatto alla fine di questa guerra di rapina. La sua
importanza sarebbe stata mille volte pit grande dell’accordo coi social-
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sciovinisti francesi e inglesi, della convocazione di congressi, a cui voi
andate, della continuazione di una politica per cui voi in realtd avete
paura di rompere con gli impierialisti di un paese restando gli alleati di
un altro. Se vi appoggiate alle classi oppresse dei paesi d’Eutopa, ai
popoli oppressi dei paesi deboli che la Russia degli zar ha soffocato,
che la Russia soffoca ancora, come fa oggi con ’Armenia, se vi ap-
poggiate ad essi potete dar loro la libertd e aiutare i loro comitati
operai e contadini, potete mettetvi alla testa di tutte le classi oppresse,
di tutti i popoli oppressi nella guerra contro imperialismo tedesco
e inglese che non possono unirsi contro di voi perché sono impegnati
in un duello mortale, perché sono alle prese con difficoltd insormon-
tabili, mentre la politica estera della rivoluzione russa, basata sull’al-
leanza sincera, effettiva con le classi oppresse, con i popoli oppressi,
pud essere coronata dal successo, ha novantanove probabilitd su cento
di essere coronata dal successo!

Nel giornale di Mosca del nostro partito abbiamo letto recente-
mente la Jettera di un contadino che commentava il nostro programma.
A conclusione del mio discorso mi permetterd di citare un btreve passo
di questa lettera per mostrarvi come un contadino intenda il nostro
programma. La lettera & stata pubblicata nel n. 59 del Sotsial-Demokrat,

giornale del nostro partito a Mosca, ed & stata riprodotta nel n. 68
della Pravda:

« Bisogna esercitare sulla borghesia una pressione pid forte per farne
saltare tutta I'impalcatura, Allora la guerra finird. Ma se la nostra pressione
sulla borghesia non sara molto forte, le cose prenderanno una brutta piega ».

(Applausi.)

Pravda, nn. 95, 96 e 97,
13 luglio {30 giugno), 14 (1°) e 15 (2) luglio 1917,




LO SFACELO ECONOMICO
E LA LOTTA DEL PROLETARIATO CONTRO DI ESSO

In questo numero pubblichiamo una risoluzione sui provvedimenti
economici da prendere per lottare contro lo sfacelo, adottata dalla con-
ferenza dei comitati di fabbrica e d’officina **

L’idea centrale di questa risoluzione & di contrapporre alla frase
borghese, burocratica e piccolo-borghese del controllo, le condizioni di
un controllo effeftivo sui capitalisti e sulla produzione. 1 borghesi men-
tono facendo passare per « controllo » alcuni provvedimenti di regola-
mentazione statale che assicurano ai capitalisti profitti triplicati, se non
decuplicati. I piccoli borghesi, per meta ingenui e per meta interessati, si
fidano dei capitalisti e dello Stato capitalistico, si accontentano dei
pid vuoti progetti burocratici per il controllo, La risoluzione adottata
dagli operai mette in primo piano Vessenziale: come fare per 1) « non
lasciare intatti» di fatto i profitti dei capitalisti; 2) strappare i veli
del segreto commerciale; 3) dare agli operai la maggioranza negli
enti di controllo; 4) l'organizzazione (del controllo e della direzione),
come organizzazione « su scala statale », sia assunta dai soviet dei de-
putati degli operai, dei soldati e dei contadini, ¢ non dai capitalisti.

Senza di questo tutti i discorsi sul controllo e la regolamenta-
zione non sono che vuote parole o addirittura un puro e semplice
inganno del popolo.

Ed ecco che contro questa verita, immediatamente comprensibile
ad ogni operaio cosciente e capace di pensate, s@ho insorti i capi della
nostra piccola borghesia, i populisti e i menscevichi (Izvestia, Rabo-
ciaia Gazieta). Purtroppo sono scesi fino al loro livello anche i colla-
boratori della Novaia Gizn, che questa volta avevano ripetutamente
tentennato fra noi e loro.

1 compagni Avilov e Bazarov mascherano con atgomenti in appa-

L
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renza marxisti la loro « caduta » nella palude della credulitd piccolo-
borghese, del conciliatorismo e dei progetti burocratici. Diamo un’oc-
chiata a questi argomenti.

Noi pravdisti, difendendo la risoluzione dell'Ufficio d'organizza-
zione (adottata dalla conferenza), retrocedemmo dal marxismo al sin-
dacalismo! Vergognatevi, compagni Avilov e Bazarov, di una simile
disattenzione (o di una simile distorsione) degna soltanto della Riec e
dell’Edinstvo! Nelle nostre posizioni non c’& traccia di cose ridicole
come il passaggio delle ferrovie nelle mani dei ferrovieri, delle con-
cerie nelle mani dei conciatori, ma c’¢ i controllo degli operai che
deve diventare una completa regolamentazione e distribuzione della
produzione da parte degli operai, che deve creare una « organizzazione
statale » dello scambio del grano contro beni di consumo, ecc. (con
una « larga partecipazione delle cooperative urbane e rurali »), c’e Ja
richiesta del « passaggio di tutto il potere statale nelle mani dei soviet
dei deputati degli operai, dei soldati e dei contadini ».

Solo chi non ha letto fino in fondo la nostra risoluzione o chi
non sa leggere potrebbe in buona fede vedere in essa del sindacalismo.

E solo dei pedanti che intendono il marxismo come lo « inten-
devano » .Struve e tutti i funzionari liberali possono affermare: «@
un’utopia scavalcare il capitalismo di Stato »; «il tipo stesso di rego-
lamentazione deve conservare anche da noi un carattere capitalistico
di Stato ».

Prendete il sindacato degli zuccherieri o le ferrovie di Stato russe,
o i re del petrolio, ecc. Che cos’® se non capitalismo di Stato? Si pud
forse « scavalcare » cid che gia esiste?

Questo & il punto: uomini che hanno trasformato il marxismo in
una dottrina « borghese fossilizzata », eludono con ragionamenti pseu-
doscientifici, ma in realtd completamente vuoti sulla « rivoluzione per-
manente », sull’'« instaurazione » del socialismo ed altre assurditd, i
compiti concreti posti dalla vita stessa, che ha riunito nella pratica, in
Russia, 1 sindacati capitalistici nell'industria e la piccola azienda con-
tadina nelle campagne.

Veniamo ai fatti, ai fatti! Meno scappatoie, pii interesse per la
pratica! Bisogna o no lasciare intatti i profitti sulle forniture belliche,
profitti che raggiungono il 500% e simili? Bisogna o no mantenere
Iinviolabilitd del segreto commerciale? Bisogna o no dare agli operai
la possibilitd di esercitare il controllo?
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Ecco, a queste domande pratiche i compagni Avilov e Bazarov
non danno risposta e, senza accorgersene, si abbassano a esercitare il
ruolo di complici della borghesia con i loro ragionamenti « pseudo-
marxisti » alla Struve. Il borghese non chiede di meglio che rispon-
dere alle domande del popolo sugli scandalosi profitti dei fornitori di
guerra e sulla rovina economica con dei ragionamenti « scientifici »
sul carattere « utopistico » del socialismo.

Questi ragionamenti sono sciocchi fino al ridicolo poiché I'impos-
sibilitd obiettiva del socialismo & collegata alla piccola azienda che noi
non pretendiamo affatto non solo di espropriare, ma neppure di rego-
lamentare o di controllare.

La « regolamentazione statale » della quale i menscevichi, i popu-
listi e tutti i funzionari parlano (trascinandosi dietro i compagni Avilov
e Bazarov) per eludere il problema; sulla quale fanno progetti per
mantenere i profitti dei capitalisti; della quale chiarchierano per la-
sciare inviolabile il segreto commerciale, proprio di Juesta regolamen-
tazione noi non vogliamo fare un inganno. Ecco la sostanza, cari pseu-
domarxisti, e non si tratta dell’« instaurazione » del socialismo.

Non regolamentazione e controllo della classe dei capitalisti sugli
operai, ma viceversa: ecco di che si tratta. Non fiducia nello « Stato »,
degna di un Louis Blanc, ma rivendicazione di uno Stato diretto dai
proletari e dai semiproletari: questa dev’essere la lotta contro la rovina
economica. Ogni altra soluzione non & che vana frase e inganno.

Pravda, n. 73,
17 (4) giugno 1917.



L’ENNESIMA MENZOGNA DEI CAPITALISTI

La Riec scrive oggi nel suo articolo di fondo:

« Se in Germania operasse un Lenin con la volenterosa collaborazione
straniera dei Robert Grimm e dei Rakovski, resterebbe da supporre che
I'Internazionale non vuole impedire alla grande rivoluzione russa di conso-
lidare le sue posizioni e, cosa essenziale, di approfondire il suo solco. Ma
pet ora i tedeschi hanno cortesemente risposto di non aver bisogno della
repubblica e di essere contenti del loro Guglielmo. Ancora piG cortesemente
il Vorwarts, per esempio, dimostra che la democrazia russa non deve tolle-
rare i trattati segreti; sulla democrazia tedesca lorgano socialista tace
modestamente ».

Che « i Robert Grimm' e i Rakovski » abbiano mai dato qualche
« collaborazione » ai bolscevichi (con i quali essi non sono mai stati
d’accordo), & una menzogna.

La confusione dei Plekhanov « tedeschi» (sono proprio loro e
solo loro che scrivono sul Vorwirts) con gli internazionalisti rivolu-
zionari tedeschi che si trovano a centinaia nelle carceri tedesche (come

Karl Liebknecht) & I'ennesima menzogna della Riec e dei capitalisti
in generale, la pid abietta e la pid sfrontata.

Ci sono due Internazionali: 1) DI'Internazionale dei Plekbarov,
ciog dei traditori del socialismo, di coloro che sono passati dalla parte
dei loro governi: Plekhanov, Guesde, Scheidemann, Sembat, Thomas,
Henderson, Vandervelde, Bissolati e soci; 2) I'Internazionale degli in-
ternazionalisti rivoluzionari che lottano dappertutto da rivoluzionari,
anche in tempo di guerra, contro i loro governi, contro la loro borghesia.

La «grande rivoluzione russa» pud diventare « grande », pud
« consolidare la sue posizioni » e « approfondire il suo solco » solo a
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condizione di romperla con l'appoggio del governo «di coalizione »
imperialistico, con I'appoggio alla guerra imperialistica dato da questo
governo, con I'appoggio alla classe dei capitalisti in generale.

Pravda, n. 73,
17 (4) giugno 1917.



GLI ULTRAREAZIONARI DEL 3 GIUGNO
PER L'OFFENSIVA IMMEDIATA

I signori del 3 giugno '® che hanno aiutato Nicola Romanov,
dopo il 1905, a inondare di sangue il nostro paese, a massacrare i
rivoluzionari, a ristabilire l'onnipotenza dei grandi proprietari fon-
diari e dei capitalisti, si sono riuniti nella loro conferenza contempo-
raneamente al congresso dei soviet V.

Mentre Tsereteli, divenuto prigioniero della borghesia, cercava con
mille sotterfugi di dissimulare I'urgenza, I'importanza, l'attualita della
questione politica dell’offensiva immediata, gli ultrareazionari del 3
giugno, i camerati di Nicola il Sanguinario e di Stolypin I'Impiccatore,
{ grandi proprietari fondiari e i capitalisti non hanno avuto paura di
porre il problema apertamente. Ecco P'ultima e la pii importante delle
loro risoluzioni sull’offensiva, approvata all'unanimita:

« La Duma di Stato (??) riconosce che solo nell’offensiva immediata,
nello stretto contatto con gli alleati, vi & la garanzia di una rapida fine

della guerra e del rafforzamento definitivo delle libertd conquistate dal
popolo »,

Questo si che & chiaro.

Ecco, degli uomini politici, degli uomini d’azione, dei setvitori
fedeli della loro classe, dei proprietari fondiari e dei capitalisti.

Ma come servono la loro classe gli Tsereteli, i Cernov e soci?
Essi se la cavano con dei buoni auspici a parole, con I'appoggio dei
capitalisti nei fatti.

Tsereteli affermava che la questione dell’offensiva immediata non
poteva neppure essere posta perché, se lui, il ministro Tsereteli, avesse
saputo qualcosa dell'offensiva « immediata », non ne avrebbe detto
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niente a nessuno. Dicendo questo Tsereteli non sospettava (oh inge-
nuitd!) che gli ultrareazionari del 3 giugno lo avevano smentito, lo
avevano smentito di fatto perché non avevaio avuto nessuna paura di
parlare perfino in una risoluzione, pubblicamente, non dell’offensiva
in generale, ma precisamente dell’'offensiva immediata. E hanno avuto
ragione, perché si tratta di un problema politico, del problema delle
sorti di tutta la nostra rivoluzione.

Non ci sono vie di mezzo: si & o per o contro I'« offensiva im-
mediata »; non é possibile astenersi; eludere la questione con richiami
o allusioni al segreto militare sarebbe semplicemente indegno di un
uomo politico responsabile.

Essere per l'offensiva immediata significa volere il proseguimento
della guerra imperialistica, il massacro degli operai e dei contadini
russi con lo scopo di asservire la Persia, la Grecia, la Galizia, i popoli
balcanici, ecc., volere che la controrivoluzione riprenda vita e vigore,
volere che le frasi sulla « pace senza annessioni » si dissolvano defini-
tivamente nel nulla, volere la guerra proprio i# vista delle annessioni.

Essere contro ['offensiva immediata significa volere il passaggio
di tutto il potere ai soviet, il risveglio dell'iniziativa rivoluzionaria
delle classi oppresse, volere che le classi oppresse di futti i paesi of-
frano semnza indugio una « pace senza annessioni », una pace alle pre-
cise condizioni dell’abbattimento del giogo del capitale, della libera-
zione di tutte le colonie senza eccezioni, di ‘utte le nazioni oppresse
o lese nei loro diritti, senza eccezioni.

Seguire la prima via significa affiancarsi ai capitalisti, nell'interesse
dei capitalisti, per il raggiungimento dei fini dei capitalisti; & la via
della fiducia nei capitalisti che da tre anni promettono mari e monti
a condizione che si « continui » la guerra « fino alla vittoria ».

Seguire la seconda via significa romperla coi capitalisti, diffidare
di loro, mettere un freno alla loro sordida cupidigia e non permettere
pid che essi accumulino centinaia di milioni sulle forniture di guerra;
¢ la via della fiducia nelle classi oppresse e prima di tutto negli operai
di tutti i paesi, la via della fiducia nella rivoluzione operaia interna-
zionale contro il capitale, dell’appoggio incondizionato a questa rivo-
luzione.

Si pud scegliere soltanto fra queste due vie. Tsereteli, Cernov ¢
soci amano le vie di mezzo. In questo caso non pud esservi via di
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mezzo e se gli Tsereteli, i Cernov e soci continueranno a oscillare o
a cavarsela con delle frasi, finiranno per diventare definitivamente
degli strumenti nclle mani della borghesia controrivoluzionaria.

Pravda, n. 74,
19 (6) giugno 1917.



UN'ALLEANZA PER FERMARE LA RIVOLUZIONE

Non tutti capiscono che il nuovo governo di coalizione & preci-
samente un’alleanza di questo genere fra i capitalisti e i capi dei po-
pulisti e dei menscevichi. Pud darsi che non lo capiscano nemmeno i
ministri appartenenti a questi ultimi partiti. Tuttavia & un fatto.

E questo fatto si & manifestato con particolare evidenza domenica
4 giugno quando nella stampa del mattino sono apparsi i resoconti
dei discorsi di Miliukov e di Maklakov alla riunione dei controrivo-
luzionari della III Duma (detta « Duma di Stato » secondo la tradi-
zione di Nicola Romanov e di Stolypin I'Impiccatore) e quando, in
serata, al congresso panrusso dei soviet dei deputati dei soldati e degli
operai, i ministri Tsereteli ecc. intervennero in difesa del governo e
della politica dell’offensiva.

Miliukov e Maklakov, come tutti i capi appena notevoli dei capi-
talisti e della controrivoluzione, sono uomini d’azione, che capiscono
perfettamente il senso della lotta di classe quando si tratta della
loro classe, Percid essi hanno posto il problema dell'offensiva con
assoluta chiarezza, senza perdere un minuto in vane chiacchiere sul-
P'offensiva dal punto di vista strategico, chiacchiere con le quali Tse-
reteli cercava d'ingannare se stesso e gli altri.

No, i cadetti la sanno lunga. Sanno che la questione dell'offensiva
viene oggi posta dalla vita non come problema strategico, ma come
problema politico, come problema di una svolta di tutta la rivoluzione
russa. Ed & proprio dal punto di vista politico che i cadetti lo hanno
posto alla « Duma di Stato », come lo avevano posto gii sabato sera
i bolscevichi e gli internazionalisti in generale, nella loro dichiarazione
scritta alla presidenza del congresso dei soviet.
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« La Russia ha in pugno il suo destino — ha proclamato il noto com-
plice di Stolypin I'Impiccatore, Maklakov — ed esso sard deciso assai presto »
(glusto! giusto!). « Se riusciremo effettivamente ad attaccare e a fare la
guerra non solo con le risoluzioni, non solo coi discorsi ai comizi e con le
bandiere portate a spasso per la citti, ma a fare la guerra seriamente come noi
la facevamo prima » (ascoltate! ascoltate! sono parole storiche del capo dei
capitalisti: « Come #0: la facevamo prima »!), « allora si giungera 1apida-
mente al completo risanamento della Russia ».

Parole notevoli che bisogna imparare a memoria e sulle quali
bisogna meditare pit volte. Notevoli perché dicono una verita di
classe. L'ha ripetuta, in forma leggermente diversa, anche Miliukov,
rimproverando il Soviet di Pietrogrado « perché nella [sual] dichia-
razione non si diceva nulla dell’offensiva », sottolineando che gli impe-
rialisti italiani hanno fatto « una modesta » (ironia del signor Miliu-
kov!) « domanda: attaccherete 0 no? Ma a questa domanda non hanno
ricevuto una risposta precisa » (dal Soviet di Pietrogrado). Maklakov

ha espresso «la sua profonda stima» per Kerenski, e Miliukov ha
spiegato:

« Ho una gran paura che cid che & stato avviato dal nostro ministro
della guerra» (giusto! Nostro, ciod dipendente dai capitalisti!) « venga
nuovamente mandato all’aria e che ci lasciamo sfuggire I'ultimo momento
nel quale possiamo ancora » (notate questo « ancora »!) « dare una risposta

soddisfacente per noi e per loro alla domanda dei nostri alleati: attac-
chiamo o no ».

« Per noi e per loro », per gli imperialisti russi e per gli anglo-
francesi ecc.! L'offensiva « pud ancora» « soddisfarli », ciog aiutarli
ad asservire pet sempre la Persia, 'Albania, la Grecia, la Mesopotamia,
ad assicurarsi il mantenimento di tutto il bottino preso ai tedeschi e
la confisca del bottino tubato dai masnadieri tedeschi. Ecco di che
si tratta. Ecco la verita di classe sul significato -politico dell’offensiva.
Soddisfare gli appetiti degli imperialisti russi, inglesi, ecc., prolungare
la guerra imperialistica, di conquista, mettersi non gid sulla via della
pace senza annessioni (questa via & possibile solo se si continua la
rivoluzione), ma della guerra per le annessioni.

Questa & la sostanza dell’offensiva dal punto di vista della politica
estera. E Maklakov, nella storica frase sopra riportata, ha definito que-



UN’ALLEANZA PER FERMARE LA RIVOLUZIONE 45

sta sostanza dal punto di vista della politica interna. « Completo risa-
namento della Russia » in bocca a Maklakov significa completa vittoria
della controrivoluzione. Coloro che non hanno dimenticato i bellissimi
discorsi di Maklakov sull’epoca del 1905 e quella del 1907-1913, ritrove-
ranno quasi in ogni suo discorso una conferma di questo apprezzamento.

Fare la guerra « come noi la facevamo prima», « noi», ciod i
capitalisti con lo zar alla testa! Fare questa guerra degli imperialisti vuol
dire « risanare » la Russia, ciog assicurare la vittoria dei capitalisti e
dei grandi proprietari fondiari.

Questa & la verita di classe.

L’offensiva, qualunque possa esserne l'esito dal punto di vista
militare, politicamente significa un rafforzamento dello spirito impe-
rialistico, della mentalitd dell’imperialismo, dell’entusiasmo per I'im-
perialismo, un rafforzamento del vecchio, immutato corpo di comando
dell’esercito (« fare la guerra, come noi la facevamo prima»), il raf-
forzamento delle posizioni fondamentali della controrivoluzione.

Lo vogliano o no, ne abbiano coscienza o no, Tsereteli e Kerenski,
Skobelev e Cernov, non come persone, ma come capi dei partiti popu-
lista e menscevico, hanno appoggiato la controrivoluzione, sono passati
dalla sua parte in questo momento decisivo, sono diventati collabora-
tori in seno a un’alleanza che serve a fermare la rivoluzione e a conti-
nuare la guerra « come noi la facevamo prima ».

A questo proposito non bisogna ingannarsi.

Pravda, n. 74,
19 (6) giugno 1917.



RINGRAZIAMENTO

Siamo" molto  grati al g;otmle sciovinista Volia Naroda di aver
ipradotto nel suo.nomero del 4- giugno i nostri documenti sul waggln
ttraverso la. Germmnia: Da: questi documenti si vede che gid allora
101 consideravamo  « equivooa» la condotta di Grimmr e rifiutavammo
suoi servigi.

E-un: fatto, e-i fatti non si possono cancellare.

Ma. alle oscure. allusioni. della. Voliza Naroda, rispondiamo: non
ibbiate paura, signori, accusateci apertamente di un determinato delitto
> fallo! Provate! E forse difficile capire che & disomesto cavarsela con
oscure allusioni e aver. paura.di presentare un’accusa firmata?
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ESISTE UNA VIA VERSO UNA PACE GIUSTA?

Esiste una via verso una pace senza scambi di annessioni (di
conquiste), senza spartizione del bottino fra bandi:i capitalisti?

Si, quella della rivoluzione operaia contro i capitalisti di tutti
i paesi.

La Russia & ora pii vicina di tutti all'inizio di tale rivoluzione.

Soltanto in Russia & possibile il passaggio del potere 2 organismi
gid pronti, i soviet, per via pacifica, senza insurrezicne, poiché i capi-
talisti non possono opporre resistenza ai soviet dei deputati degli ope-
rai, dei soldati e dei contadini.

Con questo passaggio del potere si potrebbero domare i capi-
talisti che accumulano miliardi sulle forniture belliche, smascherare
le loro macchinazioni, arrestare i milionari corcussionari, spezzare la
loro onnipotenza.

Solo dopo il passaggio del potere alle classi oppresse, la Russia
potrebbe rivolgersi alle classi oppresse degli altri paesi, non con vane
parole, non con appelli astratti, ma indicando il proprio esempio e
proponendo immediatamente, con precisione, le chiare condizioni di
una pace generdle.

Compagni operai e lavoratori di tutti i paesi! — si direbbe in
questa proposta di pace immediata. Basta col sangue. La pace & possi-
bile. Una pace giusta & una pace senza annessioni, senza conquiste.
I briganti capitalisti tedeschi e il loro bandito incoronato Guglielmo
sappiano che noi non tratteremo con loro, che noi consideriamo con-
quista non soltanto cid che essi hanno rapinato dopo la guerra, ma
anche 1'Alsazia e la Lorena e le terre danesi e polacche della Prussia.

Consideriamo conquista degli zar e dei capitalisti russi la Polonia,
la Finlandia, I'Ucraina e le altre terre non grandi-russe.
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Consideriamo conquista dei capitalisti inglesi, francesi e degli
altri capitalisti tutte le loro colonie, I'Irlanda, ecc.

Noi, operai e contadini russi, #on tratterremo con la forza nes-
sune dei territori non grandi-russi o delle colonie (come il Turkestan,
la Mongolia, la Persia). Abbasso la guerra per la spartizione delle co-
lonie, per la spartizione delle annessioni (conquiste), per la spartizione
del bottino dei capitalisti!

L’esempio degli operai tussi sard inevitabilmente seguito — forse
non domani (le rivoluzioni non si fanno su ordinazione), ma inevi-
tabilmente — dagli operai e dai lavoratori di almeno due grandi paesi:
la Germania e la Francia.

Poiché entrambi soccomberanno, il primo per fame, il secondo
per spopolamento. Entrambi concluderanno la pace alle nostre giuste
condizioni, malgrado la volontd dei loro governi capitalistici.

La via verso la pace sta dinanzi a noi.

Se i capitalisti dell’Inghilterra, del Giappone, dell’America cerche-
ranno di opporsi a guesta pace, le classi oppresse della Russia e degli
altri paesi non si lasceranno spaventare dalla prospettiva della guerra
rivoluzionaria contro i capitalisti. In una simile guerra essi non scon-
figgeranno soltanto i capitalisti di tre paesi lontani dalla Russia e
impegnati in una concorrenza reciproca, sconfiggeranno i capitalisti
di tutto il mondo.

La via veiso una pace giusta sta dinanzi a noi. Non dobbiamo
aver paura di. imboccarla.

Pravda, n, 75,
20 (7) giugno 1917.



SUI NEMICI DEL POPOLO

Recentemente 'Edinstvo di Plekhanov (giustamente definito per-
fino dal socialista-rivoluzionario Dielo Naroda un giornale che fa tut-
t'uno con la borghesia liberale) ha ricordato la legge della repubblica
francese del 1793 sui nemici del popolo.

Richiamo assai opportuno.

I giacobini nel 1793 erano i rappresentanti della classe pid rivo-
luzionaria del XVIII secolo, degli strati poveri della cittd e della
campagna. Contro questa classe che aveva gia fatto giustizia nei fatti
(e non a parole) del suo monarca, dei suoi grandi proprietari fondiari,
della sua borghesia moderata con i mezzi pii rivoluzionari, compresa la
ghigliottina, contro questa classe veramente rivoluzionaria del XVIII
secolo fecero guerra i monarchi coalizzati dell’Europa.

I giacobini dichiararono nemici del popolo coloro che « favori-
vano gli intrighi dei tiranni coalizzati contro la repubblica ».

L’esempio dei giacobini & istruttivo. Non & ancora invecchiato, ma
bisogna applicarlo alla classe rivoluzionaria del XX secolo, agli operai
e ai semiproletari. I nemici del popolo per questa classe, nel XX se-
colo, non sono i monarchi, ma i grandi proprietari fondiari e i capi-
talisti come classe.

Se il potere passasse ai « giacobini » del XX secolo, ai proletari
e al semiproletari, essi dichiarerebbero nemici del popolo i capitalisti
che accumulano miliardi nella guerra imperialistica, cioé nella guerra
per la spartizione del bottino e dei profitti dei capitalisti.

I « giacobini » del XX secolo non si metterebbero a ghigliottinare
i capitalisti: imitare un buon esempio non vuol dire copiarlo. Baste-
rebbe arrestare cinquanta o cento magnati o pezzi grossi del capitale
bancario, principali paladini della concussione e della rapina bancaria;
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basterebbe arrestarli per qualche settimana per scoprire i loro traffici, per
mostrare a tutti gli sfruttati « a chi serve la guerra ». Una volta sco-
perti i traffici dei re della banca, li si potrebbe anche rimettere in
liberta, mettendo sotto il controllo degli operai le banche, i sindacati
dei capitalisti e tutti gli uomini d’affari che « lavorano » per lo Stato.

1 giacobini del 1793 sono entrati nella storia come un grande
esempio di lotta veramente rivoluzionaria contro la classe degli sfrut-
tatori da parte della classe dei lavoratori e degli oppressi, impadro-
nitasi di futto il potere statale.

11 triste Edinstvo (l’alleanza col quale ha fatto vergognare per-
sino i menscevichi-difensisti) vuole applicare la lettera del giacobi-
nismo, ma non il suo spirito, le sue manifestazioni esteriori, ma non
il contenuto della sua politica. In sostanza questo vuol dire tradire
la rivoluzione del XX secolo, traditla richiamandosi falsamente ai rivo-
luzionari del XVIII secolo.

Pravda, n. 75,
20 (7) givugne 1917.



NOTA

Nel Novoie Vremia del 6 giugno si legge:

« Perché nei giorni della libertd & apparsa questa mano nera, venuta
chissd da dove, che muove le marionette della democrazia russa? Lenin!...
Ma il suo nome & legione. Ad ogni crocicchio salta fuori Lenin. E diviene
evidente che la forza non & in lui stesso, ma nel terreno favorevole ai germi
dell’anarchia e della follia ».

Noi chiamiamo anarchia il fatto che i capitalisti ricevano pro-
fitti scandalosi sulle forniture belliche. Chiamiamo folle una guerra
fatta per la spartizione delle annessioni, per la spartizione dei profitti
dei capitalisti, E se « ad ogni crocicchio » queste idee incontrano sim-
patia & perché esse esprimono giustamente gli interessi del proleta-
riato, gli interessi di tutti i lavoratori e di tutti gli sfruttati.

Pravda, n, 75,
20 (7) giugno 1917,



LA « GRANDE RITIRATA »

« Grande ritirata della borghesia dal governo »: cosi domenica il
relatore del Comitato esecutivo definiva la formazione del governo di
coalizione, l'ingresso degli ex socialisti mel ministero **,

Solo le due prime parole di questa frase sono giuste. « Grande
ritirata »: questa espressione serve effettivamente a caratterizzare il 6
maggio (la formazione del govermo di coalizione). La « grande riti-
rata» & veramente incominciata g, pii esattamente, si & manifestata
con' particolate evidenza proprio allora. Tuttavia non & stata la grande
ritirata della borghesia dal governo, ma la grande ritirata dei capi det
menscevismo e del populismo dalla rivoluziome.

11 congressa dei soviet dei deputati dei soldati ¢ degli operai che
si sta svolgendo in questo momento & importante proprio perché lo
ha dimostrato con particolare rilievo.

Il 6 maggio & stata una giornata vantaggiosa per la borghesia.
11 suo governo era sull’orlo della rovina. Le masse gli erano palese-
mente e incondizionatamente, ardentemente e inconciliabilmente ostili.
Bastava una parola dei capi populisti e menscevichi del soviet perché
il governo abbandonasse il potere senza obiezioni, e Lvov ha dovuto
riconoscerlo apertamente alla seduta del palazzo Mariinski.

La borghesia ha compiuto un’abile manovra che ha sbalordito i
piccoli borghesi russi (e in generale le grandi masse della Russia), ha
inebriato i capi intellettuali del menscevismo e del populismo, e ha
tenuto nel giusto conto ln loro natura degna di Louis Blanc. Ricor-
diamo che Louis Blanc, famoso socialista piccolo-borghese, entrd nel
gaverno nel 1848 e si rese tristamente celebre nel 1871. Louis Blanc
si considerava il capo della « democrazia del lavoro » o « democrazia
socialista.» (proprio quest'ultimo termine fu usato nella Francia del
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1848 tanto spesso quanto nella letteratura dei socialisti-rivoluzionari
e dei menscevichi nel 1917), mentre in realtd era un'zppendice della
borghesia, un trastullo nelle sue mani.

Nel quasi settant’anni trascorsi da allora, la manovra che sembra
una novita per la Russia ¢ stata piG volte compiuta dalla borghesia
in occidente. La manovra consiste nel mettere i capi della « democra-
zia socialista », che si « allontanano » dal socialismo e dalla rivolu-
zione, nella posizione di accessorio innocuo per la borghesia in un go-
verno borghese, paravento che copre questo governo agli occhi del
popolo mediante ministri pseudosocialisti, che maschera il carattere con-
trorivoluzionario della borghesia con la brillante, sgargiante insegna
del ministerialismo « socialista ».

In Francia questo ‘metodo della borghesia, pid volte sperimen-
tato nei paesi anglosassoni, scandinavi, e in molti paesi latini, & stato
elaborato con particolare raffinatezza. Il 6 maggio 1917 & stato per
la Russia precisamente una manovra di questo genere.

I « nostri » ministri pseudosocialisti si sono venuti a trovare pre-
cisamente in una situazione tale che la borghesia si & messa a tirar fuori
le castagne dal fuoco con le loro mani, si & messa a fare per mezzo
loro quello che non avrebbe mai potuto fare senza di loro.

Con Guckov non sarebbe stato possibile trascinare le masse a
continuare una guerra imperialistica, di conquista, una guerra per lu
spartizione delle colonie e delle annessioni. Con Kerenski (e con Tse-
reteli, pid occupato a difendere Terestcenko che a difendere i lavo-
ratori delle poste e telegrafi) la borghesia, come hanno giustamente
riconosciuto Miliukov e Maklakov, & riuscita a farlo, & riuscita a far
continuare una simile guerra.

Con Scingarev non era possibile assicurare il mantenimento della
proprietd fondiaria almeno fino' all’Assemblea costituente (se vi sard
I'offensiva, essa segnera il « completo risanamento della Russia », ha
detto Maklakov; dunque anche I'Assemblea costituente sard « risana-
ta»). Con Cernov si riuscird a farlo. Si & fatto credere ai contadini,
benché essi non abbiano accolto I'idea molto volentieri, che prendere
in affitto le terre dei grandi proprietari fondiari accordandosi con loro,
¢ « ordine », mentre abolire immediatamente la proprieta fondiaria e
prendere le terre gid appartencnti ai proprietari fondiari in affitto
dalle mani del popolo, prima della convocazione dell’Assemblea costi-
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tuente, & « anarchia ». Senza Cernov non si sarebbe riusciti a far pas-
sare quest’idea controrivoluzionaria dei grandi proprietari fondiari.

Con Konovalov sarebbe stato impossibile salvaguardare (e aumen-
tare: cfr. il giornale ministeriale Robaciaia Gazieta sui proprietari delle
industrie minerarie) gli scandalosi profitti sulle forniture belliche. Per
mezzo di Skobelev o col suo aiuto questa salvaguardia & possibile, sotto
forma del mantenimento del vecchio stato di cose, di una negazione
pseudo-« marxista » della possibilitd d’« instaurare » il socialismo.

* Non si pud instaurare il socialismo, percid si possono nascondere
al popolo e mantenere i profitti scandalosamente alti che i capitalisti
ottengono, non per la loro economia puramente capitalistica, ma dalle
forniture militari, dall’erario. Ecco la magnifica concezione alla Stru-
ve, che riunisce Terestcenko e Lvov col « marxista » Skobelev.

Con Lvov, Miliukov, Terestcenko, Scingarev e soci non si pud
influire sulle assemblee popolari e sui soviet. Con Tsereteli, Cernov
e soci & invece possibile influenzarli nel vecchio senso borghese, verso
la vecchia politica imperialistica borghese, ricorrendo a frasi di bel-
l'effetto e « piacevolmente » sonanti, portarli a negare il diritto demo-
cratico elementare di eleggere le autoritd locali e di escludere la loro
nomina o conferma dall’alto.

Negando questo diritto, Tsereteli, Cernov e soci hanno cessato di
essere socialisti e sono diventati in realtd, senza accorgersene, degli
ex democratici.

Una « grande ritirata», non c’¢ dubbio!

‘Pravda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



UTILITA DELLA POLEMICA DI SOSTANZA

Egregi compagni scrittori della Novaia Gizn, siete scontenti della
nostra critica che trovate rabbiosa. Cercheremo di essere teneri e gentili.

Incominciamo dalle due questioni poste da voi.

E possibile parlare seriamente di controllo della produzione, per
non dire di regolamentazione, senza rompere ['« inviolabilitd del se-
greto commerciale »?

Abbiamo affermato che la Novaia Gizn non risponde a questa
domanda « concreta ». La Novaia Gizn replica dicendo che « troveremo »
una risposta a questa domanda « perfino » nella Rabocizia Gazieta.

Non la troviamo, egregi compagni! E anche voi non la troverete
mai. Cercate quanto volete, non la troverete.

La Novaia Gizn, scusate, ha peccato proprio-in questo: ha esaltato
il « controllo », ma non ha mai posto concretamente il problema pra-
tico dell’inviolabilita del segreto commerciale.

Seconda questione: & possibile confondere I'immediata instaura-
zione del socialismo (contro la quale polemizza la Novaiz Gizn e che
noi non abbiamo mai proposto) con limmediato controllo pratico
delle banche e dei sindacati dei capitalisti? Quando abbiamo risposto
a questa domanda dicendo che non pretendiamo di espropriare, né di
regolare, né di controllare le piccole aziende, la Novaia Gizn ha repli-
cato: « Confessione preziosa », « legittima », ma fatta forse « troppo
affrettatamente ».

Permettete, egregi compagni, dove sta la « fretta»? Questa non
¢ che un'esposizione riassuntiva della lunga e circostanziata risoluzione
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della nostra conferenza. Ma forse non vi siete interessati di leggere
questa risoluzione?

Polemizzare sulla sostanza delle cose & utile. E dannoso eludere tale
polemica con degli equivoci.

Prapda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



EPIDEMIA DI CREDULITA

« Compagni, la resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata. »

Questa lieta novella 1'abbiamo presa dal discorso del ministro
Pescekhonov. Notizia strabiliante! « La resistenza dei capitalisti &
spezzata »...

E questi discorsi ministeriali vengono ascoltati, e queste dichia-
razioni ministeriali vengono applaudite. Non & forse un’epidemia di
credulita?

Da una parte c¢i si spaventa e si spaventa la gente soprattutto
con la «dittatura del proletariato s. Ma d’altra parte in che consiste
la differenza fra il conceito di « dittatura del proletariato » e quello
di rottura della resistenza dei capitalisti? Questa differenza non esiste.
La dittatura del proletariato & il termine scientifico per definire la
classe di cui si tratta, e la forma particolare del potere statale che
si chiama dittatura, e cioé: potere basato non sulla legge, non sulle
elezioni, ma direttamente sulla forza armata di questa o quella parte
della popolazione.

In che consiste il senso e il valore della dittatura del proleta-
riato? Precisamente nello spezzare la resistenza dei capitalisti. E se in
Russia, « la resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata », que-
sta frase significa esattamente che in Russia « la dittatura del prole-
tariato, a quanto pare, & stata realizzata ».

1l guaio & «solo» che ci troviamo di fronte a una frase mini-
steriale e null’altro. Qualcosa come I’esclamazione audace di Skobelev:
« Prenderd il 100% d’interesse '* ». E uno dei fiori dell’eloquenza
« democratica rivoluzionaria » che attnalmente sommerge la Russia, ine-
bria la piccola borghesia, corrompe e inebetisce le masse popolari,
semina a profusione i bacilli dell’epidemia di credulita.
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In una commedia francese — 1 francesi, mi sembra, hanno supe-
rato gli altri popoli nel giuoco dei ministeri socialisti — si rappresenta
un grammofono che ripete nelle riunioni elettorali, in tutti gli angoli
della Francia, un discorso con le promesse di un ministro « socialista ».
Riteniamo che il cittadino Pescekhonov dovrebbe trasmettere a una
societd distributrice di dischi la sua frase storica: « Compagni, la
resistenza dei capitalisti, a quanto pare, & spezzata». Sard assai
comodo e utile (per i capitalisti) diffondere questa frase in tutte le
lingue, in tutto il mondo: guardate i brillanti risultati dell’esperienza
russa di un ministero di coalizione fra borghesia e socialisti!

Tuttavia il cittadino ministro Pescekhonov — che adesso, dopo
il suo ingresso nel governo insieme con Tsereteli e Cernov, 1 mensce-
vichi e i socialisti-rivoluzionari chiamano socialista (ma nel 1906 tene-
vano a distinguersi da lui sulla stampa, considerandolo un piccolo bor-
ghese andato troppo a destra) — il cittadino Pescekhonov non farebbe
male a rispondere a una semplice ¢ modesta domanda:

— Come possiamo pretendere di rompere la resistenza dei capi-
talisti? Non faremmo meglio a smascherare di fronte ai sindacati ope-
rai e a tutti i pii grandi partiti gli inauditi profitti dei capitalisti?
Ad abolire il segreto commerciale?

— Che parliamo a fare di « dittatura del proletariato » (« spez-
zare la resistenza dei capitalisti »)! Non faremmo meglio a smasche-
rare le concussioni?

Se i prezzi delle forniture di carbone sono stati aumentati dal
governo rivoluzionario, come comunica la Rabociaia Gazieta, giornale
ministeriale, non & forse questo un esempio di concussione? Non sa-
rebbe meglio pubblicare almeno una volta alla settimana le « lettere
di garanzia » delle banche e gli altri documenti sulle forniture belliche
¢ sui prezzi di queste forniture, invece di abbandonarsi all'oratoria
sulla « resistenza dei capitalisti ormai spezzata »?



MEGLIO UN UOVO OGGI CHE UNA GALLINA DOMANI

Il ministro Pescekhonov ha detto nel suo discorso un’infinita di
cose belle ed elevate: ha parlato di « dividere in parti eguali cid che
abbiamo », ha detto che « la resistenza dei capitalisti, a quanto pare,
¢ spezzata », e altre cose simili.

Ma ha citato una sola cifra esatta. Il suo discorso conteneva un
solo fatto preciso al quale erano dedicate sei righe su un ‘discorso di
otto colonne. Ecco il fatto: le fabbriche vendono i chiodi a venti
copeche la libbra, e la popolazione li paga due rubli.

"Se « la resistenza dei capitalisti & spezzata », non si potrebbe far
passare una legge che ordini la pubblicazione: 1) di tutte le lettere
di garanzia sui prezzi delle forniture; 2) di tutti i prezzi delle forni-
ture all’erario; 3) del costo degli articoli consegnati all’erario? E non
si potrebbe 4) dare la possibilita alle organizzazioni operaie di con-
trollare tutti i fatti di questo genere?

Pravda, n. 76,
21 (8) giugno 1917.



INSTAURARE IL SOCIALISMO
O DENUNZIARE LE MALVERSAZIONI?

E deciso e sottoscritto che non si pud instaurare il socialismo in
Russia. Lo ha dimostrato — in modo quasi completamente marxista —
il signor Miliukov alla conferenza degli ultrareazionari del 3 giugno,
facendo coro al giomnale menscevico ministeriale, la Rabocigia Ga-
zieta. Su questo punto & d’accordo il pid grande partito della Russia
in generale e del congresso dei soviet in particolare, il partito socialista-
tivoluzionario, che non & soltanto il partito pid grande, ma anche
quello che per motivi ideologici (non interessati) prova il pid grande
terrore di fronte alla continuazione della rivoluzione verso il socialismo.

Veramente basterebbe consultare la risoluzione della conferenza
bolscevica del 24-29 aprile 1917 per vedere che anche i bolscevichi
ritengono impossibile 'immediata « instaurazione » del socialismo in
Russia,

Di che dunque si discute? Perché tutto questo baccano?

Perché, gridando contro I« instaurazione » del socialismo in Rus-
sia, si appoggiano (spesso senza averne coscienza) gli sforzi di coloro
che si oppongono alla denunzia delle malversazion.

Non discutiamo sulle parole, cittadini! Questo & indegno non
solo di « democratici rivoluzionari », ma anche, pid in generale, di
persone adulte, Non parliamo dell’« instaurazione » del socialismo, re-
spinta da « tutti ». Parliamo piuttosto della denunzia delle malver-
sazioni.

Quando i capitalisti lavorano per la difesa, cio per lo Stato, ci
troviamo — & evidente — non di fronte a un capitalismo « puro »,
ma a una forma particolare di economia nazionale. Il capitalismo puro
& produzione di merci. La produzione di metci & lavoro per un mer-
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cato sconosciuto e libero. Ma il capitalista che « lavora » per la difesa
nazionale, non « lavora » affatto per il mercato, ma su ordinazione
dello Stato, e spesso perfino con danaro ricevuto dallo Stato in forma
di credito.

A nostro parerc, nascondere l'entita dei profitti di questa parti-
colare operazione e appropriarsi un profitto superiore a quello che
occorre per coprire le spese di mantenimento di un uomo che partecipi
effettivamente alla produzione, & malversazione. Se non condividete
questa opinione, dissentite palesemente dalla schiacciante maggioranza
della popolazione. Non c¢’¢ ombra di dubbio che gli operai e i contadini
della Russia, nella loro massa, condividono questo parere e lo esprime-
rebbero apertamente se la domanda fosse loro posta senza sotterfugi,
senza scappatoie, senza coperture diplomatiche.

Se condividete quest’opinione, lottiamo insieme contro le scap-
patoie e i sotterfugi.

Per essere i pit concilianti possibile in questa azione comrune,
in questa lotta, per dar prova della massima moderazione, ci permet-
tiamo di proporre al congresso dei soviet il seguente progetto di riso-
luzione:

« Il primo passo non solo di ogni regolamentazione, ma persino
del semplice controllo della produzione ¢ della distribuzione » (osser-
vazione estranea al testo della risoluzione: perfino il ministro Pesce-
khonov ha promesso di sforzarsi di « dividere in parti eguali cio che
abbiamo » ), « il primo passo di ogni seria lotta contro la rovina e la cata-
strofe che incombe sul paese, dev’essere un’ordinanza sull’abolizione
del segreto commerciale (e bancario) in tutti gli affari relativi a forni-
ture dello Stato o della difesa in generale. Quest’ordinanza deve essere

completata senza indugio da una legge che punisca penalmente i ten-
tativi diretti o indiretti di nascondere documenti o fatti relativi a

questi affari, da parte di persone o gruppi che ricevono il potere da:

a) un soviet dei deputati degli operai o dei contadini o dei
soldati;

b) un sindacato di operai o d’impiegati, ecc.;

c) un grande partito politico (definendo con precisione il con-
cetto di “grande” partito, magari in base al numero degli elettori ».
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Tutti concordano sull'impossibilitd d'instaurare immediatamente il
socialismo in Russia.

Ma sono tutti d’accordo sulla necessitd di denunziare immediata-
mente le malversazioni?

Pravda, n. 717,
22 (9) giugno 1917,



CONFUSI E IMPAURITI

Un’atmosfera di confusione e di paura regna ora a Pietrogrado,
raggiungendo proporzioni veramente inaudite.

Lo ha dimostrato un piccolo incidente prima del grosso incidente
della proibizione della muanifestazione fissata per sabato dal nostro
partito *°.

Il piccolo incidente ebbe inizio dall'occupazione della villa di
Durnovo: il ministro Pereverzev dapprima decise di far sgombrare la
villa di Durnovo, ma poi al congresso dichiard che lasciava al popolo
anche il giardino e che i sindacati non venivano affatto scacciati
dalla villa di Durnovo! Bisognava soltanto arrestare alcuni anarchici *'.

Se l'occupazione della villa di Durnovo era illegale, non si poteva
né lasciare al popolo il giardino, né lasciare i sindacati nella villa. Se
C’erano motivi legali per I'arresto, I'arresto di singole persone #on
aveva niente a che fare con la villa, perché poteva avvenire sia nella
villa siz fuori. Ma & andata cosi: la villa non & stata « liberata », e gli
arresti non sono stati operati. Il governo si & trovato in una situa-
zione di confusione e di paura. Se questa gente non si fosse inner-
vosita, non ci sarebbe stato nessun « incidente », poiché in ogni modo
tutto & rimasto come prima.

11 grande incidente & quello della dimostrazione. 11 Comitato cen-
trale del nostro partito decide, insieme con una serie di altre organiz-
zazioni, fra le quali I'Ufficio dei sindacati, una manifestazione paci-
fica, una sfilata per le vie della capitale. In qualunque paese a regime
costituzionale I'organizzazione di simili manifestazioni & un diritto asso-
lutamente incontestato dei cittadini. Nessuna legislazione, in nessun
paese libero, vede nulla di illegale in una pacifica manifestazione di
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strada con parole d’ordine che chiedono, fra I’altro, la revisione della
costituzione o il mutamento della composizione del governo.

Uomini confusi ¢ impauriti, fra i quali soprattutto la maggioranza
del congresso dei soviet, fanno di questa dimostrazione una « storia »
inaudita, La maggioranza del congresso dei soviet approva una risolu-
zione tonante, piena di espressioni durissime contro il nostro partito e
contro la dimostrazione, e proibisce per tre giorni tutte le manifesta-
zioni, comprese quelle pacifiche.

Quando questa decisione formale & presa, il Comitato centrale
del nostro partito, alle due della notte fra il giovedi e il venerdi,
decide di disdire la manifestazione. Il sabato mattina questa decisione

viene applicata in un’assemblea dei rappresentanti dei quartieti, convo-
cata d'urgenza.

Rimane la domanda: come il nostro secondo « governo », il con-
gresso dei soviet, spiega il suo divieto? Certo, in un paese libero ogni
partito ha il diritto di organizzare una manifestazione, e ogni governo
pud proibirla proclamando lo stato di assedio, ma rimane la domanda po-
litica: perché la manifestazione & stata proibita?

Ecco il solo motivo politico chiaramente indicato nella risoluzione
del congresso dei soviet:

.. Sappiamo che dei controrivoluzionari camuffati vogliono ser-

virsi della vostra manifestazione... » (ciot della manifestazione organiz-
zata dal nostro partito).

E questa dunque la causa del divieto della manifestazione pacifica.
11 congresso dei soviet «sa» che esistono « controrivoluzionari ca-
muffat » e che essi volevano « servirsi » precisamente della manife-
stazione organizzata dal nostro partito.

Questa dichiarazione del congresso dei soviet & estremamente im-
portante. E bisogna sottolineare pid e pid volte questa dichiarazione
concreta, che, per la sua concretezza, si distingue dal torrente di in-
giurie nei nostri confronti. Quali provvedimenti prende il nostro se-
condo governo contro «i controrivoluzionari camuffati »? Che cosa,
precisamente, « sa » questo governo? In che modo i controrivoluzionari
volevano servirsi di questo o quel pretesto?

Il popolo non pud attendere e non attenderd pazientemente e
passivamente che questa controrivoluzione camuffata agisca.

Se il nostro secondo governo non vuol trovarsi nella situazione
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di chi vuol nascondere con divieti e torrenti di ingiurie il fatto di
essetsi confuso e lasciato spaventate dalla destra, esso dovra dire molto
al popolo sui « controrivoluzionari camuffati » e fare molto per com-

batterli seriamente.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



INSINUAZIONI

Coloro che con frenesia, furore, rabbia, digrignando i denti, ri-
versano senza sosta sul nostro partito una pioggia di parole ingiuriose,
da pogrom, non ci accusano di nulla apertamente, ma fanno delle
« insinuazioni ».

Che cosa insinuano?

Possono insinuare una cosa sola: i bolscevichi volevano effettuare
un colpo di Stato, sono dei Catilina, e percid sono dei mostri e degli
scellerati, degni di ogni supplizio.

I nostri nemici non hanno il coraggio di dire apertamente questa
sciocchezza, percid sono ridotti a « insinuare » e a vociferare « delle
favole ». Poiché questa accusa & sciocca oltre misura: un colpo di
Stato per mezzo di una manifestazione pacifica, decisa il giovedi e
fissata per il sabato, e che doveva esser resa pubblica il sabato mat-
tina! Ma, signori, chi pensate d’impressionare con le vostre sciocche
insinuazioni?

«La richiesta di abbattere il governo provvisorio » — dice la
risoluzione del congresso dei soviet. Allontanare una parte dei ministri
dal governo provvisorio (una parola d'ordine scritta sulle bandiere
preparate per la manifestazione diceva: abbasso i membri borghesi del
governo) & forse un colpo di Stato??

Perché dunque nessuno ha tentato e neppure minacciato di sot-
toporre a processo coloto che hanno portato infinite volte per le stra-
de di Pietrogrado le bandiere con la scritta: « Tutto il potere ai soviet »?

Gli arrabbiati hanno avuto paura di loro stessi,

Un governo il quale sapesse che tutfo, nel suo insieme, si appoggia

sulla volonta della maggioranza del popolo non potrebbe aver paura
di manifestazioni annunziate in precedenza.
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Non le proibirebbe.

Solo chi sa di non avere la maggioranza, di non poter contare
sul consenso delle masse popolari, pud infuriarsi cosi selvaggiamente e
lanciare simili insinuazioni in articoli astiosi.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



« VOCI CHE TURBANO LA POPOLAZIONE »

-

Il governo provvisorio invita oggi la « popolazione » alla calma
in considerazione delle « voci che si diffondono per la cittd e turbano
la popolazione ».

Non ritiene il governo provvisorio che una frase della nsoluzmne
del congresso dei soviet turbi e debba turbare mille volte di pid di
qualsiasi « voce »? La frase & la seguente:

« Sappiamo che dei controrivoluzionari camuffati vogliono servirsi
della vostra (dei bolscevichi) manifestazione ».

Tali affermazioni, che sono « pid che delle voci », potrebbero
forse non turbare la popolazione?

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



INDOVINELLO

In che cosa si distingue un governo borghese ordinario da uno
non ordinario, rivoluzionario, che non ‘si considera borghese?

In questo, si dice:

Un governo borghese ordinario pud proibire delle manifestazioni
solo tenendo conto della Costituzione e proclamando per prima cosa
la legge marziale.

Un governo non ordinario e pseudosocialista pud proibire delle
dimostrazioni senza nessuna giustificazione e richiamandosi a « fatti »
noti a lui soltanto.

Pravda, n. 79,
24 (11) giugno 1917.



PROGETTO DI DICHIARAZIONE
DEL CC DEL POSDR (b)
E DEL DIRETTIVO DEL GRUPPO BOLSCEVICO
AL CONGRESSO DEI SGVIET DI TUTTA LA RUSSIA
SUL DIVIETO DELLA DIMOSTRAZIONE *

Pensiamo che l'originale istituzione chiamata soviet dei deputati
degli operai, dei soldati e dei contadini si avvicini pid di ogni altra
a un organismo che comprenda tutto il popolo, a un parlamento rivo-
luzionario che esprima la volontd della maggioranza del popolo.

Noi abbiamo sempre chiesto e chiediamo per principio il pas-
saggio di tutto il potere a questo organismo, benché esso sia attual-
mente in mano ai partiti menscevichi e socialista-rivoluzionario, difen-
sisti e ostili al partito del proletariato.

I soviet si trovano in una situazione intrinsecamente contraddit-
toria, vacillante, instabile, impotente nei confronti della controrivo-
luzione, perché tollerano quel focolaio della controrivoluzione, costi-
tuito dai dieci ministri borghesi e non rompono col capitale imperia-
listico anglo-francese. Tale instabilita & l'origine del nervosismo dell’at-
tuale maggioranza dei soviet e della sua acrimonia verso coloro che
segnalano questa instabilita.

Noi rifiutiamo di coordinare, di accordare la nostra lotta alla
conttorivoluzione con la «lotta» dei partiti ministeriali difensisti.

Non potremo riconoscere le decisioni dei soviet come decisioni
giuste di un organo reale di potere finché ci saranno dieci ministri
borghesi controrivoluzionari, che agiscono nello spirito di Miliukov e
impersonano la sua classe. Ma se anche i soviet prendessero tutto il
potere (cosa che noi desideriamo e che appoggeremmo sempre), se
anche i soviet diventassero un parlamento rivoluzionario con poteri
illimitati, noi #orm ci sottometteremmo a sue decisioni che limitas-
sero la libertd della nostra agitazione, che proibissero, per esempio,
la diffusione di proclami nelle retrovie o al fronte, che proibissero le
manifestazioni pacifiche, ecc. Preferitemmo in tal caso divenire un
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partito illegale, ufficialmente perseguitato, ma non rinunzieremmo ai
nostri principi marxisti, internazionalisti.

Questo sard anche il nostro comportamento se il congresso dei
soviet riterrd opportuno denunciarci di fronte a tutta la popolazione
della Russia come « nemici del popolo » o « nemici della rivoluzione ».

Tra i motivi della proibizione della manifestazione per tre giorni,
ne consideriamo relativamente valido soltanto uno, e cioé che contro-
rivoluzionari camuffati volevano, nascondendosi, approfittare di questa
manifestazione. Se i fatti sui quali si basa questo argomento sono esatti,
se i nomi dei controtivoluzionari sono noti a tutto il soviet (come
s0no noti a noi privatamente, per mezzo di una comunicazione orale
di Liber e di altri al Comitato esecutivo), bisognerebbe immediata-
mente dichiarare nemici del popolo questi controrivoluzionari, arre-
starli e aprire un’inchiesta sui loro sostenitori e complici.

La mancanza di tali provvedimenti da parte del soviet rende solo
relativamente giusto, o del tutto sbagliato, anche questo motivo giusto.

Scritto I'11 (24) giugno 1917.

Pubblicato per la prima volta
in Byloe, n. 24, 1924,



DISCORSO
AL COMITATO DI PIETROGRADO DEL POSDR (b)
SULLA REVOCA DELLA DIMOSTRAZIONE
11 (24) giugno 1917

Il malcontento della maggioranza dei compagni per la revoca della
dimostrazione & completamente legittimo, ma il Comitato centrale non
poteva agire diversamente per due motivi: in primo luogo, avevamo
ricevuto da un semiorgano del potere il divieto formale di fare la
dimostrazione; in secondo luogo, questo divieto era cosi motivato:
« Sappiamo che forze controrivoluzionarie camuffate vogliono approfit-
tare della vostra manifestazione ». In appoggio di questa motivazione
ci venivano forniti dei nomi, per esempio quello di un generale che
ci promettevano di arrestare in tre giorni, ed altri; ci dichiararono che
per il 10 giugno era stata fissata una manifestazione dei centoneri
che dovevano mescolarsi alla nostra dimostrazione e trasformarla in
un massacro.

Persino in una guerra ordinaria accade che si debba rinviare per
motivi strategici l'offensiva fissata; tanto pid questo pud accadere
nella lotta di classe, in seguito ai tentennamenti dei ceti medi piccolo-
botghesi. Bisogna saper valutare il momento ed essere audaci nelle
decisioni.

La revoca della dimostrazione era una necessiti assoluta, come han-
no dimostrato gli avvenimenti successivi. Oggi Tsereteli ha pronunziato
il suo storico e isterico discorso *. Oggi la rivoluzione & entrata in una
nuova fase del suo sviluppo. Hanno incominciato col proibire la nostra
pacifica dimostrazione per tre giorni, vogliono proibirla per tutta la du-
rata del congresso, esigono da noi la sottomissione alla decisione del con-
gresso e minacciano di espellerci dal congresso. Ma abbiamo dichiarato
che preferiamo essere arrestati piuttosto che rinunziare alla libertd di
agitazione.

Tsereteli, che nel suo discorso si & rivelato un aperto controrivolu-
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zionario, ha dichiarato che bisogna lottare contro i bolscevichi non con
parole o con risoluzioni, ma privandoli di tutti i mezzi tecnici di cui
dispongono. E la solita conclusione delle rivoluzioni borghesi: prima
armare il proletariato, poi disarmarlo perché non vada oltre. Se & stato
necessario proibire una manifestazione pacifica, la situazione & molto
seria.

Tsereteli, venuto al congresso dal seno del governo provvisotio,
ha espresso il chiaro desiderio di disarmare gli operai. Ha dato pro-
va di un selvaggio furcre, ha preteso che i bolscevichi siano messi
fuori dalle file della democrazia rivoluzionaria. Gli operai debbono ren-
dersi conto, a mente fredda, che non si pud pid parlare di dimostrazione
pacifica. La situazione & assai piti grave di quanto supponessimo. Noi an-
davamo a una dimostrazione pacifica per esercitare la massima pres-
sione sulle decisioni del congresso — & un nostro diritto — e ci accu-
sano di avere organizzato un complotto per arrestare il governo.

Tsereteli dice che, tranne i bolscevichi, non ci sono controrivolu-
zionari. L’assemblea che ci ha giudicati era stata organizzata con parti-
colare solennitd: la presidenza del congresso, il Comitato esecutivo del
soviet dei deputati degli operai e dei soldati al completo, I'ufficio dei
gruppi parlamentari di tutti i partiti del congresso; e in questa assem-
blea hanno detto tutta la veritd; hanno scatenato I'offensiva contro
di noi.

La risposta del proletariato deve essere: massima calma, prudenza,
fermezza, organizzazione; e dobbiamo ricordare bene che le manifesta-
zioni pacifiche appartengono al passato.

Non dobbiamo fornir loro motivi di aggressione; attacchino loro
e gli operai capiranno che essi attentano all’esistenza stessa del prole-
tariato. Ma la realtd & con noi, e non si sa ancora se la loro aggressione
avrd successo: al fronte ci sono le truppe, il loro malcontento & assai
forte, nelle retrovie c’¢ I'alto costo della vita, lo sfacelo economico, ecc.

I Comitato centrale non vuole far pressione sulla vostra decisione.
E vostro diritto p