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Avvertenza

1l presente volume, che é l'edizione italiana piti completa delle
annotazioni di Lenin su temi di filosofia, riunite sotto il titolo com-
plessivo di Quaderni filosofici, comprende: una serie di appunti,
frammenti, estratti, risalenti in gran parte agli anni 1914-1915 e
raccolti dall’autore in otto grossi quaderni; numerose note e schede
di carattere essenzialmente bibliografico. redatte tra il 1903 e il 1916;
ampi stralci di libri e articoli di argomento filosofico con note a
margine e sottolineature di Lenin.

La maggior parte di questi materiali é stata pubblicata in Unione
sovietica, per la prima volta, nei tomi IX (1929) e XII (1930) del
Leninskij sbornik (Miscellanea di Lenin); é stata quindi riunita in
volume, nel 1933, col titolo di Filosofskie tetradi, e ristampata quat-
tro volte sino al 1947. Nel 1958 i Quaderni filosofici, integrati con
nuovi documenti, sono stati inseriti per la prima volta nelle Opere
di Lenin (IV edizione, v. 38). La raccolta & stata ulteriormente
arricchita, con i brani annotati dei libri di Dietzgen e di Steklov,
ed é apparsa, nel 1963, nel v. 29 della quinta edizione delle Opere.
A questa raccolta, che é la pit completa sinora pubblicata, ci si @
attenuti nella presente edizione italiana.

Circa la disposizione del materiale, é sembrato opportuno suds

dividerlo in due sezioni — comprendenti la prima gli estratti, i
frammenti, le schede bibliografiche, e la seconda i passi dei libri e
articoli annotati da Lenin — e ordinarlo, all’interno di ciascuna se-

zione, secondo un criterio cronologico. Per la parte russa dei Qua-
derni si & seguito il testo della quinta edizione delle Opere, che &
stato nuovamente controllato sui manoscritti leniniani. Per le parti
non russe (estratti e citazioni contenuti nella prima seziome e brani
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di libri riportati nella seconda sezione) la traduzione é stata com-
dotta direttamente sui testi originali e, ove possibile, si & tenuto
conto delle principali versioni italiane esistenti (come per la Scienza
della logica di Hegel) o se ne & riprodotto il testo (come per La
sacra famiglia di Marx e Engels). Si sono altresi tenute presenti le
edizioni dei Quaderni filosofici simora apparse in Francia ' (Cahiets
philosophiques, @ cura di L. Vernant e E. Bottigelli, Paris, 1955),
in Italia (Quaderni filosofici, a cura di L. Colletti, Milano, 1958,
ristampati nel 1969), in Urss (Philosophical Notebooks, a cura di
C. Dutt e S. Smith, Moscow, 1963), nella Repubblica democratica
tedesca (Werke, v. 38, Berlin, 1964).

Per la traslitterazione dei nomi russi si sono seguite le norme
della trascrizione scientifica internazionale. Tutte le locuzioni stra- -
niere usate da Lenin sono state mantenute e per lo pid tradotte
in nota. Le note a pié di pagina, non indicate esplicitamente come
note del traduttore, appartengono a Lenin e, nella seconda sezione,
all’autore del testo. Il volume é corredato di una serie di note nume-
rate, che sono tutte redazionali, di un elenco dei libri e periodici
citati nel testo, di un indice dei nomi.



QUADERNI FILOSOFICI

Parte prima



RIASSUNTO DELLA « SACRA FAMIGLIA »
DI MARX E DI ENGELS!



Die bheilige Familie, oder Kritik der fri-
tischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Con-
sorten. Von Friedrich Engels und Karl Marx.
Frankfurt a. M., Literarische Anstalt (J. Riit-
ten), 1845.

11 libretto, che ha il formato di un ottavo,
consta di una prefazione (pp. III-IV) [3-4]
(in calce: Parigi, settembre 1844), di un in-
dice del volume (pp. V-VIII) e del testo
(pp. 1-335) [5-270], diviso in nove capitoli.
I capitoli I, IT e IIT sono stati redatti da
Engels, i capitoli V, VIII e IX da Marx, i
capitoli IV, VI e VII da entrambi, anche se
ognuno dei due ha indicato il paragrafo o
capoverso di capitolo, corredato di un sotto-
titolo particolare, di cui & autore. Tutti que-
sti sottotitoli sono di carattere satirico, com-
presa la « trasformazione critica di uno scan-
natore in un cane » (cosi si intitola il § 1
dell'VIII capitolo). Sono di Engels le pagine
1-17 [5-23] (capitoli I, II, Il e §§ 1 e 2
del IV cap.), 138-142 [120-123] (§ 2a del VI
cap.), 240-245 [199-202] (§ 2b del VII cap.):

| ciod 26 pagine su 335. |

I primi capitoli (¢#¢¢0 (!) il I capitolo,
pp. 1-5 [5-9]) sono una critica ininterrotta
dello stile della Gazzetta letteraria “;_Ellge-

meine Literatur-Zeitung von Bruno Bauer: nel-
la prefazione si avverte che la critica di Marx
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* profonditd (n.d.1.).

e di Engels & rivolta contro i suoi primi otto
fasciccf”, una critica dei suoi travisamenti

storici (capitolo II, pp. 5-12 [11-17], in par-
ticolare della storia inglese), una critica dei suoi
temi (capitolo ITI, pp. 13-14 [19-20]: si de-
ride la Griindlichkeit * con cui & esposta la
controversia tra un certo sig. Nauwerck e la
facolta di filosofia di Berlino), una critica dei
ragionamenti sull’amore (capitolo IV, 3, Marx),
una critica del modo come Proudhon viene
esposte nella Gazzetta letteraria (IV, 4, Prou-
dhon, pp. 22 [27] e sgg. sino a 74 [65]. Al
l'inizio, un gran numero di correzioni della
traduzione: si & confuso formule con significa-
tion, si & tradotto justice con Gerechtigkeit anzi-
ché con Rechtspraxis, ecc.). Alla critica della
traduzione (che Marx chiama Charakterisierende
Ubersetzung, Nr. I, II, ecc.) segue la Kritische
Randglosse’ Nr. I, ecc., dove Marx difende
Proudhon dai critici della Gazzetta letteraria,
opponendo alla speculazione le idee apertamen-
te socialiste di Proudhon.

11 tono di Marx verso Proudhon & molto
elogiativo (benché vi siano piccole riserve, ad
esempio, il rimando a Umrisse zu einer Kritik
der Nationalékonomie di Engels nei Deutsch-
franzisische Jabrbiicher).

Marx passa qui dalla filosofia hegeliana al
socialismo: il passaggio risulta evidente da cid
che Marx ha gia acquisito ¢ dal modo come
entra in un nuovo ambito di idee.

« L’economia politica, che prende per rap-
porti umani € razionali i rapporti della pro-
prietd privata, si muove in una continua con-
traddizione con il suo presupposto fondamen-
tale, la proprietd privara; in una contraddi-
zione analoga a quella in cui si trova il teo~
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" logo, il quale interpreta costantemente in modo
umano le rappresentazioni religiose e proprio
percid urta costantemente contro il suo pre-
supposto fondamentale, la sovrumanitd della
religione. Cosi, nell’economia politica, il sa-
lario del lavoro si presenta all’inizio come la
parte proporzionale che, sul prodotto, compete
al lavoro. Salario e profitto del capitale stanno
P'uno con I'altro nel rapporto pid amichevole,
in un rapporto reciprocamente stimolante, nel
rapporto apparentemente pid umano. Poi, si
dimostra invece che essi stanno fra loro nel
rapporto pid ostile, in un rapporto rovesciato.
All'inizio il valore & determinato in modo ap-
parentemente razionale, mediante i costi di
produzione di una cosa e mediante la sua uti-
lita sociale. Poi, si dimostra che il valore & una
determinazione puramente casuale, la quale non
ha bisogno di stare in alcun rapporto né con
i costi di produzione né con la utilitd sociale.
All’inizio, la misura del salario & determinata
attraverso l'accordo libero tra il libero lavo-
ratore e il libero capitalista. Poi, si dimostra
sia che il lavoratore & costretto a lasciate che
esso venga determinato, sia che il capitalista &
costretto a stabilirlo al livello pid basso pos-
sibile, Al posto della libertd della parte [Par-
thei, proprio cosi viene scritto questo termine
nel libro] contraente & subentrata la coazione.
La stessa cosa avviene nel commercio e in
tutti gli altri rapporti economici. Gli stessi
economisti avvertono di quando in quando
queste contraddizioni, e lo sviluppo delle me-
desime forma il contenuto principale delle loro
lotte reciproche. Ma, non appena arrivano ad
avere coscienza di queste contraddizioni, allora
attaccano essi stessi la proprietd privata in una
qualche forma parziale, in quanto falsificatrice
del salario razionale in sé, ciot¢ nella loro rap-
presentazione, del valore razionale in sé, del
commercio razionale in sé. Cosi, Adam Smith
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polemizza talvolta contro i capitalisti, Destutt
de Tracy contro i banchieri, Simonde de Si-
smondi contro il sistema di fabbrica, Ricardo
contro la proprietd fondiaria, e quasi tutti gl
economist! moderni contro 1 capitalisti non in-
dustriali, nei quali la proprieti appate sempli-
cemente come consumamce

«Gli economisti qu1nd1 talvolta, eccezio-
nalmente, fanno valere — in particolare quan-
do attaccano un qualche abuso particolare —
la parvenza umana dei rapporti economici; tal-
volta invece, e in media, concepiscono questi
rapporti precisamente nella loro distinzione,
apertamente espressa, da cid che & umano, nel

loro significato strettamente economico. Essi
si dibattono, inconsapevolmente, in questa con-
traddizione.

« Ora, Proudbon ha messo fine una volta
per sempre a questa inconsapevolezza. Ha preso
sul serio la parvenza umana dei rapporti eco-
nomici e I'ha contrapposta rudemente alla loro
realtd inumana. Egli ha costretto questi rap-
porti a essere nella realtd cid che sono nella
loro rappresentazione di sé stessi, o meglio, li
ha costretti a rinunciare alla loro rappresenta-
zione di sé stessi ¢ ad ammettere la loro inu-
manitd reale, Proudhon, in modo conseguente,
non ha presentato in modo parziale questa o
quella specie della proprietd privata, cosi come
fanno gli altri economisti, ma ha presentato la
proprietd privata pura e semplice, nella sua
forma generale, come la falsificatrice dei rap-
porti economici. Egli ha fatto tutto cid che la
critica dell’economia politica pud fare dal pun-
to di vista dell’economia politica » (36-39)
[39-401.

Marx respinge il rimprovero di Edgar (del-
la Gazzetta letteraria), secondo cui Proudhon
ha fatto della « giustizia » un « dio », dicendo
che lo scritto di Proudhon del 1840 non si
attiene al « punto di vista dello sviluppo te-
desco dell’anno 1844 » (39) [40], che questo
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& un torto comune ai francesi, che bisogna ri-
cordare il richiamo proudhoniano alla nega-
zione che realizza la giustizia, richiamo che per-
mette di separarsi anche da questo assoluto
nella storia (um auch dieses Absoluten in der
Geschichte iiberthoben zu sein: alla fine di
p. 39 [41]). «Se Proudhon non atriva fino
a questa conseguenza, lo deve alla disgrazia di
essere nato francese e non tedesco » (39-40)
[41].

Segue poi Ja Glossa matginale critica n. 2
(40-46) [41-45], che formula con grande ri-
lievo la concezione, gia quasi completamente
formata, ‘di Marx sulla funzione rivoluzionaria
del proletariato.

« L'’economia politica, fino a oggi, moveva
dalla ricchezza, che il movimento della pro-
prietd privata si presume produca per le na-
zioni, e giungeva alle sue considerazioni apolo-
getiche nei confronti della proprieta privata.
Proudhon muove dal lato contrario, dal lato
che nell’economia politica & occultato sofistica-
mente, dalla povertd prodotta dal movimento
della proprieta privata, e giunge alla sue con-
siderazioni neganti la proprietd privata. La pri-
ma critica della proprieti privata muove natu-
ralmente da quel fatto nel quale I'essenza carica
di contraddizioni della proprietd privata ap-
pate nella forma pid sensigile, pid stridente, im-
mediatamente pid rivoltante per il sentimento
umano, dal fatto della poverta, della miseria »
(41) [41-42].

« Proletariato e ricchezza sono opposti. Essi
formano come tali un tutto. Entrambi sono
figure del mondo della proprieta privata. Cid
che  conta & la posizione determinata che en-
trambi occupano nell’opposizione. Non basta
dichiarare che sono due lati di un tutto

« La proprieta privata, come proprietd pri-
vata, come ricchezza, & costretta a mantenere
nell’esistenza sé stessa e con cid il suo opposto,
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il proletariato. Essa & il lato positivo dell’oppo-
sizione, la proprieta privata che ha in sé il suo
appagamento.

« Il proletariato, invece, come proletariato,
& costretto a togliere sé stesso e con cid ['op-
posto che lo condiziona e lo fa proletariato, la
proprietd privata. Esso & il lato negativo del-
I'opposizione, la sua itrequietezza in sé, la pro-
prieta privata dissolta e dissolventesi.

« La classe proprietaria e la classe del pro-
letariato presentano la stessa autoalienazione
umana. Ma la prima classe, in questa autoalie-
nazione, si sente a suo agio e confermata, sa
che l'alienazione & la swa propria potenza e
possiede in essa la parvenza di un’esistenza
umana; la seconda classe, nell’alienazione, si
sente annientata, vede in essa la sua impo-
tenza e la realtd di un’esistenza inumana. Per
usare un’espressione di Hegel, essa & nell’abie-
zione la rivolta contro questa abiezione, una
rivolta a cuil essa & spinta necessariamente
dalla contraddizione della sua #atura umana
con la situazione della sua vita, la quale situa-
zione & la negazione aperta, decisa, completa,
di questa natura,

« All’interno dell’opposizione il proptietario
privato & dunque il partito conservatore, il pro-
letario il partito distruttore. Il primo lavora alla
conservazione dell’opposizione, il secondo al suo
annientamento.

« E certamente vero che la proprieta privata
nel suo movimento economico politico tende
verso la propria dissoluzione, ma vi tende solo
mediante uno sviluppo indipendente da essa, in-
consapevole, che ha luogo contro la sua vo-
lonti ed & condizionato dalla natura della cosa;
vi tende solo in quanto essa produce il prole-
tariato i# quanto proletariato, la miseria consa-
pevole della propria miseria spirituale e fisica,
la disumanizzazione che & consapevole di essere
disumanizzazione e che percid toglie s€ stessa.



« LA SACRA FAMIGLIA »

17

Il proletariato esegue la condanna che la proprie-
ta privata pronuncia su sé stessa producendo il
proletariato, cosi come esegue la condanna che
il lavoro salariato pronuncia su sé stesso produ-
cendo la-ricchezza altrui e la propria miseria.
Se vince, il proletariato non diventa percid il
lato assoluto della societd; infatti esso vince
solo togliendo sé stesso e il suo opposto. Allora
scompare sia il proletariato sia I'opposto che lo
condiziona, la proprietd privata.

« Se gli scrittori socialisti attribuiscono al
proletariato questo ruolo storico-mondiale, cid
non accade affatto, come la critica pretende di
fredere, perché essi ritengono che i proletari
siano degli déi. E proprio il contrario: & perché
nel proletariato sviluppato & compiuta pratica-
mente I'astrazione da ogni umaniti, perfino dalla
parvenza dell’'umanita; & perché nelle condizioni
di vita del proletariato sono riassunte tutte le
condizioni di vita della societa moderna nella
loro asprezza piti inumana; & perché nel pro-
letariato I'uomo ha perduto sé stesso, ma nello
stesso tempo non solo ha acquistato la coscienza
teorica di questa perdita, bensi anche & costretto
dal bisogno non pid sopprimibile, non pid elu-
dibile, assolutamente imperativo — dalla mani-
festazione pratica della necessita — alla rivolta
contro questa inumanita; ecco perché il proleta-
riato pud e deve necessariamente liberare s€ stes-
s0. Ma non pud liberare sé stesso tenza togliere
le proprie condizioni di vita. Esso non pud to-
gliere le proprie condizioni di vita senza togliere
tutte le condizioni di vita inumane della societa
moderna, condizioni che si riassumono nella
sua situazione. Esso non frequenta invano la
dura ma temprante scuola del lavoro. Cid che
conta non & che cosa questo o quel proletario,
o anche tutto il proletariato, si rappresenta mo-
mentaneamente come fine. Cid che conta & che
cosa esso & e che cosa sari costretto storicamente
a fare in conformiti a questo suo essere. Il suo
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fine e la sua azione storica sono indicati in modo
chiaro, in modo irrevocabile, nella situazione
della sua vita e in tutta I'organizzazione della
societd civile moderna. Non c’¢ bisogno di spie-
gare qui che una grande parte del proletariato
inglese e francese & gid cosciente del suo com-
pito storico e lavora costantemente a portare
questa coscienza alla chiarezza completa » (42-

45) [43-44].

Glossa marginale critica n. 3

« Non pud essere ignoto al signor Edgar
che il signor Bruno Bauer poneva a fondamento
di tutti 1 suoi sviluppi 1’ ” autocoscienza infi-
nita”, e che concepiva questo principio anche
come il principio creativo dei Vangeli, i quali
con la loro infinita mancanza di coscienza con-
traddicono apparentemente l’autocoscienza in-
finita. Allo stesso modo per Proudhon 1'ugua-
glianza & il principio creativo della proprieta
privata, e la proprietd privata contraddice la
uguaglianza. Se il signor Edgar paragona per un
momento 'uguaglianza francese con l'autoco-
scienza tedesca, trovera che il secondo principio
esprime in tedesco, cioé nel pensiero astratto,
cid che il primo dice in francese, cioé¢ nella
lingua della politica e del pensiero intuitivo.
L’autocoscienza & l'uguaglianza dell’uomo con
sé stesso nel puro pensiero. L'uguaglianza & la
coscienza che l'nomo ha di sé stesso nell’ele-
mento della prassi, cio¢ la coscienza che 'uvomo
ha dell'altro uomo in quanto essere uguale a
lui, ed & il comportamento dell'vomo verso
un altro uomo come verso un essere uguale,
L’uguaglianza & il modo francese di esprimere
Punitd essenziale degli uomini, la coscienza ge-
nerica e il comportamento generico dell’vomo,
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I'identitd pratica dell'uvomo con l'uomo, ciod
la relazione sociale e umana dell’'uomo con
l'uomo. Percid, come in Germania la critica
distruttiva, prima che con Fewerbach fosse per-
venuta all'intuizione dell'momo reale, cercava
di dissolvere ogni essere determinato ed esi-
stente mediante il principio dell’autocoscienza,
cosi cercava di fare in Francia la critica di-
struttiva mediante il principio dell’uguaglian-
za» (48-49) [46-47].

« L’opinione che la filosofia sia I'espressio-
ne astratta degli stati di cose esistenti appar-
tiene originariamente non al signor Edgar, ma
a Feuerbach, il quale per primo ha definito e
ha dimostrato la filosofia come empiria spe-
culativa e mistica » (49-50) [48].

«” Ritorniamo sempre e di nuovo a que-
sto [...]. Proudhon scrive nell’interesse dei pro-
letari " *. Egli non scrive movendo dall'in-
teresse della critica autosufficiente, da un inte-
resse astratto, interno, ma da un interesse di
massa, reale, storico, da un intetesse che por-
tera pit lontano che alla critica, che portera
cioe alla crisi. Proudhon non solo scrive nel-
linteresse dei proletari, ma egli stesso & un
proletario, un ouvrier. La sua opera & un ma-
nifesto scientifico del proletariato francese e ha
percid un significato storico del tutto diverso
dalle abborracciature di un qualsiasi critico
critico » (52-53) [50].

« Il fatto che Proudhon vuole togliere il
non avere e la vecchia forma dell'avere & del
tutto identico al fatto che Proudhon vuole
togliere il rapporto praticamente alienato del-
I'uvomo con la sua essenza oggettiva, che vuole
togliere D'espressione economico-politica della
autoalienazione umana. Ma, poiché la sua cri-
tica dell’economia politica & ancora prigioniera
dei presupposti dell'economia politica, la riap-

* Citazione marxiana da Edgar.
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propriazione del mondo oggettivo & concepita
ancora nella forma economico-politica del pos-
sesso.

« In altri termini, Proudhon non contrap-
pone, come la critica critica gli fa fare, al non
avere |'avere, ma contrappone alla vecchia forma
dell’avere, alla proprieta privata, il possesso. Egli
spiega il possesso come una ” funzione sociale .
E in una funzione !'" interessante” non &
» escludere ”’ I'altro, ma manifestare e realizzare
le mie proprie forze essenziali.

« Proudhon non & riuscito a dare a questo
pensiero un’elaborazione adeguata. La rappre-
sentazione del ” possesso uguale "’ & 'espressio-
ne economico-politica, e percid ancora 'espres-
sione alienata, del fatto che I'oggetto come es-
sere per l'uomo, come essere oggettivo del-
Puomo, & nello stesso tempo 'esistenza del-
l'uomo per laliro uomo, la sua relazione uma-
na con laltro uomo, il comportamento sociale
dell'nomo verso I'nomo. Proudhon toglie Valie-
nazione economico-politica all’interno dell’aliena-
zione economico-politica » (54-55) [51).

“Z)uesto passo & caratteristico in som-
mo grado, perché mostra come Marx si avvicini
all'idea fondamentale di tutto il suo « sistema »,
sit venia verbo, ciod all'idea dei rapporti sociali
di produzione. “

Notiamo, come dettaglio, che a p. 64 [58]
Marx dedica cinque righe al fatto che la «cri-
tica critica » traduce maréchal con Marschall
invece che con Hufschmied.

Molto interessanti le pp. 65-67 [58-61]
{Marx s/ avvicina alla teoria del valore-lavoro);
pp. 70-71 [62-63] (risposta di Marx a Edgar,
il quale accusa Proudhon di far confusione di-
cendo che l'operaio non pud ricomprare il suo
prodotto), pp. 71-72 e 72-73 [63-65] (socia-
lismo fantastico, idealistico, etereo [ithetisch]
e socialismo e comunismo « di massa »).

p. 76 [69]. (Primo capoverso del primo
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paragrafo: Feuerbach ha svelato misteri reali,
Szeliga vice versa.)

p. 77 [70]. (Ultimo capoverso: anacroni-
smo del rapporto ingenwuo tra ricchi e po-
veri: «si le riche le savait! ».)

pp. 79-85 [71-75]. {Queste sette pagine
sono tutte del massimo interesse. E il § 2:
Il mistero della costruzione speculativa: critica
della filosofia speculativa, con il noto esempio
del « frutto », der Frucht, una critica rivolta
direttamente anche contro Hegel Qui
¢ sommamente interessante l’osservazione che
Hegel « molto spesso », all’intetno dell’esposi-
zione speculativa, fornisce un’esposizione reale,
che coglie la cosa stessa, die Sache selbst.)

p. 92, 93 [79, 80]: osservazioni fra -
mentarie sulla Degradierung der Sinnlich-
keit *.

p. 101 [87]. « Egli [Szeliga] non pud ve-
dere che industria e commercio fondano regni
universali del tutto diversi da quelli fondati dal
cristianesimo e dalla morale, dalla felicita fa-
miliare e dal benessere borghese.»

p. 102 [88]. (Fine del primo capoverso:
osservazioni caustiche sul significato dei nozar
nella societd moderna... « Il notaio & il padre
confessore laico. E puritano di professione, e
I’ ” onesta ””, dice Shakespeare, ” non & puri-
tana ’? Nello stesso tempo, egli & il mezzano
di tutti gli scopi possibili, il gestore degli intri-
ghi e delle cabale borghesi. »)

p. 110 [94-95]. Altro esempio di derisione
della speculazione astratta: « costruzione » del
modo come I'vomo diventa signore degli ani-
mali: '« gnimale » (das Tier), come astrazio-
ne, si trasforma da leone in cucciolo, ecc.

p. 111 [95]. Passo caratteristico a propo-
sito di Eugéne Sue: per ipocrisia nei confronti
della bourgeoisie egli idealizza moralmente la

* Degradazione della sensualitd (n.d.2.).
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grisette, sorvolando circa il suo atteggiamento
vetso il matrimonio, circa il suo rapporto « in-
genuo » con 'étudiant o con l'ouvrier. « Pro-
prio in questo rapporto essa» (la grisette)
« forma un contrasto veramente umano con la
bigotta, meschina ed egoistica moglie del bor-
ghese, con tutta la sfera’ della borghesia, cioe
con la sfera ufficiale. »

p- 117 [103]. La « massa » del secolo XVI
e quella del XIX sono diverse « von vorn
herein. » *

pp. 118-121 [104-105]. Questo passo (nel
capitolo VI: La critica critica assoluta ovvero
la critica critica come signor Bruno. 1. Prima
campagna della critica assoluta. a) Lo « spiri-
tor» e la «massa») & della massima im-
portanza: critica dell’opinione che la storia &
fallita perché la massa si & interessata alla storia
e quest’ultima contava sulla massa, che si ac-
contentava di una comprensione « superfi-
ciale » dell’« idea ».

« Quando la critica assoluta condanna qual-
cosa come ” superficiale ’, questo qualcosa &
semplicemente la storia che si & avuta finora,
la storia le cui azioni e le cui idee sono state
le idee e le azioni di ” masse ”. Essa respinge
la storia di massa e al suo posto (si veda il
signor Jules Faucher sulle questioni del giorno
inglesi) porrd la storia critica» (119) [104].

«L’” idea” ha sempre fatto una brutta fi-
gura quando & stata distinta dall’ ” interesse .
Da un altro lato, & facile comprendere che ogni
” interesse ” di massa, che $i attua storicamente,
non appena entra nella scena del mondo, oltre-
passa di molto nell’” idea” o nella ” rappre-
sentazione” 1 suoi limiti reali, e si confonde
con linteresse wmano in generale. Questa illy-
sione forma cid che Fourier chiama il rono di
ogni epoca storica» (119) [104]: se ne ha,
ad esempio, un’illustrazione nella rivoluzione

* «sin dall'inizio » (n.d.t.).
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francese (119-120) e nella ben nota proposi-
zione (120 in fine) [104-105]:

« Con la profondita dell’azione storica, au-
menterd V'ampiezza della massa di cui I’azione
storica & azione »,

Sino a che punto sia rigida in Bauer la
distinzione in Geist e Masse risulta dalla pro-
posizione che Marx attacca: « Nella massa, e
non altrove, é da cercare il vero nemico dello
spirito » (121) [105].

Marx replica che i nemici del progresso
sono i prodotti resi autonomi e dotati di vita
propria (verselbstindigten) dell’autoabiezio-
ne della massa, prodotti non ideali, ma mate-
riali, esistenti in modo esteriore. Gia il gior-
nale di Loustalot del 1789 reca il motto:

Les grands ne nous paraissent grands
que parce que nous sommes & gENoux.
Levons-nous!

Ma, per sollevarsi, dice Marx, non basta
farlo nel pensiero, nell’idea (122) [106].

«La critica assoluta ha tuttavia imparato
dalla Fenomenologia di Hegel almeno l'arte di
trasformare catene reali, oggettive, esistenti
fuori di me, in catene solo ideali, solo sogget-
tive, esistenti solo in me, e quindi a trasfor-
mare tutte le lotte esternme, sensibili, in pure
lotte di pensiero » (122) [106].

Si pud cosi dimostrare, dice Marx sarcasti-
camente, I’armonia prestabilita tra la critica cri-
tica e la censura, e presentare il censore non
come uno sbitro (Polizeischerge), ma come il
mio tatto e senso della misura personificato.

Tutta presa del suo « Geist », la critica as-
soluta non indaga se non vi siano frasi, autoil-
lusioni, snetvatezza (Kernlosigkeit) nelle sue
vane (windigen) pretese.

« La stessa cosa accade con il ” progresso ™.
Nonostante le pretese del ” progresso ”, si han-
no continui regressi e movimenti circolari. La
critica assoluta, ben lontana dal supporre che

NB
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la categoria ” del progresso” & una categoria
completamente inconsistente e astratta, & invece
cosi intelligente da riconoscere il progresso”
come assoluto, per supporre poi, a spiegazione
del regresso, un ” avwversario personale” del
progresso, la massa» (123-124) [107].

« Tutti gli serittori socialisti € comunisti so-
no partiti dall’osservazione, da un lato, che an-
che le azioni splendide e piti vantaggiose sem-
brano rimanere senza splendidi risultati e sem-
brano finire in banalita, dall’altro lato, che rusti
i progressi dello spirito sono stati sinora pro-
gressi contro la massa dell’'umanita, la quale &
stata cacciata in upa situazione sempre pid di-
sumana. Essi percid hanno dichiarato " il pro-
gresso” una frase insufficiente, astratta (vedi
Fourier), e hanno supposto l'esistenza di una
malattia fondamentale de! mondo civile (vedi
fra gli altri Owen); essi percid hanno sottopo-
sto i fondamenti reali della societdi moderna
a una critica incisiva. A questa critica comuni-
sta & corrisposto subito, nella pratica, il mo-
vimento della grande massa in opposizione alla
quale aveva avuto luogo lo sviluppo storico av-
venuto sinora. Bisogna aver conosciuto la pas-
sione per lo studio, I’avidita di sapere, I’energia
etica, I'impulso instancabile a svilupparsi, degli
ouvriers francesi e inglesi, per potersi fare una
immagine della nobiltd w7ana di questo movi-
mento » (124-125) [108].

« Quale profonda superioritd sugli scrittori
comunisti non aver perseguitato mancanza di
spirito, indolenza, superficialita, soddisfazione
di s¢, nei luoghi dove si producono, ma averle
sgridate moralmente e averle scoperte come
opposizione dello spirito, del progresso! » (125)
[108]. :

« 11 rapporto tra " spirito e massa” ha tut-
tavia ancora un significato wascosto, che si sve-
lerd completamente nel corso degli sviluppi Noi
facciamo qui solo un accenno. Quel rapporto
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scoperto dal signor Bruno, infatti, non & altro
che il perfezionamento criticamente caricaturale
della concezione begeliana della storia, la quale
a sua volta non & altro che l’espressione specu-
lativa del dogma cristiano-germanico di spirito
e materia, di Dio e mondo. Questa opposizione
si esprime nella storia, nello stesso mondo uma-
no, in questo modo: pochi individui eletti stan-
no di contro, in quanto spirito atfivo, alla re-
stante umanita, in quanto massa priva di spirito,
in quanto materia » (126) [109].

Marx rileva che la Geschichtsauffassung *
di Hegel presuppone uno spirito astratto e asso-
luto, di cui & portatrice la massa. Parallelamente
alla dottrina hegeliana si & sviluppata in Francia
la teoria dei dottrinari (126) [109], che hanno
proclamato la sovranitd della ragione in antitesi
alla sovranita del popolo, per escludere la massa
e dominare da soli (allein).

Hegel ¢ « colpevole di una duplice indeci-
sione » (127) [110]: 1) quando dichiara che
la filosofia & ’esistenza dello spirito assoluto,
non dichiara che 'individuo che filosofa & que-
sto spirito assoluto; 2) fa fare allo spirito as-
soluto la storia solo apparentemente (nur zum
Schein), solo post festum, solo nella coscienza.

Bruno toglie questa indecisione: egli dichia-
ra che la critica & lo spirito assoluto e crea la
storia effettivamente.

« Da un lato si ha la massa come l'elemento
passivo, aspirituale, astorico, materiale, della
storia; dall’altro lato si hanno lo spirito, la cri-
tica, il signor Bruno & Co., come l’elemento
attivo da cui procede ogni azione storica. L’atto
di trasformazione della societa si riduce all’asti-
vitd cerebrale della critica critica» (128) [110].

Quale primo esempio delle « campagne del-
la critica assoluta contro la massa » Marx ad-
duce [l'atteggiamento di Br. Bauer verso la

* concezione della storia (».d.r.).

v
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Judenfrage e rinvia quindi alla confutazione di
Bauer nei Deutsch-franzésische Jabrbiicher.

« Una delle occupazioni principali della cri-
tica assoluta consiste nel collocare nella loro
giusta posizione tutte le questioni del giorno.
Essa quindi non risponde alle questioni reals,
ma sostituisce a esse questioni del tutfo diverse
[..]. Essa ha distorto a tal punto anche la
” questione ebraica ” da non avere pid bisogno
di indagare sull'emancipazione politica, cosa di
cui si tratta in quella questione, e da potersi
invece accontentare di una critica della religione
ebraica e di una descrizione dello Stato cri-
stiano-germanico.

« Anche questo metodo, come ogni origi-
nalitd della critica assoluta, & la ripetizione di
un giuoco speculativo. La filosofia speculativa,
specialmente la filosofia begeliana, doveva di ne-
cessitd, per poter rispondere, tradurre tutte le
questioni dalla forma del sano intelletto umano
nella forma della ragione speculativa, e doveva
trasformare la questione reale in una questione
speculativa. La speculazione, dopo avermi di-
storto in bocca la mia questione e dopo avermi
messo in bocca, come fa il catechismo, la sua
questione, poteva naturalmente, come il cate-
chismo, avere pronta la sua risposta a ciascuna
delle mie questioni » (134-135) [117-118].

Nel § 2a scritto da Engels (La « critica » e
« Feuerbach ». Condanna della flosofia), a
pp. 138-142 [120-123], troviamo caldi elogi
a Feuerbach. Circa gli attacchi della « critica »
contro la filosofia e il modo in cui essa le (alla
filosofia) oppone la reale ricchezza dei rapporti
umani, « I’enorme contenuto della storia », « il
significato dell’'uomo », ecc., ecc. sino alla pro-
posizione che «il mistero del sistema & sve-
lato », Engels dice:

« Ma chi ha mai svelato il mistero del ” si-
stema ”? Fewerbach. Chi ha annientato la dia-
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lettica dei concetti, la guerra degli de&i che
solo i filosofi conoscevano? Feuerbach. Chi ha
messo al posto della vecchia robaccia, anche
dell’ ” autocoscienza infinita”, non " il signi-
ficato dell’'uomo” (come se I'uomo avesse an-
che un altro significato oltre a quello di essere
uomo!), ma !’ uomo ’? Feuerbach e solo
Feuerbach. Egli ha fatto anche di pid. Ha
annientato da molto tempo quelle stesse cate-
gorie di cui la critica ora si vanta, ” la ricchezza
reale dei rapporti umani, I’enorme contenuto
della storia, la lotta della storia, la lotta della
massa con lo spirito ”', ecc. ecc.

« Una volta che l'uomo & stato riconosciu-
to come l'essenza, come la base di ogni atti-
vitd umana e di ogni condizione umana, Iz
" critica” pud soltanto inventare nuove cate-
gorie e trasformate nuovamente 'womo stesso,
come essa appunto fa, in una categoria e nel
principlo di tutta una serie di categorie; con
la qual cosa essa imbocca indubbiamente I'ul-
tima via di salvezza che ancora rimaneva alla
tormentatissima e perseguitata inumanita feo-
logica. La storia non fa niente, essa non ” pos-
siede alcuna enorme ricchezza”, * non com-
batte nessuna lotta ! E piuttosto 1'uomo, 'uo-
mo reale, vivente, che fa tutto, possiede e
combatte tutto; non & la " storia ”’ che si setve
dell’'vomo come mezzo per attuare i propri fini,
come se essa fosse una persona particolare;
essa non & altro che lattivita dell’'uomo che
persegue i suoi fini. Se la critica assoluta, dopo
i geniali sviluppi di Fewerbach, osa ancora ri-
proporci tutta quanta la vecchia merce in forma
nuova » (139-140) [121], ecc., quest’unico
fatto & gia sufficiente per valutare la sua inge-
nuita critica, ecc.

Pii oltre, circa 'opposizione tra lo spirito
e la « materia » (la critica chiama « wmateria »
la massa), Engels dice:

«La critica assoluta non & dunque pura-
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mente cristiano-germanica? Dopo che si & finito
sotto tutti i lati di combattere la vecchia op-
posizione di spiritualismo e materialismo e do-
po che essa & stata superata una volta per
sempre da Feuwerbach, la ” critica” ne fa di
muovo, nella forma pid nauseante, il dogma
fondamentale e fa vincere lo ” spirito cristiano-
germanico” » (141) [122-123].

A proposito delle parole di Bauer: « Gli

i, oggl, sono emancipati nella misura in
cui vivono nella reoria; somo liberi nella mi-
sura in cui vogliono essere liberi », Marx dice:

«Da questa affermazione si pud subito
misurare "abisso critico che separa il socialismo
e il comunismo di massa, profani, dal socia-
lismo assoluto. La prima affermazione del so-
cialismo profano respinge come un’illusione
V’emancipazione nella pura teoria, ed esige per
la liberta redle, oltre alla ” volonta ” idealisti-
ca, anche condizioni molto tangibili, molto
materiali. Quanto sta al di sotto della sacra
critica s massa”, la massa che ritiene ne-
cessari sovvertimenti materiali, pratict, persino
pet conquistare il tempo e i mezzi che somo
indispensabili anche per occuparsi solo * della
teoria ! » (142) [123-124].

Cid che segue (pp. 143-1679 [125-141] &
una critica molto noiosa e incredibilmente ca-
villosa della Gazzerta letteraria, una sorta di
commento interlineare del tipo « ramanzina ».
Proprio niente di interessante.

Fine del § 2b: La questione ebraica n. 2,
pp. 142-185 [123-154]. Le pp. 167-185 [141-
154] contengono 'interessante risposta di Marx
a Bauer, che difende la sua Judenfrage, criticata
nei Deutsch-franzisische Jabrbiicher (a cui Marx
rimanda continuamente). Marx sottolinea qui
in modo netto e ben chiaro i principi fonda-
mentali di fuffa la sua concezione del mondo.
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« Le questioni religiose hanno oggi un si-
gnificato sociale »: questo & stato mostrato nei
Deutsch-franzisische Jahbrbiicher, dove si & ca-
ratterizzata « la posizione reale dell’ebraismo
nella societa civile moderna ». « Il signor Bauer
spiega [...] gli ebrei reali con la religione ebrai-
ca, invece di spiegare il mistero della religione
ebraica con gli ebrei reali» (167-168) [142].

Il signor Bauer non sospetta che « l'ebrai-
smo reale, mondano, ¢ percid anche I'ebraismo
religioso, & prodotto continuamente dalla vita
civile moderna, e trova la sua elaborazione ul-
tima nel sistema del denaro ».

Nei Deutsch-franzisische Jabrbiicher si &
mostrato che lo sviluppo dell’ebraismo & da
situare « nella prassi commerciale e industria-
le », che I'ebraismo pratico & « la prassi com-
piuta dello stesso mondo cristiano» (169)
[143].

« Si & dimostrato che il cdmpito di supe-
rare l'essenza ebraica & in verita il cdmpito di
superare V'ebraismo della societd civile, 1'inu-
manitd della prassi moderna di vita, inumaniti
che raggiunge il suo vertice nel siscema del de-
naro » (169) [143].

Rivendicando la libertd, l'ebreo esige al
tempo stesso qualcosa che non contraddice la
libertd politica (172) [145], in quanto si trat-
ta della liberta politica.

« Si & mostrato al signor Bauer che la
scomposizione dell’vomo nel cittadino non re-
ligioso e nell'womo privato religioso non con-
traddice per nulla 'emancipazione politica ».

E subito dopo:

« Gli si & mostrato che, come lo Stato si
emancipa dalla religione emancipandosi dalla
religione di Stato e abbandonando la religione
a sé stessa all’interno della societi civile, cosi
'uomo singolo si emancipa politicamente dalla
religione, comportandosi verso di essa non pid
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come verso un affare pubblico, ma come verso
un affare privato. Gli si & mostrato infine che
'atteggiamento terroristico della rivoluzione
francese verso la religione, ben lontano dal
contraddire questa concezione, la conferma »

(172) [145-146].

Gli ebrei esigono gli allgemeine Menschen-
techte *,

«Nei Deutsch-franzésische Jabrbiicher &
stato dimostrato, al signor Bauer, che questa
” libera umanitid ” e il suo ” riconoscimento ”
non sono altro che il riconoscimento dell’indi-
viduo egoistico, borghese, e del movimento
sfrenato degli elementi spirituali e materiali
che costituiscono il contenuto della sua situa-
zione di vita, il contenuto della vita civile
moderna; & stato dimostrato che i diritti del-
I'uomo non liberano quindi l'vomo dalla reli-
gione, ma gli danno la libertd religiosa, non lo
liberano dalla proprieti, ma gli procurano la
liberta della proprieta, non lo liberano dalla
sordidezza del guadagnare, ma gli concedono la
liberta dell’attivita diretta a guadagnare.

« Si & poi dimostrato come il riconoscimento
dei diritti dell’'vomo da parte dello Stato mo-
derno non abbia un significato diverso dal
riconoscimento della schiavité da parte dello
Stato antico. Cio¢, come lo Stato antico aveva
come base naturale la schiavitd, cosf lo Stato
moderno ha come base naturale la societd ci-
vile, l'uomo della societa civile, ciod 1'uomo
indipendente, unito all’altro uomo solo con
il legame dell'interesse privato e della neces-
sitd naturale incosciente, lo schiavo del lavoro
per il guadagno, lo schiavo sia del bisogno
egoistico proprio sia del bisogno egoistico al-
trui. Nei diritti universali dell’uomo lo Stato
moderno riconosce che questa & la sua base
naturale » (175) [147-148].

* diritti universali dell'vomo (n.d.t.).
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« L'ebreo ha un diritto tanto pid grande a
questo riconoscimento della sua ’’ libera uma-
nitd ” in quanto la ” societd civile libera” ha
un’essenza totalmente commerciale, ebraica, e
in quanto I'ebreo & fin dall’inizio un suo mem-
bro necessario.»

Che i1 « diritti del’'uomo » non sono innati,
ma sono sorti storicamente, lo sapeva gid Hegel

(176) [148].

Indicando le contraddizioni del costituzio-
nalismo la « critica » non le generalizza (fasst
nicht den allgemeinen Widerspruch des Kon-
stitutionalismus *) (177-178) [149]. Se lo
avesse fatto, dalla monarchia costituzionale sa-
rebbe pervenuta allo Stafo rappresentativo de-
mocratico, allo Stato moderno compiuto (178)
[150]. '

L’attivitd industriale non viene annientata
con la distruzione dei privilegi (corporazioni,
mestieri, ecc.), ma si sviluppa, invece, con
forza maggiore. La proprieta fondiaria non &
annientata con la distruzione dei privilegi della
proprieta fondiaria, « e il suo movimento co-
mincia piuttosto con il superamento dei suoi
privilegi, con la libera parcellizzazione e la
libera vendita » (180) [151].

Il commercio non viene annientato con la
distruzione dei privilegi commerciali, ma di-
venta solo allora un commercio realmente li-
bero; lo stesso si dica per la religione; « cosi
la religione si dispiega nella sua universalita
pratica (si pensi agli Stati liberi nordameri-
cani) solo la dove non c’¢ una religione pri-
vilegiata ».

« La schiavitd della societa civile & appa-
rentemente la liberta pit grande » (181) [152].

Alla dissoluzione (Aufldsung) (182) [153]
dell’esistenza politica della religione (distruzio-

* non comprende la contraddizione generale del

costituzionalismo (n.d.2.).



32

LENIN

ne della Chiesa di Stato), della proprieta (abro-
gazione del censo elettorale), ecc. corrisponde
«la loro vita pid potente, che ora obbedisce
senza ostacoli alle sue proprie leggi e dispiega
tutta I'ampiezza della propria esistenza ».

L’anarchia & la legge della societd borghese
emancipata dai privilegi (182-183) [153].

¢) Battaglia critica contro la rivoluzione fran-
cese

« " Le idee che ls rivoluzione francese ave-
va suscitato — dice Marx citando Bauer —
non hanno portato, perd, oltre la situazione
che essa voleva superare con la violenza.”

«Le idee non possono mai portare oltre
una vecchia situazione del mondo, ma sempre
oltre le idee della vecchia situazione del mondo.
In generale, le idee non possono attuare niente.
Per l'attuazione delle idee c’¢ bisogno degli
uomini, i quali impiegano una forza pratica »
(186) [155].

La rivoluzione francese ha suscitato le idee
del comunismo (Babeuf), che, conseguentemen-
te elaborate, contengono l'idea del nuovo Welt-
zustand *.

Circa le parole di Bauer, secondo cui lo,
Stato deve tenere uniti i singoli atomi egoi-
stici, Marx dice (188-189) [157-158] che i
membri della societd borghese non sono, pro-
priamente parlando, degli atomi, ma che essi
immaginano soltanto di esser tali, mentre non
sono autosufficienti come gli atomi e dipendono
dagli altri uomini, giacché i loro bisogni li pon-

* ordine mondiale (n.4.2).
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gono quotidianamente in questo stato di di-
pendenza.

« Sono quindi la #ecessitd naturale, le pro-
prietd umane essenziali, per quanto alienate
possano apparire, I'interesse che tengono uniti
i membri della societa civile; il loro legame
reale & la vita civile, e non la vita politica [...].
Solo la superstizione politica immagina ancora
oggi che la vita civile debba di necessita essere
tenuta unita dallo Stato, mentre, al contrario,
nella realti, lo Stato & tenuto unito dalla vita
civile » (189) [158].

Robespierre, Saint-Just e il loro partito
sono caduti perché hanno confuso la societd
antica, realisticamente democratica, fondata
sulla schiaviti, con lo Stato moderno rappre-
sentativo, spiritualisticamente democratico, fon-
dato sulla societi civile. Nel giomo della sua
esecuzione Saint-Just ha indicato la tavola
(Tabelle, manifesto? appesa) dei diritti del-
l'uomo e ha detto: « C'est pourtant moi qui
ai fait cela». « Proprio questa tavola procla-
mava il diritto di un uomo il quale non pud
essere |'uomo della comunita antica, cosi come
i suoi rapporti economici e industriali non sono
i rapporti antichi » (192) [160].

Il 18 brumaio preda di Napoleone non &
stato il movimento rivoluzionario, ma la bor-
ghesia liberale. Dopo la caduta di Robespierre,
sotto il Direttorio, ha inizio la realizzazione
prosaica della societi borghese: Sturm und
Drang delle imprese commerciali, ebbrezza
{Taumel) della nuova vita borghese; « illumi-
nismo reale della terra francese, la cui organiz-
zazione feudale era stata frantumata dal mar-
tello della rivoluzione, della terra che ora il
primo ardore febbrile dei molti nuovi proprie-
tari sottopone a una coltura intensiva; primi
movimenti dell’industria diventata libera; que-
sti sono alcuni segni della vita della societa
civile appena sorta » (192-193) [160-161].
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Capitolo V1. La critica assoluta ovvero la cri-
tica critica come signor Bruno

3) Terza campagna della critica assoluta

d) Battaglia critica contro il materialismo fran-
cese (195-211) [162-176]

I@esto capitolo (§ d della terza parte del
sesto capitolo) & uno dei pid preziosi del li-
bro. Qui non si di alcun commento interli-
neare, ma soltanto un’esposizione positiva. E
un breve compendio di storia del materialismo
francese. Bisognerebbe trascrivere qui tutto il
paragrafo, mi limiterd pertanto a riassumerne
succintamente il contenuto.n

L'illuminismo francese del secolo XVIII
e il materialismo francese sono stati non sol-
tanto una lotta contro le istituzioni politiche
esistenti, ma insieme anche una lotta aperta
contro la metafisica del secolo XVII e, spe-
cialmente, contro la metafisica di Descartes,
Malebranche, Spinoza e Leibniz. « Si & contrap-
posta alla metafisica la filosofia, cosi come
Feuerbach, nella sua prima decisa presa di po-
sizione contro Hegel, ha contrapposto alla spe-
culazione ubriaca la sobria filosofia» (196)
[164].

La metafisica del secolo XVII, messa fuori
combattimento dal materialismo del secolo
XVIII, ha vissuto la sua restaurazione vitto-
riosa e sostanziale (gehaltvolle) nella filosofia
tedesca e, specialmente, nella filosofia specu-
lativa tedesca del secolo XIX. Hegel I'ha ge-
nialmente congiunta con tutta la metafisica e
con lidealismo tedesco e ha fondato ein me-
taphysisches Universalreich *. A questo & se-
guito di nuovo « l'attacco alla metafisica spe-
culativa e a ogni metafisica. Quest’ultima

* un regno metafisico universale {n.d.z.).
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soccombera definitivamente dinanzi al materia-
lismo, ora completato dal lavoro della stessa
speculazione e coincidente con I’'umanismo.
Come Feuerbach nel campo teorico, il socia-
lismo e il comunismo francesi e inglesi hanno
rappresentato nel campo pratico il materialismo
coincidente con l'umanismo » (196-197) [165].

Esistono due indirizzi del materialismo
francese: 1) quello derivante da Descartes e
2) quello derivante da Locke. Il secondo
miindet direkt in den Sozialismus* (197)
[165].

Il primo, il materialismo meccanico, si
trasforma nella scienza naturale francese.

Descartes nella sua fisica dichiara che la
materia & I'unica sostanza. Il materialismo mec-
canico francese accoglie la fisica di Descartes
e respinge la sua metafisica.

« Questa scuola ha inizio con il medico
Le Roy, raggiunge il suo punto pid alto con
il medico Cabanis, e il medico Lamettrie & il
SuUO centro.»

Descartes era ancora vivo quando Le Roy
ha esteso la costruzione meccanica dell’animale
all'uomo e ha dichiarato che I'anima & un
modus del corpo e che le idee sono movimenti
meccanici (198) [165-166]. Le Roy credeva
persino che Descartes celasse la sua vera opi-
nione. Descartes ha protestato.

Alla fine del secolo XVIII Cabanis ha per-
fezionato il materialismo cartesiano nello scritto
Rapports du physique et du moral de I'bomme.

La metafisica del secolo XVII ha avuto sin
dall'inizio come antagonista il materialismo.
Descartes — Gassendi, restauratore del mate-
rialismo epicureo, — in Inghilterra Hobbes.

Voltaire (199) [166] ha osservato che la
indifferenza dei francesi per le controversie
tra i gesuiti e i giansenisti non & stata prodotta

* sfocia direttamente nel socialismo (.d.t.).
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tanto dalla filosofia, quanto dalle speculazioni
finanziarie di Law. Il movimento teorico verso
il materialismo si spiega con la Gestaltung *
pratica della vita francese del tempo. Alla pras-
si materialistica corrispondono le teorie mate-
rialistiche.

La metafisica del secolo XVII (Descartes,
Leibniz) era ancora collegata con un conte-
nuto positivo. Essa ha compiuto scoperte nella
matematica, nella fisica, ecc. Nel secolo XVIII
le scienze positive si sono separate, e la meta-
fisica war fad geworden **.

Nell’anno della morte di Malebranche sono
nati Helvétius e Condillac (199-200) [167].

Sul piano teorico la metafisica del secolo
XVII & stata screditata da Pierre Bayle, che ha
usato Parma dello scetticismo. Egli ha confu-
tato soprattutto Spinoza e Leibniz. Ha annun-
ciato la societd atea. E stato « l'ultimo dei
metafisici nel senso del secclo XVII e il primo
dei filosofi nel senso del secolo XVIII » (200-
201) [168]: parole di uno scrittore francese.

Questa confutazione negativa necessitava di
un sistema positivo antimetafisico. E stato
Locke a darlo.

Il materialismo & figlio della Gran Bretagna.
Gia lo scolastico Duns Scoto si domandava
« se la materia non possa penmsare ». Egli era
un nominalista. Il nominalismo & in generale
la prima espressione del materialismo.

Il vero progenitore del materialismo inglese
& Bacone. («Tra le proprietd naturali della
materia il movimento & la prima e la principale,
non solo come movimento meccanico e mmate-
matico, ma ancor pii come impulso, spirito
vitale, tensione, come [..] tormento [Qual]
della materia »: 202 [169].)

« In Bacone, in quanto suo primo creatore,
il materialismo racchiude in sé, in un modo

* organizzazione (n.d.t.).
** era divenuta insipida (1.d.2.).
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ancora ingenuo, i germi di uno sviluppo onni-
laterale. La materia, nel suo splendore poetica-
mente sensibile, sorride a tutto 'uomo.»

In Hobbes il materialismo diventa uwila-
terale, menschenfeindlich, mechanisch *. Hobbes
ha sistematizzato Bacone, ma non ha fondato
(begriindet) in modo pidi preciso il suo prin-
cipio fondamentale: lorigine delle conoscenze
e delle idee dal mondo sensibile (Sinnenwelt):
p. 203 [170).

Come Hobbes ha distrutto i pregiudizi
teistici del materialismo baconiano, cosi Collins,
Dodwell, Coward, Hartley, Priestley, ecc. han-
no distrutto gli ultimi confini teologici del sen-
sismo lockeano.

Condillac ha diretto il sensismo di Locke
contro la metafisica del secolo XVII e ha pub-
blicato una confutazione dei sistemi di Des-
cartes, Spinosa, Leibniz, Malebranche.

I francesi « hanno incivilito » (205) [171}
il materialismo degli inglesi.

In Helvétius (che muove anch’egli da
Locke) il materialismo assume un carattere
propriamente francese.

Lamettrie & Punificazione del materialismo
cartesiano e di quello inglese.

Robinet & ancora collegato soprattutto con
la metafisica.

« Come il materialismo cartesiano va a fini-
re nella scienza maturale vera e propria, cosi
I'altro orientamento del materialismo francese
sfocia direttamente nel socialismo e nel comu-
nismo » (206) [172].

Niente & pit facile del ricavare il socialismo
dalle premesse del materialismo (riorganizzare
il mondo sensibile; collegare V’interesse privato
con quello generale; distruggere le Geburtsstit-
ten ** antisociali del delitto, ecc.).

Fourier muove direttamente dalla dottrina

* ostile all'uomo, meccanico (#.d.2.).
** Tnoghi di nascita (n.d...).
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dei materialisti francesi. I babuvisti erano ma-
terialisti rozzi, incivili. Bentham fonda il suo
sistema sulla morale di Helvétius, e Owen muo-
ve dal sistema di Bentham per fondare il comu-
nismo inglese. Cabet porta in Francia dall’In-
ghilterra le idee comuniste (& il rappresentante
populirste wenn auch flachste * del comuni-
smo): 208 [173]. « Pid scientifici » Dézamy,
Gay, ecc., che sviluppano la dottrina del mate-
rialismo come wumanismo reale.

A pp. 209-211 [174-176] Marx riporta in
nota (due pagine in corpo pid piccolo) passi
di Helvétius, Holbach e Bentham, per docu-
mentare la connessione tra il materialismo del
secolo XVIII e il comunismo inglese e francese
del secolo XIX.

Nei paragrafi successivi & da sottolineare il
seguente brano:

«« La lotta tra Strauss e Bauer sulla sostanza
e sull’'autocoscienza & una lotta che ha luogo
all’interno delle speculazioni begeliane. In
Hegel si hanno tre elementi: la sostanza spino-
ziana, Vautocoscienza fichtiana e Vunitd bege-
liana, necessariamente contraddittoria, di en-
trambe, lo spirito assoluto. Il primo elemento
¢ la natura travestita metafisicamente nella sua
separazione dall'uomo; il secondo & lo spirito
travestito metafisicamente nella sua separazione
dalla natura; il terzo & P'unitd travestita metafi-
sicamente di entrambi: l'uomo reale e il genere
umano reale» (220) [182-183];

e il capoverso successivo con questa valu-
tazione di Feuerbach:

« Strauss e Bauer hanno perfezionato con-
seguentemente Hege! all’interno della sfera teo-
logica, il primo dal punto di vista spinoziano,
il secondo dal punto di vista fichtiano. Entram-

* il pid popolare anche se il pid supetficiale (n.d.£.).
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bi criticavano Hegel nella misura in cui in
Hegel ciascuno dei due elementi viene falsifi-
cato dall’altro, mentre essi sviluppavano questo
o quello dei due elementi siro alla sua perfe-
zione wunilaterale, e percid conseguente, En-
trambi, nella loro critica, vanno oltre Hegel,
ma entrambi rimangono anche fermi all’interno
della sua speculazione e rappresentano ciascuno
solo #n lato del suo sistema. Solo Feuerbach,
che ha completato e criticato Hegel dal punto
di vista hegeliano, risolvendo il metafisico spi-
rito assoluto nell’ “uomo reale che ha il suo
fondamento nella natura”, ha portato a com-
pimento la critica della religione, tracciando
nello stesso tempo i grandi e magistrali linea-
menti per una critica della speculazione bege-
liana ¢ quindi di ogni metafisica» (220-221)
[183].

Marx deride la baueriana « teoria dell’auto-
coscienza » per il suo idealismo (sofismi del-
Iidealismo assoluto: 222 [184]), mostra che
essa ¢ una parafrasi di Hegel, cita la Fenome-
nologia e le osservazioni critiche di Fewerbach
(Philosophie der Zukunft, p. 35, dove si dice
che la filosofia nega — negiert — il « materia-
le », il « sensibile », come la teologia nega «la
natura corrotta dal peccato originale »).

Il capitolo successivo (VII) comincia di
nuovo con una critica noiosissima, cavillosa
| pp. 228-235 | [189-195]. Nel § 24 un brano
interessante.

Marx riporta dalla Gazzetta letteraria la
lettera di un « rappresentante della massa », il
quale esige che si conosca la realtd, che si stu-
dino la scienza naturale, I'industria (236) [195-
196], e viene per questo insultato dalla « cri-
tica »:

« O (!) ritiene ella» — esclamano i « cri-
tici » contro il rappresentante della massa —
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Nota

bene

«che sia gid finita con la conoscenza della
realta storica? O (!) conosce ella un solo
periodo della storia che sia gia effettivamente
conosciuto? ».

« O la critica critica crede » — ribatte Marx
— «di essere giunta anche solo all’inizio del-
la conoscenza della realtd storica, fino a che
esclude dal movimento storico il comportamen-
to teoretico e pratico del’'uomo verso la na-
tura, la scienza della natura e l'industria? O
crede di avere gid conosciuto effettivamente
un qualsiasi periodo senza, per esempio, aver
conosciuto I'industria di questo periodo, il mo-
do di produzione immediato della vita stessa?
Naturalmente, la critica critica, spiritualistica,
teologica, conosce solo — conosce almeno nel-
la sua immaginazione — i fatti politici, let-
terari e teologici della storia, quelli principali
e di rilievo statale. Come separa il pensiero
dai sensi, I’anima dal corpo, sé stessa dal mon-
do, allo stesso modo la critica separa la storia
dalla scienza della natura e dall'industria, allo
stesso modo vede il luogo di nascita della storia
non nella produzione rozzamente materiale che
avviene sulla terra, ma in cielo, nel formarsi
vaporoso delle nuvole » (238) [197-198].

La critica qualifica questo rappresentante
della massa come massenbafter Materialist *
(239) [198].

« La critica dei francesi e degli inglesi non
& una personalitx cosi astratta, cosi trascen-
dente, che sta fuori dell’umanitd; essa & 1'azs-
vitd umana reale d1 individui che sono membri
attivi della societa, che soffrono, sentono, pen-
sano e agiscono in quanto uomini. Percid la
loro critica & nello stesso tempo pratica; il loro
comunismo ¢ un socialismo nel quale essi sta