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ELOSZ0O

Az itt Osszegyljtott Lenin-tanulmanyok irodalmi mikédé-
semnek négy igen kiilonboz6 fejlédési szakaszaban jottek lét-
re, és ennélfogva kozvetlenségiikben tobbé-kevésbé hiven
tikrozik ezeknek az idészakoknak aktudlis problematikajat.
Az elsé tanulmany 1924-ben irddott, alkalomszeriien, alig
néhany héttel Lenin halila utian. Egy ilyen, a megirast meg-
el6z6 és megalapozé kutatasok nélkil, ugyszolvan rogtondzve
létrejott iras természetszeriileg nem léphet fel olyan igények-
kel, hogy e nagy személyiség életvitelének és mikodésének
valamennyi kérdését atfogja és kifejezésre juttassa. Be kel-
lett érnem azzal, amit a kényv alcime is kiemelt, hogy Lenin
gondolatrendszerének Osszefiiggéseit kiséreljem meg felva-
zolni. Akkori 4llasfoglaldsombédl énként kovetkezik, hogy €
tunulmanyban is, mint azt mar tébbszor kifejezésre juttattam,
a 17-es forradalom 4ltal kivaltott messianisztikus szektassag
iatssza a dont6 szerepet. Ha pl. mindjart az irds elsé fejte-
getéseiben a marxizmust mint a proletarforradalom elméletét
hatirozom meg, tgy ebben nemcsak az opportunizmus for-
radalmi biralata nyilvanul meg, mely az ,,6konomisztikusan”
felfogott, a gazdasagi fejlédés torvényeibdl allitolag sziikséyg-
szerlien kovetkezd ,,evolucid” kedvéért a forradalmi aktivi-



tast kikiiszobolni igyekszik Marx elméletébd! (Bernstein po-
lémidja a marxizmus allitdlagos ,,blanquista” elemei ellen),
hanem egyuttal a marxizmus szektds leszikitése is. 1967-ben
a brosira 4j német kiadasihoz irt utészavamban részletesen
foglalkoztam a huszas évek ideoldgiai problémaival, sajat
akkori allasfoglalisommal. Mivel e kotetben ez az iras it
benne foglaltatik, azt hiszem, felesleges a problémakomp-
lexust az eldszoban részletesebben elemezni.

A masodik korszakot, a harmincas éveket az az ideoldgiai
partizanharc t6lti ki, amelyet részben orosz vonalon mint a
Lityeraturnij Krityik kollektivijanak tagja, részben nemzet-
kozi sikon, féleg a német nyelvi antifasiszta irodalmi folyo-
iratokban folytattam. A lenini és a sztdlini kultira- és iroda-
lomfelfogas ellentéte itt mar dontd szerepet jitszik, noha az
akkori politikai helyzet sziikségszer(i kovetkezményeként, az
ideoldgiai partizanharc taktikdjdnak megfelel6en, szinte so-
hasem kaphatott igazan nyilt kifejezési format. Mégis e fej-
16dési szakasz legvégén (1940-ben) Néptribun vagy biirok-
rata c. cikkemben, amilyen nyiltan az akkor lehetséges volt,
felvetettem és elemeztem ezt a problémat is. Lenin Mit te-
gytink? c. mivének egyik f6 gondolatat — a néptribun és bii-
rokrata ellentétét a munkismozgalom vezetésében - igyekez-
tem az akkori szocialista irodalom sztalini torzitasaival szem-
ben kritikailag érvényre juttatni. Célom az volt, hogy az el-
lentét igazi szelleme érvényesiilion a gyakran éppen lenini
idézetekre hivatkozo, elméletben és gyakorlatban egyarant
félrevezetd okoskodasokkal szemben. Mert hiszen a biirok-
rata is alkalmazhatja a néptribun — ez esetben illitolagos —
forradalmi patoszat, és gyakran teszi is. Ez azonban — a pa-
tetikus kiilszin ellenére — nem valddi folytatisa Lenin elmé-
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letének: a néptribunt nem a kiilszin, hanem a valédi forra-
dalmi tartalom teszi. Lenin szerint a biirokrata megrekedt a
gazdasagi 1ét teremtette spontaneitisban, mig a valodi nép-
tribunt az jellemzi, hogy csakugyan a tarsadalmi lét egészé-
nek és a totalitas fejlédésének ad elméleti kifejezést. Mit sem
ér itt a Dantonok és Lassalle-ok retorikus patosza. Robes-
pierre és Saint-Just, nem is szélva Marxré] és Leninrdl, iga-
zibb néptribunok voltak naluk, éppen gondolkodisuknak a
tarsadalom egészére kiterjedd egyetemessége kovetkeztében.
Ha biirokratik igyekeznek e patoszt a maguk szamara hasz-
nositani, ebbdl mas, mint iires torzkép nem johet ki. A cikk-
nek érthetd mddon alig volt kozvetlen visszhangja. Csak évek
multan, de még a XX. Kongresszus elétt, Kofler professzor
irt (1952-ben, Jules Devérité dlnéven) egy kis brosirat, mely
e cikket ugy elemezte és méltatta, mint az elsé nyilt szembe-
helyezkedést a sztalinizmussal.

A harmadik fejlodési szakasz a felszabadulast kozvetle-
niil kévetd idészak (1945-49), amikor is tobb cikkben fog-
lalkoztam Lenin jelentségével. Mivel akkori ideoldgiai te-
vékenységem kozponti feladatanak tekintettem, hogy a ki-
bontakozé magyar szocialista forradalom demokratikus ten-
denciait erdsitsem, érvényre juttassam, természetes, hogy Le-
nin irasaibél els6sorban azt emeltem ki, ami ennek a fejl6-
désnek adhat forradalmi elméleti alapot. Az akkori hely-
zetnek megfeleléen hallgattam itt e tanitasok és az akkori
uralkodo sztalinizmus kézt fennalld ellentétekrdl, noha ter-
mészetesen e targyalasi méd 6nmagaban is burkolt polémia
volt a szocialista elmélet akkor nemzetkdzileg hivatalos
itdnyzata ellen. A nyilt polémia a polgari demokracia ellen
iranyult (amit ezekben az irdsokban formalis demokracianak



neveztem), az ellen a Marx és Lenin 4ltal folytatélagosan bi-
ralt tarsadalmi szerkezet ellen, mely az (idealista) citoyen és
a (materialista) burzsod ellentétében éri el jellemz6 csics-
pontjait. Ezzel Lenin demokraiciafelfogasat allitottam szem-
be, amely szerint a szocialista, a proletar, s6t mar a plebeju-
san forradalmi demokracia £ vonasa, hogy minden ember
egész hétkoznapi életének demokratizalasara torekszik. Eb-
bl a kiindulasi pontbol, ettdl a célkitizésts! iranyitva igye-
keztem Lenint és tanitisait hazankban népszerisiteni. Vila-
gos, hogy a ,.fordulat éve”, az azt kévetd Rudas-vita, a Rajk-
per stb. véget vetettek minden ilyen kisérletnek.

Végiil a negyedik korszak a XX. Kongresszust kévetd idé.
1tt nincs sziikség bévebb kommentarra; allaspontom kozis-
mert. Es e korszak irdsai is magukért beszélnek.

Tgy befejezésiil csak egy kérdésre kell még az olvasé figyel-
mét rairanyitani: én itt sajat fejl6désemnek, melyet a torté-
nelem objektiv menete irt el6, nagy korszakair6l beszéltem,
amelyekben a mindenkori helyzetnek megfeleléen mas és
mas médon igyekeztem Lenin tanitdsait népszerisiteni. Kér-
dés most mar, hogy ezekben a kiilonbéz6 kiindulasi pontok
meghatarozta kiilénboz4 tirgyaldismdédokban érvényre jut-e
Lenin korszakalkot6 politikai ideolégiai és emberi egysége és
Osszmegjelenésének korszakalkotéan 4j volta. Az objektiv
kérdésekben megnyilvanulé dinamikus egységet illetSleg ke-
vesebb kételyem van. Hiszen a fejlédési szakaszok diktilta
valtozo, kozvetlen nézdpontok mogott mindig ott allt dssz-
mikodésének megvaltozhatatlan, objektiv egysége.

De éppen a mostani évforduld alkalmabél sziikséges vol-
na, hogy ember mivoltanak, egyénisége egységének korszak-
alkotd, példamutatéan j volta is lathatéva valjék. Itt ers-



sebb kételyeim vannak az eredményt illetéleg. Pedig Lenin
sajatos emberi nagysiga egyaltalaban nem pusztin életrajzi
kérdés. Amig a demokracia a tarsadalmi ember citoyenre és
burzsoara vald szétvalasara, s6t, a kett$ ellentétes mivoltira
épiilt, a jelentékeny forradalmarok tipusat az aszkézis jelle-
mezte a legadekvatabb mddon. Elég a francia forradalomban
Robespierre, Saint-Just alakjara gondolni. Ez a — a maga ne-
mében, a maga koriilményei kozott — példaado tipus még a
17-es és az azt kovetd forradalmakban is jelentékeny szerepet
jatszott. Nalunk Korvin Otté képviselte a legpregnansabban,
a németeknél Max Leviné. (,,Mi, kommunistak szabadsi-
golt halottak vagyunk.”) A marxizmus-leninizmus elindi-
totta forradalmi mozgalom megteremtette az odaadd, egész
1étét a forradalomnak szenteldé forradalmar nem asgketikus
tipusat. Az elsé nagy alak, akiben ez a legmagasabb szinten
megjelenik, Lenin; egész életén keresztiil az 4j erkélesi idealt
valdsitotta meg: az ember élhet aktiv, tokéletes tarsadalmi
létet és onmagat teljesen kielégit6 egyéni életet, ha nem is
mitkédik benne semmilyen pusztin partikularis mozzanat.
Az egyéni lét teljes feloldodasa a tirsadalmi tevékenységben
nem kell hogy az aszketizmusnak még a szikrajat is tartal-
mazza; az onkéntes kotelességvallalas, az annak valé mara-
déktalan alarendeltség Gsszefér az egyéni l1ét harmonikus, sét
sokszor deriis, bar természetesen sohasem konfliktusmentes
mivoltival. Ezt a Lenint szerettem volna az olvasék elé al-
litani, Latni kell, hogy a szocializmusnak a kommunizmusba
vald atfejl6dése nem pusztin gazdasigi kérdés, bar feltéte-
lezi a gazdasagi fejlédést, a ,,sziikségszertiség birodalmanak”
tovabbi kibontakozasat a ,,szabadsig birodalmanak” alap-
jaként. Amde az olyan emberek élete, amilyen Lenin



volt, ténybeli bizonyitéka annak, hogy az ember tipusinak
ilyen atalakuldsa tivol 4ll minden ut6piatdl: amihez az at-
lagember szamara, mint valdsagos 1étbeli alapra, a gazdasag
gyokeres atalakuldsara van sziikség, azt olyan, példaado éle-

ti emberek, mint Lenin, mér a jelenben is képesek voltak
valdra valtani.

Budapest, 1969. oktéber
LUKACS GYORGY
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LENIN.
TANULMANY GONDOLATAINAK
OSSZEFUGGESEROL

ELbs526

Az alabb koévetkezé néhany megjegyzés egy pillanatra sem
tamasztja azt az igényt, hogy barmilyen tekintetben is kime-
ritéen targyalja Lenin elméletét és gyakorlatat. Csak arra t6-
rekedtiink, hogy — legalabb durva kérvonalakban — megmu-
tassuk az Osszefiiggést Lenin elmélete €s gyakorlata kozott,
mert Ggy érezziik, hogy éppen ez az Gsszefiiggés még jo né-
hany kommunista fejében sem eléggé vilagos. Az bsszes fel-
meriilé probléma valdsigos feltirdsa természetesen egészen
mas terjedelmet kivanna, mint e néhany oldal, és Lenin élet-
miivének ilyen 4brazoldsihoz nem is All rendelkezésre kell6-
képpen teljes anyag, kiilondsen akkor nem, ha valaki az orosz
irodalmat csak forditisokbdl ismeri. Lenin torténeténzk
megirasa azt kivanna, hogy — mint ennek keretét — feldolgoz-
zuk legalabb az elmilt harminc-negyven év torténelmét. Re-
méljiik, nem kell tdl soka varnunk e torténet mélté abrazold-
sara. Ezeknek az utalasszerli megjegyzéseknek a szerz6je ma-
ga tudja a legjobban, hogy milyen nehéz részproblémakat tar-
gyalni, miel6tt kelld vildgossaggal at tudnék tekinteni az egé-
szet, amelybe tartoznak; hogy milyen nehéz népszeriisiteni,
miel6tt nem 4ll el6ttiink tudomanyosan kifogastalan forma-
ban is, amit népszerisiteni akarunk. Ezért kisérletet sem tesz

II



arra, hogy a maguk teljességében és felmeriilésiik torténeti-
leg pontos egymasutanjiban irja lc a problémakat, amelyek
Lenin életét kitoltotték. A valogatast, a problémik egymas-
utanjat és egymasbdl kovetkezését egyetlen szempont hati-
10zza meg: dsszefiggésiiket akarjuk a lehetd legvilagosabban
megjeleniteni. Magatol értetédik, hogy az idézetek kivalasz-
tisat is ez hatirozta meg, s nem az idSrendi pontossag szem-
pontja.

Bécs, 1924. februar

I. A FORRADALOM AKTUALITASA

A torténelmi materializmus a proletarforradalom elmélete.
Azért az, mert lényege nem mas, mint annak a tarsadalmi
létnek a gondolati 6sszefoglalasa, amely létrehozza a prole-
taridtust, meghatdrozza a proletaridtus egész létét; azért az,
mert a felszabadulasért kiizd6 proletariatus a torténelmi ma-
terializmusban talalja meg a maga tiszta 6ntudatit. Ebbél
kovetkezik, hogy a térténelmi materializmus valamely képvi-
sel6jének, egy proletar gondolkodénak a nagysagat azon keil
mérniink, hogy milyen mélyen és milyen szélesen fogja fel
czeket a problémakat. Azon, hogy mennyire képes észrevenni
a polgari tarsadalom jelenségei mogott a proletarforradalom
felé mutaté tendencidkat, magat a forradalmat, amely e je-
lenségek kozott és e jelenségek altal kiizdi f6] magat haté-
kony létté és vildgos tudatta.

Ha ezzel a mértékkel mériink, azt taliljuk, hogy a forra-
dalmi munkasmozgalom Marx ota nem hozott létre nagyobb



gondolkodét Leninnél. Az opportunistak, akik sem hallga-
tasukkal, sem fecsegésiikkel nem tudjik eltiintetni a vilag-
bél Lenin jelentGségének tényét, azt mondjak, hogy Lenin
nagy orosz politikus volt, de nem tekinthetjitk a vilagprole-
taridtus vezérének, mert nem tudta felismerni a kiilonbséget
Oroszorszag és a fejlettebb kapitalizmus orszagai kozott. Le-
nin minden kritika nélkiil altaldnositotta és alkalmazta az
egész viligra az orosz valdsig altal felvetett kérdéseket és
felkinalt megoldasokat; torténelmi mértékkel mérve tehat —
vélik az opportunistik — jelentésége korlatozottnak bizonyul.

Am megfeledkeznek arrél — ami természetesen joggal me-
riilt feledésbe —~, hogy annak idején Marx is megkapta ezt a
szemrehanyast. Akkoriban azt mondtik, hogy Marx az angol
gazdasagi életre, az angol gyarra érvényes megfigyeléseit
minden kritika nélkiil a tdrsadalmi fejl6dés altalanos torvé-
nyeinek tekintette; s a megfigyelések, amelyek 6nmagukban
véve talan teljesen helytallok voltak, szitkségképpen hamissa
valtak e torzité Altalanositasban. Ma mar felesleges volna
részletesen céfolni a téves nézetet, hogy Marx egyes, térben
és idében korlatozott érvényd tapasztalatokat ,,altalanosi-
tott”. Valéjaban arrél van sz, hogy Marx az igazi torténelmi
és politikai zsenire jellemz8 médon képes volt a mikrokoz-
moszban — az angol gyaripar létének tarsadalmi feltételeiben
és kovetkezményeiben, a torténelmi tendencidkban, amelyek
létrehoztik ezt a gyiripart, és azokban, amelyek problemati-
kussa tették létezését — elméletileg és torténetileg felismerni
az 6sszkapitalizmus makrokozmoszat.

Mert éppen ez kiilonbozteti meg a zsenialitdst a puszta
rutinszerd ligyességtdl a tudomanyban és a politikaban. A ru-
tinszerd iigyesség alapjan csak a tarsadalmi torténés adott,
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egymastol elvilasztott mozzanatait lehet megérteni és meg-
kiilonboztetni; s ha valaki ezen az alapon prébal altaldnos
kovetkeztetéseket levonni, akkor nem tehet mast, valamely
térben és idGben korlitozott jelenség bizonyos oldalait kell
— valéban absztrakt médon — ,,iltaldnos térvényeknek” te-
kintenie, és mint ilyeneket alkalmaznia. A zseni szimara el-
lenben vildgossa valik a korszak igazi lényege, valdsigos, €16
¢és hatékony fétendenciija, ezért a kor minden térténése mo-
gott ezt a tendenciat latja hatni, s még akkor is az egész kor-
szak dontd alapkérdéseit érinti, amikor maga is azt hiszi,
hogy csak napi kérdésekrdl beszél.

Ma mir tudjuk, hogy ez volt Marx nagysiga. Az angol
gyar struktiirdjabol kiolvasta és megértette a modern kapita-
lizmus minden dontd tendencidjat. Mindig a t6kés fejlodés
egészét tartotta szem elStt, ezért volt képes a fejlédés min-
den egyes jelenségében a fejlodés egészét, a jelenségek fel-
épitésében egyidejiileg mozgasukat is megpillantani.

De azt csak kevesen tudjak ma még, hogy Lenin ugyan-
azt teljesitette a mi korszakunk vonatkozisaban, amit Marx
a kapitalizmus 6sszfejlédésére nézve. A modern Oroszorszag
fejlédési problémaiban — kezdve a kapitalizmus kialakuls-
sanak kérdésével a félfeudalis abszolutizmusban, el egé-
szen a szocializmus megvalositasinak problémaiig a vissza-
maradt parasztorszagban ~ mindig az egész korszak problé-
mait latta. Ayt ldtta, hogy a kapitaligmus utolsé syakaszdba
Iéptiink, azt a lebetbséget ldtta, bogy a most mdr elkeriilbetet-
lenné vdlt végsé kiizdelmet a burgsodzia és a proletaridtus
kozott a proletaridtusnak, ay emberiség megmentésének a ja-
vdra dontsiik el.

Marxhoz hasonléan Lenin sem térben és id6ben korlatozott
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érvényi tapasztalatokat, helyi orosz tapasztalatokat 4ltalano-
sitott. Hanem, a zseni éleslatidsaval, mér els6 megjelenésé-
rek helyén és pillanatdban egész korunk alapproblémajat, a
kozelgs forradalmat ismerte fel. S azutan minden jelenséget
~ az orosz jelenségeket éppugy, mint a nemzetkozieket — eb-
b6l a perspektivabdl, a forradalom aktualitisanak perspek-
tivajabol értett meg és tett érthetdvé.

A forradalom aktualitisa: ez Lenin alapgondolata - s
egyben az a pont is, ahol Marxhoz kapcsolédnak Lenin gon-
dolatai. A torténelmi materializmust ugyanis, a munkissig
felszabadité harcanak fogalmi kifejezését elméletileg is csak
abban a torténelmi pillanatban lehetett kialakitani és megfo-
galmazni, amikor a torténelem a harc gyakorlati aktualita-
sat is napirendre tlizte mar. Abban a pillanatban, amikor a
proletariidtus nyomoraban — Marx szavai szerint — mar nem-
csak maga a nyomorusig, hanem az a forradalmi er§ is lat-
hatéva valt, ,,amely szét fogja zizni a régi tirsadalmat”.
Persze még ekkor is a zseni félelmet nem ismerd pillantisara
volt sziikség a forradalom aktualitisdnak felismeréséhez. Az
dtlagember csak akkor veszi észre a proletarforradalmat,
amikor a munkastdmegek mar harcban 4llnak a barikadokon.
Ha pedig riaadasul valamiféle vulgaris marxista miveltsége is
van, még akkor sem. Mert a vulgaris marxista szemében olyan
megingathatatlanul szilardak a polgari tarsadalom alapjai,
hogy még nyilvanvalé megrendiilésiik pillanataban is csak a
,»normalis” allapot visszatérését kivanja; csak milé epizédot
képes latni a valsagokban, a harcot még ekkor is csak fele-
l6tlen elemek ésszeriitlen lazadasanak tekinti a semmiképpen
le nem gy6zhetd kapitalizmus ellen. A barikddharcosokat el-
tévelyedetteknek, a levert forradalmat ,hibinak” latja; s
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azokat, akik a gydztes forradalomban épitik a szocializmust,
egyenesen biinoz6knek, mert az opportunistadk szemében a
gy6zelem csak dtmeneti lehet.

A torténelmi materializmusnak tehat — mar mint elmélet-
nek is — a proletdrforradalom vildgtirténelmi aktualitisa a
feltétele. Ebben az értelemben kimondhatjuk, hogy a marxi
tanitds magva a forradalom vildgtérténelmi — de ekkor még
csak vilagtorténelmi — aktualitasa, hogy ez az egésy korszak
objektiv alapja s egyben helyes megértésének szempontja is.
Mégis, a korlatozas ellenére, amely nagyon hatarozottan kife-
jezésre jut Marxnal az alaptalan illdzidk elutasitdsiaban, a
puccsista kisérletek szigoru elitélésében, az opportunista ér-
telmezés csakhamar belekapaszkodik Marx egyes el6rejelzé-
seinek dgynevezett tévedéseibe, mignem az egyes el6rejelzé-
sek kritikajanak keriild utjan eljut odaig, hogy altalaban és
maradéktalanul eltivolitsa a marxizmus egészébél a forradal-
mat. S Marx ,,ortodox” hivei elébe mennek ezen az 1ton
Marx , kritikusainak”. Kautsky arra hivatkozik Bernsteinnel
szemben, hogy a proletaridtus diktatiirajaval kapcsolatos
dontést nyugodtan ethalaszthatjuk a nagyon tavoli jovébe.

E ponton Lenin dllitotta belyre a marxiznus tisgtasigat.
S6t, éppen e tekintetben az eredetinél is vilagosabba és konk-
rétabb tette az elméletet. Nem mintha barmiképpen is szan-
dékaban allt volna Marxot kijavitani, egyszerien csak be-
épitette az elméletbe a torténelmi folyamat tovabbhaladasat,
amely Marx halala 6ta végbement. Ez pedig azt jelenti, hogy
a proletirforradalom aktualitisa immar nemcsak vilagtorté-
nelmi latohatarként fesziil az 6nmagat felszabadito proleta-
ridtus elé, hanem a munkdsmozgalom napi kérdésévé vilt.
Lenin konnyen elviselte a blanquizmus vadjat és a hasonl6
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szemrehanyasokat, amelyeket ezzel az alapbeillitottsagival
hivott ki. Nemcsak azért, mert j6 tarsasigba keriilt, hiszen
ezeket a szemrehanyisokat Marx is megkapta, hanem azért
is, mert tényleg raszolgalt arra, hogy Marx mellé soroljak.
Hgyrészt sem Marx, sem Lenin nem gondolta soha, hogy a
proletarforradalom aktualitsa azt jelentené, mintha a forra-
dalom barmely pillanatban tetszés szerint megvaldsithato
volna. Masrészt mindkettdjiik szaAmara a forradalom aktuali-
tasa szolgaltatta a biztos mércét, amikor a napi kérdésekben
dontéttek. A forradalom aktualitdsa adja meg az egész kor-
szak alaphangjat. Az egyes cselekvések csak erre a kozép-
pontra vonatkoztatva kapnak forradalmi vagy ellenforradal-
mi értelmet, s ezt a kbzéppontot csak a tirsadalmi-térténelmi
totalitds pontos elemzésével lehet megtalalni. A forradalom
aktualitisa tehat azt jelenti, hogy minden napi kérdést a tar-
sadalmi-torténelmi totalitas konkrét 6sszefiiggéseiben keil
targyalni; a napi kérdéseket mozzanatoknak kell tekinteni a
proletaridtus felszabadulasihoz vezets folyamatban. Ily md-
don Lenin csak — csak! — annyiban fejlesztette tovabb a
marxizmust, amennyiben elméletében az egyes cselekvések
még bensBségesebben, még lathatobban és még kévetkez-
ményterhesebben kapcsolédnak 6ssze az egyetemes sors-
sal, az egész munkasosztaly forradalmi sorsival. Azt jelenti
csupan, hogy a napi kérdések — mar mint napi kérdések — a
forradalom alapkérdéseivé valnak.

A kapitalizmus fejlédése napi kérdéssé tette a proletarfor-
radalmat. Nem Lenin volt az egyetlen, aki latta a forradalom
kozeledését. Am Lenin nemcsak azokat a gyavakat multa fe-
lil batorsdgaval, odaadasaval és dldozatkészségével, akik —
hidba hirdették elméletileg maguk is a forradalom aktuali-
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tasat — abban a pillanatban kihullottak a sorbél, amint 1z
gyakorlatilag aktualissa valt, hanem elméletének vilagossiga-
val tiltett legjobb, legmesszebbre 14t6 és legodaaddbb forra-
dalmar kortasain is. Mert még ezek is csak gy fogtak fel a
forradalom aktualitasit, ahogy az mar Marx koranak leg-
jobbjai szdmara is adva volt, vagyis az egész korszak alap-
problémajaként. Nem voltak képesek ezt a — vilagtdrténel-
mi, de csak vilagtorténelmi tivlatbél — helyes felismerést
olyan vezérelvvé tenni, amelynek alapjan biztosan el tudtak
volna igazodni valamennyi napi kérdésben, a politikai és gaz-
dasagi, az elméleti és taktikai, az agiticids és a szervezeti
kérdésekben egyarant. Az immar teljesen gyakorlativa valt
marxizmusnak ehhez a konkretizalasdhoz egyediil Lenin ju-
tott el. Ezért — vilagtorténelmi értelemben — 6 ay egyetlen
Marxszal egyenrangii teoretikus a proletariatus felszabaditd
harcanak eddigi torténetében.

2. A PROLETARIATUS MINT VEZET® OSZTALY

Az orosz allapotok tarthatatlansdga mar jéval a kapitalizmus
valdsagos kibontakozasa, jéval az ipari proletariatus megje-
lenése elott megmutatkozott. Az agrarfeudalizmus felbom-
lasa, a biirokratikus abszolutizmus széthulldsa mar j6val ko-
rabban az orosz valdsag tagadhatatlan tényévé valt; s6t, ezek
az allapotok — a parasztsig nyugtalansiga, az Gn. deklasz-
szalt értelmiség forradalmasodasa — létrehoztdk azokat a
tarsadalmi rétegeket is, amelyek, ha mégoly homalyos és el-
mosddott tudattal, ha mégoly 6sztondsen is, de id6rdl idére
szembeszalltak a carizmussal. Vilagos, hogy a kapitalizmus
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kibontakozasa sziikségképpen fokozta ezt az objektiv bom-
lasfolyamatot és megerdsitette ideoldgiai kovetkezményeit,
bar a kapitalista fejlddés ténye és ennek jelentGsége gyakran
homalyban maradt még a legélesebben 1itd gondolkoddk
eléet is. A XIX. szazad masodik felében egyre nyilvanvalob-
ba valt, hogy az az Oroszorszag, amely 1848-ban még az eu-
tdpai reakcié biztos mentsvara volt, fokozatosan a forrada-
lum felé halad. Csak az volt a kérdés, hogy miféle forrada-
lom lesz ez. S ami ezzel szorosan dsszefiigg: melyik osztaly-
nak kell a vezetd szerepet jatszania ebben a forradalomban?
Minden tovabbi nélkiil érthetd, hogy a forradalmarok elsé
nemzedékei csak igen homalyos formaban tették fel maguk-
nak ezeket a kérdéseket. ElBszor valami egységes egészet 1at-
tak a carizmussal szemben 4ll6 csoportokban: a népet. Ter-
mészetesen ezen a fokon sem maradhatott rejtve, hogy ez az
egységes egész értelmiségiekre és kétkezi dolgozdkra tagold-
dik; de nem tulajdonitottak déntd jelentdséget ennek, mert
a ,,nép’' osztalyszer(i arculata ekkor még csak igen elmoso-
dottan jelenhetett meg, masrészt ebben az idében még csak
a valdban tisztességes forradalmarok csatlakoztak a mozga-
lomhoz az értelmiségiek koziil; olyan forradalmarok, akik
rendithetetleniil hittek abban, hogy fel kell oldédniuk a nép-
Een, és csak a nép érdekeit szabad szolgalniuk.
Mindazonaltal az eurépai fejlédés ilyen kériilmények ko-
z6tt sem maradhatott hatistalan, sziikségképpen befolyasol-
nia kellett az események menetét és a torténelmi perspek-
tivat, amelybd! a forradalmarok az eseményeket értékelték.
Elkeriilhetetleniil felvet6dott a kérdés: olyan sors-e az eurd-
pai fejlédés, a kapitalizmus kibontakozasa, amely eldl Orosz-
orszag sem térhet ki? Oroszorszagnak is keresztiil kell-e kin-
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l6dnia a kapitalizmus poklat, hogy azutan a szocializmusban
megtalalhassa a megvaltast? Vagy az orosz viszonyok sajat-
szerlisége folytin, a még fennallo falukézosség alapjan 4t le-
het ugrani ezt a fejlédési fokot, és az eredeti kommunizmus-
tol kdzvetlen utat lehet talalni a fejlett kommunizmushoz?

A valasz akkor még korantsem volt olyan magat6l érte-
t6d6, mint amilyennek ma latszik. 1882-ben maga Engels
is gy valaszolt, hogy amennyiben az orosz forradalom
egyidejlileg eurdpai forradalmat valtana ki, lehetséges volna,
hogy ,,a mai orosz koztulajdon a kommunista fejlédés kiin-
dulépontjiul szolgaljon”.

Nem itt a helye annak, hogy akar csak felvazoljuk is a kér-
dés koriil folyt elméleti harcokat. Csak azért indultunk ki
ebb6l a problémabdl, mert ez vetette f61 Oroszorszag sza-
mara az eljovendd forradalom vezetd osztilyanak kérdését
is. Hiszen vilagos, ha a falukommunizmus a forradalom ki-
indulépontja és gazdasagi alapja, akkor a parasztsag lesz a
tarsadalmi atalakulds vezetd osztilya. S mivel a forradalom
gazdasagi és tarsadalmi alapja eltér az eurdpai forradalomé-
t6l, az elméleti megalapozast is masutt kell keresni, nem a
torténelmi materializmusban, amely végiil is nem mas, mint
annak a sziikségszer(i tArsadalmi atalakulasnak a fogalmi ki-
fejez6dése, amely a munkasosztaly iranyitasa alatt a kapita-
lizmusbél a szocializmusba vezet. Minden részkérdés vitja
egy probléma koriil forog! A tény vitdja: valdban a tékés
fejlédés kiindulépontjan all-e Oroszorszag, életképes-e az
orosz kapitalizmus? A tudominyos modszeré: a tarsadalmi
fejlédés altalanos érvényi elmélete-e a torténelmi materia-
lizmus? S végiil a politikai vita: melyik tarsadalmi osztaly
hivatott arra, hogy az orosz forradalom hajtéereje legyen?
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Ezek a vitdk mind csak az orosz proletariatus fejlédésének
kifejez6dési formai, mind csak mozzanatok abban a folya-
matban, amelyben az orosz proletariitus kialakitotta a maga
ideolégiai (és ennek megfelelden taktikai, szervezeti stb.)
onallosagat a tobbi tarsadalmi osztallyal szemben.
Hosszadalmas és fajdalmas folyamat ez, amelyen minden
nemzet munkasmozgalmanak keresztiil kell mennie. Orosz
sajatossagnak csak azok az egyes problémak tekinthet6k bea-
ne, amelyeknek megoldisiban az itteni proletariatus osz-
talyhelyzetének sajatszerlisége és osztilyérdekeinek 6nalls-
sdga érvényesiil. (Németorszagban Lassalle, Bebel és
Schweitzer korszakaban Aallt ezen a fokon a munkasosztaly,
s a német egység volt az egyik ilyen déntd probléma.) De ép-
pen ezek a sajitos helyi problémak azok, amelyekre — mzint
ilyeneckre — helyes megoldast kell talalni, hogy a proletariitus
kikiizdhesse az osztalyszeri cselekvés 6nallésagat. A legjobb
elméleti iskolazottsag sem ér semmit, ha megmarad az alta-
lanossag szintjén; az elméleti felkésziiltségnek éppen a saji-
tos problémik megoldasiban kell megnyilvanulnia, hogy
gyakorlatilag is hatékony legyen. (Wilhelm Liebknechtrél,
a lelkes internacionalistar6l, Marx koézvetlen tanitvanyarol
példaul korantsem mondhatjuk el, hogy gyakrabban és bizto-
sabban tal4lta volna meg az ilyen sajitos kérdések megoldi-
sat, mint az altalanos elmélet terén sokkal zavarosabb lassal-
lednusok.) Sajatosan orosz jelenség mégis ebben a tényallas-
ban, hogy a proletaridtus 6nallosagiért, vezetd forradalmi
szerepének felismeréséért vivott elméleti harc sehol sem ért
véget olyan vilagos és egyértelmii megoldassal, mint éppen
Oroszorszagban. Ez tette lehet6vé, hogy az orosz proletaria-
tust a torténelem jOrészt megkimélte azoktdl az ingadozasok-
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tél és visszaesésektdl, amelyek kivétel nélkiil minden fejlett
orszagban megfigyelhet6k; ez természetesen nem az osztaly-
harc sikerességére vonatkozik, ebben a tekintetben elkeriilhe-
tetlenek a visszaesések, de annal inkabb vonatkozik a mun-
kasmozgalom vezetésének elméleti vilagossidgara, szervezeti
és taktikai biztonsagara. Az orosz proletariatus — legalabbis
legtudatosabb rétege — olyan egyenes vonalban és olyan tisz-
tan tudta kibontakoztatni er6it, amennyire csak megengedte
az orosz kapitalizmus gazdasigi erejének fejlettségétdl fiiggd
osztalyhelyzete.

Nem Lenin volt az elsé, aki felvette ezt a harcot. De & volt
az egyetlen, aki radikalisan végiggondolt minden kérdést, az
egyetlen, aki radikalisan 4tvitte a gyakorlatba elméleti bela-
tasait.

Lenin csak egyike volt az ,,6seredeti” orosz szocializmus,
a narodnyikok elleni vita elméleti szévivéinek. Ez nagyon is
érthetd. Elméleti harcanak az volt a célja, hogy kimutassa a
munkasosztaly 6nall6, vezetd szerepét Oroszorszig eljpvendd
sorsanak alakitasaban. Es ennek a bizonyitdsnak csak az le-
hetett az utja és a mddja, hogy kimutatta: Oroszorszigra is
érvényes a kapitalizmus kialakuldsdnak tipikus, Marx 4ltal
felrajzolt fejlédésmenete, az eredeti felhalmozas. Azt kellett
kimutatnia, hogy Oroszorszagban is létrejhet életképes ka-
pitalizmus, és létre is kell jonnie. Ennek azonban az volt a
sziikségszerli kvetkezménye, hogy a proletaridtus osztalyhar-
canak szovivoi — dtmenetileg — egy tdborba keriiltek a kibon-
takozé orosz kapitalizmus ideoldgusaival. A proletariatus el-
méleti elvalasztisa a ,,nép” masszajatdl ezért 6Gnmagaban
semmiképpen sem vonta maga utin a munkasosztaly onallé-
saganak, vezet szerepének elismerését. ‘Ellenkezbleg. Az
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orosz gazdasagi élet fejlddési tendenciai a kapitalizmus ira-
nyiaba mutatnak, 4m a koznapi, dialektikatlan gondolkodas-
mod szamara ebbdl az latszik kévetkezni, hogy maradéktala-
nul el kell ismerni ezt a fejlédést, el6 kell segiteni kibonta-
kozasat. S nemcsak a haladé6 burzsoa gondolkoddk kévetkez-
tetnek igy, akiknek a — természetesen dtmeneti — csatlakoza-
sa a marxista ideologiahoz azonnal érthetdvé valik, ha meg-
gondoljuk, hogy a marxizmus az egyetlen kdézgazdasagtani
elmélet, amely sziikségszerdi érvénnyel mutatja meg a kapi-
talizmus létrejovését a kapitalizmus elétti vildg felbomlasa-
bol. Szitkségszeriinek tlnik ez az Aalkdvetkeztetés minden
olyan ,,proletir”-marxista szamira is, aki mechanikus és nem
dialektikus méddon fogja fel a marxizmust. Minden olyan
,».proletdr’”’-marxista szamara, aki nem értette meg, amit Marx
Hegeltd] tanult, és minden idealizmustdl, mitolégiatol meg-
tisztitva beépitett elméletébe: ha valdsigosan meglevének
ismeriink el egy tényt vagy tendenciat, ez tivolrél sem jelenti
azt, hogy e valésagot cselekvésiinkben is iranyadénak kell
tekinteniink. Minden marxista szent kotelessége rendithetet-
leniil és illaziok nélkiil szembenézni a tényekkel; de minden
valédi marxista szimara van valami, ami valdsidgosabb és
ezért fontosabb, mint az egyes tények vagy tendencidk: az
osszfolyamat valésiga, a tirsadalmi fejlédés egésze. Ezért
itja Lenin: ,,A burzsodzia dolga, hogy trosztoket alapitson,
gyermekeket és asszonyokat hajszoljon a gyarakba, s ott tonk-
retegye, gyotorje, és végsé nyomoriusigba taszitsa Sket. Mi
nem »koveteljilk¢, mi nem »tdmogatjuk« ezt a fejlédést, ha-
nem harcolunk ellene. De hogyan harcolunk? Tudjuk, hogy a
teosztok is, a nk gyari munkaja is haladds. Nem visszafelé
akarunk menni, a kézmiiiparhoz, a monopdliumok nélkiili
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kapitalizmushoz, az asszonyok hazi munkijahoz. Hanem
eldre, a trosztokén meg a tobbin keresztiil, és til rajtuk — a
szocializmushoz!”

Ez adja meg az egész kérdéskomplexum lenini megoldasa-
nak szempontjat. Es ebbél kovetkezik, hogy a tékés atala-
kulds sziikségszertiségének elismerése Oroszorszagban, az
ezzel jar6 torténelmi haladas elismerése semmiképpen sem
jelenti, hogy a munkasosztalynak tAmogatni is kellene azt. A
proletariatus értékeli ezt a fejlédést, mert csak ez teremti meg
az alapot ahhoz, hogy dontd hatalmi tényezdvé valjék. De
ugy értékeli, mint annak a kérlelbetetlen harcnak ag eléfel-
tételét, amelyet a fejlédés hordozoja, a burzsoazia ellen viv.

Csak a torténelmi fejlédéstendencidk sziikségszeriiségének
ez a dialektikus felfogisa teremti meg az elméleti mozgaste-
ret, amelyen beliil meg lehet érteni a proletariatus 6nallo fel-
1épését az osztalyharcban. Mert a t6kés fejlédés egyszerii
igenléséb6l — ahogy az orosz burzsoazia ideoldgiai elGharco-
saindl és a késébbi mensevikeknél tortént — csak az a kovet-
keztetés adédik, hogy Oroszorszagnak mindenekeldtt a tokés
fejlédést kell véghezvinnie. Ennek a fejlédésnek pedig 2
burzsoazia az élharcosa. Majd ha mar messze eldrejutottak
ezen az tton, majd ha a polgirsig mar eltiintette a feudaliz-
mus gazdasagi és politikai maradvanyait, és modern, kapita-
lista és demokratikus orszigot Allitott a helyiikre, akkor kez-
dédhet csak el a proletaridtus 6n4ll6 osztalyharca. Haszonta-
lan volna tdl koran eléallnia a maga sajat osztalycéljaival,
hiszen a proletaridtus nemigen johet szAmitisba 6nallé ha-
talmi tényez6ként a burzsoazia és a carizmus kiizdelmében.
De nemcsak haszontalan, hanem végzetes is volna a prole-
tatidtusra nézve, mert megrémitené, gyengitené, s6t egyenc-



sen a carizmus karjaiba kergetné a polgarsigot. A munkas-
osztalyt tehat — mindenekeldtt — a haladé burzsoazia segéd-
csapatdnak kell tekinteni.

Ha az akkori vitdkban nem is mondtik ki teljes hataro-
zottsaggal, ma mar vilagos, hogy az egész ellentét alapja a
forradalom aktualitisinak kérdése. Eltekintve most a buc-
zsoazia tobbé vagy kevésbé tudatos ideoldgusaitdl, a vita
1észtvevdinek utjai aszerint valtak el, hogy aktualis problé-
manak, a munkdsmozgalom napi kérdésének tekintették-e a
forradalmat, vagy pedig tavoli ,,végcélnak”, amely nem
arra vald, hogy valamiféle befolyast gyakoroljon a pilla-
natnyi eseményekre. De még ha elméletileg €l is lehetne is-
merni a mensevikek torténelmi perspektivajanak helyességét,
akkor is tobb mint kétséges, hogy a proletariitus szamara el-
fogadhaté lett volna 4llaspontjuk. Tébb mint kétséges, hogy
mi tdrtént volna abban a torténelmi pillanatban, amelyct
még a mensevikek is alkalmasnak tartottak volna a forra-
dalmi fellépésre, miutin a munkésosztaly kordbban a bur-
zsoazia hiiséges kovetdje volt; osztalytudata valdszinileg oly
mértékben elhomalyosult volna, hogy ideolégiailag lehetet-
len vagy legalabbis igen nehéz lett volna szamara az elsza-
kadas, az 6nallé cselekvés. (Gondoljunk az angol munkas-
mozgalomra.) Természetesen gyakorlatilag felesleges taglalni
e feltevés kovetkezményeit. Mert a torténelem dialektikija,
amelyet megprobaltak eltavolitani a marxizmusbél, maguk-
nak az opportunistiknak a fejlédésében is hatékony marad,
ha akaratuk ellenére is; a burzsoazia tiboraba kergeti oket, s
a proletariatus 6nallé fellépésének idépontja a soha meg nem
valésuld j6v6 kodos tavolaba tlinik elméletiikben.

A torténelem Lenint és azt a néhany marxistat igazolta,
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akik a forradalom aktualitasat hirdették. A haladé burzsoa-
zidval kotott szovetség, amely mar a német egységért vivott
harcok korszakaban is illazidnak bizonyult, csak akkor lett
volna jarhaté dt, ha a proletaridtus osztilyhelyzete megen-
gedte volna, hogy a burzsodziit egészen a carizmussal vald
6sszebékiilésig kévesse. Mert a forradalom aktualitdsabdl az
kovetkezik, hogy a burzsodzia megszlinik forradalmi osz-
talynak lenni. A gazdasigi folyamat, amelynek a polgarsag a
hordozéja és haszonélvezbje, mindazonaltal haladas az ab-
szolutizmushoz és a feudalizmushoz képest. De a burzsoazi-
nak ez a haladé jellege maga is dialektikussa valt. Megla-
zult a burzsoazia gazdasigi létfeltételeinek és azoknak a ko-
veteléseknek — politikai demokracia, jogallam stb. — a sziik-
ségszerli Osszefiiggése, amelyek a nagy francia forradalom-
ban, ha csak részlegesen is, de megvaldsultak a feudalis ab-
szolutizmus romjain. Az egyre jobban kézelgé proletirforra-
dalom egyrészt lehetgvé tette @ burysodzia és a feuddlis ab-
szolutizmus sydvetségét azon az alapon, hogy biztositjidk a
burzsodzia gazdasagi létfeltételeit és fejlédését, mig a poii-
tikai uralom a régi hatalmak kezében marad. Misrészt a2
ily médon ideologiailag is leztillé burgsodzia a proletirforra-
dalonmra hagyja a maga régi forradalmi koveteléseinek a meg-
valdsitdsdt. Barmilyen problematikus legyen is a polgarsag-
nak és a régi hatalmaknak ez a szovetsége — hiszen a nagyobb
rosszt0l vald kozos félelembd! szdrmazé kompromisszum
csupan, nem pozitiv érdekkdzosségen alapuld osztalyszovet-
ség —, mégis olyan fontos és Ujszerii tény marad, amellyel
szemben elkeriilhetetleniil illiziénak bizonyul a kapitalista
fejlédés és a demokracia ,,szitkségszeri kapcsolatdnak™ mia-
den sematikus , kimutatasa”. ,,A politikai demokracia (bar
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ciméletileg a »tiszta« kapitalizmus normalis felépitménye) —
irja Lenin — csak egyik lehetséges formdja a kapitalizmus £61é
emelkeld telépitménynek. A tények azt bizonyitjdk, hogy a
kapitalizmus és az imperializmus egyarant kifejlédik minden
politikai formaban, és alaveti magat minden formanak.”
Oroszorszigban abbél szirmazott a burzsoazia gyors politikai
fordulata a — latszélag — radikalis ellenzékiségtdl a carizmus
tdmogatasiig, hogy a nem ,szervesen” felnovekedett, az
Oroszorszagra kiviilr8]l rakényszeritett kapitalizmus kezdet-
t6l fogva er6sen monopolista jellegi volt. (A nagyiizemek tul-
sulya, a financtGke szerepe stb.) Ebbél kévetkezik, hogy a
polgarsig szimszeriileg kisebb és tirsadalmilag gyengébb ré-
teg volt, mint azokban az orszdgokban, amelyek ,,szervesebb”
tokés fejlodésen mentek keresztiil, masrészt viszont a nagy-
uzemekben gyorsabban létrejott a forradalmi munkasosztaly
kialakulasanak anyagi alapja, mint ahogy azt az orosz kapita-
lizmus fejlédési iramanak — sematikusan szamszer — kimu-
tatdsa sejteni engedi.

A proletariatus az onallésagért vivott kiizdelemben vég-
leg szakit a ,,nép” kaotikus fogalmaval, és illaziénak bizo-
nyul a haladé burzsoazidval kétendd szovetség is — de nem
tog-e reményteleniil elszigetelddni, nem kell-e eleve kilatas-
talan harcba bocsitkoznia éppen nehezen kivivott 6nallésaga
miatt? Ez az igen kézenfekvs és tényleg sokszor felhozott el-
lenvetés Lenin torténelmi perspektivajaval szemben csak ak-
kor volna elfogadhaté, ha a narodnyikok agrirelméletének
elutasitdsa, az agrairkommunisztikus maradvanyok sziikség-
szeri felbomlasanak felismerése nem volna maga is dia-
lektikus gondolat. A felbomlasi folyamat dialektikija — mert
a dialektikus gondolkozas mindig csak valamely valdsagosan
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dialektikus tényallasnak a fogalmi megragaddsa ~ abban 4ll,
hogy e formak felbomlasinak sziikségszerlisége csak mint
bomlasi folyamat, tehat csak negative bir egyértelmiien meg-
hatarozott irannyal. Hogy pozitiv értelemben milyen fordula-
tot vesz ez a folyamat, az dnmagiban ebbd! nem allapithat6
meg, hanem a tirsadalmi kornyezet fejlédésétdl, a torté-
nelmi egész sorsatdl fiigg. Konkrétabban kifejezve: a régi
mezbgazdasagi formak — éspedig mind a junker jellegli, mind
a paraszti formak — felbomlasanak gazdasagilag elkeriilhs-
tetlen folyamata két uton mehet végbe. ,,A megoldas mind-
két formija, és mindegyik a maga mddjan — irja Lenin —,
megkonnyiti az dtmenetet a technika magasabb fokara, és a
foldmiivelés haladasanak irdnyaba mutat.” Az egyik it az
dsczes kozépkori (és még korabbi) maradvany eltakaritasa a
parasztok életébsl. A misikat — amelyet Lenin porosz dtnak
nevez — ,,az jellemzi, hogy nem sziintetik meg egy csapasra a
kozépkori foldbirtokviszonyokat, hanem fokozatosan a ka-
pitalizmushoz alkalmazzdk 6ket”. Mindkét Gt lehetséges. S
mindkét Ut a — gazdasagi — haladas Gtja a fennallé viszo-
nyokhoz képest. De ha mindkét tendencia egyarant lehetsé-
ges és — bizonyos értelemben — egyarant halado, mi donti el
akkor, hogy melyik valosul meg ténylegesen? Lenin valasza,
mint az ésszes tobbi kérdésre is, vildgos és egyértelmii: az
osztalyharc.

Ezzel hatarozottabban és konkrétabban kirajzolédnak a
helyzet korvonalai, amelyben a proletaridtusnak 6nalldan,
vezets osztalyként kell fellépnie. Mert csak a proletaridtus
lebet a dénté erd ag osytdlybarchban, amely megszabja a ko-
zépkorbdl az ujkorba vezet8 atmenet irdnyat Oroszorszag-
nak. A parasztok nemcsak szdrnyii kulturalis elmaradottsa-
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guk, de - mindenekeldtt — objektiv osztalyhelyzetiik miatt is
csak elemi lazadasra képesek egyre rosszabbodo helyzetiik el-
len. Objektiv osztalyhelyzetitk arra itéli 8ket, hogy ingadozd
réteg maradjanak, olyan osztily, amelynek sorsat végso fo-
kon a varosi osztlyharc, a varos, a nagyipar, az allamappa-
ritus sorsa donti el.

Csak ebben az dsszefiiggésben keriil a dontés a proletaria-
tus kezébe. A munkasosztily harca — az adott tdrténelmi pil-
lanatban — kevés kilatassal kecsegtetne, ha a burzsoazianak
sikeriilne a maga céljainak megfelelSen felszimolnia a feu-
dalizmust Oroszorszag mez6gazdasigiban. Am a polgarsig
— atmenetileg — forradalmi vagy legalabbis ellenzéki maga-
tartasanak egyik f6 oka éppen az, hogy a cirizmus megne-
heziti neki ezt az atalakitast. Amig azonban megoldatlan a
kérdés, barmely pillanatban szimitani lebet a szolgasorbaz
tartott és kiszipolyozott falusi milliok lizaddsinak elemi ki-
térésére. S ennek az elemi kitorésnek csak a proletariatus ké-
pes olyan iranyt szabni, amely a parasztsig szimara valdban
elényds cél felé vezeti a tomegmozgalmat. Ez az elemi kito-
rés teremti meg a helyzetet, amelyben a proletariatus gy ve-
heti fel a harcot a carizmus ellen, hogy a gyézelem minden
esélye az 6 oldalan All.

Oroszorszag gazdasagi-tirsadalmi felépitése ily modon
raegteremtette a munkdasosztily és a parasztsig szovetségé-
nek objektiv alapjat. De a proletaridtus és a parasztsig osz-
talycéljai kiilonboznek egymastdl, kudarcot kellett vallania
a kisérletnek, hogy a ,,nép” fogalmanak alapjan egybeolvasz-
szak 8ket. Eltérd osztalycéljaikat mégis kozos harcban képe-
sek csak megvaldsitani.

Az orosz forradalom jellegének lenini koncepcidjaban ily
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mdédon dialektikusan atalakitva visszatér a narodnyikok régi
gondolata. Meg kellett szabadulni a ,,nép”’ absztrakt és ho-
milyos fogalmatdl, hogy a proletirforradalom feltételeinek
konkrét megértése alapjan ki lehessen alakitani a nép forra-
dalmi médon differencidlt fogalmat, ez dsszes elnyomottak
forradalmi szovetségét. Lenin partja tehat joggal tartja magat
a valéban forradalmi narodnyik hagyomanyok 6rokésének.
Mivel azonban a vezetéshez sziikséges tudatossag s igy a ve-
zetés képessége is csak a proletaridtus osytdlytudatiban van
meg, csak a proletaridtusnak van meg a lehetdsége arra, hogy
vezetS ereje legyen a tarsadalmi atalakuldsnak a kozelgé
forradalomban, és a proletaridtusnak élnie is kell ezzel a le-
hetSséggel.

3. A PROLETARIATUS VEZET® PARTJA

A proletariatusnak tehat az a torténelmi feladata, hogy felis-
merve osztilyhelyzetének sajatszeriiségét és osztilyérdekei-
nek ebbdl eredd dnallosagat, kivaljon a tobbi osztallyal alko-
tott ideologiai kozosségb6l, és megtalalja a maga vilagos osz-
talytudatat. Csak igy valhat vezet6vé a polgari tirsadalom el-
nyomottjainak és kizsikmdinyoltjainak kéz6s harciban gaz-
dasagi és politikai uraik ellen. A proletaridtus vezetd szere-
pének objektiv alapja a munkasosztilynak a kapitalizmus
termelési folyamatiban elfoglalt helye. De a marxizmus
mechanikus alkalmazasa volna, s ezért teljesen torténelmiet-
len illuzidkhoz vezetne azt hinni, hogy a proletaristusban fo-
kozatosan, surlédasok és visszaesések nélkiil, mintegy maga-
tél 1étrejon a helyes osztalytudat, amely képessé teszi a veze-
tésre; azt hinni, hogy a proletaridtus ideoldgiailag egyszeriien
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belenéhet osytilyszerti forradalmi hivatisiba. A Bernstein-
vitak vildgosan bebizonyitottak: lehetetlen, hogy a kapitaliz-
mus gazdasagilag belendjon a szocializmusba. A tétel ideolo-
giai megfelel6je mégis cafolatlan és hatékony maradt sok be-
csitletes eurdpai forradalmir gondolatviligaban, sét, még
mint problémat vagy mint veszélyt sem igen tudatositottak.
Nem mintha a legjobb eurdpai forradalmarok teljesen félre-
ismerték volna a probléma létezését és jelentSségét; nem
mintha nem lattak volna, hogy hosszd dtja van a proletarii-
tus végss gy6zelmének, s ez az it vereségeken keresztiil vezet,
hogy nemcsak anyagi, de ideoldgiai tekintetben is elkeriilhe-
tetlenek a visszaesések a koribban mar elért fejlddési fok
mogé. Csak Rosa Luxemburg megfogalmazisira utalunk:
tudtik, hogy a proletdrforradalom, amely tirsadalmi feltéte-
leit tekintve semmiképpen sem johet ,,tdl kordn, a hatalom
megtartasanak tekintetében (tehat ideolégiailag is) szitkség-
képpen ,,tal koran” kell j6jjon. De hidba tudtak attekinteni
a proletariatus felszabadité harcanak ezt az utjat, mégis azt
a nézetet képviselték, miszerint a proletirtdmegeknek a (t5-
megakeidkbol és azok tapasztalatainak levondsabo!l szirma-
z6) spontan-forradalmi Gnnevelése a part elméletileg helyes
agiticidjanak és propagandijanak timogatisaval egyiitt ele-
gendd ahhoz, hogy biztositsa a sziikséges fejlédést. Ez pedig
azt jelenti, hogy igy vagy ugy, de lehetségesnek tartottik a
proletariatus ideoldgiai belenévését a maga forradalmi hiva-
tasaba.

Lenin volt az els6 — és hossza ideig az egyetlen — jelentds
vezetd és teoretikus, aki elméletileg legfontosabb s ezért
gyakorlatilag is dontd oldalarél kozelitette meg a problé-
mat: a syervezeti kérdés oldalirél. Ma mar altalanosan is-
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mert a szervezeti szabalyzat elsd paragrafusdnak vitdja az
1903-as briisszel-londoni kongresszuson. A vita akériil for-
gott, hogy azok is tagjai lehetnek-e a partnak (ahogy a men-
sevikek akartik), akik csak timogatjik és dolgoznak az ira-
nyitasa alatt, vagy pedig elengedhetetlen, hogy minden tag
részt vegyen az illegalis szervezetekben, egész egzisztencia-
jat belevigye a partmunkaba, és teljesen alirendelje magit a
~ nagyon szigortan felfogott — partfegyelemnek. A tobbi
szervezeti kérdés, pl. a centralizicid kérdése, csak ennek az
allasfoglalasnak a sziikségszerii targyi kovetkezménye volt.

Ezt a vitit is csak a forradalom lehet8ségérdl, valdszind
lefolyasard] és jellegérsl kialakult két alapvets nézet ossze-
iitk6zésébdl lehet megérteni, jollehet akkoriban egyediil Le-
nin tekintette 4t mindezeket az osszefiiggéseket.

A bolsevik szervezeti terv kiemeli a céltudatos, minden
aldozatra kész forradalmarok csoportjat az egész osztaly tob-
bé vagy kevésbé kaotikus tomegéb6l. De nem jar-e azzal a
veszéllyel elkiilnitésiik, hogy a ,.hivatisos forradalmarok”
csoportja elszakad az osztily valdsagos életétdl, dsszeeskiive
tarsasagga, szektava ziillik? Nem annak a ,,blanquizmusnak”
a gyakorlati kévetkezménye-e a szervezeti terv, amelyet az
»éleselméjii” revizionistadk mar Marxnal is felfedezni véltek?
Nem vizsgalhatjuk itt, hogy milyen gyenge ez az ellenvetés
magéval Blanquival szemben is. A lenini szervezeti koncepcid
magvat mindenesetre mar csak azért sem érinti, mert a hiva-
tésos forradalmarok csoportjainak Lenin szerint nem az a
feladata, hogy maguk ,,megcsinaljak” a forradalmat, vagy
0nall6 bator akcidjukkal magukkal ragadjak, forradalmi fait
accompli elé allitsak a tétlen tomeget. Lenin szervezeti el-
gondoldsa a forradalom tényét, a forradalom aktualitisdt té-
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telezi fel. Ha beigazolodott volna a mensevikek torténelmi
joslata, ha tényleg a prosperitas és a demokracia lassa kiter-
jedésének viszonylag nyugodt iddszaka kévetkezett volna,
clyan id6szak, amelyben legfeljebb arrdl lehet szd, hogy az
elmaradott orszigokban a ,,nép” és a ,,haladé” osztalyok el-
soprik a feudalizmus maradvanyait, akkor valoban szektikka
vagy propagandakorokké kellett volna valniuk a hivatasos
torradalmdrok csoportjainak. A part mint a proletariatus leg-
tudatosabb elemeinek — és csak ezeknek — erGsen centralizalt
szervezete a forradalom iddésyakdban vilik ag osytdlybarc
eszkozévé. A politikai kérdést — irta Lenin — nem valaszt-
hatjuk el mechanikusan a szervezetitdl.” Semmit sem értett
12eg a bolsevik partszervezet lényegébél, aki tgy igenli vagy
tagadja azt, hogy itéletét fiiggetlenné teszi attdl a kérdéstél,
hogy vajon a proletarforradalmak korszakaban éliink-e.

De - egészen mas oldalr6]l - felmeriilhet ez a kérdés is:
nem teszi-e éppen a forradalom aktualitidsa feleslegessé az
isyenfajta szervezetet? A forradalmi mozgalom apalya idején
sziikséges lehet a hivatasos forradalmarok szervezeti egybe-
fogasa. De maganak a forradalomnak az éveiben, amikor
mélyen felkavarodnak a tomegek, amikor hetek, s6t napok
alatt tobb forradalmi tapasztalatot gyfijtenek, tobbet fejléd-
nek, mint maskor évtizedek alatt, amikor az osztalynak még
azok a részei is forradalmi médon lépnek fel, amelyeket kii-
lonben még a munkismozgalomnak a legkdzvetlenebb napi
elényokért vivott harcaiba sem lehetett bevonni, ebben az
id8szakban felesleges és értelmetlen az ilyen szervezet. Csak
pocsékolja a hasznos energidkat; s ha sikeriil hatékonnya
tenni, gatolja a témegek spontin, forradalmi teremtGerejét.

Vilagos: az ellenvetés visszavezet az ideoldgiai belenovés
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problémajihoz. A Kommunista Kidltvdny nagyon vildgosan
kijelsli a forradalmi partnak és a proletariidtusnak mint egész
csztalynak a viszonyat. ,,A kommunistik a tébbi proletar-
parttd]l csak abban kiilonbdznek, hogy egyrészt a proletarok
kiilonb6z6 nemzeti harcaiban az egész proletariatus kozés, a
nemzetiségtdl fliggetlen érdekeit hangsulyozzak és érvénye-
sitik, masrészt abban, hogy a proletariitus és a burzsoazia ko-
zott folyd harc kiilonbozé fejlédési fokain mindig az Sssz-
mozgalom érdekeit képviselik. A kommunistak tehat a gya-
korlatban minden orszag munkaspartjainak leghatirozottabb,
sziintelen tovabbhaladasra 6sztokéld részét alkotjak; az el-
mélet terén a proletaridtus tobbi tomegével szemben az az
elényiik, hogy viligosan latjak a proletirmozgalom feltéte-
leit, menetét és altalinos eredményeit.” Mas szavakkal: a
kommunista part @ proletaridtus lithaté alakot 5liott osztaly-
tudata. S a part szervezetének kérdését aszerint kell eldontenti,
hogy milyen iton képes valdban kikiizdeni és teljesen elsaja-
titani a proletaridtus a maga osztilytudatat. Azokat kivéve,
akik kereken tagadjak a part forradalmi szerepét, mindenki
elfogadja, hogy ez nem mehet végbe a kapitalista termelés
gazdasagi erdinek mechanikus hatdsa révén, sem a tdmeg-
spontaneitas egyszer(i n6vekedésének atjan. A lenini partkon-
cepcié mindenekelstt abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy Le-
nin mélyebben fogja fel a proletaridtus gazdasagi differen-
cialédasat, vildgosabban latja a munkésarisztokracia létre-
jottének sulyos kévetkezményeit, masrészt 6 ismerte fel el6-
sz0r a proletariitus és a tobbi elnyomott osztaly egyiittm-
kodésének fentebb vazolt j torténelmi perspektivajat is. Fb-
bél az utébbibdl kévetkezik a munkasosztily megnovekedett
szerepe a forradalom elGkészitésében és vezetésében, ami-
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b6l pedig a partnak a munkasosztallyal szembeni vezetd
funkcidja szarmazik.

A munkdsarisztokracia létrejdtte és novekvd silya kérdé-
siink szempontjabdl azt jelenti, hogy tovabb névekszik és al-
landé névekedésben is marad a — viszonylagos — divergencia
az egyes munkasrétegek kozvetlen napi érdekei és az egész
osztaly érdekei kozott, amely mindig is megvolt. A kapita-
lista fejlodés kezdetben erészakosan nivellalta a helyileg és a
céhek szervezetei altal megosztott munkasosztalyt, most azon-
ban Gj differencidlodast teremt. Ennek a differencidlédas-
nak nemcsak az a kdvetkezménye, hogy a proletaridtus im-
mar nem egészen egységes a burzsoadziival szembeni ellen-
séges magatartasban. Kialakul az a veszély is, hogy ezek a
rétegek képesek lehetnek az egész osztalyra karos ideologiai
befolyast gyakorolni. Hiszen tagjaik kispolgari életviteliik
alapjan, a part- és szakszervezeti biirokracidban betoltott al-
lasuk, illetve a helyi kézigazgatasban viselt tisztségiik kovet-
keztében, polgariva valt ideoldgidjuk, proletir osztalytuda-
tuk éretlensége ellenére is — vagy éppen ezért — folényben
vannak az osztily tobbi rétegének képviselSivel szemben a
formalis képzettség és az adminisztricids ligyesség tekinte-
tében. Vagyis létrejon az a veszély, hogy a proletariatus szer-
vezeteire gyakorolt befolydsuk révén elGsegitik az Osszes
munkis osztlytudatanak elhomalyosulasat, és az egész mun-
kasosztalyt arra késztetik, hogy hallgatélagos szovetséget
késson a burzsoaziaval.

A vilagos elmélet, a forradalmi csoportok agiticidja és
propagandaja gyenge ellenszer ezzel a veszéllyel szemben. Az
ellentétes kiilonérdek ugyanis igen sokaig nem nyilvanul meg
az Osszes munkas szimara lathaté formaban, olyannyira, hogy
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gyakran még ideoldgiai képviseldinek sincs sejtelmiitk réla,
hogy mar régen eltértek az egész osztily atjatol. Nagyon
koénnyd tehat pusztan ,,elméleti nézeteltérésnek”, pusztan
,taktikai killénbségnek” foltiintetni a munkasok el6tt. A
munkisok forradalmi Oszténe, amely arra elég erGs ugyan,
hogy hatalmas, spontan tomegakciokat robbantson ki, ahhoz
mar nem elég, hogy fenn is tartsa, hozziférhetévé tegye az
egész osztaly szamara is az osztalytudatnak azt a fejlettségi
fokat, amelyet egy-egy spontin akcidban kifejlesztett.

Mar dnmagiban ezért elengedhetetlen — érvel Lenin — az
osztaly teljesen tudatos elemeinek szervezeti 6nalldsaga. De
az is megmutatkozik a fenti gondolatmenetben, hogy @ lenini
szervezgeti forma elvdlasythatatlanul bsszekovicsolédik a k-
2elgb forradalom eléreldtisdval. Hiszen csak ebben az 6ssze-
tiggésben valik sorsdontévé és végzetessé minden eltérés az
csztaly helyes tjatdl; csak ebben az dsszefiiggésben valhat
oriasi horderejiivé az egész osztily szamara egy latszélag aprd
napi kérdés eldontése; csak ebben az dsszefiiggésben életkér-
dés a proletaridtusnak, hogy az osztilyhelyzetének valoban
megfeleld gondolkodas és cselekvés mintajat vildgosan, 1at-
baté alakban maga elétt tudja.

A forradalom aktualitisa egyben azt jelenti, hogy a fot-
rongas, a régi tirsadalmi kapcsok meglazuldsa semmiképpen
sem korlatozddik a proletariatusra, hanem kiterjed a tar-
sadalom minden osztilyara. Lenin szerint a forradalmi hely-
zet biztos jele az, hogy ,,az »alul levék« nem akarnak a régi
mnodon élni, és a »felill lev6k« nem tudnak a régi modon él-
ni”’; ,,nem lehetséges forradalom 6ssznemzeti (mind a kizsak-
manyoltakat, mind a kizsdkmAanyoldkat érintd) valsig nél-
kil”, Minél mélyebb a valsig, annil jobbak a forradalom
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kilatasai. Am minél mélyebb a valsig, annal tobb rétegére
terjed ki a tarsadalomnak, annil heterogénebbek az elemi
er6k, amelyek keresztezik egymast benne, annal inkabb za-
varossa és ingadozova valnak az erdviszonyok a két osztaly,
a burzsodzia és a proletariitus kozétt, amelynek harcatol —
végiil is — az egész sorsa fligg. Ha tehdt a proletaridtus gyoani
akar ebben a barcban, akkor timogatnia és serkentenie kell
minden dramlatot, amely bozzdjdrul a polgdri tirsadalom fel-
bomlasytisiboy; arra kell torekednie, bogy minden elnyo-
mott réteg minden mozgalmadt beolvassza az 6ssymozgalomba,
fiiggetleniil az elnyomas jellegétol, amely a réteget sijtja, és
legyen bdrmennyire elemi, barmilyen bomdlyos a réteg moz-
galma. S a forradalmi idGszak kozeledésekor a régi tarsa-
dalom elégedetlen elemei tényleg csatlakozni akarnak a pro-
letaridtushoz, vagy legalabbis kapcsolatot keresnek vele. Eb-
ben azonban nagy veszélyek is rejlenek. Ha ugyanis a prole-
tariatus partja nem oly médon van megszervezve, hogy poli-
tikajanak osztilyszerii helyessége eleve biztositva van, 4gy a
forradalmi helyzetben egyre szaporodd szovetségesek nem
segitik, csak megzavarjak. A tarsadalom tébbi elnyomott ré-
tegei (a parasztok, a kispolgarok, az értelmiségiek) — érthetd
modon — nem ugyanazokat a célokat akarjak elérni, mint a
proletaridtus. A proletaridtus viszont — ha tudja, hogy mit
akar, mit kell osztalyhelyzetének megfeleléen akarnia -
nemcsak 6nmagit, ezeket a rétegeket is kimentheti a tarsa-
dalmi szorongatottsighél. Am ha osztalytudatinak harcos
hordozdja, a part nem biztos abban, hogy milyen 1ton kell
a proletariatusnak haladnia, ha szervezete nem biztositja
eleve a proletir jelleget, akkor ezek a rétegek bedzonlenek
a partba, letéritik azt a helyes Gtrdl, és a szévetség, amely
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viladgosan osztilyjellegii szervezeti forma esetén segitette
volna a forradalmat, igy a forradalom legfébb veszélyeztetd-
jévé valik.

A lenini szervezeti gondolatnak tehat sziikségképpen két
polusa van: a legszigoribb vilogatis a parttagok proletar
osztilytudatanak tekintetében — és a legteljesebb szolidaritas
minden elnyomottal, a legteljesebb timogatis a t6kés tarsa-
dalom minden kizsikmanyoltjanak. Ez a szervezeti koncep-
ci6 dialektikus modon egyesiti a céltudatos zartsagot az egye-
temességgel, a forradalom szigorian proletar céli vezetését
annak 4ltalanos nemzeti (és nemzetkozi) jellegével. A mense-
vik szervezeti koncepcié legyengiti és 6sszekeveri ezeket a
polusokat, dialektikus egység helyett kompromisszumba
kényszeriti és magdn a pdrton belil egyesiti Sket. Elzarkozik
a kizsakmanyoltak széles rétegeitdl (pl. a parasztoktél), de
a legkiilonbdz6bb érdekcsoportokat olvasztia be a partba,
s igy lehetetlenné teszi az egységes gondolkodast és cselek-
vést. Ahelyett hogy segitene kell§ vilagossaggal kijelolni «
gybzelmet eldontd frontot, a proletaridtus és a burzsodzia
frontjdt az dsszevissza kiizdé osztilyok kavargd harcaban
(hiszen a forradalmi helyzetek éppen az egész tarsadalom
mélyen felkavarodott és kaotikus allapotiban nyilvanulnak
meg), ahelyett hogy a proletariatus kéré gyiijtené a tobbi el-
nyomott, de vilagos célkitiizésekkel nem rendelkezd csopor-
tot — az ilyen part maga is a killonb6z6 érdekcsoportok kao-
tikus keverékévé valik. Az ilyen part csak belsé kompromisz-
szumok 4ran tudja egyéltalan raszanni magat a cselekvésre,
és hol a vildgosabban 14td, hol az elemibb erével fellépd cso-
portok uszalyaba keriil, vagy végiil is arra kényszeriil, hogy
fatalista modra puszta szemléldje legyen az eseményeknek.
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A lenini szervezeti gondolat kétszeresen szakitott a me-
chanikus fatalizmussal ; szakitott azzal a fatalizmussal, amely
a proletaridtus osztalytudatat az osztilyhelyzet mechanikus
termékének tekintette, s szakitott azzal, amely magiban
a forradalomban is olyan fatalisztikusan kirobbané gazda-
sagi er6k mechanikus hatdsat latta, amelyek a proletaridtust
- a forradalom objektiv feltételeinek kelld ,,érettsége” ese-
tén — automatikusan gyézelemre viszik. Ha arra kellene
varni, hogy a proletaridtus egységesen és vilagos tudattal in-
duljon a dénté harcba, akkor sohasem jonne létre forradalmi
helyzet. Egyrészt mindig lesznek — s minél fejlettebb a ka-
pitalizmus, annil inkibb lesznek — olyan proletarrétegek,
amelyek tétlenii] nézik sajit osztilyuk szabadsagharcat, sét,
atallnak az ellenség tdboraba. Mastrészt a proletaridtus ma-
gatartasa, elszantsiga és osztalytudatinak fejlettsége sem-
miképpen sem adodik fatalisztikus sziikségszerfiséggel osz-
talyhelyzetébdl.

Magatél értetddik, hogy 6nmagiban a vildg legnagyobb
és legjobb partja sem képes arra, hogy forradalmat ,,csinal-
jon”. De hogy a proletariatus miképpen reagil egy helyzetre,
az nagymértékben fiigg attdl, hogy a part milyen vildgosan
és milyen erételjesen tudja kifejezésre juttatni az osztaly cél-
jait. Ily modon a forradalom aktualitisinak korszakdban
teljesen ij értelmel kap a régi probléma, bogy lebet-e ,,csi-
ndlni” a forradalmat vagy sem. S ezzel a jelentésvaltozassal
megviltozik a part és az osztaly viszonya is, megvaltozik a
szervezeti kérdések jelent8sége a part és az 8sszproletariatus
szempontjabol. A régi kérdésfeltevés — lehet-e forradalmat
,,csinalni”’? — a torténelmi folyamat sziikségszeriiségének 2s
a cselekvd part aktivitisanak merev, dialektikatlan elvalasz-
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tasdn alapult. Ezen a szinten, ahol forradalmat ,,csinilni”
annyit tesz, mint elévarazsolni a forradalmat a semmibdl,
hatirozott nemmel kell valaszolnunk a kérdésre. A forra-
dalom korszakaban azonban valami egészen mast jelent a
part aktivitdsa. A kor alapjellege forradalmi, igy barmely
pillanatban akut forradalmi helyzet alakulhat ki. Kialakula-
sanak idépontja és koriilményei szinte sohasem hatarozhatok
meg elére. De anndl inkdbb meghatirozhaték a tendenciik,
amelyek elvezetnek kialakulasihoz, s a forradalmi helyzet-
ben majdan kévetendd helyes cselekvés alapvonalai. A part
aktivitasa ezeken a torténelmi ismereteken alapul. A pértnak
el kell készitenie a forradalmat. Vagyis, egyrészt meg kell
kisérelnie (a proletaridtus és a tobbi elnyomott réteg tevé-
kenységére gyakorolt befolyasaval), hogy meggyorsitsa a for-
radalmi tendenciak érését. Masrészt ideologiailag, taktikai-
lag, anyagilag és szervezetileg fel kell készitenie a proleta-
ridtust a helyes cselekvésre az akut forradalmi helyzetben.

Es ezzel 4j tavlatbol tinnek elénk a part belsé szervezeti
kérdései is. Mind a régi — Kautsky altal is képviselt — ¥el-
fogas, mely szerint a szervezet a forradalmi tevékenység fel-
tétele, mind Rosa Luxemburg felfogasa, mely szerint a szer-
vezet a tomegmozgalom terméke, egyoldalinak és dialekti-
katlannak mutatkozik ebben a perspektivaban. A forradalom
elokészitésének feladata egyidejiileg és egyazon intenzitassal
létrehozbva és 1étrehozotta is teszi a partot, a part feltétele és
terméke is a forradalmi todmegmozgalomnak. A part tudatos
aktivitidsa ugyanis a gazdasagi fejl6dés sziikségszerliségének
vilagos felismerésén alapul: szigorian zart szervezete allando
és termékeny kolcsonhatidsban van a tomegek elemi torekvé-
seivel és szenvedésteli életével. Rosa Luxemburg helyenként
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igen kozel jart e kolcsonhatds felismeréséhez. De nem is-
merte ol a tudatos és aktiv elem szerepét benne. Ezért volt
képtelen megérteni a lenini partkoncepcié dontd pontjat, a
part elSkészitd funkcidjat; ezért kellett a legdurvabb madon
félreértenie az osszes ebbdl kovetkezd szervezeti elvet.
Maga a forradalmi helyzet természetesen nem lehet a part
tevékenységének terméke. A part feladata elSre latni, hogy
milyen irdnyt vesz az objektiv, gazdasigi er6k fejlédése;
el6re latni, hogy milyen magatartast kell tandsitania a mun-
kassagnak az igy létrejovd helyzetben. A partnak — az elére-
latisnak megfeleléen — mind szellemileg, mind anyagilag és
szervezetileg a lehetd legjobban fel kell készitenie a proleta-
ridtus témegeit az elkdvetkezdkre. Tudatositania kell ben-
niik, hogy mik lesznek az érdekeik ebben a helyzetben. Ma-
guk a létrejévo események és helyzetek azonban a t6kés ter-
melés vakon és természettérvényként haté gazdasigi erbinek
termékei. Am ezt sem szabad mechanikus-fatalisztikus mo-
don felfogni. Az orosz mezégazdasagi feudalizmus felbom-
lasanak példajan lathattuk, hogy a gazdasigi felbomlasi fo-
lyamat sziikségszerlien létrejové terméke ugyan a tékés fej-
l6désnek, de osztdlyszerl hatdsai, a belle 1étrejové 4j osz-
talyrétegz6dések semmiképpen sem kovetkeznek egyértel-
mien 6nmagaban ebbél a folyamatbél, s ezért nem is érthe-
ték meg egyediil beldle. Alakuldsuk a kérnyezettd] fiigg,
amelyben létrejonnek. Iranyukat végiil is az egész tdrsadalom
sorsa donti el, amelynek csak részei ezek a folyamatok. S eb-
ben az egészben meghatarozo szerepet jatszanak az osztalyok
spontan-elemi moédon kitérd vagy tudatosan vezetett csele-
kedetei. Annal inkabb meghatirozd ez a szerep, minél mé-
lvebben fel van kavarodva a tarsadalom, minél kevésbé, mi-
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nél rosszabbul mikodik ,,normalis” struktiraja, minél job-
ban megbomlott a tirsadalom szocialis és gazdasagi egyen-
sulya — annal inkabb, minél forradalmibb a helyzet. Ebbél
kovetkezik, hogy a kapitalizmus korszakaban nem egyszerii
maddon, nem egyenes vonalban megy végbe a tirsadalom
osszfejlédése. Inkabb arrdl van szo, hogy az erdk 6sszetalal-
kozasabdl olyan helyzetek alakulnak ki a tarsadalmi egész-
ben, amelyekben lehetSség nyilik egy bizonyos tendencia
megvaldsitisara — de csak akkor, ha helyesen mérik fel &s
ennek megfelelen ki is haszniljdk a helyzetet. Ha viszont
elszalasztjak a lehetSséget, nem tudjak levonni a megfeleld
kovetkeztetéseket, akkor a gazdasigi erdk fejlédése, amely
latszolag ellenallhatatlanul hajszolta ebbe a helyzetbe a tar-
sadalmat, nem koveti tobbé ugyanolyan makacsul a régi
iranyt, s6t, nagyon gyakran éppen az ellenkezd irdnyra valt
at. (Gondoljunk csak arra, hogy mi tdrtént volna Oroszor-
szagban, ha a bolsevikok nem ragadjidk magukhoz a hatal-
mat 1917 novemberében, ha nem hajtjak végre a foldrefor-
mot. Nem teljesen kizart, hogy az ellenforradalmi, de a for-
radalom el6tti carizmushoz képest modern kapitalista rend-
szer a ,,porosz uton’’ oldotta volna meg az agrarkérdést.)
Csak akkor érthetjiik meg a proletaridtus partjdnak szer-
kezetét, ha ismerjitk a torténelmi kérnyezetet, amelyben a
partnak miikddnie kell. A szervezeti megoldas azokon az
ériasi, vilagtorténelmi feladatokon alapszik, amelyeket a ka-
pitalizmus alkonydnak korszaka allit a proletaridtus elé,
azon az Oriasi vilagtorténelmi felelsségen, amelyet e felada-
tok a proletaridtus tudatos vezetd rétegére ronak. A part -
a tarsadalmi totalitds megismerése alapjan — az Gsszproleta-
ridtusnak (s ezen keresztiil az dsszes elnyomott embernek, az
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emberiség jovSjének) az érdekeit képviseli, ezért minden el-
lentétet egyesitenie kell 6nmagaban, amelyekben ezek a tas-
sadalmi egész lényege altal kitliz6tt feladatok kifejez8dnexk.
Mar utaltunk ra: a parttagokat ki kell vilogatni a tomegek-
hél, mégpedig a legszigoribb elvek alapjan, vilagos osztaly-
tudatot kell kovetelni téliik, feltétlen odaadast a forradalom
ligye irant ~ de a kivalasztas elvét egyesiteni kell a szenvedo
és kiizd6 tomegek életében valo teljes feloldodas elvével. Min-
denképpen szektdva lesz a legjobb forradalmarokbdl 4ll6 cso-
port is, ha kizardlag a kivalasztas elvét akarja érvényesiteni,
ha nem térekszik arra, hogy az ellentétes polus kévetelmé-
nyeit is kielégitse. (Ezért harcolt Lenin a ,,baloldalisag” el-
len, az otzovizmustdl a K.A.P.-ig, és még tovabb.) A partta-
gok elé allitott szigor kdvetelményrendszer csak eszkoz arra,
hogy az egész munkasosztaly (s ezen til a kapitalizmus min-
den kizsakmanyolt rétege) szdmara tudatossa, lathatéva te-
gyik igazi érdekeit, tudattalan cselekedeteinek, homalyos
gondolatainak és zavaros érzéseinek valdsagos alapjat.

De a tomegek csak cselekvés kozben tanulnak, csak a harc-
ban tudatositjak érdekeiket. Mégpedig abban a harcban,
amelynek allanddéan valtoznak a gazdasagi-tarsadalmi alap-
jai, s amelyben ezért szakadatlanul dtalakulnak a kiizdelem
feltételei és eszkizei is. A proletaridtus vezetd partja csak ak-
kor téltheti be hivatasat, ha mindig egy lépéssel elbtte jar a
tomegeknek, hogy mutassa az utat nekik. De mindig csak egy
lépéssel szabad el6remennie, ha valdban az 6 harcukat akarja
vezetni. Az elméleti vildgossag, amelyet a part képvisel, csak
akkor ér valamit, ha nemcsak az elmélet Altalidnos, pusz-
tan teoretikus helyességét jelenti, hanem a konkrét helyzetek
konkrét elemzésében is megnyilvanul, ha a helyes elméletek
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mindig a konkrét helyzetek értelmét vilagitjak meg. A part-
nak tehat egyrészt elméletileg elég szilirdnak kell lennie,
hogy képes legyen a tdmegek minden ingadozasaval dacolva
- még az idéleges elszigetelédést is kockaztatva — megma-
radni a helyes iton. Masrészt viszont elég rugalmasnak és ta-
nulékonynak kell lennie ahhoz, hogy a tomegek minden meg-
nyilatkozasabdl, legyen bar mégoly zavaros is az, ki tudja ol-
vasni a forradalmi lehet6ségeket, amelyeket maguk a téme-
gek nem tudatositanak.

Csak a legszigoriibb fegyelem alapjin lebetséges az ilyen
alkalmazkodas az osszesség életéhez. Ha a part nem képes
arra, hogy a helyzetrd] kialakitott altalanos ismereteit pilla-
natrdl pillanatra hozzaigazitsa a szakadatlanul valtozo szitu-
aci6hoz, akkor az események mogott kell kullognia, vezetd-
b6l vezetett lesz, elveszti kapcsolatat a tomegekkel, és szer-
vezetileg is felbomlik. A szervezetnek kovetkezésképpen al-
landdan a legfeszesebben és a legpontosabban kell miksd-
nie, hogy amikor ilyen alkalmazkodasra van sziikség, azon
nyomban cselekedni tudjon. S mindez egyben azt is jelenti,
hogy a hajlékonysiag kévetelményét allanddan alkalmazni
kell magira a szervezetre is. Valamely szervezeti forma,
amely meghatarozott helyzetben és meghatarozott célok szol-
galataban j6l bevalt, a fejlédés akadalya lehet a harc megval-
tozott koriilményei kozott.

A torténelem lényegéhez tartozik ugyanis, hogy mindig
#jat hoz létre. Az Gj dolgokat nem lehet elre kiszimitani va-
lamiféle tévedhetetlen elméletbdl: a harcban kell észrevenni
elsé csiraikat, és a harcban kell elméleti tudassa tenni ezeket
az elsé felismeréseket. A partnak nem az a feladata, hogy
valamiféle absztrakt moédon kiagyalt magatartasi format
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kényszeritsen a tomegekre. Ellenkezéleg, szakadatlanul te-
nulnia kell a tdmegek harcabdl és harci modszereibsl. De a
tanulasban is aktivnak kell lennie, tevdlegesen €l6 kell ké-
szitenie a kovetkezé forradalmi akcidkat. A partnak tuda-
tessa kell tennie, 6ssze kell kapcsolnia a forradalmi kiizdel-
mek totalitdsdval, amit a témegek spontin médon, helyes
osztalyosztonnel foltalaltak; ahogy Marx mondja, meg kell
magyardznia a témegeknek sajat akcidikat, hogy ily médon
ne csak fonntartsa a proletariatus forradalmi tapasztalatainak
folyamatossagat, hanem tudatosan és tevilegesen serkentse
e tapasztalatok tovabbfejlddését. A szervezetnek eszkozként
kell beilleszkednie ezeknek a tapasztalatoknak és felismeré-
seknek, valamint a bel6litk szarmazdé gyakorlati kovetkezte-
téseknek az osszefiiggésébe. Ha ez nem torténik meg, akkor
nem képes megérteni és ellendrizni a dolgok fejlédését, s a
fejlédés folbomlasztia a szervezetet. Ezért végzetes minden
clméleti dogmatizmus és minden szervezeti megmerevedés a
pdrtra nézve. Mert — ahogy Lenin mondja — ,,a harc minden
1j, 4j veszélyekkel jard és 0j aldozatokat koveteld formaja
sziikségképpen »dezorganizalé« médon hat a szervezetekre,
ha azok nem késziiltek f5] ezekre a harci formakra”. A part-
nak kotelessége — sét, éppen ez az elsd kotelessége —, hogy
tudatosan és szabadon levonja a szikséges kdvetkeztetése-
ket a sajat szervezetére nézve is; at kell alakulnia, miel6tt
akuttd vilna a dezorganizacié veszélye, s atalakuldsaval a
tomegeket is serkentenie kell 6nmaguk megvaltoztatasara.
Taktika és organizaci6é csak két oldala ugyanannak az
egésznek. Csak mindkét oldal egyidejii figyelembeuvételével
lebet valdsdgos eredményeket elérni. Mindkét oldalon ké-
vetkezetesnek és rugalmasnak kell lenniink; kérlelhetetleniil

45



ragaszkodnunk kell az elvhez, de allandéan nyitott szemmel
kell figyelniink az 0 fordulatokra. Sem a taktikaban, sem a
szervezésben nincs olyan megoldas, amely 6nmagaban véve
lenne j6 vagy rossz. Csak az egészre, a proletirforradalom
sorsara vald vonatkozasiban valik helyessé vagy hamissa
egy gondolat, egy rendszabaly. Ezért volt, hogy pl. Lenin -
az elsé orosz forradalom utdn — ugyanolyan elkeseredetten
harcolt mind azok ellen, akik fel akartik adni az allitolag
haszontalan és szektas illegalitast, mind azok ellen, akik fenn-
tartas nélkiil atadtadk magukat az illegalitisnak, és elutasi-
tottak a legalis lehet8ségeket; ugyanolyan szigortian birilta
a parlamentarizmusban vald teljes feloldodast, mint az elvi
antiparlamentarizmust.

Lenin sohasem volt utépista a politikaban, s koranak em-
beranyagat illetéen sem taplalt illizidkat. ,,Olyan emberek-
kel akarjuk felépiteni a szocializmust — irta a gy6zelmes pro-
letarforradalom elsé hdskoraban —, akiket a kapitalizmus
nevelt és durvitott el, akik durvak, de ezaltal harcedzettek
is lettek.”” Az o6riasi kovetelmények, amelyeket a lenini szer-
vezeti gondolat a hivatisos forradalmarok elé allit, 6nma-
gukban véve semmiképpen sem utdpikusak. De természete-
sen nem is allnak meg az élet megszokottsagainak felsziné-
nél, az adott tényeknél, az empirianal. A lenini szervezet
nmaga is dialektikus — tehat nemcsak terméke, hanem tuda-
tos serkentdje is a dialektikus torténelmi fejlédésnek -,
amennyiben egyidejiileg terméke és teremtije onmagdnak.
A partot az emberek csinaljak, fejlett osztilytudat és sok
odaadas kell ahhoz, hogy valaki részt akarjon és részt tudjon
venni a part munkajaban; de igazi hivatdsos forradalmarok-
k4 csak a szervezetben és a szervezet altal valnak az embe-
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rek. A jakobinus, aki a forradalmi osztallyal szévetkezik, el-
szantsagaval, tettrekészségével, tudasival és lelkesedésével
vilagos format ad az osztaly cselekvésének. De tevékenysé-
gének tartalmat és irAnyat mégis mindig az osztaly tarsadal-
mi léte és abbdl kiemelkedd osztalytudata szabja meg. Tevé-
kenysége csak a legmagasabb fokra emeli, nem helyettesiti az
osztaly tevékenységét. A proletirforradalom vezetésére hiva-
tott part még nincs készen, amikor vallalja vezetd szerepét:
onmagdban a pdrt is semmi, de vdlik valamivé. A part és az
osztaly termékeny koélcsénhatdsanak folyamata megismétls-
dik — természetesen megvaltozott formaban — a part és a
parttagok viszonyaban. Mert ahogy Marx mondja Feuer-
bach-aforizmaiban, ,,az a materialista tanitis, hogy az em-
berek a koriilményeknek és a nevelésnek a termékei, meg-
valtozott emberek tehit mas koriilményeknek és valtozott
nevelésnek termékei, megfeledkezik arrdl, hogy a koriilmé-
nyeket éppen az emberek valtoztatjak meg, és hogy a nevel6t
magat is nevelni kell”. A part lenini koncepcidja a leghata-
rozottabb szakitast jelenti a marxizmus mechanikus és fata-
lista vulgarizaciojaval. Fz a koncepcié a marxizmus igazi
lényegének, legmélyebb tendecidjanak gyakorlati megvalo-
suldsa: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbézéképpen ér-
telmezték; de a feladat az, hogy megvdltoziassuk.”

4. AZ IMPERIALIZMUS: VILAGHABORU £S POLGARHABORU
De valéban beléptiink-e mar a déntd forradalmi harcok pe-
riddusdba? Eljétt-e mar az idS, amikor a proletaridtusnak

be kell téltenie vilagot Atalakité hivatasit, ha nem akar el-
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pusztulni? Kétségtelen ugyanis, hogy a proletaridtus semmi-
féle ideoldgiai vagy szervezeti érettsége sem kényszeritheti
ki ezt a dontést, ha az érettség és harckészség nem a vilag ob-
jektiv gazdasigi-tirsadalmi helyzetébél fakad, amely maga
kényszerit dénteni. Egyetlen esemény alapjan, legyen akar
gyozelem, akar vereség, lehetetlen valaszolni a kérdésre. Sét,
ha a maga elszigetelt egyediségében tekintjiik az eseményt,
még azt sem tudjuk megallapitani, hogy egyaltalin gydze-
lemrd] vagy vereségrdl van-e sz4: viligtorténelmi mértékkel
mérve csak a tarsadalmi-torténelmi fejlodés egészével vald
osszefiiggésében valik egy esemény gyGzelemmé vagy vere-
séggé.

Vegyiik az orosz szocidldemokratik vitdjat, amely az els
forradalom idején tort ki (amikor a szocidldemokracia még
magaban foglalta mind a mensevikeket, mind a bolseviko-
kat), s a forradalom bukasa utdn érte el tetdpontjat. Azon a
kérdésen vitaztak, hogy 1847-et vagy 1848-at irjanak-e az
orosz forradalom naptiriba, hogy a dént§ forradalom elézs
vannak-e még vagy mar leveretése utdn. A kérdés elkeriilhe-
tetlenii] tdlvitte Gket a szikebb értelemben vett orosz prob-
lémakon, mert nem lehet valaszolni ra, ha elébb nincs el-
dontve az egész korszak alapvetd jellegének kérdése. A szii-
kebb, a sajitosan orosz kérdést, hogy polgari vagy proletar-
forradalom volt-e 1905-ben, hogy a munkésok proletarforra-
dalmi magatartasa helyes volt-e vagy ,,hibas”, ezt a kérdést
is csak ebben az dsszefiiggésben lehet megvalaszolni. S mar
hatarozott folvetése is megmutatja, hogy milyen iranyban kell
keresni a valaszt. Hiszen a munkdsmozgalom baloldaldnak
és jobboldalanak elvalasa Oroszorszagon kiviil is egyre in-
kabb abban a vitiban megy végbe, amely korunk alapvetd
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jellegének kérdése koriil forog. Arrdl folyik a vita, hogy bi-
zonyos, egyre jobban szembetlind gazdasigi jelenségek (a
t6kekoncentracid, a nagybankok névekvé silya, a gyarmato-
sitds stb.) csupin a kapitalizmus ,,normalis” fejlédésének
mennyiségi fokozddasat jelentik-e, vagy pedig a kapitaliz-
mus Uj korszakanak, az imperializmusnak a kézeledésére kell
kovetkeztetni beldliik. Hogy ,,véletlenszeriieknek”, ,,epizo-
dikusaknak™ kell-e tekinteni a viszonylag békés id6szak utdn
mind gyakoribb4a valé habortkat (a bir haboryd, a spanyol-
amerikai, az orosz—japan haboru stb.), vagy pedig az egyre
etdszakosabba valé haborik korszakanak eldjelét kell latni
benniik. S végil, ha a kapitalizmus valéban 14j fejlédési sza-
kaszba lépett, alkalmasak lesznek-e a proletariatus régi harci
modszerei, hogy osztalyérdekeit a megvaltozott feltételek ko-
zOtt is érvényre tudja juttatni. Csupan sajatosan helyi jelen-
toséglieknek vagy esetleg ,hibiknak”, ,.eltévelyedéseknek’
kell-e tekinteniink tehat a proletar osztdlyharcnak azokat az
i formait (a tomegsztrajkot, a fegyveres felkelést sth.), ame-
lyek az orosz forradalomban alakultak ki, vagy pedig éppen
ezek az els6, helyes osztalydsztonnel véghezvitt spontan ki-
sérletek, megtalalni az 0 vilaghelyzetnek megfelel cselek-
vés modjat.

Tudvalevs, hogy mi volt Lenin gyakorlati vilasza erre a
kérdéskomplexumra. Abban a tényben fejezédik ki a legvi-
lagosabban ez a valasz, hogy Lenin — nem sokkal az orosz
forradalom leveretése utan, amikor még jocskan visszhang-
zott a mensevikek jajveszékelése, hogy az orosz munkasok
hibaztak, ,,tal messzire” mentek — mar a stuttgarti kong-
resszuson felvette a harcot, hogy a II. Internacionalé viligo-
san és élesen foglaljon allast az imperialista vilaghabort koz-

49



vetleniil fenyegetd veszélye ellen, s arra torekedett, hogy az
allasfoglalas mondja ki azt is, mit kell tenni a bdbort: ellen.
Lenin és Luxemburg kiegészitési inditvanyat Stuttgart-
ban elfogadtak, és késébb a koppenhigai és baseli kongresz-
szusokon is megerGsitették, Vagyis a II. Internacionalé hiva-
talosan elismerte, hogy vildghaboris veszély fenyeget, és a
proletariatusnak forradalmi modon harcolnia kell ellene. Le-
uin tehat latszdlag nem 4llt egyediil ezzel a nézetével. Ahogy
latszdlag azzal a kozgazdasigtani felismeréssel sem, hogy az
imperializmus 4j fejlédési szakasza a kapitalizmusnak. Az
egész baloldal, s6t a I1. Internacionalé centrumanak és jobb-
szarnyanak egyes csoportjai is elismerték a gazdasagi tények
fennallasat, amelyeken az imperializmus alapul. Hilferding
megkisérelte, hogy kidolgozza ezeknek az 14j jelenségeknek
a kozgazdasagtani elméletét; Rosa Luxemburgnak pedig si-
keriilt is az imperializmus gazdasagi 6sszkomplexumat az
Ujratermelési folyamat sziikségszerti kovetkezményeként ab-
razolnia: az imperializmust ily mddon szervesen beillesztette
a torténelmi materializmus torténelemelméletébe, s ezzel
megadta az ,,6sszeomlasi elmélet” konkrét gazdasagi alap-
jat. Mégsem volt véletlen, hogy Lenin 1914 augusztusiban —
s még sokdig azutan is — teljesen egyedil allt a vilaghdbori-
val szembeni fellépésével. Es nem pszichologiai vagy mora-
lis oka volt, hogy egyediil maradt; elfogadhatatlan magya-
razat, hogy azok, akik kordbban ugyanolyan ,helyesen” itél-
ték meg az imperializmust, mint 6, most ,,gyavasagh6l” meg-
inogtak. Nem! Az egyes szocialista dramlatok dlldsfoglalésai
1914 auguszytusiban egyenes, tirgyi kovetkezményei voltak
kordbbi elméleti, taktikai stb. magatartisuknak.
Paradoxonnak hangzik, mégis azt kell mondanunk, hogy
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Leninnek az imperializmusrdl kialakitott elképzelése egy-
részt jelentGs elméleti teljesitmény, masrészt viszont mint
tisztan kézgazdasagtani elmélet, kevés valdban j dolgot
tartalmaz. Sok tekintetben Hilferdingre épiil, s tisztan koz-
gazdasagtani szempontbdl nem is hasonlithaté a marxi Gjra-
termelési elmélet Rosa Luxemburgtdl szarmazé, csodalato-
san mély és nagyaranyu tovabbfejlesztéséhez. Lenin folénye
abban van, hogy reki sikeriilt konkrétan dsszekapcsolni az
imperializimus kozgazdasdgtani elméletét a kor valamennyi
politikai kérdésével. Bz az § egyediilallo elméleti teljesit-
ménye: az 4j fejlédési szakasz gazdasagtanat a kialakult vi-
laghelyzet megkivanta Gsszes konkrét cselekvés vezérfona-
14va tette. Ezért utasitotta el pl. a habord alatt ,,imperialista
okonomizmusként” egyes lengyel kommunistak bizonyos -
szélsGségesen baloldali — nézeteit. Ezért az a 8 érve Kautsky
sultraimperializmus”-elmélete ellen — amely azon a remé-
nyen alapult, hogy a vildghabord csak ,,véletlenszer(”, s6t
,helytelen” Gt a békés vilagtroszthéz —, hogy Kautsky elva-
lasztotta egymastd] az imperializmus gazdasagtanat és poli-
tikajat. Természetesen Rosa Luxemburgnak (Pannekoeknek
és a tobbi baloldaliaknak) az imperializmuselmélete semmi-
képpen sem vadolhaté dkonomizmussal a szé tulajdonkép-
peni, szitkebb értelmében. Mindenekeldtt Luxemburg, de a
tobbiek is éppen azokat a pontokat jelélik ki az imperializ-
mus gazdasagi szerkezetében, ahol az sziikségképpen poli-
tikai kovetkezményeket von maga utdn (gyarmatositis, ha-
diipar stb.). De a politikdnak és a kézgazdasigtannak ez az
Gsszekapcsolasa sohasem valik konkréttd. Rosa Luxemburg
pl. felilmulhatatlan médon mutatta meg, hogy a felhalmo-
zasi folyamat kovetkeztében elkeriilhetetlenné valik az at-
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menet az imperializmusba, a gyarmati piacokért és nyers-
anyagokért, a tokekivitel lehetéségeiért vivott harc korsza-
kaba; hogy ez a korszak — a kapitalizmus fejlédésének utolsé
szakasza — sziikségképpen a vilaghdboriik korszakava valik.
De ezzel még csak az egész korszak elméletét, még csak a
modern imperializmus dltalénos elméletét alapozta meg. S
az altalanos elmélettdl 6 sem tudta megtalilni az dtmenetet
a konkrét napi kivetelésekhez; igy a Junius-brosira konkrét
kérdéseket taglald részei semmiképpen sem logikus kévet-
kezményei elméleti f6mivének, A téke felbalmozisd-nak.
Rosa Luxemburgnak nem sikeriilt az egész korszak helyes
elméleti megitélését oly médon konkretizalnia, hogy megta-
lalja azokat a valdsagos mozgatderdket, amelyeknek a felbe-
csiilése és forradalmi kiaknazdsa a marxista elmélet gyakor-
lati feladata,

De rosszul adunk szdmot Lenin e tekintetben megnyilva-
ruld f6lényérsl, ha azzal véljik elintézni a dolgot, hogy meg-
allapitjuk ,,politikai zsenialitasat”, ,,gyakorlati éleslatasac”
stb. Lenin folénye valdjdban tisgtdn elméleti folény az 6ssz-
folyamat megitélésében. Lenin ugyanis soha életében nem
hozott egyetlen gyakorlati dontést sem, amely ne éppen el-
méleti beallitottsdganak targyi és logikai kovetkezménye lett
volna. Ennek az elméleti beallitottsagnak természetesen az
volt az alapvetd maximaja, hogy mindig a konkrét helyzetek
konkrét elemzésébsl kell kiindulni, 4m a dialektikus gondol-
kodas szamara ez kordntsem jelenti azt, hogy a kérdések at-
tevédnének a ,redlpolitikai” gyakorlatiassig sikjara. A
marxistak szamara e konkrét belyzetek konkrét elemzése
nem ellentéte a ,,tiszta” elméletnek, hanem éppen a valddi
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elméleti munka cstcspontja, az a pont, ahol az elmélet be-
tolti hivatdsat, d&tmegy a gyakorlatba.

Lenin elméleti f6lénye azon alapul, hogy Marx utdédai ki-
zil]l senkinek a latokorét sem korlatoztak olyan kevéssé a ka-
pitalista kdrnyezet fetisisztikus kategdridi, mint az 6vét. A
marxi kozgazdasigtani elmélet ugyanis éppen abban mulja
feliil minden elédjét és kovetdjét, hogy Marxnak a maga
modszerével sikeriilt még ott is tigy megfogalmaznia a prob-
lémakat, hogy a ,tisztAn gazdasigi’ kategéridk mogott 1at-
hatdva valjanak azoknak az osztalyoknak a fejlddési folya-
matai, amelyeknek a tirsadalmi 1étét ezek a gazdasagi kate-
goriak kifejezik, ahol a kérdések rendkiviili bonyolultsiga
miatt ugy remélik, hogy kizarélag tisztan gazdasagi (tehat
tisztan fetisisztikus) kategdridkkal lehet dolgozni. (Gondol-
junk az allando és a valtozd téke megkiilonboztetésére, szem-
ben az 4ll6- és a forgotSke klasszikus megkiilonboztetésével.
A marxi megkiilonboztetés nélkiil nem deriilhetett volna fény
a polgari tarsadalom osztdlystruktirajara. Az értéktdbblet
problémajanak marxi megfogalmazasa eleve magaban fog-
lalja a burzsoazia és a proletaridtus kozti osztalyrétegzédése.
Az allando t8ke novekedésének tendencidja az egész tarsa-
dalom fejlédésének dinamikus dsszefiiggésében mutatja meg
ezt a viszonyt, s egyben a kilonb6z6 tékés csoportoknak az
értéktobblet felosztasaért vivott harcat is leleplezi.)

Lenin — Rosa Luxemburggal ellentétben — nem annyira
oz imperializmus gazdasagilag sziikségszer( kialakulasat és
gazdasagi korlatait vizsgalja, mint inkabb azokat a konkrét
osztalyerbket, amelyeket az imperializmus felszabadit. Lenin
imperializmuselmélete annak a konkrét vilighelyzetnek uz
elmélete, amely az imperialiymus kialakulisdval jétt létre.
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Elsésorban ez a konkrét vildghelyzet és a benne végbemend
osztalyrétegzddések érdeklik, amikor a monopolkapitalizmus
Iényegét kutatja. Az érdekli, hogy de facto hogyan osztottik
fel a foldet a nagy gyarmattartdé hatalmak; azt vizsgalija,
hogy miként modositja a tdke koncentracidjanak mozgisa a
burzsoazia és a proletaridtus belsé rétegz6dését (teljesen
¢l6sdi jaradékosrétegek, munkasarisztokracia stb.). Es legfs-
képpen: hogyan teszi a monopolkapitalizmus mozgasa az
egyes orszagok fejlddésének egyenlGtlen liteme miatt targy-
talanna az ,,érdekovezetek” korabban kialakult békés felosz-
téasat és a hasonlé kompromisszumokat? Hogyan kergeti ez a
mozgas olyan konfliktusokba a vilagot, amelyeket csak ers-
szakos eszkozokkel, hibortival lehet megoldani?

Az imperializmus lényege a monopolkapitalizmus, és a
habort a mind nagyobb koncentraciora, az abszolut monopd-
{tumra vald torekvés szitkségszerli folyoméanya és megnyil-
vanulasa. Ezt kellett 14tni ahhoz, hogy vilagossa valjék a tar-
sadalom egyes rétegeinek viszonya a haborihoz. S kiderils,
hogy naiv illuzionizmus — Kautsky modjara — azt képzelni,
hogy a polgarsignak azok a részei, amelyek kozvetleniil ,,nem
érdekeltek” az imperializmusban, vagy egyenesen karosod-
nak 4ltala, mozgdsithaték az imperializmus ellen. A monopo-
lista fejl6dés nemcsak az egész burzsoaziat ragadja magival,
de timogatdkra talil a — mindig is ingadoz6 — kispolgarsag-
ban, sét (természetesen csak Atmenetileg) még a proletariatus
egyes csoportjaiban is, Még sincs igazuk a kishitiieknek, nem
igaz, hogy a forradalmi munkasosztaly elszigetelddik, ha kér-
lelhetetleniil elutasitja az imperializmust. A t8kés tarsada-
lom fejlédése mindig ellentmondasos, ellentétekben halad
elére. A vildgtorténelemben elészor a monopolkapitalizmus
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teremti meg a vildggazdasigot a szd voltaképpeni értelmé-
ben: ezért a monopolkapitalizmus hiborija a legelsé vilag-
haboril is a sz0 szoros értelmében. S ez mindenekeldtt azt
jelenti, hogy a torténelemben elészor fordul eld, hogy a kapi-
talizmus 4ltal elnyomott és kizsdkmanyolt nemzetek nem
egymast6] elszigetelten harcolnak elnyoméik ellen, hanem
egész egzisztencidjukban ragadja el ket a habort 6rvénye.
A fejlett gyarmatositasi politika mar nem korlatozédik egy-
szerien a gyarmatok kirabldsira, ahogy az a t6kés fejlodés
kezdetén tortént, hanem dt is alakitja tdrsadalmi struktiré-
jukat, kapitalizdlia Sket. A cél természetesen most is a mi-
nél nagyobb kizsdkmanyolas (t8kekivitel stb.), a megvalto-
zott politikanak mégis az a kovetkezménye — bar ez természe-
tesen nem allt az imperializmus szindékaban —, hogy létre-
jon a gyarmati orszagok sajat polgari fejlédésének bazisa,
ami pedig sziikségszertien azzal az ideoldgiai kovetkezmény-
nyel jar, hogy megkezdiédik a nemszeti fiiggetlenségért vivott
Larc. Az is hozzajarul ehhez, hogy az imperialista hatalmak
minden rendelkezésiikre 4ll6 embertartalékot mozgdsitanak
a habortiban, a gyarmati népeket részben aktivan is bevon-
jak a harcba, részben pedig még gyorsabban fejlesztik a gyar-
mati orszdgok iparat; a folyamat tehat mind gazdasagilag,
mind ideolégiailag felgyorsul.

De a gyarmati népek helyzete csak a legszélsdségesebb pél-
déja az imperializmus és az ltala kizsakmanyolt tomegek vi-
szonyanak. Az dtmenet az egyik torténelmi korszakbdl a ma-
sikba sohasem mechanikusan jatszédik le; nem igaz, hogy
az j termelési mod csak akkor jelenhet meg és valhat tor-
ténelmileg hatékonnya, amikor a régi mar teljesen elvégezte
2 maga tarsadalomformalé kiildetését. A termelési médok és
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a nekik megfeleld tirsadalmi formak keresztezik egymast,
harcolnak egymassal a torténelemben. Igy el6fordulhat, hogy
bizonyos atalakulasok, amelyek 6nmagukban véve azonos
természetlieknek latszanak (pl. a feudalizmusbél a kapitaliz-
musba valé dtmenet), egészen kiilonb6zd viszonyba keriilnzk
a tarsadalmi-térténelmi egésszel, és ennek megfelel6en egé-
szen Gj funkcidt és jelentdséget kapnak, ha lényegesen eltérd
torténelmi kOrnyezetben jatszodnak le.

A feltérekvé kapitalizmus nemzetalkotd tényezéként lé-
pett f6]. Eurdpa fejlettebb t6kés termeléssel rendelkezd ré-
szeiben — nehéz forradalmi harcok sordn — nagy nemzeteket
alakitott ki a kis feudalis uralmi formak kozépkori 6ssze-
visszasagabol. A Németorszag és Italia egységéért vivott har-
cok ennek az — objektiv szempontbél — forradalmi kiizde-
lemnek az utolso csatdi. A kapitalizmus ezekben az orszagok-
ban imperialista monopolkapitalizmussa fejlodott tovabb,
s6t, még egyes elmaradottabb orszagokban (Oroszorszag, Ja-
pan) is imperialista format kezdett 6lteni; ez azonban sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy a kapitalizmus a vildg tébbi
részében is elvesztette nemzetalkotd funkcidjat. Ellenkezd-
leg: a kibontakod kapitalista fejlédés Eurépa minden ko-
rdbban ,térténelemn nélkiili” népében is nemzeti mozgalma-
kat bivott életre. Csakhogy ezeknek a népeknek a ,,nemzeti
telszabadulasért™ vivott harca mar elkeriilbetetleniil a vildg-
batalmak imperialista versengésének szinterén megy végbe,
s ily médon nem feltétleniil haladé jellegii, mert nem iranyul-
hat kizarolag a belsé feudalizmus vagy feudalis abszolutiz-
mus ellen. E harcok torténelmi jelent8sége, térténelmi értéke
tehat attdl fiigg, hogy milyen konkrét funkciéjuk van a konk-
cét torténelmi egészben.
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A kérdés fontossdgat mar Marx is vilidgosan felismerte.
Annak idején természetesen tilnyomodrészt még csak angol
probléma volt az egész: Anglia és frorszag viszonyanak prob-
1émaja. Marx a legnyomatékosabban allitotta, ,,hogy til a
nemzetkozi igazsigossagon, az angol munkasosztily emanci-
pacidjanak is egyik feltétele, hogy a jelenlegi, erdszakkal 1ét-
rehozott egységet — vagyis frorszag rabszolgasagat —, ha le-
hetséges, egyenld és szabad szdvetség viltsa fel, vagy a teljzs
elszakadas, ha meg kell lennie”. Marx ugyanis vilagosan 1at-
ta, hogy Irorszag kizsakmanyoldsa fontos hatalmi poziciét
biztosit az angol kapitalizmusnak, amely — elséként — mar
akkor monopolista jellegii volt. Az angol munkasosztily nem
foglalt vildgosan allast e kérdésben, s Marx j6! latta, hogy ez
az elnyomottak megosztottsigahoz vezetett, az elnyomottak
az elnyomottakkal harcoltak, nem egyiitt fordultak kozos ki-
zsakmanyoléik ellen. Csak az frorszig nemzeti felszabadu-
las4ért vivott harcban johetett volna létre tehat az angol pro-
letaridtus és az angol burzsodzia valoban eredményes 6ssze-
titkdzése.

De Marxnak ez az elemzése nemcsak a korabeli angol
munkasmozgalomban maradt hatastalan, nem tudta befolya-
solni a II. Internacionalé elméletét és gyakorlatit sem. En-
nek a gondolatnak az életre keltése is Leninre maradt, s a
marxi gondolat tovabb is fejlédott, konkrétabba is valt eb-
ben az 1j életében. Lenin idejére ugyanis napi aktualitas lett
az elemzés vilagtorténelmi id8szerliségébdl; Lenin nemcsak
az elméletben elevenitette fel a marxi gondolatot, hanem 4t-
liltette a gyakorlatba is. Hogy megértsiik ezt az Atalakulast,
vildgosan latnunk kell, hogy a probléma, amellyel szembeke-
riltink, az dsszes elnyomottak — tehat nemcsak a munkasok
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~ immar valdban vilagméretli lazadasa, nem mds, mint az a
probléma, amelyet Lenin kezdettél fogva az orosy agrirkér-
dés magvinak tartott, s amelyet szakadatlanul hangsilyozott
a narodnyikokkal, a legdlis marxistikkal és ay okonomistik-
kal szemben. Az orosz agrarkérdés esetében ugyanis éppugy
arrdl van sz, amit Rosa Luxemburg a kapitalizmus ,,kiilsé”
piacanak nevezett, mint a gyarmati kizsikmanyolaséban;
,.kiilsé” piacon ugyanis nem-kapitalista piacot kell érteniink,
fiiggetleniil att6l, hogy az a politikai orszaghatirokon kiviil
vagy beliil teriil-e el. Az egyre jobban terjeszkedd kapitaliz-
mus nem tud meglenni ,,kiils6” piacok nélkiil, masrészt vi-
szont az a tirsadalmi funkcidja, hogy kapitalizalja, ,,belsd”
— kapitalista — piacca valtoztassa Gket; felbomlasztja e te-
riiletek eredeti tArsadalmi struktirajat, és 4j tendencidkat, pl.
onallosulasi torekvéseket hoz létre. Ezt a helyes és nagyara-
nyu tdrténelmi perspektivat Rosa Luxemburg alakitotta ki,
de 6 maga ebbdl a perspektivabél sem tudta megtalalni a vi-
laghabort konkrét kérdésének konkrét megoldasat. Helye-
sen és nagyvonalian jellemezte az egész korszakot, de csak
altaldban, csak mint egészet tudta jellemezni. Leninre ma-
radt, hogy megtegye az elmélettsl a gyakorlathoz vezetd 1é-
pést. Es egy pillanatra sem szabad elfeledkezniink arrél, hogy
ez a 1épés egyben elméleti elérelépés is. Az absztrakttdl a
konkrétig visz eldre.

S ezzel, az aktuilis torténelmi valdsag elvontan helycs
megitélésének, az egész imperialista korszak altaliban vett
forradalmi lényegének konkretizilasaval, a forradalom sa-
jatos jellegének kérdéséhez jutunk el. Marx egyik legnagyobb
elméleti teljesitménye a proletarforradalom és a polgari for-
radalom pontos megkiilonboztetése. Ennek a megkiilonboz-
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tetésnek oridsi gyakorlati-taktikai jelentésége volt a kortar-
sak éretlen illuzionizmusaval szemben; masrészt megadta a
madszert is, amellyel a korabeli forradalmi mozgalmakbél
vilagosan ki lehetett valasztani a valéban 4j, a valéban pro-
letarforradalmi elemeket. A vulgdris marxigynusban azonban
mechanikus elvdlasztissé merevedett ez a megktilonbéztetés.
Az opportunistak azt a gyakorlati kévetkeztetést vontik le
ebbél az elvalasztasbdl, hogy joguk van sematikusan altals-
nositani azt a tapasztalatilag helyes megfigyelést, mely sze-
rint az djkor tigysz6lvan minden forradalma polgari forrada-
lomként kezd6dott el, bArmennyire athatottik is a proletaria-
tus akcidi és kovetelései. Az opportunistak szerint az ilyen
forradalmakat pusztin polgari forradalomnak kell tekinteni.
S a proletariatusnak az a dolga, hogy timogassa ezeket a for-
radalmakat. A proletarforradalom és a polgari forradalom
elvalasztasabé] arra kovetkeztettek, hogy a proletaridtusnak
fel kell adnia a maga sajit osztdlycéljait.

A masik oldalon viszont az ultrabaloldaliak, akik keresz-
tiillattak ezen a mechanikus alkovetkeztetésen, és tudatiban
voltak korunk proletitforradalmi jellegének, maguk is ha-
sonloképpen veszélyes és hasonloképpen mechanikus felfo-
gast vallottak a forradalomrodl. Abbédl a felismerésbél, hogy
az imperializmus koranak burzsoazidja mar eljatszotta a ma-
ga haladé vilagtérténelmi szerepét — ugyancsak a polgari for-
radalom és a proletirforradalom mechanikus elvalasztisa
alapjan —, arra kovetkeztettek, hogy most mir a tiszta pro-
letdrforradalmak ideje jott el. S ez a beallitottsaguk azzal a
veszélyes gyakorlati kévetkezménnyel jart, hogy nem vették
észre, s6t megvetették és elutasitottak a felbomlasnak és a fel-
zidulasnak azokat a mozgalmait, amelyek sziikségszeriien
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jonnek létre az imperializmus korszakdban (agrarkérdés,
gyarmati kérdés, nemzeti kérdés), s amelyek z proletdrforra-
dalommal vald ssgefiiggésiikben objektiv forradalmi jelen-
toséggel birnak. A tiszta proletirforradalom teoretikusai 6n-
ként lemondtak a munkdsosztily legfontosabb szévetségesei-
rél; elhanyagoltak a kornyezetet, amelyben konkréten lehe-
t6vé valik a forradalom gy6zelme; mintegy légiires térben
akartik elékésziteni a ,.tiszta proletarforradalmat™. | A tiszta
szocialis forradalom hivei — irja Lenin — sohasem fogjik
megérni reményeik megvalosulasit, csak szavakban forra-
dalmarok, semmit sem értenek a valdsigos szocialis forrada-
lombél.”

Mert a valésagos forradalom nem mds, mint a polgari for-
radalom dialektikus itmenete proletirforradalomba. Két-
ségtelen torténelmi tény, hogy az osztily, amely a mult nagy
polgari forradalmainak vezetSje vagy haszonélvezdje volt,
azéta objektiv értelemben ellenforradalmiva valt; de ez sem-
miképpen sem jelenti azt, hogy ezzel meg is oldédtak mind-
azok a tarsadalmi problémak, amelyek a régi forradalmakat
kivaltottak, ki is elégiiltek mindazok a tirsadalmi rétegek,
amelyeknek létérdeke volt e problémak forradalmi megolda-
sa. A burzsoazia ellenforradalmi fordulata nemcsak azt je-
lenti, hogy ellenségesen All szemben a proletariatussal, ha-
nem azt is, hogy elfordult sajat forradalmi hagyomanyaitol.
A burysodzia lemondott forradalmi miltjdnak érokségérol
2 proletaridtus javdra. Immar a proletariatus az egyetlen osz-
taly, amelyik képes kovetkezetesen végigvinni a polgari for-
radalmat. Vagyis, egyrészt csak a proletarforradalom képes
niegvalositani a polgari forradalomnak azokat a kdvetelé-
seit, amelyek még mindig iddszeriiek, masrészt ezeknek a
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koveteléseknek a kévetkezetes érvényre juttatisa sziikségkép-
pen azzal jar, hogy a polgari forradalom atmegy proletarfor-
radalomba. A proletirforradalom ma tehat egyszerre jelenti
a polgari forradalom megvaldsitasit és megsziintetését.

Ennek a tényallasnak a helyes felismerése hatalmas tav-
lztot, 0j esélyeket és lehetGségeket ad a proletarforradalom-
nak. De egyben hatalmas kovetelményeket is allit a mun-
kasosztaly és vezetd partja elé. Mert a proletaridtus csak ak-
kor képes megtalalni ezt a dialektikus Atmenetet, ha sike-
rii]l gyakorlatilag megszabadulnia azokté! a kispolgari haj-
lamoktdl és gondolkodasi szokasoktdl, amelyek eltakarjak
eléle ezeket az osszefiiggéseket. (Ilyen pl. a nemzeti elfogult-
sag.) A proletaridtusnak tehat 24l kell tennie 6nmagén, hogy
az osszes elnyomottak vezérévé vilbassék. Mindenekel6tt az
elnyomott népek fiiggetlenségi harca kivanja meg a forra-
dalmi dnnevelés nehéz munkajat, mind az elnyomd, mind az
elnyomott orszigok munkasosztilyatol. Az elnyomé orszag
proletaridtusanak meg kell szabadulnia nacionalizmusatdl,
hogy az elnyomott orszag ki tudja vivni a teljes nemzeti 6n-
4llosagot; de az elnyomott orszAg proletaridtusinak is le kell
vetkéznie a maga nacionalizmusat a féderalizmus, a nem-
zetkozi munkasszolidaritis jegyében. Mert ,,a proletaridtus
— mondja Lenin — a szocializmusért kiizdve egyben a sajit
gyengeségei ellen is harcol”. A forradalmi harc, vagyis a vi-
laghelyzet nydjtotta objektiv esélyek kihasznalasa és a bels6
kiizdelem a forradalmi osztilytudat megérleléséért ugyan-
annak a dialektikus folyamatnak a két oldala.

Ha tehat a proletariatus valoban képes forradalmi modon
a burysodzia ellen fordulni, akkor az imperialista habort
mindeniitt szovetségeseket toboroz a szdmara. De ha a pro-

61



letaridtus nem ismeri fel helyzetét és feladatat, akkor a ha-
bori arra kényszeriti, hogy onmagat pusztitsa a burzsodzia
parancsait kévetve. Az imperialista haborii olyan vilaghely-
zetet teremt, amelyben a proletaridtus valéban az 6sszes el-
nyomottak és kizsAkmanyoltak vezérévé vilhat, amelyben a
proletaridtus szabadsagharca egyben jeladas és utmutatis a
kapitalizmus minden rabszolgijinak szabadsigharcira. De
ez csak az egyik lehetséges kovetkezménye ennek a vilag-
helyzetnek, az is lehetséges, hogy ugyanez a helyzet a pro-
letirok millidit és millidit kényszeriti arra, hogy kizsdkma-
nyol6ik monopolhelyzetének megszilarditisa érdekében a
legrafinaltabb kegyetlenséggel gyilkoljak halomra egymast.
Bogy melyik lesz a proletariatus sorsa a kettd koziil, az osz-
tdalytudatitol fiigg, attdl fiigg, bogy mennyire képes dttekin-
teni sajit belyzetét. Mert ,,az emberek maguk csinaljak torté-
nelmiiket”. De ,,nem maguk valasztotta, hanem kézvetleniil
készen talalt, adott és orokolt koriilmények koézott csinal-
jak”. Nem arrél van tehat sz6, mintha a proletariatus \CN
laszthatna, hogy akar-e vagy nem akar harcolni, csak azt va-
laszthatja meg, kinek az érdekéért harcoljon, a sajat érdeké-
ért vagy a burzsoaziaéért. A proletariitus el6tt nem az a kér-
dés all ebben a torténelmi helyzetben, hogy @ hdborit vagy
a békét vdlasytja-e, hanem ag imperialista bibori és az im-
perialista hiborii elleni polgirbibori kézott kell vilasztania.

A proletaridtus harcanak tébbi formajahoz hasonléan a
polgarhabori sziikségességét, a polgirhaborit mint az impe-
rialista habori elharitasanak modjat is a harc objektiv fel-
tételei hozzak magukkal, s ezeket a feltételeket a kapitalista
termelés, a polgari tarsadalom fejlédése kényszeriti a prole-
taridtusra. A part aktivitasanak, a helyes elméleti el6rela-
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tasnak csak az a szerepe, hogy felszinre hozza a proletariatus-
ban azt az ellenalloképességet és iitGerdt, amelynek az ado:t
osztalyrétegz6désben betdltott helyénél fogva objektive bir-
tokaban van, de amelyet elméleti és szervezeti éretlensége
miatt nem tud teljesen kihasznalni. Ezt a lappangé er6t mu-
tattak meg a tomegsztrajkok, amelyek még az imperialista
haboru elétt kialakultak, mint a munkasosztily spontin re-
akcioi a kapitalizmus imperialista szakaszara. S ez az Gssze-
fliggés, amelyet a I1. Internacionalé jobboldala és centruma
minden eszkodzzel igyekezett elleplezni, lassanként teoretikus
kozkincesé valt a baloldalon.

Valéjdban azonban Lenin egyediil allt ebben a kérdés-
ben is. Nagyon korin, mar 1905-ben felismerte, hogy a to-
megsztrajk fegyvere elégtelennek bizonyul a dént§ harcban.
Plehanovval ellentétben, aki azt a nézetet képviselte, hogy
,nem kellett volna fegyvert ragadni”, dontd fejlédési sza-
kaszként értékelte a moszkvai felkelést. Lenin a levert felke-
1és tapasztalatainak értékelésével mdr a proletaridtusnak a vi-
léghdborsiban kévetendé taktikdjit alapozta meg. A kapita-
lizmus imperialista fazisa s f6ként ennek végsé kovetkezmé-
nye, a vilaghaborii azt mutatja, hogy a t6kés tarsadalom el-
jutott arra a fokra, ahol el kell délnie, hogy fennmarad-e
vagy megsemmisiil. A burzsoaziat az uralomhoz szokott osz-
taly kifinomult 6szténe ravezeti arra a felismerésre, hogy mi-
1él szélesebb korre terjed ki hatalma, minél jobban kibonta-
kozik hatalmi szervezete, annal sz(ikebb lesz a tarsadalmi bi-
zisa ennek a hatalomnak; ezért minden erejét Osszeszedi,
hogy kibdvitse ezt a bazist (hogy felsorakoztassa maga mogé
a kozéprétegeket, korrumpalja a munkasarisztokraciat stb.),
és dontd csapast mérjen £6 ellenségeire, mielStt azok felké-
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szlilnének az ellenallasra. Tehat mindenekel6tt a burzsoizia
szamolja fel az osztalyharcnak azokat a ,,békés” formaiit,
amelyek egy ideig, ha mégoly problematikus médon is, de
valoban mikodtek, és amelyek az egész revizionista elmé-
fet alapjat képezték. Mindenekel6tt a burzsoazia veszi eld
az ,erdteljesebb” modszereket. (Gondoljunk Amerikara.)
Olyan erdteljesen veszi a kezébe az Allamapparatust, any-
nyira azonosul vele, hogy még a munkasosztaly pusztan gaz-
dasagi kovetelései is beleiitkdznek az allamapparatus Altal
vont falakba. A munkasoknak tehat eleve az allamappara-
tussal kell felvenniiik a harcot (vagyis, bair még 6ntudatla-
nul, de az 4llamhatalomért kell harcolniuk), ha nem akarjak,
hogy romoljon gazdasagi helyzetiik, ha egyaltalan meg akar-
jak tartani mar kiharcolt hatalmi pozicidikat. Ez a fejlodés
kényszeriti a proletaridtusra a témegsztrajk taktikajat, mi-
kozben az opportunistak a forradalomtél valé félelmiikben
mindig azon vannak, hogy inkabb feladjak a mar elért ered-
ményeket is, csak hogy ne kelljen forradalmi kévetkeztetése-
ket levonniuk a helyzetb8l. A tomegsztrdjk ugyanis objek-
tiv 1ényege szerint forradalmi eszkdz. A témegsztrajk olyan
forradalmi helyzetet teremt, amelybdl a burzsoazia — ha lehe-
t8sége van rd — allamapparitusanak segitségével probal ki-
jutni. A proletariatus tehetetlen az Allamapparatus eszkozei-
vel szemben. A témegsztrajk fegyvere cs6dét mond a fegy-
verekkel szemben, ba a proletaridtus nem ragad maga is
Jegyvert a burzsodzia ellen. Innen a torekvés, hogy felfegyver-
kezzék, dezorganizalja és a burzsoazia ellen forditsa a hadse-
reget, amelynek a zéme maga is munkasokbdl és parasztokbdl
tevédik ki. (Az 1905-6s forradalom sok példajat mutatja az
osztaly6szton helyes miitkédésének ebben az 6sszefiiggésben,
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de ezek a példik mindig megmaradnak a puszta &sztdonds-
ség szintjén.)

Az imperialista habori a végsdkig kiélezi ezt a helyzeter.
A burzsoazia valasztis elé allitja a proletariatust: vagy val-
lalkozik arra, hogy mas orszigok proletarjait gyilkolja, &s
esetleg maga is életét dldozza a hazai kapitalistdAk monopé-
liumanak érdekében, vagy fegyveres erdvel kell megdéntenie
a burzsodzia uralmat. Minden mas harci eszkéz tehetetlen
a szélsGséges erdszakkal szemben, minden mds harci eszkoz
szétzuzodik az imperialista 4llam katonai apparatusin. Ha
tchat a proletaridtus meg akar menekiilni a végsé erdszaktél,
amit a haboru jelent, magival ezzel a katonai apparatussal
kell felvennie a harcot; fel kell bomlasztania a hadsereget, s
a fegyvereket, amelyeket a burzsodzia kénytelen volt a nép
kezébe adni, a burzsoazia ellen kell forditania, az imperializ-
mus megsemmisitésére kell felhasznalnia.

Ez elméletileg természetesen nem valami hallatlan djdon-
sag. Ellenkezbleg. A helyzet magva eleve benne rejlik a bur-
zsodzia és a proletaridtus osztilyviszonyidban. A haboru
Clausewitz meghatairozasa szerint csak folytatdsa a politika-
rak; s tényleg az, de minden tekintetben. Vagyis nemcsak a
kiilpolitikdra 4ll, hogy a habord nem tébb, mint annak az
iranyzatnak a széls8séges és szélsGségesen tevileges végigvi-
tele, amelyet egy orszdg korabban, a ,,békeid6ben” kovetett.
Hanem az egyes orszagok (és az egész vilag) belsd osztalyré-
tegzGdésének tekintetében is csak azokat a tendencidkat ve-
zeti kibontakozasuk tetdpontjara a habord, amelyek mar a
,,békeid6k” tirsadalmaban is hatékonyak voltak. A habori
tehat nem teremt teljesen uj helyzetet sem az orszagok, sem a
nemzeteken beliili osztdlyok szimara. Az djdonsag csak ab-
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ban van, hogy az dsszes probléma hallatlan mérvii mennyi-
ségi felfokozasa minGségi valtozasba megy at, s ez — de csak
ez — valoban 0j szituicidt teremt.

A habord tehit tirsadalmilag és gazdasagilag tekintve
csak egy djabb szakasz a kapitalizmus imperialista fejlédé-
sében. S ezért a proletaridtus és a burzsodzia osztilyharca-
nak fejlédésében is csak egy 4j szakaszt jelent. Az imperia-
lizmus lenini elméletének éppen az a jelentésége, hogy Le-
nin — és ez senkinek sem sikeriilt rajta kiviil — kovetkezetesen
helyreéllitotta az 6sszfejlédés és a vildghabort dsszefliggésés,
s a haborii konkrét problémain vildgosan be is bizonyitotta
az Osszefiiggés fennallasat. Am mivel a torténelmi materia-
lizmus a proletaridtus osztilyharcinak elmélete, tokéletlen
maradt volna az dsszefiiggés helyreallitasa, bha az imperializ-
mus elmélete nem tartalmazta volna az imperialista korszak
munkdsmozgalmdban kialakult dramlatok elemzését is. Nem-
csak azt kellett vildgosan latni, hogy osztalyérdekeinek meg-
feleléen mit kell tennie a proletaridtusnak a habori altal te-
remtett Uj helyzetben. Azt is ki kellett mutatni, hogy mi volt
az elméleti alapja a tébbi ,,proletar” allasfoglalasnak az im-
perializmussal és a haborival szemben, milyen atrétegzédé-
sek vezettek oda, hogy ezek az allasfoglalasok kévetdkre ta-
laltak, és igy politikai Aramlatokka valhattak.

Mindenekelétt azt kellett bizonyitani, hogy ezek az aram-
latok valéban mint dramlatok jelentkeztek. Azt, hogy a szo-
cialdemokracianak a habortival kapcsolatos allasfoglalasa
nem - pillanatnyi — eltévelyedés vagy elbatortalanodas ko-
vetkezménye volt, hanem sziikségszerden jott 1étre a mozga-
lom addigi fejl6désébdl. Azt tehat, hogy eyt ag dlldsfoglalist
is @ munkdsmozgalom torténetébél kell megérteni, hogy 6sz-
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szefiiggésbe kell hozni a szocidldemokracidn beliil felmeriilt
korabbi ,,nézeteltérésekkel’” (revizionizmus stb.). A marxista
moédszer alapjan magatol értetdik, hogy ezt kell tenni (gon-
doljunk csak a korabeli dramlatok targyalasira a Kommu-
nista Kidltvany-ban), ennek ellenére még a munkdsmozga-
lem baloldali szarnya is csak nehezen szanta el magat az ilyen
elemzésre. Még az ,,Internationale’ nevi csoport, még Rosa
Luxemburg és Franz Mehring csoportja sem volt képes ko-
vetkezetesen végiggondolni és alkalmazni ezt a moédszert. Pe-
dig vildgos: az opportunizmusnak és a haborival kapcsolatos
opportunista alldsfoglaldsnak az elitélése csak akkor emel-
kedhet valéban a marxista kritika elvi magaslatara, csak ak-
kor vezethet el az aktualis cselekvés szimara olyannyira sziik-
séges konkréten gyakorlati, taktikai-szervezeti kovetkezteté-
sekhez, ha abbél indul ki, hogy az opportunizmus valdsagos
torténelmi Aramlat volt a munkdsmozgalomban, s a mai op-
portunizmus szervesen fejlédott ki a régibdl.

Lenin szamAra — s ezzel a felismeréssel megint csak egye-
diil allt — a habord kezdetétsl fogva vilagos volt, hogy
Scheidemannéknak, Plehanovéknak, Vanderveldééknek a
haborival kapcsolatos 4llasfoglalasa csak @ revizionizmus el-
veinek kovetkezetes alkalmazdsa volt a jelen belyzetre.

Mert mi is a revizionizmus lényege? El8szor is az, hogy
megprébalja tulhaladni a torténelmi materializmusnak azt az
»egyoldalisagat”, hogy a tdrsadalmi-térténelmi folyamat
minden jelenségét kizdrolag a proletariatus osztalyallaspont-
jardl itéli meg. A revizionizmus szamara ,,az egész tarsada-
lom” érdekei a mérvadodak. Es mivel ~ konkrétan tekintve
— ilyen Altalanos érdekek egysltalan nincsenek is, csak az
egymassal Osszeiitkozd osztalyerdk pillanatnyi ered6i tiinnek
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ilyennek, a revizionista a torténelmi folyamat dllandéan vdl-
036 eredményeit vesgi syildrd, viltozatlan modszertani kiin-
duldpontnak. Ezzel elméletileg a fejiik tetejére allitja a dol-
gokat. A gyakorlatban pedig, mar csak e miatt az elmélet
miatt is, az allandé és sziikségszer(i megalkuvas lesz a revizi-
cnizmus lényege. A revizionizmus mindig eklektikus; igyek-
szik tompitani, kiegyenliteni az osztilyellentéteket, 14tszola-
gos egységiikben — ahogy fejtetSre allitott elméletében meg-
jelennek — teszi Sket az események megitélésének mércéjévé.

Ebbé! adédik a revizionizmus masodik lényegi vonasa: a
dialektika elutasitisa. Mert a dialektika nem mas, mint an-
nak a tényallasnak a fogalmi kifejezése, hogy a tirsadalom
valbsagos fejlédése ellentmondasokban megy végbe, hogy
minden tdrténés ezeken az ellentmondésokon (az osztalyok
ellentmondasain, gazdasagi létiik antagonizmusédn stb.) ala-
pul, és hogy a tarsadalom ,,egysége” mindig csak absztrakt
fogalom, mindig csak az ellentétek 6sszeiitkdzésébs]l adodo
pillanatnyi és valtozd eredé lehet, ameddig a tarsadalom osz-
talyokra bomlik. Es ha a dialektika mint médszer csak el-
méleti megfogalmazasa a tényallasnak, hogy a tarsadalom
ellentétekben, egymisba 4dtmend ellentétekben, tehat forra-
dalmi médon halad elére, akkor a dialektika elméleti eluta-
sitasa sziikségszertien elvi szakitast jelent a forradalmi tevé-
kenységgel is.

A revizionistdk tehat tagadjik, hogy a térténelmi valdsaz-
ban eléfordulnak dialektikus, ellentétekben elorehaladé,
mindig djat teremtd folyamatok. Innen a revizionizmus 1é-
nyegének harmadik vonasa: a revizionista gondolkodas tor-
ténelmietlen, vakon 4ll a mindig 4j és konkrét jelenségek
el6tt. A revizionista képzeletviligiaban a valésig sematiku-
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san és mechanikusan miikédé ,,6r6k vastérvényeknek” van
alavetve, amelyek lényegiik szerint soha semmi sijat nem hoz-
nak létre, s amelyeknek az ember, akarcsak a természettor-
vényeknek, végzetszerlien van alavetve. Filég tehit egyszer
megismerni ezeket a torvényeket, és ettd]l kezdve elére tud-
juk a proletariitus sorsit. A revizionista tudomanytalannak
tartja a feltételezést, hogy Uj helyzetek johetnek létre, ame-
lyekre nem érvényesek ezek a térvények, hogy egyes helyze-
tekben a proletariatus elhatarozasatdl fiigghet a dolgok ki-
menetele. (A nagy egyéniségek, az etika szerepének tulbecsii-
lése csak sziikségszerii ellenp6lusa ennek a felfogasnak.)

Es a torvények a kapitaliynusnak a torvényei, ha tehit a
revizionista torténelem- és idSfeletti érvényt tulajdonit nekik,
ez azt jelenti, hogy akarcsak a burzsoa ideolégusok, 6 is 72a-
gdnak a valésdgnak tartja a kapitalista tarsadalmat, amely
lényege szerint megvaltoztathatatlan. A revizionista tehat —
s ez elméletének negyedik lényegi jegye — nem tdrténetileg
létrejott és ezért torténeti pusztulasra itélt képz8dménynek
fogja f6l a tékés tarsadalmat. SzamAira a tirsadalomtudo-
many nem eszkéz, hogy felismerje és kozelebb hozza a pusz-
tulds és atalakulas korszakat, hanem — legjobb esetben is —
csak arra szolgal, hogy @ polgdri tirsadalmon belsil javitson
a munkdsosztily helyzetén. A revizionizmus abrandkergetés-
nek, utépizmusnak bélyegez minden gondolatot, amely gya-
korlatilag tilmutat a polgari tarsadalom horizontjan.

Végiil 6todszor: a revizionizmus ily médon ,,realpolitikai”
bedllitottsagh. Az egésy osztdly valddi érdekeit — kovetkeze-
tes érvényesitésiiket utdpianak tekinti — mindig kész feldl-
dozni az egyes csoportok napi érdekéért. Mar ebbdl a néhany
megjegyzésbél is vilagos, hogy a revizionizmus csak azért val-
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hatott valésigos aramlattd a munkismozgalomban, mert 2
kapitalizmus djabb fejl6dése lehetévé tette, hogy egyes mun-
kéasrétegek — Atmenetileg — hasznot hizzanak a kialakult
helyzetb6l. Hozzajarult ehhez az is, hogy a munkaspartok
szervezeti formaja nagyobb befolyast biztositott ezeknek a
rétegeknek és értelmiségi képviseliknek, mint a proletarié-
tus széles tomegeinek, amelyek — ha nem is vilagos tudattal,
ha csak 6szténdsen is — valtozatlanul forradalmiak maradtak.

Valamennyi opportunista idramlatban kézés, hogy scha-
sem a proletaridtus osztalyallaspontjirdl szemlélik az esemé-
nyeket, s ezért torténelmietlen és dialektikatlan ,,redlpoliti-
kaba” siillyednek. Ez koti 6ssze egymassal az opportunista
aramlatoknak a hiborival kapcsolatos kiilonbozd nézeteit, s
ebbdl deriil ki, hogy e nézetek kivétel nélkiil a korabbi op-
portunizmus szitkségszerd kovetkezményei voltak. A jobb-
szarny mindeniitt feltétel nélkiil kévette ,,sajat” orszaganak
imperialista hatalmait, s ez a magatartas organikus folyo-
manya volt annak a szemléletnek, amelyik —~ bar kezdetben
igen sok fenntartassal — a burzsoaziat tekintette a torténelmi
fejlédés vezetd osztalyanak, és a proletaridtus feladatat a
burzsoazia ,,haladé szerepének™ timogatasaban latta. Kauts-
ky is csak ugyanazt mondta, amikor az Internacionilét ha-
bortis idékben alkalmatlan, pusztin békebeli eszk6znek ne-
vezte, mint az orosz mensevik Cserevjanyin, aki ilyen siran-
kozasra fakadt az elsé orosz forradalom utan: ,,A forradalom
tiizében, amikor a forradalmi célok megvalésulasa oly ko-
zelinek latszik, csak nagyon nehezen lehet utat torni az ész-
szerli mensevik taktikdnak.”

Az opportunizmus aramlatai aszerint kiilsnboznek egy-
mastdl, hogy a burysodzia melyik rétegének a timogatasat
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keresik, hogy a burzsoazia melyik rétege mogé akarjak a pro-
letaridtust felsorakoztatni. Lehet ez a réteg — ahogy a jobb-
szarnyon tirtént —a nehézipar és a bankttke. Az opportunis-
tdknak ebben az esetben feltétleniil el kell fogadniuk az im-
perializmus sziikséges voltdt. A proletaridtusnak az im-
perialista bdboriban, ,sajat” nemzetének nagysigiban és
gybzelmében kell megtalalnia érdekei beteljesiilését. De a
burzsoazianak azokhoz a rétegeihez is probalhatnak csatla-
kozni, amelyek kénytelenek ugyan részt venni az imperialista
fejldésben, mégis gy érzik, hogy hattérbe szorulnak altala.
Ezek a rétegek gyakorlatilag timogatjik ugyan az imperia-
lizmust (és tamogatniuk is kell), de 4llandéan berzenkednek
e kényszer ellen, azt , kivanjak”, vajha masként fordulnanak
a dolgok, s ezért a habori gyors befejezését, a szabadkeres-
kedelem, a ,,normalis” allapotok visszatérését varjak. Ami —
magato! értet6dden — sohasem jelenti azt, hogy képesek vol-
nanak tevilegesen szembeszallni az imperializmussal. Ellen-
kezéleg, voltaképpen csak azért viviak — hidbaval6é - harcu-
kat, hogy maguk is részt kapjanak az imperialista zsdkmany-
bél. (A hasznalati cikkeket gyartd ipar egyes részei, a kispol-
garsag stb.) Az & perspektivajukbé! ,,véletlennek” tiinik fol
az imperializmus; pacifista megoldasra torekszenek, azon
vannak, hogy tompitsak az ellentéteket. A centrum e réte-
gek kovetésére akarja ravenni a proletariitust, a centristak
szerint a proletaridtusnak sem szabad aktivan harcolnia a ha-
bort ellen. (S nem harcolni ellene annyi, mint gyakorlatilag
részt venni a habortiban.) Csupan az ,,igazsigos” béke sziik-
ségességét kell hirdetni stb.

Az Internacionalé az egész vilagproletariatus érdekkozos-
ségének szervezeti kifejezése — tehat gyakorlatilag abban a
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pillanatban megsziint létezni, amint elméletileg elismerték a
lehetdséget, hogy a munkasok egymas ellen harcoljanak 2
burzsoazia oldalan. Attél a pillanattol fogva, amint be kel-
lett 1atni, hogy a véres harc, amelyet a munkasok a versenz6
imperialista hatalmak szolgalatiban vivtak egymas ellen,
sziikségszerli kovetkezménye volt az Internacionilén beliili
donté csoportok korabbi magatartisanak, sz6 sem lehetett
tobbé rdla, hogy megujitsak az Internacionalét, visszavezes-
sék a helyes utra. Az opportunizmus tehat valdsigos iranyzat,
rem pillanatnyi eltévelyedés a szocidldemokricidban — és e
tényt elismerni annyi, mint @z opportunizmust a proletarid-
tus sajdt tdbordba férkéxott osztdlyellenségének tekinteni.
Els6 és elkeriilhetetlen alapfeltétel tehat az opportunistak el-
tavolitasa a munkismozgalombdl, ha sikeresen akarunk harc-
ba szallni a burzsoazidval. A proletarforradalom eldkészitése
feltétleniil megkoveteli, hogy mind szellemileg, mind szerve-
zetileg megszabaditsuk a munkasokat ett8l az drtalmas befo-
lyast6l. S mivel a harc az egész osztily harca a vilig egész
burzsoaziajival, az opportunizmussal mint valdsagos irany-
zattal folytatott kiizdelemnek egy 1j, proletirforradalmi In-
ternacionalé megteremtése a sziikségképpeni kovetkezménye.

A régi Internacionilé az opportunizmus mocsariba siily-
lyedt, mert oly korban méksdétt, amelynek forradalmi jel-
lege a felszinen nem volt lathatd. A régi Internacionalé 6sz-
szeomldsa és az 4 sziikségessé valasa azt jelezte, hogy immar
_ elkeriilhetetleniil 4t kellett 1épni a polgarhaborik korszaka-
ba. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azonnal barikado-
kat kell emelni, hogy ezutdn mir csak barikddharcok lesz-
nek. De jelenti azt, hogy ennek sziikségessége mar most s
ezutan barmikor felmeriilbet; hogy a torténelem napirendre
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tiizte a polgarhaborit. Es egy proletarpart csak akkor lehet
¢letképes, ha vilagosan felismeri ezt a sziikségszeriiséget, el
van szanva arra, hogy a proletariatust szellemileg és anyagi-
lag, elméletileg és szervezetileg f6lkészitse a polgarhaborira
4s annak kovetkezményeire. Még inkabb 4ll ez az Internacio-
naléra.

Ez az el6készités csak a korszak jellegének felismerésébdl
indulhat ki. A proletariatust 6l kell késziteni arra, hogy vé-
dekezzék, kiilonben elpusztul az imperialistdk haboriijaban.
De csak akkor lehet hozzalatni a védekezés anyagi és szellemi
elgkészitéséhez, ha a munkasosztily felismerte, hogy a vilag-
habori a kapitalizmus imperialista fejlédésének sziikségszerti
kovetkezménye, és vilagossa valt elétte, hogy a vildghdbor:
ellen csak polgdrbdborival védekezbet. Es hatékonnya is kell
valnia ennek a védekezésnek, hogy az elfojtott erjedés, amely
valamennyi elnyomott csoportban végbemegy, az énmagit
felszabadité proletaridtus szovetségének keresésében forr-
hasson ki. A proletaridtusnak tehit mindenekelStt a maga
helyes osztalytudatat kell tiszta és lathaté formaba éntenie,
hogy ennek segitségével az igazi felszabadité harc, a valésa-
gos vilagforradalom vezérévé vilhassék. Az Internacionalé
— amely ebben a harcban és ennek a harcnak az érdekében
jon létre — ily modon a munkasosztily valéban forradalmi
elemeinek vilagos elmélettel bird, harcképes és szilard egye-
siilése; s egyben eszkoze és kdzéppontja annak a felszabaditd
harcnak, amelyet az egész vildg valamennyi elnyomottja viv.
Az Internaciondlé a bolsevik pdrt, Lenin pdrtkoncepcidja -
vildgméretekben. Ugyanigy, ahogy a vilighibori a gigan-
tikus vildgrombolas makrokozmoszaban is csak ugyanazokat
az erBit mutatta meg a hanyatl6 kapitalizmusnak, viligmére-

73



tekben is csak ugyanazokat a lehet8ségeket kinalta az elle-
niik vald kiizdelemre, mint amelyeket Lenin mar a keletkezd
orosz kapitalizmus mikrokozmosziban, az orosz forradalom
lehetdségeiben viligosan megpillantott.

5. AZ ALLAM MINT FEGYVER

Egy korszak forradalmi lényegét leginkabb az teszi szembetii-
n6vé, hogy az osztalyok és partok harca t6bbé nem tekinthetd
az adott allamrenden beliil vivott harcnak, hanem kezdi szét-
fesziteni az allamrend kereteit, tilmutat rajtuk. A harc egy-
részt az allamhatalom megszerzéséért folyik, masrészt — és
egyidejlileg — maga az allam is nyilvinvalban résztvevéjévé
valik. Nemcsak harcolnak az allam ellen, hanem maga az 4l-
lam is leleplezi magat, vilagosan kideriil, hogy az allam a3
osztdlybarc fegyvere, az egyik legfontosabb eszk6z az osztaly-
uralom fenntartasara.

Az allamnak ezt a jellegét Marx és Engels mindig elis-
merte. Meg is vizsgaltik ebbdl a szempontbél az dllam és a
torténelmi fejlddés, valamint az dllam és a proletarforrada-
lom minden &sszefiiggését. Egészen félreérthetetlen méodon
lefektették a torténelmi materializmus 4llamelméletének elvi
alapjait. Az opportunizmus azonban - kiilonben igen kovet-
kezetes modon — éppen itt tavolodott el a legfeltin6bben
Marxtd] és Engelstl. Az osszes tobbi ponton ugyanis mod
volt arra, hogy dgy allitsak be az egyes kozgazdasagtani téte-
lek ,,reviziojat”, mintha az alapjaban véve mégiscsak meg-
egyezne Marx médszerének 1ényegével (Bernstein irAnyzata),
vagy pedig lehetséges volt mechanikus és fatalisztikus, dialek-
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tikatlan és forradalomellenes értelmezést adni az ,,ortodox”
moédon fenntartott gazdasagi tanoknak (Kautsky irdAnyzata).
Viszont a Marx és Engels altal Allamelméletiik alapkérdései-
nek tartott problémak puszta felvetése is azt jelenti, hogy elis-
merjiik a proletarforradalom aktualitdsit. A II. Internacio-
nialé valamennyi uralkodé irdnyzatinak opportunizmusa ab-
ban mutatkozik meg a legjobban, hogy egyikiik sem foglal-
kozott komolyan az 4llam problémaival; ezen a ponton sem-
miféle kiilonbség sincs Kautsky és Bernstein kozott. Nem volt
kivétel, az 6sszes uralkodé irdnyzat egyszeriien adottnak vet-
te a polgari tirsadalom allamat. Ha kritizaltak is ezt az 4l-
lamot, csupan egyes olyan megjelenési formai és megnyi-
latkozdsi modjai ellen akartak harcolni, amelyeket 4rtalmas-
nak itéltek a proletaridtusra nézve. Kizarédlag a partikularis,
rapi érdekek szempontjabdl tekintették az allamot, sohasem
vizsgaltdk meg lényegét az egész munkasosztaly allaspontja-
rol. S hogy a II. Internacionalé balszirnya is éretlen és ho-
malyos volt a forradalom kérdéseiben, az megint csak abbdl
deriil ki, hogy 6k sem tudtik vildgossa tenni az allam prob-
lemajat. Eljutottak ugyan a forradalom problémajiig, az al-
lam elleni harc problémajiig, de még tisztin elméletileg sem
voltak képesek konkrétan megfogalmazni a kérdést, nem
is beszélve a kérdés konkrét kovetkezményeinek gyakorlati
levonasardl az aktualis torténelmi valdsagban.

E tekintetben is Lenin volt az egyetlen, aki djra elérte a
marxi felfogis magaslatat, aki 0jra tisztin proletirforradalmi
médon foglalt 4ll4st az allam kérdéseiben. Es ha semmi mast
sem tett volna, 6nmagaban ez is els6rangi elméleti teljesit-
mény volna. De a marxi allamelmélet helyreallitisa nemcsak
az eredeti tanitds filologiai helyreallitisa, nemcsak az elvek
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filozéfiai rendszerezése, hanem — mint Leninnél altaliban —
tobb ennél: az elmélet atvitele a konkrét valésagba, az <l
mélet aktualisan gyakorlativa tétele. Lenin felismerte, hogy
az dllam kérdése a barcolé proletaridtus napirenden levd
problémija, és igy is Abrazolta azt. Ha mindenekelétt a kér-
dés puszta feltevésének jelentdségérsl akarunk beszélni, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy mar 6nmagaban ezzel megnyi-
totta a kérdés konkretizdlasanak utjat. A torténelmi materia-
lizmus napnal is vildgosabb allamelméletének opportunista
elhomalyositasira ugyanis az adott objektiv lehetSséget, hogy
Lenin el6tt csak altalanos elméletnek, az allam lényegérdl
adott torténelmi, gazdasagi és filoz6fiai magyarazatnak fog-
tak fel azt. Igaz, Marx és Engels koruk konkrét forradalmi
jelenségeibdl olvastik le a proletar dllamgondolat valdsagns
halad4sat (a Kommiin) ; igaz, hatarozottan rAmutattak a pro-
letar osztilyharc vezetésének azokra a hibaira, amelyek a ha-
mis 4llamelméletbs! szarmaztak (A gothai program bird-
lata). Ennek ellenére még legkdzvetlenebb tanitvanyaik, még
a kor legjobb vezet6i sem értették meg az allam probléma-
janak és a napi munkanak az ésszefiiggését. Ebben az idében
Marx és Engels elméleti zsenialitasira volt sziikség ahhoz,
hogy a pusztin vilagtorténelmi értelemben aktualis forradal-
mat 6sszefiiggésbe lehessen hozni a kis, mindennapi harcok-
kal. Magatél értetédik, hogy a proletaridtus még kevésbé ta-
lalta meg a szerves kapcsolatot az 4llam alapproblémaja és a
napi harcok kézvetleniil megjelend problémai kozott. Az al-
lam problémaja mindinkabb a ,,végcél” formajat oltotte fel,
amelynek eldéntését a tavoli jovdre lehet halasztani.

Csak Lenin tette elméletileg is jelenné ezt a ,,jovét”. A
proletariatus csak akkor képes konkrét médon latni a kapi-
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talista allamot, csak akkor képes arra, hogy tulhaladja azt
a szemléletet, amelyben a kapitalista allam megvaltoztatha-
tatlan természeti kornyezetként jelenik meg neki, és amely-
ben az a latszat keletkezik, mintha jelenleg semmiféle mas
tarsadalmi rendben nem biztosithatni 1étezését, ha az allam
kérdését a harc napirendjén levd kérdésnek tekinti. Ezt az
allasfoglalast kell kialakitani, hogy a proletaridtus kell§ el-
méleti elfogulatlansdgra tegyen szert az aAllam kérdéseiben,
hogy képes legyen tisztan taktikai kérdésként kezelni az al-
lammal kapcsolatos helyes magatartdis megvaldsitdsinak
problémajat. Minden tovabbi nélkiil belathatd, hogy a pol-
gari dllammal szembeni elméleti elfogulatlansignak ugyanaz
a hidnya rejlik 2 mindenaron valo legalitas taktikaja és az il-

"legalitas romantikija mogott. A polgari allamot nem ugy te-
kintik mint a burzsodzia osztilyharcinak eszkozét, amellyel
szamolni kell mint realis hatalmi tényezével, de amellyel
csak mint ilyennel kell szimolni, amelynek tiszteletben tar-
tasa vagy megtimadasa pusgtdn célszeriiségi kérdés.

De til a kérdés feltevésén, az osztalyharc fegyverének te-
kintett allam lenini elemzése még tovabb konkretizélja a kér-
dést. Lenin nemcsak a kozvetleniil gyakorlati (taktikai, ideo-
légiai stb.) kovetkezményeit dolgozta ki a polgari allam he-
Iyes torténelmi megismerésének, hanem konkrétan megraj-
zolta a munkasosztaly allamanak kérvonalait is, mégpedig
ugy, hogy figyelembe vette az dllamnak és a proletaritus téb-
bi harci eszkdzének szerves dsszefiiggését. A munkasmozga-
lom hagyomanyos munkamegosztisa (part, szakszervezet,
szovetkezet) elégtelennek bizonyul a proletaridtus forradal-
mi harciban. Sziikségesnek latszik, hogy olyan szervek joj-
jenek létre, amelyek képesek atfogni és harcba vezetni az
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egész proletaridtusnak, s6t a kapitalista tirsadalom vala- .
mennyi kizsakmanyoltjanak (parasztok, katonik) hatalmas
tomegeit. Feek a szervek, a szovjetek, lényegiik szerint —
mar a polgari tirsadalmon beliil is — a magat osztallya szer-
vezd proletariatus szervei. Ezzel azonban a forradalom ke-
riil napirendre. Mert, mint Marx mondja: ,,A forradalmi
elemek osztallya szervezGdése feltételezi mindazoknak a
termelGerSknek a kész létezését, amelyek a régi tirsadalom
méhében egyaltalan ki tudtak fejlédni.”

Az egész osztily e szervezetének — akar akarja, akar nem
— fel kell vennie a harcot a burzsoazia allamapparatusa el-
len. E tekintetben nincs valasztds: vagy a proletartanacsok-
nak sikeriil dezorganizalniuk a polgari allamapparatust,
vagy ennek sikeriil Arnyéklétezésre kényszeriteni és lassu
pusztuldsra itélni a tanicsokat. Olyan helyzet 4ll el6, amely-
ben vagy az torténik, hogy a burzsodzia ellenforradalmi esz-
kozokkel elnyomja a tomegmozgalmat és helyreallitia a
,normalis” allapotot, a ,,rendet”, vagy pedig a tanicsok-
bol, a proletaridtus harci szervezeteibdl kialakul a proleta-
ridtus uralmi szervezete, allamapparitusa, amely maga is az
osztilyharc eszkdze. A munkastanicsok mar 1905-ben, leg-
elsd legfejletlenebb formajukban is ezt a képletet mutat-
tak: @ munkdstandcsok rendszere ellenkormdnyzat. Mig az
csztalyharc mas szervei képesek taktikailag alkalmazkodni
olyan idékben is, amikor vitathatatlan a burzsoazia uralma,
vagyis képesek ilyen korillmények kozott is forradalmi mo-
don dolgozni, addig a tanicsrendszer lényegéhez tartozik,
Logy vele versengd ellenkormanyzatként viszonyul a bur-
zsoazia 4llamhatalmahoz. Amikor tehat Martov pl. elismerte
a tanacsokat mint harci szerveket, de tagadta, hogy képesek
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lennének allamapparitussa valni, akkor éppen a forradal-
misagot, a proletaridtus hatalomatvételének gondolatat ta-
volitotta el az elméletbél. Amikor viszont egyes szélsGsége-
sen baloldali teoretikusok a proletaridtus allandé osztaly-
szervezetévé akarjak tenni a tandcsokat, veliik akarjik he-
lyettesiteni a partot és a szakszervezetet, akkor ezzel csak
azt aruljak el, hogy nem képesek felfogni a forradalmi és
nem forradalmi helyzetek kiilonbségét, nincsenek tisztaban
a tanacsrendszer voltaképpeni funkciéjaval. Nem tudjak,
hogy noha a munkastanicsok konkrét lehetségének puszta
felismerése is talmutat a polgari tadrsadalmon, tavlatot nyit
a proletarforradalom elétt (a munkéstanicsokat ezért allan-
dban propagalni kell a munkasosztily korében, a munkaso-
kat fol kell késziteni erre a feladatra), valdsagos létezésiik
- ha nem akarjak, hogy miikodésik komédiava valjék —'
mar polgarhiaboris allapotokat tételez fel, mar feltételezi,
hogy megkezdddott a komoly harc az dllamhatalomért.

A tanicsrendszer mint allamapparatus — ez ag dllam mint
a proletaridtus osytalybarcinak fegyvere. A proletariatus a
burzsoazia osztilyuralma ellen harcol, az osztaly nélkiili tar-
sadalmat akarja megvaldsitani. Az opportunistak dialekti-
kéitlan és ezért torténelmietlen és forradalomellenes felfo-
gasa arra kovetkeztet ebbdl, hogy a burzsodzia osztalyural-
ma ellen harcolé proletaridtusnak altaliban mindenféle osz-
talyuralom ellen kell harcolnia, s ily mddon sajat hatalma
scm nyilvanulhat meg osztilyelnyomé szervek formajaban.
Az elképzelés elvontan tekintve utdpia, igy egy pillanatig
sem tarthatja meg a hatalmat a proletariatus. Es ha konkré-
tan megfogalmazzuk, a jelenre alkalmazzuk ezt az utdpiat,
rogton kivilaglik, hogy valdjdban nem més, mint ideoldgiai
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fegyverletétel a burysodzia eldtt. A demokricia, a burzsoa-
zia legfejlettebb uralmi formaja tigy jelenik meg ebben a
felfogasban, mintha a proletaridtus demokracidjanak kiala-
kulatlan eléformaja volna; s6t tobbnyire ugy tekintik, mint-
ba azonos is volna vele, mintha mar csak arré! kellene gon-
doskodni — a békés agiticié eszkozeivel —, hogy megnyer-
jik a lakossag tobbségét a szocidldemokracia ,,eszményei”
szamara. A polgari demokraciatdl a proletaridtus demokra-
cidjahoz vezetd atmenet tehit nem sziikségképpen forradal-
mi jellegi. Forradalmi eszk6ézdkre csak akkor van sziikség,
amikor elmaradottabb allamformikat kell demokraciava
alakitani; s bizonyos koriilmények kozott sziikségessé valhat
a demokrécia forradalmi védelmezése is a tarsadalmi reak-
cidval szemben. (A szocidldemokracia sehol sem fejtett ki
komoly ellenallast a fasizmussal szemben, seho! sem védel-
mezte meg forradalmi médon a demokracit, ebben azutin
gyakorlatilag is megmutatkozik, hogy mennyire helytelen &s
mennyire ellenforradalmi jellegli a proletarforradalom és a
polgari forradalom mechanikus elvilasztasa.)

E felfogas kovetkeztében azonban nemcsak a forradalom
iktatodik ki a torténelmi fejlédésbdl, amelyet gy abrazol-
nak, mint valamiféle — durvidbban vagy finomabban konst-
rualt dtmeneteken keresztiil végbemend - ,,belendvést” a
szocializmusba, hanem a demokrdcia polgdri osztilyjellege
is syikségképpen elbomdlyosul a proletaridtus elétt. Ebben
az elméletben a t6bbség dialektikdtlanul értelmezett fogal-
ma a leginkabb félrevezets. Mivel a munkasosztaly uralma
lényege szerint a lakossag tulnyomé toébbségének érdekeit
képviseli, sok munkas fejében kialakul az az illdzid, hogy a
legalkalmasabb eszkdz az Gsszesség érdekeinek a kifejezé-
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sére és képviseletére a tiszta, forgnilis demokracia, amely-
ben egyarant érvényesiil minden allampolgir szava. Ekoz-
ben azonban csak — csak! — azt a csekélységet hagyjak fi-
gyelmen kiviil, hogy az emberek nem absztrakt individu-
umok, absztrakt 4llampolgarok, elszigetelt atomok az 4llam-
egészen belill, hanem mindannyian konkrét egyének, akik
valamely meghatarozott helyet foglalnak el a tirsadalmi ter-
melésben, s akiknek tirsadalmi létét (s eziltal gondolkoda-
sat is) ez a helyiik hatarozza meg. A polgari tarsadalom tisz-
ta demokracidja éppen csak ezt a kozvetitést kapcsolja ki:
kozvetleniil a puszta, absztrakt individuumot koti ssze az
- ebben az osszefiiggésben éppoly absztraktan megjelend -
allamegésszel. A tiszta demokracidnak mar 6nmagaban ez a
formalis jellege is elég a polgdri tdrsadalom politikai atomi-
2dldsaboz. S ez nemcsak el6nyds a burzsoizia szimara, ha-
nem azt mondhatjuk, hogy egyenesen ez a dontd eldfeltétele
osztalyuralmanak.

Mert barmennyire igaz is, hogy végs6 soron minden osz-
talyuralom az erészakon alapul, hosszii tdvon mégis lehetet-
len kizirdlag a nyers erészakra alapozni az uralmat. Mar
Talleyrand megmondta, hogy ,,mindent meg lehet csinalni
szuronyokkal, csak rajuk iilni nem lehet”. Minden kisebb-
ségi uralom oly modon szervezddik meg tdrsadalmilag, hogy
Osszpontositia ay wuralkodd osztdlyt, és alkalmassi tesyi ag
egységes fellépésre, mikézben az elnyomott osytdlyokat dez-
organizdlja és széttagolja. A modern burzsoizia kisebbségi
vralmanak esetében azt is allandéan szem el6tt kell tartani,
hogy a lakossig nagy tobbsége nem tartozik sem a proleta-
ridtushoz, sem a burzsodzidhoz, vagyis nem tartozik az osz-
talyharcot eldontd osztilyok egyikéhez sem; hogy a tiszta
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demokracidnak az az gsztalyszerli tirsadalmi funkcidja,
hogy a burzsodzia szamara biztositsa a kézbensé rétegek ve-
zetését. (Ehhez jarul még — magatdl értetédSen — a proleta-
ridtus ideologiai dezorganizaltsaga is. Minél régebbi, mi-
nél tisztdbban fejlédott ki egy orszigban a demokracia,
annal nagyobb az ideoldgiai dezorganizaltsag; ahogy ez
Anglia és Amerika példajan igen tisztin lithatd.) Termé-
szetesen az ilyen politikai demokricia 6nmagiban semmi-
képpen sem elegend6 a burzsoazia céljainak eléréséhez. A
politikai demokracia csak politikai kicsicsosodasa annak a
tarsadalmi rendszernek, amelynek tébbi tagjai koézé a gaz-
dasag és politika ideolégiai elvalasztasit, a kispolgarsag
nagy részét az allam fenntartisiban anyagilag és erkolcsi-
leg érdekeltté tevs biirokratikus apparitus megteremtését,
a polgari partrendszert, a sajtot, az iskolat, a vallast stb. kel
surolnunk. A rendszer minden tagja ugyanazt a célt szol-
galja (tobbé vagy kevésbé tudatos munkamegosztisban):
megakadalyozni a lakossidg elnyomott osztdlyaiban az 6a-
allo, sajat osztalyérdekeiket kifejezd ideologia kialakulasat;
az elnyomott osztilyok egyes tagjait mint egyeseket, mint
individuumokat, mint ,,allampolgirokat” kapcsolni 0Ossze
az absztrakt — az osztalyok felett tronold — allammal; dezor-
ganizdlni exeket ag osytdlyokat mint osytdlyokat, a burzso-
dzia altal konnyen befolyasolhaté atomokra bomlasztani
oket. :

A felismerés, hogy a tanicsrendszer (a munkasok és a pa-
rasztok és a katonak tanacsai) a proletaridtus allamhatalma,
azt jelenti, hogy @ proletaridtus mint a forradalom vezet6 osz-
talya kisérletet tesy a degzorganizdcids folyamattal vald szem-
beforduldsra. A proletaridtusnak mindenekelétt osztallya
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kell alakitania 6nmagat. De emellett hasonloképpen aktivi-
tasra akarja megszervezni a kdzéprétegek tettre kész, a bur-
zs04zia uralma ellen 6sztondsen lazadé elemeit. S ezzel egy-
idejlileg meg kell tornie a burzsodzianak a kézbensé oszta-
lyok tébbi részére gyakorolt befolyasat is. Az okosabb op-
portunistdk, mint pl. Otto Bauer is, felismerték, hogy a pro-
letaridtus diktatdrajanak, a tanicsok diktatirajanak elsd-
sorban az a tarsadalmi funkcidja, hogy radikdlisan lebetet-
lenné teszik a burzsodzia sydmdra exeknek ag osytdlyoknak,
foként a parasytoknak az ideolégiai vezetését, s ext a veze-
tést a proletaridtus sydmdra bigtositidk ay dtmeneti idbsyak-
ban. A proletarforradalom szamara életbe vagoan sziikségas
elnyomni a burzsodziat, szétziizni Allamapparatusat, meg-
sziintetni sajtdjat, mert a burzsoazia az allamhatalomért vi-
vott harcban elszenvedett veresége utin sem tesz le arrdl,
hogy visszahdditsa a vezetést a gazdasigban és a politika-
ban, és még az ily médon megvaltozott feltételek kozott is
hosszi ideig a legerGsebb osztaly marad.

A proletariatus tehat az allamma szervezett tanicsrend-
szer segitségével csak tovabbfolytatja a harcot, amelyet ko-
rabban az 4llamhatalom megszerzéséért a tékés allamhata-
lom ellen vivott. Gazdasagilag meg kell semmisitenie, po-
litikailag el kell szigetelnie, ideoldgiailag fel kell bomlasz-
tania és ala kell vetnie a burzsoaziit. De ezzel egyidejileg
arrdl is tennie kell, hogy iranyitdjava valjék a szabadsaguk-
ért harcold tobbi osztidlynak, amelyeket kiragadott a bur-
zsoazia altal vezetett erdk kozil. Vagyis nem elegendd, hogy
a proletaridtus objektive kiall a tobbi kizsakmanyolt osz-
taly érdekeiért. Allamformajanak arra is alkalmasnak kell
lennie, hogy megsziintesse ezeknek a rétegeknek a fasultsa-
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gat és szétforgacsoltsagat, hogy aktivitdsra, az dllaméletben
vald 6ndllé részvételre nevelje 6ket. A tanacsrendszer egyik
legfontosabb funkcidja 6sszekapcesolni azokat a mozzanato-
kat, amelyeket a kapitalizmus elszakitott egymastdl. Ahol a
szétszakitds csak abban allt, hogy a mozzanatok az elnyo-
mott osztilyok tudatiban egymistdl elkiilonitve jelentek
meg, ott tudatossa kell tenni a mozzanatok ésszefiiggh vol-
tat. A tanacsrendszerben pl. mindig elszakithatatlan egysé-
get képez gazdasag és politika; a tanacsrendszer ily modon
osszekapcsolja az emberek kozvetlen életét, kdzvetlen napi
édekeit stb. az dsszesség nagy problémaival. De az objektiv
valdsagban is, ott is megteremti az egységet, ahol a burzso-
azia osztdlyérdekei valdsdgos ,,munkamegosztist” hoztak
létre. fgy mindenekelétt a ,,hatalmi apparatus” (hadsereg,
rendérség, kozigazgatis, birdsag stb.) és a ,,nép” egységét.
A felfegyverzett parasztok és munkasok mint 4llamhatalom
termékei a tanicsok harcanak, de egyszersmind feltételei is
a tandcsok létezésének. A tanicsrendszer mindeniitt éppen
arra torekszik, hogy dsszekapcsolja az emberek tevékenysé-
gét az allam, a gazdasag, a kultira stb. altaldnos kérdéseivel,
éppen az ellen kiizd, hogy ezeknek az iigyeknek a kezelése
egy zért, a tarsadalom életfolyamatatdl elszigetelt — biirokra-
tikus — réteg elGjogava valjék. A tanicsrendszer, a proletar-
allam tehat tudatossa teszi a tarsadalmi élet valamennyi moz-
zanatdnak valdsdgos Osszefiiggését (és egy késébbi fejlodési
szakaszban val6ban egyesiti majd azokat a mozzanatokat is,
amelyek objektive ma még el vannak szakitva egymastol,
pl. a varost és a falut, a szellemi és a fizikai munkat), s ez-
zel dontd tényezdvé valik a proletaridtus osztallya szervezd-
désében. Ami a kapitalizmus idején csak lehetdség volt a
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proletaridtusban, az most valdsigos létezés: @ proletaridtus
1gazyi teremtb energidi csak ag dllambatalom megseryése
utin ébrednek fel. Es a polgari tarsadalom tobbi elnyo-
mott osztalyira is all, ami a proletaridtusra érvényes. Ok is
csak most élednek fel, csakhogy 6k ebben az 4llamrendben
is masok vezetése alatt allnak. Természetesen a kapitaliz-
musban az volt a vezetés célja, hogy ne ébredjenek ra gaz-
dasagi és tarsadalmi felbomldsukra, kizsakmanyolt és el-
nyomott mivoltukra. Most viszont — a proletariitus vezetése
alatt — nemcsak élhetnek a maguk érdekeinek megfelelden,
de arra is médjuk van, hogy kibontakoztassik eddig rejtve
maradt vagy elnyomoritott képességeiket. A vezetés csak
abban nyilvanul meg, hogy e fejlédés kereteit és iranyat a
proletariitus szabja meg mint a forradalom vezetd osztalya.

. A proletirallamban tehat tartalmilag egészen mast jelent
a kozbensd, nem-proletir rétegek vezetett volta, mint a pol-
gari tarsadalomban. Emellett van egy szintén nem jelenték-
telen formai kiilonbség is: @ proletdrillam az elsé osztdly-
dllam a torténelemben, amely egészen nyiltan és minden
képmutatds nélkiil osztilydllamnak, elnyomd appardtusnak,
az osytdlybarc eszkozének vallja magdt. Ez a kendGzetlen
ryiltsag teszi lehetdvé a valdsdgos megértést a proletaridtas
és a tarsadalom tobbi rétege kozott. De til ezen, a prole-
taridtus 6nnevelésének is rendkiviil fontos eszkdze ez a ma-
gatartds. Végteleniil fontos volt riébreszteni a proletaria-
tust, hogy eljott a déntd forradalmi kiizdelmek ideje,
hogy elkezdédott a harc az dllamhatalomért, a tirsadalom
vezetéséért. De ugyanilyen fontos az is, hogy kiizdjiink a
veszély ellen, amely ennek az igazsagnak a dialektikatlan
megmerevedésében rejlik. Nagyon veszélyes volna ugyanis,
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ha a proletaridtus, megszabadulvin az osztalypacifizmus
ideologiajatol, felismervén az erGszak alkalmazasinak el-
keriilhetetlenségét és torténelmi jelent§ségét, most meg azt
venné a fejébe, hogy a maga uralmanak minden problémd-
jét minden koriilmények kozott erdszakkal kell megoldania.
Tegyiik hozzd mindjart: természetesen még veszélyesebb
volna azt képzelni, hogy az allamhatalom meghdditisaval
befejezédott vagy akar lecsendesedett az osztalyharc. A pro-
letariatusnak meg kell értenie, hogy az allamhatalom meg-
hoditasa csak egy szakasz ebben a harcban. Az allamhata-
lom meghdditasa utin még hevesebb a harc, és nem lehet
azt mondani, hogy az erdviszonyok mindjart és dont6 mo-
don megvaltoznanak a proletaridtus javara. Lenin faradha-
tatlanul, Ujra és Gjra visszatért arra, hogy még a tanacsura-
lom kezdeti id3szakaban, még a gazdasigi kisajatitas utan
is, még politikai elnyomatasa idején is a burzsoazia marad az
er8sebb osztaly. Csak annyiban valtoznak az erdviszonyok,
hogy a proletariatus az osztalyharc #j és batalmas fegyvereét
ragadta magahoz: az dllamot. Am nem eleve adott, hogy
milyen erds ez a fegyver: az 4llamhatalom megszerzése még
nem hozza magival automatikusan, hogy a munkdasok és a
parasztok Gj 4llama képes is felbomlasztani, elszigetelni és
megsemmisiteni a burzsoaziat, képes is megnyerni és rdada-
sul ranevelni az allaméletben valé kozremiikodésre a tar-
sadalom tobbi rétegét, képes is valoban vezet§ osztallya szer-
vezni magit a proletaridtust. Es egyaltaladban, az sem
kévetkezik sziikségszeriien az Allamhatalom meghdditasa-
nak puszta tényébdl, hogy az 4llam valdban harci eszkdzzé
fejlédik. Hogy mit ér az 4llam mint fegyver, az attdl fiigg,
hogy a proletariatus mit tud kezdeni vele.
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A forradalom aktualitisa abban fejezédik ki, hogy az il-
lam problémaja valik aktualissi a proletaridtus szamara.
Ezzel maganak a szocializmusnak a problémaja keriil vissza
a munkasosztaly kézvetlen napi problémainak jelen idejébe
a puszta végcél tavoli j6vEjébsl. De a szocializmus megva-
l6sitdsanak ez a kézzelfoghat6 kozelsége maga is dialektikus
viszony: végzetes lehet a munkdsosztalyra nézve, ha — utb-
pikus médon — gy értelmezi a szocializmus kozelségét,
hogy az 1j vilag maris megvaldsul a hatalomatvétellel (a ka-
pitalistak kisajatitdsaval, a szocializalassal). Marx alaposan
megvizsgalta a kapitalizmustd] a szocializmushoz vezetd at-
menetet, és ramutatott azokra a bonyolult kapitalista jellegii
struktirakra, amelyeket csak egy hosszadalmas fejlédés so-
ran lehet lassanként kikiiszob6lni. Lenin e tekintetben is
éles hatart von a maga élldspontja és az utépizmus kozé.
»Véleményem szerint — irja — egyetlen kommunista sem vi-
tatta, hogy a »szocialista tanicskdztirsasige elnevezés a ta-
nicshatalom elszantsagat fejezi ki, hogy megvalésitsa a szo-
cializmushoz vezetd dtmenetet, és nem jelenti, hogy szocia-
lista jelleglinek ismernénk el az adott gazdasagi viszonyo-
kat.” A forradalom aktualitisa tehat csakugyan azt jelenti,
hogy a szocializmus a munkasmozgalom napi kérdésévé vals,
de abban a meghatarozott értelemben, hogy most mar nap
mint nap harcolni kell a szocializmus feltételeinek megte-
remtéséért, hogy a napi munka egyes konkrét intézkedései
mar konkrét lépéseknek tekinthetdk a szocializmus megva-
lositasa felé.

Az opportunizmus éppen ezen a ponton, a szovjetek és a
szocializmus viszonydnak kritikijaban leplezi le, hogy vég-
képp atallt a burzsodzia tdboraba, hogy a proletaridtus osz-
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talyellensége lett. Mert egyrészt a szocializmus felé vezetd
valdsagos 1épéseknek tekint olyan latszatengedményeket,
amelyekre a pillanatnyilag megrémiilt és dezorganizalt bur-
zso4zia Atmenetileg rikényszeriil. (Gondoljunk a Németor-
szigban és Ausztridban 1918-19-ben megalakitott ,,szocia-
lizalasi bizottsagokra™”, amelyeket azdta régen felszimol-
tak.) Masrészt viszont gunyoldédik a szovjetkoztarsasigon,
mert nem teremti meg egy csapisra a szocializmust, mert
egyelore csak polgari forradalmat visz végbe a proleta-
ridtus vezetése alatt és a proletaridtusnak megfeleld formak
kdzott. (,,Oroszorszag mint parasztkoztarsasag”, ,,A kapita-
lizmus jboli bevezetése” stb.) Két oldalrél is megmutatko-
zik tehat, hogy az opportunizmus valamennyi idramlata sza-
mara éppen maga a proletirforradalom ay ellenség, amely-
lyel kiizdeni akar. — Az opportunistdk csak kévetkezetesen
tovabbfejlesztették az imperialista habordval kapcsolatos
allasfoglalasukat. S Lenin is csak kovetkezetesen fejlesz-
tette tovabb a habori el6tti és alatti kritikajat, amikor a
szovjet koztarsasig idején gyakorlatilag is a munkasosztaly
ellenségeiként kezelte az opportunistikat. Az opportuniz-
mus is abbog a burysodyidhozy tartozik, amelynek - a dik-
tatira eszkozeivel — szét kell rombolni az apparatusat, fel
kell bomlasztani az Gsszetartasat, hogy ne allithassa maga
mogé az — objektiv osztalyhelyzetiik kovetkeztében — inga-
dozé rétegeket. Eppen a szocializmus aktualitasa teszi sok-
kal élesebbé az opportunizmus elleni harcot, mint amilyen
az a Bernstein-vita idején volt. Az allam - a proletariatus-
nak a szocializmusért vivott harcban, a burzsoazia elnyoma-
sara alkalmazott fegyvere — egyben arra is szolgal, hogy se-
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gitségével meg lehessen sziintetni az opportunizmus veszé-
lyét a proletariatus osztalyharciban, amelyet a diktatura
szakaszaban is lankadatlan hevességge! kell folytatni.

6. FORRADALMI REALPOLITIKA

A proletaristus megragadja az 4llamhatalmat, és felllitja a
maga forradalmi diktatirdjit — a szocializmus megvaldsi-
tasa napi kérdéssé valik. Olyan problémat jelent ez, amelyre
a proletaridtus a lehetd legkevésbé van folkésziilve ideolo-
giailag. A szocidldemokracia redlpolitikija ugyanis mindig
csak mint napi kérdéseket kezelte az 6sszes aktualis prob-
1émat, sohasem hozta 6sszefiiggésbe ket az dsszfejlodés fo-
lyamataval, sohasem vonatkoztatta ket az osztilyharc vég-
s6 kérdéseire, a napi kérdések kapcsin tehat sohasem nyi-
tott olyan tavlatokat, amelyek talmutattak volna a polgari
tarsadalom latokorén. Ez a redlpolitika #jra utdpidva tette
a szocializmust a munkasok szemében. A végcél elszakitisa
a mozgalomt6l nemcsak a mozgalom mindennapi kérdései-
nek helyes perspektivaba allitasat akadalyozza meg, hanem
egyben utépiava valtoztatja a végcélt is. A visszaesés az uté-
pizmusba igen kiilénb6z8 formakban nyilvanul meg. Mégis,
mindenekeldtt abban, hogy az utdpistdk szemében a szocia-
lizmus nem létrejovési folyamatként, hanem egyszeri léte-
zésként jelenik meg. Vagyis, ha egyéltalan felvetik a szoci-
alizmus problémait, csak azt vizsgaljdk, hogy milyen gazda-
sagi, kulturalis stb. kérdések meriilnek majd fel, és mi lesz
ezek legkedvezibb technikai stb. megoldasa, amikor a szo-
cializmus mar gyakorlati megvaldsulisdnak szakasziba 1é-
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pett. De nem vetik fel azt a kérdést, hogy miként valhat
egyaltalan tarsadalmilag lehetségessé, miként alakithaté ki
egy ilyen helyzet, sem azt, hogy mi lenne ennek a helyzet-
nek a konkrét tirsadalmi jellege, milyen osztalyviszonyok-
kal, milyen termelési formakkal talalnd magét szembe a pro-
letariitus, amikor hozzalatna a szocializmus megvaldsitdsa-
nak feladatihoz. (Ahogy annak idején Fourier is pontosan
kiszamitotta a falanszterek berendezését, anélkiil hogy meg
tudta volna mutatni a konkrét mddot, ahogy azokat létre le-
het hozni.) Az opportunista eklekticizmus, 2 dialektika eltdvo-
litdsa a syocialista gondolkodds modszerébol magdt a szocia-
liymust is kiiktatja tebdt az osytdlybarc torténelmi folyama-
tébol. Akiket megfert6zott ennek a gondolkoddsmédnak a
mérge, azok sziikségképpen hamis perspektivaban latjik a
szocializmus megvaldsitasanak feltételeit és a megvaldsitas
folyamatiban f5lmeriild problémakat. Az alapbeallitottsig
eltorzulasinak olyan messze haté kévetkezményei vannak,
amelyek nemcsak az opportunistdk gondolkodasara terjed-
nek ki, akiknek a szocializmus dgyis mindig csak tavoli vég-
cél volt, hanem egyes becsiiletes forradalméarokat is fonak
elképzelésekre késztetnek. Ezek a becsiiletes forradalmarok
~ a IL Internacionalé baloldalanak nagy része — magit a
forradalmi folyamatot, a hatalomért vivott harc folyamatat
valdoban a mindennapok gyakorlati kérdéseivel vald 6ssze-
fiiggésében lattak, de arra mar képtelenek voltak, hogy be-
illesszék ebbe az 6sszefiiggésbe a proletaridtusnak a hata-
lomatvétel utan kialakulé helyzetét és az ebbsl adédé konk-
rét problémakat is. Frzen a ponton 8k is utdpistak voltak.

A nagyszerii realizmus tehit, amellyel Lenin a diktatira
idején a szocializmus valamennyi problémajat kezelte — s
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amelynek még polgari és kispolgari ellenfeleiben is tisztele-
tet kellett ébresztenie —, nem mas, mint a marxizmusnak, a
torténelmi-dialektikus szemléletmédnak a kdvetkezetes al-
kalmazdsa a szocializmus id6kozben aktualissad valt problé-
maira. Lenin irdsaiban és beszédeiben — ahogy kiilonben
Marx miiveiben is — kevés sz6 esik a szocializmusrol mint
dllapotrol. Annal tobb viszont azokrél a lépésekrol, ame-
lvek a szocializmus megvalésitasahoz vezetnek. A szocializ-
mrust mint allapotot ugyanis lebetetlen a maga konkrét rész-
leteiben elképzelni. Igen fontos dolog a szocializmus alap-
“struktirajanak helyes elméleti megismerése, de fontossiga
mindenekel6tt abban All, hogy ez ad mércét a szocializmus
irAnyaban tett lépések megitéléséhez. A szocializmus konkrét
megismerése — éppugy, mint maga a szocializmus — a harc
terméke, amelyet érte vivunk; a megismerés is csak a szocia-
lizmusért vivott harcban és csak a harc 4ltal jon létre. Minden
kisérlet, amely nem ezen az 1iton, nem az osztalyharc minden-
napi problémaival valé dialektikus kolcsdnhatasan keresztiil
akarja megismerni a szocializmust, elkerilhetetleniil metafi-
zikaba, utdpiaba, puszta gyakorlatiatlan szemlélédésbe fullad.

Lenin realizmusa, Lenin ,,redlpolitikaja” minden utdpiz-
mus végleges felszimoldsat jelenti, konkrétan és tartalmi-
lag megvalésitia a marxi programot: olyan elmélet, amely
gyakorlatta valt, a gyakorlat elmélete. Lenin ugyanazt tette
a szocializmus problémajaval, amit az 4llaméval: kiragadta
korabbi metafizikai elszigeteltségébdl, kiragadta a polgari
ideoldgia hatasai kozill, és beillesytette az osxtdlybarc prob-
lémdinak Osszefiiggésrendszerébe. A konkrét torténelmi
életfolyamatban ellenérizte a zseniilis utaldsokat, amelye-
ket Marx A gothai program kritikdjé-ban és misutt tett, a
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torténelmi valdsag alapjan konkrétabbakka és tartalmasab-
bakka tette 6ket, mint ahogy ez akkoriban akdr Marx lang-
eszének is sikeriilhetett.

A szocializmus problémdi eszerint a gazdasdigi struktira
és ax osytdlyviszonyok problémdi abban a pillanatban,
amelyben a proletaridtus magihoz ragadja azy dllambatal-
mat. A szocializmus problémai kozvetleniil abban a hely-
zetben meriilnek fel, amelyben a proletaridtus berendezi
diktatirajat. Csak ezen az alapon érthet6k meg, csak ezen
az alapon juthatunk el a megoldasukhoz; mégis valami elvi-
leg #j van benniik ehhez és valamennyi korabbi helyzethez
képest. Bar minden elemiik a maltbol né ki, de abbél, hogy
a proletaridtus uralmanak megtartisival és megszilarditasi-
val kapcsolodnak &ssze, olyan 4j mozzanatok szarmaznak,
amelyek nem lebettek meg sem Marxnal, sem a tobbi korab-
ban keletkezett elméletben, amelyeket csak ebbdl az §ssze-
fliggésbdl lehet megérteni, és csak ennek alapjan lehet meg-
oldani.

Ha megvizsgaljuk alapjat és belsé osszefiiggéseit, Lenin
,redlpolitikdja” a materialista dialektika eddig elért csiics-
pontiénak bizonyul. Az egyik oldalon szigorian marxista,
jozan és a legkonkrétabb részletekbe mend elemzés az adott
helyzetrdl, a gazdasagi struktirardl és az osztilyviszonyok-
rol. A masikon pedig olyan rendkivilli tisztinlatis a hely-
zetb8l adédé valamennyi 4j tendencidval szemben, amelyet
nem homalyosit el semmiféle elméleti elfogultsig vagy uté-
pisztikus kivansidg. Ennek a latszélag egyszeri kovetel-
ménynek korintsem kénnyd eleget tenni, de muszaj, mert
valoban a materialista dialektika lényegébdl fakad, hiszen
az nem mas, mint a torténelem elmélete. A kapitalizmus
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gondolkodasi szokdsai az embereket és féként a tudoma-
nyosan tajékozédd embereket hajlamossa teszik arra, hogy
az vjat mindig teljesen a régib6l, a mait maradéktalanul a
tegnapibol magyarazzak. (A forradalmarok utdpizmusa
clyan, mintha sajat hajukba kapaszkodva akarnak kihdzni
magukat a vizbgl; egyetlen ugrassal akarnak valami telje-
sen 1j vilagba szokkenni, ahelyett hogy a dialektika segitsé-
gével értenék meg az 4j kialakulasat a régibdl.) ,,Ezért za-
var meg sokakat, nagyon sokakat az 4llamkapitalizmus —
irja Lenin. — S hogy ne zavarodjunk 6ssze, mindig arra az
alapvetd tényre kell gondolnunk, hogy semmiféle elmélet,
semmiféle irodalom nem elemezte az 4llamkapitalizmus je-
lenlegi formajat, azon egyszerii oknal fogva, hogy mindazok
a fogalmak, amelyeket ezzel a széval kapcsolunk 6ssze, a
polgari hatalomra vonatkoznak a tékés tirsadalomban. Ne-
kiink viszont olyan allamunk van, amely mar letért a kapi-
talizmus vaganyarol, de még nem tért ra az uj vaganyra.”
De milyen is volt a szocializmus megvaldsitasanak az a
konkrét, valdsdgos kornyezete, amellyel a hatalomra jutott
orosz proletariatus szembekeriilt? Eldszor is, egy — viszony-
lag — fejlett, de a vilaghaboru kovetkeztében dsszeomlofél-
ben levé monopolkapitalizmust talalt, mégpedig egy olyan el-
maradott paraszti orszigban, amelynek parasztsiga csak a
proletarforradalom segitségével szabadulhatott meg a feuda-
lis maradvanyok béklyoditdl. Masodszor, kiilsé kérnyezetében
ellenséges szandéku kapitalista orszagok voltak, amelyek el
voltak szanva, hogy minden rendelkezésitkre 4116 eszkozzel
az 4j munkas- és parasztillamra vessék magukat, s amelyek
elég erbsek is lettek volna hozza, hogy gazdasagilag vagy ka- |
tcnailag elnyomjak, ha az imperialista kapitalizmus ellenté-
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teinek élez6dése miatt nem hasonlottak volna meg egymas-
sal, Ggyhogy a proletariatus mindig ki tudta hasznalni rivali-
z4lasukat. (Ezzel természetesen csak a két f6 komplexumot
jeloltik meg, s e néhany oldalon még ezt a kettét sem lehet
kimeritden targyalni.)

A szocializmusnak mint a kapitalizmust felvalté magasabb
gazdasigi formanak az anyagi alapja csak az ipar Atszerve-
zése és tovabbfejlesztése lehet, az ipar atalakitdsa a mun-
késosztaly sziikségletei, egy mind értelmesebbé vald élet
elvei szerint (varos és falu, szellemi és fizikai munka el-
lentétének megsziinése stb.). Ennélfogva az anyagi alapok
fejlettsége szabja meg a szocializmus konkrét megvalédsitasa-
nak lehetGségeit és utjait. Lenin mar 1917-ben — az 4llam-
hatalom megragadasa elétt — rAmutatott erre az 6sszefiiggésre,
és meghatirozta a proletaridtus ebbd] szarmazé feladatait.
,.A torténelem dialektikdja pontosan az, hogy a habort, ami-
kor roppantul meggyorsitotta a monopolkapitalizmus 4llam-
monopolistava alakulasat, éppen exzel a szocializmushoz vit-
te sokkal kézelebb az emberiséget. Az imperialista habort a
szocialista forradalom elGestéje. S nemcsak azért, mert a ha-
bort szdrnyidségei proletarfelkelést sziilnek — semmiféle fel-
kelés sem teremtheti meg a szocializmust, ha az gazdasagilag
még nem érett —, hanem azért, mert az dllammonopolista ka-
pitalizmus tokéletes anyagi el6készitése a szocializmusnak, a
szocializmus bejdrata, mert az allammonopolista kapitaliz-
mus lépcséfoka utan kozvetleniil a szocializmus kovetkezik a
torténelem 1étrajan, nincs kézbensé fok.” Kovetkezésképpen
,»a szocializmus nem m4s, mint olyan allamkapitalista mono-
pélium, amely az egész nép basyndra van bedllitva, s ennyi-
ben nem is kapitalista monopélium t5bbé”. 1918 elején pe-
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dig igy ir: ,, ... az dllamkapitalizmus a dolgok jelenlegi al-
l4sa mellett elérevivd 1épést jelentene szovjetkdztarsasigunk-
ban. Nagy siker volna, ha pl. egy fél év mulva szilardan
megvetné nalunk a 1abat az allamkapitalizmus, s ez jelen-
tené a legbiztosabb garanciat arra nézve, hogy egy év milva
véglegesen kialakul és legyGzhetetlenné valik nalunk a szo-
cializmus.”

Azért kellett ilyen részletesen idézni ezeket a helyeket,
mert széles korben elterjedt az a polgari és szocidldemokrata
legenda, hogy Lenin a kommunizmus ,,azonnali”’ bevezetésé-
nek ,,doktrinér-marxista kisérlete” utan ,, realpolitikai okos-
sdghol” kompromisszumot kotétt, és eltért politikijanak ere-
deti vonalatdl. A torténelmi igazsag ennek pontosan az el-
lenkezdje. Eppen az dn. hadikommunizmus, amelyet Lenin
,»a polgarhiabori és a rombolas altal sziikségessé tett atme-
neti rendszabaly’’-nak nevezett, s amelyré] azt mondta, hogy
»nem a proletaridtus gazdasagi feladatainak megfelel poli-
tika volt, és nem is lehetett az”, éppen a hadikommunizmus
jelentett eltérést a vonaltdl, amelyen — Lenin elméleti el6re-
latasai szerint — a szocializmushoz vezet6 fejlédés lejatszodik.
A belsd és a kiilsé polgarhibord természetesen szitkségessé
tette, tehat elkeriilhetetlen volt, de mégiscsak dtmeneti rend-
szabaly. Es Lenin szerint végzetes kovetkezményekkel jact
volna a forradalmi proletariidtusra nézve, ha nem sikeriil fel-
ismerni ezt a jellegét, vagy ha egyenesen az az értékelés ala-
kul ki — mint sok becsiiletes, de Lenin elméleti éleslatisahoz
fol nem érd forradalmar fejében —, hogy a hadikommuniz-
mus valdsigos elérelépés a szocializmus felé.

Nem az a fontos tehat, hogy milyen mértékben szocialista
jellegliek a gazdasagi élet kiils6 formai, hanem kizirdlag az,
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hogy milyen mértékben sikeriil a proletariatusnak valdban
uralma ala vetnie a gazdasigi apparatust, amely a hatalom-
atvétellel a kezébe keriilt, s amely egyben tirsadalmi létének
alapja is; az a fontos, hogy a proletariatusnak ténylegesen si-
keriiljon a nagyipart a maga osztalycéljainak szolgalataba 4l-
litania. Birmilyen eltéréek is a koriilmények, amelyek kozott
az osztilycélokat meg kell valdsitani, és ennek megfelelGen
biarmennyire kiilonboznek is a megvalositas eszkozei, az al-
talanos alapelv mindig érvényben marad: a helyes irAnyban
vezetett ingadozd kozéprétegek (kiilondsen a parasztsag) se-
gitségével tovabb kell vinni az osztilyharcot a dontd, a bur-
zso4zia elleni fronton. Sohasem szabad elfelejteni, hogy elsd
diadala ellenére még mindig a proletariitus a gyengébb osz-
taly, és még sokdig — a forradalom vilagméreti gy6zelméig
az is marad. Harcat tehat két gazdasagi elvnek kell irdnyi-
tania: egyrészt minél gyorsabban és minél teljesebb mérték-
ben meg kell akadalyoznia, hogy a habori és a polgarhiborii
tonkretegye a nagyipart, mert enélkiil az alap nélkil nem ma-
radhat fenn mint osztily. Mdsrészt gy kell szabilyoznia a
termelés és az elosztis minden folyamatat, hogy a parasztsag
az adott lehetdségek szerint ki tudja elégiteni anyagi sziik-
ségleteit, s igy meg is maradjon a szovetségben, amelyet az
agrarkérdés forradalmi megoldasa oOta tart fenn a proletari-
atussal. A célok megvaldsitisanak eszkozei valtoznak a ko-
rilményeknek megfeleléen. De biztos, hogy ezeknek a célok-
nak a fokozatos érvényesitése az egyetlen mod a proletariatus
uralmanak fenntartisira, ez pedig a szocializmus elsé alap-
feltétele.

A burzsoazia és a proletaritus osztalyharca a belsé gazda-
sagi fronton is lankadatlan hevességgel folyik tovabb. A kis-
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iizem, amelyet ebben a stidiumban tiszta utdpizmus volna
,»szocializalni”, megsziintetni, ,,szakadatlanul, naprdl napra
és 6rarol Orara, elemi erdvel és tomegméretekben termeli Gjra
a kapitalizmust és a burzsoaziat”. A kérdés az, hogy melyik
fog gy6zni ebben a parharcban: az ijra kialakuld, 6j felhal-
mozasba kezdS burzsoizia, vagy a proletaridtus altal uralt
allami nagyilizem. A proletaridtusnak meg kell kockaztatnia
ezt a parharcot, ha nem akarja azt kockaztatni, hogy a kis-
iizemek, a kereskedelem stb. megbéklydzasival (aminek va-
16sagos keresztiilvitele amugy is illuzdrikus) tartésan megla-
zitja a parasztsaggal kotott szovetséget. Ehhez j6n még, hogy
a2 burzsoazia a kiilféldi t6ke, a koncessziok formajiban is be-
kapcsoladik a parharcba. De ezzel az utdbbi tényezével kap-
csolatban az a paradox helyzet alakul ki, hogy a kiilfoldi t6-
két — akarmi legyen is a szindéka — objektive és gazdasagi-
lag a proletaridtus szdvetségesévé lehet tenni, amennyiben
sikeriil a nagyipar gazdasagi hatalmat erGsiteni vele. Kiala-
kul ,,a szévetség a kisiizem ellen”. Ek6zben persze allandban
harcolni kell a koncessziés toke természetes tendencidja el-
len, amely arra irdnyul, hogy a proletarallamot fokozatosan
kapitalista gyarmatti valtoztassa. (Feltételekhez kotott kon-
cesszidk, kiilkereskedelmi monopélium stb.)

Nem lehet e szlikre szabott terjedelmi fejtegetések fela-
data, hogy felvazoljuk Lenin gazdasigpolitikajat. Csak azért
utaltunk a fentiekre, hogy egy példaval tegyiik némileg szem-
léletessé Lenin politikdjanak elvét, elméleti alapjit. Ez az
elv pedig a kdvetkezs: a proletaridtus uralmat mindenaron
fenn kell tartani a nyilt és titkos ellenségek, az ingadozé szo-
vetségesek viligdban is. Mar a hatalomatvétel elbtt is az
volt politikdjanak vezérgondolata, hogy meg kell taldlni azo-
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kat a mozzanatokat a hanyatlé kapitalizmus egymast ke-
resztezd tdrsadalmi tendencidinak Osszevisszasagaban, ame-
lyeket kihasznalva a tarsadalom vezetd, uralkodo osztalyava
lehet tenni a proletaridtust. Lenin egész életében megingat-
hatatlanul ragaszkodott ehhez az elvhez, sohasem tett enged-
ményeket. De ugyanilyen kérlelhetetleniil ragaszkodott az
elv dialektikus felfogdsdboz is: ,,...a marxista dialektika
szerint a természetben és a torténelemben minden hatar fel-
tételektd! fiigg és mozgékony, nincs egyetlen olyan jelenség
sem, amely bizonyos feltételek kozott ne fordulna ellenkezd-
jére.” A dialektika azt kaveteli, ,,hogy a kérdéses tarsadalmi
jelenséget minden oldalrél meg kell vizsgilni a maga fejls-
désében, és a kiils6dleges és latszolagos mozzanatokat vissza
kell vezetni az alapvetd mozgatd erdkre, a termelSerdk és az
osztalyharc kibontakozisara”. Lenin azért nagy dialektikus,
mert a dialektika alapelveit, a termel8erdk és az osztalyharc
kibontakozasit mindig legbels6 lényegiik szerint, konkrétan,
absztrakt elfogultsag nélkiil fogta fel, és nem veszett el a fel-
szini jelenségek fetisisztikus zlirzavaraban. Nagy dialektikus
volt, mert az Gsszes jelenséget, amellyel dolga volt, mindig a
végs6 alapjira vezette vissza: @ konkrét (vagyis osytdlysze-
riien meghatirozott) emberek valdsdgos osytdlyérdekeken ala-
pulo konkrét tevékenységére. Ennek az elvnek az alapjan kell
attekinteniink tevékenységét, hogy megértsitk Lenin igazi je-
lentéségét — azt, hogy a marxi dialektika kovetkezetes to-
vabbépitsje volt; csak igy tudjuk szétfoszlatni az ,,0kos real-
politikusrél”, a ,,kompromisszumok mesterérd]” szétt legea-
dakat.

A kompromisszum fogalmanak meghatarozasanal eleve el
kell utasitanunk minden olyan értelmezést, mintha a komp-
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romisszum valamiféle fortély, iigyeskedés, rafinilt becsapas
¢olna. ,,A leghatirozottabban el kell utasitanunk azokat -
irja Lenin —, akik politikan olyan kisded fogasokat értenek,
amelyek mar-mar a csalds hatarat siiroljak. Osgtdlyokat nem
lebet becsapni.” Lenin szamara tehat azt jelenti a kompro-
misszum, hogy meghatérozott koriilmények kozott, bizonyos
idészakban és meghatarozott kérdésekben egyes osztdlyok
(esetleg népek, nemzetek ~ pl. az elnyomott népek és nem-
zetek) létérdekei parhuzamosak a proletariatus érdekeivel, és
ebbdl eredd valdsdgos fejlddési tendencidikat ki lehet aknazai
a proletariatus céljainak megfeleléen és mindkét tél javara.

A kompromisszum lehet a munkasosztdly £8 ellenségével,
a burzsoazidval vivott osztdlyharc formaja is. (Gondoljunk
Szovjetoroszorszidg és az imperialista allamok viszonyara.)
Az opportunista teoretikusok bele is kapaszkodnak a komp-
romisszumnak ebbe a sajatos formajaba, részben azért, hogy
Lenint megint ,,nem-dogmatikus realpolitikusként” dicsér-
hessék vagy kicsinyithessék, részben pedig azért, hogy ezzel
palastoljak a maguk elvtelen kompromisszumait. Az érvelés
elsé részének tarthatatlansagira nem kell tobb szét veszte-
getniink, a masik rész megitéléséhez pedig — mint a dialek-
tika kérdéseinél altaldban - a totalitast kell figyelembe ven-
nink, a kérdéses kompromisszum konkrét kdrnyezetének to-
talitasat. Ha igy tesziink, rogtén kideriil, hogy Lenin komp-
romisszumai éppen ag ellenkezé feltevésekbdl indulnak ki,
mint az opportunistdkéi. A szocidldemokratik taktikaja azon
alapul - akar bevalljdk ezt, akdr nem -, hogy tavol vagyunk
még a voltaképpeni forradalomtdl: még nincsenek meg a tar-
sadalmi forradalom objektiv eléfeltételei, a proletaridtus még
nem elég érett ideoldgiailag a forradalomra, a part és a szak-
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szervezetek még til gyengék stb. — ezért nincs mas hétra,
Kompromisszumokat kell kotni a burzsoazidval. Minél in-
kibb meglesznek a tarsadalmi forradalom szubjektiv és ob-
jektiv elofeltételei, annal ,,tisztdbban” tudja majd megvald-
sitani osztalycéljait a proletariatus. A kompromisszumnak ez
a felfogdsa tehat nagyfokd radikalizmust takar, azt jelenti,
hogy a gyakorlatot radikalisan ,,megtisztitjdk” a ,,végcél”
szempontjaitdl. (Magatél értetédik, hogy ebben az dsszefiig-
gésben csak azokat a szocidldemokrata elméleteket vehettiik
egyaltalan figyelembe, amelyek valamiképpen még mindig
tgy vélik, hogy ragaszkodniuk kell az osztilyharc gondola-
tdhoz. A t6bbi elméletben ugyanis a kompromisszum mér
nem is kompromisszum tébbé, hanem a kiilénb6zé foglalko-
z4si csoportok természetes egyiittmiikodése az Osszesség ja-
vara.)

Lenin szAmara ezzel szemben a kompromissyumok elke-
rilbetetlensége éppen a forradalom aktualitisdinak logikus
kévetkeyménye. Ha az egész korszak alapjellegét a forrada-
lom aktualitisa adja meg, ha ez a forradalom - minden
egyes orszagban és vildgméretekben is — barmely pillanatban
kitorhet, anélkil hogy a pillanatot pontosan elére lehetne
latni, ha tovabba az egész korszak forradalmi jellege a pol-
gari tarsadalom egyre fokozddé bomlasaban nyilvanul meg,
aminek az a kévetkezménye, hogy a legkiilonb6z6bb tenden-
cidk keresztezik és szoritjak ki egymast szakadatlanul, akkor
mindebbél az kévetkezik, hogy a proletaritusnak nincs mod-
ja forradalmat maga valasztotta, ,,kedvez6” feltételek kozott
elkezdeni és végbevinni, hogy ennek megfeleléen minden ko-
riilmények kozétt ki kell hasznalnia valamennyi tendenciat,
amely — ha mégoly itmenetileg is — segitheti a forradalmat,
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vagy legalabb gyengitheti annak ellenségeit. Kordbban mar
idéztiik Lenin néhany kijelentését, amelyekbdl vilagosan ki-
tetszik, hogy milyen kevés illizidja volt — mar a hatalomat-
vétel eldtt is — a szocializmus megvaldsitasanak iitemét ille-
téen. De a kdvetkez6 mondatok, amelyeket egyik legutolsd,
mar a ,. kompromisszumok” periédusa utan irt cikkébol vet-
tiink, éppily vildgosan megmutatjak azt is, hogy ez az elére-
latads Leninnél sohasem jelentette a forradalmi cselekvés el-
halasztasat. ,,Napoleon azt mondta: »On s’engage et puis on
voit.« Szabad forditiasban ez azt jelenti, hogy el6szor is fel
kell venni a komoly harcot, s akkor mar lathatéak lesznek a
tovabbiak is. fgy vettiik fel mi is eldszor 1917 oktdberében
a harcot, s azutan mar lathatokka valtak bizonyos olyan rész-
letjelenségek (a vilagtorténelemben kétségkiviil részletjelen-
ségek ezek), mint a breszti béke, az »4j gazdasagi politika«
stb.” A kompromisszumok lenini elmélete és taktikaja tehat
csak targyi-logikai kévetkezménye a marxista, dialektikus
térténelmi megismerés azon tételének, hogy az emberek ma-
guk csinaljak ugyan torténelmiiket, de ezt nem tehetik ma-
guk vélasztotta koriilmények kozott. Annak a felismerésnek
a kdvetkezménye, hogy a torténelem mindig Gjat hoz létre,
hogy a térténelmi pillanatok, a tendenciak pillanatnyi keresz-
tezGdésének pontjai ezért sohasem térnek vissza ugyanazon
a mddon, hogy a tendencidk, amelyeket ma még fel lehct
hasznalni a forradalom érdekében, holnap életveszélyessé
valnak, és forditva. Igy pl. Lenin 1917. szeptember 1-én k-
zds programot, kompromisszumot ajanlott fel a mensevikek-
nek és az eszereknek a régi bolsevik jelszé alapjan: ,,Minden
hatalmat a szovjeteknek!” De mar szeptember 17-én ezt ir-
ta: ,,Végiil is mar késé kompromisszumot felkinilni. Taldn
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mar elmilt @z @ nébdny nap is, amikor még lehetséges volt a
békés fejlédés. Igen, minden arra mutat, hogy elmultak ezek
a napok.” S az elmélet alkalmazasa Breszt-Litovszkra, a kon-
cessziok kérdésére stb. magatdl adodik.

Sajat partjanak balszarnya ellen vivott elméleti harcai (az
elsé forradalom és a breszti béke utin Oroszorszagban, 1920-
ban és 21-ben eurdpai méretekben) talan még élesebben mu-
tatjak, hogy a kompromisszumok lenini elmélete milyen nagy
mértékben tamaszkodik arra az alapvet6 meggy6zddésre,
hogy a forradalom aktualis. A baloldali radikalizmus jelszava
as volt ezekben a vitakban, hogy elvileg el kell utasitani min-
den kompromisszumot. Lenin polémiaja viszont arra futott
ki, hogy a kompromisszumok elvi elutasitasa valéjaban kité-
rés a donté csata eldl, hogy e nézet alapja valdjaban defetiz-
mus a forradalommal szemben. A valddi forradalmi helyzet
abban nyilvanul meg, hogy nincs olyan teriilete az osztily-
harcnak, ahol ne volnanak forradalmi (vagy ellenforradal-
mi) lehetdségek — és Lenin szerint egész korunkat ez jellem-
zi. A valddi forradalmar tehat, aki tudja, hogy forradalmi
korban éliink, és képes levonni ebbél a gyakorlati kovetkez-
tetéseket, a valddi forradalmar mindig ugy tekinti 4t a tar-
sadalmi-torténelmi valdsag egészét, hogy a forradalom szem-
pontjabol mérlegel minden dolgot, kicsit és nagyot, szokaso-
sat és meglepdt, alaposan megvizsgilja Gket, nem fontosak-e
a forradalom szdmira. Lenin baloldali opportunizmusnak
nevezte a baloldali radikalizmust, s ezzel nagyon talaléan
mutatott ra a két, kiilonben olyannyira ellentétes iranyzat ko-
z0s torténelmi perspektivajara. Az egyik karhoztat minden
kompromisszumot, a masik éppen a kompromisszumban latja
a ,realpolitika” elvét ,,a dogmatikus tételekhez valé merev
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ragaszkodassal’” szemben — egyben mégis kozosek: pesszi-
mistak a proletarforradalom kézeli voltat, aktualitdsat ille-
tden. Lenin mindkét tendenciat ugyanazon elv alapjan uta-
sitja el, s ez j61 mutatja, hogy csak a szd ugyanraz, a kompro-
misszum kifejezés alapvetden mas valdsagra vonatkozik, és
ezért alapvetben mds fogalmat takar Leninnél és az oppor-
tunistaknal.

Pontosan meg kell érteniink, hogyan fogta fel, hogyan
alapozta meg elméletileg Lenin a kompromisszumok taktika-
jat. Ennek nemcsak azért van déntd jelentdsége, hogy elmé-
letileg helyesen értelmezziik a lenini médszert, hanem koz-
vetleniil a gyakorlat szempontjabdl is igen fontos. Lenin
csak olyan kompromissyumokat engedett meg, amelyek dia-
lektikus kolcsonbatdsban dlltak a marxizmus elveinek és
médszerének fenntartisdval; a kompromisszumnak mindig
az éppen legkdzelebbi valosigos lépésnek kell lenni a mar-
xista elmélet megvaldsitisaban. Amilyen élesen eltér ez az
elmélet és taktika a ,.tiszta” elvekhez vald merev és mecha-
nikus ragaszkodastdl, éppolyan szigoriian tavol kell tartani
minden elvteleniil sematizalé ,,realpolitikatol” is. Vagyis
Lenin nem elégedett meg azzal, hogy a maguk tényszeriiségé-
ben helyesen ismerje fel és helyesen értékelje a konkrét hely-
zeteket, amelyekben cselekedni kellett, a konkrét erdviszo-
nyokat, amelyek kijellték a kompromisszum lehetGségeit és
a proletdrmozgalom sziikségszerii tovabbfejlddésének tenden-
cidit, amelyek megszabtik a kompromisszum iridnyat. Rop-
pant veszélyesnek tartotta a munkasmozgalom gyakorla:a
szempontjabol, ha a tényszertiségeknek ez a helyes felisme-
rése nem illeszkedik be az egész torténelmi folyamat helyes
megismerésébe. Igy pl. helyesnek tartotta a német kommu-
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nistaknak a Kapp-puccs leverése utin tervezett ,,munkaskor-
mannyal” kapcsolatos magatartasat, az un. lojalis oppozicié
politikajat, am ezzel egyidejiileg a legélesebben megrétta
Gket, amiért helyes taktikdjukat hamis — demokratikus illi-
ziokkal teli — torténelmi perspektivaval alapoztik meg.

A kompromisszum lenini elméletének tehat az altaldnos
és a kiilonés dialektikus egyesitése, az altalanosnak (a torté-
nelem 4ltalanos alaptendencidjanak) a kiilonos konkrét hely-
zetben val6 felismerése, az elmélet konkréttad vilasa az alap-
gondolata. Teljesen félreismerik mddszerének lényegét, akik
csak okos vagy esetleg zsenialis ,,redlpolitikus”-t latnak Le-
ninben. De még inkibb félreismerik azok, akik azt hiszik,
hogy Lenin dontéseibél valamiféle mindeniitt alkalmazhaté
,.recepteket”, ,.eléirasokat” lehet kihamozni. Lenin sohasem
..altalanos szabalyokat” allitott fel, amelyeket ,,alkalmazni”
lchetne az esetek egy bizonyos sorara. A lenini ,,igazsagok” a
konkrét helyzetnek a dialektikus tSrténelemszemlélet segit-
ségével elvégzett konkrét elemzésébdl bontakoztak ki. Intel-
meinek vagy dontéseinek mechanikus ,,altaldnositasabot”
csak torzkép, valamiféle ,,vulgaris leninizmus” johet ki. Mint
chogy pl. azoknal a magyar kommunistaknal tortént, akik egy
teljesen eltérd helyzetben, 1919 nyaran, a Clemenceau-jegy-
zék megvalaszolasakor a breszti békét probaltdk utdnozni,
mert — Marx Lassalle-t korhol6 szavaival — ,,hamisan alkal-
maztik a dialektikat; Hegel az »esetek« témegének besorola-
sat under a general principle (egy altalanos elv ala) sohasem
nevezte dialektikanak™.

Minden meglevé tendenciat figyelembe kell venni minden
konkrét helyzetben — 4m ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy minden tendencia egyenld stillyal esik latba a dontések
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meghozatalakor. Ellenkezbleg. Minden konkrét helyzetnek
megvan a maga kozépponti problémidja, és az ezzel egyiitt je-
ientkezd tobbi probléma megoldasa, valamint az 6sszes tarsa-
dalmi tendencia tovabbfejlédése is ennek a problémanak az
eldéntésétsl fiigg. ,Erteni kell ahhoz — irja Lenin —, hogy
minden egyes pillanatban megtalaljuk azt a bizonyos lanc-
szemet, amelyet minden er6nkbdl meg kell ragadnunk, hogy
az egész lancot keziinkben tarthassuk, és jol el6készithessiik
az Atmenetet a kovetkez6 lancszemre, marpedig az esemé-
nyek térténelmi lancolataban a lancszemek sorrendje, alak-
ja, egybekapcsolodasa, egymast6l vald kiilonbozésége nem
olyan egyszerii és nem olyan kezdetleges, mint a kozonséges,
kovacs készitette lancban.” Csak a marxista dialektika, a
konkrét helyzetek konkrét elemzése alapjan lehet megallapi-
tani, hogy egy adott pillanatban a tarsadalmi élet mely mo-
mentuma ayer ilyen jelent8séget. A tirsadalmat fejlédési fo-
lyamatbanlevé egésynek kell tekinteniink, a forradalmi tarsa-
dalomszemlélet vezérfonalat kell kovetniink, ha meg akarjuk
talalni ezt a mozzanatot. Mert az éppen dontd lancszem csak
az egészhez val6 viszonyaban kapja meg ezt a jelentGségét,
mert csak ily moédon ragadhatjuk meg az egészet. Megint csak
Lenin egyik legutolsé cikkébdl hozunk egy olyan helyet, ahol
kiilonosen élesen és konkrétan emeli ki ezt a problémat; a
cikkben a szévetkezetekrdl beszél, és arra utal, hogy ,,abbél,
ami a régi szovetkezeti ttorék almodozisaiban fantasztikus,
romantikus, st tilsagosan is romantikus volt, most sok min-
den szintiszta valésigga valik”. Ezt irja: ,.Tulajdonképpen
ncsak« egy tennivalénk van még: annyira »civilizalttas keil
tenniink a lakossagunkat, hogy megértse, milyen el6nyok szar-
maznak abbél, ha mindenki részt vesz a szovetkezetekben, és
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hogy ezt a részvételt meg is szervezze. »Csake ez kell. Semmi
mas bolcsességre nincs most sziikségiink ahhoz, hogy attér-
jink a szocializmusra. Ahhoz azonban, hogy ezt a »csake-ot
megvaldsitsuk, egész forradalomra, a nagy néptomegek kultu-
ralis fejlddésének egész idészakara van sziikség.” Sajnos e he-
lyiitt nincs médunk arra, hogy kimeriten elemezziik az egész
cikket. Ez az elemzés — ahogy kiilénben Lenin barmely mas
taktikai figyelmeztetésének az elemzése is — megmutatna,
hogy mennyire benne van mindig az egész minden ilyen
»lancszemben”. A helyes marxista politikdnak az a kritériu-
ma, hogy mindig azokat a mozzanatokat emeli ki a folyama-
tokbol, mindig azokra a mozzanatokra dsszpontositja az ets-
ket, amelyek — az adott pillanatban, az adott fejlgdési sza-
kaszban - ilyen viszonyban vannak az egésszel, a jelen egé-
szével és egyben a jov6 kozépponti fejlédési problémajaval,
tehat ily modon a maga gyakorlatilag megragadhaté egészé-
ben vett jovével is. A kovetkezd, a dontd lancszem megtalala-
sa tehat korantsem jelenti azt, hogy ezt a mozzanatot kiragad-
juk az egészbél, és miatta elhanyagoljuk a tobbit. Ellenkez6-
leg: éppen az 6sszes tobbi problémat is erre a centralis moz-
zanatra vonatkoztatjuk, hogy ebben a vonatkozasukban te-
kintsiik 4t és oldjuk meg &ket. E felfogas nem lazitja, hanem
éppen hogy erdteljesebbé, konkrétabba teszi a problémak
kozti Gsszefiiggéseket.

Az ilyen dint6 mozzanatokat a térténelmi folyamat, a ter-
melSerdk objektiv fejlddése hozza létre. Am a proletariatus-
tol fiigg, hogy képes-e, s ha igen, milyen mértékben képes
megismerni és hatalmaba keriteni 6ket, hogy képes-e eziltal
befolydsolni tovibbfejlédésiiket. Mar tobbszor idéztikk a
marxizmus alapvetd tételét, hogy az emberek maguk csinal-
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jak torténelmiiket. A forradalom koraban, az 4llamhatalom
meghdditisa utin egyre nagyobb jelentdségre tesz szert ez a
tétel, bar természetesen ekkor is csak dgy marad igaz, ha fi-
gyelembe vesszitk dialektikus kiegészitését is, nevezetesen
azt a tételt, hogy nem maguk valasztotta kériilmények kozott
csinaljak a torténelmet. A pdrt szerepe a forradalomban — a
fiatal Lenin nagy gondolata — a szocializmushoz valé itme-
net kordban még nagyobb, még fontosabb lesz, mint az els-
készit6 korszakban volt. Mert mennél jobban befolyasolja a
proletariatus tevékenysége a tdrténelem menetét, mennél in-
kabb sorsdontd jelentSségiiek — j6 vagy rossz értelemben —
a proletariatus elhatdrozisai 6nmagira és az egész emberi-
ségre nézve, annal fontosabb meglrizni @ proletaridtus osz-
tdlytudatinak tisztasagat, annal vilagosabban ki kell fejlesz-
teni ezt az osztalytudatot, mert ez az egyetlen irdnytd a tor-
ténelem vibaros tengerén, az egyetlen lehetséges vezetd a
harcban. Lenin elméletének és — ezért — politikajanak alap-
jellemz6je, hogy faradhatatlanul hangsilyozza a proletrpait
aktiv torténelmi szerepének jelentdségét. Az OK(b)P XI.
Kongresszusan, amikor az Allamkapitalista fejlédés ellen-
zbivel viaskodott, igy beszélt: ,,Nalunk az allamkapitalizmus
oiyan kapitalizmus, amelyet mi korlatozni tudunk, amelynek
hatdrait meg tudjuk szabni; ez az allamkapitalizmus az al-
lammal van kapcsolatban, az 4llam pedig — a munkésok, a
munkassag élen jar6 része, az élcsapat, mi vagyunk. ... S
hogy ez az allamkapitalizmus milyen lesz, az mar csak té-
lunk fugg.”

A szocializmus fejlédésének minden fordulépontja mindig
és alapvetden a pdrt belsé problémidja is egyben. A tarsadal-
mi egésznek a proletaridtus osztalyillaspontjardl torténd

107



gondos elemzése megadja a kivanatos valtozasok irdnyat; a
partnak 4t kell csoportositania erdit, alkalmassa kell tennie
szervezeteit az U feladat elvégzésére, hogy sikeriiljon a tar-
sadalom fejlédését a kivant értelemben mddositani. Ezért az
allamban — amely »2i magunk vagyunk —~ a part all a donté
hatalmak rangsoranak legmagasabb fokan. S ezért van az is,
hogy maga a part — mivel a forradalom csak vildgméretek-
ben gydzhet, mivel a proletariatus csak mint vildgproletaria-
tus teheti magat valdban osztillyad — csak szekcidja a prole-
tarforradalom legfelsébb szervének, be van sorolva a Kom-
munista Internacionaléba, és ala van rendelve neki. A mere-
ven mechanikus gondolkodas szimara, amely az opportunis-
takat és a polgari teoretikusokat jellemzi, az ilyen 6sszekap-
csolddasok mindig megoldhatatlan ellentmondasnak latsza-
nak. Ezért nem tudjak megérteni, hogy miért ragaszkodnak
a bolsevikok a régi partstruktirdhoz, a part régi ,,antidemok-
ratikus” diktatirajahoz, miutdn mar ugyis ,,visszatértek a ka-
pitalizmushoz””. Nem értik meg, miként lehetséges, hogy a
Kommunista Internacionalé egy pillanatra sem mond le a vi-
lagforradalomrél, hogy minden rendelkezésére allo eszkoz-
zel annak elékészitésén és megszervezésén faradozik, mikoz-
ben az orosz proletaridtus allama arra tdrekszik, hogy békét
teremtsen az imperialista hatalmakkal, s igyekszik rabirni az
imperialista kapitalizmust, hogy a lehet legnagyobb mérték-
ben vegyen részt Oroszorszig gazdasagi felépitésében. Nem
értik meg, miért ragaszkodik a part olyan kérlelhetetleniil
belsé jellegének szigoru megdrzéséhez, miért tesz olyan erd-
teljes lépéseket ideoldgiai és szervezeti szilardsigianak meg-
tartdsa végett, mikézben a szovjetkdztarsasig zazdasagpoli-
tikdja arra iigyel félt6 gonddal, hogy ne lazuljon meg a pa-
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rasztokkal fenntartott szovetség, amelynek fennmaradasat
koszonheti, mikézben a szovjetkdztarsasidg az opportunistak
szemében mindinkadbb parasztdllamma valik, mindinkabb
elveszti proletar jellegét... A mereven mechanikus, dialekti-
kétlan gondolkodas nem tudja felfogni, hogy ezek ag ellent-
monddsok a jelenkor valdsdgosan létezd ellentmonddsai;
hogy az OK(b)P politikaja, Lenin politikdja csak annyiban
ellentmonddsos, anennyiben ezzel keres és taldl dialektiku-
san belyes vdlasyokat sajdt tdrsadalmi létének objektiv ellen:-
monddsaira.

Lenin politikdjanak elemzése ily médon mindig visszave-
zet minket a dialektikus médszer alapkérdéseihez. Egész
életmiive a marxi dialektika kdvetkezetes alkalmazasa a ha-
talmas atmeneti korszak szakadatlanul valtozd, mindig djat
teremtd jelenségeire. De a dialektika nem valamiféle kész
elmélet, amelyet mechanikusan lehet az élet jelenségeire al-
kalmazni, hanem csak alkalmazisiban és alkalmazdsa dltal
létezik. Lenin gyakorlata ily médon kibévitette, gazdagabba
tette és elméletileg tovibbfejlesytette a dialektikus modszer
Marxtol és Engelstd] atvert orokségét.

A leninizmust ezért joggal tekinthetjik #j fejlédési sza-
kasynak a materialista dialektika torténetében. Lenin nem-
csak helyreallitotta a marxi elmélet tisztasigat a vulgaris
marxizmus lapossiagainak és torzitisainak évtizedes uralma
utan, hanem magat a mddszert is tovabbfejlesztette, konkré-
tabba és érettebbé tette. A kommunistak feladata most mar
az, hogy tovabbmenjenek Lenin utjan, de ez csak akkor si-
keriilhet nekik, ha ugy tudnak Leninhez kapcsolddni, ahogy
maga Lenin kapcsolddott Marxhoz. Ennek a kapcsolédasnak
a modjat és tartalmat a tarsadalom fejlédése, azok a prob-
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lémak és feladatok szabjak meg, amelyeket a torténelmi fo-
lyamat allit eléjiitk. S hogy tényleg sikeriil-e nekik, az attol
fiigg majd, hogy elég magas fokon 4ll-e a proletar osztalytu-
dat a proletaridtus vezet8 partjaban. A leninizmus azt jelenti,
hogy a tdrténelmi materializmus elmélete még kozelebb ke-
riilt a proletaridtus napi harcaihoz, még gyakorlatibba valt,
mint ahogy ez Marx idejében lehetséges volt. A leninizmus
hagyomanya tehat csak az lehet, hogy hamisitatlanul és a ma-
ga rugalmassiagiban fenntartjuk a torténelmi materializmus-
nak ezt az él6 és életet ado, fejlédd és a fejlédést serkentd
mitkddését. Ezért a kommunistaknak — Gjra visszatériink erre
— ugy kell Lenint tanulmanyozniuk, ahogy Lenin tanulma-
nyozta Marxot. Tanulminyozniuk kell, hogy megtanuljik al-
kalmazni a dialektikus mddszert. Hogy megtanuljak, mikéat
lehet felfedezni a konkrét helyzet konkrét elemzésével az 4l-
talanosat a kiilénosben és a kiillondst az altalanosban; miként
lehet megtalalni egy 4j helyzetben azt, ami dsszekoti a ko-
rabbi folyamattal, és miként a tdrténelmi folyamat térvény-
szerliségében a mindig felmeriild Gjat; az egészben a részt és
a részben az egészet, és miként lehet ratalalni a fejlédés sziik-
ségszerliségében az aktiv cselekvés mozzanatara és a tettben
a torténelmi szitkségszerliségre. A leninizmus a konkrét, nem
sematikus, nem mechanikus, tisztin a gyakorlatra irdnyuld
gondolkodas eddigi legmagasabb foka. A leninistiknak az a
feladatuk, hogy megmaradjanak ezen a fokon. De a torté-
nelmi folyamatban csak az marad meg, ami él és fejladik.
Igy kell megtartanunk a leninizmus hagyomanyat, ez ma a
legelsé feladata mindazoknak, akik valéban az osztalyharc
fegyverének tartjdk a dialektikus modszert.

(1924)

I10



UT6526

Fzt a kis konyvet kozvetleniil Lenin halala utdn vetettem pa-
pirra, minden elémunkalat nélkiil, a spontin sziikséglettdl
hajtva, hogy elméletileg rogzitsem, amit akkor lényegesnek
tartottam, Lenin személyiségének szellemi centrumat. Innen
az alcim: Gondolatainak ésszefiiggésérél. Az alcim arra utal,
hogy nem térekedtem Lenin elméleti rendszerének visszaada-
sara, hanem éppen csak azokat az objektiv és szubjektiv moz-
gatoerbket igyekeztem megmutatni, amelyek lehetévé tették
ezt a rendszerezést, és lehet6vé tették, hogy a rendszer meg-
testesiiljon Lenin személyiségében és tetteiben. Nem is gon-
doltam ra, hogy megkiséreljem a maga teljes terjedelmében
abrazolni Lenin életének és miivének dinamikus egységét.
Ma viszonylag nagy érdeklédés mutatkozik az ilyenfajta
irasok irant. Ez az érdekl6dés elsGsorban a jelen eseményei-
vel fiigg 6ssze: amidta elkezd6dott a sztalini idGszak mar-
xista biralata, a huszas évek ellenzéki irdnyzataira is raterel6-
dott a figyelem. Ez érthet6, ha — elméletileg és targyilag te-
kintve — sokszor el is tulozzdk a dolgot. Mert igaz ugyan,
hogy Sztalin és hivei hamis megoldast kényszeritettek a for-
radalom akkor kibontakozé valsigira, de legalabb ennyire
igaz az is, hogy ebben az idGben senki sem adott olyan elem-
zést, senki sem nyitott olyan tivlatot, amely elméleti iriny-
mutatasul szolgalhatott volna késébbi id6szakok szdmara is.
Ma a marxizmus reneszanszat éljik, és aki termékeny mun-
kaval akar hozzajarulni ehhez a feladathoz, annak tisztin
torténetileg kell megkozelitenie a hiszas éveket; lezart sza-
kasza ez a forradalmi munkasmozgalomnak, s annak is kell
tekinteniink, ha tapasztalatait és tanulsigait helyesen akar-
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juk értékelni a mai lényegesen 0j szakaszban. Ebben az érté-
kelésben valoban éppen Lenin munkassigara kell a legin-
kabb tigyelniink, mert Lenin alakja —ahogy a nagy embereké
rendszerint — gy testesiti meg a maga korszakat, hogy tevé-
kenységének és tetteinek a modszere a messzemenden meg-
valtozott koriilmények kozott is bizonyos jelentéséggel birhat.

Ez az iras jellegzetes terméke a hiszas évek kozepének.
Dokumentum, amely megmutatja, hogyan latta a marxistak
egy akkor nem jelentéktelen rétege Lenin személyiségét és
kiildetését, Lenin helyét a viligesemények menetében — s
ezért mint dokumentum bizonyara nem is érdektelen. Am egy
pillanatra sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a kényv gon-
dolatmeneteit sokkal inkabb fogva tartotta a korszak szem-
léletmoédja — az illizidkat és a tilzasokat is beleértve —, mint
magat a lenini életmiivet. Mindjart az els6 mondat ezt mu-
tatja: ,,A torténelmi materializmus a proletirforradalom el-
mélete.” Kétségtelen, fontos meghatarozisat mondja ki a t61-
ténelmi materializmusnak, de az is kétségtelen, hogy nemcsak
ez a meghatarozas érvényes ra, nem ez a kimerité meghata-
rozdsa a torténelmi materializmus lényegének. Es Lenin —
barmennyire a proletarforradalom aktualitisa volt is elméle-
tének és gyakorlatinak vezérgondolata — a legszenvedélye-
sebben tiltakozott volna az ellen, hogy ilyen egyoldala ,,de-
finiciokkal” sziikitsék le a torténelmi materializmus tartal-
mi és moddszertani gazdagsigat, tarsadalmi egyetemességét.

Igen sok helyet lehetne Lenin szellemében biralat ala
venni. Mégis megelégszem azzal, hogy pusztan jelezzem az
ilyen kritika irAnyat és jogosult voltat, mert azt remélem,
hogy a jozanul gondolkodé olvasé maga is képes kialakitani
a megfeleld kritikai tavolsagtartiast. Taldn fontosabb azt
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hangsulyozni, hogy hol vezettek a lenini életm{ hatasira el-
indult gondolatmenetek olyan eredményekhez, amelyck
modszertanilag ma is némileg jogosultnak tekinthetSk, ame-
lyek szerepet jatszhatnak a sztdlinizmus visszaszoritdsiban.
Inkabb azokat a részeket emelném ki tehat, amelyekben
megmutatkozik, hogy mar akkor sem volt minden tekintet-
ben hidbaval6 a Lenin személye és miive irant érzett odaada-
som. Tudniillik a Leninrél tett megéllapitasok olykor — ki-
mondatlanul is - talalo kritikdjat adjak a kés6bbi sztalini
fejlédésnek, amely akkor még csak rejtve és epizodikusan
mutatkozott meg az Internacionalé Zinovjev-féle vezetésé-
ben. Gondoljunk csak a szervezeti problémak fokoz6d6 meg-
merevedésére Sztalin alatt; nem szimitott a korhelyzet, nem
szamitottak a politika kdvetelményei, megvaltoztathatatlan
fétissé tették a part szervezeti felépitését, s méghozza Leninre
hivatkozva. A kényv Lenint idézi ennek ellenében: ,,A poli-
tikai kérdést nem valaszthatjuk el mechanikusan a szerveze-
tit6l.” S a lenini politika dinamikéaja szerint vonja le a ko-
vetkeztetést: ,,Ezért végzetes minden elméleti dogmatizmus
és minden szervezeti megmerevedés a partra nézve. Mert,
ahogy Lenin mondja, »a harc minden 1j, 1] veszélyekkel jaro
és 1 aldozatokat kévetelS formaja sziikségképpen ,dezorga-
nizalo’ médon hat a szervezetekre, ha azok nem késziiltek £61
ezekre a harci formakra«. A partnak kotelessége — s6t, éppen
ez az els6 kotelessége, hogy tudatosan és szabadon levonja a
sziikséges kovetkeztetéseket a sajat szervezetére nézve is; 4t
kell alakulnia, mielStt akuttad valna a dezorganizicié veszé-
lye, s atalakulisival a tdmegeket is serkentenie kell dSnmaguk
megvaltoztatdsara.” Objektive természetesen akkoriban mar
csak a nagy évek forradalmi rugalmassaganak utévédharca
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lehetett ez a biirokratikus uniformizalddassal és mechaniza-
16d4ssal szemben.

De a huszas évek tapasztalatai csak akkor adhatnak ter-
mékeny inditisokat a dogmatikus uniformizilis visszaszori-
tdsahoz, ha nem kézvetleniil akarjuk felhasznalni éket, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy egy elmilt tirténelmi korszakbol
szarmaznak. Kritikai éleslatassal kell szemiigyre venniink a
hiszas éveknek és annak a korszaknak a kiilonbségét, amely-
ben éliink. S magatol értetddik, hogy ez a kritikai éleslatas
Lenin mivével szemben sem homalyosulhat el. Ez a megal-
lapitas — annak megallapitasa, hogy életmi{ive nem ,,szent”
és ,,csalhatatlan” dogmik gydjteménye — a legkevésbé sem
csokkenti Lenin valdsagos, evilagi nagysagat. Tudjuk pl.,
hogy a lenini tétel, mely szerint az imperialista fejlédés sziik-
ségképpen vilaghaborikhoz vezet, a mai viszonyok kozott ei-
vesztette altalanos érvényét. Természetesen csak a fejlédés
sziikségszerlisége valt tilhaladotta; de a sziikségszeriiség le-
hetdséggé mérséklddése megvaltoztatia a tétel elméleti értel-
mét és gyakorlati kévetkezményeit. Hasonloképpen Lenin
magéanak az I. vilaghaborinak a tapasztalatait is altalanosi-
totta az eljovendd imperialista haborira nézve, de ez a j6v6
masképpen alakult.

Azért hoztam f6] ezt a néhany példat, hogy megmutassam:
a valésigos Lenin nem volt a tévedhetetlenség szobra, semmi
koze sincs a sztalinista, biirokratikus eszményképhez. Ha ma
probalndnk jellemezni Lenin nagysagat, a kép jocskan ki-
lonbozne attd]l, amit ebben a kényvben taldlunk. A kényv
sokkal inkabb volt korhoz kétott érvényd, mint targya. Utolsé
éveiben Lenin hasonlithatatlanul vilagosabban latta az 1917-
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tel elkezd6dott id6szak kozelgé lezarulasat, mint a tanul-
many iréja akkoriban.

Imitt-amott mégis felsejlik a kényvben Lenin igazi szel-
lemi arculata, s a kovetkez6 fejtegetésekben az igazsagnak
ezekbdl az akkor még homalyos megsejtéseibbl szandékozunk
kiindulni. Lenin nem volt szaktudds a politikai gazdasigtan
terilletén, mint kortdrsai kozil Hilferding és féleg Rosa
Luxemburg - allapitottuk meg a konyvben. Mégis — tettiik
hozz4 — a korszaknak mint totalitdsnak a megitélésében mesz-
sze folottiik allt. ,,Lenin folénye abban van, hogy neki sike-
riilt konkrétan 6sszekapcsolni az imperializmus kézgazdasag-
tani elméletét a kor valamennyi politikai kérdésével. Ez az
6 egyediilallo elméleti teljesitménye: az vj fejlédési szakasz
gazdasigtanat a kialakult vilaghelyzet megkivanta 6sszes
konkrét cselekvés vezérfonalava tette.” Ezt a kortarsak is
érezték, ezért beszéltek olyan sokat — ellenségei és kovetdi
egyarant — Lenin taktikai, redlpolitikai tigyességérél. De ez-
zel tavolrdl sem érintették a dolog magvat. ,,Lenin félénye
val6jaban tisztan elméleti f6lény az Gsszfolyamat megitélésé-
ben.” Az dsszfolyamat megitélésének Leninnél mély és széles
elméleti alapjai voltak. Ugynevezett realpolitikdja nem em-
pirikus gyakorlatiassagbdl taplalkozott, hanem mindig lénye-
giik szerint elméleti gondolkodasfolyamatok gyakorlati ered-
ménye volt. Csakhogy az elméleti gondolkodas nala mindig a
mindenkori cselekvési szituacié tirsadalmi-torténelmi épp-
igy'étének kitapintasit eredményezte. A marxista Lenin sza-
mara ,,a konkrét helyzetek konkrét elemzése nem ellentéte a
»tiszta« elméletnek, hanem éppen a valodi elméleti munka
csiicspontja, az a pont, ahol az elmélet betolti hivatasat, at-
megy a gyakorlatba”. Igy minden tilzas nélkiil megallapit-
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hatjuk, hogy Marx utolsd, 6sszegezd tézise Feuerbachrél,
mely szerint a filozéfusok a vilagot eddig csak értelmezték,
de a feladat az, hogy megvaltoztassuk, Lenin személyében
és miivében testesiilt meg a legadekvatabban. Marx ki-
mondta a kovetelést, és az elmélet teriiletén teljesitette is.
Olyan értelmezését adta a tirsadalmi valosagnak, amely al-
kalmas elméleti alap volt annak megvaltoztatisara. De Le-
nin volt az elsd, akivel az 4j vilagnézet elméleti és gyakorlati
lényege cselekvd alakban lépett a térténelmi valdsig szin-
padara, mégpedig anélkiil, hogy barmit is vesztett volna tar-
talmabol.

Irasom persze csak tétova probalkozas lehetett felrajzolni
Lenin sajatos szellemi karaktervonasait. Hidnyzott belsle a
mély és széles elméleti megalapozas, hidnyzott bel6le Lenin-
nek mint embertipusnak a jellemzése is — és egy ilyen utdszo-
ban minderre mar csak utalni lehet. Az ujkor demokratikus
forradalmainak lancolatdban két, polarisan ellentétes tipusa
jelenik meg a vezérnek; olyan alakok testesitik meg ezeket a
polusokat — a valésagban és a nagy koltészetben is (pl. Georg
Biichnernél) —, mint Danton és Robespierre. Még magéanak
a munkasforradalomnak a nagy szénokaiban, mint Lassalle-
ban és Trockijban is vannak bizonyos Danton-szer{i vonasok.

Csak Leninnel jelenik meg teljesen 4j tipus, tertium datur
ezzel a két szélsGséggel szemben. Még spontan idegreakcidit
is olyan elvhiiség jellemzi, amilyen csak a forradalom régi
nagy aszkétiiban volt meg — de Lenin jellemében nincs egy
csdpp aszketizmus sem. Eletvidam, humora van, élvezni tud
mindent, amit az élet nyjt, a vadaszattdl, horgaszastol és
sakkozastdl Puskin és Tolsztoj olvasasaig, képes atadni ma-
gat a valdsigos embereknek, azonosul veliik. Az elvhiiség a
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polgarhaboriban kérlelhetetlen keménységgé fokozodott, de
Leninben sohasem volt gyilolet. Intézmények ellen harcolt,
ami természetesen magaval hozta, hogy az ket képviseld em-
berek ellen is harcolnia kellett, akir a teljes megsemmisi-
tésig. Am mindig olyan sziikségszeriiségnek tekintette ezt,
amely emberileg sajnalatos, birmennyire elkeriilhetetlen is,
barmennyire nem lehet kitérni eldle bizonyos konkrét hely-
zetekben. Gorkij feljegyzésébdl ismerjik Lenin nagyon jel-
lemz6 szavait, amelyeket egy izben az Appassionata meghall-
gatdsa utan mondott: ,,Semmit sem ismerek jobban, mint az
Appassionatat, hajlandé volnék mindennap meghallgatni.
Bamulatos, emberfeletti muzsika. Mindig biiszkén, lehet,
kogy naivul, azt gondolom olyankor: ime, milyen csodakra
képesek az emberek! — Es hunyoritott, nevetett, aztin szo-
moruan tette hozza: — De sokszor képtelen vagyok zenét
hallgatni, az idegeimre megy, szeretnék kedves ostobasigo-
kat mondani, és megcirégatni az embereket, akik fortelmes
pokolban élnek, és ilyen szépségeket tudnak alkotni. Pedig
ma nem kell senkit cirégatni — leharapjak a keziinket, iitni
kell, sajnalkozas nélkiil, bar elméletben minden erészak el-
len vagyunk. Hm, hm - pokolian nehéz kotelesség!”
Vilagosan kell latni, hogy még ez az olyan spontan, annyira
érzelmi megnyilatkozas sem az 6sztondk lazadasa a rajuk
kényszeritett ,,életvitel” ellen, hogy Lenin ebben is csak a
maga vilagnézetileg kidolgozott elveit koveti. Evtizedekkel a
Gorkij leirta epizod eldtt a fiatal Lenin a narodnyikok és le-
galis marxista kritikusaik ellen irt polemikus cikkeket, s az
utébbiakat elemezve kimutatta, hogy objektivista médon jar-
nak el, amikor azt bizonygatjak, ,,hogy a tények valamely
adott sorrendje sziikségszerii”, és ez az objektivizmus azzal
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a veszéllyel jar, ,,hogy a tények apologétajanak allaspontji-a
csusznak le”. Lenin egyetlen kiutat latott e veszély elkeriilé-
sére: kovetkezetesebben kell alkalmazni a marxizmust a té-
nyek megértésére, magukban a tényekben kell felfedezni va-
losagos tarsadalmi alapjukat. Ez a kévetkeztetés a marxiz-
mus f6lénye az objektivizmussal szemben, a marxista ,,mé-
lyebben, teljesebben érvényesiti objektivizmusat”. Eppen eb-
b6l a felfokozott objektivitasbol jon 1étre az, amit Lenin par-
tossagnak nevez: a partossig azt jelenti, ,.hogy az események
minden megitélésénél kozvetleniil és nyiltan egy bizonyos
meghatirozott tarsadalmi osztily alldspontjara helyezke-
diink”. A szubjektiv allasfoglalas tehdt Leninnél mindig az
objektiv valosagbol ered, és oda is tér vissza.

Ez természetesen konfliktusokhoz vezet, ha a valdsag el-
lentmondAsai egymast kizard ellentétekké fokozddnak, s az
ellentétek kozepette ¢él6 embernek maganak kell az ilyen
konfliktusokat kihordania. De az olyan konfliktusok, ame-
lyekben a valésagban gyokerezd, az egyének objektiv viszo-
nyain alapulé meggyéz6dések iitkoznek ossze, elvileg kiilon-
béznek az olyanoktdl, amelyekben azt kell megérniink, hogy
legbelsé emberi mivoltunkat fenyegeti veszély. Es Leninnél
sohasem fordul eld az utobbi eset. Hamlet legnagyobb dicsé-
rete Horatiora: ,, . . . dldott az, kinek — Vérével ugy vegyiilt
itélete, — Hogy nem mer6 sip e sors ujja koézt, —~ Oly hangot
adni, milyent billeget.” Vér és itélet: ellentétitk és egységiik
is csak mint az emberi egzisztencia kozvetleniil-altalanos
alapja szarmazik a bioldgiai szférabol. Konkrétsagga kifejléd-
vén mindkettd az ember tarsadalmi 1étét fejezi ki: a harmé-
niat vagy a disszonanciat az ember és a torténelmi pillanat
viszonyaban, éspedig mind elméletileg, mind gyakorlatilag.
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Leninben j6l vegyiilt vér és itélet, mert a tudas, amit a tar-
sadalomrél szerzett, minden pillanatban az éppen akkor
sziikséges cselekvésre iranyult, mert gyakorlata mindig a fel-
halmozott igaz ismeretek Osszegének és rendszerének sziik-
ségszerd kovetkezménye volt.

Leninben nincs semmi, ami akar tivolrdl is emlékeztetne
valamiféle 6nmagaba fordulasra; a siker nem teszi elbizako-
dotta, a kudarc nem letortté. Tagadja, hogy vannak olyan
belyzetek, amelyekre az ember nem képes gyakorlatilag rea-
galni. Lenin egyik a kevés nagy ember koziil, akiknek nagyon
sok, a leglényegesebb sikeriilt, és éppen a gyakorlatban.
Mégis — vagy talan éppen ezért — aligha volt még valaki, aki
olyan j6zanul és patoszmentesen fogta volna {5l az elkovet-
hetd és elkovetett hibakat: ,,Nem az az okos, aki sohasem
téved. Ilyen ember nincs, és nem is lehet. Az az okos, aki
nem kovet el tul lényeges hibakat, és érti a modjat, hogy
gyorsan, kénnyedén kijavitsa dket.” A cselekvé ember sor-
sanak ez a nagyon is prozai felfogisa minden patetikus val-
lomasnal jobban kifejezi Lenin beallitottsiganak lényegsit.
Elete allandé cselekvés, szakadatlan harc, s egy olyan vilag-
ban cselekszik és harcol, amelyben — legmélyebb meggy6z6-
dése szerint — nincs helyzet, ami kidttalan volna, akar neki,
akar ellenfelének. Ezért volt szdmara az élet vezérelve, hogy
mindig felkésziilten kell varni a cselekvés, a helyes cselekvés
pillanatara.

Ebbdl eredt Lenin jézan egyszeriiségének magaval ragadd
tomeghatdsa. Paratlan néptribun volt, de a szénokiassag ar-
nyéka sem fért egyéniségéhez; ebben megint csak ellentéte a
korabbi nagy forradalmartipusoknak (gondoljunk most is
Lassalle-ra és Trockijra). A maganéletben és a kozéletben
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egyardnt mély ellenszenvvel viseltetett minden ellen, ami
frazisszer(, felfdjt vagy tulhajtott. S megint csak jellemzé,
Logy a ,,tdlzasoknak” ez a politikai és egyben emberi eluta-
sitisa objektiv filozéfiai alapokra tamaszkodik: ,,Mert, ha
tilhajtjak, ha tallépik valosigos érvényességének hatirait,
...minden igazsidg abszurdumma valtozhat, s6t, ilyen ko-
rilmények kozott elkeriilhetetleniil abszurdumma is kell val-
toznia.”

Ez azt jelenti, hogy Leninnek még a legaltalanosabb filo-
z6fiai kategéridk sem a kontemplativ, absztrakt altalanossig
sikjan jelentek meg, hanem eszkézoknek tekintette 6ket, ame-
lyeknek minden pillanatban készen kell allniuk a gyakorlat
elméleti eldkészitésére. A szakszervezeti vitiban, amikor
Buharin kétértelmd, eklektikus kézvetitd allaspontja ellen
harcolt, a totalitds kategéridjara tAmaszkodott. Mélységesen
jellemzd, ahogy Lenin egy filozéfiai kategériat alkalmaz:
,»Ahhoz, hogy valéban ismerjiik a tirgyat, elszér is meg kell
ragadni, tanulmanyozni kell minden oldalat, kapcsolatat,
rkdzvetitését«. Sohasem fogjuk ezt teljesen elérni, de a sok-
o'dalisag kévetelménye megév benniinket a hibdktdl és a
megmerevedéstdl.” Igen tanulsigos latni, hogyan szolgal itt
egy absztrakt filozofiai kategdria — kiegészitve az alkalmaz-
hatdsagara vonatkozé ismeretelméleti fenntartasokkal — tisz-
tan a helyes gyakorlat vezérelveként.

Ha lehet, még plasztikusabb Leninnek ez a magatartdsa a
breszt-litovszk-i béke koriili vitdkban. Torténelmi kozhely
ma mar, hogy ,redlpolitikailag” Leninnek volt igaza a bal-
oldali kommunistidkkal szemben, akik — internacionalista
meggondolasok alapjan — az eljévend6 német forradalmat
akartdk tAmogatni, forradalmi haborut koveteltek, és ezzel
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kockaztattak az orosz tanacskoztarsasag fennmaradasat. De a
helyes gyakorlati megoldas Leninnél azon alapult, hogy el-
méletileg mélyen elemezte a forradalmi fejlédés 6sszfolyama-
tanak pillanatnyi allapotat, éppigylétét. A vildgforradalom
minden részeseménynél el6bbre vald, de ez — mondja Lenin
— csak akkor lehet valédi (tehat gyakorlati) igazsig, ,.ha
nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy milyen hosszi és nehéz
ut vezet a szocializmus teljes gyézelméhez”. S az akkori konk-
rét helyzetet tekintve hozzateszi: ,,Minden absztrakt igazsag
frazis lesz, ha bdrmely tetszbleges konkrét helyzetre alkal-
mazzak.” Az igazsag mint a gyakorlat alapja tehat abban kii-
l6nbozik a forradalmi frazisoktdl, hogy elméletileg eltalalja a
mindenkori — sziikségszer(i és lehetséges — forradalmi helyzet
éppigylétét. A legemelkedettebb érzés, a legonfelaldozobb
odaadas is frazissa lesz, ha a helyzet elméleti lényege (épp-
igyléte) nem teszi lehetévé a valodi forradalmi gyakorlatot.
Ami korantsem jelenti, hogy a valddi forradalmi gyakorlat-
nak feltétleniil sikeresnek kell lennie. Az els6 forradalom
idején, a moszkvai fegyveres felkelés leverése utan Lenin
szenvedélyesen viaskodott Plehanov Aallaspontjaval, mely
szerint ,,nem lett volna szabad fegyvert ragadni”, mert sze-
rinte a levert felkelés is el6bbre vitte az 6sszfolyamatot. Min-
den analogizalas, az absztrakt és a konkrét, a vilagtorténelmi
és az aktualis minden felcserélése frazisokhoz vezet; igy az
1792-93-as Franciaorszdg 0Osszehasonlitisa az 1918-as
Oroszorszaggal, ami gyakran felmeriilt a breszti béke koriili
vitakban. Ilyen hamis altaldnositas volt, amikor a német
kommunistak a Kapp-puccs (1920) utan igen okos és 6nkri-
tikus téziseket allitottak fol, amelyekben kidolgoztik az
iranyelveket a puccs megismétlédésének esetére. Leninnek
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megint csak meg kellett kérdeznie: Honnan tudjatok, hogy a
német reakcid egyaltaldn meg fogja ismételni?

Lenin egész élete szakadatlan tanulas volt, kiilénben nem
tudott volna igy cselekedni és itélni. 1914-ben, a hiboru ki-
torése utdn, kiilonb6z6 renddrségi kalandokat atvészelve,
Svajcban kotott ki; s megérkezvén azt tekintette elsd felada-
tanak, hogy a ,,szabadsagot” jol kihasznalandé Hegel Log:-
kd-jat tanulmanyozza. Vagy amikor az 1917-es juliusi ese-
mények utian egy munkasnal lakott illegalisan, szalldsadéja
igy dicsérte ebéd elétt a kenyeret: ,,Mar nem mernek rossz
kenyeret adni!” Lenin megrendiilt, és el volt ragadtatva ,,a
juliusi napoknak ettdl az osztilyszerii értékelésétsl”. Elgon-
dolkodott a maga bonyolult elemzésein és a beléliik kovet-
kez6 feladatokon. ,,A kenyérre — itja —, olyan ember 1évén,
aki személyesen nem ismerte a nyomort, nem gondoltam . . .
A gondolkodas a politikai elemzés révén szokatlanul bonyo-
lult és kanyargds tton jut el a kenyérért vivott osztalyharc-
hoz, amin minden alapul.” Igy tanult Lenin egész életében
mindig és mindeniitt, akdr Hegel Logikd-jabol, akar egy
munkdsnak a kenyérr6] mondott véleményébdl.

Az allando tanulis, a készség, hogy Gjra és tjra hagyja
magat tanitani a valdsagtél, abbdl adédik, hogy életvitelé-
ben a gyakorlaté az abszolut els6bbség. Mar 6nmagaban ez
is, de még inkabb ennek a tanuldsnak a jellege, athidalha-
tatlan szakadékkal valasztja el Lenint minden empiristatdl
¢s realpolitikustél. © ugyanis nemcsak vitatkozo vagy ne-
vel6 célzattal emlékeztet arra, hogy mindig a totalitast kell
alapnak és mércének venni. Onmaginak sokkal szigoribb
kivetelményeket allit 61, mint akar legjobban megbecsiilt
vitapartnereinek. A valdsagnak, amelyben cselekedni kell, az
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egyetemesség, totalitds és konkrét egyszeriség a dont6 meg-
hatarozasai; s minden praxis abban a mértékben valik vals-
ban hatékonnya, amennyire képes ezeket megkozeliteni.

A torténelem természetesen mindig teremt olyan helyze-
teket, amelyek ellentmondanak minden addig ismert elmé-
letnek. Sét, olyan helyzetek is adodnak, amelyekben lehetet-
len az — igaz és igaznak tudott — elvek szerint cselekedni, Le-
nin mar 1917 oktdbere el6tt tudta, hogy a gazdasigilag elma-
radott Oroszorszdgban valami olyasfajta dtmeneti formara
lesz sziikség, mint a NEP. Am a polgarhabori és az inter-
venciok az un. hadikommunizmust kényszeritették ra a szov-
jetallamra. Es Lenin meghajolt a ténybeli sziikségszeriiség
elétt — anélkil azonban, hogy elvi meggy6z6dését feladta
volna. Keresztiilvitte a ,hadikommunista’” intézkedéseket,
amelyeket a helyzet megkovetelt, de — kortarsainak tobbsé-
gével ellentétben — egy pillanatra sem ismerte el, hogy a ha-
dikommunizmus valédi formaja volna az Atmenetnek a szo-
cializmushoz, és szilardan eltokélte, hogy vissza kell térni 2
NEP elméletileg helyes vonaldhoz, amint vége szakad a ha-
boriinak és intervenciénak. Nem volt sem empirista, sem
dogmatikus, hanem a gyakorlat teoretikusa, aki az elméletet
iilteti At a gyakorlatba.

A M; a teendé? nemcsak szimbolikus cime lehetne Lenin
egész ir6i produkcidjanak, hanem maginak a miéinek az el-
méleti alapgondolata mintegy elGrebocsatott Gsszegezése is
egész vilagszemléletének. Megallapitja, hogy a sztrajkok
spontin osztalyharca, még a pontosan és jol szervezett sztraj-
koké is, csak a csirait iilteti el az osztalytudatnak a proleta-
iatusban. Pusztan a sztridjkok révén a munkisok még nem
jutnak el a felismeréshez, hogy ,,érdekeik kibékithetetlen el-
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lentétben 4dllnak az egész jelenlegi politikai és tarsadalmi
rendszerrel”’. Megint a totalitas szabja meg a forradalmi gya-
korlatra toré osztalytudat helyes iranyat; nincs valédi gya-
korlat, amely ne a totalitdsra irdnyulna. A totalitds megisme-
rése azonban sohasem lehet spontin. Mindig ,.kiviile6l”,
vagyis elméletileg kell bevinni a cselekvék tudatiba.

A gyakorlat mindent atfogd uralma tehat csak akkor valo-
sulhat meg, ha olyan elméleten alapul, amely célja és irdnya
szerint mindent atfogd megismerés. A 1ét objektive kibonta-
kozott totalitisa azonban, ahogy ezt Lenin nagyon jél tudja,
végtelen, s ezért sohasem ismerhetd meg teljesen. Ugy latszik
tehat, hogy circulus vitiosus keletkezik: a megismerés folya-
mata végtelen, de illandéan aktuailis a kévetelés, hogy most
r6gton kell helyesen cselekedni. Gyakorlatilag mégis megold-
batd, ami absztrakte és elméletileg megoldhatatlannak lat-
szik. A magatartast, amely képes erre, tjra csak Shakespeare
szavaival tudjuk a legjobban jellemezni: ,the readiness is
all”.* Lenin legtermékenyebb jellemvonisainak egyike, hogy
sosem sziint meg tanulni a valosagtol, s egyben mindig ké-
szen allt a cselekvésre. Ebbol kovetkezik elméleti mikodé-
sének egy figyelemre méltd és latszolag paradox sajatossaga:
sochasem gondolta, hogy mar nincs mit tanulnia a valésagtol,
de amit mar megtanult, azt mindig tgy rendezte el, hogy bar-
mely pillanatban fel tudja hasznalni a cselekvésben.

Abban a szerencsében volt részem, hogy tandja lehettem
a szamtalanul sok pillanat egyikének, amelyben Leninnek
hirtelenjében mozgdsitania kellett még alakuléban levé is-
mereteit. 1921-ben tdrtént a dolog. A Komintern III. Kong-

* . ...a készenlét minden.” (Hamlet, V. felv. 2. szin)
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resszusanak cseh bizottsaga iilésezett. A kérdések folottébh
bonyolultak voltak, a vélemények 6sszebékithetetlennek 14t-
szottak. Hirtelen betoppant Lenin. Mindenki arra kérte, hogy
nyilvanitson véleményt a cseh problémakrél. El8szor eluta-
sitotta a kérést, azt mondta, hogy igyekezett rendesen tanul-
manyozni az anyagot, de olyan siirgds allamiigyek jottek
koézbe, hogy csak azt a két ujsdgot tudta futdlag atlapozni,
amelyet a kabatzsebébe dugva magéanal is hordott. Csak sok
kérlelés utan szanta ra magat, hogy legalabb a benyomasait
kozolje a két jsagszamrol. ElGvette Gket a zsebébdl, és egé-
szen rendszertelen, rogtonzott elemzésbe fogott, a vezércikk-
nél kezdte és a napi hireknél fejezte be. Mégis, ezek a heve-
nyészett gondolatok adtik a legmélyebb elemzést az akkori
csehszlovak helyzetrd] és a kommunista part feladatairél.

Magatél értetédik, hogy Lenin, aki az allandé készenlée
embere volt, mindig a gyakorlat elsGbbsége mellett dontott
az elmélet és a gyakorlat kolcsonhatdsanak kérdésében. Kii-
lonésen kézzelfoghaté mddon tette ezt a forradalom elsd sza-
kaszaban irott elméleti f6miivének, az Allam és forradalom-
nak a lezarasakor. Illegilis rejtekhelyen irta a koényvet, a ji-
liusi napok utan, s az 1905-0s és az 1917-es tapasztalatokrol
52016 utolsé fejezetét mar nem tudta befejezni, a forradalom
fejlédése nem hagyott ra idét. ,,Kellemesebb és hasznosabb
dolog — irta az utdszoban — »a forradalom tapasztalatait« vé-
gigcsinalni, mint irni réluk.” Mély 8szinteség van ezekben a
szavakban. Tudjuk, hogy mindig igyekezett pétolni, amit el-
mulasztott. Az eseményeken, nem rajta mulott, hogy ez nem
sikeriilt.

Fontos fejlemény volt az emberi magatartds torténetében
az utolsé szazadok soran, hogy a sztoikus-epikureus ,,bolcs”
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eszményképe — az akadémikus filozofian til is — erdsen ki-
hatott etikai, politikai és tarsadalmi nézeteinek alakuldsara.
De hatdsa sordn maga az eszménykép is atalakult: sokkal
erételjesebbekké valtak a tipus aktiv, gyakorlati vonasai az
eredetihez képest. Ennek a fejl6désnek a legutobbi, eddig
legmagasabb és legfontosabb szakasza a Lenin magatartasat
jellemz6 allandé cselekvési készség. A vilagtorténelem me-
netéhez mérve csak miild epizdd, hogy manapsag — amikor a
manipulacio szétszaggatja a gyakorlatot, és a dezideologiza-
las felbomlasztja az elméletet — a ,,szakemberek” koreiben
nem sokra tartjak ezt az eszményt. Tetteinek és miiveinek je-
lent6ségén til Lenin alakja mint az 4llando cselekvési kész-
ség megtestesiilése is elpusztithatatlan értéket képvisel: a le-
nini magatartas 4j, példamutatd tipusa az emberi cselekvés
¢s a valbdsag viszonyanak.

Budapest, 1967 janudr



NEPTRIBUN VAGY BUROKRATA

LENIN KERDESFELTEVESENEK ALTALANOS JELENTOSEGE

Lenin Mi a teend3? cimii munkija a ,,6konomistak’ akkor
(1902) befolyasos opportunista filozofidjanak leleplezésére
szolgalt. Ezek az orosz forradalmi mozgalom eszmei és szer-
vezeti egysége ellen tiltakoztak; szerintitk csak a munkasok
kézvetlen gazdasigi érdekeikért vivott kiizdelme fontos,
spontan fellépésiik a gyirosok megtorlé intézkedéseivel
szemben. A tudatos forradalmar szerepét arra a segitségre
korlatoztidk, amelyet a munkasoknak e helyi, kdzvetlen kiiz-
delmekben nyujtott. Az egyes osztilydsszeiitkozéseket a pro-
letaridtus altaldnos torténelmi feladatinak részeként felis-
merni, politikai propaganda utjan a harc egyes mozzanatait
a szocialista tanok fényében magyarazni, az egyes ellenallasi
mozgalmakat a kapitalizmus megdontésére és a szocializmus
gybzelmére toré forradalmi politikai mozgalomma egyesiteni
— ez az ,,dkonomistak’ szemében annyit jelentett, mint ,,er6-
szakot kovetni el” a munkastdmegeken, ami azt a veszélyt
rejti magaban, hogy a forradalmi értelmiség elszigetelddik a
tomegektdl. Az ,,6konomistak’™ azt allitottak, hogy a spontin
mozgalom puszta névekedésével kitermeli a tudatossigot is.

Lenin szétzlizta ezt az opportunista ,,elméletet”, és kimu-
tatta, hogy az ,,6konomizmus” elforditja a proletariatust a
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politikai harctdl, lényegében arra készteti a munkasokat,
hogy mondjanak le a kapitalizmus megdéntésérdl, és érjék
be azzal, hogy a munkassag egy részének helyzetét idélegesen
megjavitjak. O maga viszont az akkor Oroszorszagban a ka-
pitalistak legmegbizhatdbb timaszaul szolgalé énkényuralom
megdontését tartotta a forradalom legkozelebbi feladatanak.
A szervezeti egység elleni kiizdelem, a spontaneitas tulbecsii-
lése Lenin szerint az ,,0konomistakat” a munkasosztaly pol-
gari befolyéasolasanak el6készitdivé teszi.

A marxista part ideoldgiai alapjainak kidolgozasakor, a
reformista ,,elmélet” polgari voltanak leleplezésekor Lenin
az ideoldgus két tipusat allitja egymassal szembe: a forradal-
mi tribun és a biirokrata tipusit. Megallapitja, hogy mind az
akkori kapitalista Nyugaton, mind a gazdasagilag elmaradott
Oroszorszagban a trade-union-titkar, a biirokrata tipusa
uralkodik. Az opportunizmus ,,elmélete” — nemzetkodzi és
orosz viszonylatban egyardnt — azon munkalkodik, hogy ezt
az elmaradottsagot és elfajulast 6rokossé tegye. A néptribun
¢s a szakszervezeti biirokrata tipusainak szembeallitdsa,
amelyek felé a munkadsmozgalom egymas ellen kiizdé ira-
nyai, a marxista forradalmarsag és az opportunizmus torek-
szenek, jelentdségében messze tdlmutat a korabeli és nem-
zeti kivalté okon. ,,Nem hangsilyozhaté eléggé — mondja
Lenin —, hogy egy szocidldemokrata eszményképe nem lehet
a szakszervezeti titkar, hanem csakis a néptribun, aki rea-
galni tud az énkény és elnyomas minden néven nevezendd
megnyilatkozasara, akarhol is megy végbe, akarmilyen té-
teget vagy osztalyt érint is, aki ezeket a megnyilatkozasokat
a renddri onkény és kapitalista kizsakmanyolas 6sszképévé
tudja Osszefoglalni, aki minden aprésagot fel tud hasznalni
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arra, hogy mindenki fiile hallatdra kifejtse szocialista meg-
gy6zddését és demokratikus koéveteléseit, hogy mindenki
eldtt vilagossa tegye a proletaridtus felszabadité harcanak
vilagtorténeti jelentGségét.” E kép konkrét szineit Lenin a
korabeli orosz valdsagbol meritette. A tipus leirdsa azonban
olvan talaléan altalanos, hogy ma is érvényes.

E targy objektiv lényege magitdl értet6dévé teszi, hogy
Lenin kutatisainak mindig tul kellett 1épniék a munkasosz-
talyon és annak szervezetein. A marxizmus vulgarizald else-
kélyesitése, ami politikailag jobb- és ,,baloldali’” opportuniz-
musban jutott kifejezésre, a proletariatus életét gondolatilag
elszigetelte a tarsadalom 6sszmozgasatdl. Es ez az elsekélye-
sités még demagdg modon azzal dicsekedett, hogy ,,igazan
proletar”, hogy a munkasmozgalmat megtisztitja az idegen
befolyasoktdl. Lenin érvelése megvilagitia az igazi tényal-
last: a munkasosztaly sorsanak sokoldaly, feloldhatatlan 6sz-
szeforrottsdgat az egész tarsadalom életével. Egyrészt a prole-
taridtus nem szabadithatja fel magat anélkiil, hogy valameny-
nyi tirsadalmi osztily és réteg minden elnyomasat, minden
kizsakmanyolasat szét ne zuzni. Masrészt a munkasosztaly
élete és fejlédése mindazokat a tirsadalmi és gazdasigi ten-
dencidkat titkrozi, melyek valéban fontosak a tArsada-
lom tovabbhaladisa szempontjibol. A negativ, a fejl6dést
gatld tendencidkat is, s6t az imperializmusban még az é16s-
dieket is. Az imperializmuson gyakorolt kritikdjaban Lenin
ismételten ramutat arra, hogy e korszak parazitizmusat nem
szabad sz(ik és sekélyes értelmében felfognunk, hanem egye-
temes tarsadalmi tendencidnak kell tekinteniink; mint ilyen
nyilatkozik meg a munkasmozgalomban is. A kapitalizmus
egyre reakciosabb jellege, a ,,munkasarisztokracia” megvesz-
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tegetése, a politikai élet altaldnos demoralizalédasa, a de-
mokracia korlatozasa és elfajulasa stb. kévetkeztében a re-
formista munkasszervezetekben is jeleatkezik a biirokratiz-
mus, a tomegektdl vald elszakadas, az élettél valo elkiilonii-
1és tendenciaja.

Maganak a kapitalizmusnak szempontjabdl a biirokracia
sziikségszerti jelenség, az osztalyharc sziikségszer( terméke. A
biirokracia a burzsoazia egyik legelsé fegyvere a feudalis
rendszer elleni harcaiban; annal nélkiilézhetetlenebbé lesz,
minél inkabb védelmeznie kell a burzso4zidnak a maga ha-
talmat, most mér a proletariitussal szemben, minél nyiltabb
ellentmondasba keriilnek érdekei a dolgozé tomegek érde-
keivel.

A biirokratizmus tehat a kapitalista tarsadalom alapvetd
jelensége.

Szamunkra a kérdés kulturilis oldala a fontos. Megismer-
tik mar a munkasmozgalomban felléps két ellentétes tipus
altaldnos vonasait, amely tipusok koziil Lenin — a kapitalista
tarsadalom, a proletaridtus felszabaditisira szolgalé felté-
telek mélyrehatd elemzése alapjan — az egyiket elérendd esz-
ményképnek, a masikat legy6zendd negativitasnak tekintette,
Nézziikk meg mar most roviden — hogy tarsadalmi altalanos-
sagat a kapitalizmusban sziikségszerieknek lassuk —, min
alapszanak ennek a negativitisnak lényeges ismérvei.

Lenin mélyrehaté elemzése osszekapcsolja a biirokratiz-
must a spontaneitissal. A spontaneitas ott jelentkezik, ahol
az érdek és tevékenység targya kozvetlen, éspedig tisztin
kozvetlen. A targyi vonatkozas kbzvetlensége természetesen
magatol értet6dd kiindulasi pontja minden emberi tevékeny-
ségnek. A most vizsgalt jelenség sajatossdga abban all, hogy
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a spontaneitas ,,elmélete” — a biirokratizmus ideoldgiai fel-
magasztaldsa — megkoveteli, hogy megalljunk a kézvetlen
objektumnal és minden azon val6 tallépést, amiben éppen a
valédi elmélet (az idézdjel nélkiili elmélet) megnyilatkozik,
mint nem valédit és hamist pellengérre allitsunk. A munkas-
mozgalom biirokratizdlédasanak akkori irAnyzata, az ,,6ko-
nomizmus” ezt a kdzvetlenségben valé megragadast, a spon-
taneitasnak ezt a felmagasztalasat gy allitja be, mint ,,tisz-
tan proletdr” magatartist; a munkasok harci tevékenységét
a gyaron beliili kozvetlen-gazdasagi kizsakmanyolas elhari-
tisara, a gyaros és alkalmazottai kézvetlen érdekellentétére
korlatozza. Ezzel ez a ,,tisztan proletir” Allaspont a liberalis
burzsoazidnak engedi 4t a tirsadalom demokratikus atalaki-
tasanak valamennyi harci teriiletét, és — szavakban ugyan
nem, de ténylegesen — lemond a tarsadalom szocialista 4tala-
kitasarél.

A targy ez objektiv kozvetlenségének sziikségképpen meg-
felel a magatartas szubjektiv spontaneitisara valé korlatozo-
das. Mindent, ami ezen tilmegy, ami az egész tarsadalom
objektiv Osszefiiggéseinek és mozgastérvényeinek megismeré-
sén alapszik, ,,elvileg” visszautasitanak, mint ,,nem prole-
tar”, ,,idegen elemet”. A kozvetlen esetekben torténd spon-
tan reagalds primitivitdsit mint a szubjektivitds magasabb
formajat, mint a valdsaghoz valé adekvatabb viszonyt szem-
beallitjak a totalitas elméleti megismerésével.

A spontaneitaselmélet lenini kritikdjanak tényleges mély-
ségét csak az imperializmus teljes kibontakozisa mutatta
meg. Ugyanis csak a fejlédés perspektivajabél érthetdk meg
ténylegesen a nemzetkdzi opportunizmus valdsagos tarsadal-
mi és elméleti alapjai. Mig az olyan ,,ortodoxok’, mint
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Kautsky, megkisérelték a Bernsteinnel vald ellentéteket tak-
tikai részletkérdéseknek feltiintetni, Lenin mar akkor egé-
szen vildgosan latja, hogy a bernsteinidda hatarozott lemon-
dast jelent a szocializmus megvaldsitasardl, s6t az 6sszes for-
radalmi-demokratikus kévetelések megvaldsitasarol is, a for-
radalmi munkismozgalom alkalmazkodasat jelenti ahhoz,
ami a liberalis burzsoazia szamara elfogadhaté.

A marxizmusnak ez a felszamolasa imperialista kérnyezet-
ben jatszédik le. Minthogy a burzsodzia megsziint a tarsa-
dalmi halad4s hordozéja lenni, ideoldgidjaban fokoz6do
mértékben nd a hitetlenség az objektiv valosig megismerhe-
toségét illetben; mindjobban Altalanossa valik minden cl-
mélet lenézése, az értelem és ész megvetése. A spontaneitisra
valé hivatkozas, a puszta kozvetlenségnek mint a realitassal
valé megbirk6zas legmagasabb forumanak dicsditése, az im-
perialista korszak kulturalis és ideologiai f6tendenciija te-
hat. A spontaneitds polgari vélfaja, a kozvetlenségben vald
megragadas sziikségszerlien nd ki a kapitalista munkamegosz-
tasbol. Ideoldgiai termékiik pedig teljesen megfelel a bur-
zsodzia sziik, 6nz8 osztalyérdekeinek. A burzsoa uralom za-
vartalan mik6édését megkdnnyiti a néptomegek szétforga-
csoltsdga, céhszer(i ideoldgidja, mindenki belenyugvasa abba
a részmunkéaba, melyet a kapitalizmus tdrsadalmi munka-
megosztasa kijelol neki, az e munkamegosztasbol spontanul
keletkez6 gondolati formak, gondolati lehetdségek, érzésmo-
dok stb. tudatos igenlése.

Minél reakcidsabb lesz a burzsoazia, annal erésebben iit-
kozik ki ez az ideolégiai oldal. Amig a forradalmi-demok-
rata tendencidknak erds tAmaszuk van a polgarsigban és kis-
polgarsagban, a polgari értelmiségben, a kapitalista munka-
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megosztason épiild ideoldgidnak ezt az objektiv spontanei-
tasat és e spontaneitasnak a burzsodzia szlik osztilyérdekei
altal vald fejlesztését minduntalan Attorik. Az imperialista
korszak reakcids élosdisége a polgari tirsadalom uralkodd
aramlatava teszi — behatol még a proletariatus politikai moz-
galmaba, ideologiajaba is.

Koénayli belatni, miért érdeke a burzsoazidnak az ilyen
felfogas. A spontaneitas a tarsadalmi fejl6dés atfogd ossze-
fiiggéseinek gondolati eltiintetését jelenti, azokét az 6ssze-
fiiggésekét, amelyek az élet minden jelenségében objektive
megvannak és hatnak. Ezért lemondast jelent a kapitalista
tarsadalom mozgastorvényeinek felismerésérdl, amely torvé-
nyek vilagosan mutatjak e tirsadalom feloldhatatlan ellent-
mondasait, forradalmi meghaladasuk sziikségszeriiségét. Mi-
nél erételjesebben fogva maradnak az emberek gondolati és
érzelmi rezdiilései a spontaneitds szegényes és elvont borto-
nében, annal nagyobb az uralkod¢ osztaly biztonsaga. Ez tet-
mészetesen legerdsebben a munkdsmozgalmat érinti, de érvé-
nyes a kulturalis élet minden teriiletére.

A kapitalizmusra vald spontan reakciok jelentds része ter-
mészetesen 1azado jellegli, és szubjektive gyakran akkor is
megtartja ellenzéki vagy ldzadod szandékat, ha a spontanei-
tas szintjén nem lép til. Objektive azonban az ilyen spontin
megnyilatkozasok tdbbnyire az uralkodé rezsimet fenntartd
tendencidk sodriba torkollnak. A ldzadasnak fel kell emel-
kednie egy hatarozott tudatossigig az objektiv 8sszefiiggése-
ket illetéen, hogy valéban — és nemcsak szandékiban — az
elnyomas és kizsdkmanyolds rendszere ellen fordulhasson.

A lenini néptribun ilyen forradalmi tudatossig hirdetéje.
Ha helyesen akarjuk megérteni e tipust, nem szabad kiilsé is-
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mérveire szoritkozaunk. A sz pompija, a szénokiasan ma-
gaval ragad6 ékesszolas még nem teszi a tribunt, Nem a ra-
gyogd szonok Mirabeau vagy Vergniaud vagy akar Danton
volt a francia forradalom igazi tribunja, hanem az egyszer(i
Marat és a sziraz Robespierre.

Csupan a tudatossig, amellyel -~ a mindenkor lehetséges
torténelmi fejlddési foknak megfeleléen — a tarsadalom egé-
szének objektiv meghatarozottsigait mozgasukban felismeri,
azon eltokéltség, amellyel a dolgozé nép felszabaditasinak
legmélyebb sziikségleteit képviseli (ez ugyanannak a dolog-
nak két oldala) emeli az embert tribunna. Lenin mint a for-
radalom tribunja veszi fel a harcot a spontaneitas ellen. At-
hatva egy mély és mindenre figyelmes szeretettdl az elnyo-
mott nép irdnt — amely minden megismerést a lazadés, a fel-
szabaditisra torés patoszaval tolt meg —, Lenin a kozvetlen-
séget a totalitds mozgasanak vilagos tudatossigaig emeli, és
igy megsziinteti annak az adekvat felismerésnek alapjan,
amelyet csak a materialista dialektika, a marxizmus tesz le-
hetévé. A sokoldald megismerésére torekvd ész fensébbsé-
gét a puszta kozvetlenség felett soha, senki nem hirdette még
olyan kiméletleniil, mint 0.

De ebben az élességben megsziintetve megdrzddik a va-
l6sdg minden dialektikus dtmenete. A spontaneitis és a tu-
dat metafizikus elkiilonitése altalanos ideol6giai gyongesége
a polgari hanyatlds korszakanak. Fez nemcsak a spontaneitas
el6tt behodoldknal nyilvanul meg, hanem a felvilagosodas
legtobb késdéi utdédanal is, aki a tudatossagért kiizd, de a
spontaneitds és tudatossdg a dekandenciara jellemz6 merev
elkiilonitését nem kiizdétte le, s ezért csak megforditott el6-
jellel ismétli a dekadens tanitast. Lenin itt is 14tja az élet dia-



lektikus egységét. Elveti a spontaneitast mint eszményt, mint
korlatot, de felismeri mint életnyilvidnuldst, mint az &ssz-
mozgas részét, helyesen értelmezett mozzanatat. Levonja a
tanulsagokat az orosz sztrajkmozgalmakbodl, és megallapitja
a spontaneitas és tudatossig viszonylagossagat, amannak sza-
kadatlan Atcsapasat emebbe. ,,Ez mutatja, hogy a »spontin
elem« igazaban nem mads, mint a céltudatossag csirdja.”

Ezzel elsé izben hatarozta meg a szocialis gondolat torté-
nelmében a két kategoria realis kolcsonhatasat. Es csak ez
az Osszetartozas — az egyidejii legélesebb elkiilonités mellett
— vilagitja meg Lenin felfogasat a tudatossagnak a sponta-
neitdshoz vald viszonyardl. A spontaneitidsban mint a ,,céltu-
datossag csirdjaban” a lét elsébbsége fejezédik ki a tudat-
tal szemben, a valosag adekvat tikr6z6désének sziikségszeri
eléallasa maginak a valdsignak mozgasibdl. Ez a mozgis
azonban nem automatikus. A tudat felfejlédése a vilagnak
és az emberek a vilag Atalakitasat célzé feladatainak valdsa-
gos megértéséhez nem kovetkezhetik be magitél, tudatos
munka nélkiil, a kiilvilagrél és magunkrél valo tudatossag
nélkiil. Sziikséges hozza a spontaneitassal valo szakitas, Mert
csak ennek kovetkezményeként lehet a tarsadalom hatder6i-
nek totalitdsa, iranyuk, torvényszeriiségiik, befolyasolhato-
saguk lehetdsége a jobb valésagért harcoldk szellemi tulaj-
donava.

Tisztan kell latnunk a spontaneitis és tudatossig viszo-
nyanak ezt a két oldalit, hogy helyesen értékeljiik Lenin
megfogalmazasat, mely szerint a forradalmi tudatot ,kivil-
r6l” viszik be a proletaridtusba. Ennek a Lenin sajat szavai
szerint ,,szogletes fogalmazasnak’ helyes értelme azonban
egyszerli is, mély és kovetkezményekkel teljes is: ,,A politi-
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kai osztalytudatot csak kivéilrél kaphatja meg a munkas, azaz
a gazdasagi harcon kiviilrél, a munkasok és vallalkozok ko-
zotti kapcsolatok koérén kiviilrdl. Az a teriilet, ahonnan ez a
tudas merithet6: valamennyi osztaly és réteg viszonya az al-
lamhoz és a kormanyhoz, valamennyi osztaly kélcsénhatasa.”
A spontaneitis csirdja csak az ilyen tudat tudatos munkija
altal lesz valésigos gyiimolcs; csak ezéltal lesz a maganvald
osztalybol magaért vald osztily. A tribun ennek a tudatnak
felkeltéje. Megismerésének atfogd sokoldalisiga gyorsitja a
csiranak virdgga fejlédését: segitve és osztokélve jar elGtte
a fejlédésnek. Viszont a spontaneitds magasztaléi, gondolat-
talan és érzelmes megorokitsi kénytelenek befejezett tények
utblagos megallapitasara szoritkozni; mint Lenin mondja, 8k
a valdsagos mozgalom ,,uszalydban” kullognak. Tevékenyse-
gilk — ha még olyan elragadtatott vagy ,,forradalmi” vagy
»proletdr’” hangot iitnek is meg — szaraz és meddd, biirokra-
tikus regisztralds marad. Biirokratikus a sz6 legaltalanosabb
¢s legrosszabb értelmében: mint az é16 fejlddés gatja. Mert a
spontaneitis — amely magitél nem tudja elérni a beteljese-
dést — igy végrehajtott hamis tudati rogzitése, egyedili alap-
elvvé emelése altal hamis, elsatnyult, elfajulasokat el6idézé
iranyokba tolodik. A proletaridtus spontan mozgalma polgari
tartalmat kap; elméleti lerdgzitése nem apolitikus, hanem
reakciosan politikus.



LENINESAKULTURAKERDESEI

Maxim Gorkij Leninré! irott emlékezéseiben azzal jellemzi
az atlagos nyarspolgart, hogy annak uralkodo életérzése:
,.Ne zavarjatok abban, hogy ugy éljek, ahogy megszoktam.”
Lenin pedig, teszi hozzd Gorkij, éppen az az ember volt, aki
embertarsait a legerélyesebben kényszeritette arra, hogy mas-
ként éljenek, mint aliogy addig megszoktik. Leninnek ez az
emberi életformakat gyokeresen atformald energidja egyik
legf6bb forrasa annak a langold lelkesedésnek és izzo gyiils-
letnek, amelyet tevékenysége kivaltott. Millié és milli6 mun-
kas és paraszt élete donté fordulataként élte 4t, hogy Lenin
tanitasa és tevékenysége elharitotta életébdl azokat az aka-
dalyokat, amelyek eddig ranehezedtek, és lehetetlenné tet-
ték, hogy sajat vagyainak, igényeinek és képességeinek meg-
feleléen éljen. Ugyanakkor igen sok, a kapitalista élet tor-
zito hatasa kovetkeztében belséleg nyomorékka valt nyars-
polgar gyiilélettel gondolt arra az emberre, aki felszaritotta
a cari Oroszorszag ama politikai és gazdasagi, kulturilis és
moralis mocsarait, amelyekben 6k addig zavartalanul ku-
ruttyoltak.

Gorkij megjegyzése ily médon élesen ravilagit Lenin ha-
tasanak egyik legfontosabb mozzanatara. Gorkij ugyanakkor
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helyesen emeli ki, hogy az ilyen hatas szamos, tirsadalmilag
igazan nagy ember élete munkajat jellemzi. Ez az altaldno-
sitas alkalmas arra, hogy Lenin egyéniségének és tevékeny-
ségének kiilonleges, egyéni oldalait konkrétebben megvila-
gitsuk. Mert az emberi kultdra régebbi, nagy atalakitéi a leg-
tobb esetben idealista prédikatorok, idealista humanistak
voltak. Gondoljunk Savonarolara, Rousseau-ra, Robespierre-
re, Tolsztojra. Az emberi élet alakitisa ezeknél , feliilr6!”
indult meg: a lélek, az erkdlcs, a belsé élet reformalasa lett
volna az az emeltyli, amelynek segitségével az emberiség
kiilsé életkériillményeit kellett volna sarkaibdl kiforditani,
ujjaalakitani. Lenin médszere ennek szoges ellentéte.

Az ellentét mar a stilusban is megnyilvanul. Az idealista
prédikatorok tulnyomé része hatalmas szonoki vagy koltdi
patosszal fejezi ki mondanival6jat, a retorika langjaival
igyekszik a lelkeket az 1j életért vivandé harcra fellobban-
tani. Lenin stilusa: minden retorika tagadasa. Ez a stilus a
frazis kiméletlen gyiilletébd! indul ki. Lenin hatalmas élet-
miivében nincs egyetlen mondat sem, amely a kozkeletd ér-
telemben akarcsak patetikus is volna; csak az életmiinek
mint egésznek van magaval ragadd, nagyvonali patosza. Es
ez a frazismentes stilus sohasem fejez ki tigynevezett fennkolt
tartalmakat; fennkolt kifejezések Leninnél mindig ironikus
idézbjelben allanak, még akkor is, sét kiiléndsen akkor, ha
a — nagybetiivel irt ~ forradalomrdl, ha a patetikusan hang-
stulyozott radikalizmusrdl van szd. Lenin élete munkajanak
java részét prozai javaslatok, intézkedések, intézmények &s
ezeknek elméleti és gyakorlati megokolasa teszi ki.

A forma és tartalom e szerves egysége mutatja Lenin egy#-
ni jellegzetességét, torténelmi helyét, tirsadalomkutato és tar-
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sadalomalakité tevékenységének mélységét. Lenin tevékeny-
ségének vilagnézeti alapja: a materialista filoz6fia humaniz-
musa. Ennek az 4j humanizmusnak legtipikusabb képvise-
16je, legnagyobb alakja Lenin.

Nem mindenki el6tt vilagos azonnal emez Gij humanizmus
viszonya a régihez. Nézziik meg tehat kozelebbrdl a kérdést.
Dosztojevszkij vilagnézetében talan a legtipikusabb idealista
ellenpblusa Leninnek. Ha azonban ennek az idealista prédi-
kitornak az életmiivét a maga egészében tekintjiik, akkor
mindeniitt egy igen érdekes és Dosztojevszkij altal is dontd
jelentségiinek értékelt moralis problémara bukkanunk: a
,.hirtelen héstett” problémdjara. Bz a probléma roviden azt
jelenti, hogy az emberekben fellobban ugyan lényiik legmé-
lyebb moralis tartalminak élménye, lelkesedést, sét tetté
valé lelkesedést is ébreszt benniik, azonban az emberek nem
képesek ebbdl a fellingolasukbdl — bar ez lényiik 1ényegét,
lelki életiik legigazabb és egyuttal legegyénibb tartalmait fe-
jezi ki ~ tovabbi életviteliik szintjét megalkotni. A ,hirtelen
héstett” utdn ismét visszasiillyednek régi életiik objektive és
szubjektive hazug, alacsonyabb szintjére.

Mi van emdogott a Dosztojevszkij-féle moralis kérdésfel-
tevés mogott? Kétségkiviil, akar tudta ezt Dosztojevszkij
maga, akar nem: az idealista gondolkodd, a prédikator-kolcé
onkritikai szkepszise az idealizmus hatalyossagat illetéen az
életben, még a tiszta moralitisra absztrahalt életben is. Tolsz-
toj Anna Karenyind-jaban megtalaljuk ennek a ,hirtelen hés-
tett”’-nek nagyszerfi, pregnans koltdi aAbrazolasit. Karenyin el
akar valni feleségétdl, gyiiloli annak csabitojat. Anna hali-
losnak 1atsz6 megbetegedésekor a halal Arnyéka ilyen ,,hirte-
len héstett”-et valt ki beléle, és kidradé keresztényi megbo-
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csatisanak patosza magaval ragadja Annat és Vronszkijt is.
De ebbdl a latszolag gyokeres lelki atalakuldsbél mégsem
jon létre Gj élet. Karenyin szaraz és onz6 biirokrata marad,
Anna vakon szerelmes nagyviligi ddma, Vronszkij konnyi
fajsdlyd arisztokrata tiszt. A valdsagos élet tarsadalmi ereje
mindharmukat révidesen lehtzza régi életszintjilkre. Ezért
beszélt Gorkij fiatalkori mnovelldiban, amelyek pedig egy
egészen mas tarsadalmi réteget, a tirsadalom kitaszitottjait,
a mezitldbasokat abrazoljik, olyan emberekrdl, akik lova-
gok ugyan, de csak egy Orara.

Latjuk, Dosztojevszkij, mint igazi nagy ird, tipikus eset-
hez nyult itt hozza. De a probléma tipikussiga tulmutat a
pusztan egyéni moralon. A fellendiilésnek és a prézaba vald
lezuhanasnak vagy lecstiszasnak ez a fatalisnak latszo valta-
kozisa a tirsadalom eddigi térténetét is jellemzi. A nagy
orosz {rok altal koérvonalazott lélektani kérdés igen gyakran
mint nagy tarsadalmi fellendiilések szocidlpszicholdgiai sorsa
is mutatkozik. Gondoljunk csak a nagy francia forradalom
1793-as héskorara, melyet oly hamar, alig egy évre ra, mar
a Thermidor kovetett.

Ez a szocialpszicholdgiai altaldnossdg az osztalytarsadal-
mak és kiilonésen a t6kés tarsadalmi rend szerkezetébdl ado-
dik. Abbél, hogy ezek a tarsadalmak az embereket nemcsak
politikailag nyomjak el, nemcsak gazdasigilag zsakmanyol-
jak ki, hanem az elnyomatés és a kizsdkmanyolas eme szer-
kezetének mélyrehaté kovetkezményei vannak az egyes em-
berek egyéni moralis elnyomorodasara is, igen fontos kovet-
kezmények adddnak, mind az egyének, mind a tomegek tar-
sadalmi tevékenységére.

Az elmult szdzad nagy iroi vilagosan lattik ezt a problé-

140



mat is. Balzac egyszer mély szellemességgel jegyzi meg, hogy
kora tarsadalmanak emberei két csoportra oszthatok: vagy
pénztarosok, vagy sikkasztok; tehat: vagy becsiiletes hiilyék,
vagy ligyes csirkefogok. Ahhoz, hogy valaki ilyen koriilmé-
nyek kozott normalisan tisztességes ember legyen, ahhoz --
az esetek tobbségében — morilis zseninek kellene lennie,

Es itt felmeriil minden gondolkodni tudé és a tarsadalom
tényeivel szembenézni mer6 ember szamara a kérdés: he-
lyes-e, hogy ez igy van? Lehet-e, kell-e ebbe belet6rédni?

Ha a kultirfilozofia sikjan tessziik fel a kérdést, itt jutunk
el Lenin alapvetd kérdésfeltevéseihez. Itt értjik meg, mit je-
lent a kultira kérdései szamara a tudomanyos szocializmus,
a torténelmi materializmus madszere és annak konkrét vila-
szai a torténelem konkrét problémaira. Roviden osszefoglal-
va, a lenini valasz igy hangzik: az élet anyagi alapjait kell
megvaltoztatni ahhoz, hogy az ember maga igazén tartésan.
véglegesen megvaltozzék, hogy moralis fellendiilései — se
cgyénileg, se tarsadalmilag — ne fulladjanak Karenyin-tipust
tragikomédiikba.

Lenin a problémit rendkiviil sokoldalian és mélyen gon-
dolta végig. Amikor a szocializmus beteljesedésérél, az allam
»,ethaldsardl” és ezzel kapcsolatban minden, az emberre ne-
hezed§ intézményes kényszer megsziinésérdl beszél, hataro-
zottan kiemeli a ,,megszokas” alapvets jelentdségét. Lenin
itt arra gondol, hogy ha egyszer az emberek egész nemzedé-
keken at emberi koriilmények kozott éltek, ha tarsadalmi,
gazdasagi, politikai stb. életiikbél eltintek mindazok a ko-
rilmények, amelyek az osztlytirsadalmakban erkélcsi tor-
zulasukat létrehoztik, ha ilyen moédon az emberek , meg-
szoktak’ az emberhez mélt6 életet, akkor felszinre jonnek és
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a mindennapi élet hatékony mozgatderdivé valnak az embe-
riség moralis kultirijanak mindazon elemei és tendenciai,
amelyeket fejlédésének évezredes harcai soran mint egyedi
csicsteljesitményeket ért el. Lenin tehat egyaltalaban nem he-
lyezkedik szembe az emberiség elért morilis kultarajanak
tetépontjaival, ahogy azt a vulgaris leegyszeriisiték beallita-
ni szoktak ; nem prédikal valami radikalisan 1j moralt, amely
szazszizalékosan szakitana az emberiség eddig elért eredmé-
nyeivel. Ellenkezéleg. Ezeket az eredményeket foatos és
nagy orokségnek tekinti. Eltérése az eddigi nagy moralistak-
tol inkabb abban 4ll, hogy #j utat jelol meg ezeknek az érté-
keknek altalanos és az egész tarsadalomban hatékony meg-
valositisara. Ez az 0j Gt a tarsadalom anyagi szerkezetének
gyokeres atalakitisa, az elnyomatas, a kizsikmanyolas, az
osztalytagozodas intézményes megsemmisitése,

2

Ilyen szempontok hatarozzik meg Lenin kritikajat a jelenkor
kultirajardl, beleértve ebbe a kultiriba a formalis demokra-
ciat is. Leninnél allhatatosabban senki sem kiizdott az embe-
rek felszabadulasaért, egyenlvé tételéért. De sohasem érte
be a szabadsig vagy az egyenldség puszta proklamalisival
vagy akar jogi kodifikdlasaval. Mindig azt kérdezte: meg-
van-e a tarsadalmi élet mindennapi valdsdgiban a dolgozd
nép tobbsége, a munkasok és parasztok szamara a tényleges
lechetdség élni is a jogilag megadott szabadsaggal vagy egyen-
16séggel. Mert ha ez nem 4ll fenn, akkor a szabadsag, az
egyenl8ség jogi kimondasa: képmutatds. Képmutatas a sajto-
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szabadsag, ha olyanok a sajtotérvények, a gazdasagi viszo-
nyok stb., hogy a sajtdszabadsaggal csak olyan nagy t6ke bir-
tokaban lehet igazan élni, amely a munkasok, a parasztok
egyesiiléseinek nem 4llhat rendelkezésére. Képmutatas a gyii-
lekezési szabadsag, ha olyanok a tirsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok, hogy a munkasoknak és a parasztoknak nem lehet-
nek megfeleld helyiségei, nincs elegendé szabadidejiik ahhoz,
hogy gyiilekezési szabadsigukat igazin felhasznilhassik.
Ez az éles kritika a tokés tirsadalom formalisan demokra-
tikus megjelenési formaival szemben Leninnél mint a kapita-
lizmus és a szocializmus vilagtorténeti szembeallitisa jelent-
kezik. De ha olyan nagy dialektikus gondolkodé mivét ele-
mezziik, mint amilyen Lenin, a legnagyobb hiba volna me-
rev altalidnossagoknal maradni. Lenin szemében a szocializ-
mus nemcsak a tirsadalom gazdasagi szerkezetének gyoke-
resen mas, gyokeresen 0 fejlédési foka, szemben a tdkés
termelési renddel, hanem egyuttal és ettl elvalaszthatatlanul
a legfejlettebb demokricia is. Ez utébbi szempont pedig le-
hetévé teszi, hogy a formalis demokracia lenini birdlatat ter-
mékenyen alkalmazzuk az Gj népi demokracia kifejlesztésé-
re. Ama demokricia konkrét problémiinak megoldasara,
amely ugyan nem sziintette még meg a termelési rend kapita-
lista jellegét, de ugyanakkor azt tiizi ki céljaul, hogy ebben
a tarsadalomban a dolgozo értelmiség, a munkasok és parasz-
tok ne csak formalis szabadsig vagy egyenléség puszta joga-
nak birtokaban legyenek, hanem egyszersmind intézményes
biztositékot kapjanak arra, hogy a szabadsaggal, az egyenlé-
séggel mindennapi létiik fontos kérdéseiben igazan élni tudja-
nak. Eppen itt vannak az 6j, a népi demokracia legfontosabb
konkrét napi feladatai. Es ezeknek a kérdéseknek tisztasaga-

143



ban nagy szerepet jatszhatnak Leninnek mind birdlé meg-
jegyzései, mind konstruktiv alkotdsai. Persze csak akkor ta-
nulhatunk Lenintd]l eredményesen, ha magunk is konkréten
tessziik fel a kérdést, vagyis azt vessziik at a pusztan formi-
lis demokracia biralatabél, a legfejlettebb szocialista demok-
racia tapasztalataibdl, ami a sziiletendd 0j népi demokricia
gazdaségi alapjaival 6sszhangba hozhat6, ami ezeknek kere-
teiben tényleg megvaldsithatd. Ha ugyanakkor képesek va-
gyunk eme konkrét kériilmények kozott az igazin megvald-
sithaté demokratikus maximumra orientalodni.

Térjiink vissza a lenini kultdrkritika és kultirpolitika f8
irinyelveihez. Lenin materialista nézdpontja mindenekel6tt
az emberek seljes felszabaditasinak kovetelését jelenti. Vagy-
is a szabadsag kovetelése lenyilik az ember fizikai 1étébe,
azoknak a gazdasigi és tirsadalmi feltételeknek megteremté-
séig, amelyek intézményesen létrehozzak és biztositjék a tel-
jes szabadsagot. A szocializmus azért lehet a demokratikus
fejlédés legmagasabb foka, a demokracia legtokéletesebb
formaja, mert megvaldsult a teljes felszabadulas az emberi
élet legfontosabb teriiletén, a gazdasagi élet, a munka teriile-
tén, mert itt mind kozvetlen, mind kozvetett formajiban
megsziinik az embernek az ember altal val6 kizsdkmanyolasa.

A lenini nézbpont jelenti tovabba az emberek mindenol-
dalii felszabaditasanak kovetelését. Lenin nem all meg a po-
litika kérdéseinél, hanem elmegy az emberek mindennapi
életének Bsszes kérdéséig. Nincs idénk arra, hogy ezt a min-
denoldalisagot akar csak vazlatosan is ismertessiik. Csak ro-
viden mutathatunk rd a nemzeti felszabadulas kérdésére, a
marxizmus amaz axiémajira, hogy mas népet elnyomé nem-
zet maga sem lehet szabad. Csak réviden mutathatunk ri ar-

144



ra, hogy Lenin még a szocialista demokraciat sem ismeri ol
valdsagos szabadsagnak és egyenlGségnek, amig az a valosag-
ban (és nemcsak dekrétumokban) nem semmisitette meg a
néknek az osztilytarsadalombol oroklott kettds kizsakma-
nyolasat, amig nincsenek megteremtve azok az intézmények,
amelyek biztositjdk a dolgozé nék igazi egyenlBségét a fér-
fiakkal.

A kultira megitélésének régi marxista hagyomanya, amit
Lenin Atvesz, és mind az elméletben, mind a gyakorlatban to-
vabbfejleszt, hogy minden kultira alapja az emberek szabad
ideje; hogy tehat valamely kultira jellegét az hatarozza meg,
hogy valamely tarsadalomban melyik rétegnek és milyen fel-
tételek kozott van szabad ideje. Amikor Marx a szocializ-
musrél mint a ,,szabadsag birodalmardl” beszélt, kovetkeze-
tesen hozzatette, hogy ennek a milhatatlan eléfeltétele a tar-
sadalmilag szitkséges munkaidé csokkenése.

Ez az Osszefiiggés szabad id6 és kultura kozott oly nyil-
vanvald, hogy nem keriilhette el a komolyabb polgéri gon-
dolkoddk figyelmét sem. Amde éppen itt, ahol egy ilyen
alapvetd ténymegillapitisban latszélag kozelednek egymas-
hoz, valik csak igazan nyilvanvalova a marxizmus és a mo-
dern id6 reakcids bolcseletének 4thidalhatatlan ellentéte.
Nietzsche azok kozé a gondolkodék koézé tartozik, akik vili-
gosan felismerték a szabad idé és kultira dsszefiiggését. De
milyen kovetkeztetéseket vont le ebbs1? Megallapitotta, hogy
a rabszolgatirsadalom jobban biztositotta az uralkodé osz-
taly feltétlen jogat egy szinte korlatlanul munkamentes élet-
vitelre, mint a kapitalizmus. Ezért — a kapitalizmus helyen-
ként szellemes kultirkritikajan keresztiil — azzal a kovetelés-
sel 1ép fel: j6jjon ismét létre olyan tirsadalmi rend, amely az
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abban uralkodod 1j ,.elit” szamara a régi rabszolgatart6 élet-
teltételeit biztositja. Mondani sem kell, hogy ez a felfogas
a dolgoz6 nép 6rokés rabszolgasaganak kovetelését jelenti.

Mindez természetesen osszefér a mai idék ,,legfennkol-
tebb”” idealizmusival. Azzal az idealizmussal, amely mélyen
megveti 2 marxizmust, amiért a gazdasagi lét atalakitasanak
olyan dénté szerepet tulajdonit. De éppen az ilyen ,.fenn-
kolt” idealistikkal szemben kell a legélesebben hangsilyozei
a materialista humanizmus igazat. Lenin ama marxista kove-
telése, hogy a munkasok és parasztok szabad ideje a kizsak-
manyolas gazdasagi alapjainak megsziintetése segitségével
jojjon létre, jelent csak igazan 0j korszakot az emberiség kul-
turalis fejlédésében. Mert itt és csak itt nyilik meg az ajtd
mindenki szamara, hogy a kultira fejlédésébe, felépitésébe
és elsajatitasidba mint alkotd vagy mint felvevs ténylegesen,
aktivan bekapcsolddjék.

Az olyan elméleteknek, mint a Nietzschéé, alapgondolatuk
a tomegek megvetése. Tévedés volna, ha ezt a tomegellenes
antidemokratikus iranyzatot kizarélag a reakcids polgari gon-
dolkoddknal keresnénk. Amikor a burzsodzia megszint for-
radalmi osztaly lenni, amikor aktivitisa mar nem az abszolu-
tizmus és a hiibériség maradvanyainak lerombolasat célozta,
hanem arra iranyult, hogy megvédje a maga kivaltsigos po-
zicidit a tomegek felemelkedésével szemben, a liberalizmus
ideoldgusainal is létrejott ez a tomegellenes irdnyzat. Nem
lehet itt szandékunk ezeket a gondolkoddkat még csak vaz-
latosan sem ismertetni. Csak réviden utalunk arra, hogy az
utolsd évtizedekben még az ugynevezett baloldali polgari
gondolkoddknal is mind gyakrabban 1ép fel az a felfogas,
mintha a mai kultira valsagait az idézné eld, hogy a tomegek
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aktivan bekapcsoldodnak a nemzeti életbe. (,,Vermassung”:
eltomegesedés, mondjak az ilyen liberalis filozofusok és szo-
ciolégusok.)

Lenin illaziék nélkil tekinti a tomegek szerepét a jelen és
a j6v8 kultirajaban. Viszonya a tomegek mai szinvonalahoz
minden inkabb, mint kritikatlan dicséités. Am minden konk-
1ét biralat mogott elevenen él benne az a mély meggy6z6dés,
hogy nincsen normalis ember, aki ne volna képes a kultira-
hoz termékeny kapcsolatot talalni. A kultira lehetésége azon-
ban Lenin szamara ott kezdédik, ahol hozzaférhetdségének,
elsajatitasanak redlis alapjai mindenki szimara le vannak
rakva. Innen a szocializmus kulturpolitikajanak kezdeti ex-
tenziv jellege: eldszor meg kell teremteni azokat a tarsadal-
mi és gazdasagi alapokat, azokat a — gyakran primitiv — kul-
turalis eléfeltételeket, amelyek a dolgozd tomegek és a kul-
tara kozotti eddig zart ajtot valoban kinyitjak. Ezért Lenin
a szocialista szovjetkoztirsasag kikialtasa utan sohasem hir-
detett tavoli, utopikus célkitiizéseket. A lehetd legegyszeriibb,
legkézenfekvibb feladatokra dsszpontositotta az erdket, hogy
2z elmaradt, hibérileg elnyomott Oroszorszag nagy tomegeit
lépésrdl 1épésre a vilagos szocialista ontudat utjara vezesse.
Lenin ilyen intézkedései: allami és tarsadalmi akciok az
analfabetizmus felszamolasara, kozép- és fdiskolak a tehetsé-
ges munkasok és parasztok szamara stb. sokkal tobbet jelea-
tettek, mint egyszerii kozoktatasi intézkedéseket: az els6 1é-
pések voltak a Szovjetunio népeiben rejlé, évezredek ota cl-
nyomott, félrevezetett és eltorzitott népi erék felszabadita-
sara.

E felszabadité munka, a szocialista népnevelés, a ,kul-
turforradalom”, ahogy ezt a folyamatot a Szovjetunidéban ne-
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vezni szoktak, sokkal szélesebb és 4ltalanosabb teret foglal =l
a Szovjetunid életében, mintsem hogy beleférne egy barmi-
lyen tagan értelmezett kozoktatisi program kereteibe. Itt
sokkal tobbrél van sz6. Beszéltiink mar a kapitalista tirsada-
lom embert és emberi moralt eltorzitd hatasairdl. Ezek — ro-
viden Osszefoglalva — a mai emberben f8képpen egyrészt
mint fékevesztett 6nzés, masrészt mint szik latokorl specia-
lizalodas jelentkeznek; mindkét esetben az altalanos, a tar-
sadalmi vonatkozasok eltiinéseként az egyén életébdl, érvé-
nyesiilési torekvéseibol.

Mindeniitt mint alapveté elv jelentkezik Lenin politikaja-
nak utdpiaellenes jellege. Nem arrdl van tehit sz6, hogy
a szocializmus rendeletekkel akarna eltordlni akar az onzést,
akar a szlik specializalédast, arr6l sem, hogy puszta propa-
ganddval vagy tisztin a szoros értelemben vett neveléssel
igyekezne az embereket a szocialista idealok szolgalatiba 4l-
litani. A kérdés sulypontja inkabb ott van, hogy a — szocia-
lista mddon tervszerfien szabalyozott — tarsadalmi és gazda-
sagi élet dinamikaja nevelje az embereket igazi tdrsadalmi
lényekké és ezaltal valodi egyéniségekké.

Lenin kultirstratégidja, mely mindezekben az intézkedé-
sekben konkrét alakot 6lt, f6 vonaldban a szocializmus dénté
céljaira iranyul, arra, hogy évtizedek tervszerii és kitartd
munkijanak segitségével lekiizdje az osztalytarsadalmak tar-
sadalmi munkamegosztasinak karos 6rokségét. Ennek a kul-
turstratégianak tehat hirom nagy célja van: falu és varos,
fizikai és szellemi munka kozétti kiilénbség megsziintetése és
a munka értelmességének, oncélisiganak helyreallitasa. Tet
is elvalaszthatatlannak mutatkozik gazdasagi épités és kul-
turforradalom. A falu villamositdsa, a mez6gazdasagi terme-
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lés gépesitése stb. kozvetleniil tisztdn gazdasagi célt szolgal:
a termelés fokozasit. Azonban ez a fokozas nem vihet6 mas-
ként keresztiil, mint a talu kulturalis szinvonalanak szakadat-
lan emelése segitségével, mint a mezégazdasagi termelés foly-
tonos kozelitése révén a gyari produkcid tervszerd, a termé-
szeten mindjobban uralkodd, a tudomany legijabb vivma-
nyaira tdmaszkodd, a munkatarsaktdl tudomanyos képzettsé-
get kovetel elveihez. Ez a folyamat és az ipari termelésben
vele parhuzamosan lejatsz6dd Aatalakulds, mely egyrészt a
természettudomany és a technika ismereteit mind mélyebben
viszi bele a munkassig legszélesebb rétegeibe, masrészt min-
denkiben felébreszti a szocialis feleldsséget sajat munkija
irant, minden egyes szakaszban vildgossa téve minden egyén
szamara, hogy egyéni munkéja hogyan kapcsolddik be az
dssztarsadalmi tervbe, 1épcséfokot teremt mind a fizikai és
szellemi munka kilonbségének megsziintetése iranyaban,
mind pedig afelé, hogy az emberek egyre inkabb munkajuk-
ban keressék és talaljdk meg életitk értelmét.

A lenini kulturpolitika ilyen médon egyfelél beteljesedése
annak, amit az emberiség évezredes torténetében annak leg-
jobbjai mindig dhajtottak. Masfeldl azonban olyan kultirafo-
galmat teremt, mely — elméletileg és gyakorlatilag — éles el-
lentétben all a ma kozkeletii polgari kultirafelfogassal. Ev-
tizedek Ota altaldnosan elterjedt a nyugati értelmiség koré-
ben az a felfogas, mintha kultira és civilizacié egymassal
harcban allananak. Ezt a felfogast nem lehet — ha csak az
imperialista kapitalizmust nézzitk — teljesen helytelennek
mindsiteni. Ott csakugyan fennill ez az ellentét, amennyi-
ben a civilizaci6, a technika, a modern termelés, sét a mo-
dern tudomany vivmanyai harci eszkozeivé valhatnak a leg-
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sotétebb barbarsagnak, a kultira legkonokabb és legveszé-
lyesebb tagadasanak. Ezek a tények, amelyek a fasiszta had-
viselésben, a fasiszta halalgyarakban érték el eddigi csucs-
pontjukat, érthetvé teszik a kultura sorsaért aggodok civili-
zicidellenes beallitodasat.

De hogy érthetd, az még nem jelenti, hogy objektive is he-
lyes. Az objektive helyes kérdésfeltevés ott kezdddik, ahol
az ember nem 4ll meg a civilizacié mai dinamikajanak leira-
sanal, nem fijja fel ezt a dinamikat a kultira és civilizacio
,-0rokérvényid” ellentétévé, hanem torténelmi konkrétsiggal
azt kérdi: hogyan, kinek a kezében valhatnak a civilizacid
er6i kultiraellenesekké? De ez a kérdésfeltevés mar a mar-
xizmusé. Es a felelet az, hogy a dolgozo nép tényleges hatal-
ma a termelderdk felett az egyediili biztositéka ez ellentét
{felold4sanak, kultura és civilizacié 0jbdl valod egyesiilésének,
egymast timogatasanak. Ezt hozza létre legmagasabb fokon
a szocializmus, mint a demokracia legfejlettebb formdja. Ez
valosulhat meg bizonyos fokig az igazan kifejlett vj népi de-
mokracidban, amennyiben annak sikeriil a régi demokrécia
formalizmusat attdrnie, és a dolgozo nép valdsigos uralmat,
nemcsak a szoros értelemben vett politika terén, intézményc-
sen biztositania.

Innen van, hogy a lenini kultirafelfogas nem ismeri mir
kultira és civilizacid polgari ellentétességét, hogy itt elméler-
ben és gyakorlatban egybeforrnak kultira és civilizacid, hogy
osszefonddot: egységiik alkotja az 1j szocialista kultira fo-
galmat.
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Lenin egész életében halalos ellensége volt minden utdpiz-
musnak. A szocializmust szerinte azokkal az emberekkel kell
felépiteni, akik vannak, akiket a kapitalizmus elrontott.
Ahogy a marxizmus szerint az ember fejlédése kezdetén sa-
jat munkaja révén lett allatbdl emberré, Ggy most, a vilag-
tirténet legnagyobb fordulata alatt és utan, sajat tarsadalmi
munkajaval fogja lekiizdeni mindazokat az eltorzité hataso-
kat, amelyeket egész lényébe az évezredes osztalytarsadalmi
fejlédés belenevelt. Csak utdpistak hihetik, hogy lehet el6-
2etesen kinevelni egy olyan embercsoportot, mely aztan tobbi
embertarsat surlodasok nélkiil atvezeti az 0j életbe. Lenin,
Marxszal egyiitt, tagadja az emberiség ilyetén két részre osz-
tisat nevelkre és neveltekre.

Ha azonban Lenin ismételten hangsulyozza, hogy az impe-
rialista kapitalizmus rombold hatdsa az egész tarsadalmat a¢-
hatja, ez nem azt jelenti, mintha azt hinné, hogy ez a hatis
minden osztilyban egyforman nyilvanul meg. Lenin a tirsa-
dalom szocialista atalakuldsit az egész nép ontevékenysége
gylimolcsének tekinti, de egyuttal azt is hangsilyozza, hogy
ez az atalakulas lehetetlen a munkasosztily vezets szerepe
nélkiil. Miért éppen a munkasosztalynak jut ez a vezetd sze-
rep?

Lenin valasza igen egyszer(i. Negative: mert a tarsadalom
minden osztilya kozil a munkdssiag van legkevésbé Ossze-
néve a kapitalizmus embertorzitd tendencidival, amelyek el-
s6sorban a kizsakmanyolasbdl nének ki; mert a munkassag
osztalyérdekeinek kovetkezetes végiggondolasa tdalmutat
minden sziiken értelmezett osztilyszemponton: az osztalytu-
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datos munkas tisztiban van azzal, hogy csak az egésy trsa-
dalom felszabaditisa szabadithatja fel a munkéssagot is. Po-
zitive: mert a kapitalista nagyilizem éppen a proletariatusban
termelte ki a megsziiletendd 1j ember csirait, az 1j emberét,
aki tudatosan tarsadalmilag él, cselekszik és gondolkodik;
mert a nagylizemi proletariatus 1étének talajabol nének ki az
0 szocialista erkdlcs legfontosabb tulajdonsigai: az eleven
kozosségérzet, az egyiittmiikodés sziikségességének érzése, a
szolidaritas.

Ezeket a lelki tényeket nem egyediil Lenin ismerte fel.
Ezek a lelki tények a mai életben annyira szembeszokdek,
hogy nem lehet a kultira sorsival foglalkozni anélkiil, hogy
ket tekintetbe ne venndk. Es igen sokan vannak, akik a
munkisosztily e tulajdonsigaiban latjdk a kivezeté utat a
kultira mai valsagibdl.

Azonban Lenin felfogasa e kérdésrdl messze eltér az atla-
gos, a kozkeletii felfogasoktdl. Egyrészt rendiiletlenil hir-
deti, hogy egyediil a munkasosztaly (és azon beliil a legtuda-
tosabb munkasokbdl 4ll6 forradalmi part) van hivatva a szo-
cialista atalakuldst vezetni — és e tekintetben nem ismer sem-
mi kompromisszumot. Mdsrészt ugyanakkor élesen szembe-
szall azokkal, akik, kiilonosen az orosz forradalom gy6zelme
ota, a munkas helyzetének, a kapitalista kultira problemati-
kajanak felismerésébdl szik és egyoldali kovetkeztetéseket
vonnak le.

Lenin szerint mindenekel6tt meg kell hatirozni a mun-
kassig vezetd szerepe mellett létrejové 0j kultira viszonyat
az tigynevezett ,,proletarkultirdhoz” (proletkult). Sokan van-
nak, akik a ,,proletirkultira” nevében mereven tagadjik az
eddigi kultarat, elzirkéznak az eddigi kulturalis eredmé-
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nyektdl, és kizarolag a munkas 1étébél és ideoldgiajabol akar-
jak elévarazsolni a ,,proletarkultirat”. Lenin egész életén at
hevesen elutasitott minden ilyenfajta ,ouvrier-izmust”.
Mar az orosz munkismozgalom fejlédése kezdetén voltak
olyan irinyzatok, amelyek a munkaspart egész szervezeti és
eszmei felépitését a munkaséletbs] spontanul kinové, ,.tisz-
ta” munkasideoldgidra akartak alapitani. Lenin szerint a
spontaneitas csak kiinduldsi pontja lehet a munkassag osz-
talyharcainak, még tisztin gazdasagi téren is. Szerinte a tu-
datos, az igazi, az egész tarsadalomra kiterjedé forradalmi
vilAgnézetet kivsilrél kellett belevinni a munkasmozgalomba.
Ez a ,kivill” az 6sszkultira progressziv fejlodését, e fejls-
dés dontd eredményeit jelenti, melyeket minden munkasnak
el kell sajatitania, ha 6ntudatos forradalmar akar lenni. Nem
véletleniil beszél Lenin a marxizmus harom forrasarol: az an-
gol klasszikus 6konomiardl, a francia utépikus szocializmus-
0l és a Németorszagban kifejlédott dialektikus modszerrél.
A proletariatus forradalmi vilagnézete Lenin szerint sokkal
tobb annal, mint ami a munkas puszta 1étéb6l spontanul kind.

Ez a megallapitas tartalmilag azt jelenti, hogy a munkas-
osztaly forradalmi vilignézete nem sziikithetd le a tékés és
munkas egyszeri ellentétére, hanem atfogja az egésy tarsada-
lom fejlédésének dsszes problémait. Ha pedig — Leninnel -
igy tessziik fel a kérdést, akkor vilagos, hogy az éntudatos
munkiassig forradalmi vilignézete nem ugy jon létre, hogy a
munkassag kikapcsolja magat a tarsadalom eddig elért kul-
turalis fejlédésébol. Csak ezzel szakadatlan kolcsonhatasban,
ennek eredményeit kritizalva, feldolgozva, tovabbfejlesztve
juthat a proletariatus és f6leg annak legtudatosabb része arra
a fejlettségi fokra, hogy betiltse a maga nagy térténeti hiva-
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tasat. Ennek az elhivatottsagnak a végcélja: 6nmaga dialek-
tikus tilhaladasa. Ha az osztalyok megsemmisiiltek, ha a ki-
zsakmanyolds megszint, ha a termelési eszkézok tarsadal-
miakka valtak, ha a falu és varos, fizikai és szellemi munka
kiilonbségét a tarsadalmi fejlddés meghaladta, ha a munka
értelmessége, oncélisaga, oromet hozé volta altaladnossa valt,
akkor szocialista kultira jott létre, mem pedig ,,proletar-
kultura”.

Lenin eme felfogasa a kultira fejlodésérdl meghatarozza
a kultarforradalom stratégiai és taktikai kérdéseit is. Neve-
zetesen forradalom és reform, lassi haladas kérdését. Amig
arr6l van sz0, hogy az igazi népuralom létrej6jjon, hogy le-
dontessenek a valddi demokracia akadalyai, addig sziikség-
képpen a forradalmi médszer all el6térben. Lenin egész fej-
16déselmélete mélyrehatd elemzésekkel igazolja, mennyire a
dolgozé nép érdekében 4ll az elavult tarsadalmi keretek for-
radalmi lebontasa. Igy nagy elmeéllel és ériasi anyagismeret-
tel bizonyitja, hogy a tékés termelés idészakaban az agrarat-
alakulasnak két itja van: az egyik elsépri utjabol a hiibériség
Osszes maradvanyait, a masik pedig ugy megy végbe, hogy e
maradvanyok sokaig megmaradnak, részben lassan lebontéd-
nak, részben pedig lassan atnbnek a tokés jellegii parasztki-
zsakmanyolasba. Es Lenin eme tudomanyos kutatisa megvi-
lagitja, hogy az utdbbi it a dolgozd parasztsig mérhetetle-
nil nagyobb nyomoraval és szenvedéseivel jar egyiitt, mint
az elsd, noha - tisztan 6kondémiailag nézve — mindkettd
ugyanahhoz az eredményhez vezet: a tékés termelés gydzel-
méhez a mezégazdasagban. A forradalom ilyetén lelkes igen-
lése Leninnél tehat nem szubjektiv motivumokbdl ered, ha-
nem ellenkezbleg, a gazdasagi fejlédés konkrét torvénysze-
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riiségeinek konkrét felismerésébdl, parosulva azzal a langold
egyittérzéssel, amely Lenin szivében a dolgoz6 nép, a mun-
kasok és parasztok irant élt.

A forradalom kivivott gy6zelme azonban mar a reformok
jelentSségét tolja el6térbe, a kivivott pozicidk esetleg lassa,
de mindenképpen rendszeres kiépitését; ,,inkabb keveseb-
bet, de jobban”: ezt hangsilyozta Lenin sziinteleniil mint a
szocialista épités alapelvét. Ez azutan azt is jelenti, amirél
el6z6leg mas Osszefiiggésben mar beszéltiink, hogy Lenin
mindig az alapoknal kezdi épiteni a hazat, hogy a kezd6dé
szocialista kultirinak szélességébe mend, extenziv jellege
van.

Ez a reformmunka csak akkor lehet jo, ha tervszert. A Le-
nin-féle ,kevés”” sohasem véletleniil kiragadott egyes jelen-
ség. Leninnél — hogy egyik kedvenc képét hasznaljuk — je-
lenti azt a bizonyos lancszemet, amelyet meg kell ragadnunk,
hogy az egész lancot keziinkben tartsuk, hogy e lancszem
megragadasa segitségével tovabb tudjunk haladni a fejlédés
szitkségszerl tavolabbi, magasabb fokozataira.

A reformmunka tervszeriisége jelenti a munkasosztaly és a
partba szervezett legontudatosabb munkasok vezets szerepét
avégbdl, hogy a legfejlettebb demokracidban az osztily nél-
kiili tarsadalmat épit8 proletardiktaturaban ne legyen tobbé
- az osztalytirsadalom értelmében vett — proletariatus sem.
Es ez a vezetés egyszersmind belatasa annak, hogy ezt az épi-
témunkat csak az egész dolgozé nép, munkdssig, parasztsig
és halado értelmiség egyiittes erejével lehet elvégezni; hogy
ennek az épits- és atépitémunkanak elvégzésére semmi ko-
riilmények kozétt nem elegendd még a legfejlettebb munkas-
osztaly, még a legkitiin6bb munkaspart magaban allé ereje
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sem. A munkasosztaly vezetd szerepe tehat éppen abban nyil-
vanul meg, hogy aktivizalja, politikai és tarsadalmi kérdések
irant fogékonnya tegye azokat a rétegeket, amelyek az osz-
talytarsadalmak idejében ilyen aktivitasra, ilyen tudatosan
tarsadalmi jellegii cselekvésre nem voltak képesek. Innen van
a munkdsosztaly uralma alatt a haladé értelmiség bevonasa a
szocialista épités munkajaba, az értelmiség tiszteletbentar-
tasa, s6t — a munkasosztaly stratégidja meghatdrozta Gton be-
lil — vezetd szerepe is. Ugyanakkor a munkdsosztily vezetd
szerepe a kultirforradalomban abban is megnyilvanul, hogy
segit Uj értelmiséget teremteni, hogy fokozza a széles dolgozd
tdmegek kulturalis igényeit, kulturalis koveteléseit, és egy-
uttal gondoskodni igyekszik e kovetelések kielégitésérol. Ha
az el6bb azt mondottuk, hogy Lenin szerint a szocializmus ha-
zanak épitését az alapok lerakdsaval kellett kezdeni, ez tavol-
6l sem jelenti a lentrdl vald épités kizardlagossagat, amint
a kezd8d6 szocialista kultira sziikségszerli szélessége és ex-
tenzitdsa egyaltalan nem zarja ki csicsteljesitmények létrejot-
tét és megbecsiilését. A szocialista tarsadalom mélyen demok-
ratikus jellege éppen abban nyilvanul meg, hogy benne egy-
szerre és egymaist kiegészitve lehetséges a kulturalis tevékeny-
ség ,.fent” is és ,.lent” is, hogy ez a két tendencia talalkozik,
amennyiben a kultira extenzitisinak fokozédasa Gj mind-
ségbe, mélységbe csap at.
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Ezek a szempontok hatirozzak meg a régi és a jelen kultira
értékelését. Az dgynevezett ,,proletirkultiira” hivei elvbdl
elvetették a polgari kultirat, az osztalytarsadalmakét. Prog-
ramjuk az volt, hogy a munkasosztily uralma ,,radikalisan
4j” kultirit, tudomanyt és miivészetet teremtsen. A gyakor-
fatban ez — nem véletleniil, hanem belsd sziikségszeriiséggel
- az imperialista korszak eszmeileg és miivészileg dekadens
aramlatainak kritika nélkili itvételét jelentette. Az orosz-
orszagi ,,proletarkultira” hiveinek tudomdanyos vilidgnézete
a machizmuson alapult, mivészetiik az akkor Nyugatoa di-
vatos futurizmus és expresszionizmus madsolasa, a legjobb
esetben immanens tovabbfejlesztése volt.

Lenin a leghatdrozottabban elutasitotta ezt az egész irany-
zatot. A marxizmus ereje szerinte éppen abban nyilvanul meg,
hogy felvette magaba és kritikailag feldolgozta az emberiség
tobb évezredes fejlddésének minden progressziv tendencia-
jat. Magatol értetGdik, hogy ennél a felvételnél és feldolgo-
zasnal Lenin a kritika fontossdgat nagyon alahdzta. Mert hi-
szen a vilagkultira fejlédése az osztalytirsadalmakban min-
dig és mindeniitt haladas és reakcié harca volt. Az imperia-
lista kapitalizmus hivatalos kultirija egyre fokozddé mér-
tékben mutatja a reakcids kivalasztast, a reakcids irdnyzatok
eldtérbe toldsat, a torténelmi mult reakciés meghamisitdsat.
Lenin pozitiv viszonya az osztilytirsadalmak haladé szelle-
wl kulturalis 6rokségéhez tehdt magiban foglalja ennek az
orokségnek, ugy, ahogy azt a jelen kultirijaban kapjuk, ala-
pos revizidjat. Ez a revizio feltételezi a haladas és reakcid
harcanak helves felismerését és értékelését; a reakcié irgal-
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matlan gydloletét, a progressziv hagyomanyok szeretetteljes
és belatd, bar nem kritikitlan apolésat, ha kell, felfedezésér,
tamogatasat és propagalasat. Ez a szempont Oroszorszagban
kiméletlen harcot jelentett a carizmus és a hlibériség minden
hagyomanya ellen. A masik oldalon elismerését azoknak a
nagy progressziv iranyzatoknak, amelyek a cari zsarnoksag
alatt, kiilonosen a XIX. szazadban, hatalmas erével bonta-
koztak ki. Jelenti tehat elsGsorban a nagy orosz realista iro-
dalom kultuszat Puskintol napjainkig.

Ennek a lenini kultdrakritikanak megtermékenyit6 hatasa
a legvildgosabban mutatkozik meg abban, milyen sajatos
volt a sorsa 2 marxizmusnak Oroszorszdgban — és eddig csak
ott. Az orosz marxizmus, mint marxizmus, természetszeriileg
kiilfoldrél szarmazo ,,importcikk’ volt. Ma mar szerves része
az orosz kultira progressziv hagyomanyainak. Ebben dontd
szerepe van Lenin munkassaginak. Lenin nemcsak vilagmé-
retben Marx és Engels legnagyobb kévetdje és konzsenialis
tovibbfejlesztje, hanem egyuttal mélyen osszeforrott az
orosz forradalmi demokracia igazan magasrendii képvisel6i-
nek gondolatvilagaval. Ezért Lenin gy6zelemre jutott vilag-
nézetének és tetteinek perspektivajabol vilagossa valik, hogy
az orosz forradalmi demokricia legnagyobbjai, Herzen és
Bjelinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov — objektive, vi-
lagtorténeti nézépontrdl tekintve — eléfutarai a dialektikus
materializmusnak. Valamennyien, éppen ugy, mint maga
Marx, a hegeli dialektika felbomlasi folyamatiba kapcsoléd-
tak be; valamennyien a hegeli dialektikus modszert igyekez-
tek megtisztitani a benne rejlé idealista és konzervativ ele-
mektdl. A dialektika a forradalom algebraja, mondotta
Herzen.
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fgy minden belemagyarazas nélkiil lathatd, hogy ezek a
nagy forradalmi demokrata gondolkodok utban voltak Hegel-
t8l Marx felé, és objektive eléfutarai lehettek a dialektikus
materializmus vilagnézetének. Amikor Lenin ezt a vilagné-
zetet az orosz élet, az Oroszorszagban esedékes forradalom
Osszes jelenségeire a legjobb orosz forradalmi hagyomanyok
értelmében alkalmazta, akkor orosz talajba iiltette 4t annak
szerves produktumaként a marxizmust. A marxizmus igy be-
lenétt az orosz progressziv forradalmi kultira hagyomanyai-
ba, megtermékenyitette és szervesen tovabbfejlesztette.

E tett kulturalis nagysagat akkor tudjuk csak igazan mér-
legelni, ha a marxista vilignézet orosz sorsat dsszehasonlitjuk
azzal a szereppel, melyet Marx hazijaban, Németorszagban
jatszott. Marx vilagnézete szervesen nétt ki a legjobb német
haladé hagyomanyok talajabdl: Lessing, Goethe és Heine ép-
pen ugy Gsei vilagnézetének, mint Kant, Fichte és Hegel. Es
ennek ellenére, eddig még sohasem vélt a német kultira szer-
ves és termékeny alkotorészévé.

Nem véletlen tehat, hogy Lenin szenvedélyesen tisztelte
az emberiség fejl6désének csiicspontjait, a klasszikus kulti-
rat. Nem véletlen és nem privat iigy, nem egyéni izlés kér-
dése. Ha Lenin az orosz kultura fejlédésébdl legelsésorban
Puskint, Csernisevszkijt és Tolsztojt emeli ki, akkor nemcsak
mély és igazsigos, hanem a szocialista kultira fejlédésére
rendkiviil aktualis értékelést is nyujt. Itt ismét csak néhany
jellemz6 és kiemelked6 példara utalhatunk Lenin gazdag
életmiivébol: Tolsztoj 1 értékelésére; a hegeli logika mély
biralatara és hasznositisara; a nagy utdpistdk szovetkezeti
almainak aktualizalasara.

Lenin Tolsztojban, akit a jobboldali polgarsag misztikus-
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nak, a baloldali az orosz arisztokracia koltéjének fogott fel,
felismerte az orosz parasztmozgalmak fejlédésének koltsi
tilkrozését, az ,,elsé parasztot” az orosz irodalomban, egy 13
szakasz megindit6jat a vildgirodalomban. A hegeli logika at-
dolgozasiban és biralatiban Lenin felismerte a vilagképnek
azokat a jelenkor életébe belenyild, igazan dialektikus ele-
meit, amelyeknek kritikus tudatossa tétele teszi csak igazan
hatékony, mindent atfogd vilignézetté a marxizmust. Aki
Hegel Logikd-jat nem tanulmanyozta 4t, az — Lenin szerint -
nem érti meg Marx T'6ké-jét sem. Végiil az utdpistak elemzé-
sénél Lenin kimutatja, hogy szovetkezeti almaik, amelyek
értéktelenek, sét félrevezetGk voltak a kapitalizmus uralma
idején (félrevezetok, mert eltéritették a munkissag egy ré-
szét a sikeres osztalyharc Wtjardl), azonnal nagyszabasy,
konstruktiv valésagga valtak, amikor a dolgozd nép a hata-
lom birtok4ban van, amikor médjaban 4ll a gazdasagot egész-
ben vagy részben megszervezni.

Az ilyen értékelések nem elszigetelt, zsenialis otletek, ha-
nem Lenin modszerének sziikségszerii kovetkezményei. Be-
széltiink mar arrdl, hogy Lenin kultirkritikdja a haladas 2s
a reakcié harcit vizsgilja a torténelem fejlédésében, hogy
aztan a materialista vilagnézettel egyiitt jaro partossag alap-
jan allast foglaljon a kultira haladé iranyzatai mellett. Am-
de haladas és reakcidé harca az osztalytarsadalom egyes nagy
emberein belsil, ezeknek a nagy embereknek lelkében, vilag-
nézetében, miiveiben is dul. Lenin (Plehanovval polemizal-
va) kifejti a maga multat biralé médszerét; ugy biralni, dgy
semmisiteni meg a reakcios tendencidkat, hogy a nagy alko-
tasok haladé, pozitiv oldalai érvényre jussanak, hogy éppen
cbbél az éles biralatbdl pontosan megértsiik, miért korszak-
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alkotd gondolkodd Hegel, vagy korszakalkoté realista Tolsz-
toj.

Ezt a biralati modszert Lenin a jelenkor ideoldgiai valsa-
ganak elemzésekor is alkalmazza. Persze itt a kritika hangja
még élesebb, mint a mult jelenségeivel szemben, mert az ak-
tualis veszély — forradalmarok ideoldgiai félrevezetése -
nagyobb. Mégis ezekben a biralatokban is mindeniitt érvé-
nyesiil a pozitiv, a haladé elem. Amikor Lenin kora fizika-
janak ismeretelméletét, az ugynevezett fizikai idealizmust
megsemmisitd biralattal illette, egyszersmind kimutatta,
hogy ez az idealizmus, barmilyen értéktelen és reakcios le-
gyen is az ismeretelmélet teriiletén, a fizika tovabbfejlodésé-
bél, haladasabdl fakadt, és ez pozitivumot, haladast ered-
ményezhet a bélcselet terén is: arra készteti a marxistakat,
hogy az anyag elavult, mechanikus meghatirozasat elvessék,
s Uj, dialektikus, materialisztikus meghatdrozasit adjak.

*

Az 0j embert kereste Lenin egész életében. Azért kiizdott,
hogy kialakuljanak az j ember létrejéttének objektiv gazda-
sagi, tirsadalmi és ezzel egyiitt moralis, intellektudlis alapjai.
Ez az Gj ember majdan egyesiteni fogja magiban azokat a
nagy kulturalis energidkat, amelyeket a régi virigkorok ki-
termeltek: a vildg befogadasinak szélességét és Atfogd jelle-
gét a megértés és az dbrizolas mélységével, a harmonikus, ki-
fejlett egyéniséget a tarsadalmi szolidaritassal, a munka 6n-
célisigit a sokoldaltan kifejlett szellemiséggel és érzelmi,
moralis kultirival. Az j és nagy egyéniségek ilyen virdg-
kora csak akkor lesz lehetséges, ha a kultira felé vezetd ut —
objektive — mindenki szdmara nyitva all.
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Ezért az uj emberért élt és harcolt Lenin. Ennek az uj em-
bernek volt elsé nagy reprezentansa: reprezentansa a patosz-
mentes Uj ,,patosznak’’, az 00 élet patoszanak. Példaado élet
volt az 6vé: a legteljesebb moralis tisztasag, minden aszké-
zis nélkill; a legmagasabb rendd szellemiség, mélyen bea-
gyazva a tarsadalmi gyakorlatba. Lenin igazi nagy ember,
nagy egyéniség, amilyent ritkan termelt ki még eddig az em-
beri tarsadalom fejlédése.

1946 janudr
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LENIN ISMERETELMELETE
ES A MODERN FILOZOFIAPROBLEMAI

Filozdfiai fémiivében (Materializmus és empiriokriticizmus)
Lenin vildgosan megjeldli azt a torténelem teremtette kiilénb-
séget, amely az § kora és a Marx~Engelsé kozott fennall.
Marx és Engels szamara vilagnézetiikben a dialektikus mate-
rializmus volt a lényeges, a tdrténelmi materializmus, Lenin
idejében ellenben a hangsuly megvaltozik: most a dialektikus
materializmus kérdése all a filozofiai fejlédés kozéppontja-
ban, a torténelmi materializmusé.

Az alapvetd kérdés ilyen feltevése mar vildgossa teszi,
hogy Lenin a marxizmust nemcsak hogy egyediil képviseli
teljesen hamisitatlan formajaban a maga koraban, nemcsak
hogy helyreallitja annak elvi tisztasigat a nyilt vagy leple-
zett reformista hamisitisokkal szemben, hanem tovabb is fej-
leszti. E tovabbfejlesztés természetesen nem jelenti az alap-
elvek megvaltoztatasat. A marxizmus lenini korszakaban val-
tozatlanul érvényben marad annak minden alapveté tudo-
manyos elve. De Lenin elsének ismerte fel, hogy az imperia-
lizmussal a tarsadalom fejlédése 1j korszakba lépett, hogy
az imperializmus a t6kés termelés legmagasabb foka, s éppen
ezért utolsd szakasza a szocializmus el6tt, a vilaghdborik és
vilagforradalom korszaka. E felismerés kivetkezményeit Le-
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nin a tarsadalmi tevékenység minden teriiletére levonta; ean-
nek megfelelSen fejlesztette tovabb a marxizmust, olyan 6sz-
szefliggéseket hozvan napfényre, amelyeket Marx és Engels,
akik még nem éltek az imperializmus idején, nem lathattak.
Itt természetesen nemcsak a marxizmus egyszerii alkalmaza-
sardl volt sz6 4j tényekre. Az 0j tények nemegyszer lényeges
elméleti dsszefiiggések egészen 1j megfogalmazasat kovetel-
ték meg; ami igaz volt a XIX. szdzad kézepén, érvényét vesz-
tette a XX. szazadban (szocializmus lehet8sége egy allam-
ban). Itt csak az ismeretelmélet kérdéseiben fogjuk vazolni
Lenin ilyen médszerd allasfoglalasat.

I. A FILOZOFIAI MATERIALIZMUS VILAGTORTENETI
AKTUALITASA

Miért keriilt a filozéfiai materializmus az imperialista kor-
szak gondolkodasinak homlokterébe? Kissé paradox megfo-
galmazisban azt lehetne mondani: azért, mert ez az id6 a fi-
lozéfiai idealizmus eddig legmélyebb, lekiizdhetetlen valsa-
gat idézte eld. Az idealizmus eme valsiga azonban a kapi-
talista fejlddés legreakcidsabb szakaszdban jatszédik le, és
ennek a szakasznak altalanos tarsadalmi és politikai jellege
maganak az idealizmus valsidganak igen sajatos jellemvona-
sokat kdlcsondz. Roviden Osszefoglalva: objektive az torté-
nik, hogy a természet- és tirsadalomtudomanyok fejlédése a
XIX. szazad folyaman lehetetlenné teszi, lekiizdhetetlen el-
lentmondasok elé allitja a filozofiai idealizmust. Mivel azon-
ban a kor uralkodé tarsadalmi és politikai dramlatai nem
nélkiilézhetik a maguk vilagnézete szimara az idealizmust,
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a valsag megnyilvanulasi formaja az lesz, hogy szakadatlan
kisérletek torténnek egy filozofiai ,,harmadik ut” megtalala-
sara, amelynek segitségével a modern polgari ismeretelmélet-
nek - allitdlag —~ lehetségessé valik mind az idealizmust,
mind a materializmust talhaladni. A valésigban természete-
sen az idealizmus eltorzult formaju feldjitasardl van szo, a
materializmus elleni viladgnézeti harc dj formairol.

Ha ezt az igen bonyolult és igen sokféleképpen lejatszodo
folyamatot a maga 6sszefiiggésében at akarjuk tekinteni, ak-
kor egy percre sem szabad megallnunk a polgiri ismeretel-
mélet kicsinyes szOrszalhasogatisainél, hanem el6térbe kell
helyezniink idealizmus és materializmus alapvets és komoly
megkiilonboztetését. Engels fogalmazasaban ez ugy hangzik,
hogy a két vilagnézet aszerint valik el, hogy a létet tekinti-e
elsddlegesnek a tudattal szemben, mint a materializmus, vagy
a tudatot a léttel szemben, mint az idealizmus.

Most mar ebbdl az alapvetd meghatirozasbél az idealista
vilagszemlélet szamara két it adodik. Az elsé a szubjektiv
idealizmus utja, amely szerint a tudat azonos az egyéni, az
emberi Ontudat valamely form4javal; ez esetben a lét maga
csak mint ennek a tudatnak produktuma szerepelhet, mint
érzéklet, képzet, fogalom stb. A szubjektiv idealizmus ki-
16nb6z6 Arnyalatai részben a fent jelzett szempont szerint
valnak el egymastdl, részben aszerint, hogy foltételeznek-e a
tudat vilagan kiviil egy objektive létez8, bar elvileg megis-
merhetetlen létet (Kant maganvalédja), vagy pedig mindent,
ami a tudat tartalmain és formain tilmegy, nemlétezének
nyilvanitanak, létezének pedig csakis a tudatban eléfordulét
ismerik el. (Ennek a felfogasnak egyediil kovetkezetes for-
maja a szolipszizmus.)
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Az objektiv idealizmus szintén valami tudatszeriit tekint
els6dleges létez6nek, ez azonban szerinte egyéltaldban nem
esik 6ssze az emberi tudattal, s6t ez utdbbi annak csak ala-
csonyrendli leszarmazottja, terméke, vagy pedig ha ezt az
objektiv 1étezd tudatot folyamatnak tekinti, mozzanata. Vi-
lagos, hogy a természeti és tarsadalmi valdsagban ilyen, az
emberi tudattd]l fliggetlen objektiv tudatot megtalilni nem
lehet. Az objektiv idealizmus mindig kénytelen valamilyen
mitoszt kolteni, amelynek kézéppontjaban ennek az objektiv
tudatnak beigazolasa, vilagalkotd szerepének bemutatasa és
magyarazata all. Ezek kozott a mitoszok kozote elsé helyen
allanak a kiilonboz6 istenfelfogasok, de léteznek természete-
sen mas jellegli objektiv idealista viligszemléleti mitoszok
is, mint a platonikus mitosz a tiszta ideak vilagar6l — amely-
nek kisugirzasa (emanacidja) az egész természeti és tarsa-
dalmi vilag és benne az ember tudatival egyiitt —, vagy a
hegeli vilagszellem, amely egy nagy fejlédési folyamatban
fogja Ossze az egész természetet és tirsadalmat, az ember
egész anyagi és szellemi vilagat stb.

Az objektiv idealista rendszerek lehetGségeit, gondolati
termékenységiiket, hatdsukat, tartdssigukat az hatirozza
meg, hogy az altaluk szitkségképpen teremtett mitosz milyen
viszonyban 4ll koruk tudomanyanak 4llasival, altalanos szel-
lemi horizontjaval. Amennyiben a kor allapotai erre kedve-
z6ek, az objektiv idealizmusnak médjaban all egyrészt a ma-
terialista filozofia bizonyos lényeges elemeit a maga rend-
szerébe beépiteni (a megismerés visszatikrozési elmélete
Platonnal és az djplatonikusoknal), masrészt mitoszaban si-
keriilhet neki a tudomanyos haladasnak még Uj elemeit, j
modszereit is megfogalmazni, persze eltorzitott, misztifikalt
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formaban. (A fejlédés gondolata Hegelnél.) Ezért johetett
létre az Okori tarsadalom felbomlasa idején talan a legko-
vetkezetesebb objektiv idealista rendszer: Plotinoszé; ezért
uralkodhatott Kozép-Eurdpaban évszazadokon keresztiil
Aquinéi Tamas bolcselete; ezért volt lehetséges az, hogy a
nagy francia forradalom idejében létrej6vé altaldnos tirsa-
dalmi és tudomanyos atalakulds haladé mddszertani elveit a
hegeli objektiv idealizmus fogalmazta meg az abban az id6-
ben elérhetd legnagyobb tokéletességgel.

Az objektiv idealizmus emez eléfeltételeit a XIX. szazad
tudomanyos fejlédése megsemmisitette. E helyiitt nem all
modunkban ezt a fejlédést még csak vazolni sem. Csak a
torténelmi fejlédés gondolatinak tudomanyos diadalutjira
utalunk, mely mind a természettudomanyokon, mind a tar-
sadalomtudomanyokon végigvonult. Eziltal a tudomanyban
megsemmisiilt annak lehet8sége, hogy a természetet és a tar-
sadalmat, az ember vildgat mint valami egyszeri teremt6 ak-
tus termékét foghassdk fel; ezaltal maga az emberi tudat
mint egy sokmillié éves természeti és igen hosszu tarsadalmi
{ejlédés torténelmi terméke jelenik meg a tudomanyban.
Nem véletlen, hogy az objektiv idealizmus képviseldi a leg-
elkeseredettebb harcot folytattdk a tudomanyok emez Uj
eredményeivel szemben a kopernikuszi felfedezésekt6l Dar-
winig. Persze bizonyos idé6 mulva kénytelenek voltak ezeket
- annyira-amennyire modositva, leenyhitve, meghamisitva
— rendszereikbe beépiteni. Ez a beépités azonban azt jelenti,
hogy az objektiv idealizmus teremtette mitosz mindig elvon-
tabb4, tartalmatlanabb4, a valésagos élet jelenségeinek még
csak valamennyire valdszinii magyarazatara is mind alkal-
matlanabba valik. Amennyiben ilyen alapokon objektiv idea-
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lista mitoszok jonnek létre, ezek mar nem tartalmazzak -
ha misztifikalt formaban is — keletkezben levd 4j tudoma-
nyos fejlddések csirait, hanem kénytelenek nyiltan vagy lep-
lezve szembehelyezkedni a tudomany fejlédésével, a tudo-
many adta vilagképpel. Az imperialista korszak tarsadalmi
kériilményei kézt ez a helyzet oda kellett hogy vezessen, hogy
az objektiv idealizmus valt mindinkibb a szélsé reakcio
ideologiajava. Ez a fejl6dés a fasiszta ,,mitosz”’-ban érte el
csicspontjat.

Az objektiv idealizmus kibontakozdsinak ilyen megnehe-
ziilése az idealista filozofidt az-elé a valaszut elé allitotta,
hogy vagy fenntartis nélkiil a szolipszizmus allaspontjara he-
lyezkedik, vagyis kizardlag az egyéni tudat képzeteit stb. is-
meri el létezének, ami altal kévetkezetes gondolkozd sza-
mara mar az is kétségessé valik, hogy embertarsai csakugyan
léteznek-e. Ezt az alldspontot kévetkezetesen végigvinni kép-
telenség; Schopenhauer egyszer helyesen jegyezte meg, hogy a
szemlélet végigvitele egyes-egyediil a bolondokhazéban lehet-
séges. Ilyen koriilmények kozott kovetkezetesen és becsiile-
tesen gondolkoddk szamdara a valaszit masik eligazasat az
idealizmus filozofiai cs6djének bevallasa és felszamolasanak
kotelezettsége kellett volna hogy jelentse.

Az imperialista korszak feltételei kozott azonban nem ez
tortént, hanem mint mondottuk, egy filozéfiai ,,harmadik at”
kiagyaldsa. FEz természetesen csak demagdg csalas vagy -
szubjektive becsiiletes gondolkoddéknal - éncsalas segitségé-
vel vihetd keresztiil. Az itt végrehajtott gondolati mandver
kiils6 megjelenési formaja éppen a ,,harmadik 0t”, egy olyan
filozéfia, amely allitdlag se nem idealista, se nem materia-
lista, hanem mindkettd ,,egyoldalisigai’’-t lekiizdve eljut
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egy ,magasabb”, ,tudomanyosabb”, ,korszeriibb” 4llas-
ponthoz.

Ebben az allasfoglalasban bent foglaltatik, ha eltitkoltan
is, az idealizmus cs6djének bevallasa. Ellentétben a régi ide-
alisztikus filozéfiaval, mely mind a szubjektiv idealista vo-
nalon (Berkeley), mind az objektiven (Hegel) buszkén val-
lotta magat idealistanak, és nyiltan szembehelyezkedett a
filoz6fiai materializmussal, a modern ,,harmadik at” hivei
nem merik magukat tobbé nyiltan az idealizmus hiveinek
vallani, s6t ugy tesznek, mintha szembehelyezkednének vele.
Ebbdl még a legjobb esetben is, még akkor is, ha szubjektive
teljesen becsiiletes gondolkoddval van dolgunk, a filozéfia
alapvetd kérdéseinek szandékos tisztidzatlansaga, kulonbozs
filozofidk nézépontjainak eklektikus keveredése kovetkezik.
Az objektiv idealizmus tudomanyos alapjainak 6sszeomldsa
mulhatatlanul a szubjektiv idealizmus irAnyaba szoritotta a
,harmadik ut” képviseldit. Ennek végsé kovetkeztetéseit
azonban - ritka, kivételes esetekté] eltekintve — sohasem val-
lottak be maguknak, s6t a szubjektiv idealizmus ismeretel-
méleti pozicidjanak fenntartisaval egy bizonyos objektiviz-
musra torekedtek, amely éles ellentétben kellett hogy alljon
sajat ismeretelméleti kiindulasi pontjukkal. Az objektiv idea-
lizmus 4ltalanos gondolati szerkezete, a mitoszalkotas kény-
szere ily mddon természetszer(ileg megnyilvanul naluk is. A
kiilénbség csak az, hogy mig az objektiv idealizmus nagy kor-
szakaiban ebbdl atfogéd vilagképek jottek 1étre, addig a ,,har-
madik ut” filozofidjaban nem torténik egyéb, mint az, hogy a
szubjektiv idealizmus kategdridinak mitoszkoltés segitségé-
vel valami Aalobjektivitast tulajdonitanak. gy példaul a
Mach—-Avenarius-féle filozofia a tudattartalmakat az objek-

169



tiv vilag ,,elemeivé” misztifikalja, beléjitk csempészi azokat a
tartalmakat és tulajdonsagokat, amelyeket a tudat a t6le fig-
getlen kiilvilaghol meritett. A mitosz .most mar abbol all,
hogy ezeket az ,elemeket” tigy allitjdk be, mintha azok se
nem puszta tudattartalmak, se nem objektive létezd targyak
tulaidonsagai lennének, hanem valami ,,harmadik”.

Lenin ezek ellen a torekvések ellen még az imperialista
korszak elején lépett fel, amikor azok a machizmusban érték
el addig legkifejlettebb fokukat. Lenin ismeretelméleti bira-
lata azonban olyan elvi magaslatokon mozog, hogy talalé ma-
radt az imperialista korszak Ssszes hasonld bolcseleti irdanyai
szamara. Ennek a birilatnak lényege éppen abban rejlik,
bogy félretolja az Gsszes professzori szOrszalhasogatasokat,
hogy visszamegy az ismeretelmélet alapvetd kérdésfeltevésé-
hez, a 1ét vagy tudat elsédlegességének kérdéséhez, s a mo-
dern ismeretelméleti eklekticizmust kiméletleniil 6sszehason-
litja a tudomany valésigosan elért eredményeivel. Es ebbsl
a szembeallitdsbol kétségteleniil kideriil, hogy a filozéfiai
,»harmadik ut” hivei igazi lényegiikben szubjektiv idealistak,
bogy a ,,harmadik at” ideoldgiaja, az allitolagos feliilemelke-
dés az idealizmus és a materializmus ellentétén iires frazis
vagy tartalmatlan mitoszgyartds. Es Lenin nem mulasztja el
azt sem, hogy ezt a kovetkezetlen és rosszhiszem( idealista is-
meretelméletet élesen szembeallitsa a régi idealizmus Gszinte
és kovetkezetes képviseldivel, példaul Berkeleyvel. Az osz-
szehasonlitis természetszeriileg nem a modernek javara it ki.
Azonban a mai gondolkoddk szimara az sem lehetne kive-
zetd t, ha fenntartas nélkiil magukéva tennék példaul Ber-
keley tanitasait. Mert Berkeley maga csak gy tud kimene-
kiilni a tiszta szolipszizmus csavajabol, ha a kiilvildg objek-
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tivitasat, az emberek kozos vilagat az istenfogalom bekap-
csolasaval biztositja. Amde ez az Gt a mai gondolkodék leg-
nagyobb része szAmara mar el van zarva. Nietzschétél Sartre-
ig éppen a legmerészebb mitoszgyartok ateistiknak valljak
magukat.

Nagy tévedés volna ugy latni a helyzetet, mintha Lenin
biralata kizarélag a machizmusra vonatkoznék, mintha a ké-
sébbi filozéfia tulhaladta volna a Lenin biralta elvi allas-
pontot. Nem, az imperialista filoz6fia vezet$ irdnyzata min-
dig egy ,,harmadik ut” keresése maradt. Legvildgosabban
lathaté ez a ma uralkodd aramlatban, a Husserl-féle feno-
menoldgiabol kindtt egzisztencializmusban. Itt is arrdl van
sz0, hogy a filozdfia a tiszta tudat alapjan, a tiszta tudat ka-
teglriai segitségével allitdlag megragadja az objektiv vald-
sagot. A Husserl-féle fenomenoldgia és a beldle kindtt tgy-
nevezett ontoldgia azzal dolgozik, hogy a tudat tartalmat, a
formait és aktusait vizsgalja, annak az illizionak hédolva,
hogyha ezeket nem lélektani szempontbdl vizsgilja, ugy mar
elhagyta a tudat birodalmat. Mivel ez az irany sem tekinti a
tudat tartalmait és formait az objektiv 1ét visszatiikrozédé-
seinek, természetszeriileg mitoldgia jon benne létre: tudat-
kategdriak allitolagos 6nallé léte tudat nélkiil.

Husserl maga még fejlédése elején kozel 4ll 2 machista 4l-
lasponthoz. ,,A »kiilvildge 1étezésének és természetének kér-
dése metafizikai kérdés”, mondja, és ennek értelmében az is-
meretelméletet mint elméletet, mint tudomanyt eleve eluta-
sitja. A filozéfiai ,,harmadik at”’-ra val6 torekvés még vila-
gosabban jut kifejezésre Husser! Allaspontjanak pozitiv fogal-
mazasdban. A fdésulyt arra fekteti, hogy a gondolat mindig
gondolkodas valamirdl, valamely tdrgyrol; ezzel pedig a
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tiszta logika szinvonalan éppugy semleges teriiletet igyekszik
teremteni filozéfiai idealizmus és materializmus kozott, mint
ahogy ezt annak idején Mach és Avenarius tették a percep-
ci6 teriiletén ,elemeik” segitségével. Ervaltal az a latszat ta-
mad, hogy a targyiassag egyrészt a gondolkodasi folyamat-
nak vele egyiitt létezé és téle el nem valaszthaté alkatrésze
(hogyha e folyamat tartalmat és értelmét tekintjik és nem
csupan szubjektiv oldalat), masrészt pedig e targyiassag az
objektiv vildg lényegbeli szerkezete és Osszefiiggése. Az is-
meretelméleti ,,semlegesség” filozofiai idealizmus és mate-
rializmus kozott itt abban nyilvanul, hogy a targy valésaga
,»zarbjelbe” van téve, vagyis hogy a tirgyiassig tartalmanak,
szerkezetének stb. elemzésénél az a kérdés, hogy a targy tény-
leg létezik-e, és hogyan létezik, fel sem vetédik. Azonban ez-
zel az ismeretelméleti kérdés csak el van odazva, de nincs
megoldva. De rogton fel kellene vetni, amint a ,,zarojelet”
telbontjak. Ezt nem teszik, sem Husser], sem tanitvanyai. A
késébbi fejlddés folyaman mind Husserlnél, mind - f6képpen
- kovet6inél mindig er8sodik az objektivizmus vagya, és en-
nek kielégitésére megteremtik az ontoldgia tudomanyat,
amelyben a ,,harmadik ut” modszere a legmodernebb formak
kozott nyilvanul meg. Az ontolégia lényegében ugyanigy a
tudat tényeit, formait és aktusait vizsgalja, mint annak idején
a husserli fenomenoldgia, azonban dogmatikusan, a komoly
ismeretelméleti bizonyitasnak még csak kisérlete nélkil is,
kinyilatkoztatja, hogy az ily médon talalt ,targyak” objek-
tiv létez6k, sét, az objektiv létezd lényegének alapkategériai.
A modern ontoldgia igy — titokban, be nem vallottan — fel-
hasznalja a materializmus visszatiikrozési elméletét; hiszen
amennyiben valosagos dsszefiiggésekrdl beszél, azok nem le-
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Letnek masok, mint az objektiv valdsag titkrozései a tudat-
ban. Ugyanakkor azonban tudatvizsgalatok alapjan dekla-
ral valamit minden létez6 lényegének, anélkil hogy — sajat

. kiindul4sai alapjan — bizonyitani tudna, hogy az ilyen tar-
gvak csakugyan léteznek-e. Az 1j ontoldgia igy, a legjobb
esetben, 4ltalanos gondolkodasi formakat kolt 4t valosagga.
Ezaltal dogmatikusan azonositja a targyiassigot az objekti-
vitassal. Az ontologia csak abban kiilonbozik a fenomenold-
giatdl, hogy a fenomenologiailag talalt és elemzett tirgyias-
sagoknak és azok szerkezetének — teljesen dogmatikusan —
objektivitast kolcsonoz, s6t egyszerlien azonositja 6ket maga-
val az objektivitassal. A legtobb esetben, amikor példaul
Heidegger a tiarsadalmi lét alapkategoriait keresi, azoknak
nemcsak ismeretelméleti megalapozasat nem képes megadni,
hanem tartalmukban és formajukban, a modern pesszimiz-
mus sziikségleteihez képest szakadatlanul el is torzitja Gket.
Igy nem véletlen, hogy az egzisztencializmus taboran beliil —
csak az idok fejlodése kovetkeztében még kevesebb dszinte-
séggel, mint a machistaknal — ugyanazt talaljuk, amit Lenin
a ,.harmadik at” elsé képvisel6inél megallapitott: mindegyik
felfedezni véli az igaz ,,harmadik utat”’, a kollégak és vetély-
tarsak azonban minden egyes esetben kimutatjak, hogy csak
a régi szolipszizmus egy terminoldgiai valtozatardl van szo.
Ezt a kritikat talaljuk példau! Sartre-nal Husserllel és Hei-
deggerrel szemben.

Lenin e fejlédés elején biralta a filozofiai ,,harmadik utat”.
Megaéllapitotta az itt elkeriilhetetleniil 1étrej6vé mitoszt, fel-
tarta annak ismeretelméleti alapjait, ramutatott a szolipsziz-
musra, mint az objektiv idealizmus mai lehetetlenségének
mulhatatlan kovetkezményére. Kiemelte a régi és az 4j filo-
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z0fia szerepét a tudomany fejlédésének és népszerisitésének
kérdésében: mig a régi filozdfia tamasza volt a tudomdny
elérehaladasanak, addig a mai minden egyes ingadozas vagy
megtorpanas esetén visszahtzza a tudomanyt, idealizilja az
Osszes reakcids tendencidkat.

Ezzel kapcsolatban Lenin tisztdzza tudomany és filozofia
viszonyat, elsGsorban a természettudomanyi megismerés kér-
désében. A tisztazas itt is a filozofiai materializmus ismeret-
elméleti allaspontjdnak vilagos kidolgozasan alapszik. Azon
a meghatarozason, hogy a filozéfia, az ismeretelmélet anyag-
fogalmat pontosan és szigorian el kell valasztani attdl, hogy
mi az anyag mindenkori konkrét meghatarozasa a természet-
tudomanyok mindenkori fejlédése egyes szakaszaiban. ,,Mert
az anyag egyetlen ,tulajdonsaga”, amelynek elismerése a fi-
lozéfiai materializmus ismérve, az a tulajdonsag, hogy ob-
jektiv valdsag, hogy tudatunkon kiviil létezik,”

Ez az éles elhatarolas természetesen nem azt jelenti, mint-
ha a filozofia szamara kézonydsek lennének a természettudo-
manyok eredményei. Eppen ellenkezéleg. Lenin, mint el6tte
Engels, ismételten rdmutat arra, hogy a materialista filozo-
. fia kotelessége a természettudomanyok minden dj 1épésétsl
tanulni, minden 0j felfedezését felhasznilni arra, hogy az
anyag konkrét szerkezetét konkrétebben és pontosabban
megismerhesse. A filozofia viszonya a tudomanyhoz tehit
abban &ll, hogy — még konkrét filoz6fiai kérdésekben is —
tanul tdle, ugyanakkor azonban megdrzi teljes fiiggetlenségét
ott, ahol egyediil a filozdfia irdnyadd, az ismeretelmélet
alapvet§ kérdéseiben, s ennek a fiiggetlenségnek segitségével
utmutatast tud adni a természettudominynak ott, ahol ma-
guk a tuddsok (filozodfiai kultira hidnyabél, polgari kornye-
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zetilk hatdsa alatt) eltévednek. Ez a szerep kiilonés jelen-
téséget nyert napjainkban. Mert a jelenben az a sajatsagos
helyzet adédik, hogy a természettuddsok, akik természettu-
domanyos gyakorlatukban kivétel nélkiil, gyakran anélkiil
hogy akarndk vagy tudnik, materialista alapon allnak, mi-
helyt altaldnositani igyekeznek ismeretelméleti vagy mod-
szertani irAnyban, reakcids térekvések rabjaiva lesznek. Le-
nin még magirdl Machrél! is kimutatta, hogy sajat bevallasa
szerint is tudomanyos gyakorlatiban kénytelen materialista
alapon 4llani.

Itt kapcsoladik Lenin materializmusfogalma, harcos ma-
terializmusa a filozéfiai iranyharcokba. Szemben a filozéfiai
katedratulajdonosok 4lelfogulatlansigidval (ami mogétt —
a legjobb esetben — nem tudatos filozéfiai és tarsadalmi el-
fogultsagok rejlenek), nala hatirozott és tudatos partallast
latunk a vilignézet minden kérdésében. Ez Lenin szerint a
materialista filozéfia ltalanos ismertetSjele. Ez konkretiza-
l6dik Leninnél az 4j idealizmus elleni harcban. Lenin a filo-
z6fiai kritikdban élesen megkiildnbozteti a jobb- vagy bal
fel6l jové biralatot. Igy Kant ingadozasat materializmus és
idealizmus kérdésében, amely a legtisztdbban megnyilvanul
a maganvalé problémajanal, biraltak bal fel6! (Feuerbach
és Csernisevszkij), szemére vetvén, hogy az elvont materia-
lizmusbdl idealista agnoszticizmusba esik vissza, de biraltak
jobb feldl is (Fichtétél egészen a machizmusig), azt kifoga-
solvan, hogy Kant a maganvalé objektiv 1étének puszta téte-
lezésével megsziint kdvetkezetes idealista lenni. A vilidgné-
zetek harciban ilyen médon bizonyos kérdések koriil objektiv
szOvetségek alakulnak ki, amelyeknek azonban sohasem sza-
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bad a kiilonben fennallé ellentéteket elhomalyositani. Lenin
¢lesen biralja Hegel idealizmusat, de ez nem akadalyozhatja
meg 6t abban, hogy Hegelben, amennyiben a kanti magan-
valé dialektikus biralatat adja, szovetségest ne lasson. Lenin,
mint késdbb latni fogjuk, ugyancsak élesen kritizalta a régi
materializmus korlatait, mégis Feuerbachban, Haeckelben,
sOt a kantianizmus felé ingadozo természettuddsok tudoma-
nyos gyakorlatiban is szovetségeseket talalt a machista ,,har-
madik ut” ellen. Ebbe az 6sszefliggésbe tartozik, amire mar
fentebb utaltunk, hogy Lenin a jelenben is, a torténelemben
is nagy sulyt helyez azokra a biralatokra, amelyekkel az
cgyes idealista gondolkoddk egymast illették ; ez szerinte nem
lényegtelen része az idealizmus onfelbomlasztisanak.

Ezzel Lenin targyaldsiban az egész filozofia torténete ele-
venné, mozgalmassa, dramaiva valik. Lenin kritikai stilusa
rendkivil éles, ugyanakkor azonban birdlata rendkivil fo-
gékony birmely filozéfidban, barmiképpen, barmily ellent-
mondasosan megnyilvanulé haladé tendenciak irant. Es
marxista kortarsainak éppen azt veti szemikre, hogy birala-
tuk tisztin negativ, és ezért nem meggyz6, nem kimeritd.
,»Plehanov a kantianizmust (és az agnoszticizmust altaldban)
inkabb vulgaris materialista, mintsem dialektikus materia-
lista nézépontbdl biralja, amennyiben csak a limine elveti
megfontolasaikat, de nem korrigdlja (ahogy Hegel Kantot
korrigalta), ezeket elmélyitve, 4ltalanositva, kiszélesitve
oket, feltarva az Osszes fogalmak dsszefiiggését és dtmenz-
teit”. Mint a filozéfia igazi klasszikusanal, Leninnél sem va-
lasztja el kinai fal az elméleti filozofiat a kritikatol és a filo-
z6fia torténetétdl. Mind a hirom ugyanazon valdsagos folya-
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mat tiikorképe. Ezért 4ll Lenin szemben olyan élesen mind
a filozofiatorténet halottan akadémikus, mind ,,szellemesen”
esszéisztikus felfogasaval.

2. MATERIALIZMUS £S DIALEKTIKA

Mindezek a kérdések mar atvezettek minket a dialektikahoz.
A legnagyobb hiba lenne a materializmus jelentGségének le-
nini hangstlyozasabél a dialektika elhanyagolasara kovetkez-
tetni. Ellenkez6leg: éppen nala talaljuk meg — Marx és En-
gels Ota el6szor — a dialektikus problémék termékeny djra-
felvételét és tovabbfejlesztését. A materializmus ismeretei-
méleti elsédlegességének kérdése itt Uj hangsilyt kap: a ma-
terializmus a mai filozéfidban koézponti kérdés, de éppen
azért, mert a mdr a dialektikus modszer egyedil a mate-
rialista vilagszemlélet alapjain érvényesiilhet. Az idealizmus
fent vazolt vilsaga lehetetlenné teszi, hogy a mai kornak -
bar kisebb mértékben is — egy Proklosza vagy Cusanusa, egy
Vicéja vagy Hegele legyen.

Amde az élet, a természettudomanyok haladasa, a tarsa-
dalmi problémak az emberiség sorsira nézve dontd kiélese-
dése nem tor6dik azzal, hogy dialektikusan gondolkodnak-e
valamely korszak irastuddi. Az élet maga, a tarsadalom, a
természet dialektikus jellegli, minél magasabb fokara hag az
objektiv fejlédésnek, annal inkabb. A tudomény — és legf3-
képpen a filozéfia — igy ebbe a helyzetbe keriil: a kérdések,
amelyek megoldasara kényszeriil, amelyek el6]l — mint kérdé-
sek el6l — semmiképpen sem térhet ki, mind kifejezetteb-
ben dialektikus jellegiiek lesznek. A tudomany - és f6képp

177



a filozéfia — azonban nem képes a dialektikus kérdésekre
dialektikus valaszokat adni; a valddi, a nemegyszer sorsddn-
t& kérdés hamis, torz, félrevezetd valaszt nyer; a valodi kér-
dés, mely Oriasi, ugrasszerid haladas lehetdségeit rejti ma-
gaban, megvalaszolasaban a maradisag, a reakci6 timaszava
lesz.

A modern filozofia helyzetét ismerte fel zseniilisan Le-
nin. Mégpedig nemcsak, ami sziAmara kézenfekvd volt, a
torténelmi és tarsadalmi tudoményok reakcidssa valasiban,
nemcsak, mint fent lattuk, az idealista filozéfia zsdkutcaba
keriilésében, hanem — a modern tudomanyok egész késdbbi
fejlédését gondolatilag el6legezve — a modern fizika valsiga-
ban is.

Tudvalevd, hogy szizadunk els§ évtizedében vette kez-
detét a fizika amaz alapvet$ 4talakulasa, melynek eredmé-
nyeit csak a legutolsd id6ben kezdjitk igazdn Aattekinteni.
Lenin rogton meglatta a kérdés filozofiai 1ényegét, és ezzel
eljutott oda, hogy a természettudomanyok fejlédése kovet-
keztében objektive felvetédostt dialektikus kérdésre mind-
jart megadta a dialektikus valaszt. Lenin itt is levonta a
dialektikus materializmus ama kovetkeztetését, hogy a tu-
domaéanyos fejlédés minden nagy lépése eldre italakitéan hat
4 dialektika megfogalmazasara.

Az is tudvalevd, hogy ez a valsig elsésorban abban nyil-
vanul meg, hogy évtizedek, sét olykor évszazadok 6ta meg-
ingathatatlan igazsagoknak hitt felfogisok az anyag tényle-
ges mivoltarol, szerkezetérdl, torvényeirdl stb. ,,egyszerre”
meginogtak, kétségessé valtak. Matéria és energia, anyag és
mozgas klasszikus kettGssége ,,egyszerre” bizonytalanna vilt,
1j, egységesebb fizikai fogalmakra volt sziikkség, hogy az ujon-
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nan felfedezett jelenségeknek adekvat gondolati kifejezést
lehessen adni. A filozofald fizikusok, a természettudomanyo-
kat magyarazé filoz6fusok tekintélyes része pedig visszariadt
az eléjik mered6 —~ dialektika nélkiil megoldhatatlan — kér-
désektdl. Visszavonuldt fajt, menekiilt a reakcids idealiz-
musba, s ezt olyan természettuddsok is megtették, akik sa-
jat tudomanyos gyakorlatukban végig materialistik marad-
tak.

Ez a gondolati valsdg a természettudomanyokban részben
mint a fizikai fogalomalkotas, részben (féleg a fizikai je-
lenségek filozéfiai magyardzatdban) mint a materializmus
valsaga jelentkezett. A matéria eltlint: hirdették mint a fi-
zika atalakuldsanak kovetkezményét — és a matéria eltliné-
sével természetszerlileg érvényét vesztette a materialista vi-
lagszemlélet is. Tudvalevd, hogy a filozdfia eme krizise mé-
lven behatol a munkasmozgalomba is; a II. Internacionalé
keretein beliil mindenfelé megrendiilt a materializmus, mia-
denfelé felburjanzott a filozéfiai revizionizmus, Kant, Mach
stb. kovetése.

Ebben a valsigban bizonyitotta be igazin Lenin a mate-
rializmus fogalmanak termékenységét és hatékonysagat. Le-
nin vildgosan litta, hogy annak, ami a fizikdban torténik,
semmi kéze sincs a materializmus filozo6fiai alapvetéséhez.
Természetesen, mint lattuk, ha a fizika 0j alapokon fogal-
mazza meg az anyag szerkezetét, ebb6l a materialista filozd-
fidnak is tanulnia kell. De akdrmi legyen is a fizikai felfe-
dezések, a nyomukban létrejott 0j feltevések, 0j térvények
konkrét tartalma, mindez az ismeretelméleti, a filozdfiailag
cgyediil dont6 kérdésen mit sem valtoztathat. Lenin ezt ir-
ja: ,,Ha a kérdést az egyetlen helyes, azaz dialektikus ma-
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terialista szempontbdl akarjuk beallitani, akkor azt kell kér-
dezni: léteznek-e az elektronok, az éter és @ t6bbi az emberi
tudaton kiviil mint objektiv valosag, vagy sem. Erre a két-
désre a természetbuvaroknak ingadozas nélkil éppugy igen-
nel kell felelnisk, és allandoan igy felelnek is, mint ahogy
ingadozas nélkil elismerik a természetnek az ember és a
szerves anyag elétti létezését. Es ezzel a kérdés a materializ-
mus javara dolt el, mert az anyag fogalma, mint mar mon-
dottuk, ismeretelméletileg nem jelent semmi egyebet, mint
ezt: »Az emberi tudattdl fuggetlen és altala visszatitkrozott,
objektiv valosag.«”’

Ez a perdontéen helyes valasz azonban Lenin szdmaéra
csak kiindulasi pont. Ugyanakkor, amikor a valsaggal kap-
csolatban az abbdl kibontakoz6 reakcids idealizmust biralja,
amikor élesen ramutat arra, hogy az 4j jelenségekbdl levon-
haté és levonando 4j kovetkeztetések még csak nem is érin-
tik a materialista ismeretelmélet alapjait, nemhogy megren-
ditenék, egyuttal ramutat arra is, hogy ez a valsag egyuttal
a régi, a mechanikus materializmus valsiga. Nem az anyag
tlnt el, nem az anyag ismeretelméleti fogalma valt problema-
tikussa, hanem a régi materializmus fogalomalkotasi rend-
szere omlott 6ssze, bizonyult tehetetlennek az 1j jelenségek
tudomanyosan adekvat megfogalmazasara. Ennek okai elsé-
sorban a régi materializmus fogalmainak merevsége, a me-
chanisztikus szempont tulbecsiilése, a tudomanyos elméletek
relativ jellegének fel nem ismerése, a dialektika hidnya. Le-
nin igy jellemzi ezt a helyzetet: ,,Az 0j fizika idealista kifi-
camodasa féleg azért torténhetett meg, mert a fizikusok nem
ismerték a dialektikit. Harcoltak a metafizikus (a szé en-
gelsi és nem pozitivista, azaz hume-i értelmében vett meta-
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fizikus) materializmus ellen, annak »mechanikus egyoldalu-
saga« ellen — és a vizzel egyiitt a gyereket is kiontotték.
Amennyiben tagadtak az anyag addig ismert elemeinek és
tulajdonsdgainak valtozhatatlansigat, eljutottak az anyag-
nak, vagyis a fizikai vilag objektiv valdsaginak tagadasihoz.
Amennyiben a legfontosabb és legalapvetébb torvények ab-
szolut jellegét tagadtak, oda jutottak, hogy tagadtik a ter-
mészet minden objektiv tOrvényszerliségét, a természettor-
vényeket puszta konvencidknak, »varakozasaink megszorita-
sanak«, »logikai sziikségszerliségnek« stb. nyilvanitottak.
Amennyiben megismeréseink megkozelitd, relativ jellegét
hangsulyoztak, oda jutortak, hogy tagadtik a megismeré-
siinktdl fliggetlen targyat, melyet ez a megismerés megkdozeli-
téen hiven, viszonylag helyesen titkrdz stb., stb. a végtelen-
ségig.”

Igy, mint lathatjuk, éppen a materializmus védelme 4llit-
ja szembe Lenint a régi materializmussal, és ugyanakkor
vgyancsak a materializmus védelme Allitja elétérbe a dia-
lektika problémait. Lenin azokat itt egy kozponti kérdésnél
ragadja meg: ismereteink abszolut és relativ voltanak kér-
désénél. A dialektika megoldasi dtja itt onnan indul ki,
hogy hogyan lehet az egyes ismeretek (tételek, torvények
stb.) relativitisa sziikségszerl, melldzhetetlen mozzanata az
abszoltitnak; hogyan lehet, hogy az ismeretek ilyetén relati-
vitasa nem ingatja meg azok objektivitasat, a kiilvilag objek-
tivitdsit és megismerhetéségét. Ez a megoldasi ut egyediil a
dialektika szamara 4ll nyitva. Minden mechanikus, formal-
logikai, metafizikus gondolkodas részére (és ez a régi mate-
rializmusra is vonatkozik) az igazsig vagy abszolat, vagy
relativ. Atmenet nincs. Valasztani kell. Es mivel a modern

181



tudomanyok, a modern élet fejlédése naprdl napra, drarél
érara fejiinkbe veri a jelenségeknek maguknak, a jelenségek-
8l megszerezhetd ismereteinknek relativ voltat, sziikségkép-
pen gydznie kellett a relativizmusnak és vele az agnoszticiz-
musnak a minden dialektikatdl tavol 4ll6 modern filozofia-
ban. Latjuk: ebben a kérdésben, amelyet Lenin a modern fi-
zika krizisével, a régi materialista méodszer cs6djével kapcso-
latban vet fel, valami sokkal Altalanosabb is rejlik, mint a
- bar 6nmagaban is fontos — kivalto alkalom. Lenin a fizika
valsigaval kapcsolatban természetesen nemcsak a régi mate-
rializmust birilja, hanem rdmutat arra is, hogy a mai idea-
lizmus ezekkel az 4j jelenségekkel éppoly kevéssé tud gon-
dolatilag megbirkdzni, mint az, csak a cs6d formaja mas; itt
tisztan relativista vilagnézet j6n létre. Ez a visszaesés a rz-
lativizmusba végigkiséri az egész modern polgéri filozofia
fejlodését.

A dialektikus megoldas mar Hegelnél az volt, hogy a re-
lativ mozzanata, de csak egyilk mozzanata a dialektikinak.
Ez pedig azt jelenti, hogy az egészet tekintve, nem az objek-
tiv igazsag tagadasa az eredmény, hanem az igazsag megko-
zelitésének ismeretelméleti és torténelmi meghatdrozasa. Le-
nin ezt az elvet igy fejti ki: ,,A jelenkori materializmus, vagy-
is a marxizmus szempontjabdl torténelmi feltételektd! fiigg-
nek azok a batdrok, ameddig ismereteink az objektiv, ab-
szolit igazsagot megkozelitik, de feltétlen ennek az igaz-
sagnak a létezése, feltétlen az, hogy kozeledjiink hozza . ..
Torténelmi feltételektsl fiigg, mikor és mind korilmények
kozott jutottunk el a dolgok lényegének megismerésében ad-
dig, hogy felfedeztiik az atomban az elektronokat, de feltét-
len az, hogy a »feltétlenii] objektiv megismerés« minden ilyen
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felfedezéssel egy 1épést tett elére. Széval, torténelmi feltéte-
lektél fiige minden ideoldgia, de feltétlen az, hogy minden
tvdomanyos ideoldgidnak . .. objektiv igazsag, abszolut ter-
mészet felel meg. Azt fogjak mondani: a viszonylagos és az
abszolit igazsignak ez a megkiilonboztetése hatirozatlan.
Erre azt felelem: ez a megkiilonboztetés éppen annyira »ha-
tarozatlan«, hogy nem hagyja a tudomanyt dogmava, a sz6
rossz értelmében holt, megmerevedett, megkéviilt valamivé
valni, de ugyanakkor éppen eléggé »hatarozott« ahhoz, hogy
a leghatarozottabban és visszavonhatatlanul elhatirolja ma-
gat a fideizmustdl és agnoszticizmustol, a filozéfiai idealiz-
mustdl és Kant és Hume kovetdinek szofisztikajatol.”

A viszonylagossag mozzanat voltinak erre az egyszerre
kovetkezetes és hajlékony végiggondolasara egyediil a dia-
lektikus materializmus képes. Hegel szamara a vilagszellem-
ben vald hit még lehetdvé tett egy olyanfoku objektivizmust,
egy olyan erés meggydzidést a kiilvilag objektiv 1étezésében
és megismerhetGségében, hogy a viszonylagossig mozzanat
jellegét ki tudta dolgozni a relativizmusba vald visszaesés
nélkiil; agy, hogy a valésag ilyen dialektikus mivoltanak fel-
ismerése nala — itt is, masutt is — nemegyszer sirolta a ma-
terialista dialektika hatdrait. A mai idealizmus, amely ha
tulhaladni igyekszik a tiszta agnoszticizmust, a tiszta szolip-
szizmust, vagy az egészen megalapozatlan (sokszor rosszhi-
szemi, egyenesen demagdg) mitoszokban vész el, vagy pedig
kénytelen kiagyalni olyan gondolatokat, képzeteket, élmé-
nyeket, amelyek senkinek se gondolatai, képzetei, élményei,
amelyek — Allitélag — a szubjektiv és az objektiv vilag ,,ko-
z8s” ,,elemei” stb. A modern filozofia tehit csak a vakme-
6 és a szemérmes mitoszok kozott valaszthat. De tudomany-
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ellenes, fejlédésellenes mddszere mindenképpen merev, mert
mindig egy mozzanatbél épiti fel az osszefiiggést. A gondol-
kodas ilyen kiindulasi pontja kizarja a dialektikat, mely He-
gelnél még, bar idealisztikus formaban, azért volt lehetséges,
mert az 6 viligszelleme, ha misztifikaltan is, az egész ter-
mészetet, az egész tirsadalmat és annak torténetét magaba
foglalta, mégpedig nem halott megmerevedésben, hanem
szakadatlan elhalasban és megujulasban, szakadatlanul gjat
produkald, forradalmi felfelé fejlédésben. A modern idea-
lizmus ,,harmadik tja” éppen ezt zarja ki. Nem véletlen,
hogy a 48-as forradalom tett pontot a hegeli filozéfia valsa-
gara, és valtotta fel azt a mechanikus materializmus és a
szubjektiv idealizmus igen kilonboz6, de mindenképpen
dialektikaellenes valtozataival, hogy tronra emelte Schopen-
hauert, akinek szemében a dialektika 6rjongésnek szamitott.
Az se véletlen, hogy a filozéfiai ,,harmadik ut” egyik akkori
vezetl teoretikusa, Petzold, ,,az emberiség véglegesen ma-
radandé allapota” felé vezetd utban litta a gondolkodas
idealjat, vagyis az éppen létezd, a kapitalista tirsadalmi rend
gondolati, filozéfiai megdrokitésében. Még kevésbé véletlen,
hogy a fasizmus el6tti és utani idé gondolkodasa divatfilozé-
fussa tette a hegeli dialektika legmegatalkodottabb, legko-
vetkezetescbb ellenségét, Kierkegaard-t.

Ilyen éles az ellentét a dialektikus materializmus és az im-
perialista korszak valamennyi polgari filozofial dramlata ko-
zott. Az ellentét emez athidalhatatlansiga magyarazza
meg Lenin filozofiai irdsaiban az érvelés metsz§ élességét.
Lenin kezdetté] fogva vilagosan latta, hogy itt az emberiség
gondolati elsotétitése késziil, hogy azokban a latszélag csak
akadémikus természetii, széles tomegek szamara teljességgel
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hozzaférhetetlen terminoldgiaban irott ismeretelméleti felfo-
gasokban, amelyek ellen harcolt, a vilagreakciéo ideologiai
(és ezen keresztiil tarsadalmi és politikai) fegyvereit kova-
csoljak.

Amde Lenin, mint igazi nagy dialektikus, a negativ je-
lenségkomplexumban nemcsak a negativumot latta; helye-
sebben: 4 a negativumot is konkréten, dialektikusan ragadta
meg. A tagadas pedig, mint a dialektika tanitja, éppen a ha-
ladas, a felfelé fejlédés ellentmondasos mozgatdereje. Per-
sze itt nem a reakcids ismeretelméletekre, nem a még reak-
cidsabb mitoszokra gondolunk, hanem azokra az élettények-
re, ¢letjelenségekre, amelyek ezeket a megmozduldsokat a
valosagban felidézték. Emlékeztetiink arra, amit az élettdl
feladott valdsagos kérdésekrsl és azok helytelen, ferde és
félrevezets megvalaszolasairol mondottunk. A dialektikus,
a termékeny, a termékenyitd, azaz ellentmondasokon keresz-
tiill felfelé vivé tagadas, negativum ilyen esetekben mindig
a valosag felfedte kérdésekben rejlik, nem az ilyenfajta fele-
letekben. Ez a kérdés pedig a mi esetlinkben a fizika valsa-
ga, az anyag régi fogalmanak, szerkezetének és torvényeinek
kérdésessé valiasa. Amilyen élesen elutasitd volt Lenin e je-
lenség idealista ,harmadik utas” magyarézéival szemben,
olyan érdeklGdéssel és megértéssel tanulmanyozta a jelensé-
get magat, azt, ami a modern természettudomanyokban tor-
ténik. Es vilagosan latta, hogy éppen a régi materialista vi-
lagkép osszeomlasa egyuttal kiindulasi pontja az 4j dialek-
tikusan materialista vilagkép igazi létrejéttének. ,,A modern
fizika vajidik. Azon van, hogy megsziilje a dialektikus ma-
terializmust.” Nemhidba idéztiik Lenin biralatat a Plehanov
filozofiatorténeti médszereirdl. Lenin itt nemcsak biralt, ha-
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nem sajat gyakorlatiban szegezte szembe az emberiség esz-
mei fejlédésének valddi marxista felfogdsit annak a régi
materializmus szellemében torténd eldurvitiasaval, vulgari-
z4lasaval.

3. A MEGISMERES MEGKOZELIT® VOLTANAK DIALEKTIKUS
JELENTOSEGE

Lenin a régi materializmus 6 hibajat abban latja, hogy nem
képes a dialektikat a visszatiikrozés elméletére, a megismerés
tolyamatara és fejlédésére alkalmazni. Mit jelent ez a filo-
z6fia szempontjabol? Egy allo, merev vilag kozvetlen vetii-
letét, a tiikrozést a szé szoros, kozvetlen értelmében, ugy,
ahogy az minden pillanatban érzéklésiinkben torténik. Ter-
mészetesen itt alapvetd jelenséggel allunk szemben, mely
mint a gondolkodas kiindulasi pontja elkeriilhetetlen: a kiil-
vilagot csak érzéklésiinkon keresztiil vehetjiik tudomasul; aki
ezt tagadja, mar benne van az agnoszticizmusban.

Amde a kiilvilag nemcsak az, ami szamunkra kozvetleniil
adva van. A kiilvilag egyszersmind mozgas, valtozas, a val-
tozas iranyai, térvényei, a kozvetlen érzéklésben észlelt je-
lenségek allando (esetleg immar nem érzékelhetd) elemei stb.
Ebbdl a régi materializmus szamara feloldhatatlan dilemma
szdrmazott. Mar a fiatal Marx felismerte, hogy Démokritosz
gondolkodasiban erre a dilemmara bukkanunk, az atom fo-
galmanak és a kozvetlen érzéklésnek ellentétes szembenélla-
sara. Ugyanez a probléma meriil fel mas és mas valtozatok-
ban a modern filozéfidban is. Lenin vilidgosan litja egyrészt
az érzéklés és az objektiv kiilvilag sziikségszerd kapcsolatat
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(és ezért a ,,szenzualizmus”-t a materialista filozéfiai maga-
tartas szitkségszerii mozzanatanak tekinti), masrészt éppoly
vildgosan ismeri fel, hogy ez csak mozzanat, mely csak dia-
lektikus 6sszefiiggésben valhatik az objektiv kiilvildg meg-
iemerésének biztositékava. Onmagaban véve, izolilva nem
jelenthet ilyen biztositékot; Lenin rAmutat arra, hogy mind
a materialista Diderot, mind a szolipszista Berkeley Locke
szenzualizmusabé!l indult ki. (Es nem véletlen, hogy a régi
materializmus olyan képviseldi, mint Shaftesbury és Diderot,
ha a 1ét torvényszeriiségeit akartik gondolatilag kifejezni, a
platonizmus t6szomszédsigaba keriiltek.)

Igy jelenség és 1ét, 1ét és torvényszeriiség stb. sszefiiggé-
se, azok egynemiisége vagy éles elkiilonilése, dialektikus at-
menete egymasba vagy pedig merev szembenalldsa dontd kér-
désévé valik a filozéfia fejlédésének. Itt is a modern dia-
lektika megalapitdja, Hegel teszi meg a donts 1épést. Hegel
Logikd-jdhoz irott jegyzeteiben Lenin vildgosan felismeri en-
nek a 1épésnek egész ismeretelméleti és modszertani jelentd-
ségét. Amikor a gondolkodas a kozvetleniil adott létet tal-
haladja, az a latszat j6n létre, mintha ez pusztin a megisme-
rés tevékenysége volna, mintha az kiilsélegesen viszonyulna
magahoz az objektiv 1éthez. Azonban — mint azt Hegel fel-
ismeri, és Lenin materialisztikusan magyarazza — ez a meg-
indulds a létnek maganak az utja, a mozgasa. Ha azonban a
megismerés a jelenségtdl a lényeg felé haladva nem tesz mast,
mint hogy maganak a létnek a mozgisit koveti, vagyis ha
minden, amit a gondolkodas elvontsidgnak, sét természettor-
vénynek stb. szokott nevezni, semmi egyéb, mint a létnek
maganak valamely 4j, bir nem az érzéklésben kozvetleniil
adott formaja, ha a gondolkodisnak ez a mozgasa nem on-
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4116, belble magabol kiinduld tevékenység, hanem a 1ét moz-
gasanak, formavaltozasianak (bonyolult, nem kézvetlen) tik-
rozédése az emberi tudatban: akkor a materialista ismeret-
elmélet, a megismerés, mint a tudattdl fiiggetleniil létez6 kil-
vilag visszatiikr6z6dése az emberi tudatban, 11j megvilagitas-
ba keriil. Mivel az objektiv lét lényegében maga is folya-
mat, ellentmondasok mozgasa, jelenségek atcsapasa ellenté-
tiikkbe, az azt reprodukalé gondolati folyamat csak annyiban
adhat adekvat képet az eredetirél, amennyiben maga is dia-
lektikus.

Ez a felfogis egy csapassal feloldja az idealista ismeret-
elmélet megoldhatatlannak latszé kérdéseit. Jelenség és 1é-
nyeg, jelenség és maganvalé merev ellentéte megsziinik. Ep-
pen a lényeg objektivitasanak és a jelenségekkel vald isme-
retelméleti egynemiiségének belatdsa sziinteti meg e tévhitet
a jelenségek pusztin latszati jellegér6l. Ami az objektivitas
altalanos, legelvontabb fogalmat illeti, a jelenség éppen ugy
létezik, mint a mélyebben fekvd, allandébb jellegi, lényege-
sen létezd. A killonbség — Atmenetek szakadatlan soran ke-
reszti] — a lét kiilonboz6 fokaiban nyilvanul meg. A hegeli
logika egyik legfontosabb felfedezése a 1ét ilyen fokozatossa-
ganak (Sein, Dasein, Wesen, Existenz, Realitit, Wirklich-
keit) megéallapitdsa. Azonban itt nem halott és merev hie-
rarchiardl van sz, amelynek masa mar az djplatonikusoknal
is megtalalhatd, hanem dialektikus osszefiiggésekrél, 1ét és
nemlét viszonylagossaganak ellentmondasos kapcsolatairdl.
A lényeg létezobb a jelenségnél, amennyiben ez annak csak
egyik mozzanata, mig a lényeg ezeknek a mozzanatoknak
Osszefogasa, egysége. S éppen ezért az egyik sohasem valaszi-
haté le a masikrdl. A mozzanatok, az objektive létezd jelen-

188



ségek osszefiiggésének ismerete mutatja meg a lényeg, a ma-
ganvalé megismerésének atjat: Hegelnek ezt a Kant-birala-
tat — csakugy, mint Marx és Engels — Lenin is teljes mérték-
ben magaéva teszi.

Ezzel azonban az abszolut és a relativ dialektikus 6ssze-
fiiggése még ebben az egy kérdésben sincs kimeritve. A 1é-
nyeg megismerése csak akkor igazidn adekvat, ha a gondol-
kodasnak sikeriil a benne rejld térvényszerliséget ellesni. Itt
éri el az elvont, tudomanyos kutatis a maga elvileg lehetsé-
ges legmagasabb fokat. Es ennek a nézépontnak helyességét
Lenin - csakigy, mint Marx és Engels — mindig a legéleseb-
ben kiemeli, féleg a lélektelen empirizmussal szemben, mely
elvész a jelenségek leirasaban, felsorolasiban, mechanikus
elrendezésében. Vele szemben helyesen hangsilyozta En-
gels: ,,A mozgas formavaltozasinak altalanos torvénye sok-
kal konkrétebb, mint barmely egyes erre felhozhatd »konkrét«
példa.” Lenin is hatirozottan szembefordul azzal a — példa-
ul Kant altal — képviselt felfogassal, mintha a gondolatilag
megragadott lényeg azért nem érné el az objektiv igazsagor,
mert hianyzik bel6le az érzékek térbeli és id6beli anyaga.
,»Az érték — mondja Lenin — olyan kategoria, amelybdl »hi-
anyzik az érzékek anyaga«, azonban igagebb, mint a keres-
_let és kinalat torvénye.” S6t, barmennyire helyesli is Lenin
Hegel polémiajat jelenség és maganvald elvalasztasa kérdé-
sében Kant ellen, bairmennyire is magaéva teszi is a hegeli
dialektika amaz altalanos megallapitisat, hogy a maganvald
vilag azonos a jelenségek vilagaval, ugyanakkor azonban el-
lentéte is annak, hogy tehat a jelenségek vilaga is, a magan-
valoé is mozzanatot jelent a megismerés szamara, fokozato-
kat, valtozasokat, elmélyiiléseket, mégis birdléan megalla-

189



pitja Hegellel szemben, hogy nem litja: a magaavald vi-
laga mindig tavolabbra és tavolabbra tolédik a jelenségel-
t6l.

Ez ut6bbi kijelentés elsd 1atasra ugy hat, mintha a dialek-
tika a régi materializmus mar Démokritosznal felmeriilt an-
tindmiajat a jelenségek sulyanak lecsékkentése vonalan akar-
na megoldani. Amde ugyanakkor Lenin kiemeli Hegelnek
azt a megallapitasat, hogy a torvények viliga a létezd, vagyis
a megjelend vilag nyugalmi titkrozGdése, és ebbél az kover-
kezik, hogy a jelenségek vilaga a térvényekével szemben az
egészet, a totalitast jelenti, mert tartalmazza a térvényt, de
azonfelil még tébbet is, ti. a magamagat mozgatd forma moz-
zanatat. Vagyis: az egész valdsdg mindig gazdagabb tartal-
mi a legtokéletesebb térvénynél; itt lithaté a relativitas
mozzanatanak pozitiv jelentdsége a tudomanyos megismerés
fejlédésében. Es még ha igaz is, hogy a torvények mindig
tokéletesebb ismerete mindig t6bbet és tobbet, jobban és
jobban ragad meg ebbdl a mozzanatbdl is, igaz marad, hogy
jelenség és lényeg dialektikus ellentéte 6rok, vagyis minden
egyes konkrét torvény mindig csak megkdzelitése lesz a vald-
sag mindig valtozd, mindig 4talakuld, minden tekintetben
végtelen és igy gondolatilag teljes adekvitsiggal sohasem
tokéletesen kimerithetd totalitdsanak. )

Igy adodik a helyes dialektikus materialista ismeretelmé-
let kérdésfeltevésébdl a megismerés abszolut és relativ volta-
nak helyes belatdsa. Minden ismeretiink csak megkozelitése
a valosignak a maga teljességében: ennyiben mindig relativ;
mivel azonban valdsagos megkozelitése az objektiv, a tudat-
tol fiiggetleniil létezd valdsagnak, ennyiben (ha helyesen tiik-
16zi az objektiv valdsagot) mindig abszolit. A megismerés
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abszolit és relativ jellege elvilaszthatatlan dialektikus egy-
séget alkot.

Itt valik el a dialektikus materialista felfogas a végtelen
megkozelitésérdl teljes élességben a Kantétdl. Kant annyi-
ban dialektikus, amennyiben a megismerés megkozelits jel-
legére, végtelen folyamat jellegére rajott; de mivel nala a
maganvalé elvileg megismerhetetlen, mivel ez a végtelen fo-
lyamat néla kizardlag a jelenségek megismerésére iranyul-
hat, a megismerés egésze ndla visszasiillyedt a relativizmus-
ba. Természetesen még inkabb 4ll ez az tjkantidnusokra, va-
lamint Hume és Berkeley modern kdvetdire, akik tagadjak a
maganvald létezését, és azt mint ,.felesleges” fogalmat ki
akarjak kiiszobélni a filozéfiabol. Itt mindeniitt — és ez vo-
natkozik a modern filozofia egészére — arrdl van szo, hogy a
mai idealizmus mereven elvalasztja az abszoluitot a relativtdl,
gondolatilag szétszakitja az objektiv valdsig valosagos és
eleven Osszefiiggéseit és ezen Osszefiiggés egyik mozzanatit,
a viszonylagossagot teszi meg a tudomanyos megismerés
egyetlen elvévé., EbbSl méis nem szirmazhatik, mint a valé-
sagos Osszefiiggések elferditése és meghamisitdsa. Bekovet-
kezik, amit Lenin gyakran kiemelt, hogy minden igazsigbs!
abszurdum lesz, ha igazi érvényességének hatarait tdlfeszitik.

A megkozelités fogalmanak ez a kézponti helye Lenin tu-
domanyfelfogasdban driasi gyakorlati jelentdségli mind a
természettudomanyok, mind a tirsadalomtudomany méd-
szertana szempontjabdl. A régi materializmus mecha-
nikus elgondoldsaibdl sziikségképpen fatalisztikus vilag-
felfogasok jottek létre. Az a meggydz6dés, hogy ha to-
kéletesen ismerjitk a vilag ,,végs6 elemeit” és azok térvény-
szerli Osszefliggését, ngy valamely adott helyzet tokéletes is-
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meretének birtokdban barmely, a jovében bedlld helyzetet
elére, pontosan meg tudunk hatirozni. (A csillagaszat bizo-
nyos eredményei latszélag tipot adtak ennek a felfogasnak.)
Amikor a modern fizika dialektikus fejlédése megingatta en-
nek a felfogasnak alapjait, a kiilénbozs fajta idealista felfo-
gasok képviseléi ebben a természeti torvény fogalmanak
megingasat lattak, és a valosag létrehozta dialektikus kérdés-
feltevésre relativista, agnosztikus, s6t misztikus valaszokat
adva, a természettudomanyok eredményeinek altalanositasat
és népszeriisitését — hol akarva, hol nem akarva — a reakcids
vildgnézetek szolgalatiba allitottik.

Ez a felfogas azonban a polgari és polgari hatasok alatt
4116 tarsadalomtudomanyban is felette el van terjedve. Gon-
doljunk Nietzsche elméletére az 6rok visszatérésrdl; gondol-
junk arra, hogy egyes mechanikus felfogasok szerint a térsa-
dalomtudomany csak jelenlegi fejletlensége miatt nem képes
a jové eseményeit olyan pontosan elére meghatirozni, mint
a csillagaszat. Az igy létrejovo fatalizmus nemcsak elméleti-
leg alaptalan, helytelen, hanem bénitéan kell hogy hasson
minden emberi aktivitasra, f6képpen arra, mely a tarsada-
lom haladé szellemii, gyokeres atalakitasara iranyul. Azal-
tal, hogy eltiinteti a tirsadalomelméletébél az abszolut és re-
lativ megismerés dialektikajat, azaltal hogy kikiiszoboli be-
l6le az igazsidg megkozelitd jellegét: gondolatilag megsem-
misiti a tarsadalmi aktivitds ,,mozgasterét’”’. A polgari gon-
dolkodasban ez a sajat hibaibal 1étrejott latszat mint volun-
tarizmus és fatalizmus, mint korlatlan szabad akarat és
mechanikus sziikségszeriiség feloldhatatlan dilemmaja nyil-
vanul meg. (Az egzisztencializmus példaul felhasznalja a mo-
dern polgari ismeretelmélet ,,vivmanyait” arra, hogy min-
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den, az objektiv kiilvilagra vonatkozd ismeretiinknek puszta
valésziniségi jelleget adjon, ami aztan arra j6, hogy ennek
kiegészitéséiil a kiilvilAggal az abszolut szabad elhatarozast
allitsa szembe mint az egyediili abszolitumot.)

Lenin itt rendkiviil termékenyen alkalmazza a dialektikus
materializmus valdsig- és megismerésfelfogasit a tarsada-
lomtudomanyra és a tirsadalmi cselekvésre. E helyen nem
all médunkban ezt a kérdést a maga sokoldalisigdban még
csak vazolni sem; csak néhany jellemz8 példaval vilagithat-
juk meg Lenin felfogasanak szoges ellentétét a polgari és a
polgari hatasok alatt 4ll6 alszocialista elméletekkel szemben,
arra helyezvén a silyt, hogy ez a felfogas és csakis ez képes
arra, hogy a tarsadalmi fejlédés torvényeinek leglelkiismere-
tesebb tanulmanyozasat és feltarasat dsszhangba hozza a ta:-
sadalmi cselekvés maximalis aktivitisdval. Lenin a hdszas
évek elejének vilagvalsiga alkalmabdl egyforma élességgel
terdult szembe mind a polgari nemzetgazdaszokkal, akik eb-
ben a vilsigban csak muld zavart lattak, mind azokkal a
forradalmarokkal, akik szerint a burzsoazia szimara nincs
tobbé kit ebbdl a valsagbsl. ,, Teljességgel kitt nélkiili hely-
zetek nem léteznek” — mondta Lenin. Ez az ismeretelmélet
nyelvén kifejezve azt jelenti, hogy a marxista tirsadalomtu-
domanynak igenis modjaban all megéllapitani, hogy a kapi-
talista termelési rend stlyos, bizonyos konkrét koriilmények
kozt végzetes valsaga kovetkezett be. Azt a kérdést azonban,
van-e ,.kiut” ebbél a valsigbél, az osztdlyharc, az egymassal
szemben allo osztalyok gyakorlata fogja eldonteni. A valsag
eleve feltett ,kiuttalansaga” Lenin szerint pedantéria, sza-
vakkal vagy fogalmakkal folytatott jaték; a forradalmi par-
tok gyakorlatanak kell ,,bebizonyitania”, hogy a valésagban
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ne legyen ,kiat”. (Itt a filozdfiai hattere Lenin és Rosa
Luxemburg ellentéteinek az Gkondmia és a politika szdmos
kérdésében.)

Mindezzel Lenin pontosan koriilirja a dialektikus materia-
lizmus 4llaspontjin 4llé6 emberek magatartasit az objektiv, a
tudattdl fiiggetlen kiilvilaghoz és egyszersmind sajat praxi-
sukhoz a tirsadalmi életben. Ennek a magatartasnak filozé-
fiai alapja az emberi megismerés és a kiilvilag Lenin megha-
tarozta viszonya. Lenin ezt egy helyen — éppen a forradalmi
fejlddéssel kapcsolatban ~ igy fogalmazza meg: ,,A torténe-
lem, kiilonésen a forradalom torténete, mindig tartalma-
sabb, gazdagabb, sokoldalubb, elevenebb, »ravaszabb«, mint
ahogy azt a legjobb partok, a leghaladottabb osztalyok leg-
nsztilytudatosabb élcsapatai elképzelik.”

Ezzel a megismerés megkozelitd jellege, abszolut és relativ
megismerés dialektikus egysége igen érdekes megvilagitisba
keriil. Szemben a polgari gondolkodassal, mely bar ismeret-
elméletileg tagadja a kiilvildg objektivitasit, vilagnézetileg
mégis elfordul téle, mint valami sotét és veszélyes, ellensé-
ges és kiszamithatatlan hatalomtol, a dialektikus materializ-
mus az objektiv valdsigban valé bizalmat, a valosiggal szem-
beni odaadast hirdeti. Még az is, hogy a megismerés még
pem érte el tokéletesen a valdsigot, biztatds a tovabbhala-
déasra, a tovabbi kozeledésre. Mert hiszen gondolkodasunk-
nak eddigi legértékesebb tartalmai is csak visszfényei voltak
az objektiv valésignak; belsé tovabbfejlddéstink tja is te-
hat ennek a kélcsénhatdsnak fokozasaban kell hogy alljon.
Es ahol a sajat, legkozelebbi kiilviligunkrél, a tirsadalomrél
van sz0, a dialektikus materializmus még inkabb szétrom-
bolja a modern polgari filozéfia pesszimizmusat, a valdsag-
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tol valo visszariadasat, idegenkedését: a tarsadalom mozga-
saban Lenin szerint a fejlédésnek, a haladasnak, az atalaku-
lasnak még magasabb rendii lehetdségei rejlenek, mint a mi
legszebb elképzeléseinkben; kiélezve azt lehetne mondani: a
valosdg menete filozofiailag mélyebb és igazabb, mint a mi
legmélyebb gondolataink. Ennek beldtisa aztan nemcsak arra
ad Osztonzést a dialektikus materialistanak, hogy még job-
ban mélyedjen el a valésag tanulmanyozasiaban, hanem — ez-
zel szoros Osszefliggésben, ennek folyomanyaként —, hogy ha-
tarozottabban és nagyobb 6nbizalommal cselekedjék is. Mert
a tarsadalom mozgasa emberi cselekvések eredéje, amelyek
kozott, el nem hanyagolhaté komponensként, szerepel sajat
cselekvésiink is, a forradalmi proletariitusé. Az a megisme-
rés, amely dialektikusan képes kovetni a torténelmi fejlédés
utjainak ,,ravaszsagat”’, csak akkor lesz hatalyos és értékes,
ha minden megismerés a cselekvés hajtoerejévé valik, ha
minden cselekvés tapasztalata tudatossa valvan, a megisme-
rést gazdagitja, még hatarozottabba és rugalmasabba teszi.
A lenini ismeretelmélet a gyakorlati cselekvés nagy iskolaja.

4. TOTALITAS £S OKSAG

Amde az abszolit és relativ ilyen termékeny, ilyen dialek-
tikus Osszefiiggése csakis a megismerendd targy mindenoldala
vizsgalata, gondolati megragadasa alapjan lehetséges.
Amennyiben Lenin itt Marx és Engels (és Hegel) eszméit
tovabbfejleszti, ismét olyan problémat vet fel és old meg,
mely a modern filozofiaban kozponti helyet foglal el, amely
koril kialakulé hamis kérdésfeltevések, aldilemmak nagy
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szerepet jatszottak annak fejlodésében. Mégpedig — érdekes
és jellemz6 médon - Lenin elbb veti fel ezt a kérdést, és
oldja meg helyesen, miel6tt a polgari gondolkodas annak ma
elért eltorzitisdhoz eljutott volna. Az egésy, a teljesség, a to-
talitds problémajarol beszéliink.

A totalitds sz6 ma joggal nem népszerii; sokan azt hiszik,
hogy a fasizmus szotarabdl keriilt ki. Es ez nem is véletlen.
A fasiszta ,,vildgnézet” itt csakugyan hasznositotta a maga
szamara az 6t megel6zd reakcids filozofiai fejlédést. Ami az
imperializmus kezd6dé korszakiban mint ,,véglegesen Al-
landé allapot” felé irdnyuld torekvés jelentkezett (Petzold),
az az els6 vilaghaboru utan sokkal fejlettebben, kifejtetteb-
ben reakciés format nyert, éppen a totalitis kategéridja se-
gitségével. Olyan fasiszta, bir nem nemzetiszocialista filo-
z6fus és szociologus, mint Othmar Spann, fejtette ki ezt a
gondolatot a legradikalisabban. A tirsadalom mint totalitis
szerinte azt jelenti, hogy a ,,rend”, a f5lé- és alarendeltség
kategoriai hatdroznak meg mindent; a totalitds érvénye ki-
zarja az oksig, még inkabb a fejlédés érvényét., A ,,rendi”
modon, hierarchikusan berendezett tirsadalom ,,szerves”
egész, totalitas, mely igy (tehat valtozatlanul) és csak igy tud
létezni. A fasiszta tarsadalmi rend 6rok.

Ez persze a totalitas elvének még a polgari, sot a reakcids
gondolkodas szerint is karikaturisztikus véglete, mely ugyan
- éppen végletességénél fogva — hosszi ideig széles korokre
gyakorolt befolyast. Es ezt a befolyast csak akkor érthetjiik
meg igazan, ha felismerjiik Osszefliggését kevésbé kovetke-
zetes elédeivel, példaul a fent idézett machista tarsadalom-
filozéfidval. De mint mindeniitt az imperialista filozéfidban,
ahol ilyenfajta abszurdan szélsdséges gondolatok meriilnek
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tel, azok nem jo6zan, dialektikus birilatot valtanak ki, hanem
egy ellenkezd, éppen olyan hamis végletet. Ha Spann a tota-
litds kategoriajabol fasiszta karikaturat csindl, ugy a felelet
erre az volt, hogy a torténelem, a tirsadalom gondolati meg-
ragadasanal elvetették az egésznek minden képzetét, még ak-
kor is, ha az teljes 6sszhangban &ll az objektiv valdsaggal.
Jaspers példaul, aki e tekintetben erdsen hatott a francia eg-
zisztencialistdkra, kantidnus kiinduldsokbdl tagadja a totali-
tas kategoridjinak barmi mdédon lehetséges szerepét a tarsa-
dalom megismerésében. A totalitisbél kanti maganvaldt csi-
nal, olyan abszolitumot, amilyennek karikaturisztikus ko-
vetkezetességét Spann-nal lattuk, s mivel ezt joggal tagadja,
kidobja a totalitds kategériajat a tudomanyelméletbsl. Igy
néla — és nemcsak nala - a vilagbol objektiv kdosz jon létre,
melyet csak célszer(iségi, technikai, gondolatékonémiai fo-
galomalkotassal lehet szdmunkra rendezni. (Visszahajlas a
machizmus felé.) Es ezzel a kdosszal, mint ismeretes, az eg-
zisztencializmus izolalt, anarchikus, ,,szabad” szubjektuma
all szemben. A polgari filozofia igy belevész a merev totali-
tas és az objektiv kdosz dldilemmajaba.

A Lenin képviselte marxizmus — joval, mielétt ezek a vég-
letek ily erével kibontakoztak volna — az aldilemmat sajat,
6nall6 ,.tertium datur”-javal tolja félre. A totalitis katego-
ridja, mint minden valddi kategoria, valdsdgos dsszefiiggése-
ket tiikr6z. Marx példaul a tarsadalmat illetSleg azt mondja:
»Minden tirsadalom termelési viszonyai egészet alkotnak.”
A totalitas kategoridja tehat megjelenési formaja egyfeldl
annak, hogy az objektiv valdsig Osszefiiggd egészet alkot,
amelyben minden tirgy minden mas targgyal valami médon
osszefiigg, masfeldl annak, hogy ezek az osszefiiggések ma-
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gaban az objektiv valdsigban is konkrét kapcsolatokat, egyes
rendszereket, egyes egészeket adnak, amelyek egymassal igen
kiilonb6z6, de mindig meghatirozott mddon Osszefiiggnek.
Lenin helyesléen idézi Hegel mondasat, hogy a filozofia kor,
melynek periféridja csupa korbél all.

Lenin azonban itt is alkalmazza az abszolut és relativ dia-
lektikus elvét, a megismerés megkozelitd jellegének hangsu-
lyozasaval. ,,Hogy valamely targyat igazan ismerjiink, min-
den oldalat, minden 6sszefiiggését és »kozvetitést« meg kell
ragadni, és ki kell kutatni. Ezt sohasem fogjuk tokéletesen
elérni, de a mindenoldalisig kévetelése meg fog 6vni min-
ket hibaktol és a megmerevedéstdl.” A mindenoldaliisig elve
egyik alapelve a dialektikus logikanak. Erre vald torekvés
nélkil megmerevedne, egyoldaliva valnék. Ugyanakkor a
dialektikus logika tisztaban van azzal, hogy ezt a mindenol-
dalisagot sohasem érheti el teljesen. A megismerés, ameny-
nyiben helyes, tehat totilis, egészek osszefiiggd rendszerét
adja, de csak a megkozelités értelmében. Egyrészt, mert min-
den egyes egész (minden egyes Hegel-féle kor), mely targyaul
szolgal (példaul valamely orszag gazdasagi szerkezete), egy-
ittal mindig csak része egy nagyobb 6sszefliggésnek mind el-
méleti, mind torténelmi értelemben, tehat objektive csak re-
lativ totalitas, masrészt a réla, totalitdsardl nyert megismeré-
sink sziikségképpen csak relativ, csak megkézelités. Csak
amennyiben a mozzanatok mozgd, valtozd, mindenoldald
osszefliggéseit igyeksziink megragadni, tudjuk — torténelmi-
leg adott lehet8ségeinkhez képest — az objektiv valdsigot a
lehet$ legjobban megkozeliteni.

Ez a médszertani szempont aztan dontSen kihat a megis-
merés objektiv és szubjektiv oldalaira. Az objektiv oldalon
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csak egy kategdriaprobléman kisérlem meg bemutatni Le-
nin szempontjanak kovetkezményét: az oksdg kérdésén. A
mechanikus materializmus és a nem kevésbé metafizikusan
gondolkodd, modern pozitivista idealizmus a kiilvilag megis-
merhetdségének lehetdségét a mereven és elszigetelten elkép-
zelt ok-okozat-sor és az abbd| kifejlesztett oksagi torvény
modszertani sorsdhoz flizte. A természettudomanyok mo-
dern fejlédése, a tarsadalmi élet bonyolult jelenségei azon-
ban vildgosan megmutattak, hogy ez a vulgarisan leegysze-
risitett gondolati apparatus sziikségképpen cs6dot mond a
valosag sokkal szovevényesebb Osszefiiggéseivel szemben.
Kozismert, hogy mar a Lenin idejében fellépé machizmus
az oksagot az ugynevezett ,,funkcionalis dsszefiiggéssel” igye-
kezett helyettesiteni; napjaink fizikai idealizmusanak egyik
fotétele, hogy a természetben oksagi kapcsolat nem létezik;
az oksag helyét a vele allitdlag mereven szemben 4ll6, érvé-
nyét kizar6 valdszinliségi osszefiiggés foglalja el stb.

A régi — mechanikus materialista és pozitivista idealista —
kategériarendszerek ilyen valsigain az egész imperialista ko-
ron keresztiil egy kozos vonas huzddik végig. A régi katego-
ridk egyoldalisaganak, merevségének és ezért az 1j tények
tudoményos megragadasara valé bebizonyosodott képtelen-
ségének belatisa magaban véve — egyelGre negativ, pusztin
kritikai — kozeledés lehetett volna a dialektikus allasponthoz.
Amde a mai polgari gondolkodas nem igy teszi fel a kérdést.
Fllenkezéleg: e kategoridk elszigeteltségét, merevségét egy-
szerfien azonositja az objektivitas kérdésével, és a hajlékony-
sag, a rugalmassag kovetelését mint egy Gj szubjektivizmusét
allitja vele szembe. Vagyis, ha az 0j fizika tagadja, hogy pél-
daul az egyes ionok mozgasat, mindenkoni helyzetét stb. ugy
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lehetne kauzalisan meghatarozni, ahogy azt a régi fizika az
atomokat illetden tehette, akkor ebben nem az objektivitas,
a tudattdl fiiggetlen kiilvildg j problémajat litja, hanem a
szubjektiv szempont behatolasat az allitolag kérdésessé valt
objektivitasba. A valdszinliségszamitasbol, amellyel az 4j fi-
zika egy-egy Osszefliggés-rendszer ionmozgasait meghataroz-
za, egyesek egyenesen azt a kovetkeztetést vonjak le, mintha
ezaltal a természetbd] kikiisz5bolédott volna az okszerl osz-
szefiiggés, az objektiv sziikségszeriiség elve, mintha helyébe
a szubjektivitasé, a szabadsigé 1épett volna, mintha az 1j fi-
zika a régi szabad akarat elméletének adna 1Oj tapasztalati
tamaszt. Masok az 4j fizika egyes tiineményeivel kapcsolat-
ban felvetik a szubjektiv ,,megfigyel$” aktiv befolyisit a ie-
lenségek objektiv menetére, mintha azok masképpen jatszod-
nanak le a ,,megfigyel6” szubjektiv jelenlétében, mint tivol-
létében stb., stb.

Nem kétséges, hogy itt 0j jelenségekkel kapcsolatban,
ij fogalmazisokban, ugyanaz az ismeretelméleti kérdés me-
riil fel, amelyet Lenin a machizmus hamissiginak birdlata-
ban leleplezett. A komoly tirsadalomtudomany szimara en-
nek a kérdésnek, az oksig ilyetén megszoritisanak ismeret-
elméleti vonatkozasai egyaltaldban nem djak. Ha a statisz-
tika megallapitja, hogy példaul j6 aratis esetén tobb hazas-
sagkotés torténik, akkor esze dgaban sincs ebbdl ,,levezetni”
akarni, hogy Marinak éppen Péterhez kell feleségiil mennie;
csupan annak valdszinfisége nagyobb, hogy ilyen kérilmé-
nyek kézott ebbdl vagy abbdl a szerelembdl, eljegyzésbdl stb.
tényleg hazassig is jon létre. Abbél azonban, hogy ezt az
egyes hazassagot az altalanos torvénybdl, az éltaldnos tény-
oOsszefliggésbdl nem lehet kauzalisan ,levezetni”, még egyet-
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len komoly tarsadalomkutatd sem jut el ahhoz a kovetkezte-
téshez, hogy az illetd egyes hizassaginak ne lenne oka. Csu-
pan az egyes ok-okozat-sorok objektiv Gsszefiiggéseit kell
konkréten ismeretelméletileg és mddszertanilag megvizsgalni
s a valésziniiségi kapcsolatokat az ok-okozat osszefiiggések-
kel objektiv dsszefiiggésbe hozni. Ugyanez 4ll a marxi gazda-
sagtan legfontosabb torvényeire: ha a valsig sziikségképpen
elértékteleniti a tdke egy részét stb., ugy egyetlen marxista-
nak sem jutott még eszébe ebbdl ,levezetni”’ prébilni azt,
hogy X. textil- vagy Y. vasgyiros ezekben a folyamatokban
hogyan fog részesedni, hogyan fog altaluk szenvedni; de épp-
oly kevéssé juthatott eszébe az igy létrejové egyéni nyeresé-
get vagy veszteséget, tokemegmentést vagy t6kemegsemmisii-
lést stb. ,,ok nélkiili”, ,,szabad” jelenségnek mindsiteni.

A dialektikus gondolkozast ez az egész modern ismeret-
elméleti valsag nem is érinti. Mégpedig nemcsak azért, mert
schasem koveti el az itt leirt ismeretelméleti dilettantizmust,
kovetkezetlen gondolkodast elaruld ,,fordulatot” az objek-
tivitasbol a szubjektivitisba, hanem ezattal féleg azért is,
mert sohasem azonositotta a valésag objektiv, torvényszerd,
szitkségszerli dsszefiiggéseit a mereven és egyoldalian értel-
mezett oksagi elvvel. Lenin ezt a helyes kérdésfeltevést mar
Hegelnél felismeri, magiéva teszi, és egytittal rimutat arra
is, hogy éppen ennek a felfogasnak megfeleld alkalmazasa
adja meg az ttmutatist a modern fizikai idealizmus isme-
retelméleti biralatdhoz. Ezt irja: ,,Mikor az oksagrdl olva-
sunk Hegelnél, els6 pillanatra kiilonosnek 1atszik, miért fog-
lalkozik viszonylag oly keveset a kantidnusok e kedvenc té-
majaval. Miért? Azért, mert szamara az oksig csak egyike
az egyetemes osszefiiggés meghatirozottsigainak, amelyet &

201



mar korabban, egésy fejtegetésében sokkal mélyebben és sok-
oldalibban fogott 4t, mindig és kezdett6l fogva hangsulyozva
ezt az Osszefiiggést, a kolcsonos Atmeneteket stb., stb. Na-
gyon tanulsagos volna egybevetni a neoempirizmus, ill. a fi-
zikai idealizmus »erélkodéseit« Hegel megoldasaival, helye-
sebben dialektikus mddszerével.”” A helyes dialektikus meg-
oldas 1tja itt is bonyolult 8sszefiiggések elfogulatlan, rugal-
mas gondolati eszkozok igénybevételével valo vizsgalata.
Annak felderitése, hogy az egyes jelenség, az egyes jelenséz-
komplexum, a filozéfidban az egyes kategéria milyen helyet
foglal el annak a konkrét totalitasnak keretében, amelyhez
objektive tartozik.

5. A MEGISMERES SZUBJEKTUMA ES A GYAKORLAT

A konkrét és objektiv osszefiiggés konkrét és objektiv gondo-
lati visszatiikrozésének helyes dialektikus megértése azonban
dontd szerepet jatszik a megismerés szubjektumanak isme-
retelméleti vizsgalatiban is. Lenin mar a machizmus elleni
polémidja alkalmaval viligosan felismerte, hogy a polgari
gondolkodas itt létrejovd valsaga az ész megismerGképessége
ellen fordul, irracionalista iranyt vesz. Ez a tendencia a ké-
s6bbi polgari filozdfiaban folyton erdsodik. Itt nem beszélhe-
tink e tendencidk tirsadalmi gyokereir6l, amelyekkel mas
osszefiiggésekben behatoan foglalkoztunk; filozofiai szem-
pontbdl a valésagos kérdéseknek modern hamis megvalaszo-
lasa ismét a 1égi materializmus és az idealizmus egyoldali el-
méleteinek helytelen iranyt megcafolasat jelenti. A XVIII-
XIX. szazad bolcselete altaldban az észt tekintette az adek-
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vat megismerés egyetlen igaz szervének; érzéklet, érzés, él-
mény, képzet, fantdzia stb. csak mint a megismerés hie-
rarchidjaban alarendelt szerepet jatszo, estleg mint egyene-
sen félrevezeté tényezd szerepel. (Ennek a hamis hie-
rarchidnak egyes nyomai még Hegelnél is megtalalhatok.)
Az objektiv valésag tokéleteseds feltarasa minduntalan
ravilagitott az ilyen hierarchiak helytelen voltara, arra, hogy
a benniik lerbgzitett elSitélet akadalyava vailik a valdsag
adekvat megragadasanak. Ehhez még hozzajarul, hogy a dia-
lektikus médszer kiveszése a polgari gondolkodasbé! elmosta,
sokszor teljesen feloldotta értelem és ész dialektikus megkii-
lonboztetését és osszefiiggésbe hozasit, melyet Kant kezdett,
és Hegel emelt az idealizmusban lehetséges legmagasabb
fokra. Ennélfogva, ha a modern gondolkodas az ész vezetd
szerepét biralta, biralata mindig tulajdonképpen az értelem
ellen iranyult. Ahogy objektiv sikon a mechanikusan felfo-
gott oksagot azonositotta a valdsig tudattdl] fiiggetlen léte-
zésével, és ezént annak birilata zabolatlan szubjektivizmus-
hoz vezetett, tigy most is az ész (illetve az értelem) egyoldalu
vezetd szerepének birilata szintén feneketlen szubjektiviz-
musba torkollt: az érzelem, az élmény, az intuicié kritikat-
lan felmagasztalasiba. Az objektiv valésiag a legtobb ilyen
elméletben mechanikusan azonosult az ész, illetve az értelem
altal megragadhaté gondolati targgyal, s ennek kovetkezté-
ben mint alacsonyrendd, félretolodott, vagy szolipszisztikusan
eltlint, vagy az dlobjektivitdssa felfujt mitosz kodébe veszett.
A kapitalista munkamegosztds ama kovetkezménye, hogy
az szétdarabolja a teljes és egységes embert, ami hosszt ideje
mar ranyomta a maga bélyegét a polgari 1élektanra, a polgari
ismeretelmélet szubjektiv részére, itt éri el csicspontjat. Es
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a fejlédés sajatos irénidja kovetkeztében a legpregnansab-
ban éppen azoknal a gondolkodoknal, akiknek eredeti és él-
ményileg a legmélyebben hangsilyozott térekvése éppen ro-
mantikus tiltakozas volt a kapitalizmus emez embert szétda-
rabolé tendenciija ellen (Bergson, Klages stb.). A teljes em-
bert 6hajtottak filozofidjukban megmenteni, de gondolatilag
még jobban szétszakitottak, mint a kapitalista valdsig tette.

A lenini ismeretelméletnek a megismerés szubjektumat
érint6 fejtegetései egyarant szembenilldst jelentenek mind a
régi, az ész szerepét egyoldalian tulzo térekvésekke! (Hegelt
beleértve), mind a modern irracionalizmussal. A megisme-
rendd tirgyak mindenoldalisagabél, kimerithetetlenségébdl,
szakadatlan viltozisibol, a megismerés megkozelitd jellegé--
bdl magat6] adédik a megkodzelités kisérleteinek lehetd sokol-
daldséga, olyan jellege, hogy a megismerd szubjektum képes-
ségei, tulajdonsagai koziil minden esetben az keriiljon el6-
térbe, mely az adott konkrét helyzetnek legjobban megfelel,
mely az adott helyzet konkrét koritllményeihez a legjobban
hozzasimul. A lenini ismeretelméletnek a szubjektumra vo-
natkozd tanitasai ily médon mindig szem elétt tartjak az em-
ber 6sszes tulajdonsagait, 6sszefiiggésiiket, egymasba atcsapa-
sukat, egymast kiegészitd mivoltukat, és 6vakodnak attél,
hogy e tekintetben elvont receptet adjanak. ,,Kdzelebb all-e
a képzet a valésaghoz, mint a gondolkodas? Igen is meg nem
is.” Es egy mas helyen, ahol abban az értelemben, ahogy fen-
tebb kifejtettiik, arrél beszél, hogy 2 mozgas visszatiikkroz6dé-
se mindig eldurvitissal jar egyiitt, hozzateszi: ,, . . . nemcsak
a gondolkodasban, hanem az érzetben is.” Vagy ismét mas
Osszefiiggésben: a visszatiikr6zés ,,nem egyszerii, kdzvetlen,
tiik6rszertien halott, hanem bonyolult, egyenetlen, cikcakkban
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mozgd aktus, mely magiban hordozza annak lehet8ségét,
hogy a fantazia ellebegjen az élett6l; s6t mi tobb: annak le-
het8ségét . . . hogy az elvoat fogalom, az eszme, fantizidva
alakuljon at... Mert a legegyszeriibb altalanositasban, a
legelvontabb 4ltalanos eszmében ... egy bizonyos darabka
fantdzia rejlik. (Es megforditva: nevetséges a fantizia szere-
pét még a legszigorubb tudomanyban is tagadni...)”

A konnyebb attekinthetdség kedvéért kiilon targyaltuk a
megismerés objektumat és szubjektumat. Vildgos azonban,
hogy az ilyen elvalasztis konnyen félreértésekre vezethet, ha
azt mereven, mint egymassal dthidalhatatlanul szemben 4llé
tényez6k elvalasztisit fognok fel. Lenin maga nagyon hati-
rozottan kiemeli, hogy anyag és tudat ellentéte csak mint az
ismeretelmélet alapkérdése abszolit; csak mint annak kér-
dése, hogy a kettd koziil melyik elsédleges. ,,Ezeken a hata-
rokon kiviil vitan feliili ez ellentét viszonylagossaga.” Es egy
mis helyen Lenin az eszmeinek a valdsigba torténd Atala-
kulisit egyenesen mély gondolatnak mondja, mely rendkiviil
fontos a térténelem szAmara, melynek igazsigat az egyes em-
ber egyéni élete is tantsitja. Es ezzel ismét alahtzza az ide-
alis és materialis kiilonbségének viszonylagos, nem feltét-
len jellegét; ismételjiik: eltekintve az ismeretelméleti elsdd-
legesség kérdésétol.

Ezeknek a gondolatoknak Leninnél mélyrehaté médszer-
tani kovetkezményei vannak. Objektum és szubjektum, rea-
lis és idealis tényezdk viszonylagossiga, az egyiknek 4tala-
kuldsa, Atcsapasa a masikba konkrét format 61t ott, ahol a
lenini ismeretelmélet egyik legfontosabb kérdése meriil fel:
az emberi praxis kérdése, a gyakorlaté, mint a megismerés
donté kritériumdé. Bzt a kérdést tudvalevsleg mar Marx és
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Engels is a dialektikus materializmus tananak koézpontjaba
helyezték; Lenin ebben a kérdésben is az 6 gondolataikat
képviseli és fejleszti tovabb a polgari filozéfia elleni harca-
ban. Mar Engels ramutatott arra, hogy az oksag elve ellen
folytatott, Hume-nil megindult polémia nem donthetd el a
»tiszta”, a gyakorlattdl, a cselekvéstd! elszigetelt elmélet sik-
jan. Csak ha praxisunkkal, az oksag elvének gyakorlatunk-
ban valé konkrét alkalmazasiaval magunk idéziink el$ elére
elgondolt, elére kiszdmitott oksagi kapcsolatokat a tudatunk-
tdl fiiggetlen kiilviligban, bizonyitottuk be minden kétségen
feliil, hogy ok és okozat viszonya nem az a szubjektiv ,,meg-
szokas”, aminek Hume illitja, hogy ti. az egymas utan ko-
vetkezét egymasbol kovetkezonek tekintjiik, hanem a va-
l6sagos targyak valdsagosan tirgyi, objektiv &sszefiiggése.
Hogy ezt az Osszefiiggést a materialista dialektika milyen
bonyoldédottnak ismeri fel, arrél mar beszéltiink; itt ismét
csak az alapvetd ismeretelméleti kérdésre kellett visszautal-
nunk.

Ez a felismerés, a praxis, mint a megismerés igazi krité-
riuma Leninnél 4j megvilagitasba helyezi a teleoldgia, a cél
és célszerliség legfontosabb kérdéseit. Lenin ramutat arra,
hogy ezt a kérdést mar Hegel is felvetette, sét, hogy éppen
itt, éppen Logikd-jAnak az eszmét targyald részében jutott
Hegel legkbzelebb a torténelmi materializmushoz. Hegel az
emberi célkitiizés és a kiilvilag (a valosig mechanikus és ve-
gyi szerkezete) kolcsénhatisiban litja az emberi fejlédés
alapvet6 kérdését; latja, hogy a mechanizmus és kémizmus
éppen ebben az Osszefiiggésben jut el a maga igazsigihoz,
s6t, Hegel még azt is latja, hogy ebben az osszefiiggésben a
kézvetitd tényezs, az eszkéz magasabb rendd, mint azok a
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véges célok, azok a kiilséleges célkitiizések, wamelyeknek szol-
galataban all. ,,Az eke — mondja Hegel - tiszteletre méltobb
azoknal a kozvetlen élvezeti cikkeknél, amelyeket segitsé-
gével hoztak létre, és amelyek létrejotte az eke tulajdonkép-
peni célja.”

Lenin nem 4ll meg ezeknél a nemegyszer elvont formaju
megallapitdsoknal, felhasznalja 6ket, de ugyanakkor materia-
lisztikusan talpra allitja, konkretizalja és tovabbfejleszti azo-
kat. fgy Hegelnél az emberi célkitiizés még kiilsdleges vi-
szonyban All azzal a valdsaggal, amelyre alkalmazast nyert;
Lenin el6tt vildgos, hogy az emberi célkitlizések egész fiigget-
lensége a kiilvilagtdl csak latszat, a torténelmi materializ-
mus a konkrét feleletek egész rendszerét adta mar meg az itc
felmeriil6 kérdésekre, s Lenin itt csak ismeretelméletileg
vonta le ebbdl a tudomanyos gyakorlatbél az 6sszes kovet-
keztetéseket.

De még egy ezzel szorosan dsszefiiggd fontos kérdésben
ment Lenin messze tul Hegelen. Hegel szakadatlanul arra to-
rekszik, hogy az itt targyalt legalapvet8bb redlis emberi te-
vékenységet, a termelé munkat logikai osszefiiggésbe hozza
a gondolkodas legelvontabb formaival, a kovetkeztetés for-
maival, a szillogizmussal. Lenin vilidgosan l4tja, hogy itt nem
logikai jatékrol van szd, hogy itt gondolkodas és gyakorlat
fontos Osszefiiggéseinek kérdései meriilnek fel. Ezek megol-
dasara egyedil a dialektikus materializmus visszatiikrozési
elmélete alkalmas. Csak ez tudja megmagyarazni, hogyan va-
lik a legalapvet6bb emberi tevékenység, a munka, az ember
ember voltanak legspecilisabb ismérve, a szerszim haszna-
lata a céltudatos gyakorlatban, a természet 1épésr6l 1épésre
haladé meghédditdsiban az emberi tudat szimara a gondol-
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kodas legelvontabb formaiva. Itt is a kiilvildg (és az ember
cselekvd kolcsonhatdsa a kiilvilaggal) tiikeozddik, persze ta-
volrél sem kozvetleniil, hanem szdmtalan valdsigos kozvetits
tényezs létrehozta, folyton fokozddé elvontsigban. Ez az el-
vontsdg azonban nem gondolati kiagyalas, hanem egyfeldl
valésagos cselekvések és kolcsonhatisok legaltalanosabb ¢s
éppen ezért valamennyi konkrét jelenségben fellelhetd for-
méja, masfelsl, mint Lenin mondja: ,,Az ember gyakorlati
tevékenységének millidrdszor kellett az emberi tudatot a kii-
16nb6z6 logikai alakzatok ismétlésére késztetnie, hogy ezek-
nek axidma jelentdségiik lehessen.”

A megismerés szubjektiv oldalainak ilyen dialektikus,
minden dogmatikus merevségtsl mentes felfogasa vilagosan
kovetkezik az objektum lenini meghatirozasabol. Osszefog-
1alé polemikus megjegyzéseiben az idealizmus ellen Lenin
visszatér ahhoz a képhez, mely az emberi megismerést korok
rendszere alkotta gorbéhez hasonlitia. A gorbék minden
egyes darabkajabél lehet 6nalld, egész, egyenes vonalat csi-
nalni; ezt teszi az idealizmus, ez vezeti az egyoldalisag és a
szubjektivizmus mocsariba.

A kimerithetetlen objektivitis megkozelitden adekvat
megismerése a sokoldalq, a teljes embert tételezi fel. Szemben
a romantika tehetetlen oppozicidjaval, mely az ember szét-
daraboltsagat a kapitalizmus altal csak fokozza, Lenin jozan,
megfontolt és patoszmentes ismeretelmélete utat mutat az
ember teljességének helyreallitisira a megismerés mezején
is, legelsGsorban annak segitségével, hogy a megismerés elva-
laszthatatlan 8sszefiiggésbe keriil a praxissal, 2 munkaval. Ez
az ismeretelmélet — éppen megfontolt jozansigiban, éppen
a kiilvilag objektivitisanak elismerése kovetkeztében — preg-
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nans megnyilvinuldsa annak a humanizmusnak, mely az im-
perializmus embert és emberiességet eltorzité hatdsai kéze-
pette nem tisztan védelmi allast foglal el a rontis ellen, ha-
nem az embereket harcra, felszabadulasra, a vilig megisme-
résére és meghdditasira neveli, mely ilyen médon — az elmé-
leten keresztiil a gyakorlatban is — redlisan el6késziti az dj, a
teljes, a sokoldald ember 1étrejottét.
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LENIN ES AZ ATMENETI KORSZAK
KERDESEI

Az orosz proletirforradalom nem volt ,klasszikus™ a sz
marxi értelmében. Marx elméleti feltevése szerint a proletir-
torradalomnak eldszor a legfejlettebb tékésorszagokban kel-
lett volna kirobbannia. Marx azt is feltételezte tovabba, hogy
a proletarforradalom nemzetkdézi torténés lesz a civilizalt vi-
lagban. Ha most eltekintiink a forradalom ,,klasszikus” for-
majanak ettl a masodik ismérvétdl, akkor azzal a kérdéssel
kell foglalkoznunk, hogy meg lehet-e valésitani a szocializ-
must egy gazdasagilag és ezért tarsadalmilag is elmaradott
orszdgban. Lenin sohasem vonta kétségbe, hogy az orosz
forradalom valami rendkiviili dolog, ami nem felel meg tel-
jesen a marxista elmélet elérelatisanak. A ,,kommunizmus
gyermekbetegségérdl” szolé munkajaban erdteljesen hangsi-
lyozza az orosz forradalom nemzetkozi jelentGségét, és jog-
gal. De csak azért, mert nem felejti el hozzafiizni: ,,Persze
igen nagy hiba volna, ha tiloznank ezt az igazsagot, ha forra-
dalmunk egyes alapvetd vonasain tulmenden is kiterjeszte-
rénk érvényességét. Ugyanigy hiba volna az is, ha szem eldl
tévesztendk, hogy mihelyt a proletarforradalom legalabb egy
elrehaladott orszagban gy6z, minden valdsziniliség szerint
éles fordulat kovetkezik majd be: nevezetesen, Oroszorszig
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réviddel ezutin nem mintaorszag, hanem (»szovjet« és szocia-
lista értelemben) ismét elmaradott orszag lesz.”

Nem til nehéz belatni, hogy mire gondolt Lenin, amikor
fordulatré] beszél:. A kapitalista tarsadalom szocialistiva
alakitasa elsdsorban gazdasagi kérdésként jelentkezik. Mi-
nél fejlettebb tehat a kapitalizmus, amikor gy6z a forrada-
lom, annal koézvetlenebbiil, annal hatarozottabban, annal
gyorsabban és teljesebben lehet teljesiteni az adott orszagban
a szocializmus sajatos feladatait. Egy elmaradott orszagban
viszont sziikségképpen olyan kérdések egész sorat kell napi-
rendre tiizni, amelyek, tisztan gazdasagi tekintetben, norma-
lis korilmények kozott 1ényegében még a t6kés fejlédés fel-
adatai lettek volna. Két kérdésrdl van sz6, amelyek dssze-
fliggs egészet alkotnak a gazdasagi élet valdsagaban: egy-
részt arrdl, hogy mennyire fejlett mennyiségileg és minGségi-
leg a nagyipar a tomegtermelés mindenkori legfontosabb te-
riiletein; masrészt arrol, hogy a népességnek a dontd terme-
lési agazatok kozotti megoszlasa képes-e biztositani a mezd-
gazdasag és az ipar normalis mitkodését és a sziikséges dina-
mikus egyensilyt, kolcsonhatast és tovabbfejlédést a gazda-
sagi élet kiilonbdzd teriiletein. Marpedig 1917-ben senkinek
sem lehetett kétsége afeldl, hogy az orosz birodalom tékés
fejlédése tavolrdl sem érte el ezt a fokot.

Ily médon felmeriil a kérdés, hogy nem a szocidldemok-
rataknak volt-e igazuk, akik kezdettdl fogva azt bizonygat-
tak, hogy ,,hiba’ volt a t6kés rendszer er8szakos megdontése
a nagy oktdberi napokban. Véleményiink szerint nem volt
igazuk. A nagy torténelmi dontéseket, a forradalmi elhata-
rozasokat nem a tuddsok agyaljik ki, ,tisztdn elméleti uton™,
dolgozészobaikban. Ezek a déntések valdjaban valaszok az
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alternativakra, melyeket a valésigban a mozgasba jott nép-
- témegek kényszeritenek ra — az aprd hétkoznapi eseményck
teriiletén éppigy, mint a legfontosabb politikai dontések ko-
rében — a politikai partokra és vezetSikre. A konkrét helyzetet
pedig, amelyben 1917 alternativaja felmeriilt, mindenekeldtt
az els6 imperialista vildghdbori hatarozta meg. A II. Inter-
nacionalé valamennyi hatirozatiban szerepelt ugyan, hogy
ellen kell 4llni a haborinak, hogy az esetleges haboris valsa-
got fel kell hasznalni a szocializmus kivivasanak érdekében,
tetteivel mégis — néhany kivételtdl eltekintve — minden szo-
cialista part a haborit timogatta. A februari forradalom, a
carizmus megddntése sem valtoztatott ezen; ellenkezdleg, az
uralomra jutott baloldali partok, a mensevikek és az eszerek
egyik legfontosabb dolguknak tekintették a haboru folytata-
sat. Az 4llamhatalomért kiizd6 bolsevikok harca ezért termé-
szetszerlileg Osszetaldlkozott a milliés tomegek elfojthatat-
lan kovetelésével: be kell fejezni a haborit! Az akkori viszo-
nyok kozétt ugyanis csak a polgari demokratikus rendszer
megdontésével lehetett a hiborti azonnali befejezését elérni,
ez a valdsagos, égetéen aktuilis és a lakossag tobbségét leg-
kézvetlenebb létérdekeiben érint kérdés tehat dontd moz-
zanatta valt Oktober alternativajaban. (Hogy milyen kovet-
kezményekkel jart volna a dontés elhalasztasa a teljes kato-
nai vereségig, azt j6l mutatja a weimari demokracia torté-
nete Hitler hatalomatvételéig.)

De Oktéber belpolitikai alternativija sem csak abban
allt, hogy egyszertien igent vagy nemet kellett mondani a buc-
zsoazia uralmara. Az agrirkérdés, Oroszorszag egész XIX.
szizadi tarsadalmi fejldésének kozépponti problémija is
éppen ekkor érte el fesziiltségének tetdfokat. Végképp eljott
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az ideje, hogy felszimoljak a feudalizmus még mindig nyo-
maszté maradvanyait, s éppen ekkorra valt végképp tiiche-
tetlenné a parasztsag kettSs kizsakmanyoldsa, amelyben a
régi feudalis elnyomast az dj t8kés terhek silyosbitottdk. A
»demokratikus” rendszer elkeseredett ellenlldsa sem tudott
gatat vetni a parasztfelkeléseknek, szakadatlanul folytak a
spontan foldosztasok. A konkrét alternativa ebben a tekin-
tetben is az volt, hogy vagy meg kell dénteni a polgari de-
mokratikus rendszert, vagy megoldatlanul maradnak az akut
életproblémak. Két olyan életkérdés is volt tehat, amelynek
megoldatlansiaga robbanasig feszitette a hangulatot. S bar
absztraktan, tisztin elméletileg nézve egyik probléma sem
volt kozvetleniil szocialista jellegli, az akkori konkrét koriil-
mények kozott mégis csak a burzsoazia forradalmi megdon-
tésével lehetett olyan megoldast talalni rijuk, amely kielégi-
tette a dolgoz6 tomegeket. 1917 oktdberében ezért forradal-
mi helyzet volt a sz6 legatfogdbb értelmében: az uralkodd
osztilyok nem tudtak mar a régi médon kormanyozni, és a
kizsakmanyolt tdbmegek nem akartak tobbé a régi modon élni.
(A forradalmi helyzet lenini meghatirozasa.) Az 1917-es
dontés helyességét csak ezeknek a tirsadalmi alapoknak az
ismeretében lehet mérlegelni.

Nem kétséges, politikailag jogosult volt az elhatarozas:
neki kellett vagni a szocializmushoz valé Atmenet nem-klasz-
szikus utjanak. Am barmilyen jogosak voltak is a déntés mo-
tivumai, a gazdasagi kévetkezmények ettdl még gazdasagi
kévetkezmények maradtak; jollehet, csak néhany évvel a ha-
talomatvétel utan valtak a tovabbhaladas kozponti problé-
maiva. A fiatal szovjetkoztarsasignak elészor a német impe-
rializmussal, majd a kiilonb6z6 intervenciés hadseregekkel
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kellett megvivnia a maga élethalalharcat. Csak a polgarha-
boru sikeres befejezése utan keriilt nem-,,klasszikus” erede-
tének gazdasigi problematikija a szovjetallam életének ko-
zéppontjaba.

Lenin nem mulasztotta el hangsilyozni, amikor hozzala-
tott ezeknek a problémaknak a megoldasihoz, hogy valami
lényegesen 10jrél van sz6: ,,Marxnak sem jutott soha eszébe,
hogy akar egyetlen szot is irjon err6l” — mondta 1922-ben.
Els6 pillantasra ugy latszik, hogy a probléma tisztin gazda-
sagi természetd, és Lenin le is vonta beléle az 6sszes gyakot-
iatilag sziikségessé valt gazdasagi kovetkeztetéseket. A kéi-
dés magvat mégis abban latta, hogy a polgirhabori nyoman
kialakult gazdasagi helyzetben megrendiilt, s6t felbomlott az
Osszefogas a proletaridtus és a milliés paraszttémegek kozott.
fgy beszél errél: ,,...az vj gazdasagi politika feladata -
déntd, minden egyebet maga ala rendels feladata — az, hogy
megteremtsiik az osszefogast az uj gazdasig kozott, amelyet
elkezdtiink épiteni (nagyon rosszul, nagyon iigyetlenil, de
mégis elkezdtiink épiteni, a teljesen 0j szocialista gazdasag,
4j termelés és Uj elosztas alapjdn), és a parasztgazdasag ko-
zott, amely milli6 meg millid6 paraszt megélhetésének az
alapja.”

Mir 6nmagaban ez a célkitfizés is mutatja, hogy Lenin —
noha altalanossagban és elméleti médon sohasem beszélt =r-
6l — gyakorlatilag és intuitiv modon vilagosan tudta, hogy
miben 4ll a szocializmusnak mint tarsadalmi-gazdasagi for-
maciénak a sajatszer(isége. A korabbi formaciokban a gazda-
sagi struktira valtozasai rendszerint spontan sziikségszerii-
séggel mennek végbe (ami természetesen nem zarja ki, hogy
az egyes emberek gazdasagi cselekvései a maguk kozvetlen-
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ségében tudatosan jatszédjanak le, noha hamis tudattal). A
szocialista 4dtmenetnek viszont mar az els6 nagy eseménye,
a termelbeszkozoknek a munkasosztily kezében térténd kon-
centracidja és tirsadalmasitdsa is azzal a sziikségszeri kovet-
kezménnyel jir, hogy tudatosulnia kell minden olyan tdrsa-
dalmi torténésnek, amely kiterjed a gazdasag totalitasara.
Eppen ez teszi lehetévé, hogy az ember tarsadalmi fejlédésé-
nek szolgalatiba Allittassanak ezek a torténések, amelyek ko-
rdbban maguk uraltik ezt a fejlddést. Az iranyitott gazda-
sagbol teljes tarsadalmi tudatossiggal kell kibontakoztatni
a mindenkori szocialis struktiirat és annak valtozasait, még-
redig oly médon, hogy ezek megfeleljenek a szocializmus
funkcidjanak, elékészitsék a kommunista tarsadalom létét és
tudatat. Lenin tehat tisztdn latta, hogy nem egyszeriien csak
egy égetd gyakorlati feladatot kell megoldania, amikor a va-
ros és a falu megbomlott kolcsonhatasanak problémajaval
birk6zik. A probléma megoldasa valdjaban azt jelenti, hogy
a proletariatus hatalomatvétele, a termelSeszkozok tékés ma-
gantulajdonanak megsziintetése uj korszakot nyit az ember
tarsadalmi aktivitisinak fejlddésében: mostantd] kezdve tu-
datosan iranyitja a gazdasagi élet kordbban spontan fejlodé-
sét. Es ezzel a fordulattal most mar megsziintethetetlenné
valik Marx harmadik Feuerbach-tézisének aktualitasa: ,,A
nevelSt magat is nevelni kell.”

A feladatnak csak az onneveléssel lehet eleget tenni, ami
vilagtorténelmileg azt jelenti, hogy az ember — marxi érte-
lemben — valdsigos emberré neveli onmagat. Az énnevelés
organonja pedig nem mas, mint a szocialista demokracia. A
kérdést, amelyet ily médon az emberi nem gazdasigi-tarsa-
dalmi fejlédése folvet, a klasszikusok Ota egészen mostanaig
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csak Lenin tekintette az dtmeneti korszak koézépponti prob-
1émi4janak, csak & probalta alapul venni konkrét célkitiizései-
nek kialakitasiban. A neveldt, a szocialista forradalom ve-
zetd rétegét magat is nevelni kell — ez a tétel kétfelé vig.
Egyrészt megsemmisit minden utdpiat, amely abbdl indul ki,
hogy valamiféle kiagyalt megoldas vagy Allitdlag magasabb
renddi belatas alapjan tokéletes, problémamentes allapotot
lehetne teremteni az emberiség fejlédésében; masrészt meg-
cifolja a mechanikus médon felfogott torténelmi materializ-
must is, amely dgy akarja feltiintetni minden probléma meg-
old4sit, mintha az egyszeriien a termelés fejlodésének spon-
tan és sziikségszeri kovetkezménye volna. A gazdasag vilaga
(,,a sziikségszeriiség birodalma’) mindig megsziintethetetle-
niil fénnmaradé alapzata az emberi Onteremtés vildganak,
amelyet Marx ,,a szabadsag birodalma”-nak nevez. Es ami-
kor ennek az nteremtésnek a lényegi tartalmardl iigy beszél,
mint ,,emberi erékifejtésrdl, amely 6ncél”’, akkor ezzel azt is
vildgosan kimondja, hogy az ilyen gyakorlatnak szikségkép-
pen kiilonboznie kell még a legtigabb értelemben vett gaz-
dasagi gyakorlattél is, hogy az ilyen gyakorlat semmiképpen
sem johet létre egyszeriien a gazdasagi gyakorlat spontan és
szitkségszerli termékeként, noha — és ez é16, mindig Gjat te-
remtd ellentmondasa a tarsadalmi-térténelmi életnek — ,,csak
a szitkségszerliség birodalman, mint alapjan, virdgozhat ki”.

Az 1917-es forradalom ,,nem-klasszikus” jellege tehit
mindenekeldtt abbél szirmazik, hogy a szocializmust egy
olyan fejl6dési fokon kell megvalésitani, amelyen a termelés
és elosztas ténylegesen elért szintje még igen tivol van attdl,
hogy a ,,szabadsag birodalma”-nak akar csak a konkrét eld-
készitéséhez is alapul szolgaljon. Fgy kozbensd szakaszt kell
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tehat beiktatni, amelyben sikeriil majd behozni a gazdasagi
elmaradottsagot, olyan kézbensd szakaszt, amelyben a gaz-
dasag gyors és alapos kifejlesztése lesz a tarsadalmi élet most
mar tudatos irdnyitdsanak f6 feladata. Nyilvianvaldan erre
gondolt Lenin, amikor arrédl irt a mar idézett helyen, hogy
Oroszorszag elvesztené vezetd, irAnymutatd szerepét a szo-
cializmus épitésében, ha egy gazdasigilag fejlett orszdgban is
gy6zne a forradalom.

Az ilyen ,,nem-klasszikus’ szocialista fejlddésnek, a kom-
munizmus ilyen el6készitésének a kozépponti problémajat
eddig még senki, maga Lenin sem fogalmazta meg elméleti-
leg: a kérdés az, hogy mi legyen a viszony ebben az itmeneti
id6szakban az egyszerlien az elmaradottsig behozasat célzo
gazdasagi gyakorlat és 2 mar kozvetleniil a szocialista demok-
raciira irdnyuld, kézvetleniil a proletardemokraciat serkentd
tettek, intézmények kozott. Vildgos — és Lenin is mindig tu-
datiban volt ennek —, hogy semmilyen korabbi elmélet nem
oldotta és nem is oldhatta meg a két tényezd aranyanak kér-
dését. A korabbi elmélet csak azt 4llapitotta meg — aminek
persze dontd jelent8sége van tarsadalomontoldgiai szempont-
bél —, hogy az elérendd cél, ,,a szabadsig birodalma”, noha
min6ségileg kiilénbozik ,,a szikségszeriiség birodalma’-tdl,
csak ennek alapjan épithetd fel. Ebben a megillapitisban
egyarant benne foglaltatik az alap és a felépitmény kozti tar-
sadalmi fiiggés és a mindségi kilonbség. ,,A szabadsag biro-
dalma” ugyanis sokkal tobb annil, mint ami az osztilytarsa-
dalmakban a felépitmény funkciéit télti be. Mar 6nmagaban
az is ontoldgiai tobblet, hogy a szocializmusban egyre inkibb
tarsadalmi jelleglivé valnak a célkitiz6 aktusok, amelyeken
a gazdasagi gyakorlat alapul.
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A szocializmusnak — és f6ként a kommunizmusnak — mint
formaciénak az a sajitossiga, hogy a tirsadalom fejlédésének
egésze mindinkabb alarendelGdik egy egységes célkitiizd te-
vékenységnek, és mindikabb eltivolodik attél a kapitaliz-
musra jellemzé mechanizmustdl, amelyben kiilonbszé és egy-
mastdl fiiggetlen célkitiizések véletlen &sszetalalkozasabol
adaddik ki végiil is a totalitds normalis mikddése. Nem kétsé-
ges természetesen, hogy ebben a tekintetben is vannak atme-
netek; mar Engels megfigyelt ilyen jelenségeket a részvény-
tarsasigokkal kapcsolatban, s Lenin a monopdliumokra ter-
jesztette ki az engelsi megfigyeléseket. De birmilyen fontosak
is ezek az Atmenetek, nem homalyosithatjik el a tényt, hogy
ugras valasztja el egymastol a két formaciét. A szocializmus-
ban az a lényegesen 1j az emberiség fejlddésének szempontja-
bol, hogy egységes célszeriiség szabilyozza a gazdasidg mozga-
sat, hogy tehat a teleoldgia, amely a kapitalizmusban pusztin
alarendelt mozzanat volt a kauzalis jellegli tirsadalmi 6sszfo-
lyamatban, most kozponti és meghatarozé kategoriava valik.
Ez persze nem jelenti azt, hogy megsziinik a folyamat kauza-
lis, torvényszeri jellege; tarsadalomontoldgiai szempontbdl
jogosult tehit, hogy Marx még az ilyen szabalyozast is ,,a
sziikségszerliség birodalmahoz” szamitja. Mert a gazdasig az
ember olyan ujratermelési folyamata, amelyben az indivi-
duum maga is csak objektum, belatasa az objektive optimalis
lehetdségek felismerésére korlatozddik, és ez mindig igy is
marad. Ebben a folyamatban nincs helye az olyan tevékeny-
ségeknek, amelyek az emberi nem 6ncéljai lehetnének. Ez ter-
mészetesen egyaltaldn nem kisebbiti a termeleszkozok tar-
sadalmasitasdval véghezvitt ugrids jelentdségét. Egyrészt
mAr 6nmagaban a tdrsadalmasitdssal megsziinik az a jelenség,
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hogy egyes egyének vagy csoportok 6nz6 maganérdekeik szol-
galataba tudjak Allitani a gazdasig funkcidit; masrészt és
szoros Osszefiiggésben az elGbbivel objektive lehetévé valik
a gazdasagi fejlédés tudatos felhasznildsa az emberiség ma-
gasabb nembeli érdekeinek szolgalataban, ami a termeldesz-
koézok magantulajdona idején sziikségképpen csak akaratlan
melléktermék volt.

Lenin mélyen bepillantott ezekbe az osszefiiggésekbe, és
szenvedélyesen torekedett arra, hogy felismeréseit, s6t még
sejtéseit is a szabadsag eljovendd birodalmanak szolgalatiba
allitsa. Még akkor is igyekezett az altaldnos, szocialista tér-
sadalmisig fejlédésének szempontjai szerint rangsorolni a
tennivalokat, amikor a kozvetlen feladatok sziiken gazdasagi
természetiiek voltak, amikor mindenekel6tt a habori kévet-
keztében katasztrofdlis mértékiivé fokozodott gazdasagi el-
maradottsagot kellett lekiizdeni. Ezt a koncepcibjat érintet-
tiik, amikor arrdl beszéltiink, hogy az itmeneti korszak leg-
fobb veszélyét a proletaridtus és a parasztsig viszonyinak
meglazuldsaban, felbomlasiban latta. Lenin szemében a szo-
cializmus valamennyi dolgozé tirsadalmi tudatossaggal 1ét
rehozott egyesiilése, amelynek az a célja, hogy anyagi és szel-
lemi életiiket sajat munkajukkal és sajat tapasztalataik alap-
jan az értelmes egyiittmiikodés tirsadalmi értelemteljességé-
nek szintjére emeljék.

Ma mar nincs elsddleges jelentGsége a kérdésnek, hogy
Lenin akkori tervei egyaltalain megvaldsithatok voltak-e, és
ha igen, milyen mértékben. Nem szabad elfelejteniink, hogy
halilos betegsége mar a NEP-politika konkretizdldsinak ide-
jén jelentkezett, s ett6l fogva képtelen volt rendszeres és fo-
lyamatos szervezé munkit végezni. Legtobb irdsa, amelyet
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tevékenységének ebbdl a szakaszabdl ismeriink, inkabb csak
kisérleti javaslat; nem is voltak illiziéi ezekkel a munkakkal
kapcsolatban, tudta, hogy nem tobbek ennél. Raadasul egyce
kevésbé volt rA mddja, hogy javaslatainak gyakorlati kivite-
lezését is kovetni tudja, hogy onkritikusan elemezze a felme-
riil6 problémakat, és bevezesse a sziikséges javitasokat. Le-
nin minden 1épését kisérletnek tekintette, hogy kitapogassa a
keletkez6 1j valdsag rejtett tendenciait, és az igy nyert isme-
reteket a dolgozok szocialista életének elGkészitésére akarta
felhasznalni. Tervezett intézkedéseinek kisérleti jellege mar
abban is megmutatkozik, hogy ekkori koncepcidjdban még
csak igen alarendelt szerepet jatszott a késGbb olyan fontossa
valt tervgazdalkodas. De a modszer, amelyet konkrét célkiti-
zéseinek megvaldsitisiban kovetett, ma sem avult el: a tu-
datos kisérletezés mddszere ez, olyan koriilmények koézott,
amelyeknek torvényszeriségét még nem ismerjiik eléggé. Le-
nin gyakran idézte Napdleon mondasat: ,,On s’engage et
puis on voit” * S ez a modszer, azt hissziik, még ma is j6 vé-
dekezés lehet a tervezési fantazmagoériak ellen, amelyek a ma-
guk — gyakran hamis extrapolacidkra alapozott — apodikti-
kussidgiban nem képesek elérelatni a valésagos tendencidkat.

Bizonyos mértékben mar Lenin is felismerte ezt a veszélyt.
Nem véletlen, hogy életének egész utolsd szakasziban az a
gond nyomasztotta legjobban, hogy latnia kellett, mint bii-
rokratizalodik el a szovjet élet, az 4llam és a part. A forradal-
mat el6készitd id8szakbdl szirmazd irdsait tanulmanyozva
koénnyen észrevessziik, hogy Lenin a mindennapi életts! =l
egészen a nagy politikdig a dolgozék ontevékenységének fo-

* ,,Hozzifogunk, s azutdn majd meglitjuk.”
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kozédasaban latta a kozelgd szocialista atalakulis legbizto-
sabb jelét. Ennek ellenére a polgarhibori idején nemcsak el
kellett néznie, hanem olykor segitenie is kellett a folyamatot,
amelyben a halasztist nem tir6 feladatok elvégzése egyre
inkabb biirokratikus formakat oltott; elsésorban a katonai
feladatok voltak ilyenek, de ezek elsGdlegessége miatt a fo-
lyamat kiterjedt a polgari életre is. A polgarhabort gyézel-
mes befejezése utan ezért az lett a £6 gondja, hogy a norma-
lis élethez valo visszatéréssel egyidejiileg visszafejlesszék a
biirokraciat is. Ez a tendencia a szakszervezeti kérdésrél foly-
tatott vitaban fejez8dott ki a legvildgosabban. Trockij terve
a szakszervezetek egyfajta allamositisat propagalta, hogy a
benniik rejlé organizatdrikus lehetGségeket a termelés foko-
zasinak érdekében lehessen felhasznalni; Trockij ugy vélte,
hogy ezt konnyen meg lehet csinalni, mert a munk4séllamban
ugyis felesleges a munk4sok kiilon €érdekvédelme sajat Alla-
mukkal szemben. Lenin viszont azt hangsilyozta, hogy az al-
lam ,,munkasallam bsirokratikus kinivésekkel”. Allaspontjat
ezért igy foglalta ossze: ,,Mostani &llamunk olyan, hogy a
teljes egészében megszervezett proletaridtusnak védekeznie
kell, nekiink fel kell haszn4lnunk ezeket a munkasszervezete-
ket, hogy megvédjitk a munkasokat allamukkal szemben, és
hogy a munkasok megvédjék allamukat.”” Aki ismeri Lenin
irdsait és leveleit életének utolsé éveibdl, az tudja, hogy mi-
lyen szivosan és elkeseredetten folytatta Lenin ezt a harcot
az Allami és a tarsadalmi élet minden tiireletén. Odaig ment
el, hogy kiilénben sokra tartott munkatarsait (pl. Ordzsoni-
kidzét) is ki akarta zaratni a partbdl, mert visszatérve a pol-
garhabori bizonyos mddszereihez, megsértették a proletar-
demokratizmus elveit.
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De Lenin mir joval kordbban kialakitotta a maga helyes
és hatarozott allasfoglalasit ezekben a kérdésekben. A szo-
cialista demokracia problémajarédl sz6l6 fémivében, az Al-
lam és forradalom-ban részletesen fejtegeti az ,,dllam elhala-
sanak” koncepciojat. Az Allam elhalisa csak azért mehet
végbe, ,,mert a kapitalista rabsagtdl, a kapitalista kizsdkma-
nyolas megszamlalhatatlan borzalmaitél, brutalitasaito!, esz-
telenségeitdl és aljassdgaité]l megszabadult emberek fokoza-
tosan hozzdszoknak majd ahhoz, hogy megtartsak a tarsa-
dalmi egyiittélés legelemibb, 8sid6k ota ismert és évezredek
6ta minden intelemben ismételt szabalyait, er8szak nélkiil,
kényszer nélkiil, alirendeltség nélkiil, anélksil a kilon kény-
szeritd appardtus nélkil, amelyet allamnak neveznek”. Lenin
most is, mint mindig, az éppen konkrétan elétte Allé kérdésre
Osszpontositja figyelmét. Ez azt jelenti, hogy Marx tavolabb-
ra mutatd problémajat (,,a szabadsig birodalmat™) egyalta-
lan nem is érinti, hanem kizardlag az 4llam elhaldsaval fog-
lalkozik. De ha egészen altalanos médszertani szempontbél
nézziik a dolgot, mégis azt talaljuk, hogy allasfoglalasa a
problémakomplexum . egészére vonatkozik. Mindenekelbtt
azt kell fontosnak tartanunk, hogy Lenin ebben a vonatko-
zasban is az ember mindennapi életének totalitasat veszi te-
kintetbe. Tavol all téle, hogy a szocialista demokratizmust
valamiféle 14j citoyen-jellemként akarja az emberekre kény-
szeriteni. Kézvetleniil e kérdések felmeriilése elStt — egy mas
Osszefiiggésben — vildgosan leszdgezte, hogy a szocialista de-
mokracia semmiképpen sem tekinthetd a régi, polgari demok-
ratizmus egyszeri Kiterjesztésének, hanem éppen ellenkezéije
ennek. MindenekelStt azért, mert a szocialista demokracia
nem idealisztikus felépitmény a polgari tirsadalom spontin
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materializmusa foloétt, hanem maginak a tirsadalmi vilag-
nak a materialis mozgasa; s ezt természetesen nem a tirsa-
dalmi viladg természeti korlatozottsiga teszi lehetévé, mint
ahogy a poliszdemokracidban tortént, hanem éppen a tirsa-
dalmi lét kiteljesedése. A szocialista demokracidnak ezért
valéban at kell hatnia az emberek egész anyagi életét; az
ember tirsadalmisigit a mindennapi élettdl kezdve a dontd
tarsadalmi kérdésekig valamennyi ember sajit tevékenysé-
gének termékeként kell kifejezésre juttatnia. Az akut forra-
dalmi helyzetekben robbandsszeri spontaneitassal indul meg
ez a mozgas alulrédl felfelé és feliiledl lefelé is. Gondoljunk
csak arra, hogy Szovjetoroszorszag életének bel- és kiilpoliti-
kai fordulatai mennyire meg tudtdk mozgatni a hazai és kiil-
foldi kozvéleményt. A ,konszolidaltabb” idészakokban
azonban mindez némileg megvaltozik, a katonai felkésziilés
titkait pl. sziikségképpen el kell leplezni még a hazai kézvé-
lemény eldtt is.

Hogyan érvényesiilhet a szocialista demokracia az embe-
rek mindennapi életében? Lenin a megszokast tekinti a leg-
f6bb mozgatorugonak az allam elhaldsanak folyamatdban;
2 megszokas teszi lehetévé, hogy az emberek erdszak, kény-
szer és elnyomas nélkiil bonyolitsak mindennapi egyiittélésitk
ligyeit. A megszokas azonban 6nmagaban véve egészen alta-
lanos szocioldgiai kategoria, amely minden tirsadalomban
fontos szerepet jatszik, s 6nmagaban véve semmit sem mond
arr6l, hogy mit kell megszokni, és hogyan befolyasolja ez az
emberek mindennapi életét. Lenin sokkal tébbet akar mon-
dani az ilyen absztrakt szocioldgiai altalanossdgoknal. Ezért
utal arra a tirsadalomteleoldgiai folyamatra is, amelyben az
allam és a tarsadalom minden intézkedése, intézménye stb, a
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fentebb jellemzett viselkedésmodok megszoktatasat célozza.
Természetesen ennek a folyamatnak az elemei is megvannak
minden tarsadalomban. De az osztilytarsadalmakban objek-
tiv szitkségszerfiség, hogy pl. a jog egész struktirija arra a
viselkedésre szoktassa az embereket, amelyet — Marx nyo-
man - igy jellemezhetiink: mindenki azon van, hogy a tor-
vény parancsai és tilalmai lehetSleg csak a tobbiek cseleke-
deteit kossék meg. A torvények az egyes emberek gazdasagi
egoizmusanak rendelédnek ald, ezért a jogszerli cselekvis
megszokdsa is csak azt a szemléletet ersiti a mindennapi
életben, amely a mdasik emberben csak sajat egzisztencidja-
nak és gyakorlatanak korldtozasit latja. De tudjuk, hogy
Marx szerint a polgiri jog — bar természetesen nem eredeti
formajaban - érvényben marad a szocializmus id§szakaban
is. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy valami olyan tényez6ének
kell bekapcsolédnia a tirsadalom életébe, amely nem spon-
tan mddon keletkezik a gazdasagbdl; masképpen lehetetlea,
hogy a mar megformalt és miikods tarsadalom emberei ki-
alakitsak a kivant 1j szokdsokat. Nemcsak az ideoldgiat, ha-
nem mindenekeldtt a mindennapi élet anyagi valdsagat kell
alapjaiban forradalmasitani. Mar a Kommunista Kidltviny
agy allitotta szembe a polgari tirsadalmat a kommunizmus-
sal, hogy az eldbbiben a mult uralkodik a jelenen, mig az
utébbiban a jelen a multon. Ez azt jelenti, hogy mig a pol-
gari tarsadalomban az emberi gyakorlat életalapjainak on-
mozgasa csak egy sziik, minden oldalrél sziikségszeriiségek-
kel hatarolt mozgasteret hagy meg a gyakorlati dontéseknek,
addig a kommunizmusban lehetévé valik, hogy gyakorlati
dontések iranyuljanak magukra az életalapokra, mégpedig
olyanok, amelyek ezek mindségi megvaltoztatasat célozzak.
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Leninnek eleve az volt az egyik f6 szindéka a megszokas
elméletével, hogy segitsen megvalésitani a jelennek ezt az
uralmit a malt £6l6tt. Ezért volt, hogy mar a hadikommu-
nizmus idején is szeretetteljes, de egyben kritikai figyelem-
mel kévetett és tamogatott minden tirsadalmi megmozdu-
last, amelyben felfedezte ennek a jovonek a csirdit. Es a bii-
rokracia ellen sem csak azért kiizdétt olyan szenvedélyesen,
mert idejekoran felismerte, hogy végiil is mennyire tehetetlen
a biirokratikus manipulcié, hanem azért is — s6t, szubjekti-
ve taldn elsGsorban azért —, mert a biirokrdcia a maga rutin-
szerii gyakorlataval a milt uralmat erdsiti a jelen folott. Az
un, kommunista szombatok iltal életre hivott mozgalmat is
azért iidvozolte olyan 6rémmel, mert annak a tirsadalmi én-
tevékenységnek a kezdeteit latta benne, amely — ha szitkség-
képpen hosszi, ellentmonddsokkal és visszaesésekkel terhes
lesz is ez a folyamat — oda vezet majd, hogy a jov6 kereked-
jék a mult f5lébe: elvezet majd a szocialista demokracishoz,
,»a szabadsag birodalmihoz”. Kétségtelen ugyan, hogy azilyen
tendencidk mindig az adott gazdasagon alapulnak, mindig
a gazdasig adott fejlédési fokabol indulnak ki, és ez megha-
tirozza tartalmukat is; 4m ez korantsem jelenti azt, hogy
egyszeriien a multbél kibontakozé gazdasigi helyzet sziikség-
szer(l termékei volnanak, valéjiban inkabb annak a korszak-
nak az el6futirai, amelyben a jelen fog a milton uralkodni.
Lenin igy hatirozta meg a kommunista szombatok lényegét:
»» « .. @ mi gazdasagi rendszeriinkben egyelére nincsen sem-
mi, ami kommunistanak nevezhetd. »Kommunizmus« csak
akkor kezdddik, amikor megjelennek a kommunista szom-
batok, vagyis amikor egyesek ingyen dolgoznak a koz javara,
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ez a munka nagy méreteket 6lt, és semmilyen hatalom, sem-
milyen allam nem szab normat neki.”

Nem véletlen, hogy Leninnek éppen ezek a megallapitisai
a szocialista atalakulas altalanos és lelkes igenlését valtottak
ki. Senki elétt sem volt titok, hogy milyen kétségbeejtd gaz-
dasagi allapotok uralkodnak a fiatal Szovjetoroszorszigban.
Lenin mégis tigy reagalt erre a helyzetre, hogy mikézben rea-
lista médon minden megalkuvas nélkiil rAmutatott a hidnyos-
sagokra és a visszamaradottsigra, mindig észrevette a szo-
cialista j6v8 megvalOsitdsanak legszerényebb kisérleteit, leg-
kezdetibb tendenciait is, mindig kitartott amellett, hogy a
szocialista demokracia elengedhetetlen és alapvetd gyakor-
lati feltétele a szocializmus felépitésének. Ez volt az emberi
alapja a lelkesedésnek, amelyet allasfoglaldsai kivaltottak a
tomegekbdl. Leninnek ez az allandé térekvése, hogy a leg-
nehezebb kirilmények kozott is az ember emberré valasat
tartsa szem eldtt, Oroszorszagon kiviil is mély hatdst gyako-
rolt, ha a demokracidra vonatkoz6 gondolatait nem is min-
dig értették meg. Engedtessék meg, hogy a magam egyik ré-
gi cikkére hivatkozzam: A kommunista pdrt mordlis kiilde-
tése cimii irdsomban Leninnek éppen a kommunista szomba-
tokra vonatkozé nézeteit taglaltam, ha még egy sok idealista
elfogultsaggal megterhelt marxizmus allaspontjardl is.

Jollehet Lenin a szocidldemokricia vulgarizalt elméletei
ellenében sokszor hangsilyozta, hogy az allam elhalisival
a demokracia is elhal, hogy a megvalésult kommunizmus
olyan formacié lesz, amely mar til van a demokratizalas
feladatain, ma mégis sokszor feledésbe meriilnek az dtmeneti
korszakkal kapcsolatos allasfoglaldsai, amelyekben mély -
szocialista — demokratizmusa nyilvanul meg. Ebben termé-
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szetesen nagy szerepe van annak is, hogy a polgari ideologia-
nak érdekében All Leninre vezetni vissza a szocialista de-
mokricia sztalini eltorzitdsat. A biirokratikus konzervativiz-
mus, amely fenn akarja tartani a sztalini elveket, és a hideg-
haborus ideolégia, amely a maga médjan harcol elleniik, egy-
atant arra t6rekszik, hogy lehetéleg Leninben talilja meg
Sztilin elméletének és gyakorlatinak alapjait. Csak Sztilin
tevékenységének marxista kritikdja képes ravilagitani az el-
méleti és gyakorlati diszkontinuitisra Lenin és Sztilin ko-
zott. Bz a kritika mutatna meg azt a torténelmi Osszefiiggést
is, hogy Sztilin politikdja semmiképpen sem 4llt kozelebb a
lenini vonalhoz, mint késdbbi ellenfeleié. Hazatérése utan
Lenin ugyanazért birilta Kamenyevet és Sztilint: mindket-
ten félreismerték a forradalom jellegét; és Sztalin késGbb,
a szakszervezeti vita idején sem Lenin vonalat kovette, ha-
nem Trockijét.

Ha mar érintettiik a kontinuitds problémajat, tanulsiges
lesz utdnanézni annak is, hogy Lenin hol és milyen &sszefiig-
gésben értékelte pozitivan a kontinuitist. Bizonyara sokak-
nak feltiint a megszokasrdl szl idézet olvasasakor, hogy az
emberi egyiittélésnek és egyiittmikodésnek a szocialista de-
mokraciara jellemzd szabalyait Lenin egyaltalan nem tekinti
gyokeresen 0jnak; nem gondolja azt, hogy az élettendenciik,
amelyeket kifejeznek, csak a szocialista fejlédésben alakul-
nak ki; inkdbb arrdl van szd, hogy bizonyos elemi, mar év-
ezredek 6ta hatd erdk csak a szocializmusban képesek val6-
ban tirsadalmi Altaldnossiggal érvényesiilni. S ebben vila-
gosan megmutatkozik a médszer, amely szorosan Marxhoz
kapcsolja Lenint, és radikalisan elvalasztja 6t Sztalintdl &s
annak kovetsitél: Lenin elismeri bizonyos torténelmi fejls-
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déstendencidk kontinuitisat, de ezt szervesen osszekapcsolja
azzal a sziikségszer(iséggel, hogy a forradalmi atalakuldsok
idején gyokeresen megvaltozik a funkcidja ezeknek a ten-
dencidknak. Eppen a vildgtorténelmi kontinuitisnak ez a
felfogisa adja minden utépizmus igazi mddszertani cafola-
tat. Az utOpistak szerint valami gyokeresen 1j, pusztin az
»ész” torvényeibdl levezetett idealt kell atiiltetni a valosag-
ba; a marxizmus szerint viszont bizonyos fordulépontjain ma-
ga a tdrsadalmi-torténelmi fejldés hozza létre az 4j dolgo-
kat. Nem kell sosem volt tjdonsagokra varni, ,,pusztin” ar-
16l van sz6, hogy az egész tarsadalomban Altalanossa valnak
bizonyos emberi beallitottsigok és viselkedésmédok, ame-
lyek korabban hatastalanok voltak, csak ,kivételként” valo-
sultak meg. De ez is ugras, ez is forradalmi valtozis, ha
»pusztin” arra korlatozddik is, hogy - altalanositasuk révén
- olyan jelentdséget adjon a tirsadalmi 1ét meglevé és a ma-
guk mddjan régita hatd mozzanatainak, amilyent kordbban
szinte el sem lehetett képzelni. Ezt a folyamatot abrazolja
Lenin a megszokasrél sz6l6 fejtegetéseiben. S ezek a fejte-
getések az egész marxizmus altalinos modszerét is reprezen-
taljak: ,,A marxizmus mint a proletariatus forradalmi ideol6-
gidja — mondja Lenin — azailtal tett szert vilagtorténelmi je-
lentSségre, hogy korintsem vetette el a polgari korszak igen
becses vivmanyait, hanem ellenkezéleg, magaéva tette és fel-
dolgozta mindazt, ami az emberi gondolkodas és kultira
tobb mint kétezer éves fejlédésében értékes volt.”

Talan nem volt felesleges legalabb utalni Lenin marxiz-
musanak erre a vonatkozasira is. Mert két oldalrél is meg-
mutatkozik benne Lenin ellentéte a helytelen dramlatokkal.
Az egyik oldalon vannak azok, akik ugy vélik, hogy az egyet-
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len torténelmi alternativa a régi és az 1j kozotti valasztas:
vagy minden stagnil, vagy atmenet nélkiil valami gyokerc-
sen Uj keletkezik. (Lenin megjegyzései kozvetleniil az ilyen
irdnyzatok, igy pl. a ,,proletkult” ellen széltak. De meg kell
mondani, hogy a marxizmust Zsdanov elmélete is valami
gyokeresen Ujnak tekinti; s altaldnos modszertani szempont-
bél ez nem is esik olyan tavol a miivészet fejlédésének futu-
rista felfogasatdl.) A masik oldalon pedig Sztalin 4ll, azok-
kal az elméleti kovetdivel egyiitt, akik manapsag gyakran azt
képzelik magukrél, hogy gyokeresen szakitottak a ,,személyi
kultusszal”: ezek a kontinuitasb6l csinalnak fétist. Azt gon-
doljak (vagy legalabbis azt mondjak), hogy a magunk mogott
hagyott iddszak kétségtelen eredményei elvileg kizarjak,
hogy gyokeresen szakitsunk e korszak modszereivel. Fe az al-
laspont nem kevésbé torténelmietlen és antimarxista, mint a
masik.

Lenin nem hagyott hatra valamiféle csalhatatlan receptet
az atmeneti korszak kérdéseinek megoldasara, mint ahogy
6 sem kaphatott ilyent Marxtél vagy Engelstol. Felesleges
azon tdprengeni, hogy milyen konkrét megoldasokat talalt
volna &, ha tovabb €l és tovabb tud dolgozni. Azt sem tud-
hatjuk, hogy mennyiben lett volna objektiv lehetsége akar
Leninnek is arra, hogy példamutats valaszokat adjon az
orosz forradalom lényegileg ,,nem-klasszikus” voltabél fa-
kadé kérdésekre. Mégis azt hissziik, nem volt egészen ha-
szontalan, ha megkiséreltiink fényt deriteni ekkori gyakor-
latanak elvi és médszertani alapjaira. Fel sem meriilt, hogy
megirjuk az egész dtmeneti korszak torténetét, bir nagyon
kivanatos volna a feladat elvégzése. Csak egyetlen dologgal
foglalkoztunk, de ez ma annal éget6bb. Hozza akartunk ja-
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rulni a felismeréshez: a Lenint kévetd korszak politikai ve-
zetése gyokeresen szakitott Lenin mddszerével, s ez a szaki-
tas sziikségképpen oda vezetett, hogy gyakran szakitania
kellett magaval a marxizmussal is, noha a korszak politikai
fészereplinek donts tdbbsége sajat meggySzédése szerint
¢sak a valodi marxizmust—leninizmust alkalmazta.
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