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ELGSZ0O AZ ELSO KIADASHOZ

Az itt osszegylijtott cikkek a modern orosz irodalom leg-
nagyobb alakjaival, az orosz realizmus tdrsadalmi alapjaival
és esztétikai sajatosségaival foglalkoznak. Ez magénbanvéve
még nem tenne egy konyvet kiilonosen érdekessé. Az 1j orosz
irodalom, mint Eurépaban mindeniitt, Magyarorszigon is az
értelmiség legszélesebb rétegeiben ismert és népszerii. A reak-
ci itt is, mint masutt, mindent megtett, hogy ezt a népszeriivé-
valast megakadilyozza; Gsztondsen érezte, hogy az orosz rea-
lizmus — ha egyes miiveknek talan nincs is kifejezett tirsa-
dalmi tendenciajuk — minden reakciés fertdzés ellenmérge.
»Nem szeretem a nagy tétokat*, mondta annakidején cinikusan
Rékosi Jend Briody Sandornak.

De barmennyire elterjedt volt is az orosz irodalom Euré-
paban, 'a réla alkotott kép mégis hidnyoe és messzemenden
hamis. Hidnyos, mert a forditdirodalom gondosan keriilte az
orosz forradalmi demokricia nagy harcosait. Gercennek és .
Belinszkijnek, Csernisevszkijnek és Dobroljubovnak még csak
nevét is kevesen ismerik az orosz nyelvhatirokon tal. Es
ugyancsak most kezdenek tudomast szerezni Szaltikov-Scsed-
rinrbl, akiben az 1ij orosz irodalom olyan szatirikust produ-
kalt, mint amilyent a viligirodalom Swift 6ta nem ismert.

De az orosz irodalomrdl alkotott kép nemecsak hidnyos
volt, hanem torz is. A legismertebb orosz realistakat, Tolsztojt
6s Dosztojevszkijt a reakcidos ideologia lefoglalta maganak,
megprobalt beldliik multbanézd misztikusokat, a jelen harcai-
tol elvonatkozoé ,,szellemi arisztokratakat* faragni. Es Tolsztoj
és Dosztojevszkij alakjainak ez a meghamisfitisa egyszersmind
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arra is szolgélt, hogy az orosz népéletben uralkodd vezetd
iranyzatokrol hamis képet adjon: létrejott a ,,szent, a misz-
tikus Oroszorszagrol terjesztett tévhit. Amikor pedig az orosz
nép 1917-ben gyozelmesen megvivta a maga felszabadulasi
harcat, széles értelmiségi korsk ellentétet konstrualtak az 1j
szabad Oroszorszag és a régi vezetd orosz irodalom kozott. Az
ellenforradalmi propaganda egyik harcieszk6ze az a hazug
allitas volt, hogy az 10j Oroszorszag teljes fordulatot hajtott
végre a kultira minden teriiletén, hogy eldobta magat6l, hogy
egyenesen iild6zi a régi orosz irodalmat.

Ezek az ellenforradalmi ragalmak régen oOsszeomlottak.
A kivandorolt fehér emigransok irodalma — az 4llitélag misz-
tikus orosz irodalom folytatisa — a hazai talajtél, a hazai
valdsagos problémaktdl elszakadva, révidesen kimutatta a maga
terméketlenségét. Masrészt viszont lehetetlen volt az intelligens
kozonség elott titokban tartani, hogy a Szovjetunioban a meg-
ujult élet friss problémainak erdteljes feldolgozasabodl gazdag
és érdekes 1j irodalom fejlédik, amely irodalomnak értelmes
olvasé6i lattdk, milyen mélyrehatok ennek az 1j irodalomnak
Osszefiiggései a klasszikus realizmussal. (Elég itt Solohovra,
a tolsztoji realizmus folytatéjara utalnunk.)

A Szovjetunié elleni reakcidés ragalomhadjarat a vilag-
haboru el6tt és alatt érte el eddigi csticspontjat. De egyszer-
smind e habord alatt omloti is Gssze. A Szovjetunié felszaba-
dult népei a Hitler-imperializmus elleni kiizdelemben olyan
erdt mutattak fel, a materialis és a szellemi kultira olyan ki-
magaslé teljesitményeit tartak a vildg elé, hogy a régifajta
ragalmak ezzel szemben tehetetleneknek bizonyultak. Most,
éppen ellenkezoleg, a legszélesebb rétegeket az a kérdés fog-
lalkoztatja: hogyan keletkeztek, honnan szirmaztak azok a
hatalmas népi erdk, amelyeknek megnyilvinulasat e haboru-
ban mindenki atélte? Az orosz nép kiilsd és belsd fejléddésének
torténete igy minden orszag kozonsége részére izgatéan érde-
kes problémava lett.

Ha azonban az orosz nép felszabaduldsanak és megerdso-
désének torténetét vizsgaljuk, nem szabad elfeledkezniink arrél
a nagy szereprdl, mely ebben az irodalomnak jutott. Mégpedig
nemcsak annyiban, amennyiben az irodalom minden kultirnép
emelkedd vagy hanyatlo vonaldban nagy szerepet jatszik,
hanem még hangsilyosabban is. Egyrészt nines irodalom,
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amelynek annyira kozéleti jellege volna, mint az orosznak,
masrészt alig volt tarsadalmi élet, amelyben az irodalmi alko-
tasok olyan nagy izgalmakat, fordulatokat valtottak volna ki,
mint éppen az orosz tirsadalomé, az orosz kritikai realizmus
korszakéban.

Ennélfogva, bar igen széles k6z6nség ismeri az orosz iro-
dalmat, mégsem folosleges munka ezt az jonnan felmeriilt
problémat Gj megvilagitasban bemutatni. Az 4j problémak
pedig parancsoléan megkovetelik, hogy elemzésiink — tarsa-
dalmilag is, esztétikailag is — lehatoljon az orosz tirsadalmi
fejlodés igazi gyokeréig.

Ezt a célt ohajtjuk szolgalni konyviinkkel. Ezért van,
hogy az els6é tanulmany ismeretiink egyik legnagyobb hidnyos-
sagat igyekszik potolni: a nagy orosz forradalmi demokrata kri-
tikusok, Belinszkij, Csernisevszkij ¢s Dobroljubov jellemzését
adja. Ehhez a kérdéshez szorosan kapcsolédik a mindenki
eldtt ismeretes realista klasszikusok atértékelése, helyesebben
mondva a térténelmi igazsagnak megfelelo jellemzése és mél-
tatasa. Tolsztojt és Dosztojevszkijt a nyugati kozonség és kri-
tika eddig azon az alapon igyekezett elsajatitani, hogy e nagy
emberek cikkekben, levelekben, naplokban stb. kifejezett néze-
teit a tarsadalom, a vilagnézet, a vallas és a miivészet kérdé-
seir0l vette kiindulasi pontnak. Ezekben a tudatos nézetekben
vélték a kulcsot megtalalni a nem egyszer tdegenszeriien hatd
nagy miivek megértéséhez. Egyszéval: a reakciés kritika
Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveit gy interpretalta, hogy
egyes reakciés nézeteikhez hozzaszabta e miivek — allitolagos
— szellemi és miivészi tartalmat.

Az itt osszegyiijtott cikkek modszere éppen az ellenkezo.
Ez a moédszer felette egyszerii: mindenekel6tt gondosan szem-
ligyre veszi azt a valdsagos tarsadalmi alapot, amelyen Tolsztoj
vagy Dosztojevszkij létformaja nyugszik, vizsgalja azokat a
valdsidgos tarsadalmi erdket, amelyeknek hatdsa alatt Tolsztoj
és Dosztojevszkij irdi és emberi jelleme kifejlodstt. Masodszor,
szoros Osszefiiggésben az elsé szemponttal, elfogulatlanul meg-
vizsgalja, hogy mit képviselnek Tolsztoj és Dosztojevszkij
mivei, mi azok valdsigos szellemi tartalma, hogyan épiilnek
fel, e tartalmak adekvat kifejezéséért kiizdve, az irok esztéti-
kaj formé4i. Csak ha ezeket az objektiv osszefiiggéseket fel-
ismertiik és megértettiik, tudjuk az irok nézeteit is helyesen
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értelmezni és hatasukat az irodalomra a kelld vilagitasha
helyezni.

Az olvaso latni fogja, hogy e modszer segitségével uj kép
alakul ki Tolsztojrél és Dosztojevszkijrol. De ez az ujjaértéke-
lés csak a nem-orosz nyelvii olvasokozonség szaméara jelent
valami teljesen ujaf, kiilonosen a magyar kozonség részére.
Hiszen itt ez a konyv nyilvin az elsd ilyenirdnyu kisérletet
jelenti. Magiban az orosz irodalomban a fent vazolt értékelés
modszerének régi hagyomanyai vannak: mar Belinszkij és
Gercen eléfutarjai ennek a modszernek, amelynek csiicspont-
jat Lenin és Sztalin nevei jelzik.

Ezt a modszert igyekszik a szerzé Tolsztoj és Doszto-
jevszkij miveinek elemzésénél alkalmazni. (Kiilsé koriilmé-
nyek okoztik, hogy Dosztojevszkij elemzéséb0l, mely a habort
alatt, amerikai, korlatolt terjedelmet eléiré folyodirat szaméara
irédott, Tolsztoj-tanulmadnyom szélessége #s részletessége
hianyzik s csak néhany fOszempont megvilagitisara szoritko-
zik.) Az, hogy Tolsztojt és Dosztojevszkijt Gorkij koveti, nem
fog senkit meglepni, bar ismét a reakci6s irodalombeallitas
elleni polémiat és ezzel ujjaértékelést jelent, hogy tanulma-
nyunk homlokterében éppen az all, milyen sok szal fiizi Gor-
kijt, & nagy ujitot, az 8t megelz8 orosz irodalomhoz, mennyi-
ben folytatdja és tovabbfejlesztdje Gorkij a klasszikus orosz
realizmusnak? Ennek az Osszefiiggésnek hamgstlyozisa egy-
szersmind felelet arra a kérdésre: hol van a hid a régi és az 1ij
kultira, a régi és az j orosz irodalom kozott.

Végiil utolsé cikkiink rovid vazlatit adja annak, hogyan
hatottak Tolsztoj miivei a nyugati irodalmakban, hogyan lett
Tolsztoj vildgirodalmi alakka és mi az & vilagirodalmi szere-
pének tarsadalmi és miivészi tartalma. Ez a tanulméany is har-
cot jelent az orosz realizmus reakcios felfogasa ellen. Olyan
harcot azonban, amely felvonultatja a szovetségeseket: meg-
mutatja, hogy a német és francia, az angol és amerikai iro-
dalmak legjobbjai hogyan harcoltak e reakciés torzitasok ellen,
Tolsztoj és az orosz irodalom igazi megértéséért. Az olvasod
tehat ebbdl is lathatja, hogy e kényvben nem egy nézeteivel
magiban 4allé6 szerz8 kiagyalt feltevéseivel talalkozik, hanem
egy régi, vilagszerte erésodé irodalmi aramlattal, amely — a
viszonyok kedvezitlen volta miatt — csak most jut el Magyar-
orszégra.

8



Modszertani megjegyzéseinkben ertsen aldhuztuk a cikke-
ket megalapoz6 tarsadalmi tendencidkat. Ezeknek jelentdségét
nehéz tiulbecsiilni. E cikkekben azonban a hangsiuly mégsem a
tarsadalmi, hanem az irodalmi (esztétikai) elemzésen nyug-
szik; a tirsadalmi alapok vizsgilata csak eszkdz ahhoz, hogy
az orosz klasszikus realizmus esztétikai jellegét tokéletesen
megragadhassuk. Ez a szempont sem a szerzd kitalaldsa. Az
orosz irodalom nemcsak 1uj tirsadalmi és emberi tartalmaval
hatott, hanem f6képpen azért is, mert igazi nagy irodalom voit.
Ezért nem elég a tériténelmi és tarsadalmi alapot illetben a be-
gybkeresedett, hamis nézeteket lerombolni, hanem azt is meg
kell vizsgalni, hogy a tarsadelmi és térténelmi alap helyes meg-
ismenésébdl milyen irodalmi, esztétikai kovetkezmények foly-
nak? Csak igy érthetd meg, hogy a nagy orosz realizmus
haromnegyed évszdzad ota vezetdszerepet jatszik a vilagiroda-
lomban, vilagité faklydja a haladésnak, hatisos fegyvere a
harcnak mind & nyilt és leplezett irodalmi reakecid, mind az
ujitas alarcaval fellépd dekadencia ellen.

Csak ha az orosz kritikai realizmus lényegét esztétikai-
lag helyesen fogjuk meg, Aallithatjuk igazan el6térbe annak
elmult és jovendé termékeny hatisat az irodalomra, lathatjuk
vildgosan e hatasnak tarsadalmi, st politikai aktualitasat és
fontossagat. A fasizmus dsszeomlasaval és gyokereinek Kkiirta-
saval 0] élet kezdddik minden felszabadult nép szadméara. Az 4j
dlet 1j feladatainak megoldasidban az irodalomra minden
orszigban nagy szerep var. Ha az irodalom ezt a torténelem
diktalta szerepét igazdn be akarja tolteni, akkor annak termé-
szetes elbfeltétele az frok vilagnézeti és politikai Gjjasziiletésc.
Ez mulhatatlan el6feltétel, de nem elegendd. Nemcsak a néze-
teknek kell megvaltozni, hanem az emberek egész érzésvilaga-
nak is; az 4j, a felszabadité, a néppel 6sszeforrt, a demokra-
tikus 4j érzések leghatisosabb hirdetdje pedig éppen az iroda-
lom. Az orosz fejlédés nagy tanulsdga éppen az igazi realista
irodalom ilyen termékeny népneveld, tomegeket Aatalakito
hatasa. De ilyen eredményt csak az igazi, nagy, mély és at-
fogd realizmus tud kivaltani. Ennélfogva az irodalomnak, ha
a nemzet ujjasziiletésének igazi tényezdjévé akar valni, tisz-
tan irodalmilag, formailag, esztétikailag is meg kell tjulnia.
Szakitania kell mind a reakcios konzervativ, az irodalmat meg-
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kotd, hamis hagyomanyokkal, mind a dekadencia beAramlas-
val, amelyek zsakutcaba vezetik az irodalmat.

Minden ilyeniranya kiizdelemben az orosz irodalom —
éppen mint irodalom, éppen realisztikus formai tokéletessége
révén — tanitomestere lehet az Osszes felszabadulé népeknek,
koztiik elsdsorban a magyarnak.

Ennek az allaspontnak leszogezése nem azt jelenti, mintha
azt kivanndk, hogy a most keletkez6 uj magyar irodalom bar-
milyen forméban is utdnozza az oroszt. Az orosz irodalom
mindenekfelett — orosz. Tartalmai és formai az orosz élet kon-
krét problémaibol nottek ki, azokat egyszerilien atiiltetni vala-
mely idegen talajba, lehetetlen. Es az orosz irodalom vilag-
hatiasa éppen azt mutatja, hogy a legjobbaknal az orosz rea-
lizmus lényeges elveinele elsajatitisa a hazai, a nemzeti pro-
blémak iranti nagyobb érzékenységet fejlesztett ki, nagyobb
hozz&értést ahhoz, hogy az iré éppen a sajat jellegzetesen nem-
zeti problémait jobban ragadja meg és tokéletesebb realizmus-
sal fejezze ki. Az orosz Tolsztoj mély hatast gyakorolf a
nyugati irodalom legjobbjaira. De ha ezt a hatast komolyan
vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Tolsztoj targyainak és for-
mainak megértésén keresztiill Thomas Mann igazabban német,
Romain Rolland igazabban francia, Shaw igazabban angol ir6
lett. Azt hissziik, legftbb ideje annak, hogy a nagy orosz rea-
lizmus megértésének magyar viszonylatban is meglegyenek a
megfeleld kovetkezményei.

Az orosz klasszikus realizmus utinzisa mar csak azért
sem lehetséges, mert annak minden egyes nagy alkotisa nem-
csak nemzeti jellegli, hanem egytittal korszerl is. Mar pedig
azldta a kor Osszes problémai gyokeresen megvaltoztak. Tehat
példaado szereprol van itt szd, nem pedig masolandd mintarol.

Példaadod az orosz ird allasfoglaldsa az élethez és az iro-
dalomhoz. Ebben a kérdésben a legfontosabb a Tolsztojrél és
Dosztojevszkijrol alkotott kozkeletii reakcios felfogast lerom-
bolni. Es ezzel karoltve megérteni irodalmi nagysaguknak
emberi gyodkereit. A legfontosabb: az {rdk emberi és miivészi
osszeforrottsdga valamely nagy és progressziv népmozgalom-
mal. Nem az a dontd, hogy az egyes iré ezt a kapcsolatot
melyik népmozgalomban talilja meg; Tolsztoj a parasztsaghba
bocsatja gyokereit, Dosztojevszkij a varosok szenvedd plebe-
jus rétegeibe, Gorkij a munkassigba és a szegényparasztsagba.
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De valamennyien lelkiik legmélyével ezekben a népfelszabadu-
last kerest, a népfelszabadulasért kiizd6 mozgalmakban gyo-
kereztek. Ennek a kapesolatnak kulturalis és miivészi téren az
a kovetkezménye, hogy az firé lekiizdi izolaltsagat, elszigetelt-
ségét, puszta megfigyeld voltat, amire maskiilonben a kapita-
lista tirsadalom maij fejlettségi foka kényszeritené. Ezzel pedig
szabad és elfogulatlan, kritikus Aallasfoglalas valik szamara
lehet6vé a mai kultiranak a milvészetire kedvezodtlen tenden-
ciaival szemben. Ezek ellen tiszta miivészi szempontokkal, 1]
formak formdalis kezelésével harcolni reménytelen; az utolsé
évszazad legnagyobb nyugati iréinak tragikus sorsa vilagosan
illusztralja e tétel igazsdgat. A népfelszabadulasért kiizdd
tomegmozgalomhoz valé legbensdbb kapesolat ellenben meg-
adja az ironak azokat a nagy szempontokat, azt a termékeny
tematikat, amelybdl — ha igazi miivész — kifejlesztheti a kor-
nak megfeleld, bar a felszines koraramlatokkal szembehelyez-
kedo, igazi és hatasos miivészi formakat. Csak e két szempont
egyiittes uralma az ird egész lelkivilaga felett adja meg a ma
lehetséges nagy realizmus emberi eldfeltételeit.

Ebbdl a szempontbdl példaadé a nagy orosz realizmus a
mai irodalmi feladatok megoldasa tekintetében. Példaadd a
magyar irok szamara is. A forméak azéta alapjukban megvAl-
toztak, de a probléma lényege érvényes maradt. Es ezért a
minta ma is mintiul szolgil szamunkra.

Erre a szempontra kivanja felhivni e konyv a magyar irék
és olvasok figyelmét. Az itt Osszegyiijtott cikkek tekintélyes
része régen frddott, mas politikai koériilmények kozott, mas
kozvetlen feladatok megoldasa céljabol. De mivel valamennyi
ezt a fent kiemelt szempontot tekinti legf6bbnek, ma sem vesz-
tették el idOszeriiségiiket, s6t az adott koriillmények csak nove-
lik ezt az aktualitist. Mert, ha a vildg nagy részének és benne
Magyarorszagnak ma kozponti kérdése a demokratikus 4atala-
kulas, ugy ez a kozponti kérdés nem sziintetheti meg azt a
tényt, hogy a modern imperialista kapitalizmus szerkezetének
a kultirara és benne az irodalomra kedvezOtlen hatasai van-
nak. Az a veszély, hogy az iré elszigetelt megfigyelové valjck,
ma is fennall, e helyzet Gsszes, a miivészetre kedvezdtlen
kovetkezményeivel egyutt Es az az ut, amelyen keresztiil
Tolsztoj, Dosztojevszkij és Gorkij, ki-ki a maga médjan, le-
kiizdotte ezt a veszedelmet, ma is az egyediili klvezeto ut: mély
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emberi Osszeforrottsag valamely haladd, a népfelszabadulas
utjat keresdé népmozgalommal. A miivészetre veszélyesen hato
tarsadalmi tényezok tehat hasonlé természetiiek, mint az orosz
klasszikus realistdk miikddése idején. Csak a mozgdsitando
tarsadalmi és emberi ellenerok valtoztak meg és ezzel a hasonld
harcbdl sziikségképpen, Gj tartalmak adekvat kifejezési eszko-
zeiként, Gj miivészi formaknak kell megsziiletniok. Igy a nép-
felszabadulas realista klasszikusai példaadék maradnak a sza-
bad magyar nép uj kultirajaért, a demokratikus nemzeti kul-
taraért vivandé kiizdelemben.

Budapest, 1946 februdr
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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

Az uj kiadasban, az els8 szdvege — kisebb stilaris javi-
tasoktol stb. eltekintve — valtozatlanul megmaradt; csak id8-
kozben irt Puskin ,,Borisz Godunov“-jarél frott tanulményom-
mal bovitettem ki. (Gorkijréol sz6lé6 masik tanulmanyomat az
,»Uj magyar kulturaért“ cimii kotetemben taladlhatja meg az
olvasd.)

Nem érzem viltozdsra szorulénak az elsé kiadashoz frt
eloszavamat sem. Pedig megjelenése 6ta irodalmi életiink alap-
jellege nem maradt egészen az, ami akkor volt. Amikor Bal-
zacrol irt konyvem utin e kotetnek elsé kiadasa megjelent, a
magyar irodalmi kozvélemény tekintélyes része még éles el-
utasitassal foglalt allast ahhoz, amit ezek a tanulmanyok rea-
lizmusnak neveztek, s szerzdjiiknek miivészi elmaradottsagot,
konzervativizmust, akadémikus megcsontosodast vetett szemére.

Az azéta lezajlott irodalmi fejlédés és az azt kisérd iro-
dalmi vitdk kétségkiviil elébbre vitték az irodalmi alapfogal-
mak tisztazasanak kérdését. Elébbre vitték, de még ma is igem
tavol vagyunk att6l, hogy irodalom és tarsadalmi valdsig
marxista megoldasat A4ltalanosan elismertnek tekinthetnok.
Mindenekelttt — a leghangosabb deklaraciok ellenére — még
mindig gyakori realizmus és naturalizmus §sszekeverése. Hol
avégbdl, hogy ezzel az igazi, a nagy realizmus jelentdségét le-
kicsinyeljék, hol azért, hogy gyenge, csak jo6szandéki, bar
sovany, eltorzult és végsd fokon nem hiteles valosagih miivek-
nek ,tartalmuk® rokonszenvessége vagy napi hangulatokba
valé beleillése miatt irodalmi rangot tulajdonithassanak.

De talan még fontosabb a realizmus fogalminak kiforga-
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tasa a masik oldalrél. Orvendetes latni, hogy a még néhany év
eldtt folényesen fellépd antirealista irdnyzatok ma méar véde-
kezésre, sot olykor onkritikara, belsd reviziéra kényszeriiltek.
Ez a védekezés, ez az onbirdlat azonban — gyakran persze
inkabb 6sztonosen — ugy jatszddik le, hogy elmossdk azokat
a hatarokat, amelyek a realizmust a realizmus-ellenes aramla-
toktol elvalasztjak. Ilyenkor ,kideriil“, hogy a sziirrealizmus
is ,tulajdonképpen* realizmus; hogy minden miivészet
absztrakciok segitségével kénytelen dolgozni, vagyis ,lényegé-
ben* nines igazi kiilonbség teszem Leonardo da Vinci és egy
mai absztrakt festé kozott stb., stb.

Ha Aaltalinos mddszertani szempontbdl tekintjiik: minden
korszakban el6fordulo jelenséggel allunk itt szemben: a dialek-
tika lecstiiszasaval a szofisztikaba, lesiillyedésével az eklekti-
cizmus szinvonalara. Hol itt a hatar? Ott, hogy az igazi dia-
lektika kisérlet a valosig szovevényes, folyton valtozo szerke-
zetének és mozgési torvényeinek lehetd legnagyobb megkézeli-
tésére. A dialektikus tehat pl. tudja, hogy van is hatar, meg
nines is. Nincs abban az értelemben, n¥intha tékéletes pontos-
saggal meg lehetne hatarozni, hol kezd6dik az egyik jelenség
és hol végzddik a masik; nincs abban az értelemben, hogy tel-
jesen ,tiszta® jelenség nem létezik, hogy két jelenségkomplexu-
mot mindig az atmenetek végtelen sora és tomege kapesol egy-
mashoz. Persze ugyanakkor: elvilasztja is Oket egymastol.
Mert minden Atmeneti jelenséget az jellemez, hogy henne az
ujnak és réginek, a keletkezOnek €s az elhaldnak elemei, ten-
denciadi bonyolult, nehezen kibogozhat6é elvegyiiléshen, kol-
csonhatdsban vannak jelen; lehetetlen olyan mértani pontot
valasztani, vagy mértani elvalasztd vonalat meghtizni, mely azt
jelolné: itt és nem masutt végzodik a régi, kezdddik az uj, ezen
innen van a keletkezd, rajta tal az elhald. Amde, alaposan
tévedne az, aki ebb0l azt a kovetkeztetést vonna le, hogy csak
atmenetek léteznek, mindségi ellentétek pedig nem. A valdsag
dialektikus szemlélete, mely az 4tmeneteket elismeri, az éles
bhatarmeghtizasok lehetetlenségét belatja, elvtelenséggé, eklekti-
cizmussd, szemponttalansagga, szofisztikava valtozna at gon-
dolkodéaséaban.

Ugyanigy 4all az absztrakcié kérdése is. Nemcsak a
mivészi realizmus elmélete tudja, hogy absztrakcio nélkiil
nincs miialkotas. A valosag leghétkdznapibb szemlélete is meg-
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gybz arrol, hogy semmire se megyiink, ha a targyaknak egye-
diil egyszeri, nem ismétldd8 tulajdonsagait vessziik figyelembe
és elhanyagoljuk azokat a koz6s vonasokat, amelyekben a
valosag ilyen jellegét absztrakcio segitségével tiikrozziik; ha
azt mondjuk, hogy haz vagy utca, szoba vagy asztal, mar
absztrahaltunk. SOt, az egyszeriség, a nem ismétl6dé vonasok-
nak hangulati vagy ,intuitiv® alapon all6 tiszteldi sem szok-
tak tudni, hogy eltekinteni a tArgyak kozos tulajdonsagaitdl és
kizardlag az egyszerit vizsgalni — szintén absztrakei6.

Az elvonds folyamatanak ilyen egyetemes érvénye, ilyen
mellozhetetlensége a valosdghoz vald viszonyunkban azonban
ismét nem alatimasztisa az tgynevezett absztrakt miivészet
elméletének, hanem éppen ellenkezbleg nyilvanvalé céafolata.
Mert minden igazi miivészetben, mely a valésag lényeges, mély
vonasainak, szerkezetének és mozgasanak visszatiikrozése,
mely az igy tiikrozott valésagot, mint érzékivé valt és érzékel-
hetd jelenséget abrazolja, az absztrakcié nélkiilozhetetlen, fon-
tos mozzanat a valésiag helyes tiikrozésében és helyesen érzé-
keltetett megjelenftésében. De csak mozzanat. Az absztrakt
miivészet ellenben ebbe a mozzanatba akarja rogziteni a miivé-
szet egész targyiassagat és egyben kifejezési mddszerét. Ezzel
pedig megcsonkitja, eltorzitja az objektiv vilag egészét, el-
takarja azt és eltavolitja a valésagot a miivészettil. Az igazi,
a helyes abszirakci6 — mely mindig valaminek az elvont moz-
zanata, — kozelebb hoz mind a val6sag lényegéhez, mind annak
miivészi megérzékitéséhez. A mozzanathol egyediili tényezdvé
felfijt absztrakcio ellenben eltiinteti az objektiv valosagot ¢és
szubjektiv onkénnyé alacsonyitja annak milivészi abrazolasat.

Nem itt a helye annak, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
esztétikai aramlatokkal részletesen vitdzzunk. Legkevéshbé,
hogy azokat a kifogasokat cafoljuk, amelyekre ez az eklekticiz-
mus hivatkozni szokott. Nem érdemes sok szdt vesztegetni arra
az elméletre sem, mintha az én Ggynevezett epigonjaim ronta-
nak meg a marxizmus és vele a realista miivészetelmélet hite-
1ét. Eltekintve attol, hogy az tigynevezett epigonok kozott nem
egy felette tehetséges gondolkodd van, aki mar eddig is értékes
elemzésekkel gazdagitotta kritikai irodalmunkat — hol volt
valaha elméleti vagy kritikai irdnyzat, amelynek képviseldi
kozott ne lettek volna gyengék, vulgarizatorok? Ha mj marx-
istak pl. a ,Nyugat* kritikai iranyzatat biraljuk, esziink aga-
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ban sincs Ignotus vagy Babits szamtalan kis utanzéjaval fog-
lalkozni, azokat mestereik teljesitményeivel 6sszehasonlitani ¢s
Ignotus vagy Babits iranyat azért kritizalni, mert X vagy Y
igy vagy ugy eldurvitotta modszereiket. Nem. Az igazi tiszta-
zast hozo polémia csak az lehet, megvizsgalni, mit adtak az
izazan reprezentativ kritikusok legjellemz8bb {rasaikban.
Ezekbol deriil csak ki, hol van a jévobe mutaté pozitivum, hol
van a fejlodést hatraltaté tévedés. A marxizmus 4altalanos el-
ismerése az ,epigonok® még A4ltalanosabb Ocsarlasa mellett
tehat szintén az eklekticizmus egy fajtaja.

Zavartkelttbb — bar éppen errdl nem panaszkodnak ezek
a polémidk — ha a marxizmus nevében olyan elméletek keriil-
nek forgalomba, mintha a realizmus csak egyik stilus lenne a
torténelem folyaman felmeriilt szidmos mas kozoétt. Ehelyiitt
nincs médom kifejteni, hogy ez az elmélet milyen hatirozottan
mond ellent a marxista esztétika alapelveinek. Itt csak arra
kell roviden utalni, hogyan erbsiti meg ez az allaspont az iro-
dalmunkban és kritikankban most divd eklekticizmust. A nagy
realizmus kérdésfeltevése a dialektikus visszatiikrozés elmé-
lete révén éles Allasfoglalasra kényszerit mind a lélektelen,
fotografalé naturalizmus, mind a valosagtol elforduld, a szub-
jektumba menekiild kiilonb6z6 formalizmusok ellen. A mai
hangulat, a kezdeti éles elutasitds kudarca utan, éppen kisérlet
e vilagos kérdésfeltevés kovetkezményei eldl kitérni. Most mar,
ha a realizmus csak egyik stilus a sok kéziil, akkor vilagos,
hogy létrehozdé korszaka elmultaval neki is €ppen ugy el kell
milnia, mint teszem a ,biedermeier‘-nek, s tekintettel arra,
hogy a sziirrealizmus nem pusztan szubjektiv bolondéria, nem
tarsadalmi ok nélkiili kiagyalas — miért ne lehetne az (vagy
valamely més -izmus) éppen a mi korunk ,,stflusa“? Igy kap-
hat az ingadozé eklekticizmus varatlan elméleti segitséget a
helyteleniil felfogott marxizmustol. Ily koriilmények kozt ter-
mészetes, hogy ez ellen az igazi vulgarizaci6 ellen arrél az
oldalr6l nem is tiltakozik senki sem.

Minket azonban most elssorban annak tarsadalmi okai
érdekelnek, amelyek kovetkeztében — még johiszemil gondol-
kodoéknal és miivészeknél is — létrejon a dialektikanak itt elem-
zett elferditése szofisztikava és eklekticizmussa. Azt hissziik,
hogy ez az elméleti zavar messzemenfen az uj demokratikus
életformak megszilardulasaval és kifejlodésével van oOsszefiig-
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gésben. Kozvetleniil a felszabadulas utan az értelmiség nagy
része még nem tudott mas magatartast elképzelni, mint amit a
Horthy-korszak és a fasizmus idején e rendszerekkel szemben
érzett viszolygasbol, viszolyogva tortént behddolasbdl, vagy a
zscbben razott 6kol gesztusabdl maganak kialakitott. Mivel az
elsd idd szamos, a felszinen erdsnek latszé politikai iranyzatai
nagyon is tamogattak barmely olyan allasfoglalast, mely a
viszolygasnak ezeket a kiilonb6zd formait a résztvevok szemé-
ben aktiv ellenallassa nagyitotta fel, mivel ennélfogva az értel-
miség e része semmiképpen sem latta négi magatartasat onkriti-
kara, reviziora, megujulasra szorulénak, természetszeriileg
létrejott minden olyan igény elvetése, mely az orszig ujjasziile-
tésének megfeleléen 1j magatartast kivant az értelmiségtol,
tehat az iroktol, a miivészektol is.

Az utols6 id6k nagy fordulatai (a Nagy Ferenc-ligytdl az
allamositason keresztiil egészen a munkaspartok egyesiiléséig,
az iskolak 4llamositisiig) nemesak az 1ij tarsadalmi rend szi-
lardsagat, a régi idok elmultanak véglegességét vilagitottak meg
az értelmiség széles rétegei szaméara, hanem az uj élet felé
vezetd utat, s0t az 1j élet szdmos megnyilvanulasat is latha-
tova, érzékelhetdvé tették. Ilyen koriilmények kozott meg kel-
lett ingania a realizmus konok £és értetlen elutasitisanak.
Amde ugyanakkor megmaradt az irék és miivészek tekintélyes
részében (és régi kozonségében is) az a torekvés, hogy régi
magatartisukat valami formaban Atmentsék az j életbe.

Igy jon létre a kisérlet, 6sszeegyeztethetetlen ellentéteket
eklektikusan egyesiteni, aminek gondolati formaja csak a szo-
fisztika lehet. Ezért lehet az igy létrejovo elméleti zavart —
bizonyos szempontb6l — haladiasnak is értékelni, amennyiben
megvan benne annak a lehetGsége, hogy ez az eklekticizmus a
komoly, a becsiiletes alkoték részére csak atmenet lesz az 1j
id6 igaz megértése, s ezzel kapesolatban a realizmus helyes
értékelése, valodi elsajatitasa felé. Persze nem egy esetben nem
errdl van szdé. A kiilsdleges alkalmazkodis, bels6é viszolygas-
sal parosulva, régéta megrogzott magatartisa a magyar értel-
miség ncm csekély részének. Es kétségtelen, hogy a fent rovi-
den jeilemzett eklekticizmusban sok esetben az elmilt korsza-
kok eme tarsadalmi megszokéassa valt alkalmazkodasa kap ki-
fejezést.

A magatartds valtozasanak eme lasstisagat még fokozza
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az utols6é évek tarsadalmi fejlodése a nyugati orszagokban.
A Ferenc Jozsef- és a Horthy-korszakban még érthet6 vclt
(bar az utébbiban mar elvesztette objektiv jogosultsigat), hogy
a magyar értelmiség haladd része kizarolag a nyugati orsza-
gok kulturajat tekintette irdnymutaténak. A méasodik vilag-
habort befejezését kovetd idd azonban nemcsak a Szovjetunid
vezetOszerepét domboritotta ki, nemesak a kézépeurdpai népi
demokracidilkhan hozta létre az {j kulturilis fellendiilés el6icl-
tételeit, hanem ezzel egyidejilen nyilvanvalova tette, hogy a
nyugati allamok eddigi fejlédése nem volt képes tulhaladni azo-
kon az ellentmondasokon, melyek a hiboru eldtti és a haboris
valsdgot okoztik. Fiz azonban azt is jelenti, hogy ez orszdgok
polgari kultiraja sziikségképpen magasabb fokon reprodukalja
e korszak kulturalis ellentmondasossagait: a gondolati ¢és
miivészi dekadencia kiilonbozd valfajait. Ertelmiségiink igy
kettds, ellentétes hatas alatt all. Tigyrészt a hazai fejlédés abban
az iranyban hat, hogy lekiizdddjenek benne a dekadens maga-
tartdsok gondolati és miivészi alapjai és velejaroi. Masrészt a
még mindig elevenen €16 hagyomany, hogv minden igazi kul-
turember nyugatra szegzi tekintetét (parosulva a régi maga-
tartds elobb elemzett fennmaradasaval), a dekadens iranyzatok
konzervalddésa iranyaban kell hogy hasson.

Ebben az atmeneti idében kétségkiviil egyike az elméleti
és miivészi tisztazodas leghathatosabb eszkézeinek a nagv
orosz realizmussal valé behato foglalkozas ¥ konyv elsd ki-
addsdhoz irott elb=zavamban, valamint maginak a konyvnek
szamos helyén Kkilejtettem mér, hogy miért. Roviden odsszefog-
lalva: eloszor, mert itt olyan magasrendii realizmussal allunk
szemben, melynek miivészi értskét még a nyugati dekadencia
legfanatikusabb hivei sem vonhatjak kétségbe; masodszor, mert
itt nyilvdnul meg talan a legpéldaad6bh mddon a miivészi alko-
tas tarsadalmiassaginak mély és szerves osszefiiggése a mii-
alkotas atfogo €= 4tiito6 erejével; harmadszor, mert itt talaljuk
meg azt a legkdnnyebben megkézelithetd hidat, amely a letiint
polgari kultirat és a keletkezében levd 1j, szocialista kultarat
tsszekoti. Eppen az orosz irodalom tanulsigai mutatjdk meg,
mennyire az életb8] magabol noéit ki a kulturdlis, a miivészi
Gsszefiiggés a szocialista kultira Gj nagy teljesitményei és a
mult klasszikus, haladé természetli alkotasai kozott. Azért
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remélem, hogy e konyv Uj kiadasa termékenyen hozzijirulhat
a jelenlegi Atmenet zavarossagainak tisztizasahoz.

Amikor ennek reményében uatjira boesatom kdényvem i
kiadasat, nem mulaszthatom el megismételni azt, amit az elsd
kiadds eloszavdban kiemeltem: ott, mint most, példaadonak
mondtam a nagy orosz realizmust a magyar irodalom szi-
mara is. De hozzatettem (és njbdli idézéssel szeretném ali-
huzni): ,,Ennek az allaspontnak leszdgezése nem azt jelenti,
mintha azi kivannok, hogy a most kelctkezd ij magyar iroda-
lom bé4rmilyen formaban is utanozza az oreszt... az orogz iro-
dalom vilaghatisa €ppen azt mutatja, hogv a legjobbaknal az
orosz realizmus lényeges elveinek elsajatitisa a hazai, nem-
zeti problémak iranti nagyobb érzékenységet fejlesztott ki,
nagyobb hozzaértést ahhoz, hogy az ir6 éppen a sajat jelleg-
zetesen nemzeti problémaiit ragadja meg és tékéletesebh rea-
lizmussa fejlessze ki.“ Ha tehat a klasszikus orosz realizmus-
ban hidat latunk a mult és jovd kozott, tgy itt is csak a hid-
épités példaadé munkajakéni szabad a nagy orosz irokat fel-
fogni. A mi hidunkat, a magyar mult haladé iranyzatainak
Osszekapcsolasat a most késziilé magyar jovenddvel, nekiink
magunknak kell, a magunk erejébdl, a magyar kulturalis mult
anyagabol, onnan nyert eszmei és miivészi eszkozokkel fel-
épiteni. Iz nem lebecsiilését jelenti a nemzetkdzi tapasztalatok-
nak és az onnan nyert moédszereknek., De ezek csak akkor
lesznek igazan termékenyek a mi szAmunkra, ha vérré valnak
benniink, vagyis, ha szervesen tudjuk Oket magyar talajra at-
plantalni, hogy igy segitségiikkel Ujjaépithessiik a magyar
kulturat, mint a régi, nagy magyar kultira mélto folytatasat és
betetdzését,

Budapest, 1948 junius
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ELOSZO A HARMADIK KIADASHOZ

Anélkiil, hogy az 1jbol megjelend tanulminyok szovegé-
ben lényeges valtozasok volndnak, mégis sok tekintetben
ujid valt konyvet adok olvaséim kezébe. Uj mindenekelbtt,
hogv egész tanulmanysorozat foglalkozik a szovjet irodalom
kivalo képviseldivel; most mar nem Gorkij, hanem a Nagy
Honvédd Haboru utolsdé szakaszat abrazolé Kazakevies
regénye zarja le az elemzett miivek sorat. (Az ezzel kapesola-
tos problémakkal a ,,Szocialista realizmus* kotet elszavaban
fogok foglalkozni.) Uj tovabba az osszefoglalé Puskin tanul-
many; az eloz6 kiadas még csak a nagy kolts ,,Borisz Godu-
nov* cimli dramajaval foglalkozott. Puskin vilagirodalmi
helyének meghatirozasi kisérlete sziikségessé és lehetové tette,
hogy — ha vazlatosan is — a XIX. szdzadbeli orosz irodalom
nemzetkozi jelentésdgével foglalkozzam, természetesen a leg-
szorosabb oOsszefiiggésben az orosz forradalmi mozgalmak tér-
ténetével, ami az egész kotet torténelmi megalapozisat kiszé-
lesiti €< elmélyiti. Uj a kotetben a Csernisevszkij regényérol
sz0616 tanulminy is, mely az orosz kritikai realizmus kozvet-
len csztalyharcos iranyzatit, annak szépirodalmi formait
mutatia be a magyar kozonségnek.

Ilymédon az a kép, melyet a kényv az orosz kritikai rea-
lizmusrol ad, joval teljesebb az el6zd kiadasokénal. Természe-
tesen tudom, milyen tavol van még a valodi teljességtdl. Gogol
és Lermontov, Turgenyev és Goncesarov, Osztrovszkij, Szal-
tikov-Sesedrin és Csehov nélkiil (hogy csak néhiany nagy
nevet emlitsek), nevetséges volna még csak megkozelitd teljes-
ségrbl is beszélni.
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Ezzel az igénnyel kényvem sohasem lépett fel, s nem lép
fel 1j, valamivel teljesebb forméajaban sem. Amit — remsélhetd-
leg er8sebben, mint az eldzd kiaddsokban — érvényre igyek-
szik juttatni, az az orosz Kkritikai realizmusban kifejezést
kapott halad6 eszméknek és az azokat 4brazold korszakalkotd
miivészi formaknak folytonossaga, egysége, osszefiiggése,
(mind egyméas ko6zdtt, mind a mai nap nagy eszmei és miivészi
kérdéseivel), valamint az itt kivivott eszmei #s miivészi értékek
~aktualitdsdnak ma megoldandé feladatai szempontjabol.

Az elbzb kiadasok elBszavai is hasonldé kérdésekkel fog-
lalkoztak, f6ként az utolséval. Akkor azonban még csak arrol
volt sz6, hogy szétztizzuk azokat a polgari dekadens reakeids
elbitéleteket, melyek e targykorben kialakultak és megmereved-
tek, hogy az igazi realizmusnak érvényt szerezziink az akkor
uralkodé realizmus-ellenes iranyzatokkal és elméletekkel szem-
ben. Azéta irodalmi helyzetiinkben dénts fordulat allott be. Ma
az volna reakcids, ha a realizmusért altalaban harcolnank és
ezzel elhoméilyositanink, Osszezavarnank a szocialista rea-
lizmus elsajatitasanak, kibontakoztatiasanak kiilonleges pro-
blémait. Sot, azdta mar oda is eljutottunk, hogy mar nem a
szocialista realizmus puszta érvényesitése a kozponti kérdés
szamunkra, hanem érvényesitésének konkrét koriilményei,
moddozatai és eszkozei, elkeriilése azoknak a hibaknak, amelyek
elméletiinkben és gyakorlatunkban eddigi harcaink folyaman
felléptek. Elstsorban vonatkozik ez a sematizmusra, tovabba
— ezzel a legszorosabb Gsszefiiggésben — arra a gondolati és
miivészi zavarra, mely szamos irénknal abrazolas és partossag
viszonyaban kifejezésre jut. Egyesek azt hiszik, hogy az ala-
kok igazi eleven, az iré akaratatél tigyszolvan fiiggetlen élete
akadalya a szocialista partossdgnak. Masok pedig — éppen
ilyen helyteleniil — tugy vélekednek, mintha a partossag
komoly végigvitele sziikségképpen bizonyos sematizmussaggal
kellene hogy egyiittjarjon, aminek koévetkeztében aztan vala-
mely ,,mérsékelt sematizmus jogos eleme lenne a szocialista
realizmusnak vagy legalabb is sziikségszerii Atmenet feléje.

Ez az elosz6 természetesen nem az a hely, ahol ezt a kér-
dést behatéan ki lehetne fejteni. Itt csak arra utalhatunk,
milyen segitséget adhat a kritikai realizmus komoly tanulma-
nyozasa iréinknak és kritikusainknak az ilyen kérdések helyes
megoldasaban. Vilagos: a lenini értelemben vett partossag a
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szocialista realizmus sajatossiga. De alaposan tévedne az, aki
azt hinné, hogy a kritikai realizmus nem ismerte az iré szen-
vedélyes allasfoglalasat kora nagy kérdéseihez, hogy ez az
allasfoglalas és a koltdi alkotds szerves Osszefiiggésének
mivészi egysége ne lett volna egyik legfontosabb kérdése ez
irok formamegoldasainak is.

Mihelyt azonban ezt a kérdést csak némileg konknéten fel-
tessziik, mar élesen szembehelyezkediink a sematizmus minden
arnyalataval. Latnunk kell, hogy minden igazi iré a maga
moédjin, a maga eszkozeivel, a maga vilagnézeti és alkotasi
sajatossaganak megicleléen alapvetben méaskép nyul az itt
dontd probléméakhoz. Nem kétséges, hogy Tolsztoj mindig a
konkrét alakokbdl, azok egyméashoz vald viszonyabél, az igy
létrejovd tarsadalmi, torténelmi atmoszférabél indul ki s ezt
igyekszik tokéletesen Aabrazolni, az iré szubjektiv bheavatko-
zasa nélkil, tisztan, Ggy ahogy van. De vajjon azt jelenti-e
ennek sikeriilése, hogy Tolsztoj nem foglal vilagosan 4&llast?
Nem is beszéliink arr6l a szamos esetr6l, ahol a gondolkoda,
a tairsadalomkritikus Tolsztoj nyiltan szét kér a maga miivei-
ben, hogy példaul Napoleonrél megmondja a maga vélemény#ét.
(iWbben az Osszefiiggésben nem dontd, hogy Tolsztoj véle-
ménye mikor helyes, mikor nem.) De szamunkra most nem ez
a legfontosabb. Arrol van itt elsdsorban szo, hogy amikor Tol-
sztoj alakokat elevenit meg, magukban az alakokban benne
foglaltatik az ir6 allasfoglalasa, igenlése vagy tagadasa az
illetd embertipussal szemben. Nem kell nagyon mély mivészi
érzék ahhoz, hogy az ember lassa: milyen hevesen itéli el
Tolsztoj a Karenin-tipusti biirokratat, milyen szenvedélyes
hévvel szereti az utjukat becsiiletesen keresd embereket, a
Bezuhovokat, Levineket stb. Nala tehat az allasfoglalas maguk-
bol az alakokbol, tipizalasuk és egyénitésiik miivészi miként-
iéb6l no ki,

Szabad-e azonban ebben a Tolsztojnal oly nagysikerit
modszerben szabalyt, eléirast 1atni? Azt hiszem: éppen a kri-
tikai realizmus toérténete tanit meg az ellenkezbre. Gondoljunk
Csernisevszkij szintén itt tirgyalt regényére. Nem kétséges:
nala — éppen Ggy mint Tolsztojnal az él6 alak — a ,tenden-
cia®, a politikai, a publicisztikai tartalom az elsddleges, ¢ppen
miivészi alkotasi szempontbol. Ez hatdrozza meg, amint azt
tanulmanyomban elemezni igyekeztem, a regény egész felépité-
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sét, elbeszélési modjat, a benne fellépd alakok tipikus vonasait,
emberi jellegét. s ime: Csernisevszkij — hogy csak a legfon-
tosabbat emeljem ki — Rahmetov alakjanak miivészi abrazo-
Jasaval az illegalis forradalmar elevenen példat mutatd tipusat
alkotta meg, akinek emberi és erkdlesi kisugarzé ereje még a
mai gyokerében megvéltozott viszonyok kozott is valtozatlan
frisseséggel hat.

Nézziink még egy tanulsagos ellenpéldat. Dosztojevszkij-
rol irvan réamutattam arra, hogy az & politikai nézetei, vilag-
nézete nem egyszer ellentéthe keriil alakjai szerves életével,
fejlodésiik bels6 dialektikajaval. Ez az ellentét egyes esetek-
ben talvitte Dosztojevszkijt vilagnézetének reakcids korlatain:
maskor az irénak ,sikeriilt* heleszoritani alakjat sajat gon-
dolatrendszenrének sémai kozé. Ilyen esetekrdl mondta Gorkij,
hogy Dosztojevszkij megragalmazza sajat alakjait és ezzel ter-
mészetszerilileg maga rombolja le azt, amit addig jelentds miivé-
szette] felépitett.

Természetesen: szocialista ird szdméara ilyen jellegii kon-
fliktus nem meriil fel. Vilagnézet és alkotas dialektikus egy-
sége és kiilonbozosége azonban égetd probléma marad minden
mai ir6 szdmara, még akkor is, ha a kiillonhdzdség megsziint
haladas és reakecié antagonisztikus ellentéte lenni, akkor is,
ha a kiilonboz6ség a dialektikus egység mozzanatava valt.
A kritikai realizmus mesterei most mar vilagosan mutatjak e
probléma megoldasanak ironként felette kiilonb6zb, semmi-
képpen sem sematizalhaté moédjait. Megmutatjik, hogy a meg-
oldas alapja az élet, az emberek, a tarsadalom alapos és mély
ismerete, kovetkezetesség és miivészi becsiiletesség, a valdsag
lényeges vonasaihoz valo torhetetlen ragaszkodas az emberek,
az emberi viszonyok abrazolasiban, a sajat vilagnézet komoly
behato ismerete, kritikai €leslatis a vilagnézet és az emberi
megnyilvanulasi formak 6sszefiiggését illetden. Mert ha a fent-
jelzett Dosztojevszkij-probléma (az engelsi ,realizmus diada-
lanak* visszaja) mint vilagnézeti probléma tulhaladott is a
szocialista realizmus szaméra, mégis fennall az a kérdés: vaj-
jon az &brazolt alak, mint é16, elbttiink ,,6nalléan“ mozgd,
konkrét egyéni ember megfelel-e annak a vilagnézeti funkcio-
nak, melyet az ir6 kompozicidja raruh4z? (Bubennov ennek
hidnyat kritizalta annakidején Katajev regényében.)

Talan ez az egy kiragadott példa is eléggé megmutatja,
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mennyit tanulhatnak a mi iréink és kritikusaink az orosz rea-
lizmus nagyjaitol. Es ennek a kérdésnek aktualitisa ma felette
égetd. Mert hiszen a sematizmus egyik fontos alapja tehetsé-
ges iroinknal éppen az irodalmi kultira hidnya. Aki keveset
élt at és kevés olvasmannyal, kevés tanulméannyal egésziteite
ki sovany koézvetlen €lményeit, nem ismerheti az igazi nagy
miivek oly sokoldalu és elvben oly egységes, oly egyéni és
ugyanakkor oly sziikségszerii kompozicids torvényeit. Nem
ismerheti tehat, hol van sajat élményeinek és alkoté képessé-
geinek valosagos stlypontja; melyik az az ,,archimedesi pont®,
melyen allva 6nalld, hiteles ko6ltoi vilagot teremthet.

A nagy orosz realizmus tanulminyozésa nélkiil mai iré-
nak vagy kritikusnak nem lehet igazi kultirija. Sulyosan
tévednek azok a fiatalok, akik azt hiszik, hogy szocialista
vilagnézetiik (ne kérdezziik, mennyire alapos az ilyen esetek-
ben) mentesitheti ket a mult nagy alkotisainak tanulményo-
zasa alol. Természetesen éppoly sulyosan tévednek azok, akik
azt hiszik, hogy e mult nagysidgainak nevében joguk van le-
nézni a ma keletkezd szocialista irodalmat, marxista kritikat.
Eltekintve attol, hogy a legtobb esetben azok, akik allitélag
Puskin vagy Tolsztoj nevében nézik le ,,igényesen* a ma szo-
cialista irodalmat, valéban Proustra vagy Valéryra (sbt eset-
leg Sartre-ra vagy Eliotra) gondolnak, ha Puskint vagy Tol-
sztojt emlegetik, most is hangstlyoznom kell, amit mar az
el6z6 kiadasok elszavaiban kiemeltem: a klasszikusok termé-
keny tanulmanyozisa semmiképpen sem jelent utanzast. Pus-
kin is, Tolsztoj is a maguk népének, a maguk koranak gyer-
mekei voltak: e nép, ez osztily, e kor kérdéseire Kkerestek
valaszt és talaltik meg miivészi megformélasukban. Mas kor,
mas nép, mas osztily mas tartalmakat termel az irdknak
témaul, s az 1j tartalom 0j format kovetel, mint a kifejezés
adekvat modjat. Legkivalt ebben az esetben, amikor ezekidl a
nagy iroktol a vilagtorténet legnagyobb fordulata valaszt el:
0k az emberiség elbtorténetének utolsdé szakaszait orékitették
meg; a mi irdoink feladata az emberiség valédi torténetének
els6 lépéseit miivészi formaban kifejezésre juttatni.

Ennek azonban még egy kovetkezménye van. E sorok
ir6janak meggy06zddése, hogy az olyan irdknak, mint Puskin,
Csernisevszkij vagy Tolsztoj, ma elmondhatatlan nagy az
aktualis jelentdsége. De nagy: mint Puskiné, mint Csernisev-

24



szkijé, mint Tolsztojé, vagyis mindegyiknél mint népe, osz-
talya, kora fidé. Vagyis egyiitt mindazokkal a korlatozottsa-
gokkal, amelyeket az osztalytarsadalom a benne ¢l barmeny-
nyire jelentékeny egyéniségre rakényszerit. Ebbo] a valésagos
konkrét torténelmi dialektikabdol né ki minden nagy alkotas
idotallasa, jovébe mutaté iranyzata, aktualitisa. Csak ha ezt
a kortalajt — minden térténelmi és tarsadalmi korlatozottsa-
gaval egyiitt — helyesen értjitkk meg, tudjuk helyesen meg-
érteni a mult nagy alkotasait, tudunk termékenyen tanulni
toliik. Kzt azért is kell hangstlyozni, mert az utolso idben.
amikor ellenkezd wvégletbe csapott &t nalunk a klasszikusok
szektans megvetése, elkezdett divatba jonni a mult nagyjainak
maivi stilizdlasa, ami ugyanannak a helytelen, torténelemelle-
nes felfogasnak a visszaja. Puskin nem volt proletirkslts,
Csernisevszkij nem volt a marxizmus-leninizmus hirdetdie,
Tolsztoj nem volt forradalmar. Akar megvetni 6ket ezért, akar
»torténelmi kozmetika‘ segitségével ilyenekké stilizalni dket,
egyarant elzarja eloliink az igazi, a termékeny megértés és
tanulas 1utjat.

A marxizmus-leninizmus az igazi torténelem tudomanya:
az emberiség multjdnak leplezetlen feltardsa abbdol a célbdl,
hogy annak tanulsigait, eredményeit, vivmanyait a jovo épité-
sére, a jelen harcaiban sikerrel felhasznaljuk. Az irodalom,
mint az emberi ontudat torténelmi fejlodésének egyik legfon-
tosabb ideoldgiai megnyilvanulasa, fontos része aktualitasra
iranyult térténelmi vilagképiinknek, annal is inkabb, mert az
igazi irodalom sokkal tobb a puszta torténelemismeretnél: fel-
idézi, kozvetleniil atélhetdvé teszi az emberiség fejlédésének
legfontosabb szakaszait, részévé alakitja a jelenben €16 és kiizdo
ember atfogd, torténelmen alapuld szocialista ontudatanak. Ha
ez 4ll minden valddi nagy irodalomra, mar pedig all, ugy sok-
szorosan €rvényes arra az irodalomra, mely a Nagy Oktobert
elokészité tarsadalmi folyamatokat titkrozi és fejezi ki.

Abban a reményben, hogy ezek a tanulmanyok képesek
lesznek ezt a megujult aktualitist eredményesen szolgalni,
bocsatom utjara konyvem emez 0j kiadasat.

Budapest, 1951 november
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PUSKIN HELYE A VILAGIRODALOMBAN

Puskin nalunk Magyarorszagon régen ismert, régen nép-
szerli, nagy befolyast gyakorlé kolts. Ennek ellenére: mond-
hatjuk-e, hogy ismerjiik? Itt els6sorban nem Puskin életmun-
kaja egészének ismeretére gondolok, mert mostanig sok fontos
miive még nem volt magyarra leforditva, hanem arra, tudjuk-e,
ki volt igazan Puskin? Mit jelent a vilagirodalom fejlédésé-
ben? Az a tény, hogy sok magyar olvasé €s irg élvezte egyes
verseinek formai tokélyét, hogy elandalgott az ,,Anyegin“ han-
gulatképein, még semmiképpen sem jelentett 1épést errefelé. Sot,
mivel Puskin képe, nalunk is, a legszorosabban osszefiiggott
azzal a gyokerében hamis és misztifikalt felfogassal, mely
Oroszorszag hatarain kiviil az orosz tirsadalom €s vele az iro-
dalom fejlédésérdl uralkodott, az igy kialakult képek sok tekin-
tetben akadalyai lehetnek annak, hogy Puskin vilagirodalmi
kozponti helyét felmérjiik és megértsiik.

Erre a kérdésre igyekeznek vélaszt adni a kovetkezo
sorok.

1.

Az orosz irodalom és benne Puskin jelentdsége csak 1917
szemszogébol érthetd meg. Csak innen adédik igazi attekintés
a fejlodés fovonalara, egészére és benne az egyes nagy alakok
helyére és jelentdségére. A kortarsak, még az orosz demokrécia
nagy eléharcosai is — nem lathatvan még, mi lesz utjuk vége
— nem tekinthették at teljesen az egyes nagy irok, foleg Pus-
kin, objektiv vilagirodalmi szerepét. Minden lelkesedés elie-
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mére, amely Puskint Gogoltél és Belinszkijtdl Tolsztojig és
Dosztojevszkijig koriilvette, mindenkinek egy bizonyos fokig
ala kellett becsiilni ezt a vilagirodalmi jelent6séget, mert akkor
még nem valt lathatova az egész orosz irodalom vilagtorténeti,
vilagirodalmi szerepe. Ennek megértéséhez csak a Nagy Okto-
ber adja meg a helyes perspektivat. A Nagy Oktober maga ¢és
az, ami beldle az orosz népre, a vilag Osszes népeire kovetke-
zett. Az orosz irodalom nagyséiga, amit addig sokan csak érez-
tek, sejtettek, most teljes mértékben napvilagra keriilt. Az orosz
irodalom vilagtorténeti szerepe — barmilyen széles €s mély
volt nemzeti és nemzetkszi hatasa addig is — lehetne mondani
csak ez utdn a datum utin kezdodik igazan.

A Nagy Oktober tette vilagossa az orosz fejlédés normalis,
klasszikus voltat. Mit jelentenek ezek a szavak?

Csak harom ilyen fejlodést ismeriink az emberi kultira
eddigi térténetében. Az elsd a gordg; Homérosztdl a varosalla-
mok felbomlisaig. Winckelmann és kovetdi ugy lattak, hogy a
kulturélet objektivalodasai, legelsésorban a miivésziek, szer-
vesen, abban a sorrendben, azzal a dialektikaval valdsultak
meg, ahogy azt belsé logikajuk kovetelte. Ezt a ténymegallapi-
tast még a legkivalobb halad6é polgari gondolkodék sem tud-
tak tudoményosan megindokolni. Engelst8l tudjuk, hogy a
kategoridk logikai egymasutanja egybeesik a torténelmi sziik-
ségszerliségoel, azzal a kiilénbséggel persze, hogy a logika el-
vonatkozik a torténelmi fejlddéssel elkeriilhetetleniil egytitt-
jar6, azt zavard véletlenektsl. A gorog fejlédés klasszikussa-
gat, norméilissagat éppen az teszi, hogy ezek a véletlenek
kisebb szerepet jatszanak, kevésbbé zavaréan hatnak be a fej-
16dés belsé dialektikajaba. Engels ezt kifejezetten hangsilyozza,
amikor az athéni gentiltarsadalom felbomlasarol, a varosallam
megalakulasardl beszél. [£zért mondhatta Marx a homéroszi
sposzok korszakét az emberiség ,normélis gyerekkoranak.

A masik ilyen fejlédés a francia, mégpedig a hiibériség
felbomlasatol a nagy francia forradalomig. (Balzac és Stendhal
éppen gy ut6jatékai, lezarodasai ennek a fejlddésnek, ahogy
Platén és Arisztotelész a gorégének.) Engels Mehringhez irt
levelében éppen ebbdl a szempontbél padrhuzamot von a német
és a francia torténelem ko6zott, rAmutatva arra, hogy az dsszes
kérdések, amelyek mind a két nép életében sziikségszertlien fel-
meriiltek, a francidknal megoldasra jutottak, mig Németorszag-
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ban sehol sem sikeriil a szerves atmenet a fejlédés egy alacso-
nyabb fokarél a magasabbra.

A harmadik az orosz torténelem. Az orosz torténet ilyen
jellege sokaig nem volt lathaté. Mert Lenin el6tt alig értette
meg valaki konkréten a demokratikus, a mindig demokratiku-
sabba valo forradalmi mozgalmak &atnovését a proletarforra-
dalomba. Mig Eurdpaban 1794 utin egyre jobban degradalod-
nak :. polgari demokratikus mozgalmak, egyre jobban tiinnek
el vagy valnak torzképekké a nagy francia forradalom hagyo-
manyai, az orosz fejlédés meghozza a forradalmi demokrécia
klasszikus leszdmolasat a liberalizmussal, majd a fejlddés
magasabb fokadn a proletariatus forradalmi hegemoén szerepé-
nek klasszikus kidolgozasat, az ujtipusit munkéaspart meg-
teremtését, a munkas- és parasztszovetség klasszikus formajat.
(1793 magasabb szinvonalli megismétlédését, amikor is az osz-
talytudatos proletariatus all, djtipusi forradalmi part altal
vezetve, a plebejus jakobinizmus helyén.) Az eurépai 1848-nak
1905 az orosz megfeleldje. De a demokratikus forradalom vere-
sége itt csakugyan csak f8probédja a proletar forradalom gyo-
zelmének. Nincs id6 arra, bar a demokratikus forradalom vere-
sége dletre segiti ezeket a tendencidkat, hogy a burzsoazia
uralkodéva tegye sajat, immar teljesen dekadens vilagszemld-
letét. 1917-tel az orosz nép — elsdnek a vilagon — 16p ki ez
emberiség el6torténetébdl, kezdi meg annak valdsdgos torténe-
tét: a szocializmust.

A szocializmus megvaldsitasival azonban az orosz fejlodés
lényegbevagoan mas helyet foglal el az emberiség torténetében.
mint az Ot megeldzd klasszikus tipusok. A gordg kultura, az
oskommunista kozosség felbomlasanak a kultira szempontji-
bol kivételesen szerencsés esete. Amde rovid virdgzasa — bar-
milyen magasrendii lett légyen is — nem sziintethette meg azt
a gazdasigi zsdkutcat, mely minden rabszolgatartd tarsadalom
részére fennallt. A francia fejlddés pedig a polgari forradalom
gyo6zelmével kapitalista orszagot teremtett, amelynek sajat belsd
gazdasagi dialektikaja felszamolta keletkezésének hosi illuziait.

Az orosz fejlodés ellenben lezarja az emberiség ,elbtor-
ténetét”, megsziinteti az osztilytarsadalmat és a Szovjetunid
népeit az emberiség vezetdivé teszi a végleges felszabadulés, az
egyetlen valddi szabadsag utjan: a kizsakmAnyolas megsziin-
tetése, az osztalynélkiili tarsadalom utjan. Az idevezet orosz
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fejlodés ezért mindségileg kiilonbdzik minden &6t eddig meg-
el6z06161.

Innen kell — visszanézve — attekinteni az orosz irodalom
fejlodését is, innen kell megérteni Puskin vilagirodalmi jelen-
toségét.

2.

Belinszkij mar tisztdn latta, hogy Puskinnal uj szakasz
kezdddik az orosz irodalom torténetében. Es azt is latta, hogy
utana mindségileg mas irodalom indul meg. A felvildgosodas
utan, a modern kritikai realizmus, a gogoli korszak el6tt kell
tehat latnunk Puskin helyét az irodalom fejlédésében.

Az ilyen hatarok sohasem hiuzhatok meg metafizikai éles-
séggel; de azért mégis léteznek korszakokat elvalaszté hatarok
nemzeti és nemzetkozi méretben. Ha Puskin mellett Hélderlinre
és Goethére, Keatsre és Shelleyre gondolunk, akkor vilag-
irodalmilag lathatjuk a klasszikus szépségidealnak ilyen —
rovidlejarati — de eredeti és monumentalis fehijulasat Eurdpa
arculatinak ama megvaltozasa kovetkeztében, amelyet a fran-
cia forradalom és Napoleon idéztek el6. Ez a korszak — péar-
nuzamosan az egvidejii angol ,.ipari forradalommal®“ — tetie
csak igazan uralkoddva a kapitalista termelést, a polgari tarsa-
dalmat. Illetve tette Ko6zép- és Kelet-Eurépaban a tirsadalom
fejlodésének kozponti megvaldsitandé kérdésévé. A forradal-
mat el6készitd felvilagosodastdl ezt a korszakot az valasztja
el, hogy az \j tarsadalom alapvetd belsé ellentmondésai mar
naplényre jottek, ha nem is valtak még (féleg gazdasagilag, osz-
talyszempontbol) igazan tudatossa. Viszont napfényrejovésiik
intenzitisa még nem elég erds ahhoz, hogy a kulturalis élet
minden megnyilvanulasanak lathaté kozpontjava valhassanak.
Ez kovetkezik be Eurdpaban a kritikai realizmus hullamaval
a juliusi forradalom utin. Mint mar kiemeltiik: e tekintetben
az orosz fejlodés idOszamitdsa mas, az azonban kétségtelen,
hogy az orosz irodalom stilusmegfordulasa, a gogoli korszak
mar Puskin életében megkezdodott.

Realista hullamrol beszéltiink, s Balzacra, Stendhalra,
Dickensre, Gogolra gondoltunk, — hat az elobbi korszak nagy
ir6i, Goethe, Puskin nem realistdk? Itt az igazi megoldandé
kérdés az irodalomtorténet szamara: a realizmuson beliil meg-
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érteni és meghatdrozni ezt a dontofontossdagu stilusvaltozast.
Mert a realizmus nem stilus, hanem minden igazi nagy iroda-
lom kozos alapja.

A francia forradalom nemzetkdzi, & vilagot és az embere-
ket megvaltoztaté hatisa lehetetlen lett volna heroikus illuzidk
nélkiil. Ezek persze szorosan elvegyiiltek az 1j ellentmondés-
teli valosag, az 4j ember elsd kialakuldsinak tényével. lizek a
heroikus illiziok mar a felvilagosodasban szoros bensd kap-
csolathan allnak az antikvitassal, az antik szépség idealjaval.
Amde, ha itt kizarolag csak illtiziokrol lett volna szd, még ha
tarsadalmilag objektive sziikségszerii illiziokrdl, nem johetett
volna létre nagy, realista miivészet. A kor szépségvagya —
persze orszagonként, osztilyonként kiilonbozd tartalmakkal és
formakkal — a keletkezOben 1évé uj vilag valdsagos problé-
maira iranyult.

Lenin Feuerbachrél és Csernisevszkijrél {rvan, kiemeli,
hogy a forradalmi demokréacia egyik f0 célja a ‘teljes ember
idealjanak megvaldsitasa. A kovetkezodkben igyekezni fogunk
konkretizalni, hogy a kor szépségidedlja hogyan fiigg Gssze
ezzel a problémaval. De mivel ez az Osszefiiggés kétségteleniil
fennall, mar most is kimondhatjuk, hogy a szépség utani
vagyodas, a szépnek megvalositasi kisérlete a miivészetben
Holderlintd]l Shelleyig lényegében sokkal kevésbbé megujitisa
valami rég lettintnek, mint egy még nem sziiletett j6v6 hivasa,
mint a jelen valosagaban errefelé indulé tendenciak ébresz-
tése volt.

A szamunkra kozponti esztétikai kérdés tehat: mi ez a
szépség? A felelet a legkevésbbé sem egyszerli. Probaljuk meg
mindenekeldtt a negativ elhatarolast. Sokan 6sszekeverik a szép-
séget a miivészi tokéletességgel, a legaltalanosabb, minden miivé-
szetre egyarant vonatkozo6 formalis kovetelmények teljesitésével.
De ha Raffael is, Daumier is egyarant ,,szépet* alkottak, a
szépség mint sajitos esztétikai kategéria eltiint, egyszeriien
azonossd valt a miivészi tokéletességgel. Ehhez hozzajarul az
akadémikus mitivészet tartalmi félreértése, mely azt koveteli,
hogy a mivészet kizarolag ,,szép* (bizonyos korszeri, osztaly-
meghatarozta konvenciéknak megflelel) embereket, dolgokat
stb. 4brazoljon. Ez irany helytelenségének elemzésével, azt
hissziik, f6l6sleges részletesen foglalkozni.
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De van-e akkor egyéltalaban értelme a széprél, mint saja-
tos esztétikai kategoriar6l beszélni?

Azt hissziik, van. S éppen Puskin versei, novellai, ,Anye-
gin“-ia veti fel nagy élességgel ezt a kérdést. Allitsuk csak gon-
dolatban Puskin ,,Anyeginjét” egy Szaltikov-Scsedrin regény
vagy ,,Dubrovszkij“-at a Kleist ,,Mihael Kohlhaasa“ mellé 3
Osztonszertien €rezziik, hogy itt objektive jogosult, valésagos
megoldandé kérdésrél van szé.

Tal4an az utébbi esethen a legegyszerilibb ezt a kérdést meg-
ragadni, hiszen a két novella témaja igen kozel rokon egymas-
hoz. Miért szép, a sz6 konkrét esztétikai értelmében, a Puskin
novellaja? S miért csak kivalé miialkotas a Kleisté?

A rokon téma: az osztalytarsadalom (konkréte a felbomld
hiibéri tarsadalom) szerkezetéb6l sziikségszeriien, a megoldas
minden reménye nélkiil kindv® igazsigtalansag. Ha valamely
hatalmas, nagy osszekottetésekkel rendelkezd ember barmit is
akar, még ha a legesekélyebb torvényes alap nélkiil is, jatszva
keresztiil tudja vinni. Ha most mar valamely ilyen igazsag-
talansdg 4aldozata nem veti magat annak szotlanul ali, sot
komoly ellendllast gyakorol, elkeriilhetetlen, hogy igaz:-agos
tigye ellenére, mondhatnink igazsigos iigye kovetkeztében,
Osszelitkozéshe keriiljon a fennallé jogrenddel és: ebben az
Osszelitkozésben a tarsadalom belehajszolja biinok elkoveté-
sébe a minden j6ra hajlamos embert is.

izt a tarsadalmat és a benne létrejovd lelki folyamatokat
Puskin is, Kleist is hiven és hitelesen abrazolia. De Kleistnél
a lazado, a blinbe kergetett ember lelkében nagyobb, mélyebbre-
hato, patologikusabb eltorzulisok 4allnak be, mint amilyenek
a téma lényegébdl okvetleniil kovetkeznek: olyan mély eltor-
zulisok, hogy athatnak az elbeszélés menetére is. Puskin végig
megmarad ,,normalis* emberek abrazolasanal. Az & lazadoja
sohasem mutat emberileg eltorzult vonéasokat, ellenkezdleg,
minden cselekvésébdl tiszta értelmi és erkolesi folény arad ki
a felbomld tarsadalom romlottsdgaval szemben. Az eltorzulas
— gondosan mérlegelve, minden tilzas nélkiil, tirsadalmilag
hitelesen — $éppen az igazsagtalansagot felidézdk oldalan
jelentkezik. Tehéat tarsadalmilag tipikus, nem egy#énileg patolo-
gikus eltorzulas.

Ebbdl az ellentétes miivészi magatartisbol nd ki a két
novella stilusdnak ellentétessége. Ismét ra kell mutatnunk az

34



altalanos kiindul4ds hasonlésidgara. Puskinnil is, Kleistnél is
megvaldsul a j6 novella tomorsége, lakonikussdga. De mégis
csak Puskinnal talaljuk meg a klasszikus novella karcstisagat,
konnyliségét, elbeszéld hangjanak dertis folényét, akkor is, ha
szornyuségeket mesél el. Ez formailag abbdl kovetkezik, hogy
Puskin az embereket, helvzeteiket 4brazolja, felelevenitve azokat
tirja elénk s joval kevésbbé elemez mint Kleist. Ez a stilaris
kiilonbség visszamutat a fent vazoltakra. Csak normélis embe-
reket, illetve valamely tarsadalom szerkezetébdl objektiv, 1at-
hato sziikségszerliséggel kinovd emberi eltorzuldsokat lehet
részletes elemzés nélkiil, puszta létezésiikkel hitelesen abra-
zolni. Az egvéni lélekbe behatold patologikus eltorzulas ellen-
ben mindig magyarazatra, elemzésre (esetleg romantikus, fan-
tasztikus, exotikus staffazsokra) szorul, hogy az abrazolasban
valamiképpen meggy6zden hasson.

De az ellentétesség legfontosabb oka Puskin optimista
perspektivaja. Kleist ugyan a maga torténetét a reforméacid
koraba helyezi vissza, de mégis a felbomlo hiibéri tarsadalom
borzalmait mint a jelen nyomaszté atmoszférajat érezteti €s
sehol se latszik, hogy mindebbdl kitit is lehetne. (Ez a német
fejlodés sziikségszerli hatdsa az olyan romantikusan modern
koltdre, mint amilyen Kleist volt.) Puskin nem helyezi tavoli
multha elbeszélését, éppoly kevéssé enyhit a torténések szor-
nylségén és mégis az egész mi koltoéi atmosziéraja, az egész
elbeszélés epikai vonalvezetése (nem Puskin maga, se kozvet-
leniil, se kozvetve) vildgosan hirdeti: ez az allapot nem marad-
hat mindig igy. (Az itt felmeriild stilusproblémak jelent8ségé-
r8l késGbb részletesen fogunk beszélni.)

Tehat harmoénia? Igen, ha az a valésagos, tirsadalmilag
igaz disszonancidk miivészi felolddsa, nem pedig, mint az
akadémikus klasszicistaknal, pusztin formaélis ,harmédnia®,
mely kizarja vagy eleve feloldja vagy az észrevehetetlenségig
letompitja a disszonancidkat. Puskin mindig mindent meglat
és mindent nyiltan kimond. Csak egy kis példat. Tatjana varja
Anyegint; a kertbdl a paraszilanyok szép, poétikus dalolasa
hangzik, a hangulat megindité. De Puskin nem mulasztja el
hozzatenni: uri parancsra énekelnek a lanycselédek, nehogy
eperszedés kozben epret ehessenek.

De a disszonancidk harmonikus feloldasa, mint a szépség
legelvontabb ismérve, visszavezet alapkérdésiinkhéz: eldszor,
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ha ez fgy van, miben kiilonb6zik ez a harmoénia a tarsadalmi
disszonancidk altalanos esztétikai feloldasatél, ami nélkiil le-
zart miialkotas lehetetlen? Vagyis ismét: van-e valdoban kiilonb-
ség szép és milivészi tokéletesség kozott? Masodszor: lehet-e
egvaltalaban harmoéniat abrazolni, amig a miivészet az osztily-
tarsadalom valdsdganak visszatiikroz6dése?

E két kérdés a legszorosabban &sszefiige egyméssal. Néz-
ziik mindenckel6tt az els6 kérdést. Esztétikailag értékes, vagyis
az elvont forma szempontjabol feloldott lehet a tartalmilag
(tarsadalmilag, emberileg) feloldatlan disszonancia is, ha min-
denekeldtt a tarsadalmi kérdésfeltevés €s megoldas igaz: ha
ennek megfelelen a forma felbomladsa nélkiill &brazolddik,
vagyis ha az osztalytarsadalom okozta emberi eltorzulas csak
tartalma a miinek, nem formalo elve. (Itt természetesen csak a
végletekre mutathatunk ra, a valésaghan rengeteg atmenet kiti
Ossze és valasztia el ezt a két végletet.) Az igv jelzett meg-
.oldasnak csak olyan emberi magatartias lehet az alapja. amely-
nek kovetkeztében a szerzd tdrsadalom-erkolesi érzéke még
annyira €p, hogy legalabb hozzéivetdleg helyesen érti, mi a jo
és mi a rossz, mi az egészséges és mi az eltorzult.

A szép ettdl — még annak legmagasabb fokatédl is — mind-
ségileg kiilonbozik. A tarsadalmi tartalom igazsiga és abrazo-
lasanak hitelessége persze itt is az elsé elofeltétel. De az abra-
zolas alaptendencidja arra irdnyul, hogy — ez igazsigon beliil
maradva, azt megdrizve — megmentse az emberi integritast,
a teljes ember idealjat az osztalytirsadalom eldidézte sziikség-
szerll eltorzulisok kézepette. A mésik megoldas, Schiller sze-
renesés megfogalmazasa szerint, koltdi bosszi ezért az eltor-
zulasért.

Ez a szembe4allitas lehet6vé teszi a masodik kérdés megvala-
szolasat. Ha altalanositunk, ha a k6lt6i megoldas egyéni sajatos-
sagat kozvetleniil tipikusnak tekintjiik, ugy kétségkiviil lehetet-
len az osztilytarsadalom koltoi visszatiikrozésében harmoniat
hitelesen abrazolni. De ez esztétikailag tdvolrdl sem jelenti, hogy
az egves eset adbrazolasidban is lehetetlen volna. Eppen Dub-
rovszkij esete mutatja ezt. Az, hogy Puskin a ldzadé Dubrov-
szkijdnal nem hoz egyéni Osszeomldst, tdvolrél sem jelenti,
mintha Puskin ezt az optimista megoldast tarsadalmilag
tipikusnak tekintené. A novella-format Puskin ez esetben két-
ségkivill azért valasztotta, hogy az eset kivételességével jovibe
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mutaté optimizmusanak esztétikailag hiteles forméat adjon, amit
ilyen mértékben a regény vagy a drama formaja kevésbhé
engedett volna meg. Persze: a Kkivételesség itt sem veendd
abszolit értelemben: akkor kivezetne a valdsagot hiven titkrozd
irodalombél, szépitené a tarsadalom &brazolt disszonanciiit.
A Kkivétel, a kivételes ember, a kivételes helvzet, ha miivészi
hitelesséeeel bir, mindig valamely valosidgos tirsadalmi tenden-
ciat titkréz, ha nem is okvetleniil az uralkodd, vagy plane a
feliileten uralkodé tendenciat. A miivészi dbrazolas igazsiga
nem kell. hogv szdszerint azonos legven az abrazolt eset meg-
oldasanak kézvetleniil adddé értelmével: Osztrovezkii |, Ziva-
tar“-4ban a h6snd onevilkossdga, Gorkij ,.Anva* cimii regé-
ny¢hen a hdsnd clfogatdsa minden kommentar nélkiil a jovendd
optimista perspektivajat hirdeti, a jelen pillanat minden ftra-
egikus komorsiga ellenére.

fgv Puskin novelldjdban sem gvdz a lizadd, a romlott
hiibériség altal biinbe hajszolt hds. A novella szépsége itt
annvit jelent. hogy a tirsadalmi erdviszonvok valésigos dina-
mikajanak hii abrazolédsa mellett az is Abrazolédik. hogy a
felbomlo hiibériségnek nem sikeriil a hés emberi voltat félre-
gorbiteni, emheri magiaban kart tenni. Ez pedig a legszo-
rosabban 6sszefiigg Puskin forradalmi optimizmusaval: itt
abrazolédnak azok az emberi, azok a népi energidk, amelyek
majdan le fogjak donteni ezt a rothadt tirsadalmi rendet. Az
epikai vonalvezetés karcsu szépségének tartalmi alapja tehat
az ember teljességének megmentése a reilis 4brazolashan; ez
pedig a koltd tdrsadalmi perspektivajan, tarsadalmi magatar-
tasan nyugszik. '

Puskinnal ez a nemesség legjobb részének tirsadalomatala-
kité, forradalmi toérekvése. Az orosz nemesség zdme természe-
tesen a hiibéri maradvanyokon épiild, a kapitalizalodas kez-
detein &ll6 c4drizmus tamasza volt. Csak egy Kkis élesapat léte-
zett, amely a francia forradalom, a napoleoni héahorik, fbleg
az 1812-es dicsbzéges honvédd harcok hatisa alatt nemesak
atalakitandonak latta az orosz tarsadalmat, hanem tettekre is
kész volt, hogy azt atformalja.

Ezt a helyzetet még élesebben megvilagitja, ha Kleist novel-
lajara gondolunk, ahol a hds emberi eltorzuldsa $s ennek
kovetkeztében a lelki rajz elpatologizilasa, a mese kifordu-
lasa groteszk és fantasztikus romantikdba abbdl indul ki,
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hogy Kleist egyrészt nem képes komolyan kritizalni a hiibéri
tirsadalmat, mert porosz junkerideolégidja kovetkeztében
mélyen Gssze volt ndve vele. Mint jelentékeny koltot életlatasa,
életmegfigyelése nem egyszer tulvitte ideoldgiaja korlatain,
Osszeiitk6zésbe hozta azzal, de végsé fokon — még legtdbb
alkotidsaban is — Kleist alavetve maradt porosz junker eld-
{téleteinek. It konfliktus 4allandésaga és megoldhatatlansaga
miatt jon létre, masrészt pesszimizmusa és dekadens érzé-
sekre vald fogékonysaga, ami aztin belesodoria hdsét, lelki-
vilagat a felbomlé hiibériség emberi eltorzulasaiba. A kleisti

novella pesszimizmusat tehat az teszi, hogy — éles ellentét-
ben Puskinnal — sehol se latunk emberi ellenerdt az ember-

séget pusztité hatalmakkal szemben.

3.

E kérdések tisztazisa utan konkrétabban foghatunk hozza
a puskini szépség kiozelebbi meghatarozdsahoz. Mindenekel6tt
kiemelends: az érzések, az élmények, a jellemvonasok, az ese-
mények stb. helyes proporcionaltsiga. Ez nem jelent elsdsor-
ban holmi formalis kiegyensulyozottsagot, lecsiszoltsigot.
Kiegyensulyozottsagot persze talalunk Puskin minden muvé-
ben, de ez a formdlis tokély vézsd miivészi kovetkezmény,
amelynek tirsadalmi, emberi és ko6ltdi okaj felderitenddk. Rivi-
den osszefoglalva: a puskini formalis kiegvensilyozottség
annak kovetkezménye, hogy minden &brézoltnak, legyen az
érzés vagy esemény, tartalmi és formai, mennyiségi és mini-
ségi silya pontosan megfelel az objektiv tarsadalmi valdsag
legmélyebb és legigazabb iranyainak, ama mozgasi, valtozasi,
atalakuldsi ardnyainak, melyek a jov6, az eljovendd haladés
felé vannak induléban, még akkor is, ha azok Puskin idejé-
ben csak igen kevéssé, csak igen gyongén lathatok az élet
feliiletén.

Mindezek a jelenségek természetesen korhoz kotdttek és a
kor valtozasaival egyiitt valtoznak; ilyen valtozasok még Pus-
kin életében is beallottak. De fontos az, hogy a kéltd ilyen,
a helyes ardnyokat megallapité és abrazolo tekintete minden-
kor tilmutat a nap, a feliilet elbitéletein ezeket az ardnyokat
illetden, s mindenkor — #éppen a j6v8, a haladds szempontjabol
— korrigalja azokat.
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TItt sokkal tobbr8l van sz6, mint a fent targyalt eltorzulds
problémajarol, mert hiszen az a helyes proporcionaltsag,
amelyr8l most beszéliink. egvarant kiterjed az épen maradtra
és az eltorzultra, a keletkezore és az elhaléra: éppen arrél
van sz0, hogv ezeknek tirsadalmilag, tdrténelmileg helyes
proporcidit a koltd helvesen lassa és abrazolja. Az irodalom-
torténet itt az ellenkezOnek, a tévedésnek szamos felette tanul-
sigos és a mi kérdésiinket megvilagité példaiat mutatia. Min-
den id8ben sok igaz jelenség meriil fel az élethen, snk j és
érdekes. amit aztan még a kivald ird is — felfedezbi lelkesedés-
bil, napi elditételekben, osztilyelditéletekben vald elfogultsag-
b6l stb. — alahecsiil, vagy ami még gyakoribb, tulbecsiil.

A dontd torténelmi valtozdsok emberi reflexeinek ilyen
ala-, illetve tlbecsiilése egyik legfontosabb mozzanata a kol-
tdi miivek elavuldsdnak. Mert a tarsadalom torténeti fejlodése
bizonyos idd mulva, bizonyos kérdésekben mindenki szamara
lathatéva teszi az ember tarsadalmi feil6désének s benne
emberi kibontakozasanak, illetve eltorzulasinak helyes ara-
nvait. Ahol az ird, legven kiilonbhin barmennyire tehetséges, ez
ellen vét, mulhatatlan, hogv az 6t kovetd nemzedék értetleniil,
hideg elutasitassal 41l szemben miivénck szidmos részletével. £z
pedig éppen az elavulds ténye. Ibsen draméinak sorsa talin a
legvilagosabban mutatia ezt a folyamatot, éppen az irs nagy
tehetzsége és konok hecsiiletessége miatt.

A soha el nem avuld szépség kérdése fgy Gsszefitgg a leg-
mélyebb esztétikai (kompozicids, dbrazolasi stb.) elvek legma-
gasabbrendii teljesitésével, s azok emberi és tarsadalmi alap-
jaival. Az ilyen szépség alapia ¢ppen az emberi tartalmaknak
helyes proporcidéban torténd megragadisa és abrazolisa. Ez
teszi hervadhatatlanul széppé Priamosz latogatasat Achillész-
nél; ezen nvugszik Szofoklész vagy Shakespeare nagysiga is.

A polgari esztétika ilyenkor valami ,.06r6k emberinek*
ahrazolasarol beszél. Kz természetesen idealista eltorzitasa a
prohlémanak. Amit a haladas idejének polgari esztétikaia igy
értékelt -— és szamos konkrét, egves esetben helyesen értékelt
—, annak magvarazatat ma a torténelmi materializmus meg
tudja adni: arrél van sz4, hogy melyek az emberi haladasnak
maradandd értékei és maradand6 veszélyeztetdi €s hogy a
kettd kozott hol van a — korhoz kotdtt, de a maradandd érté-
keket és veszélyeket napfényre hozoé — megfeleld arany. A tor-
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ténelmi materializmus esztétikdja itt nemesak a metafizikai
.,0rék cemherivel 4ll szemben, hanem a hanvatlé polgarsag
esztétikajanak relativizmusaval is, amely, felismervén, hogy
ilven ,,6r6k emberi® nincscn, most mar minden emberi feils-
dést tagad. minden emberi érzést, gondolatot, élményt stb. tisz-
tin az azt felidéz8 pillanat §sszefiiggteében lat.

Prébaljuk meg az itt kifeijtetteket Puskin ,,Pique Dame*-
jan roviden megvilagitani. Azért valasztjuk ezt a példat, mert
Puskin itt ¢rintkezik tematikusan a legktzelebhrdl az 6t kdvetd
kritikai realista irdnnyal, s6t az azt kovetd felbomlissal is.
A hés alakja és sorsa mélven rokona a nagy realista kortar-
sak, a Balzac, Stendhal hostipusanak, sokat elélegez még Dosz-
tojevszkijbél, Pontoppidanbél és mas modernekbdl. Ha jogeal
mondhattik, hogy a késdbbi orosz irodalom a Gogol ,,KabAt“-
i4bol szarmazott, ugy ezt el lehet mondani Puskin ,,Pique
Dame*-jaroél is. Dosztojevszkij hires Puskin-eléadasdban szin-
tén felhivta mar erre a figyelmet.

Azonban Puskinnal ebbd]l a témAabdl klasszikusan té6mor,
konnyed vonalvezetésit novella jott léire, amelyben a fantasz-
tikumi minden hoffmanni vagy poe-i ,apparatus® néikiil {ele-
nik meg, éles ellentétben a nagy modern kritikai, analitikus
regényekkel. Ez az ellentét sem elsdsorban formai, esztétikai
kérdés. Puskin éopoly vildgosan latta ezt a tipust, mint nagy
realista kortarsai vagy utédai, éppen olyan realisztikusan latia
kiilséleg, belsbleg, mint azok, éppen Ggv latta ez emberfaita
tipikussagat a polgéari jelen szempontiahdol. Ha most mar Pus-
kin mindezt karest és rovid novelliban Aabrézolja és nem
helvezi egy hatalmas regénv kozéppontjdba, ugyv ez elsbsor-
ban azzal filgg 6ssze, hogy Hermannjabol, novelljjanak hosé-
b8l nem csindl ,bukott angvalt” tragikus hést, mint Dosz-
toievszkij a ,.Biin és biinhAdésben*, hanem csak egv maga fel-
idézte fantasztikus katasztrofa aldozatat, mely nala felette pro-
zain ¢s lakonikusan az Oriltek hazaban végzdédik. E mogott
az ellentét mog6tt azonban — mindegy, hogv ez Puskinnal
mennyire volt teljesen tudatos — az rejlik, hogv Puskin ez
alaknak nemesak jelenbeli tipikussagét, hanem eljovendd epi-
zodikussagat is megérezte.

Fnnek a {6vobe mutaté szempontnak jeleniBségét, e tipust
illetéen, a XIX. szdzad folyamén senki se litta tisztan, mert
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hiszen akkor dultak csak azok a harcok, melyek e tipus sor-
sat eldontottck s a jelentékeny irok legnagyobb része mélyen
bele volt bonyolédva ezekbe a harcokba; Rastignac,' Julien
Sorel és f6leg Raszkolnyikov sorsa a legszorosabban 6ssze van
fonodva Balzac, Stendhal és Dosztojevszkij legbelsdbb életprob-
léméaival. Puskin ellenben kiviilr6l nézi a maga Hermannjat,
mint valami érdekes ¢és fontos embertipust, akinek sorsaval
azonban nem vallal semmi belsd kozosséget.

A magatartiasnak ez a kiilonbsége megmutatja, hol és
hogyan kell ma szembehelvezkedni Puskin egves felette elter-
jedt megitélésével. Emlitettiik mar Dosztojevszkij hires Pus-
kin-beszédét. O itt helyesen ismeri fel egyes Puskin-hdsék
(Anvegin, Aleko., Hermann) ,,pétervari“, vagyis nagvvarosi, a
kezd6d6 kapitalista kultira teremtette iellegét. Ugyanakkor
azonban teliesen félremagvarazta Puskin allasfoglalasat
hozza. Tudvalevd, hogy Aleko (,,Ciganyok™), mint a még ki
nem alakult, a hitbéri formakat tavolrdl sem levetkdz0 orosz
tarsadalom 1 embere kora esztétikai és moralis riutsiaga elél a
,természetes®, | 6si formak kozott 616 primitiv embereknél keres
menedéket. (Tolsztoj késdbb tobbszor felveszi ezt a problé-
mat.)) A kisérlet természetesen tragikus kudarccal végzdédik.
Dosztojevszkij ebb6l Puskin-beszédében a kovetkezd tanulst-
got vonja le: ,,Hajolj meg biiszke ember, té6rd meg mindenek-
elott gégodet.” S ennek megfelelden hevesen tiltakozik kortir-
sainak ama helyes megallapitasa ellen, mintha Aleko a Gogol-
féle renddrkapitinyok és polgarmesterek, vagyis a kapitali-
z416d6 hiibéri abszolutizmus el8] menekiilt volna a ciganvok
k6zé. Ezzel azonban teljesen elferdiil, elsiillyed Puskin kolte-
ménvének mély tarsadalomkritikdia. Dosztojevszkij egvrészt
el akarja tiintetni a Puskin-korabeli kapitalizalédoé nemesj tar-
sadalom éles elitélését, Masrészt azonban a katasztrofa beko-
vetkezése utdn Puskin Oreg ciganya shakespeare-i t6morség-
gel mondja Alekdnak: ,,Csak magadnak akartad a szabadsa-
got. Vagyis Puskin a kapitalizalédé hiibéri tarsadalom elleni
lazadasdban, melynek jogossagat se szubjektive, se objektive
nem vonja kétségbe, annak polgari, kapitalista individualista-
egoista megnyilatkozasi formajat kritizalja. Latja, hogy ez a
forma sziikségszertien n6 ki koranak tarsadalmi talajabol, de

41



nem ismeri el igazdn jogosnak, nem ismeri el jovdbe muta-
tonak.

Ezért all miivészileg felette szdmos kivalo, st nagy kéve-
tdiének e tipus abrazolasaban. Ezért lehet ilyen abrazolasinak
miivészi formaja: a szépség. Latjuk tehat, hogy egy nem nagy
terjedelml novella karcst és konnyed vonalvezetésének eszté-
tikai szépsége mogott milyen bonyolult tirsadalmi problémak
rejtoznek.

Még konkrétabban lathatjuk e szép mivészi és tarsadalmi
sajatossagait Puskin alapvetd kompoziciés elvében. Réviden
kifejezve, ez az egyes részletek tomor, lakonikus abrazolasat
ielenti a legszorosabb &sszefliggéshen az egész mii polifonikus
felépitésével. A kapitalista tarsadalom kedvezétlen volta a
miivészet és legkivalt a nagy irodalom szdmara egyebek kozott
abban is nyilvAnul meg, hogy a tarsadalmi kapcsolatok, az
osztilyhoztartozas, a beloliik noétt lelki jelenségek, lelki fej-
16dések szakadatlanul bonyoldédnak. Ez a tény arrafelé haitja
az irokat, hogv most mar minden egyes részletet polifoniku-
san dolgozzanak fel, hogy minden egyes részlethe belevigvék
az Osszes szempontokat, amelvek segit=égével az abrazolt vilag
egésze valosaghlivé és érthetdvé valhatik.

Amde a nészek feldolgozasanak ilyetén polifonikussaga
éppen miivészi szempontbol tilsdgosan kozel hozza egymas-
hoz a részleteket, megneheziti a formai, az abrazolasi kontrasz-
tokat (barmilyen erd<ek legvenek is azok tarsadalmi tartal-
mukban), s igy uniformizalja az egész mii kompozicios felépi-
tézét. Ez a legszorosabban Osszefiigg azzal, hogy a modern
élet valosaghti tiikrézése a kritikai realizmusban mindinkabb
az elemzés névekvd tultengését mutatja a kozvetlen abrazolas-
sal, az ember kézvetlen megmutatisaval szemben. Ennek kovet-
keztében a nagy miifajokon beliil a részek kozotti — miivészi
— differencialas egyre nehezebb lesz. Innen a XIX. szizad
nagy stiluskiizdelmei, a XX. szazad irodalménak nagy részé-
ben a miivészi plaszticitas veszendObemenése. Ezt a kiizdelmet
latjuk mar Balzacnal: Flaubert-t mar tudatosan nyvomasztia az
fgy elkeriilhetetlenné valé miivészi monotonia. Minél kozelehb
jutunk napjainkhoz, annal nehezebbh, eredménytelenebb lesz ez
a harc, annal tébb ir6é adja fel eleve ezt a kiizdelmet és 4llito-
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lagos miivészi elvet csinal a kapitalizmus miivészetellenességé-
nek eme kovetkezményéhol.

Puskin innen van a modern irodalom eme problematika-
jan. Természetesen ezt a kérdést sem szabad az elvont, az ugy-
nevezett tiszta milivészi forma oldalarél megragadni. Ahogy
tarsadalmi és emberi okai vannak annak, hogy Puskin a kapi-
talizmus-létrehozta elterzulas iréi abrazolasaban sohasem esik
aldozataul az eltorzulasnak, tigy van ez itt is. A részletabra-
zolas lakonizmusa a népi koltészet alapvetd stiluseleme. Ezt
lehet persze, ahogv a romantika d0ta sokan tették, tisztin artisz-
tikusan felhasznalni. Amde jlyenmdédon sohasem jon létre orga-
nikus miialkotas. Mert a modern kapitalista alkotasi elv, a
részletek elemzd polifonikussdga szakadatlan ellentétben
marad az ilyen, a népies stilusbél vett ,.betétekkel” és ezzel
az egésznek mesterkéltsége és 1ényegében ellentétes volta a népi
irodalom alkotisi mddjaval még jobban szétbontja a mi kom-
poziciés egységét (ezt a széthullast a legvildgosabban latjuk
a német romantika novellaiban, Tiecknél, Arnimnal és Brenta-
n6nal). Még kevésbbé vezethet igazi milivészi eredményhez, ha
az irok, ahogy az az imperialista korban sokszor megtértént,
artisztikusan igvekeznek utdnozni a népbél noétt irodalom
lakonikussagat, anélkiil, hogy alakjaik és azok helyzetei e népi
szellemnek bels6leg, tartalmilag megfelelnének; az elemzés
hianva, illetve mesterkélt kikiiszébolése csak a tartalom elsze-
gényitécét hozza, a népi miivészet tomor zartsaga nélkiil.

Puskin, éppentigy mint nagy id6sebb kortirsa, Goethe, az
abrazolas lakonizmusaban a népi koltészet alapvetd stilusele-
mét 1atia. de egyszersmind annak is tudatiban van, hogy ez
a kifejezésmod csak akkor valhatik termékennyé a koltészet
részére, hogyha szervesen nd ki az iré olyan magatartiasabél,
mely az 6sszes irodalmi forméakat a népi élet legmagasabbrendil
kifejezési eszkozeinek tekinti: ahol tehat az ir6 egész érzés-
és gondolkodasmaddja, problémalatasa stb. a nép dromeinek és
fajdalmainak kozvetett vagy kozvetlen visszhangiava valt. ,.Mi
torekszik kifejezésre a tragédidban?‘ kérdi Puskin. ,,Mi a célja
a tragédianak? Az ember és a nép, az ember €s a nép sorsa.“

A modern tarsadalom teremtette sokrétlii valosag ebben az
dbrazoldsmoédban tehat nem tugy fejezddik ki, hogy minden
egyes jelenség explicit, részletesen kibontva tirja elénk meg-
hatarozottsdgainak teljességét; ezt a teljességet egyediill a mi
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egésze adja meg. Minden egyes jelenség azonban igy latva
nemecsak tartalmilag és formailag bonyolult, hanem mindegy:k-
nek megvan a maga domindns, déntd, végsé fokon jellemzd
mozzanata. A nagy koltd népi eredetti lakonikussiga most
mér minden egyes jelenségben ezt a perdéntd’ mozzanatot dom-
boritja ki megielenési moédjanak legnagvobb érzéki teljében,

ott, ahol az élet maga kirobban6 mdédon allitia elénk ezt a moz-
zanatot, mely ezért aztin egvszerli letapinthaté plasztikival
abrazolhaté. A kompozicié polifonikussiga s egyben egyszert
vonalvezetési karcstishga pedig abban nyilvanul meg. hog;

ezeket az egvmastdl szinhen, hangban, val6rben stb. mindségi-
leg annyira kiil6nb6zo részeket a koltd eszmei és miivészi egy-
ségbe osszefogva latja és Aabrazolja. Vagyis mindegyikneck
helyét, sulyat, a tobbi részben valé aranyat helyesen, ponto-
san a valésignak megfeleléen ismeri.

Vilagos, hogy ez sem elsdsorban a miivészi dbrazolas kér-
dése: ezeket az ardnyokat csak akkor lehet helyesen latni, ha
az ird, ahogy elébb kimutattuk, pontosan felismeri kora tirsa-
dalmaban az ember fejlédésének jovObe mutaté ardnyait. Mert
ez az abrazoldsi mod minden itt elkdvetett hibat kozvetlen
plasztikajanal fogva régtén leleplez, mig a modern elemzd
abrazolasban — ideig-6raig — rejtve maradhat az emberi fej-
16dés proporcidinak eltorzuldsa vagy helytelen meglatasa.

Puskin alkotasi mddja tehat innen van a modern miivé-
szet emez egvik leg=ulyosabb problematikajaon. Ha szabad
zenei hasonlatot hasznalni: Puskin a Mozart 0tjat jaria és nem
a Wagnerét, még kevésbbé a Wagner utani muzsikaét. (A fi-
gyelmes olvasd mar eddig is észrevette, hogy itt — persze tekin-
tetbe véve irodalom #€s zene kiilonbségét — ugyanarrél a prob-
1émardl beszéltiink, mint amit a Szovjetunié kommunista
prartja Kozponti Bizottsdginak a mai zenér6l hozott hataro-
zata targval és tartalmaz, s a kérdésnek ugyanazt a megolda-
sat hozza.)

Gondoljunk ,,Borisz Godunov‘-ra. Puskin itt az orosz
abszolutizmus keserves megsziiletésének a hiibériség felbora-
lasabol létrejové dramajat adja a torténelmi valésidg sokszinii-
ségének shakespeare-i abrazolasaval. E helyen csak egy moti-
vumot emelhetiink ki a Puskin-féle kompozicids ely megvila-
gitasara, Puskin e dramajiban egvebek kozt azt is feltarja,
hogyan hozza ltre ez az 4talakulds — mivel a nép maga
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akkor még nem képes aktiv vezetd és tarsadalmat formalo
szerepre — fent és lent egyarant mindenki emberi megesonki-
tasat és eltorzulasat. Mint kozvetleniil lathatd torténelmi kovet-
kezmény, mint az alakokat emberileg mozgatd erd ez a moti-
vum a drama egészében mindeniitt megjelenik. Kozvetleniil
azonban csak két — hangban és jellegben mindségileg kiilon-
boz0 — jelenet allitja ezt a motivumot a dramai cselekvés
homlokterébe. Az 6reg szerzetes, Pimen, kilép az életb0l: esok
kronikas lesz, hogy ember maradhasson. Az 4l-Dmitrij, mint
a tobbi szerepld, aldozatul esik ennek a torténelmi sziikség-
szerliségnek. Mindossze egy jelenetben tesz kisérletet, hogy
attorje ezeket a korlatokat, hogy emberi mivoltat eltorzito tor-
ténelmi szereplése ellenére ember maradhasson. Marinanak, az
egyetlen embernek, akit igazan szeret, megkisérti felfedni
onmagat; Marina azonban, akinek csak a cari korona kell,
gdgdsen visszautasitja ¢s 6 csak -a komédia megduplazasaval,
véglegesitésével, szerepébe valé emberi megmerevedéssel ment-
heti meg nagyratord terveit. Igy hatalmas dramai jelenet szo-
ritja vissza az eltorzity alakoskodésba.

Ez a két fontos jelenet megvilagitja, atfesti a drama min-
den részletét anélkiil, hogy Puskin arra szorulna, hogy a tobbi
jeleneteket, melyek ugyanilyen lakonizmussal és plasztikaval
mas torténelmi mozzanatokat domboritanak ki, ezzel a motivum-
mal terhelje, bonyolitsa, feleslegesen polifonikussa tegye. Azok
igy a maguk mindségileg kiilonb6zd modjan miivészileg tel-
jesen kiélhetik magukat. Fzért lesz a puskini drama egésze
szinesebb és polifenikusabb a moderneknél, éppen részletei-
nek lakonikussidga, egyszerl, kozvetlen plasztikqja révén.
(,,Borisz Godunov* behaté elemzése alkalméaval részletesen
kimutattam Puskin e miivészi folényét azokkal a modern dra-
mairokkal, nevezetesen Hebbellel szemben, akik ugyanezt a
témat dolgoztak fel.)

FEzért van, hogy Puskinnil a miialkotis egésze soha-
sem homogénen egyszerl, mint az akadémikus klasszicizmus-
ban, de nem is homogénen polifon, mint a modern polgari iro-
dalomban. Eppen ezért miivészileg sohasem esik szét Ossze
nem fogott részletekre, mint a modern irodalom tekintélyes
része. A legkisebb verstdl a nagy regényig €s dramaig min-
deniitt a részek plasztikaja és sokszinlisége csak az egész esz-
méjére vonatkoztatva nyeri el a maga értelmét.
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Persze: kompozicié nélkill egyaltaldban nincs miialkotas
és ki tagadna, hogy a XIX. szdzad nagy kritikai realistai
szintén komponaltak? Amde, éppen az itt felsorolt okokbdl, a
részek Osszealldsdnak konnyedsége, erdltetés-, magyarazat-, és
elemzésnélkiilisége, az élesen kontrasztalo elemek végsd fokon,
de kozvetlen abrazolasbol adodé kozds atfogd, szellemi és
miivészi atmoszféraja mindségileg sajatos Puskinnal.

Ehhez hozzajarul még egy igen fontos mozzanat. Puskin
minden mtiivében elblrél kezdi a formétadast. Szamos kivalé
modern realista — szoros Osszefiiggésben a most elemzett poli-
fonia-probléméaval — az abrazolandd életanyagnak elsdsorban
ezt a szerinte elemzést igényld, polifénikusan egységes elvét
hangstilyozvan, szinte eleve alakitja ki magiban (esetleg fej-
18désének egy-egy szakaszira) draméija, regénye, verse stb.
altalanos formajat. Ilyen alkotdsi mdd mellett még nagy frok-
nal is elkeriilhetetlenné valik egy bizonyos modorossag; gon-
doljunk Heinére, aki maga is teljesen tisztiaban volt ezzel a
veszedelemmel, mely stilusmegoldéisait fenyegette.

Puskin oriasi koltdi erejének egyik rendkiviil fontos moz-
zanata: finom érzékenység minden Atélt életanyag egyedi saja-
tossdga irant, amiben természetesen az életanyag tarsadalmi,
torténelmi, fejlédési egyedisége is benne foglaltatik, s ennek
kovetkeztében érzékenység azirant, hogy az egyedi életanyag
egyedi mivészi format igényel. Ebben a miivészi magatartas-
ban taldalkozik Puskin Goethével; itt valik el a legélesebben a
késobbi kivald kritikai realistaktol. Mert a miivészi szépségre
valé torekvés, a milvészi szépség koOlt6i megvaldsitasa eleve
kizdr mindenfajta modorossagot, a pusztin egyéni irdsmod
kelleténél nagyobb elbtérbe emelését. A pusztan esztétikai egy-
ségre és tokéletességre valg torekvés sokkal inkadbb megtiiri
azt, s éppen e lazasiga és tiirelme a modorral szemben arulja
el, hogy miivészileg is alacsonyabb fokon &ll, mint a tényleg
megvalosult szépség.

4.

Mindez visszavezet a targyaldsunk elején felvetett iroda-
lomtorténeti és torténeti kérdésekhez. Megszoktuk, mégpedig
joggal, Goethében latni az itt vazolt Atmeneti kor vilagméret-
ben reprezentativ koltdi alakjat. Ennélfogva itt most roviden
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rola is kell beszélni, mert az eddig targyalt szépségkérdések
kivétel nélkiil az 6 esztétikajanak kozponti kérdései: mert ezek
koziil sokat 6 vitt be elsének a modern koltdi elméletbe és gya-
korlatba, noha Puskin rokonszellemii kérdésfeltevései nem az
6 befolyasa alatt jottek létre, hanem az akkori orosz tarsada-
lom életébdl és Puskin miivészi egyéniségébdl szervesen nét-
tek ki. Végiil mert egyediil Goethénél nyerhetiink mértéket
Puskin vilagirodalmi helye szdmara.

El6zetesen és roviden Osszefoglalva: Puskint igazéan
ismerni annyit jelent, mint latni kolt6i egyenrangisigat Goethé-
vel, st — bizonyos, most kifejtendd tekintetben — koltoi
magasabbrendiiségét.

Ez nem tehetségek Osszemérését jelenti, ami mindig ter-
méketlen feladat. Nem is az életmunkak osszevetését. Ezt mar
csak azért sem lehet megtenni, mert ha Goethe Puskin kora-
ban hal meg, csak ,,Iphigénia“ és ,Eegmont* léteznének érett
miiveib6l; ,,Tasso* csak prozai vazlat lenne, ,,Wilhelm Meis-
ter“-bdl csak az elsd, eszmeileg sok tekintetben éretlen kézirat
léteznék, ,,Faust“-bdl csak a fiatalkori zsenidlis jelenetek,
de még tavolrél sem a késobbi vilagkoltemény; nem léteznék
,Hermann und Dorothea*, a ,,Romai elégiak stb. stb.

Az 0Osszehasonlitis mértéke csak a kor esztétikdjanak, s
kiilondsen mindkettdjiik esztétikdjanak koézponti kérdése lehet:
a szépség. Hogyan viszonylanak itt egymashoz? (Ismételjiik,
a kérdésfeltevés mindegyik nagy koltonél sajat nemzeti hagyo-
manyaibdl no6tt ki és mindegyiknél — népe fejlédésének ter-
mészete szerint — sajat nemzeti hagyomanyokat teremtett.)

Mondottuk: a szépség az ember megmentése a kapitalista
tarsadalom, az osztdlytarsadalom embereltorzit6 hatisaival
szemben, mégpedig a teljes ember koltbileg direkt, kozvetlen
adbrazolasdban. Tehat nem Kkeriils utakon, részvétet keltve az
elpusztuld irant, elégikusan siratva azt, ko6ltéi bosszut allva,
példaul froniaval elpusztulasadért, ahogy az kés6bb a modern
polgari irodalomban bekovetkezik, ahogy azt Goethe xor-
tarsa, Schiller elméletileg el6re latta.

Goethe elott vilagosan 4all ez a probléma megoldasénak
nehézségeivel egyiitt, a polgari tirsadalomban altalaban és
kora német tarsadalmaban kiilonésen. A modern klasszikus
irodalom lehetdségeir6l fgy ir: ,,Hol és mikor jon létre klasz-
szikus nemzeti ir6? Hogyha nemzete térténetében nagy esemé-
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nveket és azok kivetkezményeiben szerencsés és jelentds egy-
séget lel fel; ha nem nélkiil6zi honfitirsai meggy6zodésében a
nagysagot, érzelmeikben a mélységet, tetteikben az erdt és a
kovetkezetességet; hogyha 6t magat adthatja a nemzeti szellem,
s ezért belsd teremtd ereje képes a multtal és jelennel rokon-
szenvezni .. .*

Es a korabeli német helyzet atlatisa kovetkeztében rezig-
naltan teszi hozza: ,Nem akarjuk azokat a forradalmakat
kivanni, amelyek Németorszagban klasszikus miiveket hozhat-
nanak létre.*

Ez a hasadias dontd Goethe minden A4llasfoglaldzaban,
egész koltdi és emberi magatartisiban: nélkiilézhetetlennek
latja a demokratikus forradalmat a német kultira valdsigos
megujhodasa szdmara, ugyanakkor azonban nemecsak nem
tartja azt a maga koraban lehetségesnek, de belséleg, lelkileg is
visszariad téle. Innen minden hasadés, kettdsség, ingadozis,
kovetkezetlenség Goethe miivészetelméletében és koltdi gya-
korlataban.

Goethe ennélfogva két kiillonb6zd Uton igyekezett megko-
zeliteni a klasszikus szépségidealt. Az elsd uton az antik miivé-
szet tanulmanyozasat, a gorég szépség példaadd voltat hivta
segftségiil, hogy a mai élet abrazolasinak sajatos tartalmai
és formai elérjék vagy legalabb is megkozelitsék az igazi
szépséget. Vagyis az antik tanulményozéisa utat jelentett
arrafelé, hogy kora életének jelenségeit modern jellegiiknek
megfeleléen és mégis a szépségidedl megvaldsitasa irdnyaban
abrazolja. A masik Ut annyit jelent, hogy az antik szépség
példakép, minta, melynek formai segitségével megkisérli lekiiz-
deni a modern élet rutsigat, szétszdrtsagat &s eltorzultsigat,
esztétikai €értelemben vett formatlansagat, miivészi kozvetlen-
ségének hidnyat, s ezt ugy valésitotta meg, hogy az élet tar-
talmait ennek megfeleléen atmddositotta. Itt tehat miivészi vona-
lon kozelit Goethe a szépség felé, a modern életet, bizonyos érte-
lemben, bizonyos fokig 4tstilizalja az antik szépség értelmében.

Roviden 6sszefoglalva: Goethe élete miivében ,,Wilhelm
Meister képviseli az elsdé 1ut, ,,Hermann und Dorothea* a
masodik ut tipikus miivészi megvalésitasat.

Goethe maga gyakran ugy dont, hogy a masodik ut a
koltdiség igazi 1tja, mig a nagy modern regény, sajatjat bele-
értve, mindig csak fé1 poézis, csak a szépség tokéletlen és prob-
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lematikus megvaldsitisa lehet. Az ilyen természctii dontés ara
sziikségképpen az dbrazolt tirsadalmi tartalom lesziikiiése.
Ezen az tton nem lehet megtalslni a régi eposz szépségének
modern megfeleljét, hanem még a legjobb esethen is csak idillt,
bar Goethénél vilagtorténeti hattérrel.

Masrészt persze — s ezért epochalis koltd Goethe — az
ilyen dontések nala sohasem véglegesek. Igen gyakran beszél
a modern kor adta és kovetelte ,barbar elényskrdl“ (bar-
barische Avantagen), melyeknek igénybevétele el6l korszerii
koltdnek nem lehet, nem szabad kilérnie. Nem véletlen, hogy
ez a kérdés a Schillerrel folytatott levélvaltasban éppen Goethe
,Faust“-javal kapcsolathan meriilt fel a legnagyobb elméleti
élességgel.

Puskin nem ismeri ezt a goethei dilemmat és ha ismerné,
nem ismerné el. Miért? Eppen azért, mert 6t a klasszikus iro-
dalom korszeril megvalésitasanak tarsadalmi el6feltételei scha-
sem riasztottdk vissza, ahogy az Goethe szdmara jellemzd volt.
Mindenki ismeri Puskin szoros kapcsolatat a dekabrista moz-
galommal s f6leg azt, hogy a mozgalom leveretése utan a leg-
nehezebb koriilmények kozstt sem tagadta meg teljes szolidari-
tasat vele, hogy nem vesztette el bizalmat abban, hogy hazija
a szabadsig szellemében megijulhat. Amikor tehat Puskin
arrol beszélt, hogy mi teszi az 6 koltészetét maradandova, tar-
sadalmilag is pontosan tudja, hogy mit mond:

wNépem szivembe zdrt, ott folytatédik éltem,
Mert ahhoz sz6it delom, m?i benne nemesebb,
Mert zord napokban a szabadsdgrél beszélter .. .“

Ezt az ellentétes magatartast Goethénél és Puskinnal ter-
mészetszerilileg megalapozza a német és az orosz torténelmi fej-
16dés kiilonbozbsége. Nem is kell tavoli multba visszanytlni,
amikor a hiibériség felbomlésa Oroszorszaghan, bar abszolu-
tisztikus formak Lkozott, létrehozta a nemzeti egységet, mig
Németorszigban ugyanebbdl a nemzel apré Allamocskékra vald
széthullasa kovetkezett, elég a napoleoni idot tekinteni: 1812
dicsOséges honvédd habortija ott és a szégyenletes jenai Gssze-
omlas itt. Ez az ellentét vilagosan meglatszik abban, ahogy a
két koltd sajat nemzete torténetét felfogija és dbrazolja. A fiatal
Goethe teljes értetlenséggel ment el ,,Goétz von Berlichingen*-
jében a német parasztiorradalom mellett. Puskin koltdi meg-
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orokitdje is, torténetirdia is lett a Pugacsev-féle felkelésnek és
joval e miivek megirisa eiott zz orosz parasztiorradalmak
masik vezérét, Sztyenka Razint az orosz torténet egyediili poe-
tikus alakjanak nevezi.

Ez a magatartas tette lehetdvé, hogy ,,Anyegin“-hen szer-
ves egységét lassuk a korszeril szépségtorekviésnel, mig Goethe
ebben a kérdésben két ellentéiex Gt kozétt ingadozott. Belinszkij
helyesen mondja ,,Anyegin“-rdl, hogy regény, nem ennsz, nem
is ugynevezett modern eposz. Regény, mely magaba foglalja az
akkori orosz élet teljessézét, mely ismét Belinszkij szavai sze-
rint, az orosz élet enciklopédidja. Regény, mégpedig legna-
gyobb stilii, korszakalkoté rezény, mert Puskin jelenének fon-
tos alakjait olyan mélységgel ragadja meg és abrazolja, hogy
mint a kés6bbi orosz fejlédés szekuliris jelentOségti tipusai
allanak el6ttiink. Puskin regényének ezt a kivaldsagat fokép-
pen Dobreljubov emelte ki. Ilyen médon ,,Anyegin* stilusanak
semmi kdze sines mindahhoz, amivel Goethe, Byron &s {6bb
més nagy kortars-koitd — akar klasszikus, akdr romantikus
eszkozokkel — lekiizdeni igyekszik a kapitlalista élet prozajat.

»Anyegin® regény, de egyediilallé jelenség a regény egisz
torténetében. (MA4s osszefiiggésekben ramutattam arra, hogy a
mi irodalmunk is ismer ilyen egyediilallo jelenségeket, a ,,Janos
vitéz“-t és az elsé ,Toldi*-t; ezck azonban az akkori Magyar-
orszag tarsadalmi héitramaradotteidga miatt természetszeriileg
nem lehettek regények.)

»Anyegin“-ben a konnyed vers, a kisltd legszubjelctivebb
allasfoglalasainak nyiltan lirai kimondasa egy pillanatra sem
oldja fel az alakok 4s helyzetek klasszikus plaszticitisat. fllen-
kezoleg: éppen igy jut érvényre az egyes mozzanatoknak emli-
tett lakcnikussaga. Minden alak plasztikus és eleven, de ha
magunk el6tt felelevenitjiik az egész regényt, latjuk, hogy éle-
tiiknek csak néhany, igazdn dontd forduldopontja van Aabra-
zolva, s Puskin ezt az abrazolast is a legtomérebben, a leg-
sziikségesebbre szoritja. Nem véletlen, hogy mind Anyeginnél,
mind Tatjananal a legfontosabb bels6 fordulat levél alakjaban
keriil megformalasra.

fgy ,,Anyegin* nemcsak regény Aaltaldban, hanem tipiku-
san XIX. szazadbeli, olyan regény, mely mar magaban fog-
lalja a dramatikus elemeket is. (LLasd Walter Secott, Balzac
sth.) Azonban ez az annyira takarékosan adagolt dramaisag
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sohasem valik szarazz4, puszta kontirra, mint az olyan frok-
nal, akik a régi elbeszéldk karcsn stilusét artisztikus oldalréi
igyekeznek megkozeliteni. De még Kewésbbé uszik el a kor-
nyezd, kiséry, kommental6 lirdban, mint elég gyakran Byron-
nal és még inkahb annak kovetdindl.

Ellenkezoleg: éppen ez a lira -— és a benne foglalt irénia
és 6nirdnia — adja meg az salakck, a helyzetek, a jelenetek
puha, levegés, de mégis hatdrozott kontirjait. Puskin ponto-
san tudja, hogy sajat korénak emberét nem lehet tobhé — mint
ahogy lehetett a renaissance-td! a {rivildgosodézig — a kdrnye-
zet, a rend, az osztily puxzta megnevezésével iellemezni, szeox-
vesen belekapceolni a cselekménybe. Puskin szakadatlanul az
ironidba atjatsz6 lirdja annyi konkrét tdrsadalmi meghataro-
zast ad. ennyira hozzajarul az alakok egyéni és tipikus voné-
sainak konkrét kidomboritasihoz, a helyzetek szerves, a tir-
sadalmi és az emberi fejlédést megérzékeltetd Gsszefiizéscéhoz,
hogy — latszolag paradox médon — éppen ez a lira lesz alapja
a regény epikai objektivitisanak, teljességabrazolasanak, s igy
— egyediilallé médon — gyozi le a modern élet prozajat. teszi
széppé a valdsag, az élet hit visszatiikrozését.

Puskin itt --- és nemesak itt — tilemeikedik a ,.Wilhelm
Meister”, ,,Hermann und Dorothea* goethei dilemméjan.

Amde ez nemcsak {ormailag, miivészileg valésul meg,
hanem a koltészet emberi tartalmait illetden is. Geethe talan
Shakespeare ota a legnagyobb ndalak-teremtid. Azenban nala
— nagyjabol — két végletes tipussal talalkozunk: ez egyik az
Osztonbiztos, népbdl nétt, plebejus ndalak (Gretchen, Klirchen.
Dorothea, Philine), a masik a szellemileg és erkolczileg magas-
rendli nd, a teljesen kulturdlt asszony, aki az igazi teljessé-
get, az erkolesi tudatossdgot reprezentalia. (Leonora hercegn¥,
Nathalie.) Kz utébbi alakck termaszeiszeriileg olykor vérszegé-
nyekké, az élettd] elszakadottakka vainak, tiilsagosan csak lel-
kiek és erkélesiek s ezért dbrézolasuk olykor elmosddik, elhal-
vanyodik.

Az ,Anyegin“ Tatjanija egyarant idegen mindegyik goe-
thei véglettol. Az 6 emberi magasrendiisdeét, idefejlodssét, tuda-
tossdgig novekedését, finom erkolesi egyenstlyét éppen a nép-
hez val6 bels8 kapcsolata, a néphen vald gvikerezettsige hata-
rozza meg. Belinszkijnek igaza volt, amikor az ,Anyegin“
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regény népiségét feliilletes — plebejus latszatba burkolt — kifo-
gasok ellen megvédelmezte.

A Puskin—Goethe ellentétet legvilagosabkan mutatia FPus-
kin viszonya a forradalomhoz és annak akkori hordozo6ihoz, a
dekabristakhoz. Kbben az Gsszefiiggésben nem donté kérdés,
milyen fokig volt bent Puskin szervezetileg a dekabrista fel-
kelés elokészitésében. Az biztos, hogy nemecsak szoros barati
kapesolatok. mély meggydzodési kozosségek flizték a vezetd
dekabristikhoz, hanem versei, mind a megjelentek, mind a cari
cenzura miatt csak kéziratban terjesztettek, nagy szerepet jat-
szottak a dekabrizmus ideoldégiajanak, tarsadalomkritikajanak
kialakulasaban. Es Puskin a felkelés véres elnyomatisa utan
sem tagadta meg soha a vele vald szolidaritast. Az a sok elnyo-
matis és megalazas, amelyben Puskinnak I. Miklés car olda-
14rol része volt, erre a hatirozoett allasfoglalasra vezethetd
vissza; ez az oka annak is, hogy a cari udvar biinrészes Pus-
kin korai halal4aban.

De mindennek megéallapitisa még nem meriti ki a kérdést.
Hiszen éppen l.enin, aki nagyrabecsiilte a delzabristak halado
hosiességét, ismételten kritizalta mozgalmukat azért, mert nem
volt a néppel dsszeforrva, mert a dekabristdk a nép érdekében
kiizdottek ugyan, de komoly kapcsolatuk vele nem volt. Pus-
kin, a koltd, ezen a teriileten messzebbre latott, mélyebbre
asott forradalmar tarsainal. O emberi magatartasaban, koltoi
elméletében és gyakorlatidban a legvildgosabban felismerte a
néppel valdé kapcsolat, a népben vald gyokerezettség dontd
jelentdségét., s ebbdl semmit sem von le, hogy az igy latott,
megallapitott és abrazolt j osszefiiggéseknek 6 sem tudhatott
vildgos tarsadalmi tartalmat és politikai célt adni.

,»Csak miivészetét terraékenyitette meg vele. £z a ,,csak™
pedig dontd jelentoségli volt az egész kovetkezd orosz iroda-
lomra, s6t az orosz kultirara is.

Ez az egész, altalunk viazlatosan ismertetett, hounvolult,
egyszerre és elvalaszthatatlanul tarsadalmi-torténeti €s miivészi
Osszefiiggés teszi Puskint, Belinszkij szavai szerint, ,miivész-
koltovde. Kozvetleniill utina — még életében — létrejon az
orosz irodalom fejlddésének 1j korszaka, a gogoli korszak. Es
nem véletlen, hanem komoly, tarsadalmilag megalapozott vilag-
irodalmi hatarkdé az is, hogy Heine Goethe haldlatél sz&mitja
a ,,mivészi korszak' végét.
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12z az clhatarolas aziikséeszertt volt; maga az obiektiv tar-
sadalmi fejlédés huzta meg ezt a hatirvonalat. Mert Puskinnal
még emberileg spontin miivészi szintézisben volt meg a nép
és a legmagacabbrendil, a legmagasabbratord szellemiség egy-
sége. Kz a torténelmileg bekovetkezett elkiilonodés nép és szel-
lemiség kozott azonban kés8bh éppen az osztilyharc élesebbé
és konkrétabba valasaval, a valdodi — tarsadalmi, gyakorlati —-
egysbg lazas keresésével, az érte vivott forradalmi kiizdelem-
mel, a dekabrizmus e hidnyanak mindig magasabbfoku lekiiz-
désével — a kritikai realizmus irodalmaban ugy jelentkezett,
mint ez elkiilonodés helytelenitése, fajlaldsa vagy ironizéa-
lasa, mint az egység — nem egyszer kétségbeejtbnek tlind —
keresése, mint az érte vivott tragikus harc kibontakozasa.

Ez is sziikségszerd volt tarsadalmilag. Mert a bolsevik
partnak és Leninnek kellett eljénnie, hogy a legmagasabbrendii
szellemiség, a marxizmus harcban, gyakorlatban &sszeforrjon
a dolgozdé nép legmélyebb érzéseivel, torekvéseivel és vagyai-
val, hogy magasabb fokra emelje azoknak igazan a jovobe
mutaté hagyomanyait.

5.

Mindez visszavezet kezdeti kérdésiinkhéz, az orosz tarsa-
dalmi és kulturalis fejlodés klasszikussagahoz. A nagy francia
forradalom utin Eurép4ban két fejlddési vonal indul meg: az
egyik a polgdrsagé, mely a francia forradalom hosi illuzisitél
a Balzac-féle Crevelekig ¢s Popinot-ig, a Flaubert-féle
Homais-ig és azokon tul napjaink még alacsonyabbrendil tipu-
saig vezet; a masiknak kiindulési pontja a Babeuf-felkelés, s
innen vezet a Parizsi Kommiinon keresztiil a proletariatus hosi
harcokban gazdag utja a mai napig, Nyugat-Eurépaban igazi
gyozelem, valosdgos felszahadulas nélkiil.

Az orosz fejlodés tutja egészen méas: a dekabrizmustél a
Nagy Oktdberig vezet ez az 1t, s onnan a szocialista tirsada-
lom teljes, gybzelmes kibontakozasaig.

Puskin egyediilallé helye a vilagirodalomban éppen azon
alapszik, hogy 6 éppen ennek a fejlodésnek legeleién all. Azt
lehetne mondani, hogy az & stilusa: szintézis ante rem, vagyis
a késObbi fejlodés folyaman dialektikusan felbomld, majd maga-
sabbrendii dialektikus szintéziseket teremtd tendencidknak
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spontdn egysége e folyamat kiinduldsi pontjan. Az orosz nép
felszabaduldsdnak majdani gy6zelme a tirsadalmi alapja a
Puskin-féle szépségnek.

Ez fgy els6 kimondasra paradoxonnak hangzik. De a
paradoxia mégis csak latszat. Mert ha itt dsszefiiggéscket alla-
pitunk meg, sem azt nem Aallitjuk, hogy Puskin barmiképpen
is sejthette volna ezt az eljovendst, sem azt, hogy az objektive
barmiképpen is fatalisztikusan, preformalva lett volna. Elég a
nagy ut szamtalan fordulatira gondolni, akéresak Lenin szen-
vedélyes fellépésére a Nagy Oktober Kkiiszobén, aggdodasara,
hogy a part egy esetleg ki tudja mikor ismét kindlkozé alkal-
mat a nagy harc eldontésére el talal mulasztani.

De mindennek belatisa, az egyes emberek, kedvezd vagy
kedvezétlen kiilpolitikai helyzetek sth. az 0Osszes véletlenek .
belekalkuldlasa ellenére, semmiképpen sem véletlen az az
alapvetG ellentét, mely szembeallitja az orosz fejlodést 1825-t61
i917-ig (a" kezdet valdsziniileg még korabbra tehetd) a német,
francia, angol egykoru fejlodésekkel, barmekkorak is az egyes
nemzetek fejlédési kiilonbségei.

Senki se tagadja a véletlenek szerepét. Azonban a vélet-
lenek is csak objektive meghatarozott gazdasagi-tirsadalmi
tendenciakon, az azok létrehozta tirsadalmi-ideoldgiai dramla-
tokon beliil léphetnek fel. I wéletlenek tekintetbevétele nem sza-
bad hogy elhomalyositsa a tArsadalmi feilédési alapirdnyokat,
azck — persze felette bonyolult — jellegének, lényegének fel-
ismerését. Annak lehetésége tehét, hogy az orosz dolgozok fel-
szabaditisanak tutja a dekabristakidl Csernisevszkijen at Lenin-
hez és Sztalinhoz vezessen, az orosz tarsadalom objektiv, tor-
ténelmileg létrejott szerkezetébdl, e szerkezet #talakuldsanak
belsé dinamikajabol nétt ki,

Lehet&ségrol heszéltiink, mert a megvaldsulés nem kovet-
kezik be mindig s sohasem fatalisztikus sziikségszerliséggel.
»Janos vitéz* és ,,Toldi* is olyan tdrsadalmi valésigot tiikkroz-
tek, amely méhében hordia a magyar dolgoz6 nép megujhoda-
sénak lehetdzégét. Hogy az 48-ban nem valt valéra, nem sziin-
tette meg e lehetdség tarsadalmi elapjainak valésigat, nem
sziintette meg Petifi és a fiatal Arany azt tiikroz6 epikajinak
realisztikus jellegét. Csak €ppen a tarsadalom tutjanak irény-
valtozasa megtorte az irodalom e fejlodési vonalat is. A bukott
43 és féleg 67 nem engedte meg Pet6fi és a fiatal Arany e nagy
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kezdeményezésének folytatasat. Amikor pedig — egy évszézad
utan — bekovetkezett a dolgozé magyar nép felszabaduldsa, az
tirsadalmilag annyival fejlettebb koriilmények kozott tértént, a
k6zbeesd irodalomban pedig annyira hidnyozniok kellett a kéz-
vetitd kapesolatoknak, hogv a magyar irodalomnak ez a nagy
megindulasa nem lehetett kizvetlen hatissal a szabad jelenre.
»Anyegin®“ é&s ,/Toldi“ eme kiilonh6z6 ircdalmi szerepe més
oldalrol, negative vilagitia meg az orosz fejlodés klasszikus-
sagat.

A tarsadalmi megtiihodas ama lehetdségei, melyek a Pus-
kin koltészete tiikrozte vildgban bennrejlenek, azonban tébb
mint egy évszazad osztilyharcaiban megvalésultak. Nem vélet-
leniil, sziikségszeriien. Ezt a sziikségszeriiséget — ismét: szik-
ségszerliség és véletlen dialektikijaval egyiitt — természetesen
esak utdlag, csak a Nagy Oktober, a felépiilt szocializmus
szemszigébo] ismerhetjiilk meg.

De abbdl, hogy csak most tekinthetjiik at ezeket az Gssze-
fiiggéseket, tavolrél sem kovetkezik, hogy azok a tarsadalmi
er6k, melyeknek valésigos miikodési irdnya, igazi ardnya csak
most valt teljesen viligossa, ne léteztek, ne miikddtek, ne befo-
ly4soltdik volna az emberek tarsadalmi helyzetét és ideoldgiait,
mielott 1917 tapasztalatai megadtdk nekiink a kulcsot igazi
megértésiikhiz.

Mindezek ut4n, reméljiik, talan kevésbbé hangzik para-
doxonnak, ha azt mondjuk: az a valdsag, mely az idok folya-
man 1917-hez vezetett, tlikrozédott — anélkiil, hogy barki tud-
hatta volna — Puskin koltészetében, hatirozta meg annak a
tartalmat és formajat, alapozta meg annak szépségét.

Ezért van, hogy ma mast, téhbet latunk Puskin koltésze-
tében, mint legmélyebb megértdi a Nagy Oktober eldtt. A befu-
tott folyamat visszafelé megvilagositja sajat eredetét.

Ugyanebbdl a- forrasbol fakad Puskin mai nagy aktuali-
tdsa (nem hidba szerette koltészetét annyira Lenin). Minél szi-
lardabba, minél tékéletesebbé fejlédik a szocializmus, minél
gyokeresebben szamolja fel az osztilytirsadalmat, embernek
ember altal vald kizsikmanyolasat, szamolja fel az oszta-
lyokra tagolt tirsadalom ideoldgiai maradvanyait az emberek
gondolkodasdban és érzéseiben, minél ersebben érvényesiil a
lenini ,;megszokasa“ az élet most mar igazidn emberivé valt
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koriilményeinek: anndl nagyobh jelentdséget nyer a sz8épség az
élet realisztikus dbrazolasiban.

Az ember — az osztilytiarsadalom okozta — eltorzulasé-
nak megsziinte vissza kell hogy tiikrozodjék a miivészetben is.
Kell, hogy a miivészetnek nemcsak tartalmai, hanem formaj is
ez 1] ¢let megvaltezoit korilménveiliez idomuljanak. Tehat az
uj miivészet, a szocialista realizmus nemesak az Gj ember
imméar igazadn emberi mivoltdnak tarsadalmi, erkélesi sth.
tartalmaiban, hanem az j embert adekvétan abrizolé formak-
ban is kifejezésre kell hogy jusson. Persze ez a lenini ,,meg-
szokés®, az osztilytarsadalinak létrehozta emberi eltorzuldsok
telies megsziinte sziikségképpen hosszu folyamat. El6bb épiil-
nek fel a szocializmus gazdasagi és tdrsadalmi alapjai, elobb
tiinik el az osztilytagozdédis minden objektiv alapja, miel6tt
ez a ,megszokas" teljesen kiélhetné magsit. Hangstlyozzuk a
teljesen szo6t, mert vildgos, hogy itt nem két egymaést idéhen
felvalto folyamatrol van sz6. Az emberi eltorzulas megsziinése
mint folyamat egyidejlileg indul meg a szocializmussal, s6t a
munkasosztaly legtudatosabb rétegében mar a szocializmusért

vivott harccal; csupan a tokéletes beteljesedés — extenziv és
intenzfv méretekben — tételezi fel a szocializmus teljes gy6-
zelmét,

Ez a folyamat tiikrozddik a milvészetben is, amelynek ttja
a megujuld, ilyen értelemben és mértékben soha nem volt
emberi szépség felé szintén torténelmi folyamat. Ezért helytelen
— 4ltalaban is, de kiillénosen a szocializmus felé vezetd 0t leg-
elején, mint nalunk — a kritikai realizmust (Balzacét é&s
Dickensét, Gogolét és Tolsztojét) mereven, mechanikusan, mint
valami végleg clmultat, teljesen meghaladcttat, mint valami csak
muzeélisan érdekeset szembeallitani a néla magasabbrendi:
szocialista realizmussal.

Az elvont és merev szembedllitis azért is jogozulatlan,
mert folyamatrél van szd, amelyben lassan, bar éles harcok
kovetkeztében. elhalnak a kapitalizmus ideoldgiai, emberi
maradvanyai. Ainig azonban ezek az emberek &letéhen fontos
szerepet jatszanak, mlhatatlan, hogy az Oket realisztikusan
tilkroz6 irodalomnak lényeges $érintkezési pontjai legyenek a
kapitalista kultira emberi eltorzuldsait hiven Abrazold és le-
leplezd kritikai realizmussal.

De az érintikezési pontok idbleges tovabblétezése tavolrdl
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zem jelent azonossadgotl. Mert a kritikai realizmus stilusproblé-
mait a kapitalista tarsadalom szerkezete s a benne uralkodd
iranyzatok hataroztik meg. Mihelyt azonban valamely gazda-
shgi vagy ideoldogiai jelenség egy méas, magasabbrendil, a szo-
cialista tdrsadalomban a kapitalizmus maradvanyava lett, sziik-
ségképpen megvaltozott egész szocidlis jelentdsége, minden
emberi funkcidja. Az emberi eltorzulas a kapitalista tdrsadalom
szilikséges velejaroia, amelynek hatalmatol csak kivételek lehet-
tek mentesek, most az elhalads stddiumaba lépett. A szocialista
tarsadalom normalis embere: az eltorzulastol ment ember, bar-
mennyire létezik is iddlegesen az emberi eltorzulds, mint a
kapitalizmus — felszamolandé és szakadatlanul felszdmolt --
maradvénya.

Es ez az itt megallapitott tény, az eltorzulastol ment
ember tirsadalmilag normalis volta, tiikr6z6dik a szocialista
realizmusban, a szovjet irodalomban. A szovjet irodalom
nemecsak tematikajAban $és tartalmaiban ad 1jat, magasabb-
rendlit az eddigi irodalmaknél, hanem — ezen az emberi tar-
talmin keresztiil — formajaban is. Erre utaltunk, amikor a
puskini szépség aktualitasarol beszéltiink a szovjet irodalom-
ban. Ez a formai 1jsdg nem poézis és proza viszonya. Masrol,
tobbrol van szé6. Arrdl, hogy az 1j, a szocialista ember sza-
mara megsziint a tarsadalmi élet ,,préza‘ lenni. A kizsdkma-
nyolds megsziintével, az emberhez méltd #letkoriilmények,
emberi viszonyok ,,megszokasa* révén a hétkdznap poézissé,
az élet, 4 munka értelmessé valt, a hisiesség elveszietie kivé-
telességét, velejarojava leti a normalis kotelességteljesitésnek.

Igy valik aktualis kérdéssé a szépsdg, a kiteljesedett ember
adekvat miivészi abrazolasa az 1j szocialisia valdségban.

Puskin aktualitisa — kiiléndsen szdmunkra, magyarokra,
akik most tettitk az els0, hatirozott lépéseket a szocializmus
utjan — igy paradox mddon a jovobe mutat: a 150 évvel
ezeldtt sziiletett nagy ko6lto miivészi magatartisa, format adasa,
annak tarsadalmi és emberi hattere: majdan elérendd célként
all eldttiink.

Nem az utinzas értelmében. Puskin is a maga koranak
gyermeke. Es kora, annak tarsadalmi tartalmai, az azokat
Abrazold konkrét miivészi formak természetszeriileg koraval
egylitt letiintek. De ahogy Lenin felismerte, hogy a nagy
utépista szocialistdk bizonyos elképzelései tobb mint egy év-
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szzad utan 0j aktualitdst nyertek a szocializmusban, gy a
Puskin-teremtette szépség és annak emberi magva, emberi
jelentdsége is. Nemcsak a nagy multra, hanem a még sokkal
nagyobb jovore kell tehat irdnyitani tekintetiinket, ha a 150 év-

vel ezelott sziiletett Puskinrol megemlékeziink.,
1949
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»BORISZ GODUNOV*

Puskin egyike a magyar kozonség korében legnépszerlibb
orosz iroknak. Tobb évtizeden at az 6 ,,Anyegin‘-je egyike
volt a legolvasottabb és egyuttal a kifinomult irodalomra leg-
jobban hat6é kényveknek. Ennck ellenére igazi, teljes kép Pus-
kinrol még maig sem alakult ki Magyarorszagon. Részben 4s
foleg azért, mert Puskin megmaradt a magyar kozonség elott
az ,Anyegin* koltdjének, mert iirajat, prozai epikajat, dra-
méit, irodalmi gondolatait igysz6lvin senki sem ismerte. Rész-
ben mert maga az ,,Anyegin* is tobbnyire hamis megvil4gitas-
ban &ll a kozvélemény el6tt, mint byronidda. Ez pedig egyalta-
laban nem felel meg a mii lényegének. A magyar olvasok
tekintélyes része nem latja e nagy regény objektivitasat, amiért
Belinszkij joggal nevezte az orosz élet enciklopédidjanak; nem
latja a f6h0s sokszor blazirt ironidja mogott a tobbi alaknak
és foleg maganak a koltonek népiségét.

Ezért hasznos és fontos, ha Puskin tébbi nagyjelentéségli
miivei magyar forditAsban megjelennek.

»Borisz Godunov* Puskin legjelentékenyebb draméja.
A drama helyét koltdje életrajzaban megjeldlni nem nehéz fel-
adat. Ismeretes, hogy a carizmus Puskint fiatalkorj élesen kri-
tikus versei miatt szamiizte a fovarcsbdl. Puskin fejlddésének
igen fontos éveit toltotte el a Kaukazusban, Moldvaban, majd
apai birtokdn Mihalevszkojéban, Ez utobbi helyen ¢lt Puskin
1824-t6] kezdve és itt irta meg ezt a tragédidjat. A tragédia meg-
frasa és befejezése tehat kozvetleniil a dekabrista felkelés ki-
torése el¢ esik. A felkelés leveretését kovetd reakeid megaka-
dalyozta a ,Borisz Godunov* megjelenését, csak 1831-ben
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jelenhetett meg egy nagvon megcenzurazott kiadas. A drama
eldadasat Puskin nem érte meg.

Puskin legnagyobb dramai miivének létrejotte nem vélet-
leniil esik Gssze a dekabrista felkeléssel, az els¢ kisérlettel a
carizmus hiibéri-abszolutisztikus igajat lerazni. Az dsszeeskii-
vés tagjainak tulnyomo része, csakugy mint Puskin maga, az
orosz nemesség leghaladottabb, legeurdpaibh, legradikalisabb
részéb6l keriilt ki. Puskin maga nem tartozott a dekabristak
illegalis szervezetéhez; ezért keriilhette ¢l a sorsukat: az akasz-
tofat, illetve a szibériai hanydkat. Amde ha Puskin nem tarto-
zott is a dekabrista szervezethez, eszmei kapcsolata hozzijuk
annal bensébb volt. Amikor a cari renddrség a felkelés leve-
rése utan atkutatta a dekabristdk iratait, igyszo6lvdn nem volt
koztiik vezetd ember, akinél ne akadt volna szamos csak kéz-
iratban terjesztett Puskin-versnek maésolata. Azonkiviil kéz-
tudomdasu volt, hogy Puskint hensd barati kapcsolatok fiizték
a vezetd deckabristak tekintélyes részéhez. Ezeket a kapcsola-
tokat Puskin sohasem tagadta meg. 1826-ban I. Miklés car
magahoz hivatta Puskint és nyiltan feltette neki a kérdést: mit
tett volna, ha december 14-én (a felkelés napjan) Szent Péter-
varott lett volna? A hatirozott kérdésre Puskin éppen olyan
hatarozottan felelt; azt valaszolta, hogy a felkelék soraiban lett
volna. A car, aki félt a kdzvéleménytdl és ezért nem mert rend-
ori Gton eljarni az orszig legnagyobb és legnépszeriibb kolto-
jével szemben ebben a beszélgetésben kicsikarta Puskintdl azt
az igéretet, hogy a jovOben meg fogja valtoztatni alladspontjat.

Ezt a rakényszeritett igéretet Puskin gy valtotta be,
ahogy azt a cAr megérdemelte. A brutalis elnyomés, a szigoru
cenzura korlatai kozott Puskin — e viszonyok dikt&lta médon
— ugyanolyan béatran kiallt a szahadsig, a nemzeti felszaba-
dulas eszméiért, mint azt a felkelés elott tette.

Azonban barmilyen szoros szalak fuzték is Puskint az
els6 modern orosz felszabadulasi mozgalomhoz, mégsem lehet
6t a dekabristakkal egyszeriien és feltétleniil azonosftani.
A nagy koltd minden kérdéshez sokkal szabadabban, sokkal
nagyobb perspektivaval viszonyult, mint legtébb nemesi forra-
dalmér harcostarsa. Lenin a dekabrizmus bukéisa ckainak fel-
deritésében elsfsorban azt hangstilyozza, hogy a mozgalom
ugyan a nép érdekeiért indult meg, de nem 4allott semmiféle
szorcs kapesolathan a néppel magaval. Puskin kolbészete ebbdl
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4 szempontb6l nem pusztan a dekabrizmusé, hanem messze tal-
mutatott azon: forméjaban, nyelvében, mottvumaiban és alak-
jaiban a legszorosabban Gsszefiigg a népélettel, szelleme pedig
igazi, a népélet mélységeiben gytkerezd demokratizmus.

Ez a szellem adja meg a kulcsot Puskin egész kiltészeté-
nek megértéséhez. Természetesen most nemcsak Pugacsov alak-
jara gondolunk, hanem Puskin koltészetének egész févonalara.
Nevezetesen a byronizmus tilhaladdsa Puskinnél éppen ebbdl
a népiségbdl meriti erdit. Puskin nem azonositja magat
,byroni‘ alakjaival, mint azt az angol ko6lto tette, hanem ellen-
kezdleg, a legélesebhen kritizalja Oket, éppen egy a népélethdl
meritett erkolecs allaspontjardél; gondoljunk Aleko alakjara a
.,Ciganyok“-ban, Anyegin viszonyara Tatjan&hoz stb. Kz a
népi szellem hatarozza meg Puskin kritikdiat a hlibériségrdl és
a hiibéri abszolutizmusroél, kiilénosen érett korszakiban. Ez a
mély Osszefiiggés a népélettel oka annak is, hogy Puskin a
dekabrizmus utani sotét korszakban sem valik soha pesszi-
mistava.

Ez a szellem iranyitja Puskin kolt6i fejlodését is. Tiatal-
kordnak vilagfelfogasat a XVIII. szazad felvilaigosodasa hata-
rozza meg. Ennek a vilagfelfogasnak a XIX, szizad elején
sziikké valt hatarait Puskin esakhamar attori, de ez az attorés
szintén abban az irdnyban térténik, hogy keresi az utat a fel-
vilagosodas udvari és formai arisztokratizmusatél a népélet
mélyebb megértéséhez, a népéletbsl fakadd koltészethez. Lzen
az Uton nagy segitség volt Puskin részére Byron merész
tarsadalomkritikdja. De ez az 6 részére csak Atmenet lehetett
az uj korszak, a francia {orradalom gydzelme utini korszak
mélyebb megértésébol fakado koliészethez. Nem véletlen, hogy
az dtmeneti kor koltdi koziil Byron hatott r4 a legmélyebben.
Nem véletlen mar csak azért sem, mert Byron azok koziil vald
volt, akik sohasem szakitottak teljesen a felvildgosodassal, akik-
nek Allasfoglalasa a kor ellen semmi &sszefiiggésben nem 4ll
holmi romantikus restauraciés iranyzatokkal. Es Puskinra
magira nagyon jellemzd, hogy — éppugy mint nagy iddsebb
kortarsai, Goethe ¢s Hegel — soha ennek az irdnyzatnak
engedményeket nem tett. Mint 6k, 6 is tilhaladta a felvilagoso-
das eszméil, de nem velette el 8ket soha, mint azt az 6 idejének
romantikus reakeidja divatba hozta.

Puskin sz&dmara azonban Byron hatasa csak atmeneti
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lehetett. Mar utaltunk a népiességre, mint az elvilas egyik leg-
fontosabb mozzanatira. Kzzel a legszorosabb osszefiiggéshen
van az érett Puskin szenvedélyes torekvése a koltdi elkotas
torténelmi szellemének és ugyanckkor objektiv szépségének el-
érésére. Irodalmilag ennek a torekvésnek meginditéi és patrd-
nusai Walter Scott és Shakespeare.

Walter Scott fellépése fordulatot jelent a vildgirodalomban:
az 0 tudatos hisztorizmusa, mint minden koltdi alkotésanak
vilagnézeti alapja és elézménye, irodalmi Gsszefogésa a fran-
cia forradalom és a Napoleon utdni korszak kozponti élmé.
nyének. Mert ezt az élményt eldszor és példaadéan formalta
meg, jott létre Walter Scott vildghatasa. Itt nincs hely ezt még
vazlatosan koriilirni sem. Bizonyos azonban, hogy a korszak
eme dontd élménye a Scott utani idében a legintenzivebb és leg-
adekvatabb kifejezését Manzoninal, Balzacnal és Puskinndl
érte el. Balzacnal ebbdl az 0j torténelmi szellemb6l né ki az
,Emberi komédia“. Puskin sohasem kedvelte Balzacot. Ami
annél Gj és nagyszerd volt, az szimara még nem volt felhasz-
nalhaté. (Balzac komoly hatasa Oroszorszdgban akkor kezdd-
dik, amikor a kapitalizmus fejlodése felbomlasztani kezdi a
régi ,patriarchalis* tarsadalmi rendet, tehat Tolsztojnal és
Dosztojevszkijnél.) Manzoni és Puskin méar sokkal inkabb
parhuzamos jelenségek: 0k poétizaljak Walter Scott hisztoriz-
musit, osszekotik az egyéni 1ét elmélyiilt lelki rajzaval, a torté-
nelmi objektivitas legvengitése nélkiil., Persze mas az olasz és
mas az orosz térténelem. Az eldbbi a nemzettévilas szakadat-
lan megakadalyozasa, a nemzeti térténelem sziintelen beleful-
ladasa kicsinyes partikuliris harcokba, kiilfsldi beavatkozé-
sokba, idegeneknek valg aldvetettségbe. Az olasz torténelemn
eme jellege szab hatart Manzoni koltdi hisztorizmusanak.
Ezzel ellentéthben az orosz torténet, még legsotétebb korszakai-
ban is, egy nagy nép nemzetté valasanak torténete. EEnnek 4ria
viszi és segiti Puskint. Puskin nemesak Pugacsov torténeti
nagysagat latia ¢e dbrézolja, hanem Nagy Péter carét is. E két
végletesen ellentétes és mégis egy torténelmi sors kévetkezté-
ben mélyen Gsszetartozé hos megalkotiasa mutatja Puskin mély
érzékét az igazi torténelmiség irant. Az 6 koltészete, éppen Ggy
mint Walter Scotté, az igazi torténelmisée koltészete.

Az Gj torténelmiség ilyen koltészete Puskinnil, csakagy
mint Walter Scottnal, a népélet fejlodésének koltészete. Puskin
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ezt az osszefiiggést rendkiviil élesen latja és tudatosan helyezi
alkotisainak kozéppontjdba, A dramardl ezt irja: ,Mi az, ami
a tragédiaban kibontakozik? Mi a tragédia célja? Az ember és
a nép. Az ember sorsa, a nép sorsa.“ Es szoros dsszefiiggés-
hen ezzel a gondolattal Puskin kifejti, hogyan jonnek létre a
drama legfontosabb meghatirozottsdgai abhdl, hogy az lénye-
gében a nyilvinossidg miifaja, hogy koztereken mint népmulat-
sag jott létre. Ebbe a hangulatba kapesoldodik hele Shakespeare
hatasa Puskinra. De persze — mint minden hataskérdéshen
nagy koltbk kézott — az irodalmi kapesolat puszta megallapi-
thsa nem meriti ki a kérdést, s6t magéban véve elvisz az igazi
helyes kérdésfelvetéstol. Hiszen a német romantikaban is
Shakespeare-lelkesedés wuralkodott és Shakespeare-rajongok
voltak Gecorge tanitvanyai ig, elsdsorban Gundelf. Ezeknél
azonban, mivel a koéz6s népi alap hianyzott, antihisztorizius
i0tt létre és a dramai forma jatékos, lirai felbomlasztisa.

Puskinnal és nagy kortarsainal, féleg Manzoninal, Walter
Scott és Shakespeare hatasa segitd impulzus volt a torténelmi-
ség irdnyaban, mégpedig gy, hogy ez a dramai formaba ontott
torténelmiség erbsen tulmegv nagy elddjeiken, Goethén és
Schilleren. Itt nem bheszéliink ,,Gétz von Berlichingen“-rél; ez
epizod volt a drama torténetében 4s inkabb Scott regényeinek
elofutarja. De ,,Egmont”, ,Don Carlos* és Schiller weimari
draméi csakugyan Gj korszakot jelentenek a tragédia hisztori-
zalasaban: Shakespeare legérettebb koradnak, a Hamlet—Lear-
korszaknak belsdé forméja itt torténelmivé konkretizalddik,
tudatosan a nagy torténcimi tfragédidk, a néptragédiak felé
fordul. Ezért més itt a nép szerepe a dramaban mint Shakes-
peare-nél, konkrétabban dramai. Gondoljunk s ., Wallenstein®
proléogusira; ezt nagy hiba volna pusztin prelégusnak fel-
fogni, amely egyszer lejatszodott, hogy aztan egy més kornye-
zethen torténd drima kovetkezzék utdna. A prolégus alakjai.
a Wallenstein befolyisa alatt all6 hadsereg, dllandé szerepléie
a késdbbi draméanak; minden cselekedetet, minden elhatarozast
és gondolatot & rd vald vonatkozas, a vele valy koélesénhatis
hatdroz meg.

A francia forradalom és Napoleon utani idében ez a
viszony még jobban konkretizalédik: a nép sorsa még tudato-
sabban azz4 az alappéd valik, amelyen maga a tragédia felépiil.
Manzoni ezt a kérdést formailag a korus Gjhol valod bevezetése
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segitségével igyekszik megeldani. Puskin szabadabban és ezért
dramaibban, koltéibben teszi fel ugyanezt a tovibbiejlesztett
kérdést. A ,,Wallenstein*“-beli titkos, szinpadon kiviili kérus
nala is nyilt és lathatd korussa valik, de nem kozvetlen formai
értelemben, mint Manzoninil, hanem tgy, hogy az eleven é:z
shakespeare-icn megalkotott népjelenetck minden oldalrél
koriilveszik a ,,fent” lejitsz6dé dramai sorsokat: ezek magya-
razzak meg, honnan ndnek ki a f8h8ssk Osszelitkozései; ezek
adnak konkrét valaszi a ,,fent” tragikus modon eldénthetetlen
kérdésekre.

Az eurdpai irodalomban ebben a tekintethen csak egy par-
huzamos jelenséget talalunk Puskin eme Shakespeare-t korsze-
riien tovabbfejlesztd torekvéseihez: Georg Biichnert. Persze
a torekvések legmélyén meghizddo hasonlésig ellenére az eld-
térben az ellentétesség all. Itt nemcsak Puskin szépségtérek-
véseire gondolunk, ellentétben Biichnerrel, aki — hogy Heine
szavait hasznaljuk — ,.a miivészi korszak" lezarta utin élt és
alkotott. A legfontosabb ellentét hasonld forrasokbol eredt,
amelyre fentebb Manzoni regényeinél ramutattunk: a német és
az orosz torténelem kiilonbségébdl. Biichner nem talalt, nem
talalhatott forradalmi idedljainak megfelel6 dramai anyagot &
német torténelemben; a francia forradalom tragikus korszaka
néla ecl6torténet a német forradalomra vald ideclégiai felké-
sziilés szamara. Puskin, mint mindeniitt, itt is megleli a maga
adekvat anyagat sajat hazdja multjdban. Ezért lehet 8, mint a
kiralydramak Shakespeare-je, dramai hangotaddja népe fejlo-
désének, nemzete sziiletési vajudasainak. Ha Puskin ebben a
dramijaban az orosz abszolutizmus keletkezési valsadganak
egyik tragikus szakaszat abrazolja, ez egyszersmind — persze
kimondatlanul — drémai eldjatéka ugyanez abszolutizinus fel-
bomlasi valsig&nak. Puskin dramai hisztorizmusa egytttal
tarsadalmi profécia.

Az abszolutizmus keletkezésének draméaja kozeli tematikus
érintkezést kell hogy mutasson e téma elsd tokéletes 4brazola-
saval, Scott ,.Quentin Durward“-jival. Az ebhen abrazolt XI.
Lajos oly tokéletes tipusa a még kozépkori, de mar az egyed-
uralomért kiizd6 abszolut kirdlynak, hogy sziikségképpen szé-
mos tipikus vonasban €rintkezik az orosz megfeleld képével, pl.
Rettegett IvAnéval. Az ilyen hasonlésagokat igen érdekes volna
részletesen elemezni, mert ekodzben kideriilne, hogy szémos
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olyan tulajdonsag, emely valamely alak legintimebb lelki alka-
tahoz latszik tartozni (pl. babonassag és vilagosan lato real-
politika elvalaszthatatlan 6sszekeveredése mindketténél), a
valdsdgban a tArsadalmi-torténelmi helyzet sziikségszerii felyo-
manya.

A mi szdimunkra azonban az érintkezési feliileteknél tanul-
sagosabbak az eltérések. Scoft a még gyenge, de mar felfejlo-
dbben 1évd abszolutizmus politikai erejét mutatja be: XI. Lajos
szellemi folénye mogott, mely a legstilyosabb helyzetbhen, a min-
den elényt kézben tartd, de hiibéri szellemiségii burgundi fcje-
delemme] szemben megnyilvanul, a torténelmi haladas elve all.
Ezt abszolutizmus £s hiibériség viszonyidban Puskin éppen
igy latja és abrazolja. De mig Scottndl ez a kozponti kérdés,
nala egy mélyen vilagtorténeti jellegli valsdg mozzanatava
valik. © az abszolutizmus fejlédését és feltartéztathatatlan dia-
dalutjat gy é&brazolja, hogy abban e rendszer eljovendd és
késObb megnyilvanulandé problematikija is mér lathatova
valjék,

Az el6térben természetesen itt is abszolutizmus &= hiibéri-
ség ellentéte, az elébbinek folénye all. Az abszolutizmus itt is,
mint mindeniitt, a hiibéri nemesség fiiggetlenségének elveszté-
sét jelenti az udvari nemességgé valo atalakulas folyamatahan.
Emberileg ez elsdsorban mint erkélesi ziillés jelentkezik; at-
mencti forméi tehetetlenséggel és diihvel telt elkeseredés az
abszoliit monarchiaval szemben. A nemesség elvesztette régi
hibéri erényeit, de még nem =zerezte meg a kés6bhi udvari
kultivaltsagot: a régi durvasag ¢és az j aljassag keveréke jel-
lemzi a nemesség képvisel6it. Ezek tisztiban vannak gyenge-
séglikkel, gyokértelenségiikkel a népben. Egyik fénemes igy
besz4l:

Rég elszokott a nép attél, hogy dsi
Parancsoléi vérét lassa benniink.
Rég elvesztettiile hercegi hatalmunk
S a cdri trén alattvaldi lettiink.
Mtg Borisz rettegéssel, szeretettel
S dicsdséggel a népet megigézte!

A fonemesség értelmesebb képviseldi azzal is tisztiban

! A ,Borisz Godunov“-idézeteket GAspar Endre forditasahél vettiik.
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vannak, hogy ezt a helyzetet nem Borisz Godunov egyéni
képességei hoztak létre, hogy az arisztokricia szempontjibol
szinte teljesen mindegy, hogy ki a car személye. Egy masik
fdnemes igy jellemzi Boriszt:

Hisz Tvdn cdr se volt
(Ne emlegessik éjjel!) ndila rosszabb.
Mi haszna, hogy nincs nyilvdnos kivégzés
S a nép eldit a véres nydrsakon
Krisztus urunkhoz nem zengiink zsolozsmdt,
Hogy nines u téren mdglya s parazsdt
A cdr nem szitja ldngra jogardval?
Biztos azért mdr hitvdny életink?
Minden nap a kegyvesztés réme vdr rdnlk.
Szibéria, borton, bardtsiveg,
Aztdn egy zugban gyilok vagy kitél.

A bojarok igv allandd rettegéshen élnek. allanddan be-
sugoktol koriilvéve, akik kozé leghizalmasabb szolgaik tartoz-
nak. Ok maguk erre a helyzetre Ggy reagilnak, hogy maguk
is besugokka valnak, csak legtudatosabh s legiigyesebb lép-
viseldik tudjdk megtenni, hogy e lealjasodas kozepette a cirt
is becsapjak, hogy megkisérelj¢k politikai elhatidrozéasait a fo-
nemesség érdekében befolyasolni.

Ennek a lealaczonyodésnak, ennck a megaldzkodésnak dra
az, hogy az udvari s allami méltésagok a bojarok eldjogit
allzotiak. De ez is dllanddéan veszélyeztetve van. A ielfejiodo
whszolutizmusnak tehetséges, komoly cselekvésre képes embe-
rekre van sziiksége és ezeket a bojarsig nem mindig, s6t igen
ritkan képes szillitani. INzért jellemzd erre az idére az alulrdl
iotteknek gyors palyafutisa. (Ezt Scott regényében is lathat-
juk.) Puskinndl érdekes, az egész helyzetet megvilagité par-
beszéd folvik le Borisz car és kiszemelt hadvezére, Baszmanov
hOzZOott:

Car:
Vezériil idged kuldelek odu:
Nem szdrnazdsnak, észnel sz6l ¢ rany,
S a rangsoron hadd rdigédjék a gég.
Ideje mdr, hogy tiltegyem magam
Az uri csorda bosszis zsoriélésén,
S fittyet hdanyjak a végzetes szokdsra.
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Baszmanov:
Szdzscor szerencsés lesz, uralkodo,
A nap, melyen a cimer-konyveket,
Minden csalddi g6g s veszély szildit
Tiz nyeli el.

CAr: Nincs messze az a nap. ..

Mags Borisz car is ilyen .self-made man®“. A trénkove-
teld Grigorij Otrepev, aki magit a megioli carevicsnek, Dmit-
rijnek adja ki, még inkabb, Az ebbdl a helyzetbd]l ad6do kon-
fliktusok az orosz tiirténet eme korszakat az egész vilagiroda-
lom sz&mara népszerlii témava tették. Azonban a nem-orosz
frok, még a legnagyobbak is, ennek a koniliktusnak esak kiilsd-
ségeit, csak feliiletét 1attak meg, s amennyiben ezt a jelenség-
vilagot ,,elmélyftették®, hamis, eltorzult képet adtak erré! a tor-
ténelmi helyzetrdl s a beldle adodo tragédidkrdl. Az igy léire-
jovd elmeélyitett felilleti konfliktus: a legitimitas tragikus pro-
blémaja. Ennek tragédiajat irtdak meg — hogy ecsak a leg-
nagyobbakrol beszéljiink — Schiller és Hebbel. Xind a ketts-
nél, persze igen kiilonbozo formaban, a tragédia onnan indul
ki, hogy a trénkdveteld tudomasara jut sajat illegitim szarma-
zéza; akkor pedig a legitimizmus nevében tortént tréonfoglalas
és e szarmazas ellentéte belsd, tragikus Gsszeomlast eldidézd
konfliktus kiinduladsava lesz. Puskin eczzel ellentétben mély
torténelmi érzékkel tudja, hogy a legitimség ezekben a harcok-
ban csak kiils6leges maz, csak jelszo vagy zaszld: ezek a har-
cok nagy torténelmi erdk mérkdzését jelentik az orcsz nép
nemzetté valisanak e primitiv szakasziban. A legitimitds a
harcok szaméra csak iirtigv. Puskin tronkdveteldje ezt igen
vilagozan mondja ki:

... Tudd meg: a kirdly,

A féurale s a pdpa nem kutatjdl,

Hogy szavaimban imennyi az igazsdg.
Dmitrij vagyok vagy sem — mii kérdik dle!
Uriigy vegyok pordkre s hdborira,

Nekil; csak ez kell ...

Mindez lehetséges, mert a nép maga még nem fejlodstt
annyira, hogy sorsat, a nemzetté vAalds sorsat sajit kezébe
tudnd venni. iz a fejlodés itt még csak a fold alatt, alig lat-
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hatéan kezdddik, még csak tompa gytloletben a ,felsé vilag®
ellen nyilvanul meg, annak elutasitisiban, mintha a ,,fent* tor-
ténd valtozdsok a nép iigye volninak. Csak annyi vilagos,
hogy a nép soha és sehol nem tdmogatja a hojarokat a cariz-
mus ellen. Amikor Borisz car azt a komédiat jatssza, hogy
nem akarja elfogadni a koronét és az egyhdz, a fourak és az
altaluk odahajtott nép sirva kérlelik erre, Puskin igy abra-
zolja a valésdgos néphangulatot:

A nép (térden és orditds):

Atyank, kegyelmezz! Uralkodj mirajiunk!
Cdrunk, atydnk te légy!

Egyik (halkan): Miért strnak ott?
Masik:

Hogy tudhassuk? Bojirok dolga ez,
Nem rajtunk dll,

Ez természetesen tévolrdl sem jelenti azt, mintha a nép a
cari elnyomé apparatussal rokonszenvezne. Ennek képviseldit
éppen olyan zsarolé banditdknak tekinti, mint a Dbojarokat.
Amikor a kolostorb0l megszokott tronkovetelt keresik a cari
strazsak, egy hatarbeli kocsméaban a gazdasszony igy beszél
roluk:

A sirdzsile csak arra jok, hogy zaklassdik az arra-
mendket és minket szegényeket fosztogassandk ...
Csak szofin, hogy kulatni jonnek, bor kell nekik,
kenyér, meg miegymds. Hogy gebednénelc meg az
dtkozottak! Hogy az a. ..

A wép szdméara tehdt a torténelem még nem adott teret a cse-
lekvésre. A hiibéri rétegek 6nmarcangolésa, Onfelemésztése
éppen olvan intenziv, mint Shakespeare kiralydramaiban a
rézeik harca. mely persze az abszolutizmus keletkezésének eld-
torténetét adja, nem pedig, mint itt, a megszilardulas valsagait.
A nép ezekben a harcokban csak a kényszer nyomésa alatt
vesz részt; killon jelenet dbrazolja, milyen szedett-vedett idegen
zsoldoshadakkal is harcolnak az ellenséges taborok. De a cae-
lekvésre képtelen nép bizalmatlansiganak eme képe mégis fon-
tos hattere #s magyarazata az el6térben torténdknek. A np
gylilsli a cart is, meg a hojarokat is. Ahogy ez ilyen fejletien
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népmozgalmaknal torténni szokott, még nem eloére néz, hanem
hatra: a régi jo id6kbe, amikor a fejletlen hiibéri viszonyok
mellett a jobbagysignak tigynevezett aranykora volt.

(Ezt a néppszichologiat megtalaljuk Shakespeare tragédiai-
ban is, a valosidgban fontos szerepet jatszott a XVI. szdzad

nagy parasztfelkeléseinek ideoldgidjaban.) Ennek belatasa
cseng ki az egyik bojar szavaibdl:

... Es a pornak jobbt-e nmiost?

Kérdezd meg 6t. Az oujelolinek egy szét
Kell szélnia a régi szép iddkrél,

S megkezdddik « céco.

Ilyen koriilmények kozott igaz embernek, aki emberi €s
moralis integritasat fenn akarja tartani, csak egy ttja lehet:
kilépni az élethdl £s nézbvé valni: tehat a kolostor. Puskin ezt
a magatartist az oreg szerzetes-kronikis Pimen alakjaban
feliilmulhatatlan szépséggel és vilagossdggal Aabrazolja. Nem
csoda, hogy Dosztojevszkij annyira lelkesedett ezért az alakért.
A teljes félreallashan, abkan, hogy Pimen csak az id6 hi képét
akarta megrogziteni jobb id6k szamara, az ebben a korban
lehetséges oppozicid tiszta formaja nyilvanul meg.

Ez a tirsadalmi talaj és az abbdl kinovd lelki és erkolesi
magatartdsok adjak magyarizatat a tronkoveteld alakjianak.
Eppigy, mint ellenfele Borisz car, 8 is kalandor, aki szemé-
lyes tigvességgel, az osztilyharcok adott helyzeteinek talilé-
kony kihasznalasaval hoditja meg a cari tront. A kiilonbség
csak az, hogy Borisz a car szolgalatiban dolgozta fel magit,
mig Grigorij a Borisz Altal megolt tronorokosnek adja ki
magat. Megemlélzeztiink mar azokrol a nagy német dramairok-
ro}, akik ugyanezt az anyagot dolgoztak fel. Lattuk, hogy
Schiller is, Hebbel is elmegy az igazi nagy torténelmi drama
mellett. Schiller, mert 6t egy napoleoni palyafutas képe faszei-
nalja, Hebbel, mert elmélyed abban a pszicholégiai probléma-
ban, hogy mit érez egy uralkodasra sziiletett ember, ha meg-
tudja, hogy igazin legitim wuralkodé és foéleg, mi lesz A~z
erkolesi magatartasa, ha kideriil, hogy mégsem igazan legitim.
Hebbelnél mind a két élmény teljesen széttori a torténelmi kere-
teket és az egyéni lélekbuvarlat ,idStlen mélységeibe’ teszi at
a tragédiat. I tekintetben rendkiviil jellemzék Hebbel tronkéve-
tel6jének szavai, amikor legitim szdrmazasa tudomasara jut:
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Denn nicht allein ein Reich und einen Thron,
Ihr schenkt mir auch ein Reckt, das ich nicht hatte,
Und das vor mir wohl noch kein Mensch ertbehrte,
Das Recht, zu sein, wie ich nun einmal bin.2

Az ilyen pszichologiai drimak magyardazatihoz mindig
nagy appardtusra van szikség. fgy példaul mind Schillernél,
mind Hebhelnél nagy szercpet jatszik a megolt carevics anyja
és az a kérdés, felébrednek-e benne az anya Osztonei az al-
Dmitrij iréant. Puskin teljesen félretolja ezt az egész modern
lelki problematikat. Nala mind Borisz, mind Grigerij a kor
tarsadalméinak, szelilemének megfelelé kalandor, tele e tipus ter-
mészetes batorsdgaval, erélycvel, eszével és elditéletmentessé-
gével.

Kiilsé formajiban Puskin tragédidja igy nagyon kozel All
a kronikds drdméhoz, a fiatal Shakespeare stilusdhoz. L=
mégis ez a tragédia minden pillanatban solkkal tébb, mint
puszta kronikadrime, ahogy a fiatal Shakespeare is mindig
messze tilment a puszta kronikaszeriiségen. De ez a tilngvés
mindig a valésiagos torténet szellemében torténik, nem mint
Hebbvelnél, a probléma modernizalasa, jelenkori kérdéseknek a
multba valé visszavetitése segitségével. Mar az Oreg szerzeteg,
Pimen alakjaval kapcsolatban ramutatiunk arra, hogy az egész
kor alapvetd emberi kivetkezménye: az igazi személyiség meg-
csonkitésa, eltorzitisa, eldlcaziasa. Ezért, hogy egyénisége tel-
jességét és épségét, amennyire lehet, megmentse, l€p ki Pimen
— vallasos formak kozott — az életb6l. Ennek a konfliktusnak
stulyat érzik a drama legnagyobb egyéniségei, Borisz Godu-
nov ¢s Grigorij Otrepev. Es igazi shakespeare-i magassagu
jellemzési méd Puskinnél, hogy ezekben a latszélag végletesen
ellenkezd tipusokban lathatova teszi a kor legmélyebb emberi
probléméjat. Borisznal ez a konfliktus — szintén a kor szelle-
mének megfelelden — valldsos formaban nyilvdnul meg, mint
lelkiismereti furdalds ama gaztettek miatt, amelyeket el kellett
kovetnie, hogy a céri trédnt meghdditsa.

Ez a konfliktus toér ki a drédma leghatalmasahb jeleneté-

0

Mert nem csupén tront adtok s birodalmat,
De oly jogot, mely nem volt meg nekem,
Bar nem hiadnyzott senkinek el6ttem:

Hogy az legyek, mi igazén vagyok.

70



ben, a tronkoveteld Grigorij és Marina, Mnyisek lengyel f8ur
lanya kozott, akit a tronkoveteld politikai okokboi, a lengyel
segitség megszerzése céljabol akar feleségiil venni: 4mde 6 az
egyetlen ember a vildgon, akit igazin emberi moédon szeret.
Marina tudni se akar szerelemrdl, tiszta emberi kapecsolatrdl;
neki kizarélag a tronkoveteld, a cari korona jovendd varoma-
nyosa érdekes. Itt tér ki Grigorijh6l az emberi clhagyatottsag,
az e folott érzett kétségbeesés:

Oh jaj, ne kinozz, gyonyori Marina,

Ne mondd, hogy rangom nyert meg és nem én
Magam. — Marina! nem tudod te, nem,

Mily sebet ejlesz ezzel szivemen,

Hogyan! S ha ... Oh, e szornyd, szornyit kéiség!
Mondd csak: ha cdri szdrmazds helyett

Mds szilletést szdn a vak sors nelem,

Ha nem vagyok Ivdn fia, a gyermek,

Kit elfelejtett régen a vildg. ..

Vajjon ... szeretnél engem akkor is? ...

A kizardlag €érvényesiilés és hatalom utdn sovargéd Mari-
natél természetesen nem kaphat megnyugtaté valaszt, hiszen az
csakugyan az orcsz tron vAromanyosat oOhajtotta férjil és
esak azt, s egészen mindegy volt neki, hogy az milyen ember.
Grigorij erre kétségheesésében bevallja Marindnak az igazat
szarmazasirol. Marina szdmira ezzel 0 mint ember is meg-
sziint létezni. Marina szemében nem jelent semmi értéket a val-
loméas Bszintesége:

Ktvdntam én, hogy meggydnj itt nekem?
Biivészeteddel, névtelen csavargé,

Két nemzetet ha mdr elbéditottal,

A kotelesség azt ktvdnta volna,

Hogy sikeredhez mélténak mutatkozz
S merész csaldsod mély és csélkonyds
Titoktartdssal biztosftsd orokre.

Csak amikor a végsd kétségbeeséshe kergetett Grigorij
mint mindenre elszant kalandor ¥p fel elétte (itt mondja el a
mar idézett gondolatot, hogy az Oroszorszdg hatalméért
kiizdd eréknek teljesen mindegy, hogy 6 valéban Rettegett
Ivan fia-e), nyeri meg tjra Marina bizalméat, hiztositia maga-
nak tdmogatisat a tronért vivandé harchan:
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A férfi szdlott, nem a gyenge yyermek.
Bdtor szavad megbékit, hercegem,

Es elfelejtem dére kitorésed,

Hogy ujra Dmitrijt ldtom.

A kalandor gyozott ¢ wtjadban nem lesz tobhé akadaly
Marina részérél. De életének egvetlen kisérlete, hogy ember
legyen és legalabh egy kivalasztott emberhez igaz ¢s Oszinte
kapcsolatot teremtsen, kudarcot vallott, a kor sziitkségszeriisé-
gének megfeleléen kudarcot kellett vallania. £z a hatalmas dréa-
mai erejli jelenet mély eszmei ¥s miivészi szalakkal van flizve
a Pimen-jelenet latszolag pusztan lirai, elbeszélé jellegéhez.
Puskin, csaktigy mint Shakespeare. ellentétekben és parhuza-
mossigokban komponalja dramait, nem a legmélyebb konflik-
tus nyilt kimondasanak formajaban, mint Schiller vagy Hebbel.

Grigorij tehat, aki mint Borisz Godunov, alulrél jott, de
akinek olyan koriilmények kozott és gy kell cselekednie,
ahogy azt a .fent™ él6k tarcadalmi torvényei eldirjak, eldttiink
{orik hcle abba az erkélcsi magatartasba, amelybe a bojarok
ugyanezen tArsadalmi-torténelmi sziikségszeriiség kovetkezté-
hen ugyszélvan belesziiletnek. A kor embertelen magatartisa
az O szaméara tehat kiilsélegesebhen iermészetes. mint azoknAl,
s éppen ez az ellentmondas, a szubjektiv tragikumnak ez a
surolasa teszi az 6 cselekvési moédjat hatékonyabba, impo-
nalébha [6nemesi vetélytirsainal. U'gyanez &ll a hojarokhoz
valé emberi viszonyadban az egyénileg nagyon kiilonbozd
Borisz Godunovrél is.

Borisz Godunov #s¢ Grigorij, a drama legfontosabb cse-
lekvé hosei, akiknek harca a drama torténelmi cselekményét
betslti, a szinpadon sohasem talalkoznak, sohasem allnak koz-
vetleniil szemt6l-szemben egyméassal. Ez a shakespearec-i kro-
nika-forma kovetkezménye. Bs Puskinnil shakespeare-i éppen
az, hogy ez a tarsadalmi-torténelmi, lelki, erkolesi, tettekle
siirlis6dé — és ezért dramai — ellentét uralia az egész driamat.
Borisz sorsa: Grigorij jovoje; Grigorijé: Borisz multja. Mind
a kettd egyiitt, egymasba fon6dé dramai kolecsonhatasaban: az
orosz nép fejlédésének, nemzetté nivekedésének egy nagy val-
sdgat fogja ossze.

A vilsag maga Puskin draméjaban tompén, szinpadi ki-
élezddés, dramai pointe nélkill végzodik: Borisz csalddidnsk
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kiirtasaval, a tronkoveteld nyilvanvalova lett gyodzelmével,
amely gyGzelemrdl minden nézé tudja, hogy ceak muléo moz-
zanata a nagy torténelmi valsdgnak, hogy e valsig 6rvénye a
most gyoztes tronkoveteldt szintén el fogja nyelni.

Puskin sajatos helye a XIX. szdzad dramajanak fejlddésé-
ben — csak Georg Biichnert lehet e tekintetben melléje Allf-
tani —, hogy ilyen néptragédiat irt, nem pedig valamely egyé-
niségnek dramajat, mely egy torténelmi sorsfordulatot csak
jelképezni van hivatva, Ez utébbit kisérelte meg a Dmitrii-
tragédia tobbi jelentékeny feldolgozéje, Schiller és Hebbel.
Puskin a kiilsé format illetden jobban eltér a dramai felépités
modern szabalyaitol, de ezt €ppen azért és igen tudatosan teszi.
hogy ebben a kiralydramastilusban formailag is tiikrozze az
igazi népi sorsot, nemzete felfelé vive wtjanak egy tragikusan
tépett, akkor kiuttalannak latszé szakaszat. Puskin tragikus
vilagnézete a torténelembe vetett mély bizalom tiikorképe.

Puskin ebben a tekintetben is koranak gyermeke. Persze
ez az egybehangzas csak akkor megfeleld, ha a kor legnagyobb,
legigazabb reprezentansaira gondolunk: Goethére és Hegelre.
Walter Scottra ¢s Balzacra. Hogy Puskin nem ismerte Hegelt
és nem méltanvolta Balzacot, mitsem valtoztat ezen a lényeges
Osszefliggésen: azon, hogy valamennyien az egyén tragédia-
jat csak mozzanatnak lattik az emberi nem (és az azt kozvet-
leniil megvaldsité nemzet) sorsaban. Ez a szellem, ennek toké-
letes megformalasa emeli Puskin dramajat kora legnagyobb
gondolati és koltdi alkotasai mellé, olyan magaslatra, amelyre
a jelenkor embere, elvesztvén ezt a nagy torténeti tavlatot,
olyan irigyen és idegenkedve tekint fel, mint Shakespeare
kiralydramaéira,

De Puskin miivészileg is Goethe mélté kortarsa. Nem
hidba beszél Heine Goethe korszakarol mint ,miivészi kor-
szakrol”, nem hidba nevezte Heine kortarsa, Belinszkij,
Puskint ,,mlivész-ksltdnek", aki utin egy egészen mas jellegii
orosz irodalom, a gogoli tipust jutott uralomra. Ezt az cllen-
tétet, mely a XIX. szazad elejének klasszikus intermezzo6jat
szembedllitja az utina jovo tarsadalomkritikai tendenciakkal,
igen helyteleniil szoktak a stilizal4as és a realizmus ellentétének
felfogni. Goethe éppen annyira realista, mint Balzac, Puskin
nem kevésbbé az. mint Gogol. De a francia forradalom uténi
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kor kedvezd korillményei Puskinnak még megadtak azt a lehe-
toséget, hogy a valésidg legmélyebb megértését és klasszikus
fbrazolasat Osszekdthesse a forméatadds karcsli, kénnyed és

muzikélis vonalvezetésével,
1947



A FORRADALMI DEMOKRATAK






AZ OROSZ FORRADALMI-DEMOKRATA IRODALOM-
KRITIKA NEMZETKOZI JELENTOSEGE

Az orosz irodalomelmélet és kritika klasszikuszait: Belin-
szkijt, Csernisevszkijt €s Dobroljubovot a kiilfoldi kozonség
igen kevéssé ismeri. Bar az orosz irodalom az 6sszes kultir-
orszagokban évtizedek ota tomeges forditasokban jelenik meg,
¢z a hullim még alig érte el az orosz irodalom és irodalom-
kritika hatirozottan demokrata részét. Mig misod- és harmad-
rangu irokat is forditottak és terjesztettek, Oroszorszag demo-
krata mozgalminak nagy szatirikusa, Szaltikov-Scsedrin, aki
Tolsztojnak ¢s Dosztojevszkijnek irodalmilag is cgyenrangt
kortarsa, csak egészen sziikkorii olvasokézonség szamara volt
eddig hozzaférhetd.

Lz nem véletlen. Barmilyen haladé is az orosz irodalom,
a polgari kiadd-politika, mely sajat céljaira hasznalta ki, hata-
rozottan demokrataellenes, s6t gyakran reakcidés iranyu volt.
Tolsztoj vagy Dosztojevszkij, Csehov vagy Gorkij olyan nagy
vilagsikereket arattak, hogy az iizleti érdek a demokrataellenes
meggydzodést tilharsogta. Ahol azonban ilyen 6riasi anyagi
elénydk nem mutatkoztak, a kiadok reakcids meggy6zddésiiket
kovették. Az orosz irodalmi fejlodés csekélyszamu reakcids
iréit terjesztették (gondoljunk pl. Mereskovszkijra), s a hata-
rozott demokracia képviseldit mellozték.

A reakcids irodalomtudominy alaposan kihasznélta az ily-
médon keletkezett helyzetet. Azok az orosz irodalomtorténetek,
amelyeket nem-oroszok irtak, tele vannak torzitasokkal, ragal-
makkal, képtelenségekkel az orosz forradalmi demokracia nagy
irodalomkritikusairél. Azt allitjak, hogy az irodalmat gépiesen
alarendelik a napi politika propaganda-érdekeinek, hogy min-
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den esztétikai szempontot megvetnek, hogy nem értenek sem-
mit a mitvészethez stb. E ragalmaknak csak annyi alapjuk
van, hegy ezek a kritikusck éles ellentétben allnak szdmos ma
uralkodo irodalomkritikai elditélettel, a ’art pour lart elbité-
letével és a vulgarpropaganda iranyaival.

A demokratikus orosz irodalomkritika koriil keletkezett
reakcidés legenddk mogott tehdt csak egy igazsidg van: ezek a
nagy kritikusok valdban meggy6z0déses és elvhii demokrata
forradalmarok voltak, akik koruk cenztrajinak minden kotoz-
kodését nagy ligyességgel jatszottdk ki, hogy a forradalmi
demokracia elveit a legszélesebb korben terjesszék és népsze-
risitsék, Eredményes kiizdelmiik az egész reakeiot haldlos
ellenségiikké tette. Az elterjedt ragalmak legtobbnyire ennek a
reakcionak fegyvertarabél keriiltek Kki.

1,

Az orosz demokratikug kritika sajitos helyzetét az euro-
pai esztétikai gondolat fejlddéstérténetében csak akkor drthet-
ilik meg, ha tisztdban vagyunk azzal a fordulattal, melyet a
negyvennyolcas forradalom leverése Oroszorszagon kiviil min-
deniitt eredményezett. A negyvenes évek még a demokratikus
eszmék terjedésének s elmélyiilésének kora volt. Negyvennyole
forradalmainak leverésével mindezek az irdnyok ¢sszeomloi-
tak. Az irodalom és az irodalmi kritika nagyrésze cgyiitthalad
a vezetd eurdpal burzsoazia reakciés fordulatival, mely a
forradalomtél vald félelmében elarulta sajat, egykeri forra-
dalmi meggy6z0dését és mindeniitt egyességet kotott a reak-
cidval; Németorsziaghan a Hohenzollernekkel, Franciaorszag-
ban III. Napoleonnal, csakigy, mint a ,.viktoriAnusok* Anglié-
ban. A legfontosabb eurdpai orszagok irodalma €s irodalom-
kritikdja ennek az er8s palforduldsnak hatéisa alatt all. Részint
valosdgos {anatizmussal kovetik ezt az 0j fordulatot (hason-
litsuk csak Ossze Carlyle a negyvennyolcas forradalom elétt és
utdn {rt munkait); részint mély elborulas és reménytelenség
mutatkozik a korszak valéban jelentékeny iroinal: elég, ha
Flaubert-re és Dickens késéi korszakira emlékeziink. Részint
pedig — #s ez a leggyakoribb —— ideolégiai egyességet kotot-
tek az uralkoddé reakcidval.

Az oroszorszagi forradalmi-demokratikus kritika meg:
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alapitéja, Belinszkij, egyenértékd kortirsa a negyvennyol
eldtti korszak legnagyobb eurdpai szellemeinek. Ez az iddszak,
mikor Németorszaghan a hegelidnizmus felbomlik, Anglidban
a klasszikus gazdasagtan valsagha jut, Franciaorszigban és
Anglidban pedig az utépista szocializmus elterjed, de egyuttal
problematikussa is valik, Németorszdgban az eurépai gondo-
latnak ez a legnagyobb és legtermékenyebb valsiga a torté-
nelmi materializmus megalapitdsdhoz vezet. (A ,,Kommunista
kidltvany* abban az évhen jelent meg, amelyben Belinszkij
meghalt.)

Mivel az akkori Oroszorszaghban a gazdasagi €s politikai
harcok még nem élezbdhettek ki olyan mértékben, mint Kozép-
és Nyugat-Eur6paban, a tudomanyos szocializmus &llaspont-
jat sem érhették el. Hiszen még Nyugat- és Kozép-Europaban
is a forradalmi munkassignak és értelmiségnek csak elenyé-
szben kis része értette meg akkor azt a nagy fordulatot, melyet
Marx és Engels tudomanyos #s politikai tevékenysége jelen-
tett az emberiség gondolkodasdnak fejlédéséhen. Hiszen ennek
a kornak legsokoldalubb és leghaladébb némei irdja, Heine is
csupan arra szoritkozott, hogy Hcgel dialektikus fejlddés-
béleseletét megtisziitzsa nyilian-konzervativ alkatrészeitdl, radi-
kalis irdnyba atépitse és az igy Aatalakitott hegeli tant Saint-
Simon utdpizta szocializmusaval hozza 6sszhangba.

Belinszkij fejlédése nem egyszer parhuzamos Heine fejlo-
désével. Fizek az Osszehajlasok azonban semmiesetre sem szér-
maznak lelki rokonsadgbol—hiszen alig képzelhetiink el nagyobb
ellentétet, mint amely Belinszkij és Heine emberi és iréi jel-
leme ko6zott van —, hanem tevékenységiik torténelmi feladatai-
nak és koriilményeinek viszonylagos hasonlésagabol. Itbbol
kovetkezik, hogy mindkét nagy gondolkodd olyan messzire tor
eldre, amilyen mértékben tarsadalmi helyzetiik megengedi.
Belinszkij azonban radikalisabb és hatarozottabb Heinénél.
Eredetileg erbsebben 4llt az ortodox hegelizmus befolyésa alatt,
mint lleine, de mélyebben és alaposabban kiizdi is le. Ezért
Feuerbach materialista befolydsa erdsebben hat r4 és az
utdpista szocializmus gondolatait, kiilondsen & tarsadalmi kri-
tikaban, tisztibban és hatarozottabban latja. Am annyiban
rokon Heinével, hogy a filozéfiai materializmushoz valo koze-
ledésiik egyikiiknél sem eredinényezte azt, hogy a hegeli dia-
lektikat elvetették volna, mint maga Feuerbach és kiilonos-
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képpen az 6 filozofidjanak kovetdi. Belinszkij meg6rzi a hegeli
dialektika nagy torténelmi tavlatadt #és ezzel a negyvennyole
elotti curdpai vildgnézeli valsag leghaladobb eurdpai avant-
garde-janak élére keriil.

Roviden ismételjiik: a negyvennyolcas forradalom leve-
rése Oroszorszdg ideoldgiai fejlddésében semmiképpen sem
jelenti azt az elhajlast a reakcié felé. amit méashol Eurépaban
jelentett. A depresszidonak egy bizonyos, de rovidlélekzetit idd-
szaka természetesen elkeriilhetetlen volt. Azonban aranylag
rovid id6 mulva, mar az 6tvenes évek kézepén, a demokratikus
eszmék fellendiilésének 1] id6szaka kezdddik Oroszorszagban.
Az orszag gazdasigi. tdrsadalmi és politikai fejlédése napi-
rendre hozta a jobbagyfelszabaditas elkeriilhetetlen szilikség-
szerliségét és az ezzel Osszefiiggd altalanos erjedés kényszeri-
tette az akkori rendszert, hogy o véleménynyilvanitisnak at-
menetileg valamivel nagyobb szabadsagot engedjen. A demo-
kratikus gondolat j fellendiilésének vezetdi és képviseldi,
Belinzzkij £életmiivének nagy folytatoi: Csernizevszkij és Dob-
roljubov.

A jobbagyfelszabaditis az a kozponti kérdés, mely kette-
jik miik6dése idején az orosz tirsadalom Osszességét megmoz-
gatja. Mindenki tudta, hogv a jobbagyrendszer végoraja mar
itott. Véleménykiilonbég akadt ugyan a haladdk taboraban
— &g pedig igen €fles —, de csak a reform maédjanak kérdésé-
ben. Ezen a ponton valt el elészdér Oroszorszagban a libera-
lizmus a demokraciatél. A demokracia gazdasagi és tarsadalmi
tekintetben Oro=zorszag hithéri viszonyainak gyotkeres atalaki-
tisara torekszik. Ezért elvalik a félénk, a cari abszolutizmus-
sal &llandéan megalkuvéd liberadlisoktdl, akik ugyan szintén
halad6 szellemben akarjak megvaltoztatni Oroszorszag agrar-
struktirajat, de egytttal azon vannak, hogy a feudalis fold-
birtokosokkal és az onkényuralom biirokraciadjaval ne keriil-
jenek semmiféle komoly ellentétbe. iz a politikai differencialo-
das végigtiikroz6dik az otvenes évek egész eszmetdrténetén, a
bolesészettdl kezdve a szépirodalomig. Csernisevszkij és Dob-
roljubov a radikalis demokrécia eszmei vezetdi a liberalizmus
megalkuvo vilagnézete ellen folytatott harcban,

A forradalmi demokracia \j fellendiilése Oroszorszagban
tchat fejlettebb politikai €s tdrsadaimi koriilmények kozott jat-
szodik le, mint amilyen feltételek kazitt egy évtizeddel eldbb
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Belinszkij eszmei kiizdelmeit folytatta. A politikai harcoknak
ez a magasabb fejlodési foka Csernisevszkij és Dobroljubov
minden irdsdban megnyilvanul. Irodalmi tevékenységiikben a
legfeltitntbb (j vonas az, hogy kritikajuk éle most mAr az
ingadozd szivetséges, a liberdlis polgarsag és eszmei harco-
sai ellen is irdnyul. Belinszkij legnagyobb ellenfele még az
onkényuralom és a feudalis reakcié volt. Ezekei a hatalmakat
Csernisevszkij és Dobroljubov ugyanolyan elszantan tamad-
jak, mint mesteriik, de amellett a korszak masik kérdése job-
ban elétérbe lép: az onkényuralom és annak hiibéri maradva-
nyai ellen harcoldk taboranak elkiiloniilése, a liberalizmus és a
demokracia kezd6dd elszakadasa.

Ez az 0j helyzet modositja az 1j kritika vilagnézeti alap-
jait is. Csernisevszkij és Dobroljubov mar nem a hegeli filo-
z6fiabol indulnak ki, mint Belinszkij, hanem Feuerbach mate-
rializmusabol. Tarsadalomkritikdjukat messzemenden meg-
hatarozza a polgiri tirsadalomnak az a kritikai elemzése,
amelyet az utdpista szocializmus klasszikusai fektettek le.
Belinszkij még megélte a hegeli idealizmus vildguralmi id6sza-
két, az értelemnek azt a mamorat, hogy a térténelmi folyamat-
ban az ész, a szellem fokozatos gydzelme mindig tisztdbban
mutatkozik meg. Csernisevszkij és Dobroljubov viszonya a
térténelemhez és a torténelmi megismeréshez reélisabb,
kevésbbé idealista. Ok egytittal kortarsai is a hegeli filozéfia
szétesésének, annak, hogy az a liberalis megalkuvas vilagnéze-
tévé kallodik. EbbOl a szempontbdl Csernisevszkij alkalmilag
pompas, ma is idoszerli biralatot ad ¥. Th. Vischer ,Eszté-
tika‘-jarol.

Csernisevszkij és Dobroljubov helyzete a XIX. szizad
eszmetorténetében egyediilalld. A polgarsag utols6 nagy mate-
rialista boéleseldje, Feuerbach nem tudta hazajanak eszmei
fejlodését (mas nyugati orszagot nem is emlitve) tartésan be-
folyasolni, abban mély nyomokat hagyni. A térténelmi mate-
rializmus torténelemfelfogisa nem lat rejtélyt ebben a tényben.
A régi stilusti materialista bolcselet, a mechanikus materializ-
mus, melynek utolsé nagy képviseldje Feuerbach volt, minden-
kor a demokratikus forradalom ideologidjaként lépett {fel.
Ennek megfelelden Anglidban a XVII. Franciaorszaghan a
XVIII. szazad a materialista bolcselet virdgkora. A XIX. sza-
zad masodik felében e materislizmusnak a tarsadalomtudo-
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many terén sem Anglidban, sem Franciaorszaghan nincsenek
mar mély gyokerei vagy eredeti képviseldi. Németorszagban a
demokratikus forradalmat el8készité korszakban Feuerbach
materialista tana lelkesftden, felvillanyozéan hatott. Negyven-
nyolc elétt Németorszag fiatal irdnemzedékének legkivalobbjai
(Wagner, Keller, Ilerwegh stb.) Feuerbach hata-a alatt alltak.
A fiatal Marx és a fiatal Fingels iz I'euerbach fellépéséhol meri-
tette az 0Osztonzo erdt ahhoz, hogy a hegeli dialektikat talpra-
Allitsa és materialisztikusan atgyurja.

De a materialista holeseletnek ez a széleskorii €3 erdteljes
hatisa a negyvenes évek polgari értelmiségére Némctorzzig-
ban nagyon rovid ideig tartott. A negyvennyolcas forradalom
leverése, a német burzsoazia Aruldsa sajat forradalméval szem-
ben, a Bismarckkal és a Hohenzollernekkel késziilé megalku-
vas végetvetett a materialicta boleselet széleskoril és termékeny
hatasanak. Csak a természettudosok kozott élt tovabb a mate-
rializmus, de itt iz elvesztette forradalmi lendiiletét, egyetemes-
ségét, mely a forradalomelétti korszakban megvolt benne;
amennyiben vilagnézeti és tarsadalmi problémakra alkalmaz-
tak, egyre laposabh és vulgarisabb lett. (Vogt, Biichner stb.)
A negyvennyolc el6tti id6k Feuerbach-tanitvanyai Német-
orszagban kivétel nélkiil elfordulnak egykori mesteriiktol.
A pesszimista és irracionalista Schopenhauer évtizedeken 4t a
reakcios Németorszag vezetd hdlesé-ze; Wagner fejlodése leg-
jobban megvilagitja ezt a fejlodési folyamatot. Azok a német
ideologusok, akik nem szakadtak el nyiltan a feuerbachi bol-
cselett6l, mindinkabb fogatlan pozitivizmussa alakitottak At
annak harcias materializmusit (gondoljunk e korszak hires
irodalomtorténészének, Hermann Hetternek fejlodésére). Egye-
diil a nagy svajci elbeszéls, Gottfried Keller maradt hi ifju-
saganak materialista vildgnézetéhez, persze 6 a demokratikus
Svéjcban €s nem a reakcios Németorszagban élt.

A filozofianak ezt a vilagtérténelmi helyzetét kell tekin-
tetbe venniink, ha Csernisevszkij és Dobroljubov harcos mate-
rializmusdnak torténelmi helyét &és  jelentdségét helyesen
akarjuk kijel6lni, illetdleg értékelni. Csernisevszkij és Dob-
roljubov a forradalmi demokratikus felvilagosodas utolsé
nagy gondolkoddéi Eurépaban. Tevékenységiik a demokratikus
felvilagosodas boleseletének utolsé nagy, toretlen tamado
kisérlete. Mind a ketten a feuerbachi materializmus lelkes
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hivei. Ne tirsadalombéleseletitkben, tarsadalomkritikdjukban,
a tarsadalomrol vald felfogasukban messze thilhaladjak tanité-
jukat, -aki maga foleg a természettudominyok és a tisztin
vilagnézeti kérdések materialista megoldasaira térekedett és
eszmei sikon csak a vallas fejlodését és lényegét elemezte.
Feuerbach egyoldalisagaban, ha a XVII—XVIII. szizad nagy
materialistaival dsszehasonlitjuk, a németorszagi polgari demo-
kratikus mozgalom 4ltalanos gyongesége tiikrozodik.

Izy tehat Csernisevszkij és Dobroljubov joval tobbet tett,
mint hogy a feuerbachi bileseletet pusztan uj teriiletekre alkal-
mazta. Magétdl értetddik, hogy 6k sem tudtak végsé elveikben,
modszertanukban a dialektikus materialista vilagnézetig eljutni.
Mivel praktikus béleseletiikben tulhaladtak Feuerbachot, anél-
kiil, hogy bdlcseleti alapelveit teljesen lekiizdotték volna, méd-
szertanukban szimos ellentmondasnak kell mutatkoznia. ISzek
az ellentmondisok azonban termékeny, a jovore utald termé-
szetiiek. Forradalmi zsenialitisuk éppen abban mutatkozik,
hogy ott, ahol tarsadalmi tényeket, torténelmi Gsszefiiggéseket
vizsgalnak és azokbdl forradalmi kovetkeztetéseket vonnak le,
nem hagyijdk magukat zavartatni és beszoritani sajat tudatos
vilagnézetiik, a mechanikus materializmus korlatai ko6zé.

Ebben a tekintetben filozo6fiai helyzetiik sokszor emlékez-
tet Diderot-<€ra a XVIII. szdzad masodik felében. Ismeretelmé-
letében Diderot is régi stilusi materialista volt, a mechanikus
materializmus hive. De sok kérdésben, melyet ezzel a modszer-
tannal nem lchetett megoldani, zsenialis forradalmar-dszténeire
bizta magat, a materializmus hatasa alatt kifinomodott realista
szemléletére és itél0képességére, s messze tulhaladta sajat tuda-
tos vilagnézetét. Elég, ha zsenidlis parbeszédére, a ,,Rameau
unokadcesé‘-re emlékeztetiink, melyben a mechanikus mate-
rialista Diderot a késtbbi dialektikus materializmus elismert
eldfutara lett. Igy all a dolog sok tekintetben — a torténelmi
helyzetnek megfeleld magasabb fokon — Csernisevszkijjel és
Dobroljubovval is.

2.
Csernisevszkij és Dobroljubov a demokracia hivei. Am a

demokrataknak sok kiilonféle fajtija van. Csernisevszkij és
Dobroljubov szidmara a demokratikus fordulat elsésorban az
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alsd, plebejus néprétegek politikai és tarsadalmi felszabadita-
sat jelenti, vagyis mindenekel6tt a szegény, a jobbagysdg miait
anyagilag és erkoélesileg elnyomott parasztsag tékéletes felsza-
baditasat. Itt valik el az utjuk koruk liberalizmusatol. Ez is
meg akarja sziintetni a jobbagysagot. Eszménye azonban egy
olyan megoldas, amely ezt a felszabaditast a foldbirtokosok
érdekeinek tényleges karosodasa nélkiil akarja végrehajtani.
Ennek megfeleléen a felszabaditais modszereiben sem lehet
semmi forradalmi. A liberdlisok egynrészt félnek minden olyan
1épést6l, mely az 6nkényuralommal vagy a hiibéri nagybirto-
kosokkal osszeiitkozésbe hozhatna oGket, masrészt éppen ilyen
nagymértékben félnek a paraszttomegek Ontevékeny mozgalma-
tol, kisérletiiktol, hogy sajat keziikbe vegyék sorsukat. E két
veszély kozott taktikazva elokészitik a megalkuvast az 6nkény-
uralommal.

Csernisevszkij és Dobroljubov, mint demokratik, valoban
megfélemlithetetlen, megalkuvast nem ismerd forradelmarok,
abban az értelemben, ahogy Marat vagy Saint-Just a nagy
francia forradalomban azok voltak. Természetesen mindezek-
nek a nagy forradalméaroknak terveiben voltak elmosodottsé-
gok és ellentmondasok: egyikiik sem tudta tisztan elore latni,
hova vezet a forradalmi demokracia megvaldsitasa; a perspek-
tiva kérdésében mindnyajuknak tisztdzatlan illuzidoik is vol-
tak. Csernisevszkij ¢s Dobroljubov azonban nem hiaba €It hat-
van évvel késtbb, mint a francia forradalom demokratai: 8k
mar ismerték a szocializmust, habar még csak utépista, nem
pedig tudomanyos alakjaban. Valédi demokratak voltak, mert
a szenvedd néptomegek tokéletes felszabaditasat mindenek f6lé
helvezték, és e felszabaditas kedwéért nem riadtak vissza a
tarsadalmi fejlodés egyetlen eldre nem latott fordulatatol vagy
formajatol sem. Ezzel az utopista szocializmust a forradalmi
tevékenység felé iranyitjak, mig ennek az iranynak legtobb
klasszikus képviseldje a forradalmi politikat, s6t a napi politi-
kat is még elvileg ellenezte. £z a hit a népben, ez az odaadas
az elnyomott és kizsdAkmanyolt néptomegekért, teszi Csernisev-
szkij és Dobroljubov forradalmi-demokrata nagysagat. Itt val-
nak el utjaik legkivalobb liberalis kortarsaiktol; ez az alapja
a kozottiikk és a liberalisok kozott folytatott eszmei harcoknak.

A demokratikus forradalmisag patosza teszi olyan naggyé
Csernisevszkij és Dobroljubov irodalmi Kkritikajat. Irodalmi
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kritikaik a legerdsebben kiizdenek a plebejus rétegek felszaba-
ditasaért, a jobbagyfelszabaditas forradalmi utjaért. A késobbi
akadémikus irodalomtérténet odaig megy, hogy Csernisevszkij
és Dobroljubov irodalmi kritikdiban csupan eszkozt lat, hogy
az onkényuralom cenzurajat megkeriiliék és forradalmi esz-
méiket ebben a formaban csempésszék a témeg kizé.

Iz a felfogis természetesen egészen hamis. Hamis foként
azért, mert mogotte a forradalom és a forradalmi ideologusok
feladatainak egyoldalu felfogdza lappang. Csernisevszkij és
Dobroljubov — éppen tigy, mint a korabbi valéban nagy demo-
kratikus forradalmarok — a tarsadalmi atlendiilést, a forra-
dalmat mindenkor egyetemesen fogta fel: a forradalom az 6
szemiikben minden emberi viszonylatnak, az emberi élet min-
den megnyilvanulasi formajanak gycdkeres megvaltoztatisa,
kezdve az anvagi gazdasigi alapnal és végezve az ideologia
legmagasabb =sikjan. Ebbol a tavlatbol nézve az irodalom,
magatiol értetddden, éppoly kevéssé lehet oncél, mint a bolese-
let, vagy maga a politika. Csernisevszkij €s Dobroljubov egész
életében a forradalmi atalakulas utjait kereste és az emberi
tevékenység minden megnyilvanulasaban azokat az irdnyzato-
kat kutatta, melyek ezt a nagy fordulatot elomozditjak vagy
akadalyozzak. Vagyuk célja mindenkor az ember egyetemes,
sokoldalu és szabad fejlodési lehetosége. Ebben a tekintetben
hii tanitviAnyai maradtak Feuerbachnak &z a felvilagosodas
nagy gondolkoddinak. Feuerbach Kkijelentése: ,,A mi eszmé-
nyiink nem herélt, testetlen, elvont 1ény, a mi eszményiink tel-
jes, valosadgos, sokoldaly, tokéletes kialakult ember* .- az 0
eszmeij harcuknak is jelszava.

A kiilénbség a felvilagosodéds 1égi nagy gondolkodéival
szemben az, hogy Csernisevszkij és Dohroljubov mér eszmei-
leg és torténelmileg at tudtidk tekinteni és fel tudtak dolgozni
a nagy francia forradalmat kiévetd id6szakot. Ok tehat mar nem
lattak maguk elott, mint a XVIII. szdzad felviligosodasanak
gondolkodol, a problémanélkiili ,Josz Birodalmat®. LAattak,
hogy a nagy francia forradalom a polgiri tirsadalom ellent-
mondasait nem sziintette meg, hanem magasabb fokra emelve
még ellentmonddbb alakban reprodukélta. Ok tehat a népiome-
gek felszabaditicanak gatld elemeit sokkal kézzelfoghatébban
és jozanabban latjak, mint nagy eldfutiraik. [gy végsd tavla-
taikban is t6hb az ellentmondés, mint a felvilagosodas régebbi
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hirdetdinél. De ezek az ellentmondasok az élet termékeny ellent-
mond4sai. Hogy batran felismerik és gondolatban 4télik Oket,
az teszi Csernisevszkij és Dobroljubov frésait olyan izgalma-
san érdekesekké. .

Az effajta felfogas egyuttal kiterjeszti — Csernisevszkij-
nél és Dobroljubovnal természetesen nem egészen tudatosan —
a feuerbachi materializmus alkalmazasidnak modszertanat a
tarsadalmi élet jelenségeire is. A materialista gondolkodas alap-
élve az, hogy a 1t elsddleges a tudattal szemben, hogy a lét
hatarozza meg a tudatot és nem forditva. A régi mechanikus
materialistak ismeretelméletének korlatai éppen abban alltak,
hogy — bar a lét elstbbségét helyesen felismerték — a 1ét fogal-
mat mereven és egyoldalian értelmezték: egynrészt nem tudtak a
tarsadalmi 1ét objektivitisdnak helyes felismeréséig eljutni.
mAsrészt a 1&t fogalma naluk nem dialektikus, nem tartalmazza
a fejlédést és a mozgast, s ezeknek belsd, elbnyomulasra 6sz-
tonzo6 ellentmondésait. A mechanikus materializmus e korlatait
Feuerbachnal vildgosan lathatjuk.

Csernisevezkij és Dobroljubov fentebb rdviden vazolt
tarsadalmi felfogasa att6r a mechanikus materializmus hata-
rain. Ezért egyes jelenségek konkrét elemzésénél megragadod
és eleven dialektikat talalunk naluk, &mbar bolcseletitk ismeret-
elméleti elvei Feuerbachtdl szarmaznak. Ez az ellentmondas
tobbszor 1ép fel szembetiind moédon a filozéfia torténebében,
tehat nem naluk meriil fel eldszér. Kngels hangsilyozza, hogy
a XVIII. szazad francia materializmusa mechanikusan, meta-
fizikusan gondolkodik, legalabb is ismerctelméletében. A szii-
kebb értelemben vett filozo6fia teriiletén kiviil, mint pl. Diderot-
nal, a dialektika csuesteljesitményei jonnek létre. Csernisev-
szkij és Dobroljubov tarsadalmi kiizdelmei nyiltabbak és éle-
sebbek, mint azok, melyek a XVIII. szzad kozepetajan foly-
tak le. Erthetd tehét, hogy ez a termékeny, az emberi gondol-
kodast el6bbrevivd ellentmondas erdsebb és szembetiin6bb
naluk, mint Diderot-nal.

A 16t fogalmanak ilyen kiszélesitése és elmélyitése, ennek
megfelelden — ha nem is a tudatos ismeretelméletben, de az
irodalmi gyakorlatban — a tarsadalomfejlodés ellentétes moz-
gasnak megfigyelése és megallapitisa hatarozza meg Cserni-
sevszkij €s Dobroljubov kritikai miiveinek lényegét. Ez termé-
szetesen még csak Aaltalinos meghatarozas. Csupén azt vila-
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citin meg, hogy Csernisevszkij és Dobroljubov miért és
miképpen foglalkoznak tarsadalmi problémékkal, nem pedig
azt, hogy az irodalmi kritika miért foglalja el a legfontosabb
helyet iréi tevékenységiikben.,

3.

Lessinget elemzd tanulimanyaban Mehring nagyon érdekes
megjegyzéseket tesz arrdl, hogy a német polgirsag szabadséag-
harcaban, a XVIII. szdzadban, az irodalmi kritikinak miért
volt vezetbszerepe. E tény megallapitasa teljesen helytallo, s
hizonyos megszoritisokkal a francia XVIII. szazadra is érvé-
nyes. De Mehring tulsdgosan nagy silyt helyez arra, hogy
Lessing és a német felvilagosodas tébbi képviseldje kiilsé poli-
tikai okok miatt volt kénytelen elsdsorban irodalmi kérdések-
kel foglalkozni. Ebben is van ugyan bizonyos részigazsag, de
mereven megfogalmazva féligazsaghoz vezet. Mehring megalla-
pitasait azzal kell kiegésziteniink, hogy az egyes osztalyok
emancipalddasi torekvései a tdrsadalmi valosdgban csak lassan
és elleniinondasokkal telve hontakozhatnak ki. Az élet kiilon-
b6z teriiletein mar régdta lathatéak a tarsadalmi 16t aj fejlo-
dési fokanak mélyrehatd ellentmondéasai, mielétt egy osztaly,
pl. a német polgarsag a XVIII. szdzadban, gazdasagilag és
eszmei téren elérte azi a fokot, hogy kozvetlen politikai kiizdel-
met kezdhetett emancipéaciéja érdekében.

Az egyes tarsadalmi osztalyok felszabadulasaért folytatott
kiizdelem el8készitésében, belsd megszervezésében az eszmék
tisztizadsa, a vilagnézeti és erkolesi kérdések belsd megvitatdsa
rendkiviil nagy szerepet jatszik. Azok az ellentmondasok és
ellentétek, melyeket a tarsadalmi 1ét kozvetleniil vet fel és ezek-
nek a tarsadalmi 1ét 4j formaibol szarmazé kovetkezményeik
nem mindig egyidejiien lépnek fel az emberi életmegnyilvanu-
las Gsszes teriiletein, s mindenekelétt nem egyszerre, nem hir-
telen, nem egyenes fejlédési vonalban tisztazédnak. Mennél
sokoldalubbak és bonyolultabbak ezek a kérdések, annil
nagyobb szerepet jatszik az irodalom a tarsadalmi fejlédés-
ben, a nagy valsdgok eszmei eldkészitésében. Ebbo] termeészet-
szerlien kovetkezik, hogy a forradalom nagy ideolégusai ilyen
elokészito korszakokban fesziilt figyelemmel kisérik az iro-
dalmi jelenségeket, s filozofiai és publicisztikai tevékenységiik
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tekintélyes, sdt gyakran legfontosabb része abbdl all, hogy az
irodalmat elemzik, biraljdk és értékelik. Ez a helyzet Diderot-
nal és Lessingnél; ez Belinszkij, Csernisevszkij és Dobro-
ljubov esetében is.

A nagy demokratikus kritikusok tevékenységét az iro-
dalomtorténet Altaldban ,publicisztikai kritika*-ként konyveli
el. Ez a fogalom mindenképpen helytallo, de ha az Gsszes félre-
értéseket el akarjuk keriilni, pontosabb meghatirozasat kell
adnunk. Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov kemény
kiizdelmet folytattak koruk ,esztétikus* kritikusaival, mind-
azokkal, akik tudatosan vagy o¢ntudatlanul a l'art pour I'art
allaspontjat képviselték, akik a miivészi tokéletesség koncepcié-
jat el akartak valasztani a tarsadalmi jelenségek realisztikus
abrazolasatdl, akik a miivészethen és irodalomban a tarsadalmi
kiizdelmektdl fiiggetlen jelenséget lattak; olyan jelenséget, mely
érintetleniil lebeg a tarsadalom felett. Belinszkij, Csernisev-
szkij és Dobroljubov elsésorban az irodalom #s a tarsadalom
kozotti osszefiiggést hangsilyozta. A miivészet az életb8l no
ki, s az életet dbrazolja; hiiség és mélység az élet abrazolasa-
ban a miivészi tokéletesség igazi mértéke.

Ezzel a felfogissal szorosan dsszefiigg az a kozponti gon-
dolatuk, hogy az élet, melyet az irodalom az igazsdghoz hiven
és mélyen ragad meg, a leghatékonyabb eszkdz a tarsadalmi
élet problémainak tisztdzasira. Kitlind harci szerszdm a varva-
vart és kivant demokratikus forradalom elokészitésére. Ameny-
nyiben a nagy orosz kritikusok azért vizsghljak ezeket a tarsa-
dalmi dsszefiiggéseket, hogy az irodalom keletkezésének, lénye-
gének, értékének és hatdsdnak mélyére hatoljanak, amennyiben
azon igyekeznek, hogy az irodalom atalakit6 kiovetkezményeit
pozitiv vagy negativ biralatukkal elmélyitsék és siettessék,
munkéassdgukat joggal nevezhetjiik publicisztikai kritikanak.

De ez az elnevezés tiistént hamisitvannya torzul, mihelyt
azt ¢rtjiik alatta, hogy a publicisztikai szempont hattérbe szo-
ritja vagy éppenséggel kizarja a miivészit. Ennek éppen az
ellenkezdje az igaz. A modern irodalom, s kiilondsképpen a
modern irodalomkritika szegénységének és medddségének az az
oka, hogy ez irodalom tekintélyes része elhanyagolja legfon-
tosabb miivészi alapjat: az élettel vald osszefiiggést, az életbdl
val6é kisarjadast, s az életre val6 visszahatéast. Ilyen egyoldali-
sagnal az irodalom és az irodalmi kritika szem eldl téveszti a
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mitvészi forma $és élettartalom szerves egységét, eleven és dia-
lektikus koélesénhatisukat. Emiatt nemcsak a tartalom szorul
hattérbe a forma kedvéért, hanem a forma fogalma is, mely
most mar eszmeileg és praktikusan egyarant a kézéppontban
van, szikreszabott, egyoldalt és feliiletes meghatarozast nyer.

Diderot és Lessing, Belinszkij, Csernisevszkij #s Dobro-
ljubov publicisztikai kritikAjaAnak koézéppontjadban éppen a
nagy, a valoédi milivészi értékek allnak. A kival6 orosz kritiku-
sok jelentoségét akadékoskodva kétségbevono reakcidsok éppen
ezen a ponton furcsa ellentmondisokba keverednek. Egyrészt
kétségbevonjak e kritikusok miivészi hozzéértését, a miivészet
irdnt érzett szeretetiiket; egyoldalia politizalassal vadoljak
oket, azzal, hogy a miivészet érdekeit a politika érdekeinek
vetik ala. Masrészt kénytelenek beismerni, hogy az orosz iro-
dalomtorténet tudomanyos koncepcidéja (az irodalini korszakok
megallapitica, a legnagyobb egyéniségek értékelése sth.) éppen
ezektol a kritikusoktél szarmazik. Ebben a tanulméanyban csak
néhiny alapvetd tényre hivatkozunk réviden.

Mindenekel6tt: az, hogy Puskint igazén, teljesen elismer-
ték, hogy megallapitottak kozponti vezetSszerepét az 1ij orosz
irodalomban; az a felismerés, hogy az 1j orosz irodalom Pus-
kinnal kezdddik, s 8 az elsd, miivészi tokéletesség tekintetében
feliilmulhatatlan klasszikusa ennek az irodalomnak, mindez
Belinszkij kritikai munkassiaginak kovetkezménye, Ugyan-
csak Belinszkij kiizdotte ki azt, hogy Lermontovot az orosz
kozonség jelentdségének megfelelden értékelje.

De Belinszkij azzal is tisztaban volt, hogy az orosz iro-
dalomban méar Puskin életében 1ij irany kezd8dott: a modern
realizmus, a gogoli korszak. Puskinnak, mint , miivész-kolto-
nek* értékelése a legszorosabban 6sszefiigg ezzel a periodiza-
lassal. Belinszkij felfogasa az orosz irodalomrdl nagyon kozel
all Heinének a német irodalmi fejlddésrdl alkotott fellogasa-
hoz. Mindkettd igen hatarozottan emeli ki, hogy a klasszikus
irany foalakjai, Goethe, illetve Puskin, miivészi szemponthél
magasabban allnak, mint a realista irany jelentds képviseldi.
Mikor Hcine a ,miivészi kor végérdl* fir, élesen elkiiloniil
azoktdl a kritikusoktél — pl. Bérnétdl —, akik az 1j, a rea-
lisztikus és demokratikus irodalom érdekében kisebbiteni igye-
keztek Goethe jelent6ségét. Ezen a ponton Belinszkij teljesen
egyetért Heinével; élesen visszautasitotta Menzel tamadasat
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Goethe ellen. Felfogasa Puskin miivészi tokéletességérol dialek-
tikus, a sz6 legjobb értelmében. Puskin miivészi tokéletessége
az 0 szamara legkevésbbé sem puszta formai hibétlansigot,
hanem a miivészi principium #és az élet jelenségei hii vissza-
adasanak harmonikus egységét jelenti. Nem hidba emeli ki
Belinszkij, mikor Puskin ,,Anyegin‘-jét elemzi, hogy ez a mi
,»az orosz élet enciklopédiaja“. Es Belinszkij Puskin miivézzi
tokéletességét az életabrazolasnek ebbdl a mindent feldleld sok-
oldaliisdgabol vezeti le,

A gogoli korszak megAllapitisa, a gogoli realizmus meg-
valgsitasaért folytatott kiizdelem Belinszkij szamara egyesiil a
demokratikus-forradalmi kiizdelemmel az abszolutizmus és
feudalizmus ellen. Annakidején Lessing szamara Corneille és
Voltaire dramiinak megsemmisité kritikaja ugyanigy elvilaszt-
hatatlan eszmei egységet jelentett a harcbakésziild demokra-
tikus mozgalmakkal, melyek arra voltak hivatva, hogy Német-
orszig nemzeti egységét megalkossdk s a szétdaraboltsagot és
figgdséget megdrokitd kis dllamok abszolutizmusat széttoriék.
A gogoli realizmus nagy tirsadalmi és politikai jelentdségét
Belinszkij abban latja, hogy a jelen tarsadalmi valésagat kér-
lethetetleniil leleplezi. Ez a milvészet hiven titkrozi az élet
diszharmoéniait. A leleplezés nem jelent itt olyan tendenciét,
melyet mintegy kiviilr6l aggattak ra4 az irodalomra. Az abszolu-
tizmus és a feudalizmus mindenki szdmara olyan szornytive,
olyan embertelenné teszi az életet, hogy éppen a mindennapi élet
ielenségeinek hii 4brazoldsa egymagaiban a legigazabb, a leg-
hatisosabb tendencia,

Gogol realizmusa természetesen nem naturalista, fénykép-
szerli mésolata a mindennapi élet kiesinyes jelenségeinek,
hanem éppen ellenkezéleg, a tarsadalmi valésag leglényegesebh
vonasait abrazold stiritett miivészet, Ha tehat az olvasd vagy
nézd a realisztikus képet szemlélve Gogol miiveiben rémiilten
pillantja meg sajat élete rejtett igazsagit, s ennek rejtett értel-
mét vagy értelmetlenségét, ligy ez nem azért tértént, mert az
ir6 kiilsbséges mddszerrel, célzatos kozbeszirassal vagy
magyarizatokkal leleplez valamit, hancm mert maga a borzal-
mas valésag leplezddik le a nagy realizmus miivészi modsze-
rével, ,,Mit nevettek? — kérdi a leleplezett rendérfonok Gogol
<«Revizors-a végén. — Sajat magatokat nevetitek ki.* Az ilyen-
fajta leleplezd irodalom kritikai alatamasztisa tehat esztétikai
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szempontbol harcot jelent a nagy realizmusért; harcot a kicsi-
nyes naturalizmus és az élett6] elfordult akadémikus milvészet-
elmélet, az esztétizalo irodalom ellen. Belinszkij az orosz iro-
dalom Uj korszakanak nemcsak Gogol miivészetével kapcsolat-
ban kritikai és irodalmi megalapozéja. Sok ird. és kritikus kor-
tarsa panaszkodott r4 1ujra meg 1djra — akarcsak a kés8bbi
kortarsak Csernisevszkijre ¢s Dobroljubovra —, hogy Belin-
szkij, a kritikus mindent lerombol, de nem alkot semmi ,,pozi-
tivat®. Persze Belinszkij kritik4i sok kortarsat tették irodalmi-
lag lehetetlenné, de ezekben a vitikban az utékor kivétel nél-
kiil a nagy kritikusnak adott igazat. Egyetlen eset sincs, mely-
ben olyan ird, akit Belinszkij hevesen megtamadott, késébb
visszanyerte volna tekintélyét. Belinszkij bir4latainak ugyne-
vezett kegyetlensége az orosz irodalomban ugyanolyan tisztito
vihar volt, mint annakidején Lessingé a németben.

Belinszkij még megérte, hogy az 1j, realista nemzedék
els6 munkai az orosz nyilvanossig elé keriiljenek. A kérlelhe-
tetlen biralobol ezen a téren Osztondsen finom, megértd és lel-
kesedd felfedezd lett. Turgenyev, Gonesarov, Dosztojevszkij
fellépését Belinszkij lelkes kritikai kisérik. Ezek a nagyjelen-
tdségli orosz irok az 6 segitségével foglaltdk el az Oket meg-
illets helyet az orosz irodalomban,

Csernisevszkij és Dobroljubov a gogoli kor, a XIX. sz4-
zadbeli nagy orosz realizmus koranak elméleti, kritikai és tor-
ténelmi kutatéi. Csernisevszkij nagy torténelmi monografia-
ban foglalta 6ssze a gogoli kor f6 aramlatait. & és Dobrolju-
bov nagyvonalt, mélyenjaré elemzésekkel tanulmanyozta
koruk orosz realizmusanak legnagyobb képviseldit. Csernisev-
szkij és Dobroljubov kritikai munkissiginak eredménye, hogy
helyesen értékeljiik Turgenyev, Goncesarov, Scsedrin, Osztrov-
szkij, Dosztojevszkij egyéniségét és az otvenes években meg-
jelend miiveiket. Az j, realista nemzedéket fellépésiikkor tiis-
tént oly megértd lelkesedéssel iidv6zolték, mint annakidején
Belinszkij az azota mar éretté valt irokat. Csernisevszkij frta
Tolsztoj elsd miiveinek legszebb és legtalalobb biralatait. Mar
akkor felismerte a tolsztoji realizmus sajatsagos, j vonéasait,
melyek Tolsztojt minden el6djét6]l olyan élesen megkiilénbiiz-
tetik. Ahhoz, hogy igazan értékelni tudjuk Tolsztoj miivésze-
tét, hozzasegitenek Csernisevszkij mindmaig is idészerii fejte-
getésed.
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Réviden 6sszefoglalva: Puskintol kezdve Tolsztojig az
orosz irodalom vezety egyéniségei gy élnek az utdkor emlé-
kezetében, ahogy ezek a nagy kritikusok fellépésiikkor jelle-
mezték Oket. Végérvényesen meghataroztdk az orosz irodalom-
torténet és esztétika alapjait. Mindebbdl vilagosan lathatd, hogy
a ,publicisztikai kritika* fogalma csak alapos és részletes
koriiliras esetében fejezi ki ezeknek a nagy iroknak lényegét.
Hogy ezt a fogalmat kézzelfoghatébban hatarozzuk meg, kriti-
kai médszeriikr§l még néhiny megjegyzést kell tenniink.

4.

Hangstulyoztuk mar, hogy Belinszkij, Csernisevszkij és
Dobroljubov kritikai mdédszerében azt az elvet tartja legfonto-
sabbnak, hogy az irodalmat sohasem szabad az egész élet fejlo-
désmenetétdl kiilonvalasztani, s hogy minden miialkotast olyan
képzédménynek kell tekinteniink, mely a tdrsadalmi harcokbdl
nott ki és ezekben tobbé-kevésbhé fontos szerepet jatszik.
Ennek a kiindulépontnak a moddszertani kovetkezménye az,
hogy minden milalkotasban a tarsadalmi €élet tiikrozodését 1at-
jak. Kritikdjuk lényege most mar abbdl all, hogy az életet és
az irodalmat, az eredetit és a tiikorképet Osszehasonlitjik.
A miivészetnek az a felfogisa, hogy a valdésigot kell vissza-
tilkroznie, minden olyan esztétikdnak a ko6zds lényege, mely-
nek filozo6fiai alapja a materializmus.

A régi, a mechanikus materializmus azonban nem képes el-
méletében a visszatiikrozési folyamat dialektikus bonyolultsagat
felfogni. A régi materializmusnak ezt a korlatozottsigat biralja
pl. Goethe Diderot esztétikai miiveiben. Lattuk mar, hogy a
nagy orosz kritikusok tarsadalmi felfogasa, éppen demokrata-
forradalmi patoszuk miatt, talné sajat ismeretelméletiik és
elméleti esztétikdjuk keretein. Az az élet, mellyel 6k a beldle
kindtt mialkotasokat Gsszehasonlitjak, amellyel mérik, soha-
sem valamilyen statikus dolog, s nem csupin a lét kozvetlen
felszine. Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov kiasta az
orosz tarsadalom fejlodésének legmélyebb és legrejtettebb pro-
blémait és elemzései targyava tette. Ha méarmost az igy létre-
jott ,eredetit Gsszehasonlitjak a miivészi tiikorképpel, maga-
tol értetodik, hogy nem elégedhetnek meg az élet felszinének
naturalisztikus abrazolasival; ellenkezoleg, a legmarobh giny-
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nyal ostorozzak ezt a modszert. Azt kovetelik az iroktol, hogy
az emberek hétkoznapi sorsdnak A4brazoladsaval érezhetové,
érzékelhetdvé tegyék azokat a nagy problémékat, melyek az
egész orosz tarsadalmat foglalkoztatjak, azokat a dontd, sors-
szerll tarsadalmi erdket, melyek a tarsadalmat mozgatjak.

Ebbo6l a kérdésfeltevésb6l onként adodik Belinszkij, Cser-
nisevszkij és Dobroljubov negativ biralatinak modszere. Az
olyanfajta Osszehasonlitis az eredetivel, mint amin6t most Ie-
irtunk, mar 6nmagaban is a legmegsemmisitébb biralata min-
denfajta tartalmatlan irodalomnak., Csak felszinesen birdlnank
egy rossz irét, ha csupan a formai hibakra szoritkoznank. Ha
azonhan az élet semmitmondd €s felliletes abrazolasaval
szembeallitjuk azt az igazi emberi és tarsadalmi valdsagot,
melynek a rossz iré ontudatlanul is karikatirajat adja, akkor
a formai hidnyossagok csak az alapvetd tartalmatlansdg nega-
tiv formaiként tlinnek fel: az életre valé hivatkozas Snmagatol
leleplezi a semmitmonddé miivészi abrazolas lirességét.

A kérdés bonyolultabb lesz, ha belemélyediink abba,
hogyan magyarazzak a nagy kritikusok a miivészi értéket a
legkivalobb realistikban. Mddszeriik alapja itt is az, hogy az
eredetit és a tiikorképet GsszehasonlitjAk., A szembeallitis a
miialkotash6l indul ki, mint a valdsdg visszatiikr6zésének saja-
tosan objektiv formAjabol. A hangsuly az objektiv szon van.
A nagy orosz Kkritikusok +£lesen visszautacitanak minden
pszichologizalast, a hanyatly korok irodalomtdrténetének ezt a
hamis és félrevezetd kibtivdjat, mely a miialkotast az iro lelki
sajatsagaival, életrajzi kiilonlegességeivel igyekszik meg-
magyarazni.

Ilyen iranyzat keletkezik sziikségszeriien mindeniitt, ahol
elvész az irokban és kritikusokban a — legtébbszor tudattala-
nul é16 — osszefiiggés a miivészi formak ¢s a tarsadalmat moz-
gato erdk, valamint e valdsag szerkezeti elvei kozott. A rea-
lista miivészet, a valddi esztétikai alap elvesztésének minden-
kor tarsadalmi okai vannak, melyekben a modern polgéri tar-
sadalom objektiv és szubjektiv tényezdinek bonyolult Gsszes-
sége jut kifejezésre. Mindenekelbtt egyre erdsebben nyilvanul
meg a kapitalista vilag milivészetellenes jellege, amit Marx alla-
pitott meg. Ez azonban az igazi miivészet és esztétika szamara
nem ahszolit és végzetes akadaly; csak éppen mindkét teriile-
ten megkoveteli a kiilongsen erés elmélyedést a mozgatderokbe,

93



a faradhatatlan és hatirozott 4r-ellen-iiszast a kapitalista hét-
koznapok feliileti tiineteivel szemben.

Kozép- és Nyugat-Europa tarsadalmi fejlédése azonban a
negyvennyolcas forradalom leverése utdn er0s ellenhatast valt
ki a miivészekben ¢s kritikusokban keletkez6 és kifejlodé ilyen-
fajta tulajdonsigokkal szemben. Minél inkabb az eszmei
depresszié hatisa ald keriilnek az irdk, min¢l inkabb elszige-
telddnek, minél jobban visszahtizédnak az élettdl, hogy eszté-
tikai eszményeik épségét megbrizzék — nem is beszélve azok-
rél, akik a reakcios fejlodés apolégidjanak hatisa alatt allnak,
vagy éppenséggel részt vesznek benne —, annal alkalmatla-
nabbakka valnak arra, hogy egészen a dolgok gyotkeréig eljus-
sanak, hogy az esztétikai formak ¢s a tirsadalmi berendezke-
dés kozotti Gsszefiiggést legalabb miivészi dsztonosséggel fel-
fogjak. Olyan emberek szaméra, akik ilyesfajta aramlatok
hatisa alatt allnak, de mégis miivészileg éreznek, csak egy szi-
lard alap marad meg: a miivész letke, élményvilaga. Ahelyett,
lhogy cbben az objektiv valésag és az alkotis objektivitasa
kozotti hidat latnak, ezt a kézbeesd lancszemet abszolitumma,
a miivészi alkotas egyediili szuverén forrasava teszik. Sainte-
Beuve-t6] Nietzschén 4t & mai epigénokig egyenes ut vezet a
szubjektiv onkényesség mocsaraba.

A nagy orosz kritikusok sohasem vesztetiék el ezt az
osszefliggést. Ellenkezoleg. Az osztalyharcok kiélezddése az
otvenes évek Oroszorszagaban, a népfelvilagositas legfontosabh
feladatai, melyeket a forradalmi erjedés vetett fel és 6k szenve-
délyesen megvaldsitottak, nemecsak megszabaditotta ket az
ideolégiai hanyatlas veszélyeitsl, mely ugyanahban az id6hen
nyugaton elkezdddott, hanem hozzéasegitette ket ahhoz, hogy
a miivészetszemlélet problémaiban a tirsadalmi objektivitis
irAnyvonalat, az esztétika legkivalobbjainak moédszerét vigyék
tovabb, kovetkezetes demokratikus szellemben. Ez azt jelenti,
hogy az orosz forradalmi demokracia kritikaja tudatos élesség-
gel visszautasitja azt a kovetelményt, hogy az irék lelkébe be-
lop6zzék s a miialkotast innét titokzatos, teremtd szubjektivitas
termékeként fogja fel. Szamukra a kész mi a kiindulépont;
ennek a viszonya a valdsaghoz, melyet visszatiikroz, a kritika
targya. ,,Szamunkra — mondja Dobroljubov — kevésbbé fon-
tos az, amit az ir6 ki akart fejezni, mint az, amit kifejezett,
még ha ekaratlanul is, egyszeriien az élet tényeinek helyes
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abrazolasaval.* Es mas helyen: ,,A miialkotas egy bizonyos
eszme Kkifejezése lehet, nem azért, mert a szerzb alkotas koz-
ben ezt az eszmét tartotta szem el6tt, hanem, mert olyan valo-
sagos tények tettek ra benyoméast, melyekbdl ez az eszme maga-
tol kisarjad.*

Eppen ebben az objektivizmusban lat a milvészi dekaden-
cia szamos irodalomtorténésze esztétikaellenes iranyzatot, Ez a
teljesen hamis felfogas egy hanyatlasi kor Alesztétikus el6itéle-
teibol fakad. Mert éppen ennek a modszernek segitségével tisz-
tazzak Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov s a hozza-
juk hasonlok, mit alkotott az ird, hogyan tudta az alkotas sze-
rencsés pillanataiban szubjektiv meggy6zbdése és elbitéletei
keretein t0l emelni azi, amit latott és alkotott. A miivészi alko-
ths igazi lényegét tehat igy ragadjdk meg és magyarazzak
meg gondolatilag, nem pedig a pszichologisztikus misztifikacio
eszkozeivel.

iz a modszer tetofokat éri el abban az elemzésben, melyet
Engels ad Balzacrél. Ebben megmutatja, hogy Balzac nagyobb
és mélyebb valamit alkotott, mint ami tudatos szdndékaval, sit
tudatos vilagnézetével egyezelt. Kzt az igen fontos alapvetd
esztétikai tényt Engels a ,,realizmus gyézelmé'‘-nek nevezi. kz
az Engels-{éle ,realizmus gyo6zelme* nemcsak a miialkotas —
relativ — fiiggellenségét mutatja a langeszii miivész nézetei-
tol (elsdsorban tarsadalmi elditéleteitdl), hanem néha valosagos
ellentétét. Ezt a dialektikat a nagy orosz kritikusok — ha nem
is Engels moédszeres tisztanlitasaval — szintén pontosan fel-
ismerték. Dobroljuboy, hogy ezt a helyzetet szemléltesse, a
kovetkezd Osszehasonlitast teszi: ,,Ugyanigy jar Balaam, aki
el akarja atkozni Izraelt, de akarata ellenére, a lelkesedés
iinnepélyes pillanatiban ajkaro6l 4ldas jon atok helyett.“

Ezt a mddszert, ha néha csak csirajaban is, megtalalhat-
juk a nagy orosz kritikusok miiveiben is. A ,realizmus gyo6-
zelmének*’ elve éppen azt hangsalyozza, milyen fontos szerepe
van a miivészeinek az emberiség fejlédésében. Megmutatja,
hogy a nagy miivész az emberiség ontudatanak keletkezésénél,
8z emberi tarsadalom onmegismereténél, a tirsadalmi célok és
feladatok felfedezésénél, az ezekért folytatott harchan nem
masodrendil napszamosa a filozéfiai gondolkodasnak és a poli-
tikai aktivitasnak, hanem egyenrangu harci tarsa.

A nagy miivészek mindig uttoréi voltak az emberiség fej-
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16désének. Alkotasukkal felfedik azokat az 0Osazefiiggéseket,
melyek eldttiik még nem voltak ismertek, melyeket tudoméany
és filozofia csak késobb tudott pontosan megmagyarazni. ,,Az
ilyen ir6k — irja Dobroljubov — olyan sokoldalu képesség-
gel vannak megaldva, hogy Gsztonésen kozeledni tudtak azok-
hoz az igazi gondolatokhoz és térekvésekhez, melyeket a kora-
beli filozéfusok szigorti tudomanyossagukban legfeljebb csak
sejthettek. Sot azokat az igazsigokat, amelyeket a filozofusok
csak sejtettek, ezek a langeszii irok meg tudtak ragadni és cse-
lekményekben ki tudjak fejezni.*

Dobroljubov teljesen tisztdban van azzal is, hogy itt igen
bonyolult folyamatrél van szd, nem arrdl, hogy az irokat egy-
szerlien befolyasoltik a tudoméany vagy filoz6fia gondolat-
kinesei. Fenti gondolatmenetét igy folytatja: , Altaliban ez nem
torténik olyan egyszeriien, hogy az iré atveszi a filozo6fustol az
elgondolast és azutan kifejezi miiveiben. Nem, mindketten on-
alléan cselekszenek, mindketten ugyanonnan indulnak ki, —
a valo életh0], csak éppen kiilonb6z6 médon allnak vele szem-
ben.* A valésagra valé hivatkozés, az objektiv vilag tiikrozé-
sének materialista elmélete a miivészet, tudomany és filozéfia
altal tehat nem vezeti a nagy orosz kritikusokat a miivészet
intellektualizdlasdhoz vagy ¢éppen gépies elpolitizdlasahoz,
hanem ellenkezdleg, valddi, persze viszonylagos 6nallosaganak
megalapozasihoz. Igaz ugyan, hogy ez nem gy térténik, mint
altalaban, a negyvennyolc utini hanyatlasi kor elméleteiben, a
szubjektiv-idealista, felfuvalkodott és latszdolagos 6nallosag for-
majaban, hanem gy, hogy feltirva a miivészet fiiggését az
élettd], megmutatva realis szerepét a tarsadalmi fejlodésben,
egvben megmutatja az utat a miivészet igazi onallésaginak
filoz6fiai megismeréséhez.

Igy emelik ki a nagy orosz kritikusok — ellentétben a
miivészet modern, sziiklatokorii és szubjektiv, torzitdan eszté-
tizalé tulbecsiilésével — a miivészet igazi, korszakalkoté fel-
adatat az emberiség torténetében.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk ennek a kritikai mod-
szernek alkalmazasat, azt latjuk, hogy ezek a kritikusok —
Engelshez hasonléan — kutatisuk kozéppontjdba az irok
tipusalkoté erejét helyezik. A forradalmi demokratikus kritika
tevékenysége itt is Atvezet a milvészet modern és ferde til-
becsiilésétdl igazi nagysaganak, igazi feladatainak felismerésé-
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hez. Miként az elmult korok az emberiség emlékezetében tgy
¢lnek, ahogyan a nagy klasszikus milvészek alakitottak,
ugyanez all a jelenkor Onmegismerésére is. Hamlet, Don
Quijote és Faust az elmult korok legmélyebb tartalmat adjak.
Ilyen 4tfog6 tipusok alkotisa Altal lettek a mult legnagyobb
miivei halhatatlanokka. , Az ir6, vagy az egyes mi értéke —
— mondja Dobroljubov — aszerint alakul, hogy mennyire
fejezi ki egy kor vagy nép valddi torekvéseit.* Valodi, mara-
dando tipusok abbdl keletkeznek, hogy az ir6 megérzi, mi moz-
gatja a tarsadalmat a legmélyebben, abbol a képességébdl,
hogy azt, amit igy megértett, konkrét emberekben és emberi
sorsokban fejezze ki.

Ilyen tipusok alkotasat kovetelik az orosz kritikusok kor-
tarsaiktol. Es itt — egyaltalaban nem véletleniil — Gsszeesik
a harcos demokratak kovetelése az igazi, nagy miivészi érde-
kek megvédésével. Az atfogd, tipusokat teremtd realizmus
kévetelménye szervesen fejlodik ki politikai és propaganda-
torekvéseikbdl. Ez a program abban az esztétikai paranesban
teljesedik ki: alkossatok olyan realista irodalmat, mely a vilag
mélységes megértésében és plasztikus abrazolasdban egyenérté-
kiien allhat a mult klasszikus miivei mellett; alkossatok a jelen
életh6l olyan tipikus alakokat, akik ugyanolyan mélyek és
igazak, mint Don Quijote, Hamlet és Faust. Az igazi iroda-
lom nagy esztétikai értékeit nem lehet hathat6sabban meg-
védeni, mint az ilyen felfogasu ,publicisztikai kritikaval®.

Csernisevszkij és Dobroljubov tehat nem foglalkozik az
irok ugynevezett lelki mélységeinek vizsgalataval., Ehelyett fel-
allitjAk a val6ban mély problémat: hogyan alkot a tirsadalom
fejlodése tipikus problémakat és tipikus embereket, hogyan
keletkeznek spontdn médon bizonyos tipusok a tarsadalmi fej-
16déshol s ezért kiegészitik és tovabbformaljak egymaéast. Gon-
csarov ,,Oblomov“-jarol irt tanulmany4ban Dobroljubov klasz-
szikus példat ad a biralatnak erre az j modszerére. Bemu-
tatja, hogyan noétt az orosz nemesi ellenzék elégedetlensége a
ielennel Puskin ,,Anyegin‘“-jétd]l kezdve Goncsarov ,,Oblo-
mov*-jadig. Bemutatja, hogy a tarsadalmi fejlodés egysége
hogyan allit sziikségszeriien és spontanul hasonlé probléma-
kat az emberek elé, akik benne tevékenykednek, s hogy a
kiilénb6z6 jelentékeny irok — trsadalmi helyzetiiknek, koruk-
nak és egyéniségiiknek megfeleléen — hogyan alkotjak meg
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e tipusok és a tipikus Osszeiitk6zések kitejlodésének bizonyos
fokozatait, mig Gonesarov regényében ez az alak jelenlegi tor-
ténelmi és esztétikai befejezettségét megkapja.

Ezzel az orosz demokratikus forradalmi kritika eljut
addig a pontig, ahol az frasmil térténelmi genezise és esztétikai
értéke egyméasba nd. Mig a nyugati esztétikusok a miivészet
formalis jellegét szubjektiv félreértelmezéssel eltiloztak, vagy
mereven tulhajtott vulgaris objektivizmussal tulsdgosan koz-
vetleniil és egyenes vonalban kapecsolédtak a tarsadalmi élet
felszines jelenségeihez, az orosz kritika megkeresi és megtalalja
azokat az élettel teli irdnyelveket, amelyekben a tirsadalom
fejlodése helyes, igaz és mély esztétikai tiikrozésébe, miivészi
megalkotiséba csap 4t. Valodi és idotallo embertipusok alko-
tisa igy jo6n létre, hogy egyrészt az 4llandd és dontd tarsa-
dalmi iranyzatokat tartalmilag helyesen fogjuk fel, masrészt és
egyidejiileg teljesitjiik a milvészet legmélyebb kivetelményeit.
Az orosz irodalomnak egyik legnagyobb érdeme, hogy igazi,
tipikus emberalakokat teremtett. Belinszkij, Csernisevszkij és
Dobroljubov kritikiinak egyik {8 feladata volt, hogy megismer-
iék és megmutassik az ilyen embertipusok és emberi sorstipu-
sok tarsadalmi és torténelmi jelentdségét.

Ez a moddszer természetesen nem korlatozodik a miivészi
alakok tipikus jellemzésének megallapitasdra, Ambar mar itt is
érvényre jut az az alapelv, hogy a miivet Gssze kell hasonli-
tani a tarsadalmi valésadggal, amelyet tiikroz. Mikozben a mod-
szer tarsadalmilag konkretizalddik, egyidejiileg esztétikailag is
kézzelfoghatova valik. A megalkotott embertipusok lélektani
és erkolesi analizisével egyidejiileg felfedi megalkotisuk méd-
janak magaslatit €s egyetemességét és sorsuk vizsgilata az
igazi — nem pedig a formalisan értelmezett — miivészi kom-
pozicié vizsgilativa alakul. Hogy miért allnak az akkori
orosz regényekben a ndalakok emberileg és erkélesileg maga-
sabb fokon, mint a veliik egyiitt szereplé férfiak, hogy Tur-
genyev, mikor tevékeny hdst akart abrizolni, miért valasz-
tott egy bolgar forradalmart, hogy Osztrovszkij ,,Vihar*“-ja-
ban a hdsné 6ngyilkossaga miért nem hat lesujtéan, hanem tra-
gikusan felemeldn, hogy Stolenak, aki Gonesarov ,,Oblomov*-
janak miivészi szempontbdl pozitiv ellentéte, miért kellett
gyongébben sikeriilni az 6r6kké a divanyon hever$, semmit-
tevd hoésnél stb.,, mindezek a kérdések azt mutatjak, milyen
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bensdségesen szévBdnek itt tArsadalmi, politikai és esztétikai
kérdések Gssze egyméissal s hogy az utdbbiak miivészi meg-
olddsa — éppen az Gsszefonddas miatt — mélyebb, valédibb
és miivészibb, mint Csernisevszkij és Dobrollubov nyugati kor-
tarsainal.

Vildgos, hogy itt mindenhol az irodalom legdéntdbb kér-
déseit dolgoztik fel. S ha Csernisevszkij és Dobroljubov
alkalomadtan irdnikus lenézéscel beszél az esztétikai torveé-
nyekrd]l, ezeknek a kijelentéseknek fontossagit moédszertani-
lag nem szabad tulbecsiilni, vagyis helyesebben: mindig meg
kell kézzelfoghatéan vizsgalni, milyen Osszefiiggésben és
milyen célbol tétettek, milyen esztétikai eredmények hoztdk
azoknak az analiziseknek teljességét felszinre, amelyekben
el6fordulnak. (Belinszkij terminolégiaja. ebbdl a szempont-
bol kiilonb6zd; az & véleménye az volt, hogy Hegel esztétika-
jat, az alapelvek megtartasival, radikalisan at kell épiteni.)
Dobroljubov példaul Osztrovszkij egyik dramajinak birala-
tiban hevesen megtimadja a dramaturgia tgynevezett t5rvé-
nyeit. De ha az egész cikket végigolvassuk, milyen eredményre
jutunk? Dobroljubov kritikajanak targya a kicsinyesen forma-
lisztikus dramaturgia, mely a drama dgynevezett térvényeinek
hangstilyozasaval akarja Osztrovszkij 1j, forradalmian rea-
lisztikus dramadit kivégezni. Mikodzben Osztrovszkijt mélyre-
hatéan analizalja Dobroljubov — anélkiil, hogy teoretikusan
és elvontan kifejtené —, kézzelfoghatdan, kritikusan mutatja
meg a draméinak azokat az 1ij elveit, amelyeknek segitségével
Osztrovszkijnak sikeriilt kora fontos iranyait nagy erdvel és
miivészi hatissal megeleveniteni.

I£nyegében tehat Dobroljubov moédszere — mint annak-
idején Lessingé is — abban all, hogy az elvont és akadémikus
merevséggel szemben tjra érvényre juttatja és megvédi a mély,
megjelenési formajukban éppen ezért periodikusan valtakozod
esztétikai torvényeket. Lessing nyiltan ki is jelentette ezt, ami-
kor a francia klasszikus dramaturgidval vitizve ramutatott
arra a lényegbevagd egységre, amely Szofoklész és Shakespeare
kozott van: lényegbeli megegyezésiikre az arisztotelészi dra-
maturgiaval; Dobroljubov konkrét tanulmanyaiban ellenben a
hasonlo bizonyitds csak immanens alakban van meg.

Ez a kiilonbség nem jelent déntd valtozast a modszerek
lényeghevagd megegyezésében, de mégis tobb merdben kiilsd-
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séges, csakis terminoldgiai eltavolodasnal. A Szofoklész és
Shakespeare kozo6tti megegyezés Liessing szemében sem merd-
ben esztétikai vagy éppenséggel formalisztikus elv: Lessing,
azért tér vissza Arisztotelészhez, mert az 6 dramaturgiaja-
ban latja a tragédia természeti torvényeinek, az élet és a tor-
ténelem tragikus koltéi formajanak mindezideig feliilmilha-
tatlan Kkifejezését. Az orosz kritikusok ezzel szemben kozvet-
leniil az élet 6sszefiiggéseire hivatkoznak, anélkiil, hogy a
koltdi gyakorlat, vagy az esztétikai elmélet barmelyik konkrét
miivét kanonszeriien kotelezOnek fogadnik el. Ezaltal a mate-
rialista elméletet, hogy az irodalomnak az objektiv valésagot
kell visszatiikroznie, erélyesebben és kovetkezetesebben helye-
zik a kozéppontba, mint Lessing. Lessing materializmusa
inkdbb spontan természetii volt €s sokkal kevésbbé tudatos,
mint az 6véké. Masrészt azonban Lessingnél, azaltal, hogy az
arisztotelészi esztétikdnak kanonszeril jelentdséget ad, s min-
denekeldtt azzal, hogy kiemeli ennek eszményi beteljesedését
a szofoklészi és shakespeare-i miivekben, a tiikr6zddés tana
dialektikus jellegének erdsebb hangsulyozasat taldljuk, bar
ugyancsak spontanul, nem tudatos médszer formajaban. Mert
ezekkel a gondolatmeneteivel Lessing a koltéi forma relativ 6n-
allosagat, s ezzel egyiitt az alkotd szubjektivitds aktiv szerepét
erdsebben hangsilyozza, mint nagy kovet6i. Ehhez jarul még,
hogy a shakespeare-i ¢s az antik alkotérendszer alaptérvényei
megegyezésének bizonyitasa energikusan érvényre juttatja az
esztétika térténelmi dialektikajaban az ellentétek egységét a
valtozo megielenési formak és az allandé ényegi térvényszeri-
ségek kozott.

Ez a kiilonb6z6ség nem elvi eltavolodas, hanem inkébb a
hangsuly kiilonbozdsége. Abbol kovetkezik, hogy tevékenysé-
giik torténelmi feltételei masok. Egyrészt filozéfiai megalapo-
zasuk természetébdl: Lessing egy lancszem az idealista filo-
zofia Leibnizto]l Hegelig vezetdé fejlédésében, az orosz kritiku-
sok pedig legnagyobb képviseldi a Marx el6tti filozdfiai mate-
rializmusnak, 6nallo, bar modszertanilag nem tudatos 1uttordi a
dialektikus materializmusnak. Masrészt a mindenkori ellenfe-
lek természetéhd] is kovetkezik, kikkel Lessing, illetbleg az oro-
szok esztétikajukban és kritikdikban harcoltak. Lessingnél a
fo feladat az, hogy az arisztotelészi esztétikat félreértd, az el-
torzitott antik felfogasra épitd udvari esztétikat megsemmi-
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sitse; az orosz Kritikusok tadmadisdnak targya: az akadé-
mikus és formalisztikus Part pour lart elvének kiilénfajta
hanyatlasi elméletei, a szubjektiv idealizmus kiil6nb5z6 korces
fajai az irodalomelméletben és az irodalmi gyakorlatban.

Ilyen eltér6 kidomboritasok ellentmondasai csak Marx
eaztétikajaban talaljak meg a feloldast és a harmoéniat, ahol is
a visszatiikroz0dés tana dialektikus tokéletességet nyer. Kovet-
kezetes materializmus az ismeretelmélet megalapozasaban, a 18t
és ontudat viszonyanak helyes dialektikus értelmezése az
alkoté szubjektivitas s ezzel egyiitt a miivészi forma szdmara
megmutatja, mi az Oket megilleté hely az objektiv vilag helyes
abrazolasaban, anélkiil, hogy a lét els6bbségét a legkeviéshbé
is megroviditenéd. Sot ellenkezbleg, ez az egyetlen helyes tt,
hogy ezt az elzdbbséget targyilag és formailag egyarant
adekvat modon kifejezziik., Ezzel egyidejiileg a klasszikusok
kanonszerii jelentdsége — az antik klasszikusoké és Shake-
speare-¢ — kikeriil Lessing helyenként dogmatikus #sztondssé-
gébdl és torténelmi objektivitast nyer azaltal, hogy kihangsu-
lyozzuk azokat a tarsadalmi £s emberi el6feliételeket, ame-
lyek a klasszikusok miiveit normakka, utélérhetetlen példa-
képekké teszik.

A miialkotdsok objektiv jellegére valé ©sszpontositas,
annak mint a kritikai mddszer lényegének megvizsgalasa, a
legszorosabban Osszefiigg e nagy kritikusok forradalmi-demo-
kratikus torekvéseivel. Mikor koruk realista irodalméban a re-
akci6, a feuddlis maradvanyok ellen erdteljes szovetségest
kerestek és taliltak, akkor az irodalmi miivek alakito erejére
hivatkoztak, nem pedig az irék egyéni, politikai és tarsadalmi
meggy6zddésére. Kzeknek a kritikusoknak az volt fontos,
amit koruk jelentékeny iro6i realista dbrazola~aikban az orosz
élet mélységeibdl feltartak, Ezért minden olyan komoly irét,
aki ezt a valdsdgot becsiiletesen #s tehetségesen abrazolta, nagy
szabadsagharcuk fegyvertirsdnak ismerhették el. Ez a felfo-
gasuk tulnd az orosz irodalom hatirain, éppen ugy, mint a
realizmus sziiklatokorii felfogasdn. Csernisevszkij példaul
lelkesen iidvozli a Schiller-versek jo orosz forditasait, s ki-
jelenti, hogy Schiller értékes és orok tulajdona az orosz iroda-
lomnak, olyan koltd, akit a haladé Oroszorszag sajatjanak
tekint.

Donté fontossdgot nyer ez az objektiv szempont Cserni-
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sevszkij és Dobroljubov politikai tevékenységének Kkiilonle-
ges harci feltételei kozott. Mar kiemeltiik, hogy a harc, amely
a liberalizmus és demokracia kozott elkezd8dott, politikai tevé-
kenységiiknek egyik f6 feladata volt. Jelentékeny irokartarsaik
nagyrésze a liberalizmus vilagszemléletéhez hajlott. Azok az
éles kritikak, amelyek ezt az allaspontot polemikusan kifeje-
zik, nem az irok ellen irdnyulnak tehdt — mint ahogy ezt
gyakran &llitottak — , sot, ellenkezbleg, az irék objektiv alko-
tasainak valodi és mélységes megbecsiilésébdl szarmaznak.

Ez a szempont a legtisztabban Csernisevszkij hires ,,Orosz
ember talalkan* cimili kritikdjaban jut érvényre. Csernisev-
szkij ebben a tanulminyiban megmutatja, hogy Turgenyev,
mint becsiiletes és tehetséges realista iro, aki az életet olyan-
nak abrazolja, amilyen, valédi mozgalmassagaban, ,,Aszja‘
cimil elbeszélésében — anélkiil, hogy akarta volna — eljut, el
kell jutnia a liberalis értelmiség tipusdnak megsemmisitd lelep-
lezéséhez. Azt a tipust kénytelen leleplezni, amely a szivéhez
nétt, amely lélektanilag és vildgszemlélete szempontjabol egy-
arant kozel all hozza. Igy a liberalis Turgenyev elbeszélése
objektiv tartalmanak és objektiv abrazolasmodjanak elemzése
kiindul6épontja lett a legmegsemmisitébb kritikanak, amelyet
Csernisevszkij a liberilis vildgszemlélet, a liberalis értelmiség
embertipusa felett gyakorolt. Eppen azért, mert Turgenyev
valodi és komoly realista ird, alakjai fegyvert szolgaltatnak
sajat politikai vilagnézete ellen.

Ez a biralat még egy fontos moédszertani kérdést vet fel.
Turgenyev elbeszélése egyszerli és szép szerelmi térténet; poli-
tikarol, tarsadalmi harcokrdél nines sz6 benne. Tartalma az,
hogy egy kiilf6ldon €16 miivelt orosz fiatalember beleszeret
egy fiatal leAnyba. De mivel a lanyban igazi, a tarsadalmi
konvenciok korlatait széttord szenvedély lobog, megijed és el-
menekiil. Csernisevszkij biralata err6l az elbeszélésrél tarsa-
dalmi és politikai biralat. Milyen tehat az Osszefiiggés a mil
és a kritika kozott? Csernisevszkij politikai kritikdja nem
kovet-e el vajjon erbszakot az elbeszélés szerves, miivészi 0sz-
szefiiggésein, nem kiviilr6l hatol-e be ezekbe?

Itt esak a modszertani alapproblémat targyalhatjuk rovi-
den. A nagy demokratikus svajei ird, Gottfried Keller mondta
egyszer: ,,Minden politika.“ Ez a mond4s nem jelenti azt, hogy
minden kézvetleniil politika, hanem csak annyit jelent, hogy
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azok a tarsadalmi er8k, amelyek végsd kiélezettségiikben, a
tettek csicspontjain meghatdrozzak a politikai dontéseket, a
mindennapi élet §sszes megnyilvanuldsaban, munkéiban, barat-
sfgban, szerelemben, hazassagban stb. is hatnak. Ezek a tar-
sadalmi er0k minden korszakban bizonyos embertipusokat
hoznak létre, amelyeknek jellegzetes vonasai az élet és az
emberi tevékenység minden teriiletén hasonlé médon, bar
kiilénb6z6 irdnyokban, kiilonb6zd tartalommal és kiilonbodzo
erdvel nyilvanulnak meg. A kivalé realista irék nagységa
éppen abban van, hogy ezeket a tipikus emberi von4sokat az
¢let minden teriiletdn meglatjak és abrazoljak.

Ez sikeriilt Turgenyevnek is abban az elbeszélésében,
amelyet Csernisevszkij elemez. A szadzadkozepei orosz libera-
lizmusanak emberi és vilagnézeti gydngesége miivészien kon-
centralt format nyer abban a mddban, ahogyan az elbeszélés
h6se szerelmével szemben viselkedik. Teljesen mindegy, hogy
Turgenyev valoban ezt akarta-e kifejezni; mindegy, hogy az
alkotas folyamata kozben egyaltalan gondolt-e erre az 6ssze-
fiiggésre. Az a fontos, hogy ez az Osszefiiggés novellajaban
forméba ©ntve jelen van; az a fontos, hogy Csernisevszkij
meglatta és kielemezte ezt az Osszefiiggést. Az a fontos, hogy
ez az Osszefiiggés a valésaghan tgy volt meg, ahogyan Tur-
genyev megalkotta és Csernisevszkij kielemezte, hogy t. i. a
liberalizmus a jobbagyfelszabaditas feladatai eldl ugyanolyan
gyavan s ugyanazokkal a ,fennkolt” megokolasokkal futamo-
dott meg, ahogy Turgenyev elbeszélésének hdse szégyenteljes
moédon a talalkan teszi.

5.

Itt Csernisevszkij felfedi a politikai cselekedetek Gssze-
fiiggését a tarsadalmi élet minden jelenségével. Ebben az elem-
zésben az az éleslatas j és korszakalkotd, amellyel Cserni-
sevszkij a szerelmi tOrténetbdl kihamozza az emberi tipikus
magvat s feltirja ennek a magnak politikai tartalmat és értel-
mét. A felismerés, hogy az emberi lélek minden megnyilvanu-
lasaban van ilyen egység, kozos vonasa mindazoknak az irok-
nak és kritikusoknak, akik tisztin latjAk a miivészet nagy,
orok s éppen ezért mindig iddszerit feladatait. Goethe és Puskin
a miivészetnek ebben az alapvetd kérdésében Csernisevszkij,
nem pedig a modern esztétika Allaspontjan vannak. Ha pél-
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ddul a nagy realista Balzac, middn a politikai tekintetben
konzervativ Walter Scott-térténelmi regényeit elemzi, miivészi
nagysagukat igy foglalja 6ssze: Walter Scott nem magukat a
nagy torténelmi eseményeket abréazolja, 6t a torténtek miértje
érdekli; nem egy dontd csatat ir le teljes egészében, nem elemzi
a stratégiat és taktikat, hanem mindkét tabor emberi, tirsa-
dalmi és erkdlesi hangulatat abrazolja tettekben koncentralodo
mindennapi kis eseményekben s ezeknek segitségével érthetd
meg, miért kellett a gyOztesnek gy6znie. Balzacnak ez az
esztétikai modszertana is ugyanazt az iranyt képviseli, mint
Csernisevszkij kritikaja.

Ez a felfogis egyaltalan nem annyira magétol értetods,
amennyire annak tlinik fel a helyes miivészi abrazolasban.
A modern polgari irodalom fontos aramlatai elvi szempont-
bol is teljesen ellentétes allasponton vannak. Zola példaul a
legélesebben elutasitja a miért felvetését, tudoméanytalannak és
miivészetellenesnek bélyegzi. Azt kiveteli, hogy az ird csakis
az események mikéntjének leirdsira szoritkozzék. Ezt a pole-
mikus szembehelyezkedést Zola allitolagosan tudomanyos érvek-
kel alapozza meg, azzal, hogy a modern természettudomany
moédszerére hivatkozik, — mar amint 6 értelmezi ezt a mddszert.
Tiizetesebb vizsgalodasnal természetesen Kkideriil, hogy érvei
nem a természettudomanyos gvakorlaton €és modszeren ala-
pulnak, hanem azon az ismeretelméleti agnoszticizmuson,
amely a polgari ideolégia altalanos valsigaval valo Gsszefiig-
gésben a természettudomanyos mddszerrdl valé gondolkodasra
is Kkiterjedt.

Az oksagi magyaréazat elutasitisa — amely Zolanal csak
kezd6dd stadiumban van meg — végzetes kovetkezményekkel
jar az {roi gyakorlatban és az irodalmi kritikaban. Egyrésazt
eltivolodik a mélyebbenfekvd, a tarsadalmi €s emberi kapeso-
latokat felfedd6 motivumok vizsgalatatél, az irékat a minden-
napok feliileti jelenségeire koncentralja (Taine mili6-elmélete),
s ezaltal a napi divatos elméletek rabjaiva teszi Oket, amelye-
ket azutan gépies és miivészetellenes modon éleznek ki. (Lasd
a biologizmust és az drokléstant Zolanal.)) Masrészt sziikség-
szerll polaris kiegészitésként hamis, pszichologizalé szubjek-
tivizmust valt ki. Ahelyett, hogy konkrét emberekbdl miivészi
és organikus modon kifejtenék a tarsadalmi torténéseknek
azokat az irdnytad6 okait, amelyek a valosagos, belsd teljes-
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ségnek dontd és valosdgos hajtéerdi. kitlsGséges és gépies, al-
enciklopédikus moédon irjak le a felszinesen megragadott tar-
sadalmi teljességet és ebben azutin csupan babokként helye-
zik el az embereket.

Természetesen maguk a nagy orosz kritikusok nem vitaz-
hattak ezekkel az aramlatokkal, amelyek kés6bb, az 0 tevé-
kenységiik utan fejlodtek csak ki teljesen. De modszertanuk-
ban, abban a moédban, ahogy az irdkat és miiveiket biraljak,
megvan minden alap az effajta hamis elméletek és miivészet-
torzité gyakorlat megcéafolasahoz. (Szaltikov-Sesedrin Zolardl
irt biralatdban, aki eszmeileg kozel allt hozzajuk, vilagosan
lathatjuk ezeknek az elveknek alkalmazisat.) A polgari iro-
dalomtorténet gyakran tamadja a zolaizmust és &ltaldban a
hamis objektivizmus s szociolégiai vulgarizalas esztétikai
elméleteit. De a tdmadisok csaknem kizarélag jobbrol, reak-
cidés irodalmi iranyok részér6l jottek s a hamis szubjektiv
pszichologizmus szempontjabol igyekeztek Zoladt megeifolni.
Tgv természetesen nem allhatott be igazi tisztaizodas. A liamis
objektivizmus, mint ungyancsak bhefolvaos allasfoglalas, ma
iz er6sen hat a7z irodalomban és kritikdaban, legalébbis 0j jel-
szavak 1utjan. Eltériti az irokat az alakitis legsajatosabb és
legfontosabb feladataitdl és akarcsak ellenpélusa, a szubjekti-
vizmus, lerombol a kritikaban minden igazi, a tArsadalmi jelen-
toség és az esztétikai érték egybeesésén alapuld itéletet,

Mar ezek az utébbi megjegyzések megmutatjak, hogy az
orosz demokratikus forradalmi kritika fentebb véazolt mddsze-
rének jelentosége fontos és iddszerti. Stulyos tévedés lenne, ha
arra szoritkoznank, hogy Belinszkijt, Csernisevszkijt #és
Dobroljubovot csupan torténelmileg méltassuk, mint egy el-
mult korszak jelentds képviseldit, akik a jelenben t6bbé nem
hatnak. Ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ha az emberiség fej-
16déstorténetének ebben a mai fontos atmeneti korszakaban
valodi irodalmi miiveltségre toreksziink, ha azt akarjuk, hogv
az irodalom és a kritika a kor nagv kérdéseinek szinvonalan
alljon, akkor éppen manapsag <okat kell tanulnunk Belinszkij-
tol, Csernisevszkijt8l &s Dobroljubovtdl,

E nagy problémakomplexummal kapcsolatosan itt csak
néhany megjegyzést tehetiink, Els6sorban is magéinak a poli-
tikanak miivészi alakftasara utalunk. A jelenlegi polgari iro-
dalom egyik fégyengesége, hogy ebbdl a szempontbdl is rend-
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szerint két hamis véglet koz6tt mozog. Egyrészt a politikai cse-
lekvést mezitelen &s elvont kozvetlenséggel és nyerseséggel
abrazolja, anélkiil, hogy a politikailag tevékeny alakokat em-
beri lényegiik értelmében mély és komoly realizmussal mutatné
meg. Masrészt a polgari irodalom igen gyakran elvont, ki-
agyalt, a valdsagban sehol sem létezd egyéni ,,lelki-életbe* me-
nekiil, amely a tarsadalmi élettd] valé mesterséges elvonatko-
zas kovetkeztében csak a papiron jott létre é&s mindig is papi-
rosizii marad. E két hamis véglettel szemben az irodalom min-
den igazi baratja nem ismételheti elég gyakran és elég nyoma-
tékkal Keller kijelentésének igazsagat, azt, hogy minden poli-
tika. Természetesen csak az igazi, a komoly és mély realista iro
szdméira, aki, amikor az életet megragadja, le tud hatolni annak
legmélyebb gydkeréig, a gyickerekig, amelyek meghatarozzak,
hogy melyik embertipus életképes s melyik van halalra ftélve,
melyik az értékes, melyik az értéktelen stb. Eppen manapsig
nagyon iddszeri, hogy megértsiik: csak az igazdn mély realiz-
musban egyesiilhet szervesen és elvilaszthatatlanul a legmaga-
sabb irodalom és az Atiitd politikai hatés.

De ezenfeliil az orosz forradalmi kritika moédszertana a
mai irodalmi kérdések tisztdzasa szempontjabdl is iddészert,
s6t nélkiilozhetetlen. Mar Csernisevszkij és Dobroljubov nyu-
gati kortarsainal felvetédott a modern polgéri irodalomnak #és
irodalomértelmezésnek egy méasik, hamis dilemmaja: egyrészt
az, hogy az irodalom a naturalizmus atlagvalésaganak abré-
zolaséra szoritkozik, méasrészt pedig, hogy a szubjektiv pszicho-
logizmus szdérszalhasogatasaba menekiil. Ezt a két hamis vég-
letet negyvennyole bukésa utdn az egész nyugati irodalomban
megtalaljuk. (Korunk legjelentékenyebb {iréi, mint példaul
Thomas Mann, ugyan szlintelen és sajat alkotdsuk szaméra
eredményes harcot vivnak, hogy ezeket a hamis végleteket
alkoté miivészetiikkel legy6zzék.) Am a nyugati kritika vezetd
egyéniségei — csak a még manapsag is igen befolyasos
Taine-re utalunk — biralataikkal inkabb ahhoz jarultak hozza,
hogy ezek a hamis végletek végletességiikben megmerevedje-
nek, mint ahhoz, hogy a nagy orosz kritikusok példaja sze-
rint gondolatilag taljussunk rajtuk. Taine-nél példaul szerves
Osszefiiggés nélkill taldlunk egymas mellett egyrészt egy
mechanisztikus teériat, mely az embert teljesen az ugynevezett
,milieu* termékének fogia fel; ebbdl meritette a naturalizmus
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minden fajtaja eszmei érveit. Masrészt ott van mellette a thr-
sadalmi valosigoktdl elvontan elszakitott szenvedélyek szubjek-
tiv és pszichologikus elemzése s ebben meg az elvont pszicho-
logizmus taldlta meg eszmei fegyertarat. (Gondoljunk ecsak
arra, hogy Taine Balzac hdseit ,,monoméaniasokként*abrazolja.)

Am ezek a hamis végletek a modern polgari kritika min-
den mas lényeges kérdésében is megnyilvanulnak. Vagy ugy-
nevezett teljesen esztétikus kritikaval van dolgunk, olyan kriti-
kaval, mely a 'art pour l’art szemsz5gébdl, felszines formai
ismertetdjelek alapjan dicsér, vagy biral, anélkil, hogy tudo-
méast venne az irodalom valoban nagy kérdéseirdl és a miivészi
formédknak a tarsadalmi és irodalmi fejlédésbél kisarjadt tor-
vényeir8l. Vagy pedig tgynevezett publicisztikai kritikaval
talalkozunk, az irodalomnak ,tisztin‘ tarsadalmi és politikai
szemléletével, mely a multrol és jelenrd8l a mindennapok fel-
szines jelszavai szerint ftélkezik s nem veszi tekintetbe, mi is
egy alkotds igazi mivészi tartalma, hogy vajjon remekmiivel
allunk-e szemben, vagy pedig silany takolméannyal? Ez a fel-
fogas csak a ma jelszavaival térddik, melyek holnap talan mar
teljes feledésbe meriilnek. Hogy szembeszalljunk a mai kritika
e két hamis iranyaval és legydzzilk — e két irany id6nként
egyszerre nyilvanul meg ugyanannal az fronal, ugyhogy gyak-
ran a vulgar-szociologia és a ,mesterségbeli tokély* irracio-
nalis tiszteletének eklektikus keveredésével van dolgunk —,
hogy igazi kritikat teremtsiink, mely egyidejiileg és elvalaszt-
hatatlanul politikai és esztétikai, ahhoz éppen manapsag
nagyon sokat tanulhatunk és kell tanulnunk Belinszkijtdl,
Csernisevszkijtdl és Dobroljubovtdl.

Az utobbi szazadok kritikdjanak torténete megmutatja,
hogy nagy korszakai, idotallé egyéniségei — nem véletleniil
— egyben az igazn demokratikus politikai iranyok képviseldi
is voltak. gy hatott a XVIII. szdzadban Diderot és Lessing,
s jelentdségiik messze tulndtt hazajuk hatarain. Ezt a helyet
foglaljak el objektive a XIX. szazad esztétikai gondolatanak
torténetében Belinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov. Nem-
zetkozi hatasuk ideje csak most érkezett el. Mert a tArsadalmi
eszmények és az 6 irodalmi tovabbterjesztésiik kovetelményei
olyanok, hogy nemzetkozi jelentdségiik 4ltalanos elismerése
mar csak rovid idé kérdése.

1939
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CSERNISEVSZK1J: ,, MIT TEGY UNK?”

Nyikolaj Gavrilovics Csernisevszkij élete a mult szizad
orosz forradalmanak tipikus palyajat mutatja. Sziiletett 1829-
ben Szaratovban. Szegénysorsi papi csaladbél szarmazott, s
igy elészor papi szemindriumot végzett. Azutan, nagy nélkii-
16zések kozott, elvégezte a pétervari egyetemet &s eleinte
Szaratovban, majd Pétervarott tanarkodott. Magiszteri disszer-
tacioja nagy feltiinést keltett és nyitva allott volna elétte az
egyetemi palya. Csernisevszkij azonban igen koran a forra-
dalmi publicisztikdnak szentelte életét. Munkatarsa, majd szer-
kesztdje lett a Kortdrs cimii folydiratnak, mely az & vezetése
alatt a baloldali orosz szellemi élet kozpontjava valt. A forra-
dalmi irodalom legjobbjai, mint Nyekraszov, Szaltikov-Scsed-
rin dolgoztak a lapban, szellemi irdnyat és ideoldgiai haté-
sat azonban maganak Csernisevszkijnek €s baratjanak, Dob-
roljubovnak cikkei szabtak meg. A lapot 1862-ben betiltottak.
Kz év jinius 7-én elfogtdk Csernisevszkijt és 1864 junius
13-4n 8 évi szibériai kényszermunkara itélték. A torvényszéki
eljarasrol és az itéletr6l Marx a kovetkezbket irja: ,,Az elsd
birésdgban volt annyi tisztesség, hogy beismerje: egyaltala-
ban semmi bizonyiték sincs ellene és az allitolagos bujtogatd
titkos  Osszeeskiivé-levelek szemmellathaté hamisitvanyok
(aminthogy azok is voltak). A szenatus azonban, céri
parancsra, legkegyelmesebben megsemmisitette ezt az itéletet
és Szibéridba kiildte a leleményes férfiut, aki az itélet sze-
rint <olyan tigyes, hogy miiveit torvényesen megtamadhatat-
lan forméban irja s veliik mégis mindeniitt a mételyt ter-
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jeszti»*t, Az orosz forradalmi mozgalom t6bbszor megkisé-
relte kiszabaditani Csernisevszkijt, akit biintetése elszenve-
dése utan tovabbra is Szibéria elhagyatott vidékein tartottak,
de sikerteleniil. Végre 1884-ben megengedték neki, hogy
Asztrahanyban telepedjék le, ahol 1889-ben meghalt,

1.

Csernisevszkij forradalméar, s életében, miiveiben minden a
forradalomnak van alarendelve. Irodalmi miikédése példatlanul
sokoldali; cikkei a filozdfia, az esztétika, az irodalomkritika,
a nemzetgazdasagtan, a torténelem stb. valamennyi akkor
aktudlis kérdésére kiterjednek. Célja, hogy az orosz népet fel-
razza és el6készitse a kozeledd forradalomra. Ezt azonban,
mivel legalisan megjelené folydiratba irt, csak konspirative
tehette. Megtanult ugy irni, s olvaséi megtanultak gy olvasni,
hogy a cenzira altal észre nem vett célzasokban és utalasok-
ban kifejezésre jutott a forradalmi lényeg. Ez a célkitiizés
nemcsak az irdsmodot, hanem a tirgyvalasztast is meghata-
rozta. Csernisevszkij felhasznalt minden kinalkozo lehetdsé-
get, hogy eszméit a tomegek kozé juttassa, s ezért irasaiban
gyakran kitért a kozvetlen megfogalmazas eldl, bizonyos kér-
désekrdl tiintetden hallgatott, bizvan abban, hogy altala meg-
nevelt olvasokozonsége a hallgatast is politikailag, forradalmi-
lag fogja értelmezni. Viszont felhasznalt minden eseményt,
minden irodalmi vagy tudoméanyos jelenséget arra, hogy eze-
ket az eszméket — kozvetve — eljuttassa az olvasok kozé.
Csakis ebhen az Osszefiiggésben lehet helyesen értékelni
Csernisevszkij szépirodalmi tevékenységét. Regényeket csak
elfogatasa utan kezdett frni. A , Mit tegylink?“ cimi regény
1863 4prilisdban késziilt el. Tobbi regényét és elbeszélését
szintén fogsaga idejében irta, amikor a kettdzott éberségii cen-
zura megfigyelése alait allt, amikor nem volt mis lehetsége
forradalmi eszméi hirdetésére.

Csernisevszkij tehat nem ,,sorsszerlien‘ szépir6. Ha szaba-
don marad, valészinilileg sohasem ir regényeket. Tipikus hely-
zet ez a forradalmar, a forradalmat ideologiailag elokészitd
ir6 szamara; itt nyilvanvalova lesz irasainak ,,alkalomszerti-

1 Mare—Engels. Miivészetrdl, irodalomrol. Szikra 1950. 193. old.
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sége", témaban is, tartalomban is, formaban is. Ez az alkalom-
szeriiség éles ellentétben 411 az olyan kolték alkotdsainak alka-
lomszertiségével, mint amilyen Goethe volt. Csernisevszkijnél
a kiindulds sohasem az ir6 egyéni élménye, melyet persze
Goethéné] is sokszor nagy koresemények valtanak ki, hanem
ellenkezdleg, az elérendé €lmény egy bizonyos olvaséréteghen.
Ezeknek az irdsoknak inditdé motivuma nem a vallomas, cél-
juk nem is az ir6 onnevelése, hanem forradalmi néppedagégia.
Az ir6 maght nagy tarsadalmi tartalmak megszélaltatéjanak
tekinti, az egyéniség megnyilvanuldsa ez irdsokban csak on-
kénteleniil torténik. Persze, az irodalom ilyen tarsadalmilag
felelds felfogasa ismét kapesolatot teremt a Goethe és a Cserni-
sevszkij tipust irdk kozott, f6képpen amennyiben mindkét fel-
fogés éles ellentétben 4ll a dekadens szubjektivizmussal; az el-
térés ott van: hogyan fogja fel mindegyik a maga ir6i énjének
ilyen tarsadalmi transzmisszids szerepét.

Marx és Engels Lessinggel 6s Diderot-val szerették Cser-
nisevszkijt osszehasonlitani. A hasonlat alapja az, hogy mind-
ezek vilagtorténeti jelentéségli demokratikus forradalmak esz-
mei elokészitdi voltak. De egyéni magatartasukban is szamos
rokon vonast ismerhetiink fel, mindenekeldtt az eszmei el8-
készités egyetemes voltat. Irodalmi miikodésiik sokféleségét
nemcsak a cenzura elleni harc sziikségletei hatarozzak meg,
nemcsak az a tudat, hogy minden 1t Réméba (a forradalom
felé) vezet, nemcsak az a meggy6zidés, hogy a régi rend min-
den teriileten ideoldgiai akadalyokat teremt a forradalom sza-
méra, amelyek lerombolandék, hanem legelsésorban a demo-
kratikus forradalom és az univerzalis ember koveteléseinek
osszefiiggése. Itt persze nyilvanvalova valik a miikddési kor-
szakok 'k6zotti kiilonbség: Lessing és Diderot még a rene-
szansszal megindulé nagy polgari forradalmi hagyomanyok
beteljesitoi; Csernisevszkijnél mar dontd szerepet jatszik a szo-
cialista ellenzékiség a kapitalizmus ellen.

Ez az univerzalitas teremt osszefiiggést Csernisevszkij
tudomanyos, publicisztikai és szépirodalmi munkéassiga ko-
zott. Az egyes teriiletek kozotti hatirok sokkal inkébb elmo-
sédnak, mint teszem Goethénél; éppen az irds ,alkalomszerti-
ségének” mas felfogasa kovetkeztében. Itt a gyokere Lessing
tobbsz6r hangoztatott 6nkritikdjanak, hogy nem tekinti magat
koltének; ezt Csernisevszkij is kiemeli énmagérdél. Mennyire
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you ]

jogosult ez az onkritika? Kés6bbi fejtegetéseink folyaman
részletesen fogjuk elemezni Csernisevszkij alkotd egyéniségé-
nek lényegét. Most csak annyit jegyziink meg, hogy felette
kényelmes szdszerint venni az ilyen nyilatkozatokat. Igaz: ha
a legnagyobb alkotokrol, Shakespeare-rdl, Goethérdl, Balzacrol
vagy Tolsztojrdl beszéliink és 0Oket vessziik -kizardlagos
mértéknek, akkor ez az onkritika jogosnak latszik. De hany
neves, s6t nagynak tekintett ir6 van, aki egész életén at kizaro-
lag koltd volt, s akit ugyanaz a tavolsag, <6t sokkal nagyobb
tavolsig valaszt el Shakespeare-tdl, mint Lessinget? Azt mond-
tuk: a hatarok elmosddnak, de elsdsorban az ir6i magatartas-
ban, abban, hogy az ir6 forradalmat elokészitd dssztevékenysé-
géb6l hol, hogyan és mikor n6 ki szépirodalom, hol, hogyan és
mikor publicisztika. Friedrich Schlegel a ,Béles Nathan‘-t
Lessing antiklerikalis répiratsorozata utolsé szdmanak ne-
vezte. Teljesen igaza volt. S ez a meghatirozas teljesen meg-
felel Lessing ir6i magatartasanak is. De mit valtoztat azon,
hogy a ,Boles Nathan“ mégis egyediilalloan érdekes és #rté-
kes koltdi alkotas, mely kozel két évszézada frissen hat. Ezek
a megallapitisok vonatkoznak Csernisevszkijnek csak a be-
borténzés kovetkeztében irott regényeire is.

2.

Csernisevszkij legelsdsorban forradalmar. A XIX. szazad
kozepének Oroszorszagiban a legnagyobb, forradalommal ke-
csegteté fordulat idején kevesedmagival képviseli az igazi
demokrata forradalmisag elveit. Mi ez a fordulat? I. Miklos
car Oroszorszaga, mely 1849 utan ,,Eurépa zsandara“ lett, az
egész eurdpai reakcid vezetd hatalma, egy 1j ,,Szent Szovet-
ség* kozpontja, a krimi hiboruban (1854/55) megmutatta tel-
jes belsd korhadtsagat. Annil is inkdbb, mert — ahogy azt
annakidején Marx kimutatta — Anglia és III. Napoleon Fran-
ciaorszaga nem is teljes erdvel timadott, nem is a legsebezhe-
tébb pontokra kozpontositotta erdit. A krimi héboru dicstelen
lefolyasa a jobbagysigon alapulé céri abszolutizmus csddje
volt. :

A csddtémeg felszamolasanak elsd pontja a jobbagyfelsza-
baditas kellett hogy legyen. Az akkori Oroszorszdgban min-
denki tudta, hogy a jobbigysag felszabaditasa elkeriilhetetlen.
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A krimi haboru csak pontot tett az i-re. Bar a XIX. szazad-
ban nem voltak olyan erejii parasztlizadasok, mint az el6zd
két szdzadban (Sztyenka Razin, Pugacsov), mégis a paraszt-
felkelések szama a 30-as évek ota szakadatlanul noétt. Az orosz
tarsadalom wuralkod6é rétegei (birtokos nemesség, kezdddo
tokésosztaly, cari biirokracia) egyarant érzik: a jobbagykér-
dés megoldasa nélkiil elkeriilhetetlen a kiilsé és a belsS Ossze-
omlas.

A jobbagyfelszabaditas ténye tehat vitan feliili. Kérdés
csak az: hogyan fog megtorténni? Kapnak-e a felszabadult
jobbagyok foldet vagy sem? Ha kapnak, kell-e érte fizetni és
mennyit? Ezekben a konkrét kérdésekben tobbé-kevésbbé éles
kiilonbségek meriilnek fel a kiilonbh6z6 uralkod6 osztalyok és
rétegek kozott, természetesen osztaly- és rétegérdekeiknek meg-
felelden. Abban azonban az uralmon levék valamennyien
egyetértenek: nem szabad és nem kell felszamolni a hiibéri
nagybirtokot. Vagyis: nincz szabad paraszti {6ld kartalanitas
nélkiil.

Csernisevszkij mint forradalmi demokrata vilagosan latta,
hogy a hiibéri nagybirtokrendszer radikalis felszamolasa, a
parasztsagnak kartalanitis nélkiili foldhozjuttatisa az orosz
nép megujulasinak egyediili titja. Egyuttal névekvo mérték-
ben azt is tisztan latta, hogy ez a kovetelés csak forradalmi
uton valdsithaté meg. Ezt a forradalmat késziti & eld; ezt a
célt szolgalja minden irasa.

Csernisevszkij rendithetetlen forradalmar, egyuttal azon-
ban ilhiziémentes forradalmar is. Tisztan l4tja, mennyire
hatramaradott és szervezetlen koranak orosz parasztsiga; az
értelmiségnek milyen kis rétege all a forradalom mellett (bar
ez a réteg folyton novekszik), mennyire telitve van ennek a
rétegnek is gondolkodasmédja a mult maradvanyaival, a for-
radalmi cselekvés ideoldégiai akadalyaival. (Csernisevszkij
masodik nagy regénye, a ,,Prolog“, ennek a helyzetnek mara-
dand6 dokumentuma.)

Csernisevszkij mint gondolkodé teh4at fo feladatanak te-
kinti: kielemezni, felfedni az orosz tirsadalmi élet valésagos
frontjait, nyilvanvalova tenni, ki a nép felszabadulasinak
igazi baratja, ki nyilt vagy leplezett ellensége. E tekintetben
a jobbagyfelszabadulas elbidézte valsag fordulatot jelent az
orosz politikai és tarsadalmi ideoldgia torténetében. Addig a
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haladas hivei szdmara vilagos volt, hogy ki az igazi ellenség:
a carizmus mint rendszer, a nagybirtokossag ¢s a cari biiro-
kracia; barat az volt, aki Oroszorszaghdl haladé és civilizalt
orszagot akart formélni. Ez volt a dekabristik ideolégiaja, ez
a felfogas uralkodott még a negyvenes években is. Most megvél-
tozott a helyzet. A jobbagyfelszabaditds valsaga — bar ezt
akkor kevesen lattik, s bizonyos tekintetben még maga Cser-
nisevszkij sem lathatta egészen tisztdn — Oroszorszag elindu-
lasat jelenti a kapitalizaloédas felé. S itt jon létre az utak elva-
lasa. Lenin ezt tigy fogalmazta meg, hogy van a hiibériség fel-
szamolasanak, a kapitalista tarsadalom létrehozasdnak ame-
rikai és porosz utja: az elsé a hiibéri maradvanyok gyotkeres
megsemmisitését jelenti, a méasodik a tokés termelés Ossze-
novését a hithériség tobbé-kevéshbé konzervalt maradvanyai-
val. Ezt a problémat természetesen akkor senki sem ismer-
hette fel vilagosan, Csernisevszkij maga sem. De mégis, ha e
kérdés gazdasagi eldfeltételeit és kovetkezményeit, & cselekvés-
nek ezekb6l ado6dé modszereit nem is latta tisztan, az igazi
forradalmar Osztonével megérezte a fordulatot, latta, hogy ez
a fordulat hogyan titkréz6dik a kezd6dd orosz t8késosztaly-
ban, a birtokos nemeszég tdkésedd részéhen és az azoknak
megfeleld, velitk dsszefonddott értelmiséghben. Megérezte, hogy
itt van a megindulas afelé, amit Lienin kés6bb ,porosz titnak*
nevezett: ugy ,.civilizdlni“, vagyis a kapitalizmus ir4nyaba
fejleszteni Oroszorszagot, hogy ehhez ne legyen sziikséges for-
radalmi szakitds a caArizmus rendszerével, a carizmust tdmo-
gaté reakcidés osztdlyokkal, ne legyen sziikséges a hiibéri
nagybirtokrendszer gydkeres felezadmolasa.

Ezen a kérdésen valnak el Oroszorszigban a liberalizmus
és a demokracia titjai. Itt a kiilonbség Csernisevszkij harcai €és
a negyvenes @évckéi kozott. A carizmus elleni kiizdelem folyton
élesedik, hiszen konkretizalédik, de & régi, a reakciés Orosz-
orszag kritikaja Uj hanggal erosodik: a liberalis ideoldgia
kritikajaval. Csernisevszkij tevékenységén — legyen az filo-
z6fia vagy okonoémia, esztétika vegy irodalomkritika, regény
vagy torténelemelemzés — ez a motivum fut végig. A liberalis
ideolégia elleni harca teszi Csernisevszkijt az 0j forradalmar
nemzedék nagy neveldjéveé.

Kz a f6 oka egyszersmind az ecllene szort ragalmaknak.
Ha megvizsgaljuk, miért mondjak a polgariak Csernisevszkijt
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lapos gondolkodénak, miivészethez nem £rtdnek, alkotoképes-
ség nélkiili, gyenge fronak, ugy végsd elemzéshen mindig ezzel
a motfvummal taldlkozunk. A liberalizmus kiméletlen birélata,
hazugsagainak, frazisainak konyortelen irdnikus leleplezése:
ez jelenti Csernisevszkij ragalmazdinal azt, hogy nincs érzéke
az egyéni €let, a lelki vilig ,.mélységei* és ,szépségei* irant.
Minél jobban elfordul a polgari értelmiség a tarsadalmi élet
megujhodéasatol, annal ,,;mélyebb* lesz szamara ez a ,,mélység",
mert anndl intenzivebben timogatja ez az elfordulas az élet
,kozonséges", ,,prozai‘ oldalaitél a tarsadalmi fejlédés reakcios
iranyba fordulasat. Természetesen, ez a fordulat nem mindig
akarva, nem mindig tudatosan jon létre. De az a gyavasag,
amellyel a liberdlis polgari értelmiség kitér az élet dontd kiiz-
delmeiben valé 4allasfoglalds elél — persze mindig ,,fennkélt*
eszmei, vagy ,mély* lelki okokbdl —, objektive azoknak az
erdknek timogatdsa, melyek a tirsadalom megijhodéisa ellen
szovetkeznek. Csernisevszkij Turgenyev egyik novellijanak
elemzésében gyonyorien kimutatta azt hogy egy orosz fiatal-
ember szerelmi t6rténetében, a szerelmi valsaghoz valé maga-
tartisiban hogyan jonnek napfényre mindazok az erkolesi
vonasok, melyek a liberalis politikusok pohtlkal cselekvéseit
meghatarozzak.

Csernisevszkij idejében csak meginduldban volt ez a fejlo-
dés. A liberalis ideologusok még felette halad6knak, sét forra-
dalmiaknak tartottdk magukat. De oly nagy volt ,allamférfini
boleseségiik”, ,,redlpolitikai feleldsségérzetiik*, hogy a jobbagy-
felszabaditisnak csak olyan programjat tamogattak, mely
végsd fokon elfogadhaté volt a feudalis nemesség, a cari biiro-
kracia nagy része szamara. Ez az Gj ellenség éppen haladé
alarca miatt volt kiilondsen veszélyes, éppen a negyvenes évek
még eleven hagyomdnyai miatt, amikor ezek az elvek még hala-
doknak latszhattak. A negyvenes évek hagyomdanyait, mint azt
éppen Csernisevszkij példaja mutatja, lehetett forradalmilag
tovabbfejleszteni; liberalis megmerevitésiikben azonban a tarsa-
dalmi haladas kerékkotdivé valtak és a legnagyobb zavart idéz-
ték eld a forradalmi értelmiség soraiban. Nem csoda, hogy
Csernisevszkij polémiajanak itt van egyik f6 céltablaja.

Az orosz fejlodés abban is eltér a nyugatitol, hogy ott ez
az elvalas demokracia és liberalizmus koz6tt a forradalom eld-
készity szakaszdba esik. Hogy Oroszorszigban a liberalis
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1deoldgianak (késdbb fdleg a munkasmozgalomban teremtett
ligynokségével, a mensevizmussal) nem sikeriilt a forradalom
fejlodését eredményesen hatbatimadnia, abban torténelmi érde-
mei vannak ennek a Csernisevszkij-teremtette hagyomanynak,
melyet — alapos marxista 4tdolgozas utdn — Lenin minden
értékes elemében atmentett a forradalmi munkasmozgalomba.
Ilyen demokratikus hagyomany Oroszorszagon kiviil nincsen;
legfeljebb a francia munkasmozgalomban elevenek még a nagy
francia forradalom demokratikus hagyoméanyai, de ezeknek
szinvonala torténelmi sziikségszerliséggel primitivebb, mint
Csernisevszkijé.

Természetesen Csernisevszkij — noha fiatalabb kortarsa
volt Marxnak — nem jutott el a materialista dialektikus szem-
lélethez, ném emelkedett a tudoményos szocializmus magas-
lataiig. Nem, mert Csernisevszkij Oroszorszagaban a munkés-
osztaly kifejlodése akkor annyira csak csirdjaban volt meg,
hogy a burzsoézia és a proletaridtus osztalyharcéanak elméleti
alapjait, modszerét és perspektivajat Csernisevszkij, bar a
vilagesemények éber és nem egyszer szinte profétikusan éles-
laté megfigyeldje volt, nem ismerhette fel a maguk igazi volta-
ban. E moédszert, e perspektivat azonban annyira megkézeli-
tette, amennyire az az 6tvenes-hatvanas évek Oroszorszagaban
egyaltalaban lehetséges volt. Ha tehat megallapitjuk, hogy filo-
zofidja és esztétikaja, torténelemszemlélete stb. modszerében
nem jutott til a régi, a mechanikus materializmuson (konkrét
elemzéseiben zsenialis forradalmi §szténnel gyakran kozel
jutott a materialista dialektikdhoz); hogy politikai perspekti-
vai nem emelkedtek til az orosz paraszthelyzeth6l meritett
utopista szocializmus elképzelésein — ezzel semmit sem
vonunk le gondolkodéi, forradalmari nagysagabol. Csak azt
allapitjuk meg, hogy objektive Marx el6tti gondolkodé és forra-
dalméar. De ezek sordban a legnagychb, aki a marxizmust a
legjobban megkozeliti.

Igy ellentmondéasteli Csernisevszkij vilagnézete. Am az itt
létrejovo ellentmondasok az akkori orosz élet ellentmondésai:
a magira hagyott parasztforradalom ellentmondasossaga, a
parasztforradalomé, amelynek az objektiv tarsadalmi viszo-
nyok kovetkeztében mdr nem lehet szovetségese a varosi ple-
bejussig, mint ahogy volt 1793-ban, és még nem lehet vezetd
harcostarsa a varosi proletariatus, amint az 1917-ben bekévet-
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kezett. Csernisevezkij forradalmi ¢s gondolkoddi nagysaga
abban nyilvinul meg, hogy a feloldhatatlan ellenimondéasok e
szovevényébol ki tudta hémozni a forradalmi, a dialektikus
maximumot. Kénnyt és olesd dolog arrdl beszélni, hol avul-
tak el az 6 nézetei. De ennek az elavulisnak ellenére a Cserni-
sevszkij-féle ellentmondasteli szintéziz mégsem eklektikus keve-
réke egymasnak ellenimondd szellemi aramlatoknak, hanem
ellenkezbleg: termékeny, jovébe mutaté oOsszefogisa az orosz
valésdg ama tendencidinak, amelyek az 60 miikodése idején
objektive még tavolrdl sem €rtek el a létbeli kibontakozas ama
fokaig, ahova e tendencidkat az ¢ forradalmi zsenialitasa
emelte,

Csernisevszkij egységet igyekezett teremteni a jakobinus
forradalmarsig és az utdpista szocializmus kozott. Tudvalevd,
az utdpista szocializmus nagy képviceldi tagadtdk a politikai
cselekvés helyességét és szlikségességét. Csernisevszkij veliik
ellentéthen tudta, hogy csak a nép szabadithatja fel Onmagat,
hogy ez a felszabadulas csak az uralkodo osztilyok uralma-
nak er6szakos megbuktatidsa, csak a forradalom el0készitésé-
nek és megszervezésének utjan lehetséges. Hogy ez a nagy
gondolat sohasem vilagosult meg el6tte teljes tisztasédggal, hogy
célkitlizéseiben és mddszereiben szamtalanszor megrekedt a
parasztian utopista szocialista elképzelésekben, az csak olya-
nok el6tt kisebbitheti jelentdségét, akik nem képesek nagy tor-
ténelmi jelenségeket torténelmileg latni.

Ebb6l a szempontbdl tekintendd Csernisevszkij viszonya a
felvilagosodas filozofiajahoz is. Nem véletlen, hogy a hegeli
dialektikus idealizmus felbomlasa a felvilagosodds megtjulasat
hozta magaval, mint a demokratikus forradalomra vald felké-
sziilés ideologidja. Ami azonban Németorszaghan csak epizod
volt (Feuerbach) és gyorsan atment egyfeldl a dialektikus mate-
rializmusba, méasfeldl visszaesést jelentett reakeids idealista
ideologiakba, az Oroszorszagban nagy és tartés haladé gon-
dolati fellendiiléssé valt. Iz a fejlédés Csernisevszkijben éri el
csucspontjit. Persze a felvilagosodas gondolatvilaganak ilyen
ujrafelvétele nem jelenti annak egyszerli ismétlését; nem epi-
gonsag, Csernisevszkijnél sokkal kevésbbé, mint Feuerbach-
nal. A valésag ellentmondasossiganak tudata, mely a régi fel-
vilagosoddshan csak epizddikusan, csak fejlédésének végén
meriilt fel, mely aztan a francia forradalom ota a legkivalobb
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gondolkodok modszerének kozéppontjaba keriilt, éppen Cserni-
sevszkijnél nem gyengiil le. S6t, mivel n4la, bar utépista forma-
ban, a polgari tarsadalom és a szocializmus ellentéte mar alap-
vetd kérdésévé valt a torténelemfelfogdsnak, mivel ez a per-
apektiva rendkiviil élessé tette polemikus fogékonysagat a pol-
cari tarsadalom bels6é ellentmondasait illetéen, vilagos, hogy
Csernisevszkij dialektikija sokkal magasabb szinvonalon
mozog, mint a régi felvilagosodasé, mint magié Feuerbaché.

A felvilagosodis modszereinek és problémainak ujrafelvé-
tele gondolati kifejezése a demokratikus forradalom eldkészi-
tésének, ahol is Csernicevszkijné! ugyanaz a szellemes irdnia,
ugyanaz az izzé gviilolet nyilvanul meg a cari 6nkényuralom
ortodox obskurantizmusa ellen, mint Holbachban vagy Hel-
vetiusban a Bourbon-abszolutizmus katolikus obskurantiz-
musa ellen. Itt is, ott is az értelem ellenillhatatlan rombold és
épitd erejére épitenek egy olyan rendszerrel szemben, melynek
puszta léte az értelem, az sz é&s az emberiesség tagadisa. Itt
is. ott is az j ember szenvedélyes keresése nyilvidnul meg az
értelem lenyligdzhetetlenségének kultuszaban: az Ui emberé,
akit nem kotnek tobbé a régi tarsadalom, a régi erkoles értel-
metlen, embercsonkito, eltorzité és lealacsonyitdé kotottségei,
aki a maga erejéh6l — a mindent atvilagité értelem segitaégzé-
vel — 1jjaépiti a vilagot s benne 6nmagit.

Amde itt is, ott is az 4rtelem eme kultuszaban a térténelmi-
leg meghatarozott gondolkodésmdd gyengesége is megnyilva-
nul, mégpedig a konvencidk ilyen stilusi széttorésében: az
wértelmes egoizmus* elméletében, mely a maga érdekeit kép-
viseld ember tudatosodisiban latia a gondolati és az erkolesi,
az emberi s a tArsadalmi felszabadulis utjat. A felvilagoso-
dds egyik legfontosabb ideologiai feladata volt annak az-objek-
tiv helytelenségnek és szubjektive képmutatéssa torzult maga-
tartasnak leleplezése, mellyel a felbomld feudalizmus és az
idejétmult abszolutizmus az emberi cselekvésnek, a moralnak
tarsadalmi altalanossagot, egyetemes kotelezd erdt igyekezett
tulajdonitani. Az a tanitis tehat, mely az ,4értelmes egoizmus*-
ban, az emberek sajat jol felfogott érdekeik védelmében latta
az emberek cselekvéseinek dontd rugojat, mindenekeldtt tény-
megallapitas volt: az egyén cselekvésének, viszonylag, helyes
leirasa az osztalytirsadalomban. Ezzel pedig nemesak a fél-
hiitbéri abszolutizmus moraljanak iirességét €s hazugsagat
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tarta fel, hanem egyuttal a keletkezd kapitalizmus 1j emberé-
nek tdrsadalmi lélektanat.

Ez a tan azonban ezen feliil egy uj etika igényével is fel-
lépett; nemcsak a régi felvilagoscdésban, hanem Feuerbachnal
is és még inkabb Csernisevszkijnél. A régi felvilaigosodas, mely
mint életanyagot csak a keletkezdben 1év8 kapitalista tarsadal-
mat lathatta maga eldtt, amelynek 1j embere tehat csak a
hiibéri maradvanyok ellenében kiharcolandé polgari tarsada-
lom embere lehetett, amennyiben humanizmusa taln6ni toreke-
dett a kapitalizmus-teremtette szlik emberi korlatokon, éppen
itt feloldhatatlan ellentmondasokba keveredett. Ezeket azonban
akkor még csak vilagosan megfogalmazni sem lehetett, mert
hiszen — mint azt Iingels szellemesen megallapitotta — a régi
felvilagosodas a kivivandd polgari tarsadalmat csak az ,ész
birodalméanak* illuzérius alapjiban tudta &télni; csak a nagy
francia forradalom gybzelme mutatta meg, hogy az ,&sz biro-
dalma® a tarsadalmi valésdghan a burzsodzia birodalmat
jelenti.

Feuerbach mar joval a nagy francia forradalom utan élt.
Az 8 szdmara teh&t mar megnyilt a polgari tarsadalmon tul-
mutaté perspektiva, legaldbb mint lehetdség, legalabb az
utépista szocializmus forméajaban. Ezért, bar az ellentmondas
szamara is feloldhatatlan maradt (csak a torténelmi materializ-
mus tudja — az utdpista szocializmus kritikai tiulhaladasa
révén is — tudominyosan megfogalmazni az egyéni ¥s a tarsa-
dalmi érdek dialektikajat, az egyéni érdek igazi helyét az
~rmberi cselekvések Osszrendszerében), mégis legalabb a pro-
bléma megsejbéséhez kozelebb jutott. O igy fogalmazza meg az
sértelmes egoizmus® mibenlétét: | Egoizmuson nem a «<filiszter
és burzsod» egoizmusat értem, hanem a természettel, az emberi
ésszel vald egybehangzas filozé6fiai elvét, szemben a teoldgiai
képmutatassal, a vallasos és spekulativ fantasztikummal, a
politikai énkényuralommal.” s egy mésik helyen még vila-
gosabban: ,,Mikor kezdddik 0ij korszak a toérténelemben? Min-
deniitt csak ott, ahol valamely nemzet vagy kaszt exkluziv ego-
izmuséaval szemben valamely elnyomott tomeg vagy tobbség a
maga jogosult egoizmusat érvényre juttatja, ahol emberek osz-
talyai vagy egész nemzetek a proletirsig megvetett sotétsbgé-
bdl a patricius kisebbség fennhéjazésa f6lotti gy8zelem segit-
ségével a torténelmi ismertség fényébe lépnek. Igy kell, hogy
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az emberiség most elnyomott tébbségének egoizmusa kivivia a
maga jogait és ij torténelmi korszakot alapitson, s igy is lesz.*
Lenin itt Feuerbach nekiindul4sit l4tja a torténelmi materia-
lizmus fel¢ és — nem véletleniil — Csernisevszkijre is gondol.

Csernisevszkij maga, mint minden torténelmi és tarsadalmi
kérdésben, nemesak sokkal konkrétabban teszi fel a kérdéseket
Feuerbachnal, hanem — éppen tarsadalomszemléletének
nagyobb konkrétsiga kovetkeztében — sokkal inkabb meg-
kozeliti a dialektikus kérdésfeltevést, ha nem is tudja azt tudo-
manyosan megvaldsitani. Mivel az ,értelmes egoizmus* pro-
blémaja Csernisevszkij regényének egyik eszmei kézpontja, az
6 allasfoglalasaval a regény elemzésének kapesan fogunk csak
foglalkozni.

3.

Csernisevszkij regényének kozponti témaja az uj ember.
Az ,alkalom* konnyen érthetd: Csernisevszkij a cenzuraval
vivott publicisztikai kozelharc porondjarol, ahol a forradalmi
szokimondds maximuméat igyckezett a cenzira-engedte legali-
tassal Osszeegyeztetni, eltlint a boértonben. AkAr azt vAarta
akkor, hogy a forradalmi valsAg hamarosan kiszabaditja
(regényének vége erre utal), akar mar akkor is rezignalt volt
sajat egyéni sorsat illetden, ha ilyen megvaltozott koriillmények
kozott meg akart szélalni, fegyverzetviltisra volt sziiksége.
A szabadldbon irt elméleti frasokban nemecsak a sorok kozt
volt gyakran olvashaté célzads, iranymutatds a napi cselekvés-
hez; ezeknek témaja is, bar sokszor elvontan, mégis a tarsa-
dalmi 4talakulas kozvetleniil tirsadalmi s ezért politikai olda-
lara vonatkozott. Ezt a politikai tevékenységet Csernisevszkij
szamara mar a vizsgalati fogsig is lehetetlenné tette. A regény
— éppen mert kozvetleniil tiikkrozi az emberek mindennapos
Sletét, mert egyes emberek kozott fenndllé viszonylatokban
jelenteti meg a tirsadalmi kapcsolatokat — inkabb megenged-
heti maganak, hogy sokkal bonyolultabb kézvetitéseken keresz-
til sejtesse a tarsadalmi &talakulas aktualis kérdéseit. Hogy
tehat a valtozott, kedvezdtlenebb viszonyok kozott megvaldsul-
jon Csernisevszkij allandé célja, a forradalmasité fras, melyet
a cenzura mégis keresztiilenged, a regény latszott a legkedve-
zObb lehet0ségnek.
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E megszolalasi lehetBségért Csernisevszkij minden lehe-
tot megtett. Mindenekel6tt olyan — valamennyi részletében igaz
— tarsadalomrajzot adott, amelyben lathaté ugyan a cari
Oroszorszig minden szocislis nyomoriisaga és egész ideoldgiai
sotétsége, amely azonban a politikai elnyomo apparatus muko-
décér6l hallgat. (Az olvasok 1ugyis értették, hogy Csernisev-
szkij err6l miért hallgat.) Igy lehetett, hogy a regény hosndje
szovetkezeti alapon varrodit nyit; az felviragzik, parhuzamos
intézmények jonnek létre — anélkiil, hogy a cari rendorség
csak az ujjat is mozditanid ellene. Masnrészt Csernisevszkij
egész polémikus szenvedélye, ahol a regényben mint a szerzd
szava szdlal meg, a konvencionalis regényforma, a szokvéa-
nyos esztétika, a széplelkli és esztetizdlo olvasd izlése ellen
iranyul. Feliiletes, hozza nem értd olvasé azt hihetné, hogy
ez az irodalmi harc hatirozza meg a regény formajat, hogy
ez — a regény targyat kitevd egyéni morélis kérdések mellett
— annak eszmei fotartalma.

Mindez azonban csak eszkdz a megijelentetés lehetdvé tétele
sz&mara, tavolrél sem az igazi mondanivald, sem tartalmilag,
sem formailag. Azonban, és itt latszik, hogy Csernisevszkij,
ha nem tekintette is magat szépirénak, ha életrajzilag nézve
borton-csindlta regényiré volt is — mégis vérbeli ird, akinél a
sziikséglet diktalta kifeiezésmodok tgyszolvan maguktdl a
konkrét tartalom formaiva, tehat igazan irodalmi, esztétikai
formakka valtoztak, s nem maradtak attél idegen betétek és
jarulékok. Igy van ez a most emlitett két escthen is. Mindkettd
— a cenzura szaméra — segitett elleplezni a regény elrejteit,
csak kozvetve sejtetett politikai tartalmat. Mindkettd azonban,
a regényt magat tekintve, szerves Kkifejezési formajava lett
Csernisevszkij 4j szépirodalmi mondanivaléjanak: az ij ember
abrazoldsanak.

Mert barmennyire kiilsé viszonyok diktalta volt is Cserni-
sevszkij frét fordulata a belletrisztikdhoz, mondanivaldjanak
lényege nemcsak egyenesen folytatta régebbi irodalmi munkas-
sagit, hanem egyszersmind uj, atfogébb formaban nyilvani-
totta azt meg. Eddig Csernisevszkij az emberi tevékenység
kiilonh6z8 teriiletein (torténelem, G6konoémia, esztétika stb.)
mutatta meg, hol valik el az 0j a régitdl, hogyan harcol az uj a
régivel. Most emberi tipusokban allitja elénk ugyanezt a folya-
matot, ugyanezeket a konfliktusokat.
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A hattér, a konkrét viszonylatok totalis vilaga e kénysze-
riiség kovetkeztében 0Osszesziikil. Ezt a kényszert azonban
Csernisevezkij arra hasznalja fel, hogv az itt 1étrejovd tarsa-
dalmi konfliktusok emberi magvit gazdagabban, plasztikusab-
ban és vildgosabban Allitsa elénk. Es mivel Ceernisevszkij ter-
mészetszeriien tArsadalmilag 14t minden embert és emberi
viszonyt, egves fontos viszonylatok sziiksée diktilta eltlinése
az &dbrazolt vilaghdl nem jar az emberi tipusok és kapcsolatok
elkorcsosodaséaval, eltorzulidsaval, mint olyan froknéal, akiknek
eredeti vilagszemlélete — természotesen tarsadalmi okokbél —
el szokott tekinteni e viszenylatoktél. Sét, lehetne mondani.
azaltal, hogy Csernisevezkij melldzi az 4y ember fejlddésének
politikai Oeszeiitk6zd pontjait, lehetdséget nyer arra, hogy e
tirsadalmi tipus emberi és moralis oldalait teljes tisztasiguk-
han bontakoztassa ki.

Persze — s ez sem véletlen — a regény atmoszféraia ezzel
bizonyos fokig utépids jelleget kap. Nemcsak a hdsnd egyik
dAlmaban jelenik meg a Fourier-féle falanszter, nemesak a var-
roda-szovetkezeteknek van Louis-Blanc-os—I.assalle-0s utopisz-
fikus jellege: az uj ember ilyen emberi ¢s moralis kibontakoz-
tatisa a maganélet legfontosabb kérdéseiben nem kevéshbé az
utépista  szocializmus modszereire emlékeztet. amennyiben
lényege a tarsadalmi példaadas segitségével valé megvaltozta-
tas. Kz bizonvos fokig csokkenti az alakok tipikussagat.
Hiszen az életre ébredd orosz tomegek i embere éppen a cariz-
mus elleni valdsdgos kiizdelemben Aallta ki i emberségének
tiizprohajat: éppen az elmaradott tomegek Sntudatra emelése,
a cenzura, a rendSrség elleni guerillaharc, a bitd, a bérton,
Szibéria voltak azok a csataterek, amelyeken az 0j ember a
maga igazi mivoltat kimutathatta és hosszu évtizedeken at ki is
mutatta. Az 0 ember létreiottének tirsadalmi alapja teh4t az
életanyag természetszerii dinamikajaval az illegalitis hosének
alkotisa irdnyéba hajtotta ez irodalmat. (Kés6bb latni fogjuk,
hogyan korrigilja C-zernisevszkij &brazolasa targyanak ¢s
modszerének ezt a hidnyat.)

Ez volt az orosz irodalom fejlddésében az 0j ember ahvé-
zoldsdnak természetes wtja, Turgenyev elsé kisérleteitdl Tol-
sztoj , Feltimadis“-an keresztiil egészen Gorkijig. (sernisev-
szkij szaméare, aki pedig személyében egyiks velt az 0j ember-
tipus elsd nagy képviseldinek, ez az egycnes Ut el vol{ zarva.
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Ez a viszonyok kényszeritette és bizonyos vilagnézeti elemek
(utopista szocializmus) megerdsitette sziikségmegoldéds azon-
ban Csernisevszkij regényében nagy irodalmi erényeknek is
lett a forrasa. Mar Tolsztoj és még inkabb Gorkij megmutatta
azokat a hatalmas emberi lehetdségeket, amelyek ebben a forra-
dalmi harcban kiteljesedtek; megvilagitotta, hogy az ilyen
erkdlesi tisztasdg és hlOsiesség mit jelentett tisziAn emberi
vonatkozasaiban is. Csernisevszkij azaltal, hogy szinte kizaro-
lng ezeknek 4&brazolasara kényszeriilt, teljesebb, Atfogdébb
képet adott az 1] ember emberi lényegérdl, mint ami a késdbbi
-— az életkoriilmények, a tArsadalmi osszelitk6zések irodalmi
megalkotisihan realisztikusabb — irodalom széméra lehetsé-
ges volt. Ismételjiitk: gy sok tekintetben utépista valésag jott
nala létre. Amde — s ezt a forradalom gydzelme utin éppen
Lenin emeli ki az igazi nagy utépistikat illetben — az ilyen
klasszikus utépia mégis magaba foglalja a kés8bbi fejlodés
szamos dontdé fontossagh meghatirozottsiagat, s belsd igazsigat
nem rombolja le az, hogv az osztdlvhare sziikségképpen féire-
tfolia az utépizmus minden modszerét.

Csernizevszkij azonfeliil, mint azt politikai vilagnézete tar-
gyaladsakor mar kiemeltiik, éppen abban tér el Fourier-tol é«
Owentbl, hogy & nem a politikai harc kikapcsolasaval, hanem
ellenkezdleg a népforradalom utjan akarta (persze sokban
utoépista) tarsadalmi elképzeléseit megvaldsitani. Ez a fontos
vilagszemléleti eltérés visszahat magéara az alkotasra: Cserni-
sevszkij regényének foalakjai ugyan csak maganéletiikben valo-
sitjdk meg azt, hogy mi az uj ember. Mivel azonban szerzdjitk
vilagnézete, emherlatasa, erkolesi magatartasa telitve van e hare
sziikségszertliségével, heroikus kovetelményeivel, ezek az
emberi vondsok mualhatatlanul beledgyazédnak a magéanélet
problematikajaval tusakodé hoseinek egész lelkiségébe. Igy cz
a regény — utodpista izli kozvetlen tematikija ellenére — éppen-
Ugy erkolesi és cmberi nevel6jévé lett az orosz forradalmarok
nemzedéksorainak, ahogy a XVIIL szizadban Rousseau regé-
nyein nevelkedtek forradalmarokk&d Marat, Robespierre s
tarsai.

Csernisevszkij regénye igy f6leg a maganélet kérdéseit dol-
gozza fel. Két nagy kérdés teszi a cselekmény magvat. Eldszir
a polgari, a kispolgéri csaladi kortilményeknek az emberi fejlo-
dést gatld erdi és azok legydzése. Masodszor a hézassag pro-
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blematikaja, a héazassigban létrejovd j szerelem kiilsd és
belsd ghtlasai, és ennek a konfliktusnak tulhalad4dsa. Nem
véletlen, hogy mindkét esetben — s ezt egyes parhuzamos ese-
mények csak megerdsitik — ndalak &ll a cselekmény kozpont-
jaban. Ez, ahogy arra Csernisevszkij kiizdbtarsa, Dobrolju-
bov irodalmi kritikaiban tobbszor ramutatott, 4ltalanos vonasa
ez idd orosz regényeinek (Goncsarov, Turgenyev). Amde
Csernisevszkijnél egészen masrdl van szo6, mint kivalé polgari
kortarsainil. Azok — Dobroljubov szerint — az uralkodé osz-
talyok férfitipusadnak cselekvési képtelenségét vilagitjdk meg a
h6sn6k nagyobb elhatarozottshgaval és erkolesi emelkedettsé-
gével. Csernisevszkijnél nines szé a férfialakok ilyen gyenge-
ségeirdl, ingadozasair6l. A ndalak kozponti helye ellenkezéleg
onnan ered, hogy mind a csalad, mind a hazassag kispolgiri
és polgari formai kozott a nd a tipikus elnyomott, a né az,
akinek sorsa a legélesebb fénnyel vilagitia meg valamely {arsa-
dalmi forma kizsakmanyol6 és elnyomé irdnyzatait, akinek [el-
szabadulasi lehetoségei és 1tjai mutatjik meg, hol €s mennyi-
ben jon létre valosigos tarsadalmi atalakulds. Csernisevszkij
ilyen koncepcitja a legszorosabh sOsszefiiggéshen 41l Fourier
tarsadalmi elképzeléseivel.

4.

T konfliktusok dbrazolasdban most mar egyrészt konkrét
format nyer Csernisevszkij felfogisa az ,.értelmes egoizmus-
rol“, masrészt Uj pozitiv jelentoségre emeclkedik el8bb emlitett
szakadatlan irodalmi polémidja a szokvanyos esztétika ellen.
Kezdjiik az utébbival. A polgari irodalom és annak kritikai és
esztétikai elemzése az ilyen konfliktusokat tisztin egyénien,
pszichologisztikusan fogja fel. Egyfell nem akarja latni tarsa-
dalmi altaldnossdgukat, sziikségszerti dsszefiiggésiiket a pol-
gari thrsadalom szerkezetével; innen az egyéni, a ¥lektani pro-
blémak kizardlagos el6térbeallitisa. Masfel6l még kewésbbé
akarja elismerni, hogy az ilyen konfliktusok 4tlaga a polgari
tairsadalom lényeges mivolta kivetkeztében mulhatatlanul a nd
elbukasaval, emberi és erkolesi degradacitéjaval végzodik.
A polgari szépirodalom és annak 6 irdnyzatait gondolati for-
maba oltoztetd esztétika £s kritika ezért — tudatosan vagy
intudatlanul — olyan cselekményeket, olyan embereket, olyan

123



emberek kozotti kapesolatokat abrazol, illetve kdvetel meg,
amelyek ezeket a tarsadalmi meghatarozottsdgokat elmossék, a
tarsadalmi kivezetd utakat eltiintetik, viszont a pusztan egyéni,
a pusztan lélektani (tdrsadalmilag hazug) megoldasokat egye-
dil ,,miivészinek* hirdetik. Ha tehat Csernisevszkij regénye
cselekményébe szakadatlanul belesz6tt irénikus 6nkommentar-
jaiban e szépirodalom és ez esztétika ellen hadakozik, a valo-
sagot eltorzito, s ezért milvészileg is eltorzult irodalom és iro-
dalomelmélet biralatat is adja; ha szakadatlanul szembeAllitja
sajat ember- és eseményabrazolasat bizonyos olvaséknak ilyen
esztétikai® varakozasaival, elképzeléseivel, itéleteivel, 1j terii-
leten veszi fel régi harcit, a miivészet és az élet egységéért,
azért a nagy elvért, hogy csak a tarsadalmi élet dontd meg-
hatarozottsdgainak helyes koltdi tiikrozése, igazsaghoz hit
abrazolasa vezethet a valédi miivészethez.

Amit eddig elvontan jellemeztiink, a regényben sokkal
konkrétabh alakban jelenik meg: mint kéltéi polémia a tragédia
ellen, az ellen, hogy konfliktuzok, melyek a polgari tarsadalom-
han rendesen tohbé-kevésbbé tragikus formaban jelennek meg,
lénvegiikben szilkségszeriien tragikusak. Ennek az alkotoi
polémianak, melynek f8 eszkoze az emberek és sorsok ujtipusu
Abrazolasa, mint az 1j ember megjelenitésének adekvat forméija,
vilagnézeti és embertteremtt {6 fegyvere éppen a Csernisev-
szkij-féle ,értelmes egoizmus",

Csernisevszkij esztétikajanak kezdettdl fogva Ilényeges
pontja volt a régi tipusu tragédia, tragikumelmélet tagadasa.
A tragikum szerinte nem mdas, mint a szérnyld az emberi élet-
ben. Kz Osszefiiggésben nincs médunk még csak vazlatosan
sem ismertetni ez elmélet koriil kitért hosszantarté vitakat.
(Plehanov példaul élesen kritizalja Csernisevszkijt, mig mds-
részt Lunacsarszkij erélyesen védelmezi.) Itt elég arra ramu-
tatni, hogy Csernisevszkij nem ismeri el a polgari élet rendes
menetében felmeriild tragédidkat feltétleniil sziikségszertieknek.
Nem ismeri el a polgari irodalom #£s esztétika ama tételét,
mintha e tragédiak lélektani megindokolasa, sziikségszeriisé-
giik kimutatdsa, az e sziikségszeriiség megéléshbol fakado tra-
gikus emelkedettsée megfelelne az élet valdosigos lényegének s
igy alapja lehetne a tragédia esztétikai meghatédrozisanalk.

Az értelmes egoizmus* vilagnézeti és koltdi szerepe e
regényben éppen az, hogy segitségével olyan konfliktusoknal.
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amelyeket a polgari esztétika tragikusaknak tekint (tehat itt a
né helyzete a csaldidban, hazassag és szerelem konfliktusa),
kimutassa, hogy azok csak a régi tarsadalom embertipusanak
észbeli és erkolesi alacsonyrendiisége kovetkeztében feloldha-
tatlanok. Az \ij ember, a maga ,,értelmes egoizmusaval®, amely-
ben az & ¢&szbeli és erkélesi folénye megnyilvanul, emberien,
tragikus bonyodalmak és katasztréfak nélkiil tudja megoldani
az ilyen konfliktusokat. Vagyis: amennyiben az emberek az
értelmes egoizmus* szellemében cselekednek, amennyiben
vilagos tudattal tekintik 4t sajat érdekeiket (megteremtvén ezek
ko6zo6tt az €értelmes rangsort), amennyiben minden illizio, min-
den fétis nélkiil tekintik kiilsd €s belsé koriilményeiket: nincsen
tragédia. Helyesebben: azok a tragikus konfliktusok, melyeket
a polgari tarsadalom szerkezete és az abbdl kinovd pszicholo-
gia, moral stb. kitermelnek, semmiképpen sem ,.Aaltalanos
emberi* természetiiek (s ezért nem ,orokérvénytiek”), hanem
csak megnyilvanuléisi forméai a polgari tarsadalom embertelen-
ségének, korlatozottsaganak, s mivel ilyenek, semmiképpen sem
véglegesek, hanem igenis tilhaladhatok, tilhaladandok.

AzAltal, hogy az ,értelmes egoizmus® révén ez a tulhala-
das tisztan ideoldgiai, foleg erkdlesi vonalon jatzzodik le, ismét
utopista elemek vegyiilnek a cselekmény- és emberabrazolasba.
De ami az utdpista szocializmus gazdasagi ¢és tarsadalmi
vonatkozasaiban radikalisan hamis volt {a fourier-i falanszter
példaadasa, itt a h6snd szovetkezeti varrodaja), annak a moral
terén megvan a maga viszonylagos tarsadalmi jogosultsiga.
Eldszor is tarsadalmilag sem lényegtelen valamely egyéni meg-
oldasnak még pusztin egyéni lehetbsége sem. Kz a lehetdség
mindig jellemz8 valamely tarsadalom szerkezetére, fejlédési
fokéara sth. Masodszor az egyéni példaadas nevelshatisa hozza-
tartozik maganak a tarsadalmi fejlodésnek szerkezetéhez,
lényeges mozzanata e fejlodés szubjektiv faktoranak, kiilons-
sen ha — mint itt — egyszersmind valamely nagy tarsadalmi
valsag objektiv szimptoméaja.

Csernisevszkij harca a tragikus konfliktusok sziitkség-
képpen tragikus megoldase ellen tehat tarsadalmi hare, harc
egy bizonyos tarsadalmi erkéles ellen. Itt is szerepelnek a felvi-
lagosodds hagyomanyai. Legelsésorban Lessingrél kell
beszélni. Lessinget Csernisevszkij behatéan tanulminyozta,
konyvet is irf rola. De ha ebben a fontos ideoldgiai kérdésben
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a kettdjiik egybehangzasarél beszéliink, nem holmi irodalom-
torténeti befolyasrol van sz6. A hasonlé kérdésfeltevéseket a
kor teremtette sziikségletek hasonlosiga spontanul hozta létre
mindkettojiiknél; a kiilonbségek ugyancsak a kiilénbozé korok
teremtette mas és mas feladatokbol eredtek.

A tragédia elleni harc végigvonul Lessing egész dramairoi
tevékenységén. Akar a ,Minna von Barnhelm“et, akir a
,,Boles Nathan“-t nézziik: mindeniitt olyan konfliktuzok allnak
el6ttiink, melyek a Lessing-korabeli tarsadalmi ¢és ideoldgiai
viszonyok kdvetkeztében (gondoljunk féleg a vallasi fanatiz-
musra a ,,Boles Nathan“-ban) spontan sziikségszertiséggel tra-
gikus megoldasok felé hajtananak; ezek azonban Lessingnél
,,maguktol” feloldédnak, ha a felvilagosodott értelem rajuk vilé-
git, ha akad olyan ember, akiben ez a felvilagosodott értelem,
ez az ,értelmes egoizmus*“ kovetkezetes emberi, tarsadalmi,
erkdlesi magatartassa szilardul.

Hogy itt mennyire nem irodalomtorténeti hatasokrdl van
sz6, annak bizonysiga napjaink egyik legismertebb drama-
iroja, Bernard Shaw. Shaw produkeidja koézéppontjaba 4llitja
Lessing és Csernisevszkij eme kérdésfeltevését, holott kérdé-
ses, mennyire tanulményozta Lessing dramairdi miikodését €s
szinte teljesen biztosra vehetd, hogy vilagnézete kialakul4sidban
Csernisevszkij nem jatszott semmi szerepet. Itt is a kor sziik-
ségletei teremtették meg Shaw polémiajat a tragikus megolda-
sok ellen. E polémiardl itt nem sziikséges részletesen beszélni;
mindenki ismeri. Csak annyit kell megemliteni, hogy — ez az
imperialista kor hatisa még egy olyan jelentékeny iréra is,
mint Shaw — Shaw-nal a tragédia elleni harc nem mindeniitt
mentes bizonyos erkdlesileg nihilista, olykor misztifikals ele-
mektdl, amelyek a felvilAgosodas klasszikusainal, Lessingnil
é3 Czernisevszkijnél teljesen hidnyzanak.

Shaw az 6t jellemz¢ irdnikus nyiltsiggal kifejezésre hozza
azt az esztétikai osszefiiggést, mely megvan Lessingnél is,
Csernisevszkijnél is. A feloldhaté és feloldandd tragédia eszté-
tikai form4ja bizonyos tekintetben kozeledik a melodraméahoz.
Ez a megallapitds tavolré6l sem Shaw-féle ,szellemes para-
doxia“, Ezt az esztétikai tényallast megtalaljuk a nala nagyobb,
mélyebb és komolyabb Lessingnél és Csernisevszkijnél is. Ves-
siink csak egy pillantast a ,,Boles Nathan* felépitésére és cse-
lekményére: egész sorozatat taladljuk a kalandosan fantasz-
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tikus, kiilsbleg-belséleg valdsziniitlen bonyodalmaknak -—
miért? Egyrészt, mert ez teremti meg az esztétikai ellentétet az
.Lortelmes egoizmus* tarsadalmilag egészségesen dezilluzionald
prozija és az elavult szenvedélyek hamis fennkéltségének al-
poézise kozott; a felvilagosodds e polémidja éppen arra ira-
nyul, hogy lehozza a féldre azt, amit a polgari (Lessingnél a
hiibéri) ideologia hamisan, képmutatdéan, fetisizdlva ,isteni-
tett“. A polémia lényege éppen ez a prozara torténd leforditas
és az alkonfliktusok leleplezése az emberi lényeg prozai kife-
iezésének segitségével. A cselekménynek ilyen melodramatikus
jellegre vald kihegyezése masrészt azért kell, mert az igazi tra-
gédia mindig szélsdséges eset. A tragédia elleni eszmei harc
csak akkor lehet esztétikailag hatdsos, hogyha éppen szélsdzé-
geiben oldja fel a tragikussag itt hazugnak bizonyuld sziikség-
szerliségét. Eppen a szélsOséges eset teremti meg az esztétikai
lehetoséget arra, hogy a tragédia felé induld fejlodés karikati-
raba, Oniréniaba, 6nmaga feloldasaba csapjon at.
Csernisevszkij regénye ilyen polémikus 6nirénian épiil fel.
Kezdete: romantikusan rejtélyes ongyilkossag, amelynek min-
den rejtélye kideriil a regény folyaman. Lopuhov megmentette
a regény ho6snojét, Verat, csalddja kispolgarian 6nzd zsarnok-
sagatdl. Amde a megmentd és a megmentett hizassiga csak-
hamar megmutatja, hogy az egymas irant érzett minden emberi
rokonszenvitk ellenére mégsem egymasnak valék. Vera bele-
szeret Lopuhov legjobb baratjaba, Kirszanovba, aki kezdettol
fogva szerette 6t s csak a baratsag, Vera kimélése végett kiiz-
d6tt sajat szenvedélye ellen. A konfliktus esticspontjan kideriil,
hogy a regény kezdetén abréazolt katasztrofa, Lopuhov 6ngyil-
kossdga — komédia volt. Lopuhov ezt az ongyilkossagi komé-
diat azért jatssza meg, hogy Kirszanov és Vera hazassiga eldl
eltavolitsa a torvényes akadélyokat. Az ongyilkossagi komédia
utan eltiinik kiilfoldon és — alnév alatt, mint kiilfoldi — csak
akkor jon vissza, amikor Vera és Kirszanov mar boldog hizas-
saghan élnek. O is megtaladlja a maga parjat, és ettdl fogva
négyeshben bensd baratsagban élnek Veraval és Kirszanovval.
Vildgos, hegy ez az egész cselekmény lényegében parddia. De
— még vilagosabban, mint régente Lessingnél és napjainkban
Shaw-ndl —- ez az esztétikai parédia elsdsorban moralis paroé-
dia. A parddia azt abrazolja, hogy az ilyen tragikus konflik-
tus tragikus megoldisa csakis a benne részvevd emberek intel-
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lektualis és morAlis alacsonyabbrendiiségének alapjdn johet
létre.

Igy az .értelmes egoizmuz" mint 0j emberi berendezkedé-
sek erkolesi alapja jelentkezik. Amde hogyha az egyéni érde-
kek vilagos atlatasa az egvetlen lehetséges alapja az értelmes,
a tragédiakat meghaladé emberi cselekvéseknek — hol valik
el az atlagos nyarspolgar és a kapitalista brutalis 6nzése az
rtelmes egoizmus* 0j moraljat6l1? Csernisevszkij erre a kér-
désre az irodalmi abrazolas eszkézeivel, nem gondolati meg-
hatarozasokkal felel. Regényének egyik legfontosabb és leg-
jobban megrajzolt epizddalakja: Vera kispolgarian korrupt és
romlott anyja. Itt az a komédia jon létre, hogy Lopuhov rend-
kiviil tetszik neki, nézeteivel, amennyire megérti Oket, teljes
mértékben egyetért, egészségesen neveldhatastinak tekinti az
.értelmes egoizmus“ nézeteit, lednyanak szerinte értelmetlen
romantikajaval szemben. A humoros, a parodisztikus hatas
most mar onnan ered, hogy Vera anyia és T.opuhov kozott a
szavakat, a szavakban Kkifejezett nézeteket illetden a legtelje-
sebb egyetértést latjuk uralkodni — de minden szdénak emberi-
leg, erkolesileg, tarsadalmilag mas az értelme Lopuhovnal, més
az oregasszony kispolgari egoizmusaban. S mivel az emberek
val6sagos nézeteik szerint viselkednek, Vera anyja akkor csa-
16dik a legmélyebben, amikor azt hiszi, hogy legtcliesebb az
egyetértés kozte és ILopuhov kozétt, abban a pillanatban,
amikor Lopuhov szoktetéssel és hazassaggal megmenti Verat
caladdia kispolgari zsarnoksagatol.

‘e

5.

Az ,értelmes egoizmus® elhatarolasa azonban nemecsak le-
felé, a nyarspolgari onzés felé sziikséges, hanem felfelé is. el
meriil a kérdés, s éppen forradalmarok szamara kell hogy fc!-
meriilion: hogvan jon létre az ,értelmes egoizmus* alapjan
onzetlen, emberies, s8t 6nfelaldozé magatartis és cselekvés.
A kérdés viszonylag egyszerti Vera lanykoraban: ,boldeg
vagyok' — ez azt jelenti: ,szeretném, ha mindenki boldog
lenne*., Komplikaltabb a kérdés Kirszanov belsd konfliktusai
idején. O akkor fgy eclmélkedett: ,Elj tisztességesen, azaz ¢lj
szamitassal, csak arra iigyelj, hogy el ne szdmitsd magad;
szemed el6tt mindig a végosszeg lebegjen, amely — ne feledd
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— mindenkor nagyobb, mint egy-egy tétele, vagyis egéez
emberi mivoltod erdsebb €s fontosabh legyen szamodra minden
részleges torekvésednél. Kritikus pillanatokban tehat teljes
emberi mivoltod el6nyeit tartsd tébbre részleges torekwéseid
eldnyeinél. Ebben all az egész életbdleseség, amely roviden igy
hangzik: élj tisztességgel, akkor nem lehet semmi baj.*

Itt — a maganélet sikjan — mAr kivilaglik az ,érdek” dia-
lektik4ja. Mert az igy feltArt viszony csak latszélag, csak Kir-
szanov képzeletében (s esetleg Csernisevszkij elvont ismeret-
clméletében) pusztan mennyiségi. Ha valamely emberi élet
egdszét, Allando, az egész embert, emberi mivoltat eldénté moz-
zanatait helyezziik szembe a pillanatnyiakkal, akkor onkénte-
leniil véltozist szenved az €érdek fogalma, mar nem ugyanaz
t6bhé. mint a mindennapi €let k6zvetleniil megragadhato kérdé-
seiben. I£nyegében ez a szembedllitas belekapesolja az élet, a
tarsadalmi fejlodés eleven és felette bonyolult dialektikus folya-
matiba; az ,érdek”, anélkiil hogy egészen levalna az egyén
kozvetlen életérdl, anélkiil, hogy — mint az idealistiknal —
azzal szembeszegez8dd elvont ,legyen‘-né merevednék, mégis
tilmutat a pusztan #&s kozvetleniil egyénin, az egyéni élet
mindennapos atlagan. S amikor a burzsoizia uralomrajutisa-
val Anglidban a felvilagosodis .,érdekboleselete” tényleg kvan-
tifikalodott (Bentham, Mill), lapos filiszterségbe siillyedt le.
Ez leti — mint azt Engels kimutatta — Feuerbach moralja-
nak sorsa is, annak ellenére, hogy & itt-ott megsejtette: az
»értelmes egoizmus* valdéjaban az elnyomott, a dolgozd nép fel-
szabaditdsara iranyul. Csakis ebben, csakis az ezért vivott
kiizdelemben nyerhet igazdn konkrét tartalmat és valdsagot az
értelem; csakis ebben, az ezért vivott kiizdelemben teljesedhetik
be a nagy felvilagositék ,,értelmes egoizmusa‘.

Ezt a harcot magat, mint lattuk, Csernisevszkij regényé-
nek megirasi koriilményei abrazolhatatlanné tették. Csernisev-
szkij kénytelen volt clbeszélését az ij emberrdl olyan kérnye-
zetben, olyan események kozepette jatszatni, ahol az ,,értelmes
egoizmus® dialektikdjanak ez a csiucspontja, mely azutin le-
felé is vilagosabba teszi a valosdgos osszefiiggéseket, nem sze-
repelhetett. De Csernisevszkijnek mégis sikeriilt ezt a feliilrdl
torténd megvilagitisat az 0j ember 6sszes lehet6ségeinek regé-
nyében Abrazolni.

Ezt a csucspontot alkotta meg Rahmetov alakjaban. Itt is
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az irodalmi polémia fegvvereit hasznélja fel, hogy ez alak fel-
lépésének jelentdségét (a cenztra felé) kisebbitse ¢s ugyan-
akkor (az olvasék felé) felderitse. Az irodalmi polémia akoriil
forog, hogy Rahmetov epizddalakjira az esztétikai szokvAnyos
cselekvés szempontjabdl semmi sziikség sincs. Midrt szerepel-
teti tehat Csernisevszkij? Miért Abrazolja olyan szélesen epizo-
dikus szerepét? Azért, mondja, mert tobbi alakjai — Lopuhov,
Kirszanov, Vera stb. — tisztességes, becsiiletes. de mégis csak
atlagos emberek, akik ezt Snmagukrél tudjak is. Persze ez az
atlag Csernisevszkij koraban objektive tarsadalmilag még
tavolrdl sem volt atlag, messze folotte allt az akkor €16k leg-
jobbjainak. Ez azutan felidézi azt a veszélyt, hogy eltolédnak
az aranyok, hogy az emberek a tisztességes atlagemherekben
hosoket, példanyképeket vélnek latni. Ezért mondja Csernisev-
szkij Rahmetov felléptetésérol: |, Aki életében kunyhonal kiilonb
hajlékot még nem latott, az palotanak tartja az egészen egy-
szerli hazat is. Mit tehetnél, hogv a hazat csak haznak s nc
palotinak lassa? Olyan képet kell mutatnunk neki, amelyen a
hazon kiviil valamely palotinak legaldabb egyik sarka latszik.
Errél majd rdeszmél, hogy a palota teljesen mas méretekben
késziilt, mint az egyszerii haz.“ Ezt az aranyt, ezt a helyes
mértéket allitja helyre a regényben Rahmetov alakja. Kpizod-
alak, mert csak egyszeri megjelenése sziikséges e kiilonbségek
megérzékeltetésére. De egyszeri megjelenésén tul tobb nem is
kell. (Nagyon jellemz8, hogy az atlagos polgari esztétikai
hagyomanyok ellen oly hevesen hadakozé Csernisevszkij itt
teljesen a realizmus nagy koridnak hagyomanyait koveti.
Ahogy itt Rahmetov alakjat regényébe beleilleszti, az teljesen
megfelel annak az elemzésnek, amelyet Balzac ad a nagy tor-
ténelmi hosok felléptetésérdl és szerepérol Walter Scottnal.)

Ugvancsak a Walter Scott-féle kompozicio-modhoz hason-
lit az is, ahogyan Csernisevszkij ezt az alakjat fellépteti. Mint
a Scott-regényeknek nagy torténelmi alakjainal, Rahmetov egy-
szeri megielenése a regény legdramaibb fordulopontjat jelzi.
Akkor torténik ez, amikor Vera értesiil Lopuhov ongyilkossa-
garol anélkiil, hogy sejtelme volna az igazi tényallasrél. Ter-
mészetesen mélyen kétséghe van esve, onvad és lelkiismeret-
fordulas gyotri, le akar mondani Kirszanov iranti szerelmé-
r6l. Rahmetov szerepe nemcsak abban all, hogy megismertesse
Verat az igazsaggal, hanem hogy jovendd +£letét a helyes
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vaganyba allitsa. Ebben a beszélgetéshen nyils dnvaléva lesz-
nek Rahmetov kivalé emberi tulajdonsagai: hajthatatlan ener-
gia, nagy elméleti és erkélesi hatirozottsig, de czzel elvdlaszt-
hatatlanul Gsszeflizve emheries gyengédség, finom megértés a
tisztességes emberek gvengeségei és ingadozasai irant. iz a
megértés azonban sehol sem gyengiti fellépése hatarozottsagat.
Amikor Vera teljesen kétségbe van esve és kétséghbeesésében
kizdrdlag csak onmagara gondol, Rahmetov éppen a koziigyre
vald irdnyitas segitségével idéz eld benne erkolesi fordulatot;
megmutatja Vera életének ¢s munkéajanak a kozosség felé [or-
dulé részét, innen eredd kotelezségeit, amelyeknek teljesii¢se
Vera egyéni érdeke is, éppen az ,értelmes egoizmus* alapjan.

Igy ennek a vilagfelfogasnak dialektikaja e dramai beszél-
getéshen a legmagasabb szinvonalon tarul elénk., Rahmetov
forradalmar, kizarélag a forradalomnak él; persze éSletének ez
a része ,konspirative van megirva, igy, hogy csak az olvaso
értt meg, nem a cenzor. Rahmetov életvitelét az aszkézis, a
sajat ¢letének s boldogsiganak teljes felaldozasa jellemzi ---
éppen az ,értelmes egoizmus* alapjan. Ez a probléma, hogy
t. i. hogyan lehet a hési onfeldldozést az .érlelmes egoizmus-
bol kovetkezetesen levezetni, mar Holbachnél és Helvetiusnal
is felmeriil. Csernisevszkijt is régen foglalkoztatta ez o kérdés.
anélkiil, hogyv harmelyikiik is kielégitd elméleti megoldast talalt
volna. Mert az elméleti fejtegetésekhben mindig napvilagra jut
ez elmélet gyengéje: polgari eredete. az individuum érdekeihol,
mely pusztidn onérdekbdl kapesolodik bele a kozos=ég életébe
Itt kielégité elméleti kapcsolatol talalni lehetetlen. Mert az
ember individualista felfogisa az érdek fogalmat leszakithatut-
lanul az egyéni 6nzéshez kapcsolja; csak ha elmdéletileg vila-
gossa valik, hogy az ember els8dlegesen tarsadalmi lény, akit
a tarsadalom szerkezete bonyolult szilakkal kapesol kiilon-
bozd kozosségekhe, csak ha ezen az alapon vilagosea valik az
osztalyérdek jelentésége, mint olyan érdeké, amely egyszerre
és elvalaszthatatlanul, persze dialektikusan, egyéni és tarso-
dalmi jellegli, csak ha ennek feclismerézével megtilagosodilk,
hogy az egy¢n, s vele az egyéni érdekek teljesedése egyediil a~
osztdly felszabaduldsa révén lehetséges — c<ak akkor oldhati
meg elméletileg ez a probléma.

Iz a megoldas csak a szocialista vilagnézet szamara lehet-
seges, ahol a munkdsosztaly felszahadulasanak £érdekei egybe-
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esnek az emberiség felszabadulidsanak érdekeivel. A szocialista
vilagnézet ennélfogva mindeniitt szerves dialektikaval tudja
Usszekapesolni az egyéni és a tarsadalmi érdekeket, megdriz-
vén az elébbiekbol mindazt, ami benniik jogos, mert az dnérde-
ken keresztiil egyén #s tarsadalom kozos érdekeit fokozd. S igy
meg tudja mutatni, hogyan no bele a helyesen felfogott egyéni
érdek a tirsadalom életébe. Kzt a tényallast még jobban fel-
deriti a szocialista vilagnézet ama felismerése. hogy az ember
elsiodlegesen torténelmi lény is: ennek tudata, az elnyomott osz-
taly vilagtorténeti hivatottsiga, e hivatottsig tudatanak pato-
sza teszi elméletileg is megmagyarazhatéova, hogyan valik a
forradalmi 6nfelaldozas az egyéni életnek is, mint egyéni élet-
nek, teljesedésévé. Mindezt csak a proletariatus vilagszemlélete
adhatja meg. Mert csak ott esik elméletileg és gyakorlatilag
egybe az osztalyfelszabadulas az emberiség — s vele minden
ember — felszabadulasaval.

Ez a kérdés elméletileg Csernisevszkij szAamara megold-
hatatlan, éppen tgy, ahogy Holbach, Helvetiu- éx IFeuerbach
szimara is megoldhatatlan volt, mert a térténelem szamukra
még nem produkalt olyan targyat, olyan tirsadalmi szerkeze-
tet, amelybdl ez a vilagszemlélet kindhetett volna. iti valik
Csernisevszkij nészére termékennyé a viszonyck kényszeritette
szépirodalmi kifejezés: az elméletileg megoldhatatlant &bra-
zolni lehetett irodalmilag. Ez jelenik itt meg Rahmetov alak-
jdban; Csernisevszkij kés6bbi regényében, a ,,Prolog“-ban,
Volgin alakja hasonlé vallomas a korfban maginvos, mert
tisztanlatd forradalmar onifeldldozd életérdl. Rahmetov egy-
szerre az orosz forradalmarok kezdeti fejlédési fokanak
heroikusan tipikus alakja, ugyanakkor példakép, melynek
erkolesi kihatsaj maig elevenek maradtak.

Kozvetlen megijelenési formajaban Rahmetov aszkézisce
természetesen kordhoz kotott jellegii. A jomodit nemesi csa-
iadhol szédrmazé Rahmetov, aki minden energidjat, egész éle-
tét a forradalom elOkészitésének szenteli, sziikségképpen aszké-
tikus élctet él. Az ilyen aszkétizmus sziiks8gzzerit velejardja
a kezddds forradalmi mozgalmaknak; megtalaliuk a munkas-
mozgalom kezdeteiben is. Amde itt soha sincs a régi értelemben
vett aszkétasdgrol szd, legkevéshbé Csernisevszkijnél; nem az
egyéniség megsemmisitésérdl, nem kiviilrdl jott parancsrol vagy
ilven jellegli erkélesi ,legyen“-r6l, nem az élet lenyligozésérodl
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van itt sz9. Rahmetov azért jelentékenv ember, niert éppen
ebben a kovetkezetes onfelaldozasban teljesiil egyénisége.

Ugyanakkor itt megnyilvanul az egyéni s a tarsadalmi
cselekvés bonyolult dialektikija: ez a teljesedés nem egyenas-
vonalian jon létre, hanem a dialektikus ellentmondasok -za-
kadatlan soran keresztiil: a lemondashol, a valésagos, faidal-
mas, aldozatteljes lemondéshol nd a teljesedés, €s ugyanakior
az egyén, még a maga szempontjabdl is, éppen a lemondas,
éppen a kozvetlen egyéni teljesedés hidnvat €li at, mint egyé-
niségének valddi teljesedését.

Csernisevszkij ezekkel a kérdésekkel, mint tudjuk, mar
régebben is sokat foglalkozott elméletileg. 1861-ben egy ame-
rikai polgari ckonémusrél, Carey-rol irott cikkében hirtelen
megjelenik a kovetkezO ,betét a bibliai Judit erkolesi kérdé-
seirdl: ,,Csak azt akartam megjegvezni, hogy Judit nem jart
el helyteleniil. Nem gyakoriak az olyan kériilmények, amelyek
ilyen szérnyti 4ldozatokat kivdnnak az embertd], aki a tarsa-
dalom haszndra akar lenni; azonban minden ember polgari
létén végigmennek az olyan torténelmi kombinaciok, amelyek-
ben a polgAr lemondani kényszeriil torekvéseinek egy részérol,
azért, hogy mas magasabh, a tirsadalomra fontosabb torekvé-
seinek megvaldsitisdban résztvehessen. A torténelem titja nem
a Nyevszkij-proszpekt sima jardaja; mezon megy végig, itt
porban, ott sdrban, amott szakadékokon at. Aki attél fél, hogy
por lepi el, hogy saros lesz a csizmaja, az ne vegyen magara
tarsadalmi tevékenységet. Ez igen halds munka, ha tényleg az
emberek jolétére gondoltok, de azért nem egészen tiszta foglal:
kozds. Persze, mellesleg mondva, nagyon kiilonbsz6képpen
lehet felfogni az erkolesi tisztasigot: akadhatnak olyanok,
akik szerint példaul Judit nem mocskolta be magat.”

Ami itt altaldnos elméleti fogalmazést nyert, az a regény-
ben természetszertien mint konkrét egy<nitett emberek egyéni
helyzete és megnyilatkozasa abrazolodik. Igy mondja Vera
Rahmetovnak, aki 6nmagat illetden is az emberi természet
gyengeségérol beszél: ,Még maga beszél gyengeségrol? Ugyan
menjen! De tudja-e, hogy nem ismerek magéara? Mindig valami
zord behemétnak tartottam — most meg baratsagos, vidam
embert latok magam eldtt.“ Rahmetov erre igy felel: ,,Csak-
hogy én most kellemes megbizast teljesitek, miért ne lennék
hat jokedvii? Persze, ez vajmi ritka eset. Amit a vildghan
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tapasztalunk, attél nem csoda. la kiilénceé mogorvulunk. Bar-
csak mindig ilyen hangulathan lehetnék! De nagyon kérem.
maradjon koztiink, hogy akaratom ellenére vagyok mogorva
kiilone. Konnyebben teljesitl:ctem koteleaségeimet, ha senki sem
tudja, hogy munkdmon kiviil az élet 6romeire.is vagyom.*“

Itt a forradalmar tipu=anak olvan vonésai dllanak elot-
tink, amelyeket napjainkig megtalalunk a proletariitus felsza-
baduldsi mozgalménak madrtirjaiban, nagy alakiaiban. (Gou-
doljunk c=ak, hogy mai példara utaljunk, a cseh Fug¢ik hérton-
naplojara.) Persze ez a dialektika a munkasmozgalom nagy
alakjaiban magasabb formék kozott jelentkezik, mint Cserni-
sevszkij regényében, mert a mozgalom tisztdzddasa, fejlédése
¢s tudatosodasa lchantotta magardl a kezdédo forradalmi moz-
galmak elvontsagait, merevségeit, tulzasait. Ezt a tovabbfejlo-
lést nagyon vildgosan latjuk Gorkij proletar hoseiben,

De Gorkij éles szeme meglatta czekel a vonésokat a
madern munkasmozgalom legnagvohb alakjaban, Leninben is.
Leninrdl irott megenlékezésében arrél beszél, milyen élvezettel
hallgatta Lenin Beethoven szonatait. A megemlékezézek sze-
rint Lenin egy tarsasagban ezeket mondja: ,,Semmit sem isme-
rek jobban, mint az « Appassionatay-t, hajlandé volnék minden-
nap meghallgatni. Bamulatos, nem emberi muzsika. Mindig
hiiszkén, lehet, hogy naivul azt gondolom olyankor: ime, milyen
csoddkra képesek az emberek! Es hunyoritott, nevetett, aztan
szomoruan lette hozza: — De sokszor képtelen vagvok zené
hallgatni, az idegeimre megy, szeretnék kedves o<tobasigokat
mondani és megcirégatni az embereket, akik {orielmes pokolban
éInek €s cirdgatni — leharapjik a keziinket, iitni kell, sajnal-
kozas nélkiil, bar elmélethen minden erdszak eilen vagyunk.
Hm. hm, — pokolian nehéz kitelessdg!i*?

Nem véletlen, hogy Gorkij itt Csernisevszkij Rahmetov-
iara emlékeztel. Ugyanebben az osszefiiggésben Gorkij idézi
Leninnek egy masik kijelentését, amelyben e probléma-
komplexum kiegészitd oldala, a konkrét egyéni hivatas, a benne
valo tokéletes telje’-edés jut kifejezésre. Lenin és Gorkij a gye-
rekekrol beszélnek, és Lenin azt mondja: ,Igen, — nekik jobb
dolguk lesz, mint nekiink. Sokat, amit nekiink az élet hozott,

2 Lenin. Az irodalomrol. Szikra 1949, 225, old.
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nekik nem kell atélni. Az 6 életilk kevésbbé kegyetlen lesz.*
A tavolba nézett, a domhokra, amelyekhez a falu simult és el-
gondolkozva hozzatette: , s mégsem irigylem 6ket. A mi nem-
zedékiinknek megadatott, hogy bamulatos, térténelmileg nagy-
szabasu munkat végezzen.*

Csernisevszkij kényszerbdl leit regényiro. Maga sem tekin-
tette magat soha vérbeli szépirénak. Polgéri, reakecigs ragal-
mazoi tagadjak, hogy igazi iro, igazi koltd volna. Mégis itt —
és Volgin alakjdban — a legnagyobb lehetséges iroi teljesit-
mény az oveé: egész korszakra — s6t valgsziniileg azon tulra
is — érvényes, példaadd tipust teremtett meg irdi eszkozokkel.
Ez a teljesitmény ma még a nem-orosz kézvélemény el6tt nem
vilagos. A Szovjetunié hatarain tul a forradalom emberi é<
erkolesi el6torténetét a nihilizmus frazisaval szoktak kifejezni.
Még jo, ha ennek a téves képzetnek kiinduldsi pontja nem
Dosztojevszkij ‘ragalmakkal teli torzképe, hanem Turgenyev
Bazarovia. Az ,,Apak és fiuk® 1862-ben Csernisevszkij elfoga-
tasAnak évében jelent meg. A ,Kortirs“-ban Csernisevszkij
tanitvanya, Antonovics, €lesen elutasité kritikat irt Turgenyev
hires regényérdl, legf6képpen Bazarov tipikussagat tagadva.
¥ kritika az orosz irodalomban szenvedélyes vitakat valtott ki,
még a baloldal koreiben is. Itt ninecs teriink még févonésaiban
sem ismertetni ezt a vitdt. Annyi azonban bizonyos: Turgenyev
kiviilrol, az atalakulassal rokonszenvezd nemesi liberalizmus
allaspontjarél rajzolja meg hosének tipikus vonésait, noha,
mint igazi ird, objektivitasra torekszik, noha komoly tisztelet-
tel viseltetik az uj tipus szellemi és erkélesi energiaja irant.
De pozitiv emberi oldalait természetszeriileg nem tudja meg-
ragadni. Csernisevszkij beliilrdl latja ezt a tipust: a forradalmi
mozgalom legbelsdbb problematikdjabol; ezért valnak nala lat-
hatdva ennek a tipusnak nemecsak pozitiv vonasai, hanem azok
is, amelyek egy egész korszakot jellemeznek. Mert hiszen a
Turgenyev-féle Bazarovrél ma mar nyilvanvald, hogy semmi
koze sincs a késobbi forradalmi mozgalmak ko6zponti alakjai-
hoz. Ezért nem véletlen, hogy a két tipusalkoté kisérlet koziil
ki jutott kozelebb e tipus tdrsadalmi, emberi és erkélesi igaz-
sdgihoz. Persze, az se véletlen, hogy melyik hatott inkabb
eddig a Szovjetunié hatarain kiviill, Ma széles kordkben meg-
valtozott a nézdpont az élethez, ezért az irodalomhoz is. Cser-
nisevszkij hatasa ma lehetségessé valt nalunk is.
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Természetesen a mai atlagos olvasdnak sok régi elditéletdt
kell lekiizdenie, hogv Csernisevszkij miivészetdt, irodalmi kul-
tirajat megértse. MAar heszéltiink arrdl, hegy ez az egész
regény polemikusan iz, alkotisi méodezerdben is nyiltan szembe-
helyezkedik a szokvanyos esztétikdval. A nchézséget tckozza
a megirds ,konspirativ® jellege; ami az akkeri ¢s (bizonyos
natarok kozo6tt) a késbbbi orosz olvasdk szamara maghtol érte-

t5d6 volt, az nalunk sok tekintetben nehezebben mbothd]ei-l
Persze nalunk is létezett az ellenforradalmi idékben sorok
kdzotti olvasads. De az akkori ,.konspirativ sejtetds tilnyomo
részben csak valami zavaros viszolygés kifejezése volt, csak
érzelmi, gvakran csak izlésbeli ellenzékieskedés a Horthy-
rezsimme] szemben. Az igazi forradalmi konspirdcionak mini-
lunk csak igen kis rétegekben vannak hagycményai.

Fontosabb nehézség, hogv Csernisevszkij mindenkor pub-
licisztikai irasmoédja ellentmond sok mai &tlagolvasé szckésai-
nak #s izlésének. Az eurdpai és amerikai ujabb ellenzéki, sét
forradalmi mozgalmak ideolégiai gyengesége egyebek kozott
abban is megnyilvinul, hogy az ilyen publicisztikai jellegii
stilus a legtobbszor emberileg és esztétikailag is alacsonyabb-
rendli a szorcsabb értelemben vett alkotéi modszernél. Cserni-
sevszkij még a nagy vilagirodalmi publicisztikai hagyomanyck-
nak 6rokose. A mai irodalomszemlélet, mely sok esethen az 11
irodalmat az expresszionizmustél datilja, nem ismeri, nem
akarja ismerni ezeket a hagyoményokat. Nem veszi tudomé-
sul, hogy a vilagirodalom szamos kivalé és hires iréja az alta-
lunk hasznalt értelmezés szerint szintén a publicisztika mod-
azereivel dolgozik a szépirodalomban is. CUsak néhiny nevet
emlitek e probléma sejtetésére: Richardson €s Rousseau, Dide-
rot és Lessing, a hatal Schdler és Heine, Victor Hugo és
George Sand stb. stb.

Az orcsz irodalomban a gogoli korszak éta wurallodé
adramlat a szépirodalom kozvetlen belekapcsolodasa a ker nagy
aktudlis, forradalmi kérdéseibe. Ezt a kapcsolatot a jelenté-
keny orosz irékndl szinte kivétel nélkiil megtalaljuk. Am a
keresztiilvitelben nagy kiilénbségek vannak. Tolsztojnal, aki az
ujkor irodalméaban talan legnagyobb tipusa annak az ironak,
aki kizdrélag a megérzékités és nem a magaadta kommentirok
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s elemzéeek segitségével alkot, ezek a direkt kirdandulidsok az
aktualis kérdések mezeire gyakran tisztdn betétként hatnak,
idegen testek miiveiben. (Legviligosabban lathaté ez torténet-
filozofiai fejtegetéseinél a ,,Habort és béké“-hen.) Dosztojev-
szkij stilusa igen kozel all a vilagirodalom el8bh emlitett nagy
publicista iroiéhoz. Nala tehat ez a stilisztikai ellentmondés
sokkal gyengébb, mint Tolsztojnal. Mivel azonban 2z 6 reak-
ciés politikai nézetei szakadatlanul Gsszelitk6zésbe keriilnek
abrazolt vilaganak tarsadalmi igazsagéaval, ebben az 0Ossze-
iitkozésben, ha a szerzd kozvetlen publicisztikai nézdpontja
gybz, az jon léire, amir8l Gorkij beszélt, hogy Dosztojevszkij
megragslmazza saiat alakjait. Csernisevszkijnél formailag és
tartalmilag, esztétikailag és erkélesileg telies az egység alkotd
és publicista koz6tt: innen regényeinek tirsadaimi ¢s emberi
phtosza.

Tendencia-irodalom ez? Igen is és nem is. Engels a kovet-
kezdoket irta err6l a kérdésrol: ,,Az iranykdltészetnek, mint
olyannak, semmiképpen sem vagyok ellensége. A tragddia
atyja, Aiszkhylosz, és a vigjaték atyja, Arisztofanész, mind-
ketten erdsen iranvzatos ksit6k voltak, Dante és Cervantes
nem kevésbbé, és Schiller mtivének, az ,,Arméany és szerelem“-
nek legf8bh erénye az, hogy az els6 német politikai irdny-
drama. A modern oroszok és norvégek, akik kitiind regényeket
irnak, mind ir&nyzatos koltok*s.

Persze Csernisevszkij stilusa igen: kiilénos és egyéni: leg-
jellemzobb ra a reflexio dontd szerepe az emberek egyénité=e-
hen. Itt is sajatos helyzet &il el6 nem egy olvasé részére: ma
dltaldnos ismérve a regényeknek, hogy szakadatianul atesap-
nak az esszészerliségbe., De ezt az aicsapést az olvasd igaznak,
helyesnek, miivészinek szokta tekinteni, ha az esszé tartalma
politikailag jobboldali, ha a reflexié ,,mély-pszicholégiai®, ha
az 0sztonélet irracionalis ,,mélységeit” fcdi fel, vagyis ha szét-
tépi a jellemeket, ha elmossa, eltiinteti 6sszefliggésiiket a tarsa-
dalomma!. Csernisevszkij reflexiéinak irdnya pontosan az
ellenkezd. Ezért van stilusa ellen oly nagy ellenilids bizonyes
polgari korokben. Nem szoktédk ineggendolni, hogy a Cserni-
sevszkij-féle reflexié mindig konkrét: meghatérozott konkrét
emberek meghatarozott konkrét heiyzeteiben igyekszik tudato-

3 Marx—Engels. Miivészetrdl, irodalomrol. Szikra 1950. 41—45. old.
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sitani azt: mit tegyenek? miért azt legyék, amit tesznek?
hogyan fiiggnek 6ssze életiik fordulatai egyéni létiiknek tarsa-
dalmi alapjaival, tarsadalmi célkitiizéseikkel?

Csernisevszkij itt csak élesebben teszi fel ezeket a kérdé-
seket, elszantabban tor a tudatozodas felé, mint azt a nagy iro-
dalom altalaban szokta. De az ilyen dhrazolasi médot — bar
tavolrdl sem ennyire kozponti helyen —— megtalaljuk Goethé-
nél és Tolsztojnal, Balzacnal és Dosztojevszkijnél is, legfokép-
pen napjainkban Thomas Mann-nal a ,,Varazshegy* ota. Cser-
nisevszkij regénvének Lkoltéi voltdt az donti el, mennyiben
— egyszerre és elvalaszthatatlanul — egyéniek #és tipikusak
ezek a reflexiék, mennyiben nem altalidnosz, elvont igazsigok
alkalmazasai valamely attol idegen egyes eselre, hanem egyéni
konfliktusok gondolatokba, altalanositisokba torténd slirliss-
dései. olvan egyéni sorsfordulatok &brézolasai, ahol az egyéni
reflexié, az egyéni gondolati tudatosodds az egyén életének,
életvitelének =zerves alkotdorésze, s mint ilyen jellemzd, megele-
venitd az egvén szempontjiahol, egvittal felemelvén 6t a tipikus-
sag magaslatara.

Innen lehet csak és kell Csernisevszkij regényeinek iro-
dalmi értékét megitélni. Senki sem fogja 6t olyan vizionarius,
nlyan ellenallhatatlanul megérzékité ember- £z tipusalkotonak
tekinteni, mint amilyen Balzac vagy Tolsztoj volt. De a leg-
nagyobb igazségtalansdg lenne ezt a hatart csak felfelé meg-
vonni. Csernisevszkii ,,intellektualisan®, a tdrsadalmi és mora-
lis reflexio segiteégével megelevenitett alakjai nem egvszer sok-
kalta ¢lobbek — egyénileg és foéleg tipusukban —, wint szam-
talan hires és emberalkotisaiért magasztalt jkori ird hdsei.
Az irodalmi dekadencia tigyszoélvan teljesen eltiintette az iro-
dalombdl a7z alakok intellektualis ¢s moralis arculatat; eltiin-
tette az egyéni élet kozéleti meghatirozottsagait. Kzzel drzék-
telenné teite az olvasdkat az élet emez oldalai irdnt. Csernisev-
szkij iroi ériékeinek nemesak hazajaban volt tébb nemzedékre
neveld hatésa, nalunk is nevelhet: érzékre az cmberi élet iga-
z4n lényeges értékei irant.

Anndl is inkabb, mert a dekadencia iegértése, lelki
,finomsaga* és ,mélysige” még mas tekintetben is £les cllen-
tétet jelent Csernisevszkij ,,szarazsagaval® és puszta észsze-
riiségével szemben. Aki modern dekadens elditéletektd! mente-
sen, elfogulatlanul olvassa ezt a regényt, annak éreznie kell:
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menuyi gyengédség és tapintat valik itt elevenné és mozgato-
erévé az emberek egymaskozotti viszonyaban — éles ellentét-
ben azzal a lelki durvasaggal, spontan brutalitissal és erkolesi
alacsonyrendiiséggel, mely a dekadencia ,finom", ,mély* és
»poétikus irasmiiveib8l arad. Az, hogy Csernisevszkij pszicho-
légidja nem ,mély“, nem kiltéi hidnyossdg, hanem viligné-
zeti magatartas: Csernisevszkij tagadja az erkolesisdg — helye-
~ehben: a nihilista amoralitis — ama vilagit, amelybdl az
ilyen ,mélységek® fakadnak. Tagadia, vagyis egyrészt azt
hirdeti, hogy mindez a munkéatlan parazitizmus lelki gyi-
molese, masrészt arra akarja nevelni az embereket, hogy tevé-
keny Onismeretre éve szert, magukban elintézzék ezt az embe-
riség szdmara terméketlen, karos érzésvilagot.

Még egy tekintetben 4&ll Csernisevszkij irasmodja eéles
ellentéthen a dekadencia irasdivatjaival, irodalmi magatarté-
~aval, Csernisevszkijt az ember pozitiv, értékes, felfelé vezetd
tulajdonvidgai érdeklik; az frot éppentigy mint a politikust.
[tbb6l az kovetkezik, hogy ¢ alakjait pozitiv tulajdonsidgaik
alapjan igyekszik megragadni, ezeknek kidomboritasédval abra-
zolni. Csernisevszkij nagy harca arra iranyul, hogy olyan
emberi kozosség j6jjon létre. amelyben nem érvényes tobbé
Balzac dilemméja: az emberek vagy pénztarosok vagy sik-
kasztok; e regényben Maria Alexejevna, Vera anyja, ezt igy
fejezi ki: ..Aki nem bolond, az gazember és csak a bolond
nem gazember.” CsernisevszKkijt az irét tehat nem a bolond-
sdg vagy a gazsag lelki Arnyalatai érdeklik elsésorban, hanem
az 1j embernek az a lelkisége, az a cselekvési iranya, mely
taulhaladja a polgari tarsadalom eme dilemmé&jat. Az utolso
évtizedek nihilizmusa ellenben unalmas koézhelynek vagy
puszta kiagyaldsnak mindsiti az ember erkolesi (legféképpen
tarsadalom-erkolesi) értékeit. A balzaci dilemma mar annyira
magatolértetddoveé valt ecbben a vildgban, annyira apriori-java
az emberszemléletnek, hogy mar nem is kell beszélni réla: az
irot mar csak ennek mikéntje £rdekli, nem tGbbé maga a tény
d¢s annak okai, kovetkezményei,

Csernisevszkij emberabrazolasdban az utopista szocializ-
mus mint vilignézeti alap (erdsitve a megiras és a kiadhatas
megnehezitett politikai koriilményeit6l) abban is megnyilva-
nult, hogy barmilyen &les ellentétben adllnak is az alakjait meg-
teremtd és jellernzd pozitiv tulajdonsagok a kornyezet, a régi
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vilag tarsadalmi és egyéni moréljaval, a hangsily még czen
belill is a pozitivon, az épitd és nem a rombold tendencidkon
nyugszik. Léattuk: ez nem akadalyozta meg ¢ rogényt abban,
hogy a tobb mint félszdzad folyaman vilagtorténeti sziikség-
szeriiséghdl harcra, romboldsyra heallitott forradalmarok nagv
neveldje legyen. Ma ez a pozitivitds csak ndoveli e kényv leg-
jobb értelemben vett aktualitisat.

Csernisevszkij ir6i magatartisabol és ihrazolasmodiabol
wigiil az is kdvetkezik, hogy regényei — mint az igazan jelen-
tékeny firasok altalaban — tobbet adnak, mint a vilsg vala-
mely érdekes és lényeges darabjanak valdsaghtt tiikrozését:
egy nagy ember, egy nagy egyéniségnek emberi mivcltat és a
vilaghoz valé viszonyat is tikrozik. Ez a megallapitas 4ltala-
ban véve minden jelentékeny iré6 minden jelentékeny miivére
vonatkozik. Az a fajtdja az irdsnak azonhan, amelyben Cser-
nisevszkij egyénisége kifejez0dik, sokkal direktebb és éppen
ezért kényecebb, érzékenycvb mint a Goethe- vagy Balzac-
tipusd ir6ké. Ennél a tipusnal (még a kisebbekné] is, -6t azok-
nal els6sorban) az alkotis egyszerre tiikrozi ¢: takarja az
fro egyéniségét; itt — fbleg a kisebbeknél — lehetséges, hogy
egy-egy sikeriiltebb mt tartos hatast ér el, anélkiil, hogy szer-
zbje emberileg jelentékeny egyéniség volna. A Csernisevszkij-
féle tipusnal — éppen e direktebb viszonynal fogva — az ilyen
hatés csak minden, vagy semnmi lehet. Ha az ilyen harcos,
magat (obbé-lrevéshbé tulnyomodan publicisztikusan kifejezd
ir6 nem emb. i 1éte gydkeréig valédi ember, igazi egylniseg,
ugy mulhatatlannl Mtrején az olvasoban a szirazsag, az lires-
#4g amaz <4lménye, mely a miivészileg igényeseket — nagy
Altalanossagban véve igazségtalanul — tlirelmetlenné szokta
tenni az ilyen tipusi irodalommal szemben. Amde amilyen
jogosult ez a tilirelmetlenség o regénybe vagy draméba mene-
kiilé atlagkdziroval szemben, annyira megfosztia magal ez az
igényesség a legnagyobb emberi élményektdl, ha olyan irékkal
szemben zarkdazik el, mint amilyen Csernizevszkij. Lehet, hogy
fogsdga nélkiill Csernisevszkij sohasem frt volna regényt. De
bizonyos: ezek nélkill a regények nélkiil az ivott vilag szegé-
nyebb volna: hidnyozna heldle e tiszia ember és nagy forra-
dalmir szemérmes okossdggal, finom nyiltsigeal megrajzolt
Onarcképe.
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DOSZTOJEVSZKI1J

I go to prove my soul!’
Robert Browning.

1.

Kiiléngs, de gyakran ismétlddd jelenség, hogy egy uj
embertipus valamely fiatal orszag irodalmaban tiinik fel elo-
azor s egész kérdéskomplexuméval egyiitt onnan vonul be a
mivelt vilAg irodalmaba. fgy indul el a XVIII. szadzadban
Werther Németorszaghol, hogy meghoditsa Angliat és Irancia-
orszégot, igy tor be a XIX. szazad masodik felében a miivelt
nyugati viligha Raszkolnyikov, az akkoriban tavoli, ismeret-
len, szinte legendds Oroszorszaghél.

Nem az a kiilénos, hogy egy elmaradott orszag hatalmas
szellemi miiveket hoz létre. A XIX, és XX. szizad historiz-
musa raszoktatott benniinket arra, hogy az egész foldkerek-
ség irodalmat és miivészetét multjukkal egyiitt élvezziik; a
néger plasziikatél kezdve a kinai fametszetekig, a Kalevala-
t6l Rabindranath Tagore-ig vilaghatasok aradnak a legtavolibh
orszagokbol és korszakokhol.

De a Werther-Raszkolnyikov kérdésnek mindehhez semmi
koze. A wertheri és raszkolnyikovi hatishan nyoma sinecs az
exotizmusnak. Egy fejletlen orszigban, melyben a korabeli
civilizacio bajai és osszelitkdzései még nem bontakozhattak ki,
ohirtelen olyan mitivek bukkannak fel, melyek az emberi
miiveltség Osszes akkori nagy kérdéseit a legnagyobb fesziilt-
séghen mutatjak be, teremtderdvel tarjak fel a legdrvényldbb
mélységeket is, s amelyek koruk erkilesi és vilagnézeti kér-

» A lelkemet kipréhdlni megyek.
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déseinek mindaddig egyéltalin nemlétezd ¢= késdbh is feliil-
nmitlhatatlan teljességét adjak.

A polgari tarsadalomrol heszéliink, s ezért ezt a szot,
hogy kérdés, ald kell htiznunk és kiegésziteniink azzal, hogy
itt koltdi &s alkotdi, nem pedig gondolkodas altal teremtett kér-
désekrdl van szd. Mert a koltészet igazi hivatasa az volt és
bizonyos fokig most is az, hogy kérdéseket tegven fel, pro-
blémakat vessen fel 11j emberek €s 11 emberi sorsok alakjiban.
Azok a feleletek, melyeket a koltéi alkotasok maguktolértetd-
dden mindig megadnak, ebbdl a szemszdghol nézve gvakran
esetleges természetliek, s6t a tulajdonképpeni koltdi kérdézve
zavaréan hatnak. Goethe WWertherjét illetéen hamar (fcl-
ismerte ezt. Mar néhany évvel késobb egyik kolteményében
Werther igy szél az olvasékhoz: ,Jégy férfi és ne kovess
engem.*

Ibsen teljes tudatossaggal a kérdések felveiésében latja az
iroi hivatast, és a felelet kotelezettségét elvileg elharitja maga-
tol. Csehov végérvényesen megmagyarazza az egész problé-
mat, mikor hatarozott kiilonbséget tesz a kérdés megoldasa éz
a kérdés helyes feltevése kozott. Csak ez az utobbi kotelezd a
miivész szdmara. A , Karenina Anna‘“-ban és az ,,Anyegin“-
ben egyetlen kérdés sincs megoldva és mégis tokéletesek
és teljesen kielégitenek, mert minden kérdés helyesen van
feltéve.

Ez a felismerés kiilénosen fontos Dosztojevszkij lényeg-
beli megitéléséhez. Mert politikai és tarsadalmij feleletei koziil
sok a hamis; semmi koziik a ma valésdgihoz, a ma legjobh-
jainak torekvéseihez; mar idejiiket multak, s6t reakeiésak vol-
tak akkor is, mikor hirdette olket.

Ennek ellenére Dosztojevszkij vilagraszolo nagy ird, mert
egy hazija, st az egész vilag szamira valsigos korban kér-
déseket tudott felvetni koltdileg dontd formaban. Embereket
alkotott, kiknek sorsaban, lelkiéletéhen, a regény t6bbi alak-
jaival val6 Oszelitkozéseikben 4és kolestnhatisaikban, az embe-
rek és gondolatok egyméist vonzédsiban és taszitasdban a kor-
szak nagy kérdészei teljes mélységiikhen feltarulnak, hama-
rabb, 6rvénylébben és atfogobban, mint magaban az atlag-
{letben.

A civilizacio vilaga lelki és erkolesi fejlodé«ének ez a

144



megeldzése adte meg Dosztojevszkij miiveinek dobbenetes
erejli és tartos hatisat. Az élet fejlédésével czek a mivek
egyre iddszeriibbek lettek, egyre elevenebben hatottak.

2.

Raszkolnyikov a XIX. szdzad méasodik felének Rastig-
nac-ja. Dosztojevszkij, aki leforditotta ,FEugénie Grandet“-t,
ezen a ponton kétségkiviil tudatosan kapesolédik nagy eldd-
jéhez. De éppen a kapesolédas moédja hizonyitja eredetiségét:
koltbien ragadija meg az id6k, az emberek, a lélektan, az
emberi erkdles és vilagnézet valtozasait.

Mar Emerson abban latja Napoleon 6riasi, az egész
eur6pai szellemi életre gyakorolt egyetemes hatisanak titkat,
hogy azok az emberek, akik felett uralkodott, mindmegannyi
kis-Napoleonok voltak. Ezzel kitiin6en felismerte a hatas egyik
oldalat: Napoleon megtestesiti kora nagy tomegeinek erényeit
és fogyatékossagait, sot részhen a késdbhi korokét is. Balzac
és Stendhal megforditjak a kérdést, s ezzel megadjik sziiksé-
ges kiegészitését; az & Napoleonjuk a marsallbot nagy példa-
képe, a marsallboté, melyet a francia forradalom 6ta minden
tehetséges ember allitolag iszadkjaban hordoz. Az & Napoleon-
iuk nagy példaképe a tehetség korlatlan feltorésének a demo-
kratikus tarsadalomban, s egyuttal mértéke is a tarsadalom
demokratikus jellegének; hogy t. i. mennyiben valésithaté meg
benne egy napoleoni felemelkedés? A kérdés felvetéséhol sziik-
ségszertien kovetkezik Balzac és Stendhal pesszimista Kkriti-
kaja: felismerik és wvalljak, hogy a polgari tirsadalom hosi
kora — még az egyének felemelkedése szdmara is — tovatiint,
a multé.

Ez a hosi kor még tavolibb multba siillyedt Dosztojevszkij
fellépése idejéhen. Nyugat-Eurdpa polgari tirsadalma megszi-
lardult. A napoleoni almok elé mAr mAs, keményebb belsd és
Kiils6 korlatok merednek, mint Balzac és Stendhal idejében.
Dosztojevszkij Oroszorsziga ugyan a tarsadalmi atrétegezd-
dés vilaga — ezért hevesebbek, szenvedélyesebbek az orosz
fiatalsig napoleoni &4lmai, mint nyugateurdpai kortarsaiké —
de maga az atrétegezddés egyelore lekiizdhetetlen akadalyokba
iitkozik, a régi tarsadalom jelenlévd, vilagtorténelmileg méar
halott, de valéjaban még mindig szilard csontvazaba.

10 Lukécs — 6/10
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Oroszorszag ebben az iddszakban kortarsivi valik a negy-
vennyole utani Eurépanak, amely csalédott a XVIII. czazad
problematikussa valt eszményeiben ¢s a polgari tirsadalom at-
alakulasardl szétt almaiban. De ez az Eurdpaval vald kortarsi
viszony egy forradalomel6tti korszakban keletkezik, mikor az
orosz ,ancien régime még korlitlanul uralkodik, mikor az
orosz 1789 még a messze tavolban van.

Mar Rastignac szemében is Napoleon nem annyira a fran-
cia forradalom vélsigos térténelmi 6rokose, mint inkabb ,,un
professeur dénergie* (az energia nagymestere). Napoleon alak-
janak lenytigtzd, példatteremtd haldsa nem annyira célkitiizé-
seiben van, mint inkdbb moédszerében, cselekvéseinek modja-
ban €s technikdjaban, az akadalyok lekiizdésében. De az esz-
mény alakjanak minden lélektan-erkélesi eltavolodisa és szub-
limalédasa ellenére a Rastignacok szdmdara sajat f6ldi eélkitii-
zéseik vildgosak és tarsadalmilag kézzelfoghatdalk maradnak.

Raszkolnyikov esetében a helyzet még hatirvozottabban
megvaltozik. Az, ami szdmara vaidban kézzelfoghatd, az majd-
nem kizardlag erkoles-lélektani kérdés: Napoleonnak az a
képessége, hogy nagy célok érdekében at tud gazolni embere-
ken, vagyis az, ami példaul Napoleonban és Mohamedben
kozos.

IEbbdl a lelki szemszogbdl maga a tett egyre esetlege-
sebbé valik, inkabb ecsak inditék, mint valdésigos €l vagy esz-
k6z. Ezzel szemben dontSen a kézéppontba keriil a tett mel-
lett és ellen sz616 lélektani és erkolesi dialekiika: a nagy pro-
batétel, vajjon Raszkolnyikovban megvan-e a lelki alkalmas-
sdg arra, hogy Napoleon legyen? A konkrét tetthél 1élektani
kisérlet lesz. Igaz, hogy olyan kisérlet, melynél a tét a kisér-
letez$ egész lelki és erkolesi léte; igaz, hogy olyan kisérlet,
melynek ,véletlen inditéka‘* és wéletlen ,targya* egy idegen
emberélet.

Balzac regényében van néhany rovid beszélgetés Rastignac
és baratja, Bianchon ko6zott. Azt az erkolesi probléméat vetik
fel, vajjon, ha gombnyomassal egy ismeretlen kinai manda-
rint meg6lhetne s ezért egymilliét kapna, megvolna-e az ember-
nek a joga arra, hogy ezt a gombot megnyomja? BalzacnAl ezek
a beszélgetések csak epizddok, mellékes részletek, szellemes.
értelmi és erkolesi illusztracioi a regény fokérdésének.

Dosztojevszkijnél éppen ez noé a leglényegesebb kérdéssé;
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nagy és tudatos mulvészettel ezt allitja a kozéppontba. A tett
gyakorlati és valdsagos részét ugyanilyen tudatosan félreldki.
Igy Raszkolnyikov egyéltalan nem is tudja, mennyit rabolt a
meggyilkolt uzsoras vénasszonytol; tudatos eltskéltséggel gyil-
kol, s kozben elfelejti bezarni az ajtét stb. Mindezek a sajatos-
sagok milvészi szembeszoktséggel emelik ki a kozponti kér-
dést, ami itt egyediill ¥ényeges: el birja-e viselni Raszkolnyi-
kov lelkileg, hogy atlépte az erkélesi hatarokat? S mindenek-
eldtt, milyen motivumok dolgoznak benne a tett mellett s ellen,
milyen erkoélesi erok sorakoznak fel, milyen lélektani gatlisck
nyomjak elhatarozésat a tett el6tt és utan, milyen lelki erdket
tud mozgé6sitani elhatarozisa és kés6bbi kitartisa érdekében?

Az 6nmagaval folytatott l¢lektani kisérlet sajat dinamikat
nyer; a kisérlet még akkor is tart, mikor gyakorlati szempont-
b6l mar semmiféle jelentdsége sines. Raszkolnyikov a
gyilkossag utani napon \jra elmegy az uzsords oregasszony
lakasara, hogy ismét hallja az ajtécsengd hangjat, mely a tett
utin annyira megrémitette és megrenditette, hogy lélektani
hatasat wjra kiprobalja dnmagan. Minél kisérletszeriibb ez a
kisérlet, ann4l kevéshbé tud hatarozott kérdésekre hatarozott
feleletet adni.

Raszkolnyikovnak ez az alapprobléméja éppen a nagy
elédjével valo Osszefiiggésben és kiilonbségben vilagirodalmi
jelentdségli. Mint ahegy a ,, Werther® nem sziilethetett volna meg
és nem araszthatta voina szét hatasit Richardson €s Rousseau
nélkiil, akként ,,Raszkolnyikov® sem Balzac nélkiil. De a koz-
ponti és dridsi hatdst kérdés felvetése a ,,Raszkolnyikov‘-ban
éppen olyan eredeti, messzirevezetd, felkavard és 0j tavlato-
kat nyitd, mint a , Werther“-ben.

3.

Az onmagunkkal folytatott kisérlet, egy tett tokéletes atvi-
lagitisa, nem annyira maga a tett, annak tarlalma. hatisa sth.
miatt, hanem, hogy cselekvés kézben 6nmagunkat legmélyebb,
legrejtettebb bensdnkig végérvényesen megismerjiik, ez egyike
a XIX. és XX. szazad miivelt polgari vilaga fdproblémainak.

Mar Goethe is nagyon kételkedett az ,,ismerd meg magad*
tandban, az onelemzéssel szerzett 6nismeretben. Am az 6 sza-
mara a tett még magatolértetddd it volt az Snismerethez. Vol
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egy természetesen nem pontosan megfogalmazott, de azért min-
den iddben szilard rendszere az eszményirdl, mely felé tore-
kedve keletkeznek a szlikségszerii tettek; ezek a tettek, tartal-
muk, az eszményivel valo bensbséges kapcsolatuk miatt val-
nak jelentdssé. Az onismeret igy melléktermékké valik. Mikoz-
ben az ember a tarsadalomban ténylegezen ecselekszil, megis-
meri onmagat,

Ha ezek az eszmények megvaltoznak is, ha megvaldsulva,
vagy azért, mert megvaldsithatatlanok, elvesztik sualyukat s
viszonylagosakka valnak, az elveszett eszmények helyén 0jak
keletkeznek. Faustnak €s Wilhelm Meisternek (s foként maga-
nak Goethének) megvan a sajatos problematikaja, de 6nmaga
szdmara még nem valt problematikussa.

Balzac nagy egoistai sem. Ohjektive vizsgilva persze
ugyancsak problematikns bensOvététele, szubjektivilisa az
egyén eszményeinek, mikor — mint Balzacnal a4llandéan — az
6nzés, az egyén minden aron vald érvényesiilési vagya koz-
ponti kérdéssé né. De ez az objektiv problematika Balzacnal
csak ritkdn vezet a személy felbomlasihoz. Az individualizmus
itt mar tragikus (vagy komikus) kérdéskomplexum, de maga
az egyén még nem valt problematikussa.

Csak akkor, mid6n ez az individualizmus teljesen befelé
fordul, ha sem a meglévd tarsadalmi célkitiizések, sem az 6nzd
egyéni csortetés spontan sulya nem adja meg neki azt a bizo-
nyos archimedészi pontot, csakis akkor johet ¥tre Dosztojev-
szkij kisérleteinek problémaja. Ezt a problematikat a ,,Démo-
nok* cimii regény hdose, Sztavrogin foglalja réviden ossze, koz-
vetleniil ongyilkossaga elott, Satova Dasihoz irt bucsulevelé-
ben. Ezt irja: ,Mindeniitt kiprébaltam er8met. Hogy 6nmaga-
mat megismerjem — On tanéecsolta ezt egyszer nekem. De mire
haszniljam ezt az erdt, — ezt soha nem értettem meg s most
sem értem. Most is, éppen gy, mint azelétt, kivanhatom, hogy
i6 tettet kovessek el, s kozben gydnyoriiséget érzek; és ugyan-
akkor kivAnom a rosszat is, és ugyancsak gyonyoriiséget
érzek ... Kivansiagaim talontil gyongék, nem tudnak vezetni.
Egy gerenda fenntartja az embert a folydban, egy forgécs
nem."

Sztavrogin esete természetesen egyéni, nagyon kiilonbozik
Raszkolnyikovétol, s kiilonosképpen azoktél a kisérletektdl,
amelyekben torekvésiinkkel. hogy 6nmagunkat megismerjiik,
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hogy éniinket Atérezzitk, a tobbi ember lelkéhez fordulunk.
Mint a pincelyuk napléjanak a hdse teszi, aki Ugyszdlvan
csakis ilyen kisérletekben él, aki emberileg beszél Lizaval, a
prostitualttal, hogy megrendiilésén kiprobalia énje hatalmat,
mint ahogyan ,,A félkegyelmii“-ben Filippovna Nasztasa cse-
lekszik, mikor tiizbe dobja Ragozsin szizezer rubeljét, hogv
Ivolgin Ganya aljassiagat — aki, ha kiszedné a tlizbdl, meg-
kapni a pénzt — teljes mértékben kitapasztalja s gyénydrkad-
€k benne stb.

Mindezekben az esetekben a sok kiilonbség mellett fontos
k6z0s vonasok is vannak. Eledsorban mindegyik. kivétel nél-
kiil, maginyos ember cselekedete. Emberek, akik abban, ahogy
az életet, k6rnyezetiiket, 6nmagukat érzékelik, teljesen onma-
gukra vannak utalva, akik éppen ezért olyan benséséges erd-
vel élnek o6nmagukban, hogy a mésik lelkiviliga &rokké
»terra incognita* marad szamukra. A ,masik csak idegen és
fenyegetd hatalomként létezik szdmara, mely vagy ot igdzza
le, vagy maga valik leigazottd. Mikor a fiatal Dolgorukij
»A siheder” cimil regényben kifejti eszméjét, hogyan akar Roth-
schildda lenni, s leirja azokat a — lelkileg a Raszkolnyikov#-
hoz hasonlé — kisérleteket, melyeket véghezvisz, hogy ,.eszmé-
it megvaldsithassa, ezeknek lényegéill az egyediillétet és a
hatalmat jeloli meg. Mert az emberek elkiiloniilése, maganyossa
valdsa egymaskozotti kapesolataikat az uralomért vagy ala-
vetettségért folytatott kiizdelemre sziikiti. A kisérlet merGben
hatalmi harcoknak szublimélt szellemi megnyilvanulisa, lelki
megvaldsulisa.

Csakhogy az egyediilvaldsig altal, azaltal, hogy az egyén
onmagaba siipped, az En gyokértelenné valik. Vagy a Sztavro-
gin-féle anarchia, az 6szténdk iranynélkiili tétovazasa keletke-
zik, vagy a raszkolnyikovi monoménia egy ,ecszme' koriil:
egyetlenegy érzés, célkitlizés, egyetlenegy eszmény lesz feltét-
len irrd az emberi lelken. En és Te, minden ember eltlinik,
arnyékka valik, s csakis ebben a rdgeszmében Osszesitve
létezik.

Ez a monoménia alarendelt alakban jelenik meg Verhoven-
szkij Pjotrnal (,,Démonok®), aki minden embert olyannak lat,
amilyennek ohajtja. Bonyolultabb alakban nokben, kiket az
élet megsértett, igy Ivanovna Katyerina (,,Karamazov testvé-
rek"), aki sajat erényét, igy Filippovna Nasztasa (,,A félke-
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gyelmi*), aki csakis sajat megalaztatasat szereti, s ugy hiszi,
hogy ebben az érzéshen kap timaszt és elégtételt. Ennek a lelki-
alkatnak legmagasabb fokéit az eszme-emberekben taladljuk meg,
Raszkolnyikovban, Karamazov Ivanban. Borzalmas, torzkép-
szerli ellentét mellettiik Szmergyakov (,Karamazov testvérek*)
,,mindent-szabad“-vildgszemlélete és erkolesi hatasa.

De éppen a legfels6 fokon csap at a végsokig feszitett
szubjektivitis a legszembetlindbb ellentétbe: az ,.eszme* merev
monomaniaja teljes tartalmatlansagga hull szét, A fiatal Dol-
gorukij megelevenitd erdvel irja le, milyen lelki koévetkezmé-
nyekkel jar, hogy 1urré lett rajta a ,,Rothschild leszek* mono-
ménia: ,,Ha van valami szilird és er8s, valami, ami allanddan
és mélyen foglalkoztat benniinket, ezaltal mintegy elszakadunk
az egész kiilsd vilagtdl; oSnmagunkban éliink, mint valami reme-
telakban, s a kiilsé események mind csak elsiklanak mellet-
tiink, szinte anélkiil, hogy ezt a bensd lényeget csak 4rintenék
is. Ilymédon a benyomésok teljesen eltiinnek, vagypedig hami-
san ¢érzékeljiik Oket, semmiesetre sem ugy, ahogyan normélig
lelkidllapotban térténnie kellene... «Nekem megvan a magam
eszméie», s a tobbi minden mellékes — koriilbeliil igy fejez-
hetném ezt ki szavakban — s ekként én érzésemben tilteszem
magam mindenen ... Az <eszme» megvigasztalt a szégyenben
és megalaztatisban; de az én aljassigaim is elbijtak mogéje.
Bizonyos szempontbél mindent megkonnyitett, de egyben kodbe
burkolt mindent koriilottem.*

Tett és lélek ezért nem felel meg semmlk»éppen sem egy-
mésnak ezeknél az embereknél. S mivel e megnemfelelésnek
&lland6an tudatiban vannak, innét ered vad félelmiik attdl,
hogy nevetségessé valnak. Minél szélsOségesebb a befelé for-
dult individualizmus, minél inkabb, minél teljesebben tamasz-
kodik esakis dnmagéira az €n, annal jobban meger8siti magitl
a kiilvilag feld, kinai fallal zarkézik el az objektiv valosagtol
s anndl talajtalanabba valik beliil. Az dnmagaba siillyedé én
sehol nem lel szilard lelki talajt; mindaz, ami ideig-oraig szi-
lard talajnak tiint fel, merd felszinné valik, mindaz, ami ideig-
ordig iranytadonak latszott, az ellenkezGjébe csap at. A tel-
iesen elszublimalédott eszménybdl csalogatd, s egyre a tdvolba
tiind délibab lesz.

Igy hat a kisérlet, hogy 6nmagunkban szilard talajra talal-
junk, hogy megtudjuk, kik is vagyunk, kétségbeesett probalko-
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zhs. Kétségbeesett probalkozas, hogy az En és Te, En és Kkiil-
vilag kozott onmagunkemelte kinai falat lebontsa. Kétségbe-
esett kisérlet ¢s mindig hidbavalé. A kisérletezésben a maga-
nyos ember tragikuma — vagy tragikomikuma — a legtisztah-
ban fejezddik ki.

4.

Dosztojevszkij egyik mellékalakja roviden és kitlinden jel-
lemzi ezeknek a regényeknek légkonét: ,Mindannyian mintha
vasuti dllomason lennénk“, mondja az emberekrdl. Ez a néhany
sz6 valami rendkiviil lényegeset fejez ki.

Els6sorban: ezeknek az embereknek minden helyzet 4t-
meneti. Allomason 4lldogalunk, s v&rjuk a vonat indul4sat.
A palyaudvar természetszerlien nem otthon, s a vonat sziikség-
képpen csak dtmenet. Ez a kép Dosztojevszkij embereinek élet-
érzését csak altaldnosan fejezi ki. A fegyhazban irt ,Emlék-
iratai“-ban Dosztojevszkij megjegyzi, hogy a husz évre elitél-
tek is tovatiinbnek, atmenetinek érzékelik fegyhézi tartézkoda-
sukat. Sztrahovhoz, a kritikushoz intézett levelében ,,A jaté-
kos* cimili regényét, melynek megirasat akkor tervezte, fegy-
hazbeli emlékeivel hasonlitja Gssze; ugyanazt a hatist akarja
elérni ott, amelyet itt eldidézett. A jatékos élete (ez is szimbo-
likus jelenség Dosztojevszkij és vilaga szaméira) nem a tulaj-
donképpeni élet, hanem csak késziillodés az eljovenddre, az
igazira. Az emberek tulajdonképpen nem a jelenben élnek,
hanem a dontd, nagy fordulatra valé fesziilt varakozasban.
Am, ha ez a valtozds — rendszerint a kisérlet kovetkeztében
-— megtorténik, a lelkiélet szerkezetdben akkor sem dll be
lényeges modosulas. Az egyik alom a valosdg érintésére szét-
szakad, megsemmisiil, és j dlom keletkezik a varva-vart for-
dulatb6l. Az egyik vonat elhagyta a palyaudvart, varjuk a
kovetkezot, de a palyaudvar marad: atmeneti allapot.

Maga Dosztojevszkij teljesen tudatadban van annak, hogy
egy ilyen vilag adekvat Abrazolasa miivészi szemponthol gyo-
keresen szembeallitja 0t a mult &s sajat kora miivészetével
»A siheder* cimii regény végén ki is fejezi ezt a meggydzodé-
s8t egy levélben, melyben hése feljegyzéseirdl mond biralatot.
Tisztan litja, hogy egy ilyen vilaghan nem uralkodhat a ,,Kare-
nina Anna‘“ szépsége. De mikor sajat 4brazoldsi mddszerc
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jogossaghért harcol, akkor ez legkevésbhbé sem tisziin esztéti-
kai kérdés szdmara. Eppen ellenkezdleg. Ugy véli, hogy a
Tolsztoj-regények szépsége (Dosztojevszkij nem nevezi meg
6ket, de a rajuk vald célzas vilages) valéidban a multé, nem a
jelend, s hogy azok lénvegiikhen mar torténelmi regények. S az
esztétikai ellentét mogdtt lappangd tarsadalmi kritikat oly-
moédon emeli ki, hogy a csaldd, melynek sorsit a fiatal Dol-
gorukij feljegyzéseiben leirja, nem normdlis, hanem csak egy
esetleges® csalad. A szépség €s az U realizmuz ellentéte
mogott, a levélird felfogisa szerint, a tarsadalom szerkezeténck
valtozasa fesziil,

Mert a csalad itt valoban csak egy sejtje a tarsadalomnak.
A csalad eseilegessége, nem normdilis volta, egyrészt az egyes
emberek lelkivilagdban mutatkozik — a mai kor értékesebb
emberei csaknem mind lelkibetegek, mondja ugyanannak a
regénynek egyik alakja — masrészt a csaldd minden zildltsaga
csak az egész tirsadalom mélyrehaté Atformalodasanak leg-
szembetiinébb megnyilvanulasa.

Azzal, hogy Dosztojevszkij mindezt meglatja és forméaba
onti, a modern kapitalista nagyvaros elsé és legkivalobb iro-
java valik. A nagyvarosok #€lete természetesen eldtte is meg-
jelent mar az irodalomban. Defoe .,Moll Flanders*“-e a XVIII.
szazadbdl, mestermiive a nagyvarosi koltészetnek. Dickensnél
kiilontsen megtaldljuk a specidlis nagyvarosi magény koltoi
abrazolasat; Dosztojevszkij elragadtatva dicséri és szereti
ezért Dickenst. Balzac a Périzsro6l rajzolt képbe belevetiti az
1j, a korabeli pokol dantei kdreit.

Mindez igaz és még sok mas miivet felsorolhatnank. De
mégis, Dosztojevszkij volt az elsd, aki — mindazideig egyediil-
all6 miivészettel — meghatirozta a lelki elferdiilés tiineteit,
melyeket a modern nagyvarosi €élet tarsadalmi téren sziikség-
képpen kivalt. Dosztojevszkij kordban Pétervar még az akkori
London vagy New York értelmében véve nem volt modern
nagyvaros. De Dosztojevszkij langelméje éppen abban nyilat-
kozik meg, hogy clig keletkez$ csiraiban felismeri és forméba
is Onti a kozelgd tarsadalmi, erkdlesi és lélektani valtozasok
dinamik&jat.

Ehhez jarul, hogy Dosztojevszkij nemcsak leirdsra és
elemzésre — hogy a divatos agnoszticizmus kifejezésével
€ljiink: -~ nem puszta morfolégiara szoritkozik. A leirdssal
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és az elemzéssel egyidejlileg genezist, dialektikat és per-
spektivat is ad.

Déntd jelentdségli a genezis kérdése. Dosztojevszkij embe-
rei lelkialkatat, specifikus létiiket a nagyvarosi nyomor kiilon-
legességéhdl latja kisarjadni. Vizsgaljuk meg Dosztojevszkij
érett miivészi korszakéinak elsé nagy regényeit és elbeszéléseit:
»A nagyvaros homalyabol“-t, a , Megalazottak és megszomori-
tottak“-at, a ,,Blin &s biinh6dés*“-t. Mindegyikben megmutatja,
hogy mindazok a problémék, melyeket mostanaig lelki kovet-
kezményeik szempontjabol vizsgiltunk: Dosztojevszkij embe-
reinek lelki alkata, erkélesi eszményeinek eltorzuldsa a modern
nagyvarosi nyomor tirsadalmi tényéh6l nének ki. A nagy-
varosi nyomorb6l sziiletd megalazottsag és sértddottség az
alapja beteges individualizmusuknak, beteges véagyakozasuk-
nak, hogy hatalmuk legyen kdrnyezetiikon.

Dosztojevszkij altalaban nem kedveli a kiilsdé valésag le-
irasait; nem tajrajzol6, mint Turgenyev vagy Tolsztoj, egyik
is, masik is egyéniségiik torvényei szerint. De éppen azért,
mert itt, a nagyvarosok nyomoraban a langész tisztanlatisaval
ismeri fel a bensd élet és a kiilvilag, a tirsadalom és a lelki
tagozodottsag egységét, éppen azért sziiletnek meg — kiilons-
sen Raszkolnyikovban — a modern nagyvéros életének feliil-
mulhatatlan képei: a h6s koporsdszerd butorozott szobaja, a
fojtogatoéan sziik renddrségi épiilet, a nyomornegyed kézpontja,
a szénapiac, az utcak és a hidak az éjben.

De Dosztojevszkij sohasem valamilyen milié specialistija.
Miive az egész tarsadalmat atfogja, lentr8l egészen a felsd
rétegekig, Pétervartol kezdve egészen a vidéki kisvarosokig.
Am — és ez a miivészi szemléletmdd tokéletesen atvilagitja a
felfedezett tarsadalmi genezist — az elsd, az ,0sjelenség"
(Urphaenomen) mindig a pétervari nyomor. Ennek élményét
Altalanositja koltdien Dosztojevszkij az egész tarsadalomra.
Mint ahogy a kisvarosi tragédidkban, a ,, Démonok“-ban és a
,Karamazov testvérek‘-ben, a Pétervarott él6 Sztavrogin és
Ivan az irAnyaddk, ugyanugy az egész tarsadalom felépitésé-
ben az a lényeges, ami lentrdl, a nyomorhél jott.

Mar Balzac felismerte és megformalta a mélységes lelki
parhuzamossagot ,fent* és ,lent kozott, s egyidejlileg tisztan
latta azt is, hogy a tarsadalmilag alacsony szinten ally viladg
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kifejuzési formai nagy elényokkel rendelkeznek a felsd rétege-
kével szemben.

De Dosztojevszkijnél tobbrol van szo6, mint a miivészi ki-
fejezés kérdésérol. A pétervari nyomor — kiilonosen a fiatal
értelmiség nyomora — a legtisztabb, a klasszikus megjelenési
formaja az 6 ,,0sjelenségé“-nek: annak, hogy az egyes embe-
rek elszakadtak a népi élet széles folyamatél. Dosztojevszkij,
ahogy fentebb vazoltuk, ebben latja minden lelki és erkdlesi
cltorzulas végs6 és dontd tarsadalmi okat. Ugyanezeket az el-
torzulasokat a felsObb rétegeknél is megfigyelhetjiik. De itt
inkibb csak a lelki kovetkezmény lathaté, amott azonban a
tarsadalmi-pszichikai kelctkezési folyamat mutatkozik szembe-
tindbben. Fent ennek a lelki tagozédottsignak térténelmi, a
multtal valé osszefiiggése felismerhetdvé valik. Gorkij éles-
l4tassal ismeri fel Karamazov Ivanban a tettekttl irt6z6 nemes-
ember, Oblomov utédjat. Ezzel szemben lent a ldzadas eleme
az Ur s ez a jovd felé mutat.

A maganyossa valt egyénnek ez az elszakadisa a nép
életétdl dontden fontos témaja a vildgirodalomnak a XIX. szi-
zad méasodik felében. Allitva vagy tagadva, liraian idealizalva
vagy szatirikusan eltorzitva, ez a tipus uralkodik ez idészak
nyugati irodalmiban. De még a legnagyobbakndl, Flaubert-
nél és IThsennél is inkabb a lelki és erkolesi kovetkezmények
jelennek meg, semmint a tirsadalmi alap. Csak Oroszorszag-
ban, Tolsztoj és Dosztojevszkij miiveiben vetddik fel ez a pro-
bléma, teljes mélységében és nagysdgiban. Tolsztoj hoseit, kik
a néppel valé kapcsolatukat s ezzel egyiitt eszményeik objekti-
vitasat, erkolesi zsinormértékét, lelki gerinciiket is elvesztették,
szembehelyezi a latszélag mozdulatlan, de valéjdban mélységes
atalakulasban lév6é paraszitomeggel, melynek lassan éledd,
ellentétekkel teli atmenete a tarsadalmi aktivitisha Orosz-
orszag demokratikus megujhodasanak olyan fontos tényezdje
lett.

Dosztojevszkij a régi Oroszorszag felbomldsinak s a
csiraz6 ujjasziiletésnek folyamatat elsdsorban a nagyvarosi
nyomor kornyezetéhen, Pétervar ,.megaldzottjai €3 megszomo-
ritottjai* kozott vizsgalja. A régi, népi élettdl valo szandék-
mentes elszakadasuk, ami csak késtbb valt ideologiava, aka-
rassa és tetté, az 6 — ideiglenes — képtelenségiik, hogy a még
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oélért és irdnyért viaskodé népmozgalomhoz csatlakozzanak
— ez Dosztojevszkij szdméra az ,,0sjelenség®.

Csakis ez a szemléletmdd helyezheti Dosztojevszkij miivei-
hen a fels6 réteg néptdl valo elszakadasat a kelld megvilagi-
tdsba. Ez, mas hangstllyal, de lényegében rokon a tétlenség-
nek, a munka nélkiili életnek s a lélek ezaltal keletkezs tra-
gikus vagy groteszk, tobbnyire tragikomikus, torzit6 maga-
nyanak a képével Tolsztojnil. Akar Szvidrigaljov, Sztavrogin
vagy Verszilov, akdr Hohlakova Liza, Jepancsin Aglaja vagy
Filippovna Nasztasa: reménytelen maginyuk alapvetd oka
Dosztojevszkijnél mindig dologtalan vagy legjobb esetben érte-
lem nélkiil tevékeny életiik.

5.

Ez a plebejus-vonis kiilonbszteti meg Dosztojevszkijt
olyan élesen a vele padrhuzamos nyugati irodalmi iranyoktdl:
a koltdi pszichologizmus kiilonbézd irdnyaitol, melyek részint
egyidejlileg keletkeztek, részint az 6 hatisa alatt jutottak el egy
bizonyos fejlédési fokra.

Nyugaton az irodalomnak ez a fordulata, melyet Francia-
orszdgban Edmond de Goncourt készitett eld, Bourget, Huys-
mans és masok segitettek megérlelni, elsésorban is elfordul a
naturalizmus ugysem tilsidgosan erds plebejusi irdny4tol. Gon-
court egyenesen a felsd tarsadalmi osztalyok miivészi meghodi-
tasdnak tekinti ezt, mig a naturalizmus tilnyomoéan az alsébb
osztdlyokkal foglalkozott. Az irodalmi pszichologizmus ira-
nyanak képviseldiben — egészen Proustig — ez az arisztokra-
tikus-nagyvilagi vonas egyre er6sebben bontakozik ki.

A belsd élet kultusza a fels6 tdrsadalmi osztalyok kivalt-
sdginak tlinik, ellentétben az alsébb osztilyok vad, f6ldhoz-
kotott, Osztonos osszetiizéseivel, melyeket a naturalizmus az
oroklés és kornyezet tanival igyekezett miivészien kifejezni.
Ezzel ez a kultusz kettés nyomatékot nyer. Egyrészt 6nmaga-
ban tetszeleg, hiu, a sajat képét tiilkrozi azokban az esetekben
is, mikor egyéni moédon tragikus sorsokhoz vezet. Méasrészt
hatirozottan konzervativ, mert a nagyvarosi maganyosok lelki
és erkolesi gerinctelenségével szemben, amit e tanulmanyban
vazoltunk, a nyugati irék legnagyobbh része csak a régi szel-
lemi hatalmak, elsésorban a katolikus egyhaz tekintélyét tudja
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odaallitani, mint olyan erft, mely a tétovan bolyongd lelkeknek
megnyugvast tud adni.

Dosztojevszkij publicista {eleletei — regényeiben is —
érintkeznek ezekkel a vilagirodalmi aramlatokkal, mert hiszen
6 az ortodox egyhizhoz fordul. De az 6 kolt6i kérdésfelvetéd-
seinek helyessége és mélysége messze tulvezet e szlik latokor
hatarain, 6t magat a parhuzamos nyugati jelenségekkel élesen
szembeallitja.

Els6sorban is Dosztojevszkij vilagabol teljesen hianyzik
a nagyvilagi és szkeptikus tetszelgésnek, hit 6ntiikrozédésnek,
s a maganyunkkal és kétségbeesésiinkkel folytatott 6nzd jaték-
nak még csak a nyoma is. ,,Mi mindig jatszunk, s aki tudja,
okos*, — mondja Schnitzler, s ezzel kifejezi az elképzelhetd
legmélyebb ellentétet az 6 s a Dosztojevszkij alakjainak vilaga
kozott. Mert az 0 kétségbeesésiik nem fliszere egyébként unal-
mas, henye életiiknek, hanem kétségbeesés, a sz6 valodi, szé-
szerinti értelmében; kétségbeesett ddngetése és feszegetése a
zart kapuknak, kétségbeesett, hidbavald kiizdelem az élet el-
veszett vagy elveszéssel fenyeget értelméért.

Mivel ez a kétségheesds valddi, azért egyben a mértéktelen-
ség elve, is, s ez ismét csak ellentétben van a legtobb nyugati
fro szkeptikus, nagyvilagi, ceiszolt formaival. Dosztojevszkij
széttor minden szép vagy nem szép, valddi vagy hamis format,
mert a kétségbeesett ember mar nem tudja ezeket a formakat
az Aaltala kercsett végsoé lelki tartalom adekvat kifejezésének
tekinteni. Min.en korlat, melvet a tarsadalmi konvencié az
emberek kozti drintkezésben felallitott, osszetorik, hogy az
emberek kozott csak a végletekig vitt, a szemérmetlenséggel
hataros tokéletes 6szinteség uralkodjék. S a borzadés az emberi
maganytdl €ppen azért tor itt ellenallhatatlan koltdi erével min-
denen keresztiil, mert ezek a kimélctlen rombolasok sem tudjak
megsziintetni.

Tovabb4: a publicista Dosztojevszkij szeretne megnyugta-
téan, konzervativ értelemben szolani, de szavainak emberi
tartalma, tempoja és ritmusa felldzad, s ezért 4llando ellentdi-
ben van végsé politikai és tdrsadalmi szdndékaival.

Ennek a két iranynak kiizdelme Dosztojevszkij lelkében
igen kiilonb6z6 eredményeket érlel. Gyakran a politikai publi-
cista Dosztojevszkij gy6z az ird felett: alakjainak természetes,
vizidjatol, nem pedig akarat4tdl vezetett, tudatos céljaitol fiig-
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getlen dinamikdjat elnyomja és politikai meggy0zidései szerint
igazitja. Ilyen esetekben Dosztojevszkij alkotasait illetden
helytallo Gorkij éles birilata: megragalmazza sajat alakjait.

Am az eredmény gyakran éppen ellentétes. Az alakok
fliggetlenitik magukat alkotojuktol és végigélik sajat életiiket
a benniik 1évd lényeg legvégst kovetkezményéig, s életfejlodé-
siik, vilagszemléleti kiizdelmiik dialektikaja egészen mas
irAnyd, mint a publicista Dosztojevszkij oélkitiizései. A koltoi-
leg helyes kérdésfeltevés diadalmaskodik a politikai szandékon,
az ir6 tarsadalmi feleletein.

Csak itt tlinik igazan szembe, milyen mélyek és igazak
azok a kérdések, melyeket Dosztojevszkij felvet. Lazadast
jelentenek az embereknek a modern fejlddés 4ltal kitermelt
erkolesi és lelki eltorzuldsaval szemben. Dosztojevszkij alak-
jai rettenthetetleniil jarjak wégig az onmarcangolasnak tirsa-
dalmilag sziikséges 1tjat, s ahogy felbomlanak, ahogy énmagu-
kat kivégzik, az a leglangolabb tiltakozas, mely a kor életének
rendje ellen elhangozhatott.

Dosztojevszkij alakjainak kisérletezése ilymoédon 1j meg-
vilagitasha keriil: kétségheesett probalkozas ez, hogy atjussa-
nak a lelket elnyomorit6, az életet darabokra térd, pusztito, erd-
szakos korlatokon. Az atjutas helyes irdnyat az alkoté Dosz-
tojevszkij sem ismeri, nem is ismerheti; a publicista és boleseld
Dosztojevszkij pedig rossz irdnyba mutat. De hogy a korlato-
kon val6 atjutads kérdése minden valddi lelki megmozdulasnal
felmeriil, az a jovo felé utal, az az emberiség térhetetlen hatal-
mat mutatja; az emberiségét, mely fél- és hamis megoldasok-
kal nem tud és nem akar megelégedni.

Dosztojevszkij minden igazi alakja atlépi ezeket a korlato-
kat, akkor is, ha elpusztul. Hogy Raszkolnyikov ¢s Szonja
sorsszeriien vonzzak egymast, az csak latszdlag a teljes ellen-
tétek vonzasa. Az ellentétesség mogott mély rokonsag lappang.
Raszkolnyikov joggal mondje Szonjanak, hogy korlatnéikiili
4ldozatkészségében, dnzetlen idsdgiban, mely oddig vezette,
hogy csaladja eltartasa érdekében prostitualt lett, éppentigy at-
lépte a korlatokat, mint mikor & az uzsoras vénasszonyt meg-
gyilkolta. Csakhogy — fiizi hozza az alkoté Dosztojevszkij —-
a korldloknak ez az atlépése Szonjanal valddibb, emberibb,
kozvetlenebb, plebejusabb, mint Raszkolnyikovnal.

Itt van a fényforras elrejtve $s nem ott, ahol a publicista
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Dosztojevszkij latni véli. A sottétség a modern polgari kor
maganya. ,, Azt mondjdk — igy sz6] Dosztojevszkij egyik
kétségheesett regényalakja —, hogy a jollakott nem értheti meg
az €hezdt, de én most mar latom, Vanya, hogy az éhezd sem
érti az Shezot.“ Ebben a siotétséghen — tgy latszik — nincs
fénysugir. Amit Dosztojevszkij vilagossagnak vél, az lidérc-
tény.

Az utak, melyeket Dosztojevszkij alakjainak ajanl, jarha-
tatlanok. Mint alkotd, & maga is érzi ezt a mély problematikAt.
Hitet hirdet, de valéjaban — mint emberalkot6 — maga sem
hisz abban, hogy kor&nak emberei az 0 elképzelése szerint tud-
janak hinni. Eppen ateistiiban van meg a gondolatok valddi
mélysége, a keresés valodi ahitata.

A keresztény &ldozatossag tutjat hirdeti. De elsd, nagy,
pozitiv alakja, Miskin herceg a , Félkegyelmii“-ben, alapveten
nem-egyetemes érvényli, patologikus alak, hiszen f5ként beteg-
sége miatt képtelen a belsdleg lekiizdendd onzésre a szerelem-
ben is. Az 6nzés lekiizdésének nagy kérdése — melyre Miskin
herceg alakja adnd a szemléltetd feleletet — e miatt a patolo-
gikus alap miatt az alkotisban még esak mint kérdés sem
tehetd fel konkréten. Csak mellesleg jegyezziik meg, hogy Mis-
kin herceg hatirtalan részvéte legalabb annyi tragédiat okoz,
mint Raszkolnyikov komor, individualista pétosza.

S mikor Dosztojevszkij palydja végén Karamazov Aljosa-
ban egészséges, pozitiv alakot akar teremteni, szlintzlen a leg-
szélsbségesebb végletek kozott mozgatja, Az eldttiink lévd be-
fejezett regényben Aljosa valéjaban Miskin herceg egészséctsl
duzzad6 ellenképének, a Dosztojevszkij-féle szentnek tiinik.
Am ez a regény éppen a f6hds szempontjabol csak kezdet, ifju-
sdgénak torténete. Csakhogy tudunk egyet s mést Dosztojev-
szkij terveirdl a folytatassal kapesolatban. Maikovhoz, a koltd-
hoz intézett egyik levelében azt irja: ,,A hos élete folyaman hol
ateista, hol hivd, hol fanatikus ¢s szektarius, végil is leg-
ujabban ateista lesz. Ez a levél teljesen megerositi Szuvorin
elsé pillanathan megdébbentdnek tind visszaemlékezését egy
Dosztojevszkijjel folytatott beszélgetésre. Szuvorin elbesz£li,
hogy: ,,H6se a megiclelo idépontban politikai biintettet fog el-
kovetni és kivégzik; az igazsdgot szomjazza, s keresés kozben
egész természetes modon forradalmar lett.” Hogy vajjon meg-
valdsitotta volna-e és mennyire valdsitotta volna meg Dosztn-
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jevszkij Aljosa alakjanak ilyeniranyt fejlesztését, azt termé-
szetescn nem tudhatjuk. De rendkivill jellemzd, hogy kedvenc
hdse bens6é dinamikajanak ebbe az irdnyba kellett lendiilnie.

Igy hat a vilag, melyet Dosztojevszkij teremtett, politikai
eszményeit kaotikusan osszezavarja. De éppen ez a kéosz a
nagy Dosztojevszkijben, ez az 6 hatalmas tiltakozdsa mindaz
ellen, ami hamis és pusztité a modern polgari tirsadalomban.
Nem hiidba bukkan fel tobbizben regényeiben az emlékezés
Claude Lorrain drezdai képére, az ,,Acis és Galatea*-ra. Hosei
maranykor“-nak nevezik ezt a képet, s legmélyrol fakadé vagyea-
kozasuk legerdsebb szimbolumaként irjak le.

Az aranykor: igaz, harmonikus kapcsolat igaz és harmo-
nikus emberek kozott. Dosztojevszkij alakjai tudjak, hogy az b
jeleniikben ez csak alom, de nem birnak és nem is akarnak el-
szakadni ettd] az dlomtdl. Akkor sem birnak, mikor sok tettiik,
legtobb €rzésiik éles ellentéthen all ezzel az alommal. ¥z sz
dlom a valédi magva, igazi aranytartalma Dosztojevszkij
utépidinak: vilagallapot, melyben az emberek megismerhetik
és szerethetik egymaést, melyben kultira és civilizdcié6 nem
fogja az ember lelki fejlodését akadalyozni.

Dosztojevszkij alakjainak osztonds, vad é€s vak lazadésa
ennek az aranykornak nevében térténik, és — akarmi legyen is
a lelki kisérlet tartalma — oOntudatlanul mindig erre az arany-
korra utal. Ez a ldzadas a koltdien nagy, a torténelmi szem-
pontbdl progressziv Dosztojevszkijben; itt valéban fény vildgit
a pétervari nyomor sotétjében, fény, mely az emberiség j6vo-
jének tutjait viligitja meg.

1943
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TOLSZTOJ £S A REALIZMUS FEJLODESE

»A forradalom el6leészitésénel kora a jobbdgy-
tarték-elnyomta orszdgban, Tolsztoj zsendlis dbrd-
zolbereje kovetkeztében, az egész emberiség mi-
vészi fejlédésében egy lépést jelentett elbre.

Lenin

Tolsztoj miiveinek lenini értékelése alapjaul szolgal minden
vizsgilatnak, melynek feladata Tolsztoj helyét a vilagirodalom-
ban, s jelentdségét a realizmus fejlddésében megallapitani.
Mint a marxizmus moédszertani és torténeti alkalmazisanak
egyéb fontos kérdéseiben, gy ebben a kérdésben sem értették
meg hosszu ideig a lenini nézet egész mélységét. Tolsztoj vilag-
hire, az a nagy jelentdség, mellyel a munkasmozgalom sza-
mara az 1905-6s forradalom eldtti és utani korszakban birt,
azzal jart, hogy a II. Internacionale csaknem valamennyi kri-
tikusanak tobbé-kevésbhé behatéan kellett foglalkoznia vele. De
ezek az irdsok Leninétol gyokeresen eltérd irdnyvonaluak.
Akkor vagy sehogy, vagy csak igen kevéssé értették meg azo-
kat a komplikalt tirsadalmi térténéseket, amelyeket Tolsztoj
miivei tiikroznek. S a tolsztoji miivészet szocialis alapjanak
hidnyos feltirasa az iré feliiletes, néha egészen ferde s az igaz-
sagot eltorzitd miivészi értékelését eredményezi.

Lenin Tolsztojt ,az orosz forradalom tiikkrének* nevezi.
S ehhez a megéllapitdshoz hozzaflizi, hogy sokan ezt elsd
latasra kiilondsnek itélik. ,,Csak nem nevezheto tiikérnek az,
ami szemmellathatéan helytelentil titkkrézi vissza a jelensége-
ket?*t De Lenin itt is, mint mindentitt, nem &ll meg az ellent-
mondasnal, melyet az élet jelenségei els¢ pillantasra nyujtanak,
hanem mélyebbre 4s, le a gyokérig, s megmutatja, hogy az ellent-
mond4s, éppen ellentmondé voltaban, sziikségszerii ¢s adekvat
kifejezési formaje a forradalmi fejlodési folyamat gazdagsaga-

! Lenin. Az irodalomrél. 63. old.
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nak ¢s bonyolultsiganak. Lenin az ellentmondast Tolsztoj
nézeteiben és abrazolasaiban, a vilagtorténelmi nagysag és a
gyermekes egyligyliség szétvalaszthatatlan keverékében egy-
ségnek latja, mint gondolati és miivészi tiikkrozodését a paraszt-
mozgalom nagysaganak #s gyengéinek az 1861-es reform utan,
az 1905-6s forradalom el6tt. Ebbdl a szempontbél kiindulva
Lenin megérti, mily mesteri médon abrazolja Tolsztoj ennek
az egész kornak néhany legjelentékenyebb vonasat, s milyen
miivészettel rajzolta meg a foldbirtokost és a parasztot egy-
arant. S Lenin igen kézzelfoghatbéan azt is megmutatja, hogy
az a jelentds, talald és gyllslkodd kritika, amelyet Tolsztoj e
kor orosz tarsadalma felett gyakorol, a ,patriarchalis”, naiv
paraszt allaspontjardl gyakorolt kritika. Tolsztoj, Lenin sze-
rint, az orosz nép milliés tomegeinek azt a hangulatat
fejezi ki, amely a mai élet urait mdr gytiloli, de még nem
jutott el az elleniik folytatandd tudatos. kdvetkezetes, konyor-
telen harcig.

Csak ez az Aallaspont tette Lenin zzaméara lehetségessé,
hogy Tolsztojban vildgtorténelmi jelentdségii miivészt lasson.
Maxim Gorkij visszaemlékezik ra, miként @értékelte Lenin
Tolsztojt:

,— Micsoda kolozszus, mi? Micsoda hatalmas ember! Ez
aztin a miivész, oregem ... Es tudja-e, mi még a bamulatos?
Eddig a grofig igazi muzsik nem szerepelt az irodalomban.

Azutan félig behtinyt szemmel nézett ram és azt kérdezte:

— Kit lehet egész Eurépaban melléje allitani?

Maga felelte:

— Senkit‘2,

A II. Internacionale legismertebb teoretikusai azért itélik
meg hamisan Tolsztojt, mert a parasztsig lazongasanak forra-
dalmi jelentdségét egyaltalan nem értik. Minthogy Tolszto]
miivészi tevékenységének magvat, legalapjat nem fogjak fel, a
feliilet kozvetlen jelenségeibe, Tolsztoj kozvetlen tematikajaba
kellett kapaszkodniok. S mert ugyanekkor nem ismerték el azt
a hamis univerzalitist sem, amelyet az orosz és az eurdpai
polgarsag Tolsztoj egész mikodésére riaggatott, az a ferde
helyzet allott eld, hogy a tolsztoji miivészet univerzalis, atfogd

2 Ugyanott, 224. old.
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jellegét is tagadasba vették. Ha példaul Plehanov félveti a kér-
dést, hogy ,honnan* és ,meddig" ismerhetik el Tolsztojt a
haladas képviseldi, akkor, természetesen, Tolsztoj tarsadalom-
kritikai tevékenységére helyezi a stilyt. Ennek a tevékenység-
nek az értékelése azonban, az alapellentétnek megfelelden, szo-
ges ellentétben all Lenin felfogasaval. A dolgozdé nép halado
képvisel6i, mondja Plehanov, ,,Tolsztojban mindenekeldtt az
irdt becsiilik, aki, ha nem is értette meg a tarsadalmi viszonyok
atépitését célzé harcot, s ha teljességgel koz6mbos maradt is
az irdnt, mégis érezte, hogy a mostani tirsadalmi rend nem
kielégitd. S legfoképpen azt az irdt becsiilik benne, aki hatal-
mas miivészi tehetségét arra hasznalta, hogy ezt a ki-nem-
clégitdt szemmellathatéan, dmnbdr csak epizddszeriien, abré-
zolja.”“ (Kiemelés tolem. L. Gy.)

A tolsztoji miivészet lényegének ugyanily hamis megitélé-
sét latjuk Rosa Luxemburgnél és Franz Mehringnél is.

Plehanov a maga nézetével a haboruel6tti szocialdemo-
kracia balszarnyanak és centrumanak megadta az elméleti ¢«
torténelmi alapot Tolsztoj felfogasahoz. Kiilondsen Rosa
Luxemburgra voli er6s hatdssal, de még az esztétikai kérdé-
sekben igen finoman $€rz8 s gyakran teljesen 6nall6 Mehring
sem tud teljesen szabadulni ezektdl a balitéletektd]l, s nem tud
eljutni Tolsztoj térténelmi jelentdségének lenini megértéséhez.
Mehringnél legalabb némi jelei vannak ennek. Mehring fel-
ismeri, hogy a ,Sotétség hatalma* azért kelt olyan sajatsagos
benyomdst, mert az orosz életet a valésaghoz hiven abrazolja.
Mehring latja, mi a ,,Haboru és béké“-ben igazan népi: ,,A kor.
amelyben az orosz nemzet megteremtette Onmagat. Mert az
orosz nemzetet nem a car teremtiette vagy a generalisai, vagy
a miniszterei, vagy altaldban, az uralkoddé osztalyok. Ezek
mind jelentéktelen, k6zombos, mellékes figurak, akik semmit
sem hoznak létre, vagy csak szerencsétlenséget okoznak, ha
sajat szakallukra cselekszenek, akik nagyot czak mint a titok-
zatosan, ellenallhatatlanul miikodo népi erd eszkozel alkot-
nak.“ De az ilyen megjegyzések Mehringnél is ritkak s 6 Tol-
sztojt 4ltaliban a plehanovi vonalon értékeli.

Nem szabad egyszerlien napirendre térni a 11. Internacio-
nale korszakanak hamis Tolsztoj-felfogisa felett. Mert lényegé-
ben késébb is folmeriilt: a vulgarszociolégidban. Igy példaul
V. M. Fritsche, a hosszi ideig befolyasos orosz irodalomtér-
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ténész, Lenin Tolsztoj-kritikdja elé irt eldszavaban Tolsztojt
»Szubjektiv miivésznek* mondja. Fritsche a polgari kritikaval
egy kovet fujva azt a nézetet vallja, hogy Tolsztoj igazdn meg-
gydzbden csak a sajat osztalyat, a nemességet tudja abrazolni.
De nemcsak tdrgyaban korlatozédik a nemességre, hanem
nszemmelldthatoan idealizalja is az &brazolt jelenségeket, nem
minden oldalr6l, nem objektiven, hanem tendenci6zusan vila-
gitia meg azokat”. Hogyha Tolsztojnak ez volt az 4abrazold
modszere — mint ahogy Fritsche megprobalja bebizonyitani
-, akkor hogyan lehetett Tolsztojbdl nagy realista, nem pedig
utszéli, bar igen t~hetséges dics-énekese az orosz nemességnek?
— Ez a vulgarszocioldgia titka.

Ha tehat meg akarjuk ejteni Tolsztoj vilagirodalmi jelen-
toségének elemzését, akkor nemcsak a miivészetérol elterjedt
hazug legendakat kell félretolnunk, hanem végezniink kell a
vulgarszocioldgia dsszes nézeteivel is s analiziziink alapjava
az egyetlen helyes. a lenini &llaspontot kell megtenniink. Lenin
véleményén kiviil Tolsztoj megértéséhez csak az orosz forra-
dalmi-demokrata kritika felfogdsa visz benniinket kézelebb.
Ezért a kovetkezdkben tobbizben fogunk Csernisevszkij Tol-
sztoj-értelmezésével is talalkozni.

1.

Az a lépés eldre, amelyet Tolsztoj életmiive a vilagirodalom-
ban jelent: a nagy realizmus tovabbfejlesztése. Kz azonban
igen sajatsdgos koriilmények kozott tortént. Tolsztoj a XVIIJ.
és XTX. szazad nagy eurdpai realizmusénak tradicidit, Fiel-
ding és Defoe, Balzac és Stendhal hagyomdanyait tovabbfej-
leszti ugyan, de olyan iddben, amelyben mar a nagy realizmus
Eurdépaban elviragzott, amikor egész Eurdpaban mar a nagy
realizmust visszaszorité irodalmi irdnyok valtak uralkodokka.
Tolsztoj irodalmi miitkddésével tehat — vilagirodalmi méretek-
ben — az Aar ellen tdszott, a nagy realizmus hanyatldsdnak
arja ellen,

De Tolsztoj vilagirodalmi helyzetének sajitossiaga ebben
még nem meriil ki. S8t egyenesen megtévesztd lenne ezt az
ellentétet mereven és egyenesvonalilan végigvinni s Tolszto]
helyét kora vilagirodalmaban ugy kijelolni, mintha Tolsztoj
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sajat kora valamennyi irdnyat és ir6jat elvetette és makacsul
a nagy realizmus hagyomanyaihoz ragaszkodott volna.

Mindenekeldtt: Tolszto] nem miivészi és stilusbeli foly-
tatdja a nagy realizmus tradicioinak. Nem ohajtjuk itt felvonul-
tatni itéleteit a régibb és ijabb realistdk felett; ezek az itéletek
sokszor ellentmondék és — mint a legtobb nagy ird itéletei —
egy-egy munkaperiédus konkrét sziikségletei szerint valtoznak.
Kortarsai kicsinyes naturalizmusa ellen persze Tolsztoj mindig
egdszséges ¢s haragos megvetést ianusitott. Gorkijjal beszél-
getve, Balzacot, Stendhalt és Flaubert-t Franciaorszag leg-
jelentdsebb irdinak mondja (s nem tesz megszoritist Flaubert-
rel szemben. mint ahogy igenis tesz Maupassant-t illetden),
ellenben ugvanabban a beszélgeté-ben a Goncourt-okat poja-
ctknak nevezi. Maupassant miivéhcz irt kordbbi elészavaban
=zintén nem latjuk a maupas<ant-i realizmus egyes hanyatlasi
tendencidinak kévetkezetes elvi biralatat.

A régi nagy realistak kozvetlen stilusbeli befolyasai Tol-
sztojra nem mutathatok ki. Tolsztoj realizmusanak elvei objek-
Hve jelentik a nagy realizmus tovabbvitelét, szubjektive azon-
ban spontanul sajat kora, sajat orszdga 4brazolasi problémai-
bol ndttek ki, allasfoglalasabél kora nagy probléméjaval szem-
ben: mi volt a falusi kizsikményoltak viszonya kizsdkmanyo-
16ikhoz? A tolsztoji stilus kialakulisara természetesen nagy
befolyassal volt a régi realistdk tanulmanvozisa. De helyte-
len volna megkisérelni a nagy realizmus tolsztoji stilusat,

egyenesen, miivészi €s irodalmi vonalon. a nagy régi realistik
stilusabol levezetni.

Tolszto] mindig eredetien, idGszertien fejlesztette tovabb a
régi realizmus hagyomanyait, sohasem mint epigon. Tolsztoj
mindig merdben korszerit éspedig nemcsak tartalmilag, nemn-
csak a miiveiben Abrazolt tirsadalmi problémakban és alakok-
ban, hanem egyszersmind miivéezi értelemben is. Ennek kovet-
keztéhen sok kozds vonds adodik az & és eurdpai kortarsai
miivészi abrazolasmodja kozitt, De érdekes és fontos ebben a
kozésségben az, hogy azok a miivészi vondsok, amelyek az
europai realizmus hanyatlasinak tiinetei voltak, s melyek e
hanyatlast Eurépaban meggyorsitottdk s az irodalmi formak
— a regény, a novella, a drama bomlas&iioz hozzdjarui-
tak, Tolsztoindl. irodalmi kérdésfslievéabének alapjaval kapcso-
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latosan, eredetiek és az épiild nagy forma elemeivé vélnak.
Olyan formAéva, mely a nagy realizmus tradici6it kiilonds
modon tovabbviszi. mely az egész viligirodalom nagy realiz-
musanak egvik csucspontjat jclenti.

Ha Tolsztoj miiveit vilagirodalmi szempontbol elemezziik,
akkor a tolsztoji stilus sajatossdganak. irodalmi helyzete kiils-
nosségének kell az analizis kiindulépontjaul szolgalnia.

E kiilonosség nélkiil Tolsztoj miiveinek vildgsikere nem
érthetd. Mert mindig szem eldtt kell tartani, hogy Tolsztoj mint
sajdtosen modern ird érte el e sikert, éspedig mint olyan iré,
aki tartalmilag ¢s formailag is modernnek szamitott, Vilag-
sikere volt — kortilbeliil a XIX. szazad hetvenes éveitdl fogva
— abban az irodalmi vildgban, amaz olvasokozoénség elott,
amelynek emlékezetéhen a 48 el6tti eurdpai irodalom hagyoma-
nyai egyre jobban elhalvinyultak, s8t amely ezt a tradiciot
tobbnyire kimondottan £s élesen ellenezte. (Stendhal sikere
ebben a korban részben félreértésen, részben hamisitison alap-
szik; megprobaltak Stendhalbel a szubjektiv pszichologizmus
elofutarat csinalni.) Zola példaul Balzac és Stendhal allitolag
romantikus elemeit elutasitja, éppen azt kritizalta benniik, ami-
vel a hétkéznap atlagan tiilmentek, vagyis: amiben nagy rea-
listak voltak. S Flaubert-ben 4s kiiléngsen a .,Madame Bovary*-
ban annak a Kkiteljesedését 1atja, amit Balzachan értékesnek és
jovobemutatonak tart. A naturalizmus kisebb irodalmi és kri-
tikai képvi-eldinél (és a naturalizmusra koveikezd iranyok
hiveinél) ez az elfordulds a nagy realizmus hagyomanyaitol
még hatarozottabb, mint Zolanal.

Iibben a kornyezetben kovetkezik hat be Tolsztoj vilag-
sikere. S azt az artisztikus lelkesedést, amelyet Tolsztoj miivei
a naturalizmus és a késébbi irodalmi iranyzatok taboridban
keltettek, nem szabad lebecsiilni. Természetesen Tolszloj vilag-
sikere scm kizardlag, sem elsdsorban nem ezen a lelkeseddsen
alapul. De, masfeld], ilyen tartés nemzetkézi siker, mely mind
a mai napig tart, nem kovetkezhetett volna be, ha a kiilonhozé
irodalmi irdnyok hivei Tolsztoj mivében £rtékes érintkezési
pontokat nem taialtak volna, vagy nem wvéltek volna talilni.
A kiilonféle naturalista ,.szabadszinpadok* Németorszaghan,
Franciaorszagban, Anglidban legelséiil a ,,Sotétség hatalma‘-t
jatszottdk, mint a naturalista dréama vélt mintaképét. S nem
sokkal azutin Maeterlinck hivatkozik ,.aj* dramai stilusanak
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elméleti megokolasaként Ibsen ,Kisértetek“-jére s a tolsztoji
»S0tétség hatalma‘‘-ra.

S ez igy ment tovaibb, napjainkig. (Tolsztej ¢ hatiasinak
vazlatos torténetét az olvasé megtalalja e konyv utolsé dolgo-
zataban.)

2.

Barmily sajitsdgos volt is Tolsztoj hatisa Furépara, itt
mégsem elszigetelt jelenségrél van szd. Tolsztoj bearadisa a
vildgirodalomba ugyanakkor torténik, amikor az orosz és a
skandindv irodalom példatlan gyorsaséggal vezetiszerepre tesz
szert az eurdpai irodalomban. Eladdig a XIX. szazad nagy
vilagirodalmi aramlatai a vezetd nyugati orszagokbol. Anglia-
hol, Francia- és Németorszagbol indultak ki.

Mas nemzetek iréi csak elvétve tlinnek fel a vilagirodalom
lathataran. A XIX. szazad 70-es, 80-as éveiben ez a helyzet
egyszerre megvaltozik. Igaz, miel6tt még az orosz irodalom
egéazen érvényesiilt volna, Turgenyev hirneve a német és a
francia irodalomban méar elterjedt. De Turgenyev hatasat egy-
részt nem lehet Tolsztojéval és Dosztojevszkijével dsszehason-
litani, masrészt Turgenyev miivészetének f8leg azokkal a vona-
saival hatott, amelyek csakugyan némi rokonsigban voltak az
akkori francia realizmussal. Ellenben Tolsztojnal és az ugyan-
akkor vilaghirre juté skandinav iréknal, elsésorban Thsennél,
targykoriik és alkotismodjuk idegenszertisége is nagy szere-
pet jatszott. Engels Paul Ernsthez intézett, Ibsenrdl sz6l6 leve-
lében kiemeli:

. - .- Norvégia az utolsd hisz évben olyan irodalmi {ellen-
diilést ért meg, amiilyennel vele egyidejiileg Oroszorszagon
kiviil egyetlen mas orszdg sem dicsekedhet... ezek az embe-
rek sokkal t6bbet tesznek masokndil és hélyegiiket mas irodal-
makra is rdnyomjik, nem utolsé sorban a németre is.“3

Ha ki is emeltiik az idegenszertiség mozzanatat, ne tévezz-
sziik ezt Ossze az imperialista korszakban fellépd dekadens
exotikum-vadaszattal. A kézépkori misztériumok, a négerszob-
raszat, a kinai szinhdz kultusza a realizmus teljes felbomlaza-
nak jelei; a polgari irok — néhany jelentékeny humanista liivé-

8 Marx—FEngels. Miivészetrél, irodalomrol. 55. old.



telével — a valdsagos élet problémait mégesak megkozeliteni is
képtelenek.

Az orosz ¢s a skandiniv irodalom hatisa ellenben a pnl-
gari realizmus valsaga idején kezdddik. A naturalizmus szét-
rombolja ugyan a nagy realizmus miivészi alapjait, de & rom-
boldk koziil a legnagyobhak — gondoljunk Flaubert-re, Zolara,
Maupassant-ra — még tudjak, mi a nagy miivészet s egyes
miiveikben, vagy miveik egy-egy részletében el is érik ezt a
szinvonalat,

Es ugyanigy all a dolog olvasdikkal £s hiveikkel is.

Az orosz és a skandinav irodalom hatdsa a legszorosab-
ban 6sszefiigg azzal. hogy az olvasé érzi az eurdpai realizmus
hanyatlasat és vagyik a nagy, id8szerti, realista miivészetre.
Az orosz és skandindv irodalomnak még Tolsztojndl sokkal
kisebb iréiban is mcgvan az a bizonyos ,nagy milvészet®,
amely Eurdpdiban mar elveszett: a kompozicié és az alakok
erbteljes=ége, a problémak meglatasanak &z megoldasanak
intellektualis szinvonala, az 4&ltalanos koncepcié merészsége,
az allasfoglalas radikalizmusa.

A rendkiviil €les kritikdjti Flaubert is hangos lelkesedé--
sel iidvézli Tolsztoj ,,Habori és béké“-jét. (Csak azokat a
nészeket biralja, amelyekben Tolsztoj térténelemfilozéfiaja lep-
lezetleniil 1ép fel.)

,,KGszéudm — irja Turgenyevnel — hogy ideadta Tol-
sztoj regényét. Elsérangt! Micsoda festd és micsoda pszicholo-
gus!... Ugy érzem, shakespeare-i magassagi dolgok vannak
benne! Olvasias kozben az elragadtatastél hangosan felkialtot-
tam ... pedig a regény hossza!“

Ugyanilyen lelkesedést keltettek ugyanez id6ben kiilond-
sen Jbsen dramdi, a nyugateurdpai értelmiség koreiben.

Flaubert, vilagnézetéhez hiven, lelkesedését kizardlag
miivészi szempontbdl nyilvanitja. De az orosz és skandinav
irodalom euré6pai hatdsa, mint mar emlitettiik, nemecsak erre a
muvészi vonalra korlatozodik. Elsésorban az a tény hat, hogy
ezeknél az iroknal a nyugateurdpai olvasokdzinséget foglal-
koztaté targyakhoz hasonléak meriilnek fel, de a problémak
megragadasa sokkal nagyobbszabasti €s megolddsuk, ha ide-
genszert is, de sokkal radikélisabb. Es a legismertebb orosz és
skandiniv iréknal a mondanivalénak ezzel az id6szerliségével
sajatos ellentétben all a csaknem klasszikus forma. amely azon-
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ban nem hat akadémikusan elavultnak, ellenkezoleg: tartalom
és kifejezésmod legmodernebb problémaival a legbensihb ssze-
fiiggésben all. A tolsztoji nagy regények tisztan epikus jelle-
gér0l, amely olyan valdsziniitleniil hat, késobb még beszélni
fogunk. De itt, ahol egyel6re e miivek eurdpai hatisit és még
nem magukat a miiveket elemezziik, elég ha ramutatunk Ibseun

Abban az idSben, amikor a drama egyre jobban milio-
rajzza bomlik, Ibsen szigortan siiritett dramai cselekményeket
épit, amelyeknek dramai osszefogisa az akkori olvas6t &s
nézdét néha az antik dramairokra emlékeztette (lasd a ,,Kisér-
tetelk-rol sz6l6 egykorn irodalmat). Abban az iddben, amely-
ben a parbeszéd egyre jobban elvesztette dramai fesziillségét
¢és a koznapi beszélgetés fonogramjava fajul, Ibsen olyan diald-
gust ir, amelynek minden mondata a beszéld jellemének jahb
vonasait tarja fel s a cselekményt egy lépéssel elébbreviszi,
dialogust, amely mélyebb értelemben élethii és sohasem a koz-
napi beszélgelés mésolata. A radikalis nyugateurdpai értelmi-
ség széles kioreiben ezért az a benyomas keletkezik, hogy az
orosz és a skandinav irodalom a jelenkor klasszikus irodalma,
vagy legaldbb is egy elkovetkezendd klasszikus irodalom
muvészi eléfutarja.

Hogy az ibseni drama — mélyebb értelemben — mennyire
problematikus, hogy formai tokéletessége csak hidnyosan fedi
el Ibsen tirsadalomfelfogisanak, s ezért valésdgos dramai for-
majinak bels0 ingatagsagit. ezt hosszahb elemzés kapesan
kiilon kellene megvildgitani. Elég, ha megallapitjuk, hogy az
ibseni drama, ha bels6éleg mdégoly problematikus is, dramai
sliritettség ¢s forma dolgaban az akkori nyugateurépai dramai
kisérleteknek magasan folotte all. A kiilonbség olyan nagy,
hogy még olyan irok is, akik az &ltalanos eurdpai hanyatlast
Ibsennél sokkal nagyobb mértékben mutatjik, mégis folény-
ben vannak fesziiltségben, koncentriciéban, a naturalizmus
banalitdsanak és a formalis kisérletezések iires mesterkéltségé-
nek lekiizdésében. Strindbergnél példaul hatirozott naturalista
tendenciikat latunk, Strindberg sokkal tovabb megy a dramai
forma felbontisaban, mint Ibsen. Osszeiitkozései, alakjai egyre
szubjektivebbekké valnak, sbt Aatcsapnak a patologikusba. De
elsd drimaiban mégis olyan mértékben van meg a felépités egy-
szerliisége. az cszkozok takarékossaga, a parbeszédek ossze-
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fogésa, hogy hazonlot az akkori német és francia naturalizmus
dramairéindl hidba keresiink.

Az eurdpai irodalmi avantgarde reménye, hogy ez az
orosz €s skandinav irodalom az eurépai irodalom f6llendiilé-
sének hajnalat jelenti, persze tévedésen alapult, a szemléletmod
ama hidnyossiagin, hogy a reménykedSk éppugy sajat irodal-
muk hanyatlasanak, mint Skandinavia és Oroszorszag sajatos
irodalmi fellendiilésének tarsadalmi okaival nem voltak tisz-
taban.

Engels igen vilagosan latta ennek az irodalmi fejlddésnek
sajatossagat s taldldan jellemezte is tarsadalmi alapjanak
lényeges vonésait. Ennek megfeleléen ezt irja Ibsenrsl Paul
Ernstnek:

»Es akdrmilyen hib4di vannak is pl. Ibsen dramainak,
elénk tiikroznek egy vilagot, amely bar kis- és kozéppolgari,
de azért teljességgel eliit a némettdl, olyan vilagot, amelyben az
embereknek még van jellemiik és kezdeményez6 képességiik £€s
ha kiilfoldi fogalmak szerint gyakran furcsan is, de onalléan
cselekszenek. Ami engem illet, az ilyesmit szeretem elobb ala-
posan megismerni, mieldtt itéletet mondok rola'.

Engels kiemeli az orosz és skandinav irodalom eurdpai
hatasdnak lényegét is: abban a korban, amelyben a polgari hét-
koznapi €lethdl a jellem ereje, a kezdeményezés, az onallésag
egyre jobban kivész, amelyben a becsiiletes irék csak az iires
akarnok és a buta aldozat kozotti kiillonbséget abrazolhatjak
(Maupassant), itt egy olyan vilag képe bontakozik ki, amely-
ben az emberek diihGs szenvedéllyel — ha tragikus vagy tra-
gikémikus hasztalansiggal is -— kilizdenek az ellen, hogy a
kapitalizmus lealacsonyitsa 6ket. Az orosz €z a skandindv iro-
dalom hosei tehé&t ugyanazt a harcot vivjak, melyet az eurdpai
irodaloméi; lényegében ugvanazok a tarsadalmi erdk gylrik le
oket. De kiizdelmitk és vereségiik §sszehasonlithatatlanul
nagyobb aranyi, heroikusabb, mint Nyugat-Kurépa hasonlo
hoseié. Vesciilk o6ssze Ibsen Norajat vagy Alwingnéjat a
nyugateurépai dramak és regények hazassdgi tragédidinak
hésnéivel, s akkor vilagos eldttink a kiilsnbség, az Odriasi
hatas alapja.

1 Marx—Engels, Miivészeirsl, irodalomrél. 56. old,
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Ezekutdn nem nehéz e hatasnak tarsadalmi gyokereit fel-
fedni.

Az eurdpai burzsoézia ideoldgiaja a 48-as forradalom, a
juniusi folkelés és kiilonosen a parizsi kommiin utdn az
apolagetika koraba lépett, A német és az olasz nemzeti egység
megteremtésével a polgari forradalom dontd feladatai Nyugat-
Euroépa nagy orszagai szimara egy idére megoldédtak. Persze
jellemzd, hogy ez a megolddas Németorszdgban is, Italidban is
mér nem-forradalmi, s6t egyenesen reakciés iranyban tor-
tént. A burzsoazia €s a proletaridtus koézotti osztalyhare nyil-
vanvaléan valamennyi tarsadalmi probléma kézpontjaba keriilt.
A burzsoazia ideologiai fejlodésének alapvonala egyre jobban
abba az iranyba fordul, hogy a kapitalizmust a proletariatus
igényei ellen megvédje. Az imperialista kor gazdasigi viszo-
nyai egyre hatalmasabban bontakoznak ki és egyre erélyeseb-
ben hatnak a burzsoizia eszmei fejlédésére.

Ez, persze, kordntsem azt jelenti, hogy ennek a kornak
valamennyi nyugateurépai irdja tudatosan vagy ontudatlanul
apologéta, a kapitalizmus dicsditéje volna. Ellenkezdleg. Nincs
ennek a kornak olyan jelentékeny irdja, aki ne foglalt volna
felhaborodottan vagy irénikus modorban allast a polgéri tarsa-
dalommal szemben. De ennek az ellenzékiségnek altalanos kere-
tét, kifejezésének koltoi lehetdségeita polgari tarsadalomnak ez a
fejlodése, a polgari ideologianak ez a fordulata hatarozta meg,
sziikitette, korlatozta. Nyugat-Europa polgéari vilagabol hosszu
idore minden hdsiesség, minden kezdeményezés és onallosag
kiveszett. A jelentékeny irok, akik oppozicios érziilettel fogtak
bele a vilag kolt6i abrazolasiba, csak sajat tarsadalmi kornye-
zetiik utszéli aljassagat Abrazolhattak s ezért — a valdsag,
melyet koltoileg tiikroztek —- belevitte ket a naturalizmus
szlik kozhelyszerliségébe. Ha tul akartak menni ezen a valo-
sdgon (mert hajtotta Oket a nagysig eleven szomja), akkor
mar nem talaltak olyan élet-anyagot, amelyet k61t6i koncentra-
cioval élethiien naggyi fokozhattak volna. Ha megkisérelték a
nagysig abrazolasat, ugy egyre iiresebb, elvontan utépikus,
rossz értelemben romantikus képek szarmaztak ebbol.

Skandinavidban és Oroszorszdgban a kapitalista fejlodés
sokkal kés6bb kezddédik, mint Nyugat-Eurdpaban. Ezeknek az
orszégoknak az ideoldgiija ezért a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben még nem volt apologias. A nagy realizmus tdrsadalmi
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feltételei, melyek Swifttdl Stendhalig az eurdpai irodalom fejld-
dését meghataroztik, ezekben az orszagokban, ha masként is,
ha rendkiviil megvaltozott viszonyok kozott is, de még meg-
voltak.

Ibsen draméainak elemzésében Engels élesen hangsulyozza
a norvég tarsadalmi fejlédésnek ezt a vonasat, ellentétben az
akkori német fejlédéssel.

De a nagy realizmus orosz tarsadalmi alapjat nem szabad
a skandindvval azonositani. Amig arrél volt sz, hogy meg-
magyarazzuk a skandinav és orosz irodalom eurodpai hatdsdt,
addig beérhettiik annak megéallapitasaval, hogy mindkét orszéig-
ban, kdzdzen, megvoltak a Nyugaf-Eurépéénél nagyobbaranyu
realizmus feltételei. A kapitalizmus fejlodése megkésett, a
tarsadalmi Gsszfolyamatban kisebb volt a proletaridtus és a
burzsoazia osztalyharcinak szerepe, s ennek megfeleléen az
altalanos ideologianak nem volt, vagy kevésbbé volt apologé-
tikus jellege.

De a kapitalizmus visszamaradasa egészen mast jelent
Norvégidban, mint Oroszorszaghban. Engels erdteljesen hang-
sulyozza a norvég fejlodés ,normdlis* vonésait:

»Az orszag, elszigeteltsége és természeti viszonyai alap-
jan, visszamaradt, de allapota mindenkor megfelelt termelési
feltételeinek, vagyis normalis volt.*

A kapitalizmus eldnyomulisa, a sajatos norvég viszonyok
mellett, szintén aradnylag lassan és fokozatosan torténik.
»A norvég paraszt sohsem volt jobbdgy ... A norvég kispolgar
a szabad paraszt ivadéka, s ilyenforméan: férfi a leziill6tt német
nyarspolgarral szemben*?, A kapitalista elmaradottsignak
mindeme kedvezd feltételei hozzak létre a norvég irodalom
sajatos viragzasat. A kapitalizmus kedvezd fellendiilése atme-
netileg erdsen, erélyesen realista, nagyarinyu és sokatigérd
irodalom kibontakozésat teszi lehetdvé,

De a kapitalizmusnak idovel Norvégiat is be kell kapesol-
nia az altaldnos eurdpai fejlédésbe; persze gy, hogy az orszag
sajatos fejlodési feltételei lehetdleg tovabbra is megmaradja-
nak. A norvég irodalom ezt a koézeledést és hozzasimulist
Furdpahoz csakugyan vissza is tikkrozi. Mar az idds Ibsennél
is latjuk, hogyan vilik ellenzéki érziilete egyre tanicstala-

5 Ugyanott.
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nabb4 s ennek kovetkeztében hogyan vesz fol egyre tibbet a
nyugateuropai irodalom dekadens vonasaibdl és kifejezési esz-
kézeibdl (szimbolizmus). S Norvégia ifjabb ellenzéki és realista
froinak péalyaja azt mutatja, hogy az irék egyre johban a kapi-
talista Nyugat altalanos reakcios, realizmus-rombolé ideolégiai
és irodalmi hatisa ald keriilnek. Mar a haboru elbtt: a nagy-
tehetségti, ellenz€éki realista ir6, Arne Garborg palyaja valla-
sos obskurantizmushan végz0dott €s a habort utan Knut Ham-
sun kapitulalt a reakciés ideoldgia és irodalmi &ramlatok, s6t
a fasizmus el6tt is stb.

Oroszorszig kapitalista elmaradottsaganak egészen mas a
jellege. A kapitalizmus betorése a carizmus félizsiai jobbagy-
saghba hatalmas tarsadalmi gerjedést eredményez. Ez ecllart a
jobbagysiag megszilinésétol az 1905-6s forradalomig. linnek a
kornak a tiikre, Lenin szerint, Tolsztoj. E fejlddés sajatos
vonasai adjak meg a tolsztoji miivészet sajatos vonasait s ezzel
egyiitt a kiilonbséget is Tolsztoj eurdpai hatdsa és a skandinav
iroké kozott, Itt azt is latjuk tehat, hogy Tolsztoj iréi hatasa-
nak reilis és konkrét elemzése vilagirodalmi méretekben is
csak a lenini analizis alapjan lehetséges, A vulgarszociologu-
sok Tolsztojrél sz6l6 nézeteibll Kkideriil, hogy a nagy iré
hatasa elottiik éppoly rejtélyes, mint az egykori eurdpai irok
szemében volt.

Lenin a forradalmi korszak sajitossigat igen vildgosan
hatarozta meg, ellentétben a megeldzd, feudalis és félfeudalis
tarsadalmak elleni forradalommal. Ezt mondja:

»Azt latjuk tehat, hogy a «polgari forradaloms fogalma
még nem eléggé hatirozza meg azokat az erdket, melyek egy
ilyen forradalomban gyé6zhetnek. Lehetségesek, és voltak is,
olyan polgari forradalmak. amelyekben a kereskedo-burzsodzia
vagy a kereskedd- és ipari burzsodzia volt a fo hajtoers. Az
ilyen forradalmak gytzelme, mint a megfeleld burzsoa réteg
gydzelme ellenfelei (példdul a kivaltsigos nemesség vagy az
abszolit monarchia) folott lehetd volt. Maskép 4ll a dolog
Oroszorszagban. Nalunk a polgari forradalom gybzelme mint
a burzsodzia gydzelme: nem lehetséges. Ez paradoxnak lat-
szik, de mégis tény. A parasztnépesség tilnyomo, a feudilis
nagybirtok rémesen elnyomja, a proletariatus ereje és tudatos-
saga, azé a proletaridtusé, mely mar a szocialista partba van
szervezve — mindez a mi polgari forradalmunknak kiulonle-
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ges jelleget kélesonoz . .. Ez a kiilonlegesség nem sziinteti meg
a forradalom polgari jellegét. Ez a kiilonlegesség csak bur-
zsodziank ellenforradalmi karakterét hozza létre s a proleta-
ridtus €s parasztsig diktatir&jat teszi sziikségessé egy ilyen
forradalom gydzelméhez.*

Természetes, hogy Tolsztoj az orosz forradalomnak ezt a
jellegét mégesak nem is sejthette. De mint zsenidlis ir6, ennek
a valosignak bizonyos lényeges vonésait élethiien tiikrozte, s
czért tudtan kiviil, sajat tudatos szandékai ellenére, Tolsztoj a
forradalmi fejlédés bizonyos oldalainak kéltéi abrazoldjava
lett. A tolsztoji realiztnus merészsége s nagyszeriisége azon
alapszik, hogy vilagtorténelmileg jelentds, tarsadalmi alapten-
dencidjaban forradalmi mozgalom a hordozéja. Ilyen alap
Nyugat-Eurdpa iréinak akkor nem allt rendelkezésiikre, Ilyen
alapon — persze: mas idében, mas orszagokban — alltak
Furdépa nagy fréi a 48-as korszak eldtt. Tolsztoj rokonséga
veliik: a miialkotas Gseredeti tarsadalmi alapjainak rokonsiga.
S kiilonbozni is annyiban kiilonbozik toliik, amennyiben tarsa-
dalmi alapja, az orosz forradalmj fejlédés sajatoszaga, eltér
azok tarsadalmi alapjatol.

A nagy realizmus alapfeltétele, hogy az iré kovetkezmd-
nyekkel nem térddve, 6szintén fedje f6] és mondja ki mindazt,
amit a tdrsadalomban lat. De a nagy realizmusnak ezt a szub-
jektiv feltételét még konkretizalni kell. Mert csak-szubjekitfv
Oszintesége a realista irdknak volt akkor is, amikor a realiz-
mus mar hanyatlott, de ez maga a hanyatlas vilagnézeti és
miivészi kévetkezményeit nem tudta feltartéztatni. Az iré szub-
jektiv Oszintesége csak akkor vezethet nagy realizmusra, ha
jelentékeny tarsadalmi mozgalom irdi kifejezése. Olyan moz-
galomé, amelynek problémai az irét egyrészt arra szoritjak,
hogy a tairsadalmi fejlodés legfontosabb oldalait lassa meg ¢és
abrazolja, masrészt olyan gerincessé teszik, olyan batorsag-
és erdkészlettel latjak el, amellyel 6szinteségét megtermékenyit-
heti. Ily nagy torténelmi mozgalmak korantsem fedik egysze-
riien a ,haladas* tutszéli fogalmat. A vulgarszocioldgia a kol-
t8i szubjektivitas tarsadalmi megalapozottsagit azzal torzitja
el, hogy ir6 és tarsadalom viszonyat liberalis-mechanisztikus
modon ellapositja. Részben rafogjak a koltdre, hogy okvetlen
»progressziv® (Balzacra példaul, hogy az ipari toke képvise-
18je!), részben elhanyagoljak a legnagyobb iréi tulajdonsago-
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kat, sot ellenkezdjiikre hamisitjak Oket, mert nem egyeziethe-
tok Gssze a ,haladas* liberalis fogalmaval.

A koltdi Oszinteség objektiv jelentdsége, az a képessége,
hogy a tarsadalmi fejlédés 1ényeges komponenseit felfedni €és
abrazolni tudja, bizonyos esetekben megfér az iré reakcids
vonasokat is tartalmazo vilagnézetével. Az irdi Oszinteség
ilyen esetekben a tarsadalmi fejlodés igazsagat annyiban fogja
eltalalni, amennyiben a tarsadalmi mozgalom a valésidghan
probléméakat vet f6l és tud megoldani. Jelentékeny irék Oszin-
teségét persze nem szahad az ilyen mozgalmak atlagképviseldi
kijelentéseinek mértékével mérni, sem maguknak a zsenidlis
miivészeknek a nyilatkozataival, Az 0Oszinteség hordképessége
attol fligg, hogy egy ilyen mozgalom az emberiség fejlodésé-
nek milyen mély, objektiv problémait veti fel.

Lenin elemzi a forradalmi mozgalom oroszorszagi fejld-
dését 1905-ig s ez az elemzés vildgosan ramutat arra, hogy az
orosz parasztsdg sajatos helyzete, a félfeudilis zsarnoksig
Osszeomlasaban jatszott szerepe az orosz forradalom vilag-
torténelmi jellegének lényeges meghatarozdoja. Lenin joggal
tekinti Tolsztojt e parasztforradalom koltoi tiikrének, s ezzel
megmagyarazza, hogyan valhatott Tolsztoj akkor, amikor
Eurdpaban a realizmus hanyatlott, a nagy realista klassziku-
sokkal egyivasu realista iréva. Lenin kimutatta, hogy az orosz
parasztforradalomnak ez a sajatos jellege a polgari forrada-
lom legmagasabb forméajanak egyik lényeges mozzanata —
egy olyan polgari forradalomé, amelyben a burzsodzia mar
nem gyodzhetett — s ezzel egyszersmind arra is ramutatott,
milyen alapon tudta Tolsztoj a nagy realizmus fejlesztését egy
1épéssel eldbbre vinni.

Mondottuk, hogy a reakcidés vonasok, melyek a nagy rea-
lista irok vilagnézetében mutatkoznak, nem akadéalyozzak meg
azt, hogy az illetdk a tarsadalmi valésagot atfogdan, helyesen
és objektiven abrazoljak. De itt is konkretizdlnunk kell. Mert
nem akdrmind vilagnézeti iranyzatokrol van szé. Az irénak
csak azok az illuziéi nem akadalyozzak a tarsadalom mozga-
sénak objektiv dbrazoldsat, melyeket a koltdileg kifejezett tar-
sadalmi mozgis megokoltta tesz, tehat az olyan illuzidk, gyak-
ran tragikus illtizidk, melyek vilagtérténelmileg sziikségesek.

Ilyenek voltak Balzac és Shakespeare illuzidi.
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Lényegiikben ilyenek Tolsztoj illuziéi is. Lenin ez
mondta:

,» Tolsztoj nézeteinek ellentmondasai... valoban azokat az
ellentmondéisos viszonyokat tiikroztetik, amelyek kozt a mi
forradalmunkban a parasztsiag térténelmi tevékenysége folyt“s.

Tolsztoj valamennyi illazidja, valamennyi reakcios
utopidja — Henry George ,,vilagmegvalté® elméletétol kezdve
az ellent-nem-allas elméletéig — kivétel nélkiil az orosz paraszt-
shg sajatsdgos helyzetében gyokerezik. Torténelmi =ziikségsze-
riiségiik felismerése persze nem teszi 8ket kevésbhéd utopiku-
san reakcidosakka. De ez illizidk vilagtérténelmi sziikségsze-
riiségének az a kovetkezménye, hogy azok Tolsztoj nagy rea-

lizmusat nemcsak hogy nem akadalyozzidk, hanem — persze
igen ellentmondésosan — patoszaval, nagysagaval, mélységé-

vel még Ossze is fuggnek.

Vildgos, hogy Tolsztoj nyugateuropai hatasiban vilag-
nézetének ezek az illtizids &= reakcios vonésai gvakran nagy
szerepet jatszanak. De bar ha ilyen esetekben is hidat alkottak
a nyugateurépai olvasé és az orosz parasztsag koltje kozott,
"mégis: az olvasot Tolsztoj valami egészen mas kosltdi vilagba
helyezte at, mint amelyet az ,,vilagnézetileg* sejtett ¢s keresett.
Az olvasé hirtelen a nagv realizmus ,kegyetlenségével®,
whidegségével“ allt szemben, olyan miivészettel, mely egész
kifejezésformajaban, egész tematikajaban idbszerii volt ugyan
szamara, de amely, leglényege szerint, mégis mintha egy egé-
szen mas vilaghdl jott volna.

Csak a haboriutani korszak legjelentékenyebb polgari
humanistai kezdték megérteni, hogy cz az egészen mas vilag
az 0 elveszettnek latsz6 multjuk, a nagy polgari forradalomnal
ideje volt. S jellemzd, hogy annal inkakb megértették, mennél
kozelebb jutott polgari forradalmi humanizmusuk az 0j demo-
kracia, vagy a gyOzelmes proletarforradalom j humanizmu-
sdhoz.

3.

A polgari tarsadalom 48 utani fejlodése szétfoszlatja a
nagy realizmus szubjektiv feltételeit. Ha e pusztulas problémé-
jat az ird szubjektiv oldalardl nézziik, akkor elészér azt 1at-

¢ Lenin. Az irodalomral. 66. old.
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juk, hogy e korszak eurdpa: iréi egyre [okozddo mértikben
valnak a tarsadalmi folyamat puszta megfigyeldivé, mig a régi
realistdk ezt a folyamatei maguk is megélték. Megfigyelézcik
életktizdelmiik folyaman jéttek létre, s csak egy részét tették
ki a valosag abrazolasara iranyulé eszkozeiknek.

A kérdés: csak megfigyelni-e vagy megélni? — korant-
sem elszigetelt miivészi kérdés, hanem atfogja az ir6 cgdsz
vonatkozasit a tarsadalmi valdsighoz. A nrégi ird részveviie
volt a tirsadalmi harcoknak. Iroi mitkédése hol része volt
cnnek a harenak, hol reflexe, eszmei és iréi megoldéca a kor
nagy problémainak. Ha a régi nagy realistdk életrajzait olvas-
suk, Swifttél és Defoe-t61 Goethéig, Balzacig #s Stendhalig, azt
latjuk, hogy koziilik egy =em volt egész életében ¢s kizardlag
csak ird; hogy sokszerl s harcos Osszefiiggéseik a térsada-
lommal igen valtozatossn és gazdagon tiikrozodnek miiveikben.

Ez az 4életmdd azonban nem egyéni hajlam kovetkezményc.
Zola, lelki hajlama szerint, egész biztosan harciasabb termé-
szetli ember volt, mint Goethe, De a tarsadalmi fejlédéstd] fiige.
mennyiben tAmadhatnak komplikalt és harcos vonatkozasok iro
$e tarsadalom kézott. melyeknek azian egy olyan tapasztala-
tokban és &lményekben gazdag élet az eredménye, mint =
Goethéé, Attol fiigeg, vajion az illetd tarsadalowban vannak-e
torténelnileg jelentékenvy tarzadalmi és eszmei Asamlatok,
melyeknek, személyisége egész patoszival, szentelheti magit
az iré.

¥z a lehetdség, éppen a tarsadalom fejldédése apologatikus=
id0szakanak kezdete utan, a nagy polgiri {rok szAmara egyre
kevésbbé van meg. Persze. hogy voltak, tomegesen voltak olyan
irék is, akik a burzsoazia 48 utani fejlodését személyiik teljes
lathavetésével élték at. De milyen volt ez a fejlddés és milyen
iroi eredményeket hozhatott az atélése? Gustav [Freytag és
George Ohnet a német, illetve a francia filiszterség fejlodését
élte 4t s ez ¢lmény ,,melegének* kdszonheti atmeneti népszerii-
ségét. De csokkent értékii, sziik, banalis. hazug életet 4brazol-
tak ennek megfeleld, vagyis sziik, vagyis banalis, vagyis hazug
eszkozokkel.

A 48 utani korszak csakugyan értékes és irdilag valoban
jelentékeny alakjai osztdlyuk fejlodését nem élhették at ugyan-
olyan odaadassal, intenzitassal és pétosszal, mint elddeik.
Ellenkezdleg, undorral és gytilolettel fordulnak el sajat osz-
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talyuk életétdl és [ejlodésétdl. S mert a tarsadalmi fejlddésben
nem talalhaitak olyan aramlatot, amely lehetségessé tette volna
szdmukra a csallakozast, mert a proletar osztilyharcot és per-
spektivajat nem érthették meg, kénytelenek voltak a tarsadalmi
jelenségek puszta megfigyelésére ezeritkozni, (A XIX. szazad
végén megindult és a mai irok legjobbjait magahafoglals, a
demokracia kérdéseit ismét felvetd, 1 humanista mozgalom a
problémat mas megviligitasba helyezi; ennek elemzésére azon-
ban itt nincs terlink: az utoled tanulmany érinti ezeket a kér-
déseket.)

Az iré i poziciot foglalt el a valdosiggal szemben és e
pozicié koriil a legkiilonb6zdbb elméletek tamadtak. Igy Flau-
bert partatlansagi elmélete (impassibilité), Zola é¢ a Zola-
iskola altudomanyos elméletei. De ez elméleteknél sokkal fonto-
sabb az a valosig, amelyen alapulnak. Hogy az ir6 a meg-
figyeld posztjan all a valdsaggal szemben, ez azt jelenti, hogy
kritikusan, iréniaval, gyvakran undorral és gviilslette] fordul
el a polgari tarsadalomtol.

Az ujtipusu realista az irdi kifejezés specialistajava, vir-
tnozava lesz, szobatudossa. akinek ,szakmaja“ a jelen tirsa-
dalmi életnek leirasa.

Ennek az elidegenedésnek cziikségezerlii kovetkezménye,
hogy az irénak sokkal szilikebh és korlatozottabb életanyag 4ll
rendelkezésére, mint amellyel a régi realista rendelkezett. Ha
az 0j realista valamely életjelenséget le akar irni, akkor kény-
telen azt alkalmilag, az irdi feldolgozas céljabol, kailon meg-
figyelni. Vilagos, hogy elsdsorban a jelenség leliileti, azonnal
szembesz6kd vonisait veszi tekintetbe. S ha igazan tehetséges
és credeti irdrol van szo, akkor az eredetiséget e részletek meg-
figyelésében keresi, s megkisérli a kilonés modon megfigyelt
részlet iréi kifejezését egyre jobban felfckozni.

Flaubert a fiatal Maupassant-nak, aki, mint iré, személyes
lanitvanya volt, azt tanacsolta, hogy addig figyeljen meg egy
fat, amig {61 nem fedezi azokat a vonasait, melyek minden més
fatol megkiilonbéztetik, s aztdn keresse azokat a szavakat,
amelyek éppen ennek a finak éppen ezt az egyetlenségét adek-
vat modon kifejezik.

A mester is, tanitvinya is, gyakran nagy virtuozitassal
oldottak meg ezt a feladatot. De maga a feladat a miivészet
céljainak elsziikitése, a realizmus zsikutcija. Mert — hogy
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esak az elvi oldalat nézziik ennek a példinak — a Flaubert-

adta feladat a fat elszigeteli a természettdl, az emberhez vald

vonatkozasaitol. Felfedezi ugyan a fan, hogy miben 411 meg-

jelenéci modidnak egyvetlensége, de ez az eﬁyetlenséﬁ kizarélag
,,eeendélet' eredetisége.

Ha ellenhen Tolsztej a .. Haboru é< beke“~ben azt a gor-
cs6e, lombtalan tolgvfat iria le, melvre az elkeseredett Andrej
Bolkonszkij szemét szegezi s melyet kevéssel azutian, mikor a
Rosztov-birtokro] visszatért, elébb ecvaltalan nem talal meg.
majd megvaltozottan, frise levélzettel fedez fel: akkor Tolsztoj
a fanak maginak nem adott uzvan semmi eredetiséget a flau-
hert-maupassant-i ,,csendélet értelmében, de igen sz6vevénves
fejlodési folyvamatot vildgitott meg egvesapassal és koltdi
erbvel.

Nem adhatjuk itt a 48 utani Eurdpa realista irodalmi fej-
16désének részletes elméletét és kritikajat. Elég, ha e fejlédés
alapvonasait elvileg f6lfedjiik. S akkor latjuk, hogy az a tarsa-
dalmi fejlédés, amely a becsiiletes és tehetséges polgéri irokat
a megfigyeld posztjara szoritotta, torténelmi sziitkségszeriiség-
gel egyszersmind kényszeritette Oket arra, hogy a hianyzd
lényegest iréi szurrogatumokkal (potlékokkal) helyettesitsék.

A realista ironak ezt az j helyzetét Flaubert igen koran
és tragikus vilagossaggal ismerte fel. 1850-hen ezt irja ifjukori
baratjanak, Bouilhet-nek:

.Sokhangu zenekarunk van, gazdag palettank, valtozatos
eréforrasaink. Ami az iligyeskedéseket és fogasokat illeti, abbal
tébbiink van, mint amennyi valaha is volt. De hianyzik bels-
liink a bels§ élet. A dolgok lelke, az iréi targy eszméje.”

Flaubert-nek ¢zt a keserli dnbeismerését ne vegyiik a
miivész hangulati, dtmeneti kétségbeesésének. Flaubert vilago-
san felismerte az 0j realizmus valdsagos helyzetét.

Vegytink egy olyan jelentékeny modern rcgényt, mint
Maupassant ,,Egy élet cimti munkaja, melyet Tolsztoj joggal
nemcsak Maupassant, hanem 2z tjabb irodalom egyik legjobh
miivének tartott. Iibhen az irdshan Maupassant téméjat a mult-
b6l veszi. Regénye a restaurdcié koraban kezdédik, s nem sok-
kal a 48-a= forradalom el6tt végzodik. Tehat nagyrészt ugyan-
azt a kort abrazolja, melynek Balzac volt a nagy torténetirdja.
Es, hogy csak egy jelentékeny vonast emeljiink ki, az olvasd,
bar a regény arisztokrata kornyezetben jatszodik, észre sem
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veszi, hogy a juiliusi forradalom wiédr lezajloti, hogy az ariszto-
kracianak a francia tarsadalomhan egészen mas a helyzete a
regény eleién, mint a végén.

Ne mondjuk: Maupassant nem ezt a vallozast akarta abré-
zolni. hanem hésnbje csalddasat hidzassagihan éx abbol szar-
mazo gyermekében. Mar Maupassant-nak ez a mitvészi kérdés-
feltevése is azt mutatja, hogy a szerelmet, haza:xigot, anyai
szeretetet elvalasztotta attdl a meghatarozott torténelmi-szocia-
lis alaptdl, amelyven az a valésaghoz hiven abrazolhatd. A pszi-
cholégiai probléméakat clszigetelte a tirsadalmiaktél. A tarsada-
lom Maupassant szaméra itt mar nem emberck eleven ellentmon-
d4sos Oeszefiigobse egymaseal, hanem halott ,milien®,

Az arisztokricia tirsadalmi 1éte, mely Balzacnal nagy,
valtozatos, tragédidkban £s komédiakhan gazdag folyamat, itt
scesendéletté” szlikiil. Maupassant a legnagyobb virtuozitissal
irja le arisztokratai kastélyait, parkjat, azok berendezdsét.
Mindennek azonban valdiiban nines eleven dsszefiiggése tulai-
donképpeni tirgvaval. S a bonyoluli tarsadalmi viszonylatok
sokhangisiga nélkiil a tulajdonképpeni targy is aranylag
sovany, szegényes és egyvaganyon futo.

Ha tehat a 48 utini nyugateurdpai realizmus lényeges
negativ vonasait — gy, ahogy azokat ¢ realizmus legjelenté-
kenyebb képviseldinél megallapitottuk — roviden osszefoglal-
juk, az alabbi eredményre jutunk.

Elészor: a tarsadalmi torténés igazi, dramai #: epikux
mozgasa eltiinik, tisztara maganérdekii, vonatkozastalan, kevéx
vonasra redukalt alakok allmak virtudéz modon leirt, halott
szinfalak kozott.

Mésodszor: az emberek valosagos vonatkozasai egymas-
hoz, czelekvésiik, gondolkozasuk, érzésiik sajat maguk szi-
mara is ismeretlen tarsadalmi rigéi egyre szegényesebbekké
valnak. S az ird az életnek ezt a szegényes voltat haragos vagy
szentimentalis iréniaval helyezi elbtérbe, vagy a hiinyzo
emberi ¢s szocidlis vonatkozasokat halott, merev, liraval fel-
fujt szimbolumokkal helyettesiti.

Harmadszor (és szoros Osszefiiggésben az eddig jellemzett
vonasokkal): az aprolékosan megfigyeli és virtuézmédon meg-
rajzolt részletek lépnek a tarsadalmi valé=ig lényeges vonésai-
nak, az emberi személyiség tirsadalomokozta viltozdsainak
kidomboritasa helyébe.
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Az iro atvaltozasa a tarsadalmi feijlodés hercosabol, a tar-
sadalmi élet megéldiébd]l puszta megligyeldvé, természetesen
hosszti fejlédési folyamat eredménye. A XIX. szdzad utolsd
nagy realistadinak o6eszefiiggéee az egykoru tarsadalom életé-
vel mar nagyon paradox ¢s ellentmondasos. Csak Balzacra és
Stendhalra kell gondolnunk s 6ket a XVIII. szazad angol é<
francia realistiival dsszevetniink, hogy a tarsadalmi élet meg-
élésének ellentmondasos jellegét vilagosan lassuk. Egyiittélé-
siik a tarsadalommal nemcsak kritikus — kritikat a korabbi
realistaknal is latunk, akiknek az 6sszefiiggése a poleari osz-
tallyal sokkal kevésbhé volt problematikus —, hanem mélysé-
gesen pesszimicztikus, megvetéssel, undorral, gyUlélettel teli.

Néha c=ak igen laza fonalak, igen atlatszo illuziok, igen
légvaras utépiak kotik ossze ezeket az irokat az egykord pol-
zari osztdllyal, Minél idésebb Balzac, annal feketébb arnyékof
vet koncepeidira az arisztokratikus €3 polgari kultira Gssze-
omliasanak megsejtése. De Balzac és Stendhal a korukbeli pol-
gari tarsadalmat mégis mélyen és atfogéan abrazoljak. Ok
ugyanis korukkal a polgari tarsadalom valamennyi fontos pro-
blémajat és fejlddési fokozatat, az elsd forradalomtd] 48-ig, szé-
lesen és mélyen egyiittélték.

Tolsztojndl ez a viszonylat még paradoxabb, még ellent-
mondasosabb. Tolsztoj fejlddése: allanddan névekvd elidegene-
dés Oroszorszig uralkodo osztalyaitdl, egyre novekvd undor
és gviildlet az orosz élet valamennyi elnyomoja és kizsdkma-
nyoloja ellen. Elete végén csak a gazemberek és parazitak
handaiinak latja dket. Ezzel Tolsztoj fejlédése végsd pontjan
a XIX. szizad masodik felének realistaival keriil kézvetlen
kozelséghe.

Honnan vau az. hogy Tolsztoj, mint miivész, mégsem lett
~emn Flaubert-ré, sem Maupassant-na? Vagy, hogy a kérdést
Tolsztoj korabbi fejlodésére is vonatkoztassuk, arra az idore,
amikor hitt még vagv hinni akart abban, hogy a féldbirtokos és
paraszt kozti ellentét patriarchilisan kiegyenlithets: honnan
van az, hogy a koriabbi Tolsztojban sincs semmi a késdbbi
igen tehetséges realistak Raabe-szerli vidékiességébol? Mert
hiszen vilagos. hogy Tolsztoj a proletariatus szocialista moz-
galmat éppannyira nem, vagy még kevéshbé értette, mint leg-
tobb nyugateurépai kortarsa.
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Eppen ezen a ponton adja keziinkbe Lenin zsenialis ana-
lizise Tolsztoj megértésének a kulcsat.

A vulgarszociolégusok statisztikat allitanak fel a Tol-
sztoj-abrazolta személyekrdl s e statisztikdbol megallapitiak,
hogy Tolsztoj tilnyomdan a féldbirtokosok életét Abrazolta. Az
ilyen targyi elemzés legftliebb egészen lapos naturalistik meg-
értését segitheti eld, naturalistakét, akik ha Abrazolnak vala-
mit, csakis a kozvetleniil eléttiik fekvdt irjak le. annak a tarsa-
dalmi Gsszvalésdghoz vald vonatkozasai nélkiil. De. ha a nagy
realistdk abrazoljak a szocidlis fejlédést, a tarsadalom nagy
problémait, akkor ez soha ilven egyszeriien, ilyen kézvetlentil
nem torténik.

A nagy realistiknil mindig minden mindennel osszefiigg.
Minden jelenségben megvan a komponensek sokhangiisaga. a7z
egyéni Osszefonéddsa a tdrsadalmival, a testié a lelkivel, a
maganérdekiié a kozérdekiivel és igy tovabb. Es miutan kom-
pozicidjuk tobhszdélamusaga tilmegy a kozvetlenségen, szerep-
16ik szamosabbak, mintsem a szinlapra raférnének.

A nagy realistdk a tirsadalmat mindig eleven és mozgd
kozpontbdl tekintik s ez a kozpont aztan lathatéan vagy lat-
hatatlanul minden jelenséghen ott van. Gondoljunk Balzacra.
Balzac bemutatja, hogy miként veszi at Franciaorszaghan a
hatalmat a téke, melyet 6 — akkor jogosan — a pénztokében
lat megtestesiilve. Balzac Gobszeckttl Nucingenig hossza sorat
alkotja meg e démoni hatalom kozvetlen képviseldinek. De ki
van-e ezzel meritve a pénztéke hatalma Balzac vilagaban? Meg-
szlinik-e Gobseck uralkodni, azzal, hogy a szinrdl lelép? Nem.
Balzac vilaga allanddan telitve van Gobseckkel és tarsaival.
Mindegy, hogy szerelem vagy hazassag, baratsag vagy poli-
tika, szenvedély vagy onfelaldozas a kozvetlen téma: Gobseck,
mint lathatatlan f8hos, mindeniitt jelen van s lathatatlan jelen-
1éte vilagosan kitetszbleg szinezi Balzac minden alakjanak min-
den mozdulatat, cselekvése minden mozzanatat.

Tolsztoj az 1861-t61 1905-ig terjedd paraszt-rebellio koltoje.
Eletmiivében a kizsdkméanyolt paraszt ez a lathaté-lathatatlan,
mindeniitt jelenlevd szerepld. Nézziink egy leirast Tolszto]
oregkori munk4ibdl. Nyehljudov herceg katonaéletérol a kovet-
kezd képet adja (,.Feltamadas®):

»Nem volt mas dolga, mint hogy Kkitiinden vasalt és ki-
kefélt egyenruhdban, amelyet nem maga, hanem méasok varr-
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tak ¢és keféltek, <isakkal és fegyverben, amelveket szintén
masok csinAltak, tisztogattak és adtak a kezébe. feliilion a
pompéas parinara, melyet ismét csak masok neveltek, idomitot-
tak és gondoztak, gyakorlatra vagy szemlére lovagoljon...“

Ilyen leirasokban, melyhez ha<onlékat tdmegesen talalunk
Tolsztoj irisaiban. persze szintén vannak részletrajzok. De
ezek a részletezések nem arra valok, hogv a leirt targyak
kiilénleges jellegét egyszeriségiikben megvildgitsak, hanem
arra, hogy azokat a szocidlis vonatkozadsokat kidomboritsik,
melyek a targyak haszndlatinak alapiat adjak. S a szociili-
vonatkozasok a kizsdkményolast jelentik, azt, hogy a birtnke«
kizsdkmanyolja a parasztot.

De a kizsikmanyolt paraszt Tolsztoj életmiivében nem-
csak minden kis és nagy életjelenségben van lathatéan vagy
lathatatlanul jelen. Tolsztoj cselekvd szemdélyeinek tudatahol
cem Hinik el. Mindegy, mivel foglalkoznak, ennek a foglalko-
zasnak minden vonatkozasa, s amit az emberek réla gondol-
nak — tudatosan vagy ontudatlanul — ama problémak koriil
kering. melvek kozvetleniil vagy kozvetve ezzel a kézponti pro-
hléméaval fiiggnek dssze.

Igaz, Tolsztoj hosei, és maga Tolsztoj is, ezeket a kérdé-
seket szinte tisztin egvéni erkdolesi alapon allitjak fel: mi
moédon lehetne az életet igy berendezni, hogy az ember, masok
munkéjanak kizsakméanyolasival egyuttal 6nmagat is ne tegye
erkolesileg tonkre? S Tolszto] a sajat életében és szamos hosén
at nem kevés helytelen és reakciés valaszt adott erre a kér-
désre.

De Tolsztoinal a kérdés feltevése és nem a ra adott valasz
a fontos. Csehov helyesen mondja, éppen Tolsztojjal kapeso-
latban, hogy mas a kérdést helyesen feltenni és mas a kér-
désre felelni; a miivésznek esak az elsore van feltétlentil sziik-
sége. S a kérdés helyes feltevése Tolsztojnal nemcsak kozvet-
len modon értelmezendd. Nem azok a zavaros €s romantikus
gondolatok fontosak, melyeket egyik ifjukori miivének (,,lEgy
i6ldbirtokos reggele*) hose felvet, nem vilagmegvaltd terveinck
fantasztilius és utépias volta a lényeges. Vagy legalabb is: nem
csak ez fontos és lényeges. Ehhez szervesen hozzatartozik a
parasztok reagalasa a vilagmegvaltd tervekre, a gyulslksdo
bizalmatlansag, a parasztoknak az az &sztdnszeri elsd gondo-
lata, hogy a foldbirtokos ujabb terve csak 1ijabb csalds lehet,
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s mennél magasztosabban hangzik, annal kérmonfontabb csa-
las — csak ebben az 6sszefiiggésben beszélhetiink Csehovval
a helves tolsztoii kérdésfeltevésrél.

Tolsztoj helyes kérdésfeltevése abban all, hogy olvan ki-
fejez6en 8s kézzelfoghatdan, mint 6, eldtte még soha senki sem
dbrazolta a ,két nemzetet a vilagirodalomban. Tolsztoj
paradox nagvsaga abban rejlik, hogy mig tudatos vilagnézeti
térelkvése allandéan arra iranyult, hogy a tarsadalomnak ezt
a merev kettéoszlasat erkolesileg és vallasilag megsziintesee,
addig miivézzi munkaiban a konyodrtelen igazsaggal abrazolt
valosag a koltd e kedvelt tervét folyton leleplezi. Tolszto]
fcjloddéee igen szovevényes utakon halad, sok illiziéja elfosz-
lik, 13 illuzioi tdmadnak. De ott, ahol Tolsztoj mint igazan
nagy koltd alkot. mindig a ,,két nemzet* kibékithetetlen kettts-
<édt dbrazolia: a parasztokét és a foldbirtokosokét.

Ifjikori miiveiben, példaul a ,Kozakek“-ban, ez az
engesztelhctotlenség még idillien elégikus formihan jelentkezik.
A, Feltimadas“-ban Maszlova igy felel Nyehljudov szanom-
banomijara:

»Velem akarod a lelkedet megmentetni? Ebben az életben
oromodre hasznaltal, a talvilagi életben is arra akarsz hasz-
nalni, hogy megmentselek!

Tolsztoj az id6k folyaman megvaltoztatta valamennyi
kiilsé €s beled mitvészi eszkozét, a legkiilonfélébb vilagnézete-
ket hasznélta el ¢s dobta félre, de a ,,két nemzet abrazolasa
megmaradt a tolzztoii ¢letmll gerincének.

Csak hogvha ezt a centralis dbrazolési problémat felismer-
tiik, esak akkor valik Tolsztoj ¥3 az egykorii eurdpai realiz-
mus kozott a tematikus rokonséggal egyidejiileg az abrazolas
ellentétessége is nvilvanvalova. Mint e korszak minden becsii-
letes €z jelentékeny irdja. Tolsztoj is egyre jobban elidegene-
dik az uralkodé osztilytdl, egyre bilintsebben értelmetlennek.
iiresnek. emberielennek latja annak életét.

De a kapitalista Nyugat iréi, amennyiben komolyan vet-
ték ezt az allasponijukat az uralkodd osztillyal szemben, az
miivészi hatranyanak terhével, mert csak a dolgozd nép sza-
badsagharcanak komoly megértése vezethette volna ki Oket
rbhdl a helyzetbdl. S Tolsztoj, az orosz, akinek az orszagaban
meég a polgari forradalom van napirenden., azzal, hogy a
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paraszisag felhaborodasat abrazolta a f6ldbirtokos és tokés ki-
zsakméanyolas ellen, azzal, hogy az orosz valésig .két nem-
zetét® abrazelta, koranak utolso nagy, polgari veali-thia le-
hetett.

4,

A mitalkotas valdodi miivészi teljessége a lényeges tirsa-
dalmi kompenensek &brazolasanak teljességén alapul. Ezért
kell a tArzadalmi folyamat intenziv 4télésén épiilnie. Csak ez
az atélés tudja felfedni a leglényegesehb szocialis komponense-
ket, csak ez tudja szabadon és mesterkéletleniil a miivészi abra-
zolas' kozpontjaba helyezni azokat. A nagy realista remek-
miivek gazdagsaga £s valtozatossiga éppen nem abban mutat-
kozik. hogy a tarsadalmi komplexum egyes szalai mennyire
aprolékosan s pontosan elrendezettek, a lexikalis adatok #s
vonatkozasok mennyire szamosak. Nem, a lényeges tarsadalmi
komponensek &brazelasanak intenziv teljessége ezt nem kove-
teli meg. S6t: nemesak nem kéveteli, egyenesen nem is tiiri
meg. Klenkezdleg: a legfontosabb szocialis komponensek is
egynéhany emberi sors latszolag véletlen talalkozAasaban mara-
dékialanul abr4zolhatok.

zzel szemhen a valésag megfigyelésen alapulé masola-
sanak nincs meg ez a belsd, magahol a targybol adods, ren-
dezd elve. Ha az Aabrazolas a kdznapi élet kozvetlen vonasai-
nak megfigyelésénél megrekedt, akkor — Hegel szavaval élve
— ,,rossz végtelenség* ion létre, vagyis megfigyelések rende-
zetlen halmaza, mely megfigyelések cleje, egymésutanja, vége a
véletlennek, a miivész kényének van kiszolgaltatva. Masrészt,
ha a megfigyelt tények vildgiba a miivész sajat gondolatrend-
szeréb0l szirmazé rendet vitt bele, akkor ez a rend elvont szem-
pontok rendje, a {eldolgozott anyagtol, az élettd]l idegen rend
lesz. Legytzhetetlen szarazsag, koltdietlenség fogja jellemezni
a miivet, s ez anndl szembetiinébb lesz, minél jobban igyek-
szik a milvész leirassal, liraval szimbolumszeriiséget, az abra-
zolt egyes =orsok és a szocidlis erdk kozott misztifikalt vonat-
kozast vinni miivébe. Mennél inkabb a feliilethez tapad a meg-
figyelés, annal elvontabbnak kell a vonatkozasoknak lennidk,
melyek utélag rendet, kompoziciéot akarnak egy ilyen miibe
belevarazsolni,
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A nagy realistik kompozicidinak belsd igazsaga azon
nyvugszik, hogy magabdl az életbdl szarmaznak, hogy miivészi
sajatossaguk: titkrozodései az élet tarsadalmi struktirijanak,
melyet a miivész atélt. A nagy realista regények kompozicioi-
nak torténete, L.e Sage laza kaland-sorozatatol Walter Scott
dramnatikus koncentracios kisérletein kerezztiil Balzac egynrészt
novellisztikus-dramatikus, masrészt ciklikuzan =zévevényes
kompozicidiig: irdi tiikkroz6édései annak, hogy a kapitalizmus
kategoriai, mint emberi életformak, miként uralkodnak el foko-
zatosan a polgari tarsadalmon. Balzac e dramai 6sszpontosi-
tasdban, amely a mindent cgybefogd ciklusba van beépitve, mar
kifejezésre kezd jutni a miivészet valsaga a gybzedelmeskedd
kapitalizmus polgari tarsadalmiban. E kor nagy irdi, mint
miivészek, hosi harchan allnak a polgari élet préozajanak bana-
Jitasa, szadrazsaga €s tiressége ellen. A mii meséjének és jele-
neteinek novellas-dramai kihegyezése az €letpréza legylirdeé-
nek formai oldala. Tartalmilag ez azon alapszik, hogv Balzae,
a legnagyohb fesziiltségll szenvedélyek abrazoldja. a tipilust.
mint hizonyos élet-aramlatok legszélsdségesebb kifejezéseit.
osazefogja. Csak ilyen hatalmas drimai robbanasok révén
tamad az aljas polgari prozabdl egy mély, dis és tarka emberi
koltészet mozgalmas vildga. A naturalistik tulhaladtik ezt a
.romantikat” s ezzel az irodalmi &brazolast a hanalis kéznap.
az atlag szinvonalara szallitottdak le. A naturalizmusban a
kapitalista proza gybdzedelmeskedett az élet eleven koltészete
folott.

Tolsztoj életmiive — az orosz tarsadalom szocialis fejld-
désének megfelelden — ennek az irodalmi folyamatnak tébb

szakaszat oleli at. Tolsztoj. mint miivész, ha a vildgirodalom
fejlodésének mértékével mérjiik, balzac-el6tti fokon kezdi
mitkodését s dregkori irdsai, ugyane mérték szerint, a nagy
realizmus hanvatlasi szakaszaba nyulnak at.

Hogy nagy regényeiben mi az igazan epikus, azt Tolszto]
maga igen elevenen érezte. De nemesak 6maga hasonlitotta a
., Héabort és béké"-t Homéroszhoz; a konyv sck ismert és isme-
retlen olvasdja iz igy érezte. Persze: a Homérosszal vald dssze-
hasonlitis egyrézzt a regény igazan eposzi jellegének intenziv
hatasat mutatja, masrészt azonban inkabb a stilisztikai be-
uyomds 4altalanos irdnyat, semmint a stilus valdsigos jellem-
zését fejezi ki, Mert ha mégoly igazi epikus nagysag nyilat-
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kozik is meg a .,Habort és béké*-ben, az mégis minden izében
igazi regény. Persze nem dramaian koncentralt balzaci regény.
Kompozicidjanak laza tigasséga, a cselekményvezetés, az
emberek egymashoz valo viszonyanak raérd, deriis kényelmes-
sége, a vérbeli elbeszéld értelmében elengedhetetlen epikus epi-
z6dok nyugodt €s mégis mozgalmas bdsége — mindez rokon
a XVIII. szdzad angol regényeinek nagy vidéki idilljeivel.

Ez a rokonsidg azonban inkabhb csak a XIX. szizad euro-
pai regényének altalanos fejlodési vonalaval szembeni ellentélet
fejezi ki. A régi tarsadalomnak, mely csak most késziil magat
a kapitalista forméknak alavetni, eleven koznapi életében még
megvan a maga ¢érdekes hésége. Tolsztoj nagy regényei abban
kiilonboznek angol elddjeiktdl, hogy tarsadalmi valdsaguk,
melyet tiikréznek, mds és hogy miivészi gazdagsiguk és mdiy-
ségitk éppen ezért tulszirnyalja 6ket. A vilag, melyet Tolsztoj
abrazol, még kevésbbé polgari, mint a XVIII. szdzad angol
irdinak vilaga, de kiilondsen a ,Karenina Anna‘“ban olyan
vilag, melyben az elpolgirosodas folyamata erdsebben érzik,
mint az angol regényekben, melyek csaknem mindig a fejlédés
egy adott szakaszat rajzoljak. IEhhez jarul, hogy a XVIIL
szazad nagy angol ivoi forradalomutdni iddben éltek. Lz kiilo-
nosen Fielding vagy Goldsmith miiveinek csndaszép, deriis és
szilard nyugalmat és biztonsigot, Ambar néha, igaz. 6nielt kor-
latoltsagot is kdlesbnoz.

Tolsztoj ir6i miik6dése ellenben, kezdettél fogva, a koze-
ledé forradalmi vihar idejére esik. Tolsztoj forradalomeléiti
ir6. S éppen mert miiveinek kozponti problémaja az orosz
parasztprobléma, azért az eurdpai irodalom dontd jelentdségii
forduléja, a 48-as forradalom veresége nem hagy nyomot benne,
holot{ ez Turgenyev miiveire siotét arnyékot vet. Ebben az
osszeliiggésben nem fontos, mennyiben volt Tolsztoj, fejlo-
dése kiilonbozo szakaszaiban, tudatiban ennek a kdzponti pro-
bléménak. Lényeges az, hogy miivei e probléma kériil forog-
nak, hogy 6 maga mindig e probléma felé¢ orientadlodik, mert
csak ennek alapjan tudja, az eurdpai forradalmak bukisa utin
is, forradalomelétti jellegét megdrizni.

Tolsztoj nagy regényeinek falusi idillje azonban mindig
fenyegetett idill. Mar a ,,Habort és béké*“-ben a Rosztov-csalad
anyagi Osszeomldsa a régivagasitl vidéki nemesség tipikus
Osszeomlasaként jatszodik le eldttiink; Bezuhov és Bolkonszkij
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szellemi valsiga: reflexe annak a nagy aramlatnak. mely poli-
tikailag a dekabrista folkelésbe torkollt. , Karerina Anna*-ban
még sotétebb felh6k fenyegetik a falusi idillt s az ellenség méar
nyiltan megmutatia kapitalista dbrazatat. Most mar nemecsak az
anyagi 0sszeomlasrol van <z6, hanem a kapitalizalodas utjat is
latjuk, amely ellen Tolsztoj szenvedélyesen tiltakozik.

Konsztantin Levin, aki tulajdonképpen Nyikolaj Rosziov-
nak a megel6zd regényben gorgetett problémiit veszi fel, azo-
kat hasenl6 egyszeriiséggel és minden gondolkozas nélkitl mar
nem oldhatja meg. Nemcsak azért harcol, hogy anyagilag. mint
foldbirtokos, rendbejojjon (éspedig tigy, hogy a féldbirtok kani-
talizalédasanak ne essék aldozataul), hanem szakadatlan, val-
sdgos belsd kiizdelmet is folytat, hogy f6ldbirtokosi életének
jogosultsagat elhitesse magaval, vagyis azt, hogy szabad Kki-
zsdkméanyolnia parasztjait. Tolsztoj regényei példatlan epikai
nagysaganak azok az illizi6i szolgiltatnak alapot, amelyel:
elhitetik vele, hogy itt nem valami tragikus konfliktusrél van
sz, amelybdl — az osztily becsiiletes képviseldi szamara --
nines kiut, hanem ez a kérdés, igenis, megoldhaté.

A _Karenina Anni‘“-ban ezek az illiziék mar jobban
meginogtak, mint a , Haboru és béké“-ben. S ez abban is meg-
nyilvanul, hogy a ,,Karenina Anna‘“ kompozicidja ,,curopaibb®,
drdmaiabban &sszefogott, a mese menete kevéshbhé kényelmes,
kevésbbé deriis és lassudad. A témai kézeledés a X1X. szazad
eurdpai regényehez kiilséleg is jelzi a valsag kizeledtét; ,,Kare-
nina Anna‘“-ban megvannak ugyan még Tolsztoj kezdeti id8-
szakanak stilisztikai ismertettjelei, de a kés6bbi valsagos idok
vonasai is felismerheték mar. A | Karenina Anna“ kiilstleg is
sokkal ,,regényszeriibb*, mint a ,,Habori és béke*.

A, Kreutzer-szonati*“-val Tolsztoj még nagyobb lépést tesz
az eur6pai regény felé. Megalkotja a maga szamara az eurdpai
realizmus tokélyesiilt forméajahoz hasonlé nagy novellaformai,
amely széles is, de dramaian stritett is. Egyrc jobban hajlik
arra, hogv az embersorsok nagy katasztrofait, tragikusan vég-
z0d6 forduldit Abrazolja, persze a bels6 mozgatderdk teljes
boségével és részletes rajzaval, vagyis a sz6 legmélyebb értel-
mében epikusan.

Tolsztoj ezzel valamelyest kozeledik Balzac kompozicids
formiajdhoz. Nem mintha Balzac irodalmi stilusban befolya-
colnd, hanem mert a valdsdg, melyet megéltek és ahogy meg-
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&lték, mindkettojiiknél helsd kényszeriizséggel ilyen formak
létrehozasara vezetett. ,Iljics Ivan halala® Tolsztoj e késtbbi
stilusanak tetépontjat jelenti. De kihat ez a stilus még legutolsé
nagy regényére. a , Feltimadas“-ra iz, Nem véletlen. hogy Tol-
eztoj dramai alkotasai is erre az iddre esnek.

De az egyszertt témai kozeledés az eurdpai irodalomhoz
nem jelent miivészi kozeledést is az ott uralkodd iranyokhoz.
melyek az epika és a drama miivészi formajat felbontottak.
Ellenkezdleg, Tolszto] élete végéig a miivészel valamennyi kér-
désében régi stilusi, nagy realista marad, s kiilonosen: egészen
nagyvonali epikai formaalkoto.

Az élet totalitisanak epikus 0Osszefogasa, ellentétben a
dramai koltészettel, mindig és okvetleniil az ember kiils$ életé-
nek Osszefogas=at is jelenti, adott, emberi életkore legfontosabh
tirgyainak, az ¢letkdrén beliil feltétleniil lejatsz6dé fontos és
tipikus eseményeknek poetizalasat. Hegel az epikus abrazolas
eme legelsd Lkovetelményét az ,,objektumok totalitaisanak*
nevezi. ¥z a kovetelmény nem elméleti kiagyalas. Minden
regényird Osztonosen #€rzi, hogy miive nem tarthat igényt a
tokéletességre, ha hianyzik beldle az objektumok e totalitisa,
ha nem abrizolja a téma teljességéhez tartozé valamennyi fon-
tos targyat, életszférat, eseményt. A régi realistik és a hanyatlo
ujabb irodalom dontd kiilonbsége éppen abban mutatkozik leg-
inkabb, hogv az objektumoknak ez a totalitisa a eselekvd
eraberek egyéni sorsival hogyan van 6sszekotve,

A modern ird, az élet megfigyeldje, igenis eljuthat a tér-
gyak teljességének ehhez a felismeréséhez. S ha jelentékeny
ir, akkor a leirds nagy erejével, hatalmas szuggesztioval sze-
mink elé is allithatja azt. Minden olvasénak emlékezetébe
vésddtek példaul Zola vasdresarnoka, borzéje, blintanyai, szin-
hézai, I6versenye. A tartalmak enciklopedikus volta és az
egyes leirasok artisztikuma értelmében Zolanal is megvan a
targyak teljessége. De ezeknek a targyaknak a cselekvd sze-
mély sorsatol egészen fiiggetlen 1étiik van. Hatalmas, de kézom-
bos szinfalai a veliik valéjaban 6ssze nem fiiggd emberéletek-
nek. Legjobb esethen e sorsok tobbé-kevéshbhé véletlen szintcrei.

Egészen masként van ez a klasszikusoknal.

Homérosz mesél Achillesz istenkéztdl szarmazo fegyverze-
térol. De nem akkor irja le, mikor Achillesz a szinre Iép.
Csak mikor mar Achillesz neheztelve visszavonult, mikor mar
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a tréjaiak gyoztek, mikor mér Patroklosz az Achillesztdl kol-
csonkapott fegyverzetben elesett, csak mikor méar Achillesz a
Hektorral valé halalos kiizdelemre késziil, amely a szd vald-
sdgos értelmében halalos, mert Achillesz tudja, hogy Hektor
haladla utin nem sokkal neki is meg kell halnia, a Hektorral
valo harc dramai pillanata eldtt, mikor a két hos fegyvere két
nép sorsat donti el, mikor Achillesz jobb fegyverzete, isteni
erején kiviil, a harc sorsdontd tényezo6jévé valik: csak akkor
irja le Homérosz, hogyan kovacsolta Hefaisztosz Achillesz
fegyverzetét.

Achillesz fegyverzete tehat nemecsak abban az értelemben
van igazan epikusan abrazolva (mint ezt Lessing a ,,J.aokoon*
hires fejezetében kiemeli), hogy a koltd a targy eldallitasat, s
nem a formajat irja le, hanem az 6sszkompozicié szempontja-
bdl is: pontosan azon a helyen 4all, ahol a mesére, a jellem-
zésre, a hbsok sorsanak alakitasira dontd jelentdsége van.
Nem a cselekvd személyektol fiiggetlen targy. hanem a cselek-
mény integrans alkotorésze.

A nagy regényirék ebbdl a szempontbol vérszerinti fiai
Homérosznak. Igaz, a targyak vildge és az emberek viszonya
hozzijuk mas lett, bonyolultahb, kevésbbé spontanul koltdi.
De az igazi regényirdk nagy miivészete éppen abban nyilat-
kozik meg, hogy vilaguknak ezt a koltdietlen jellegét le tudtak
gyozni. Mert a tarsadalom liiktetd életét és fejlodését vele
egyiitt élték 4t. Eppen azaltal uralkodik az iré oly szuverén
hatalommal az élet kiils6 és belsd, nagy és kicsiny mozzanatai-
nak valtozatos szovevényén, hogy hdseit spontan jellemzéssel,
belsd sziikségszerliséggel inditja el sorsuk dsvényén. S a hdsok
ezen az uton, latszdlag kényszer nélkiil, megtalaljdk és atélik
életkoritk Gsszes sajatos targyait és eseményeit. Eppen mivel
az alakok, a sz6 mélyebb értelmében, tipikusak, kell nekik
tipikus életatjukon életkériik legfontosabb targyaival tobbszo-
rosen talalkozniok. S a nagy irénak szabad valasztasatol fiigg,
hogy ezeket a targyakat ott ¢s akkor mutassa be, ahol és ami-
kor a nagy életdrama tipikus és sziikséges kellékeivé véltak.

Tén nincs is modern irg, akinél a targyak teljessége oly
gazdag és virulé bdségii volna, mint Tolsztojnal. Ne csupén a
,Haboru és béké“-re gondoljunk, melyben az udvaron és a
vezérkaron kezdve a guerilla-harcosokig és hadifoglyokig a
haborit minden részlete és a sziiletéstdl a haldlig a békés
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maganélet dsszes szakaszai abrazolva vannak. Gondoljunk a
»,Karenina Anna“ baljaira, klubjaira, tarsasigaira, vizitjeire,
konferenciaira, a kiilonféle mezei munkéakra, a loversenyekre,
a kartyajatszmakra; a birosagi és a bortonélet kiilonbszd olda-
laira és jelenségeire a ,, Feltdimadas“-ban. De ha e képek koziil,
melyeket Tolsztoj olyan kedvteléssel fest meg szélesen és rész-
letesen, hogy az &sszkép keretében mindegyik kiilon képpé
valik, ha e képek koziil akArmelyiket kozelebbrdl elemezziik,
észre kell venniink, mennyire ellentétesek ezek a modern rea-
lizmus képeivel és mennyire rokonok a régi epikus koltésze-
téivel.

Ezek a tolsztoji képek sohasem kulisszak, sohasem csak
képek és lefrasok, sohasem csak ,jarulékok a targyak teljes-
ségéhez. A kardcsonyi alarcosmenet a ,,Habort és béké‘“-ben
a valsagot jelenti Nyikolaj Rosztov és Szonja szerelmében; a
gyoOztes lovasattak: a valsagot Nyikolaj Rosztov életében; a 16-
verseny fordulépont Vronszkij Karenina Annadhoz valé viszo-
nyaban; a torvényszéki targyalas Nyehljudov és Katyusa sors-
dont6 talalkozasa; és fgy tovabh. A targyak teljességéhdl ki-
ragadott és Abrazolt rész: egy vagy tobb hds belsd fejlodésének
sziikséges alkatrésze.

E szalak és osszefiiggések Tolsztoj miiveiben igen bonyo-
lultak és valtozatosak. S itt nemcsak az egyes objektiv esemé-
nyek és a hostk szubjektiv élményei kozti érintkezési pontok-
rol van sz6, hanem arrol is, hogy a mese tobbé-kevésbbé fon-
tos fordulatai ezeken a pontokon honyolédnak le. Es e fordu-
lat minden szakasza, az alakok minden érzése és gondolata el-
téphetetlen szalakkal fonodik egybe a forduldponttal, a cselek-
mény fordulatara alkalmat nyujté emez eseménnyel. Példaul:
mar elkeriilhetetlen, hogy Vronszkij és Anna viszonya Kare-
ninhoz vélsigba jusson. De a loverseny és Vronszkij balesete
nemcsak alkalom arra, hogy ez a valsdg kitorjon, hanem egy-
ben a valsag természetét is megszabja. Mindharmuk jellemé-
ben olyan vonasokat tAr fel, amelyek mas koriilmények kozt
nem nyilatkoztak volna meg tgy és annyira jellegzetesen.
S ezért, e belsd szalak miatt, amelyek a léversenyt a hdsok-
h6z és a cselekményhez fiizik, teljesen elvész annak puszta
,Képszeriisége. A nagy drama elkeriilhetetlen kibogozddasi
jelenetévé lesz, amelyet még valtozatosabba és jellemzobbé tesz
az, hogy a versenylovaglas Vronszkij tipikus foglalkozasa,
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hogy az olyan versenyek latogatisa, melyeknél az udvar is
jelen van, tipikus szokisa a biirokrata Kareninnak, vagyis az
egyéni sorsok és a targyak teljessége kozti valtozatos viszony-
latok tarsadalmi vonatkozisok révén még valtozatosabbakké
és tipikusabbakk4 lesznek.

A targyak teljességének ilyenmodon vald adbrazolasa meg-
szabadftja Tolsztojt — mint az igazdn nagy epikusokat —
attdl, hogy szarazan €és unalmasan leirja a ,.milieu‘-t, melynek
Osszefiiggése az egyéni sorsokkal mindig csak altalanos és
elvont s ezért esetleges marad. A targyak teljessége Tolsztoj-
nal spontanul és kozvetleniil érzékelhetden fejezi ki az egyéni
sorsok Osszefliggését az Oket kornyezd vilaggal.

5.

Az objektumok totalitisanak ilyen moédon valé abrazolasa
elengedhetetlen feltétele tipikus jellemek abrazolasanak. Engels
a karakterek tipikussidgaval szoros kapcsolatban kiemeli a
tipikus koriilmények rendkiviili jelent6ségét. mint a valésagos
realizmus feltételét. De ezeket a tipikus koriilményeket lehet
elvontan és lehet konkrétan megrajzolni akkor is, ha szocialis
lényegiik szerint kiilonben helyesen vannak leirva. S az jabb
realistiknal mindinkabb elvonttad valik a leiras. Ha a koltoi
mii alakjai, azok egymashoz vald viszonya, életrajzuk stb. nem
dbrazolhaté olyan médon, hogy az ember és a kiilvilag kozti
vonatkozasok a jellemfejl§désnek természetes kovetkezményei;
ha a cselekmény szinterei és eszkozei az egyén szempontjabol
nézve csak véletlen jellegiiek (vagyis ha miivészileg kulissza-
ként hatnak): akkor a tipikus koriilményeket a miivész nem
adhatja tényleg meggytz6en. Mert ésszel elismerni azt, hogy
valamely kornyezet, valamennyi lényegesen hozzatartozd
ielenséggel, tokéletesen van lefrva, egészen méast jelent, mint
annak a mélységes élménynek részesévé lenni, hogy egyéni
emberek tényleg atélt életkoriilményeinek végtelen gazdagsa-
g4bol hogyan nd ki sorsuk s hogyan szovidnek oOssze eltép-
hetetlen fonalakkal sorsuk fordulatai életkoriik tipikus viszo-
nyaival. .

Vilagos, hogy az abrazolé stilus valtozdsa magainak a
tarsadalmi valdsag valtozasanak tiikrozodése, annak vissz-
fénye, hogy a kapitalizmus az emberi lét Gsszes létformai
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felett mindjobban Atveszi az uralmat. Hegel igen vilagosan fel-
ismerte e valtozds hatranyos befolyasat, a miivészetre altalé-
ban, s kiilénsen a nagy epikus miivészetre. Igy ir errdl:

»Ami az ember kiilsd életének tartozéka, haz és kert, sétor,
szeék, agy, kard, landzsa, a hajo, mellyel a tengert szantja, a
kocsi, melyen harcba szall, siités, f6zés, evés-ivAs, mindennek
nem szabad az ember szamara halott eszkézzé valnia, mind-
ebben minden érzékével elevennek kell éreznie azért, hogy e
magukban kiilséséges dolgoknak az emberi egyéniséggel vald
szoros osszefiiggéshben emberi lelket leheld ezyéni képet adjon.
A mi mai gépi és gyari életiink, a beldle szairmaz termékek-
kel, és Altalaban kiilsé életsziikségleteink kielégitési mddja,
éppligy nem adja meg az 0si eposzhoz sziikséges €élet-hatteret,
mint a modern &llamszervezet. Mert ahogy a tulajdonképpeni
epikus vilagnézet viszonyaiban még nem kellett, hogy az ész
a maga Aaltalanossigaival, s ezeknek az altalanossagoknak az
egyéni véleménytdl fiiggetlen uralméval érvényesiiljon, akként
e viszonyokban az embernek még nem szabad kiszakadnia a
természettel vald eleven 6sszefiiggésébdl s nem szabad levalnia
a természettel valo erds és friss, részben bariti, részben har-
cos kozosségrol.

Ezzel Hegel taldléan adta meg a modern polgiri regény
kozponti stilusprobléméjat. A nagy regényirok mindig is
hosies harcot folytattak azért, hogy a polgari viszonyoknak, az
emberek egymdiskozotti és a természethez vald kapcsolatainak
azt a ridegségét €s mostohasigat, mely mereven a koltdi abra-
zolas ellen szegiil, miivészileg legyiirjék. De a koltd csak azzal
gylirheti le ezt az ellenallast, ha a kapcsolatok még €16 ele-
meit magaban a valdsigban folfedezi, ha a maga gazdag, tény-
leg Atélt tapasztalataibél Osszeszedi és miivészileg tomoriti
azokat a mozzanatokat, melyekben e kapcsolatoknak még
eleven tendencidi wmint az egyes emberek Lkozti viszonyok,
nyilatkoznak meg. A kapitalista vilig gépszeriisége és ,befeje-
zettsége ugyanis, amirdl Hegel ir és amit Hegel nyoman
annyiszor emlegettek: a kapitalizmus valésigos és fokozodd
fejlodési tendenciaja, de — sohase feledjiik el — mégis csak
tendencidja az ilyeniranyu fejlodésnek, s a tarsadalom objek-
tive sohasem ,kész“ halott, megmerevedett valdsag.

A polgari realizmus donté miivészi problémaja tehat az,

13* — 58 195



hogy az iré az ar ellen uszik-e, vagy a kapitalizmus sodra-
val viteti-e magat?

Az elsd esetben eleven képek tamadnak, melyeket persze
roppant nehéz a makacskodd anyagbdl kicsiholni, de amelyek
mégis igazak €s valosagosak. mert a mégis meglevd elevensé-
get, a ,kész* vilag elleni harcot abrazoljak. Igazsaguk azon
alapul, hogy a tartalmaban szocialisan helyeset szélsbségesen
tilzott forméban Abrazoljak.

A mésodik esetben — s ez, Flaubert 6ta, az tnjabb realiz-
mus moédszere — az ar ellen 0iszas egyre jobban megsziinik.
De feliiletesek lennénk, ha azt mondanank, hogy az irodalom
ezzel kozelebb jutott az élethez; hogy az élet megvaltozott, s
az irodalom ezt a valtozast kivetle csak. Nem; ha az irdk a
maguk miivészi gyakorlatiban engednek ennek a valdoban meg-
lev§ szocidlis fejlodési tendencidnak (mely azonban mégis ten-
dencia csupan), akkor miiveikben a szocialis valésig puszta
tendenciajabol altalanos &és mindent atfogd létet csinalnak.
Miiveik, melyek a kapitalizta valésaghol semmi é16t kihamozni
nem tudnak, ezért merevehbek, , készebbek®, mint a tirsadalmi
valosidg, unalmasabbak, vigasztalanabbak és banalisabbak,
mint az abrazolt vilag.

Természetes, hogy a kapitalista tarsadalombol, az ember-
nek a kornyezetéhez vald viszonyat illetden, nem lehet olyan
elevenséget kihozni, mint amilyet Homérosznal talalunk. Kivé-
teles szerencse, ha a modern regény térténetében Daniel Defoe-
nak sikeriillt a ,Robinson“-ban mindama szerszamokbol,
melyek az ember legelemibb létfenntartasihoz kellenck, maguk-
ban fesziiltséget rejtd cselekmény-elemeket csindlni, s azokat
az emberi sorssal vald eleven Osszeliiggésiiknél fogva, a szo
legnemesebb értelmében koltdileg abrazolni.

Am ha a , Robinson* elszigetelt jelenség is, mégis tanul-
kell, hogy a kapitalista valosdg prézajat legylirhesse. Cseppet
sem hasznil a miinek, ha az ir6 leirdsaiban a legtaladlobb sza-
vakat alkalmazza. Cseppet sem hasznél, ha az abrazolt embe-
rek lelkében a legmélyebb gyaszt, a legkeseriibb lazadast szo-
laltatja meg afelett, hogy a vilag ilyen vigasztalan, ilyen iires,
ilyen embertelen, ennyire ,kész* lett. Cseppet sem hasznéal, ha
ez a gyasz a legbszintébb hangon nyilatkozik meg. ,,Robin-
son* példaja mutatja, hogy a harc a kapitalista vilag prézaja

196



ellen csak akkor lehet sikeres, ha a miivész olyan helyzeteket
taldl ki, melyek a valosig keretében magukban nem lehetetle-
nek (ha tényleg soha és sehol elé nem is fordulnak, s ha ezek-
ben a teljes elevenséggel kitalalt helyzetekben emberei életét
szabadon, szocilis létiik minden vonatkozdsira kiterjeszke-
dben jatszatja le.

Tolsztoj egyediilallo epikus nagysdga ezen a kitalalo-
képességén alapszik. Cselekményei latszélag lassan, heves for-
dulatok nélkiil, egyenesvonaltian, emberei koznapi életének
kerékvagasaban haladnak. Latszélag. De Tolsztoj ezen az
»egyenes* uton mindeniitt olyan helyzeteket gondol ki, melyek
alakjai konkrét fejlodési szakaszabol belsd koltdi szlikség-
szerliséggel kivetkeznek s amelyekben ezek az emberek eleven
Osszefiiggésben vannak a természettel. Kiilonosen a ,,Haboru
és béké“-ben van temérdek ilyen nagyszerii elevenségil kép.
Gondoljunk a csodalatos vadaszatra, melyet a Rosztov-csalad
rendez, s utana az esti idillre az reg nagybacsindl. A , Kare-
nina Anna‘“-ban az emberek viszonya a természethez mar sok-
kal problematikusabb. Annil nagyszerlibb az a zsenialitas,
mellyel Tolszto] éppen Konsziantin Ievinnek a parasztok-
hoz valé problematikus viszonyébdl, az emberi munkaval
szembeni, foldesiri szentimentalis beallitotisdcabol minden
miivészi kényszer nélkiil olyan képeket tdmaszt, mint példaul
a szénakaszalas.

De téves volna az abrazolt vilag koltéi megelevenitésének
problémajat az embernek a természethez valé viszonyéara kor-
latozni. A noévekvd munkamegosztis falu ¢€s varos kozott, a
viaros gvarapodd tarsadalmi sulya sziikségesaé teszi, hogy a
cselekmények szintere mindgvakrabban a vdros, 6t a modern
nagyvaros legyen. S nincs az a koltdi fantizia, mely ezekben
a varosokban homéroszi dsszefiiggéseket taldlhatna ki ember
és természet, ember és ember, ember és aruva lett kornyezd
targyak kozott. De ebbol korantsem kovetkezik, hogy a realista
irbnak a nagyvarosi élet sivar prozaja eldtt kapituldlni kell.

A nagy realistak éppen ezen a téren sohasem kapituléltak.

De ehhez az kell, hogy a koltd olyan helyzeteket taldljon
ki, melyekben a nagyvarosi élet elevenné és koltéiveé valik.
A koltoiség csak az emberi jellemek legmélyebb megelevenité-
sébbl, az emberck egymaskédzti dramai 8sszefiiggésébdl szar-
mazhatik. Ha az irénak sikeriil olyan emberi ¢sszefiiggéseket
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létrehozni, olyan helyzeteket kital4lni, melyekben az emberek
harcias kolcsonos viszonya egymashoz nagy draméva fokozo-
dik, akkor a draméaban mindama targyak, melyekben az emberi
viszonylatok kifejezésre jutnak és amelyek e viszonylatokat
kozvetitik, éppen e kozvetités révén koltdi varazst nyernek.
Hogy mily tudatosan dolgoztak ebb8l a szemponthd] a nagy
realistik, ezt Balzac regényének (,.A kurtizinok fénye és
nyomora*) egy helyéb0l lathatjuk. Tetéfokara hégott a nagy
parbaj Vautrin, a ,bagno Cromwellje* és Corentin, koranak
legnagyvobb spiclije koz6tt. Corentin segéde, Feyrade, lépten-
nyomon vezzélyben érzi magét ,és igy a félelem, amit az ellen-
séges torzeek ceelei az amerikail erdkben gerjesztenek s ami-
bdl Cooper olyan sok hasznot htizott, a parizsi élet legkisebb
részletét is koltéivé aranyozta. A jarokeldk, a boltok, a koesik,
va]s}ki, aki egy kirakat eldtt 4ll, mindez az emberi szdmoknak
(igy nevezi Balzac a titkosrenddroket — L. Gy.), melyekre az
oreg Peyrade védelme bizva volt, ugyanazt a roppant érdekes-
séget nyujtotta, mint Cooper regényeiben egv-egy fatorzs. héd-
var, bunda, bivalybdr, mozdulatlan csonak vagy vizfeletti lomb-
korona.*

Persze, hogy a kapitalizmusban mAr nem bugyoghat az a
tiszta, sz€p, egyszerii poézis, ami az emberiség gyermekkorat
Homérosznal uiditi. A nagy realistik élethiiségének az a kény-
szerlt kovetkezménye, hogy ha a kapitalista €letet s kiillondsen
a nagyvaros életét elevenné teszik, akkor a kapitalista élet
egész komor kisértetiez=ége, egész szérnyll embertelensége
valik koltézzetté. De valosdgos koltészetté: éppen vigasztalan
iszonyuisdgaban valik koltdileg elevenné. Am ha az igazi koltd
folfedezi és felszinre hozza a kapitalista élet irtézatos rutsiga-
ban a koltdi szépséget, cz olyan tivol van az élet feliiletének
ama fényképezt masolaszatsl, amely az abrazolas eszkozének a
vigasztalan sivarségot teszi meg, mint ég a f61dtol.

Gondoljunk Tolsztoj késobbi korszakanak mestermiivére,
az ,Iljics Ivan halala“-ra. Kiilstleg itt is, épphagy, mint a
modern realistiknal, az atlagember kéznapi sorsa az 4brazolas
targya. De Tolsztoj fantazi4ja, mely a haldoklé kényszertt izo-
14ltsagabll csaknem lakatlan robinzoni szigetet ecsindl — a
borzalom szigetét, az értelmetlen élet utini borzalmas haldl
szigetét —, valamennyi embert és valamennyi targyat, mely az
emberi vonatkozasokat kozvetiti, ezzel az iszonyu €s komor
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koltéezettel veszi korlil. A birbsagi thrgyal4sok, a kartyajatsz-
mék, a szinhazlatogatisok, az izléstelen lakésberendezések el-
clillvedt vilagatol egészen a halalos beteg test sziikségleteinek
undorit6 szennyességéig: hallatlanul eleven és mozgalmaz vilag
zirul itt 0ssze, amelyben minden tirgy beszédes poézissel a
kapitalista thrsadalomban él6 ember életének irtozatos sivarsa-
gat €s értelmetlenségét Abrazolja.

Az oreged$ Tolsztoj miiveinek ez a koltdisége mar maga-
ban a formaban is erbsen rokon a XIX. szhzadeleji nagy rea-
listak modszerével. De éppen itt igen nagyok a kiilsnbségek,
torténelmileg és miivészileg egyarant. Balzac és Stendhal éppen
azzal gybzik le a polgiri tdrsadalom ,kész“, koltdietlen jelle-
gét, hogy a tarsadalmi életet egyének szenvedélyes viszonyai-
nak harcos kolesnhatédsava oldjak fel, hogy a tarsadalom az &
embereikke] szemben nem &all , kész‘* hatalomként, halott appa-
ratusként, nem ugy 4ll, mint valami sorsszerit és megmasit-
hatatlan.

Nemcsak arrol van sz6, hogy az akkori tarsadalom objek-
tive is, ebhen az irodalmi tiikkré6z6désben is, szakadatlan forron-
gasban van — hiszen az 1789—1848 ko6zotti idé ez —, hanem
arrdl is, hogy a Balzac és Stendhal hosei csakugyan ,maguk
csindljdk a maguk térténelmét. A birésag Balzacnil nem egy-
szerllen az az intézmény, melynek bizonyos tarsadalmi funk-
ci6i vannak (mint a 48 utini iréknal). Hanem igenis: kiilon-
b6z6 tarsadalmi kiizdelmek csatatere, minden kihallgatas, min-~
den aktamegiras, minden itélet stb. bonyolult szocilis harcok-
nak az eredménye, melyeknek egyes szakaszait mi is atéljiik.

A tarsadalmi vilag Atalakulasa Tolsztoj egyik fotéméaja.
Lenin az egyik Tolsztoj-kritikajaban kiemeli Levin szavait s
igy kommentélja Oket:

»Nalunk most minden felfordult és csak most alapozédik
meg — nehéz az 1861—1905-6s id6szak jobb jellemzését adni.
Hogy mi «fordult fél», azt mindenki, ma legaldbb is minden
orosz jol tudja. A jobbagysig az, és az egész, annak meg-
feleld, «régi rend». Hogy mi «alapozdédik meg», az a lakossag
legszélesebb tomegeinek teljesen ismeretlen, idegen, érthetetlen.

Tolsztoj rendkiviili koltéi érzékenysége minden emberi
valtozas irant, ami a régi Oroszorszag e ,felfordulasaval® fiig-
gott Ossze, iréi nagysidginak egyik leglényegesebb alkatrésze.-
Politikai és egyéb ittletei errdl a fejlédésrdl lehettek még oly
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hamisak, vagy reakcidsak, a vAltozasokat, amelyeket a régi
Oroszorszag felforduldsa a tirsadalom minden rétegében eld-
idézett, Tolsztoj roppant viladgosan latta, éspedig nem mint
bizonyos dllé 4llapotot, nem mint megmeredt fejlddési szakaszt,
hanem mindig mint eleven mozgast.

Gondoljunk egy olyan Tolsztoj-alakra, mint Oblonszkij a
,Karenina Annd‘“-ban. Tolsztoj nem 4brazol (naturalista
moédra) egy foldbirtokos hiirokratat a kapitalizalod4s bizonyos
fokan, hanem Oblonszkij el8ttiink lefoly6 életében mutatja meg
a kapitalizalédas egvre erdsodd folyamatat. Emberi tipusa sze-
rint Oblonszkij inkabb a régi nemességhez tartozik, amely a
,,széles”, munkaétlan életalapot tébbre tartja az udvari, szolga-
lati vagy katonai karriernél. Eppen ezért olyan érdekes atfej-
16dése félkapitalista, a kapitalizmus altal korrumpAalt tipussa.
Oblonszkij hivatalvéllalasanak csak anyagi okai vannak: nem
tud megélni f6ldjaradékabél a kivant szinvonalon. A kapitaliz-
mussal vald bels6bb Gsszefiiggés létrehozasa (felligyeldbizott-
sagi tageag stb.) ennek a fejlddésnek természetes kovetkez-
ménye, az Uj parazita életalap ,természetes kiszélesitése.

Ezen az alapon Oblonszkij esetében a f6ldbirtokos régi,
életélvezd vilagnézete feliiletesen joindulata, feliiletesen epiku-
reus liberalizmussé alakul 4t. Elfogad mindent a modern vilag-
nézetbdl, amivel az élet zavartalan élvezését ideologiailag ala
tudja timasztani. De annyiban mégis megmarad régi nemes-
nek, hogy hivatalnok kollégai kiméletlen stréberségét Gszton-
szeriien megveti és a liberalis ,laissez-faire* benemavatkozasi
elvét joindulatii egoizmussal az ,élni és élni hagyni“ és az
,utdnam az 6zonviz* kaptafijara hazza.

A XIX. szhzadeleji nagy realistdk és Tolsztoj végsé kom-
pozicids elvei kozti kiilonbség dolgaban azonban dontd, hogy a
tarsadalmi intézmények Tolsztojnal objektive mar eleve sok-
kal ,készebbek®, élettelenebbek, embertelenebbek, gépszeriibbek,
mint amindk Balzacnal vagy Stendhalnal valaha is voltak. s
ez éppen Tolsztoj miivészetének legerdsebb oldalaval is fiigg
Ossze, azzal, hogv a tarsadalmat a kizsdkmanyolt paraszt szem-
pontjabol nézi.

Mar a balzaci vilaghan észlelhetd, hogy az 4llami és tirsa-
dalmi intézmények csak amaz osztilyok képviseloi szadmara
oldddnak fel emberek kozotti kiizdelmes cserehatissi, amely
osztalyok a hatalom koriili harchan kozvetleniil résztvesznek.
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A tarsadalom plebejus rétegei szdmara ezek az alakulatok szin-
tén ,kész* vilag, amely magabazartan, apparatusszeriien &ll
velitk szemben, Csak Vautrin kclosszélis alakja viszi odéig,
hogy gazdag valtozati harcot folytat az &llamhatalommal; a
tébbi gonosztevd a tarsadalom poérusaiban tengeti nyavalyas
életét s a rendOrség személytelen, legydzhetetlen hatalomként
all veliikk szemben. Méginkabb igy van ez a parasztoknal és a
kispolghrsag alsobb nétegeinél. Csak természetes tehat, hogy
Tolsztojnak, aki a vilagot a kizsakmanyolt paraszt szemével
nézi, ilyen képe van a tdrsadalomrol és az allamrol.

De ezzel még nines teljesen megmagyarazva Tolsztoj Bal-
zacétol eltérd allaspontja ezekben a kérdésekben. Mert Tolszto]
miiveiben az uralkod6 osztialyok tagiai is méaskép allnak az
allami és tarsadalmi intézményekkel szemben, mint Balzac
emberei. Iizek az 6 szamukra is targyszerl, kész vilagot alkot-
nak. Ennek az okat nem nehéz megtalalni. Elsdsorban a céri
onkényuralom jellege miatt van ez igy. IEbben az Onkény-
uralomban az allami és tarsadalmi eseményekbe beavatkozni
csak az intrika, a korrupcié, az udvari hajbdkolas ttjan lehet,
vagy: lazaddssal. Emberek, akiknek szellemi és erkélesi szin-
vonala csak egy kissé is emelkedett volt, még annyira sem érez-
hették a magukénak ezt az allamot, mint Balzac és Stendhal
emberei a maguk idejének kiilonbozd allamformait. S a cari
4llamnak és tarsadalmi intézményeknek ez a ,kész* és halott
jellege Tolsztojnal, az 4llamhatalomnak az orosz tarsadalmi
€lettd] valy fokozatos elidegenedésével parhuzamosan, egyre
merevebb venasokat 6lt.

A torténelmi mult nagy tavolsagabol Tolsztoj vilagaba el-
szortan még egyes alakok nyulnak at, akik, Tolsztoj felfogasa
szerint, cleven tevékenységet fejthettek ki ebben az allamban.
fgy a ,,Haboru ¢s béké“-ben az 6reg Bolkonszkij herceg. De
0 is elkedvetlenedett, visszavonult birtokira és fianak az élete
mar nem egyéb a csalédasok lancolatanal: csalédik abban az
illaziojaban, hogy a cari Oroszorszag katonai vagy politikai
életében tisztességes és tehetséges ember tevékeny részt vehet.
A csalédisoknak ez a lancolata Tolsztoj miiveiben sem Andrej
Bolkonszkij, sem Pierre Bezuhov esetében nem pusztin egyéni
sors. Ellenkezoleg: vildgosan megmutatja a francia forradalom
és a napoleoni korszak ideoldgiai tiikrozddéseit a cari Orosz-
orszagban, azokat a lelki okokat és emberi 6sszeiitk6zéseket,
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melyek az orosz nemesség legjobbjait a dekabrista folkelésbe
vitték. Hogy Pierre Bezuhov is eljutott volna-e odaig, az Tol-
sztoj regényéb6l nem deriil ki. De #ny, hogy Tolsztoj sokaig
foglalkozott egy dekabrista-regény tervével, tehat ilyen unemesi
lazadok abrazolasat szem eldtt tartotta.

De az a tirsadalmi és allami élet, amelyet Tolsztoj ifju-
sdgaban és férfikora elején latott, meglehetdsen laza szervezet
volt, tig és nagy poérusokkal, A ,Haboru és béke* vilagaban
a rabsagnak még félig patriarchélis forméjaval talalkozunk s
ez a helyi és maganéletben még némi szabad mozgist tesz lehe-
tdvé. Gondoljunk az udvartél kozvetleniil nem fiiggd vidéki
nemesek életére, a guerilla-harcosok mitkodésére és egyéb
hasonlékra. Ezeket a vonasokat Tolsztoj nyilvan nagy torté-
nelmj igazsiggal figyelte meg és jegyezte fel. De 1atasat erosen
befolyé4solta az a fejlodési fok, amelyre & maga ebben az idd-
ben eljutott és az orosz tirsadalom fejlodése abban a korban,
amikor Tolsztoj e mivet irta. A torténelmi fejlodéssel egyiitt
megvaltozik Tolsztoj véleménye allamrol és tarsadalomrél, s
ehhez képest valtozik a kép is, amelyet roluk ad. Ifjukori
mive, a ,,Kozakok", s a tobbi ifjukori kaukéazusi novelldja is
centralis tarsadalomfelfogisidban erdsen hasonlit a ,Haboru
és béké“-hez, mig a késdi toredék, a ,Hadzsi Murat, mely
témaja szerint ugyanezt a vilagot 4brazolja, mar sokkal mere-
vebb Allami és tarsadalmi szerkezetet mutat, melynek az egy#éni
tevékenység szdméara sokkal kevesebb péruse van.

A valésadg megvaltozasanak hajtéereje a kapitalizmus
névekedése volt. De a tolsztoji vilag megértéséhez tudni kell,
hogy a kapitalizmus, ugy, ahogy az'Oroszorszdghan nétt,
Lenin szavai szerint, ,,4zsiai* kapitalizmus volt, ,,oktébrista*-
kapitalizmus.

S ez csak fokozza a tényt, hogy e tarsadalmi alap nem
kedvez az irodalomnak, erdsiti a tArsadalmi alakulatok halott-
sagat és merevségét. Amit Marx annakidején a német fejlodés-
rd] mondott, az még nagyobb mértékben érvényes az oregedd
Tolsztoj Oroszorszagara: , Minden egyéb szférdban mi is, mint
az ecgész kontinentalis Nyugat-Eurdpa, nemesak a kapitalista
termelés fejlodésétdl szenvediink, hanem e fejlédés hidnyatol is,
modern nyavalyakon kiviill egész sor oroklott nyavalya is
nyom benniinket, amelyek régi-régi, elavult termelési moédok
tovabbtengldésébdl s a kiséretiikben fellépd korellenes tarsa-
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dalmi és politikai viszonyokbdl szarmaznak. Nemcsak az €15t
kell megsinyleniink, hanem a holtat is.*

Eppen azaltal, hogy Tolsztoj tilnyomoéan a fels6bb osz-
talyok életét rajzolja, roppant plasztikusan jut nala kifejezésre
a keletkez8ben lévé orosz kapitalizmusnak ez az ,azsiai* jel-
lege, az a tendencidja, hogy a torténelmileg elavult onkény-
uralmat nem szétzizza, vagy felszdmolja, hanem csak a kapi-
talista érdekekhez alkalmazza. Mar a ,.Karenina Anna“-ban
pompés tipusait dbrazolja Tolsztoj ennek a kapitalizalédasnak
s az orosz nemesség ennek megfeleld biirokratizalédasanak.
A mar emlitett Oblonszkij-tipus mellett, melyben Tolsztoj hal-
latlanul gazdag és emberileg finom leirdsat adja ama liberalis
aramlatoknak, amelyeket e réteg minden félszegségiikkel és i6-
indulata korrupcidjukkal egyiitt magaéva tesz, egyszersmind
a modern nemes tipusat is abrazolja Vronszkijban. Vronszkij
Anna irdnti szenvedélyes szerelme miatt megvaltoztatjia tarsa-
dalmi létalapjat, abbahagyja katonai palyafutiasat s kapitalista
nagybirtokossa valik, aki bevezeti birtokin a kapitalista fold-
miivelést, a nemesség politikai életében liberalizmusért és hala-
dasért harcol, s a nemesség régi , fiiggetlenségét' nagykapitalista
alapon igyekszik megujitani. Szerelmének — mely szocialis
szempontbol , véletlen” — az a kovetkezménye, hogy ezta Vron-
szkij osztalyara nézve tipikus fejlodési folyamatot eldmozditja.
S e két alak kiegészitéseképpen iit van Karenin, a mar teljesen
elbiirokratizalédott reakcids, obszkurantista, képmutaté és iires
korméanyhivatalnok. A kapitalista munkamegosztés, mint élet-
forma, mint a gondolkodas #s érzés dontd tényezdje, egyre
jobban benyomul az emberi viszonylatokba és Tolsztoj egyre
kesertibb ir6niaval, mindig mélyebb megfigyelések alapjan
abrazolja, hogyan valnak e vildg emberei munkamegosztasos
gépekké,

Ez a munkamegosztis kitlind eszkdz a dolgozd tomegek
elnyoméasara és kizsdkmanyolasara. S Tolsztoj ezt az appara-
tust éppen mint az elnyomas #s kizsakmanyolas eszkozét gyii-
161i. Ezt a folyamatot, mint nagy és atfogd miivész, a népesség
minden osztalyaval kapcsolatban 4brazolja. Folfedi belsd dia-
lektikajat, azt is, hogy a kapitalista biirokracia munkamegosz-
tdsa nemcsak az elnyomottat, hanem az elnyomoét is elember-
teleniti s egyre inkabb puszta automativi, mégpedig gonosz
automatava alakitja a4t. Ez a folyamat azonfeliil ellene fordul
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maganak a biirokratdnak is, élete minden olyan pillanatiban,
amikor sajat, elemi életérdekei folmeriilnek, mikor emberségé-
nek némi maradéka kiadltoz beléle.

Gondoljunk a csodaszép jelenetre Iljics Ivan és orvosa
kozott. Iljics Ivan teljesen elbiirokratasodott, olyan bird, aki a
porokbs], biirokrata virtuozitissal, mar minden emherit elta-
volitott s a nagy, cari elnyomé gépezet jol funkcionald kere-
kévé lett, Hasztalan igyekeznek a gépezet kerekei kozé szorult
vadlottak esetiiknek a tobbi esettdl eltérd és emberi oldalait
megmagyarazni, az iigyes biré nyugodt udvariassaggal tereli
tket a paragrafusok malomkovei k6zé, melyek gy 6rietik meg
Gket, ahogy a carizmus érdeke kivéanja.

De Iljics Ivan veszedelmesen megbetegedett s szeretne
orvosatdl felvilagositast kapni allapotarol.

Am az orvos éppen olyan tokéletes biirokrata, éppen olyan
tokéletes gépezet, mint Iljics Ivan s ugyanigy kezeli most 6t,
ahogy 6 kezelte vadlottait.

»Mindez pontosan ugyanaz volt, ahogy azt Iljics Ivan a
vadlottaival ezerszer ragyogdan végigesinalta. Eppen olyan
ragyogd volt az orvos itélete s éppen olyan diadalmasan, sét
megelégedetten pillantott szemiivege f616tt a vadlottra. Az orvos
véleményébdl Iljics Ivan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
rosszul all, s hogy neki, a doktornak, és igenis kérem, minden-
kinek egészen kozémbos, hogy 6 rosszul all. S ez a kovetkezte-
tés fajdalmasan meglepte Iljics Ivant, aki nagyon megsajnalta
onmagat s nagyon megharagudott az orvosra, aki egy ilyen
fontos kérdésben kozombos marad.

De semmit sem mondott, folkelt, letette a pénzt az asztalra,
és sOhajtva ezt mondta:

— Mi, betegek, valosziniileg gyakran nem helyénvalo kér-
déseket tesziink fel — mondotta. — Altalaban veszedelmes
betegség ez, vagy sem?

Az orvos szigoruian nézett ri egyik szemével a szemiivegen
At, mintha ezt mondana:

— Vadlott, ha nem marad meg a foltett kérdések keretei
kozt, akkor kénytelen leszek intézkedni, hogy a targyalasi
terembdl eltavolittassék.”

S éppen az az iszonyu Iljics Ivan haldoklaséban, hogy az
életnek ez a megmerevedése mindeniitt ott all eldtte, mikor
most, a fenyegetd haldllal szembenézve, elészor érzi sziiksé-
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gét annak, hogy az emberekkel emberi viszonyba lépjen s ki-
keriiljon élete értelmetlenségébil.

Az orosz tarsadalom fejlédése fokozza az ,azsiai kapita-
lizmussal* Osszendtt Onkényuralom szornyiiségét. S ezzel a
fejlodéssel pArhuzamosan, mely feltartéztathatatlanul halad az
1905-6s forradalom felé, noéttén né Tolsztoj gytilslete bs meg-
vetése az igy létrejovo tirsadalom embertelen mivoltaval szem-
ben. Mar a biirokrata Karenin alakjaban igen plasztikusan 4ll
elottiink ez az elembertelenedés. Egy tarsas 6sszejovetelen
Karenin észreveszi Vronszkij és Anna keletkezOben 1év8 sze-
relmét. Kimagyarazkodasra késziil a feleségével:

,»S Karenin fejében vilagosan elrendezddétt minden, amit
most feleségének mondani fog, Végiggondolva, hogy mit fog
mondani, sajnalta, hogy idejét és eszét ilyen észrevétlen, hizi
hasznélatra kell forditania, de ennek dacara fejében vilagosan
és hatarozottan, mint egy elbterjesztés, kialakult az elmon-
dand6 beszéd forméja és egyméasutanja: «meg kell mondanom
és hangsifyoznom kell a kovetkezdket: el8szdr, a kézvélemény
és az illem jelentdségének megvilagitisa; masodszor, a hazas-
sag jelent0ségének vallasos megvilagitasa; harmadszor, ha kell,
ramutatds arra, milyen szerencsétlenség szarmazhat ebbdl
fiunkat illetden; negyedszer, ramutatni arra, hogy ez Annéra
nézve is szerencsétlenség»“,

Késoébbi miiveiben, s kiilonosen a ,,Feltamadas*“-ban, Tol-
sztoj mégjobban gyliloli ezt az embertelenséget. Mert most még
vildgosabban latja az allami apparatus elemberietlenedésének
osszefiiggését a dolgozdk elnyomasaval és kizsdkményolasa-
val. Karenin biirokrata stréberségében még csak rejtetten volt
meg ez a népellenes irdnyzat: abban a teljes k6zényben, amely-
Iyel aktaszerlien és stréber modjara milliok iigyét elintézte.
(Tolsztoj fejlodését érdekesen vilagitja meg, hogy ezt az ember-
telenséget, ami a kérdések formalisan biirokratikus kezelésében
nyilatkozik meg, a ,Habori és béké“-ben helyenként még
humoros irdniaval kezelte, mint példaul Bilibin alakjanal.)
A , Feltamadas“-ban mar szembeallitja az embertelen appara-
tust aldozatai szenvedésével. A carizmus kapitalista &llama-
nak elnyomoé gépezetérdl olyan atfogd, sokoldalu és igaz képet
ad, amilyen az egész polgari irodalomban nincsen. Az ural-
kodo osztaly buta gazemberek bandaja, akik vagy gonosz stré-
berséggel, vagy naiv korlatoltsiggal gyakoroljak funkcidikat,
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s akik mar teljesen a szérnyli elnyomé gépezet kerekeivé val-
tak. Swift Gulliverjének befejezd része 6ta iré még ilyen hatal-
mas iréniaval nem kezelte a kapitalista tArsadalmat. S az ural-
kod6 osztily emberének abrazolasa is egyre jobban magara
olti a szatirikus irénidnak ezt a formajat. Az uralkodd osztaly
képviseldi, udvariasan esillogd kiilsé mazuk alatt, mindinkabb
Swift Yahooira, biidés embereire hasonlitanak.

Tolsztoj ugyan a kapitalista apparatus specialisan cari
formajat mutatja be, de ez nem cstkkenti vilagirodalmi altala-
nossagat. Ellenkez6leg: a konkrét élethdség és élethiiség, ami
eziltal létrejon, csak fokozza ezt az Altalanos érvényliséget.
Mert a szérnyii onkény, valamennyi embersors kiszolgaltatott-
sdga ennek az apparatusnak: mély és altalanos igazsag. Ennek
az Onkénynek kiilonleges megjelenési formaja, a cari biiro-
kricia, csak az altalanos vonalak konkrét fokozasa. Tolsztoj
példaul megirja, hogy Nyehljudov herceg egy bebértonzott
forradalmarnd érdekében kozhelép az egyik ilyen tadbornoki
egyenruhaba 061t6z6tt Yahoonal. Mivel a tabornok felesége
Nyehljudovval flértolni szeretne, a forradalmarnét szabadon-
bocséatja.

»Elutazasa elott, mar az el8szobaban, Nyehljudovval
szembejott az inas, Mariette levélkéjével: «Pour vous faire
plaisir, j’ai agi tout & fait contre mes principes, et j’ai intercédé
auprés de mon mari pour votre protégée. Il se trouve que cette
personne peut étre relichée immédiatement. Mon mari a €crit
au commandant. Venez donc ,0nzetleniil‘. Je vous attends. M.»?

— Hat ehhez mit sz6l? — mondta Nyehljudov az tigyvéd-
nek. — Hiszen ez rémes. Ezt a not hét honap 6ta maginzarka-
ban tartjak és most kideriil, hogy artatlan és csak egy sz6 kel-
lett ahhoz, hogy szabadon bocsassék.

— Ez mindig igy van.*

S a ,,Feltiamadas“-ban nem egy ilyen eset van. Tolsztoj a
fantazia rendkiviili valtozatossagaval mutatja meg, hogy a leg-
kiilsnb6z6bb sorsok hogyan fiiggnek kozvetleniil ilyen egyéni
véletlenektdl, az uralkodd osztélyok egyes tagjainak személyes

7 ,Hogy oromet szerezzek Magdnak, elveim ellenére is kozbenjdrtam
férjemnél a Maga pértfogoltja érdekében. Kideriilt, hogy az illet6 azonnal
szabadon bocsathatd. Férjem irt a parancsnoknak. Jojjon héat <énzetleniil>,
Vérom. M.“
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érdeklt 6nkényétdl. De az o6nkényességek egylittesen és rend-
szerbe foglalva vildgos és sziikségszerli osszképet adnak. Mind-
ezeken a véletleneken keresztiil nyilatkozik meg az emberte-
lenné valt apparatus nagy sziikségszeriisége: az uralkodd osz-
tdly magantulajdonanak megvédése a legbrutalisabb eszks-
zokkel.

Igy a koros Tolsztoj egyre fokozoitabb mértékben iszo-
nyuan ,kész* vilagot rajzol. A tdrsadalom rései, melyeken
Keresztiil még szabadabb emberi tevékenység volt lehetséges,
egyre jobban eltdmddnek. Nyehljudovnak méir nem lehetnek
illazi6i a falusi életr6l, a foldbirtokosok ¢s parasztok érdekei-
nek kiegyenlitésérdl, ahogyan még — ha kinosan és proble-
matikusan is — Konsztantin Levinnek lehettek. Es az ember
maganérdekli ténykedése a csaladi élet keretein beliil, ahova
Nyikolaj Rosztov és Levin még menekiilhettek, mir szintén
nem létezik a késobbi Tolsztoj szamara,

A ,,Kreutzer-szonata* 6ta Tolsztoj a szerelmet €s a hazas-
sdgot is ,modern* formajaban latja. A hazugsag ¢s a szem-
forgatas specialis formajat, az emberek elembertelenedését latja
benniik, ami a kapitalista tarsadalomnak koszonhetd. Egyik
beszélgetésiik alkalméval azt mondja Gorkijnak:

»Az ember kibirja a féldrengést, a jarvanyokat, a beteg-
ségek szornyiiségét, a lélek Osszes kinjait, de minden id6kben
a leggyotrelmesebb tragédidja volt, van és lesz a halészoba
tragédiaja.‘

Tolsztoj itt, mint csaknem mindeniitt, ha filozéfusként lép
fel, gondolatait ,,id6tlen* formaban fejezi ki. De mint miivész
oregkoraban adott egynéhany rajza lehet aszkétikus vilagnéze-
tének dokumentuma, de korabbi, csakugyan miivészi abrazola-
sai szétvetik azt az elvont és dogmatikus keretet és a modern
polgari szerelem, hazassag, prostiticid, a nd kettds kizsdkmé-
nyclasanak kapitalista szornytlségeit allitjak elénk.

Hol van ebben a viligban hely a cselekvés szamara?

Tolsztoj mindinkabb olyan vilagot abrazol, amelyben be-
csiiletes ember szadmara nincs mar cselekvési lehetdség. Miutan
8 kapitalizalédé Oroszorszag, kapitalizmusanak azsiai jellege
ellenére, a fejlett kapitalizmus altalanos formaihoz egyre job-
ban kozeledik, az élet-anyagnak, melyet Tolsztoj feldolgoz,
szintén egyre kozelednie kell ahhoz az élet-anyaghoz, melynek
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froi titkroz8désébsl Nyvugat-Evrdpaban a nagy realizmus natu-
ralista szétbomlasa tamadt.

Természetes, hogy a Tolsztoj-dbrazolta Oroszorszagban
objektive megvan a cselekvés lehetésége: de csak a demokra-
tikus 4s a szocialista forradalmirok szamara. Am ennek a
cselekvésnek az Aabrazolasa kiviilesik Tolszto] vilagnézeti
korén. Tolsztoj a parasztlazongasnak nemcsak jelentds és erds
oldalait, hanem felemas voltat, visszamaradottségat, biZzonyta-
lansagat és gyavasagat is kifejezte koltdileg, s ezért emberei
szamara, mint cselekvési lehettség, csak a régi dilemma maradt:
kapitulacid vagy menekiilés. Es lattuk, hogy a kapitulacid
egyre gyalazatosabb és embertelenebb formakat 6lt s azt is
lattuk, hogy a menekiilés lehetdsége — az objektiv fejlddés
kovetkeztében és mert Tolsztoj koltdileg és vilagnézetileg mind-
jobban belelat a tarsadalom szerkezetébe — egyre sziikiil.

Igaz, Tolsztoj az egyéni jocselekedet tanat hirdeti, a biin
egyéni elutasitasat és egvéb ilyeneket. Es sok olyasmit is irt,
amiben, a részletek nagyszerii realizmusa ellenére, a valosag el
van torzitva s azért irta, hogy ezzel bebizonyitsa az egyéni jo6-
cselekedet lehetoségét és hatékonysagat. (,,A hamis szelvény*
és egyebek.) De a kései Tolsztoj koltdoi nagysaga éppen abban
nyer kifejezést, hegy ha miivészileg 4brazol, akkor a tényleges
élet osszefilggéseit konyortelen igazsaggal &brazolja, nem
térodve azzal, megfelelnck-e kedvenc vilagnézeti eszméinek,
vagy egvenesen leleplezik és megcafoljak oket. Példaul a cse-
lekvé élet lehetetlenségét e vilaghan az ,,E18 holttest Fegyaja
fgy fejezi ki (anélkiil, hogy a tolszioji kedvenec tanok akarcsak
eszé¢he is jutndnak):

»Nekiink valamennyiiinknek, akik abb¢]l a kérb6l szarma-
zunk, harom lehetéségiink van. Csak harom: hivatalt vallalni,
pénzt keresni, s a piszkot, amelyben éliink, gyarapitani. Ettol
undorodtam, lehet, hogy nem tudtam volna megtenni, de a £0,
hogy undorodtam tdle. A masik lehetdség: kiizdeni a piszok
ellen; ehhez hdsnek kell lenni, de én nem vagyok hés. Es a
harmadik: felejteni, — inni, csavarogni, nétazni — ezt meg is
tettem. El is jutottam vele id4ig.”

Nyehljudovban Tolsztoj megprobalta ugyan az egyéni jo-
cselekedetet valéban 4brazolni. De konyortelen igazsagszere-
tete kovetkeztében egészen més, keseriien irénikus kép kelet-
kezik. Nyehljudov ,jocselekedetei* csak azaltal johetnek egy-

208



Altalan létre, hogy Nyehljudov, ha gyiiléli és meg is veti oszta-
lyat, mégis az uralkod6 osztalyhoz tartozik; hogy a ,felsdbb
korgkben* jéindulati bolondnak, veszélytelen filantrop-kiilone-
nek szamit; hogy kihasznélja régi csaladi €s barati dsszekot-
tetézeit. Objektive mindez csak lényegtelen véletlen, ami semmit
sem jelent az apparitus szérnyil sziik<égszeriizégével szemben,
simén beilleszkedik az apparatus embercinek szevelmi és
karrier intrikdiba. Néha magaban dithongve és magat megvetve,
néha azonban a csdbitdsnak 4ldozatul esve, Nyehljudovnak is
51 kell vennie az udvari ember alarcat, kiilonben teljesen lehe-
tetlen volna ,,egvéni jocselekedetét keresztiilvinni, Es akkor,
mikor Nyehljudov Konsztantin Levin korabbi valsdgos inga-
dozasanak tolsztoji kovetlezményeit levonja. a parasztsag gyti-
161k5dd bizalmatlansiga fogadja, mely a foldesar minden
.nagylelkti“ ajanlataban csak 1jabb agyafiurt csalasi kisér-
letet 1at.

Tolsztoj tehat olyan vilagot rajzol, amelyben az emberek
viszonya a tirsadalomhoz mar nagyon kozel jut ahhoz, ami-
lyennck ezt a viszonyt a 48 utini nyugati realizmus &brazolta.
Mint minden nagy miivésznél, Tolsztojnal is az abrazolas for-
mai egyszersmind a valésag tiikrézodésének formai is, t. i.
annak, ami benne lényeges és altalanocs. Hogyan van az, hogy
Tolsztoj, bar kozel kellett jutnia az Gjabb realizmushoz, mégis
régi stilustt nagy realista, a nagy realizmus tovabbvivdje lett?

6.

A régi és az 0j realizmus dontd stiluskiilonbsége az ember-
abrazolasban a tipikusrél valé felfogdsban rejlik. A régi rea-
lizmus a tipus lényeges komponenseit egyes személyek szélsd-
ségesen szenvedélyes torekvéseivé fogta Ossze, ezeket a szemé-
lveket szélsdséges helyzetekbe vitte, olyan helyzetekbe, ame-
lyek alkalmasak voltak ra, hogy az illetd tirsadalmi tendencié-
kat legszélsbségesebb kovetkezményeiben mutassédk be. Vilagos,
hogy ilyen abrazolas csak mozgalmas és valtozatos cselek-
ménnyel kapesolatban lehetséges.

A cselekmény azonban nem tetszésszerinti formai elv, nem
technikai eszkoz, melyet az ird, hajlama #s tehetsége szerint,
ugy hasznélhat, ahogyan akar. A cselekmény a valdsag tiikro-
zhdésének koltdi forméja, melvben az emberek egyméskozti
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viszonya, s az emberek viszonya a tArsadalomhoz és a termé-
szethez alakot 6lt. A koltéi tiikr6zés nem fénykép. Mar ramu-
tattunk, hogy a koliéi koncentraci6, a valdsag koltdi vissza-
tiikrozési médja, kiillonb6z6 irdnyokban mozoghat, a fejlédés
kiillonboz6 tendenciait huzhatja ald, s ennek kovetkeztében az
a tarsadalmi valésag feliileténél vagy elevenebb vagy kevésbbé
eleven, Arra is ramutattunk, hogy az atlagember mozdulatlan
abrazolasa valamely ,kész‘* kornyezetben a valdosig szinvonala
ald szallitja az irodalom szinvonalat.

Ez volt a realista irék sorsa 48 utan.

A cselekménytelenség, a kornyezetrajz, az Aatlagember,
mint a tipikus potléka, lényeges ismérvei ugyan a realizmus
hanyatlasanak, de mégis az élethd]l mentek 4t az irodalomba.
Menné] kevésbbé tudtak az irdk egyiittélni a kapitalista vilag-
gal, mint sajat vilacukkal. annal kevésbbé tudtak igazi cselek-
ménvt kitalalni.

Nem véletlen, hogy a kor jelentékeny iro6i, akik a tarsada-
lom fejlédési mozzanatait iobhé-kewésbhé helyesen tiitkrizték.
csaknem kivétel nélkiil cselekménytelen regényeket irtak, mig
a legtobb olyan regény, melynek valtozatos és tarka cselek-
ménye van, csak tarsadalmilag és tartalmilag semmitmondd
slirgés-forgast abrazol. Azok a lényegtelen tipusok, melyeket
ez az irodalom létrehozott, atlagemberek csaknem csendélet-
szertien mozdulatlan képmésai, mig a kor irodalmanak allits-
lag atlagonfeliili hosei karikaturaszerii alhéroszok, vagy egy
nagyszaju és iires oppozicid, illetve még iiresebb és hazugabb
kapitalista apologia kongd fraziscsépldi voltak.

Flaubert koran +#s viligosan f6lismerte e korszak irdi
nehézségeit. A ,,Madame Bovary* megirdsa kozben arrdl
panaszkodik, hogy a kényv nem elég érdekes:

,Otven oldalt teleirtam, melyeken egyetlen esemény sin-
csen. egy polgari élet és egy nem aktiv szerelem folytatélagos
képe jon létre; ez a szerelem annél nehezebben ahrazolhato,
miutan félénk i<. mély is, de sajnos, belsd valsigai nincsenek,
mert alakomnak mérsékell temperamentuma van. Mar az elso
részben is igy all az iigy: a regényembeli férj egy kicsit ugyan-
agy szereti a feleségét. mint a szeretd; két kozépszeriiségral
van sz6, ugyanabban a miliSben, akiket differencialni kell.*

Flaubert, mint kovetkezetes miivész végigment a maga
utjan. Megkisérelte a kornyezetrajz leiré differencidlasaval,
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atlagemberei lélekelemzésének elfinomitisival czt a vigasztala-
nul sivar sziirkeséget mivészileg mozgalmas:za s szinessd
tenni. Ennek a kisérletnek kudarcot kellett vallania. Hiszen
az Aatlagember éppen azért kozépszerit, mivel a tarsadalmi
elentmondasok, melyek ohjektive az 6 1étét is meghatarozzak,
nem nala a legélesebhek, cllenkezdleg: letompultak é= a fel-
szinen egyensilyba keriiltek.

Iizaltal a lényeges miivészi &brazolasi problémakban
mozdulatlansag és egyhangusag all be, amit Flaubert éles 6n-
kritikaval felismert, de amit csak artisztikus és techuikai esz-
kozokkel probalt egyenstlyozni. De a miivészi eszkiziok elfinoc-
mitasa csak 11j problémat hoz létre, melyet I'laubert néha szin-
tén felismert: az abrazolas rendkivill mlivészi eszkozeinek és
az abrazolt tirgy unalmas sivarsigianak ellentmondasat. Az
ujabb nyugateurdpai irodalom késébb, IFlaubert sokkal kisebh
kovetdinél, ugyanazt az utat jarja: a sz6 egyre pompdzatcsabb
biborkopenyegeit aggatja az egyre kevésbbé eleven s a tucat-
aruhoz egyre jobhan koézeled probabhdbuk vallara.

Nem kétséges, hogy az orosz tirsadalom &s Tolsztoj vilag-
nézetének itt felvazolt fejlodése Tolsztojt arra kényszeritette,
hogy alakjait kissé kozelebb vigye az atlaghoz. Az, hogy meg-
merevedett kész* vilagban élnek, hogy lényiiket nekikvald cse-
lekményhen mar nem élhetik ki, ezeket az alakokat, bizonycs
értelemben, az 4atlag szinvonalara csokkenti, elvesz abbol a
tipikussdgbél, amellyel Balzac és Stendhal alakjai emberi ki-
hontakozasuk mozgalmas cselekményhbsége kovetkeztéhen
még rendelkeztek.

Nemecsak Tolsztoj allott e stilusprobléma eldtt, hanem kora-
nak valamennyi jelentékeny orosz iroja. A XIX. szdzad méaso-
dik felének orosz irodalma nemcsak Tolsztoj miiveiben mutatja
a nagy realizmus 1j szakaszat. Mindemez irok kozos stilus-
problémajat a valosig adta, mely a szélsdséges, szenvedélyes
jellemek szaméra teljességgel alkalmatlan volt. Mert ebbe a
valéshgba egyre mélyebben nycmultak bLe azok a tiarsadalmi
aramlatok, melyek Nyugat-Eurdpidban a naturalizmust €és az
atlagember abrazolasat eredményezték. Az irék megkiséreltek
olvan eszkizoket kitalalni, amelyekkel az ar ellen uszhatna-
nak, hogy ebben a megmerevedett vilaghan is megtalaljdk a
tirsadalmi mozgatéerdk nyilvanvalova tételéhez sziikséges
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szélsdséges felfokozast, ami a tipus-alkotast, az atlagon vald
felitlemelkedést lehetdvé tenné.

E korszak orosz realistiinak nagysiga abban all, hogy
sikeriilt nekik ebben az élethen is felfedezni azokat a szélsd
lehetdségeket, melyeknek a végigvitele alakjaikat a statikus
itlagossaghol kiragadta és igazadn mozgalmas, valamennyi tar-
sadalmi ellentmondist tiikrozé jellegzetességet adott nekik. Ez
atlagossig legy6zésének elst eszkoze extrém helyzetek kitala-
lasa a koznapos koriilmények kézt, olyan helyzeteknek, melyek
tarsadalmilag ¢és tartalmilag e k6znapisdg kereteit nemcsak nem
torik At, hanem ellenkezéleg, még erdsebben kidomboritjak, de
amelyekben a tarsadalmi ellentmondasok, talfeszitettségiik
kovetkeztében nem tompulnak el. hanem teljes erdvel hatnak.

Mashelyiitt ramutattam mar, mily ellentétben 411 Gonesa-
rov Oblomovja a vele egykorii nyugateurdpai realistak allagos-
sdgival. Gonecsarov éppen azzal, hogy Oblomov mozdulatlan
tétlenségét, melynek naturalisztikus abrdzolasa a legsivarabb
atlagossagot hozna létre, rendkiviil kiélezi, nagvszerii realiz-
must tesz lehetové., E ,talzas* révén a lelki osszeiitkézésck,
melvek Oblomov tétlensége kovetkeztében tdmadnak, plasztiku-
san kidomborodnak; masrészt lehetségessé valik ezt a jellem-
vonast nagy tirsadalmi héttér el6tt megvilagitani.

Tolsztoj Gonesarovtél a koltéi abrazol&s valamennyi kon-
krét részletében eltér. De az egyre jobban kapitalizalodo tarsa-
dalom koltdietlen életének legydzése koriil ugyanazt a torté-
nelmi elvet vallja. Tolsztoj gyakran mesél el torténeteket,
melyek kiils6leg hajszallal sem mennek ttl a kéznapi atlagon.
De olyan helyzetekre épiti fel oket, olyan helyzeieket allit az
események kozpontjaba, melyek a koéznap hazugsagat elemi
erdvel leplezik le, melyek , minden &larcot letépnek®.

T=mét az ,Iljics Ivan halala“-ra utalok. Tolsztojnak éppen
az, hogy egy kiozonséges atlag-biirokrata életét vizsgélja, adja
meg a lehetdséget, hogy — a vigasztalanul értelmetlen életet a
halal kényszerével kidltéan szembeallitva — a kispolgari élet
osszes mozzanatait, a Kkispolgiri tArsadalom cgész é&letének .
értelmetlenségét valamennyi komponens mozgd teljességében
dbrazolhassa. Az elbeszélés tartalinilag sehol nem megy tal a
koznapi Atlagon, mégis az egész élet képét adja s egyetlen
mozzanatiban sem koznapi, vagy atlagos.

Ide tartozik még a részletek kiilsnbozd funkcidja Tolsztoj-
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nal ée a nyugateurdpai realistakndl. Tolsztoj mindig ragyo-
gbéan megfigvelt részletek boségével abrazol, mégis abrazolasa
sohasem valik, mint nyugati kort4arsainal, kicsinyesen iiressé.
Tolsztoj rendkiviili sulyt helyez alakjai testi megjelenésére,
lelki folyamatokat eldidézo, vagy kisérd testi valtozasok leira-
sara, s mégsem tadmad nala ebbSl soha olyan testi és lelki
semmitmondas, mint amilyen kortarsainal altalanos.

A részletek Tolsztojnal mindig a cselekmény mozzanatai.
A cselekményt elaprozza kicsiny, kiilséleg jelentéktelen,
percrol-percre valtozé mozzanatokra, melyekben ezek a rész-
letek dontd szerepet jatszanak, s6t ezek a cselekmény hordo-
z6i. Ez a tolsztoji szerkesztési mod kovetkezménye. Ha ugyanis
az extrém helyzet kiilsdleg is az, mint példaul Balzacnal, akkov
a cselekményt fel lehet bontani nagy, dontd fordulatok lanco-
latara, s ezeket a fordulatokat az ird néha a valésdgos dramat
megkozelité dramai siiritéssel abrazolhatja.

De a tolsztoji extrém helyzet csak belsbleg extrém. S inten-
zitdsa csak azzal fejezhetd ki, hogy az élet ellentmondésainak
dramai valtozasa a k6éznap mozdulatlan felszine alatt, 1épésrol-
lépésre, percrdl-percre, a hangulatok szakadatlan fél-le hullam-
zdsdban nyilatkozik meg. A részletesség, mellyel Tolsztoj Iljics
Ivan haldlat abrazolja, nem a testi hanyatlas fclyamatanak
naturalista leirasa — mint példaul Bovaryné ongyilkossaga ——,
hanem nagy, belsé drama, melyben a kozeledd halal, €ppen a
szOrnyli részletek goresds ujjaival, letépi Iljics Ivan értelmet-
len életének Osszes dlarcait, egyméasutan, s ezt az egész életet
ijesztd sivarsdgaban mutatja be. De amilyen sivir ez az élet,
amennyire hijaval van a belsé mozgasnak, olyan mozgé ¢s val-
tozatos (miivészi értelemben) a sivarsag leleplezésének folya-
mata.

Tolsztcj, persze, nem csalk igy abrazol. Eletmiivében van-
nak alakok és helyzctek, melyek a régi realistik értelmében is,
tehat kiilsbleg is, szélstségesek. Ahol az élet-anyag egyaltalan
megengedi, Tolsztoj keresi is az ilyen témakat. Iréi tempera-
mentuma tiltakozik az atlag abrazolasa ellen s éppen az ellen
is, hogy az iré csak patologikusan menjen til az atlagon;
mint ahogy ez a nyugati irodalmakban divik. Ott, ahol sikeriilt
Tolsztojnak ilyen szélsOséges helyzeteket Ilétrehoznia, ott a
régi realistakhoz jut kozel. A szélsGségesen cselekvd hds kovet-
kezetesen jarja végig azt az utat, amelyen a tobbiek csak félén-
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ken, megalkuvasokkal, szemforgatva jarnak. Iirre Karenina
Anna alakja és sorsa a példa. Karenina Anna nem szereti
férjét, akivel egylitt ¢1, akihez tArsasigi kénvezerbdl ment
noiil, s szeretéje van, mint tirsadalmi kére annvi mas asszo-
nyanak. De kovetkezetesen végigmegyv ezen az titon, kimélet-
leniil levonja a konzckvencidkat, nem tiiri. hogy a megoldatlan
ellentmondasokat a koznap banalitdsa letompitza. Tolsztoj is-
mételten kimondhatja és aldhuzhatja alakjaival, hogy Anna
nem kivétel, hogy ugyanazt teszi, mint a tébbi asszony. De az
atlagos nagyvilagi hélgy, mint példdul Vronszkij anyja, meg
van botrankozva rajta:

»Nem, ak&rmit mond is, rossz nd volt. Micsoda kétségbe-
esett szenvedélyek ezek? Mindig valami kiilénlegeset akarnak
bebizonyitani!“

Az Atlag burzsoa értetleniil 41l ama tragédidk elott,
melyek az § sajat életének ellentmondasaibél fakadnak s ame-
lyek neki szeméiyesen csak azért nem okoznak tragikus bonyo-
dalmakat, mert gvavabb és aljasabb, semhogy mindeniitt meg
ne taldlna a lealacsonyité kompromisszumot.

Mint ahogy Karenina Annéat elitélik tdrsasdga noétagiai,
csaknem ugyanugy itélik el Balzacnal az Aatlag arisztokraia
nok Beauséant grofnét, De mert a két alak alapvetd miivészi
koncepcidja rokon, mert a szélsbségesen egyéni szenvedély
dbrazolasaban meguyilvanulé mély tarsadalmi igazsdg szintén
rokon, éppen e rokonsag fényénél jobban lathatjuk a nagy
kilonbséget is Balzac és Tolsztoj — a realizmus két korszaka
— &brazolasi médszere kozott.

Balzac a legnagyobb, dramaian novellisztikus koncentra-
cioval rajzolja Beauséant grofné életének két szerelmi katasz-
trofajat. (A ,,Goriot apd“-ban ¢és , Az elhagyott nd*-ben.)
A gréfnd elsd szerelmi torténetében Balzac egyéltaldban csak
a tragikus fordulopontot irja meg. A mésodik esetben meg-
lehetds részletesen leirja az Uj szerelem keletkezését is, de a
szakitast s a katasztrofat ismét novellisztikus és dramai ,.hir-
telenséggel* jatszatja le. Tolsztoj ellenben Anna ¢s Vronszkij
szerelmének Gsszes fazisait a legnagyobb részletességgel Abra-
zolja, az elsd talilkozastdl a tragikus Osszeomlasig. Tolszto]
sokkal epikusabb Balzacnil, a sz6 klasszikus értelmében.
A nagy fordulatok, a katasztrofalis kibonyolédasok a szerel-
mesek életében mindig széles epikus keretbe vannak foglalva s
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csak a legritkabb esetben hatnak dramaian kiélezett Lkatasz-
trofakként. Az epikus jelleget Tolsztoj a padrhuzamesan lejat-
sz6d6 cselekménnyel — Levin €s Kitty sorsinak még kevésbbé
dramai #és katasztréfaszerli eldadiasdval — még jobban ala-
hizza.

A nrészlet sajatos, nagyszeriien realista kezelése ebben az
esetben iz fontos eszkdze a tolsztoji mddszernek. Tolsztoj
Kitty és Levin szerelmi kozeledéseinek és elidegenedéseinek
torténetét hamisitatlan folyamatszeriiséggel ébrazolja. De a
folyamatot a legvilagosabban tagolja, a valtozdsok csomépont-
jait mindeniitt hatarozottan kiemeli. De mert kiviilr6l nézve e
csomépontok gyakran észrevétleniil eltlinnek s igy a szd kiilsd
értelmében tobbnyire nem lehetnek dramaiak, kiemeléstiket az
iré csak azzal érheti el, hogy a lelki folyamat arjahol kiraga-
dott részleteket, az alakok szellemi és testi életének latszdlag
lényegtelen vonasait, csattanéan dramai jelentdségliekké
fokozza.

fzy Karenina Anna, mikor a kozte és Vronszkij kézt kelet-
kezd szerelem el6l menekiil, a moszkvai bal és Vronszkijjal
vald ¢jszakai beszélgetése utan, a palyaudvaron a vasuti kocsi
ablakdn kihajolva ,hirtelen® észreveszi, hogy Karenin fiilei
feltiinden eldllnak. Késdbb, Anna és Vronszkij haldoklé sze-
relmének dramai ki¢lesedésének szakaszaban, sok keserit és
gonosz veszekedés utdn, mely azonban eladdig mind kibékiilés-
sel végzidott, a két ember reménytelen elszakadasa ismét ,hir-
telen®, egy kis részlettel kapesolatban mutatkozik:

»I'olemelte a csészét, kifeszitette kisujjat, s a csészét ajka-
hoz vitte. Néhany kortyot ivott, aztdn ranézett Vronszkijra s
arckifejezésén latta, hogy kezétol és mozdulatatdl és a hangtél,
melyet ajkaval adott, Vronszkij undorodott.*

Az ilyen ,részletek” a sz6 legmélyebb értelmében dra-
maiak: kiils6leg 1athatd, hevesen atélt kivetitései emberek jelen-
tés lelki fordulatainak. Ezért nem hatnak olyan kicsinyesen,
mint a ,modern“ ir6 még oly kitlinéen megfigyelt részletei.
Mert a modern részletek csak megfigyelések s a cselekmény-
ben nincs igazi funkeiéjuk. De éppen a koncentricié tolsztoji
sajatossaga teszi ilyen belstleg drdmai mozgésu jelenetek el-
helyezését lehetdvé az elbeszélés széles és nyugalmas arjaban.
Megelevenitik az eloeszélés folyamatat, tagoljak, anélkiil, hogy
széles és nyugalmas tovadramlasat akaddiyoznék.
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A XJIX. szazad elején Balzac a regény dramai és novel-
lisztikus szakaszat képviselte; Tolsztoj felujitotta a regény
eredetileg epikus karakterét ¢ ez annak az élet-anyagnak a
kivetkezménye, melyet Tolsztoj feldolgoz s amelynek lényeges
vonésaibél formaelveit kikristalyositja. Lattuk, miért nem tér-
hetett el Tolsztoj a koznapossdg kiilsd kereteitdl. I kereten
beliil Tolsztoj szaméra, a mar ismertetett iton kiviil még egy
masik, 1] ut is nyitva volt. Tolszto] specialis utja: a szélsdsé-
ges kiélezésnek, mint az ember szélsdséges lehetdségeinek abra-
zoléasa.

Balzac a gzélsteéget mint az Gt valdsagos végigjarasat
abrazolja, mint azoknak a szélsdséges lehetOségeknek a tra-
gikus megvaldsuldasat, melyek a kapitalista tirsadalom ellent-
mond4sait legtisztabb formajukban mutatjadk. A szélsbzéges
lehetdségek ttjanak ezt a végigjarasat hdsei tipikus sorsava
tehette. Eppen, mivel hdsei nem #ltek ,kész* vilaghan, hanem
egy olyan vildghan, amelyben még aktiv szerepldi lehettek a
nagy tarsadalmi draménak. Ez a lehetoség Telsztojnak mar
nem allt rendelkezésére. De mert minden, amit irt, egv torténel-
mileg jelentds dramanak az eldterében, az emberiség torténeté-
nek valamely fontos szakaszdban jatszddott le, mert mindig a
nagy torténelmi drama volt a hattere alakjai privat sorsanak,
azért a szélsdséges, az ellentmondésok tiszta formdaja nala is
az 4brazolds kozpontjdban kellett, hogy 4lljon.

De csak a lehetéség forméajaban.

A nagy tarsadalmi ellentmondasok ez 1j s sajatsigos
dbrazolasa abbol a sajatsdgos helyzethdl kovetkezett, melyet
Tolsztoj az orosz forradalmi fejlédéssel szemben elfoglalt, s
melyet Lenin zsenidlisan felfedett. Tolsztoj miiveiben éppugy,
mint a régi nagy realistak mitveiben, hatalmas torténelmi és
tarsadalmi Atalakitds tiikrozodik. De — az abrazolt alakok
szempontjabdl — kozvetett mddon. A régi realistdk alakjai a
polgari forradalom hajtoerdit, lényeges aramlatait és ellent-
mondasait kozvetlenil reprezentaltak. Kozvetlen formaban vol-
tak megtestesitdi egy aramlatnak, egyéni szenvedélyeik kozvet-
leniil fiiggnek 0ssze a polgari forradalom problémaival. Olyan
alakok, mint Goethe Wertherje vagy Stendhal Julien Sorelja
vilagosan mutatjdk ezt a kozvetlen 6sszefiiggést az egyéni szen-
vedély és az egyéni szenvedély tarsadalmi sziikségszeriiségének
altalanos reprezentativ jelentdsége kozott.
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Az orosz polgiri forradalom Lenin-jellemezte sajatossaga,
Tolsztoj helvzete a polgari forradalom kézponti problémajaval.
a parasztkérdéssel szemben, megakadélyozza, hogy Tolsztoj
a régi polgiri realistik modjan ezzel a kozvetlen dbrazolassal
éljen. Tolsztoj az orosz parasztot roppant mélységgel ¢s hiiség-
gel rajzolta. De a parasztmozgalommal szemben clfoglalt allas-
pontjanak kovetkezménye, hogy fomiivei kozpontjdban temati-
kailag annak kell allnia, hogyan tiikkr6z6dik a parasztkérdés
az uralkodé osztaly, a foldjaradék tulajdonosai €s haszon-
¢lvezdi életében.

A tematikinak ez a formaja ismét tirsadalmilag és torié-
nelmileg sziikségszerli kapocs Tolsztoj és az tijabb realizmus
kozo6tt.

A polgari forradalmi mozgalmak lezarddasa utan Kozép-
és Nyugat-Eurdpaban a polgari realistik, miutadn a tarsadalmi
ellentétek kozpontjaban féleg a proletaridtus és a burzsoazia
ellentéte 4ll, a polgari tarsadalome kézponti prob!dmajanak tébb-
nyire csak felette kozvetett reflexeit abrazoltik. Amennyiben
jelentékeny irék voltak, igy azokat a lelki reflexeket, emberi
problémakat és bonyodalmakat figyelték meg és irtak le, ame-
lyek ebbdl a tarsadalmni helyzetbdl szarmaztak. De mert leg-
tobbjiik nem értette meg azt a tirsadalmi problémat, mely az
altaluk 4&brazolt emberi konfliktusnak objektév alapja volt,
mert tébbnyire teljesen idegeniil dlltak vele szemben: az abra-
zolt emberi konfliktusokat éntudatlanul is elvilasztottak tarsa-
dalmi alapjukto6l, amellyel objektive dsszefiiggtek. Ezért voltak
kénytelenek -— ismét: nem tudva és nem akarva — alakjaik
és meséjiik leglényegesebh tarsadalmi tényezdii kikapesolni, s
az alakokat és a mesét, nagy torténelmi hattér nélkiil, csak
..szociologiaval® vagy impresszionista pszicholdgidval leirt
.milieu*-ben mozgatni. A torténelmi héttér hidnya a modern
realistdkat kényszerhelyzetbe hozza: vagy a polgari koznap
hanalis atlagembereivé teszik alakjaikat, akikné] a tarsadalmi
élet nagy, objektiv ellentmondisai letompult s csaknem a felis-
merhetetlenségig elhalvanyodott formaban jelennek meg; vagy
pedig ha feliil akartak cmelkedni ezen a koznapi 4tlagon, az
egyéni szenvedély tisztira egyéni kicsticsosodasat kellett 4bra-
zolniuk, mialtal az alakok iiresekké vagy excentrikusakka let-
tek s ha az iré pszicholégiailag meg akarta okolni dket, akkor
a figurak patologikusakka valtak.
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Karenina Anna alakjanak rovid elemzdsével kapesolatban
mar ramutattunk, hogy a szenvedélyek telsztoji abrézolasi
mddja (a szenvedély extrémmé fokozasa) tulmegy ezen a dilem-
man. Karenina Anna alakjanak és sorsanak nem-atlag mivolta
nem a szenvedély tiszta egyéni formajanak patologikus tul-
feszitésében all, hanem abban, hogy benne a modern polgari
szerelem és héazassig Osszes tarsadalmi ellentmondésai tisz-
tan jelennek meg. Karenina Anna azzal, hogy cselekvésével a
koznapisdg kereteit szétzizza, a minden polgari szerelemben
és hazassigban lappangva meglévd, de letompult ellentmonda-
sokat tragikus kiélezettséghen hozza felszinre. -

Nem tilnehéz megérteni, miért nem valhatott az az 4bra-
zoldsi mdd, melyet Tolszto] Karenina Annéanal alkalmazott,
a szenvedélyek és személyes sorsok abrazolisénak tipikus
forméajava. Az uralkodd osztily embereinek és sorsainak &bréa-
zoldsa Tolsztojnal n6vekvd tudatosshggal valik a parasztsdg
kizsdkményoldsdhoz vald viszonyuk tiikrozésévé. Tolsztcj
minden alakjinal az dbrézoids koltdi kiindulopontja ez a kér-
dés: milven médon alapul az illetd élete a féldjaradék haszon-
élvezetén, a parasztsdg kizsdkményoldsan s milyen probkma-
kat sziil ez a tdrsadalmi alap a szébanforgé regényalakban?

Mint igazin ne_y koltd, mint a mult nagy realistainak
méitd utddja, Tolsztoi ezeket az 0Osszefiiggéseket rendkiviil
honyolultaknak latja s nem éri be a kozvetlen vonatkozis fol-
fedezéséve]l kizsdkmanyold és kizsakmanyolt kiozott. Realisia
zsenialitisa éppen abban uyilatkozik meg, hogy minden ember
egész, komplikalt életét egységesnek latja ¢ ennek az egység-
nek az alapjat éppen abban fedi fel, hogy az ilietd kizsakma-
nyold €s parazita. Valamennyi alaknak « kizsdkményolasi
viezonylattol egészen messze es$ vonasaiban is, abban, hogyan
gondolkodik akir a legelvontabb problémard! is, hogyan sze-
ret s minden cgyébben: Tolsztoj a legnagyobb koltdi viladgos-
sdggal mutatja meg, a 18t valosdgos viszonylatait érzékeltetécn
abrazold s nemcsak elemezve magyarazo6 Oriasi realista miivé-
szettel, e vondsoknak az illetbk parazita életével valé Ossze-
fiiggéseit.

A koltdi latdsnak ez a rendkiviil konkréisdga cdavezet,
hogy Tolsztoj sem a tarsadalmi alapot, sem annak lelki ref-
lexcit nem sematizalja. Egyrészt rendkiviil pontosan megkiilén-
bozieti a kis- és nagybirtokost, azt a birtokost. aki foldjeit
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mage miiveli, attél, aki foldjeitdl tavol, a jaradékbol &l; a tra-
dicicndlis és a Lkapitalista foldbirtokost, a foldbirtokost és a
foldhirtokossaghdl mar kindtt, még teljesen vagy csak részben
a foldjaradékbol €16 biirokratat, intellektuelt sth. Maspészrol
rendkiviil élesen latja, hogy mindeme tarsadalmi okok a kiilon-
b6z6 emberekben, jellemiik, szenvedélyeik sth. kiilonbozds=ége
szerint, rendkiviil kiilonbéz6en hatnak, nagyon kiilonbozd
omberi fejlodéseket és sorsokat hozhatnak létre.

Tolsztoj vilaghnak nagyszerli realizmusa azon alapszik,
hogy ezt a roppant bonyolult és differencialt vilagot igen egye-
netlen mozgisban 4brazolja s mégis mindeme komplikalt sor-
sok mogdtt koltdileg felmutatja az egységes alapot.

Alakjai 0sszes emberi vonasainak és sorsianak ez az 0ssze-
fiiggése a nagy torténelmi és tarsadalmi hattérrel magasan a
koznapi folé emeli a tolsztoji realizmust. Tolsztoj miiveiben
emberek és sorsok ugyanazon gazdagsigit, természetes, szer-
ves mesterkéletlen egységét latjuk, mint a régi realistiknal s
nem azt a feliiletes, az Osszefiiggéstelen részletek tulhéségétdl
elfulladé szegénységet, mint a moderneknél.

Az extrém &llasfoglalés, az extréin szenvedély, az exirém
sors puszta lehetdségén alapulo tipusalkotds Tolsztoj szAmara,
konkrét kivezetd ut abbdl a kedvezitlen helyzetbdl, melybe a
feldolgozott anyag — a kapitalizalédé Oroszorszdg ¢16sdi f61d-
jAradéktulajdonosainak élete — a milivészt belekényszeriti.
A foldjaradék parazitainak életalapjaul szolgalé ellentmondasok
ebben az emberanyaghan nem juthatnak koézvetleniii szélsdséges
cselekményekben kifejezésre. Espedig anndl kevésbhé, mennél
kozvetlenebbiil fiiggenek Gssze a kizsdkmanyolassal.

De éppen a kizsdkmanyolas, a kizsikmanyoléds tiikkrozo-
dése a kizsakmanyolok életében: Tolszto] igen fontos témaja.
A miivészetrol szolo frasaban Tolsztoj az uj mivészet egyik
jellemz8 vondsinak mondja az ,élettel valo elégedetlenséget®.
Ez a meghatarozéas érvényes az 6 mtiveire is. De az élettel valo
elégedetlenséget Tolsztoj mindig azon az alapon 4brazolja,
hogy a parazita, a kizsakmanyolé élete sohasem vezethet 6nma-
gaval vagy kornyezetével valo harmoniara, csak akkor, ha az
illetbk gazemberek vagy hiilyék.

Az #glettel valo elégedetlenséget gytirja at Tolszto], a szél-
s8séges lehetdség modszerével cselekménnyé. Alakjai, a Bezu-
hovok és Bolkonszkijak, a Levinek €és a Nyehljudovok és a
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tobbiek, életiik emberi 6sszhangjat, nézeteik és életmodjuk
Osszeegyeztetését keresik, a tarsadalmi kereteken beliil kielé-
giilést nyujté tevékenységre Ahitoznak, s ezzel leplezik az
ellentmondést életiik tdrsadalmi alapja és a harmoénia, a kielé-
gitd tevékenysée utani sévargasuk kozott. Ez az ellentmondas
Tolsztoj hoseit egyik szélsdségbdl a masikba viszi. S mert
Tolsztoj egyrészt az uralkodd osztily szubjektive hecsiiletes
képviselbit valasztja héseiiil, masrészt pedig nem viszi és nem
viheti Oket az osztalyukkal valé szakitasig, az ellentmondas
okozta kilengések az uralkodd osztaly életkérén beliil mozog-
nak. A széls6séges lehetdségek folmeriilnek, a hosok igen
komolyan megfontoljak o6ket, lépéseket tesznek megvalodsita-
sukra, de még a tett végrehajtisa el6tt ellenkezd tendenciak
lépnek fel, részben ugyanazok az ellentmondisok magasabb
fokon, részben a valésaggal valé megalkuvés hajlanddsagai.
Igy allandé mozgalmassig tamad, mely az élet Gsszes fontos
tényez0Oit teljes gazdagsigukban kifejezésre juttatia. Itzek
azonban csak a legritkabb esethen produkalnak dramai for-
dulatokat, a d6ntd szakitast megelozo fazisokkal. Az alakok
clevensége, belzd gazdagsidga onnan szadrmazik, hogy a szélsd-
séges lehetdségek ujra meg 1jra folmeriilnek, hogy a tarsa-
dalmi 1ét és az éntudat kiilonbségének tovishelye sohasem szii-
nik meg sajogni. De a mozgas vagy majdnem zart korben,
vagy legfoljebb spiralis vonalban torténik, soha abban a dra-
maian hirtelen formaban, mint ezt Balzac ¢s Stendhal sors-
fordulatain4l lathatjuk.

A szélsbséges lehetdség mindig a tirsadalmi lét és az
ontudat kialtd ellentmondéasat fejezi ki s Oroszorszdg tirsa-
dalmi fejlédésének nagy problémdaival mindig szorosan, ha
nem is minden esetben kézvetleniil, szemmellathat6an, 6ssze van
kétve. Ennek kovetkeztében, ha ezek a hdsok hasztalan kercs-
nek ¢s kutatnak, ha tétlenek maradnak, vagy alig megkezdett
akcidikat hirtelen abbahagyjak, ez sohasem vezet kicsinyes-
ségre és banalitisra, amelynek posvianyaban a nyugateuropai
naturalizmus hdsei a maguk tisztira egy#ni sorsdval megre-
kedtek. S abbdl 4ppen, hogy Tolsztoj ezeket a kérdéseket rend-
kiviil szélesen veti f6l, hogy nala a tdrsadalmi ellentmondé-
sok a maganélet legbensébb, legmeghittebb problémaiban
verddnek vissza, jon létre a tolsztoji vilag gazdagsiga.

Tolsztoj kedvelt hosei osztoznak szerzdjiik balitéletében,
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hogy vissza kell vonulni a nyilvinos élettdl, hogy az ember
egyénileg elvonhatja magat a vildg gonoszsaga eldl. De éppen
a visszavonulds 4brazolasinak tolsztoji moédja, a visszavonulas
kiilonboz6 szakaszai, az el6re-hdtra mozgas ezen az uton, az
cltavolodas ettdl az 1ttdl, a maginélet valamennyi problémé-
jdnak bevonasa ebbe a mozgasba: felfokozza az egyéni élet
tairsadalmisaganak Abrazolasat.

Tolsztojnal tehat az extrém lehetdségek nem realis hirtelen
fordulatok, hanem 1gyszolvan er6-centrumok, vonzasi pontok,
amelyek koriil az egycs ember élete kering, De a tarsadalmi
problémak folvetése, ellentmondésos voltuknak ilyen magas
fokén, elegendd ahhoz, hogy a tolsztoji vilagnak az &brazolas
realisztikus nagyvonalusagat megadja.

Ez az ébrazolas miivészileg nagyon eltér a megeléz6 nagy
realizmust6l. Réviden osszefoglalva azt lehetne mondani, hogy
Tolsztoj, a balzaci id6k dramaian novellisztikus szakasza utén,
a regényt a tulajdonképpeni epika iranyaba vitte vissza. Mert
ha az alakok egy bizonyos, tarsadalmilag szigorian koriil-
hatarolt életkéron heliill mozognak ide-oda, akkor — bels$ moz-
galmassiguk ellenére is — sokkal nagyobb epikus nyugalom
és &llandosig lehetséges, mint amilyen Balzacnal volt.

,» Wilhelm Meister“-ben Goethe igy kiilonhozteti meg a
regényt a dramatol:

»A regény els8sorban érziiletet és eseményeket dbrazol, a
drama jellemeket és tetteket. A regénynek lassan kell mennie
és a fbalak érziiletének, ha barmi modon is, vissza kell tar-
tania az egész fejlodését. A drama siet s a fdalak jelleme a
vég felé tor s masok tartjdk csak vissza. A regény hose szen-
vedd, vagy legalabb is nem nagy mériékben cselekvd; a drama
hsétd]l hatast és tettet varunk.*

A regénynek ez a meghatirozisa, mely a ,,Wilhelm Meis-
ter-t még kitlinden jellemzi, a késdbbi ,Lelki rokonsagok*-ra
(Wahlverwandtschaften) mar nem egészen érvényes s még
kevéshbé Franciaorszdg nagy realistidira; de nem rossz kifeje-
zése a tolsztoji stilusnak. Csak nem szabad az ,érziilet” és
»jellem* goethei ellentétét abban az értelemben venni, mintha
Goethe korvonaltalan, elmos6dd, kornyezetiikben hangulato-
san szétfolyé emberekre gondolt volna. ,Wilhelm Meister
vilagosan mutatja, mennyire nem fgy van. Erziilet és jellem
Goethenél a jellemébrazolas kiilonb6zd 6morségét és koncent-
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raltsdgat jelentik. Erziillet a jellem helyett tehat bizonyos,
csaknem attekinthetetleniil széles emberahrazolast jelent, egy-
mésnak latszélag ellentmondé vonasok nagy gazdagsagat.
nielyeket azonban a tarsadalmi tendencia széles folvama egye-
sit, éspedig amaz emberi torekvés altal, amely igyekszik az
ember szellemi és erkolesi fejlodését mozgd és szerves egy-
séggéd Osszefogni. Ellenben a dramai jellemabrazolas a tarsa-
dalmi ellentmondasok lényeges 0Osszetevdinek a tomoritését
ielenti egyetlen zsufolt szenvedélybe, mely egy katasztroéfaban,
vagy a katasztréfdk egész soraban robban ki, s amelyhe az
egész élet gazdagsagat kell dsszepréselni. A mondottak utan
folosleges hosszan elmagyarazni, mennyire kozeledik a tolsztoii
epikus abrazolas a goethei idealhoz.

Ez a kiilonbség Tolsztoj és a XIX. szdzadeleji nagy rea-
listak kozott talain a legvilagosabban az emberek szellemi és
erkolesi életének Abrazolasiban, a szercplé személyek értelmi
arculatiban jut kifejezésre. Tolsztoj abban is a nagy realis-
tdk méltdo utdda, hogy emberabrazolisihan a <=zellemi és
erkolesi €let rajza dontd szerepet jatszik. De a tolsztoji mod
ismét egészen sajatos és eltér a régi realistakétol.

Balzacnal, és tobbnyire Stendhalnal is, a nagy dialégu-
sok, melyek a heszélgetok szellemi arculatat megvilagitjak,
egyszersmind nagy vildgnézeti parbajok, amelyekben a jelen-
tékeny tarsadalmi problémak szellemi kvintesszencidja van
Osszesliritve s amelyekben ugyanakkor embersorsok felett dra-
mai dontés kovetkezik be. Ha Vautrin és Rastignac tarsadalmi
és erkolesi problémakon vitazik, akkor néhény igen gyorsan
cgymasra kovetkezd beszélgetés — természetesen az élet ese-
ményeinek dramai stilya alatt, amelyekbdl a beszélgetések kiin-
dulnak, hogy absztrakt magassigokig emelkedjenek — teljes
és végleges fordulatot hoz Rastignac életében.

A nagy #s fontos beszélgetések és monologok Tolsziojnil
nem erre szolgalnak. Ezek nila — nagy elmeéllel és kimélet-
lenséggel — mindannyiszor azokat a szélsé lehetségeket vila-
gitjdk meg, amelyek koriil a tolsztoji hosok élete forog. Izt
teszik példdul Konsztantin Levin beszélgetései elbbb batyjaval,
késtbb Oblonszkijjal, a magantulajdon jogosultsdgarol, arrol,
hogyan kellene, Levin elképzelése =zerint, a foldbirtokos £s
paraszt érdekét Osszeegyeztetni.

Fzek a beszélgetések nem idézhetnek el dramai fordula-
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tot, mert Levin szimara sem a magantulajdonnal valo szaki-
tas, sem az nem lehetséges, hogy gdgds, nyugodt lelkiismeretit
kizsakmanyolé valjék beldle. De konyortelen élességgel meg-
vilagitjdk Levin egész életmddjanak és életfelfogisanak koz-
ponti problematikijat, dontden beteg pontjit. Megmutatjak azt
a kozpontot, amely koriil Levin gondolatai és érzései szaka-
datlanul forognak akkor is, ha szeret, akkor is, ha 6t szeretik,
akkor is, ha a tudomanyra veti magat, akkor is, ha a nyilva-
nos életbe menekiil. Altalanosabb értelemben tehat szintén for-
dulopontjai az életnek, az absztrakcio igen magas fokan; per-
sze cajatos forduldépontjai, melyekben egy emberélet széled
lehetdségei vildgosan megnyilatkoznak €s az ember specialis
arculatat élesen megrajzoljak, de azért mégis csak lehetdsé-
gek maradnak, s nem valtoznak tettekké, valésdggd. De még-
sem elvont, kiagyalt lehetdségek ezek, hanem bizonyos emberi
alak életproblémainak igen konkrét gocai.

Az alakok szellemi és erkélesi életének manifesztacioi,
értelmi megnyilatkozasai Tolszatojnal tjszeri, sorsdontd jelen-
toséggel rendelkeznek s itt Tolsztoj és az 1ijabb realizmus
kozott ismét szoges az ellentét. Az tjabb realistak alakjainak
alig van szellemi életiik, értelmi arculatuk elmosédott. Kz koz-
ismert tény. Ennek legfdként az az oka, hogy ha a nagy,
objektiv tdrsadalmi ellentéteket az ir6 az egyes egyének abra-
zolasdban melldzi vagy letompitja, akkor ténylegesen magas
szellemi szinvonal sem &brazolhaté. Mert az elvontsagok szint-
jére emelked$ beszélgetések vagy monolégok csak akkor lehet-
nek konkrétak és elevenek, ha a specifikus tdrsadalmi ellent-
mondas specifikus absztrakeidéjat egy bizonyos emberben
abrazoljak. Ettol az alaptol elszakitva: absztrakt rdadassa val-
nak. Nem véletlen tehat, hogy a nyugateurépai uj realizmus
az ilyen szellemi megnyilatkozasok itjabh6l mindjobban kitér
és alakjai szellemi megnyilatkozasat a koznapi atlag szintjére
siillyeszti (vagy esszébetétekkel dolgozik).

Kz, persze, gondolati tiikrézodése is a kapitalizinus ,,kész*
vilaganak, melyet ezek az irdok &brazolnak. Ebben a ,kész“
vilaghan az atlagember életmegnyilatkozdsai hovatovabb unal-
mas, egyre ismétlodd rutinnd véalnak., Magatdl értetddd, hogy
Tolsztoj, akinek szintén ilyen vilagot kellett dbrazolnia, nem
keriilhette el ennek & rutinnak az abrdzolasat sem. MAar a
»2Hébort és héké“-ben is sok olvan heszélgebést olvasunk,
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melyeknek célja csak az, hogy a legfelsd korok sivar rutinjat
bemutassik. Egyrészt azonban Tolsztojnal ez az abrazolandd
vilagnak esak az egyik oldala, amelynek segitségével, a tar-
sasigi élet gépiességének ironikus aldhuzasa utjan, az ir6 a
méasmilyen életmegnyilatkozasok elevenségének szatirikus ellen-
képét allitja elénk. (Tolsztoj ezeket a beszélgetdseket ismételten
a sz6v0szék munkajaval hasonlitja 6ssze.) Maspészt Tolsztoj
ujra meg ujra belevon az ilyen beszélgetésekbe nemrutinos
cllenalakokat is (Bezuhov, Levin stb.), s ezek a maguk ..fara-
gatlansagaval* a gép mesterkélten megfont fonalait széiszag-
gatiak.

Vagyis a legkisebb részletekhdl is lathato, hogy Tolszioj
még ott is, ahol a hasonlé életanyag latszolag az tijabb rea-
lizmus kozelébe viszi, miivészileg mennyire ezeknek az iro-
dalmi aramlatoknak az ellentéte.

Emellett még ki is kell hangsilyoznunk a kiilsé hasonlo-
sagot. A régi realistik nagy dialégusai ugyan igen konkrét
koriilmények kozt jatszédtak le, de olyan meredeken ivelnek
dramai magassidgokba, hogy a kornyezet kiilsé koriilményei
csak igen kevéssé valhatnak szerves részeikké, A dramaian
ki¢lezett konkrét helyzet, a beszéloknek éppen a beszélgetés
révén bekovetkezd dramai konkretizdlasa a kiils6 koriilmé-
nyek kozrejatszasit csaknem teljesen f6loslegessé teszi.
A modern realistiknal a pillanatnyi, kiilsd, véletlen és atme-
neti koriilmények £s mozzanatok elirasztjdk a beszélgetések
tartalmat. Menndél kozonségesebbek, mennél kozelebb allnak a
koéznapi atlaghoz, annal nagyobb sziikségiik van a hangulat-
szerll milié-cserehatasra, hogy legalabb a feliileti elevenségiik
meglegyen.

Tolsztoj nagy dialégusai miivészileg szigorian helyhez-
és id6hozkotoitek. A véletlen hely és a véletlen ido kiilsdségei
is mindig belejatszanak a beszélgetésekbe. Gondoljunk Levin
beszélgetésére Oblonszkijjal a pajtaban, a vadaszat utan. A hely
és a7z id6 ilyen konkrét és el nem tiind jellege azonban
Tolsztojnal zohascm szolgal arra, hogy csupén hangulatszeril
elevenséget adjon. Eppen a konkrét &z wéletlen koriilmények
alahuzasa hangsilyozza ki, hogy Levin dllandé életprobléma-
jarol van sz6, arrél a problémarol, mely az ¢letében annyira
folyvast jelen van, hogy minden pillanatban kibukkanhat. Es
a konkrét koriilmények aldhuizasza kihangsilyozza e beszélge-
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tés magatolértetddden véletlen jellegét, azt, hogy a szélsé lehe-
toség forduldépontja lappangbéan mindig ott van. de valdsagos
fordulatot sohasem hoz létre.

Ugyanezt a célt szolgalja az is, hogy Tolsztoj e dialogu-
sokat tobbnyire félbeszakitja, amivel a wvéletlenség és a koz-
napisag latszatit aldhtizza. A balzaci dialégusokat be kell
fejezni, mert csak a gondolatok szellemi végigvivése okozhatja
és indokolhatja a. dramai fordulatot. A modern realistak dialo-
gusainak rendesen se elejiik, se végiik; véletleniil kiszakitott
foszlanyai a mélyebb koltdi értelemben értelmetien élet-darab-
nak. Tolsztoj dialdégusai ellenben csak latszélag szakadnak
félbe véletleniil. A legnagyobb szellemi élle]l fejleszti ezeket
Tolsztoj mindaddig, amig az ellentéteket ¢s azok megoldhatat-
lansdgat a hds szdmara koényortelen pontossaggal meg nem
allapitottdk. A dialégus, amely latszolag véletleniil kezdddik
g erre a legfelsobb pontra vezet, e legfelsébb pont utan ismét
latszolag véletlentil megszakad, vagy elszikkad. De elérte spe-
cialis céljat: a szélsd lehetbségeket megvilagitotta. A beszélge-
tésnek a sajatos tolsztoji forduldépont kériil kell keringenie,
anélkiil, 'hogy a fordulatot felidézné.

A dialégus latszélag véletlen kezdete és latszélag véletlen
megszakadasa tehat Tolsztojndl szintén az epikus stilizalas
mozzanatai. Az +élet nyugodt folyamabdl kivezetnek és -—
miutin az iré bemutatta, mi jatszédik le a nyugodt folyam lat-
szdélag nyugodt felszine alatt — oda visszavezetnek.

fgy Tolsztoj iit is, mint mindeniitt, rendkiviili fantazidval
1j elemeit fedezi fel annak a forménak, amely az alkalmatlan
életanyagot a nagy realista epika magassigaiba tudja emelni.

7.

A nagy realizmus tolsztoji tovabbvitele tehat a jellemraj-
zolds és a cselekményvezetés mozgalmassaginak fokozasan
alapul, s fgy kiils8ségekben gyakran emlékezteti az olvasét a
modern realistik A&brazolasi moédjara. Iz megkonnyitette
Tolsztoj nagy hatiasat Nyugat-Eurdpaban. De mindez, formélis
funkeciojat tekintve, éppen az ellenkezdjéi jelenti annak, amit
a feliilet hasonlé vonésai az Ujabb realizmus esetében jelen-
tenek. A moderneknél a nagy realista formak felbomlasat jelen-
tik, Tolsztojnal realista tovabbiejlesztéstiket.
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Ezek a formei tendencidk Tolsztojnal korantsem az Gjabb
realistak befolydsa nyoman témadtak, bar miiveiket j6l ismerte
és pontosan tanulmanyozta. Csernisevszkij, a nagy orosz kriti-
kus, mar a hatvanas években, Tolsztoj elsé miivének megjele-
nése utan, vilagosan felismerte a tolsztoji miivészetnek ezt a
sajatossagat, mely pedig az ir6 korai milveiben még csak csi-
rajiban volt jelen. Csernisevszkij arrol beszél hogy Tolsztojt
leginkabhb az egyik érzésnek vagy gondolatnak a mésikhol vald
kisarjadasa ¢rdekli. Tolsztoj lelki elemz6 moddjat megkiilon-
bozteti a tobbi ir6étél. A tobbiekérdl, Tolsztojjal ellentétben,
ezt mondja:

»A lelki elemzés talan a leglényegesebb ama tulajdonsa-
gok koziil, melyek a tehetség erejét megszabjak. De az rende-
sen, hogy igy fejezzem ki magam, leiré jellegii; vesz egy bizo-
nyos meghatarozott mozdulatlan érzést, alkatrészeire hontja
és, ha szabad igy mondani, anatémiaj tablat nyujt.

A nagy koltok miivei a nagy drémai atmeneteket adjak
egyik €rzésh6]l a méasikba, egyik gondolatbdl a masikba.

De rendesen csak a lanc két legszélsé szemét abrazoljak,
csak a lelki folyamat kezdetét és végét ... Tolsztoj tehetségének
az a sajatsiga, hogy nem a lelki folyamat eredményeinek abra-
zolasara szoritkozik, hanem maga a folyamat érdekli.

Hogy Tolsztoj késdbbi miiveiben ezt a tendenciat, melyet
Csernisevszkij olyan koran és olyan éles szemmel felfedezett,
mennyire tovabbiejlesztette, azt a ,,Feltamadas* kovetkezo helye
bizonyitja:

»A legkozonségesebb €s a legelterjedtebb babonak kozé
tartozik, hogy minden ember csak a maga meghatarozott tulaj-
donsagai felett rendelkezik, hogy van j6 ember, vagy okos,
buta, erélyes, k6zombis és igy tovabb. De az embereck nem
ilyenek. Elmondhatjuk az emberrdl, hogy gyakrabban jo, mint
rossz, gyakrabban okos, mint buta, gyakrabban erélyes, mint
kozOombos, és megforditva; de nem igaz, ha azt mondjuk az
egyik emberrdl, hogy j6 vagy okos, a masikrol, hogy rossz
vagy buta. Pedig mindig igy osztilyozzuk az embereket. De
ez nem helyes. Az emberek olyanok, mint a folydk; a viz
mindeniitt egyforma €s mindeniitt ugyanaz, de minden folyo
hol keskeny, hol sebes, hol széles, hol csendes, hol tiszta és
hideg, hol zavaros és meleg. llyenek az emberek is. Minden
ember magaban hordja az osszes emberi tulajdonsagok esirait,
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3 egyszer az egyik bukkan fel, maskor a maésik, s néha az
ember egyaltalin nem hasonlit 6nmagéra, noha ugyanaz marad,
ami mindig is volt.“

Ehhez hasonlé polémiat az emberi jellem talmerev felfo-
gasa ellen, a jellemnek a régi irodalomban divott &llitélag
merev abrazolasa ellen tomegesen talalunk a modern natura-
listdknal is, De ha ketten ugyanazt (vagy hasonlét) monda-
nak, az mégsem ugyanaz. A jellemek merevsége elleni harc a
modern naturalistikndl abban az irdnyban haladt, hogy a
jellemabrazolast egyaltalan fel is bontsa. Koltdi alak arcot és
korvonalat csak akkor kap, ha mozgashban van, ha a kiilvilag-
gal cselekvdleg 6sszeiitkozik, ha cselekszik. Amig az alak vala-
mely kornyezetben nyugalmi &allapotban van, addig ra lehet
fogni mindenféle lényeges tulajdonségot, de &brizolni kozii-
lik egyet sem lehet. Ez azt jelenti: nincs koltéi eszkoz, amely
lényeges jellemvonas és atmeneti hangulat kozott kiilonbséget
tudna tenni. Ha tehat a naturalistak a feliiletes fogasok ellen,
amelyekkel bizonyos régi irodalomban szokas volt az allandé
jellemvonasokat kiemelni (példdul allandéan visszatérd Kkife-
jezések, gesztusok sth.), tiltakoztak, ez a tiltakozas nem volt
helyielen vagy kovetkezetlen. De a kovetkezetes naturalistak
kénytelenek voltak tovdblimenni és a jellemeket pillanatnyi
hangulatok rendetlen és keotikus gubanciva tenni.

Tolsztojnal egészen masként all a dolog. A tolsztoji jel-
lemek sem balzaci értelemben fejlédnek, de mozgasuk az élet-
ben, konfliktusuk a kiilviliggal mégis rendkiviil hatarozott
korvonalakat ad nekik. De az arc, melyet ezaltal kapnak, nem
olyan egyértelmli. mint amilyen a nrégi realistaknal volt.
Tolsztojnal a cselekmény keringéssé valik a jellem soha el nem
ért, de mindig el6térbe épd szélsd lehetoségei koriil. Ezaltal
minden alak lelki megnyilatkozasai szaméara lkonkrét mozgdsi
tér thmad. Tolsztoj legalabb annyi finomsaggal és pontossag-
gal Abrézolja alakjai pillanatnyi, atmeneti lelki hangulatait,
mint az jabb realizmus legtehetségesebb iréi. De az alak még-
sem foszlik fel puszta hangulatti. Mert rendkiviili pontossag-
gal elé van frva szamira az a miikodési teriilet, az az erdtér,
amelyen beliil a hangulatoknak mozogniuk kell.

Igy példaul Konsztantin Levin néha egyenes, reakcids
konzervatizinusra hajlik, néha viszont a féldbirtok magéantulaj-
dona elleni érveket megcéafolhatatlannak érzi, De mert ez a
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két vélemény két szélsdsége annak a gondolatvildignak, amely-
nek segitségével L.evin megkisérli, hogy korinak probléméival
rendbej6jjon s mert életproblémainak megoldasa, a kompro-
misszum, melyet keres, e két szélsdség kozott fekszik, ezek a
kilengések Levint nem fosztjadk meg emberi arculatatol és nem
oldjak fel egyéniségét merd hangulatokka a modern realizmus
értelmében, hanem gazdagon, pontosan, valtozatosan rajzoljak
meg azt a zeg-zugos vonalat, melyen Levinnek, az embernek,
tarsadalmilag haladnia kell. s mert Tolsztoj, mint lattuk,
alakjai egyes életmegnyilvanulasait soha egymastol el nem szi-
geteli, mert Levin viszonya fivéréhez, feleségéhez, harataihoz
és mésokhoz e legfontosabb életkérdéseinek eldéntésével a leg-
szorosabb Osszefiiggésben van, ezek az ingalengések csak #le-
sebbé és gazdagabba teszik arckifejezését. anélkiil, hogy a kor-
vonalakat elmosnék.

A gondolatok, hangulatok. érzések ,.ertdterének* abrazo-
lasa lehetségessé teszi Tolsztoj szamara az emberek egymas-
hoz vald viszonyanak rendkiviill gazdag é= koltdi, mert ellent-
mondasos €s nem-kozvetlen abrazolasat. Darja Oblonszkaja
példaul, mint ,tisztességes ndé*, nem mond végleges itéletet a
,hazassagtord* Karenina Annéroél; Tolsztoj roppant részletes-
séggel irja le Darja hangulatingadozasait a Vronszkij-birtokra
valé utazdsa, ottartozkodasa, majd onnan valé elutazisa koz-
ben. Izek a hangulatok képzelgésekbe, s6t, pillanatnyi vilag-
nézeti ingadozasokba csapnak at s két véglet kozott mozognak:
az egyik az, hogy Anna pompas és szabad életét irigyli, szem-
ben a sajat feleségi és anyai rabsagéval, a masik az, hogy
Anna és Vronszkij életmdodjat hevesen visszautasitja. De éppen
ezeknek a hangulatoknak az egyidejlisége és egymisutanja
adja meg ennek a viszonylatnak valé és teljes képét, mind
cgyénileg, mind tarsadalmilag. Tolsztoj rendkiviili jellemzo
ereje éppen abban van, hogy ezeknek a hangulatoknak, melyek
egy-egy alak szamdara lehetségesek és sziikségesek s melyek-
nek Osszessége az alakot csakugyan jellemzi, a korét teljes
pontossaggal és hiiséggel tudja felfedni.

A tolsztoji vilag gazdagsagit ©s mozgalmas elevenségét
kiillonosen az mozditja el6, hogy minden alakjinak a mésik-
hoz val6é viszonyaban, mindkét fél oldalarél nézve, megvan ez
a szabad mozgasi tere. Minden viszonylat ezaltal gazdag +#s
valtozatos torténéssé valik — gondoljunk Bezuhov #és Bol-
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konszkij baratsagra — s mégis: a viszonylatnak, mindkét [él
oldalardl nézve, vilagos és hatirozott kdrvonalai vannak.

Ezt a gazdagsagot és mozgalmassiagot még fokozza, hogy
Tolsztoj alakjainak mozgasi tere nem megvaltozhatatlan.
Tolsztoj igen pontosan megmutatja, hogy a kiilsé koriilmények
valtozasaval, a jellemek belsé novekedésével vagy hanyatlasé-
val hogyan tagul vagy sziikiil ez a tér, s6t néha uj tartalma-
kat vesz fel és régieket kivet magabol. De mert Tolsztoj eze-
ket a valtozdsokat mindig folytonossadgukban A4brézolja,
tovabba mivel mindig a regény alakjaival egyiitt éljiik at, hogy
miért s hogvan valtozik meg ez a tér, s mert végiil e valto-
z&s kozben a jellem legfontosabb tarsadalmi és egyéni vona-
sainak jo részét megtartia, a tolsztoji vilag gazdagsiga ilymo-
don is csak gyarapodik, alakjainak kérvonalai finomabbakka
¢s bonyolultabbakki valnak, de nem mosédnak el.

A jellemébrazolasnak ez a mdédja fontos lépés a realiz-
mus fejlédésében, annak cllenére, hogy ez a tendencia csira-
jaban mar a nagy realistdknal is megvan. Ha a regényalakok-
nak nem volnanak bizonyos hatarok kozt ilyen kilengésci, az
alakok merevekké valnanak. A lényeg azonban ott van, hogy
milyen fontos szerepre tesz szert ez az abrazolasi mod az irék
jellemé&brazolasaban? A régi realistiknal, kiilonosen azokndl,
akik a novellisztikusan dramai moédszerrel £ltek, a mozgasi
- térnek ez az Abrazolasa egyrészt kissé véletlenszerii volt, mas-
részt egy-egy alak egész #lete a megrajzolt hatarok ko6z6tt moz-
goit. Egyes mozdulatait, ingadozésait azonban dramai heves-
séggel és hirtelenséggel abrazoltik az irék. Gondoljunk egy
olyan ingadoz6 alakra, mint Lucien de Rubempré s jusson
esziinkbe, mily dramai hirtelenséggel, mennyire hatarok kozott
mozg6 kilengések nélkil kovetkezik be az is, hogy Vautrin
megnyeri 6t, valamint, hogy kihallgatisa kozben oOngyilkos-
sdgra szanja el magat.

Tolsztojban az 1j az, hogy ezt a modszervt a jellemrajzo-
las kozéppontjdba helyezi.

A mobdszer tudatos kezelése, annak osszefiiggése Tolszto]
vilagnézeti problémaival, kivilaglik abbol is, hogy alakjainak
kompozicids jelentisége mozgasi teriik szélességével €s ele-
venségével mindig szoros kapcsolatban all. Epizodd-alakjai,
kiilonosen azok, melyekkel Tolsztoj a korabeli tdrsadalom
embertelen megmerevedettségét demonstralja, ardnylag szii-
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kebb, kevésbbé hangulati hatdrck kozott mozognak. Hogy vala-
mely alak a koltd €s az olvasd érdeklddését felkelthesse, inga-
dozésai kilengési terének aranylag nagvnak kell lennie. Ez
vonatkozik azokra az alakokra is. akikkel szemben Tolsztoj
elutasité vagy erdsen biralé alldznontoet foglal el. Gondoljunk
Vronszkijra, Kareninra, vagy Iljics Ivénra.

De a koltd Aallasfoglalasa emez ingadozasok kodzvetlen
kiindulépontjainak dbrazolasmédjaban is vildgosan kifeiezésre
jut. Azok az alakok, akiket Tolsztoj eleven embereknek kivan
abrazolni, eleven cserehatast élnek meg belsd fejlodésiik és
kiilzd életkoriilményeik kdzott.

Tolsztoj életfelfogasabdl ered, hogy minden alakia, akivel
emberileg egyiittérez, a tarsadalmi élettel szemben problemati-
kus allast fogla! el. Nem nyughatik bele harc nélkiil az élet-
formAkba, melyekbe belesziiletett, a feladatokba, melyeket élet-
viszonyai rakényvszeritenek. Tolsztoj azonban masfeld]l mély
koltbi részvétet érez olvan alakok irant, akiknek az ezzel az
életkdrrel vald tarsadalni és ideoldgiai szakitas silyes, belsd
kiizdelmet okoz. Olenvintdl ~Nvehljudovig Tolsztoj az ilyen
alalok egész galéridjat rajzolja meg. Mennél nagvobh hen-
niik ez a fesziiltség, annal nagyobb Toleztoi koltéi érdekld-
dése irantuk, de, egyszersmind — s ebbdl latiuk, hogy Tolszto]
egv fontos ftmeneti kornak a nagy koltéje —, annal kial-
téhban és kézzelfoghatébban mutatia meg ezeknek az alakok-
nak az ingadozédsaban, hogy mennyire alapiaiban ,felfordult®
a korabeli Oroszorszag, mennyire a legkisebb és legmeghittehh
életmegnvilatkozasra, is kiterjedt ez a valtozas.

Ha Tolsztoj tilnyomoéan negativ alakot tesz meg fontos
hésének, akkor tigy abrazolia, hogy beliil ardnylag megmere-
vedett, egyenesvonali és kilengéseiben is konvencionilisan
megkotott. De olyan helyzetekbe viszi, melyek ezt a latszolag
biztositott konvencionalis létalapot megrenditik, 0j problémé4-
kat vetnek 6] ¢s ezzel az egész alakot mozgasha hozzak.

Legvilagosabb ez Karenin esetében. Noha szereti Annat —
bar lényegében konvencionalisan — Anna elidegenedése tble,
hazassagtorése Vronszkijjal Karenint még merevebb biirokrata
gépezetté teszi. Csak mikor a haladlosan beteg Anna dgya mel-
lett 411 s mikor Anna szenvedése fizikai kozvetlenséggel hat
red, lazulnak fel kissé személyisége megmerevedett, gépiesen
onmiikodd elemei, s kezd halott emberi lényében valami élet-
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féle megmozdulni. De mert ez sokkal gyongébb, semhogy
kdzte 4s Anna kozt 11j, emberi dsszefiigeést teremthetne. Kare-
nin ismét szellemi merevséoébe zuhan. Kés6hbi ,,emberi® vona-
sai csak a halott biirokrata szemforgatasa, vallasos alarc mogé
bujasa.

Kissé masként all a dolog Vronszkijial. Benne, aki sajat
életmodjaval gyekran elégedetlen volt, anélkiil azonban, hogy
ez az elégedetlenség emberi horizontot mutatott volna, a szen-
vedély mozgalmasabb emberi energidkat szabadit fel. Tolszioj
nagy miivészettel mutatja meg, mily erfsen hatnak, kiilonosen
a tényleges életviszonyok valtozasali — a katonai szolgilat
elhagvasa, szabad ¢let kiilf6ldon — a belsd fellazulas iranyaba.
De nala is a nemesi élet-megkétottség marad talstlyban. A fel-
szabaditott <leter8k nem emelkednek a dilettantizmus fokan
{ul, ami nem elégitheti ki Vronszkiijt. Mikor visszatér Orosz-
orszagha, elkezdddik a visszafejlédés: njra szeretetremélto,
korrekt &tlag-arisztokratava lesz, akinél a nagy szenvedély
mintegy ,,excentrikussa valik s életérzése kézpontjaval mar
nincs oOsszefiiggéshen. Az gy eldallott konvencionilis meg-
merevedés nem megy olyan messzire, mint Kareninnal, de
eléggé ahhoz, hogy Anna traglx{as katasztrofajat fehde7ze

Tolsztoinak ez az eredeti és termékeny jellemzési modja.
barmennyire rokon a régi realistikéval, barmennyire kiilonbo-
zik az 1j realistakétdl, mégis azt mutatja. hogy életalapjai bizo-
nyos tekintetben inkabb az utébbiakkal kiozosek.

S ennek a kozdsségnek tiikrszodnie kell a stilusban is.
Mert nagy realista ir6 nem hiinyhat szemet a tarsadalmi igaz-
sagok, a tarsadalom szerkezeti valtozdsai elott. Abrazolasi
moédijanak nemesak tartalmilag kell hozzajuk idomulnia, hanem
formailag is titkréznie kell e tarsadalmi valtozasokat, még
akkor is, ha lényegiikben miivészetellenesek, ha a miivészet
czamara a romlas, a felbomlias vagy megmerevedés veszélyét
vejtik is magukban.

A nagy realistdk ar ellen tiszdsa mindig nagyon konkré-
tan nyilatkozik meg. Igyekeznek a konkrét élet-anyaghan azo-
kat a tendencidkat folfedezni, amelyek révén éppen az adott
élet-anyag, valamennyi miivészetellenes vonasaval egyditt,
mivészileg dbrazolhatd, milivészileg elevenné tehets. frok, akik
a modern kapitalista életté]l irtéznak ugyan, de irtézésuk, ha
mégoly jogos ¢s érthetd is, csak elvont marad: az ilyen irok,
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ha csupan ez ahsztrakt meggydz8désiik alapjan abrazolidk a
vilagot, a formalizmus hibajaba esnek. A nagy realista miivé-
szet formai mindig a valdsag lényeges vonasinak tiikorképe-
ként egy bizonyos korszakbeli bizonyos tarsadalom konkrét
élet-anyagabdl tdmadnak, akkor is, ha e tarsadalmi fejlddés
alapvonisai annyira miivészetellenesek. mint példaul a mai
kifejlett kapitalizmuséi.

A realista irodalom a cselekvd ember abrizolasabol &l
Mennél erésebben nyilvanul meg az ember osztaly- és egyéni
jelleme tetteiben, kiilsé okok, érzések és cselekedetek czere-
hatasdban, annal nagyobb a realista Abrazolas lehetdsége.
A klasszikus esztétika gyakran heszél arrdl, hogy a nagy és
erdsen cselekvd gonosztevok, vagy blinozok alkalmasabb anya-
got nyujtanak az irodalomnak, mint a lapog kozépegyéniségek,
mint az olyan atlagember, akinek a jelleme csak el-elkezdett,
de mindig abbanhagyoit cselekvésekben nyilatkozik meg, Ezt
a kozépszeriiséget a ,kész* kapitalizmusz kiegyenlitd hatalma
egyre nagyobb mértékben termeli. S ezzel maga az élet pro-
dukélia azt az elemet, amely a nagy realista miivészetet fejld-
désében akaddlyozza. De fontos kiilonbhség, hogy az irék maguk
az ¢letnek ezt a tendencidjat irdsaikkal még csak erdsitik-e,
mint ezt e kor nyugateurdpai realistdinak egy része tette, vagy
megkisérelnek iszni az ar ellen. Ez annyit jelent, hogy a kapi-
talista €let eredményeit nem hajlandok egyszeriien ¢s kozvet-
leniil eredinényekiil tudomasul venni, (s6t elaltalinositani,
.természeli torvényekké {felfujni), hanem azt a kizdelmet
ahrazoljak, amelynek végsé eredménye — csak altaldban, nem
okvetlen minden esethen — a prézai koltészetellenes atlag
kialakulasa.

Ha Tolsztojnak bizonyos formai és technikai hasonlosa-
gai vannak az j realizmussal, akkor emogott redlis tarsadalmi
probléméak lappanganak: a kifejlett kapitalista tarsadalom
atlagembere szaméira lehetetlen a cselekvés, a polgari tarsa-
dalom minden tagijinak ideoldogidja — a munkasosztily osz-
talytudatos rétegének kivételével — sziikségképpen valahol
ellentmond a valdsignak.

Persze a képzelet ¢s a valésag kozti ellentét mar Osrégi
probléméja az irodalomnak. MAar a halhatatlan Don Quijote-
regény kozpontjdban is ott talaljuk ezt a kérdést. De itt most
ennek az ellentétnek sajatsigos megjelenési formajarol van
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3z0, ama formardl, mely mint a valésagban vald csalodas, mint
kidbrandulas, egyre nagvobb mértékhen vAlt az ujabb realiz-
mus kozponti probléméajava.

Balzac ugyan ,Elveszett illuziok“-nak cimezi az egvik
regénvét, de nala az illuzidk kétségbeesett hare formAjaban
tarsadalmi valésdgokon térnek meg. Balzac hései tragikusan
vagy tragikomikusan iitkoznek bele a tarsadalmi fejlodés
objektiv sziikségszeriiségeibe. Az tiiabb realizmus tipikus ki-
Abranduldsi regénye, Flaubert ..Education sentimentale“-ja
(,.Erzelmek iskolaja®) mar nem ismer valésagos harcot. Az
egyén erdtlen szubjektivitisa &ll a vilag értelmetlen objekti-
vitasaval szemben. A koltd, rejtett lirizmussal, alakjainak erot-
len a4lmai mellett foglal &llast a tarsadalmi valosag aljas tul-
erejével szemben. Persze elrejtheti ezt az 4allasfoglalésat. ahogy
I"laubert teszi is, irénikus objektivizmus mogé.

A csalédéas, mint az irodalom fétéméia, a polgari osztaly
ama legtisztességesebb és legjobh képviselinek a helvzetét tiik-
rozi kéltbileg, akikre a valosdg a kapitalista tArsadalom életé-
nek <4rtelmetlenségét rakényszeriti, akik a polgari ideolégia
hamissaeat, bel<d tarthatatlansagat belatiak, de ebbdl az ellent-
mondashdl nem talalnak kivezetd utat. Vilagnézetileg &s kol-
tdileg megmaradnak annil a hamis dilemmanal, amely a tehe-
tetlen szubiektivitas és az értelmetleniil aljas objektivitis egy-
masmellettiéhen lappang. Némely ilyen mii élethiisége, — bar
vilagnézeti és miivészeti alapjuk problematikus — éppen azon
alapul, hogy reélis tArsadalmi €s torténelmi problémakat fejez-
nek ki, ha nem is mindig adekvat miivészi eszkozokkel.

Tolsztoj vilAgaban is az Abrazolas kozponti probléméija
az a tény, hogy a valésdg mindig mas, mint amit az emberek
feldle almodnak és remélnek. A kaukéazusi idill éppugy meg-
cafolja Olenyin elképzelését, mint a politika és a habortt Bol-
konszkijét, mint a szerelem és a héizassag Levinét, Tolsztoj-
nal is torvény, hogy éppen az +£rtékes embereket 4&bran-
ditja ki az €let, hogy az eltérés ideolégia #és valésig kozott
éppen naluk a lehetd legnagyobb. Mennél inkabb kézeledik
Tolsztoj valamely alakja a butasig vagy a gazsag felé, annal
kisebb nala ez az ellentmondas: hiszen a butasig és a gazsag
pszicholdgiailag mindenekeldtt az érzéseknek #és a  gon-
dolatoknak a tirsadalmi valosag aljassigahoz valé alkalmaz-
kodé&shban nyilatkoznak meg. Csak nagyon elvétve, Tolsztoj
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hizonyos idészakaiban, meriilnek fel nala epizédalakok, akik.
bar a kiltd Oket se gaz-, se buta embereknek nem rajzolia,
tArsadalmi kornvezetiikkel gondolati és érzésbeli harminia-
ban élnek. (Példdul az oreg Scserbackij herceg ..Karenina
Anné‘“-ban.)

De a csalédas, az a tény, hogy a valdosignak mésnak kell
lennie, mint az emberek réla alkotott elképzelésének, Tolsztoj-
nil mis hangsilyd, mint a modern realistaknal. Ez azutdn a
csalddds egészen mas, teliesen ellentétes Abrazolasara vezet.

Mindenekeldtt: a csalddas Tolsztoindl nem mindig telje-
sen negativ. Emberei csalédasiban Tolsztoj gyakran éppen
a valosagrdl alkotott fogalmaik sziik ¢s korlatolt voltat lep-
lezi le. Megmutatja, hogy a valdésig ugyan méas, de sokkal
gazdagabb, valtozatosabb s elevenebb, mint a réla alkotott
szubjektiv &3 romantikus fogalmak, Hogy amit a valésig az
embernek nyujt, mds ugyan, mint amit az cmber elképzell,
de éppen ezdért tdbhd iz, minl amit elképzelt.

Ez a gazdagabb valdsde Tolsztoinal mindig: a ..lermé-
szetes® élet. Olenyvin romantikus KaukAzus-abrandjait szét-
oszlatia az ottani parasztsdg szines és érdekes élete. Olenvin
.csalddik®, de csalddasa egyszersmind élete gazdagabba vala-
sat, emelkedését jelenti. Ugyanigy csalodik Levin a szerelem-
ben és hazassigban, ugyanezen a vonalon mozog Bezuhov
feilodése.

Mar itt lathatéva valik a szocidlis ellentét Tolszto] és az
njabb realistak kozott. Tolsztoj vilagnézete s miivészete szo-
rosan Osszeforrt a parasztsag fejlédésével és elégedetlenségé-
vel s ezért Tolsztojnal egyaltalan nem is tamadhat a tarsa-
dalmi valdsdg vigasztalan sivarsigirak olvan koncepcidia.
amilyen a modern realistdké. Mert utébbiakat a szocialis
perspektiva hidnya kényszeriti arra, hogy az atmeneti tarsa-
dalmi valésagot ugy, ahogy kézvetleniil latiak, a valdsaggal
magaval azonositsak ¢s a kapitalista tarsadalom életének
értelmetlenségét az <let metafizikai értelmetlenségévé fajjak
fel. A kapitalista tirsadalmon gyakorolt jogos kritika az
objektiv valdsig lkétségheesett megrigalmazisiaba csap Aat.

De Tolsztoj, mint koltd, sohasem azonositja a kapitalista
valdsdgot magaval a valdsdggal. A kapitalista valosagban el-
torzitoilt, beszennyezett viligot 1at s vele mindig egy masik,
egy természetes s ezért emberi valdsigot szegez szembe. Ha
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Tolsztojnak ezek az elképzelései mégoly tulzettan romantiku-
gak, vagy utépikusan reakeidsok is (s8¢ néha ""Y"pr(‘miSSZH—
mosak), mégis Tolsztojnak ez a felfogisa, mely o paraszt-
shgra irdnyuld orienticiéjabol szirmazik, lchetdvé leszi sza-
mara, hogy a valésdgos életet gazdagabhan lassa, hogv a
szubjektiv clképzelés és az objektiv valbsig Beszeiitlorzdsit
igazségosanhan ¢s helyesebben &brazolja.

Ezért Tolsztoj hiseiné! a kidhrandulis mindig képzeteils
felemés, utépikusan végiggondolt voltinak a lelenlezése. Leg-
vﬂagosabban ez akkor jut kifeiezésre, amikor Tolsztoj 6rék
utépids, parasztboldogitd terveit a valdsigeal szembesiti, A
nwFoldestir reggelé“-tdl a ,Feltimadas“-ig s a ,,Fény vilagit a
sotéteégben cimii dramaig Tolsztoj ezt a problémat viira meg
nira kézbeveszi. De valamennyi kisérleten vorés fonélként
huzoédik végig az az elv, hogy az utopias fogalmak a puszta
dlet valosdgin, a parasztok mély és legvbzhetetlen bizalmat-
lanzdgdn minden ,,joakard® kizsikményoldval <s parazitival
szemben, megtérnek. S Tolsztoj abrizolasaban csalddas esetén
mindig a csalddott a biinds ¢s nem a valosag; a valésag jog-
gal cafoija meg az utdpias e}képzeléseket a valdosagban a

magasabb és gazdagabb igazsidg jut kifejezésre.

A modern realistikhoz latszélag a kizsdkméanyoldk élets-
nek abrazolasdban keriil legktzelebb, azoknak a csaldédasok-
nak &brazolasiban, melyeknek a kizsiékmanvolok életében ok-
vetleniil be kell kovetkezniok. De az ellentét talan itt a leg-
vilagosabb. Eppen mert Tolszto] az uralkodd osztily életét
kizsdkmanvolé és parazita voltukban abrazolia — bar a ki-
zsdkmanyolast esaknem Kkizardlag a foldjsradékbhan latia —
éppen azért, mikor az élet allatiassdgat és értelmetlenségét le-
leplezi, neincsak mélyebben és talalébban abrazol, mint a
modern realxh ak, hanem el tudja keriilni azok merev meta-
fizikus jellegét is.

Tolsztojnal nincs meg a modern realistak iires gyisza,
tartalmatlan ironidja. Ha Tolsztoj a valosagot leleplezi, ez min-
dig cgészséges, erds, harcos felhaborodasabol fakad. Ha ked-
venc hosei ebben a vilagban ecsalédést <€lnek at, akkor
Tolsztoj mindig raszedett csacsikként abrazolja dket, akik a leg-
vékonyabh Alarcon sem latnak keresztiil, s nem tudjdk azt
letépni. Mennél sregebb Tolszto], annal hevesebbd vélik ez a
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felhaborodasa. (Gondoljunk a . Feltaimadas“-ban Nyehljudov
¢¢ Mariette epizodjara.)

De méar korabban is gy volt, hogy Tolsztoj az uralkodé
osztdlynak ezekben a tipikus tragédiaiban nem latott semmi
stulyosan tragikusat. A konfliktusokat megoldhatoknak tartia,
ceak jozan dsz és egészedéges moralis €rzék kell hozza. Persze,
Tolsztoj vilagképéhez az is hozzatartozik, hogy az uralkod6
osztaly embereiben ez a jézan ész, ez az egészséges moralis
érzék nincs meg, vagy legjobb esetben csak néhinyukban van
meg, akik nagy belstd kiizdelmek 1tjan, az élet kemény neveld
taunkaja révén, csalodasok aran tudtdk megszerezni. (Bezuhoev
hazassaga Helénaval.)

Ott, ahol a csalédas mélyebb, ahol ideologia és valdsig
ielentdsebh é¢ honyolultabb konfliktusait dobja felszinre, oft
is megmarad Tolszlojnak ez a lényeges sajatsdga. Mindig jelen
van a paraszt mélyen gyokerezé hizalmatlansiga, mely az
uralkodé osztily ,legfennkiltebb* érzéseirdl és szdindékairdl
sem hiszi el, hogy valddiak é= 6szinték. Mikor Tolsztoj ilyes-
féle . fennkoitséget az élettel érintkezéshbe hoz, vele szembe-
«ft, mikor vele a valosigos élet kicsiny, de kemény tényein
hajotorést szenvedtet, akkor a modern realistik miiveiben
&hrazolt kiabrandulashoz latszolag igen kozel keriilt,

De Tolsztojndl éppen a legmélyebb alap mas. Mert
Tolsztoj elsGzorban a . fennkolt* érzést mutatja gyengének és
komolytalannak (ha szubjektive mégolyan becsiiletes is).
Tolsztoj szemében nem az €rzés fennkoltsége, nem emberi és
erkolesi tartalmanak értékessége, hanem hordozdjanak emberi
értéktelensége az igazi oka annak, hogy a ,fennkoslt érzés
zitonyra jut. Karenin és Anna ,fennkdlt® érzései Anna beteg-
sége alkalmaval nem valtoztatnak azon, hogy Karenin széa-
raz ¢és lelketlen biirokrata, Anna pedig egy vakon és szenve-
délyesen szerelmes holgy. Barmily ,fennkoltek™ is az érzé-
sek, erre a tragikus csiicspontra mégis az el6bbi élet foly-
tatdsdnak tragikomédiaja, a korabbi, alacsonyabb, valésiagos
érzések visszatérte kell, hogy kovetkezzék, a normalis #let-
szinvonalra vald visszaereszkedés.

Fnnek a perspektivinak, mely paraszti beallitottsagabol
fakad, készonheti Tolsztoj, hogy nala a szerelmi ¢s hazassagi
tragédidk sem vesznek bele abba a kicsinyes patolégiaba €s
felfujt sorsszeriiséghe, amelyek a modern realizmust jellem-
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zik. Mert minden szerelmi és hazassagi tragédia mogott —
akar a ,,Karenina Ann4“-t, akar a , Kreutzer-szonata“-t, akar
az ,,Ordog“-6t vesszilk — kovetkezetesen lathatéva lesz az a
tény, hogy a tragédianak ez a formaja a munkatlan, parazita
életb8] tAmad.

fgv Tolsztoj az emberiség megtjuldsara irdnyuld remé-
nyeinek emberi #s erkolesi patosza révén a modern realistak
vilagnézete meghatirozta szilik korébol kiemelkedik. Eppen az,
hogy Tolsztoj elssorban sosem miivész, hanem miivészetével
az emberiség megujitasat hirdetd pnédikator akar lenni, a
modernek formai felbomlasatdl mint miivészt is megmenti 6t.
Tolsztoj kortarsa, Ibsen, szintén ennek a prédikald patosznak
a kovetkeztében emelkedik — miivészileg is — kortarsai fslé.

De mar Jattuk, milyen nagy a tarsadalmi kiilénbsédg Ibsen
és Tolsztoj ,,prédikacioja” kozott. Nem a prédikaciok tartal-
manak hamissdgarél van szé — Tolsztoj nyilvan legalabb
ugyanannyi reakcios zagyvasigot prédikalt, mint Ibsen —, ha-
nem a tarsadalmi mozgasrél, amelynek ez a prédikacié akkor
is ideoldgiai kifejezése, ha az tartalmilag hamis is.

Tolsztoj vilagnézete telistele van reakcids balhittel. De ezek
elvalaszthatatlanul 6sszeforrtak néla az egészséges, folfelé-
torekvd és nagyjovjli népmozgalommal, melynek ezek a reak-
cios balhitek a gyonge oldalait és felemassagat képviselik.
Tolsztoj esete nem az egyetlen péida a vilagirodalomban arra.
hogy egy miivész sok tekintetben hamis vilagnézet alapjan is
orok miiremeket alkot. De ha még olyan bonyolult is az eset-
leg hamis vildgnézet és a realisztikus alkotas kozti csere-
viszony, mégis: akdrmilyen hamis vilagnézet nem alkalmas
arra, hogy realizmus alapja legyen.

A nagy realista irok illazioi és tévedései csak akkor val-
nak miivészileg termékennyé, ha azok nagy tarsadalmi, népi
mozgalmakkal 6sszekotott, torténelmileg sziikségszerii tévedé-
sek és illuziok.

Lenin volt az egyetlen, aki Tolsztojban czt az 6sszefliggést
folfedezte s ezzel megadta a helyes alapot Tolszto] miivészi
nagysaganak feltairasdhoz. Tolsztoj a kapitalizmus lényegéhdl
keveset, a proletariatus forradalmi mozgalmabdél semmit sem
értett meg és az orosz tirsadalmat mégis csodalatosan igazi és
igaz képekben Abrazolta. Mert a parasztlazadas szempontjabol
nézte, ennek a mozgalomnak minden hibajaval és korlataival,
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melyek ezért valhattak részben miivészileg termékennyé, rész-
ben legalébh nem akadilyozhattik meg egy nagy mitvészi v1lég
felépitését.

Lenin a parasztsagrol az 1905-6s forradalom eldtt ezt
mondta:

»A jobbagysédggal, a jobbagytarté foldesurakkal szemben
és az Oket szolgalod 4llammal szemben a parasztsig tovéabbra is
osztaly marad, éspedig nem kapitalista, hanem a hiibéri tar-
-sadalom osztalya, vagyis: rendi osztaly.“

Tolsztoj reakeidés korlatoltsagai és illazioi vilagnézete tar-
sadalmi alapjanak ebbol a rendi jellegébél fakadnak.

Ez a bonyolult — pozitiv és negativ — cserehatas vilag-
nézet és miivészi dbrazolas kozott, Tolszto] egész életmiivében
kimutathato. Még csak egy mozzanatra akarunk itt rAmutatni,
amellyel Tolsztoj ismét élesen kiilonvalik a korabeli eurdpai
froktol, s aminek koszonhetd, hogy az altalanos miivészi
hanyatlas idején a realizmus nagy hagyomdanyait nemesak
hogy megorizte, hanem még tovabb is fejlesztette. Arra a
tényre gondolunk, hogy Tolsztoj a miivészetet sohasem e mi-
vészet kedvéért gyakorolta.

A miivészet Tolszto] szdméra mindig bizonyos tartalmak
kozlése volt; a milivészi forma az az eszkoz, mellyel olvasojat
e tartalom szimara meg akarta nyerni. S éppen miivészetének
ez a vonasa — melyet a nyugati esztétikusok, mint tendencid-
zust, elvetettek — tette lehetségessé szamara, hogy az elbeszéld
miivészet nagy hagyomanyait megmentse. Mert az elbeszélés
nagy iformai eredetileg embersorsok plasztikus kidolgozasai
voltak, abbol a célbél, hogy a miivészet eszkozeivel tarsadalmi
és erkdlesi eredményeket érjenek el. Az események vilagos és
attekinthetd csoportositasa, az elofeltételek felfedésének kultu-
raja ¢s a tobbi hasoni6: lényegileg az irénak azokkal a torek-
véseivel fiiggnek Ossze, melyek a miivészet mai toredezett, spe-
cializalédott, miiteremszeri fogalman tilmennek.

Ha a tarsadalmi fejlddés kovetkeztében ezek a torekvések
lehetetlenné valtak, ha a koltok csak a tarsadalmi élet megtigye-
16ivé lettek, akkor természetes, hogy elvesztették az elbeszélt ese-
ményeknek ezt a szervezd eivét. A hangsuly, melyet valamely
esemeény elmondasa kapott, az iré kozlési szandékainak teljes
osszefiiggésében nem az emberi és erkolesi jelentoségén, nem
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annak tarsadalmi jelent8séeén, hanem egyre inkabb a részletek
véletlen érdekességén mulott.

Azzal, hogy Tolsztoj ebbdl a szempontbdl é£lete végéig
,»0divata® maradt, meg0rizte az elbeszélés kulturajat, mégpedig
olyan magas szinvonalon, amilyennel csak a mult legnagyobh
realistainél talalkozhatunk.

Igaz, hogy vilagnézete fejlodésével stilusa is lényegesen
valtozott, hogy a ,,Habord és béke* naiv epikus nagyszeriisé-
gének, csaknem homéroszi szélességének és elfogulatlansaganak
veszenddbe kelleit mennie. De hiba volna Tolsztoj késébbi mil-
veinek 1ij, ragyogd, merdben miivészi tulajdonsagait lebecsiilni.
Hogy csalk tisztdn miivészi és formai szempontbol széljunk: a
modern nyugateurépai irodalomban nincs egyetlen annyira
tokéletes formaju novella, mint a ,,Bal utan“. S az egész modern
nyugateurépai irodalomban nincs egyetlen regény, mely min-
dent atfogo epikai nagysagra nézve a ,,Feltdmadéis‘-sal Ossze-
hasonlithaté lenne. :

A tolsztoji abrazolds hangja, mddja, stilusa tehat igen
erbsen megvaltozott ugyan, de tokéletes miiveiben Tolszto]
utolsé percéig koranak kimagacléan legnagyobb miivésze
maradt.

8.

Kozismert tény, hogy Tolsztoj koltészetét milyen kevéssé
értették meg. A polgari vilag egyoldalian csak Tolsztoj reak-
ciés vonéasait emelte ki és alkotasa egyetlen alapjava ferditette
el. A vulgaris szociolégia pedig a reakeids burzsoazia nycmdo-
kan jar. A vulgaris szocioldgia szamara Tolszto] a nemesség
apologétaja, olyan ird, aki csak ,,sajat osztalyat* a ,,sajat osz-
talyszempontjabhol” tudja kifejezésre juttatni. (Fritsche.)

Tolsztoj esztétikai nézeteit még alaposabban félreértettik,
mint miivészetét. T'olsztoj irdsait muvészeti kérdésekrdl altala-
ban az egész mivészet elleni allasfoglaiasaként fogtak fel. Ugy
vélekedtek, hogy Tolsztoj minden miivészi tevékenységet épp-
ugy elitél, mint annak idején Platon. z a félreériés egyrészt
nem véletlen, mert Tolsztoj kritikdjdnak szamos vondsa, me-
lyekrél a tovabbiakban még beszélni fogunk, alkalmas volt
ilyen félreériés eididézésére, masrészt azonban ez a félrcértés
nem akadéalyozta meg Tolszto] miivészetrdl sz6l6 {rasainak
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mély hatdsat, s6t itt-ott egyenesen eldidézoje volt annak. Mert
mennél inkibb elérehaladt a mtivészeti formak felbomlasa a
kapitalizmusban, mennél inkidbb mesterkéltté valtak ezek a for-
mak, mennél inkabb elszakadtak az emberiség nagy problé-
méitél az egymést gyorsan felvaltd miivészeti irdnyok, annal
mélyebbre hatolt a polgari intelligencia legjobb részében az elé-
gedetlenség az egész milvészettel altaldban. A kapitalista rend-
szer kulturajanak romantikus ellenzéi igen gyakran eljutot-
tak odaig, hogy a miivészetet, mint iires formajatékot, mint
haszontalan foglalkozast, amely csak az élvezetet, de nem az
emberiség nagy céljait szolgalja, teljesen elvetették. Az ilyen-
fajta iranyzatok természetesen hivatkozhattak a tolsztoji mu-
vészetkritika bizonyos elemeire. Minden ilyen felfogis azonban
a tolsztoji kritika igazi irdnyzatat félreismeri. Tolsztoj kri-
tikaja a jelen dekadens al-miivészetét akarja elpusztitani; nem
dlialdban a miivészet ellen harcol, hanem ellenkezdleg, ezzel az
al-miivészettel allitja folvvast szemhe az igazi, valédi, nagy és
népi miivészetet.

Tolsztoj hirdlata tehat a modern polgari miivészet biralata.
Ennek a biralatnak a kiindulépontja, spontin-materialista mé-
don egyszerl. Tolsztoj felteszi a kérdést: ki és kinek csinalja
ezt a miivészetet? Valasza igy hangzik: a miivészet az ural-
kodé osztaly henyéldi szamara késziill. A dolgozé nép millids
tomegei egyaltalan nem tudjak, hogy egy ilyen miivészet léte-
zik; és ha tudnanak is réla, ehhez a miivészethez 4rzelmileg
nem férhetnének hozza. Es Tolsztoj igen drasztikus és irénikus
realizmussal ismélelten leirja, hogyan hozzak létre e miivészet
kifinomult technikai fogasait olyan cmberek, akik az uralkodé
osztaly kizsdkmanyolt munkdasai ¢s akik széméara a miivészeti
tevékenység éppen oly lealacsonyitdo munka, mint az uralkodo
parazitak egyéb sziikségleteinek a kielégitése.

De Tolsztoj nem all meg ennek a ténynek a megallapitasa-
nal. Ellenkezoleg: kivizsgalja azokat a szellemi és lelki elfaju-
lasokat. amelyeknek a miivész, még a meggy0zddéses és tehet-
séges miivész is, Aldozatava lesz, ha kénytelen a kizsdkmanyold
osztaly eme sziikségleteit kiszolgalni, vagy ha az altalanos
latja a veszélyt, hogy a miivészet elveszti a kapesolatot az élet
nagy problémdival. Maupassant miiveinek orosz forditasdhoz
irott elészavaban Tolsztoj a miivészetnek a valdésaghoz vald
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igazi viszonya tekintetében a kovetkezd ismérveket allitja fel:
,»1l0szor a szerzOnek helyes vagyis erkolesds viszonya targyéa-
hoz; méasodszor a kifejezgs vildgossagn, vagyis a forma szép-
sége — a kettd azonos; és harmadszor Oszinteség, vagyis
Oszinte szeretet vagy gytlolet azzal szemben, amit a miivész
alkot.” A miivésznek ez a lényeges viszonya a maga tevékeny-
ségéhez, ami a tdrsadalmi valésighoz vald viszonyanak a ko-
vetkezménye, Tolsztoj szerint a modern miivészetben mind-
inkabb veszendébe megy. Még Maupassant-nal is, akit pedig
Tolsztoj rendkiviil tehetséges ironak tart, megallapitja az 1j
mivészet hamis tendencisdjat. £z a hamis tendencia abban a
ferde felfogasban nyilatkozik meg, ,hogy egy miiremekhez
nemcsak felesleges tisztan tudni, mi helyes s mi hamis, hanem
ellenkezdleg, a miivésznek melléznie kell az 6sszes moralis kér-
déseket, mert ez a mell6zés milivészi elony. E szerint az elmé-
let szerint a miivésznek szabad és kell is megirnia azt, ami az
életben igaz, ami tényleg van, ami szép és ami ezért a miivész-
nek tetszik, vagy még azt is, ami a «tudomany» szdméra anya-
gul szolgilhat; de nem a mivész dolga, hogy azzal torodjék,
mi erkolesds vagy erkolestelen, mi helyes, vagy helytelen®.
Tolsztoj szerint ez a téves vélemény még tehetséges mii-
vészeknél is onnan szdrmazik, hogy a miivészet megsziint az
egész nép iigve lenni, Ujabban a miivészet semmittevd parazi-
tak élvezeti cikkévé lett. A mivészi tevékenység pedig elkiilo-
niilt foglalkozdss4, amelynek a célja ezeknek az igényeknek
a kielégitése. Es Tolszto] €les elmével leplezi le, mik a mlvé-
szet szdméara ennek a szakmaszeriiségnek egyre hatranyosabb
kovetkezményei: a formak iires virtuozitisa, folosleges, nem a
lnyeget kifejezd részletek kidolgozasa, a felszines életjelensé-
gek fotografikus utinzdsa, az élet nagy problémaihoz vald
érzék elvesztése. Ennek kovetkeztében a muvészet tartalma el-
szegényedik. ,,De azok az érzelmek, amelyeket a szérakozas
vagya sziil... nemcsak csekélyszamiiak, hanem méar régota
ismertek és abrazoltak ... A hatalmasok #s gazdagok érzelmei,
akik a kenyérkeresé munkat nem ismerik, sokkal szegényeb-
bek, sokkal korlatoltabbak és sokkal jelentéktelenebbek, mint
a dolgoz6 nép €rzelmei. A mi koreinkbdl valé emberek, eszté-
tikusok, rendesen az ellenkez6jét hiszik. Emlékszem, hogy
Goncsarov, az ird, egy igen okos és miivelt ember, de tetotdl-
talpig varosi és esztéta, akkor, amikor Turgenyev «<Egy vadisz
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napléja> megjelent, azt mondta nekem, hogy ezutdn mAar nincs
mit irni a parasztéletrél. A tAma ki van meritve. Ezzel szem-
ben a felsdbb osztilyck konfliktusai és szerelmi intrikai iroi
szempontbdl kimerithetetlenek.*

Tolsztoj nemcsak ez ellen a felfogis ellen harcol, nem-
csak a munkis élet nagy gazdagsigit és a parazitik életének
egyhangusagiat bizonyitja, hanem ezzel a problémaval dsszefiig-
gésben aztis megmutatja, hogy a modern kor miivészete, éppen
a nagy és dontd problémak szempontjabdl, alacconvabh szin-
ten van, mint a régi idék igazdn nagy, igazan népi miivészete.
Bebizonyitja, hogy a részletek gazdagsiga csak a belsé szegény-

ség kitiind kenddzése és hogy a régi kolt6knek — Tolsztoj a
Jozsef-legenda példajat hozza fel az otestamentumbdél — a
maguk nagyvonall egyszertiségében €s érthetéségében — nem

volt sziikségiik ilyen részletekre. ,Yis igy valt ez a {6rténet
mindenki szdméra hozzaférhetdvé; ez a mese, mely minden
nemzet és osztily emberét, az ifiat €z a vént egyarint meg-
hatja, mind a mai napig él6 maradt ¢és mdég évezredekig #éIni
fog. De ha a mi idénk legjobb elbeszéléseibdl eltavolitjuk a
részleteket — mi marad bel6liik? Kzért lehetetlen a modern
irodalomban olyan miivekre mutatni, amelyek tényleg meglelel-
nek az univerzalizmus kovetelményének. Ezeket a miiveket
nagymértékben az rontotta el amit altaldban «realizmusnak»
neveziink, amit azonban sokkal inkabb miivészcti «provincializ-
musnaky kellene nevezni.“ (Tolsztoj itt realizmuson nagyja-
bél azt €rti, amit e tanulminy a naturalizmus széval jelsl. —
L. Gy.)

Mi sem egyszeriibb, mint felfedni a modern miivészet
tolsztoji kritikajanak a gyengéit. Maga az a tény, hogy Tolszto]
az ¢let helyes érzését vallasosnak nevezi és a miivészet hanyat-
lasat onnan szirmaztatja. hogy az uralkodoé osztalyok vallas-
talanok lettek, vildgosan mutatja esztétikajanak reakeids olda-
lait. s semmiesctre sem szabad ezt a tendenciat Tolsztoj vé-
letlen kisikldsanak tekinteni; ez a felfogads szorosan ¢sszefiigg
a tolsztoii esztétika pozitiv oldalaival. Tolsztoj itélete Shakes-
peare-rol, Goethérdl, Beethovenrél az a wéleménve. hogyv a
miivészet dekadenciAija mar a renaissance-szal kezdddik, gon-
dolatilag bizonyos fokig zart, rendszeres Osszefiiggést ad,
amelyben a tolsztoji vilagfelfogis reakciés fele vilagosan és
pregnansan jut kifejezésre. Persze a tolsztoji esztétikanak ezt
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az oldalat kritizalni igen konnyli. De helytelen volna azt az
olesdé #s ma nem is aktualizs, nem is fontos kritikat talontil
hangstilyozni. Ha mégis megtenntk, Tolszto] esztétikai néze-
teiben azt hagynok figvelmen kiviil, ami benniik fontos és ter-
mékeny, a tolsztoji orokségnek ezzel éppen a kozponti kérdé-
seit hanyagolnok el.

Ez a kozponti kérdés, véleményiink szerint, a tolsztoji esz-
tétika paraszti, plebejus-humanizmusa. Ez a kifejezés elsd pil-
lanatra kissé paradoxul hangzik, hisz a fent kimutatott tolsztoji
értékelések a legélesebb ellentétben allnak a XVIII. és XIX.
szazad legjobb humanista hagyomdanyaival. Persze az is igaz,
hogy Tolsztoj itt nemesak a felszines tiinetekben, hanem a dolog
lényegében is vétkezik a humanizmus hagyomanyai ellen, el-
sziikiti a humanizmus fogalmat, reakciés vonasokat kever hele.
Ez azonban nem véaltoztat azon a ténven, hogy a tolsztoii eszté-
tika alapvonala a humanizmus esztétikajanak nagy centralis
problémaihoz vezet, s hogy Tolsztoj ama kevesek kozé tarto-
zott, akik ebben a korban megkisérelték ezeket a hagyomanyo-
kat a maguk mddjan €letben tartani €s sajatszerlien tovabb fej-
leszteni.

Az emberi integritisnak a megvédésérdl van sz6 azokkal
az elferdiilésekkel szemben, amelyek a kapitalista civilizacid
sziitkségszerli velejaroi. Mar a régi polgari humanizmusnak is
az volt a paradox helyzete, hogv a termelGerdk progressziv
fejlodését helyeselte és egyidejiileg a kapitalista munkameg-
osztist embertelennek ,,denuncialta* (Ferguson).

Ez az ellentmondas, amelyet egyetlen polgari humanbta
— sem Schiller, sem Heael — nem tudott megoldani, egyre
fokozodik a kapitalizmus gazdasagi fejlodése folyaman, mi-
kozben a kapitalizmus uralma kiterjed az élet minden jelen-
ségére és kiilondsen abban az id6ben, amikor a polgari ideolé-
gia atcsap a maga apolegétikus szakaszéaba, amikor a humaniz-
mus idealjai elidegenednek a kapitalista €let norméalis mene-
tétol. A becsiiletes és jelentds modern miivészek ennek meg-
felelben abrazoljak ezt az elidegenedést és a miivészetben ma-
gaban egy, az £lettd] elidegenedett, az élettel szemben ellensé-
ges elvet latnak. (Ezt mutatjak Ibsen kés6i miivei.) Es ez az
ideolégia, mar az imperialista korszak elbestéjién, a kapitalista
barbarsig dicsbitésévé fajul, a milivészet és a filozéfia ember-
telenné valik s az ujonnan feltind barbarizmust magasztaljak.
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(Ezt teszi Nietzsche.) Az imperialista életfilozéfianak, amely a
fasizmusban a legteljesebb kifejlddését érte el, az ,élet* a koz-
ponti kategoéridja. S ez az ,élet“: minden életellenes elvnek az
osszefoglaldsa, hadiizenet az emberi élet ellen, az emberi szel-
lem ellen, mindama ¢rtékck ellen, amiket az emberiség sok
ezredéves fejlodése teremtett.

Tolsztoj polémiaja fdleg ezt az elembertelenedést tdmadja.
Persze ellentmondasokkal. Tolsztoj, a gondolkodé, az agnosz-
tikus iranyzatok sokféle hatidsa alatt all, olyan tendenciak
hatasa alatt, amelyek az emberi értelem megismerdképessége és
altalaban az emberi értelem ellen irdnyulnak. (Kant, Schopen-
hauer, a buddhizmus stb.) Es kedvenc h8sei az ilyen nézeteket
még tulzottabb formaban fejezik ki, igy példaul Konsztantin
Levin az értelem ,,gazsagarol* beszél.

Mind e tévelygések mogott azonban szilard a tolsztoji esz-
tétika alapvonala: a miivészet legyen népi, foglalkozzék az
élet ama nagy problémaival, amelyek altalanosséguknil és
meélységiiknél fogva mindenki szdmara érthetdk, drizze meg a
formanak azt a régi egyszertiségét, amely Homeéroszt vagy a
biblia elbeszéléseit mindenki szamira hozzaférhetdvé teszi.
Tolsztoj utépikusan elképzeli a jovot, amikor mar parazitak
a tarsadalomban nem lesznek, s ebben a jobb korban olyan
miivészetrdl 4lmodozik, melyet minden dolgoz6 sajatjava tehet,
s amely éppen ezért a forma lényeges kérdéseiben magasabb
fokon fog allni, mint a modernek virtuozitasa a mellékes ,,fi-
nomsagok koriil. Itbbdl a szempontb6l Tolsztoj a mai miivé-
szetet zlirzavaros kiosznak latja, amelyben nincs kritériuma
annak, hogy mi a helyes. Mert az almiivek, technikai virtuozi-
tasuk alapjan, gvakran latszanak magasabbrendiieknek, mint
a miivészileg hamisitatlanok. Irodalmarnak és esztétikusnak
nincs erre kritériuma, de egy romlatlan fzlés?ti paraszt meg
tudja kiillonboztetni a miivészetben a valddit a hazugtol.

Tolsztoj ezzel ujra Moliére szolgalojat tette meg a miivé-
szet birajava. A népiség tendencidjanak ez az extrém kiélezése
8 tolsztoji koncepcié legmélyebb ellentmondasaig visz. Addig
az ellentmondésig, amely Tolsztoj koraban vilagtorténelmileg
megoldhatatlan volt, tehat nemesak Tolsztoj szdmara szemé-
lyesen. A tolsztoji felfogas ellentmondasai azonban terméke-
nyek, a jovobe mutaté tendencidkat rejtenek magukban.

Schiller ,,A naiv és szentimentalis koltészetrdl* szolé jelen-
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tds tanulmanvaban szévateczi a moliére-i sznlod16nak ezt a pro-
blémaiat. Azt mondia: .. Molidre mint naiv kélté csakugvan he-
érhette azzal, hogy cselédje déntse el, mi maradion benne vig-
jatékaban, mi nem... De nem tanadcsolnam, hogy Klopstock
6dAit, a «Messias»>-t, az <«Flveszett paradicsom»-ot, a «Boles
Nathan»-t és més milvek legszebb részleteit ilyen kisérletnek
vessiik ala.* Schiller ezzel a kés8bbi polgari irodalom népi-
séaének alapellentmondésat fejezi ki. Ezt az ellentmondéast,
mint lattuk, Tolsztoj is érzi és igyekszik megsziintetni. Schil-
lernek is az a nézete, hogy a ,nafv® kolték egyszerii és nagy
miivészete felette 411 a modern koltd ,,szentimentalis® miivésze-
tének. O nemecsak azt latia, hogy egy ilyen szubjektivistabb,
problematikusabb, komplikaltabb miivészet keletkezése torté-
nelmi sziikségszertiség, hanem azt is, hogy ez a miivészet az
emberiség fejlédése szdméira maradandd értékeket ad. A mi-
vészet az eredeti népiségtdl torténelmileg sziikségszeriien tavo-
lodott el, elszakadt sajat kora népének széles nrétegeitdl —
Moliére ezolgaloja ténvleg megsziint a miivészet mérvadd biraja
lenni — de nagy képvisel8i, ezen a problematikus alapon,
mégis igaz, nagv miivészetet hoztak létre, amelynek nem kell
orokké népszeriitlennek maradnia.

Ha tehat Moliére szolgaléja nem is mérvadd tosbbé, ez
Schiller és Goethe, Balzac és Stendhal miiveinek nagysigat nem
sziinteti meg. Még Tolsztoj miiveinek nagysigiat sem (noha
Tolsztoi esztétikai itéletébdl ez kovetkeznék), hiszen az 6 kom-
pozicidihra és nvelvezetére nézve is nagyon kétséges a moliére-i
szolgAlé kompetenciija.

A francia forradalom és Napoleon korszakiban még lehet-
tek Schillernek idealisztikusan tulzott reménvei a ,.szentimen-
talis* koltészet jovoidt illetbleg. A polgiri milvészet 4ltalanos
hanyatlasa korszakaban, tartalmanak elszegényedése, formaja-
nak pusztulasa idején Tolsztojnak gy kellett latnia, hogy ez
a milvészet reménytelen. Ts ebben a helyzetben nagyon £rt-
hetd talzas — amely azonban azért mégis hihas marail — hongy
Tolsztoj a ,,szentimentalis* mitvészetet lekicsinyld itéletét a
multra is kiterjeszti, amikor a mult valédi és nagy miiveit is
elveti. De Tolsztoj éppen ezzel az egyoldalisigival helyenként
mélyebben 4s le a milvészet kozponti kérdései felé, mint sok
jelent6s korabbi esztétikus, aki ezt a kérdést igazsdgosabban
és sokoldalibban itélte meg. Tolsztoj mélyebben szant, mint
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maga Schiller, mert a milvészet néniségének kérdését irgalmat-
lan radikalizmussal teszi az esztétika kozéppontjava és azt a
kérdést, hogy a miiviszet osszekapesolédik-e a nép életével,
vagy elszakad-e téle, nagyszeril €s bitor egvszeriistggel attél
teszi fiiggdvé, hogy megvan-e a nagyvonali forma lehetiséee,
vagv ez a lehetdsdg elveszett. Mikszben a XIX. szazad masodik
felében a népi miivészet legtobh kénviseldie vagy a romantikus
reakcio Aldozatava lett. vagy korlatolt és sziik provincializ-
musba siillyedt, Tolsztoj, aki ebben is az oroszorszagi paraszt-
forradalom képviseldje, a népiség és az igazdn nagy miivészet
kapesolatat hirdeti.

A tolsztoji paraszt, aki a miivészet kritériumait biria és
helyesen itéli meg a miivészetet, ebben az dsszefiigadsben torté-
nelmi dsszekots ldncszeme anncl: o lidnenok. amels Moliére
szolgdléjdtél Leninnek ahhoz a szakdesnbjéhez vezet, aki az
dllamot igazgatja.

Tolsztoj emez allasfoglalasianak térténelmi fontossiga egy-
altalan nem csdkken azaltal. hogv koncepeidia a népisterdl a
parasztforradalom gyengéinek vonasait is magan viseli. Ezek a
gvengék f6leg abban nyilatkoznak meg, hogy Tolsztoi a népi-
ség £s a nagy miivészet kozotti 6sszefiiggést helyenként tilon-
tul paraszti kozvetlenségeel érti és ezaltal a nagy miivészetnek
az az Oroksége, amely Tolsztoj megitélése szerint fennmarad,
tal szitk és tul keskeny. A lenini szakéicsnd, akit a proletar-
forradalom, a szocialista kultirforradalom nevelt, a miivészeti
multnak 6sszehasonlithatatlanul szélesebb képét tekinti At,
gazdagabban és mélyebben 14t, mint a tolsztoji paraszt lathatott.

Ha fel is ismerjiik a tolsztoji 4llispontnak ezeket a gyen-
géit, melyek egy nagy, torténeimileg sziikségszerilt népmozga-
lom gyengéi voltak, mégsem zarkozhatunk el Tolsztoj paraszti-
plebejus humanizmusinak nagyszeriisége eldl. Amikor ,,A mi-
veltség gylimélese® cimili vigjatékaban Tanya, az egyszerii és
intelligens fiatal parasztasszony, él6sdi urasagait, akik csupa
miiveltségbdl babonaval vannak tele, primitiv ravaszsiggal az
orruknal fogva vezeti, akkor az uralkoddé osztilyok belsé lres-
sége felett olyan egészséges ¢s gyOzelmes plebejusi kacaj csen-
dil fel, mint amilyennel a plebejus Figaro a francia forrada-
lom eldestéién az arisztokracia ilirességén nevetett.

Lehet, hogy Tolsztoj paraszti-plebejus humanizmusinak
koncepcidja arrél, hogy mi emberi, itt-ott szlik, vagy talan kor-
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latolt is. Méeis meovannak benne igen Iénveges vonasal az igaz
humanista harensak, amelv a kanitalizmus és minden osztaly-
uralom elembertalenit hatdsa ellen kiizd, Tolsztoi humaniz-
musa az emher integritasat koveteli, azt, hogv az emhert meg-
mentsiik attél, hoev kizsakménvyolidk, hogy elnvomiik. hogy
a kapitalista munkamegosztis ald gornyesszék: kgveteli, hogy
az értelmes emberi élet a valodi munkéaval kottesssk dssze. Csak
aki a haladads kapitalista formajaba olyvan vakul beleszeretett,
mint a vulgaris szocioldgusok, csak annak lehetséges. hngv a
tolsztoji oppozicidnak, amely néha elvakult dithvel vagy két-
ségbeesézze]l Iép fel. kizardlag a reakeids oldalait vegve észre.

Az 6reg Hegel mag porosz kiralyi egvetemi tanar korahan
is sokkal-snkkal srélesehhen s mélvehhen fnoty fel ezt a kér-
dist. Esztitikdiaban ezt iria Goethe és Schiller mitveird): | Fr-
deklddésiink s sziikeégletiink egy ilven valdhan individuilis
totalitasra és €16 onallosdgra nem sziinhetik meg és soha sem
fog megsziinni, barmennyire is hasznosnak és észszeriinek
ismerjiik is el a kifcilett nolgari és politikai élet allapotainak
a lénvegességst bs fejlddését. Ebben az értelemben gydnyor-
kédhetiink Schiller s Goethe ifiti szellemének abban a torek-
véséhen, hogv megkisérlik az (ijabb id6k mAr létrejott viszonyal
kozott a koltéi alakok elveszett onalloségit tujra vissza-
szerezni.*

Tolsztoi humanisztikus tiltakozisa egy sokkal mélyebb
hanyatlds idejére esik, az ember sokkal mélyebb megalazisa-
nak idejére, mint a klasszikus humanistdk protestialasa. Tol-
rztoj] Sppen ezért kétzégbeesettebb, elemibb, artikulatlanabb,
kevésbbé differencidlt, mint elddei voltak. Az & tiltakozisa azon-
ban egyuttal bensdségesebben ¢s mélyebben kapesolédik a vég-
sbkig megalizott dolgozé tomegek valodi tiltakozasahoz, a
parasztok tiltakozisidhoz embertelen életiik ellen. Tolsztoj esz-
tétikaja, épplgv. mint miivészete, eldhirnéke a parasztok fel-
keldésének az 1903-6s és 1917-es forradalmakban.

A népietlen, a tomeg €16 életétsl elszakadt miivészetnek
tolsztoji kritikija azonban a proletarforradalom oroszorszagi
gybzelme utin sem veszitette el aktualitasat. A miivészet valodi
népisége — a valéban nagy miivészet népisége — a szocializ-
mushan sem magatél jon létre. Harcolni kell érte, hozza kell
nevelddni. Espedig nemesak az olvasénak, hogy &lvezni tudja
a mivészi orokség jelentds miiveit, hanem az irénak is, a kri-

247



tiknenak is. a miivészet tuddseinak is. A kanitalizmmsnak az
emberek dntudatdban lappangd kédrns maradvanvai vilasztanak
el benniinket a jelen €s jové megalkotandd nagy miivészeté-
t0] is.

fev thmad fel napjainkban Moliére szolgildia, Tolszto}
parasztia. Persze ez a miivészet népiségét ellendirzd paraszt
vagv cseléd mar nemesak a piszkos bérkaszarnyék vagy omla-
doz6 falusi kunvhoék lizadozdé plebejusa, hanem a szocializ-
mus oOntudatos dolgozdja, a szocialista termelés ura vagy a
demokraciaért kiizdd nép tudatos harcosa. A plebejusi protes-
talok szocialista unokaja cem fogia soha elfelejteni, hogy elo-
dei tiltakozasa és kritikdja nélkiil sose jutott volna hozza az
Oorokséghez. De ez az Osszetartozas tsbb, mint forradalomtér-
téneti kegyelet. Hogy a népiség a legfontosabb miivészi krité-
riuma a nagy miivészeinek, hogy a népietlen miivészetnek mi-
vészileg el kell pusztulnia — ez a tolsztoji esztétika plebejus
humanizmusanak orokéletti sroksége.

9.

A nagy realizmus hagyoméinvainak megmentése, konkrét
és aktuélis tovahbképzése olvan idében, mely a nagy realiz-
must naturalista vagy formalista alapon elpusztitotta: ebben
41l Tolsztoj iréi nagysiga. Annak a gondolatnak a megmen-
tése, hogy a nagv miivészet elvalaszthatatlanul dsszenéitt a népi-
séggel, hogv a miivészet errd! a talajrd] elmozditva. mint miivé-
szet is elpusztul; hogy a miivészi formak nagvsaga szintén
Ossze van forrva a miivészi tartalom és a miivészi forma népi-
ségével: ez Tolszto] esztétikijanak hervadhatatlan érdeme.

Tolsztoj roviddel az orosz polgari forradalom utin, nem-
sokkal a Nagv Oktéberi Szocialista Forradalom elétt halt meg.
Tolsztoj a polgari realizmus utolsé klasszikusa, aki még ma
is aktualis, akinek tartalmait és formdait a ma ¢l6k nagy téme-
gei is megérthetik, kozvetlen élmények alapjian, torténelmi el-
mélyedés kozvetitése nélkiil,

Abban, hogv a tolsztoji realizmus napjaink realista pro-
blémai s a szocialista realizmus szamara is rendkiviil fontos —
mert Tolsztoj befolyasa még ma is eleven £és sokéig az is ma-
rad —, tiikr6z6dik a polgéri forradalom roppant gyors éatno-
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vekedése a proletdrforradalomba (mely Oroszorszdgban mar
végre is van hajtva).

Harmincegvnéhany esztenddvel ezeltt a visszamaradt
carizmus ig4djaban nyogd Oroszorszidg a polgari forradalom
elott allt. Ma a szocializmus 1tjan halad. Mig minden maés or-
szdghban a polgari miivészet klasszikus virulasat évtizedek, so6t
évszazadok vilasztjak el.a munkasosztaly forradalmi mozgal-
ménak follendiilé=étsl, mig ennek megfelelben mindeniitt masutt
a hagyomanyokat csak a marxistdk faradsagos elméleti mun-
kaja révén lehet helyreallitani, ezt az ©sszekottetést Orosz-
orszaghan maga a forradalom hozta létre. A polgari realiz-
musra koévetkezd szocialista realizmusnak Maxim Gorkijban
mar megvan az elsd klasszikusa, aki a szocialista realizmust
tokéletes mitvekben valositotta meg. Maxim Gorkij egyszer-
smind elevenen és kozvetleniil Gsszefiiggésben volt a polgari
realizmus nagy hagyomanyaival, éppen Tolsztoj miivei és sze-
mélye révén,

Hogy ez az 6sszefiiggés ma is megvan, hogy valtozatosan és
gazdagon hat ma is még, az persze nem azt jelenti, hogy a
szocialista realizmus Tolszto] 6rokét egyszeriien atveszi, anél-
kiil, hogy kritikailag megmunkalni és szocialista értelemben
tovibbképezné. Eppen a gorkiji realizmus jellege mutatja,
milyen radikalis és alapos kritikaval térténhetik csak a tovabb-
képzés.

Gorkij jellemz8 miivészetében latjuk azt a tendenciit, hogy
embereket azzal az Gj mddszerrel tesz elevennd, melvet a
tolsztoii realizmushoz tartozénak lattunk: a nagy realizmus
tolsztoii tovabbvitelének.

Amde a proletirforradalommal hens8ségesen osszeforrt
Maxim Gorkij az ember mérhetetlen fejlddési leheto<égeit latta,
melyeknek perspektiviaja Tolsztoj el8] még el volt zarva. A gor-
kiji alakok mozgalmas belsd élete ezért nincs tArsadalmilag
olyan szlik kiorbe zarva, mint Tolsztoj embereié. Gorkij embe-
rei szamAra igenis lehetséges ennek az életkérnek, ezeknek az
érzéseknek és gondolatoknak az attérése anélkiil, hogy ezzel le
kellene tenniiik személyiségiikrol, személyi sajatossagukrol,
sOt ellenkezdleg: személyiségiik ezaltal megnd, szabadabbi,
gazdagabb4 fejlédik.

E lehetdség megvalosithatasanak #és tényleges megvalédsité-
sanak abrazolasa kovetkeztében Gorkijnal emberileg és miivé-
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szileg megvaltozik az ember helsd feil8désének az a hatara, az
a mozghisi tere. melyrdl Tolsrtrin4l részletesen heezdltiink.
Tolszto] emberei szaméra ez a hatir mecadta életiclenségeik
korét. A gorkiji miivekben azoknak az emhereknek. akik nem
torhetik at ezt a kort, ez a hatarvonal kinzo bsrtonfalla valto-
zik. Gorkij m'iveiben tehat az Ahrazolas alapelve, a pozitiv
alakoknal éppligv. mint a negativoknal, lénvegében, mindsdgi-
leg valtozik meg. Ezért. ha Gorkij feljebb viszi a nagyv realiz-
must, ez azt jelenti, hogy egv mindségileg mas fokozatra, a
szocialista realizmus lMpcsdfokira emeli.

Itt nincs teriink arra, hogy felfedjitk azokat a soklelé el-
dgaz6 szalakat, amelvek a tolsztoii realizmust a szocialista rea-
lizmussal 6sszekstik. A mi feladatunk arra szoritkozik, hogy
felderitsitk Tolsztoinak, a klasszikus realizmus utols6 nagy
képviselbiének sajatszerti helvzetét a XIX, szézad realizmusa-
nak torténetdben. Ezért mutatunk ra Gorkii gazdag dletmiivé-
nek legalahb egv oldalira. hogv ielezzi*k azt az irAnyt, amely
a tolsztoji 6rokssg termékeny feldolgozisara €s tovabhvitelére
vezetett. Azt a kérdést, hogy a tolsztoji realizmus hogyan ter-
mékenyitette meg a vildgirodalmat, hogyan hatott azokban az
orszagokban, amelyekben — nem gy, mint Tolsztoj hazaja-
ban — a polgari forradalom gyors atnovése a proletarforrada-
lomba nem kovetkezett be, e kotet utolsé tanulmanyaban fogjuk

véazolni.
1635
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TOLSZTOJ £S A NYUGATI IRODALOM

1.

Tiwl=dgosan hozziszoktunk a viligirodalom fogalmahoz,
viszonvlag nagvezAmu vildgirodalmi ielenség létezéséhez és
{gv nemigen gondolnnk arra a tonvoint problematikéra, mely
az ilven nemzetkizi hatisokban &lland6an megnvilvanul. Hogy
melvik {ré vildgirodalmi ielenség, azt <em ankatokkal. sem filo-
zéfiknzan nem lehet megdllanitani. Minden effaita ielenséenek
ellentmond4sos a hatasa. éspedig annal inkAbb, mennél vilagiro-
dalmibb ielenséerd]l van sz4, Csunan divatnagysagok esetéhen
tAmad, révid iddre. egvhanon lelkesedés. Nagv szellemeknél a
kritika és az ellenillds a termékeny hatis sziikségszerii jaru-
léka. Csak arra kell gondolni, hogy milven szenvedélyesen
biraltdk Shakespeare-t Voltaire-t8] Shaw-ig és Tolsztoiig. Az
ellentmondasok épnen akkor bonvolédnak a legnehezebben ki-
bogozhaté esoméva, ha valamely iré egy idegen irodalomban
eleven hatderdvé valt.

Az idegen irodalomban, idegen kultdrvildghan Ilétrejott
hatds magibanvéve is problémat tar elénk. Persze a vildgiroda-
lom ltezése ma mar clismert tény. De ez a tény rendkiviil
bonvolult és ellentmondasos. Nem $sszegezés, nem Atlag, hanem
inkabb eleven egészek kélessnhatisainak eleven egésze: a nem-
zeti kulttirak és irodalmak 4s benniik a jelentékeny személyisé-
gek kolesonhatisainak egésze. Barmennyire megszoktuk mar
Dantét vagy Cervantest, Walter Scottot vagy Dosztojevszkijt
vildgirodalmi jelenségnek tekinteni, mégis minden egyes eset-
ben kiilonleges probléma, hogyan kiizddtte ki valamelyikiik
maganak ezt a helyet és — ami még fontnsabb — hogyan tar-
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totta meg? Mert minden vildgirodalmi jelenséemnek mitilhatatlan
ismertetbiele a hatds szakadatlan reprodukeidja.

E tekintetben minden nemzeti kultira organikusan #s zse-
nidlisan 6nz6. Moliére mondasa: ,,Je prends mon bien, ou je le
trouve*, pontosan megnyilvanul az idegen irodalmak birtokba-
vételében és elutasitisiban, az egyes nemzeti irodalmak szaka-
datlan #letfolyamatinak mozzanataiban. Az idegen irodalomnak
ilyen organikus és egészséges elsajatitisi modja, mely minden
igazi iré fejlodési §szténében is megnyilvanul — ezeken keresz-
til érvényesiil aztan az idegen irodalmak hatdsa — mutatja
problémank konkrét kiilonlegességét; a vildgirodalmilag hatd
mii az idegen kultirdban mindig egyszerre idegen és otthonra-
lelt. A nagy orosz kritikus, Csernisevszkij, azt mondja, hogy
Schiller koélteményei polgarjogot vivtak ki maguknak Orosz-
orszadgban és hogy ezért az oroszok Schillert, amiéta versei
oroszul megjelentek, sajat koltdjiiknek, sajat szellemi feilddé-
siik részesének tekintik. Természetesen Schiller, a klasz-
szikus érték’i forditiznk eollenére is, német kdltds marad. De
irodalomtérténeti helyzete hatasanak Gj teriiletén, 1iabbh Ossze-
fliggésben, teljesen 1ij lett, nemzeti sajatossaga kiilénleges szin-
tézisben egyesiil azzal a kultiraval, amelyben hatberévé valt.
Nem csoda, hogv ilyen koriilménvek kozstt e koriil a kom-
plexum koriil szélsBségesen ellentétes értékelések alakulnak ki.
Goethe szerint: ,Wer den Dichter will verstehen, Muss ins
Dichters Lande gehen*: Hebbel viszont azt vitatia, hogy
Shakespeare éppoly kevéssé volt angol, mint amennyire Jézus
Krisztus zsidd. Az igazsdg nem kozépiitt keresendd a két vég-
let k6zott, hanem a végletek sajatos szintézisében.

Ez a szintézis minden esetben mas-mas format &lt: a hatas-
torténet mégis bizonyos meghatirozott irdnyvonalakat mutat.
Mindenekel6tt negativ értelemben: ha valamely idegen koltét
teljesen meg akarunk fosztani nemzeti jellegétdl, tokeletesen
hozz4idomitani a recipialé nemzeti kulttirahoz, nem johet létre
termékeny hatds. Példa r4 Shakespeare helyzete Franciaorszag-
ban Voltaire-t8] Ducis-ig. Masrészt: az eleven irodalom szem-
pontjabdl éppen ilyen terméketlen, hogyha teljes, tudoméanyo-
san hisztorikus elsajatitasra térténik kisérlet. A németek Tieck
6ta megprobaltik az egész erzsébetkori angol irodalmat meg-
honositani, e torekvésnek azonban csak a {udomanyra volt
komoly jelentbsége, az eleven irodalom elutasitotta a kisérletet.
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Benne egyediil Shakespeare élt és hatott, mint megtermékenyitd
hatalom.

Latjuk: ezeket a kérdéseket sem ,torténetfilozéfiai* Alta-
lanossagok, sem filologiai részletkutatasok segitségével nem le-
het megoldani. Ez utébbiak fontosak a tények kideritése szem-
pontjabdl, de semmi értelme sem volna példaul Dickens hatasat
Eurépaban az egyes hatdsok summajabol -~ Dosztojevszkijtol
Raabeig — 0Osszerakni. A vilagirodalmi hatisok szintetikusan
jonnek létre nemzeti tendencidkbol, ezek pedig, ugyancsak szin-
tetikusan, egyes irok fejlddésébol. S az élettel teli kiilonlegestdl
az altalanoshoz mindeniitt ugras vezet, nem egyszeri 0Ossze-
gezés.

A vildgirodalmilag haté fréknak ilymédon kettds hatasuk
van; egyfeldl idegenbe kozvetitik hazai kulturajukat, ismertté
és szeretetté teszik, organikus részévé annak a kulturanak,
amelyben éppen megjelennek. Tehat soha nem lehet sz6 elvont
nemzetk6ziségrol, vilagirodalomro6l 4ltalaban, hanem csak a
kultirnépek konkrét, kolesonds egymasmegismerésérdl. Azon-
kiviil az a nemzeti jelleg, amely igy megnyilvanul, nem azonos
sem az igazi nemzeti jellegzetességgel (gondoljunk a misztikus
Oroszorszadg hamis képzetére a nyugati irodalmakban), sem
azokkal az elemekkel, amelyeket valamely jelentékeny iro haza-
jdban hatashoz segitett. Az ir6 szociilis és irodalmi genezise
elhalvanyul, gyakran egészen eltiinik. Igy képe minden esetben
eltorzul, ugyanakkor azonban bizonyos lényeges vonéasai még
pregnansabban domborodnak ki, mint hazai kulturajaban.

Masfel6l még egyszer ki kell emelni, hogy a hatas elsddle-
ges tényezdje az idegen orszag irodalmi sziikséglete. Minden
valédi nagy irodalom, barmily sok idegen elemet képes is asz-
szimilalni, a maga organikus fejlod¢si vonalan mozog, amelyet
a hazai tarsadalmi és torténelmi koriilmények hataroznak meg.

Shaw ezekkel a nemzetkézi hatastérténeti §sszeluggésekkel
kapcsolatban igen érdekes médszertani megiegyzéseket tett. Til-
takozott — #spedig jogosan az ellen, hogy mtiveit Ibsenre,
Nietzschére stb. vezessék vissza, egyuttal ramutatott azokra az
angol irokra, akikben mindazok az eszmék megtalalhatok, ame-
lyeknek a kritikusok idegen forrasait kutatjak;itt csak Samuel
Butlert emeljiik ki. A ténymegéallapitisokban Shaw-nak kétség-
kiviil igaza van. De nem szabad a kovetkezbket sem figyelmen
kiviil hagyni: hogyan lettek Shaw miivészetének hazai forrasai
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hatékonyakka? Vajjon az £letében teljesen ismeretlen Butler
elérte volna késobbi hatasat valaha, hogyha az angol kultiraba
nem tor be a skandiniv és orosz irodalom, ha Ibsen 4s Tolszto]
nem gyakorol mély benyomdast az angol olvasokra? Az ilycn
esetek, amikor félreismert jelentékeny irokra hazajukban vsak
idegen hatasok terelik ra a figyelmet, nem is olyan ritkak. mint
azt altalaban hiszik. Vico Olaszorszagban Hegel és a hegelidnu-
sok révén valt hatékony tényez6vé; Németorszdghan Shakes-
peare #s Osszian, Dante és Calderon recepcidja kellett ahhoz,
hogy a régi német koltészet elfoglalja az 6t megillet helyet.
Shaw tiltakozasa tehat fontos kérdéscket vilagit meg, ha a
sziikséges modszertani ovatossiggal kezeljiik. Mert az idegen
irodalom komoly, nagy hatdsa lehetetlen, ha a hazai talajon —
legalabb is a fold alatt — nem miikédnek hasonlé tendenciak.
Ez csak noveli a hatds termékenységét: a valodi hatis mindig
atalakulds, ujjasziiletés, abban az értelemben, hogy a lappangé
ertk felszabadulnak. A nagy irék éppen aziltal valnak idegen
nemzeti kulturak alkatrészeivé, hogy felszabaditidk, napfinyre
hozzak az ilven foldalatti energidkat, ellentétben a miloan
hatékkal, amelyek az irodalomnak csak a feliiletét suroljak.

2.

Csupén igy juthatunk el a konkrét histériai kérdés-feltevés-
hez. Vilagirodalmi jelenségek csak akkor jonnek létre, ha hata-
suk minden 1j irdi és olvaséi nemzedékben szakadatlanul maga-
sabb szinvonalon reprodukalédik. Hegel zsenidlisan figyelte
meg, hogy minden tjonnan fellépd térténelmi jelenség kezdetben
absztrakt. Csak kibontakozisa kézben mutatja meg konkrét tota-
litasat, a benne rejl6 meghatarozottsigoknak kifogyhatatlan
gazdagsigat. Hogy ez a mi esetiinkben kiilonosen kivilaglik, az
az idegen irodalmak elsajatitisdnak moliére-i elvébhdl folyik.
Idegen irdk csak azért valnak hatékonyakké, mert a hazai iro-
dalmi fejlédésnek lékésre van sziiksége 1j ut megmutatisara,
mert bizonyos fokig valsigha keriilt, amelyb6l — tudatosan vagy
ontudatlanul — a legkiilonb6zdbb eszk6zokkel keresi a kiutat.

Sziikséglet és kivezetd 1t talilkozdsa mindig kiilonbozd
szélességll és mélységii; ezért olykor csak epizddszerli, més
alkalommal 4dliandé honositis az eredmény. De az elsé talalko-
zas mindig a pillanatnyi sziikségletek keskeny hagojan torténik
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meg és ezért a nagy iré gazdag 4s kifejlett egyéniségéhez képest
mindig absztrakt. Az ird hatasat rendesen kiilsbleges, gyakran
— az iré szempontjab6l — véletlen mozzanatok valtjak ki és ez
a hatis csak lassan n6 szélessé és méllyé, csak lassan vezet az
Gsszegyéniség megértéséhez, birtokbavételéhez.

Az orosz irodalom és henne Tolsztoj vilagirodalmi hatisa
a mult szizad nyolevanas-kilencvenes éveiben alakult ki. (Par-
huzamosan fut a skandinav irodalom, elsdsorban Ihsen hatasa-
val; nincs teriink itt ezt a pArhuzamot bévebben kifejteni.) Mi az
az altalinos sziikséglet, amely ennek a recepciénak alapjaul
szolgal? Természetesen eltérd az egyes nyugati 4llamokban. De
ezek mogott a kiilonbozbségek mogott mégis ugyanazok a tarsa-
dalmi, torténelmi mozgatderdék miikddnek, tigvhogv lehetséges
ezekrdl a kozos vondsokrdl beszélni, bar tudataban vagyunk
annak, hogy minden ilyen altalanositds bizonyos eldurvitassal,
leegyszeriisitéssel jar.

A fontosabb nyugateurépai allamokban a 48-as forradalom
bukésa, Anglidban pedig a chartizmus 6sszeomlésa, altalanos és
mély ideolégiai depressziot vallott ki, ami a kor irodalmaban
titkroz6dik. I1I. Napoleon, a Bismarck-{éle ,,Bonapartista mon-
archia*, Németorszdg elporoszositisa, nagy sziinet Anglia
demokratikus fejlodésében: e szakasz uralkodd tendenciai.
A legjelentékenyebb irokat kitségbeesett pesszimizmus [ogja
el, mely Flaubert és Baudelaire nagy, tragikus alakjaiban egé-
szen a nihilizmusig fokozoédik. Iz az egyik polus; ezt képvi-
selik a kor legnagyobb iréi. (Dickens kés6i alkotasainak sotét
szinei szintén e hangulatbél fakadnak.) A masik pélus a
kompromisszumot jelenti ezzel a rothadt valésaggal. Kz vezet
Németorszaghan az uralkod6 irodalom hallatlan ellaposodéasa-
hoz, de lathaté Franciaorszigban is, ahol a stilus tokéletes
technikai rutinna merevedik; a Viktoria-kor kompromisszumos
jellege pedig az egész kort osszefoglaldan jellemzi.

Ahol legmélyebb a hanyatlds, ott a legszenvedélyesebb a
vagy a megujhodas utan; igy volt ez Németorszagban a hetve-
nes évek gydzelmi mamoranak elmultaval. A nyolevanas évek
naturalista mozgalma erélycs irodalmi kisérlet kimenekiilni a
lapossagnak és a kompromisszumoknak abbdl a 1égksrébol,
mely a német irodalmat a bismarcki birodalomalapitis utan
megmérgezte. Nem véletlen, hogy ez a kisérlet az irodalom meg-
ujitasara kezdetben nem szoritkozott pusztin az irodalomra,
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hanem, ha zavarosan is, igényt tartott arra, hogy az Osszes
ideoldogiai teriileteken egészséges allapotokat teremtsen; nem
viéletlen, hogy épp ebben az idében kezd Tolsztoj hatni a német
irodalomban. Arno Holz egy verse vilagosan kifejezi, hogyan
fogta fel ez iddben az uj {rok tobhsége Tolsztojt:

wZola, Ibsen, Leo Tolstoj,

‘eine Welt liegt in den Worten,
eine, die noch nicht verfault,
eine, die noch kerngesund ist!*

Itt vilagosan lathaté a fent jelzett absztrakcié. Altalanos
ellentétet latunk az élettdl elfordult, unalmas konvencidokba
csontosodott irodalommal szemben. Ezért az hat, ami Zolaban,
Ibsenben és Tolsztojban kozosnek tetszik: az igazsaghoz valod
ragaszkodas, az élet dbrazolasa ugy, ahogy van, konyortele-
niil, kompromisszumok nélkiil. Ez a torekvés persze a leg-
jobbaknal semmiképpen sem jelent kz6nyos cinizmust, ellen-
kezdleg: patoszt, amellyel tiikrdt tartanak a vilag elé, hogy az
igazsag hatalmaval megjavitsak.

Am Tolsztoj egyéniségéhez képest még ez a torekvés is
puszta absztrakecié. Természetesen az irodalomban magiban
Tolsztoj hatdsa valamivel konkrétabban nyilvanul meg, mint
az irodalmi tendencidk elméleti kidltvanyaiban. Gerhart Haupt-
mann elsé darabja, a ,Napfelkelte elstt Tolszto] .,Sotétség
hatalmé“-nak hatasa alatt keletkezett. Persze Hauptmannra
akkor Tolsztoj miivészetének csak egy bizonyos oldala hatott,
mindenekel6tt hallatlan kiméletlensége a tirsadalom betegségei-
nek kritikai feltirasaban. Hauptmann maga mér akkor is
megérezte Tolszto] miivészetének bizonyos specifikus voni-
sait, melyek 6t Ibsentdl, de kiilondsen Zolatol elvalasztottik.
Igy az a brutalitis, amellye] Hauptmann a mai élet sotét és
felh4boritd oldalait Abrazolja, tavol all a Zola szdénokian deko-
rativ monumentalitisatél és nem is vész el az alacsony érzéki
részletek Yitvesztjében, mint Zola szamos kivetdje. Es a valé-
sag naturalista &brdzolésa Hauptmannal tavol 4ll minden
akkor divatos ,,impassibilité“-t6l; mély részvét hatja at a tarsa-
dalom &ldozatai irant. Ott, ahol a fiatal Hauptmann jelenté-
keny koltoi magaslatokra emelkedik, kozelebbrdl érinti Tolszto]
vilaganak legalabb egy részét.
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A német naturalizmus utévédharc. Ez a kurta kirobbanas
csak azért torténhetett meg, mert a német realizmus nagyon
hatramaradott allapotban volt az angolhoz és a francidhoz
képest. Hiszen maga a naturalizmus is, mely klasszikus for-
majat Franciaorszaghan 1850 és 1880 kozott érte el, magan
hordja Nyugat-Eurdpa bonapartista korszakédnak fojté és nyo-
masztd légkorét. A tehetséges, jobb jov6 felé orientalodo irdk
elégedetlensége ezért most mar nemesak a kompromisszumos
irodalom sztik latékore és torzsaga ellen iranyul, hanem
ugyanakkor — nem egyszer elsésorban — a naturalizmus
vilagnézeti és miivészi korlatai ellen is. (Ez az érzés, réviddel
a naturalizmus gydzelme utan, Németorszigban is Altalanos
lesz.)

Kezdetben és a felszinen a naturalizmus elleni mozgalom
tisztan milvészi: ki<érleteket latunk a naturalizmus tematikus,
formai és eszmei hatarainak attorésére vagy legalabb is tagita-
sara; kisérleteket 1j, a jelen életnek jobban megfeleld stilus
megteremtésére. Nincs most alkalom ez egymast gyorsan fel-
valt6é tendenciaknak még ceak vazolasaia sem. Annal kevésbbé,
mert e kor irodalmiban ép a legjelentékenyebb irdkat a leg-
kevésbbé lehet az egves iranyokhoz kapcsolni. Itt esak annyit
emlitiink meg, hogy az orosz irodalom és elsésorban Tolsztoj
ezekben a mozgalmakban nemzetkozileg fontos szerepet jat-
szott, Az érintkezés még mindig absztrakt, csak azok a vona-
sok allnak eldtérben, amelyek a mindennapi iranyharcok sziik-
ségleteinek megfelelnek.De annyiban mégis egy 1épés tortént
elére Tolsztoj teljes egyénisége felé, hogy az a naturalista
félreértés, mintha az 6 hatalmas realizmusa barmiféle §ssze-
fiiggésben allna a valdsdg szolgai masolasaval, mindinkabb
kivész az irok ontudatabodl, és eszmei €s moralis tartalmait
egyre er0sebben kezdik megérezni.

Xz atmeneti kor jelenségeinek nagy tomegébdl csak
Maeterlincket emeljiitk ki. O azt akarja megmutatni, hogy a
mindennapi élet legk6zonségesebb, legbanalisabb felszine alatt
hatalmas, el6ttiink ismeretlen, felfoghatatlan er6k miikddnek,
€s hogy a drama igazi feladata ezeket Aabrdzolni. Ibsen
»Iisértetek*-je mellett Tolsztoj ,,Sotétség hatalma* a nagy
példa Maeterlincknek arra nézve, hogy ilyen tartalmak a jelen-
kori ¢let formaival is dbrazolhatok.

Itt is vilagos, hogy Tolsztoj vilagnézetének és miivészeté-
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megfelelnek.De

nek lényege hatasaiban még tavolré! sem jutott el az igazi
megértésig. A maeterlincki példa csak még jobban megvila-
gitja eldttiink, amit az imént a naturalizmussal kapcsolatban
mondottunk; azt, hogy a tolsztoji miivészet sokoldahisagabdl
hatdsdnak elsd szakaszaiban nagyon is egyoldala aszpektu-
sok valtak lathatékka, amelyek éppen azért elvont torzképet
nyujtanak. Tolsztoj az irodalmi élet gyakorlatiban mar régen
irodalmi vilaghatalomméa valt, amikor egyéniségét és miivésze-
tét még csak igen hidnyosan és egyoldalian értették meg.

Espedig baratai, csakigy mint ellenségei, hivei éppugy,
mint ellenfelei. Ez utébbiakrdl néhany rovid megjegyzést kell
tenniink, mert az els§ Atmeneti korszakra nagyon jellemzd ez
az oppoziciéo Tolsztoj és az orosz irodalom hatasival szemben.
Altalanos -érzés volt, hogy til kell emelkedni a szadzadkozép
irodalmén, amely — s ez els8sorban Franciaorszigra vonat-
kozik — haldlosan haté formalisztikus rutint fejlesztett ki.
Tolsztojban e torekvések a fenn&llénak szdges ellentébét isme-
rik fol. Hogy miben all a tolsztoji miivészet konkrét ellentéte
a nyugati kortarsakéval szemben, arrél hamarosan behatéan
fogunk sz6lni. Most ezt az elvont ellentétet kell kissé megvila-
gitanunk. Arrél van sz6, hogy az olvasok — elsbsorban az
iro-olvasék — €lénken érzik Tolsztoj miiveinek hallatlan tar-
talmi igazsagit, a jelenkorban mashol ismeretlen életteliét, s
mivel mindez olyan formak kozt jelenik meg, amelyek igen
kevéssé hasonlitanak azokhoz, amelyeket a XIX. szdzad méaso-
dik fele nyugaton kifejlesztett, eljutnak a forma és a format-
lansag ellentétéhez. Ez a félreértés, mely Tolszto] miivészeteé-
nek lényege mellett megértés nélkiil siklik ¢l, akkortajt igen
gyakran folmeril, hol igenl, hol tagad6é formaban.

A tagadas legtobbszor olyan irdknal jelentkezik, akik a
modern irodalom ideoldgiai és miivészi valsighnak reakcios
fordulatot ohajtanak adni; akik ama valsagot, mely tetdpont-
jat Flaubert nihilizmusiban, a tiszta forméaért folytatott aszké-
tikusan-tragikus kiiszkodésében érte el, oly iranyban akarjik
megoldani; hogy ideolégiailag behdodolnak a tradicionalis hatal-
maknak (egyh4z és monarchia Franciaorszagban), s a miivészi
forma teriiletdn szintén a tradicié fonalat veszik fel. A ,csend
és rend“ ilyetén vilagnézeti és irodalmi tendenci4i szdmara
természetes, hogy a Tolsztoj-dbrazolta vildg kaoszt és
anarchiat jelentett. Bourget képviseli ezt az 4lldspontot a leg-

258



nagyobb hatarozottsaggal. O persze ttlsagosan jol ismeri a
régi és Gj irodalmat ahhoz, hogy el ne ismerné Tolsztoj meg-
elevenitd képességeit, melyek Balzac, Moliére vagy Shakes-
poare mellé allitjak. De ez az elismerés kizarélag a részletekre
szoritkozik. Mert, igymond, Tolsztoj nem tud komponAlni.
A _Habort és béke* és a ,Karenina Anna“ szerinte csak
jelenetsorozatok, amelyeket a végtelenségig lehetne folytatni,
amelyekben az események, akir a képek a moziban, fokozas,
perspektiva és terv nélkiil sorakoznak egymasutan, s mind egy-
forma jelentdségiiek.

Ez a fantasztikusan helytelen megitélés — jugement sau-
grenu, ahogy a francidk mondjik — nemecsak mtivészi értelem-
ben reakcids, s mint ilyen, a francia regény formalisztikusan
megmerevedett hagyoméinyanak védelme, hanem sokkal inkabb
Bourget altaldAnos reakciés irinyzatinak esztétikai kovetkez-
ménye., Bourget szerint ugyanis a kompozici6 nem tisztan iro-
dalmi kérdés, hanem a szellem erénye, az egyén, a tarsadalom
funkciéja; s errdl az alapvetd igazsagrol — tgy véli Bourget
— Tolsztojnak fogalma sincs. Persze Bourget nem veszi magéa-
nak a faradsagot, hogy tételét Tolsztoj miiveinek elemzésével
részletesen bebizonyitsa; annal hevesebben timadja meg vall-
sos ¢és mordlis résait, f8képpen azt, hogy egyenesen, kozvetitd
nélkiil fordul az evangéliumboz. ,,Soha nem létezett még vallas
egyhaz nélkiil és sohasem fog létezni.* Krisztus az eva.ngéhu—
mot nem az embereknek, hanem az egyhaznak adta at. Bour-
get tehat Tolsztojt éppen tigy a katolikus klerikalizmus nevé-
ben iiéli el, mint ahogy OroszorszAgban a szent szindédus a
keleti ortodoxia nevében tette ugyanezt, azzal a kiilénbséggel,
hogy Bourget Tolsztoj eretnekségét mindenféle szofisztika
segitségével a milivészet terén is iildozi. Bourget esete ritka
vilagos példaja annak, hogyan esnek gyakran issze az eszté-
tikailag maradi tendencidk a vilignézetileg reakcidos torekvé-
sekkel,

Amde az a hamis felfogas, mely szerint Tolsztoj miivei
valamely ellenallhatatlan természeti erd megnyilvanulésai,
mely felrobbant minden miivészi formé4t, mely lényegében ellen-
sége a miivészi formanak, hosszt ideig mélyebben gyokerezett
az iroék és irodalombaratok tudatdban, mint egyes irodalmi
csoportocskik nyiltan reakcids velleitasai. Ez a felfoghs szitk
é3 maradi, mert GtjAban all a nyugati irodalom ama megujho-
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dasi folyamatanak, amelyre éppen Tolsztoj olyan nagy erdvel
hatott. Persze nem jar feltétleniil mindentitt olyan végletes
kovetkeztetésekkel, mint a Bourget-éi és nem sziikségképpen
tagadja a tolsztoji miivészet lenylig6z6 hataséat.

Ilyenkor természetesen 8szinte iréknal kétfelé hiizd hely-
zet 4ll eld. Fzt a kettdsséget Jules Lemaitre ritka nyiltsagzal
fejezte ki. MindenekelStt meg akarja védeni a francia irdokat
az oroszok tilbecsiilése ellenében. A francidk jobban értenek
a kivilasztdshoz, jobban kompondlnak, ellenszenviik a nyil-
vanvalo megilletddés ellen szeméremérzethdl fakad, vagy abbol
a félelembdl, hogy széttorik a miivészet formai hatarait.
Lemaitre bevallja, hogy a ,,S6tétség hatalma* olvasasakor
Tolszto] lelke megragadta Ot és fenntartis nélkiili lelkesedést
valtott ki beldle, bar a mii formaja szerinte bizarr és ,hidny-
zik beldle minden igazi irodalmi szépség®, s bar Tolsztoj képei
sotétek, homalyosak. Es ez a hatas — ezt is fenntartas nélkiil
mondja ki Lemaitre — éppen az olyan ir6t fogja el, aki az
tjabb irodalomhoz &ltalaban bizonyos blazirt kozonyosséggel
viszonylik. Tolsztojnal azonban az az érzése, ,mintha felfe-
deznok az emberiességet; és akkor az ember megbocsat az iro-
dalomnak, ujra bizalom ébred benne, hogy mégsem fog el-
halni... Csak helyes latis kell, mély érzés, csak zseni keli“.

3.

Az ilyen itéletekben nyilt kifejezést kap az ellentét Tolsztoj
és a korabeli nyugateurdpai irodalom kozott, persze, mint
lattuk, absztrakt kifejezést. iz ellentét konkretizalasa nemecsak
Tolsztoj miivészetének mélyebb és helyesebb megértésével jar
egylitt, hanem egyszersmind utat tér a nyugati irodalom meg-
ujftisa felé is. Ilyen egyes hangokat ardnylag koran hallha-
tunk, de a fejlédés folyaman ezek a maganos hangok lassan-
ként a nyugati irodalmi vilag kozvéleményének kifejezésévé
valnak. Itt is csak néhany jellemz6 példara szoritkozunk.

A konkretizalas eleinte toérténelmi és esztétikai. Iigyrészt
kezdik megérteni az ellentétet Tolsztoj miivészete és a Flaubert-
Zola-korszak stilusa kozott. I két irdny szembedllitisa az
utobbinak biralata, és egytttal felderiti az irodalmi kapesolatot
a klasszikus multtal. A naturalizmus és a kozvetleniil rakdvet-
kezd iranyzatok ezt az Osszefiiggést ha nem is szakitottdk
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epbszen széiiel, erdsen meglazitnttak. Tolsztoj nagysaganak
lelkes pionirjai egyideitileg kidolgoztik ellentétét a Flaubert-
Zola-korszakkal és mély oOsszefiiggését Balzac-kal, valamint a
realizmus mas klasszikus mestereivel. Bizonyira éppcly
kevéssé véletlen, hogy Bourget a tolsztoji forma elvetését
egybefiizi monarchista-reakeiés torekvéseivel, mint az, hogy
Matthew Arnold Tolsztoj-tanulminya egy sorban all Spino-
zarol, Byronrdl, Heinérdl irt esszéivel. (A torténelmi igazsag
persze megkivianja annak megallapitisat, hogy éppen Flaubert
volt az els8, aki Tolsztojt Shakespeare-rel hasonlitotta 6ssze.)

A Tolsztoj jelentdségének helyves meghatarozisaért vivott
kiizdelem sziikségképpen péarhuzamosan fut nemecsak azzal,
hogy felismerik nagy és tudatos miivészi erejét, irodalmi for-
majanak miivészi sajatossagit, hanem azzal is, hogy meg-
indul a harc a regény formajanak uj, szélesebb és mélyebb
felfogasaért. Mert vilagos, hogy a hagyoményos francia, vagy
a viktoridnus angol regény szemszdgébbdl nézve Tolsztoj szik-
ségképpen ,forméatlan“-nak tetszik. De az ilyen tendeneianak
feltétleniil tul kell mutatnia a sziikebb értelemben vett muvé-
szin: fel kell vetnie a kérdést, mik ennek az j miivészetnek
emberi forrasai, mi moralis ¢s tarsadalmi alapja; mennél
mélyebbre fir a kutatis, annéal elkeriilhetetlenebb ez a for-
dulat.

Arnold okos jozansiggal, viszonylag koran (1887} jut el
a helyesen megfogalmazott alapkérdésekhez. Tolsztoj nagysa-
git abban latja, hogy sem az tigynevezett finom érzéseket, a
hamis és hazug érzéseket, nem ismeri el (,,nem akarja veliink
elhitetni, hogy példdul Annit Vronszkij irant taplalt szenve-
délye csodilatosan felemeli €s megnemesfti*), sem nem teszi a
legkisebb engedményt sem az alacsony érzékiségrek; nagyon
sok kinos helyzetet dbrazol, de soha olyant, mely érzékeinket
és #rzéseinket megzavarn4, vagy £€ppen azokat elégitené ki,
akik szeretnek érzéki zavarossiagba sodrddni.

Iizzel Arnold Tolsztoj milvészetének egyik fontcs mozza-
natit ragadja meg; normalis voltat, egészséges jellegét, a
muvészben hatékony moralis egyensulyt, annak helyes ¢€s
pontos tudasat, hogy mi j6 és mi rossz. De Arnold ama meg-
allapitasaiban, amelyek sordn Tolsztojt szembeallitja a kor
irodalmaval, tovibbmegy. Idézi Burns szép fordulatat a ,,meg-
kovesedett érzésekrdl”, s Bovary Emmat Karenina Annaval
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osszehasonlitva, helyesen allapitja meg, hogy Flaubert kegyet-
lensége regényalakjnival szemben éppen az ilyen megkovese-
dett érzéseknek kdvetkezménye.

Havelock Ellis is azon faradozik, hogy a két irodalmi
korszak ellentétét kihdmozza. A regény, mondja, ,a jelenkor
erkdlesi tortépete, de mélyebb értelemben, mint ahogy azt a
Goncourt-ok vélték“. Tolsztojban erkolcseinknek ilyen hisz-
torikusat 1atja; a miivészetnek olyan gazdagsagat, szélességét
és igazshgat, hogy — szerinte — ugyanazt jelenti nekiink, amit
Balzac vagy Shakespeare a maguk kordnak. A tolsztoji mlivé-
szet uj (klasszikus) voltinak megallapitisa itt is Osszefono-
dik a naturalizmus biralataval. Havelock Ellis hevesen tamadja
a Zola-féle , dokumentaris® frismodot. Ha a vegényiré alkal-
milag talalkozott is velem, fejti ki, foljegyezte kiilsOmet és
beszédmodoromat, tanulminyozta lakdsom berendezését és
Osszegyiijtott rolam egy-két pletykét — mit mondhat ezen ae
alapon az én életem igazi tragédiairol? Tolsztoj pedig éppen
ezeket a lényeges tragédidkat abrazolja.

Tolsztoj miivészetének ez a térténelmi és esziétikai meg-
értése természetszerlien folyton erdstdik. Az Ujabb francia
kritika egyre hatarozottabban ismeri el, hogy a tolsztoji forma
a regény fogalmanak kib8vitését és gazdagitasat jelenti. Igy
példaul Thibaudet kifejezetten megcafolja az elbb emlifett
Bourget-féle koncepciot. A , Habort és béké“-rdl szolva, utal
arra, hogy a regénybeli Napoleon azt képzelte, hogy az oro-
szok elleni habort a ,hagyoményos“ 6t felvonasban fog le-
jatszodni, csakigy, mint régebbi hadjaratai: felvonulas a fova-
ros ellen, nagy csata, bevonulas a f8varosba, békekotés, diadal-
mas hazatérés PArizsba. De minden maskép tiréénik.
Napoleon Moszkvaban szornyen felhadborodik Sandor car hall-
gatistn; az 0 magatartasa, jegyzi meg szellemesen Thihaudet,
n,annak @ francia regényirénak magatartisa, aki a <«labord
és béké»-t8l a mi klasszikus sajatossagainkat koveteli®.

De érdekes és jellemzd az is, hogy Tolsztoj miivészi sajat-
shghnak ndvekvd megértése nemcsak a nyugati irodalom nagy
progressziv hagyomanyait eleveniti fel, nemcsak hogy felfris-
siilt és megtjult csatlakozast teremt az igazi klasszikus 6rok-
séghez, hanem egyszersmind az emberekben azoknak az at-
tord uj jelenségeknek helyes megértését is felszabaditja, ame-
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lyek a Flanbert utdni irodalmi fejlodést igazan gazdagga
tetbék.

Thibaudet szakadatlanul polemizil a francia hagyoma-
nyok bourget-i valtozataval, a kompozicié szlik ¢s formalisz-
tikus felfogisaval. Irénikusan alkalmazza Bourget koncepcio-
jat az oly mélyen francia Anatole France-ra, kiemelve ,sze-
rencsés fogyatékossagat a szerkesztésben“, ami lehetdvé teszi,
hogy miveit barhol fellapozzuk és élvezziik, Ggy, ahogy Mon-
taigne-t és La Bruyére-t élvezziik. ,,A megszerkesztett konyve-
ket elolvassa az ember, azokat, amelyek nincsenek megszer-
kesztve, ujra meg djra olvassuk.*

A Balzac-hoz, Goethéhez és Shakespeare-hez visszavezetd
ut tehat egyuttal a jovdbe vezetd ut is, mely az irodalom ama
mcegujitisa felé visz, amelyet a mult szézad végén Anatole
France és Romain Rolland, Gerhart Hauptmann és Thomas
Mann, Shaw és Galsworthy végrehajtott. Eme jelentékeny irok
legnagyobb része maga is €rzi, hogy Tolsztoj moralis és szo-
cialis, emberi és miivészi lényegének elsajatitdsa fontos moz-
zanata volt sajat fejlodésének.

Shaw egy Tolsztojhoz intézett levelében felderiti azokatl a
azalakat, amelyek a ,,Sotétség hatalma“-tol az & ,.Blanco Pons-
net“-jéhez vezettek. Itt is jellemz8 a konkretizals, az elmélyiilt
behatolas Tolszto] miivészi épitdsmodjanak titkaiha. Emlékez-
ziink vissza arra, hogy Lemaitre a ,,Sotétség hatalma‘-t mint
az emberiesség természeti erejének elementaris Kkitorését élte
at, hogy Maeterlinck a mi értékét még kozvetleniil a tolsztoji
moral hirdetbjében, az 6reg Akim alakjdban kereste. Shaw a
dramairé éles szemével észreveszi, hogy az apa 6sszes intelmei
teljesen hatistalanok maradnak a fiGra, ,amit azonban az
oreg istenféld apa nem tudott elérni, azt eléri a vén, huncut
katona, aki olyan meggydzb erdvel beszél, mintha maganak
istennek hangjat hallandk. Az a jelenet, amely megmutatija,
hogyan fekszik a két részeges frater a szalméiban, hogyan
igyekszik az id8sebb a fiatalabbat gyivasigabél és 6nzésébol
moralisan kirantani, véleményem szerint olyan dramai er0t
mutat, amilyenre a legmagasztosabb romantikdnak egyetlen
jelenete sem volna képes. Es én «Blanco Posnets-emet a dra-
mai anyagnak ama forrasibol meritettem, amelyet On fedezett
fol el8szor, midta dramai miiveészet létezik®.

Ezeknek a latszélag kompozicios részletekre vonatkozd
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megjegyzéseknek jelentdsége rendkiviili. Benniikk megnyilvanul
az, ami a nyugati orszigok jelentékeny irdinak, komoly kri-
tikusainak, értelmes olvaséinak lassan 4ltalanos meggy6zodé-
sévé valik, az t. i., hogy Tolsztoj miiveiben nem valami kao-
tikusan elementiris emberiesség all szemben az eddig szokva-
nyos szlik formakkal, hanem a miivészi alkotidsmdd tagabb,
mélyebb, emberibb felfogésa.

Tolsztoj tehat, amikor szemben 4ll a modern irodalom
dekadens forméiival, nemcsak a megmerevedett, hagyoményos
objektiviznusnak lesz ellentéte, hanem sziikségszerl kiegészitd
megjelendsi forméjanak, az érzésanarchista szubjektivizmus-
nak is. Kz utobbinak vilagnézetileg és miivészileg szintén az
az alapja, hogy az iré nem képes a modern élet jelenségeit
adekvat miivészettel 4brazolni; a kiillonbség csak annyi, hogy
az ilyen iré nem szoritkozik a tények dokumentum- és kréonika-
szerd felsoroldsira, hanem sajat szubjektivitisat kozvetleniil,
elvontan szegezi szembe a meg nem vilagitott tényekkel. Az
ilyen tendencidkkal szemhen Tolsztoj miivészete éppen tlgy
kiméletlen és meroben kegyetlen objektivizmusnak mutatko-
zik, mint ahogyan a meg nem értett tények naturalisztikusan
halott masolataval, vagy a formalisztikus kompoziciéval szem-
ben formatlan életnek latszott. Erthetd tehat, hogy az ellen-
allds a tolsztoji miivészet tjszeriliségével szemben a szubjek-
tivizmus oldalarél is jelentkezett. Hogyha itt Stefan Zweigra
hivatkozunk, mint ez irany képviseldjére, akkor ki kell emel-
niink, hogy O természetesen Tolsztoj részleteit soklal meg-
értdbben latja, mint a masik véglet képviseldje, Bourget. Ennek
ellenére Zweig is megértés nélkiill és maradian birdlja a
tolsztoji miivészet lényegét. Mit 14t & Tolsztojban? ,,Alomnélkiili,
illazionélkiili, hazugsagnélkiili viladgot, rettenetesen iires vila-
got ... Nem vilagitja meg azt mas fny, mint a kegyetlen igaz-
sagsd...“ Es ebbdl ezt a kiovetkeztetést vonja le: Tolszto] miivé-
szete komollya €s gondolkodéva teszi az embert, mint a tudo-
many, a maga kéves fényével, szird targyilagossigaval, de
nem teszi az embert boldogga.

Sziikséges volt a Tolsztoj ellen fellépd ellentmondasnak
emez arnyalatira is ramutatni. Mert csak igy tinik ki, hogy
Tolsztoj mivészetének felszabadité, a modern irodalom valsa-
gabol uj kiutakat mutato jellege az irodalom minden hamis
iranyzata ellen iranyul; hogy mind a német naturalizmus, mind
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a francia szimbolizmus 6ncsaldsban élt, amikor Tolsztojban
kereste egyik irodalmi dsét. A tolsztoji realizmus, mely ebben
a tekintetben feldjitja a legnagyobbak, a Shakespeare-ek,
Goethék és Balzac-ok hagyoméanyait, az élet mindenoldalusa-
gat a maga értelmesen Aatvilagitott mozgisiban abrazolja.
Alain francia kritikus és filozofus irja: ,,Itt mar nincs j6 és
rossz, érdekes és unalmas, hanem mindez részese az exiszten-
cianak, csakugy, mint a valésigos vilagban. Senki sem kérdi,
mért allnak el Karenin fiilei. 6 ilyen.*

Alain ebb8l a szempontbdl finom elemzésnek veti ala
Tolsztoj miiveit. Itt is csak egy példara szoritkozhatunk.
E kritikus fenntartis nélkiil igenli Tolsztoj (és Balzac) miivei-
ben az tgynevezett hosszadalmas részeket, hiszen ezek a valo-
sdgns varakozast fejezik ki, azt az id6szakot, amelyben az
eseménvek megérnek; ez a varakozas ilymodon az olvaséban
oromet kelt = az Ggy érzi, Tolsztoj és Balzac regényei mindig
talhamar érnek wvéget. Kllenben a Zola-féle leirdsok megsza-
kitiak az id6 folyasat, tlirelmetlenséget valtanak ki, ami a
regény lénvegének ellentmond. Ez a latszélag pusztan formai
elemzds bevildgit a kompozicié ama mélységeibe, ahol a nagy
irok atfogd vilagnézete a maga mozgasiban ragadja meg az
élet teljességét. Alain most mar érdekes képeket ad Tolszto]
vilagabdl, amelyek megmutatjik, hogyan érvényesiil mindeniitt
hidnytalanul az élet bonvolult dialektikaja, hogyan jon igy
létre egvrészt az ellenkezd irdnyba tord élettendencidknak soha
nem létezett miivészi egyens=ilya, masrészt a cselekvé emberek
ellentétes szenvedélyeinek szocidlisan és moralisan bdoles és
igazsagos mérlegelése. 1tt is meg kell, sajnos, elégedniink azzal
az utalassal, hogy milyen megértéssel elemzi az Osszefiiggést
Karenin ,adminisztrativ® viliga és Anna <szenvedélyének
kiilonlegessége, emberileg igaz volta és korlatai kozott.

4.

Amde az az eredményes kiizdelem, amely a miivész meg-
értéséért folyt, tavolrol sem meriti ki Tolszto] jelentdségét a
kultira, s6t még a nyugati irodalom szempontjabol sem. Kez-
dettdl fogva érezhetd volt, hogy Tolsztoj alakjat nem hataroz-
zuk meg kelléleg, ha elmondjuk, hogy milyen nagy ird, s ha
mégoly adekvatan boncolgatjuk is miiveit. Mindinkabb meg-
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erds6dik az az érzés, hogy a XIX. szazad orosz irodalma és
benne Tolsztoj, mint annak legnagyobb képviseldie, nemcsak
1j, més, realisztikusabb é=< mélyebb, mint a francia Flaubert-
Zola-korszak, vagy az angol viktoridnizmus kora (az egykoru
német irodalomrdol nem is beszélve), hanem mindségileg mas.
Az irodalom osszefiiggése az éleitel az oroszoknal — és Tol-
szto] mindig tipikus orosz irodalmi csicspontként ielentkezik
— lényegében més, mint nyugaton.

Thomas Mann hires novellijaban, a . Tonio Kriger“-ben
ezt az életérzést pregndnsan fejezi ki. Az elbeszélés hése az
irodalom és az élet egyméstdl valé amaz elidegenedésének tra-
gikus reprezentinsa, amely Flaubert leveleiben kapott{ ¢ldszor
megrenditd kifejezést, amely a kés6i Ibsen allandéan vissza-
tro témajava lesz és csuespontjat epilogusiban® éri el. Tonio
Kriger kétségbeesett, paradox megismenréseit az életrdl és az
irodalomrol egy orosz festdnonek, Lizavétinak, feiti ki, el-
utasitva annak vigasztalé szavait, amelyek a dolgok tilsago-
san alapos szemléletétdl ovnak. A festdnd valasza igy bhangzik:
»Az irodalom tisztitd, megvalté hatisa, a szenvedélyek lerom-
bolasa az ismeret és a sz segitségével, az irodalom, mint a
megérbés, a megbocsatas €s a szeretet utja, a nyelv megvalto
ereje, az irodalmi szelleri, mint az emberi szellem legnemesehb
megjelenése, az irodalmar, mint tékéleles ember, mint szent —
vajjon, ha a dolgokat igy tekintjiik, ez annyit jelent-e, hogy
nem elég gondosan tekintjiik?“ Tonio Kriger valaszaban
Thomas Mann ama vallomésa is bennfoglaltatik, hogy az orosz
irodalem tolsztoji periodusdnak semmi kéze a nyugati civili-
zacid e tragikus (néha pusztan tragikomikus) konfliktusaihoz.
Tonio Kroger tudniilik ezt feleli: ,,Maganak joga van igy
beszélni, Lizavéta Ivanovna, mégpedig a maguk kolidinck
mtiivei, az imé4datramélté orosz irodalom miatt, mely igazan
az a szent irodalom, amelyrél maga beszél.“

Thomas Mann itt megiiti azt a hangot, mely Tolsztoj leg-
mélyebb nyugati hatisainak melédidjat és ritmusat meghata-
rozza. Az irok fiatalabb nemzedékének és kovetdiknek elége-
detlensége a Flaubert-tipusa irodalommal, alapjaban véve laza-
das a jelenkor kulturaja ellen; az uj irodalom e lazadis leg-
pregnansabb kifejezési formaja csupan.

Ezzel azonban az Gj irodalmi élet vagyodasa és lelkese-
dése maganak Tolsztojnak kozponti létproblematikajaba tor-
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kollik, ama problematikdba, amelynek egyrészt az iré leg-
nagyobb mestermiiveit kdszonhetjiik, s amely masrészt ki-
indulési pontja volt iddleges elfordulasainak a miivészettdl.

Ezen o szinten Tolszto] hatisa természetszerileg még
ellentmondisosabb, mint a tiszta esztétika teriiletén. Mert
Tolsztoj elméletileg és propagandisztikusan kifejezett vilignéze-
tében ama torekvésének, hogy a vilagot paraszti plebejus modon
megujftsa, gyengeségei nem oldédnak fel a miivészi alkotas
tokéletességében, hanem leplezetleniil s durvan korlatok-.
hidnyok- és ellentmondasokként jelentkeznek. Mégis igen olesé
vallalkozéas lenne Tolsztoj ilyetén torekvéseit gondolati tokélet-
lenségtik, helyenként paradox hamissiguk és maradisaguk
fogalma ald szubszumélni, ahogy a nyugat szamos ,gyakor-
Iati embere tette. Akkor megértés nélkiil mennénk el korunk
kultirajanak egyik legmélyebb é&s, ha helyesen megérijiik,
egyik legtermékenyebb kritikaja mellett.

Erthetd, hogy a nyugati irodalom Tolsztoj eme nézeteit
nem tette minden tovabbi nélkiil, minden kritika @s ellenallas
nélkiil magaévi. Becsiiletére valik a nyugati irodalom legjobb
képvisel8inek, hogy — sokszor helyesen vitatkozva Tolszlo]
egyik-masik fontos allitasaval — mégis eljutottak gondolatai-
nak termékeny magjahoz. Ahol ez nem tortént meg, a fejio-
dés mindig zsékutciba vezetett; példaul az elsd vilaghaboru
valségos idején a német expresszionizmusbhan, amely Tolsztoj-
nak azt a tanat, hogy a gonosznak nem szabad ellenadllni, dog-
matikus igazsagnak fogta fel.

Tolsztoj ényeges nézeteit csak kritikai forméban lehetett
elsajatitani és egytttal teljes egyéniségét meghdditani. Ha tehat
valaki ugy vélte, hogy Tolsztoj kritikija a modern miivészet-
rol altalinos miivészetellenességet jelent, vagy a milvészetnek
gyermekek, miivcletlen parasztok szinvonaliara vald leszallita-
sat (Upton Sineclair). az teljességgel nem értette meg a lényeges
<zempontot.

Tolsztoj vilagnézettnek termékeny Kkritikai elsajatitisa
tipikusan azon a vonalon torténik, amelyet Bernard Shaw-nél
latunk. Shaw egyetért Tolsztojjal a shakespeare-i vilagnézet
magasabbrendiiségének tagadisaban, de visszautasitja Shakes-
peare miivészetét és nyelvét illetd kritikajat. Itt persze nem az
a fontos, hogy e kritikik és antikritikik nészleteiben kinek van
igaza. Dontd, hogy Shaw — csakigy, mint Tolszloj — a
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miivészetet és a kultirat éppen akkor védi a legtermékenyeb-
ben, amikor modern eltorzulisaikat a legszenvedélyesebben
timadja. Annak a pusztin filologiai kérdésnek, hogy hol érvé-
nyesiil itt a kozvetlen befolyas, csak igen alarendelt jelentd-
sége van. Fontos a tolsztoji miivészetkritika altalanosan érez-
heté légkore, amely Shaw szavaiban is megnyilvanul: | En is
szeretem a szép muzsikit €s a szép épiileteket, éppen ugy,
ahogy Milton vagy Cromwell vagy Bunyan; de ha rajonndk,
hogy ezek az érzékiség szisztematikus balvanyozasinak esz-
kozeivé valnak, helyes politikdnak tartanim, hogy a vilag vala-
mennyi katedrilisat orgonast6l és minden egyebestdl dinamittal
ropiteék a leveglbe s a legkevéshbé sem hatna meg a miikri-
tikusok és a kulturalt kéjencek kiabalasa.*

Persze ezek a kérdések, barmilyen fontosak magukban
véve, csak egyik részét teszik annak a Tolsztoj-atmosziéranak,
amelyet most gondolatilag meg akarunk kézeliteni. Egyre job-
ban eldtérbe nyomul Tolsztoj telies egyénisége, Tolszto] mint
példaadé ember, akit persze a miivésztél bs a gondolkodotol
nem lehet elvilasztani; Tolsztoj a kultivdlodd emberek nagy
nevelGje, az, intd, felujité és felszabadito.

Ez a hatds semmiképpen sem szoritkozik a szlikebb érte-
lemben vett irodalmat kornyezd vilagra. Tolszto] eme hatisai,
legyenek 6szinték vagy hazugok, talaloéak vagy eltorzultak, be-
hatolnak a legszélesebb tomegekbe. Amikor Kipling az 6 Tom-
linsonjat, ezt az angol atlagpolgart, a mennyei torvényszék elé
allitja, hogy szimot adjon j6 és gonosz tetteirdl, igy beszélteti:

»And Tomlinson took up his tale and spoke
of the good in his life

«This I have read in a book», he said,
«and that was told to me,

And this I have thought that another man
thought of a Prince in MuScvovy»‘“L.

A ,moszkovita herceg* itt mar modern legendaalakké valt.
De ez a legenda, amely Kipling szdnalmas ho6sében csak

1 Ls Tomlinson nekifogott az elbeszélésének és arrol beszélt, ami jot
tett életében. «Ezt olvastam egy konyvben», mondta, <azt meg mesélték
nckem, emezt pedig gondoltamn arrél, amit egy masik ember gondolt egy
moszkovita hercegrél»“.
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nyarspolgéri divatos eltorzuldsokat mutat, £letiink legjobb tar-
talmainak igazi alkatrészévé valik, ha Tolsztoj hatisa becsii-
letes lelkek és igazi tehetségek termékeny talajara hull. Jean
Richard Bloch egy kis esszéjében vazolja azokat az eroket,
amelyek az & nemzedékének fejlédési iranyaért tusakodtal.
A Dreyfus koriili heves harcok ideje ez. A reakeié nevében
Maurras azt hirdeti: ,,Politique d’abord*; Jaurés, Guesde és
Péguy a haladés és a demokracia nevében viszont azt hir-
detik: ,,Social d’abord“. Es ebben a szenvedélyes kiizdelemben
a vilagnézeti orientacidoért, amib8l akkor azonnali kiilsd és
belsé cselekvés kovetkezett, fejlodstt ki Tolsztoj hatasa a fran-
cia ifjusag legtehetségesebb és leghbecsiiletesebb képviselbiben.
Szolgalni, vagyis a nép javat szolgalni, mondja Bloch, ez volt
ennek az ifjisdgnak a jelszava: ,,Jaurés, Romain Rolland és
Péguy forditotta le nekiink francidra ezt a jelszot. De eredeti-
leg Tolsztoj mondta ki.*

Ennek a befolyasnak, amelyet Bloch nrészletesen lefr, tar-
talma két irdnyban is jellemzd. Sajat nemzedékének, amely
Tolsztojhan taldlta meg szellemi vezérét, ez iranyzatarol ezt
mondja: ,,Az egyik oldalon vad lazongéis, tiltakozas az ellen,
hogy az ember fejet hajtson. a szabadsag exploziv valsagai —
a masik oldalon, az egvénisdg hatalmanak novekedésével par-
huzamosan ndéve, az az érzés, hogy az ember kornyezetének
lekotelezettje, hogy 06ssze van fonva vele. Az a ,szolgalat”,
amelyrdl Bloch beszél, az el6bbieknél az individualizmus #ret-
tebb tulhalad4sara irdnyul6 tendencia; olyan tulhaladas, amely
semmikép sem jelenti — ezt Tolsztoj segitségével a fiatal nem-
zedék egyre vildgosabban érti meg — a személyiség felosz-
lasat, feladasat. Ellenkezdleg. Az & torekvésitk odairdanyul,
hogy éppen a koziigynek, a nép javanak odaadd szolgilataval,
amit igazi demokratikus £rtelemben kell venni, elkeriiljik a
szeméblyiség feladasat, elveszbisét, feloszlasat és felbomlasat.
Hogy Blochnal egy egész nemzedék tipikus élménvével talal-
kozunk, mindenki lathatja, aki Romain Rolland ,,Jean-Chris-
tophe“-jit vagy Roger Martin du Gard ,Les Thibault*-jat
figyelmesen koveti.

Ezzel Tolsztoj hatdsdnak egyik kozponti kérdése lett 1at-
hatova. Shaw a maga miivészetfelfogisat a hamis modernizmus
ellen polemikusan fejezte ki. De ha Romain Rolland Tolsztoj-
biografidjaban a mesternek ezekre a szavaira fekteti a dontd
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hangstilyt: ,,Az igazi miivészet annak kifejezése, hogy meg-
ismerjiik minden embernek igazi jésagat®, akkor ez mas oldal-
rol ugyanezt az iranyzatot fejezi ki. (Eltekintve természetesen
a kulturdk és a temperamentumok kiilonbségétsl.)

Romain Rolland a fent idézett Bloch-féle dilemmat és a
rajta vald tilemelkedést némileg maskép fogalmazza, mint
amaz; altaldnosabban. Ugy latja, hogy az emberek, az irdk, a
tarsadalom tragikus konfliktus el6tt 4llanak: ,,nem latni vagy
gytlslni®. ,,A tirsadalom mindig ez el6tt a dilemma eldtt 4ll:
igazshg vagy szeretet. Rendesen tigy dont, hogy mind az igaz-
sagot, mind a szerctetet felaldozza.” Xzekben a dontd allas-
foglalasokban a modern tarsadalom és kultira problémaival
szemben Tolsztoj mutatja meg a nyugati intelligencidnak a
helyes utat. Rolland is a Flaubert-féle realizmus ellen fordul,
hogy a tolsztojinak sajatossagat kihamozza. De pila az esz-
tétikai ellentétb6]l kultarfilozofiai, kultirpolitikai ellentét lesz:
»A nap fénye nem elegendd, a sziv fényére van sziikség. Tol-
5zto] realizmusa testet 6lt minden egyes alakjaban, s mivel &
valamennyit ilyen szemmel nézi, a leghitvanyabbakban is talal
valami szeretnivalét, igy megérezteti azokat a kapesolatokat,
amelyek benniinket testvéri érzésben egyesitenek veliik. A sze-
retet jegyében hatol el az élet gyokeréig.”

Az emberiség szeretete révén eljutni az igazsag (iszta
meglatisdhoz: ezt a feladatot allitotta Tolsztoj a nyugati irék
elé. A Rolland-fogalmazta ellentmondasok lekiizdéséért foly-
tatott harc edzette az Wij irodalom nagyjait igazan nagyokka.
Persze ez az ellenimondés csakis a modern polgari tarsadalom
feltételei kozt valt valoshgos ellentmondassa, de éppen mert
nem kiagyalas, nem puszta ,élmény“, hanem a jelen polgari
élet objektiv ellentmondésossaga, ezért lett sokszor jelentékeny
tehetségek elbukisanak, végsd terméketlenségének okéva.

Ez az ellentmondas és annak tolsztoji lekiizdése termé-
szetesen a Kkiilonb6z8 ir6knil igen kiilonbozé formak kozt
jelentkezik. Gerhart Hauptmann egy beszélgetésben ezt mondja
a XIX. szézad koltdinek kritikai modorarél: ,,Minden koltobol
kritikus lett. Az egész német irodalom kritikai volt. Hasonlo-
képpen az orosz és a francia... Tolsztojt az emeli az bsszes
tobbi ird folé, az teszi az elmult évszdzad szentjévé, hogy
benne ellenéllhatatlan torekvés él: segiteni; ezt olyan péhtosz-
szal fejezi ki, hogy megrenditi a vilagot és minden ellentmon-
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dast elhallgattat. £z a tényv elnyom mindent. Tolsztoj a meg-
békélés szimbeluméva valt. fogalommé4, awmely eldtt minden
ellentmondés elnémul, noha egyes itéletei rendesen hamisak.*

Amikor Thomas Mann meg akarja hdoditani a maga sza-
mira Tolsztoj teljes egyéniségét, e célbol melyen Atgondoit
parhuzamot von kozte és Goethe kozott. Goethe az 6 szemében
a progressziv német kultira kézponti alakja, akit szcnvedélye-
sen torekszik a reakciés legendak salakjatél megtisztitani, s
akiben — noha vilagosan latja Goethe hatirait — a némctek
humanisztikus f{elszabaditisdnak vezérét ismeri fel és Abra-
zolja. Ebben a parhuzamban, amelynek gondolatgazdagsigit
itt még csak jelezni sem tudjuk, fontos szerepet jatszik, hogy
Goethe és Tolsztoj. barmennyire kiilonbsznek is egyméstol
tarsadalmi, nemzeti és személyi tekintetben, egyrészt mind 2
ketten Anteusz-terreészetek voltak, 8seredeti megérzékitd képes-
séggel és plasziikaval, ellentétben a tiszta szellem olyan klasz-
szikus képviselSivel, mint Schiller és Dosztojevszkij. Méasrészt
mind a kettd messze tilnétt a puszta irésagon. Thomas Mann
érdekes megforalmazésa ennek a kozos tendencianak fontos
részét rogziti lo a pedagéegidban és az onmagitibrazolasban:
a tevékenység eme két teriileiét egvmassal szorosan Osszekayp-
csolva kell elképzelniink. A valloméas, a sajit dletének abid-
zolasa egyiktjiiknél sem jelent bezArkdzéast az En-be, hanem
ellenkezdleg, a nagy, altalanos életfolyamatoknak {eltiintetését
sajat életiik amaz etappjaival kapcsolatban, amelyeken ezek
kiillondsen plasztikusan jutottak Kkifejezésre. Tehat itt is a
modern individualizmus ellentéteinek lekiizdésérd] van szo.

Ez a rovid pillantas, amelyet Thomas Mann fontos kony-
vére vetettiink, visszavezet minket Jean Richkard Bloch Tol-
sztojro} <z6l6 vallomasdnak méasodik doéntd pontjadhoz. Kiilo-
nos jelentdésége van annak — és ez eddigi fejtegetéseink utan
remélhetdleg nem hat mar paradoxonként —, hogy minél helye-
sebben fogtak meg valamely nyugati allamban Tolsztoj egyéni-
ségének igazi centrumat, annil mélyebben kapcsoltak o6t az
elsajatitd nemzeti kuitira kozponti alakjaihoz. Igy Tolszto]
Blochnal és Rolland-nal, mint Rousseau utéda jelentkezik;
Thomas Mannal mint egy Goethével pairhuzamos alak; s végiil
emlékeztetiink arra, hogy Bernard Shaw ott, ahol Tolsztoj
miivészetelméletét a sajat miivészi tirsadalomfilozéfidja segit-
ségével varialja, Milton nevére hivatkozik.
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De az igy felszinre vetddstt 6eszefiiggés mélyebbre nylik,
mint maginak a kultirdnak a teriilete. Emlékezziink arra,
hogy Shaw Milton mellett Cromwellre is hivatkozik, hogy
Blochnal Rousseau mellett Montaigne republikinus baratja,
Etienne de La Boetie, jelenik meg, hogy Romain Rolland éppen
abban az idében, amikor Tolsztoj a legmélyebben hat ra, valé-
ban a népet szolgalé szinhazat igyekszik alapitani és ekkor
kezdi meg nagy dramaciklusat a francia forradalomrol.

Ezek az osszhangzisok éppoly kevéssé véletlenek, mint
azok az irodalmiak, amelyekre elfbb ramutattunk, a Balzac-
kal és Shakespeare-rel valé ©sszhangzisok. Mindez azt
mutatja, hogy minél mélyebben hatol be valaki Tolsztoj élet-
miivébe, annil mélyebb a kapcsolata sajat hazdjanak leg-
nagyobb progressziv hagyoményaival, a demokratikus forra-
dalom hagyoméinyaival. (Még Goethe is nemcsak Kkortirsa,
hanem egyszersmind koltdi tikre a nagy francia forradalom
korszakénak; az az allitis, mintha 6 megrogzott ellensége lett
volna a francia forradalomnak, reakeciétenyésztette legenda.)
Ilyen mélyebb megértés esetén széttérnek, széthullanak
Tolsztoj egves allasfoglalasainak maradi korlatai, s amennyiben
nyilvanvalova valik lényegének szenvedélyes jovobetdrése,
testvére lesz minden nemzet legnagyobb progressziv alakjai-
nak, segit minden népnek abban, hogy sajat halad6 hagyomé-
nyait megorizze, elmélyitse és meguijitsa. Ilymodon lehet
Tolsztoj minden szabadsagszeretd nép elveszithetetlen nemzeti
tulajdonava.

5.

Tolsztojnak a német naturalizmus, a francia szimbolizmus
torekvései kozt valé elsd megjelendsétdl hossza ut vezetett az
ilyen megértéshez. De konnyelmiliség volna — éppen ma --
ebben a Tolsztoj-képben, amelyet a nyugati népek eddig kiala-
kitottak, valami végérvényeset latni. Kiemeltiik mar, hogy a
valédi kulturalis tulajdon soha nem maradhat statikus; hogyha
nem torténik dllandéan — felemeld és elmélyitd — reprodukeid,
el kell halnia. Ez persze minden nemzeti kultira megtermé-
kenyitdire egyarant érvényes, az idegenekre csakugy, mint a
hazaiakra.

Ez az altalanos igazsag kettds intenzitassal érvényesiil a
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népek nagy létvalzagaiban. A vilag jelenlegi megrendiilésének
konkrét jellegze éz Tolzztoj lényének konkrét tartalma mellett
a legnagvobb mértékben valdszinii, hogy a fejlédés a tolsztoji
lénvegnek az eddiginél is komolyabb elmélyitéséhez, helyesebh
felfogashoz fog vezetni.

Mert egyfeldl a még mindig folyamatban levd élet-halal-
harc szabadsig €és rabszolgasig, humanisztikus mora] és
ordogi barbarsag kozott, a nyugati orszagok legszélesebb réte-
geiben elmélyitette a szakadékot haladis #s obskurantizmus
kozott, leleplezte, hogy milyen szdrnyli veszéllyel jar még a
tisztan ideolégiai kacérkodas is a mindig ugrasra kész, mindig
militins reakciéval. Masfeld] a szovjet népek hosies harca, a
hitlerizmus katonai hatalminak meglorése, a fasiszia rablok
ellen véghezvitt dics6séges offenzivdk a miivelt vilag érdekls-
dését soha nem tapasztalt erdvel iranyitottdk a megtjult, a sza-
bad orosz nép felé. Miutan ezek az ellenallhatatlanul hatalmas
népi erbk nyilvanvalokks lettek, sokan szeretnék teljes tuda-
tossageal megismerni azok lelki és erkélesi, tirsadalmi és tir-
ténelmi forrasait.

Mind a kéi iranyzat belsd dialektikdja szitkségszertien
Tolsztoj eddiginél adekvatabh és teljesebb megértéséhez kell
hogy vezessen. Mostanig sokak szidmara nehéz volt azt a hur-
kot atszakitani, mely — reakcids elditéletekbd] és legendikhs!
szovodvén — Tolsztoj alakjat eltakarta. Szinte csodilatosnak
tinik, hogy ilyen koriilmények kozott még annyira is helyes
kép is alakulhatott ki réla, mint amilyet fentebk néhany vonds-
sal viazoltunk. Hiszen az orosz kultira és irodalom nyugaton
legismertebb kozvetitdi gyakran kifejezetten reakciésak voltak,
akik nem tudtik €s nem akartak latni Tolsztoj 6szzefiiggd«ét
hazaja nagy halad6é ¢s forradalmi mozgalmaival. Elég, ha
Mereskovszkijra hivatkozunk, aki a nyugati intelligencia elftt
hosszt idon &t Tolsztoj €s Dosztojevszkij legbefolyidsosabb
portrétistaja volt. Igy nem egyszer megtortént, hogy azok, akik
sajat tanulmanyaik soran akartak megismerni a nagy iré nem-
zeti bazisat, egy sehol nem létez, imaginarius, ,,misztikus*
Oroszorszagra bukkantak, vagy a legjobb esetben nagyon is
mésodrangt forrasokra, mint példaul az orosz vallasos szekta-
mozgalmak. Hogy ilyen kedvezétlen ideologiai koériillmények
kozott a nyugati irodalmak. legjelentékenyebb képviseldi leg-
alabb magjaban progressziv Tolsztoj-képet alkottak, nemcsak
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magas szellemi és milvészi kulturijuknak tanubizonysiga,
hanem dsmokratikus 6sztoneik erejének is.

Ujabban azonban az érdeklddés kézpontjdba mindjobban
az igazi Oroszorszag keriil, egy felszabadult, szabadsigéért
hosiesen kiizdd nép féldje. Es ez az érdekl6dés maris e felsza-
badulés torténetére kezd irdnyulni. Ha egyszer ez a kérdés a
kutatds kozpontjaba helyezddik, akkor az a probléma, amely
Tolsztoj minden val6di interpretitorat mélyen foglalkoztatta,
hogy miért nem keriilt Oroszorszag amaz ideol6giai depresszid
hatasa ala, melynek legnagyszeriibb és legtipikusabb képvise-
18ie Flaubert volt, i, konkrét térténelmi $s tirsadalmi meg-
vildgitast kap. Mert akkor nyilvanvald lesz, hogy raig nyugaton
a 48-as forradalom veresége hossz(i id8re megtorte a forra-
daimi mozgalmakat, addig az orosz nép, a dekabrista felkebés-
tol egészen végleges felszabadulasdig a Nagy Oktéberi Forra-
dalomban, szakadatlanul s téretleniil harcolt felszabadula-
saért. Persze addig az elnyomaiiznak nehéz idbszakat kellett
atélnie, de a harcosok soha nem raktak le fegyvereiket. ¥s
4ppen abban az idében, amikor Tolsztoj lelkileg 4s szellemileg
kiformalédott — nyugaton ez a legmélyebb depresszié ideje —
81t &t Oroszorszig a progressziv és forradalmi energidk egyik
legnagyobb fellendiilését; ez nemecsak Tolszioj és Dosziojev-
szkij korszaka, hanem Csernisevszkijé, Dobroljubové és Szal-
tikov-Sesedrind is — hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik.

Tzt a korszakot, ezeket az utébh emlitett irokat nyugaton
alig ismerik. Pedig csak akkor jutunk el Tolsztoj képének iga-
zan adekvat megrajzolasdhez, ha benne nem annyira Doszto-
jevszkij testvépét ismerjiik fel, mint inkabb azokat a sajatos
dsezefliggdseicet, amelyek 6t a forradalmi demmokréciaval, Cser-
isevezkiijel, Dobroljubovval és Szaltikov-Scsedrinnel Ossze-
tizik, ha meglitjuk azokat az utakat, amelyek innen Leninhez,
ztdlinhoz és Gorkijhoz vezetnek, ha ezeknek az ismerteknek
vilagiban Puskin s Lermontov, Gogol és Belinszkij eléfutér-
szerepét helyesen megértjiik.

Az ilymodon szitkségképpen létrejové korrekitira ¢és ki-
egészités seramiképpen sem rombolja szét Tolszici elsajatita-
sinak eddigi eredményeit; csak magasabb szinvonalra emeli
azokat. Mert hiszen megmutattuk, hogy ennek az titnak milyen
nagy szakaszit tették meg — persze histériai szempentbél
gyakran éntudatlanul — Tolsztoj igazan fortos interpretiiorai.
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Ez az ontudatiansag pecsze, bar gyakori volt, nem terjedt
ki mindenre. Mert példaul Romain Rolland vildgosan felis-
merte annak jelent8ségét, hogy Tolsztoj miért kiiszkddott olyan
sokdig egy dekabrista regény tervével, hogy miéri tér Pierre
Bezuhov fejlédése, a fiatal Nyikolaj Bolkonszkij alma a
dekabrizmus felé, Az orosz nép igazi térténetének ismerete
tehat czeket az eddig lappangd tendencidkat ektudlisakki és
aktivakka kell, hogy valtoztassa. A nyugati orszdgok Tolsztoj-
felfogasa ma a tovabbi elmélyités &s tokéletesedés kiiszobén
all, ké=zen arra, hogy rajta keresztiil az orosz nép térténetének
magismerése igazén adekvatta valjdk. Az ilyen adekvat meg-
ériis Tolezio] alakjat minden orszigban még mélyebben test-
vériesiti azokkal az ideologidkkal és irdnyzatokkal, amelyek a
haza szabad szellemi megnyilvdnuldsanak 6rok forrésai voltak

és maradnak.
1944,
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