














badsdgharcban valg részvetelétsl az 1919-es Magyar Tandecs-
koztdrsasdg megteremte’se’n s ne’gy és_fél honapos fenndlldsdn
keresztiil a népi demokrdcia mai quézelméig. Ennek a fejlédés-
nek utjelzéje az Altaldnos Munkdsegylet megalakuldsa 1868-ban,
a Magyarorszdgi Altaldnos Munkdspdrt letrejotie 1880-ban, a

szoctaldlemofrata pdrf megalakuldsa 1890-ben, a szakszervezetek
le]lddese az elsé vildghdborit megel6z6 ld6kben Kiemelkeds
dllomdsai "ennek a fejlodésnek a kommunista pdrf megalakitdsa
I1913-ban & a munkasoszialy egysegenek megleremlése a Magyar
Dolgozok Part]anak letre]otteuel 1948-ban. A munkdsmozgalom

azl_a pdriof, amely az ellenforradalmi rendszer huszonétéves
uralma idején aldozafol nem kimélve kiizdolt a nép és a nemzet
felszabadildsdérl s Jelszabaduldsunk ufan kezébevelle az orszdg
sorsdnak_irdnyitdsdt.

A magyar munkdsosztdly azért tudott élni a Szovjetunisidl
kapolt szabadsdg lehetéségeivel, mert a munkdsmozgalom fejis-
désének hosszu iskoldjdt jdrta ki.

Az’Allaldnos Munkdsegylet torténete mindmdig alig ismere-
les, bdr a magyarorszdgi munkdsmozgalom fonlos szakasza. Az
ATlaldnos Afuﬂcasegylet megalakulasaval indult meg Magyar—
orszdgon a_szoctalista mozgalom. Miikodesének, erenyei-
nek €s_quongeségeinek elég jelentés kihatdsa volt a mozgalom
késobbi fejlédésére s a késébbi mozgalom nem eqy jellegzelessége
ebbbl az idbszakbdl ered.

Az Altaldnos  Munkdsegylet megalakuldsa és tevékenysége
az I. Internaciondle miikideésének idejere esik, mely utébbi kozve-
telt €s kozvetlen politikai befolydst gyakorol a Munkdsegylel

fejlédésere.
Magyarorszdgon a kezdédé szocialista mozgalom — taldn
méginkdbb, minf a nyugati orszdgokban — csak egqy dltaldnos

eurdpai forradalomtdl remelhette a munkdsosztdly felszabaduldsi
torekvéseinek sikeréf. A magyar forradalomhoz fiizétt remenyek
az 1867-es kiegyezéssel egyelire elvesztek, vagy legaldbbis egé-
szen hdttérbe tolddtak. A nemzeti fejlédes akkori fé kérdeseinek:
a feuddlis nagybirtokrendszer felszdmoldsdnak, a demokratikus koz-
ldrsasdg €és a leljes nemzeli énrendelkezés kérdéseinek forradalmi
megolddsa — évtizedekre lekeriiltek a napirendrél.

Ez a kérilmény déntben befolydsolta a munkdsmozgalom
fejlédését nemcsak az Altaldnos Munkdsegylel megalakuldsdnak
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és miikédésének iddszakdban, hanem késébd is. Tehdl az Alla-
ldnos Munkdsegylet torténetének, a magyarorszdgl szoclalista
mozgalom kezdelt idészakdnak fanulmdnyozdsdndl ezl kitlénésen
szem el6it kell tarlani.

“Vegul meg egy korilmeényre, az Altaldnos Munkdsegylet
fontos és jellegzetes sajdtossdgdra szeretném mdr elljdréban fel-
hivni az olvaso figyelmét, Az Altaldnos Munkdsegylet a magyar-
orszdgi munkdsmozgalom "harci szervezete, amelynek ~soraiban
magyarok, némelek, szlovdkok és mds nemzetiséqii dolgozdk vdll-
velve kiizdittek. Az Altaldnos M unkdsegyletrél szélva, nem egy-
szerfien magyar munkdsmozgalomrdl, hanem magyarorszdgqi
munkdsmozgalomrdl kell beszélniink, amelyben a magyar munkds-
mozgalom az akkori Magyarorszdq teriiletén él6 mds nemzeliségii
munkdssdg mozgalmdval egy kizés tdborba fonédik egybe.







I

AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET MEGALAKULASANAK
ES MUKODESENEK
NEMZETKOUZI ES BELSO KURULMENYEI

1. Az eurbpai helyzet s Magyarorszdg az 1867-es kiegyezés elgtt
és a kiegyezés idején

Eurépaban 1848—1849-ben az ellenforradalom feliilkere-
kedett, azonban nem akadalyozhatta meg a kapitalizmus
gyo6zelmét a feudalizmus felett. A kapitalizmus tovabbfejlodé-
s¢t a feudalis monarchiak gatolhattak, de meg nem allithattak.
Az 1848-as forradalom a hiibéri jog eltorlésével a kapitalista
fejlédés 1gen fontos akadalyat haritotta el az 1itbél Magyar-
orszagon is. - - T

A kapitalista fejlodés taplalta a carizmus, a Habsburg-
monarchia és Poroszorszag altal részekre szaggatott, s a harom
monarchia igaja alatt nyogé Lengyelorszag nemzeli felszabadité
mozgalmat. A kapitalista fejlddés vezetett el az angol uralom
ellen felkelt irek szabadsagharcahoz is — az angol Kiralysag
kebelén beliil. A nemzeti szabadsag kivivasa szdmos orszagban
dont6 tényezé volt, amelytdl fiiggott, hogy szabadda valik-e
az illets orszagban az 1t a kapitalizmus szdmara, vagy bék-
lyéba verik, illet6leg korlatok kozé szoritjak-e kibontakozasat.

Az 1848-as forradalom utan lényegesen megvaltozott a
burzsoazia politikali magatartdsa &s szerepe: a burzsoazia
— amint ezt a marxizmus klasszikusai megallapitottak —
egykori forradalmi osztalybél ellenforradalmi osztallya valt.
A _liberalis burzsoazia mind élesebben fordul szembe a sajat
felszabadulasaért fellép6 proletariatussal. Ugyanekkor az ural-
kodo nemzetek burzsoaziaja az elnyomoft nemzetek szabadség-
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harcainak is 4d4z ellensége. Az angol liberalis burzsoizia
biinrészes lett az irek elnyomasaban, a porosz liberalis bur-
zsoazia a lengyelek szabadsagharcanak elfojtasiban, az osztrak
liberalis burzsodzia a lengyelek, az olaszok, a csehek és a
magyarok elnyomasaban egyarant.

Az angol vagy a francia liberalis burzsoazia ellenforra-
dalmi szerepe a munkasosztallyal és a gyengébb nemzetekkel
szemben — oOsszefiiggott a kapitalizmus nyugateurépai gy6-
zelmével és megszilardulasaval. Németorszagban vagy a
Habsburg-monarchidban a mult szdzad 6tvenes és hatvanas
éveiben még nem tgrtént meg a kapitalizmusnak a nyugati-
hoz hasonlé megszilardulédsa. Azonban a porosz és osztrak libe-
ralis burzsoézia politikai magatartasaban,,idomult’ az angolok-
hoz és franciakhoz s kompromisszumra tiorekedett a hatalmon
1év6 feudalisokkal. Az osztrak és porosz burzsoazia eme ,,ido-
mulasiban™ jelent6s szerepet jatszott a Nyugat-Eurépaban
er6s6d6 és Kozép-Eur6para is mindjobban é4tterjed6 szoci-
alista munkasmozgalomtél valé félelem.

Németorszagban a kapitalista fejlédés napirendre tiizte
a szétaprézott német orszagrészek, kiralysagok, fejedelemségek
és hercegségek nemzeti egyesitésének kérdését. Németorszag
demokratikus egyesitése 1848-ban ,,alulrél’’, demokratikus
népi erbkkel nem sikerult; a forradalmat leverték, tehat
Németorszdg ,felilr6l” valo egyesitésének kérdése keriilt
el6térbe, valamelyik feudalis monarchia égisze alatt. A porosz
¢és az osztrak monarchia, a Hohenzollernek és a Habsburgok
menarchidja harcolt egymaéassal, hogy melyik szoritia ki a
méasikat, melyik szerzi meg a vezetdszerepet a létrehozandé
egységes német allamban, az egyesitett Németorszdgban.

A Habsburg-monarchia déli szomszédsagaban, Italidban,
a kapitalista fejl6dés ugyancsak megkovetelte a kiilon allamok
nemzeti egyesitését a Habsburg-tartomanyt képezd olasz
teriiletekkel, olasz orszagrészekkel. Ezért kiizdott Garibaldiék
forradalmi-demokratikus mozgalma. De résztvett ebben- a
nemzeti kiizdelemben a piemonti kirdlysag is, amely monar-
chikus célokat kovetett. A piemonti kiralysag Garibaldiéknak
a hatalombdl valé kiszoritasaval végiil is megszerezte és meg-
szilarditotta a monarchia vezet6szerepét az egységes olasz
allam megteremtésében.
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Az altalanos kapitalista fejl6dés a Habsburg-monarchia
kiils6 és belsd ellentmondasainak elkeriilhetetlen élesedéséhez
vezetett. A kiils6 ellentmondésok elsdsorban a porosz-osztrak
és az olasz-osztrdk viszony kiélezddésében fejezddtek ki és
héborikhoz vezettek. 1866-ban a Habsburg-monarchiat a
szétesés veszélye fenyegette.

Franciaorszdg 1859-ben, I1I. Napoleon uralma alatt
héborut 1nditott Ausztria ellen, hogy Olaszorszagbol kiszoritsa.
A héaboruban — amelyben a piemonti kiralysag Francia-
orszaggal szovetkezve vell részt — Ausziria vereséget szen-
vedett & Lombardidt at kellett adnia a piemonti Kiraly-
sagnak.

1866 tavaszan kitort a porosz-osztrak haboru, amelyben
Olaszorszag ismét resztvett, DPoroszorszaggal szovetségben.
Ez a habori még silyosabb vereséget jelentett Ausztridnak.
Poroszorszag feliilkerekedett és Ausztria kiszorult az egyesi-
tett Németorszdghdl. Ugyanekkor a Habsburg-monarchia
Velencét is elvesztette € csaknem teljesen kiszorult Olasz-
orszagbdl is.

Az 1859-es és 1866-os habords vereség utan Habsburg-
Ausztria mar képtelen volt egyedul uralkodni a monarchia
valamennyi eInyomott nemzete felett; keresnie kellett a mod-
jat, hogy a monarchia teriiletén éI5 tobbi nemzet valamelyiké-
vel Kkiegyezz€k és ezaltala monarchiat megmentse ugy a belsd
szétesést6l, mint mas allamok részér6l varhatd tovabbi
csapasokté]l. A monarchian belili T6 kérdés Ausztria és
Magyarorszag viszonya volt; semmiféle ,kiegyezés” nem
lehetett reélis, amely nem az osztrAk-magyar viszony
valamilyen rendezésén alapult.

*

Magyarorszag kapitalista fejlodése az 1848—1849-es for-
radalom leverése utan lassan, Korlatok Kkoz6it €s rendkiviil
kinosan ugyan, de” haladt. A hiibés jog megsziintetése,
a vasutak s altalaban a kozleked@s Tejl6dése, ha Korlatozottan
is, az arulermelés novekedését, az ipar és kereskedelem fejls-
dését, a kapitalista viszonyok terjedését vonta maga utan.
Minden 1jabb lepés ‘a “polgari TejI6dés ufjan Iokozottan
éreztette egyrészt az onallo 4llami lét hianyat, maésrészt
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a feudalis nagybirtokrendszer amugyis nyomaszté hatasat
az orszag egész életére.

A tdékés wvallalatok, gvarak, manufaktiurak fejl6dése
tovéabbra is nemcsak lassu, hanem rendkiviil egyoldali maradt.
Fejlédik mindenekel6tt a mezdgazdasagl ipar, amelyet az
dltalaban {fejlettebb “osztrak ipar versenye kevésbbé vagy
egyaltalan nem érint. A kezdetleges manufakturan és gyar-
iparon belill olyan ipari vallalkozasok IétesulneR tulsilyban,
amelyek a féldbirfokkal vannak szorosabb Kapcsolatban.
Ilyenek a malomipar, cukoripar, szeszipar.

A vasutvonalak hossza 1866-ban elérte a 2 16Q kilo-
métert, amib6l 2 000 kilométert a szabadsagharc leverése utan
épitettek. A vasutak fejlddése sziikségess€ tefle €&s megkdnnyi-
tette a vas- és gépipar bizonyos fejlédését is. Mindez azonban
nem valtoztathatott a kézmiives Kkisipar tulsilyan, amiely
kisipart viszont foleg az osztrak arucikkek szabad terjedése
hozott valsagos helyzetbe.

‘A _munkéslétszam 1867-ben ném egészen 140 000 volt,
az 1870-es népszamlalas szerint pedig tobb mint 400 000.

A vasutak és a g6zhajozas fejlodése — amelyré a monar-
chianak katonai megerdsitése érdekében is sziiksége volt — els-
segitette mindenekel6tt a mezégazdasag Kapitalista fejlodését,
a n%%lblrtok arukivitelének novekedését, de egyben _qz_:_gsztrak
textil- és egyéb készaruk behozatalat és konkurrenmajat is;
ugyanis nem “védte a_gyenge magyarorszagi 1Eart védévam.

Magyarorszag kapitalista fejlodése — ami akkor tgrté-
nelmi kovetelmény volt — els6sorban a feudalis nagybirtok-
rendszert6l és a Habsburg-monarchiatél valé megszabadulast,
ennek révén Iliiggetlen demokratikus magyar allam__meg-
teremtését kovetelte. Mi jellcmezie ebben a helyzetben a fold-
birtokos osztaly torekveseit ¢s magatartasat, amely osztaly az
orszag életében vezetoszerepet jatszott?

A konzervativ Ionémesség a szabadsaghare el6tt és utana
is_ellensége volt a magyar nemzeti fiiggetlenségnek, mert a
Habsburg-monarchia fennallasAbanJatta a feudalis nagy. Emtok-

rendszer fennmaradasidnak biztositékat.

A liberalis kozépbirlokos nemesség 1848-ban Kossuth
Lajos mogé tomorilt és a Tiuggetlenségl harc vezetd osztalya
volt. 1849-ben azonban az erosodd demokratikus torekvések-

t6l, s kilonosen a koztarsasdg kikialtasatol megrémiilve, a
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kézépbirtokossidg elhagyta Kossuthot és Gorgey vezetésével
a Habsburgokkal kiegyez&st keres Békepart mogott sorakozott.
fel. Ez a kiegyezési politika, amely a magyarok katonai
gy6zelmeit nem a Habsburg-monarchia megsemmisitésére,
hanem megegyezés Telkinalasara és a liatal koztarsasag fel-
szamolasara igyekezetl Telhasznalni, el6segitette a szabadsag-
harc bukaséat. A katonailag gyengébbnek bizonyult Habsburg-
monarchia — mint ismeretes — nem a megegyezési javaslatot
fogadta el, hanem Europa zsandarahoz, a carhoz fordult
segitségért a magyar forradalom leverése és az osztrak onkény-
uralom helyreallitasa érdekében.

A kozépbirtokos osztaly tobbé nem volt képes a nemzeti
fiiggetlens€gért harcrakelni — lemondott a teljes allami
0nallésagrol, €s a kilsd események Kedvezdbb alakulasat
varva, tovabbra is reménykedett a Habsburg-monarchiaval
val¢ kiegyezesben. Ez a helyzet az 1859-€s &s az 1866-0s haboriik
utdn valéban bekovetkezett.

A kozépbirfokos oszfaly nem remélte, hogy a feudalis
nagybirtokrendszeren nyugvé monarchikus allam _Magyar-
orszagon onallé Allamként Tenn Tud maradni és csak a magyar
belkormanyzati GnallGsagért szallt sikra az akkori Magyar-
orszag terilletén a Habsburg-monarchia keretén beliil. Deak
Ferenc — aki a foldbirtokos osztaly vezet6 politikusa lett —
1866 Tebruarjaban, Kkozvetlenul a porosz-osztrak habord
kitorése el6tt is kifejezte ezt a kiegyezési torekvést. Deak az
uralkodéhoz felterjesztett Telirati javaslatban ‘a_pragmatica
sangtiét!, mint a kiegyezés alapjat magyarazta. Megallapitasa
szerint a pragmatica sanctio egyik 16 célja, hogy ,.egy kozos
uralkodo alatt 3II6 s Tfeloszthatatlanul és elvalhat nul
birtoklando6 orszagok és tartomanyok egyiittes er6vel konnyeb-
ben_¢és biztosabban ellenallhiassanak minden Kkiilsé6 és bels6
ellenségnek . ..” T

»Nekink tehat — folytatja Deak —, kik szorosan
ragaszkodunk a pragmatica sanctio minden pontjaihoz, lehe-
tetlen akarnunk, hogy annak egyik Ioczélja, a kozos biztonsag,
elérhetetlen legyen... De van... még egy alapeszme a

1 A pragmatica sanctio a magyar rendi orszaggydlés altal 1723-ban
III. Kéroly uralkod4sa idején elfogadott térvény, amely kimondta,
hogy Magyarorszidg a Habsburg-haz ,,oréksége’” marad, ha a férfiag kihal,
akkor néi agon.
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pragmatica sanctioban... Magyarorszdg kozjogi és bel-
korményzati 6néllasa sértetleniil fenntartassék’2. A porosz-
osztrak haboru utan, tehat Ausztria ujabb veresége utéan,
Deak ugyanezt hangoztatta és kovetelte.

Lenin a nemzeti 6nrendelkezési jogroél irott cikkében a
kovetkez6képpen jellemezte a Habsburg-monarchigban elé-
allt helyzetet:

e - - @ Magyaroknak az a kisérlete, hogy onallé nemzeti
allamot teremtsenek, mar 1849-ben hajotérést szenvedett a
feudalis orosz hadsereg csapasal alatt.

Ilymodon rendKivill sajatos helyzet allott el6: a magya-
rok, majd a csehek is, nem az Ausztriatél valé elszakadasra,
hanem Ausztria epségének megodrzéseére torekednek, eppen a
nemzeti fiiggetlenség érdekében, amelyet rablébb és er6sebb
szomszédok teljesen eltiporhatnanak! Ennek a sajatos hely-
zetnek koévetkeztében Ausztria k&t koézponttal biré (dualista)
allamma alakult...™"

Az _uralkodd osztalyok taboran beliil a kiegyezésnek
jelentés ellenzéke volt mind Ausztriaban, mind a magyar f6-
urak koérében. Jelentfs osztrdk nagybirtokos és nagypolgéri
rétegek — a magyar Konzervativ nagybirtokosok egy részére
tadmaszkodva — megkiséreltéK elufasitani Deakék kovetelé-
seit, mert még mindig reménykedtek az Ausztria egyed-
uralmat biztosité centralis, egykozpontii monarchia fenntar-
tasanak lehet6ségében. A konzervativ nagybirtokossag leg-
nagyobb latifundiumokkal rendelkez§ részét, vilagl és egyhaz
képviselfivel egyutt, aggodalommal toltotte el a kapitalista
fejl8d&s, s ennek velejarojaként a polgari liberalizmus terje-
dése, amitdl feudalis el6jogaikat féltették. Ez a Téteg azonban
tul sziik és még az uralkodo osztalyon beliil is mindjobban
elszigetel6d rétegnek bizonyult, amely a legyengiilt monarchi-
t6] mar nem khphatott kell§ tamogatast férendi privilégiumai
teljes megbrzéséhez s mem 1s nyujthatott kelld tamogatast a
Habsburg-6nkényuralom valtozatlan fenntartasdhoz. A ki~
egyezést meg Kellett csinalni; Ausziria egyeduralmat biztosité-
egykozponti monarchial  Ketkozpontu monarchiava kellett
valtoztatni, hogy fennmaradasat biztosithassak.

® Az orsziggylilésben 1866 februar 8-4n a kiradlyhoz intézett,
Defik Ferenc altal beterjesztett s a kiraly 4ltal elfogadott feliratbél
8 Lenin. Vélogatott mtvek, 1. kdt. Szikra 1949. 827. old,

14



Az 1887-es ,,nemzeti kiegyezés'’ a magyar féldbirtokos
osztaly kiegyezése az osztrak uralkodd osztalyokkal &s kép-
viseletiikkel, a Habsburg-monarchiaval. A kiegyezés értelmé-

ben Magyarorszdg a monarchia mésodik uralkodo nemzeteveé
valt, 6nallé bels6 kormanyzattal. Ausztria kénytelen volt at-
engedni a magyar uralkodo oszfalyoknak Szlovakia, brdely
és Horvat-Szlavénia népei kozvetlen elnyomasat.

A kiegyezés az onallo magyar allami [€trél, az 6nall6
magyar vamteriiletrdl és az nall6 magyar KulpoliTikarol valo
lemondast, politikai és gazdasagi, pénziigyl és Kafonal alé-

rendeltséget jelentett. Tagadhatatlan azonban az 1s, hogy a
magyar foldbirtokos oszlaly szamottevbé befolyast szerzett a
monarchia kdzos ligyeiben.

2. A politikai helyzet és a kapitalista 1ejl3dés jellege Magyarorszigon
a kiegyezés utén

A kiegyezés utan Magyarorszag kapitalista fejlédése az
el6z6 allapothoz képest konnyebbé valt ugyan, de tavolrdl
sem volt akadalytalan. A kapitalista fejlodés két £6 gatja koziil
a feudalis nagybirtokrendszer valtozatlanul megmaradt, s6t
meg is szilardulf; a Taggetlen allami Iét hidnya azonban eny-
hitlt a_belkormanyzati onallosag altal.

A polgarsag tarsadalmisilya I867-ben viszonylag nagyobb
volt, ‘mint 1848-bani. De 4 Kiegyezest alapjaban veve a polgar-
sag is maghéva tette, vagy Tegalabbis reménykeds varakozas-
sal fogadta. Ezt a reménykedést mindenekel6tt a belkormany-
zati 6nallésag megteremtése valtotta ki. A polgarsag hatat for-
ditott Magyarorszagon a demokratikus nemzeti forradalom
tigyének, miel6tt annak valaha is vezetgje lehetett volna. Leg-
feljebb csak egyes részleteiben kivanta a klegyezes médosi-
tasat. Erejéb6l és egész megalkuvo jellegéb6l csak az ,,alkot-
ményos ellenzék” felszeg szerepere tellett karoltve a_kozép-

megyel ellenzékkel.
A politikai életet az ,,alkotmanyos ellenzék’ egyik kép-
visel6je, Csernatony ‘igy “jellemezte 1869 marciusdban, az
Ellendr cimii ujsag elsé szamaban:
,»o0k ember emancipalfa magat a nemzet tradici6ja és
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jog fogalma alél, és ha ez a szintelenedés opportunitas okaért
még tovabb fejl6dnék, ha a kozosségbe (Ausztrinval valé allam-
kozésségbe — N. D.) Ggy, ahogy ez formuli{zva van, bele-
nyugodnank . .. mind alabb, alabb esnénk, mert egy nemzet,
mik0r4erejében nem bizva hanyatlani kezd, nehéz feltartéz-
tatni”4.

Ebben a helyzetben a polgari demokratdk — Simonyi,
IrAnyi és kevésszamu tarsaik —, akik a nemzeti fiiggetlen-
ség és a demokratikus atalakulas hivel voltak és maradtak,
a polgirsag korében csak az alkotmanyos ellenzéki tevékeny-
ség szamara talalnak bizonyos tamogatast. A parasztsag f6
koveteléseinek kiharcolasira €s a parasztsig mozgdsitasara,
akarcsak 1848—1349-ben, most sem vettek iranyt; a nemzeti
fiiggetlenségert és a politikail szabadsagjogokért valé harcukat
nem Kkapcsoltak egybe a feudalis nagybirtokrendszer elleni
harccal, hanem Kossuth-parti polgari liberalisokkal, Helfy
Ignacékkal alkottak kézos partot.

A proletariatus ebben az id6ben még fejletlen és messze
volt attdl, hogy a maga erejével, a parasztsaggal val6 szovet-
ségre tamaszkodva, képes Tegyen a torténelmileg napirendre
tizott, de megoldatlanul maradt feladatokat sajat osztaly-
koveteléseivel & ceélkitiizéseivel egybekapcsolni és a palitikai
harcokban napirenden tarfani.

A politikal kuzdelmek gyakorlatilag csak egyes jelentés
vagy kevésbbé jelentds részletkdvetelésekben tamadt harcokra
korlatozédtak. A forradalom kérdése, a nemzeti fejlédés f6
kérdéseinek forradalmi megoldasa: a feudalis nagybirtokrend-
szer felszamolasa, a politikai demokracia kivivésa, a teljes nem-
zeti 6nrendelkezés kiharcoldsa — évtizedekre lekeriilt a napi-
rendr6l.
" 1867 februarjaban a Deak-part képvisel6ib6l megalakult
a_magyar kormany Andrassy Gyula gréf elndklete alatt. Az
orszaggyiilés tobbsége a Dedk-part kezében volt, amely a ki-
egyezést létrehozta. A "Deak-part ekkor a kozépbirtokosok

4 Csernatony a Tisza Kalman vezetése alatt allott tigynevezett
Balk$zép Parthoz tartozott, amely ebben az idében ellenzéke volt
a kormanyz6 Deék-partnak, de kés6bb egyesiilt vele. "Az egyesillt
korméanypart folytatta a Deak-part kiegyezési politikajat, beletorddve
abba, hogy ,,egy nemzet, mikor erejébe nem bizva hanyatlani kezd,
nehéz feltartéztatmi™—
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vezetb partja. A foldbirtokos osztaly masik partja az dgyneves
zett Balkozép Part volt, Tisza Kalman vezetésével. Ez a part
az ezerholdasok egy részére €sa tobbszazholdas uri birtokosok
jelentds részere tamaszkodolt. A két part kozotti harc min-
denekelStt a foldbirtokos osztalyon belili hare volt az Ansztria-
hoz wvalé viszony s a kormanypolitika részletkérdéseiben.
A konzervativ nagybirtokosok, akik elgzéleg a kiegyezés meg-
hidsitasan dolgoztak, a DedK-part ésa Iisza-part kozotti hare-
ban a Deak-parthoz csatlakoztak®. A megyei,, kozépbirtokosok*
egyre nagyobb része, azok, akik a kormany kizponti hatal-
manak erdsitésével szemben a megyel onkormanyzatok nagyobb
hataskoréért és sajat befolyasuk er6sitéséért, a hatalomban
val6 nagyobb részesedésért kiizdottek, Tisza partjdban témé-
rilltek. A Tisza-part 1875-ben tobbségre keriilt és a két fold-
birtokos part Szabadelvii-part néven egyesiilt. Tisza Kalman
atvette a kormany vezetését.”

A ,,48-as part”, mely polgari demokratak és polgari libe-
ralisok szévetkezésével, de a Tiberalisok tulsulyayal létesiilt,
az ugynevezetl ,,sz€IsG balt alkofta az orszaggyiilésben.

A polgarsag a maga politikai képviseletét részben a Deak-
partban, részben a Tisza-partban (majd a kett6jiik egyesiilésé-
b6l alakult Szabadelvii-partban) Kkereste. Kisebb részben és
rendkivill ingadozva,”— mint alkotmanyos ellenzéket — a
,,»48-as partot” is Tamogatta. Tz utdbbi az elégedetlen kis-
polgari és paraszii kisbirlokos rétegekre is tamaszkodott.

A nincsleleneknék: a munkassagnak, a parasztsag tobb-
ségének s a varosi Kispolgarsag nagy- reszének nem volt sza-
vazati joga. A munkassagnak egyaltalan nem volt politikai
képviselete a_parlamentben, a paraszisignak és a kispolgarsag-

8 Szekfli Gyula megallapitja még a sz4dzadfordul$ idejére is, hogy
a ,,politizalé osztaly gerincét a kozépbirtokos nemesség alkotja...
azon 1000—10 000 holdnyi «wradalmak» tulajdonosai, akiknek mar
birtokuknél fogva is megvan a befolydsuk varmegyéjiikben, s ez a
befolyés lenditi fel 6ket a kozpontba‘‘. (Szek/i Gyula. Magyar Torténet,
5. kot. 514. old.)

Amint latjuk, Szekfii elég tekintélyes nagysaga birtokokat allapit
meg ,,kozépbirtoknak’’, melyeknek szama a nyolcvanas években nem
egészen 4 000. E 4 000 foldbirtokos vezet6i ,,dorgolédtek’” a 10 000
holdon feluli magnéisokhoz, akik politikai befolyasukat férendih4zuk
itjan is és a ,,dorgol6dé’’ ezerholdasok utjan is érvényesitették. Az 1 000
holdon aluli, ,,csak” néhanyszaz holddal rendelkez6 uri birtokosok
mar ,,kisbirtokosoknak” szamitottak. Ezek a ,,Kisbirtokosok’ az ezer-
holdas ,,kézépbirtokosokhoz” dérgolddtek.
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nak is alig akadt. Utébbiak a kozségi képvisel6testiiletekben
még csak szereztek bizonyos képviseletet, a munkassag azon-
ban innen is ki volt szoritva. A kormany a legelemibb polgari
szabadsagjogoktol is megfosztotta a munkassagot, a politikai
életb6l teljesen ki akarta zarni, gazdasagi harcail el aKarta
tiporni. Legfeljebb a ségélyegyleti tevekenyseget volt hajlandé
a munk&soknak Kegyesen engedélyezmi, natosagi ellendrzeés es
lehet6leg munkaltatoi Telugyelet mellett.

1867 utan gyorsult a kapitalizmus fejlédése a mez6gazda-
sdgban és az iparban is, de tovabbra is korlatok kozétt. A vam-
szovetség Ausztriaval megkénnyitette a nagybiriok aruterme-
l¢sének novekedését. De ugyanez a vamszovetség nehezitette
a gyengébb magyar ipar Ie)I6dését, tehat lassitotta a belsé piac
kiszélesedés€t a mezogazdasag szamara is. £z foleg a paraszl-
gazdasdgok arutérmelésének a novekedeset nehezitette. A kapi-
talista fejlodés gyorsult ugyan, de korlatozott maradt nem-
csak az iparban, hanem a mezbgazdasagban is.

A kiegyezés utani 6t év alatt 170 ipari részvénytarsasag
alakult. A vasitvonalak hossza ugyanezen id6 alatt meg-
kétszerez6dott, négy és félezer kilométerre nétt. Viszonylag
leggyorsabb a pénzintézetek fejlédése volt: 1867-ben 4 bank
hét milli6 forintos forgalmat bonyolitott le, 1871-ben 68 bank
miikodaott 24 millié forintos forgalommal, 1867-ben 56 takarék-
pénztar volt 43 millié forintos betéttel, 1871-ben 175 takarék-
pénztarnak 130 millié forint volt a betétallomanya®. Toldy
Istvan, a kormanyon levé De4k-part iréja, mint kortars és
a Deak-parti politika dicséitSje ezt az id6szakot a ,,véllal-
kozasok és szédelgések’’ lazas kora gyanéant jellemezte.

A kapitalista fejlédés gyorsulasanak, a ,,vallalkozasok €s
szédelgések” eme idoszakanak fontos jellemvonasa a kiilfoldi
toke behatolasa az orszag gazdasagi életébe és a foldbirtokos
osztaly fokozédo részvétele a foldbirtokkal szorosabb kapcso-
latban levo ipari, valamint méas, féleg pénzigyi vélalatok
alakitasaban. Ez a két koriilmény is nagymértékben befolyé-
solta akkoriban a polgirsig magatartasat a dualista
monarchiaban, mégpedig a dualizmussal valé Kkiegyezés
iranyaban.

A belkormanyzati 6nallésag megkonnyitette és Ogzto-

s Lasd Toldy Istvin. Ot év torténete. Pest 1872,
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nozte a vallalkozasokat, amelyekhez a magyar kormany jelen-
t6s pénziigyi segitséget nyujtott, tobbnyire korrupcids iigyle-
tek altal.

Az allami koltségvetés bizonyos mértékben visszatiik-
rozte az orszag fejlodését és e fejl6dés sajatossagait is. 1866-ban
az osztrak onkénmyuralmi kormanyzat Magyarorszagon csak
104 milli6 forint allami bevételt tudott elérni, majdnem
20 milliéval kevesebbet az eléiranyzatnal. 1868-ban a magyar
korméany koltségvetési elGiranyzata 135 millié forint volt és
felesleggel zarta az évet.

1869-ben a koltségvetés mar 185 millié forintra, 1870-ben
191 millié forintra, 1871-ben a hitel- és pénztarmiveleti téte-
lek nélkiil 207 millié forintra, 1872-ben ugyanigy 233 milli6
forintra emelkedett s 1873-ban 225 millié forintot tett ki.

A Kkiegyezéssel Magyarorszag atvallalta a horribilis
osztrak &llamadéssag terheinek egy jelentds részét. Ennek
értelmében koteles volt t6bb mint 32 millié forint évi jarulé-
kot fizetni Ausztrianak’. Ezenkiviil Magyarorszag vallalta a
,,k0zosligyi’’ kiadasok 30 szazalékat, amit a déli hatarvidék-
nek Magyarorszaghoz csatolasa utan ,,ardnyosan’ felemeltek.
Az 1868-as koltségvetési évben ez 30 milli6 forint terhet jelen-
tett, tehat a 135 milli¢ forintos koltségvetésbdl — melyben
a rendes és rendkiviili kiadasok is bennfoglaltatnak — tobb
mint 60 milli6 forintot kellett az osztrak 4allamaddssagi ter-
hek és a kozosiigyi kiadasok fedezésére forditani s Magyar-
orszagtol elvonni. 1868-ben a kozosiigyi kiadasokra és az
osztrak allamadossagi terhekre 56,5 milliét, 1870-ben ugyan-
annyit, 1871-ben mar 64 milliét, 1872-ben 69 milliét fizetett
az orszag. Ez a tény igen jelentés szerepet jatszott az ural-
kodé osztalyokon beliili partharcokban.

Ausztria megfizetieite ¢s a foldbirtokos osztaly megvasa-
rolta az orszdg borére a belkormanyzati o6nallésagot. Az
dr nagysdga, amit allando adézas formajaban kellett fizetni,

" Ez az 6sszeg mintegy harom millisrdnyt osztrak Allamaddssag
évi terheinek egyotode volt. E teher vallalasanak indokoldsaul a De4k-
part igazolasdra Toldy Istvan idézett munkijaban ezt irja: ,,...ha
Magyarorszag az 4llamaddssagbani részvételt visszautasitja, Austria
az allambukast ki nem kerulhelte volna”. (Ugyanott, 60. old.) Vagyis:
aki a monarchia fennmaradésat kivanja, annak segitenie kellett abban,

hogy az osztrak Allamaddssagi terhek egy részét Magyarorszag fizesse
meg. ’
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az uralkoddé osztaly taboraban folyé belsé harc és az
Ausztriaval folyé harc egyik f6 kérdése volt.

A magyar allami koltségvelésben hamarosan jelentkezett
a deficit. Az 1870-es koltségvetés mar 22 milli6 forintes hiannyal
zarult. Az osztrak allamaddéssag terheibdl atvallalt rész mellett
a magyar allamadodssagi terhek is gyors novekedésnek indul-
tak, mert az allam, illetve az er6s6dé allami biirokracia féld-
birtokos vezeté korei és alyafisaguk alaposan kivették részii-
ket a ,,vallalkozasok és szédelgések’ lazas tevékenységébdl.
A legnagyobb ilyen vallalkozasok a vastutépitések voltak,
amelyekben ,,a bécsi, francia, belga tokések, zsidé6 bankarok-
kal egyiitt a magyar ariszlokraciak és kozépbirtokos nemesek
osztoznak’’8, Mindez az allamnak sokmilli¢s kiilon terheket,
meg jelentds kozéleti botranyokat eredményezett. A-vallalko-
z4si botranyokban résztvettek mind a Deak-parti, mind a
Tisza-parti foldbirtokosok és pénztokések. A vallalkozasi és
szédelgési laz mar 1869-ben is megrazkédtatasokkal jart s
1873-ban valsagba torkollott. Ennek eredményeként meg-
rendillt a Deak-parti kormanyzat, eléretort az ellenzéki Tisza-
part, majd atvelte a vezelGszerepet.

A Kapitalista fejlodes gyorsulasa ebben az idében le-
vezette a mez8gazdasag viszonylagos tulnépesedését. A nagy
vasitépitkezések és a virosok, elsosorban Pest-Buda fejlo-
dése jalszotia ebben a tekinietben a Ioszerepel. A vasut-
épitkezéseknél és a varosokban munkashiany, kiillonésen szak-
munkashiany keletkezett. Az erds munkaskereslet kévetkezté-
ben kilf6ldrél is keriiltek szakmunkasok az iparba, elsésor-
ban gyaripari vallalatokhoz, s veliik egyiilt a kiilfoldi munkas-
mozgalom befolyasa is erésodétt a magyarorszagi munkas-
egyletek korében. A kiilf6ldi munkasmozgalom befolyasanak
f6 terjesztéi azonban a kiilféldet jart magyarorszagi munka-
sok voltak, akik ebben az iddben tértek vissza nagyobb szam-
mal az orszagba.

8 Szekfd Gyula. Magyar Torténet. 5. kot. 479. old.
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méit. Fontos eseménye volt a nemzetkdzi munkasmozgalom-
nak, hogy 1868 szeptemberében a német munkéasképz6 egyletek
niirnbergi killdsttgytilésén Bebel és Wilhelm Liebknecht veze-
tésével keresztiilvitték a polgari liberalisokkal valé szakitast.
A niirnbergi kiildottgyiilés hatarozatot fogadott el, amely
kimondta az Internacionaléhoz valé csatlakozast.

Az 1868-as niirnbergi hatarozat csaknem szészerint atveszi
és elfogadja az Internacionidle Alapokmanyanak kovetkez6
nagyfontossagu megéllapltasalt

»1. A munkasosztily felszabaditasat csak sajatmaga
vivhatja ki. Felszabadulasi harca nem osztalykivaltsagokért
és nem kizaroélagos jogokért, hanem egyenld jogokért, egyenlé ko-
telességekért és az osztalyuralom megdontéséért folyé kiizdelem.

2. Minden szolgasagnak, s igy a tarsadalmi nyomornak,
a szellemi megal4zasnak és a politikai fiiggésnek az alapja a
munka emberének a termeldeszkézok kizarolagos birtokosatol
valé gazdasagi fiiggése.

3. A politikai szabadsag a munkéasosztaly gazdasagi fel-
szabadulésanak nélkiilozhetetlen eszkdze... a munka fel-
szabaditasa nem helyi, sem nemzeti, hanem tarsadalmi feladat,
amely mmden orszagra Kkiterjed, ahol modern tarsadalom
van. — és ennek folytan ,,az 6todik német mnnkésegyletl
nagygyules elhatarozza, hogy csatlakozik a Nemzetkozi Mun-
kasszovetség torekvéscihez’'1,

Az egyes orszagok munkasmozgalma csakis a kiilénb6z6
polgari és kispolgari aramlatok, az antimarxista irdnyzatok
elleni szivds elvi harcban fejlddhetett. Ez az elvi hare, amelyet
Marx, az Internacionale létrehozéja és vezetGje Engels-szel
egyiitt lankadatlanul folytatott, nagymértékben emelte maga-
nak az Internacionalénak a tekintélyét, moralis és politikai
befolyasat a munk4segyletek korében. Az Internacionale
— s els6sorban Marx személyesen — az elvi kérdésekben
hozott hatarozatokon tulmenéen konkrét gyakorlati segitséget
is nyujtott az egyes orszagok mozgalmainak politikai, szerve-
zeti és egyéb tanacsokkal. Az Internacionale a nemzetkozi
szolidaritas jegyében szervezte a kiemelked6 sztrajkmozgalmak
nemzetkozi tAmogat4sat, ami mégjobban fokozta tekintélyét

! Bebel. Eletembfl. 1. rész. Népszava kjadas, 161—162, old,
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és mégnagyobb rémitletet keltett az uralkodé osztilyok igen
jelent6s részében.

Az_Internacionilén beliil az angol tradeunionizmus, s
f6leg a proudhomzmus, valamint annak 6r6kose, a Bakunin-
féle anarchizmus ellen kellett hosszu, szivos: harcot folytatni.
Magyarorszigon a szocialista mozgalomban az antimarxista
irdnyzatok kozil kilonosen a lassalleAnus befolyas volt
erfs.

Az angol fradeunionista irdnyzat a munkassag harcat
csak részletkdvetelésekre korlatozta és elvetette alegfontosab-
bat: a kapitalista rend megdintéséért valé kiizdelmet ; lemondott
a munkasosztaly felszabaditasardl s politikailag a burzsoazia
uszalyhordozoéjava valt. Ezt az iranyzatot az angol munkéssag
viszonylag jobban megfizetett fels6 rétege, a ,,munkasariszto-
kracia” képviselte és terjesztette a munkassdg korében.
A tradeunionista korlatozottsag elleni harc rendkiviil fontos
volt nemcsak az angol, hanem a t&bbi orszag politikai és szak-
szervezeti mozgalmanak fejlesztése szempontjabdl is.

2. Hare az anarchizmus &s a lassalleAnizmus ellen

Az Internacionile az elsd években kiilondsen a proudho-
nizmus ellen folytatott kérlelhetetlen kiizdelmet.

A proudhonizmus — melynek nézeteiben a francia ipar
s kiillondsen a gyaripar fejletlensége- tilkroz6dott vissza —
szembefordult a nagyt6kével, a nagy uzsorasokkal, de ugyan-
ekkor tagadta a termelbeszkozok tarsadalmi tulajdonba
vételének sziikseégess€get; Kisuzemi termelést idealizalé kis-
polgari szocialista aramlatot képviselt. Elvetette a politikai
hatalom megszerzésének célkitiiz€s€t, s altaldban a politikai
harcot. Emellett elvetette a munkassag gazdasagi harcait,
a sztrajkokat is, amelyekét a ,Kereslet & kinalat™ piaci
térvénye elleni hidbavalé hadakozasnak nyilvanitott. A proud-
honizmus 4lma az ,,0lcsé hiteI” VoIE, a pusztuld kisdrutermelés
megmentésére. Ez az elmélet a proletarsorsba taszitott Kis-
termel6k végyait fejezte ki elveszett ,,0nallosaguk’ vissza-
szerzése utan. A proudhonista nézetek lekiizdése, kiilongsen
Franciaorszagban és mas latinnyelvil orszagokban, a forradalmi
szocialista mozgalom kifejl§désének nélkiilozhetetlen fel-
tétele volt,
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A proudhonizmus hivei az 1868-as briisszeli kongresszu-
son_a féldtulajdonrdl és a sztrajkrol lefolyt vitaban makacsul

védelmezték az ,,6rok Kistulajdont™ a kollektiv fildtulajdon
marxi allaspontjaval szemben. Allhatatosan szembeszalltak
a sztrijkmozgalommal is, ami ugyanekkor szimos orszigban
fellendiilt. o

A proudhonizmus politikailag kompromittalta magat, de
ordkosre talalt a Bakunin-Téle anarchizmusban. 1869-t6l a
marxizmus f6 ellenfele az Infernacionalén beliil az anarchiz-
mus, Bakuninnal az élén.

Bakuninék kozpontja Svajcban volt. Fellépésiik egybe-
esett a nyugateurédpai munkassag gazdasagi és politikai
harcainak fellendiilésével, az altalanos valasztéjogért vivott
szélesaranyd mozgalommal. Mégis a politikai harc elvetése
volt a {6 jelsz6 a bakunistak —mint a proudhonizmus orokései-
nek — zaszlajan. A proudhonizmus adta ehhez az elméletet,
tagadva a termel8eszk6z0K tarsadalmi tulajdonba vételének
szitkségességét, tagadva a forradalmat. Bakuninék ,,kiegészi-
tették” ezt az elméletet a maguk allamelméletével. Hirdették,
hogy a burzsoa allamot szét kell rombolni — de nem a munkés-
osztély politikai harca, forradalima utjan, hanem oOsszeeskiivl
tarsasagok Terrorista hostetter altal. A fellépésnek ez a modja
a fennall6 burzsod allamnak mit sem artott, mert elvetette
az egyetlen eszkozt, a munkasosztaly politikai, forradalmi
harcat, amellyel a polgari allamot valéban megddonthetik és
szétrombolhatjak.” Az anarchizmus ,,elvben” elitél minden
allamot, tehat a proletarallamot is, amely nélkill pedig a
munkasosztaly nem szamolhatja fel a kapitalista rendet ¢s
nem teremtheti meg a szocialista tarsadalmat. Az anarchizmus
a forradalmi munkasmozgalom bomlasztasanak #4daz esz-
koze volt.

Marx 1871 novemberében a kovetkezdképpen jellemezte
az anarchistak févezérét, Bakunint:

»Programja egy jobbrdl-balrél feliiletesen ¢sszekapkodott
zagyvalék volt — az osztdlyok (/) egyenlésége,
az 6rokdésddesi jog eltorlése mint a szocialis mozgalom kiinduld-
pontja (saint-simonista badarsig), afeizmus a tagok szémara,
mint eléirt dogma és mint legfobb dogma — a (proudhonista)
tartézkodds a politikai mozgalomitol . . .

Bakunin dr szamara az elmélet (az & Proudhontd],
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S. Simont6l stb. dsszekoldult kotyvaléka) csak mellékes dolog,
pusztan egyéni érvényesulésének eszkioze. Ha elméletileg nulla
is, mint cselszové elemében van’’2.

Az _anarchista befolyas egy sor orszagban igen veszedel-
messé fajult, s ezzel a szocialista munkéasmozgalomnak fel
kellett vennie a harcot. Nemi amnarchista befolyas Magyar-
orszagon, az Altalanos Munkasegyletben is érvénvesiilt, de
nem kiilén iranyzatként, hanem a lassalleanizmussal keverve.

Vessiink egy pillantast a lassallednizmusra_is, melynek
befolyésa elsésorban Németforszighan és az Osztrak-Magyar
Monarchidban terjedt el. Mas g;zggd{m,___@mmgamaban is
éreztette azonban hatasat, foleg emigralt munkasmozgalmi
harcosok révén, akik az emigracigban sem tudtak teljesen
megszabadulni a Tassalleanus ideoldgia befolyasatol.

A lassalleanizmus a német munkasmozgalomban olyan
iddszakban jelentkezett, amikor a nagyipar s a nagyipari
munkassag még fejletlen, a munkassag korében és a mozgalom-
ban a kézmiipariak tiulsilya dominal, amikor a forradalmi
marxizmus elterjedése szamara a talaj csak érlelodik, de még
nem érett meg.

A lassalleAnizmus a reformista iranyzatok egyike. Olcsé
allami hitellel tamogatott munkas-termelészovetkezetek létesi-
tését hirdette mint olyan Kovetelést, amely elvezethet a szo-
cializmushoz. Masszoval: a Ictesitends munkas-termeloszovet-
kezetek a kapitalista allam pénziigyl tamogatasaval sziintet-
hetnék meg a kapitalista” farsadalmi rendet. Ehhez pedig
szerintitk az kell, hogy a munkassag kiharcolja az altalanos
vélasztéjogot, sok “lassalleanust juttasson a burzsoa _parla-
mentbe, akik mandatumaik erejével kényszeritik a burzsoa
kormanyokat a munkas-termel§szévetkezetek pénziigyi tamo-
gatasara. N

Marx még 1863-ban, tehat akkor, amikor Lassalle az
Altalanos Német Munkasegyletet megalapitotta, a kovetkez6-
ket irta Engelsnek Lassalle-rél és programjarél:

»- - Egészen 1gy viselkedik — mikézben nagyképiis-
kodve dobalézik a téliink kolesonvett jelszavakkal — mint
egy jovendé munkasdiktator. A munkabér és t6ke kérdését
«jatszi kénnyedséggel» (szészerint) oldja meg. Mégpedig: a

* Marz—Engels, Valogatott levelek. Szikra 1950. 318. old.
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munkasok agitaljanak az dlfaldnos vdlasztéjogért, aztén kiildje-
nek olyan embereket, akik mint 6, a tudomany fegyverével
fel vannak vériezve» a képviselohazba. Akkor aztan munkés-
gyarakat alapitanak, amelyekhez az dllam eltlegezi a t6két
és ezek az iizemek fokozatosan behal6ézzak az orszagot. Hat ez
aztan meglepd djdonsag!?

Ez a Tassalled elmélet azt igérte a munkassignak, hogy
még a kapitalista tarsadalmon beliil megszabadulhatnak a
bérmunkéssorstél. Amikor a kismesteri egyéni onallésulas
lehetoségei a nagyobb vallalatok ndvekvd Konkurrenciaja
miatt mind sziikebb Térre korlatozédnak, felvet6dik a termeld-
szovetkezetek létesitésénck gondolata és ,,elméletté” fejlédik.
Olyan elmélet ez, mely a termelészovetkezetet nyilvanitja a
munkasosztaly felszabadulasanak [0 eszkiozevé, elvetve a bur-
zsodzia politikai uralménak forradalmi megdontéset és a
politikai hatalom meghéditasat. A tékés nagyvallalatok fejls-
dése kovetkeztében a legtobb orszigban akadtak kovet6i
ennek az elméletnek, amelyet példaul Franciaorszagban Louis
Blane, Németorszagban Lassalle fejlesztett ki.

Az Internacionale a munkésszovetkezetek kérdésében is
leszogezte elvi allaspontjat. Eszerint a munkésszévetkezet a
kapitalista tarsadalomban egyik segédeszkoze lehet a proletaris-
tus harcanak és nem t6bb. Amikor Lassalle a termel6szivetke-
zeteket a fentemlitett modon a szocialista tarsadalom meg-
teremtésének 6 eszkozévé nyilvanitotta, sokat igért kénnyi-
szerrel — forradalom nélkiil, a kapitalista allam pénziigyi
tamogatasanak megszerzésével. A témegek, amelyek ,,az
életb6] tanulnak és nem kényvekbgl”, s amelyek még a fenn-
all6 tarsadalmon belill 6nallé vallalat alapitasadval reméltek
megszabadulni a munkassorstél — érdekl6déssel fogadtak
a lassalle-i eszméket és jelentss résziik remélte, hogy azok
valéra is valthatok: ki akartak probalni az életben.

A lassalleanizmus cgyideig bizonyos mértékben pozitiv
szerepet, toltott be az altalanos valasztojogért folytatott harca-
val, amely elgsegifelte a munkassag politikal mozgalméanak
fejlodését. T868-ban irja Marx, hogy ,,15 évi szuny6kalas utan
Lassalle — és ez halhatatlan érdeme marad — ismét felébresz-
tette Németorszaghan a munkasmozgalmat. De nagy hibakat

3 Marx-;—Engels. Valogatott levelek. 160. old,

#






szamara az els6 dont6 1épés mindig az — irja Engels —, hogy
a munkasok 6nali6 politikai partot alakitsanak, mindegy
milyen uton, csak valéban munkaspart legyen‘®é. A ,,Munka
Lovagjai” pregramjénak ,,zavaros és mddfelett hianyos’
voltarél szélva, mindjart hozzatette, hogy ez elkeriilhetetlen,
de csak atmeneti baj: ,,A témegeknek idére és alkalomra
van szitkségiik, hogy fejlédjenek, alkalmuk pedig csak akkor
van, ha mar sajat mozgalmuk van — mindegy, milyen forma-
ban, csak az 6 sajd! mozgalmuk legyen —, amelyben sajat
hibaik hajtjak o6ket tovabb, a sajat karukon okulnak...
Es ha vannak ott elméletileg tisztanlaté harcosok, akik elére
meg tudjak mondani a munkasoknak sajat hibaik kévetkez-
ményeit . .. akkor sok ostobasag elkeriilhet6 és a folyamat
lényegesen megrovidithets’”.

Az egyes orszagok munkésmozgalménak kezdeti fejls-
désérsl Lenin ,,Nez_ewltcresek az europa1 munkasmozgalom-
ban” cimi cikkében a kovetkezoket irja:

. Elmaradt vagy lassan fejl6d6 gazdasagi viszonyok
mellett éllandéan fellliinnek a munkasmozgalom olyan hivei,
akik a marxizmusnak csak némely tételét, az uj vilagnézetnek
csupan egyes részeit, vagy egyes jelszavait, koveteléseit sajatit-
jak el, anélkill, hogy képesek lennének arra, hogy végképpen
szakitsanak 4ltalaban a polgari vilagnézet és kiilonésen a
polgari demokratikus vilagnézet minden hagyomanyaval’s.

S ha Lenin 1910-ben is utal az ,,elmaradt vagy lassan
fejlodé gazdasagi viszonyokra‘, mint a polgari vilagszemlélet
és kiilondsen a polgari demokratikus vilagszemlélet befolyasa-
nak okara, akkor mennyivel inkabb érvényes ez a mult szazad
hatvanas ¢s hetvenes éveinek mozgalmaira.

3. A Némctorszdgi Szocidldemokrata Munkdspdrt megalakulésa

A nemzetkézi munkismozgalom fejlédésének nagy-
jelent6ségii eseménye volt a szocidldemokrata part megalaku-
lasa Németorszagban 1869 augusztus 9—11-én, az eisgnachi
kongresszuson. Az eisenachiak partja az Internacionaléhoz

8 Mgrrx—Engels. Valogatott levelek. 463. old.
7 Ugyanott, 463—464. old.
8 Lenin. Marx, Engels, marxizmus, Szikra 1949. 235. old,
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¢satlakozott pértként alakult meg és ez az Internacionale
nagy poht}kal és moralis sikere Volt. Az eisenachi part a
Németorszagi Szocialdemokrata Munkaspart nevet vette fel,
s letrejdvelele sz€leskoru visszhangot Keltett egy sor orszagban,
az egész nemzetkozi munkismozgalomban.

Az 4j part a lassalleAnusok elleni harcban sziiletett
meg, s alakulasat megelézte a lassalleanus Altalanos Német
Munkasegylet szakadasa. A TassalleAnus szovetség vezetdje
dr. Schweitzer, a porosz reakcio szovetségese volt, aki titok-
ban BismarcKTol Kapott penzt lapjanak — a Social-Demokrat-
nak fenntartasara. A porosz allammal valé béke és baratsag
Lassalle-féle politikajat folytatta tovabb, még nyiltabban
mint Lassalle. Politikajaval és diktatorikus vezetési mad-
szereivel az Altalanos Német Munkasegyleten beliil is egyre
jobban kompromittalta magat. Mindez erés ellenzéket valtott
ki a lassalleanusok szervezetében, majd szakadashoz vezetett.

A lassalleAnus munkésok kézott erds vagy élt a munkas-
mozgalom masik taboraval valo egyesulesre, amelynek élén
az internacionalisTak, Bebel és Liebknecht allottak. Bebelék
az Altalanos Német MunkAsegylet szakadasat hasznaltak fel
arra, hogy a SchweilzerékT8I elszakadt lassalleanusokkal
egyiitt megalakitsak a szocialdemokrata partot,

Az eisenachi program® nem mentes bizonyos lassalle-
anus tételekidl. Bebelek szamitasba vették a lassalleanusok
jelentds részének kozeledéset, aminek elosegitésére a programot
ugy készitettek el, hogy a csatlakozolt lassalleanusok is kony-
nyebben elfogadhassik.” “‘

A program Kimondja, hogy a part ,,a szabad népallam
megalapitasara torekszik”™. Leszogezi, hogy a fennall6 igazsag-
talan tarsadalmi viszonyok ellen minden erével kiizdeni kell.
Megismétli az Infernaciondle Alapité Uzenetének megallapi-
tasat, hogy a “munkasoszldly felszabaditasal célzd  kiizdelem
nem osztalykwallsagokeﬂ “hanem "az oszidlyuralom _eltorléséert
folyik — hogy minderi szolgdsag alapja_a munkdsnak a {6késtol
vald gazdasdgi figgése, ezért a part a fenndllo fermelési_rendszer-
nek a_szovetkezeti munka dlial vald helyellesitésére torekszik.
Megallaplt]a hogy ~a munkasosztaly gazdasagi felsza-
badulasanak elofeltete]e _a_politikai szabadsag, ,,a_szocialis

9 Lasd Bebel. Eletembdl. II. rész. 79—82. old.
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kérdés a politikaitol elvalaszthatatlan' és csak ,,demokra-
tikus allamban” oldhaté meg.

A program leszogezi, hogy a ,,harchan egységes szocial-
demokrata munkéaspart” a munkasosztaly felszabaditasanak
nélkiilozhetetlen feltétele. Azt is leszogezi, hogy ,,ahol modern
tarsadalom 4ll fenn, ott a szocidldemokrata munkéspart
az egyleti torvények figyelembevétele mellett a Nemzetkizi
Munkdsszovetséq eqyik dgdnak tekinti magdt, s annak térekvései-
hez csatlakozik’.

A program a tobbi kozott ezeket a, kozvetlen kovetelé-
seket tartalmazza:

altalanos valasztdjogot,

allandé hadsereg helyett népfelfegyverzést,

az allamnak az egyhaztdl és az iskolanak az allamtél
valo elvalasztasat,

egyesiilési és gyiilekezési jogot,

a sajtészabadsag minden korlatozasanak megsziintetését,

norm4lis munkanap bevezetését, a n6i munka korlato-
z4sat és a gyermekmunka eltiltasat,

a kozvetett adok eltorlését, progressziv jovedelmi és
orokosodési adot,

a termeldszovetkezetek részére allami hitelt.

Az eisenachi programba bekeriilt tehat az 4llamilag
segélyezett “szbvetkezet, bar mnem Kozponti, hanem utolso
kovetelésként. Bebel€k az eisenachi program megalkotasanal
egyrészt az Altalanos Német Munkasegylett6l atjott lassalle-
adnusokra, masrészt a mar létrejott szakszervezeti mozgalom
helyzetére voltak tekinteitel. Schweitzerék akkor mér ,,el-
ismerték™ a szakszervezeti mozgalmat, amely a lassalleanus
ideoldgia ellenére létrejott. A két iranyzat kozott a szakszerveze-
tekbenis ergs rivalitas folyt, amit Bebelék tompitaniigyekeztek.

Az is 1épést jelentett elore, hogy a szovetkezetek részére
nyujtandé allamsegély célkitiizését kézponti kérdésbél mellék-
koveteléssé valtoztattak. De ez a mellékkovetelés is elegendd
volt ahhoz, hogy a lassalleanus ideolégianak az eisenachi
parton beliil menlevelet adjon, s ellene a harcot megnehezitse.
S miutan az eisenachi part megalakulasanak nagy nemzet-
kozi jelent6sége volt, a programban megmaradt lassalleAnus
tételek és kovetelések nehezitették a lassalleanus befolyas
elleni harcot mas orszagokban, igy Magyarorszégon is.
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Az el6z6 évi niirnbergi kongresszuson elfogadott révid
hatarozattal szemben az eisenachi program — amellett,
hogy sokkal konkrétabb — nem foglal allast egy igen fontos
elvi kérdésben. A niirnbergi hatarozat az Internacionale
Alapité Uzenetének azt a megallapitasat is 4tveszi, hogy a
munkdsosztdly felszabadiidsa csak a munkdsoszidly miive lehel.
Az eisenachi program ezt a nagyfontossagu elvi megallapitast
mellézi. Aligha kétséges, hogy ennek az elvi megallapitas-
nak a mell6zése az allamsegélyes termeloszévetkezetek prog-
rambavételének a kovetkezménye. Az allamsegély kovetelése
azt feltételezi, hogy a fennallo 4llam kozremiikédhet a mun-
ké4sosztaly felszabaditasiaban. Hatasa tehat —még ha mellék-
kovetelésként szerepel is — feltétleniil karos.

Az eisenachi program nem szogezi le a tarsadalmi
forradalom sziikségességét, aminek oka mindenekel6tt a
legalis lehetbségek figyelembeveteleben Keresend6. Azonban
a ,torvényes”, ,,békés” Utrél sincs szo a célok elérésének
moédja kérdésében, hanem sz van a ,,minden erével” val6
harcrol.

Az eisenachi program, bizonyos és részben elkeriilhetet-
len fogyatékossagai ellenére, az osztalyharcrél és a munkas-
osztaly felszabaditasanak célkitiizéseirsl szolé fontos marxista
alapelvek és egyben harci program elfogadasaval lényegesen
elosegitette a munkasosztaly 6nallé politikai kiizdelmének
kifejlesztését.

A kongresszus megvalasztotta a partvezetdséget, amely-
nek székhelyéiil Braunschweigot jelolték meg.

Az eisenachi kongresszus hatarozata értelmében a Lieb-
knecht altal szerkesztett Demokratisches Volksblaif az uj,
Volkswille névvel a Németorszagi Szocialdemokrata Munkéas-
part hivatalos lapja leti és tovabbra is Lipcsében jelent meg.

A Németorszagi Szocidldemokrata Munkaspart meg-
alakulasanak és mukddésének mar létrejottétol kezdve igen
komoly kozvetett és kozvetlen befolyasa volt a magyarorszagi
munkasmozgalom I€jI5désere. A Nemetorszagl Szocialdemo-
krata Munkaspart "az Internacionale befolyasanak egyik
terjesztoje volt, anélkill azonban, hogy a lassalleanus befolyast
kelléen kikiiszobolte Vvolna. Az Internacionale befolyasat,
a marxista befolyast lassalleanizmussal keverve terjeszlette,
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I

AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET MEGALAKULASA.
LASSALLEANUSOK ES SCHULZISTAK HARCA

1. A pesti nyomddsz onképzdegylet megqalakuldsa

A pesti nyomdaszok ©Onképzdegylete még a kiegvezés
el6tt alakull, amikor az osztrak onkényuralom, a varosi
hatésagok €s a lelbomlisban levé céhrendszer bilincseibél
kellett a munkassdgnak utat tornie eréi tomoritésére.

Onképzbegyletitk megalakulasanal a pesti nyomdaszok
az__1862-ben ujjaalakult segélyegyletiikre tamaszkodtak.
A segélyegyletet még 1848-ban alapitottak, de 1853 marciusa-
ban feloszlattak s ujjaalakitasat csak 9 évi sziinetelés utan,
1862-ben sikeriilt elérni.

A pesli nyomdasz segélyegylet ujjaalakitasat a nyomda-
tulajdonosok is tamogattak. A nyomdaszsegédek szervezett
fellépése mellett a 6ndkdk tamogatasanak nyomés indoka
volt az is, hogy a nyomdészcéh a maga szamara is igyekezett
a segélyegyletbdl hasznot htizni. A céhek elgljaréit ebben az
idoben a varosi tanicsok gyakran szoritottak a beteg tanoneok
és segédek korhazi apolasi koltségeinek megtéritésére. A pesti
varosi tanacs isméielfen felszolitotta a céheket — koztik
a nyomdaszcéhet is —, hogy vonjak le a segédekt6l az apolasi
koltségeket; ha pedig a segédek ellendllast tanusitananak,
kérjenek rendéri segitséget, s a hatralékos korhazi dijakat
végrehajtas terhe mellett fizessék meg?.

1 A varosi tanics felsz6litasat 1862-re vonatkozé6an lasd a Magyar
Munkasmozgalom Torténetének Valogatott Dokumentumaiban. 1. két.
Budapest 1951, 37—38. old.; a céheknek 1866-ban kiildott ismételt

felszélitasra vonatkozéan pedig lasd a Fdvarosi Levéltar XI. 135/1866.
sz, okmanyaét.
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A nyomdaszcéh a segélyegyletre kivanta 4tharitani a
korhazi dijak behajtasanak és belizetésének kotelezettségét,

ami sikerrel is jart. A nyomdatulajdonosok ellenérzésiik alatt
tartottdk a segélyegyletet és még hosszi ideig résztvettek
annak vezetésében.? -

- A segélyegylet alig két évi miikédése megmutatta
a pesti nyomdaszoknak, hogy nem sokat jhvit helyzetiikén;
a baleset, betegség esetében Tfolyodsitott némi segély mitsem
valtoztat kizsakmanyolt mivoltukon. Ugyanakkor szervez-
kedési torekvésitk erdsodott, s Keresték a tovabbi lehetdségeket
erdik tomoritésére és helyzetiik javitasara.

1865-ben az osztrak "és memet munkas onképzdegyletek
példajara a pesti nyomdaszok is hasonlé egylet alakitasahoz
fogtak. A _munkéis onképzéegylet alakitasdval helyzetilk
javitasahoz, napi harcaik sikeres megvivasahoz kerestek uj
utat és eszkozoket. N

A pesti nyomdaszok olyan id6ében kezdeményezték
az onképzdegylet alapilasat, amikor az eurdpai politikaban
a porosz-osztrak haboru kozeledésének viharos elGszele és
a belpolitikdban a kozelgé kiegyezés el6csatarozasainak lég-
kore uralkodott.

Az osztrdk onkényuralom idején a munkésok szervez-
kedési torekvései igen gyengén s foleg csak a hatvanas években
jelentkeztek segélyegyleti célkitiizéseikkel. A munkasszervez-
kedés lassisaganak donté oka maganak a munkassignak a
fejletlensége és az osztrak onkényuralom kiméletlen terror-
rendszere. A munkassag jéideig abban reménykedett, hogy
ujra fellangol a fiiggetlenségi harc, ujra kibontjak Kossuth
Lajos zaszlajat. Ahol nemzeti tiintetés robbant ki az osztrak
onkényuralom ellen, ott a munkasok nem hianyoztak; tiin-
tetéseken elfogott emberek soraiban munkasok voltak.

A belkormanyzati 6nallésagot kovetel6 nemzeti ellenallas
nem sziint meg és allandéan tapot adott a széles néptomegek
és egyben a munkassag reményeinek. De hidba remélték és
vartak, hogy a nemzeti ellenallas vezeté osztalya, a kozép-

? Novitzky az 1870 junius 19-i kézgy(ilésen valasztott Gj vezetd-
ségre mondja, hogy ,,ez volt a segélyz6 egyestilet elsé rendes vélaszt-
manya, melyben a segédek kezébe kerult a vezetés”. (Novitzky N. Ldszld.
Egyesiilt er6vel. Nyomdasz segélyegylet kiadasa 1912-ben. 128. old.)
De ennek a valasztménynak is egy nyomdatulajdonos: Falk Zsigmond
volt az elndke.
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birtokossag vagy talan a feltorekvé polgirsag egy része ujra
a nemzeti forradalom ttjara 1ép és ezaltal megvaltozik a hely-
zet. A nemzeti forradalom lekeriilt a napirendrsl és — mint
azt mar fentebb targyaltuk — a kiegyezési toérekvések keriil-
tek homloktérbe.

Az osztrdk és magyar uralkodé osztalyok megegyezése
elorevetette arnyékat. llyen volt a helyzet, amikor a pesti
nyomdaszok 1865-ben onképzdegylet alakitidsat kezdemé-
nyezték.

Az _Onképzbegylet alapszabélyait a nyomdaszok 1865
6szén benyujtottak a helytartétanicshoz, amely nyolc hénap
mulva, éppen a porosz-osztrak haboru kitérése idején, 1866
junius elején hagyta jéva. Az alakuld kézgyiilést is a habord

idején tartottak meg.

A nyomdasz “6nképzdegylet megszervezésében Hirsch
Lipété és Buschmann Ferencé volt — néhany tarsukkal egytitt
— a vezetbszerep. Az alaKuld kozgytlésen kifejtették, hogy a
lipesei és bécsi hasonlo egyletek példajat akarjak kovetni. Jel-
szavuk: ,,Miivel6déssel a szabadsagért.”

Az onképzbegylet celjat az alapszabalyok igy fogalmaz-
tak meg: ,, Tagjai szellemi kiképeztetésének eldmozditasa,vala-
mint anyagi érdekeinek o6rzése.” A miivelddést eszkoznek
tekintették céljaik elérésére.

A miivelédési programot Hirsch Lipét igy foglalta 6ssze:
»Hallgassunk népgazdaszati, allamismei (allamismereti) és
mindenekelstt nyelvtudomanyi eldadasokat! Nyelvtudomany,
igen, ez legyen f6 feladatunk, mert ennek ismeretével lesziink
vilagpolgarokka, mert ez a leghatalmasabb emeltyije a kozmo-
politikus fejl6désnek ! Ez a program, amint latjuk, az akkori
polgéri liberalisok kozmopolita befolyasat tiikrozi vissza, s
vajmi kevés koze van a nemzeti Tiggetlenségi torekvésekhez.
Az uralkod¢ osztalyok politikajaban novekvd szerepet kapott
a nacionalista demagoégia. Nacionalizmussal telitett az uralkodé
osztaly egészének a dolgozé osztalyokkal és a nemzeti kisebb-

3 Az idézetek Novitzky N. Lészl6 ,,Egyesiilt er6vel” cimii munka-
jaban ko6z6lt okmanyokbd6l valék. Hirsch a nyelvtanulds jelszavat,
mint 16 feladatot azzal kapcsolatban veti fel, hogy kellé nyelvismeret
birtokdban nemcsak a kiilféldiek johetnek nagy szamban Magyar-
orszagra, novelve itt a munkaerékinalatot, hanem a magyar nyomdaszok
is konnyebben és nagyobb szamban mehetnek kilfoldre.
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ségekkel szembeni politikaja, s péld4ul a Tisza-part ellenzéki
parlamenti tevékenysége is. Ezzel a nacionalizmussal a nyom-
dasz 6nképzdegylet szembefordult, amihez Hirschék még a libe-
ralis ,,vilagpolgar” jelszavat is felhasznaltak, mert nem voltak
tisztaban sem a fiiggetlenségi harc, sem az igazi internaciona-
lizmus kérdéseivel. Egy fejletlen mozgalom elsd, elméletileg
felkésziiletlen vezetéi voltak.

Az els6 munkés onképzéegylet megalakulasa nem lehetett
mentes a zavaros elképzeléseki6l, de az els6 lépést meg-
tették a sziik segélyegyleti keretek atlépésére, a ,,népgazda-
szati”_és ,,allamismei”, vagyis ‘a kozgazdasagi és tarsadalmi
kérdések tanulmanyozasara.

A tovébbiak folyaman latni fogjuk — s els6nek éppen a
nyomdasz onképzbegylet példajan —, hogy amidén a munka-
sok szervezkedési torekvése tiulmegy a segélyegyletek létesi-
tésén, s onképzdegyleteket is Teremtenek, akkor fokozottab-
ban szembetaldljak magukat a polgari liberalisok ,,védnokis-
kodésével”, mely a polgari felvilagosodas kontosében jelentke-
zett és a kezd6d6 szocialista mozgalom belsé_ellensége volt.
A_magyarorszagi munkasmozgalomnak éppen ligy, mint a
nyugateurdpai munkassidgnak meg kellett kiizdenie ezzel a
polgari befolyassal.” = ~

2. A lassallednusok &s schulzistak harca. Az Altalinos Munkésegylet
Tetrejovetele

A kiegyezést kovetéen a gazdasagi tevékenység, s ezen
belill az ipari tevékenység megélénkiilt. A kapitalista valla-
latok szaporodésa,a novekvé méretii épitkezések, killénosen a
f6varosban, maguk utéan vontak a proletariatus fejlédését és
bizonyos tomérulését, ami kedvezobb korillményeket teremtett
a munkéasok szervezkedése szamara.

Ebben az idében nagyobb szdmban térnek haza Nyugat-
Eurépébdl a kordbban kivandorolt munkésok, akik megismer-
kedtek a nyugateuropai, kiildnosen a német és az osztrak
munkasegyletekKel & a szocialista mozgalom célkitlizéseivel, A
vandorlasbol hazatértek zome kisipari munkas volt, kiknek szo-
cialista elképzeléseit a lassalleanizmus fejezte ki, s ezért 4ltala-
ban a lassalleAnizmus hiveiként érkeztek vissza Magyarorszagra.
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Az osztrak onkényuralom idejébsl oroklodott helyzet-
ben, amelyhez a céhrendszer tovabbi fennallasa is tartozott,
a munkas segély- és Onképzdegyletekben talajra talaltak a
Németorszaghol szarmazé Schulze-Delitzsch-féle ,,Onsegély”’
eszmék. Ez az iranyzal a munkasok torekvéseit a kolcsonos
segélyezésre akarta korlatozni és ,,takarékossagot™ prédikalt
a szitkségben szenved8knek. ,,Ideolégiét” szolgaltatott a pol-
gari tamogatdsban reménykeddk szamara: ez az ideoldgia a
polgari ,,védnokdk™ ségeédeszkoze volt abban, hogy a munkas-
egyleteket befolyasuA ala keritsék és befolyasuk alatt tartsak.
A schulzista iranyzaf talajra talalt és szerepet jatszoft az
1866-ban alakult nyomidasz onképzéegyletben is. A mesterré-
valas reménye — aniely mint remeny meg jelentos volt —
taplalta a mesterekkel valo kiegyezés keresését, a ,,védnokok’™
iranti illaziékat. Az élez6do osztalyharc ezeket a torekvéseket
minduntalan felborltotta ugyan, de nem sziintette meg; az
illuziok tovabb éltek.

A nyomdasz 6nképzéegylet, amely hamarosan a nyom-
daszok gazdasagi mozgalmainak is szervezdje lett, 1867 mé-
jusaban Hirsch Lipot kezdeményezésére beadvannyal fordult
a fongkegyesiilethez. Ebben a tobbi kozott azt javasolta, hogy
a fonokok és a segédek érdekeinek ,,Gsszeegyeztetésére” a
kiilén f6n6kegyesiilet helyett kozos egyesiiletet létesitsenek.
A javasolt egyesiilet a nyomdaipari viszonyokat mind a tulaj-
donosokra, mind a munkéasokra nézve kotelezéen szabalyozta
volna. A javaslatot a fonokok révid uton elutasitottak.

E sikertelen kisérlet utan éles vitak indultak meg az 6n-
képzdegyletben. Két frakcio keletkezett. Az egyik a Schulze-
Delitzsch-féle ,,onsegély” és,,Takarékossagl eszmékert, a masik
a lassalle-i ,,allamsegély” eszmékeért szallt sikra. A schulzistak
vezet6je Buschmann Feérenc, az egylet elndke volt. A Tassal-
leanusokat Hirsch Lipét, az egylet német jegyzdje vezette.

Az onképziegylet eInbksége elhatarozta, hogy nem nyug-
szik bele a fonokegyesiiletnek tett javaslat elutasitasaba és az
orszaggytléshez fordul orvoslasért. Az orszaggytiléshez inté-
zett kérvény targyalasa folyaman kiilonosen élessé valtak a
vitdk a két frakcio kozott.

A’ kérvényt 1867 november 30-4n nyujtottak be a pesti
varosi tanics utjan az orszaggyiléshez. A legfontosabb ebben
a kérvényben az, hogy Magyarorszagon elsének ad hangot a
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szervezett munkdssdg kepviseletében politikai koveteléseknek. Négy
kovetelést tartalmaz:

1. a valasztéjog bizonyos Kkiterjesztése;
2. korlatlan szovetkezési jog;

3. korlatlan egyesiilési jog;

4. korlatlan gyiilekezési jog.

A két frakcio kozott a valasztéjog kérdésében keletkezett
vita, amely eléfutéra volt a valasztéjogért megindulé agitacio-
nak, A lassalleistak frakcidja dltaldnos vdlaszidjogot kivant,
mig a kérvény csak a valasztéjog bizonyos kiterjesztését kérte
»a nagyobb intelligenciat feltételezé foglalkozasi agak” dol-
gozdi, a nyomdaszok, irodai alkalmazottak és hasonlék részére,
,,melyeknél ... a polilikai jogokra valo éretlenség meg nem
allapithat6”. A schulzistak ezzel a korlatozassal igyekeztek
»enyhiteni”’ az onképzéegylet nyilt kiallasat politikai kove-
telésekeért.

Az elsé kovetelést illeléen a lassalleanusok kifogasoltak
ugyan, hogy a valasztéjogbol kirekesszék a mas szakmajiakat,
de 6k maguk sem voltak egységesek. Hirsch Lipét, a lassalle-i
»allamsegély” egyik f6 hirdetéje az altalanos valasztéjoggal
szemben a schulzistakkal egyiitt a korlatozott valasztéjog
kovetelését védelmezte.

A kérvény masodik kovetelése a kisipari termelészovet-
kezetek létesitéséhez igényelt korlatlan szabadsagot, ami a
céhrendszer ellen is iranyult, s egyben a szivetkezeti eszme
mellett szallt sikra, ebben lalva a kizsakmanyoléstél valé meg-
szabadulas lehet6ségét.

A korlatlan egyesiilési és gyiilekezési jog kovetelése fontos
kiallas volt, amikor a leplezetlen osztrak énkényuralmat, a
kiegyezés utan, a magyar birtokososztaly — liberalis sallan-
gokkal is alig kend6z6tt — elnyomé kormanyzati rendszere
valtotta fel.

A schulzistdk és lassalleAnusok magyarorszagi vitajat
nagy mértékben befolyasoltak az osztrak egyletek korében
folyéo hasonlé vitak.

1867-ben, schulzistak és lassalleanusok kozt folyt vitak
kozepette alakult meg a Bécsi Munkasképzé Egylet. Megalaki-
tasat liberalis vallalkozok is tamogattak. Miutan az egylet alap-
szabalyait 1867 novemberében jovahagytak, a kovetkezé hé-
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nap 15-én nyilvanos gyiilést rendeztek. Ezen a gyiilésen ,,sza-
mos személyiség jelent meg a polgarsag politikai koreibsl™.
E személyiségek képviseletében felszolalt egy Wagner nevi
ujsagiré, aki tobbek kozott kijelentette: ,,Az alséausztriai
kereskedelmi és iparkamara és a monarchia legjtlentésebb
ipari vallalkoz6i sajat jol felfogott érdekiikben hatékonyan-
tamogattdk a munkéssag kérelmét (a Munkasképzé Egylet
megalakitdsanak engedélyezését — N. D.)... A munka em-
berei! Onok az ipar teremtd ereje ... a tisztelet, a szerencse
és a szabadsag utan vagyé valamennyi munkas programjanak
legf6bb tétele igy hangzik: ,,Elére az onsegély utjan”.4

Az osztrak iparosok, polgari liberalisok kialltak a schulz-
istak mellett, a ,,sajat jol felfogott érdekiikben’ akartak meg-
allapitani — megbizott ujsigiréjuk altal is — a munkéssag
térekvéseinek ,,legfobb alapelvét”: a szerencsevarast ,,on-
segély”’ utjan. Az osztrak polgarsag sorompdbadllasa azonban
nem mentette meg, hanem inkabb kompromittalta a schulz-
istakat. Magyarorszidgon is hasonlé Kkisérleteket tettek a pol-
gari_liberalisok, akik nyugati barataiktél igyekeztek tapasz-
talatokat szerezni —, hatha nekik jobban sikertl . . .

A _nyomdész 6nképzbegyletben keletkezett vitdk mas
szakmak dolgozoira is atterjedtek. A vitak fejlesztették a szé-
lesebb munkésrétegek politikai ontudatat és hozzajarultak a
szervezkedési torekvések erbsodéséhez.

Ekkor akciéba léptek a polgari liberalisok, koztik Jokai
Mér, Vidacs (Vidats) Janos gyaros, kulonb6z6 ujsagirék” és
masok, hogy sajat keziilkbe vegyék egy munkasegylet alaki-

t4sat, amely utdn mar a munkasok ezrei vigyakoztak.®
Joékaiék ,,védnokoskodési” torekvése talalkozott a schulz-

ista nyomdéaszok, Buschmannék igyekezetével, akik maés

szakmabeliekkel és a kismesterekkel egyiitt az ,,0nsegélyes”

¢ Ludwig Briigel. Geschichte der 6sterreichischen Sozialdemokratie.
(Az osztrak szocidldemokracia torténete.) 1. kot. Wien 1922. 89—90. old.

8 ,Csak utanzasi vagy o6sztékélt tobb kivalé képvisel6t és frot
arra, hogy a Schulze-Delitzsch alkot4dsainak mintdjara fogyasztasi és
munkéasképzb egyesiileteket alapitsanak’’ — {irta Politzer Zsigmond,
az Altalanos Munkasegylet egyik kés6bbi vezets tagja 1877-ben kiadott
,»A magyarorszdgi munkasmozgalom térténetéhez”’ cimli {rasaban.
(L4sd MMTVD. 1. két. 50—67. old.). Eme ,,utdnzéasi vagy” mogott
mindenesetre megvolt az a térekvés, hogy befolyasuk alatt tartsadk
a kezd6d6 munkiasmozgalmat.
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fogyasztasi szévetkezeteket kivantak kiprébalni. Buschman-
nék_partfogsikra tamaszkodva még 1867 december elején
hozzafogtak egy schulzista egylet alakitasanak az eldkészi-
téséhez. A tervezett egylet ,,ideiglenes bizottmanya” 1868
januar 12-én megalakult. Felhivast bocsatott ki céljainak
ismertetésével és a kivetkez6 ho 18-ra gyiilést hirdetett, hogy
megalakitsak az,,8nsegély™ elve szerint a Buda-Pesli Munkds-
egyletet. T
 Ekkor azonban mar akciéba léptek a lassallednusok is,
egy polgari védnokoktsl mentes "munkasegylet” Iétrehozésa
érdekében. 1868 februar U-ré “hirdettek gyllést egy pesti
asztalosmiihelyben az Alfaldnos Munkdsegylel _megalakitasa
céljabdl. Az egybegydlt néhanyszaz Tiunkas lelkesen helveselte
azw&s'ﬁ.‘ Ugyanez a gyGlés 4ll4stfoglalt a poiitikai
kivelelésekert yald harc szikségessége mellett és a Buda-Pesti
Munkésegylet ellen, mert ez utobbi Kinyilatkoztatta, hogy a
munkasegyletek ne foglalkozzanak  politikival”. Az el6-
készit6 bizottsagot Hrabje Janos Tiatal asztalosmunkas vezette
Hirsch Lipét nyomdaésszal egyiift. "
Az ! Al}alénos Munkasegylet alapitéi 1868 februar 23-an
tobbszdz munkas Tészvételével ismét pyilest tartottak, Hrabje
Janos, ideiglenes eInok vezetésével. A gylilés elfogadta az Alta-
lanos Munkasegylet *,,Sz6zat4t™, amely szervezkedésre hivta
fel a2 munkasokat és a Hirsch altal megirt Kialtvdnyt. Utébbi
az egylet elvi allasfoglalasat &s célkitiizéseit szogezte le. Az
A s_Munkasegylet megalakult. Habar még j6 idbbe
keriilt, amig elérte alapszabalyainak jovahagyasat, miikodéseét
a schulzistik elleni harcban megkezdte,

egylet célkitlizése

3._Az Altalfnos. Munkdsegylet kidltvinya. A Buda-Pesti Munkfs.
¢

Az_Altalanos Munkasegylet kialtvanya® megallapitja,

hogy Magyarorszagon is ,,mindinkabb névekszi agy

gyérak sz&ma . . . hanyatlik mindny4junk el6tt minden remény

az_egvéni 6nallésig & szabadsag elnyerhetésére. A munkas
ezzel megszlﬁgf embernek lenni, 6 aruva lett...

® Teljes sz6vegét 14sd MMTVD. 1. kot. 73—175. old.



.. . A rabszolgasighdl, a munkabér Egyiptomabdl ki, és
az_0nallosag igéretfcldjére kell bevonulnunk. A tiizoszlop,

mely benniinket vezérel, Lassalle Nandor tana
legven!!!”

Ime, az ,,egyéni onéllésag és szabadsag’ veszend6&be
ment reményei helyett az allamsegélyes tarsulas adta 6nalls-
sag igéretfoldjére véagynak, amelyre a ,konnyi_eljutést
Lassalle helyezte kilatisba. =

Az ,,allamilag segélyezett” szovetkezeti mozgalom iranti
nmziémmﬁfmmz;ﬁ‘%“e?m-
nyek hamis torténelmi értékelése is, ami szintén megzavarta
a szervez06d6, a politikai harc utjat keresé munkassagot.
A hiibéri jog 1848-ban bekivetkezett eltérlését mar 1848-ban
és utana is mind a foldbirtokosok, mind a polgarsag kép-
visel6i gy értékelték, mintha a nemesség 1848-ban ,,6nként”’
mondott volna le osztalyelgjogairdl. Ez az értékelés befolyé-
solta a Munkasegylet vezet6it is. A hiibéri jog eltorlését 6k is
olyan térténelmi példanak tekintették, amely szerint egy ural-
kod6 osztaly, ha sorai kozott ,,feliillkerekedik a jézan ész és
az emberi belatds”, 6nként lemond osztalyprivilégiumairél,
anélkiil, hogy erre barmilyen eré kényszeritené.

Az Altalanos Munkasegylet alapitéi erre a hamis térté-
nelmi értékelésre hivatkozva fogadtak el és irtak ala a kialt-
vany kovetkezd részét:

»E hon polgarainak hazafisagatdl elvarja a munka népe,
hogy sajat osztalyel6nyeit — mint a honi arisztokratia tett —
figyelmen kiviil hagyva, az altalanossag javahoz, az 6rok igaz-
s4g korondzasahoz jarulni fog és eldényzendi azon eszkozt,
mely a munka népét céljahoz: a «kenyér és igazsaghoz» veze-
tendi...”

Az Altaldnos Munkasegylet célja a kialtvaAny szerint
,»a MunkAasosztaly szellemi és anyagi érdekeinek 6vasa és el6-
mozditasa”, de nem Korlatozodott erre az altalanos megallapi-
tasra, hanem konkrét miikodési feladatokat és bizonyos kive-
teléseket is felallitott, amelyekért az egylet sikraszall. _

Az egylet els6 feladataként a kialtvany a munkasok
miivel6désének elomozditasat, felvildgosildsdf jeléli meg. Célul
thzi ki, hogy ,,a politikai és polgari jogokat a munkasosztaly
szAméara megnyerje”. Feladatanak tekinti a munkasok anyagi

helyzetének javitasat ,,a Lassalle elvei szerinti termeld-
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egyesiiletek lehetdsitése altal”. Célul tizi ki egy betegsegélyz
és rokkantsagl pénztar feléilités_é_t_ is ,,a szerencsétlen egyleti
tagok sziikségének enyhitésére’.

A kialtvany megallapitja, hogv az egyletnek rendes tagja
lehet minden munkéas; partolé tagként ,felvesz az egylet
férfiakat, kik a kozonséges fe lfogasként a munkasosztilyhoz

egyesiilet korill érdemeket szereztek™.

Végiil, hogy a schulzistak befolydsa alatt 4ll6 munkéso-
kat is megnyerje az Altalanos Munkasegylet szamara, a kialt-
vany leszogezi: ,,Hogy a munkasok Lkozotti szétszakadas
a mennyire lehetséges elkeriilhetd legyen, az egvlet tagjai
magok kozott fogyasztasi- és takarékegyesiileteket is létesit-
hefnek .. 77

A kidltvanyt tobbezer példanyban adtdk ki magyar,
német és szlovak nyelven, s vidéken is terjesztették. Az egy-
let célkitiizéseit a gyiiléseken is harom nyelven ismertették.

Az Altalanos Munkasegylet kialtvdnyianak megjelenése
utan fogadtak el a Buda-Pesfi Munkdsegylet programjdt’ 1868
marcius 8-a4n, az egylet elsé Iozgyulesen E program szerint
az egxlet ,,arra lesz hlvatva, hogy Immar csiraz6 és v1rag—

A program leszdgezi, hogy nemcsaﬂ miivel5dés fe lesztése
az ipar szamara képzettebb munkasok nevelése a_cél, hanem
a tagok anyagi helyzetének javitasa is:_,,. ._leginkabb az,
hogy a budapesti munkasegylet kebelébél fogyasztas1 egyle-
tek, nyers anyag beszerzési egy‘letek termel§ tarsulatok es
elGlegezési "bankomejléd]enek

Mindezeket illetden a program a sorrendiséget is meg-
allapitja. Elsének a fogyaszidsi szévetkezet létesitését tartja
sziikségesnek, mert ,,a fogyasztasi egyletben ismerjiik fel azon
eszkozt, mely a vagyontalan munkas lételének megkénnyeb-
bitésére és némi tdke gyiijtésére legalkalmasabb, és pedig
azaltal, hogy a munkas életsziikségleteit az egylet altal szerez-
teti_be”. Az igy megtakaritott osszegek majd ,,els6 alap-
tokéjét kepezendik az alapitandd el6legezési banknak, mely-
ben a_munkas szivesen elhelyezheti megtakaritott filléreit ...
melyb6l szitkség esetén olcs6 kamat mellett kolesont vagy

7 Lasd MMTVD. 1. kat. 68—69. old.



iparterményeire el6leget nyerhet ...” Végiil hozzateszi: ,,Ha

eszkozeink és ezzel egyutt er61nk novekedm ini fognak, akkor
a nyersanyag beszerzési egyleteket és a termel6 tarsulatokat is
létesiteni fogjuk’.

Ez volt teh4t az a program, amelynek jegyében el akar-
tdk homalyositani a pest-budai munkassag fejl6dd osztély-
O6ntudatat, gétat akartak vetni 6nallé szervezkedési torek-
véseinek, vissza akartak tartani attél, hogy sajat politikai
koveteléseiért fellép]en E célra felhaszniltdk a munkassag

mﬁveIGdés uténl végyat aminek részbem kielégitése aTe]16d6

naltak, illetve taplaltak az ,,0nsegély” és a ,,takaréKosﬁg”
iranti illuziékat. Mintha a munkasok csupan azért szenvedné-
nek sziikséget, mert nem talalnak megfelel6 bankot ,,meg-
takaritott filléreik” elhelyezésére!

A Buda-Pesti Munkéasegylet alapitéi lapot is inditettak
Muynkdsok Ujsdga cimmel, amely alatt az els6 szamokban ezt
olvashatjuk: ,,Hetilap a munkasok, killonosen a kisebb iparo-
sok, gazdalkodok és keresked6k érdekei képviselésére.” Ez
ut6bbiaktol persze inkabb varhattak a ,,megtakaritott fillé-
rek’” betevését a létesitend6 bankba.® A kilatasba helyezett
kdleson és elfleg iparterményekre, valamint az anyagbeszer-
zési szovetkezet létesitése szintén a kispolgari rétegeket csalo-
gatta, kiterjesztve az igéreteket az 6nallésulni kivané munkasok
felé is.

A Buda-
harcot mert célkitiizése a munkj

a, a szoclalista torekvések megakadalyozasa volt.
mmeme hogy kezdeti fellépésiikkel har-
cot inditottak a munkéasegyletekben a polgari védnoklés ellen,
a munkdsosztdly tdbordaban kibonlfolldk a politikai szervezkedés
zdszlajdt és megalakifoltdk Magyarorszdgon a proletaridius elsé
szocialista _harci  szervezetél, az Allaldnos Munkdsegylefet.
De amilyen hatarozottan felléptek az ellen, hogy a mun-
kasegyletet liberalis polgarok irdnyitsdk — és els6sorban ez
adott er6t a schulzisték ellen inditott harcuknak —, annyira

kellett venni a

8 A ,,munkas” szét itt — s ebben az id6beh elég +iltaldnosan —
nemcsak a bérmunkisok, hanem az ¢nall6 ipartiz6k, s6t Aaltaldban
minden kétkezi dolgozé meg]elolésére hasznélték Ez a széhasznélat
visszatilkrozte a munkassag fejletlenségét.
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hatérozatlan és tisztizatlan volt perspektivajuk a Munkas-
egylet tovabbi miikodésére vonatkozéan.

A lassalleanus ideoldgia, amely a fenp4lld 4llam timagata-
sanak megszerzését jelolte meg a munkés termeldszovetkezetek
kifejlesztésének eszkozéiil, elkeriilhetetleniil egyezkedési torek-
véseket és Kisérleteket sziilt az uralkodé osztaly allamaval,
a fennallé kogénjzattaﬂméri
védnokoskodés ellenzékeként jelentkezik, de ideolégisja
— mely a forradalom sziikségességét tagadja és ,,osztély-
feletti” allam Iehet4s€égét hirdeli — a reformizmust. terjeszti,
a veszenddbe mend régi illuziokat uj illuziokkal helyettesiti.
Ennek kovetkeztében a lassallednusok minden ellenzékiségiik
mellett is belezavarodnak™ a fennalld kormanyzati rendhez
valo viszony kérdésébe. S mint a tovabbiakbdl 1atni fogjunk,
belezavarodnak a mindennapi harcok kozvetlen napi kér-
déseibe is. T

Az Internacionale nﬁvekvil%l_i_;c_i_lggi__ge_ﬂ)jgg_t_ﬁs;_b_en
pedig a mozgalom gyakorlati tapasztalata is segitette bizonyos
mértékig az Altaldnos Munkasegyletet, hogy Kkikerilljin a
lassallednus ideologia zsdkutcajabol és tovabbi lépéseket
tegyen a munkasmozgalom fejlesztésében.
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AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET KEZDETI TEVEKENY-
SEGE. A POZSONYI SZOCIALDEMOKRATA PROGRAM.
TANCSICS MIHALY CSATLAKOZASA A MUNKAS-
EGYLETHEZ

1. A Buda-Pesti Munkdsegylet kudarca. Az Altalénos Munkésegylet
szervezeti felépitése. Zavarok az Altalinos Munkdsegyletben a
korményhoz valé viszony és a mapi hareok kérdésében

Az _Altalanos Munkasegylet megalakuldsa utan harcot
inditott a polgari liberalisok altal iranyitott Buda-Pesti
Munkasegylet befolyasa alatt maradt munkasok megnyeré-
séért. Ezt a feladatot az Altalanos Munkésegylet sikerrel
megoldotta. A Buda-Pesti Munkasegylet éppen az anyagi
segitség terén képtelen volt valéra valtani igéreteit. A munka-
sok érdekei hattérbe szorultak a kismesterek és kiskeresked6k
érdekei mogott, de végil még az utébbiak is csalédtak az
egylet szovetkezeti ténykedéseiben. A Buda-Pesti Munkas-
egyletet elsodorta a gyorsulé kapitalista fejlodés, mely mind
tobb kismestert proletarizalt; hiaba igérte az egylet ennek az
ellenkez6jét. Mindez megkonnyitette a lassalleAnusok harcat
a Buda-Pesti Munkéasegylet befolyasa és agitacidja ellen.

Az _Altalanos Munkasegyletbe, mar megalakulasanak
els6 heteiben, tobbszazan léptek be. Az 1868 marcius 1-i
gyiilésen Hrabje beszamolt az 6budai fickegylet megalakulasa-
rél is. Igen jelentés eredmény volt ez, mert altala a két-harom-
ezer embert foglalkoztaté Obudai Hajégyar dolgozéival terem-
tett az egylet kapcsolatot. A marcius 8-i gyiilésen a budai
Ganz-gyar munkasainak kiildotte is megjelent és kiilon gytlés
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rendezését kérte a ganzgyari munkasok szimaéra, hogy ott is
megalakitsak az egylet csoportjat.

Politzer Zsigmond mar idézett irasaban elmondja, hogy
Hrabjéék még 1868 tavaszan mintegy harmincan megjelentek
a schulzistadk egyik gyiilésén, hogy ott vegyék fel elleniik a
harcot. Ebben a tekintetben nem Hrabjéék voltak a kezde-
ményez6k. A februar 9-i gyiilésen, amelyen az Altalanos
Munkasegylet megalakitasai hataroztak el, schulzistak is
jelen voltak. Egyik vezet6jiik, Liptai Pal, fel is szélalt és azt
fejtegette, hogy a munkasegyleteknek tartézkodniok kell a
politikatol. Meghallgattak és megcafoltadk. A schulzistak
gyilésén Hrabje szot kért, de megtagadtak téle. Ebb6l botrany
lett. Még a schulzistak kozott is sokan felhaborodtak azon,
hogy Hrabjéba beléfojtottak a szét. A kivonul6 lassalleistakkal
Politzer szerint ,,nem kevesebb, mint 500 schulzista’’ ment
al a szomszédba, egy asztalosmiihelyben gyiilésb tarté las-
salleAnusokhoz. Itt Hrabje beszédének hatasdra néhanyszaz
schulzista belépett az Altalanos Munkasegyletbe.

A Buda-Pesti Munkasegylet tovabbra is folytatta a harcot
az Altalanos Munkasegylet ellen; s fogyasztési és egyéb szovetke-
zetekkel kisérelte meg, hogy befolyasat megalapozza, hely-
zetét megszilarditsa. Erdfeszitései azonban sikertelenek marad-
tak, a munkastagok egyre {6bben hagytak ott és jérészt atmen-
tek _az érdekeiket jobban képviselé Altalanos Munkasegyletbe.
Néhany hénap mulva a Buda-Pesti Munkasegylet megsziint.
Ezt megel6z6en sziint meg a lapja, mégpedig egy sikkasztasi
uggyel kapcsolatban Jokaiék és Vidacsék vallalkozasa, a
munkasok és kispolgarok kozos egyletbe, kozos fogyasztasi
szovetkezetbe tomoritésére, meghitisult. A kudarccal azonban
nem ért véget a liberalisok védnokoskodési kisérlete és szerepe
a munkésegyletek alakitdsdban és mikédésében.

Az Altalanos Munkasegylet réviddel megalakulasa utan
elkészitette alapszabalyait. Az egylet hivatalos neve harom-
nyelvii: ,,Altalanos Munkasegylet”, ,,Allgemeiner Arbeiter
Verein”’, ,,Vseob. Robotnicky Spolok”

Az alapszabalyok! els6 két paragrafusa az egylet cél-
kittizéseit, valamint a hivatalos cimét tartalmazza. Sziikséges-
nek tartja: ,,Testvéries kozlekedést eszkozolni az idegen f61don

1 Lasd MMTVD. 1. kot. 75—82. old.
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levé tarsakkal.” Az alapszabalyock tehat feladatként jelslik
meg a nemzetkoézi egyiittmtikédés 4polasat, ami mas
orszdgok munkéasegyleteivel valé kapcsolat fenntartasat
jelentette.

A harmadik paragrafus megéallapitja, hogy az ,,egylet
alakitandé mellékegyletek 4ltal — melyekhez 5 tagnak
egyesiilése elegendd ... tevékenységét valamennyi a magyar
koron&hoz tartozé orszagokra kiterjeszti” — tehat orszdgos
egyletként kivan miikodni. A vidéki fickegyletek megalakulasa
utan a pesti-egyletet Pesti Kézponti Altalanos Munkasegylet-
nek nevezték, amelynek vezeté szervét az alapszabalyok
orszigos vezetd szerv hataskorével ruhaztak fel.

Az alapszabalyok szerint a kozponti egylet vezetésére
egyleti tandcs valasztando, ,,mely egy elnékbél, egy els6 és
mésodelnokb6l s 60 egyleti tanacsnokbél alland”. A tanécs
tagjait és 30 pottagjat egy évre valasztjak. Az elnokét — szin-
tén egy évre — Kkiilon valasztjak s ebben a fi6kegyletek is
résztvesznek ,,akar személyes képviseltetés altal, akar levél
altal”.

Az egyleti tanacs 12 tagu bizolfmdnyf valaszt, amelyet az
elnbk vagy helyettese vezet. A bizottmany az elnék segit6
szerve, melynek az elnék nincs alarendelve. A folyé iigyek
vitelére igazgatét, titkart, pénztarnokot és ellenéréket valasz-
tanak.

A fidkegyleteket ,,egy elnokl6, két helyettes és 12 bizalmi
tagbdl all6 valasztmany” vezeti; a fidkegylet elndkét a pesti
,,elnbkség” hagyja jova.

A belépbdijat az alapszabalyok 30 krajcarban, a tag-
dijakat havi 20 krajcarban A4llapitottdak meg, Kkilatasba
helyezve a kés6bbi modositast. A fidkegyletek tagjaik utan
havi 3 krajcart tartoztak a kozponti egyletnek .fizetni, de
ezt nem az alapszabalyok, hanem egy kés6bb1 hatarozat
mondja Kki.

Az Altaldnos Munkasegylet alapszabalyait Hrabje veze-
tésével a németorszagi lassalleAnus szovetség alapszabalyainak
mintajara készitették. Hrabjérél Politzer azt irja, hogy ritka
intelligenci4ju, rendkivili olvasottsagu fiatalember volt, aki
magyarul, németil, franciaul, angolul is beszélt, és ,,a magyar
munkéasmozgalom legjobb szonoka volt”. Marxot hatartalanul
tisztelte, de lassalleAnus volt, aki »8zolgai médon utanozta
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Lassalle taktikajat és dr. Schweitzer rosszakarati poli-
tikajat’’s

Hrabjét valasztottak meg az egylet elsé elnokéiil.

Politzer tilozza vadjait Hrabje vezetési mddszerei ellen.
Politzer ugyanis lényegében elvetette a kozponti iranyitast,
mindenféle ,,tekintély” elutasitasanak allaspontjat képviselte.
Anarchista jellegii elgondol4asai voltak ebben a kérdésben.,
Az 6 fent idézett biralatat — amely szerint Hrabje szolgailag
utanozta volna Lassalle taktikajat és Schweitzer politikajat —
kell6 értékére kell leszallitani. Ennek ellenére a Hrabje vezetési
moédszerei ellen emelt kifogas, legalabb is részben, indokolt.
A lassalleAnus ideoldgiaval és szervezeti szabalyzattal egyiitt
helytelen vezetési médszereket is atvettek.

Hrabje vezetési médszerével mindaddig nem volt kiil6-
nosebb baj, amig a schulzistak elleni akciékat vezette, ame-
lyekben az 6 egyéni fellépései, agitaciés beszédei szinte f6szere-
pet jatszottak. Mikor azonban hozza kellett fogni az egylet
egyéb feladatainak megoldasahoz, a szervezet Kiépitéséhez —
akkor a rossz vezetési modszerek az egylet fejlodésének komoly
akadalyaiva valtak.

Még 1868 nyaran olyan foku elégedetlenség tamadt
Hrabje ellen, hogy kénytelen volt lemondani az egylet elnék-
ségérol. Koriilbelill egy évig tevékenykedett még a Munkés-
egyletben, azutan kulfoldre utazott. Hrabje utédjaul Hirsch
Lipotot valasztottdk meg, s az egylet vezetésében elétérbe
keriilt Ihrlinger Antal nyomdész, aki a nyomdasz_o6nképz6-
egyletben Tar a schulzistak ellen Tolytatott harcok soran
aktiv tevékenységet fejtett ki a lassalleanusok mellett.

Hirschré6l azt irja Politzer, hogy ,,orthodox lassalleAnus”,
aki sok mindent olvasott, deszdmara,,Lassalle irasai képezték a
tarsadalompolitikai tudomany kutforrasat™. Szeretett dagélyo-
san beszélni, szerette a frazisokat, ,,egyébként jambor ember
volt”.

2 Schweitzer a németorszagi lassalleAnus sz6vetségben szinte
diktatori hatalmat igyekezett gyakorolni, ezért vezetési médszere
dllandé6 elégedetlenséget szult. Hrabjéék az alapszabalyok megalkotasa-
nal szintén az elnok kulonleges hataskorét igyekeztek biztositani,
bar bizonyos megszoritassal; kozvetett médon ,,elnokséget’”, tehét
szervet jeloltek meg a fiokegyletek elndkeinek megerésitésébez, de az
elnokség osszetételérél, létesitésének maddjardl és hataskorérél az alap-
szabalyok semmi kozelebbit nem hataroztak meg.
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Hrabje és Hirsch mellett Viola volt a lassalleAnizmus
harmadik vezetd képviselgje. Viola politikai kalandor és
lgorményﬁgynﬁk volt, aki mint ,,lassalleanus’ befurakodott az
ATtaldnos Munkasegylet vezet6 szervébe.

 Mellettiik egy masik iranyzatol képviselt Ihrlinger} akit
Politzer igy jellemez: ,,Ihrlinger Antal, a nyomdisz, egy
zavarosieju ember, akinek agyaban csodalatos mdédon keresz-
tezddtek a lassallei, a jakobinus és a keresztény-szocialista
eszmék.” Thrlinger zavarossagaban nincs okunk kélelkedni.
Egy dolog azonban a tovibbiakban mégis el6nyére valt, s ez
az, hogy neki nem a lassalleanizmus volt az egyedil iidvozit6
hitvallas, bar mindvégig a befolyasa alatt maradt.

A Hrabje vezetési moddszerei kapcsan megmutatkozott
bajok elsésorban a lassalleAnus ideologia zavarossagabol és
athidalhatatlan ellentmondasaibol kovetkeztek. Hrabje tavo-
zott, de az ideolégiai zavarossag megmaradt. A zavarkeltésben
mar a kezdet kezdetén benne volt a kormanyiigynék Viola
keze, akit az egylet alelnokéiil valasztottak.® Ilyen mingségben
miik6dott, de hamarosan kompromittalta magat, a kormanyt
nyilvanosan tamogato fellépésekkel.

Nemcsak a liberalis polgarsag kévette a nyugati példakat
a munkasegyletekbe valo behatolasban és azok politikai
befolyasolasaban, hanem a kormany is. A kormanyok eziranyu
tevékenységét nem kisérte olyan nyilvanos propaganda és
dicsekvés, mint a liberalis védnokoskodést; sokkal alattomo-
sabb, tehat veszedelmesebb volt. Egyik példa erre Bismarckék
kapcsolata Lassalle-ékkal.4 A porosz kormany nemecsak renddori
iilldozéssel, hanem a munkasegylet politikai befolyasolasaval is

3 Viola fiatalabb koraban mint arvaszéki hivatalnok sikkasztott
és bortonbe keriilt. 1860-ban az osztrak kormany embereinek a meg-
bizasabdl besoroztatta magit a Garibaldi-légiéba Olaszorszaghan, ott
tisztként miikodott és Garibaldi f6hadiszallasardl kiildte titkos jelenté-
seit az osztr4k kormanynak. Olaszorszaghdl hazatérve mint egykori
Garibaldi-tiszt igyekezett maganak reputaci6t szerezni. 1868-ban,
amikor a polgari liberalisok schulzista egyesiiletével szemben Hrabjéék
az Altalanos Munkasegyletet alakitottak meg, Viola belépett az Altalanos
Munkasegyletbe, hogy bomlassza a munkasok szervezetét.

¢ Bismarcknak .mar Lassalle-lal is voltak kapcsolatai. Lassalle
utdédjaval, Schweitzerrel még szorosabb kapcsolatot tartottak fenn
a porosz kormény megbizottai. Schweitzer nyiltabban sikraszallt
Bismarck politikaja mellett és egyenesen népszeriisitette- a porosz
monarchidnak azt a torekvését, hogy Ausztriat, a veszedelmes rivalist,
kiszoritsdk az alakulé Németorszagbél.
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igyekezett megakadalyozni a munkasmozgalom fejlodését.
A lassalleanizmust Bismarckék felhasznaltak politikai tigyné-
kok szerzésére és a munkasegyletekbe valé becsempészésére.
Maga a lassalleAnus ideolégia a kormanytamogatas meg-
szerzésére 0sztonzott. Az osztrdk kormanynak szintén voltak
a porosz kormanyéhoz hasonlo torekvései és ténykedései.

A munkésegyletek miikodési lehetéségének bizonyos
mértékid engedélyezésében a munkasok ndvekvd szervezett
ereje mellett — amellyel az egyesiilési jogért sikraszalltak —
némileg szerepet jatszott a kormanyoknak az a szamitasa is,
hogy igéretekkel és iigynokeikkel befolydsuk ala vonhatjak
a munkasegyleteket, s igy cstokkenthetik a kormanyparttal
konkurralé ellenzéki polgari partok befolyasat a munkéssag
korében.® A magyar kormany tehat nem jart uj utakon,
amikor politikai iigynokoket kiilldétt a Munkasegyletbe;
azonnal atvette a porosz és osztrak kormany eziranyu ,,ta-
pasztalatait”. A munkasmozgalom tovabbfejl6dése tehat meg-
kovetelte az ilyen kormanyiigynokok elleni éberséget és
harcot.

A szélhamos Viola kisérletet tett arra, hogy az 1869 tava-
szan lezajlott parlamenti valasztasokon képvisel5vé valasztassa
magat, Valasztasi beszédeiben az Andrassy-kormany iranti
bizalm3at hangoztatta és a Habsburg-hazzal valé kiegyezést is

S Eva Priestler a munkasegyletek miikédésének viszonylagos
szabadsagar6l az 1867—68-as évekkel kapcsolatban, de a kés6bbi
idékre is vonatkoztatva ezt irja: ,,Ennek a viszonylag tiirelmes maga-
tartasnak oka mindenesetre nem a kormany kiilonleges tiirelme volt,
hanem a monarchia sajatsagos belpolitikai helyzete, az a tény, hogy senki
sem volt elég erfs sajat erejébdl tartésan kormanyozni, és mindenkinek
allandoan szovetségeseket kellett keresnie. A Taaffe-periédus végéig
(gréf Taaffe 1879-t61 1893-ig volt osztrak miniszterelnok — N. D.)
¢s azon tul a kormanyok allanddéan jatszottak azzal a gondolattal,
hogy a munkassagot szovetségesként megnyerjék — egyszer az osztrak
munkasokat szovetségesill az osztrak polgarsag ellen, méasszor a cseh
és lengyel munké4sokat, mint «semlegesité erét» a cseh vagy a lengyel
ellenzék ellen.” (Eva Priestler. Kurze Geschichte Osterreichs. [Ausztria
rovid torténete.] Globus Verlag, Wien 1949. 471—472. old.)

A Bécsi Munkasképzd Egyletben annak megalakuldsa idején
a vezet6k kozott volt Hartung, Oberwinder és Pfeifer, akik szintén
felléptek a liberalisok ,,onsegely’’ propagand4ja ellen, a lassalleAnizmus
jelszavaval. Pfeifer leleplez6dott a klerikalisokkal valé kapcsolataival,
Oberwinderrél évek miltan deriilt ki, hogy a kormany iigynike, s az
6 jébaratja és eszmetarsa volt Hartung. Nem sokkal az egylet meg-
alakit4dsa utadn Scheu Andrasék felvették a harcot Hartungék ellen és
késébb meg is szerezték az egylet vezetését,

4 Nemes — 5/6 M



elfogadta, akarcsak Schweitzer a porosz monarchiat. Szavazato-
kat ezzel ugyan nem szerzett, ellenben kompromittalta magat
és bizonyos mértékig a Munkasegyletet is, amelynek nevében
szonokolt. Az 6buda-szentendrei valasztokeriiletben lépett fel,
de szégyenletesen megbukott. Bukasaval kirobbant az a
bizalmatlansag és elégedetlenség vele szemben, amit tevékeny-
ségével mar korabban is kivaltott. Az o6budai fidkegylet
Viola szereplése miait egyidore szakitott a pesti kozponti
egylettel.

Politzer a ,lassalleinus triumviratus’’: Hrabje, Hirsch
és Viola biinéil réja fel, kiilon kiemelve Viola szereplését,
hogy ,,pusztan utadnzasi vagybdl, anélkil hogy arra kény-
szeritd politikai okaik lettek volna, vakon majmoltak a
Schweitzer-féle taktikat és kacérkodtak a kormanyparttal’.
Nyilvan igaza van abban, hogy Hrabjét és Hirschet is felelds-
ség terheli a kormannyal kacérkod6 politikdért. De nem
a ,kényszerits” korillmények hidnya miatt illeti O&ket
szemrehanyis. Maga a lassalleAnus ideolégia a korméany-
nyal valé Kkacérkodas ideoldgidja. Nem ,,taktikai”
hibarél volt tehidt sz6, hanem a cselekvéshez utat
mutaté elmélet megtéveszt6 és karos voltarol, amit Viola,
a kormanyiigynok — aki Politzer szerint szivesen jatszotta
volna ,,a magyar Schweitzer’”’ szerepét — felhasznalt a maga
politikai kalandjahoz, de sikerteleniil. Egyébként maga Politzer
is, aki mint 17 éves egyetemi hallgaté 1épett a Munkasegyletbe,
jelentés mértékben a lassalleanizmus befolyasa alatt allt.
Ezért biralta Hrabjéék ,,hibas taktikajat”, ,,mechanikus utan-
zasat” s nem a lassalleanus ideolégia alapjait, amelyekbél
hibas taktikajuk kovetkezett.

Mikozben a kozponti egylet a vezetés bizonytalansaga
kovetkeztében Pesten a helybentopogas veszélyével kiizdott,
fennallasanak puszta ténye mégis osztonozte a vidéki varosok
munkésait fiokegyletek alapitasara. Az orszdgos munkgs-
osszefogas eszméje tjabb és ujabb munkasrétegeket héditott
meg. Elsdsorban Temesvarott és kornyékén jottek létrg az
Altalanos Munkasegylet fiokegyesiiletel. :

Farkas Kdroly kezdeményezte az egyletek megalakitasat
Temesvarott, Resican, Oravican eés Aninan. Farkas maga
resical szilletést gépész volt, aki 1868-ban tért vissza kiilfold-
rol. Svajcban kapcsolatba kerili az Internacionile szervezeté-

50




vel, s a svijci szekcié vezetsjével, Beckerrel, hazaérkezése
utan is dsszekottetésben maradt.

A temesvari egylet 1868 oktober 11-én fogadta el a koz-
ponti egylet alapszabalyait. A helyi hatésagok ezt nem vették
tudomasul és killon alapszabaly benyujtasat kovetelték. Az
egylet ennek ellenére féllegalisan miikodott, gyiléseket tartott,
kulfoldrsl kapott irodalmat terjesztett. Mar az alakulasker
tébb mint haromszazan kivantak a temesvari egyletbe be-
lépni. 1868 oktoéber 20-an Beckerhez irt leveliikben — melyben
az egylet nevét magyar, német, roman és szerh nyelven
jelolik meg — tobbek kozott ezt irjak: ,,... Az elmult napok-
ban az On neve Lassalle Ferdinandra emlekeztette munkésaink
értelmesebbjeit és jonéhanynak dobbant meg a szive az
oly koran eltdvozott nagy szellemére valé emlékezésben®’.
A levelet Farkas is lattamozta, mint az egylet ideiglenes
elnoke.

A resicai, aninai és oravicai egyleteket 1869 tavaszan és
nyaran szervezték meg. Pozsonyban 1869 mérciusaban létesiilt
az ,,Elore’” Munkasképzé Egylet. Ugvanebben az évben meg-
alakult a pécsi és az ujpesti egylet is. Az 6budai egylet 1869
nyaran valt ismét a Munkasegylet fickegyletévé.

A Lassalle iranti hddolat a temesvéri és a tobbi egyletet
is athatotta. Az Altalanos Munkasegylet kialtvanyat a tobbi
egylet is programjanak tekintette. Valdszind, hogy ebben az
idéber Farkas sem volt mentes a lassalle-1 befolyastol, de
gyakorlati tevékenységében™ elég Konnyen tultette magat a
lassalleanus dogmakon. Mint ismeretes, a Tassalleanizmus a
»vasbertorveny -elmélét” " “alapjam, &  proudhonizmushoz
hasonléan hidbavalénak nyilvanitotta a gazdasagl harcokat.
Farkas roviddel Temesvarra érkezése utan a vasuti muhely-
ben mégis bérmozgalmat szervezett, amely részleges ered-
menyt is hozott &s megkonnyitette az egylet megalapitésat.

A pesti kozponti egylet miikodését 1868-ban a munkés-
megmozdulasoktol valé elszakadottsag jellemezte, kivéve
— személyi kapcsolatok kovetkeztében — a nyomdaszok
mozgalmat.

A nyomdasz 6nképzdegylet kezdeményezte 1868 nyaran
az arszabalymozgalmat a bérek felemeléséért. A mozgalom

8 MMTVD. 1. kot. 125. old.

4 —5/3 81



egyik vezetéje Hirsch Lipét, az Altalanos Munkasegylet
ideiglenes elnéke volt, aki tovabbra is a nyomdasz onképz6-
egylet német jegyz6je maradt.

A nyomdaszsztrajk kérdésében az ,,6nsegély’’-partiak
és a lassalleAnusok sem voltak egy nézeten. A vitaval kapcsolat-
ban Schulhof Géza a lassalleAnusok allaspontjat a kévetkezo-
képpen Osszegezi: ,,Az eredményes sztrajk javitja ugyan hely-
zetiinket, de bajainkat nem orvosolja. Az anyagilag kedvezébb
helyzetben 1évé munkasok kibékiilnek a létezé szocialis
renddel, mi4ltal a munkaskérdés megoldasa halasztast szenved.
Az allamnak kotelessége termeld szovetkezetek létesitésével
gyokeresen segiteni és a segitségnek ki kell terjednie az 6sszes
munkasokra. Ha ezt nem teszi az allam, 6sszeomlik és romjain
felépiil az uj népallam, egyenl6 terheket és egyenl6 jogokat
biztositva”?. Schulhof elég jol foglalja Ossze az alradikalis
frazisokat, amelyekkel a fennallé allam iranti illaziék je-
gyében és a szakmakozi szolidaritas jelszavaval kodositették
el a napi, gazdasagi harcok jelent6ségét s indokoltak a napi
harcok iranti kozonyosséget.

A nyomdasz arszabalymozgalom részleges béremeléssel,
sztrajk nélkiil ért véget. Szolidaritjsi megnyilvanulasokat
mas szakmaji dolgozok korében ekkor még nem szerveztek,
s hasonlé mozgalmak kezdeményezését nem oOsztonozték.
Hirschék sajat szakmajukban sem kénnyen engedtek a lassalle-i
elvekbdl, de az Altalanos Munkésegyletben még annal is
nehezebben.

1868-ban nagyaranyu vasutépitkezések folytak. Kiil-
foldrdl is hozattak be a vasiutépitéshez munkasokat, és hasonlé
kiméletlenséggel zsakmanyoltadk ki o6ket, mint a magyar-
orszagiakat. Ennek biztositasara a vasitépitkezések mentén
mindeniitt meger6sitett karhatalmat ésszpontositottak. A val-
lalkozok kiilonb6z6 visszaélésekkel csiptek le minél tobbet
a kialkudott bérekbél, ami az erés karhatalmi késziiltségek
ellenére is gyakori lazongasokhoz vezetett. Az Altalanos
Munkéasegylet nem foglalkozott ezekkel az eseményekkel,
nem probalt szolidaritasi akciét szervezni a harcbanallék

? Dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkasmozgalom Kkeletkezése
Magyarorszagon. Pest 1895. 10. old.

Schulhof a Munkasegylet ugyészének teenddit vallalta el, s igy
igyekezett ott befolyast szerezni.
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tamogatasara, talan tudomast is alig szerzett réluk. 1868
folyaman, kiilonosen az aratas idején szadmos helyen fold-
munkas megmozdulasok voltak; elfojtasukra csendérséget
vettek igénybe. A foldmunkasok megmozdulasaira sem figyelt
fel a Munkésegylet. Szervezetileg is gyonge volt még ahhoz,
hogy a vasiiti és a foldmunkas mozgalmakkal gyakorlatilag
foglalkozhasson, f6leg azonban politikailag volt még fejletlen,
hogy e mozgalmak, kiilonésen a mezdgazdasagi mozgalmak
jelent6ségét megértse, azokbdl er6t meritsen.

Mint mar fentebb utaltam ra, a nemzetkézi munkas-
mozgalom ergsédése, az Internacionale novekvé befolyasa
és a munkasmegmozdulasok élénkiilése segitette a Munkas-
egyletet abban, hogy bizonyos mértékig lekiizdje a lassalleanus
ideolégiai zavart és mozgalmi tapasztalatlansagot, és ujabb
lépéseket tegyen elére.

Az Internacionale 1868 szeptemberében tartotta meg
ITI. kongresszusat Briisszelben. A foldtulajdon és a sztrajk
kérdésében volt a kongresszuson éles vita. A kongresszus — a
proudhonistakkal szemben — leszogezte elvi allaspontjat
a fold kollektiv birtoklasa, mint a mezégazdasag szocialista
fejlodésének alapelve mellett. Ez akkor még csak elméleti
kérdés volt, de tisztazasatél a szocialista forradalom egész
perspektivaja, egész jovdje filggott. A kongresszus hatarozata-
ban allastfoglalt a sztrajk fegyverének sziikségszeriisége és
a sztrajkok tamogatasa mellett. Hatarozata nemesak a proud-
honizmus, hanem a lassalleanizmus ellen is iranyult.

Marx fellépett minden olyan nézet ellen, amely a poli-
tikai és a- gazdasagi harcokat egymassal szembeallitva, akar
az egyiket, akar a masikat elvetette. ,,A munkasosztaly politikai
mozgalmanak végcélja — irja Marx — természetesen a poli-
tikai hatalom meghéditasa a munkasosztaly szamara, és
a politikai mozgalomhoz természetesen sziikséges a munkés-
osztaly bizonyos fokig kifejlodott el6zetes szervezete, amely
magukboél a gazdasagi harcokbdl né kis.

A kongresszust a pesti Munkasegylet nevében a kovet-
kez6 siirgénnyel koszontotték: ,,Udvozletiinket kiildjik
Onoknek, a proletariatus bator bajnokainak! Harcolja-

8 Marx—Engels, Vélogatott levelek. 319, old.
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nak rendiiletleniil a munkéastémegek jogaiért! Onokkel
érziink !””®

Ezekben a napokban, 1868 szeptember 11-én hatarozta
el a pest-budai szabdk egylete, hogy csatlakozik az Altalanos
Munkéasegylethez és annak szakosztalyava valik. E kérdésben
bels6 vitak voltak. Késébb ismét kimondtak a csatlakozast,
jeléiil annak, hogy kozben jelent6s nézeteltéréseket kellett
eloszlaini. Kétségtelen, hogy csatlakozasi hatéarozatuk ugy
ekkor, mint késébb az osztalyéntudat noévekedését mutatja,
amit az Internacionale léte és mikodése nagy mértékben
meggyorsitott. A nézeteltérések egyik f6 oka az volt, hogy
a Munkéasegylet az ,,allamsegély” jelszavaval és a mindenféle
,»,onsegély”’ merev elvetésével gatolta a gazdasagi megmozdula-
sokat, a szakegyletek fejlsdését s ezen beliil a sziikségesnek
mutatkozé segélyezési tevékenység fejlodését. A nézeteltérések-
ben, s mint késébb latni fogjuk, a szakadas eldidézésében
a polgari liberalis ,,védnokok” szintén szerepet jatszottak.
Kihasznaltak és fokoztak az ,,0nsegéllyel” kapcsolatos zava-
rokat, hogy a munkasok gazdasdgi harcait is és politikai
kiizdelmét is gatoljak.

2. A ‘pozsonyi munkdsgyfilés 1869 mérciusdban

1868 oktoberében Bécsben, az ugyancsak lassalleAnus
Bécsi Munkasképzé Egylet gyiilést tartott, amelyen politikai
koveteléseket fogadtak el. Az itt elfogadott koveteléseket
a szocidldemokrata part programjanak nyilvanitottak és
ennek jegyében munkéas onképzdegyletek alakitasat tiizték
ki célul Ausztria minden részében. A program elvben allast
foglal a nemzetek onrendelkezési joga mellett és 6 pontba
foglalja a szocidldemokrata part kéveteléseit. Pontosan ugyan-
ezt a 6 pontbdl 4ll6 programot terjesztették els az elsé magyar-
orszagi szocialista gyitilésen.

Magyarorszagon 1869 marcius 29-én tartottdk meg
Pozsonyban az els6 nyilvanos szocialista munkasgyilést,

® MMTVD. 1. két. 75. old. Atvéve a briisszeli kongresszus jegyz8-
konyvébdl. A kongresszus szeptember 6-t6l 12-ig iilésezett, A pesti
iidvoézl6 siirgbnyt szeptember 7-én adték fel,
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amelyet az akkor alakulé pozsonyi munkasegylet szervezett
meg. A gyiilésen tobb mint ezren vettek részt. Bécsbdl jelen
volt és felszolalt Gross, Hartung és Scheu. Az Altalanos Munkas-
egylet képviseletében Ihrlinger szélalt fel és 6 terjesztette be
a hatarozati javaslatot, amely a bécsi szocialdemokrata
programot tartalmazta. Az, elfogadott program szovegét
az_Arany Trombita a kiovelkezoképpen kozlhi:

»A tarsadalmi demokrata part a békés és torv. uton,
csupan a nyilvanos meggyszdés hatalma 4ltal, minden allam-
polgar tokéletes, egyenlé jogossagat torekszik elérni, és pedig
politikai tekintetben az altalanos kézvetlen valasztasi jog
altal minden képviselstestiiletben; s ez altal helyreallitandé
szabad népallam altal, tarsadalmi tekintetben minden egyes
munka jovedelmének 6nélvezete a szabad népallam altal els-
mozditott termel6tarsulalok altal.

Nemzeti tekintetben, a tarsadalmi demokrata part
a népek Onhatarozatat fogadja el.

Ennélfogva legkézelebb a tarsadalmi demokrata parttdl
a kovetkezo kovetelések allitatnak fel, miket minden térvényes
eszkozok altal elérni torekszenek.”

A felallitott kovetelések a kovetkezdk:

1. korlatlan egyesiilési és gyiilekezési jogot;

2. teljes sajtoszabadsagot;

3. altalanos kozvetlen valasztéjogot;

4. vallasszabadsagot;
5
6

. az alland6 hadsereg eltorlését és helyette
. a népfelfegyverzést.

,»A part bezarélag feladatul tiizi ki maganak — kézli
befejezésiill az Arany Trombila — az 4ltalanos népnevelés
terjesztésére az orszAg minden részén egyleteket alakitani’'®.

A gyiilés masnapjan Jokai lapja, a Hon a kovetkez6
rovid tudésitast hozza: ,,A social-democrata part programja
tébb mint ezer munkas altal egyhangilag elfogadtatott. Este
a bécsi és pesti vendégek tiszteletére fényes munkésiinnepely
volt. A munkasok kozt nagy o6rom uralkodik”.

A programot a lassalleanus ideolégia hatja at. A ,,szabad
népallam’ nem mas, mint a lassalleanusok altal elképzelt

1 MMTVD. 1. két, 129—130. old.
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,,osztdlyfeletti” allam. A politikai agitaciéban Liebknechték
is hasznaltdk ezt a kifejezést, kerillve a legalis agitaciéban
a monarchia megddéntése s a demokratikus koztarsasag jel-
szavat. Amig azonban Liebknechték a ,,szabad népallam”
jelszavat oOsszekapcsoltak a proletaridtusnak azzal a célkiti-
zésével, hogy a politikai hatalmat birtokbavegye, addig a
lassalleAnusok a népallam jelszavaval éppen a proletariatus
hatalmarél valé lemondésukat leplezték.

A ,,szabad népallam” jelsz6 6nmagaban véve tehat
takarhatott tudatos forradalmi torekvéseket, s leplezhette
a hatalomért valé harc elvetését. A pozsonyi program azonban
nemcsak hallgat a tarsadalmi forradalom sziikségességérél
— amit a politikai viszonyok, a legalis agitacids lehet6ség
igen szlik volta megmagyarizna —, hanem kifejezetten
hangsilyozza a ,,békés” utat, azt, hogy a mozgalom cél-
jait ,,csupan a nyilvinos meggy6zés hatalma 4ltal”
kivanja elérni.

A programban megallapitott ,,minden egyes munka
jovedelmének onélvezete” — nem egyéb, mint a Lassalle-féle
,»teljes munkahozadék™!l. Benne van a programban a Lassalle-
féle allamilag tamogatott szovetkezet is -— a burzsoazia
kisajatitasdnak célkitiizése helyett. A pozsonyi programban
tehat a ,,szabad népallam”’ a lassalleAnusok reformista elkép-
zeléseit fejezte ki.

A program a nemzeti kérdésben is leszégezi a Munkas-
egylet allaspontjat a nemzeti 6nrendelkezés mellett — de csak
elvontan, altalanossdgban. A felallitott politikai kovetelések
kozott nincs konkrét kovetelés a nemzeti 6nrendelkezési jogot
illet6en. A bécsi programban sem volt, s a pozsonyiba se kerilt'
bele.

A program csak radikalis polgari demokratikus kovetelése-
ket tartalmaz, kifejezett munkaskovetelést nem. A termels-
szovetkezeti célkitiizéseken kivill — nincs benne semmi a
munkaviszonyokrél, munkabérrél, munkaidérél. Ezt a hianyt
is a lassalleAnus ideoldgia szadmlajara kell irni. A lassalleaniz-
mus ugyanis a hangzatos, alradikalis ,,vasbértérvény” alap-
jan — mely szerint a munkas csak az életfenntartasahoz sziik-

11 A | ,szabad nép4llamroél”’ és a ,,teljes munkahozadékrdl” lasd
Marx ,,A gothai program Kkritik4ja” cfm( mavét,
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séges legminimalisabb béreket kaphatja, amit viszont altala-
ban ,,muszdj”’ megkapnia — hidbavalénak nyilvanitja a
gazdasagi harcokat és elveti a sztrajkot. Kifejezett munkés-
koveteléseket a bécsi program sem tartalmaz, a pozsonyi
program is mell6zi.

A program — mint lattuk — részletesebben jeldli meg az
el6z6 évi kialtvanyban lefektetett ama célkitiizést, hogy
politikai jogokat harcoljanak ki a munkasosztily szamaéra.
Ebben a tekintetben a pozsonyi program — fogyatékossagai
ellenére — lépés elére. A munkassag szélesebb rétegeinek az
érdeklédését keltette fel és Gsztonozte a politikai mozgalomba
valé bekapesolédasra, sajat szervezeteinek fejlesztésére.
A munkasszervezkedés iigyét tehat eldbbre vitte.

A programot — a bhécsit és a vele azonos pozsonyit
egyarant — szocidldemokrata programnak nevezték. Tudnunk
kell azonban, hogy nemcsak marxistak hasznaltak a szociél-
demokrata elnevezést, hanem lassalleAnusok is. A német
lassalleanusok is szocidldemokrataknak nevezték magukat és
lapjuknak is Social-Demokrat volt a cime.

3. Ténesics Mihdly csatlakozésa az Altalinos Munkésegylethez

A pozsonyi program elfogadésa arra az idore esett, amikor
a Munkasegyletben komoly zavart idézett el6 a kormany felé
kacsintgaté Viola-féle kalandori kisérlet. A pozsonyi program
segitett e zavar bizonyosfoku lekiizdésében. Ugyanekkor a
Viola-féle kisérlet kudarca utan 4 pesti egylet vezetdinek egy
része uj szovetségesek utan nézett a polgari ellenzék baloldali
tagjai korében. Politzer szerint IThrlinger és Krefovics — utébbi
szintén nyomdasz — kezdeményezték ezt. A pozsonyi program
politikai alapot is nyujtott az ilyen szovetség szimara.
E szovetség-keresés korillményeit vizsgalva nem szabad figyel-
men Kkiviil hagyni, hogy a Munkasegylet alapszabalyait, bar
ezt még az el6z6 év elején benyujtottdk, mindezideig nem
hagytak jéva. Ez a koérillmény arra osztonozte, s6t szoritotta
Thrlingeréket, hogy a polgari ellenzék koérében tamogatékat

szerezzenek.,
Thrlingerék elsésorban a forradalmi demokrata Tancsics

Mihalyt igyekeztek megnyerni a Munkésegyletnek. Tancsics-
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nak dicséséges forradalmi multja volt, fzig-vérig becsiiletes
harcos, s a dolgozok kérében igen nagy népszerfiségnek orven-
dett. Megnyerése, amennyiben Tancsics valéban magaéva
tudja tenni a szocializmus eszméit — s nemcsak mint ember-
barat szimpatizal a szocializmussal — igen nagy nyereség lett
volna a Munkéasegylet szamara. Emellett Tancsicsnak ekkor
hetilapja is volt: az Arany Trombifa. Az 1869 tavaszi parla-
menti vélasztisokon az oroshazi keruletben — amely mar
ekkor is ,,viharsarok’’ volt a magyar Alf6ldon — orszaggyfilési
képviselové valasztottak. Taricsics Tegnyerése fehdt €gy nagy
népszeriiségnek orvends kozéleti férfit, hetilapot és parlamenti
képviseletet is jelentett.

Politzer azt irja Tancsicsrél, hogy ,mar 1848-ban
mint kommunista agitdtor lépett fel” és 1869-ben ,,nyiltan
és maradéktalanul a szocializmus mell6  allE”. Tancsics
1848-ban forradalmi demokrata volt és 1869-ben is de-
mokrata maradt. Téncsics ké&sz volt elfogadni a szocializ-
must _abban az értelemben, ahogy azt 6 értette, de ennek
az értelmezésnek nem “sok kdze volt a tényleges szocia-
lizmushoz,  Tisztara™ ufdpista, ~Kispolghri, emberbarati
elképzelései voltak. Thrlingerék azonban nem szamoltak ezzel.
Ok Tancsicsot nemcsak szovetségesiil igvekeztek meg-
nyerni — amj feltétlenul helyes és igen realis torekvés volt
— hanem a Mupkéasegylet elnokéil is. Tancsics segitségével
kivantak a polgari ellenzékkel is szovetségre lépni, miutan
a schulzistdk Buda-Pesti Munkéasegylete mar szétesett, s
mint versenytars megsziint.

Az alapszabalvok ugyében a Munkéasegylet toébbszori
kiild6ttségjaras utdn elérte, hogy a beliigyminiszter wégre
nyilatkozott és az alapszabalvok 2. pontjanak modositasét
kovetelte. A pesti Munkéasegylet 1869 majus 30-4n és jinius
6-an kozgviilést tartott a benyujtott alapszabalyok targyaban.

A beliigyminiszter azt kovetelte, hogy az alapszabalyok
2. pontjabdltorsljék a politikai és polgari jogok megszerzésére
irAnyulo kitételt és csak a miivelddésre, segélyezésre és szovet-
kezetek alakitasara vonatkozé részeket hagyjak meg. Ha
pedig ragaszkodnak a politikai célkitiizésekhez — mondta a
belitgyminiszteri felszélitis —, akkor arra vonatkozéan kiilon
alapszabalyokat terjesszenek he a politikai célok pontosabh
koérvonalazasaval,
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A beliigyminiszier kovectlelése a Munkasegyletben altala-
nos visszatetszést sziill. Ihrlinger a Kifogasolt pont valtozat-
lanul hagyésat javasolta, mert az egylet nem mondhat le poli-
tikai célkitiizéseirsl. Politzer, aki az egylet magyar jegyzéje
volt, szintén a politikai célkitiizések meghagyasat javasolta
s a jelen volt hatésagi kozeg jelentése szerint ,,a ministeriumot
csalfasaggal vadolad, mondvan, ha mi alapszabalyainkat két
felé osztjuk, s egyik alapszabaly szerint csupan humanisticus
czélokat targyalunk, ezen alapszabalyaink rogtéon folsébb
megerdsitést nyernek, — a masik része pedig, mely politicai
czélokkal foglalkoznék soha sem fogna megerésitetni. . .«12
Inditvanyozta, hogy a politikai célokat pontosabban kor-
vonalazzak és az alapszabalyokat ismét terjesszék be.

A temesvari f{idkegylet a junius 6-i pesti kozgyiilésre
inditvanyt kiilldott, amelyben javasolta, nyujtsanak be peticiét
az orszaggytiléshez a szabad gyiilekezési jog biztositasaért.

A junius 6-i gyiilésen Tancsics és Horn Ede is jelen volt.13

Tancsicsot felkérték, szoljon hozza a targyalt kérdéshez,
de 6 nem szélalt fel. Még kivulrdl nézte az egyletet. Horn Edét
szintén hidba kérték szolasra, 6 is passziv maradt.

Tancsics lapja, az AranyTrombita gyakran kozolt hireket
a_Munkasegyletrdl s "az egyletek tagjai kozt szamos olva-
soja_volt. E cikkek ir6jaként foleg Kretovics Jozsef szerepelt,
aki_a Munkasegylet tagja és az Arany Trombita szeddje
volt.14

Tancsics 1869 nyaran lapjat a Munkasegylet kozlonyéil
ajanlotta fel. Ebben az id6ben Pesten szabdsztrajk volt, s mas
szakmakban is voltak kisebb mozgalmak. Az Arany Trombita
1869 junius 19-i szAmaban — tehat réviddel azutan, hogy a
Munkéasegylet kozgyilésén a visszakiildott alapszabalyok tar-
gyalasanal jelen volt — Tancsics maga irt cikket ,,Miért mozog-
nak az ipariiz6 munkasok?”’ cimmel. E cikkben utal arra, hogy
a munkasock nem kereshetnek annyit, amennyibdl éreg nap-
jaikra valamit félretehetnének. A rossz helyzet okait 6 a kovet-
kezdékben latja:

12 MMTVD. 1. ké6t. 85. old.

13 Horn Ede PAarizsbdl tért haza. Itthon a Tisza-parthoz csatla-
kozott. Az Iparegylet egyik vezet6je, majd kereskedelmi allamtitkér lett.

14 Kretovics két cikkben ismertette az Altalanos Munkésegylet
megalakulasdnak koriilményeit 1868 februérjaig.
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1. Draga a lakbér és az élelem.

2. Tul magas az add6, holott kevesebb adéteherrel is
lehetne kormanyozni.

3. A kiilfsldi tokések kilfoldrél hoznak be munkasokat
és az itteniek bérétl leszoritjak.

4. A kiilfoldi gyarosnk németajku igazgatokat, munka-
vezet6ket alkalmaznak és a német nyelv megtanulasat kove-
telik.

5. Az allam oriasi jévedelmébsl csaknem semmit sem
fordit a kézmiiiparosok segitésére.

6. A kormany gatolja az iparosok egyleteinek megalaki-
tasat, melyek egyesulés utjan akarnak 6nmagukon segiteni.
A miniszteri hivatalnokok harom-négyszer is visszavetik a be-
nyujtott alapszabalyokat, pedig a kormanynak csak ahhoz
van joga, hogy barmely egylet alapszabalyait feliigyelet célja-
bél csupan tudomasul vegye.

7. A munkasokat kizarjak a valaszt6éjogbdl.

Téancsics, amikor lapjat a Munkasegylet kozlonyéiil fel-
ajanlotta, s amikor a Munkasegylet 6t csatlakozasra felkérte,
kifejtette a maga munkasmozgalmi nézeteit. Amit Tancsics
cikkének hét pontja tartalmaz — a kormannyal és az idegen
véallalkozékkal szembeni kovetelések. Pontjaiban semilyen
kovetelést nem allit fel a magyarorszdgi vallalkozokkal, a mes-
terekkel szemben. Téncsics pontjai tdvol vannak a nemzetkézi
szolidaritas szellemétdl, kifejezik és taplaljak az idegen mun-
kasok elleni hangulatot.

Tancsics teljes nyiltsaggal tarta nézeteit a Munkasegylet
elé, midon elhatarozta, hogy elfogadja a csatlakozasi felhivast.
A Munkasegylet vezet6i viszont nem tudtik megvilagitani
alapvetd tévedéseit. Nem tulajdonitottak kiilonsebb jelento-
séget annak, hogy Tancsics nézetei a munkasmozgalmat ille-
téen zavarosak, hiszen sok fontos kérdés még sajat maguk
elott is tisztazatlan volt.

A Munkasegylet 1869 julius 11-i koézgyiilésén Hirsch
Lipét lekoszont az egylet eInokségérdl, Uj elnoknek Ihrlingerék
javaslatara Tancsicsol valasztottdk meg. Sikeriilt tehat-Tan-

csicsot megnyerni_a_ Munkasegylet eInok&il; ebbdl azonban
bajok keletkeztek.
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A jdlius 114 kozgyiilésen bizottsigot valasztottak az
Arany Trombila terjesztésére, s Politzert a lap szerkesztdségébe
kijldték munkatarsnak, Sassy Arpad szerkeszto mellé.

A Munkasegylet ilyen modon hetilapot és parlamenti kép-
viseletet is szerzett, de ehhez még valamit: az eddigi ideoldgiai
tiszlazatlansagokhoz, a feltétlen joindulatu Tancsics téves
nézeteit a szocialista mozgalom célkitiizéseir6l. Kitiing lett
volna Tancsics, mint a munkasmozgalom sz5vetségese, de mint
az egylet elnoke, zavart idézett eld.




\Y

A MUNKASMEGMOZDULASOK ELENK ULESE 1869 NYARAN.
MARX LEVELE A PESTI SZABOSZTRAJKKAL KAPCSOLAT-
BAN. AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET AKCIOJA A PESTI
LAKASINSEG LEKUZDESERE 1869 AUGUSZTUS—
SZEPTEMBEREBEN

1. Marx levele a pesti szabésztrdjkkal kapesolatban

1869 nyaran tobb szakméiban megélénkiiltek a munkas-
megmozdulasok a napi kovetelésekért. Kozottiik elsGsorban a
pesti-budai szabok és a pesti gyarak egy részémek harci fel-
lépése emelkedett ki.

Ezekben a megmozdulasokban a munkasok magasabb
béreket és jobb lakasviszonyokat koveteltek. A f6varosban az
ipari és kereskedelmi tevékenység fejlédése, a fokozédo6 épit-
kezések kovetkezlében a népesség gyorsan nétt, mind tobb
dolgoz6 tomoriilt. A munkasok lakasviszonyai egyre siilyosabba
valtak, alakbéruzsora egyre novekedett. A munkésok szemben-
allasat a céhmesterek és az uj vallalkozok bérleszorit6 torek-
véseivel a novekvs lakbéruzsora sziikségszertien fokozta, éle-
sitette,

Az Altalanos Munkasegylet tevékenysége, a lassalleanus
befolyas ellenére is, 6szténozte a munkasok napi harcait. Segit-
ségére volt ebben az Internacionale, s6t Marx személyesen is,
aki a pesti szab6sztrajk alkalmaval kozvetleniil is kapcsolatot
keresett a Munkéasegylettel.

A pesti-budai szabdk koveteléseirdl, sztrajkjarol és annak
lefoly4sardl az Arany Trombita nem kozolt ugyan konkrét tudo-
sitast, de a megmozduldsokra, mint tényekre utalt. Ennek
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ellenére a sztrajk hire — nyilvan az Internacionile pesti
szekcidjanak kiilf6ldi kapcsolatai utjan — kilfoldre is
eljutott.

Az Internacionale — t{udvalevéen — osztonozte e szek-
ciokat és_a munkésegyleteket, hogy a gazdasagi mozgalmak-
kal is torédjenek, szervezzék, fejlesszék azokat. Az Interna-
cionale Foétanacsa maga kezdeményezett nemzetkozi gyiijtd-
akciokat a sztrajkolok javara, s a munkasegyleteket is a nem-
zetkozi szolidaritasnak ebben a szellemében nevelte, fejlesz-
tette. Ennek eredménye az is, hogy a pesti szabésztrajk hirére
a londoni Német Munkasmiivelodési Egylet gyijtést rende-
zett a pesti szabok részére. A _gyiijtott osszegel Marxhoz kiild-
ték, felkérve 6t, hogy a pénzt Pestre tovabbitsa.

A londoni Német Munkasmiivelddési Egylet altal gyiij-
tott pénzt Marx csak a pesti szabdsztrajk befejezése utan
kapta kézhez. Levélben fordult Hollander Jakabhoz — aki
az Internacionale pesti szekciojanak egyik tagja, az Altalanos
Munkasegylet valasztmanyi tagja és a pesti szabdegylet egyik
vezet6 tagja volt — a londomiak altal gyiijtott pénz felhasz-
nalasa kérdésében,

Marxnak Hollanderhez irt levele nem all rendelkezé-
siinkre, de tudomasunk van rola egy maésik levélb6l, amelyet
Marx ugyanebben az iigyben a londoni Német Munkasmiivelo-
dési Egylet titkarahoz, Kollhoz irt. Miutan a magyar olvasék
el6tt ez a levél aligha ismeretes, helyénvald, ha csaknem egész
terjedelmében kozoljilk. Annal érdekesebb ez az {iras, mert
ujabb bizonyitéka, hogy milyen gonddal foglalkozott Marx a
kisebb munkasmegmozdulasokkal is. Szovege a kovetkez6:

»Koll polgartars!

Azutan, hogy Lessnertol (tiringiai szabémunkas, aki az
Internacionale Fotanacsanak tagja és a londoni Német Munkas-
miivelodési LEgylet egyik vezetoje volt — N. D.) megkaptam
a 4 font 1 shiling és b pence-t a pesti szabok részére, olvastam
a német lapokban, hogy a szabosztrajk Pesten befejez6dott.

Ezért roglon irtam Hollander Jakabnak (Traunig Janos-
stb. cimére, amit Hollander adott meg a Munkasegyletnek).
Levelemben kozoltem vele, hogy a Német Munkasegylett6l
4 font 1 shilling és 6 pence-t kapram hozza valé tovabbitasra,
de olvasva a német lapokban, hogy a sztrajk befejez6dott,
kérdem 6t, egyetértenek-e a pesti szabok, ha ez a hir igaznak
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bizonyul, hogy a pénzt a francia emigransok pénztaranak
adjam at.

Miut4n semmiféle valaszt nem kaptam, junius 27-én
(amint a mellékelt nyugtabdl lathatja) befizettem ezt a pénzt
(a Munkasegylet nevében) az emigransok pénztaraba.

Ezt azzal a feltétellel 1eltem, hogy ha a pesti munkdsok a
levelezéjitkon, Holldnderen keresztiil kovetelik, hogy a pénzzel mds-
kép rendelkezzem, akkor a Munkasmiivel6dési Egylet nevében
az emigransok pénztaraba altalam befizetett 4 font 1 shilling
6 pence-t tekintsék az én személyes felajanlasomnak, az emli-
tett Osszeget pedig elkilldom a pesti Munkismiivelodési Egy-
letnek.

Azonban Pestrél semmiféle valasz nem érkezett, és ezért
a kérdést elintézettnek tekintettem.

Megkapva az On levelét, irtam Bachruchnak (Parizs-
ban ¢16 magyar munkas), kérve, hogy megbizhaté tton kér-
dezze meg Pestrél Holldnder Jakabot és koveteljen tole valaszt
a levelemre’’1.

Kapott-e Marx valaszt Hollandert6l és ha igen, milyent —
nem tudjuk. A szabésztrajk lefolyasarol és kimenetelérdl sincs
konkrét adatunk.

A pesti gyarak egy részében 1869 juliusaban egy elég éles
lefolyasi mozgalom keletkezett. Strobel Antal vasmunkas a
Magyar Vagongyarban akci6t szervezett a fizetéslevonasok
ellen és ugyanakkor egy helyi munkasképzo egylet 1étesitését
is kezdeményezte. Ezért Strobelt a Magyar Vagongyarbdl el-
bocsatottak, mint ,,izgatot”. A t6kések, akik versengésiik
soran igyekeztek egymas nyakat kitekerni, a munkasokkal
szemben méar akkor is szorosan egyiittmikdodtek. Strobelt, a
Magyar Vagongyarbdl tortént elbocsatasa utan, felvették egy
svajci érdekeltségli vallalathoz, de hamarosan onnan is el-
bocsatottak. Erre mindkét gyar munkasai sztrajkbaléptek és
kovetelték Strobel visszavételét. A fizetéslevonasok elleni harc
egybekapcsolédott Strobel Antal visszavételének a kovete-
lésével.

A renddrség Strobel letartoztatasaval probalta a két gyar
munkisainak megmozdulasat letorni. A munkésokat azon-
ban vezetdjiik letartéztatasa nem félemlitette meg, s a két

! Marx—Engels. Valogatott miivek. 26. kot. 20—30, old. (oroszul).
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gyar harca kiszélesedett. Juilius 26-an a két iizem munkasai
kiild6ttséget menesztettek szamos mas gyarba, csatlakozasra
szolitottak fel az ott dolgozé munkasokat és nagy témegben
a jozsefvarosi kapitarysag elé vonultak. A felvonulé munkasok
a jozsefvarosi kapitanységtol az ott fogva tartott Strobel
Antal szabadonbocsétasat kovetelték. A bérlevonasok elleni
akci6 szamos gyar munkasainak egyiittes politikai tiinte-
tésévé valt.

A felvonult munkassag ellen katonasagot vezényeltek ki,
mégpedig — az Arany Trombita 1869 jiulius 31-i kozleménye
szerint — héarom szazadot. ,,A katonasag latdsa — irja az
Arany Trombila — a munkasokat még inkabb felizgatta.
A katonasag szuronnyal rohant k6zzéj6k, sebesiiltek mindkét
részr6l szamosan vannak. Kés6ébb még lovassag is jott.”

Az Ellenér a munkastiintetést a kovetkez6kép jellemezte:
»A pesti munkisok zavargisa... a nagy tomeg altal lett
fenyegetd jellegiivé . . . — tekintve a nagytomeget ésingeriilt-
séget, — azt lehet mondani, hogy elég csondben végzddott’ 2.

A pesti gyarak munkassaganak fellépése sikeres akcid
volt: elérték Strobel szabadonbocsatisat, fellépésiik a mun-
kasok kozott széleskorii visszhangot keltett.

A pesti szabdk és a vasgyari munkasok akcidin kiviil
mas, kisebb megmozdulasok is voltak. Igy a szerkovéacs-
legények is mozgalmat inditottak, s révid lefolyasu sztrajkot
is folytattak héremelésért és a lakasviszonyok megjavitasaért.

A bérkovetelések és a jobb lakasviszonyok kovetelése
elég szorosan egybefonoddott ebben az idében. Ugvanekkor a
lakasviszonyok megjavitasa, a lakbéruzsora elleni harc kér-
dése a munkéasokon kiviil a dolgozé kisemberek kiilonb6z6
rétegeinek igen széles tomegeit is érintette.

Az Altalanos Munkésegylet, a munkismegmozdulasok
élénkiilése 4ltal is Oszténozve, 1869 nyaran szélesebbkari
akeio inditasat hatarozta el politikai célkitiizéseinek népszerti-
sitésére. Az akciét a lakasinség enyhitésének kovetelésével
inditottak el — azonban politikai kvetelésekkel, politikai cé'-
kitiizések népszeriisitésével kapcsoltak ossze.

2 Ellenér. 1869 jalius 28.
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2. Az augusztusi nyilvdnos munkasgyifilés
és a lakdsinség enyhitéséért inditott akeiod

A lakasinség elleni akci6 tervér6l Politzer, a mar emlitett
irasaban elmondja, hogy azt az Gszre tervezett tiintetések els-
készitéséil szantak. Arra szamitottak, hogy az 6szi hénapok-
ban nagyobb témegben jonnek Pestre vidékiek, akik kozott
a lakasinség elleni akcié folyaman a szocializmus eszméit nép-
szeriisitik, a Munkasegylet szamara uj hiveket szereznek, s
igy is eldsegitik vidéki munkésegyletek alapitasat.

Politzer azt is elmondja, hogy az akcié sikere érdekében
vissza kellett szerezni az ,,0budai poziciét’’, ami a Munkasegylet-
nek a sziikséges anyagi tamogatast biztosithatta. Politzer Tan-
csicsesal és Sassy Arpaddal egyiitt ment ki Obudara gyiilést tar-
tani, aminek eredményeként 1869 julius 10-én, szombaton este
8006 részvételével ismét megalakult az 6budai fickegylet. Veze-
téje Zagonyi, az evangélikus egyhazmegye tanitéja volt.

A nyilvanos gyiilés osszehivasanak tervét az Arany
Trombita mar julius 17-én jelezte.

A lakasinség és ezzel egyiitt a lakbéruzsora kérdésének
nyilvanos gytilés elé vitele célszerli, s széleskorl érdeklodést
kivalté 1épés volt. A Munkasegylet vezetdsége kiilon bizott-
sagot alakitott a gyiilés megrendezésére. A bizottsag a gyiilést
Szent Istvan napjara, augusztus 20-ra hivta 6ssze a Kerepesi-
uti gazgyar el6tti térre. Vidéki tomegek részvétele szempont-
jabol a gyitilés idépontjat szerencsésen valasztottak meg, mert
Szent Istvan napjara sokan jottek fel a f6varosba. A rossz idé
miatt azonban a gyilést két nappal késébbre, angusztus 22-re
halasztottak, ami vasarnapra esett.

Ez volt az els6é nyilvanos népgyiilés Pesten a Munkas-
egylet rendezésében. Részvevéinek szama 8 000 koriil lehetett.
Az Obudai Hajégyar munkasai két gozossel érkeztek Pestre
és zart sorokban vonultak fel a gytilésre.?

A pécsi fickegylet a gyiilést taviratilag tidvozolte.

3 Az Arany Trombita kozleménye szerint 12 000-en vettek részt
a gyf(lésen, a tobbi lapok 1 500—3 000 részvevét ismernek el. Schulhof
Géza a részvevok szamat 8 000—10 000 f6ben jeldli meg.

A gyiilés elngkéiill Pohl Jézsef nyomdaszt, jegyz8knek Sonnenfeld
Zsigmond kozépiskolai tanart, Kaczander Gyula nyomdéaszt és Schlesin-
ger (Szabd) Jakab iigyvédet valasztottak meg.
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A gyiilés meghirdetett napirendje: 1. a lakashiany, 2. a
munkaskérdés, 3. kés6bbi gyiilések tartasa.

Az elso napirendi pont el6adéja Sassy Arpad volt.
Beszédében vazolta, hogy a munkasok 10—13 érai napi munka
utan még a rendkiviil rossz lakasviszonyokkal is kiiszkédnek,
kiszolgaltatva a haziurak embertelen zsarolasainak.

Sassy intézkedéseket kivant a hazbéruzsora letorésére.
Nehogy azonban félreértsék, siirgésen leszogezte: nem azt
kivanja, hogy a haziurakat a lakbérek leszallitasara kotelezzék.
,,O nem — jelentette ki Sassy az Arany Trombitakozlése szerint
—,éneztet nem akarom, s6t ha a varosi hatésag, vagy a kormany
merészelne ilyet tenni, én volnék az elsd, a ki 6vast tennék egy ily
intézkedés ellen, mely az embernek egyéni szabadsagat korla-
tozna. En social-demokrata vagyok, s mint ilyen soha nem tii-
rom meg, hogy valakinek egyéni szabadsaga megszoritassék.”

Kotelez6 lakbérleszallitas helyett Sassy munkashazak épi-
tését siirgette. Azt is kovetelte, hogy amig a munkashazak fel-
épiilnek, a Karoly-kaszarnyat, az Ulli-uton 1év6 kaszarnyat
és a Ludovika épiileteit ideiglenesen iiritsék ki és dtmenetileg
ott helyezzék el a lakasnélkiili, meg a pincékbe és odukba szo-
rult munkasokat. Sassy ilyen értelmii hatarozati javaslatot
terjesztett a gyilés elé, amit egyhanguan el is fogadtak.s

Sassy volt az el6addja a gyiilés masodik napirendi pontja-
nak, a ,,munkaskérdésnek’ is, de mar nem egyediil. Masodik
eldadoként Ihrlinger lépett fel. Ennél a napirendi pontnal
mind Sassy, mind Ihrlinger politikai koveteléseket tartalmazé
hatarozati javaslatot nyujtott be.

A két javaslat alapjabanvéve azonos, s hogy mégis két
programot terjesztettek be, mutatja a Munkéasegyleten beliili
vitat, tapogatédzast a politikai mozgalom fejlédésének utjan.
A munkéassidg politikai mozgalmanak kezdetén ez &ltalaban

4 Miutdn az Arany Trombita a Munkéisegylet kozlonye lett,
Sassy jelent8s szerepet jatszott az egylet agitacids tevékenységében.
Korabban hivatalnok volt; polgari radikilis nézeteket vallott. A gyGlé-
sen 6 is ,,szocidldemokratdanak” mondta magat, de olyannak, aki a
vallalkoz6i haszonszerzés egyéni szabadsiganak barmiféle korlatozasat
,»elvb6l”’ elutasitja. Elvei tehat kifejezett polgari elvek. Vezet&szerephez
jutasa a Munkasegyletben annak az irdnyzatnak az eredménye, amelyet
Politzer szerint IThrlinger és Kretovics kezdeményezett: szovetségeseket
keresni a polgéri ellenzék radikalis vagy radikalisnak latszé szarnyén,
ha olyan médon is, amely befolyast és vezetbszerepet engedett a Mun-
késegylethez csatlakozni kész polgari radikéalisoknak.
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elkeriilhetetlen, hiszen a polgari vilagnézet szamos 6rokségé-
vel kell megkiizdenie. Az augusztusi gyiilésen benyujtott két
program-javaslat ebbél a szempontbdl kiillonésen fontos, ezért
azokkal részletesebben kell foglaikoznunk.

Sassy program-javaslata a kovetkezé pontokat tar-
talmazta:

1. Altalanos valasztéjog.

2. Korlatlan egyesilési, szovetkezetalapitasi és gyiile-
kezési jog, valamint szélasszabadsag.

3. Sajtészabadsag; a kaucié és a sajtotorvények el-
torlése.

4. Az 4lland6 hadsereg megsziintetése és helyébe

5. az altalanos népfelfegyverzés.

6. Az iskolak elvalasztasa az egyhaztol, s altalanos tan-
kotelezettség, ingyenes tanitassal.

7. A nemzetiségek teljes egyenjogusagara alapitott és
minden mas orszagtol teljesen fiiggetlen Magyarorszag.

8. Inditvanyozési jog a torvényhozé testiileteknél, s a
torvényeknek altalanos népszavazassal valé elfogadtatésa.

9. Minden tisztvisel6 valasztasa.

10. Progressziv adorendszer, s a kozvetett adék eltorlése.

11. A papi rend eltérlése, a papi javaknak tanitasi célokra
valé igénybevétele.

Sassy ezt a programot az Arany Trombita 1869 augusztus
21-i szamaban, tehat a gyiilés el6tti napon mar kozzétette.

Ihrlinger felszolalasaban kapcsolatba hozta a magyar-
orszdgi munkdsmozgalmat a nemzetkozi munkdsmozgalommal.
Hangsulyozta, hogy miel6tt elfogadnak Sassy program-javas-
latat, gondosan tanulmanyozni kell azt; nem elég csak éljent
kiabalni ra. Fejlegette tovabba, hogy a munkasoknak céljaik
eléréséhez ,,partta kell alakulni”, s beterjesztette a kovetkezo
programot:

,»Athatva azon meggy6z6déstsl, hogy a munkéskérdés
hazdnkban nagy horderejii allami fontossaggal bir, a jelen
népgyiilés a pozsonyi 1869. marczius 29-én tartott népgyiilés
altal foltett programmot magéaénak vallja.”

Ezutan kovetkezik a IV. fejezetben mar kozolt pozsonyi
program teljes szovege, melyet igy folytat:

»Az itt gyiilésez6 népgyiilés fentebbi programmot a kovet-
kezdé pontokkal kiegésziti:
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1. Az allamnak az egyhaztol valé elkiilonitése.

2. Ingyen iskolatanitas.

3. Valamennyi kolostorok felfiiggesztése, s az egyhazi
javak az &llam altali atvétele.

4. A kozvetett adé megsziintetése s a novekedé (Pro-
gressiv) adé életbeléptetése.”

E programot nagy tetszéssel egyhangilag elfogadtak, s
utana Ihrlinger felhivasara a gyiilés iinnepélyes eskiit tett a
munkasmozgalom voérds zaszlaja iranti hiségre.

Ihrlinger javaslatara tehat a bécsi, illet6leg pozsonyi
programot kiegészitették a négy utobbi ponttal.

Sassy program-tervezetében a pozsonyi program-pontok
a 4. pont — tokéletes vallasszabadsag — kivételével benne
vannak. Sassy nem vallasszabadsagot kévetelt, hanem a ,,papi
rend eltorlését’’, masszoval —a vallas eltorlését: papok nélkiil
nincs vallas. Sassy kovetelése a polgari ateizmus radikalisan
hangz6 frazisa volt, mely azt a veszélyt rejtette magaban, hogy a
munkasmozgalmat egy egyhazellenes mozgalom mellékvaga-
nyéara és zsakutcaba viszi. Ihrlingerék mellozték ezt a ko vetelést,
s helyesen, els6 kiegészit pontként az allam és az egyhazszétva-
lasztasanak demokratikus kovetelését vették programba. Ehhez
hozzatették még a 3. pontot, a kolostorok feloszlatasardl.

Az ingyenes tanitast mindkét tervezet kovetelte, de a
kitelezo iskolai oktatast az Ihrlinger-javasolta program mel-
l6zte. Az egyhazi javakal mindkét javaslat kozoktatasi cé-
lokra kivanta igénybevenni. A progressziv adé bevezetését
mindkét program-javaslat tartalmazta.

Igen fontos pontja a Sassy-féle tervezetnek a 7., amely
a nemzeti egyenjogusagot elismerd és ,,minden mas orszagtol
teljesen fiiggetlen Magyarorszagot” kévetel.

Nem arrél van itt sz6, hogy Sassy talan Horvatorszag-
tol is fiiggetleniteni kivanta volna Magyarorszagot és lemon-
dana Horvatorszag ,,birtoklasardl”; arrdl sincs sz6, hogy talan
Szlovékiat elismerte volna 6nallésdgra jogosult orszagnak, s
ugyancsak lemondott volna annak ,,birtoklasarol”. A ,,nem-
zetiségek teljes egyenjoguisagat™ csak a magyar allam keretein
‘beliil, Magyarorszagtol valé elszakadas joga nélkiil, 6nallé
allami létre valé joguk nélkiil kivanta; ennél ,teljesebb”
egyenjogusag a magyar polgari radikalisok szamara nem léte-
zett. Sassy tehat val6jaban Magyarorszagnak nem ,,minden
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mas orszdglél”, hanem csak minden mas dllamtdl valé fiiggetlen-
ségét kivanta. Kovetelésének lényege a nemzeti kisebbségek-
kel valé6 kiegyezés és Ausztriatol valo fiiggetlenség a Kossuth
Lajos 4ltal hirdetett szellemben. A polgarsag korében ennek
a kovetelésnek mar alig voltak hivei, s a polgari radikalisok,
akik tovabbra is kitartoiltak az 1867-es kiegyezés elutasitasa
mellett, a szervezkedé munkéassag korében kerestek tamoga-
tast. Sassy programjanak és tevékenységének ez az objektiv
tartalma és értelme.

Sassy nemzeti kovetelését nemcsak a demokratikus nem-
zeti ontudat hatja at Ausztridval szemben, hanem a magyar
nacionalizmus is — bar tompitott, ,,taktikusabb’ formaban —
az akkori Magyarorszag nemzeti kisebbségeivel szemben.

Ihrlingerék programtervezete tovabbra is pusztan a nem-
zeti onrendelkezés joga mellett valé altalanos elvi allasfogla-
lasra korlatozdédik, nemcsak a nemzeti fiiggetlenség konkrét
kovetelését mell6zi, de a nemzeti 6nrendelkezés minden részlet-
kovetelését is: mind a magyarokét Ausztriaval szemben, mind
,»a magyar korona orszagaihoz” tartozé nemzeti kisebbségekét
a magyar kormanyzattal szemben.

A Munkasegylet az osztrak munkasosztallyal, az osztrak
szocialista mozgalommal valé testvéri egyiittmiikodés széllemé-
benfolytattatevékenységét, amifeltétleniil helyes és sziikséges
volt. Az osztrak mozgalom tamogatast nyujtott a f6 kérdésben,
az 6nallé munkasmozgalom kifejlesztésében, a demokratikus po-
litikai kovetelésekért folyé harcban, de nem nyujtott segitséget,
s6tinkabb akadalyt jelentett a nemzeti kovetelések kérdésében.

A gyermekcip6ben jaré magyarorszagi mozgalom nem
tudta korrigalni az alig id6sebb osztrak mozgalom fogyatékos-
sagat sem a nemzeti kérdésben, sem szamos mas kérdésben.
Ihrlingerék elhataroltak magukat a liberalis ellenzéki partok
nacionalizmusatél, ami feltétleniil helyes és sziikséges volt.
De hiba volt, hogy a nacionalizmus elutasitasaval egyiitt a
demokratikus nemzeti torekvésektdl is elkiiloniiltek. Ennek
kovetkezménye a nemzeti kisebbségek ellen iranyulé magyar
kormanypolitika csaknem kritika nélkiili tiirése, valamint
semlegesség az 1867-es kiegyezés egészével és részleteivel szem-
ben. Ebben a tényben nemcsak a Munkasegyletnek s vezetéi-
nek politikai fejletlensége nyilvanul meg, hanem az objektiv
helyzet: fejlettebb és tapasztaltabb munkésosztaly hianya,
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tehat az 1 forradalom nélkiilozhetetlen feltételének a hianya,
az, hogy a forradalom évtizedekre lekeriilt a napirendrél.

Az Thrlinger altal beterjesztett program mell6zi még a
Sassy-féle javaslat 8. és 9. pontjat is, aminek kiilonésebb
jelentosége nincs. Demokratikus részletkovetelésekrdl van ezek-
ben szd, az el6bbiek fiiggvényei, mell6zésiikb6l kiillonésebb
kar nem szarmazik.

A Kkiegészité pontok, amelyeket Ihrlinger a gytilésnek
elfogadasra javasolt, az Eisenachban 1869 augusztusaban —
tehat rovid idovel a pesti gytilés el6tt — megalakult Német-
orszagi Szocidldemokrata Munkaspart programjabél valok.
Sassy is részben a pozsonyi, részben az eisenachi programboél
vette pontjait, s azokat mddositotta, illetve kiegészitette a
polgari ateistak koveteléseivel.

Az eisenachi program koveteli a munkaidé korlatozasat,
tehat a demokratikus politikai célkitlizések mellett kifejezett
munkdskovefelést is tartalmaz. Az angol munkisok — mint
ismeretes — még a chartista mozgalom idején kivivtak a
munkaidd torvényes korlatozisat napi 10 érara. Az eisenachi
program a gyermekmunka eltiltadsanak a kovetelését is tartal-
mazza. Ezeket a koveleléseket sem Sassy, sem Ihrlinger
javaslata nem vette at az eisenachi programbél, bar a gyiilés
egyik felszdlaléja, Auspitz kovetelte a munkaidé korlatozasat,
a tizéras munkanapot.

Ilyen médon a pesti augusztusi program is — a bécsi,
illetdleg a pozsonyi programhoz hasonléan — csak polgéri
demokratikus koveteléseket tartalmaz és egyetlen kifejezett
munkaskovetelés sincsen benne. A lassalleAnizmus a munka-
id6 torvényes korlatozasanak kovetelése el6tt mar meghatralt,
kész volt elfogadni és timogatni azt. A munkaskovetelések
teljes hidnyat tehat nem lehet csak a lassalleAnus befolyas
szamlajara irni. Feltétleniil szerepe van ebben a baloldali
polgari szovetségesek részvételének a Munkasegyletben. E sz6-
vetségesek 6vakodtak attdl, hogy a mestereket, vallalkozékat
a munkaidé korlatozasanak kovetelésével ,,izgassak’, maguk
ellen hangoljak.

Az augusztusi gyitilésen felszélalt Strobel Antal vasmun-
kas'is, aki az el6z6 hénapban a Magyar Vagongyarban moz-
galmat szervezett. Oriasi 6srommel fogadtak. Ebben az id6ben
egy 1j egyesiilet volt alakuléban: a Pesti Munkasképzo Egy-
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let, mellyel a tovabbiakban részletesebben foglalkozunk. Strobel
is résztvett a Munkasképz6 Egylet megalakitasaban, s annak
egyik vezet6je lett. A Munkésegylet gyiilésén mint az alakulé
uj egylet egyik képviselje jelent meg. Hozzaszolt a masodik
napirendi ponthoz, s beszédében hangsulyozta a munkdssdg
dont6 jelent6ségét a tarsadalomban.

A harmadik napirendi pont, a késéhbi gytilések tartasa-
nak megvitatasa soran egy 48 tagu ,,népgylilési bizottmdnyt”
valasztottak. A bizottmany feladataul szabtak, hogy a kovet-
kez6 népgylilések idépontjat és napirendjét megallapitsa és
a gyiiléseket egybehivja. Schulhof Géza, egy polgari liberalis
igyvéd, aki a Munkasegylet iigyészeként tevékenykedett, még
a gytlésen javasolta, hogy a kovetkez6 gyiilést a ,,zarda-iigy
és a munkaskérdés’” napirenddel hivja Ossze a népgyiilési
bizottmany.

3. A szeptember 12-i pesti munkdsgyfilés

A népgyiilési bizottmany nevében szeptember 8-an kiil-
dotiség vitte el Andrassy Gyula miniszterelnokhéz a nép-
gytilési hatarozatot, mely a munkaslakasok épitését és az
emlitett kaszarnyaépiileteknek ideiglenesen munkaslakasok
céljaira valé atadasat kovetelte.

Grof Andrassy megtagadtaa kaszarnyaépiiletek ideiglenes
atadasat. Azt akovetelést is visszautasitotta, hogy éllami kolt-
ségen épilsenek munkashazakat. Megigérte, hogy barakkokat
épittetnek ,,a pillanatnyi lakassziikség enyhitésére’ és kedvez-
ményeket nyujtanak a maganvallalatoknak lakéhazak épitésére.®

A kiildottség altal atnyujtott kérvényt Andrassy tébb

5 Lasd dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkasmozgalom Kkelet-
kezése Magyarorszagon. Budapest 1895. 18. old.

Erdemes e kérdésnél megemliteni, hogy még 1869 januar 21-i
keltezéssel 7 buda-pesti g6zmalom, az Els6 Magyar Gépgyar R. T. és
az Osztrak Vaspalya Tarsulat pesti képviselete, melyek kell6 szAmu
munkast akartak vallalataik szamara biztositani, munkéashazak épitése
céljabol kozdés beadvanyban telkek atengedését kérték a pesti varosi
tanacst6l. Kérték a targyalasok miel6bbi meginditasat, hogy az épit-
kezéseket még tavasszal megindithassak és az épiiletekbe még a tél
beallta el6tt munkasokat koltoztethessenek. A beadvanyt egy hét mulva
elutasitottak azzal, hogy a kivant telkek kornyéke varosrendészetileg
még nincs felmérve és szabAalyozva. Az elutasitassal egyidejtileg semmi-
féle ellenjavaslatot nem tettek, ami esetleg mas kérnyéken tette volna
lehetdvé munkashazak épitését. Csupan Kkozonydsség volt ez 3 nagy
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mint két honappal késobb, november 11-én kiildte at a bel-
iigyminiszternek a kovetkezo észrevétellel: ,,Van szerencsém
Nagyméltosagod boles belatasa szerinti tovabbi intézkedés
végett atkiildeni”®, Mas szdval: csinalhat a kérvénnyel a bel-
iigyminiszter azt, amit jonak lat.

A Munkéasegylet 1869 szeptember 12-re hivta Ossze a
kovetkez6 népgyiilést, amelyen a kiildéttség a népgyiilési
bizottmany nevében beszamolt az Andrassyval folytatott tar-
gyalas eredményér6l. Schlesinger Jozsef, a Neuer Freier Lloyd
akkori alkalmazottja kozolte Andrassy valaszat és javaslatara
a gytilés a valaszt iudomasul vette, de ez nem ment siman.
A kikiildott rendértisztviselé jelentése szerint ,,sok nem
helyeslo felkialtasok torténtek s kis zavar allott be, végre
sikeriilt tobbszori kisérlet utan a bizottmany neveben Schle-
singernek szohoz jutni...”’? A kedélyeket megnyugtatta és
Andrassy valaszat tudomasul vétette, de azzal, hogy ,,a nép
elvarja a kormany gyors intézkedését, egyébként fonntartja
maganak az iigybeni tovabbi intézkedésekhez jogat™s. A lakas-
inség elleni akcié azonban ezzel lényegében be is fejez6dott.

A szeptember 12-i gyiilésen masodik napirendi pontként
a zdrddk kérdése, s harmadik napirendi pontkénl ismét a
munkdskerdés szerepelt, Schulhof korabbi javaslatanak meg-
felelgen.

A zardakérdést polgari szabadkémiivesek és Rématol
val6 elszakadast hirdetd vallasreformatorok vitték a munkas-
gyiilés elé¢: dr. Schulhof, dr. Gross Karoly, dr. Ronge Janos
és masok. A szabadkémiives- és vallasreformator-mozgalom-
nak ebben az idében némi tapot adott Németorszagban a
Bismarckék és a papa kozolt tamadt ellentét. Ezt az ellen-
tétet a papanak a vilagi hatalom iigyeibe valé beleavatkozasa
valtotta ki. Magyarorszagon viszont az a koriilmény adott
bizonyos 0sztonzést a papaellenes mozgalomnak, hogy a
katolikus fépapsag zome az osztrak énkényuralom valtozatlan
fenntartasal védelmezve, ellenezte a Deakék altal megkotott

lakasinséggel szemben, avagy tudatos szamitas a lakbéruzsoraban és a
telekspekul4ciéban érdekeltek részér51? Valészint az ut6bbi. Mindenesetre
tény, hogy a munkéslakéhizak épitését szabotaltak. (Az itt emlitett ok-
manyt 14sd Févarosi Levéltar. VI. 18/1869. sz.)

¢ Orszégos Levéltar. M. E. 1869—VIII—1573. sz.

7 Orszigos Levéltar. Fékapitanysagi iratok. 23261/1869. sz.

8 Ugyanott.
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kiegyezést; nem akartak lemondani a szamukra idealis egy-
kozponti Habsburg-monarchiarél. Emiait a f6papsag viszonya
a foldbirtokos osztaly zoémével és a polgarsaggal egyidére
fesziiltebbé valt. Csak bizonyos id6 mulva értette meg a f£6-
papsag, hogy Deakék kiegyezése az 6 hatalmuk és birtokaik
megodrzéséhez is nélkiilozhetetlen volt.

A szabadkémiivesek kihasznaltak a birtokos osztaly
és a katolikus fépapsag kozott a kiegyezés kérdésében kelet-
kezett atmeneti fesziiltséget. A katolikus egyhaz elleni tama-
dasok terére vonultak vissza azok a polgari demokratak, akik
a nemzeti fiiggetlenség tigyét nehéz szivvel lattak veszenddbe
menni. Egyhéazellenes koveteléseik altalaban progressziv kéve-
telések, a demokracia kovetlelései voltak. De agitaciéjuk nem
a feudalis maradvanyok egésze ellen, hanem csak az uralkodd
rendszer kozépkori csokevényeinek egy része ellen iranyult.
A nagybirtokrendszert lényegében véve elfogadtak, s csak a
papi és kolostori birtokok ellen léptek fel. Fellépéseiket helyes
volt tidmogatni. A munkasosztaly ontudatanak fejlesztésére
feltétleniil sziikséges volt az egyhazi privilégiumok megsziin-
tetésének, az egyhaz és az allam szétvalasztasanak, az iskola-
nak az egyhaztél valé elvalasztasanak kovetelése. A polgari
szabadkémiivesek azonban az egyh4z elleni harccal a kapita-
listak elleni harctdl igyekeztek eltériteni a munk4smozgalmat.
Ez a munkasmozgalom zsakutciba juttataganak veszélyét
rejtette magaban: azt, hogy a Munkéasegylet polgari partok
eszkdzévé valik. A polgiri demokratak szovetségének kello
politikai felkésziiltség nélkiil, tapasztalatlan modon vald
keresése idézte el6 ezt a veszélyt, amely ellen megfeleld6 médon
harcolni kellett.

Egyébként a zardak iigyében Gyulay Ferenc, a szabé-
egylet kisiparos elnoke terjesztett be hatarozati javaslatot.
Felszélalt a gyiilésen és a javaslatot erdteljesen tamogatta
dr. Ronge, aki egy ugynevezett ,,német-katolikus egyhaz és
szabad reform hitkézosség’” alapitéja volt. Pestre érkezve, fel-
vette az érintkezést Schulhof Gézaval. Ezutan inditvanyozta
Schulhof a zardakérdés napirendre tiizését az augusztus 22-i
munkasgyiilésen.

A szeptember 12-i gytilés a hatdrozati javaslatot egy-
hangulag elfogadta. Sz6vege a kovetkezé:

»A socialdemokrata elvbél kiindulva és tekintettel arra,

74



hogy a zardak a restség és erkolcstelenség tenyészhelyei, hata-
rozza el a népgyiilés, hogy a zardak toroltessenek el és azok
javai felekezet nélkiili iskola czélokra koboztassanak’*®.

A kovetkez6 napirendi pont soran Ihrlinger terjesztett
el6 hatarozati javaslatot, mely a szovetkezeti jogot — szdvet-
kezetek szabad alakitdsanak jogat — és az altalanos valaszto-
jogot koveteli. Kimondja, hogy a szovetkezeti jog ,,a mun-
kasok anyagi érdekei el6mozditasanak feltétlen tényezdje’’ és
a népgyiilés ,,a most Gsszejovendd orszaggyiiléstdl a szovet-
kezési jogot megadatni varja”. A valasztéjog kérdésében a
hatarozati javaslat ,(felszélitja Magyarorszag népét, minden
erejét és hatarozottsagat ezen joguk kieszkézlésére forditani’’1.

Ihrlinger javaslatat idmogatta Zagonyi, az ébudai fidk-
egylet vezetdje és masok. LEllene szé6lalt fel Gyulay, aki a zarda
kérdésében a hatarozati javaslatot beterjesztette és Schlesin-
ger. Dr. Ronge tobbi tarsaval egyiitt hallgatott. Az altalanos
valasztéjog kovetelése ellen fellépett a még mindig szerepelni
proébalé Viola is. Altalanos valasztéjog helyett csupan a
valasztéjogi cenzus lsjjebb szallitasanak a kovetelését indit-
vanyozta.ll

A népgyiilés tilnyomo tobbsége Ihrlinger javaslatat
fogadta el. A lakasinség elleni akci6 sikeres volt; a Munkas-
egvlet eredménnyel hasznalta fel politikai célkitiizéseinek
nyilvanos propagalasara.

*

A lakasinség elleni akcié és ennek kapcsan a Munkas-
egylet politikai célkitiizéseinek nyilvanos ismertetése serkent6-
leg hatott a munkasok megmozdulasaira. Mar az augusztusi
gyilés elokészitésének hatéisara is élénkiilltek a munkasfellépé-
sek. A Munkasegylet gyiilését a vasipari izemek Strobel 4ltal
szervezett mozgalma, a szabdk sztrajkja és mas megmozdula-
sok elozték meg. Az augusztus 22-i gyiilés elkésziileteivel kap-
csolatban a"pesti terézvarosi kapitanysagtol 1869 augusztus
17 keltezéssel jelentést kiildtek a fokapitanysagnak. Ebben

® MMTVD. 1. két. 107. old.

10 Ugyanott, 108. old.

11 Az Arany Trombitdi-nak a gytlésr§l sz6lé tuddsitasat lasd
MMTVD. 1. két. 101—106. old.

Erdemes megjegyezni, hogy az Arany Trombita Violat megtamadta
allasfoglalasa miatt, de Gyulay és Schlesinger ellenvéleményérdl hall-
gatott. Schulhof viszont éppen errdl emlékezik meg kés6bbi lefrasaban.
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a tobbi kozott ezt irjak: ,,Megjegyezvén egyuttal, miszerint
ezen mozgalom visszahatasa az iparos és munkas osztalyra
nézve maris érezhet6vé kezd valni s nevezetesen a mesterok-
hoz ugyanazon kovetel6 pontokat elGterjesztett (a szabdk
koveteléseire utal — N. D.), munkabér felemelését, kiilon
lakast etc. igénylo szerkovacs- (Feilhauer) legények altal teg-
nap tomegesen tortént munkafelhagyas azzal kapcsolatban
lenni latszik, s melynek rendérileg lett orvoslasa felsli jelentés
kiilonleg el6terjesztve lészen’’12,

Az augusztusi akcié kovetkeztében a Munkasegylet be-
folyasa gyorsabban terjedt mas vallalatok és mas szakmak
dolgozdi korében is. Ez természetesen az 6sztonds gazdasagi
mozgalmak tovabbi élénkiilésével jart.

A Hon oktéber 8-an hirt ad a budai kartonfestd gyar
munkasainak fellépésérdl, amit kozlése szerint az valtott ki,
hogy a gyarban egyre tobb férfimunkast bocsatanak el és
mind tobb leanyt alkalmaznak olcsébb bérért. A Tisza-part
lapja, az Ellendr 1869 oktober 29-én ad hirt ,,budai munkés-
zavargasokrdl”’. Kozli, hogy a kartonfestd gyar el6tt ,,nagy-
szami munkasok gyiiliek 6ssze, megbosszulni akarvan tarsaik
nemrég tortént elbocsatasat”. A budai kapitanysag ,,katonai
segélyt’ kiildott, de mire az a gyar elé érkezett, a munkasok
mar szétoszlottak. Az Arany Trombita minderrdl nem tudésit,
s nem foglal allast.

Az Ellenér 1869 oktéber 10-én Komarom megyében fel-
fogadott és Pestre hozott vasiiti munkasok fellépésérsl szamol
be. Mintegy kétszdzan a varoshaza elé vonultak, s kiildottségiik
a hazaszallitasukat kovetelte, mert becsaptak oket. Kitiint —
miutan Pestre hoztak 6ket —, hogy rosszabb feltételekkel és
tavolabbi vidékre akartak G6ket munkara kiilldeni, mint ami-
lyenben felfogadasuk alkalmaval megallapodtak. A vallalkozé,
aki a felvonulas el6tt nemakarta vallalni a visszaszallitas kolt-
ségeit, a felvonulas utan ezt kénytelen-kelletlen elvallalta.
Nyilvanvald, hogy nemecsak a kétszaz falusi munkéas felvonu-
lasa késztette a vallalkozot meghatralasra, hanem az élénkiils
pesti mozgalmak moralis hatasa is. Az Arany Trombita err6l
az esetrdl sem ad hirt, s nem foglal allast.

18691’ Orszagos Levéltar. Fokapitanysagi iratok. 23 599/1869,'24 386/
. SZ.
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Ez arra mutat, hogy a Munkéasegylet nem forditott gon-
dot az 6sztonds mozgalmak fejlesztésére, amelyek élénkiilésé-
hez pedig maga is hozzajarult. Az altala kezdeményezett poli-
tikai akciét nem tudta kell6en alatamasztani a gazdasagi harc
fejlesztésével. Ezt a hidnyossagot egyidére pétolta a lakés-
inség elleni akcid, melynek soran az els6 két jol sikeriilt pesti
gyililést megrendezték és az egylet programjit népszertisitet-
ték. A lakasinség elleni akcié azonban a szeptember 12-i gyii-
1éssel 1ényegében véve véget is ért, s amint Politzer irja, ,,az
Altalanos Munkésegylet elmiilasztotta biztos alapokra helyezni
a nagy nyilvanos gyiilésekkel felrazott tomegeket’’.

A kormany és a liberalis burzsoézia is novekvd ideges-
séggel lattdk a Munkéasegylet politikai agitaciéjanak a széle-
sedését és a gazdasagi mozgalmak élénkiilését, amelyeket a
Munkéasegylet, a vezetés bizonytalansiga, a lassalleAnus és pol-
gari befolyas ellenére is, miikodésének tényével, politikai
agitaciéjaval, gyiiléseivel feltétleniil 6sztonzott.

A kormany a rendéri intézkedések megszigoritasaval vélte
meggatolni a Munkasegylet fejlédését. A polgari radikalisok
és liberalisok egy része az antiklerikalis kérdés kozéppontba
allitasaval kisérletezett a Munkasegyleten beliil. A polgari
liberalisok masik része egy ellenmunkasegyletnek, a Pest-
Budai Munkasképzé Egyletnek a megalakulasanal és annak
miikodésénél babaskodott, féleg a kezdeti idokben, hogy ilyen
moédon gyongitse az Altalanos Munkasegylet befolyasat. Azon-
ban a szocialista mozgalom, a fokoz6d6 renddri zaklatasok
ellenére, fejlddétt s a kezdetben er6sen polgari befolyéas alatt
allt Munkasképz6 Egyletet — mint késébb latni fogjuk —
harcos szocialista egyletté valloztatta.
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VI

A PEST-BUDAI MUNKASKEPZ0 EGYLET
MEGALAKULASA ES CELKITUZESE

A Pesti-Budai Munkasképz6 Egylet megalakitasat 1869
nyaran kezdeményezték. Alapitasiban tevékenyen résztvett
Horn Ede hlrlaplro, aki az alapszabalyszeri megalakulasig
az ideiglenes eIngk és a programado szemelyiseg szerepet tol-
totte be.! Az egylet az Altalanos Munkasegylettel rivalizalo
szervezetként létesult,

Ezt megelézéleo Thrlingerék Horn Edét is megprobaltak
megnyerni_az_ Altalanos "Munkésegylet szamara. Horn részt
is vett a Munkasegy]et kozgyulesen 1869 junius 6-an, bar a
sz6noklastdl itt a felkérés ellenére tartozkodott. Ebben az id6-
ben elnokesere volt a Munkasegyletben napirenden. Mihelyt
Tancsicsot a Munkasegylet 0j elnokéul javasoltak, tehat Horn
reménye az elndkségre meghitisult, Horn Ede, megfelel6 ossze-
kottetéseket szervezve, tarsaival egyutt nyomban bekapcsolé-
dott a_I_\qu_rlk_ase_gylettel rivalizalé Munkasképz6 Egylet meg-
alakitasaba. Jokai lapja, a Hon igen dicséroleg nyilatkozott
Horn ,,onfelaldozasardl”, amelyet példaképil allitott a libe-
ralis urak elé, akik a lap szerint elhanyagoljak a munkasok
szervezésével valé tor6dést.2”

Masok is kovették a Hon 4ltal ajanlott példat, még a
Hon dicsérete el6tt is. Igy ugyanaz a Vidacs gyaros, aki az
elmult évben Jdkaival egyutt ,.pafronalta” a jobblétre szen-

1 Politzer szerint ,,Horn Ede kisérletet tett az onsegélyz6é mozga-
lom talprasllitAsdra. A Horn Ede 4ltal ijonnan megalapitott Munkas-
képz6 Egylethez a vagongyarban és a gézmalmokban dolgozé munkésok
szolgaltattak a csapatokat”. (MMTVD. 1. kot. 60. old.)

2 Lasd A Hon. 1869 szeptember 4.
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deriilt Buda-Pesti Munkésegyletet, 1869 nyaran, a szabé-
sztrajk utan a szabok mozgalmaba kapcsolédott be, hogy azt
az Altalanos Munkasegyletto! elszakitsa. A Vidacsék befolyasa
ala keriilt szabdk 1869 jilius 25-re ¢sszehivtak egy szakadar
kozgyiilést az alapszabalyok mdédositasanak iiriigyével. A gyii-
lésen mintegy kétszdzan vettek részt. Megjelent Essel Andras
is tarsaival egyiitt és a szakadar kisérletet megakadalyoztak.
Tobbszori sikertelen szakadarkozgyilés ut4m, az augusztusi
munkasgyftilést kovetd napra, augusztus 23-ra ujabb kézgyi-
lést hivtak ossze. Itt mar elétérbe lépett Vidacs Janos, a libe-
ralis gyaros és orszaggyilési képviseld, s megvalasztatta magat
szabdegyleti elnoknek.3
Vidacs az egyik f6varosi szakmai egyletben, a szabo-
egyletben akart ,,védnokoskodni”’, melyben erés volt a Munkas-
egylet befolyasa. Horn Ede nagyobb vallalkozasba fogott:
szakmakozi munkéasegylet létesitésébe kapcsolgdott be, az
ugyancsak szakmakézi Altalanos Munkésegylettel szemben.
Horn Edéék elég iigyesen hasznaltak fel az Altalanos
Munkésegyletnek azt a fogyatékossagat, hogy a gazdasigi
harcokkal kevéssé torGdott, s az e téren harcbalépé munkisok-
nak kevéssé nyujt segitséget. Politzer biralja iradsdban az
Altalanos Munkasegylet ,,mereven lassaleanus” politikajat.
De Politzer is figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi harcok iranti
kozombosséget, s csak a segélyegyleti tevékenység elutasitasat
karhoztatja. ,,A mereven lassalleanus Altalanos Munkas-
egylet — irja —, mint elvekkel ellenkezét, szigorian megtil-
totta betegpénztarak sth. sth. alapitasat.” Bar a Munkasegylet
kiadltvanya és alapszabalyai ilyen tilalmakat nem tartalmaz-
tak, s6t megengedik, hogy tagjai segélypénztarakat alakitsa-
nak, de az egylet alakitasakor csupan azért foglaltak el ilyen
allaspontot, hogy a schulzista befolyas alatt all6 munkasokat
konnyebben megnyerjék a Munkéasegylet szdmara. A gyakor-
latban a Munkasegylet semilyen 1lépést nem tett segély-
egyletek létesitésére, ami — ebben a tekintetben — a Politzer
altal emlitett ,,merev lassalleanizmust” tiikrézi vissza.
Amikor a tarsadalombiztositas kérdése még nem volt fel-
vetve, amikor a proletaridtusnak még nem volt ereje ahhoz,
hogy a kotelezd tarsadalombiztosilasért a siker reményében

8 Lasd Orszagos Levéltar. Fékapitanysagi iratok. 23 599/1869. sz.
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sikraszalljon — sziikségszeriien napirendre Keriilt a munkas
segélyegyletek kérdése. Fel kellett venni a harcot a polgari
,,emberbaratok” leereszkedd segitsége és a ,,politikamentes-
ség” hirdetése ellen. Kiizdeni kellett azért, hogy a segély-
egyletek a gazdasagi harcokat elGsegitd szervekké, a szak-
szervezeti mozgalom Kkifejlesztésének eszkozeivé valjanak,
hogy a segélyezési tevékenység is bizonyos mértékben a szak-
szervezeti tevékenység részévé valjék.

A polgari ,,emberbaratok” azért alltak ki a munkés
segélyegyletek alakitasa mellett, hogy szembeallitsak a segély-
egyleteket a Munkasegylet politikai agitaciéjaval, a bérmoz-
galmakkal, a munkassag killonb6z6 harci koveteléseivel.
A segélyegyleti kérdést, az ,,onsegély”-elvet hasznaltak fel
Vidacsék is a szakadas eloidézésére a szabdknal, kozvetleniil
a szabok nyari sztrajkja utéan.

De szakadast okozott a segélyegyleti tevékenység eluta-
sitdsa a pozsonyi, ugyancsak lassalleAnus ,,Elére” Munkés-
képz6 Egyletben is. 1869 nyaran létesiilt ott az ,,0nsegély”
jegyében egy szakadar egylet ,,Egyetértés” Munkésegylet
néven, amely néhany honapig kilonalléan mikodott. Az
Altalanos Munkasegylet altal elutasitott ,,0nsegély’’-elvet
hasznalta fel Horn Ede is a Munkasképz6 Egylet megalakita-
sanal az Altaldnos Munkasegylet politikai mozgalmavalszemben.

A Munkasképzo Egylet 1869 augusztus 15-én tartott
gyiilésén azt targyaltak hogy az ,,onsegély”, vagy a lassalle-i
»allamseg€ly” elvét fogadjak-e el az uj egylet alapelvéiil.
A gytlésen Horn Ede elngkolt. Els6nek Strobel Antal szolalt
fel, aki ellenezte a két alapelv szembeallitisat, s egyesiteni
kivanta a kettot. A lassalle-i alapelv alatt 6 és sokan masok
is, nem csupan az ,allamsegélyt’” értették, hanem magat a
szocializmust mint célt, amelyhez egyelére hozza volt ragadva
a szerencséllen lassalle-i ,,allamsegély”-elv. Strobel tehat,
helyesen, szembefordult az ,,6nsegélyl” elutasité politikaval,
amelyet Ihrlingerék az Altalanos Munkasegyletben képvisel-
tek. Az ,,0nsegély” elvének megtartasat kivanta, de a szocializ-
mus celkitiizésével cqyill. Allasfoglalasanak €z a lenyege.

Strobel utan a schulzista zaszI6 alatt el6z0 €vben meg-
bukott Buda-Pesti Munkasegylet egyik bdsz tagja nyllatko-
zoit az ,,0nsegély” mellett és ajanlotta, hogy az alakulé 4j
egylet egyesiiljdn a halott egylettel. Hozomanyként a kimult
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egylet szentesitett és kéznél levé alapszabélyait kinalta fel,
kiilonds tekintettel arra, hogy a benyujtott munkasegyleti
alapszabalyok jovdhagyasa a beliigyminisztériumbol egy-
hamar nem véarhaté!

Utana nyomban Horn fejtette ki nézeteit az ,,6nsegély”’
mellett, mert ,,az allamsegély rettents onamitas”. Ez utobbit
joggal el is hihették neki. De az ,,allamsegéllyel’’ egyiitt Horn
sietve allastfoglalt a szocializmus ellen is. Kijelentette, hogy
»a szakadas, mely a munkaaddk és munkasok kozt tamadt,
nem oly nagy, mint hiszik és festeni igyekeznek”, hogy az
,»osztalykiilonbségek szerencsétlen eszméjét... le kell kiiz-
deni”. Ezt Strobelék mar aligha hihették el neki, hiszen az
osztalykiilonbségek nagysagat a sajat boriikon tapasztaltak.

Horn elfogadasra ajanlotta az el6tte sz6l6 inditvanyat a
Buda-Pesti Munkasegylettel val6 ,,egyesiilésre”’. Hangsiilyozta
a munkésképzés fontossagat, mert a jobb kiképzés altal a
munkas ,,haromszoros eredményre” jut. Masszoval a tékések
profitjat gyarapité munka hatékonysaganak és termelékeny-
ségének haromszorosara emelését tiizte ki a Munkasképz6
Egylet céljaul.

Az 14j egylet jelent6s¢gét méltatta egy Auspitz nevii fel-
sz0lal6é, ugyanaz, aki az augusztus 22-i gyiilésen a tizdras
munkaid6t kovetelte. Felszélalt egy Szvoboda Lajos nevid 21
éves egyetemi hallgaté is ¢és szintén az ,,6nsegély” elvét tamo-
gatta. Szvoboda késobb a Kiilfoldi Viktor altal kiadott Alfald-
nos Munkds-Ujsdg egyik munkatarsa lett. Schlesinger Jakab,
késdbbi ligyvéd, ugyancsak az ,,6nsegély’” mellett nyilatkozott.
O szintén résztvett az augusztus 22-i gyiilésen, bevalasztot-
tak az 58 tagu népgyiilési bizottmanyba, s 6 szdmolt be a
szeptember 12-i gyiilésen az Andrassyval valé targyalasokrol.

Mindezek utan Horn Ede 6sszefoglaléjaban megallapi-
totta, hogy ,,az egylet az onsegély elvére tamaszkodik’.

A Munkasképz6 Egyletnek 6rvendd polgari lapok az
»onsegély”’ elvének elfogadasat a szocialista célkitiizések el-
utasitasaval azonositottak, akarcsak maga Horn. Igy érté-
kelte ezt a beliigyminiszter is. Tévedés lenne azonban azt
hinni, hogy a gyiilés egésze, vagy akar csak a gyiilés t6bbsége
is azonositolta volna az ,,onsegély’” elvét a szocializmus

4 A Hon. 1869 augusztus 18.
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elutasitasaval, s az osztalybéke elvével. Az 1j egylet ekkor
360 tagot szamlalt. Kozottiik volt a szocialista eszmék hivei-
nek egy csoportja is, amely csoport tagjai az ,,onsegély” elvé-
ben nem az osztalyharerél valé lemondast lattak, hanem
tamaszt kerestek az osztalyliarc folytatasdra. A Munkasképz6
Egylet tagjainak allasfoglaldsa tehat tavolrél sem volt egy-
ontetii. Hidba igyekeztek Hornék a szocialista torekvéseket
elfojtani, e Ltérekvések megvoltak, a tovabbiak soran erésod-
tek és feliil is kerekedtek.

A gytilés nem dontoétt a halott Buda-Pesti Munkés-
egylettel val6 ,,egyesiilés’ kérdésébem, hanem kiildottséget
véalasztott a Munkasképz6 Egylet sajat alapszabalyainak a bel-
iigyminisztériumban toérténé megsiirgetésére.

Az alapszabalyokat a beliigyminiszter haladéktalanul
jovahagyta és 1869 augusztus 29-re az egylet ideiglenes bizott-
sdga mar alakulé kozgyiilést hivott ossze. Mig az Altalanos
Munkisegylet mar masfél év 6ta hidba varta beterjesztett
alapszabéalyainak jévahagyasat, addig az ,,0nsegély” elvére
helyezked6, s Hornék szerint ezzel a szocialista eszméknek is
hatatfordité Munkasképz6 Egylet alapszabalyait szokatlan
gyorsasaggal hagytak jova.

A Munkasképz6 Egylet augusztus 29-i kézgyiilésén Horn,
mint ideiglenes elndk kozélte az egybegyiiltekkel, hogy az
alapszabalyok siirgetésével megbizott kiildéttség ,,nem jutott
azon helyzetbe, hogy a helybenhagyast siirgesse, mert amint
a hatdésag az egyesiilet hatarozatarél tudomast vett, maga
sietett a helybenhagyott alapszabalyokat roégton lekiildeni’.
Kijelentette, hogy az ideiglenes elnokséget készséggel elvallalja,
,sinert — ahogy a Hon tudésitasdban 4ll — meg van gy6zddve
arr6l, hogy a munkasok magatartasa elnoki feladatat meg
fogja konnyiteni”. Ez valasz volt azokra a polgari aggalyokra,
amelyek — az ,,0nsegély”’-elv ellenére — az ujabb munkas-
egylet megalakulasat és Horn Ede tevékenységét kisérték,
Amint a kés6bbi események megmutattak, ezek az
aggalyok az uralkodé osztaly szempontjabél indokoltak
voltak.

Az alapszabalyokon Wenckheim beliigyminiszter némi
modositast kivant, elsésorban azt, hogy ha az egylet kebelé-
ben kiilon egylet alakul, példaul segélyez6 egylet, akkor annak
alapszabalyai — szigorubb kormanyellen6rzés biztositasa
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érdekében — jovahagyasra kiilon beterjesztendék. A kozgyiilés
ezt Hornék befolyé4sara cllenvetés nélkiil elfogadta.

A Munkasképzo Egylet augusztus 29-i alakulé koézgyiilé-
sén az ideiglenes bizottsadgol szavazatszed6 bizottsagga valasz-
tottdk, s a szeptember 8-i kozgyiilésen a valasztasokat meg-
ejtették. Elnoknek Strobel Antalt, helyettes elnoknek Sonnen-
feld Zsigmond kozépiskolai tanari valasztottak meg. Horn
Edébadl tiszteletbeli elndk lett.

A Munkasképzd Egylet alapszabalvai az egylet céljat a
kovetkez6kben jelolték meg. ,,A munkéasosztaly szellemi és
anyagi érdekei f6loit folyamatosan 6rkédni és azt elomozdi-
tani.” E cél érdekében feladatként az oktatast, konyvtér-
alapitast, tarsas mulatsdgok rendezését, ének és torna md-
velését, tovébba ,,egy altalanos beteg- és rokkantsegélypénztar

jitasat és _az egylet tagjainak kiilonos esetekben vald
segélyezését” jelolték meg,

A politikai célkitilizéseket, politikai jogokért valé harcot
az alapszabélyok teljesen mell6zik, Gsszeallitéit tehat az a
torekvés vezérelte, hogy a munkassag ne akarjon o6nalléan
politizalni, s csak a liberalis burzsoazia politikai uszalyat
alkossa. Ez a dont6 kiilonbség az Altalanos Munkéasegylet alap-
szabalyaiban és a Munkasképz6 Egylet alapszabalyaiban le-
fektetett célkitiizés kozott. Mig az el6bbi elsé feladatanak a
munkésok ,,politikai és polgari jogaiért” valé harcot tekinti,
az utobbi ezt teljesen mell6zi.

A Munkasképz6 Egylet alapszabalyai nem tartalmazzik
szovetkezetek alakitasanak a célkitiizését. Az ,,allamsegélyes”
szovetkezeteket az alakulé kozgyiilésen elvileg elvetették, az
,,onsegélyes” szovetkezet pedig az el6z6 évben a Buda-Pesti
Munkasegylet tevékenysége kapcsdn kudarcba fulladt, tehat
ezt is mell6zték.

Horn és tarsai a liberalisok altal nyujtandé oktatésra,
valamint a liberalisok altal ellen6rzétt és iranyitott segélyezés,
és miikedveldi tevékenységre kivantdk a Munkésképz6 Egy-
letet felhasznalni, s az Altalanos Munkéasegylet politikai moz-
galmaval szembeallitani. Ez azonban sikertelen probalkozas-
nak bizonyult. A politikai jogokért valé harc a munkéssag
korében és magaban a Munkasképz6 Egyletben is egyre er6-
sebb visszhangra talalt. Ez abban is kifejez6dott, hogy a mun-
kassag politikai mozgalma mellett sikraszallé és nagy nép-
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szeriiségnek orvendé Strobelt valasztottak meg a Munkasképzé
Egylet elnokévé. Politzer az j egyletrdl igy ir: ,,Barmilyen
kiilonosnek is tinik az elsé pillanatra, mégis tény az, hogy
ebben az djonnan alakitott egyletben igen sok szocialista elem
is volt. Nem sokkal az egyesilet megalapitasa utan a szocialis-
tak megsemmisitették a Horn altal becsempészeit burzsoa
literatusokat és szocialista vizek felé eveztek. A Németorszag-
ban kifejl6d6 eisenachi iranyzat alatamasztotta az 4j Munkas-
képzo Egylet létjogosultsagat.”

A Munkasképz6 Egylet elhatirozta egy munkés beteg-
segélyzé pénztar létesitésct is. Ez a célkitiizés népszeri volt
és hiveket szerzett az alakuld uj egylet szamara. Az ,,onsegély”
melletti allasfoglalas az egylethez csatlakozok részérél egy-
ben a munkés betegsegélyz6 pénztar helyeslését is jelentette.
A kozgyiilés altal megvalasztott vezetéség hozza is fogott a
betegsegélyz6 pénztar felallitdsahoz, amit a ,,becsempészett
burzsoa literatusok’ kiszoritasaval egyiitt valdsitottak meg.
Ennek soran Politzer szerint a Munkasképz6 Egylet, hogy ,,az
onsegélyezés teriiletére iranyulé torekvéseket ... a szocialista
szellem@ munkastomegek el6tt igazolja, az eisenachi kongresz-
szus tekintélyével takarézott™.

A munkas betegsegélyz6 pénztar kérdése a két munkés-
egylet kozott tAmadt vetélkedésben csaknem f6 vitakérdéssé
valt, ami mindkettonek a fejlddését komolyan akadalyozta.
A Dbetegpénztar kérdésében azonban a Munkasképzd Egylet
kétségteleniil feliilkerekedett. Mint kés6bb latni fogjuk, a
Munkasképz6 Egylet altal kezdeményezett és létesitett Alta-
lanos Munkas Betegsegélyz6 Pénztar Farkas Karoly vezetésé-
vel komoly_ intézménnyé és a Munkasképz6 Egylet jelenté-
keny tadmaszava vali.
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VII

AZ INTERNACIONALE MAGYARORSZAGI SZEKCIOIL
A NEMETORSZAGI SZOCIALDEMOKRATA MUNKASPART
BEFOLYASA

1. Farkas Kéroly szerepe az Internacionile szekeiéjanak létre-
hozasiban

Az Internacionalénak 1869-ben két szekciéja mijkodott az
akkori Magyarorszagon: az egyik Pesten, a masik Temesvarott.

A temesvan szekciot Farkas Karoly szervezte meg. Az-1871—
1872-es hiitlenségi perben szerepelt Beckernek egy Genfbél irt le-
vele 1869 januar 1-i keltezéssel. E levél szerint Becker elkiildte
Farkasnak, mint a genfi federalszekci6é ,,kozpontitagjanak’a
felvételi okmanyat 143-as sorszammal és még 10 darab felvételi
okmanyt—elséilyen kiilldeményként — uj internacionale-tagok
felvételére. Becker egyben figyelmeztette Farkast, hogy ,,a
«vilagtorténelem legnagyobb miivének»s, a munkasmozgalom-
nak embereit valogassa meg”’L

Farkas 1869 januirjaban az Internacionale magyar-
orgzagl megbizottja lett. A Genfbdl kapott értesités alapjan
_1%9 tavaszan érintkezésbe Tépett Hrabjéval, aki szintén az
Internacionale tagja és meghizottja volt. Farkas 1869 majusa-
ban Hrabje kozvetitésével kapott Londonbdl egy kiildeményt,
s abban néhany mas kiadmany mellett a ,,Kommunista Kialt-
vany” és a ,,K6lni Kommunista Per’” egy-egy példanyat is.2

! Idézve a hiitlenségi perr6l sz6l6 hirlapi tuddsitasbdl. Lasd
MMTVD. 1. két. 213. old.

2 A hiitlenségi per iratai kozott szerepl6 vallomasi jegyz6konyvben
Farkas az egyik killdemnény tartalmarél, amelyet Hrabje kozvetitésével
1869 majusaban Londonbdl kapott, a kovetkez6ket mondotta: a kiilde-
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Az 1871 nyaran hiitlenségi vaddal inditott biiniigyi
eljaras folyaman Farkas a rendérségi vallomasiban a tobbi
kozott ezeket mondotta: ,,Amiéta az Internacionale kozponti
tagjava és magyarorszagi megbizottjava neveztek ki, azéta
valéban allandéan leveleztem Johann Philipp Beckerrel, a
genfi nemzetkozi kozpont elngkével; Osszekottetésbe léptem
valamennyi magyarorszagi egylettel . . . terjesztettem az Inter-
nacionale brosturait, répiratait és folyoiratait.”

Farkasnak ez a megallapitasa tényeket ismer el, de nem-
csak 1869-re, hanem 1871 juniusiig terjed6 egész tevékeny-
ségére vonatkozoan. Farkas temesvari miikodése alatt Pesten
Hrabje, Hollander és bizonyara még masok is az Internacio-
nale tagjaiként miikodtek. Londonnal, mint levelez6, Hollan-
der Jakab allt 6sszekottetésben, Farkassal azonban utdébbi-
nak temesvari tartézkodasa idején — Hrabje volt kapcsolat-
ban. 1869 elején Hrabjééknak mas vidéki egyletekkel még
nem volt, vagy alig volt kapcsolatuk.

Az Internacionéle svajci szekcidjanak lapja, a Becker
altal szerkesztett Vorbofe, 1869 februarjaban kozli, hogy az
Internacionaléhoz ,,Pesten és Temesvaron 2 500-an csatla-
koztak. M4s varosokbdl hidnyoznak a kozelebbi adatok”. Az
Altalanos Munkasegylethez Pest-Budarol és Temesvarrél csat-
lakozottak szamardl van itt sz6, beleértve nyilvan a temesvar-
kornyéki ipartelepeket is.

Az__Altalénos Munkasegylet nyilvanosan nem csatlako-
zott az Internacionaléhoz. Az Internacionale IIl. kongresz-
szusanak kiildott 1868 szeptember 7-i iidvozl6 siirgony a pesti
egylet egyiittérzését fejezi ki, de nem a csatlakozasat. Csat-
lakozast kimondé hatarozatot — \igy, mint a német munkés-
képz6 egyletek niirnbergi kongresszusa 1868-ban — az Alta-
lanos Munkésegylet nem hozott. Azonban az egyiittérzés ki-
fejezése a Munkasegylet bizalmat és reményeit fejezte ki az
Internacionale irant. Az Altalanos Munkéasegylet egyiitt-
érzése nem olyan volt, Tint amilyent a németorszagl 1assal-
leanusok szovetségének vezet6i is néhanyszor kinyilatkoz-
tattak, kifejezve a lassalleAnus munkasok tényleges egyiitt-

mény ,,egy 1869 majus 13-i ujsagbél, a «The international Working
news associatiom, a «Berliner Reichstag), a «Communistisches Manifest
1848», a «Communisten Process Kolm, a Statuten der Arbeitervereine
in Londom egy-egy példanyabdl és 8 drb. kérlevélbdl alt”.
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érzését, de becsapva az altaluk befolyasolt munkasokat. Mi-
kozben Schweitzerék ,,szolidarisnak” mondtak magukat az
Internacionaléval, alland6an hadakoztak és cselszovést tliztek
a Bebel és Liebknecht altal vezelett tényleges internacionalis-
tak ellen. A pesti Munkasegylet egyiittérzését kifejezé iidvozlo
siirgony a lassalleAnus ideolégiai befolyas ellenére az Inter-
nacionale iranti bizalmat és a munkasok tényleges szolida-
ritasat fejezte ki.

Okmanyszeriien még nem tudjuk megallapitani, mikor
szervez0dott az Internacionale pesti szekcidja, de valé-
szinfinek latszik, hogy 1868 masodik felében. 1869 januar-
jaban Beckeréknek mar volt Osszekottetése a pesti Munkas-
egylettel, amit a Vorbote fent idézett kiozleménye igazol.3

Farkas 1869 masodik felében Pestre érkezett allandé
tartozkodasra. Ebben az iddben alakult meg a Munkasképz
Egylet, melynek tagja Tett és itt terjesztette a szocialista esz-
méket. A Munkésképzé Egylet elnokét, Strobel Antalt és az
egylet mas aktiv tagjait is megnyerte az Internacionale_tag-
jaul. Farkast nemsokara a Munkasképz6 Egylet valasztméa-
nyanak tagjavé, egyben jegyz6jévé valasztottak. Vezetdszere-
pet jatszott abban, hogy a ,,burzsoa literatorok”™ a Munkéas-
képz6 Egyletben hattérbe szorultak és az egylet szocialista
iranyban fejlédott.

Farkas tanult gépész volt, s 1870 januar-marciusa-
ban — de lehet, hogy mar el6bb is — az Els6 Magyar
Gépgyarban dolgozott.

A Vorbote 1870 februar 10-i szamaban megjelent egy
részlet Farkasnak a mozgalomrél sz616 tudésitasabol. A kozle-
mény névteleniil jelent meg, de tartalmibél és a késdbbi

3 A kés6bbi mozgalmakkal kapcsolatban a renddrség hazkutatést
tartott a szabéegylet helyiségében. Az itt lefoglalt iratok kozitt volt
egy graci levél 1868 december 28-i keltezéssel, amelyet Strasser Antal,
a graci szabdegylet tagja irt a pesti szabdegylet néhany vezetd tagjahoz.
Levelében kdzli, hogy 6 és egyletiik elnoke is tagja az Internacionalénak.
Ajanlja a Vorbote-t és varja mielébbi valaszukat, tobbek kozétt arra,
hogy ,,mit szélnak a Nemzetkézi Munkasszovetséghez”’. Mellékelten
elkiilldte Beckernek hozza irt, 1868 december 17-i keltezésli levelét,
amelyben Becker kdozli vele, hogy felvették a genfi szekci6 tagjai kozé.
Kés6bb ugyanez a Strasser gyanis emberré valt, de levelét, Becker
levelével egyiitt, a pesti szabok megdérizték. A rendérség mindkét levelet
hazkutatas alkalméaval kobozta el. (Masolatuk az Orszigos Levéltarban
talalhatd. 1873. év III. katfd, 4. tétel, 14 116. alapszam alatt.)
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hiitlenségi per el6keriill irataibol is megallapithatd, hogy Far-
kastol szarmazik. Tuddsitasaban kozli: ,,Néhany héttel ezelstt
felszélaltam a Munkasképzé Egylet havi gyiilésén, helyeseb-
ben megkértek, hogy szolaljak fel. Célszeriinek lattam, hogy
kizardlag Szovetségiink (a Nemzetkdzi Munkasszovetség —-
N. D.) tevékenységér6l tartsak el6adast, s igy ismertettem
céljat és alapelveit, megalakulasat és tovabbi fejlédését, be-
folyasat és miikodését, értékét, tartalmat és hatalmat, egy-
széval mindazt, amit eddig kozvetlen kapcsolatom alapjian
megismertem és tudtam. Miutan a <hogyan, mikor és de»
kérdéseit megfelelgen kifejtettem, az egylet tagjainak gondol-
kozasmddja, érzései és cselekedetei egészen megvaltoztak.
S legkozelebb napirendre keriil vagy a kozvetlen vagy a kozve-
tett csatlakozas egy valdsagos szekcié megalapitasa utjan. Mi,
magyarul beszél6 munkésok, meginditjuk a magyar nyelvii
szekciocsoport el6készit6 munkait is.

Hogy alapelveink érdekében alapos propagandamunkat
végezhessiink, a vélasztmany legkozelebb kérdést fog intézni
a Kozponti Bizottsaghoz® arra vonatkozéan, vajjon megkap-
hatna-e a Vorbofe szamonkénti arusitasi jogat. Mindezek utan
elvarhatjuk, hogy a legkozelebbi kongresszusra Magyarorszag
is kiildhet legalabb egy képvisel6t.”

Farkasnak, mikézben a Munkasképzé Egyletben tevé-
kenykedett, rendszeres kapcsolata volt az Altalanos Munkas-
egylet vezetoségével is. Fentemlitett (a Vorbofe-ban részben
megjelent) kozleményben Farkas ezt irja:,,. .. csatolom Ihrlin-
ger, az Altalanos Munkasegylet alelnoke altal kiadott brosurat.
Talan kissé hidnyos és kissé zavaros is, azonban nagy sietve
szerkesztették meg; de hogy mégsem téveszti el hatésat, azt
kelenddsége bizonyitja. Tiszta jovedelmét irasmiivekre for-
ditjuk.” .

Az Internacionale szekcidja tehat mindkét munkésegylet-
ben miikédoétt. Ebbél nem feltétleniil kovetkezik, hogy Farkas
talan Ihrlingerékkel valé megallapodas alapjan ment a Munkas-
képz6 Egyletbe, s hogy Ihrlingerrel nem voltak komoly nézet-
eltérései. Lehet, hogy megallapodas is volt az Internacionale
pesti szekcidjanak tagjai kozott mindkét egyletben valé tevé-
kenység kérdésében. Ez azonban csak lehet6ség. Az viszont

¢ — a svéjci federalszekci6 kozponti bizottsdgahoz.
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tény, hogy Farkas fontos kérdésekben szembenallt Ihrlinger-
rel és az Altalanos Munkasegylet mas vezetéivel.

Farkas, ha nem is volt kovetkezetes a lassalleAnizmus
elleni harcban, 6 maga nem volt lassalleanus. A magyar-
orszagi munkismozgalomban ebben az id6ében az Inter-
nacionéle elveit 6 képviselte a legkovetkezetesebben és 6 har-
colt értitk a legaktivabban. Ezért esett rea a valasztas, amikor
az Internaciondle magyarorszagi fémegbizottjanak megtisz-
tel6 feladatat kapta. FFarkas a pesti szekcié tagjaul a Munkas-
képzé [Egyletben Strobel Antalon kiviil Eisel. Karoly
vasmunkast, Rauchmaul Karoly vasmunkast, Heilman Rai-
mund molnarsegédet és masokat, az Altalanos Munkésegylet-
ben Strausz Antal hivatalnokot, Schafler Albin nyomdaszt és
masokat nyert meg. O allitotia ki résziikre a felvételi okma-
nyokat. Az ujpesti egyletben és masutt is szervezett inter-
nacionéle-tagokat. Strauszt és Strobelt kés6bb kizartak az
Internacionalébdl. Strauszt lelepleziék mint arulét. Strobel
cserbenhagyta a mozgalmat, s valdszintileg kiilfcldre ment.

A Farkas altal megszervezetteken, valamint Hrabjén és
Hollanderen kiviil valdszintileg tagja volt az Internacionalé-
nak Ihrlinger Antal nyomdasz, Essel Andras szabd és mésok
is a pesti Altalanos Munkasegyletben. Az & internacionale-
tagsagukat az 1871-es per folyaman nem tudtidk okmany-
szerlien rajuk bizonyitani, a lefoglalt Ievelezéshben nevik
ebben a vonatkozasban nem szerepelt, s 6k tagadtak tagsagu-
kat. De a vadirat Ihrlingerrsl azt allitja, hogy ,,kiilonb6z6
internacionaléknak™ volt tagja. Essel internacionale-tagsagat
valészinijvé teszi egész tevékenysége, igy az is, hogy az Inter-
nacionale eszméivel — bar tagsagat nem tudtédk rabizonyi-
tani — szolidaritast vallalt a birésag el6tt is.

Genfbol 1870-ben, az Altaldnos Munkas—U]sag megjele-
nése idején megkérdezték Farkast, hogy az ujsag szerkesztdje
és fomunkatarsa, Kiilféldi Viktor és Szvoboda Lajos alkalmas
személvek-e az Internacionale eszméinek propagalasara a szel-
lemi munkasok kozott? A kérdésre Farkas — az idézett
renddrségi vallomés szerint — igy valaszolt: ,,Igen, a képes-
ségeik megvannak, azonban nem tudom, hogy hajlanddsa-
guk is van-e erre.” Személyiiket illetéen Farkas bizonyos mér-
tékben joggal kételkedett. De 1870 végén Kiilfoldi mégis
internacionale-tag lett. Lehet, hogy a parizsi német szekcid
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titkaranak, a magyarorszagi szarmazasu, s fentebb mar emli-
tett Bachruchnak a kozremiikodésével érte ezt el, aki Kiil-
foldivel kapcsolatot tartott. Felvételi okmanyat azonban
Beckert6l kapta, akivel rendszeresen levelezett is. Kiilf6ldi
szintén megbizast kapott 1j internacionale-tagok felvételére
és vett is fel 0j tagokat. Kiilf6ldi is terjesztette a Vorbofe-t.

A temesvari szekcié tagjai koziil csak Leithner Zsig-
mondra vonatkozéan van adatunk, aki az ottani egylet egyik
alapité tagja volt. Farkas Pestre jovetele utan Temesvaron
tevékenykedett Windsheimer is, aki Németorszagbél jott
Magyarorszagra. A magyarorszagi mozgalmat — mint fen-
tebb mar emlitettem — a Becker altal vezetett svajci federal-
szekcion kivil az osztrak mozgalom, valamint a Német-
orszagi Szocidldemokrata Munkaspart névekvé mértékben be-
folyasolta. Az osztrak és a német mozgalom fejl6désének egy-
egy tjabb jelent6s lépése nyomban éreztette hatasat a magyar-
orszagi mozgalomban.

2. Az_Internaciondle FOtandcsdnak jelentése 1869-ben a bdzeli
kongresszuson a magyarorszdgi mozgalomrol. Az eisenachi pért
hefolyfsa a magyarorszigi mozgalomban

Az_Internacionale IV., bazeli kongresszusan, 1869 szep-
temberében beszamoltak a pesti és a temesvari szekci6 1élezé-
sérdl is. A Fotanics jelentésében Marx kiilon kitért Magyar-
orszigra, s a mozgalom itfeni helyzetét a kovetkezgképpen
jellemezte:

»,»,Mid6n magaban AusztridAban a munkasmozgalom ilyen
iildozésnek volt kitéve, Magyarorsz4gon nyilt és arcatlan hajto-
vadaszatot inditottak ellene. Errol a Fo6tandcs Pestrél és
Pozsonybdl igen megbizhald értesiiléseket kapott. Egy példa
elég lesz, hogy megmutassuk, hiogyan banik a (magyar) KorI-
many a munkasokkal. " Von Wenckheim magyar beliigyminisz-
ter_éppen Bécsben volt allamiigyekben. A pozsonyi munké-
sok akiknek hénapok ota nem engedélyezték, hogy nyilvénos

let ]avara valé gyu]tés céljabol, végil is delegaciét kiildtek
Bécsbe, hogy adja it panaszukat a nevezetes von Wenckheim-
nek, Szivarjaval a széjaban, hapogva és fistblve, a nagy
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férfin fenyegetd felkialtassal fogadta 6ket: «maguk — munka-
sok, maguk szorgalmasan dolgozzanak. A tébbi magukra nem

tartozik. Semilyen egyesillet nem kell maguknak; és ha
beleavatkoznak a politikaba, ‘mi megfeleld rendszabalyokat
tudunk maguk ellen alkalmazni. En semmit sem teszek
magukért. A munkasok zugolddhatnak, amennyi nekik tet-
szik.» A munkéisok kérdésére, vajjon a rendérségi onkénmy
tovabbra_is ellendrzés nélkiil” fog-e uralkodni, a liberalis
miniszter azt valaszolta: «Igen, és a felel6sséget ezért magamra
vallalom.» Némi elhtiz6do, de eredménytelen magyarazkodas
utan a munkasok elmentek a miniszfertsl, kijelentvén neki:
«Amennyiben az 4llami iigyek Befolyasoljak a munkasok hely-
zetét, a munkisok kotelesek és természetesen fognak is fog-
lalkozni politikaval»”s,

1868—1869-ben az Internacionale befolyasa az osztrak
mozgalomban gyorsabb utemben nétt. Jelentds szerepe volt
ebben a német munkasképzé egyletek niirnbergi kongresszusa-
nak, amely 1868-ban kimondta az Internacionaléhoz valé
csatlakozast. Még nagyobb jelent6ségii volt az eisenachi kon-
gresszus, amelyen megalakult a Németorszagi Szocidldemo-
krata Munkaspart. Az Internacionale szekcidi az osztrak
mozgalomban is vezetdszerepet jatszottak. Scheu Andras volt
a bécsi szekcié egyik vezetd tagja, de egy ideig Oberwinder
is aktiv részt vett a miikodésében.

Az eisenachi kongresszuson az osztrak szocialdemokratak
képviseletében Scheu és Oberwinder volt jelen. Hivatalos meg-
bizasuk alapjan bejelentették az osztrak part csatlakozisat az
Eisenachban megalakult Németorszagi Szocialdemokrata Mun-
kasparthoz.

A németorszagiinternacionalistdk mar elzéleg mind szoro-
sabb kapcsolatot tartottak fenn az osztrdk mozgalommal. Az
eisenachistak Ausztriatis magaban foglalé demokratikus Német-

8 Marx—Engels Mi{ivei. 13. kot. 4. rész. 331—332. old. (oroszul).
(Kozolve a MMTVD. 1. kot. 128, oldalan is, 1ényegtelen stilaris eltéréssel.)

Az Arany Trombita 1869 julius 24-i szAma a bécsi Volksstimume
nyoméan tudésit a pozsonyi kiildottség Wenckheimmel valé targyalasarol.
E tudé6sitas szerint a kiilldottséget Oberwinder vezette. A genfi Vorbote
1869 szeptemberi szadma majdnem szdszerint kozli a Fotandes éaltal
adott jellemzést a magyarorszagi mozgalomrél, a Wenckheimnél jart
kiilldottség példajaval egyutt. A Vorbote szerint a kiildottséget a pozsonyi
egylet elnoke, Niemtcik vezette.
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orszageért szalltak sikra, szemben a lassalleanus Schweitzer-féle
politikaval, amely tamogatta Bismarckék politikajat Ausztria
kiszoritasira a létesiil6 monarchista Németorszagbol. Schweitze-
rék céljainak a leleplezodése elbsegitette az intérnacionalistak
befolyasanak erésodését és egyben az Internacionile szekcid-
janak erds6dését mind a német, mind az oszirak mozgalom-
ban. Maga Liebknecht kozvetleniil az eisenachi kongresszus
el6tt személyesen is jart Ausztriaban. 1869 junius 25-én
Linzben nyilvanos gyiilésen is felszélalt Scheu Andrassal
egyiitt.

Az osztrak part csatlakozésa az eisenachi szocialdemo-
krata parthoz az internacionalistak komoly sikere volt a lassal-
leanusokkal szemben. A politikai siker azonban nem jelen-
tette a lassalleanus ideoldgia hasonlé mérvii gyengiilését, még
magaban Németorszaghan sem, még kevésbbé Ausztridban,
avagy éppen Magvarorszagon.

Ennek okaira ravilagit Engelsnek 1873-ban a lassallea-
nusokkal folyé egyesiilési targyalasok alkalmaval Bebelhez
irt levele. E levélben -— utalva arra, hogy a Németorszagi
Szocidldemokrata Munkaspart és az Altalanos Német Munkas-
szovetség egyiittvéve is ,,csak igen kicsiny kisebbsége a német
munkasosztalynak’ — a tébbi kozétt a kovetkezoket irta:
»,Egyetlen friss er6, amelyet a nyers tomegbsl magunk nyer-
tiink, tobbet ér tiz atpartolt lassalleAnusnél, akik mindig
beleviszik a partba hamis iranyuk csirajat. Ha magukat a
tomegeket megkaphatnank a helyi vezeték nélkiil, még csak
menne a dolog. Igv azonban mindig egész csom¢ ilyen vezetot
is vallalnunk kell, akiket kotnek régebbi nyvilvanos kijelen-
Léseik, s6t esetleg eddigi nézeteik is és most mindenekelstt azt
kell bebizonyitani, hogy nem lettek hiitlenek elveikhez, hanem
hogy éppen a Szocidldemokrata Munkaspart hirdeti az igazi
lassalleanizmust. Ez voit a baj Eisenachban, ami akkor talan
nem volt elkeriilhet6, de a partnak ezek az elemek feltétleniil
artottak . .. szerencsétlenségnek tartanam, ha ezek az elemek
erdsitést kapnanak’’e,

Az eisenachi kongresszus utan erdsodott az eisenachistak
kapcsolata a magyarorszagi mozgalommal, nemcsak az osztrak

8 Marz— Engels. Valogalotl mivei. 2. k6t. Szikra 1949, 473—474.
old.
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mozgalmon keresztiil amely sok tekintetben az inter-
nacionalista befoly4s lassalleanus sziirbje és torzitéja maradt,
hanem kézvetleniil is. Kapcsolatban voltak az Altalanos
Munkasegylettel, f6leg Ihrlingeren és Kiilféldin keresztiil és a
Munkasképzé Egyleitel is, elsésorban Farkason keresztiil.
Mindkét egylettel valo kapcsolat erdsitésében jelentds szerepe
volt Raspénak, aki 1869 novemberében Németorszaghol,
Ausztrian keresztiil, Magyarorszagra érkezett.

A bécsi rendérigazgatésag 1871 februarjaban emlékiratot
készitett az osztrak beliigyminiszternek az- Internacionale
befolyasarél. Az emlékirat 1869—1870-re vonatkozdéan meg-
emliti, hogy az eisenachi parl agitatorokat kiildott Ausziridba
és Magyarorszagra is: ,,Raspe Pozsonyban és Pesten, Winds-
heimer Linzben és Temesvaron kimutathatéan ehhez a kate-
gériahoz tartoznak™”.

1870 novemberében a Németorszagi Szocialdemokrata
Munkéspart vezeté szervének, a braunschweigi partbizottsag
helyiségében és tagjainal hazkutatas alkalmaval a német
renddrség szamos levelet {oglalt le, amelyek tartalmardl az
osztrak rendérséget értesitette. Arenddri egyiittmiikodés a mun-
kasmozgalom ellen Németorszag és az Osztrak-Magyar Mon-
archiarendérségei kozott ebben aziddben marigen szoros volt.

A Braunschweigben és részben masutt lefoglalt levelek
alapjan az emlitett renddrségi emlékirat szerzdje megallapitja,
hogy Raspe nem egyszer magarahagyatva, éhezve és a haté-
sag részérdl is minden mddon iildézve ,,a magara vallalt sze-
rephez minden koriilmények kozott hii maradt”. Az ellenség
is kénytelen volt 6nmaga szamara elismerni Raspe hiiségét és
odaadéasat a szocializmus iigye irant.

Raspe a Rajna-vidékrol szarmazott, konyvkotdsegéd
volt. Mozgalmi tevékenységét az Altalanos Német Munkas-
egyletben, tehat a lassalleAnusoknal kezdte, majd az inter-
nacionalistdkhoz, Marx koévetoihez csatlakozott. A német
rendérség lépten-nyomon iildézte. Essenben 9, Berlinben 2
hénapra itélték el. Az eisenachi kongresszus utan Bécsbe
érkezett, résztvett és felszélalt az 1869 oktdéber elsején ren-
dezett bécsi nyilvanos gyitilésen.

" Ludwig Briigel. Geschichte der &sterreichischen Sozialdemo-
kratie. 2. kot. 51. old.
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A bécsi gyfilésen a valasztéjogért valo harc volt a f6kér-
dés. Raspe felszélalasaban azt hangsulyozta, hogy ,,a negye-
dik rendnek hatalomra kell jutnia’; a kozeli forradalom valo-
szinliségét hirdette, amikor a valasztéjog mar nem lesz elegendd,
hanem ,,népéallamot” kell teremteni.®

A népallam lassalleanus jelszava az ,,osztalyfeletti” allam
kartékony illiziéinak hangzatos kifejezése volt, mely elkodési-
tette a munkéasosztaly politikai hatalmarél valé lemondast. Vi-
szont az eisenachistak a népallam jelszavat arra hasznaltak fel,
hogy a legéalis agitacioban ezzel fejezzék Kki, illetve ezzel helyet-
tesitsék a monarchia megdontésének a célkitiizését.® Raspe
a bécsi gyiilésen a népallam jelszavat a hatalom forradalmi
meghdditasanak hirdetésével kapesolta 6ssze. A lassalleAnusok
népallama tehat ,,osztalyfeletti” allamot, az eisenachistaké
viszont a dolgozdk osztalyallamat jelentette.

1869 november 14-én — a ko6zds kiiltigyminisztérium egy
tajékoztatoja szerint — Pozsonyban 43 delegatus részvételével
titkos szocialista konferenciat tartottak az eisenachi hatéaro-
zatok megtargyalasa céljabol.

A pozsonyi konferencia megtartasa egyik vadpont volt
a bécsi munkasvezetok ellen a koévetkez6 hénapban inditott
hiitlenségi biinperben.

A kiiligyminiszteri tajékoztaté szerint a pozsonyi érte-
kezleten tobb osztrak varos, s kozéttiik mindenekel6tt Bécs
kiild6ttei, valamint Pest, Briinn, Pozsony, Miinchen és. Niirn-
berg kiildottei vettek részt, de Londonbdl, Parizsbél és Bel-
giumbdl is érkeztek képvisel6k. A konferencidn — melyen a
thjékoztaté szerint a bécsi Oberwinder igen aktiv volt — az
eisenachi-hatarozatokat egyhangilag elfogadtak.®

Raspe ugyanebben az idében, 1869 novemberében érke-

8 Lasd ugyanott, 1. két. 171—172. old. Brtigel, a reformistak
sz0sz6l0ja, azokat dicséri, s a radikalisokkal szembeni ellenszenvét
lépten-nyomon kifejezi. Briigel ko6zlésébél is vildgos azonban, hogy
Raspe a forradalom lelkes hive.

8 A népallamrdl és egyéb lassallednus tételekr6l 14sd Marx ,,A go-
thai program kritikaja” cimii munkéajat.

10 1870 méjusaban a monarchia kdzés kiiligyminisztériuma
készitett egy ,,0sszedllitast a bel- és kiilfoldi munkasmozgalomrol”’
(Zusammenstellung des Ministeriums des Aussern iiber die Arbeiter-
bewegung des In- und Auslandes). Lasd Ludwig Briigel. Geschichte
der Osterreichischen Sozialdemokratie. 1. két. 211—227. old.
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zett Magyarorszigra. Rovid magyarorszagi miikodése soran
Raspe a két munkasegylet egyesitése mellett 1épett fel. Ebben
az idében az Altalanos Munkasegylet er6s6dott, amiben Raspé-
nek nyilvan része volt.1!

Raspét 1870 februarjaban a pesti nyomdaszsztrajk idején
a renddrség letartéztatta. Februar 13-4n még beszédet tartott
a sztrajkolé nyomdaszoknak, akik béremelésért és 9 oras
munkanap bevezetéséért harcoltak. Néhany nappal ezutan
elfogtak.

Raspe letartéztatasa ellen a Munkéasegylet tiltakozo kiil-
dottséget menesztett a fékapitdnyhoz. Iranyi Déaniel a kép-
viselohazban interpellalt az iigyben. A tiltakozds nem jart
sikerrel és az interpellacié tobb mint egy évig valasz nélkiil
maradt.

A Raspe ellen inditott hatdsagi eljaras kérdésével 1870
februar 27-én a minisztertanacs is foglalkozott, mégpedig
,,ofelsége” 1. Ferenc Jozsef elnokletével. Ferenc Jozsef, aki az
1848-as forradalom leverésének koszonhette tronjat, azoéta is
valtozatlan gyiilélettel tekintett mindenre, ami mogott a for-
radalom veszélye rejlett. Nem sziint meg kifejezni ,,legfels6bb
6hajait” a munkéasegyletek fokozottabb figyeltetése és haté-
konyabb rendéri intézkedések foganatositasa érdekében.

Ferenc Jozsef volt egyik 6sztonzdje annak az Ausztria-
ban rendezett rendéri hajszdnak és biinvadi eljarasnak -is,
amelynek soran az el6z6 év decemberében betiltottak a szocial-
demokratik lapjat, a Volksstimme-t. Ez ellen 1869 december
13-4n 20 000 munkas tiintetett a bécsi parlament el6tt. Kéve-
telték az egyesiilési és gyiilekezési jogot, sajtészabadsagot,

11 A ko6zos kliliiggyminisztérium 1871 juliusdban tudatta Andrassy
Gyula gréf magyar miniszterelnskkel, hogy az angol kormany ,,lehet6leg
mindenre kiterjed6 felvildgositdst’” kér az Internacionile befolyisa
alatt kifejlédott magyarorszagi munkasmozgalmakrdél. Andréassy fel-
szdlitasira a magyar beltigyminisztérium elkészitette és 1871 oktéberében
tovabbitas céljabdl Andrassynak elkiildte a kért tajékoztat6t, amelyben
Raspe magyarorszagi tevékenységérél ezt irjak:

»s - » @z itteni munkasok és a német meg svajei munkéaspartok
kozott benséséges kapesolatokat létesitett. Igy Osszehozta Ihrlingert
a braunschweigi partbizottsag Bracke, Bornhorst és Geib nevii tagjaival,
Esslt pedig Bebellel és Liebknechttel Lipcsében. Ihrlinger azéta is
élénk levelezésben 4llott velilk ... Raspe pesti tartézkodasa jelentbs
kovetkezményekkel jart, mert értett hozz4, hogy felkeltse a munkésok-
ban a németorszagi és franciaorszagi szélséséges ir4dnyzatokkal valé
szolidaris eljaras érzését...” (MMTVD. 1. két. 198. old.)
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valasztojogot, kotelez6 munkésbiztositast stb. A bécsi kor-
many valaszaként a mozgalom vezet6it letartoztattak és elle-
niik ,,hiitlenségi”’ pert inditottak.

Raspe pesti letartoztatasaval kapesolatban Ferenc Jozsef
»tudomasul vette”’, hogy a magyar hatésagok rendészetileg
fogjak Raspét rovid idore elitélni. Attdl ugyan tartézkodnak,
hogy pert inditsanak ellene, de kiadjak az osztrak batésagok-
nak. 1869 marciusaban a magyar kormany valéban kiszolgal-
tatta Raspét az osztrakoknak, s Ausztridban itélték el.

Raspe magyarorszagi miikodése és letartoztatasa idején
Farkas mér Pesten volt. Kapcsolata Svajccal, Aunsztriaval és
a németorszagi mozgalommal is elég intenziv volt, amit Raspe
lefogasa és kitoloncolasa némileg zavarhatott, de meg nem
szakithatott.

A rendelkezésre allo adatok az Internacionale pesti szek-
cidjAnak miikddésére vonatkozoan hézagosak, a temesvari és
pozsonyi szekciok miikodését illetGen pedig még kozvetett
adat is kevés van. Kiilénosen a pesti szekcié miikodésének volt
kiemelked6 szerepe, bar a mozgalom sok kezdeti gyongeségé-
vel kellett megbirkéznia. Ezek a gydngeségek a gazdasagi
viszonyok fejletlenségéb6l elkeriilhetetlenill kovetkeztek és
még sokéig megmaradtak.

Ennek ellenére is, teljes biztonsaggal allapithatjuk meg
nemcsak a szekciok 1étét és miikodését, hanem wvezetdszerepét
a magyarorszagi munkasmozgalom szervezésében, a magyar-
orszagi szocialista mozgalom Kkifejlesztésében.
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VIII

ELSO KISERLET AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET
ES A MUNKASKEPZ EGYLET EGYESITESERE

1. A pesti munkésmegmozduldsok élénkiilése 1870 elején. Az A1t a-
ldnos Munkds-Ujsag megjelenése. Az Altalinos Munkds-
egylet és a Munkdasképzé Egylet egyesiilésének kimondasa

Az Altalanos Munkésegylet az 1889 augusztus—szeptem-
beri, a pesti lakasinség elleni akci6jat gyiilés- és beadvany-
akciéval akarta folytatni, nyomatékot adva az orszaggyiilés-
hez peticié formajaban benyujtandé koveteléseknek.

A Munkéasegylet kozgyulése a temesvari egylet javaslatara
még 1869 jumius 6-4n elhatarozta peticié benyujtasat az orszag-
gyiiléshez az egyesiilési jog érdekében, mert a beliigyminiszter
a benyujtott alapszabalyokat még mindig nem hagyta jéva.

A temesvari fiokegylet még 1869 aprilisaban beadvanyt
kildott a beliigyminiszterhez, melyben az egyesiilési jogot és
alapszabalyai jovahagyasat kovetelte. A beadvanyt Farkas
Karoly €s a temesvari fidkegylet 30 tagja irta ala.

A pozsonyi ,,Elére”” Munkasképzé Egylet 1869 augusztusa-
ban szintén az egyesiilési jog érdekében menesztett kiildott-
séget az akkor Bécsben tartézkodé gréf Wenckheimhez.
A pesti Munkéasegylet tobb kiildottsége jart a beliigyminisz-
tériumban a benyujtott alapszabalyok jovahagyasanak siirge-
tésére.

Az augusztusi népgyiilésen kovetelték az egyesiilési jogot
a mar ismertetett program keretében. A szeptemberi népgyiilés
pedig az augusztusi program kiegészitéseként a szévet-
kezetek szabad alakitésanak jogaért és emellett a valasztéjog
megszerzéséért hivta harcba az orszdg népét. A szeptemberi
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gyitlés hatarozata a kulonbozo egyletekhez sz6l6 felhivas volt,
hogy inditsanak akciokat a szovetkezési jogért és a valaszto-
jogért, és egyben felhivas a néphez, a meginditandé akcidk
tamogatasara.

A pesti nyomdasz onképzdegylet, a Munkasegylet tag-
jainak kezdeményezésére, 1869 oktober 24-re gyiilést hivott
egybe a szovetkezeti jog targyaban. Itt elhataroztik, hogy
ijra kérvényt intéznek az orszaggyiiléshez és hasonl6 kérvény
benyujtasara szolitjak fel a tobbi munkasegyletet. A beadvany
szovegezésével Ihrlinger Antalt és Kaczander Gyulat biztak
meg. Utébbi szintén a Munkasegylet valasztmanyi tagja volt.

A beadvany hivatkozas formajaban megismétli az 1867-es
kérvény koveteléseit (tehat a valasztdjog kérdésében meg-
madrad a valasztéjog részbeni kiszélesitése mellett és nem
kovetel Altalanos valasztéjogot), de £6 kérdése a szévetkezesi jog.

»A jelenleg uralkodo rendezetlen céhbeli viszonyok és az
azokbdl eredd, a munkaadoé és a munkas kozotti eltérések —
mondja a beadvany — ...az aldl irt egyletet arra inditja,
hogy a mér 1867 november 30-4n a magas kormanyhoz inté-
zett kérelmét, de amely akkorfigyelemre sem méltattatott, a
magas orszaggyiilésnek annal inkabb szivére kéti, mivel ezen
jogegyenléségre alapitott alkotmanyunkkal ginytiizé viszony a
legmerevebb ellentétté fajult a munkaadé és munkas kozt —
hogy e tekintetben intézkedéseit a szabadsag és jog értelmé-
ben megtenni méltéztatnék.” A beadvany megallapitja, hogy
a munkaadénak ,,teljes szabadsag nyujtatik a munkéasok ellen
szovetkezhetni, mig utébbiak e jog gyakorlataban nemcsak
meg vannak akadalyozva, s6t meg is biintettetnek”. Azt is
megallapitja, hogy ,,a szabadalmazott céhek jelenlegi allasa™
jogellenes, amivel szemben a pest-budai nyomdaszok 6nképz6-
egylete elvarja az orszaggyiiléstél, hogy ,,az eddigmég hatalyban
levé, a szovetkezhetés ellen sz616 térvényt eltorolje és helyébe
a teljes szovetkezési szabadsagot helyezze™!.

A beadvanyl 1869 november 14-rél keltezték, s a nyom-

1 A beadvény teljes szivegét 1lasd Novitzky N. Laszlé ,,Egyesilt
er6vel’”” cim mfive 133—134. oldalan. A korabeli irodalomban az
egyesiilési jog és a szovetkezeti jog egymaéssal Osszefiiggl, de nem azo-
nos kdveteléseit néha osszekeverték. Ennek kovetkeztében Novitzky
az itt emlftett gy(lés hatérozataban szerepld ,,szovetkezési” jog alatt
az egyesiilési jogot érti és gy is magyarazza.

98



dasz oOnképzbegylet disztagja, Jékai Mér nyujtotta be az
orszaggyiiléshez. A kérvényt helyenként igen alazatos hang-
nemben irtak; nyilvan arra valé tekintettel is, hogy benyuj-
tasat Jokai Mér killonben nem vallalta volna. De ennek ellenére
kétségteleniil kifejezi a munkaaddékkal valé szembenallas
tudatosabba valasat a munkasok korében. A képvisel6haz ezt
a beadvanyt sem méltatta figyelemre.

Az orszaggyiiléshez benyujtott kérvény ismételt eredmény-
telensége erdteljesebb politikai harc sziikségszeriiségére hivta
fel a munkasok figyelmét. Az eriteljesebb politikai harchoz
pedig az erdk jobb 6sszefogasa kellett.

1870 elején élénkiiltek a béremelést és kiilonosen a munka-
id6 csokkentését kovetelé munkasmegmozdulasok. Kiemel-
ked6 volt a februar 5-én kitort és részleges béremeléssel zarult
nyomdaszsztrajk, amely egyben az elsé sztrajk volt a kilenc
ords munkaiddert.

Nem érdektelen a nyomdaszsztradjkkal kapcsolatban
Jokaiék szerepére is ramutatni. Ugyanis Jokai, a neves regény-
ir6 és parlamenti képvisels, lapkiadé és a pesti nyomdész
onképzdegylet disztagja, az 1869 novemberi nyomdasz-
kérvény beterjesztdje az orszaggyiilésben — a nyomdasz-
sztrajk idején 1j szerepben mutatkozott meg a munkéasok
elott. S ez az 1) szerep a munkasegyleteket ,,tdmogaté”
liberalisok osztalyarculatat a maga meztelenségében téarta a
munkasok elé.

A nyomdatulajdonosok és a lapok szerkeszt6i ugyanis
osszefogtak a nyomdaszok ellen. A lapszerkeszt6k biztositot-
tak a nyomdafénokoket, hogy a sztrajk kévetkeztében nem
kovetelik a nyomdatulajdonosektol a nyomasi szerz6dések
betartasat, hiszen 6k is a nyomdaszmunkasok koveteléseinek
a visszautasitasat akarjak. Munkéasellenes eljarasukat ,,a
miivelt kozénség érdekeivel” magyaraztak. Ezt a megallapo-
dast a Pester Lloyd szerkesztosége és a Pester Lloyd-ot nyoma
nyomdavallalat nem tartotta be. A nyomda teljesitette a bér-
emelési koveteléseket, elfogadta az uj arszabalyt és a Pester
Lloyd-ot a szokott terjedelemben nyomtak. Erre a tobbi lap-
szerkesztd a nyomdatulajdonosok tamogatasara — a nyomasi
koltségek emelésétdl félve — nyilatkozatot adott ki a Pester
Lloyd ellen. A nyilatkozatban a Pester Lloyd f6szerkesztdjének,
Falk Miksanak az eljarasat, mint ,,a tobbi ko6z16nyok rovasara

7% — 546 99



kizsakmanyolandé iizérkedést” itélték el és a nyomdatulaj-
donosokat ,,szolidaritdsuk fenntartasarél” biztositottak?. A
nyilatkozatot Rakosi Jen6, Simonyi Ern6, baré Kemény
Zsigmond, Jokai Mér és masok irtak ala.

A pesti nyomdaszsztrajk tehat el6segitette az irodalmar
liberalisok ,,jéindulatanak’ kendézetlen megismerését, hiszen
Jokaiék szerepet vallallak és aktiv szerepet jatszottak a
kilenc 6ras munkaiddért foly6 elséd pesti harc elbuktatésaban.
A munkésok béremelési kovetelései is csak részben teljesiiltek.
A szépen sz6noklé liberalisok leleplez6dése eldsegitette a mun-
kasok tisztanlatasat.

Schulhof Géza leirasa szerint 1870 februarjaban ot
f6varosi gyarban is sztrajkoltak a munkésok a tiz 6ras munka-
napért. Nincs még kozelebbi adatunk ennek az 6t gyarnak a
sztrajkjarol, de arrol igen, hogy az Els6 Magyar Gépgyarban
marcius 15-én a tiz 6ras munkaidének féléraval valé ismételt
meghosszabbitasa ellen léptek sztrajkba.

A Raspe Vilmos letartéztatasa ellen szervezett tiltakozast
1870 februarjaban Schulhof az 6t f6vérosi gyar sztrajkjaval
hozza kapcsolatba. ,,Ez id6ben 6t f6varosi gyarban sztrajkol-
tak a munkésok — irja Schulhof —, akik tiz 6r4s munkanapot
koveteltek. A letartéztatds hirére a sztrajkolé munkasok a
rend6rség palotdja elé vonultak és bar békés magatartassal,
de mégis erélyesen kovetelték elfogott elvtarsuknak, Raspe
«proletar»-nak a szabadonbocsattatésat.

Ez volt a magyarorszdgi szocialistdk elsé fenyegeté tiintetése.
A munkésokat katonasag oszlatta szét nagyobb nehézség
nélkil’3, Viszont a kilenc 6ras munkanapot koveteld nyomdéasz-
sztrajkrol Schulhof nem tesz emlitést. Talan éppen Joékaiék
eljarasara kivant fatyolt boritani.

Az 6t févarosi gyar munkasainak sztrajkja és a nyomdéasz-
sztrajk egyarant a munkaidd csokkentéséért valé harcot tiizte
élesebben napirendre, s brutalis nyiltsaggal fedte fel mind a
liberalisoknak, mind a kormanyhatésagoknak a munkassaggal
- szembeni elnyom¢ szerepét.

Ilyen kériillmények kozott kezdédtek — Raspe és Farkas

2 Lasd Novitzky N. Ldszld. Egyesiilt er6vel. 117. old.
3 Dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkfismozgalom keletkezése
Magyarorszagon. 26. old.
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Pestre jovetele idején, és folytatédtak Raspe letartéztatasa
utén is — az egyesiilési targyalasok az Altalanos Munkasegylet
és a Munkésképzo Egylet kozott,

A Raspe szabadonbocsatasaért rendezett tiinteté fel-
vonulés az é)énkiil6 és fejl6dé munkasmozgalom komoly meg-
nyilvanulasa volt. Alig nyolc hénappal az utan a felvonulas
utan tortént ez, amelyet a letartéztatott Strobel Antal kiszaba-
dit4sa érdekében rendezett tgbb gyar munkassaga 1869 nyarén.
Strobel szabadonengedését el is érték. Raspét azonban —
mint az el6z6 fejezetben emlitettem — az Andrassy-kormany
kiszolgaltatta az osztrak renddrségnek. Szerepe volt ebben
Ferenc Jozsef beavatkozasanak is. Ebben az id6ében folyt a
,.hiitlenségi” eljaras a letartéztatott osztrak munkésvezetdk,
ellen, s az osztrak kormany, de maga az ,,uralkodé” is, foko-
zottabb  terrorrendszabalyok alkalmazasara osztokélte a
magyar kormanyt is. A magyar kormanynak sok osztokélés
nem kellett, de a bécsi kamarilla teljes tAmogatésat élvezhette
a munkassag elleni rendszabalyok alkalmazasaban.

A tiltakozdé tiintetés Raspe lefogasa ellen nyilvan az
Altalanos Munkéasegylet és a Munkasképzé Egylet kozos
akcibja volt. Az egyesiilési térekvést mindenesetre elsegitette.

Erre az iddszakra esik az akkori mozgalom két fontos
eseménye. Az egyik az Alfaldinos Munkds-Ujsdg és német-
nyelvii testvérlapja, az Allgemeine Arbeiter-Zeitung hetilapok
megjelenése; a masik az Altaldnos Munkds Beteg- és Rokkant-
penztdr létrehozasa. .

Az Altaldnos Munkds-Ujsdg kiadasat Kilféldi Viktor, a
Pester Lloyd korrektora kezdeményezte, s 6 volt a kiaddja.
Aprilis 3-4n a lap els6 szama mindkét nyelven napvilagot
latott, s a magyar kiadas 1870 juniusaig, a német kiadas 1870
juliusaig jelent meg.

A Munkasegylet tehat négy havi sziinet utan — az Arany
Trombita 1869 decemberében sziint meg — ismét rendelkezett
hetilappal, k4r a lap csak kozvetve volt a Munkasegyleté, s
Kiilf6ldi, mint szerkeszt6 és kiado, a lapnak bizonyos ,,fiigget-
lenséget’ biztositott. A lap a ,,Magyarorsz4gi Munkaspart
Kozlonye”-ként jelent meg.

Az Allaldnos Munkds-Ujsdg akkor jelent meg, amikor a
Munkasegylet és a Munkasképz6 Egylet egyesiilését a két
egylet vezetdsége elvileg mar kimondta. Kiilféldi a lap terjesz-
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tésében a Munkasképzé Egyletre is szamitott, nemcsak az
egyesiilési targyalasok idején, hanem e targyalasok megszaka-
dasa utan is. Az egyesiilési targyalasok megszakadéasa idején
kozolte a Munkasképzo Egylet nyilatkozatat és felhivasat az
Altalianos Munkasegylettel szemben a kiilén szervezkedésrél.

A lapot szerkeszté Kiilfoldi Viktor mellett Szvoboda
Lajos és Politzer Zsigmond, két egyetemi hallgaté, volt a
fémunkatars. Cikkeket irt a lapba Farkas Karoly is.

Kiilfoldi Viktor aktivabb szerepe az Altalanos Munkas-
egyletben tulajdonképpen az altala szerkesztett lap meg-
jelenésével kezd6dik. E lapra tdmaszkodva Kiilféldi aktivabb
frakcios jellegli mikodést kezdett a Munkasegyletben kifejteni.

A munkasbiztosité pénztar létesitésére a Munkasképzo
Egylet még 1869 szeptemberében megtette a kezdeti 1épéseket,
de megyalésulasara csak Farkas bekapcsolédasa utan keriilt
sor.

A kormény szivesen latta, ha a munkasok szervezkedési
torekvései a kolcsonos segélyezésre, a szakmai képzésre és a
magasabb szakmai képzettséget igényl6 bizonyos altalanos
miiveltség megszerzésére korlatozédnak. Fest Imre keres-
kedelmi allamtitkar a pozsonyi munkasegylet alapszabalyait
véleményezve, miniszterének, Gorovénak a megbizasabél tob-
bek kozott ezt irta a beliigyminiszternek: ,,... Itt csak ismé-
telni tudom azon meggydzGdésemet, hogy a szamban naponként
névekvé iparos és gyari munkasok oly irdnyu torekvése,
mellyel gy anyagi mint szakképz6désii elérehaladasardl, s
biztositasardél sajat erejilkon kivannak gondoskodni, a kor-
méanynak tdmogatasat annal inkabb megérdemli, minél sike-
resebben megelézietik ezdltal amaz igények filszinre emelkedése,
mely a hasonlo czéli gondoskodds terheit az dllamra haj-
landé ruhdzni. (A szerz6 kiemelése)’d, Ebben a reményben
siettek jovahagyni a Munkasképz6 Egylet alapszabalyait,
majd a munkasbiztosité pénztar kiilon beterjesztett alapszaba-

4 Ugyanitt utal Fest arra, hogy a fenti cél elérésére a pozsonyi
egylet alapszabalyait 6 ,,megnyugtatébbnak” tartja, mint a temesvari
egyletét, bar még a pozsonyi alapszabalyok egyik pontjat is til ,,té%-
értelminek” latja, mely ,,a gyakorlatban konnyen politikai (szerzoi
kiemelés) vitatkozasokra és befolyasi igények koveteld fellépésére
vezethetne’’. (Lasd Orszagos Levéltar. B. M. 1875—R—4—1667/
4 897/1869. sz.)
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lyait is. S6t, Rajner beliigyminiszter 400 forint adoményt is
kiildott a megalakulé betegsegélyzé pénztarnak.®

A munkéasbiztosité megszervezését Farkas vezette, s
midén az 1870 4prilis 30-an megalakult, titkaraul 6t valasz-
tottak meg.

A munkasbiztosité pénztarnak az elsd évben 750 tagja
volt. A hiitlenségi eljaras kapcsan tett rendérségi vallomésa-
ban Farkas 1871 juliusdban 3000 fében jelolte meg a-beteg-
pénztar taglétszamat. (Megjegyzend6, hogy Farkas 1885-ben
tartott beszdmoldja szerint a beteghiztosité taglétszama 1871-
ben 1500 volt és 1872-ben érteela 3 000-et. Feltételezhet6, hogy
a beszamol6 az emlitett évek januar 1-i adatait tartalmazza.)®
Ez a szervezet a munkasmozgalom igen fontos anyagi és szer-
vezeti bazisava valt, s ebben az id6ben és még egy évtizedig
fontos szerepet toltott be a mozgalom erejének oOsszefogasa-
ban, gyarapitasaban.

1870 tavaszan napirendre keriilt a két munkasegylet
egyesiilésének gyakorlati megvalositasa. Az egyesiilés ellenz6i
akkor ujra kirobbantottdk az ,,dnsegély’-vitat. A munkas-
biztosité megalakulisat és 1étét ,elvileg” elutasitottak (mint
az ,,0nsegély” megtestesiilését), hogy e ziirzavaros vita révén
a két munkéasegylet egyesiilését megakadalyozzak.

A Munkasképz6 Egylet valasztmanya 1870 aprilis 27-én
hatarozatot hozott, amely egyebek mellett kimondja:

,». - - Tekintettel azon létez6 hirekre, melyek munkas-
korokben ismételten feltiintek, s melyek szerint az altalanos
munkas-egylet a munkasképzi-egylet altal létrehozott «Altala-
nos munkéas beteg- és rokkant-pénztart» mellékdolognak
tekinti, s6t annak fonnallasat sziikségtelennek é4llitja; tekin-
tettel, azon tobbi hirekre, melyek szerint az 4alt. munkas-
egylet legelokeldébb tagjai azon nézetben volnanak, miszerint
a munkasképz6 egyletteli egybeolvadasuk most mar f6l nem
tételezhet6, mert nézetiik szerint, részint némely vezetok eléggé

8 Farkas Kéaroly beszdmol6jat a munkasbiztosité pénztar 15 évi
miik6édésér6l 1885-ben 1asd MMTVD. 1. kot. 147—150. old.

A Farkas éltal szervezett munkasbiztosité pénztarbél fejlédott ki
a Munkésbiztosité Intézet, amelyet az ellenforradalom vett el a munka-
soktél és keresztelt at Orszagos T4rsadalombiztosité Intézetté. A fel-
szabadul4s utén keriilt csak vissza az OTI a munkassig kezébe, mely-
nek A4tszervezésével létesiilt kés6bb a Szakszervezeti Tarsadalombizto-
sitasi Kozpont (SzTK).

¢ Lasd MMTVD. 1. két. 150. old.
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ki nem magyarizhoaté lelépése altal (Strobel Antal, kit az
alakulas alkalméival a Munkasképzd Egylet elnokéiil valasz-
tottak, ebben az idében otthagyta a mozgalmat — N. D.),
kérdésessé valnék ezen egylet létezése”, ezért a két egylet
kozott folyd egyesiilési targyalasokat megszakitjak.?

Nem telt bele két hét, s az egyesiiléssel, valamint a mun-
kéasbiztosité pénztérral szembeni ellenallast sikeriilt Ihrlin-
geréknek a Munkasegyletben elszigetelni.

1870 majus 8-an a két munkasegylet kozos gyiilést tartott,
amely az egyesiilésre vonatkozé javaslatot egyhangilag elfo-
gadta. Az egyesiilt szovetség neve Altalanos Munkasegylet
maradt és megtartoltak alapszabélyait is. A Munkasegylet
alapszabalyai alkalmasabbak veltak, mint a Munkasképz6
Egyleté, mert politikai jogok elérésének célkitiizését is tartal-
maztik, masrészt, mert vidéki fikegyletek alakitasat is fel-
adatul tizték Kki.

Az Altaldnos Munkds-Ujsdg majus 15-i szama Kulf6ldi
Viktor cikke altal kozolte az egyesiilést kimondé hatarozatot.

Kiilféldi @ majus 8-i gytlésrél megallapitja, hogy ,,a
magyarorszagi tarsulas torténelmében egyik leglényegesebb
mozzanatnak mondhaté. Ezen napot azonban mar jéval elébb
jegyezhetjiik fel els6 nevezetesebb gydzelmeink kozé, ha a
vélemény megérlelését dicsvagy, féltékenykedések és egyéb
aprobb szenvedélyek nem akadalyoztak volna”. Ez a megjegy-
zés mindjart az egyesiilés pillanataban oldalvagast jelent
valaki vagy valakik felé.

Eme oldalvagas utan Kiilfoldi némi fensGbbséggel, a
szellemi munkésok nevében kijelenti: ,,A kozponti egylet
vezérletének . . . szeretnok lelkébe onteni: emlékezzetek meg
mindny4junknak magasztos feladatarol! Kiilonosen pedig ti
oly munkéara vagytok hivatva, mely ... csiiggedetlen férfias
elszantsagot és onfelaldozast kovetel ... Mi «aggyal dolgozé
proletarok» batran serakozunk hozzatok, s hol kell, az élen is
lesziink . . .” Kiilfoldi az ,,aggyal dolgozé proletarokat” kiilon
csoportként igyekezett maga koré tomoriteni, s azokra a maga
torekvéseiben tamaszkodni.

" Az A4prilis 27-i hatéarozatot hivatkozis formajaban ismétli a
majus 22-i hat4rozat, amelyet az Altaldnos Munkds-Ujsdg és az Allge-
meine Arbeiter-Zeitung méajus 29-én kézolt. (Lasd MMTVD. 1. kot.
144. old.) A nyilatkozatot Farkas és Schlesinger Jakab {rtak ala.
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Az egyesiilést kimondtak, de ellene az aknamunkéat tovabb
folytattak és fokoztak; nemcsak az ,,6nsegély’’-vitaval, hanem
egy ,allamsegélyes”’ kérvénnyel is, amelynek megirasdba a
Munkasegylet elnokét, Tancsicsot ugrattak be.

2, Thnesies Mihily beadvdnya a kerményhoz

Alig egy héttel a két munkéasegylet egyesiilését kimondé
kozds gyiilés utadn, Tancsics Mihaly, mint az egylet elnoke,
sajatsagos kérvényt nyujtott be a kormanyhoz, amelyben
300 000 forint tamogatast kért a Munkasegylet szdmaéra.

Tancsics e meglepd 1épése kétségteleniil visszatiikrozte
azt, hogy az 6sz harcos messze van a munkasmozgalom cél-
kitdzéseinek megértésétcl, s még kevésbbé érti a munkassag
osztalyharcénak szerepét és jelentGségét. Kérvényének benyuj-
tasa az 6 becsilletes naivitasabol fakadt, amit az uralkodé
osztaly illusztris képvisel6i becstelen célokra haszniltak fel.
Semmiesetre sem tekintheté azonban véletlennek, hogy Téan-
csics raszedése idében egybeesett a két munkéasszervezet egye-
stilésével.

Politzer és Schulhof is azt irja, hogy az ¢reg Téncsicsot
Dedk Ferenc ugratta be a kérvény megirasaba. Politzer még a
parbeszéd legfontosabb részét is kozli, ami Tancsics és Deak
kozott lejatszodott, és Andrassy miniszterelnok Kkijelentését,
akihez Deak Tancsicsot rogton bevezette. ,,... Irigylésremélté
vagy — mondta tobbek kézott Deak Tancsicsnak, mint kép-
visel a képviselének — mert faradozasoddal hatalmas partot
szereztél, a munkasosztalyt... De ha allamsegélyt akarsz,
akkor rossz titon jarsz, ha a munkasokat a kormany ellenségévé
teszed. Benniinket meg sem kérdeztél, akarunk-e segiteni
vagy sem.” — , Ha tényleg segiteni akartok — valaszolta
Tancsics —, bizonyitsatok be.”” Mire Deak felszdlitotta, hogy
mondja meg a sziikséges Osszeget és irja meg a kérvényt, a
pénzt kiutaljak. Rogton be is vezette Andrassy Gyula minisz-
terelnékhoz, aki megerésitette Deak igéretét. Erdeklodott a
kivant 6sszeg utan és megmondta azt is, hogy a beliigyi kolt-
ségvetés milyen tételébol fogjak a Tancsics altal kért 300 000
forintot kiutalni.

Nem tudjuk, milyen forrasbél szarmazik Politzer értesii-
lése; az Greg és hiszékeny T4ncsics mesélte-e vagy Deakék —

105



akik dri félényességgel mosolyogtak le 6t — mesélgették hiveik-
nek, s ezek adtak tovabb a hirt. Az értesiilés hitelesnek lat-
szik, s arra mutat, hogy Dedk és Andrassy clére megbeszélték
Tancsics beugratdsdnak terveéf, amit konnylszerrel végre is
hajtottak. Politzer nem moudja, de a tényekbdl kitiinik, hogy
Deakék a kérvénynek a hirlapokban vald ko6zlését is kivantak
Téancsicstdl, aki e feltételnek eleget 1s tett.

Aligha kétséges, hogy Tancsics beugratasanak célja az
volt, hogy kompromittaljak az éreg harcost, mint az Altalanos
Munkasegylet elnokét, és"zavart keltsenek a munkassag koré-
ben_a két munkisegylet egyesulése 1dejen.’

Téncsics kérvényében ferveinek vazolasa utdn megalla-
pitja, hogy ,,Pest nagyon €pil, 4 munkas-osztaly maholnap
nagyon is tilnyomd lesz benne —"szerveznunk Kkell azt jéeleve!
kormanyunknak kiilénben is nagyon érdekében 4ll intézkedé-
seket tenni, melyek 4ltal az eurdpaszerte elharap6zott munkas-
mozgalomnak okait felismerheti s nalunk megsziintetheti. Rajta
kell lennie kormanyunknak, hogy a kézmiivesek nagy jelent6-
ségii tomegét megnyerje”’. A munkasok bajainak orvoslasara
vonatkozéan mar a kérvény bevezet6jében leszogezi: ,,... Oly
intézkedés, mely a hibakat orvosolna, a czélnak megfelelne, s
hazé&nkra soknemii aldast 4rasztana, nem térténhetik vagy csak
lassan és nehezen létesithet6 allamsegély nélkiil”.

Tancsics egy iparintézet létesitésére kérte -a 300 000
forintot, egyenldre az alapitashoz, s a tovabbiak soran ugyan-
ilyen 0sszegii rendszeres évi allamsegélyt igényelt a mikodés-
hez. Az iparintézet céljat a kovetkezs harom pontba foglalta
ossze:

»I. hogy a kézmivesek nagyjelent6ségii osztalyanak
értelmeakként ésolyiranyban fejlesztessék,miszerint nmaguk-
tél oda legyen iranyulva legfébb 6hajtasuk, hogy e hazaban a
nemzetiségek, a kiilon-nyelvii nép-fajok fokonkint egy témér
nemzetté olvadjanak, erésodjenek s ennélfogva magyar hazank
egy nagy allamma4, hatalmas kiralysaggé valjék . . .

II. hogy ez iparintézet altal ...a kiilfoldrél bekoltoz6
kézmiivesek megmagyarosodjanak; hogy ott erkélcsileg kény-
szeriulve legyenek nyelvunket ... énként megtanulni. ..

ITI. hogy ez intézetben nyerend6 képzettségdk folytan

8 Tancsics beadvanyat lasd MMTVD. 1. két. 112—118. old.
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munkasaink 6nmaguk lassak be, miszerint anyagi, ugy, mint
szellemi nyomorusiguk s hatramaradasuk okat nem annyira a
rajuk- nézve hatranyos hazai torvényekben kell keresniok,
melyeket egyrészt onhibaik sziiltek ... hanem keresnitk kell
6nnonmagukban egyrészt sajat neveletlenségokben és fej-
lettlenségbkben, masrészt ..., hogy keresetoknek nagyrészét
szombateste s vasdrnap — sokszor egészségitk ténkretevésével
— elpazaroljak, stb. stb.”

Amint latjuk, a munkassag osztalyéntudatanak fejlesz-
tése Tancsics célkitiizéseit6l messzebb van, mint az ég a foldt6l.
Irasaiban a tavoli célkitiizéseket illetéen Tancsics még 1848
elott allastfoglalt a kizsdkmanyolas megsziintetése, az egyenlo-
ség elve mellett, a koztulajdon mellett de — utépista médon;
nem értette meg a proletariatus torténeti hivatasat az vj tar-
sadalom megteremtésében. Bator 4llasfoglalasdban benne volt
az osztalymentes tarsadalom sziikségességének a megsejtése,
de nem jutott el annak a felismeréséig, hogyan kell az osztaly-
mentes tarsadalmat megteremteni: Tancsics a parasztsag
forradalmi harcosa volt s a munkassaggal valé harci szovetség
hive. De a szocialista célkitiizéseket illetéen utépista volt és
maradt. Az utépista elképzelések szembekeriilnek az élet
tényeivel. Amikor a szocialista munkastozgalom fejlédésnek
indult, nem az utépikus elképzelések, hanem a munkasmozga-
lomhoz és annak forradalmi célkitiizéseihez valé konkrét
viszony a donté. S itt kittint, hogy Tancsics szimpatidja az
utopista szocializmussal csupan egy forradalmi demokrata
harcos emberbarati érzelmeinek a megnyilatkozasa volt. Ezek
az érzelmek pedig a fejl6d6 munkasmozgalom lattan kénnyen
vezetnek az olyan 1épésekhez, amelyek 4ltal az uralkodé osztalyt
és annak kormanyat akarjak ,,jobb belatasra’ birni.

Tancsics kérvényében polgari demokrata meggy6z6désébol
kifolyélag, minden 6nzetlensége és joszandéka mellett, a mun-
kassAg_osztAlyontudatanak az elhomalyositasara vallalkozott.

- ' Fofeladatként Tancsics a mas nemzetiségiiek elmagyaro-
sitasat allitotta fel. Koztarsasagi meggy6zédése ellenére a
kiralysaggal is — s6t, ha magyarra valnak, még a Habsbur-
gokkal is — kész volt kiegyezni, amennyiben a monarchia
sikeresen oldja meg a tébbi nemzetiség elmagyarositasat.
Ehhez ajanlotta fel a kormanynak az altala javasolt ipar-
intézet segitségét.
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A magyar nyelv terjesztésének célkitiizése helyes, ha
emellett a nemzeti kisebbségek nyelvének létjogosultsagat is
elismerik. Tancsics azonban tagadta a nemzeti kisebbségek
jogait és nyelviik l1étjogosultsagat a magyar allamban. Ily-
médon szélséséges nacionalista torekvéseket képviselt.

Téancsics a tervezett iparintézet feladataul jelclte meg azt
is, hogy a helyi munkanélkiillieknek vagy vidékr6l Pestre
jovéknek széllast és élelmezést nyujtson jutanyos aron, s a
vidékro6l érkezdket munkahoz segitse. Célul tiizte ki a kivalo
tehetségii és ,,emellett dicsérendé magaviseletii’’ munkésok
kilfoldi tanulmanyitra kiildését is az iparintézet segélyével.

Végiill kiemelendé a Téancsics altal megjelolt feladatok
koziil, hogy ,,azon kitiiné s minden tekintetben kifogastalan
tagjainak, kik maguk kezére 6hajtandnak iizletet nyitni, de
anyagilag korlatolt helyeztetésiik azt nem engedi — ajandék-
segélyt nyujt”’. Az ,,egyéb tagok” pedig, ha szorull helyzetbe
kerillnek, az iparintézett6l — ,,amennyiben annak anyagi
ereje megengedi — kolesénpénzben részesittetnek’.

Tancsics az iparintézetet, mint az Altaldnos Munkas-
egylet intézményét kivanta létrehozni. Az ,,Allamsegély”
allaspontjara helyezkedett, azonban nem termelé szo-
vetkezetet kivant, hanem egyéni iizletnyitashoz segélyt
nyujté miivel6dési intézetet, szalloval és étkezdével egybe-
kotve.

Andrassyék tudatosan becsaptdk Tancsicsot. Pillanatig
sem _gondoltak komolyan arra, hogy az igért segélyt valéban
folyésitsak Az uralkodé osztaly aldozott ugyan pénzt a mun-
kassdg osztalyontudatdnak elhomalyositasara olyan mdd-
szerekkel is, amilyeneket idealis szinekkel ecsetelve Tancsics
ajanlott. Katolikus legényegyletek és kiilonb6z6 szentek
neveit visels segélyegyletek, meg liberalis jotékonykodok fog-
lalkoztak ezzel. Az ilyen egyletek felé kiildte az uralkodé
osztdly a maga alamizsnait. Attél azonban tartézkodtak
Andrassyék, hogy olyan egyletnek juttassanak’, allamsegélyt”,
amelyben szocialistaké a vezetészerep, s amelynek ,,kormémy-
hii”’ mifkédésére Tancsics személye sem volt és nem is lehetett
elég garancia. A Munkéasegylet tevekenységet Andréassyék
inkdbb csak a rendérhatésagok és " titkos bérenceik utjén
1parkodtak zavarni és gatolni.
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3. A Munkdsképzd Egylet szakit az Altaldnos Munkdsegylettel és
kimondja esatlakozdsit az Internacionaléhoz. Ténesies kivédldsa az
Altalénos Munkdsegyletbdl

Tancsics kormanysegélyt kér6 beadvanya a Munkés-
egyletben zavart és megdobbenést keltett. Az ,,6nsegély”’-vita
ismételt felvetése mellett a Tancsics-kérvény nem kevésbbé
fontos szerepet jatszott a két munkésegylet kozott létrejott
egyesiilési megallapodas felborulasaban. Schulhof Géza mar
idézett irasdban azt mondja, hogy ,,a kiegyezés (= egyesiilés —
N. D.) azonban kellemetlen szakadassal végz6dott az oreg
Téancsics Mihalynak egy fellépése folytan’, vagyis kérvénye
kovetkeztében, amelyet 6 majus 14-én ,,sajat felelgsségére
Atnyujtott a miniszterelnoknek’. ,,Alig, hogy az esetnek a
munkéasok korében hire ment — irja Schulhof —, a munkés-
képz6 egylet, amelynek élén Schlesinger (Szab6) Jakab, a kés6ébbi
igyvéd allott, minden 6sszekottetést megszakitott az altalanos
munkéasegylettel . . .”’®

A Munkésképzé Egylet majus 22-én, tehat azon a napon,
amikor T4ncsicsnak a kormanyhoz irt kérvénye a lapokban
megjelent, szokasos havi gyiilést tartott. Itt elhatéaroztak,
hogy a két egylet egyesiilésének kérdését leveszik a napirend-
r6l. A majus 22-i havi gyiilés tjra megerésitette a valasztmany
aprilis 27-1 hatarozatat. Err6l az Altaldnos Munkds-Ujsdg-ban
és az Allgemeine Arbeiter-Zeitung-ban majus 29-én hivatalos
nyilatkozat jelent meg Farkas Karoly és Schlesinger Jakab
alafrasaval. (Strobel Antal tavozasa utan egyidére Schlesinger
keriilt jobban el6térbe a Munkasképzd Egyletben.)

? Schulhof a tovabbiakban azt irja, hogy Schlesinger méjus 21-én
kialtvanyt bocsatott ki, amelyben kijelenti, hogy ,,mostantél kezdve
hatérozottan radikalis allaspontot foglal el és csatlakozik a nemzetkoézi
munkasszévetséghez’’. (Dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkasmozga-
lom keletkezése Magyarorszagon. 23—24. old.)

A kialtvany az Altaldnos Munkds-Ujsdg-ban majus 29-én jelent
meg és a Munkdsképzd Egylet ,,bizottmdnya’” irta ala. A lapnak ugyan-
abban a szam4ban jelent meg Schlesinger J. ,,f6nok” és Farkas Karoly
jegyz6 alafrasaval az egyesiilési targyalasok megszakitasaroél sz6l6 koz-
lemény. Errdl lasd a kdvetkez§ alfejezetet. Farkas szerepér6l Schulhof
nem tesz emlitést, holott Farkas jatszotta a vezetfszerepet. Schulhof-
nak azonban Schlesingerrel volt kapcsolata 1869—70-ben, s 6t 4llftja a
{xotrzﬂoktérbe. A mozgalom azonban Schlesingert hamarosan félreszori-
otta.
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Farkas és Schlesinger nyilatkozata tudatja, hogy az
aprilis 27-1 valasztméanyi hatérozat ,,a majus 22-én tartott
8-ik havigytlésben ujolag elfogadtatott mindaddig, mig az
Altalanos munkas-egylet minden szellemi, anyagi, tarsas,
miivel6d6 és egyébkép hasznos irdnyzatok elémozditasara
minden képességével és erejével nem hat; — tovabba mind-
addig, mig teljesen egyetérlve a munkasképz6 egylettel az
utébb nevezett iranyzatok nem ismertetnek el mérvadékul
egy egységes, politikai, tettképes munkas-part szervezésénél;
és végre mindaddig mig az Altalanos munkas-egylel maga nem
kezdeményezi, hogy tagjait és a hozza kozelallo tarsulatokat
az &ltaldnos munkas beteg- és rokkantpénztarhoz csatlako-
zasra birja; — minden tovabbi egyezkedés és egybeolvadésrai
czélzds, mint helyes gondolkodiasméddal ellentétben 4all6
térekvés — abban hagyassék”.

Amint latjuk, Farkasék nyilatkozata egyetlen széval
nem emliti a Tancsics-féle beadvanyt, még csak célzast sem
tesz ra. Ez arra mutat, hogy a Munkasképzd Egylet keriilte
a Tanesics elleni nyilt harcot és az 6 kérvényét kikapcsoltak
a Munkasegylettel folytatott vitabél. Az Altaldnos Munkds-
Ujsdg érdemben ekkor még szintén nem foglalt allast Tancsics
kérvényével kapcsolathan, s a kérvény kommentar nélkiili
kozlésével Kiilfoldiék egyelore varakozé allaspontra helyez-
kedtek.

Farkas nyilatkozata a munkasbiztosité pénztar elisme-
rését és tamogatasat jeloli meg az egyesiilés egyik 6 felté-
teléiil, ami azt mutatja, hogy ez a feltélel még hidnyzott.
A minden 6nsegély elleni ,,elvi’” harc még a majus 8-i kozos
gytilés utan is folyt. Tancsics kérvénye tehat, ha komoly
szerepet is jatszott — Schulhof szerint a foszerepet jatszotta —
a két egylet kozotti ismételt szakadasban, semmiesetre sem
volt annak egyetlen okozdja. Tancsics beadvanya komoly
zavart el6idézé sakkhuzasa volt Deakéknak, amikor a két
egylet viszonyat amugy is nehéz volt rendezni, de
amikor ennek ellenére az egyesillés mar majdnem va-
léra vélt.

Farkas és tarsai befolyasa kovetkeztében a Munkasképzo
Egylet jelentds politikai fejlodésen ment keresztiil. Ennek
egyik fontos megnyilvanulasa volt a Munkéasegylettel vald
egyesiilés iranti torekvés. Az egyesiilési kisérlet 1870 méjusa-
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ban nem sikeriilt, ami visszaesést idézhetett eld az Altalanos
Munkasegylet fejlédésében. Ihrlinger valéban panaszkodik is
az egyleti élet lanyhulasarél 1870 juniusdban irt levelé-
ben.’® A Munkasképzo Egyletben nem kivetkezett be ilyen
visszaesés.

Farkasék a Munkasképz6 Egyletben igen fontos hataro-
zatot fogadtak el, amelynek tervét még a Vorbofe februari
tudésitasal® kozolte. Napirendre tiizték a Munkasképzo Egy-
let csatlakozasat az Internacionaléhoz és ezt bizonyos forma-
ban keresztiil is vitték.

Farkas és Schlesinger idézett nyilatkozataval egyiddben,
1870 majus 29-én az Altalinos Munkds-Ujsdg-ban és az
Allgemeine Arbeiter-Zeitung-ban megjelent a Munkasképzo
Egylet Bizottmanyanak a ,,Szézata Pest-Buda és kornyéké-
nek Osszes munkasaihoz s kiilonésen a munkasképzé-egylet
tagjaihoz’’12.

A felhivas koézli a munkas nyilvanossaggal, hogy a Mun-
kdsképzé Egylet ,,szellemében a nagy munkdstdrsulathoz csatla-
kozik’.

A felhivas megallapitja, hogy az egylet ,,a nyarspolgar-
sag altal behelyezett tanitokon tulesett”, s sziikségesnek tartja,
hogy ,.az uralkodé viszonyokkal batran szembeszalljunk’.
A sikeres kiizdelem ,,fofeltétele’”: késedelem nélkiil életbelép-
tetni ,,minden olyan intézményt, mely miivel6dést, ember-
séget és tarsas bizalmassiagot foglal magaban, mintegy tama-
szai politikai, tarsadalmi gazdaszati erejének’’.

A munkasbiztosité pénztarrél van itt f6leg sz6, amelyrol
a ,,5z6zat” elvileg leszégezi — anélkill hogy ezt bdvebben
magyarazna —, hogy az ilyen intézmények a munkassag poli-
tikai és gazdasagi erejének a tdmaszai; tehat nem oncéld
intézmények, hanem az uralkodé viszonyok ellen folyé poli-
tikai és gazdasagi kiizdelem tamogatasa a feladatuk. A fel-
hivas arra szélitja fel a munkasokat, hogy lépjenek be a Mun-

10 Bzt a levelet a porosz rendfrség a braunschweigi partbizottsag
tagjainak letartéztatasa alkalmaval foglalta le és az osztrak renddr-
igazgat6sag jelentése emliti mmeg. (Lasd Ludwig Briigel. Geschichte der
Osterreichischen Sozialdemokratie. 2. kot. 54. old.)

11 Lasd a 87. old.

12 L.asd MMTVD. 1. kot. 145, old.
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kéasképzd Egyletbe: Pest-Buda 70 000 munkésa ,,egyesiiljon
egyetlen akaratta, egyetlen testté, egyetlen z4szlét lobog-
tatva...”

Végiil a ,,Sz6zat” egy ateista felszélitassal fejez6dik- be:
»»Hozzatok méltébb a munka oltardn aldozni, mipt egy tul-
vilag balhitében él6dni.”

Az ateista befejezés legalabb is részben a polgari szabad-
koémiivesek befolyasanak a kovetkezménye. A Hornék 4ltal
,,behelyezett tanitéktél” a Munkasképzé Egylet mar meg-
szabadult, de 1ugy latszik, Schlesinger, a polgari ateistak
szész0léja megmaradt és még egyideig szerepet jatszott
a Munkasképz6 Egyletben. Azonban maga Farkas is
lelkes ateista, aki hajlamos volt, a kelleténél jobban homlok-
térbe engedni az ateista agitaciot. Farkas, mint a kulfoldi
szocialista lapok magyarorszagi {6 terjeszté6je, el6fizet6ket gytij-
tott a svajci Vorbote-ra, a bécsi Volkswille-ra, a lipcsei Volks-
staat-ra, de a Gracban, majd Sopronban megjelend polgari
ateista lapra, a Freiheit-re is.

Fentebb utaltam mar r4, hogy a szocialista mozgalom-
nak feltétlentil kellett ateista propagandat is folytatni és
— megfelel6 médon — tamogatni a polgari ateistak helyes,
haladé koveteléseit is. De az ateista propagandiban évakodni
kellett attél, hogy az ,,aleizmus a tagok szamara... el6irt
dogma’’® legyen, ami miatt Marx (egyebek mellett), a baku-
nizmust biralta. Az ateizmust a materialista vilagnézet tudo-
manyos fegyvereivel kellett terjeszteni. Azonban a munkés-
egyletek nem rogton talaltik meg az ateizmus terjesztésének
helyes és hatasos modjat.

Bar az ateista agitacio bizonyos szektans veszélyt is
jelentett a szocialista mozgalom témegbefolyasaért folytatott
harcban, ennek ellenére érdeme a Munkéasképz6 Egyletnek,
hogy az egyhazi ideolégiaval batran és hatarozottan szembe-
sz4llt.

1870 juniusaban Farkast a Munkasképz6 Egylet titkarava
valasztottak meg, s igy az. egylet vezetése kozvetlentil az 6
kezébe Kkeriilt.

Az Altalanos Munkésegylet és a Munkéasképzé Egylet
egyesiilési targyaldsanak megszakadasa utan két héttel az

13 Marz—Engels. Valogatott levelek. 318. old.
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Altalanos Munkésegylel alapszabalyait a beltigyminiszter
végre lattamozta, miutan elozéleg az altala kivant modosita-
sokat az egylet végrehajtotta.

A beliigyminiszter méarcius 20-an kiildte vissza masod-
szor az alapszabalyokat (cldszor 1869 nyaran), s azt kivanta,
hogy az egylet ne akarjon a munkdsoszidlynak politikai jogo-
kat, mert ,,a kor igényeinek szinvonalan 4116 alkotmanyokban,
s hazankban is, a politikai jogok gyakorlasa nem osztalyok-
hoz, — melyek politikai értelemben megsziintek, hanem egyéni
qualificatiokhoz van kétve... egy tarsadalmi osztalynak,
mint oszidlynak politikai jogokat biztositani akarni visszafelé
vald lépés, s igazsagtalansag mas osztalyok irdnyaban, melyek
ily Kkivaltsagolt helyzetre eddig legalabb nem is gon-
doltak’’4,

Ezt az undorit6 farizeusi koholmanyt Wenckheim Béla
beliigyminiszter aldirasa ¢ékesiti, s még 1869 augusztusaban
kelt, de csak 1870 marciusaban kiildték el az egyletnek.

Wenckheim szerint példaul a férendihaz nem ,,osztaly-
privilégium’’, hanem csupan a nagyurak ,,egyéni qualifica-
tiojaval”’ jaré jogot biziosit. Ugyanugy a foldbirtokosok és
a polgarsag sem azért rendelkezik valasztojoggal, mert ok
a foldbirtokosok és a polgarsag osztalyait alkotjak, hanem
»csupan’” vagyoni helyzetiik szabta ,,egyéni qualificatio”
alapjan. S ezek a vagycnos osztalyok Wenckheim szerint a
vilagért sem gondolnak arra, hogy maguknak osztdlyprivilé-
giumot biztositsanak a munkassaggal és a szegényparaszisaggal
szemben. Az utébbiaktél nem azért tagadjak meg a valaszté-
jogot, mert mas oszidlyt alkotnak, hanem azért, mert nem ren-

delkeznek olyan ,,egyéni qualificatioval”’, amely — szerén-
csétlenségitkkre — csak a vagyonos oszlalyok tagjainak ada-
tott meg.

Erre a pimaszul alnok okoskodasra Wenckheimnek azért
volt sziikksége, hogy a munkasegylet alapszabalyaibdl az
osztalyontudat fejlesztésél szolgald ,,osztaly’ szét kihagyassa.
Emellett el6irja, hogy minden cgyes vidéki figkegylet kiilon
terjessze elé jovahagyasra alapszabalyait. Ezenkiviil azt a
modositast kivanta, hogy a vidéki egyletek elnokeinek vélasz-

14 MMTVD. 1. kot. 88—89. old.
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tasat ne tegyék fliggévé a kozponti egylet jovahagyasatol.
Mindezzel a mozgalom egyontetiiségét, kozponti iranyitasat
akarta megneheziteni.

A munkasegylet a kivant modositast végrehajtotta és
Ihrlinger, mint az egylet alelnoke, aprilis 25-én az alapszaba-
lyokat lattamozasra ismét beterjesztette. Majus hénapban az
alapszabalyok még elfekudtek, végiil junius 4-én — a két
egylet kozotti egyesiilési targyalasok megszakadisa utin —
a beliigyminiszter laltamozta.

Az Altalanos Munkéasegylet — Schulhof kozlése szerinl —
1870 junius 19-én tartotta meg valaszté kozgyilését. Tancsicsot
kérvénye miatt élesen megbiraltak, s elmozditottak az elnoki
tisztséghol. Elnoknek ifju Strausz Antal tisztvisel6t, alelnok-
nek Essel Andras szabomunkast és Kiilfoldi Viktort, az Alta-
ldnos Munkds-Ujsdg szerkeszi6jét, titkarnak Ihrlinger Antalt
valasztottak meg.

Az Altalinos Munkds-Ujsdg és az Allgemeine Arbeiter-
Zeitung junius 25-i szamaban Kiilféldi éles cikkben nyil-
vanos tamadast indit Tancsics ellen az 6t héttel kordbban
kozolt kérvénye miatt. A cikk jeligéje: ,,Ne aruld subamat —
tudtom nélkil.”

»e .. Vartuk — irja a lap —, mig a magankoérokben
nyilvanult teljesen elitélé véleményt a munkasegyletek tagjai
hirlapi tiltakozas alakjaban fognak a nagykozonséggel tudatni;
most meg arrél értesiiliink, hogy csupan az «aggastyan iranti
elnézésbol» egyideig folfuggesztik abbeli elhatarozasukat.”
Kitiinik azonban, hogy nemcsak mas egyletek tanusitottak
»elnézést” Tancsics irant, hanem a Munkasegylet vezetése
is. ,,Mi az egylet alapszabalyait minden egyes egyleti taggal . ..
— irja a szerkeszt6ség nevében a lap — meg akarjuk tartatni.
Ha ellenben az egylet vezénylete a maga részérél is e koteles-
ségét nem akarja teljesiteni, akkor ne alakitott volna egyletet
szabdlyok alapjan.”

Az Altaldnos Munkds-Ujsdg az Gjjavalasztas el6tti vezeto-
séget tamadja a hallgatasért. De, ha az ujjavalaszto kozgyi-
1ést mar egy héttel elobb megtartottdk — amennyiben Schul-
hof nem téved a datumban —, akkor a kritika az 1j vezet6ség-
nek is sz¢6l, melynek maga Kulfoldi (a lap szerkeszt6je) az egyik
alelnoke.

Az Altaldnos Munkds-Ujsdg tamadja Tancsicsot, hogy
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visszaélt elnoki mivoltaval, teljesen onkényesen jart el, még
csak véleményt sem kért senkitol, beadta kérvényét ,,anélkiil,
hogy elobb meggy6z6détt volna arrdl, vajjon mi az «allam-
segély», s vajjon az altala kérendd allamsegély megfelel-e a
munkasprogramban foglalt «llamsegélynek»”’. Egyébként,
hogy mi a kiilonbség a programban 1évé allamsegély és a
Tancsics-kérvényezte allamsegély kozott, s az elvetends utéb-
bival szemben miért helyes az el6bbi — erre a kérdésre a cikk
nem tér ki, nem vallalkozik ennek megmagyarazésara.

Az Altaldnos Munkds-Ujsdg Tancsics tervezetérél ezt
irja: ,,Munkaskaszarnyat akar, élén a Korlatlan foparancsnok,
Tancsics Mihaly ur, ki azutan is suttyomban trafikal a kor-
mannyal.”

A ,,munkaskaszarnya” jelz6 lényegileg helyes; egy allami-
lag fenntartott és ellenérzoétt ilyen intézmény, melynek a kor-
many kivanalmai szerint kell miikodnie — az csak a munkas-
kaszarnya valamilyen formaja lehet. A hangnem azonban
otromba, igaztalan és ragalmazo Téncsicscsal szemben. Szé
sem igaz abbél, hogy Tancsics ,,suttyomban trafikal” a kor-
mannyal, amint azt Kiilf6ldi lapja allitotta. Tancsics teljes
johiszemiiséggel, nyiltan csinalta, amit csinalt. Téves néze-
teit — amelyekbol helytelen segélykérése kovetkezett — nem
titkolta, hanem az Arany Trombitd-ban nyilvanosan kozolte,
miel6tt a Munkasegylet elnokéill valasztotta. S tudatosan
hazug az a vad Tancsicscsal szemben, hogy 6 ,,korlatlan f6-
parancsnok’ akart lenni.

,,Ne hitessiik el hallgatasunkkal — irja az Altaldnos
Munkds-Ujsdg —, mintha a munkaspart részérél kovetelt
«allamsegély» ugyanazonos az egyleti elnok fogalma szerinti
«allamsegéllyel».” A program szerint elméletben kévetelni kell
az allamsegélyt a fennallo allamtol, de mihelyt ezt az elvet
valaki realizalni probalta, az ilyen kérelmet ugy kellett meg-
bélyegezni, mint arulast a munkasosztaly ellen.

Helytelen volt, hogy a Munkasegylet vezet6sége, bar kéz-
lénnyel rendelkezett, nem utasitotta vissza nyilvanosan Tan-
csics beadvényét. Miutan azonban az ,,allamsegély”’ elméletet
tovabbra is megtartottak, az Altalanos Munkasegylet valaszt-
manya jobbnak latta mellozni az elvi nyilatkozatot. Ehelyett
Tancsics elnoki tiszlségének a megsziintetésével fejezték ki
elutasitasukat a Tancsics-kérvénnyel szemben.
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A Munkasegylet vezetGsége nyilvanos elvi allasfoglalasa-
nak hidnya iiriigyet és alkalmat adott az Alfaldnos Munkds-
Ujsdg szerkesztdéségének, hogy olyan tamadast intézzen Tan-
csics ellen, afnelynek eredményeként 6t nemesak a Munkés-
egylet elnoki tisztségébol tavolitottak el, hanem mint szévet-
ségest is eltaszitottak. Ez pedig nagyon is elitélendd eljaras
volt. Tancsics tavozott s t6bbé nem vett részt a munkas-
mozgalomban.1®

A zavarost, amit az ,,6nsegély’’-vitaval és a Tancsies-
kérvénnyel eldidéztek, a kormanyiigynok Strausz és a kar-
rierista kalandorpolitikus Kiilféldi hasznalta fel arra, hogy
vezet6 pozicioba keriiljenek. Igy kerilt az elnoki székbe
Strausz Antal, aki az Internacionalénak is tagjava lett, de
késobb kizartak és a Munkasegyletb6l is eltdvolitottak.
A Munkésegyletb6l valé eltavolitasa utan a beliigyminisztérium
rendészeti osztalyan alkalmaztak. — Strausz elnokké valasz-
tasaval egyidében lett a Munkasegylet alelnoke Kilfoldi
Viktor.

Politzer szerint ,,Tancsics visszalépésével a magyar
munkasmozgalomban uj szakasz kezd6dott”’, amit ,,az eisen-
achi irdnyzat egyre névekvo befolyasanak kell tulajdonitani”.
Ez azonban nem roglon Tancsics tavozasa utan kovetkezett
be, mert az ,,6nsegély”’-vita még egyideig nehezitette a tovabb-
fejlodést. Példa erre a pesti szabdegyletben folytatott harc.

Az ,,Altalanos szabéegylet”” mint az ,,Altalanos Munkas-
egylet szakosztalya™ jilius 5-re hirdetett szabogyiilést. Az
errol sz616 ropirat tobbek kozt tudatja, hogy ,,az «Alt. munkas-
egylet» alapszabdlyzata jévahagyatott s véle egyszersmind

18 Politzer szerint az Allaldnos Munkds-Ujsdg ,,talan tallStt a
célon, amikor az agg forradalmart meggyanusitotta azzal, hogy a
kormannyal egyetértésben dolgozik, de ellenzékieskedése elvi allas-
pontbdl teljesen jogosult volt és keresztiil is vitte, hogy Tancsicsot nem
valasztottak meg tujra az Altalanos Munkasegylet elnokévé”. Ellen-
tétben Schulhoffal, Politzer szerint az tijjavalasztas nem az Altaldnos
Munkds-Ujsdg cikke eltt, hanem ut4na tértént. Ez mit sem valtoztat
azon, hdgy a Munkasegylet valasztmanya mell6zte a nyilvanos elvi
allasfoglalast, de feltételezi, hogy a tamadas hidnyiban Tancsicsot
esetleg tovabbra is meghagytak volna elnéknek. Politzer ebben az id6-
ben Kiulfoldi munkatarsa volt. Egyébként az a szam, amelyben Tén-
csicsot nyilvanosan megtamadiak, az Altaldnos Munkds-Ujsdg utols6
szama volt. A lap Kiilf6ldi tulajdona volt és rafizetéssel jart. Miutan az
egilet alelnokévé valasztottak, a magyar kiadast Kiilfoldi besziintette.
Julius 17-én megsz(int a német kiadas: az Allgemeine Arbeiter-Zeitung is.
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a miénk is. Amaz tigytarsak, kik szoczidl-demokratak vagy
ilyenek akarnak lenni, csak az «Altalanos szabéegylet» tagjaiva
lehetnek, és az olyanoknak, el kell vetniok az onsegély kopott
czégérét’’,

A szabdegylet felhivasa a Munkéasképz6 Egylet ellen szdlt.
Amikor az Altalainos Munkasegyletben az ,,allamsegély”
eszméjével bajok tamadtak, tjra az ,,6nsegély” eszméje ellen
keltek ki élesen.

Az ,eisenachi befolyas”, amire Politzer utal, a porosz-
francia haboru idején valéban névekedett és azt eredményezte,
hogy 1870 6szén az Altalinos Munkasegylet és a Munkasképzé
Egylet kozott az egyesiilési targyalasok ismét megindultak,
s az egyesiilés sziikségessége ujra napirendre Keriilt.
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IX

AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET TEVEKENYSEGE
A FRANCIA-POROSZ HABORU IDEJEN. MASODIK
KISERLET AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET ES
A MUNKASKEPZO EGYLET EGYESULESERE

1. A franecia~-porosz hébori és a nemzetkézi munkdsmozgalom

1870 jiliusaban uj haboru rdzta meg Eurépat: kitort
a francia-porosz habori. A habori f6 oka, mint ismeretes,
az volt, hogy a francia csaszarsig meg akarta akadalyozni a
német allamok egy nemzetté egyesiilését. De Bismarckék
maguk is biinrészesek voltak a haboru eldidézéséhen. Porosza.
orszag vezetGszerepét akartak katQILaL.gyﬁZﬁlem_aMmeg-

szilarditani Dél-Németorszagban_is.

A haboru a németek részérsl védelmi haboruként kez-
d6dott. A nemzeti egyesulésre valé jogukat kellett a francia
csaszarsag tamadasaval szemben megvédeniok, még akkor is,
ha a szétaprozott kisallamosdisag felszamolol_kénfma—nporosz
monarchia lépett elétérbe. A kisallamosdisag megsziintetése
fontos feltétele volt a német munkasmozgalom fejldésének is.
De éppen, mert a németek haborujat a bismarcki Poroszorszag
vezette, eleve magaban hordta azt a veszélyt, hogy gy6zelem
esetén porosz hoditéd haboruva valtozik at.

A haboru két olyan orszag kozétt tort ki, amelyben az
Internacionédle szekciéi miikodtek. A két orszag szocialista
mozgalmanak 4allast kellett foglalnia ennek a haborinak a
kérdésében és allasfoglalasuknak megfelelgen kellett fellépnick.
Az egész nemzetk6zi munkasmozgalom fejlodésének iigye volt,

hogy az Internacionile szekcidi és a szocialista mozgalom
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a ket orszdg kozotti haboru idején mindkét orszagban for-
radalmi hivatdsa magaslatan Alljon.

A francia csaszdrsag fokozédé terrorrendszabalyokkal
akarta a szocialista mozgalmat megfékezni. 1869-ben, majd
1870 tavasz&n ismét hajszat inditottak az Internacionile
franciaorszagi szekcioi ellen. A szekciékat azonban nem félem-
litette meg ITI. Napoleon rendéri hajsz4ja. Egy héttel a habord
kitorése elétt az Internacionale parizsi szekcidja felhivast
bocsatott ki ,,valamennyi nemzet dolgozéihoz”. Ez a felhivas
megbélyegzi a haborus uszitékat, akik ,,az altalanos szeren-
csétlenségben csupan uj spekulaciék forrasait latjak!...
Barmi legyen is pillanatnyilag egyesiilt eréfeszitésiink ered-
ménye — mondja a parizsi szekcié felhivasa —, mi, a Nemzet-
kozi Munkasszdvetség tagjai . . . elkiildjik nektek meghontha-
tatlan szolidarit4sunk zalogaul Franciaorszag munkasainak
jokivansagait és iidvozletét”1,

Az Internaciondle berlini szekciéja a parizsi felhivasra
valaszolva kijelentette: ,,. . . Sem trombitaharsogas, sem agyu-
dorgés, sem gyobzelem, sem vereség nem fog eltériteni benniinket
kozos munkank, a vilag proletarjainak egyesitésétsl’’2, Német-
orszdg mas részeiben hasonlé hatarozatok sziilettek.

Az Internacionile Fétanacsa 1870 julius 23-An_Kiildte
els6 , Uzenetét™ a Nemzetkozi Munkasszovetség tagjaihoz
a kirobbant francia-porosz haborurél. Az ,,Uzenet”” — amelyet
Marx irt — megallapitja:

»Barmilyen lesz fs Louis Bonaparte Poroszorszag elleni
haborijanak a lefolyasa, Parizsban mar megkondult a masodik
csaszarsag lélekharangja . .. 'N&meét részrél a haboru védelmi
habori; de ki juttatta Németorszagot abba a kényszerhely-
zetbe, hogy védekeznie kelljen? Ki tette lehet6vé Louis
Bonaparte szamara, hogy héaborit viseljen ellene? Porosz-
orszdg! Bismarck volt az, aki ugyanazzala Louis Bonaparte-tal
osszeeskiid6tt, ogy odahaza letorhessen egy demokratikus
ellenzéket és hogy Németorszagot a Hohenzollern-dinasztiahoz
csatolhassa . . . %a a német munkasosztaly beleegyezik abba,
hogy a mostani haboru elveszitse szigorian védekez6 jellegét

! Marz—Engels. Vélogatott miivek. 1. kdt. Szikra 1949. 469. old.
2 Ugyanott, 471. old.
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és a frapma nép elleni haboriva fajuljon, akkor a gyézelem
vagy vereség egylorman végzetes lesz’s.

Az ,,Uzenet” ériékeli a francia és a német munkassag
fentidézett, haboruellenes szolidaris megnyilatkozasait: ,,Az
a tény, hogy mlkozben a hlvatalos Franmaorszagés a hlvatalos

és német munkasok a bekc €s bar&tsag ii"zenéféft"kuldlk egy-
masnak; ez az egyetlén nagy tény, amelyhez hasonlét nem
taldlunk a mult toérténetében, deriisebb jovo €lérkezését
sejleti ... 4] tarsadalom sziletik, amelynek nemzetkozi elve
a béke, mert minden nemzetnél ugyanaz az elv uralkodik:
a munkal”*

A hébori, amely julius 19-én kezdddott, a francia
csaszarsag szégyenletes vereségével ért véget, Sedan mellett
szeptember 1—2-4n a porosxok szétverték a francia hadsereget.
III. Napoleon csaszarsaga oOsszeomlott; Franciorszagban ki-
kialtottak a koztarsasagot. Bismarckék tovabb folytattak a
haborit, amely német részrsl védelmi haborubol hédité
haboriva fajult, célja ‘Franciaorszdg megsarcolasa és Elzasz-
Lotaringia elszakitasa volt.

A német szocidldemokrata part a védelmi haborit
sziikségszeriien tamogatta. A part parlamenti képviseldi,
Bebel és Liebknecht, a haboru kezdetén tartézkodtak a szava-
zastol a hadihitelek targyalasanal, s ezzel kifejezésre juttattak
a haboru bismarcki vezetésével és a haboru el6idézésében
biinrészes porosz monarchiaval szembeni bizalmatlansagukat.

A sedani iitkézet utan a német szocidldemokrata part
tiltakozott a haboru folytatasa, Elzasz-Lotaringia elszakitasa
és Franciaorszdg megsarcolasa ellen, majd szeptember 5-i
felhivasaban iidvozolte a francia koztarsasagot és kovetelte
annak elismerését. Sedan utan Bebel és Liebknecht a parla-
mentben a hadihitelek ellen szavaztak. Erre megindult a
renddri ildozés a szocidldemokrata part ellen. Bebelt és
Liebknechtet letartéztattak. De sem az iildozés, sem a héditok
és lakajaik gyo6zelmi orditozasa nem téritette el Bebeléket
internacionalista allaspontjuktél és fellépéseiktol.

3 Ugyanott, 469—470. old.
¢ Ugyanott, 471—472, old,
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Az internacionalistak a hddité haboru elleni harc kér-
désében forradalmi hivatasuk magaslatan alltak mind Francia-
orszagban, mind Németorszagban s ennek nagy hatisa volt
az egész nemzetkozi munkismozgalomra.

A francia koztarsasag kikidltdsa utan az Internacionile
F6tanicsa ujabb ,,Uzenetet”™ kildott a Nemzetkozi Munkés-
szovetség tagjaihoz. Az ,,U7enT amely szintén Marx miive,
megéallapitja, hogy III.” Napoleon sedani kapitulaciéjaval
Németorszag szamara a védelmi haboru végetért. Udvozli a
francia koztarsasagot, de aggodalmat fejezi ki afelett, hogy
,»€z a koztarsasag nem donlétte meg a tront, hanem csupan
itres helyét foglalta el’’5, kormanya kiralypartiakbél és burzsoa
republikdnusokbél all. A donté poziciok éppen a kiralypartiak
kezébe kerultek, akik a bukott csaszarsag helyébe az 1848 elétti
orléans-i Kkiralysagot akartak visszaallitani. Az ,,Uzenet”
megallapitja, hogy a francia munkasosztalynak rendkiviil
stlyos helyzetében, amikor a porosz seregek Franciaorszag
foldjére tortek, teljesitenie kell honpolgari kotelességét a
porosz héditokkal szemben, a francia kéztarsasag védelmében.
Egyben arra szélitja fel a francia munkasokat, hasznaljak fel
a koztarsasag nyujtotta politikai szabadsagot, hogy ,,alaposan
elvégezhessék sajat osztalyuk megszervezésének munkajat’e.

Az Internacionale felhivta ¢sszes szekcidit, szervezzenek
akciékat a porosz hdditék ellen, a francia koztarsasag mellett.

2. A Munkdsképzd Egylet és az Altalinos Munkésegylet dlldsfoglaldsa
a francia-porosz habori ellen

A francia-porosz haboriu Kkitérése idején Ausztridban
felemelték hangjukat a revansistak, akik j6 alkalomnak
tekintették ezt a haborut, hogy megfizessenek Poroszorszagnak
az 1866-ban elszenvedett vereségért. De a poroszellenes
haboris part gyongébbnek bizonyult, mint a poroszokkal
kiegyezést keresd semlegességpartiak. Ausztria ilyen médon
semleges maradt, amiben a magyar kormanynak is lénye-
ges szerepe volt,

5 Ugyanott, 479. old.
s, Ugyanott, 480, old,
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A magyar kormany elutasitotta a franciakkal valé szé-
vetkezés tervét Poroszorszag ellen. Az Andrassy-korméanyt
ebben a kérdésben nemcsak a Deak-part, hanem a Tisza-part
is tAmogatta, miutan az 1867-es kiegyezés létrejottét féltették
attél, hogy Ausztria Poroszorszag folébe kerekedik és ujra
nagyobb befolyasra tesz szert Németorszidgban.

Két nappal a francia hadiizenet utan Farkas Kiroly,
mint a Munkasképz6 Egvlet titkara, bejelentette a pesti
fékapitanysagnak, hogy 1870 jilius 24-re gyiilést hivott &ssze
két napirendi ponttal:

1. A bécsi munkasvezet6k perében hozott itélet.

2. A porosz-francia habori & a népek veszélyeztetett
érdekei.

Az osztrak munkasvezet6k elleni hitlenségi perben
jilius 19-én hirdették ki az itéletet, azon a napon, amelyen
ITI. Napoleon hadat iizent Poroszorszagnak. Scheu Andrést
és Oberwindert, Mostot és Pabstot hazaarulas cimén 5, illetve
6 évre itélték. A tébbi vadlott, aki tagja volt az 1869 decemberi
tiintetés alkalmival a peticiét atnyujté delegaciénak, ,,nyil-
vanos er6szak’” cimén 2—10 havi bortonbiintetést kapott.

A Dbécsi hiitlenségi perben hozott terror-itélet, amely az
osztrak munkassag korében felhdborodast és tiltakozé akcidkat
valtott ki, nem véletlenul hangzott el éppen a francia-porosz
haboru kitdrésének idején. Az ausztriai és franciaorszagi hajsza
a szocialista mozgalom ellen, szinte ugyanabban az id6ben
folyt. Ausztridban a szocialista mozgalom elleni rendéri
ildozések és a terror-itélet mogott mindenekel6tt arevansistak
allottak, akik a haboriba valé bekapcsolodasért szalltak sikra,
ITI. Napoleonnal szovetségben. A juilius 19-i terror-itélet utan
feloszlattak az osztrak munkasegyletek nagy részét, s els6-
sorban a bécsi munkasegyletet.

A Dbécsi terror-itélet ellen polgari ellenzéki rétegek is
allast foglaltak; liberalisok, akik szemben alltak a revansistak
politikajaval. Egyébként a rendoéri hajsza és a birésagi itéle-
tek elleni allasfoglalasaikkal a polgari liberalisok mas alkal-
makkor is igyekeztek a maguk szaméra megszerezni a munkas-
sag "tamogatasat a kormannyal szemben.

Ausztridban a szocialista mozgalom elleni hajsza és a
revansista haborus torekvések kozott éppen tigy megvolt az
Osszefiiggés, mint a terrorhadjarat elleni tiltakozas és a Porosz~
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orszag elleni habori elutasitdsa kézott. Amikor Farkasék a
bécsi terror-itélet elleni tiltakozast és a habort elleni tiltako-
zast egyiitt tiizték napirendre, nemcsak azért jartak el helye-
sen, mert a bécsi itélet és a francia hadiizenet id6ben egybeesett,
hanem elsésorban azért, mert a kett6 kozott valéban szoros
kapcsolat volt. A revansistak haborus késziilsdései és a terror-
ftélet kozotli osszefiiggés leleplezése, az igazsagtalan hiboru
elleni tényleges harc rendkiviil fontos kovetelménye volt.
Ennek akovetelménynek csakis a szocialistak tudtak megfelelni,
Farkas Karoly, a vasmunkas vezetésével. Ezen a tényen mit-
sem valtoztat az, hogy a gyiilés els6 napirendi pontjanak, a
bécsi perben hozott itéletnek a tirgyalasat a pesti f6kapitany-
sag, nyilvan beliigyminiszteri utasitasra, nem engedélyezte.
A magyar kormany, mely maga is ellenezte a Poroszorszag
elleni haboruba valé bekapesolodast, tudomésul vette, hogy
ez ellen akarnak a munkasok is tiltakozni, de megakadalyozta
hogy a nyilvanossag el6tt bécsi munkastestvéreik elitélése ellen
is tiltakozzanak.

A gyilés a Munkasképzé Egylet és az Altalanos Munkas-
egylet kozos akcidja volt. “Farkas Karoly nyitotta meg, s
javaslatéra Strauszt, az Altaldnos MunKkasegylet akkori elnokeét
valasztottdk a gyiilés elnokének. A Telszolalok kozott volt
Essel a Munkasegyletbél, Schlesinger a Munkasképzé Egylet-
bél és Szvoboda az Altaldnos Munkds-U Jsdg szerkeszt6ségébol.
A hatarozati javaslatot Schlesinger, tehat a Munkéasképzé
Egylet képvisel6je Llerjesztette els és egyhangulag fogad-
tak el

Az elfogadott hatarozati javaslat a kikiildétt rend6r-
tisztvisel6i jelentés szerint a kovetkezs harom pontot tartal-
mazza:

»1. A népgyfilés tiltakozik elvi szempontbsl a Hohen-
zollern és Napoleon dinastisk k&zti habord ellen, valamint
minden dinastidlis haboruk ellen 8 Gdvozli a francia és miin-
cheni munkasok hatarozatit

2. elvarjaaKormanyfol, hogy a haboruk utan az allandé
hadsereget eltorélni igyekezzék —

N ——— e ————_—.
- ey -

? Szvoboda a lap fémunkatarsa volt, anélkiil, hogy ekkor akar a
Munk4segyletnek, akar a Munkasképzé Egyletnek tagja lett volna.
1870 decemberében lépett be a Munkasegyletbe,
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3. fegyvertelen semlegesség mellett nyilatkozik s elvarja
az orszag gyiléstol, hogy a haborura egy fillért sem szava-
zand meg”.®

A magyar kormany és az uralkodé osztaly taktikai okok-
bél ellenezte Ausztria-Magyarorszag bekapcsolédasat a Porosz-
orszag elleni haboriba. A munkasgyiilés viszont elvi okokbdl
utasitott el ,,minden dinastialis haborut”.

A ,fegyvertelen semlegesség’ allaspontjat képviselte az
Andréssy-kormany is, abbdl a célbol, hogy Poroszorszigra
semmiféle nyomast ne gyakoroljanak és egyengessék a Német-
orsziggal valé kés6bbi szovetkezés utjat. A ,,fegyvertelen sem-
legességet” kovetelte a munkasgyiilés is, ez azonban tiltako-
zast jelentett az ellen, hogy Ausztria-Magyarorszag katonai
nyomassal, vagy esetleges katonai beavatkozassal a maga
szamara kamatoztassa mas népek haboris szerencsétlenségét.
A kormény pedigegy késébbi hddifo haboru terveit szoviogette.
A ,fegyvertelen semlegesség’ tehat kétféle, egymassal hom-
lokegyenest ellenkez6 torekvést jelentett: az Andrassy-
kormany torekvését a porosz hdéditékkal valé szévet-
kezésre és a szocialistak kiizdelmét mindenfajta hodité haboru
ellen.

Az allandé hadsereg megsziintetése az egyes orszagok
szocialista mozgalmainak kézés kovetelése volt, mint rend-
szabaly, egyrészt a dinasztiadlis haboruk ellen, masrészt a
katonasagnak a nép elnyomasara toérténd felhasznalasa ellen.

A julius 24-i gyitlésen (egy vasarnapi napon) a renddrségi
jelentés szerint koriilbeliil 800—1 000 ember vett részt.

Ez a gyiilés a szocialista mozgalom fejlédésének és a két
munkéasegylet kozeledésének fontos eseménye volt. A gyiilés
helyes &llaspontot foglalt el a francia-porosz haborival szem-
ben és megszabta a tovabbi agitacié sziikkséges iranyat. Ezt a
gytlést a szocialista mozgalom fejlédésének igen fontos
allomasaként kell értékelni. Az igazsagtalan haboru elleni harc
egyediili helyes utjat, a proletarinternacionalizmus, a népek
testvéri oOsszefogisanak utjat mutatta meg a dolgozéknak,

8 A renddrtiszt jelentése, amelyet a MMTVD. 1. kétete a 162.
oldalon kdzdl, idézbjelbe teszi a fenti pontokat, mint amit sz6rél-széra
vesz 4t a hatdrozatbé].
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a népnek. Jelent8ségét els6sorban- nem a gydlésen részvevek
szamaval kell mérniink — bér ez is figyelemremélté — -hanem
felvilagosité, mozgésité politikai é4llasfoglalassal, amely el6-
segitetle a munkasegyletek politikai fejl6dését, a szocialista
mozgalom haladasat.

A sedani iitkozet utin megvaltozott a helyzet, s megval-
Ltozott a magyar kormény allasfoglalasanak lényege is. Francia-
orszagban 1870 szeptember 4-én kikialtottak a koztarsasagot.
A porosz seregek hoditasi célbél a francia koztarsasagra tortek,
Az Andrassy-kormany ,,fegyvertelen semlegessége” ekkor mar
nem az osztrak revansistak esetleges Lulsulybakeriilésétsl valé
félelmet jelentette, hanem ezt: ne zavarjuk a porosz rablét, a
holnapi szovetségest. A Munkasegyletnek és a Munkasképz6
Egyletnek ekkor a ,fegyvertelen semlegesség’’ kivetelése
helyett Elzasz-Lotaringidnak Franciaorszagtol valé elszakitasa
ellen, s a francia koztarsasag elismeréséert kellett fellépnie.

A francia-porosz haboru kimenetele zavart idézett el az
uralkodé osztalyokban. Németorszdg nagyhatalomma véalasa
porosz vezetés alatt, s Elz4sz-Lotaringia elrablasa igen komoly
aggodalmat valtott ki az orszaggyiilési partok kérében is.
Viszont az Andrassy-kormany — figyelmen kiviil hagyva min-
den aggodalmat — tovabbra is egyengette a bismarcki Német-
orszaggal valé szovetkezés utjat egy eljovendd Oroszorszag
elleni haboru elokészitése céljabol.

A_francia koztarsasag kikialtasat a munkassag széles
rétegeinek rokonszenve Kkisérie, bar kormanyanak 6sszetétele
— amint az Internaciondle Fotanacsanak szeptember 9-i
,»Uzenete” megallapitja — silyos aggodalmat valtott k_a
szocialistak korében. A munkasok felléptek Elzasz-Lotaringia
elszakitasa ellen &s a francia Koztarsasag elismerése mellett,
ami modot €s alkalmat adofl a Kozlarsasagi agitaciora Magyar-
orszagon is. ’

~ EPBben az idében az Internaciondle befolyasa foleg a
kovetkez6 sajtéorganumokon keresztiil érvényesiilt :

A genfi Vorbofe, az Internacionale svajci német szek-
ciéjanak lapja, amelybsl 100—200 példanyt kiilldtek Magyar-
orszagra. A zirichi Die Tagwachf, a svajci munkasszovetség
lapja, mely az Internacionalét tamogatta s valdsziniileg csak
kisebb példanyszamban keriilt az orszagba. Az 1869-ben betil-
tott bécsi Volksstimme helyett 1870 januarjatél a Volkswille
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jelent meg, amelyet kériilbeliil 200—300 példanyban hoztak be
Magyarorszégra, amint ezt a hiitlenségi per irataibol megalla-
pithatjuk. A Volkswille-t Scheu Andras adta ki, és midén 6t
1870 marciusaban elfogtak, a lapot testvére, Scheu Henrik
jelentette meg. A Lipcsében megjelent, Liebknecht altal szer-
kesztett Volksstaat-nak Pesten 80 el6fizet6je volt, mas varosokba
is jart, de nem {tudjuk még koriilbelil sem, hogy hany
példanyban.

A Die Tagwacht augusztus 20-i szamahoz mellékelve egy
felhivast kiildtek szét ,,Manifest an die deutschen und fran-
zOsischen Arbeiter” (,,Felhivas a német és francia munkasok-
hoz”) cimmel, amely a koztarsasag mellett szallt sikra. Ezt a
felhivast a Munkasképz6 Egyletben két-harom héten at olva-
sasra az asztalon tartottak. Ugyanebbdl a felhivasbol szeptem-
ber 13-4n Svajcbél, kiilon killdeményként posta dtjan 10
példany érkezett Ihrlingerhez.

A Volksstaat szeptember 11-én kozolte a braunschweigi
partbizottsag szeptember 5-i hatarozatat, amely batran és
szenvedélyesen tiltakozott Elzasz-Lotaringia annexidja ellen
és idvozolte a francia koztarsasagot: ,,Hadd kialtsuk oda —
mondja a kialtvAny — habar Németorszagban ma ez nem
lehetséges, de ami Németorszag szamara a szabadsag hajnal-
hasadasat fogja jelenteni: Eljen a Koztarsasag!”

Szeptember 12-én a braunschweigi partbizottsag tagjait
letartoztattak és vasraverték. A német szocialistak batran
szembenéztek az iilldozésekkel és hiiségesen kitartottak a prole-
tarinternacionalizmus eszméi mellett.

Alig egy héttel a braunschweigi letartoztatasok utan
eljaras indult a pesti Munkasképzo Egylet ellen, amelyhez a
szeptember 13-an Ihrlingerhez érkezett svajci felhivas szol-
galtatta — sikerteleniill — az iiriigyet®. A Svajcbol kiildott

® A Munkasképz6 Egylet tevékenysége és az Ihrlingerhez kiildétt
felhivasok iigyében koriilbeliil szeptember 20-4n nyomozast inditottak
és a Munkasképzé Egylet helyiségét hatéségilag lezartak. (E. kérdésrél
lejjebb még szo lesz.) .

A gesti terézvarosi rendérkapitany szeptember 25-én jelentette
a pesti f6kapitanynak a nyomozas eredményét. A nyomozati jelentés
szerint Ihrlinger a Svajcbol kapott felhivasokbdl 9 példanyt Rauch
Gyorgynek, az Altalanos Munkasegylet pénztarosanak adott at. Rauch
szeptember 18-an, vasarnap délutan megjelent a Munkasképzé Egylet
és a Munkasegylet egylittes kozgytilésén, a Munkasképzé Egylet helyi-
ségében, de a felhivasbdl itt senkinek nem adott. A gyt(ilés utan Rauch
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kialtvanyokat a koéztarsasag propagalasa miatt foglaltak le,
A koztarsasagi propaganda erdsodésétol félve, a kormany a
munkésegyleteket egyre szigoribb rendéri megfigyelés alatt
tartotta és mind gyakoribba valtak a hatésagi zaklatasok.

A koztarsasag jelszavat az Altalanos Munkasegylet mas
moédon is igyekezett propagalni. Castellar spanyol polgari
koztarsasagi politikus a spanyol cortezban elmondott egyik
feltiinést kellett beszédét adtak ki kiilon lenyomatban és azt
terjesztették.10

Az egyleti vezetok megbizasabdl egy Sterlinger nevii sze-
mély adta ki magyar és német nyelven Castellar beszédét™.

Castellar nem baratja, hanem ellenfele volt a szocialistak-
nak. Koztarsasagi beszédének kiadasa nem a szocialista propa-
gandat szolgalta, hanem a batortalan polgari koztarsasagiak
helyett végzett munka volt. Ennek ellenére is el6segitette a

az Altalanos Munkasegylet helyiségébe ment, ahol az egyleti pénztar
javara o6t krajcarért adott egy-egy példanyt Strausz Antalnak, Essel
Andrasnak, Kovacs Karoly, Maki Jézsef és Depold nevii cipészmesterek-
nek és egy Kappel nevii szabésegédnek.

A bestigé a renddrségnek azt jelentette, hogy a ,,lazité nyomtat-
vanyokat”” a Munkasképzo Egyletben tartott szeptember 18-i kozgyu-
lésen osztogattak, amit azonban a nyomozas adatai nem igazoltak.
A jelentést tevé kapitany megallapitja, hogy a kialtvany Svajcban,
»»a szocidldemokrata part székhelyén szillemlett s a mint hirlik Raspe
altal irva, valamint a Pestre ugy valdsziniilleg az orszdg valamennyi
varosaiba is, f6leg hol munkasegyletek léteznek, posta utjan szabadon
bekiildetett”. (MMTVD. 1. kot. 165. old.)

Ami a szabad postai kiildést illeti, erre vonatkozéan a MMTVD.
1. kotetében talalunk néhany kormanyutasitast a kiiltoldrél érkezo
gostai kiildemények megtigyciésére. A terézvarosi kapitany feltevése,

ogy a kialtvanyt, a postai kiildemények megtigyelese elienére, mas
véarosokba is elkiildhelték, mégis jogos.

10 Castellar koztarsasagy és poroszellenes politikus volt, aki
sikraszallt az 1868-ban létesult spanyol koztarsasag mellett. Még a
francia-porosz haboru kitorése elott Anglia, Franciaorszdg, Porousz-
orszag és a tobbi monarchiak egyarant azon mesterkedtek, hogy a spa-
nyol nagybirtokosokra és a katolikus egyhazra tamaszkodva, mielobb
visszaallitsak Spanyolorszagban a kiralysagot. Diplomdaciai hare dplt
azonban a spanyol trénra illetendd személy kérdésében. Bismarckék
egy Hohenzollern herceget jelollek spanyol kiralynak. II1. Napoleon
a Hohenzollern jeloliet semmikép sem akarta eltogadni. A haboru
kirobbantasanak kozvetlen oka vagy inkabb iiriigyeként is a spanyol
trén betdltése koriili hatalmi ellentét szerepelt. Castellar viszont a spanyol
cortezban sikraszallt a koztarsasag fenntartasa mellett.

11 Sterlinger valésziniileg azonos Fiihrlingerrel, aki a Volksstaal
terjesztésével foglalkozott, s akinek 1870 majus 9-én Pestrél kelt levelét
a német rendérség kés6bb a hazkutatasok alkalméval lefoglalta.

1870 oktéber 6-i keltezéssel Sterlinger levelet irt Pestrél a pozsonyi
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politikai érdeklsdés fokozddasat a munkassag kérében s Gsz-
tonzott a koztarsasadg melleiti kiallasra. Ez a Castellar-beszéd
kiadasanak és terjesztésének pozitivuma és az adott helyzet-
ben ez volt a déntd a heszéd kiadasanak megitélésénél. Még
akkor is igy kell értékelni, ha a beszéd kiadasanak Kiilf6ldi
volt a kezdeményezdje ¢s Simonyiék a ,,48-as klubbdl”, az
0sztonzéi.

A kormanyt mindencsetre izgatta Castellar beszédének
terjesztése. Rajner Pal beliigyminiszter 1870 december elején
kiilon felhivta a pesti pclgarmester figyelmét, hogy a munkas-
egyletek olyan irodalmi termékeket is terjesztenek, ,,melyek
a monarchikus elvek ellenében a koztarsasigot szolgaljak,
amilyen Castellar spanyol cortes beszéde . ..”

Rajner megemliti, hogy Castellar beszédének terjesztése
»magaban véve nem lenne feltiind, amennyiben emlitett
beszéd a napilapokban is felvételt nyert, hanem igenis feltiing,
hogy annak terjesztését a munkasegylet mozditja el6*. Rajner
P4l tehat feltiinének talalja, hogy az allamforma kérdésébe
a munkassag is bele akar szolni. Utasitja a polgarmestert a
munkasegyletek fokozotiabb figyeltetésére és a koztarsasagi
irodalmi termékek terjesztésének ,kell6 Ovatossaggal” —
Castellar beszédérol lévén éppen sz6 — hatdsagilag valé meg-
akadalyozasara,1?

»»Elére”  Munkasképz§ Egylet valasztményanak, amelyben kozli:
,»Minthogy Castellar beszédét a koztarsasagr6l Ausztridban lehetetlen
volt kiilén kiadvanyként megjelentetni, eleget teszek tobb partvezetd
kivansaganak és kinyomatom azt magyar és német nyelven és az
mar a hét folyamén killonb6z6 megrendelések kielégitésére készen fog al-
lanji... Azzal a kéréssel, hogy a terjesztést Pozsonyban is szervezzétek
meg, maradok szocidldemokrata iidvézlettel A, Sterlinger sk. Pesten,
Franciskanus tér 8. sz.” (MMTVD. 1. két. 133—134. old.)

A hitlenségi per irataibél kitiinik, hogy a Pester Lloyd szer-
kesztdjének, Falk Miksanak bizonyos kapcsolatai voltak Castellarral.
Kiilfoldi Viktor, aki a Pester Lloyd korrektora volt, 1870 végén levélben
meghivta Castellart az altaluk dGsszehfvott gytlésre. A levélfogalmaz-
vanyt a rend6rség késdbb lefoglalta. Minden valdsziniiség szerint
Kiilf6ldi kezdeményezte a Castellar-beszéd kiadasat is.

12, ...Czimet bizalmasan felhivni kivantam — mondja Rajner
idézett leirata —, miszerint 4altalaban a munkéasok egyletei koérében
felmeriild mozzanatokat feltinés nélkiil renddri kozegek altal figyelem-
mel kisérni, a zug koényv arulasra nézve a sajté torvény értelmében
kelld évatossaggal eljarni (értsd: ha kell, még a sajat sajtétérvényeiket
is «kellé 6vatossaggal» felrugni — N. D.), engem pedig esetrdl esetre
egyes nevezetesebb mozzanatokrol értesfteni sziveskedjék.”” (MMTVD.
1. két. 161. old.)
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Abban az idében, amikor Castellar beszédét kiadtak, djra
egyesiilési targyalasok folytak az Altalanos Munkasegylet és
a Munkasképzo Egylet kozott. A munkasok egyesiilési torek-
vése ellen a beliigyminiszter mar sokkal kiméletlenebb rendéri
intézkedéseket foganatositott, mint a Castellar-beszéd terjesz-
tése ellen.

3. Az Altaldnos Munkdsegylet és a Munk#sképzs Egylet egyesiilésének
masodszori kimondédsa s az egyesiilés ismételt megakadéilyozisa

A szocialistak ko6zos fellépése 1870 juliusaban a francia-
porosz haboru ellen, a Munkasképzé Egylet és az Altalanos
Munkasegylet ismételt kozeledésének megnyilvanulasa és el6-
segit6je volt. A francia csaszarsag csufos bukasa és a francia
koztarsasag létrejotte, az Internacionale szekcidinak fokoz6dé
koztarsasagi propagandaja, a német szocidldemokrata part
valasztméanyanak szeptember 5-i nyilt kiallasa a koztarsasag
mellett, — mindez tovabbi 6sztonzést adott az egyiittes kiiz-
delemre. Ujra napirendre keriilt a két munkasegylet egyesi-
lése. Ennek el6harcosa Farkas Karoly és az Internacionale
pesti szekcidja volt, amelynek tagjai az Altalanos Munkas-
egyletben is vezetOszerepet toltottek be.

A Munkasképz6 Egylet helyiségében szeptember 18-an
a két egyesiilet kozos gyiilést tartott, ahol kimondtak az egye-
siilést és hozzafogtak annak végrehajtasdhoz. Mindkét egylet
vezetosége lekoszont. Kozos bizottsagot valasztottak — ,,va-
laszté-bizottmanyt” — uj, egyiittes kozgyiilés osszehivasara.
A Munkasképzd Egylet részér6l Farkas Karoly, az egylet
titkara, Rauchmaul Karoly vasmunkas és Heilmann Raimund
malomi munkas, a Munkéasegylet részérsl pedig Kovacs Karoly
cipészkismester, Rauch Gyorgy szabékismester és Katz Alajos
aranymiives voltak a bizottsag tagjai.!s

A két egylet kozos valaszto-bizottmanya 1870 oktéber
9-re hivta Ossze az egyiittes tjjavalaszté kozgyiilést. Ezt azon-
ban nem sikeriilt megtartani. A beliigyminiszter a két munkas-
egylet egyesiilését kimondo szeptember 18-i kozos gyiilés utan

18 A rendéri jelentések héttagu bizottsag valasztasarél szélnak,
de a hetedik tag nevét, aki a ko6zos bizottsagnak az elndke lehetett,
egyik jelentés sem kozli.
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két nappal, szeptember 20-an, siirgés rendelkezést adott ki,
amelyben utasitotta a pesti rendérségel, hogy akadalyozza
meg a kozos bizottsdg mikodését és a két egylet Osszeolva-
dasat. Szeptember 27-én még egy ,,siirgeté rendelvényt” kiil-
dott az igyben. Ennek megfelelen az oktéber 9-re nyilvano-
san egybehivott kozgyiilés megtartasat karhatalommal aka-
dalyoztak meg.

A keriileti kapitany oktdober 17-én a fopolgarmesternek
kiild6tt tajékoztatéjaban a tobbi kozott ezt irta: ,,A f. évi
szeptember 20, és 27-én . . . kelt miniszteri rendelvény értelmé-
ben minden a munkdsképz egyleinek az dlialdnos munkdsegylet-
feli egyesiilésére vonatkoz6 vagy ebbél kifolyé gyiilésezést
s egyleti ténykedést, nevezetesen a két egylet altal kozosen
valasztott 7 tagu vegyes valasztobizottmany tevékenységét
ismételten szigortan betiltottam ., 14

A kormany tehat kiilonés gondot forditott arra, hogy
a két munkésegylet ne egyesiiljon.

A kozgyilés betiltasa ellen a Munkasegylet kiildottségi-
leg tiltakozott a belugyminisztériumban. A kiildottség tagjai
Strausz Antal, Ihrlinger, Kovacs Karoly és masok, akik koziil
egy sem tartozott a Munkasképzé Egylethez. Ihrlingerék
nyilvan kiilon kiilld6ttséget menesztettek a beliigyminiszté-
riumba. Jekelfalussy miniszteri osztalytanacsos fogadta a
Munkasegylet kiildotteit és kijelentette, hogy a két egylet
kiilon-kiilon, régi valasztmanyainak vezetésével miikodhet
tovabb.

A kormanyt aggasztotta a szocialista mozgalom egységé-
nek helyreallitasa Farkas vezetésével, s terrorrendszabalyok-
kal lépett fel ellene. Ugyanakkor a polgari ellenzékel is nyug-
talanitotta az internacionalista befolyas novekedése. A ,,48-as
klub” is akcioba lépett, hogy fokozza a maga befolyasat a
munkasegyletek korében, Farkasék befolyasaval szemben.

A Munkasképz6 Egylettel valo egyesiilés meghiisulasa-
val intenzivebbé valtak az Altalanos Munkasegylet kapcso-
latai az orszaggyiilési ,,48-as parttal”.

Juliusbhan még a két munkésegylet egyiitt rendezett
gyilést a francia-porosz hébort ellen. Decemberben a Munkés-
egylet mar nem a Munkasképz6 Egylettel, hanem a ,,48-as

14 Orszagos Levéltar. Fokapitanysagi iratok. 36 586/1870. sz.
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parttal” igyekezett kozos akci6t szervezni Poroszorszag an-
nexios torekvései ellen. Ra is nyomta bélyegét a polgari
befolyas erre az akciéra, amelynek soran Iranyiék a reakcids
Bismarckkal szemben az ellenforradalmi Thiers-kormany mel-
lett léptek fel, szoros kapcsolatban allva a Thiers-kormany
bécsi francia kovetével. Nemcsak a porosz monarchiaval valo
szembenall4s jatszott szerepet abban, hogy Iranyiék a Thiers-
kormany mellé 4lltak, hanem a francia kommiin partjaval, a
,VOros part‘-tal valé szembenallas is,'mely a tovabbiak soran
mind élesebbé valt,

Elz4sz-Lotaringia annexidja ellen inditott akciéra vonat-
kozéan Szvoboda Lajos rendérségi vallomasa'® a kovetkez6-
ket tartalmazza:

A renddrtisztvisels: ,,1870 december 13-an Kiilfoldi Vik-
tor, mint az Altalanos Munkasegylet helyettes elnoke, levelet
kapott a «48-as part» klubjanak Markovics nevi igazgatojatol,
amelyben bejelentik, hogy a «48-as part» klubja masnap,
december 14-én délutan 5 orakor iilést tart és az itteni Altala-
nos Munkasegyletet meghivja, hogy ezen a klubiilésen egy kiil-
dottséggel képviseltesse magat és vegyen részt rajta. Az Alta-
lanos Munkasegylet részérol On, Kiilfoldi, Ihrlinger és Kovéacs
vett részt. A «48-as partnak» ezen az egyiittes iilésén megbeszél-
ték az ugyanabban a hdénapban egybehivott — a Beleznay-
kertben tényleg meg is tartott — népgyiilés programjat és az
ott eldterjesztendé hatéarozati javaslatot. Ez az itt emlitett
levél, mely az azonossdg megallapitasa végett 6nnek felmutat-
tatik. Mondja el, hogyan all ez az iigy?”

Szvoboda: ,,A francia-porosz haboru iigyében a Beleznay-
kertben december 21-e koriil megtartott népgyiilést az Alta-
lanos Munkasegylet a «18-as klubbal» kozésen hivta ossze
— a nyilvanossag el6tt a plakatokon csak az Altalanos Munkas-
egylet szerepelt, mint osszehivo — és az Altalanos Munkas-
egylet e célbol érintkezésbe lépett a «48-as klubbal». Utébbi
meghivta az ‘Altalanos Munkasegyletet, hogy egy kiildottség-
gel vegyen részt a klub iilésén. Az 1870 december 14-én Mar-
kovics, a klub elndke altal rendezett egyiittes illésen a «48-as

15 Az 1871-ben meginditoil hiitlenségi pert megel6z6- renddrségi
eljfras folyaman toértént kihallgatasakor tett vallomésr6l van szé.
(Lasd Orszagos Levéltar, Fokapitanysagi iratok. 13 688/1871. sz.)
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part» Orszag-uti klubhelyiségében megallapodtak a napirend-
ben és nagyvonalakban megbeszélték a népgyiilésen eléter-
jesztendé hatarozati javaslatot, amelyet Simonyi Erné kép-
visel6 azutan tényleg meg is szerkesztett. Kiilonleges keretet
kolesonzott a népgyiilésnek Lefebre bécsi francia konzul
jelenléte.”

Szvoboda valloméasa szerint Kiilféldiék (s ugy néz Kki
a dolog, hogy mindenekelott Kiilfoldi személyesen) keresték
az érintkezést a ,,48-as klubbal”. Ezutan tortént a meghivas
a ,,48-as klub” részérél és a megallapodas a gyiilés megrende-
zésében.

Ezt a gyilést 1870 dccember 18-an tartottdk meg a
Buzalka-vendéglé termében.

A Magyar Ujsdg 1870 december 20-i szamaban révid
tudositast hoz a gyiilésrol, december 21-i szamaban pedig
kozli az elfogadott hatarozat szovegét.

A gyulest Kiilféldi nyitotta meg és Madarasz Joézsefet
ajanlotta elnokiil. Madarasz ezt elharitotta, mert ,,az 6 keze
ezaltal igy a teremben, mint az orszaggyiilésben meg lenne
kotve”. Ugyanezen okbdl tartézkodtak Simonyiék attol, hogy
a kozos gyiilést kozosen is hivjak 6ssze. Madarasz kitéro valasza
utan Strauszt valasztottik meg a gyiilés elnokéiil. A hatéro-
zati javaslatot mégsem 6, hanem Hollés, a Magyar Ujsdg
munkatarsa terjesztette be.

A hatarozat els6 pontja helyesen allapitja meg, hogy
ITII. Napoleon igazsagtalan, tdmadé haborut inditott abbdl
a célbol, hogy Németorszag nemzeti egyesiilését megakada-
lyozza. Hogy a haboru kirobbantasaban Bismarckék is biino-
sek, arrél nincs sz6. Megallapitja a hatarozat, hogy a németek-
nek joguk van a nemzeti egyesiiléshez és e jogukat a sedani
gyozelemmel megvédték. Napoleon csufos bukasa utan ,,a
franczia koztarsasag valasztott kormanya a német iigyekbei
avatkozas minden szandékat magatél iinnepélyesen elutasit-
van, a német nemzetnek teljes karpotlast biztosité méltanyos
békeajaulatokat tett””. Ennek utdana német részrél a haboru
folytatasa ,,csupan dynastikus dicsvagy altal sugalt héditasi
és tamado” haboru s azt a népgyiilés ,,hatarozottan karhoz-
tatja és rosszalja’.

A hatarozat tehat helyesen allapitja meg, hogy a haboru
jellege megvaltozott, de azonositja a hazajat és szabadsigat
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védelmez6 francia néppel a Thiers-korményt, amely népét és
hazajat létének elsé napjaitdl fogva elarulta. A Thiers-kor-
manyt illetéen — amelyet a francia hazaarulok ,,valasztot-
tak” maguknak — félrevezették a munkasgyiilést.

A hatarozat masodik pontja tiltakozik Elzasz-Lotaringia
annexiodja ellen és megallapitja, hogy ,,a kozszabadsag tigymint
az altalanos polgariasodas és a haladas érdeke azt kivanjak,
hogy a franczia nemzet az eurdpai nemzet csaladban az 6t
megilleté allasban csorbat se szenvedjen . ..” Ezért a franciak
»hosies elszantsaggal folytatott ellenallasat mint a jogos nem-
zeti 6nvédelem dicsé harczat a népgyiilés legmelegebb rokon-
szenvvel és szerencsekivanataival Kkiséri”.

A francia nép, s elsosorban Parizs munkasosztalya készen
allott a poroszok elleni végsé kiizdelemre. A Thiers-kormany
azonban ,,a nemzeti 6nvédelem dicsé harca’ helyett dicstelen
modon azon mesterkedett, hogy lefegyverezze a parizsi nem-
zetdroket és kapitulaljon a poroszok el6tt. A Thiers-kormany
a német tilsily miatt aggédo eurépai kozvéleménytdl és kor-
manyoktdl konyorgétt és remélt valamelyes tamogatist a
porosz héditokkal szemben. De hiaba kiildtek vagy kiildettek
a liberalisok ,,idvézletet” és ,,szimpatiat”, ha kormanyaik
valtozatlanul szabad kezet adtak a német rabloknak. A Thiers-
kormany pedig latva, hogy az eurépai kormanyok nem lép-
nek kozbe, még lazasabb sietséggel igyekezett — lefegyverezni
a parizsi nemzetéroket és végrehajtani a kapitulaciét. Ennek
a Thiers-kormanynak kapitulans, ellenforradalmi mesterke-
déseit homalyositottak el Simonyiék, Kiilfoldi és tarsai segit-
ségével a pesti munkasgviilésen.

A hatarozat harmadik pontja megallapitja, hogy aporosz
hédité habort ,,mélyen sérti a magyar nemzet emberiségi
érziiletét és karositja az orszag anyagi érdekeit”’; koveteli,
hogy a magyar kormany, elismerve a német nemzeti egység
jogosultsagat, 1épjen kézbe Franciaorszag teriileti egységének
fenntartasa érdekében. Ez lényegében véve helyes megallapi-
tas és helyes kovetelés voll, de a liberalis ellenzék inkabb csak
vitatkozott réla. Simonyiék a Munkasegyletnek ajanlottak,
hogy gyiilések és alairasgyiijlések keretei kozt maradva, 1ép-
jen akcidba e kovetelésért. Ilyen médon a polgari ellenzék
»keze’” — a Magyar Ujsdg szavaival élve — nincs ,,megkotve”,
az akcidé mellé is allhat, félre is allhat, szembe is fordulhat vele.
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Eppen azért, mert Simonyiékat is aggasztottak a felfegyverzett
parizsi nemzetérok, s koriikben a ,,vorés part” befolyasa.

A decemberi gyiilés hatarozatanak negyedik pontja fel-
hiv ,,minden rokonelvii egyleteket és koroket, hogy ilyen vagy
hasonlé haté4rozatok elfogadasa altal az annyira kivanatos
béke létrejottét elomozditsak, hatarozataikat uigy a kormany-
hoz, mint az orszaggytiléshez benyujtsak’. Végiil a hatarozat
6todik, utolsé pontja felkéri Madarasz Jozsefet, hogy ,,a mai
népgylilés hatarozatainak egy példanyat a magyar térvény-
hozétestiiletnek, a masik példanyat pedig a magyar kormany-
elnoknek benyujtani sziveskedjék”.

A Kiilfoldiék altal a ,,48-as klubbal” kotétt ilyen politikai
szovetség a munkassag politikai 6nallésaganak feladasat jelen-
tette: visszafelé tett lépés volt a juliusi munkasgyiiléssel
szemben, noha helyes volt az a torekvés, hogy a porosz hédi-
ték elleni akciéban a Munkasegylet szovetséget kossén pol-
gari liberalisokkal, de csak a munkéassag 6nallé politikajanak
megévasaval és fejlesztésével, nem pedig annak feladasaval.
A munkasmozgalom Magyarorszagon akkor még nem talalta
meg a politikai szovetségkstés helyes utjat, mert ideoldgiailag
nem volt felkésziilve erre. A szjvetségkotés kérdésében bizony-
talan volt, ami a fiatal mozgalom fejletlenségébdl elkeriilhetet-
leniil kovetkezett.

Kiilf¢ldiék szovetkezése a ,,48-as klubbal” hibas prébal-
kozas volt és ellenzéke tamadt a Munkasegyletben. Az akcié
tovabbi folyaman, amikor a Thiers-kormanyrol egyre vilago-
sabban kideriilt, hogy a dicstelen kapitulacié kormanya, s Kiil-
foldiék mégis valtozatlanul kévették Simonyiék ugyancsak
véltozatlan politikajat, novekedett a ziirzavar, de erdsodott az
ellenallas is ezzel a politikaval szemben a Munkasegyleten beliil.

A kormany nem gorditett akadalyt a Munkasegyletnek
a ,,48-as klubbal” kozosen rendezett decemberi gyiilése elé.
Viszont a gyfilés utan, amely 1jabb 6sztonzést adott a koztar-
sasigi propagandéanak, a beliigyminiszter betiltotta — a Mun-
kasképzo Egyletet, bar az a december 18-i gyilésen hivatalo-
san nem vett részt. Annal viharosabb volt nyilvdn a ,,nem
hivatalos™ részvétele. A gyiilésen részvevék viharosan tiin-
tettek a porosz héditék ellen és a francia koztarsasag mellett.
A jelek arra vallanak, hogy a tiintetésben Farkasék bator,
irdnyit6é keze is benne volt. Ez nem jutott ugyan kifejezésre
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a Hollds altal beterjesztett és a gytlésen elfogadott hatarozati
javaslatban, de megnyilvanult a koztarsasag melletti munkés-
tintetésben és a Munkasképzé Egylet befolyasanak megerG-
s6désében. Csak ez valthatta ki a korméany nagy aggodalméat
és késztethette a Munkasképzé Egylet rogtoni betiltasara.

A koztarsasagi propaganda feliitotte a fejét. Visszhangra
talalt mindenekeldtt a szocialistak befolyasa alatt all6é munkas-
sag korében és bizonyos tomegerdt is jelentett,

Az uralkodé osztalyban félelmet keltett a koztarsasagi
propagandianak mar ez a kezdeti megnyilatkozasa is. Nyilvan
novelte félelmiiket az az eshetéség, hogy a kdztarsasagi pro-
paganda erbsebb visszhangot kelt a falun is, veszélyeztetve
az ezerholdasok népnyiizé rendszerét.

Hat nappal a december 18-i gyiilés el6tt, december 12-én,
Farkas Karoly és Blumenthal H. — utdébbi volt ekkor a
Munkasképzd Egylet elnoke — bejelentette a hatésagnak,
hogy december 26-ra 6sszehivtak a Munkasképzé Egylet
tisztyjité kozgytlését. A december 18-i gyiilés el6tt a Munkas-
képz6 Egylet még térvényesen jovahagyott alapszabalyokkal,
hatésagi engedéllyel miikodott. Néhany nappal a december
18-i gyiilés utan, két nappal a bejelentett lisztujité koézgytlés
elott, december 24-én Rajner beliigyminiszter leiratban kozolte
a pesti f6polgarmesterrel, hogy a Munkasképz6 Egylet ,,6nkén-
tesen feloszolvan, kozgyilések, vagy barmely e cim alatti
egyleti miikodésekre nincs tobbé feljogositva’.

Farkasék a szeptember 18-i egyiittes kozgylés hatarozata
értelmében szeptember 28-i beadvanyukban bejelentették
a hatésagnak a két egylet egyesiilését. Rajner ezt a bejelentést
nem vette tudomasul. Oktoberben kotelezték a két egyletet
a régi allapot visszaallitasara. Decemberben viszont Rajner
Pal a két egylet szeptember 18-i egyesiilési hatarozatat a
Munkasképzé Egyletre vonatkozéan ,,6nkéntes feloszlatast™
kimondé hatarozatnak nyilvanitotta. A Munkasképzé Egylet
miikodését betiltva, arcatlan uri képmutatassal azt hazudta,
hogy ezt az egylet hatarozala alapjan rendeli el. Alnoksagért
Rajner nem ment a szomszédba.¢

Farkas vezetésével mind erésebben érvényesiilt a Munkés-

16 Lisd Orszagos Levéltar. F8kapitanysagi iratok. 35 877/1870,
36 586/1870. és Fovarosi Levéltar. 1758/eln. 1870. sz.
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képz6 Egyletben az Internacionéle befolyasa s fokozédott a
Munkasképz6 Egylet befolydsa a tomegekben. Ez jobban
aggasztotta a magyar kormanyt, mint a Munkasegylet és a
,,»48-as klub”’ er6s6d6 kapcsolata.

Miutan a Munkasképzo Egylet legalisan nem miikédhetett
tovabb, az Internacionile szekcidéja pedig a Munkasképzé
Egyletben és a Munkasegyletben is miik6dott, felvetédik a
kérdés: miért nem oldottdk meg az egyesiilést Farkasék
rogton az Altalanos Munkasegyletbe valé atlépésiikkel? Néhany
honappal kés6bb, a Parizsi Kommiin idején ez ugyanis valoban
bekovetkezett.

Az atlépést nyilvan nem személyi okokbdl, hanem politikai
nézeteltérésekbol eredo ellentétek gatoltak. Egyik fontos ellen-
tét, amely Farkasék, valamint Kiilfoldi-Thrlingerék k6zott nézet-
eltéréseket okozott, a 48-asokkal valo szovetkezés kérdése volt.

Farkas altalaban elitélte a ,,48-as klubbal” valé kapcsola-
tokat, mert Iranyiék is ,,burzsoak’. Allaspontja merev volt.
A polgari baloldallal valé mindenféle szévetkezés elutasitasa
helyett olyan szévetség mellett kellett volna fellépnie, amely
nem homalyositja el @ munkdsosztdly 6ndllé politikdjdl. Farkas
allaspontjanak merevsége mog6tt mindenesetre az ¢nallo
proletar osztéalypolitika féltése rejlett. Az 6 allasfoglalasaval
ellentétben Kiilfoldiék késznek mutatkoztak feldldozni e szo-
vetség kedvéért a Munkasegylet politikai onallosagat. Amikor
Bismarckék annexids kiovetelései ellen a ,,48-as klubbal” 1éptek
akcioszévetségre, egyuttal a Thiers-kormany melletti fellépésre
is szovetkeztek. Az ilyen szovetkezéssel szemben, amely egyik
ellenforradalmi kormany ellen a masik ellenforradalmi kormany
tamogatasaval tiintet, Farkas elutasité allaspontja teljesen
indokolt volt. Csupan azt nem értette meg Farkas, hogy lehet
a ,,48-as klubbal” egyiitt fellépni a porosz héditék ellen, ha
ugyanakkor a francia népet és a koztarsasagot tamogatva
a Thiers-kormany népellenes, kapitulans politikajat is leleple-
zik — még akkor is, ha ez a szivetségeseknek nem tetszik.

Az ellentét a ,,48-as klubbal” valé szovetség kérdésében
feltétleniil fontos szerepet jatszott a két munkasegylet kozott
keletkezett ijabb szakadasban, éppen a porosz annexié elleni
akcio idején. Ez az ellentét az internacionale-tagok kozott csak
mélyiilt, amikor Kilfoldi az Internacionale tagja lett — még-
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pedig Farkashoz hasonl6éan, a genfi federalszekeié ,,kdézponti
tagja” és meghatalmazottja.

Az ellentét fokozodott Farkasék és a Munkasegylet
vezetéi kozott, amikor a Munkéasegyletben megalakult: a
,,5zellemi munkasok osztalya’. Szvoboda és Politzer alakitottak
meg, roviddel azutan, hogy Szvoboda 1870 decemberében
végre raszanta magat és belépett a Munkasegyletbe. A szellemi
munkasok osztalyanak megalakulasat Kiilfoldi partfogolta,
neki volt ebben a csoportban a legerdsebb befolyasa. Bar a
csoport nem volt egyontet(i, alapjaban véve Kiilfoldi politika-
jat tamogatta a ,,48-as klubbal” valé szovetkezés kérdésében.

A Farkas ¢és Kiilfoldi kozotti ellentétnek bizonyara sze-
repe volt abban, hogy Becker Genfbdl kiilon-kiilon allt ossze-
kottetésben Farkassal is, Kiilfcldivel is.

Kiilféldinek megvoltak a maga kalandorjellegii személyi
ambicidi, ami a Munkasegyleten belill személyi ellentéteket
is sziilt. Nem a Kiilfoldi irant érzett kiilonos rokonszenv
okozta, hogy Ihrlinger, Szvoboda és masok is Kiilfoldi mellé
alltak Farkassal szemben, hanem az, hogy 6k Kiilféldi politika-
jat lattak ,realisabbnak’, biztatébbnak. Annak a lassalleAnus
dogméanak, hogy a munkéasosztallyal szemben minden mas
osztaly ,.egységes reakcids tomeget” alkot, ellentmondott
a ,,48-as klubbal” valé szovetkezés gyakorlata. Azonban
Ihrlingerék nem ,,dogmatikus lassalleAnusok’ voltak, hanem
ugynevezett ,realpolitikusok’”, akik olyan dogmakbdl és
elvekbo6l, amelyek nem vilagosak elsttitk — kénnyen engednek.
Ilyen ,,realpolitikat” képviselt Kiilf6ldi a szovetkezés kérdésé-
ben, elmenve egészen az ellenforradalmi Thiers-kormany
tamogatasaig.

" Az Altalanos Munkascgylet 1871 januar 22-én rendkiviili
kozgyiilést tartott. A kozgyilés els6 napirendi ponija az
,»Altalanos Munkasegylet betegsegélyzd pénztara” néven egy
ellen-munkasbiztosité létesitése volt, a Farkasék altal alapitott
Betegpénztarral szemben. Strausz javaslatara az ellen-
munkasbiztosité létrehozasat — bizonyos vita utan — egy-
hangulag elhataroztak. A korabbi ,,6nsegély’’-ellenes allas-
pontot feladtak, mégpedig akkor, amikor a Munkasképz6
Egylet betiltasaval Farkasék Betegpénztaranak tovabbi fenn-
allasa kérdésessé valt.

A Munkasegylet januari rendkiviili k6zgyiilésének masodik
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napirendi pontja az egylefi tandcs kiegészitése volt. Erre vonat-
kozdlag az egylet februér 5-én megindult kozlonye, a Testvériség
a kovetkezékép ir: ,,A nemrégiben keletkezett «szellemi
munkéasok» szakosztalyanak tagjai azon nagy megtiszteltetés-
ben részesiiltek, hogy mindny4jan a tanécs tagjainak valasz-
tattak meg.” Ugyanekkor Politzer javaslatira a kozgyiilés
elhatarozta, hogy az eddigi egy titkari tisztség helyett, amelyet
Thrlinger toltétt be, két titkari tisztséget — egy magyart és
egy németet — létesit. Magyar titkarnak Kovacs Karoly
cipészt, német titkarnak pedig Szvoboda Lajos tanarjeldltet
valasztottak meg, bar utébbi alig egy hénappal el6bb, a
Munkasképz6 Egylet betiltdsa utan lépett be az Altalanos
Munkéasegyletbe.

A januari kbzgyilés tehat Kiilfsldiék csoportja, a,,szellemi
munkésok osztélya” befolyasdnak a novekedését jelentette a
tanacsban és a vezet6 tisztségekben. Az eln6k Strausz maradt,
alelngkok Kiilfoldi és Essel. lhrlingert, aki a Magyar Nyomdé-
nak — ahol Iranyiék lapjat nyomtak — elébb szeddje volt,
majd igazgatéja lett, a két 1j titkar megvalasztasa utén
felmentették titkari tisztsége aldl.

A januari kozgyiilésen Strauszék értesitették a tagséagot,
hogy az egylet két nyelven, Testveriség és Briiderlichkeil
cimen, k6zlonyt ad ki. Szocialista k6zldny ismételt megjelenése
a mozgalomnak nagyon jelent6s eseménye volt, amely a sajté-
propaganda igen fontos fegyverét adta ismét az Altalanos
Munkasegylet kezébe. A kétnyelvi kozlony kisformatumu
hetilapként februar 5-én jelent meg. Ez volt az elsé kozlony,
amely nem magénvallalkozasként, hanem hivatalosan mint a
Munkéasegylet kézlonye indult; 15 szAma latott- napvilagot,
amig 1871 majus "14-én megjelenését be nem sziintették.
(A kozlonyok besziintetésének kérdésére lejjebb visszatériink.)

A kozlonyt a Farkasékkal valo szakitas idészakaban
adtdk ki, de nyilt tAmadast Farkasék ellen nem folytatott.
Valészinli, hogy a Munkésegyletben tovabbra is mikoéds
internacionale-tagok fékezték a nyilt harcot a legalis miikodés-
t61 megfosztott Munkasképz6 Egylet ellen.

A Munkasképzd Egylet betiltadsa kovetkeztében a
Betegpénztar 1871 februar 5-i kézgyilésén kimondta onallé
egyesiiletté alakulasat. (Mar eredetileg kiilén alapszabélyai
voltak, mert a beliigyminiszter még 1869-ben eléirta, hogy ha
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a Munkasképz6 Egylet segélyegyletet létesit, annak alap-
szabalyait kiilon kell jovahagyatni.) Rajnerék nem kockéaztat-
tak meg, hogy az altaluk hangoztatott ,liberalizmus” igazi
arcat még a Betegpénztar feloszlatasavalis nyiltan kimutassak.
A Betegpénziar 6nall6 egyletté valasaval Farkasék megorizték
fontos tadmaszukat.

4. Az Altaldnos Munkdsegylet részvétele a ,,48-as klub” petiecio-
akeiéjiban Elzasz-Lotaringia annexidja ellen

1871 februarjaban, tehat roéviddel a januari rendkivili
kozgyilés utan, Kiilfoldiék, a ,,48-as klub’’ vezetdinek meg-
bizasabél és pénziigyi tamogutasaval, peticié-akciot inditottak
Elzasz-Lotaringidnak Franciaorszagtél valé elszakitésa ellen.

Az Internacionale FGtanacsa felhivta a Nemzetkozi
Munkasszovetség tagjait, hogy szervezzenek fellépéseket a
francia koztarsasag tamogatasara, Bismarckék hodité politika-
javal szemben. De a F6tanacs nem akarmilyen akcié tAmogata-
sat javasolta. A Fotanacs elutasitott minden olyan porosz
akciéban valé részvételt, amely a Thiers-kormany tamogatésat
célozta.l?

‘Pesten a Thiers-kormany kiiliigyminisztere, Jules Favre
kiildotte, Lefebre bécsi francia kovet mesterkedett, Lefebre

17 Az Internacionile kezdeményezésére példaul Londonban munkéas-
gyiléseket tartottak, amelyeken tiintettek a francia koztarsasag mellett,
s Elzasz-Lotaringidnak Franciacrszagtél vald elszakitdsa ellen. De
amikor a Thiers-kormany killiigyminisztere, Jules Favre, Londonba
érkezett és fogadtatasara ott tiintetést akartak rendezni, a F6tanacs
fellépett ellene. Marx egyik levelében kozli, hogy ,,kevéssel a fegyver-
sziinet el6tt a «derék» Jules Favre ... személyes titkara, dr. Reitlinger
utjan, arra kért benniinket, rendezziink Londonban a «nemzeti védelem
korméanyas mellett tArsadalmi tiintetéseket.” Ugyanerre vonatkozéan
Marx a londoni Times szerkeszt6ségének kiild6tt levelében frta a kovet-
kezbt: ,,Azok az el6késziiletek egy iomegtiintetésre, amelyeket Jules
Favre-nak Londonba vart érkezése alkalméaval — bizonyara a legjobb
szandékkal — megkezdtek, a F6tandcs akarata ellenére torténtek, amely
szeptember 9-i iizenetében Kkifejezetten és mar el6re dvta a périzsi
munkasokat Jules Favre-tdl és tarsait6l.”

Reitlinger prébalkozasarél a ,,nemzeti védelem korméAnyénak’
nevezett ellenforradalmi Thiers-kormany melletti tlintetést illetéen
Marx 1871 augusztusiban A. Huberhez kiildott levelében fr. (Lasd
Marx—Engels. VAlogatott levelck. 316. old.)

Marxnak a Times szerkesztGségéhez killdott levelét a Times
1871 janius 13-i szamaban kozolte. (Lasd Marc—Engels. Vilogatott
miivek. 1. két. 527—529. old.)
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Osszekottetésbe 1épett Iranyiékkal és Kalfsldivel is. A december
18-1 munkasgytilésen Lefebre is megjelent. Személyében a
francia kovetet is iinnepelve, a gyiilés nemcsak Bismarck és
a monarchia ellen, hanem akaratlanul — szintén a legjobb
szandékkal — az ellenforradalmi Thiers-korméany mellett is
tiintetett. A munkéasgyiilés nem latta meg a kiilonbséget a
francia nép és a Thiers-kormany kozétt. Hasonl6 szellemben
osztokélték Iranyi, Simonyi és tarsai a Munkasegyletet Kiil-
foldiék utjan egy peticiés kampany inditasara, illetéleg a
Simonyiék altal kezdeményezett és vezetett peticiés kampany-
ban valé részvételre.

Szvoboda Lajos, a hiitlenségi pert megel6z6 rendérségi
eljaras alatt tett vallomasaban, a peticiés kampany megindita-
sat részletesen ismertette. Ennek soran mas orszagokban folyt
akciokra utalva, a kévetkezoket mondotta:

»s- « - Elzasz-Lotharingia annekszidjaelleni nyilvanos tiinte-
tések egyik lancszemének kell tekinteni a f. é. februar kézepén
itt Magyarorszagon megtartott népgylilés megrendezéséért
inditott agitaciot is. Lefaivre itt leginkabb a széls6 bal kéreiben
talalt megértésre; Horn Ede a Neuer Freier Lloyd, Rothfeld
a Magyar Lloyd, Csernatony az Ellenér és Rakosi a Reform
szerkeszt6i voltak azon eszmének kezdeményezdi és védelmez6i,
hogy a magyar orszaggyiiléshez tomeges peticiét intézzenek.
(Kezdetben Lefaivre!® — tigy mint Ausztriaban — o6felségéhez
akarta juttatni a peticiokat, de errdl a szandékardl — ha nem
tévedek — Iranyi és Simonyi lebeszélték, minthogy ez a parla-
mentaris alkotmanyossag elveivel ellenkezik.) Ebbol a célbél,
itt Pesten megalakult — amir¢l én csak az ujsagokbél szerez-
tem tudomést — egy bizottsag szélsébal képviselokbdl, amely
bizottsag élén Simonyi allt.

Simonyi mas személyek mellett ugylatszik Kiilféldivel is
osszekottetésbe lépett; legalabbis Lefaivre-Kiilfoldi gondos-
kodtak réla, hogy a Simonyi altal szerkesztett peticiét koriil-
beliil 20 000 példanyban az Athenaeum-nyomdaban kinyomtas-
sak. Ezeket a példanyokat legnagyobbrészt Kiilfoldi lakasan
raktaroztak el, ahonnan aztan az illeté képviselok és ugy-
hiszem a bizottsagi tagok szolgakkal elhozattak. Igy példaul

18 A vallomasi jegyz6konyvben Lefebre nevét frjak Lefaivre-nek, mas
helyeken Lefaibr-nek; legtobb helyen Lefebre-nek irjak (ejtsd: Lofebr).
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tudom, hogy Ditrich képvisel6, aki egyuttal a pécsi Munkas-
egylet tiszleletbeli tagja, 200 példanyt vitt magaval Pécsre.
Hasonlé médon a szélsébal és mas képviselok is a példanyok
szazait részben elkiildték, ré¢szben pedig, miutan éppen akkor
kezd6dott meg a sziinet, maguk vitték le sajat valaszto-
keriiletiikbe.

A Lefaivre és Castellar grof, valamint Simonyi és Kiilfoldi
kozotti tranzakciok elsttem homalyosak. Errél az iigyrol
egyaltalan csak akkor szereztem tudomast, éspedig Kiilfoldi
utjan, amikor a monstre peticié mar elhataroztatott és annak
kinyomtatasat elkezdték. Kiilfoldi ugyanis felszélitott, hogy
szabad o¢raimban nala dolgozzak, amiért karpétolni fog.
Ajanlatat elfogadtam és megbiztak, hogy egy levelet, azt,
amelyet az azonossag megallapitasa végett nekem felmutattak,
masoljak le kék masolépapir segitségével tirlapokra.

Ezeket a levelcket azutan 10—10 petici6-példannyal
egyiitt szétkildték a munkasegyletekhez, nevezetesen Po-
zsonyba, Pécsre, Szigetvarra, Kaposvarra, Nagykanizsara,
Temesvarra, Aradra, Resicara, Koloz\svérra. Az igy szét-
kiilldott példanyok szama azonban legfeljebb 1 000 volt.

Tobb levélen és a nekem felmutatotton is — az elsoket
alairasok nélkiil masoltam — a «Bizottmany nevében» alairas
alatt ott van az én alairasom meg Ihrlinger és Kiilfoldi ala-
frasa is. Olyan szinben tiinik fel tehat a dolog, mintha a Simonyi
altal vezetett £6-bizottsag mellett, amelyhez Kiilf6ldi tartozott,
albizottsagok is lettek volna, amelyhez én és Ihrlinger tartoz-
tunk. Ez a dolog igy toértént: kezdetben, amint mondottam,
a leveleket alajrasok nélkul masoltam és azokat a bizottmany
nevében egyediil Kiilfoldi irta ala. Emiatt én és Ihrlinger — aki
valamilyen véletlen folytan tudomast szerzett errél az iigyrél —
osszelitk6zésbe keriiltink Kiilfoldivel s szemére hanytuk,
hogy: anindeniitt tiindékolni akar a nevével és ugy viselkedik,
mintha a MunkaSpart korlatlanul uralkodé alelnéke lenne.
Erre Kiilfoldi azt mondta: «Hat akkor ird oda a te nevedet is
és az Thrlinger nevét is . .»"'1,

A december 18-i gyiilés nem peticiés akcié inditasat
hatarozta el, hanem arra hivta fel a munkasegyleteket ¢és
koroket, hogy hatarozatokat fogadjanak el, kovetelve a magyar

19 [ 4sd Orszagos Levéltar. Fékapitanysagi iratolk. 13 688/1871. sz.
(németbdl forditva).
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kormany kdzbelépését Elzasz-Lotaringia porosz annektilasa
ellen. Ennek a felhivisnak nem volt meg a vart visszhangja.
A liberalisok zémének, koztiik példaul Jokainak, nem akaréd-
zott a gyéztesek ellen fordulni. A munkéasegyletek pedig nem
rajongtak azért az akciéért, amelyben benne volt a liberalisok
keze és szelleme, viszont hianyzott beléle a munkdsok nemzet-
kozi gsszefogdsdnak eszméje.

Simonyiék, Iranyiék, Csernatonyék — sajat kezdeménye-
zésiikre-e vagy Lefebre 6sztonzésére, ez a lényegen nem sokat
valtoztat — a peticios akcidval probaltak hatékonyabba tenni
a porosz hoditas elleni fellépésiiket. Igy adtak twjra hangot a
német tulsuly veszélye miatt fentebb mar emlitett novekvé
aggodalomnak, melyet a porosz gyézelem valtott ki az uralkodé
osztaly jelentds részében.

A Munkasegyletnek is fel kellett lépnie a poroszokkal
vald szovetkezés utjat egyengeté Andrassy-kormany politika-
janak leleplezéséért. Ha a liberalisok ténylegesen kiallnak a
porosz hoditoknak segité kormanypolitika ellen, helyes és
sziikkséges tdAmogatni Gket a kormannyal szemben. De ugyan-
ekkor a ‘Munkasegylet politikai 6nallésagat mégsem feladni,
hanem fejleszteni kellett. Fontos volt, hogy megértessék a
tomegekkel Csernatony ¢s tarsai faktikai allasfoglalasa
és a szocialistak elvi allasfoglalasa kozotti kiilonbséget. A juliusi
munkasgyilés, amelyet Farkas vezetett, megfelelt ennek a
feladatnak. Az elvi kiilonbség megvilagitasahoz a peticids
akcio idején elengedhetetleniil sziikséges volt, hogy ne csak a
porosz hoditas ellen tiltakozzanak, hanem ugyanakkor meg-
bélyegezzék a nemzetarulé, kapitulalé Thiers-kormanyt is,
segitve a francia koztarsasigot a Thiers-kormany arulé
politik4ja ellenére is.

Az akciéban valé részvétel kapcsan igen fontos volt, hogy
Bismarckék hodité politikajanak és Thiersék kapitulans politi-
kajanak leleplezésével egyiitl a német és francia munkasokkal
valo szolidaritast fejlesszék a munkassagban. Az Internacionale
Uzenetei kiilénés nyomatékkal és lelkesitden hivtak fel a szo-
cialistakat a nemzetkozi munkasszolidaritas fejlesztésére.
A Munkasegyletnek mar volt is bizonyos tapasztalata ezen a
téren. Kilfoldiék mégsem tudtak és nem is probaltak értéke-
siteni ezeket a tapasztalatokat. De nem vilagitottak ra Cser-
natonyék és Iranyiék, valamint a szocialistak allaspontja
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kozdtti elvi kitldnbségre sem. Ezt eléggé bizonyitja az a furcsa
tény, hogy Kiilfoldiék Ihrlingerrel egyiitt készek voltak pénzt
elfogadni a Thiers-kormany bécsi kovetétél, Lefebre-tol az
annexio elleni peticiés kampéanyra.

Lukacsi Istvan szabomunkas, a Munkasegylet valaszt-
manyi tagja és konyvtarosa, a hiitlenségi per egyik vadlottja,
letartéztatasa alkalmaval vallotta, hogy az akcié elinditasara
egy bizottsag alakult, amelynek Kiilf6ldi, Szvoboda és Ihrlin-
ger voltak a tagjai. Ez a bizottsag 1871 februar 19-ére gyiilést
hivott 6ssze a Buzalka-féle tanclerembe. Ezt a gyiilést a
Simonyiék altal inditott peticiés akcié érdekében hivtak dssze
és Ihrlinger elnoklésével tartottak meg. Szvoboda rendérségi
vallomasa szerint a gytilésen résztvett Kutill is, aki Bécsb6l, és
Bachruch is, aki Parizsbdl érkezett.

A gyiilés lefolyasardl a Magyar Ujsdg a kovetkez6 napon
tudosit. Kozli, hogy elsé szonokként Hollés Laszlé beszélt,
utana Szvoboda és Ihrlinger. Dicséréleg emlékezik meg Bach-
ruchrél, aki ,,derék fiatalember”, ,fegyverrel’” védelmezte a
franciak iigyét s ,,az ostromallapot keserveit igen érdekesen
beszélte el a népgyiilésnek”. Kutill felszélalasarél a lap nem
emlékezik meg. Beszamol ellenben arrél, hogy a gyiilés alkal-
maval 1400 alairast gyijtottek az Elzasz-Lotaringia annexi6ja
elleni peticiéra.

Az alairasok gyiijtésének egyéb médszerére bizonyos fényt
derit Lukacsinak itt emlitett rendérségi vallomasa. Lukacsi ezt
vallotta: ,,Kiilféldi... Szvoboda és Ihrlinger jelenlétében
engem ¢és Kovacs Karolyt a peticiokra vald alairasok szedésére
azzal fogadott fel, hogy minden ezer alairas utan, mely szedet-
nék, 5 forintot fog fizetni’’. Elmondta Lukacsi, hogy az 5 forint
nem fedezte a koltségeiket, mert korcsmakban és kavéh4zakban
is koltekezniok kellett. Erre Kiilf¢ldi, Szvoboda jelenlétében
harom forint napidijat allapitott meg szamukra. Lukacsi 13
nap alatt, az ismerés miihelyekbe is eljarva, mintegy 2 700
alairast szedett ossze®,

20 Lukécs{ azt is vallotta, hogy a 13 napl aladfrasgyiijtd munkajéért
38 forintot kellett volna kapnia, de Kiilfoldi csak a felét fizette ki
Kiilfoldi hivatkozott arra, hogy a francia képviseld elutazott, majd ha
visszajén, kifizeti a hatralevé részt, ez azonban csak igéret maradt.

Az {tt emlitett Kovacs Kiroly cipészkismester janudr 22-e 6ta
a Munkaésegylet magyar titkara volt.

(Lukacsi vallomasat lasd Orszagos Levéliar. Fékapitdnysagi
fratok. 24 362/1871, 23 261/1869, 13 688/1871. sz.)
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A. vidéki csoportokhoz kiildott levél szdvege, amelyet
Szvoboda masolt, s amelyrél valloméasaban szé van, a kovetkezd:

,» Tisztelt Baratom!

Mellékelve 10 példanyban az orszaggyiiléshez intézett
peticié, amelyben kérjitk, hogy kormanyunk lépjen kozbe az
ellen, hogy Poroszorszag ujra a kézépkori héditasi jogot akarja
bevezetni. Az Altalanos Népszabadsag Agitaciés Bizottmanya
kéri Onoket, hogy a legszélesebbkorii és leggyorsabb agitaciot
inditsak meg mindeniitt, kavéhazakban, vendéglékben, gyiilése-
ken, gyarakban stb., s6t hazrél-hazra jarva is gyijtsenek ala-
irasokat és az egész peticiot borittassak be alairasokkal, hogy
ezzel a torvényhozo testiiletre megfeleld nyomast gyakorolhas-
sunk és a kormanyt ravehessiik erélyes kozbelépésre a hoditasi
jog borzalmai és a nemes francia nép megsemmisitése ellen.

Ilyen peticiok keringenek mindazon orszagokban, ahol
még él a népszabadsag iranti érzelem: -Galiciaban, Lengyel-
orszagban, Csehorszagban, Olaszorszagban, Amerikaban stb.
Tehat nekiink itt Magyarorszagon még inkabb magunkéva kell
tenniink az iigyet.

Osszak szét ezeket az iveket alkalmas egyének kozt, akik
éjt-napot eggyé téve nem nyugszanak mindaddig, amig ezeket
a petficiokat az alairasok szazar nem boritjak. Azutan kiildjék
el ezeket a peticiékat Kiilféldi Viktornak, Pest, Allomas-utca 7.
A koltségeket a Bizottmany viseli, ugyanigy minden tényleges
kiadast azonnal meglérit?. Amint egy iv megtelt, azonnal
kiildje el, hogy mindennap elé tudjunk terjeszten: ilyen iveket
a képviseléhazban.

A diplomacia, a burzsoazia és az orszaggyiilés lusta, senki
sem tesz semmit, tehat a népnek maganak kell valamit tennie,
hogy megmaradjon szamara az a kevés, amit a zsarnokoktol
évszazadok ota kiharcolt.

Testvéri iidvozlettel a Bizottmany nevében:

Szvoboda s. k., lhrlinger s. k., Kultéldis. k.”

Kiiltoldi levele nem 1oglalt aliast a trancia reakcié és a
francia nep kozott folyo dramai harcban: errél melységesen

21 Szvoboda vallomasiban azt mondja, hogy csak Pesten 700
forinlot teitek Ki Kuglotui Koliségei a peucioval xapesvlatban, s ugy
tudja, hogy Letebre-ek lizetiek aziL meg, Sunonyi Kozveunesevel,

A levelel Szvoboda- elott az azouvssag megailapitasa vegett fel-
olvastak s az o fentebb mar emutett vallomasi jegyzokony ve tartaimazza.
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hallgatott, tgyszintén a német és a francla munkasosztaly
harcaval valdé szolidaritasrél is. Az Andrassy-kormany Bis-
marckot tdmogaté politikajat és az orszaggyiilés allasfoglala-
sat pedig egyszeriien ,Jlustasagnak’ minésitette, igy keriilve
ki azt, hogy megnevezze politikajuk lényegét. Nem azért,
mintha Kiilféldi nem tudta volna akar az elébbit, akar az
utébbit megvilagitani. Arrél van sz, hogy szérostiil-bérostiil
odaadta magat az adott esetben a Thiers-éket tamogato,
francia pénzzel erésitett Simonyi-féle politika eszkozéiil.

Mikor a francia kormany, dr. Reitlinger utjan az Inter-
nacionale Fotanacsatol tamogato tiintetés rendezését kérte,
hozzatette, hogy a tiintetés kapcsan ne legyen sz6 a ,,koztarsa-
sagrol”’, csak ,,Franciaorszagrél”. A Fotanacs elutasitotta ezt.
Simonyiék peticiéja és Kiilfoldi felszolité levele valoban mellézi
a koztdrsasdg melletti allasfoglalast. S nem rajtuk mulott, ha a
gyiilések alkalmaval a munkasok meégis viharosan tiintettek
éppen a koztarsasag mellett, s igy a monarchia ellen. Farkasék
és altalaban a szocialista mozgalom mindkét munkasegylethez
tartozd résztvevoi a Simonyi-féle akciét is felhasznaltak a
monarchia elleni tiintetésre.

Nemcsak Farkas lépett fel Kiilf6ldi akciéjaval szemben,
de erds ellenzéke tamadt Kiilféldinek magaban a Munkasegy-
letben is. Valdszint, hogy Kutill is szerepet jatszott ebben.
A Testvériség és a Briiderlichkeit 4. szamaban, februar 25-én a
peticiés akciot elitélé nyilatkozat jelent meg. Szovege a kovet-
kezd:

»Nyilatkozat.

Thrlinger, Kiilféldy és Szvoboda egyleti tagjaink, vasar-
nap, f. hé 19-kén népgyiilést hittak 6ssze, hol egy a magyar
képviselohazhoz intézends kérvény targyaltatott; ezen kér-
vény, amely Francziaorszag javara diplomaticai kézbenjarast
siirget, nemzetiségi szellemben volt szerkesztve, ennek kovet-
keztében a szoczidldemokrata elvvel ellenkezd. Az alulirott
valasztmany kinyilatkoztatja, hogy az emlitett népgyiilés
megtartasaval az «Alt. munkasegylet» a fonnevezett tagokat
nem bizta meg. Az emlitett tagok eljarasokért feleldsségre
vonatnak.

Az All. munkdsegylet
Vdlasztmdnya.”
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Ugyanezen a napon a Magyar Ujsdg egy kis hirt kozsl,
amely tudatja, hogy az alairasok szépen gyiilnek, bar vannak
ugyan ,,kik itt-ott le akarjak beszélni az illetoket az alairas-
rél, mert hisz — igy mondjak — mar késd, ma-holnap a béke
ugyis meg lesz kotve a franczia és a porosz kozott”. A Magyar
Ujsdg moralis okokbol, a kézvélemény igazi arculatanak az
utokor szamara valé megmutatasa céljabol tartotta sziikséges-
nek az akcié folytatasat. Ez az indokolas lényegében levelte a
napirendrdl a fényleges diploméaciai beavatkozas kovetelését,
mert azt szimbolikus, az utékor szamara igazolasul szolgalé
koveteléssé valtoztatta. A peticié kovetelésének szimbolikussa
nyilvanitasa a tomegmozgositas és az egész akcié gyengeségét,
bizonytalansagat és megrekedését tiikrozte vissza.

A Munkasegyletben a peticiés akcioval tamadt zavarok
nem sziintek meg a Testvériség és a Briiderlichkeit februar 25-i
szamaban megjelent nyilatkozattal. A Briiderlichkeif marcius
12-i szaméaban megjelent a lapszerkeszt6t, tehat Politzert meg-
cafolé ellennyilatkozat. Szévege a kovetkez6:

»»,Nyilatkozat.

Az Altalanos Munkasegylet alulirott pesti valasztmanyi
tagjai a Briiderlichkeil 4. szamaban «az Altalanos Munkésegy-
let valasztmanya» aldirasaval megjelent nyilatkozattal kapcso-
latban kijelentjiik, hogy mi:

errél a nyilatkozatrol, mely allitélag az Altalanos Munkas-
egylet valasztmanyatol szarmazik, sem tartalmat, sem forma-
jat tekintve egészen a megjelenéséig mit sem tudtunk és a
Briiderlichkeit szerkesztéje csak egy szerkesztéségi valaszra
volt felhatalmazva, a Volkswille-ben megjelent pesti (Farkas

Karoly) tudésitésra;
és ennek kovetkeztében logikus, hogy a Briiderlichkeit 4.

szamaban megjelent I. Nyilatkozatot illetéen kénytelenek
vagyunk, mint vilasztmanyi tagok elutasitani mindenféle
szolidaritast és felelosséget.

Pest, 1871, marcius 8.
Essel Andras I, alelnok, Kiilfoldi Viktor II, alelnok.
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Szvoboda Lajos német titkar, Kovdcs Karoly magyar
titkar.
Rauch Gyoérgy pénztaros, Lukdcsy Istvan konyvtaros.
Ducsay Mihaly, Maki Jozsef,
Katz Alajos, Gyulay Ferenc ellenér,
Varga Ferenc.”

Ez az ellennyilatkozat a Testvériségben nem jelent meg,
csak a Briiderlichkeit-ben, amelynek tényleges szerkesztését
ekkor Szvoboda vette at.

Az ellennyilatkozat megkeriili az allasfoglalast a peticié-
akcidval kapcsolatban: nem mondja meg, hogy a szerkesztonek
a kozolt nyilatkozat helyett mif kellef! volna jrnia. De amit
elhallgat, azzal megerdsiti, hogy a Munkasegylet ekkor mar
nem azonositja magat a Simonyi—Kaiilfoldi-féle akciéval.

A felhozott tények viligosan mutatjak, hogy Kiilfoldiék-
nek Ihrlingerrel egyiitt folytatott akcidja csupan Simonyiék
politikajanak fliggvénye volt. Ezért csusztak le egészen a
francia kormény pénziigyi tdmogatasanak az elfogadasaig,
ezért valt az alairasgyiijtés inkabb napidijas, mint munkas-
mozgalmi feladatta.

Az ellennyilatkozat megjelenésével egyidében a Briider-
lichkeit és a Teslvériség kozolle, hogy az Altalanos Munkésegy-
let egy tomegpeticiot készit els, amelyet majd az orszaggyiilés-
hez nyujlanak be a céhrendszer eltorlése érdekében. A terve-
zett uj peticiés kampannyal nyilvdn a Simonyi—Kiilfoldi
altal inditott akcidval eldidézett zavart akartak eloszlatni.

Ekozben a Munkasegyletben ismét elnékvalsag tort ki.
Ujra az ,,allamsegély”’ gyakorlati alkalmazasa keriilt szonyegre,
mégpedig egy nyomortsagos Kkirdlyi alamizsna kapcsan.
Strausz Antal, mint elngk (valésziniileg még a januari rend-
kiviili kozgytilés el6tt): a kiralyhoz, Ferenc Jozsethez fordult
pénzsegélyért a Munkéasegylet szamara. Koriilbeliil a peticids
kampany meginditasa idején meg is érkezett a kiralyi adomany
és Strausz rogton el is koltotte ,,butorvasarlasra’22,

23 Ebben az idében, febru4r 11-én a Munké4segylet balt rendezett,
amelynek az a kiildnlegessége volt, hogy Andrassy is felkereste a beliigy-
miniszterrel, Téth Vilmossal és masokkal egyiitt, ,,feltillizetéssel”’. A bal-
rendezd bizottsag a Testvériség {ebruar 19-i szamaban mondott koszo-
netet a feltilfizetésekért, Andrassy 50 forintot, Téth Vilmos 50 forintot,
Jekelfalussy beliigyi tanacsos 5 forintot adott és igy tovabhb,
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»otrausz elnok iigyérél” Szvoboda referélt. ,,Amennyire
csak lehet, higgadt tanacskozast” kért és az elnok megintését,
valamint a szamlak megvizsgalasat javasolta.

Megallapitoitak, hogy Strausz a valasztmany tudta nél-
kil jart el, de ,,maganemberként” és kérvényére ,,a tanuk”
bizonysaga szerint nem hasznélta ,,az egylet pecsétjét’.
A kiralytoél valé pénzkérést helytelenitették és elutasitottak.
Megallapitottak, hogy Strausz ,,az egyleti alapszabalyok ellen
is vétett, mert a felvett pénzért minden felhatalmazas nélkiil
butorokat vasarolt”.

Strausz tagadta, hogy az iigynek ,,politikai szinezete”
lenne. Politzer szintén tagadta ezt Strausz szandékait illetden,
de leszogezte,.hogy ,,az elnok eljarasa veszélyes az egylet
szuverenitasa ellen’23,

Végiil is Szvoboda javaslatara az egyleti tanacs gy hata-
rozott, hogy ,,a dolog minden politikai szinezetet nélkiiloz . ..
az elnok csak az alapszabalyok elleni vétség miatt megintes-
sék”’. Emellett azt is eihataroztak, hogy egy bizottsag minden-
esetre vizsgalja feliil a szamlakat a Strausz-féle butorvasarlas-
rol. Ilyen modon a déntés értelmében Strausz tovabbra is az
egylet elnoke maradhatott.

Tancsics kormanysegély-kérésével szemben Kiilfoldiék
az el6z6 évben az Allaldinos Munkds-Ujsdgban ugy foglaltak
allast, hogy 6t a munkasmozgalomtol teljesen eltaszitsak.
Strausz suttyomban eszkoz6lt, de nyilvanossa valt pénzkérését-
és a pénz elkoltését viszont igyekeztek eltusolni és ot az egy-
let szamara ,,megmenteni’’. Lz azonban mégsem sikeriilt Kil-
foldiéknek. Strauszt kizartak az Internacionale tagjai sorabol
és 1871 aprilisaban a Munkasegyletbdl is eltavolitottak —
leleplez6d6tt mint kormanyiigynok.

Ebben az idében a Munkasképzdé Egylet, bar hivatalosan
betiltottak, tovabbra is élt és szivosan, lelkesen, batran foly-
tatta a szocialista felvilagosilé munkat, Osszekottetésben
maradt, fleg a Betegpénztar utjan, egyes gyarakkal és malmok-

2 Politzer egyben koztarsasagi felfogasat hangsilyozta, hely-
telenitette a ,felseges” jelz6 hasznalatal a kiralyra vonatkozéan.
»Egy Ferenc Jézset nevit ur az osztrak magyar allamban létezik, ezt
nem tagadhatjuk, de mint valami felsébb lényt ne tekintsiik”’ — mondta.
Eme kijelentéséért telségsériési pert inditottak ellene, amelyet a hiit-
lenségi perrel egyiitt targyaltak és félévre elitélték.
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kal. Kapcsolatban volt szakmai egyletekkel és vidéki esopor-
tokkal is. A Betegpénztar valasztmanya, amelyet Farkas veze-
tett, mozgalmi szerv volt. A biztositasi ligyek mellett szocia-
lista propagandaval, a kilféldrél érkezé szocialista lapok ter-
jesztésével és a napi gazdasagi harcok kérdéseivel foglalkozott.
A Betegpénztar helyisége a Munkasképz6 Egylet vezet6 cso-
portjanak székhelye maradt a betiltas utanis. Tanacskozasokat,
osszejoveteleket és akciokat szerveztek, csak éppen nyilvanos
gyiiléseket nem tarthattak. Bekapcsolédtak az Altalanos
Munkasegylet altal 6sszehivott gytilésekbe és azokat monarchia-
ellenes és szocialista agitaciora hasznaltak fel.

A Munkasképzé Egylet betiltasat Farkasék tehat nem-
csak nyilatkozatokkal bélyegezték meg, hanem mindenekelstt
azzal, hogy tettekkel szalltak szembe vele. A valasztmany
szfvés' és bator munkassiga novelte befolyasat az Altalanos
Munkasegyletben.

A Munkasképz6 Egylet a hatdésagi betiltas ellenére
tovabbra is fontos és névekvoé szerepet jatszott a mozgalomban,
amivel egyiittjart azis, hogyv a két szocialista egylet egyesiilésé-
nek kérdése nem keriilt le a napirendrdl. A Pariz§i Kommiin ki-
torése utan a két munkasegylet egyesiilése tijra eldtérbe keriilt.

1871 maérciusaban, a Munkéasegyletben egy 1j szerv
létesiilt, a ,,szakegyleti osztily”. Ez a szerv kiemelkedd szerepet
jatszott abban, hogy az egyesiilést djra napirendre tijzték.
A ,,szakegyleti osztaly’” révidesen a két munkésegylet kozos
szervévé valt és nagy része volt az egyesiilés elokészitésében és
végrehajtasaban. .

A Parizsi Kommiin hat4sara, amikor a munkassag fel-
szabadulasi vagya mind erésebbé valt, harckészségét a parizsi
hésok lelkesité példaja fokozla s nagy lendiilet jellemezte.az
egész mozgalmat — a két munkasegylet kozeledése és egyiitt-
miikodése a tényleges egyesiiléshez vezetett,
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X
AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET TEVEKENYSEGE

A PARIZSI KOMMUN IDEJEN. A SZOCIALISTA MOZGALOM
SZERVEZETI EGYSEGENEK HELYREALLITASA

1871 marcius 18-an Pdrizs munkdssdga, a kispolgari del-
gozdkkal szovetségben, sajal kezébe velle a halalmal. Az el6z6
évben, 1870-ben szepfernber 4-&n, els6sorban ugyancsak
Parizs_ miunKassaganak forradalmi lellépése kovetkeztében
kialtottak ki Franciaorszaghan a Kkoztarsasagot. A hatalom
azonban akkor a kapitulins Thiers-kormany Kkezébe Kkeriilt.
Ez a kormany jobban I¢It Parizs népéldl, a nemzet6rségtol —
amelynek lelke a prolétarialus voll —, mint az el6renyomuld
poroszoktol,

"». . . Parizs fegyverben — irja Marx a «Polgarhéboru
Franciaorszagban» cimi mivében — annyi, mint: a forradalom
fegyverben. Parizs gy6zelme a porosz tidmadén a francia
munkas gy6zelme lett volna a francia kapitalistan és allami
parazitain. A nemzeti kotelesség és osztalyérdek allott szemben
egymassal; a nemzeti védelem kormanya pillanatig se tétova-
zott — a nemzeti 4rulas kormany4ava valtozott’’:,

Az ellenforradalmi Thiers-kormany a Périzst védé erddit-
ményeket harc nélkiil atadta az elérenyomulé porosz csapatok-
nak. Els6 dolga volt, hogy a felfegyverzett, hésies, forradalmi
Parizst elszigetelje az orszagtol. Gyalazatosan meghdédolt a
poroszok eldtt és szovetkezett veliik a felfegyverzett, hazajat
¢és szabadsagat a legvégsdkig védeni kész Parizs ellen.

Az ellenforradalmi 6sszeeskiivék, miut4n a poroszok
mar Parizs falainal allottak, megkisérelték cselszovéssel lefegy-
verezni a périzsi nemzel6rséget, a parizsi proletaridtust s

! Marz—Engels. Valogatott mtvek. 1. kot. Szikra 1949. 481. old.
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atengedni a f6varost a héditoknak, mitsem tér6dve Francia-
orszig és Périzs meggyalazasaval. A Parizst és a koztérsasagot
félt6 munkassdg megteremtette a Kommiint, kezébe vette a
hatalmat — ezzel valaszolt az ellenforradalmi cselszdvésekre,
ss+ » « Mennyi torténelmi kezdeményez6 er6, mennyi 4aldozat-
készség van ezekben a parizsiakban! — frja Marx 1871 4prilis
12-én Kugelmannak. — Hat hénapi éhezés ut4n, miutén a
bels6 arulas még a kiils6 ellenségnél is jobban tonkreteszi 6ket,
a porosz szuronyok arnyékaban felkelnek, mintha sohasem lett
volna habord Franciaorszdg és Németorszag kozott és az
ellenség nem allana Parizs kapui el6tt! Ilyen nagysagra nincs
példa a torténelemben!”2.

A parizsi proletariatus példatlanul nehéz koriilmények
kozott, vallalva minden A4ldozatot, hésiesen védelmezte a
Kommiint és 72 napon keresztiil gyakorolta hatalméat, vallalva
,, Franciaorszag felszabadit4dsat a németek igija alél és a mun-
kasok szocialista felszabaditasat a kapitalizmus alol’’2.

A Kommiin kitérésében az Internacionalénak nem volt
kozvetlen része. Ennek ellenére a Kommiin — Engels szavai-
val — ,,szellemileg feltétleniil az Internacionale gyermeke —
noha az Internacionale egy ujjat sem mozditotta, hogy meg-
csindlja”t. A Fétanacs szeptember 9-i ,,Uzenetében’ évta a
francia munkassagot attol, hogy az adott helyzetben fel-
kelést kockaztasson. De amikor a Kommiint az események
alakulasanak kényszerit§ hatasara kikidltottak, az Inter-
nacionéale Fotanicsa Osszes szekcidit felszélitotta a Kommiin
tamogatasara. Marx majus 13-4n a Kommiin két vezetdjéhez,
Frankel Leéhoz és Varlinhoz kiildott levelében tudatja: ,,Az
Onok iigyében tébbszaz levelet kiildtem a vilag minden részébe,
ahol helyi csoportjaink vannak. A munkésosztaly kiilénben is
kezdett6l fogva a Kommiin mellett volt’’s.

Az Internacionéle szekciéi a killonboz6 orszagokban a
Kommiin kikidltasa utén tovabbfolytattdk a francia-porosz
habort ellen, majd a porosz hédité térekvések ellen inditott

2 Marrx—Engels. Valogatott levelek. 308—309. old.

8 Lenin. A Kommiin tanulsigai. L4asd Lenin Mfivei. 4. kiad.
13. két. 437. old. (oroszul).

¢ Engelsnek Sorgéhoz 1874-ben firt leveléb6l., Lasd Marx—Engels.
Valogatott levelek. 341. old.

8 Marx—Engels. Valogatott levelek. 311. old.
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akci6jukat és a Parizsi Kommiin melletti bator kiallasukkal, a
Kommiin iigye iranti hatalmas lelkesedéssel iidvozolték a prole-
tariatus hatalomra keriilésének, a dolgozé nép felszabadulasa-
nak hajnalhasadasat. Szembeszalltak a nemzetkozi reakciénak
a Kommiin ellen inditott szennyes ragalomhadjarataval.
Szamos orszagban, igy Anglidban és Németorszagban is, a
munkésgyiilések 6szinte, mély egyiittérzésitket fejezték ki
Parizs héseivel. Az internacionalistak lapjai a Kommiin
igazénak elszant, bator szdsz6léi voltak. A Parizsi Kommiin
kozelebb hozta a munkéasosztaly felszabadulasanak nagy iigyét
az egész nemzetkozi munkasmozgalomhoz.

1. A Pirizsi Kommfin visszhangja Magyarorszdg munkdssdga kirében.
A pesti_majusi sztrajkok 1871-ben

A péarizsi események, a proletaridtus hatalomra jutésa
és_hgieslmzdw‘ykasos*ﬁaly Telszabadulasanak nagy
torténelmi kisérlete, lelkes visszhangot valtottak ki a magyar-
orszagi munkassag korében, igy a munkasegyletekben is. Ez a
lelkesedés tiikroz6dott vissza az Alfalanos Munkasegylet koz-
lonyében, a Teslvériség-ben.

A Testvériség marcius 19-i szama tudésit arrél, hogy a
francia kormany le akarja fegyverezni a nemzetéroket. Idézi
Pyat Felix® kispolgari demokrata ujsagirét, aki a nemzetaruld
Thiers-kormany elleni kiizdelemben egyiitthaladt a munkas-
saggal, s a nemzet6rokhoz igy szélt: ,, Tartsatok Périst és a
koztarsasagot, s e végbdl ne adjatok ki kezeitekbol a fegyvert
semmi aron.” A Testvériség, a francia szocialistak véleményét
ismertetve és ahhoz csatlakozva, kifejti: ,,Addig, mig a franczia
munkasok kezében van némi hatalom (szerz6i kiemelés),
addig, mig a szoczialista nemzetérék helyébe, egyenruhas zsol-
dosok nem lépnek, addig részesei az emberi jogoknak. De ha
ismét helyreall a régi viszony, a melyben a hatalom egyediil
(szerz6i kiemelés) az uralkodé osztaly kezében van, ak-
kor proklamélhatjak az egyenléséget akarhanyszor, a mun-
kasosztaly minden torekvéseinek ellenébe, hasznalni fogjak a

s Pyat Felix tagja volt a Kommiinnek, de annak bukéasa utén
ragalomhadjaratot jnditott az Internacionale Fétanacsa ellen.
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durva fegyverhatalmat ... Az ilyesmit szeretnék ismételni
most is «a szent zacské» nevében. Es azért nézik rossz szemme]
a t6kepénzesek azt, hogv a nemzet6rék a fegyvert kiszol-
géltatni nem akarjak. Es a nemzetérok jél tudjak, hogy
mire valé a fegyver, j6l tudjak azt, hogy egyediil ez a valédi
alkotmany, mely szdmukra az emberi jogok ¢élvezetét
biztositia.”

A Testvériség ekkor még nem tudott a Kommiin kikiAltasa-
rél, s fgy a politikai hatalomban vals részesedést méltatja, s a
kett6s hatalom bizonvos formajanak fenntartasiban remény-
kedik. Olvan helyzetben tette ezt, amikor a francia reakcié
mindent elkvetett, hogy alattomos cselszvéseivel a proleta-
ridtust lefegyverezze. A tibbi orszagok uralkodé osztilyai —
a liberalis burzsoAziat is beleértve — lélekzetfojtva vartsk,
sikeriil-e Thiers-éknek legyiirni a ,,vérosoket”. Ugyanezt var-
tdk a magyar uralkodé os7talvok, s azok a liberalisok is, akik
egyébként aggodalommal tekintettek a poroszok eléretdrésére.
A ,,vérés rémtsl” megrettensk egész tdboraval szemben a
Testvériség, mint a proletariatus sz0sz6l6ja Magvarorszégon,
sfkraszallt a proletaristus lefegyverzése ellen | Nagyjelent6ségti
forradalmi allasfoglalds ez, bar még sok minden tiszt4zatlan
volt a Munk4segvletben és a lap szerkesztdségében. A szocia-
lista forradalom lénvege a Tesfveriség el6tt nem vilagos, és az
eseményekhez fiizétt magyarazatat lassallednus ideolédgia
hatja 4t. ,,Ha meg is marad a jelenlegi kormany — irja tovabb
a lap a Thiers-korménvra vonatkozéan —, mit tegven a sok
foglalkozasnélkili munkassal, ma, midén Franciaorszdgban
minden ipar megsziint? Kénvtelen lesz ezeket 4llamsegélyben
részesiteni, kénvtelen lesz produktiv tarsulatokat alakitani és
evvel egv 1j tarsadalomnak alapjdt megvetni.” Eszerint a
Thiers-kormény vetné meg ,,kénytelenséghél” az ,»1j tarsada-
lom alapiait”,

A Testvériség kovetkezs, mdrcius 26-i szdméaban, hiriil-
adia_és nagv drommel Gdvizli a Komman KikiAltAsat - ~Eljen
a szoczialdemokrata kbztatsasag!” E jelszéval feiezte ki a
munkassag Altalanos eoviittérzését és varakozasteli Jelkesedé-
sét. A Parizsi Rommun megteremtése, az a torténelmi ese-
meny, hogv a francia prolefariatus sajat kezébe vette a hatal-
mat — 6riasi lelkesedést valtott ki a magyar munkissioban,
megndvelte a felszabadulas lehet6ségébe vetett hitét. Ezzel
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azonban még nem sziintek meg és nem sziinhettek meg a
lassalleAnusideoldgiai zavarok a forradalom kérdésében. A nagy
torténelmi kérdés kozelebb keriilt s a helyes valasz keresését ko-
vetelte. Azonban megtal4lni a helyes valaszt, s igy ratalalni a
helyes tdtra nem volt és nem lehetett kénny(i és egyszerd
feladat.

A Testvériség aprilis 9-i szama koézli Bachruch Henrik
parizsi tudoésitasat, amely szembeszall a burzsod lapok ragal-
maival és magyardzza a Kommiint. Kifejti, hogy a Kommiin
azt az eszmét valésitja meg, amely eszmét ,,Francziaorszagban
mar régota olyannak ismerik, mely egyediil képes Franczia-
orszagot czélszeriien atalakitani. Ez a, «szabad kozség szabad
allamban», ama ko6zség, mely teljes 6nkorméanyzattal fel-
ruh4zva, belsé iigyei, anyagi és tarsadalmi érdekeir6l 6nmaga
fiiggetleniil gondoskodik. Ez a legslilyosabb csapas, mely a
centraliscziéra méretik ... mely hisz év 6ta Francziaorszag-
t6l elvon minden politikai életnedvet ...” A Kommiinnek az
allam felépitésére vonatkozé tervezetében nagy szerepet jat-
szott a kozségi onkormanyzat megvalésitdsa. Bachruch, a
Kommiin jellegét ismertetve, a kozségi 6nkormanyzat kérdését
allitja homloktérbe.

A ,,zacskéjanak szent érdekeit” félt6 burzsoazia aggodal-
mair6l szé6lva, Bachruch megéllapitja: ,,Ha a parisi Commune-
nak sikeriil a legkdzelebbi hetek valsigos idején szerencsésen
atesni, a nélkiil, hogy a négy parisi er6dokben fészkel6 poro-
szokt6l bantalmaztatnék, gy a Commune meg fogja mutatni,
hogy tulajdonképen nem kell a véros kisértettél mit sem tar-
tani. Oda irAnyozandja térekvéseit, hogy az allamsegély alap-
jan mentil el6bb létesitse és szervezze a produktiv-tar-
sulatokat. Csak tekintsenek batran az illeté urak a veres
kisértet szeme kozé, nem olyan rémes az mint amin6nek
latszik.”

Lenin a ,,Kommiin tanulsagai’’ cim{i mar idézett cikkében
megallapitja, hogy a Kommiin kivivasanak, ennek a ragyogé
gydzelemnek gyiimdéleseit két hiba tette tonkre: a Kommiin
,ahelyett, hogy hozzafogott volna a «kisajatiték kisajatitasa-
hoz», elragadtatta magat 4lmokkal a legfébb igazsdg megval6-
suldsarél az Ossznemzeti feladattal egyesitett orszégban’ s
ekézben példaul a bankot nem foglaltak le. A masodik hiba:
,»a proletariatus felesleges nagylelkiisége — el kellett volna
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pusztitani ellenségeit, a Kommiin pedig igyekezett moralisan
hatni rajuk’?.

Bachruch tudésitésa is az altaldmos igazsig hirdetését
tukrdzte vissza a burzsoazia kisajatitasdnak hirdetése helyett;
Bachruch is megkisérelte, hogy megnyugtassa a ,,vérds kisér-
tettsl” rettegé polgarokat, hogy nincs mité6l tartaniok. Nem
meglep6 tehat, ha az adott koriilmények kozott Magyarorsza-
gon a Munkésegyletben és lapjaban is ennek a ,,moralis ra-
hat4snak” a szelleme érvényesiilt. Mid6n ezt mint tényt meg-
allapitjuk, ugyanakkor ala kell hiznunk, hogy a Munkésegylet
a lassalleAnus befolyas ellenére, és ezzel szemben a Kommiin
igye mellett, a munkdssdg felfeqyverzésének eszméje mellelt allt
ki. Ez volt 'a doént5. A Munkasegylet és lapja Magyarorszag
munkéassaga nevében és annak tényleges hangulatat tiikrozve
szolidaritast vallalt Parizs forradalmi munkassagaval, a mun-
kassag felfegyverzésének eszméjével és a proletariatus hata-
lomra jutasanak nagyszerii tényével.

A Munkasegyletet és kozlonyét nem tévesztette meg a
polgari sajté meghokkenése, megdobbenése és gyiilolkodése,
hanem szembeszallt mindezzel. Allasfoglalasaval el6segitette
a munkassig harci szellemének fejlodését és harcainak fellen-
diilését. Bizonyos, hogy nem kisebb mértékben vonatkozik ez a
Munkasképzé Egyletre is, amely sajat lappal nem rendelkezett,
de a kiilfoldi szocialista lapokat terjesztette.

Az Altalanos Munkasegylet és a Munkasképzo Egylet
egyiittmiikodése, melyet a Parizsi Kommiin hatésa élénkitett
fel, a napi harcok szervezésében is er6sodott.

A Périzsi Kommiin hatasara a munkassag koérében jelen-
tés sztrajkmozgalom tért ki Magyarorszagon, mindenekel6tt
Pesten. ,,1871 tavaszan — irja Politzer —, amikor az agitacié
mar nagyobb méreteket §ltott, amikor a Parizsi Kommiin
kisugarzdsa a magyar munkasok koénnyen izgulé kedélyét is
atforrésitotta — fellépett a gyorsan fejlod6 munkasmozgalmak
elmaradhatatlan kisérdje — a sztrajk-laz is”s. ,,. .. Mindeniitt
mozogni kezdtek a munkasok — irja Schulhof — és biiszkeség-

? Lenin. A Kommfin tanulsdgai. Lasd Lenin Mtivei. 13. két.
438. old. (oroszul),

8 Politzer Zsigmond. A magyarorszagi munkasmozgalom térténe-
téhez, Lasd MMTVD. 1. kot. 64. old.
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gel tekintettek périzsi testvéreik felé, akik a szocializmusnak
Ujabb, nagy jelent6séget kolcsondztek. Magyarorszag munkéasai
is benne voltak az 4ramlatban és mintegy éntudatlanul, szinte
magukt6l jottek kitorésre a munkassztrajkok. A sérf6z6 mun-
kasok kezdték és példajukat kiovették a pékek és a szabék’®.

A koébényai serf6z6 munkasok még méarcius végén moz-
galmat inditottak koveteléseikért. A rend6rség megprébalta a
harcot fenyegetésekkel, gyiilésfeloszlatassal és a szocialista
vezet6k eltavolitasaval leszerelni. A serf6z6k gytilésén Ihrlin-
ger és Politzer is részt akart venni, ki is utaztak Kébanyara,
de karhatalommal szallitottak vissza Gket Pestre. A sztrajk
azonban mégis kitdrt, s6t ujabb sztrajkok kovették.

A szabdék mozgalma 4prilisban kezd6dott. A mozgalom
vezetésére bizottsagot alakitottak, amelynek Lukéacsi Istvan, a
Munkasegylet valasztmanyi tagja és kényvtarosa volt az elnoke
— ugyanaz, akit Kiilfoldi februarban aldirasok gyiijtésével
bizott meg a poroszellenes Elzasz-Lotaringiai peticiéhoz.

A szabok tizérds munkaidét és béremelést koveteltek.
Majus 1-én kitort a sztrajk. Mozgalmuk letorésére a renddrség
52 bizalmit letartéztatott, mire a harc még elkeseredettebbé
valt. A Pesti Naplo majps 9-én kozli a sztrajkrél szolé hirt.
A ndvekvé sztrajkmozgalom erdsen nyugtalanitotta a kor-
manyt és az uralkodd osztalyokat. Kiméletlen rendérterrorral
akartak elfojtani a szabésztrajkot. A munkassdg korében
viszont a tomeges lefogasok fokoztak nemcsak a szabék, hanem
a tobbi szakmak, a gyarak és malmok dolgozéinak felhaboroda-
sat is. A sztrdjkmozgalom a szocialistak vezetésével, a kor-
manyterror elleni kézvetlen politikai harcca fejl6dott.

A sztrajkolok gyitilésein szénoklatok hangzottak el a
Péarizsi Kommiin mellett, ami a sztrajkolék politikai 6ntuda-
tat, lelkesedését és harckészségét nagymértékben fokozta.

A mozgalom fejlédése erdsen nyugtalanitotta a ,,48-as
partiakat™ is. Iranyiék tovabbra is 6sszekottetésben alltak
az Altalanos Munkésegylettel. lgyekeztek megtartani, so6t
fokozni befolyasukat a munkasegyletek korében. Azonban a
,»szakegyleti osztaly’” megalakulasa és egyre névekvé szerepe,
a ,,szellemi munkéasok osztalyadnak” hattérbe tolédasa, a

® Dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkasmozgalom Kkeletkezése
Magyarorszagon. Lasd MMTVD. 1. két. 177, old.
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sztrajkmozgalom fellendtilése és a munkasok politikai éntuda-
tanak gyors fejlodése megnehezitette Iranyiéknak, hogy befo-
lyasukat a munkasegyletekben Kiilfoldiék segitségével fenn-
tartsak és fokozzak.

Iranyiék kozmiivelédési tevékenységgel, a Munkasegy-
letben rendezett ismeretierjeszt6 eldadasokkal, valamint idén-
ként parlamenti interpellaciokkal prébaltak a munkasok bizal-
mat és tamogatasat a maguk szainira biztositani. Ezzel a cél-
lal interpellalt Irdnyi 1871 marcius 27-én Téth Vilmoshoz,
az uj beliigyminiszterhez, Raspe el6z6 évi letartéztatasa iigyé-
ben, megismételvén azt a valasz nélkiil maradt interpellaciot,
amelyet még 1870 februar végén mondott el Raspe lefogasa
és az osztrakoknak valé kiadasa targyaban. Iranyi ismét
elitélte Raspe lefogasat és kiadasat, mert az ,,egyrészt Magyar-
orszag 6nallosagaval, masrészt pedig a politikai menekiilteket
illet6 menjoggal ellenkezik’. A dolgot visszacsinalni tobb mint
egy évvel kés6bb mar nem lehetett. Igy Iranyi csak annak
kozlését kivanta Toth Vilmostél: helyesli-e el6dje, Rajner
Pal eljarasat? A beligyminiszter akkor nem valaszolt.

A szabémunkasok tomeges letartéztatasa iigyében Iranyi
tarsa, Simonyi interpellalt 1871 majus 6-an. Simonyiékat aggasz-
totta a sztrajk, de nem kevésbbé aggasztottak a letartoztata-
sok is. Attol féltek — és joggal —, hogy a nyilt kormanyterror
nem csokkenti, inkdbb noveli a munkasok harckészségét.
Simonyi ezért helytelenitette a letartdéztatasokat.

Az interpellaciénak, amely mindenesetre elitélte a kor-
many terrorintézkedéseit, volt bizonyos politikai jelentdsége.
El6segitette a kormanyzati 6nkény leleplezését szélesebb réte-
gek elott. Ezért érintetie kellemetleniil az ilyenfajta interpel-
lacio a kormanyt és parijat. Az interpellacié gyakorlati jelen-
toségét illetéen azonban nem sikeriilt a munkassag korében
illaziét kelteni. A munkasok jol tudtak, hogy a lefogottak
kiszabaditasaban nincs kiilonosebb jelentdsége az interpella-
cionak, amely elhangzik és esetleg egy évig sem jon valasz rea.

A lefogott szabok kiszabaditasait a munkasok sajat
onallo6 megmozdulasukkal probaltak elérni, nem kérve tana-
csot Iranyiéktol. A Munkasegylet, amelyhez a szabok tartoz-
tak, a Munkasképzé Egylet tamogatasaval tiintelést készitett
el6 a letartozialotiak kiszabadildsa érdekeében. Ez a tiintetés
lényegesen nagyobb és szervezettebb erére tdmaszkodhatott,
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mint a lefogott Strobel Antal kiszabaditas4ért 1869 jtllusaban
vagy a Raspe kiszabaditésaért 1870 februarjaban rendezett
tiintetés.

1871 majus 8-an, két nappal Simonyi parlamenti inter-
pellaciéja utan, 3000 ember — a sztrajkold szabdk és az Gket
tdmogaté mas szakmaju dolgozék — a Sandor-utcaba, az
akkori Orszaghaz éptilete elé vonult s a lefogott munkasok
szabadonbocsatasat kovetelte. A tiintetdk ,,Kenyeret és igaz-
sagot 1" felirata tablakkal vonultak az Orszaghaz elé és viha-
rosan tiintettek koveteléseik mellett.

A varoskapitanysag haladéktalanul mozgésitotta a kato-
nai osztagokkal megerdsitett rendorséget a tiintet6k ellen.
A rendércsapatokat maga a fokapitany, a hirhedt Thaisz Elek
vezette. Kisebb osszeiitkozésck tamadtak. A ttintetéket egy-
részt a karhatalom fegyvereivel fenyegetve, masrészt az
elfogottak szabadonengedését igérgetve probaltak szétoszlatni.

Hire futott, hogy a gyarak és a malmok munkésai is
besziintetik a munkat és a tiintet6k segitségére vonulnak.

Miel6tt a gyarak és malmok munkasai megérkeztek
volna, a tiintetdk zart sorokban elvonultak az Orszaghaz elél.
Lelkes hangulatban, a Marseillaise-t énekelve, a Gazgyar-
térre vonultak, otthagyva a varosi rendérség és katonasag
altal védelmezett Orszaghéaz kornyékét. A Gazgyar-téren rovid,
de lelkes gyiilést tartottak, majd szétoszlottak. Essel, Szopko,
Vécsey szabémunkasok, Maki cipész, Politzer, a fiatal értelmi-
ségi és a Munkasegylet tobb mas valasztmanyi tagja allt
a tiintetok élén.

A Hon — Jékai lapja — masnapi koézlése szerint: a tiinte-
tés elott egy kiildottség a letartoztatottak kiszabaditasat
kovetelé kérvényt akart atadni Deak Ferencnek — aki azon-
ban megtagadta a kérvény atvételét. Arrél mar hallgat a Hon,
hogy a Tisza-partiak és a 48-as fiiggetlenségiek is meglagadtak
a kérvény atvételét és az Orszaggyiilésben valé beter-
jesztését., -

Schulhof leirasa szerint a tiintetés folyaméan ,,t6bb ezer
munkas ment a képviselohazba, elfoglaltak a karzatokat, be-
tédultak a folyosokra és az gsszes kijaratokat elzarva, kovetel-
ték a letartoztatottak szabadonbocsattatasat. Azonban egy
képvisel6 sem akadt, aki szész6lojuk akart volna lenni. A
malommunkasok és a fegyvergyar munkasai is a képvi-
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selsh4z felé tartottak, akik ha megérkeznek, ki tudja, mi
torténik’’10,

A majus 8-i tiintetés altalanos meglepetést keltett. A ki-
egyezés ota ez volt a legjelentdsebb ufcal s a parlament el6tt
lefolyt demonstraci6, amely a magyar kormdny ellen 1épett fel.
Ez_a tiintetés munkdsliinielés volt, Hatasat novelte az a tény,
hogy a Parizsi Kommin 1dején tortént.

Az orszaggyiilés Megrokomyodott a munkasok lelkes és
viharos megmozdulasatél. Téth Vilmos beliigyminiszter a
tiuntetéskivaltotta parlamenti meglepddést és megiitkozést
hasznalta fel arra, hogy Irdnyinak marcius 27-én tjra benyuj-
tott el6z6 évi interpellacidjara valaszoljon, Raspe el6z6 évi
szégyenletes letartoztatasa és az osztrakok kezére adasa kér-
désében. Egy évi hallgatas uldn, most sietve azonositotta
magat el6dje onkényes és megbotrankoztaté eljarasaval.
Ugyanakkor hallgatott arrdl, hogy az eljarast Ferenc Jozsef
,,Ofelsége” elozetesen szentesitette.

Iranyi viszonvalaszdban kijelentette: nagyon sajnélja,
hogy a miniszter éppen azon a napon felel neki, ,,amikor az
utczan lathat6 demonstracié folytan a hangulat e teremben a
munkas-osztaly irant nem éppen a legkedvez6bb”. Nem hiszi,
hogy Raspe tevékenysége veszedelmes volt, de még ez esetben
sem lett volna szabad kiadni azoknak, ,,kik bérténbe akartak

10 Dr. dombovdri Schulhof Géza. A munkasmozgalom keletkezése
Magyarorszagon. Lasd MMTVD. 1. k&t. 177. old.

Politzer, a tiintetés egyik vezet§je, azt irja, hogy a szoclalistak
mar el6zdleg elfoglaltak a karzatokat, s a tiintetés idején ,,a malom-
munkasok és fegyvergyar munkasai a jelre vartak, hogy a szinhelyre
siessenek. De nem adtak meg a jelet, mert ezek késésiikkel — id6koz-
ben cselekvésre keriilhetett a sor — a helyzetet inkabb rontottak, mint
javitottdk volna. A.szabdk megelégedtek a békés tiintetéssel ...

11 ¢ra tajban a tiintet6k eléorsei jelentették, hogy a katonasig
felvonuléban van”, mire a tiintet6k menetoszlopban elvonultak a Gaz-
gyar-térre, ahol eloszoltak. ,,A felvonult katonasiag — firja Politzer —
iiresen talalta a Sandor-utcat.” (Lasd MMTVD. 1. két. 64. old.)

Szvobod4nak a ,,hiitlenségi” eljaras folyaman tett rendSrségi
vallomasa a majus 8-i tiintetésrél tobbek kozott ezt mondja:

Szvoboda: A ,,szabétlintetés napjan az O-Budai Munkésegylet
elndke az 6-budai egylet tébb tagjaval egyiitt megjelent az egylet
helyiségében és az Orszaghaz elétt is, a tiintet6k kozott. Hasonléképpen
részt vettek (a tiintetésen — N. D.) az Altalanos Munkéasegylet tagjai
is, kozottitk Maki, Vécsey, Szopk¢ stb. és Essel is, s a Betegpénztarban
képviselt gyarak és malmok bejelentették, hogy erre a napra besziin-
tetik a munkat.”
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vinni”. Ezt ugy is lehetett érteni, hogy mashové kellett volna
kitoloncolni. Ugyanakkor Iranyi egy széval sem érintette, hogy
a beliigyminiszter miért nem valaszolt Simonyi két nappal
elobb beterjesztett interpellaciéjara a lefogott szabok iigyében
— holott a munkasok ezrei és tizezrei a parlament el6tt és a
gyarakban, miihelyekben, munkasnegyedekben hangosan kove-
telték a valaszt: a letartoziatottak szabadonbocsatasat.

Erdekes az a levél, amelyet Farkas Karoly majus 9-én
intézett Beckerhez a pesti mozgalmakrél s nagyrészt a parla-
ment el6tti munkastiintetésrsl. A levél egy részét a Vorbofe
1871 majusi szama kozolte.

s+ « « Mar valdszintileg ismeretes 6nok elétt — irja Far-
kas — ... az 52 bizalmi-férfi elfogatasa, akik mar kb. 14 nap
6ta bortonben iilnek. A mai napon a képviselohazban és annak
kornyékén furcsa dolgok torténtek.

3000 sztrajkolé szabd és velik egyiitt mas szakmak
munkésai, megszalltak a képviselohazat és a fogvatartottak
szabadonbocsatasat kovetelték. A szélsébal vezetéi élesen
tamadtak a kormanyt az elfogatiasok miatt és egy elkésett
interpellacioban feltartidk a Raspe ellen elkovetett gaztette-
ket!’, A széls6bal eljarasa azonban csak alakoskodas, mert
hiszen ezek egyrészt éppen olyan j6 burzsoak, mint a konzer-
vativok (Deak-partiak) — maésrészt a velik valé kézvetlen
érintkezésiink bebizonyitotta, hogy a munkasmozgalomrol
teljesen hamis elképzeléseik vannak. E véleményemet csak igen
kevesekkel tudtam- megértetni. A képviselohaz koérnyékén
eleinte minden csendes volt, De amikor a munkésok a «Kenye-
ret és Igazsagotl» feliratu tablakat magasra emelték, Thaiss
fokapitany az egész Pestrsl egybegyiijtott és két zaszloalj
katonasaggal megerdsitett pandur-rendérséget raszabaditotta
a tomegre. A nép «varos kutyai» kialtozassal fogadta e csordat.
Néhany, — a lovak patkéi okozta sériilésen kiviil sebesiilés
nem tortént. Azzal az igérettel csaltak lépre a tomeget, hogy a
bebortonzotteket délutan szabadonbocsatjak, s a rendet (?)
helyreallitottak. Az Altalanos Munkasegylet helyiségei ismét
nyitva vannak, — egy napig hatosagi rendeletre zarva voltak;

11 A szabémunkésok lefog4sa miatt Simonyi két nappal a tiintetés
eldtt, 6-an interpellalt. 8-an Téth Vilmos beszélt a Raspe-iigyrél, amint
errdl fentebb mar szé volt.
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ellenben a fegyvergyarat katonasag szallta meg, mert attél
féltek, hogy a munkasok cselekvésre készen allnak és kiszolgal-
tatjak a fegyvereket.

Igy allnak ma a dolgok. A sztrajknak valésziniileg nem
lesz egyéb eredménye, mint hogy emelni fogja az osztalyontu-
datot’’12,

Farkas fenti levele egyik legfontosabb dokumentumunk
ebbdl az idészakbol. Az itt idézett rész, a szabésztrajk esemé-
nyei kapcsan kifejezi Farkas dlfaldban elutasité allaspontjat a
,»A48-as klubbal’’ valészévetkezés kérdésében. Iranyi és Simonyi
interpellaciéiban Farkas nem ismert fel semmi pozitivumot,
semmi hasznosithatét, abbol indulva ki, hogy mindez — a bal-
oldali burzsodk csalafintasaga. S ha 6 maga irja nézeteirdl,
hogy ,,csak kevesekkel tudiam megértetni”, vigy ennek oka e
nézetek merev voltaban keresend6. Ezért nem tudott sikra-
szallni a kdros szovetségkoteés helyett a helyes szovetségkotésért.

Kissé naiv dolog a polgari liberalisoktél vagy polgari
demokrataktdl azt kovetelni, hogy ,helyes elképzeléseik’
legyenek a szocialista mozgalomrél. Ez a naivitas egy becsiile-
tes, a szocialista mozgalom 6nallosagat félt6 és védelmez6 har-
cos tiltakozasat fejezte ki a szocialista mozgalomba ujra és ujra
behatol6 polgari befolyas ellen. Farkas tigy vélekedett, hogy ezt
a polgari befolyast szdmiizni kell a szocialista mozgalombol,
nem pedig egyezkedni vele és ebben feltétleniil igaza volt. De
hogy a polgari befolyas elleni harc nem zarja ki a szovetséget a
polgari demokratikus rétegekkel ¢s megforditva: a szovetkezés
a polgari demokratakkal nem zarja ki, s6t megkdoveleli az ideolo-
giai befolyasuk elleni harcot — ez Farkas eldtt sem volt vila-
gos. Ebben a kérdésben a keresgélés s a tapogatézas jellemezte
a mozgalmat.

A parlament el6tti munkastiintetés zavart idézett el6 az
uralkod6 osztalyokban és a kormanyban. Ezt tikrozi vissza a
Pesti Naplé majus 10-i szamanak rovid kozleménye. ,,A szabo-

12 MMTVD. 1. két. 172—173. old.

A tiintetés Farkas ismertetése szerint sokkal harciasabb volt,
mint ahogy azt Politzer — hat évvel kés6bb — leirja. Lasd erre vonat-
kozéan a megjegyzést a 159. oldalon.

Farkas majus 9-rél, tehat a tuntetés mésnapjarol keltezi levelét,
amelyben a tiintetésr6l, mint aznapi eseményrél ir. Nyilvan masnap
fejezte be az irast, s masnapi datum Kkeriilt ra.
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legények tiintetéseir6l — irja a lap — szamtalan hirt koltottek,
melyek koziil néhany vildgosan magan hordta a valdsziniitlen-
ség, mondhatndék: a badarsag bélyegét. Ilyen hir volt az is,
hogy ma éjjel tamadas késziil a fegyvergyar, a téltényraktar
ellen, melyet kirabolni késziilnek, Ezen hir folytdn a honvédség
is egész éjjel consignalva volt.”” Masszéval: a kormany is bed6lt
egy badar hirnek, amint az egyébként Farkas idézett leveléb6l
is kitdnik.

A parlament elstti tiintetés a sztrajkmozgalom tovabbi
szélesedését és harciassaganak fokozédasat vonta maga utan.
Pesten majus 10-én sztrajkba léptek a siitdk, kovetelve a
munkaid6 leszallitasat, béremelést, joBb élelmezést, rendes
lakast, a letegezés megsziintetését,

Majus 11-én a sztrajkolo pékek osszeiitkozésbe keriiltek
a karhatalommal is. Gyiilésiikket, amely igen harcias volt,
a rendérség feloszlatta. Az Akacfa-utcai Buzalka-féle tanc-
terembél, ahol a gyiilést tartottak, karhatalommal téavoli-
tottak el a sztrajkolokat, mert ellenszegiiltek a rendéri fel-
szolitasnak és nem akartak elhagyni a termet. A terem Kkar-
hatalmi kiiiritését utcai tiintetés és Osszeiitkozés kovette.
A Pesti Naplé majus 12-én azt irja, hogy a pékek, egy lampa-
tisztité darabokra tort létrajaval felfegyverkezve ratdmadtak
a poroszlokra, akik 6t tarsukat le akartak tartéztatni. A Kor-
manykorokben komoly zavar keletkezhetett, ha a kés6 esti
orakba nyulo tiintetés kiterjedésétol félve, két szazad gyalog-
sagot és dzsidis osztagot vezényeltek ki a tiintetok ellen.
Ezek a csapatok — a Hon majus 14-i szamanak kozlése sze-
rint — ,,4jabb csoportosulas megakadalyozasa végett az
utcakat elzarva tartottak”.

Egy héttel a parlament el6tti tiintetés utan a Hon ké-
zolte, hogy a lefogott szabdk kéziil 24-et szabadon engedtek,
mig 29 ellen eljarast inditottak, mert ,,fenyegetésekkel éltek
a mesterekkel szemben”. Ugyanekkor hiriiladja, hogy a pécsi
szabok is sztrajkbaléptek. Hirt adtak az egri szabok mozgal-
mardl is.

A Pesti Naplé majus 17-én vasutassztrajk kitorésérdl ir.
»Amint a cs. k. szab. allami vasit igazgatésdga bejelenté,
munkéisai ma besziintették a munkat.” Ugyanezen a napon
kozli az ujsag, hogy sztrajkba léptek a karpitosok is, s tiz
6ras munkanapot kévetelnek. Majus 21-én tudatja, hogy
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»a szabok, stit6k, karpitosok és vasiiti munkasok 4ltal rendezett
strikolast a nyerges és béraru munkasok is megizlelték, s ma a-
munka besziintetés felett tomegesen értekezletet tartottak™.

A sztrajkmozgalom Pesten 1871 majusaban mintegy
5000—6 000 munkasra terjedt ki. Kétségtelen azonban,
hogy ennél sokkal nagyobb tomegek léptek fel koveteléseikkel,
de megmozdulasaik sztrajk nélkiil folytak le. Vonatkozik ez
a vidéki munkasokra is. Amint a pesti sztrajkmozgalmak
mutatjak, a munkaidé leszallitisanak kovetelése, éspedig a
tiz O6r4s munkanap kerilt a koévetelések kozéppontjaba.
Egyes helyeken, igy tébb nyomdaban, kiharcoltak a kilenc
¢ras munkaidd bevezetését.

Amint lattuk, a napi gazdasagi kévetelésekért fol c
a méjusi sztrﬁkmozgalmaﬁ%an a kormanyterror elleni polifikai
harced fejlédoll. Kiilonssen a szabok és a sutok sztrajkjaban
s e sztrajkokkal kapcsolatos tlinfetésekben mutatkozott meg
ez a fejlodés. A Parizsi Komimiin, mint az osztalyontudatra
ébresztés nagy eseménye, niegmozgatia a munkassagot s igen
kedvezd kortilményeket teremiett a Munkasegylet fejlodése
szaméra. '

2. Az Altalénos Munkdsegylet szervezeti fejlddése és egyesillése
a Munkdésképzé Egylettel

A munkéasmegmozdulasok élénkiilésével egyiitt haladt:
a Munkasegylet jelent6sebb szervezeti fejlodése. Nem véletlen,
hogy a parizsi forradalmi események idejére esik ez a szervezeti
fejlédés, amely megnyilvanult a kézponti egylet er6sddésében,
a pesti szakegyletek fejlesztésében és a Munkasegylethez valé
kapcsolasaban, s a vidéki szakmai és onképzbegyletek bizo-
nyos, bar kevésbbé ismert fejlodésében. :

A kozponti Altalanos Munkasegyletben, az elnok mellett
eredetileg egy 12 tagi bizottsag alakult az egyleti tanacs
kebelében. Ezt a bizottsagot nevezték késGbb vdlasztmdny-
nak. A 12 tagi vélasztmany mellett kezdetben négy osztaly
miikodétt, ezek mindegyikében a valasztmany 3—3 tagja
vett részt: gazdasdgi, jogi, pénziigyi és ellenérzési osztaly.

A jogi osztaly feladatkére egy kis magyarazatot igényel:
ez az osztaly szerkesztsi funkciot latott el, s az ideolégiai-
politikai nevelésben fontos szerepe volt. Kérvényeket és ha-
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tirozatokat szerkesztett és segitséget nyujtott a szakegyletek
alapszabalyainak elkészitéséhez. A jogi osztalynak Politzer,
majd 1870 végétdl Szvoboda is tagja volt. Az 1871 tavaszan
Ausztriab6l Pestre érkezett Riidi és Kutill szintén tagjai
lettek a jogi osztalynak.13

A pesti kézponti Altalanos Munkasegylethez csatlako-
zott egyes szakegyleteket szintén kiilén osztdlynak tekin-
tették. Ilyen volt a szabdk egylete, amely 1871-ben ismételten
kimondta csatlakozasat a Munkasegylethez, valamint a cipé-
szek egylete, mely 1870 végén nyilvanitotta magat a Munkas-
egylet szakosztalyanak. 1871 tavaszan a karpitosok, kalaposok,
aranymiivesek, szijgyartok is elhataroztak, hogy a Munkas-
egylet szakosztalyaként egyletel alakitanak. Az 1871 észén
kelt iigyészi jelentés szerint — mely a hiitlenségi pert megel6zé
vizsgalat alapjan készilll — ,,Pesten a szabdk, cipészek, kala-
posok, gombkészitok, szovok, karpitosok, soérf6zék, rézontok,
fémnyomok, Budan a szabok és kalaposok’ csatlakoztak a
Munkasegylethez. A Munkéasegylet megszabadult a mindenfajta
»onsegélyt” mereven elutasiio elmélettl. Aktiv segitséget tu-
dott nyujtani az uj szakegyletek alapitasahoz és igy megkony-
nyitette csatlakozasukat a Munkasegylethez.

A csatlakozé szakegyletek tagjait, akik utan az egyletek
fejenként havi 3 krajcart tarloztak a pesti Altalanos Munkas-
egyletnek fizetni, éppugy a Munkasegylethez tartozéknak
tekintették, mint a vidéki fidkegyletek tagjait.

A Munkasegylet ilyen viszonya a szakegyletekhez ha-
gyomanyossa valt, s szerepe volt abban, hogy hasonléképpen
alakult késobb a szocialdemokrata part és a szakszervezetek
viszonya. A szocialdemokrala part késdbbi fejlodésének ez
lett egyik kerékkotoje, egyik akadalya annak, hogy élcsapatta
valjék. De az Altalanos Munkasegylet miikédése idején a
munkéasegyletek szervezeti Osszefogasa érdekében adddé

18 August Riidt Németorszagbol valé. Egyideig a Volksstaat
munkatarsa volt. Egyetemi tanulmanyait félbehagyva kapcsol¢dott be
a szocialista mozgalomba. Bebel ,,Eletembél” cimi konyveben biralélag
emlékezik meg réla: munkajat nem tartotta elég lelkiismeretesnek.
Rudt Németorszigbdl ment Ausztriaba és onnan kerult Magyarorszagra,
1871 februarjaban, Kutillal és Schaltnerrel egyiitt. A pékek majus 10-i
gyllésén harcias beszédet mondott. Rudolt Kutill Ausztridbdl jott
Pestre s felszélalt a februar 19-i népgyiilésen, valamint a siiték majus
10-i gytilésén is.
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lehetdségek ilyen felhasznalasa is elésegitette az 6nallé mun-
kaspart megteremtését.

A fenti osztalyokon kiviill a Munkasegylet még hirlapi,
illet6leg irodalmi oszldlyl, a mar emlitett szellemi munkdsok
oszldlydl, a szakegyletek Osszefogisira egységes szakegylefi
osztdlyt, valamint énekoszfdlyt és konyvtdrosztdlyt is 1étesitett.

Az irodalmi oszidly feladata ropiratok és cikkek irasa és
a kiadvanyok terjesztése volt.

A szellemi munkdsok oszidlya Politzer és Szvoboda kez-
deményezésére 1871 januar elején alakult. Politzer szerint
ennek az osztalynak feladata: ,,k6zhasznu eléadasok’ rende-
zése, az ,,o0ktatas szabalyozasa”, de ,tavolabbi célként”
kitlizte maga elé a foldkérdés tanulmanyozasat, valamint
magyarnyelvii szocialista koényvek kiadasat. . ,,Hamarosan
néhany kishivatalnok és népiskolai tanité is csatlakozott a
csoporthoz’ — irja Politzer. Rogton megtalalta az utat ehhez az
osztalyhoz Kiilf6ldi Viktor is, s a tényleges vezetés az 6 kezébe
keriilt. Politzer azt is megirja, hogy ez az osztaly nem az
altala emlitett célok érdekében miikodott. ,,Ha az illet6 tago-
kat el is vontak eredeti rendeltetésitktsl — irja —, mégis,
més irAnyban hasznos munkat végeztek az agitacié és a szer-
vezés teriilletén.”” De amikor az osztaly mar nem jatszott
komolyabb szerepet az agitacié és szervezés teriiletén, akkor
sem tért vissza ,,eredeti rendeltetéséhez”, mert feladataival
nyilvan nem tudott meghirkdézni.

A szakegyleti osztdlyt Kutill kezdeményezésére alakitottak,
a vezetésben Riidtnek és Schéftnernek is jelentés szerepe
volt.** A szakegyleti osztaly vezetésére kiilon 12 tagu bizott-
sagot valasztottak s ebbe a Betegpénztarhoz tartozdé gyari-
és malommunkasok képviselsit is bevontak. Farkas Karoly,
a hiitlenségi eljaras folyaman tett renddrségi vallomasaban
megallapitja: ,,a szakszervezeti csoport a kiilonb6z6 szakmak-
ban dolgozé munkésok érintkezésének, a mozgalom egyontetii
eljarasanak a kozpontja’'1s,

14 Schiaftner Bécsben az 1869 december 13-i tomegtiintetés alkal-
méval Atadott peticié egyik alair6ja volt; 6t is elfogtak és elitélték.
A bécsi perben elitéltek 1871 februarjaban kaptak amnesztiat. Schiftner
az amtnesztia utan érkezett Pestre és itt is maradt Kutillal és Riidttel
egyiitt.

15 Orszagos Levéltar. Fékapitanysagi iratok. 13 688/1871. sz.
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A szakegyleti osztaly megalakitasa utdn a szellemi
munkésok osztdlyanak mozgalmi szerepe hattérbe szorult.
Szvoboda renddrségi’ vallomasal® szerint a szellemi munkasok
osztdlya az 6 vezetése alatt allott, de ,,mar fennallasanak
harmadik hénapjaban részvétlenség folytan feloszlott”. Valé-
szindi, hogy ez nem egészen igy volt s az osztaly még létezett,
de megallapithatéan hattérbe szorult és a szakegyleti osztaly
keriilt elstérbe. Ez egyben a bécsi szocialistdk befolyasanak
meger0sodését is jelentette, minthogy a szakegyleti osztaly
nagyobbrészt Kutill, Schaftner és Riidt vezetése alatt dolgo-
zott, de szorosan egyiittmikodott a Betegpénztar valaszt-
manyéaval, Farkasékkal.

A szakegyleti osztaly vezetésében Farkasnak is jelent6s
szerepe volt. Ez az osztaly, mint a kél munkdsegylet kozos szerve,
vezet8szerepet jatszott a majusi sztrajkmozgalom kifejlédésé-
ben. M4jus elseje 6ta a szakegyleti osztaly hivatalosan is az Alta-
lanos Munkas Beteg- és-Rokkantpénztar helyiségében tartotta
osszejoveteleit. Ugyanitt volt a betiltas el6tt a Munkasképz6
Egylet kézpontja, a betiltas utan pedig a Betegpénztar helyi-
sége maradt.?

A mozgalom kiterjedt az orszag szdmos vidékére. A kéi
pesti egylet vetélkedése kihatott a vidéki egyletekre is. Vidéken
mar szamos — részben csak idoéleges, részben allandé jellegi —
szakegylet miikodott. Ezek elsésorban segélyz6, kisebb rész-
ben 6nképzoegyletek voltak, s nemegy helyen tamaszaiva valtak
az idénként alakuld, s részben allanddsulé szakmakoézi jellegii
onképzGegyleteknek.'® Ezek az onképzdegyletek a Munkas-

18 Szvobodénak is a hiitlenségi perben tett s méar idézett valloma-
sarél van sz6. Lasd ugyanott.

17 Farkas, aki a Betegpénztar titkara volt, a mar emlitett vallo-
méasiban ezt a kovetkez6kép magyarazta: ,,A Betegpénztar a jelenlegi
lakasviszonyok kozott nem tudta fizetni a draga lakbért, az év majus
elseje 6ta az AltalAnos Munkasegylettel kozosen bérli és az utébbi a
Betegpénztar helyiségét oktaté-szobaként hasznalja és az Egylethez
tartoz6 szakszervezeti csoportok ilyenforméan ugyanitt tartjak iiléseiket.”

A Munkiasképzé Egylet, majd a Betegpénztar helyisége az Istvan-
tér (mai Klauzal-tér) 4. sz. alatt, az Altalanos Munkésegylet helyisége
pedig a Maria-utca 9. sz. alatt volt. .

18 T egtobb vidéki szakmai egylete a nyomdaszoknak volt. Es-
pedig: Sopronban, Pozsonyban, Kassian, Nagyvaradon, Aradon, Szege-
den, Séarospatakon, Pécsett, Satoraljaujhelyen, Ungvaron, Gyoérott,
Debrecenben, Temesvéarott, Nagyszebenben, Brasséban, Ujvidéken,
tehat 16 helyen. Szdmos helyen volt egyletiik a szabéknak, kémiivesek-
nek, Acsoknak, cipészeknek, asztalosoknak stb.
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egylet fidkegyleteivé valtak, vagy rogton fikegyletként ala-
kultak meg. Amikor Pesten a két munkasegylet élesen szemben-
allt egymassal, akkor meglazult és részben megszakadt a kap-
csolat a vidéki csoportokkal.

A Testveriség elso szama 1871 februar 5-én arrél panasz-
kodik, hogy ,,a fiokegyletek még most is legédesebb almukban
ringatédznak . ..” Hozzateszi azonban: ,,Tisztelet, becsiilet
a kivételnek! Tisztelet Kaposvarnak, Nagy Kanizsanak, Sop-
ronynak és Pozsonynak ... Temesvarott még mindig a
hirhedt Windsheimer iizi jatékat.”

A kapcsolat hianyiban az is szerepet jatszott, hogy a
vidéki fiokegyletek egy része idénként alig miikodott. Egyes
fickegyleteket megfojtottak a hatdsagi rendszabalyok, vagy
miikodésiiket ideiglenesen akadalyoztak.!®

A kapcsolat hianya a kozponti Altalanos Munkasegylet
vezetésével valoé bizonyos foku szembenallasbol is kovetkezett.
A Tesfvériség a temesvariak szembenallasat emliti, amit egy-
szeriien Windsheimer® ottani levékenységének rovasara ir.
Feltiin6, hogy a pozsonyi, tobbszaz tagot szamlalé ,,Elére”’
Munkasképzé Egylettel is megszakadt az o6sszekottetés. Po-
zsonyban egy 1uj ,,altalanos munkasképz6 egylet” alakult

1% A beliigyminiszter 1871 marciusdban a Krassé-megyei alispan-
hoz intézett hivatalos leirataban tudomasul veszi egy korabbi jelentés-
bél, hogy az ottani fibkegyletet alapit6 munkéisok nagyrésze Resicafél
mar eltavozott, de még tovabbi adatokat kér, hogy ,,hadnyan vannak
azon munkasok, kik Resicat mar elhagytik’’, s hanyan akarjik még
mindig a munkasképzé egyletet, kiknek a vezetésével. Az alispAn mijus
elsejei valaszdban jelentette a beliigyminiszternek, hogy a szolgabir6
jelentése szerint az alapszabdlyokat kérelmez6 egyleti tagok koziil
eltavozott 24, az egyletb6l kilépett 36, s még mindig tag 33. Az alap-
szabalyok benytijtasa 6ta csatlakozottak szAmAardél nem tudésit, azt
a beliigyminiszter nem is kérte.

A beterjesztett alapszabélyok jévahagyéasa ekkor mar té6bb mint
két éve hizédott. A jovahagyas ellen nyilatkozott a banyakapitanysag,
az alispan, s véleményiik alapjan — mely szerint a banyaszoknak a
munkasképzd egyletre ,,nincs sziikségiilk’’ — a foldmivelési, ipariigyi
és kereskedelmi miniszter is ,,foléslegesnek’’ talalta az alapszabalyok
joévahagyasat. A fentemlitett beliigyminiszteri leirat az egyleti tagok
megfélemlitgsére és eluldozésére adott utasitds szerepét toltotte be.
(Lasd Orszagos Levéltar. B. M. 1871—III. 4—2 886. sz. és MMTVD.
1, kot. 139. old.)

20 Windsheimert a bécsi rendgrségi jelentések Raspéhoz hasonléan,
ugy emlitik, mint az eisenachi part kiild6ttét — aki Gracban és Temes-
vérott folytatta miik6dését. Farkas Pestre jovetele utan keriilt Winds-
heimer Temesvarra,
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1870 szeptember 12-én. A T'esivériség marcius 5-i szama kozli,
hogy ez az 1j pozsonyi egylet az Altalanos Munkasegylethez
csatlakozott.

1871 aprilis—majusaban a kozponti egylet és a fiok-
egyletek kozott a kapcsolat élénkiilt, amit 1871 marcius—
aprilisban a két munkasegylet pesti egyiittmiikodése nagy
mértékben eldsegitett.

1871 majusaban a szocialista mozgalom két szarnyanak
és a két munkasegyletnek pesti egyesiilése valéra valt. Nem egy
tisztazatlansagot kellett a mozgalomban lekiizdeni, hogy az
egyesiilés megvalésulhasson. Mindenekelstt le kellett kiizdeni
a politikai és gazdasagi harc szembeallitasat, a lassalleanus
elutasito magatarlast a sztrajkmozgalommal szemben, ugy-
szintén a segélyezési iigyekben mutatkozo szektans allaspontot
magaban a Munkéasegyletben.

Nem sziintek meg az ellentétek a 48-asokhoz valé viszony
kérdésében. Farkasék ebben a kérdésben, elvi allaspontjuk
fenntartasaval ugyan, de mégis engedtek. Megkdnnyitette az
egyesiilést Kiilfoldi befolyasanak csokkenése. Kovetelte az
egyesiilés végrehajtasat a Munkasegylet tagsiga és az egész
mozgalom, amelynek a Parizsi Kommiin kitorése és hoésies
harca szarnyakat adott. Kiilongs nyomatékot adott az egye-
siilési torekvéseknek a fellendiild sztrajkmozgalom 1871
aprilis—majus havaban, mely a munkasok harcképességét
fokozta, s ugyanekkor novelte a megiitkozést és zavart mind
a kormany, mind a burzsoazia taboraban. A mozgalom len-
diilete félreszoritotta az egyesiilés szabotaldit, s a két egylet
egyesiilése tobb mint masfélévi vetélkedés (részben kozos
harc, részben szembenallas) utdn harmadszor is napirendre
keriilt és ekkor valdra is valt.

Az egyesiilés a szakszervezeti osztalynak, mint a két
egylet kozos szervének a létrehozasaval kezdédott, s majus
masodik felében a Munkasegylet 1j vezetoségének megvalasz-
tasaval fejez6dott be.

Farkas Karoly majus 9-én kelt, fentebb mar idézett
levelében az egyesiilésrél a kovetkezot irja Beckernek: ,,A két
f6-egylet most harmadszor kisérli meg az egyesiilést, remél-
hetéleg ezuttal komolyan és eredménnyel. Minden szakegylet
csatlakozik az Altalanos Munkésegylethez, hogy témegszerve-
zetet alkothassanak. Még a betiiontok is, akik eddig meglehetd-
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sen arisztokratikusan viselkedtek, — bejelentették ecsatla-
kozasukat.”

A szocialista mozgalom két szarnya formailag olyan
modon egyesiilt, hogy a feloszlatott Munkasképzé Egylet
tagjai beléptek az Altalanos Munkasegyletbe. Az altalanos
munkasbiztosité pénztar, bar formailag nem, de ténylegesen
szintén csatlakozott a Munkéasegylethez.

Ezt az egyesiilést nem el6zte meg a két kiilon egylet
kozos kozgyiilése, mint az elsé és masodik hasonlé kisérletet,
mert mar csak az egyik miikodott legalisan. Az egyesiilést
a két szocialista tabor vezetGinek targyalasain dontotték el
és ezeket nem Kkellett a hatésagnal bejelenteni.

Politzer azt irja, hogy az egyesiilést Schaftner, Kutill
és Riidt szervezték. Farkasrol hallgat, de nemcsak itt, hanem
minden kérdésnél. Farkas szerepét Politzer altalaban figyelmen
kiviil hagyja. Mar ezért sem fogadhatjuk el azt a megallapi-
tasat, hogy az egyesiilés végrehajtasanak f6 6sztonzéi és végre-
hajtéi csak Schaftner, Kutill és Riidt voltak. Ellentmondanak
ennek az elsd és masodik egyesiilési kisérlettel és a ,,szak-
egyleti osztaly”” lélrehozasival és miikodésével kapcsolatos
tények is. Schaftneréken kiviil Farkasnak és Esselnek is fel-
tétleniil kiemelked6 szerepe volt az egyesiilés megvaldsita-
saban.

Majus havaban ujjavalasztottak a Munkasegylet tiszti-
karat. Essel Andrast valasztottak meg elnokil. Kiilfoldi
alelndk maradt, s Ihrlinger ekkor szintén alelnok lett. Farkas,
a Betegpénztar titkara, a Munkasegylet valasztmanyi tagja
lett.

Az egyesiilés végrehajtasa feltétleniil elosegitette a vidéki
egyletek miikodésének tovabbi élénkiilését és a vidéki egy-
letekkel val6 szervezeti kapcsolat megerdsodését. Kialakuld-
ban volt -az orszagos munkéaspart, mely meglehetésen széles
vidéki halézatra tamaszkodhatott.

A Munkéasegyletnek a mar emlitett iigyészségi jelentés
szerint a kovetkezé 22 helyen voltak fidkegyletei: Obuddn,
Ujpesten, Sopronban, Mosonban, Nagykanizsdn, Kaposvdrolt,
Szigetvdrott, Bonyhddon, Tapolcdn, Pécselt, Eszéken, Zdgrdbban,
Varasdon, Temesvdrott, Aradon, Nagyszebenben, Brassdban,
Resicdn, Anindn, Oravicdn, Versecen és Pozsonyban. A mosoni,
varasdi, eszéki, bonyhadi és verseci egyletekrél csupan a
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foiigyészi jelentésb6l van adatunk. Viszont ez a jelentés nem
tesz emlitést a sdrospataki és a rdcalmdsi fidkegyletr6l. A kapos-
variak a Tesfvériség marcius 12-i szamaban ko6zolt leveliikben
tudatjak, hogy Keszthelyen is alakult 4ltalanos munkasegylet,
és ugyancsak a Testvériscg marcius 26-i szdma Lukafdrol
(Baranya megyébdl) irt levelet koz6l, amely hiriil adja, hogy
ott is alakult altaldnos munkésegylet. A féiigyészi jelentés
ezeket is figyelmen kiviil hagyja.

A f6iigyészi jelentés, az abban emlitett 22 vidéki fickegy-
let, 12 pesti és budai szakegylet, egy pesti ,,szlav munkasegy-
let” és egy kiilon ujpesti ,,Munkas- és Rokkantpénztar’ tagsa-
gat szamitva, az Altalanos Munkasegylet ossztaglétszamat
9 866 fében jeldli meg.

A kozponti egylettel egyiitt 37 egyletr6l van itt sz6. Ezen-
kivill az Altalanos Munkasegylethez, ha formailag nem is, de
ténylegesen csatlakozott a Betegbiztosité pénztar, amelynek
Farkas vallomasa szerint mar 3 000 tagja volt, féleg gyari és
malommunkasok. A pesti nyomdasz onképzOegyletnek —
amely nem szerepel a Munkasegylethez csatlakozott és a f6-
iigyészi jelentésben szerepl6 szakegyletek kozott — 490 tagja
volt.

A Munkasegylet szervezeti befolyasa tehat 1871 majusa-
ban 12 000—14 000 dolgozora terjedt ki. Tobbségiik nyilvan
Pesten, Budan, Obudan és Ujpesten ¢élt, s csak a sokkal kisebb
része vidéken. A tagsag tilnyomoéan kisipari munkasokbdl allt.
Gyari és malommunkéasok a munkasbiztositéban, az 6budai és a
temesvari egyletben voltak nagyobb szammal. A szakegyle-
tekbe és a vidéki fidkegyletekbe sok kismester is belépett.
Ertelmiségiek f6leg a*koézponli egyletben, kisebb részben a
fiokegyletekben is voltak.

Ez a kép, elkeriilhetetlen tarkasidga mellett is megmutatja,
hogy 1871 tavaszan megérett a helyzet egy orszdgos munkdspdrt
megalakitasara. A Munkéasegylet fel is vetette a part megalaki-
tasa érdekében egy orszagos munkaskongresszus osszehivasa-
nak a tervét; ezt a Testveriség és a Briiderlichkeit 1871 februar-
ban nyilvanossagra is hozta. Azonban a munkaskongresszus
propagalasat — bar az elgondolas vidéken régtén visszhangra
talalt — 1871 marciusban a kél kozlony besziintette.

Szvobodanak mar idézett vallomasa szerint azért vették
le a kérdést a napirendrdl, mert Kutill és Schaftner ellenezte a
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magyarorszagi munkaskongresszus 6sszehivasat. Schéiftnerék
a mozgalom két szarnya kozotti ellentétek részbeni megoldasat
és az egyesiilés végrehajtasat elébbrevalénak tekintették a
kongresszus Osszehivasanal. Az egyesiilés létrejottével érlels-
dott csak meg val6jaban a helyzet az orszagos munkaskon-
gresszus Osszehivasara és az orszagos munkaspart megalaki-
tasara. Azonban ugyanekkor, 1871 majusiaban besziintették a
Testvériség és a Briiderlichkeif megjelenését. A kozlonyok be-
sziintetésével a Munkasegylet kiadta kezébdl azt a fegyvert,
amelynek segitségével a munkaskongresszus osszehivasat
kell6en eldkészithette volna.

Az egyleti kozlony megsziinésével a pesti mozgalom igen
fontos, de a vidék szamara még fontosabb agitacios és szervezé
fegyvere hullott ki a Munkéasegylet kezéb6l, még hozza éppen
akkor, amikor ezt a fegyvert a legeredményesebben hasznal-
hatta volna. A két kozlonyt akkor sziintették meg, amikor a
Parizsi Kommiin hatasa kilénosen erfssé valt, amikor a pesti
sztrajkmozgalom a csiucspontjan volt, amikor a ,,két £6 egylet
egyesiilése’” kozvetleniil a kiiszobon allott. Ilyen médon a pesti
munkasokhoz és vidékre is csak a kiilfoldr6l érkezé szocialista
lapok jutottak el, ha a hatésagok, a postaval dsszejatszva, nem
koboztak el azokat.

Miért sziintették be a két lapot majusban — ezt a kérdést
homaly fedi. Politzer, a lapok felelds szerkeszt6je azt irja, hogy
»A két lap alapt6kéje nem volt elegendd arra, hogy életképes-
ségiiket biztositsa és igy mé4jus kozepén mindkét lap meg-
jelenését be kellett sziintetni.” Ez az indokolas alig hihet6.
Volt alaptb6ke a lapok meginditasdhoz, amikor elég erds harc
folyt a mozgalom két szarnya ko6z6tt. De nem volt mar alap-
toke még az egyik lap kiadasara sem, amikor a mozgalom két
szdrnya kozott megegyezés létesiilt és egyesiiltek! Ismeretes,
hogy ekkor mar eljaras folyt Politzer ellen a lap februar 26-i
szaméaban hozott, ,felségsértésnek” nyilvanitott kozleményé-
ért. Nincs kells alapunk feltételezni, hogy e miatt az eljaras
miatt nem vallalta volna tovabb Politzer a szerkesztést: 6 nem
mutatkozott gyavanak. A kérdés tehat tisztazatlan.

A Munkasegyletnek mar nem maradt ideje, hogy 1j lapot
létesitsen, egy kongresszust ténylegesen el6készitsen és a
szocidldemokrata partot, Németorszag és Ausztria utan, Ma-
gyarorszagon is megalakitsa. A Parizsi Kommiin idején a
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Munkasegylet késziilt erre a kozvetleniil elotte &ll6 feladatra,
de megoldani mar nem tudia; alig két-harom hét mulva az
egyletet a renddrség feloszlatta.

3. Az Altalinos Munkdsegylet tiintetése a Parizsi Kommfin eszméi
mellett 18371 janiusaban

1871 majusat a parizsi proletariatus kiontott vérével irtak
be_a toérténelembe. Az €Is§ proletariatalom megteremtéi, a
proletar hd3siesség_oriasai peldatlanm _elszantsaggal szalltak
szembe a kiéhezett Parizsra tort ellenforradalmi tulerdvel.
Bismarckék osszefogtak Thiers-¢ékKel, s a Joglyulejtett francia
hadsereget a francia ellenforradalom rendelkezésére bocsatot-
tak a forradalmi Parizs elleni gyilkos tamadasra. ,,A gyobztes és
legy6zott hadsereg szovetkezik — frja Marx —, hogy egyesiilt
er6vel mészarolja le a proletariatust™.

Majus 21-én belss arulas myitja meg Parizs kapuit az
ériasi tuler8ben levo ellenforradalmi seregek eloti. Heinapos
véres, megsemmisité kKuzdelemben haltak host halalt a kommu-
nardok. Az ellenforradalom olyan vérengzést rendezett, ami-
lyenre addig még nefit volt pelda: proletarok tizezreit mészarol-
tak le vadallati kegyetlenséggell ~

Marx elére figyelmeztette 4 Kommiin vezet6it a francia €s
porosz reakcid titkos szdvetkezésére és késziilo tamadasara.
Ugyanakkor az Internacionale felhivia a t&bbi orszagban
miikodé szekcioit, rendezzenck tiltakozé akciékat a bestialis
tamadas ellen.

A pesti szekci6 is kapott ilyen felhivast. Errél sz6l Becker
1871 majus 20-4n kelt valasza, Farkas majus 9-i levelére.
Becker levelében a kovetkezoket irja:

,,Genf, 1871 majus 20.

Farkas Karoly polgartarsnak, Budapest.

Kedves part- és szovetségi tarsunk!

A franciaorszagi kommiinmozgalom mar tobb mint két
hénapja annyira igénybe veszi minden erdnket és tevékenysé-
giinket, idonket és eszkoziinket, hogy egyéb levelezésiinket

21 Marx—Engels. Valogatoti miivek. 525. old.
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kénytelenek voltunk elhanyagolni. Ismételt és valéban veszé-
lyes agitacios utakat kellett tenni. Egyik ilyen ttrél vissza-
térve talaltam meg sok mas levéllel egyiitt az On majus 9-i
becses levelét, amelyre szintén csak roviden és sietve tudok
véalaszolni . . .

Ha Dél-Franciaorszagban varakozasunk ellenére nem tud-
juk kirobbantani a védelmi felkelést, akkor Parizsi Kommii-
niinknek ‘a leghésiesebb védekezés ellenére iddlegesen el kell
esnie. Déli iranyban dolgozunk, ekozben teljesitjiik kotelessé-
giinket az eddigi sikertelen lyoni, marseilles-i stb. felkelések
kovetkeztében hozzank érkezett tobbszaz menekiilt partelv-
tars (részben asszonyokkal és gyermekekkel) elhelyezését és el-
latasat illetéen, amirsl nekiink kell gondoskodnunk. Nem
csekély teher! Ezért innen hosszi ideig semmit sem tehetiink a
kiillonb6z6 munkabesziintetések érdekében, amit nagyon saj-
nalunk. Sziveskedjék mindezt a Kézponti Bizottsag megbizasa-
bol (a svajci federalszekcio kozponti bizottsagarél van sz6 —
N. D.) a sztrajkolo pesti szabokkal kozolni és sziveskedjék
nyomatékosan lelkiikre kétni oly terhes jelenlegi helyzetiinket
és oly silyos feladatunkat. Viszont most, jobban mint bar-
mikor, igénybe kell venniink minden szévetségestars segitségét,
hogy e siirgds és talan még donté iigyben minden lehetét el-
kovessiink. Pesten talan egy kiilon e célbdl rendezett altalanos
munkasgyiilés megfelel6 lenne. Puszta rokonszenviizenetekkel
azonban keveset hasznalunk, a szolidaritasnak tettek altal
kell hussa és vérré valni.

A legkézelebbi Vorbofe-ban kivonatot kozlok levelébdl.
Az 51 cikkelybél 100 példanyt kiildsk Onnek és tovabbi példa-
nyok allnak a rendelkezésére, minthogy ezek legszélesebbkori
terjesztése fontos.

Csak el6re, mindig elére, a mi iigyiink legyézhetetlen!

Testvéri iidvozlet Onnek és az dsszes hiiséges elvtarsak-

nak.
Johann Ph. Becker’’22,

22 Becker levelét az azonossig megallapftasa céljabél felolvastak
a rendOri nyomozas soran Farkasnak, s a valloméasi jegyzékonyvbe a
levél teljes szovegét belevetiék. A levél tehat Farkas mar idézett vallo-
masi jegyz6konyvébél ismeretes. (Németb6l forditva.)
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Becker levelét Farkas ismertette a Munkasegylet valaszt-
manyi tagjaival és a szakegyleti osztaly vezet6 tagjaival. A gyii-
1és ¢sszehivasat azonban mar csak a Parizsi Kommiin leverése
utan hatéaroztak el.

A mozgalom politikai fejlettsége és a harci készség magas
foka mutatkozott meg abban, hogy a Kommiin bukasa nem
torpantotta meg a harci lenduletet. A francia ellenforradalom
vérengzései hatartalan felhaborodast és gyiilsletet valtottak ki
a széles tomegekben a francia héhérok ellen. A Kommiin nagy-
szerili eszméi valtozatlanul éltek a munkassag tizezreinek szivé-
ben. A Kommiin nagy szabadsigeszméibe vetett hit, az ellen-
forradalommal szemben érzett megvetés és gyiilolet, a mélysé-
ges szolidaritds a Kommiin héseivel — megmozdulasra kész-
tette a f6varos munkasait. Becker levele ugyan a még fennallé
és hosies halaltusajat vivé Kommiin tamogatasara javasolta
megfeleld akcié szervezését, de a Munkasegylet vezetdi jol
tudtak, hogy a parizsi tragédia utan sem maradhatnak tétle-
nek. A Munkasegylet valaszimanya nyilvanos gyiilés ossze-
hivasat hatarozta el.

1871 jhnius 5-én osszeiilt a Munkasegylet valasztmanya-
nak és a 12 tagu szakegyleti bizottsagnak egyiittes iilése.
Elhataroztak, hogy jinius 11-én, vasarnap rendezik meg a
nyilvanos munkasgyilést. Megtargyaltak és elfogadtik a gyiilés
el¢é terjesztendd hatarozattervezet szovegetis. Riidt fogalmazta
meg a hatéarozatot, amelyben a tobbi k6z6tt menedékjogot ko ve-
teltek a kommiinharcosok szamara.

A rend6rség a jinius 11-re bejelentett gytilést nem engedé-
lyezte. A szakegyleti osztaly junius 9-i ilésén elhataroztak,
hogy az engedély megtagadasa miatt a nyilvanos gyf(ilést egy
héttel késobbre halasztjak, viszont 11-re nyilvanos gyiilés
helyett_egyleti agitacios értekezlefet, ,,agitacios gytilést” hiv-
nak &ssze. Ilyen értekezleteket minden kulon hatosagi engedély
nélkil tartottak. — 7~ 7 - "

A gyiilésre megérkezett Bécshol Scheu Andrds és Peschau.
Magukkal hozt4k a Volkswille legfrisebb szamanak egy kote-
gét. Ezt megel6z6leg Bécsb6l postan kiildtek néhanyszaz pél-
danyt a Volkswille ama szamabél, amelyet az osztrak rend6rseg
elkobozott a Parizsi Kommiinrél sz6lé, gyaszkeretbe faglalt
kozlemény miatt. E kozlemény mottéja Freiligrath német
kolt6 egyik versének kiovetkez6 szakasza volt:
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»» Az ajkakon a dac és a guny kifejezésével
Meég a haldlban is éltetve a forradalmat
Dicséségesen hulltatok el.”

A Volkswille-nak ez a szama komoly segitséget nyujtott a
juniusi gyiilés és tiintetés elokészitésehez.

A_janius 11-iki ,,agitaciés gyiilésen” sokszazan jelentek
meg. A gylilés a nemzetkozi proletarszolidaritas ragyogo meg-
nyilatkozasa voIt. Lelkes, bator kiallas a Kommin eszméi
mellett; mélységes gyasz nféﬂ’lrjaié__rt_;__kir_n_qg_(_ig&%mag_mgg:
vetés és gyiillet az ellenforradalmi hohérokkal szemben.
A _gyiilés sikraszallt "a Trancia hoheérok magyar tamogatdi s
mindenekel6tt a magyar Kormany ellen, amely az esetleg
Magyarorszigra menekiils kommunharcosok elfogatasara és
kiadatasara késziilt.

Err6l a' gyilsrél a késobbi renddrségi vizsgalat folyaman
a Farkast kihallgato rendortisztvisels, (avallomési jegyzékonyv
szerint) a kévetkez6ket mondotta Farkasnak:

»A f. €& jinius 11-én megtartott kérdéses gytilésen az
ugyanott fellépett Scheu, Peschau, Schaftner, Kutill, Riidt,
Politzer stb. szénokok nem a Munkésegylet céljarél és harcarsl
tartottak el6adasokat, mint ahogy On mondta, hanem 6k a
tarsadalom uralkodé osztalyai ellen, mint a munkésokat el-
nyoms¢ tgynevezett nagytéke, vagy uzsoratéke ellen és a jelen-
legi kormany ellen, mint a nemesség, a nagytéke és a klérus
osztalyuralma ellen beszéltek, amelynek meg kell buknia és
helyébe a szabad munkasallamnak kell létesiilnie és felemel-
kednie; hangsilyoztak, hogy a munkastérekvések végeéljanak
eléréséhez, a szabad munkasallam megteremtéséhez mindenek-
el6tt az sziikséges, hogy a munkésosztaly mint negyedik rend
vagy osztaly szervezkedjen és ennek céljabél egyesiilniok kell,
ki kell vivnia a szabad valasztojogot, hogy képviseldiket az
orszaggyiilésbe bejuttassak. Rudt azt mondta, hogy a munkas-
sagnak nem szabad tébbé kérni, joga van kévetelni, de kove-
teléseikért a munkasoknak helyt kell allniok, és még ha nincs is
fegyveriik, okleikkel kell szembeszegiilniok a katonak szuro-
nyainak és az erészaknak. Azt mondta, hogy a szocial-
demokracia elotte ugy tiinik fel, mint a mitoldgiai id6k meséi-
ben a sarkany, amelynek minden levagott feje helyett tiz tj

nétt ki...”
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Schuthof Géza a kévetkezokép irja le a junius 11-i gyiilést
és tiintetést:

»- -« A nagy szimmal megjelent budai, é-budai és pesti
munkasegyletek tagjai el6tt emlékbeszédet tartottak a parisi
kommune elesettjei folott. =

A _beszédek hatasa alatt a gyiilés elhatdrozta, hogy a
tanacskozas utan gyaszfatyollal koritett kalapokban zart sorok-
ban kivonulnak a varosligetbe, hogy a burzsoazianak ezzel is
jelét_adjak annak, hogy a iunkasok nem tartjak ligyiket
elveszettnek . .. o :

Hosszi, belathatatlan sorban vonultak ki a munkasok a
varosligetbe. A f6varos kozonsége érdekiédéssel nézte a szokat-
lan_JAlvanyt .. A varosligetben megallapodtak a munkasok
és_elénekelték a Marseillese-t, azzal a modositassal, hogy min-
den_szakasz végére hozzaleiték: «Az uj forradalom; az alta-
lanos forradalom.» Azutan szétosztottak a munkasok kézt a
genfi nemzetk6zi munkasszovetségnek 6tvenegy pontbél allé
«Temple unique» czImi hatarozatat.® A varosba visszatérve, a
munkasok a pesti altalanos munkas-egylet elé vonultak, ahol a
f6yarosi munkasok gyasza jeléll kitdzték a fekete lobogot 2.

Marx a ,,Polgarhdbort Franciaorszigban’ cimi munkaja-
ban 1871 majus 30-an allapitotta meg: ,,A munkasok Parizsat,
Kommiinjével egyllt, unnepelni Togjak 6rokke, mint egy Uuj
tarsadalom dicsoseges Hirmoket. Martirjait a munkasoszialy
nagy szivébe zarta . Pest-Buda munkasai a juniusi tintetés
alkalmaval megmutattak, hogy a Kommin martirjainak emlé-
két Magyarorszag munkassaga is nagy szivebe zarta.

A Kommiin hohérjail — mondja Marx, — ,,a térténelem
mar odakdotézte ahhoz az drék pellengérhez, amelyrol papjaik
minden imaja sem oldhatja le 6ket 26, E hohérok mellé a szé-
gyenoszlophoz kellett k6tozni azokal is, akik az ellenforradalom
parizsi tomegmészarlasai utan a menekiiltek kiadasaval akar-
tak tovabbi segitséget nyujtan1 a gyilkosoknak.

A pesti tintetés el6tti napon, 1871 junius 10-én targyalta
az Andrassy-kormany Beust kozés kiiligyminiszter atirata

33 A genfi Kozponti Bizottsag aprilis 8-i hatarozata ez, amelyben
a Périzsi Kommiint udvézli és meltatja.

2 MMTVD. 1. kot. 178—179. old.

# Marx—Engels. Valogatott miivek. 1. kot. Szikra 1949, 526. old.

28 Ugyanott.
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nyomdan a Thiers-kormany kérésél az Osztrak-Magyar Monar-
chia teriiletére menekiilt kommiinharcosok kiadatasara vonat-
kozéan. A magyar minisztertanics hatarozata leszogezi, hogy
a politikai blinsok kiadatasat ,,a fennallé nemzetkozi szerz6-
dések kizarjak’. Ehhez a megallapitashoz a hatarozat undorité
alakoskodassal hozzateszi: ,,Amennyiben azonban nem tagad-
hatdé, hogy a parizsi commune parthivei oly gonoszsagokat
kovettek el, melyek politikai parttérekvések leplével semmi-
esetre sem fedeztethetnek, és igy a kozbiintettesek soréba tar-
toznak: a magyar kormany kotelességének tartja az ilyen
gonosztettekkel terheltek iranyaban, az osztrak magyar mon-
archia és a Francziaorszag kozt fennallé menedékjogi szerz6dé-
sek hatarozvanyait alkalmazasba venni és ennélfogva kész a
maga hataskorében a sziikséges intézkedéseket megtenni arra
nézve, hogy a Parizsban elkovetett ... bilintettekben részvé-
tellel gyanusitott s Magyarorszagba menekiilt idegenek, a
franczia kormany megkeresésére elfogassanak és az itteni tor-
vényszékeknek a kiadatas iranti kérelem felett hozandé hataro-
zataig letartéztassanak’?,

Az Andrassy-kormany megtagadta, hogy politikai torek-
vésnek ismerje el a munkasok tarsadalmi felszabadulasaért
foly6 harcot, valamint Parizsnak a munkassag altal valé védel-
mét a poroszok el6tt kapitulalo ellenforradalommal szemben;
mindezt ,,k6zoénséges biiniénynek’ nyilvanitotta. Ezzel az
Andrassy-kormany ugyanabba az ellenforradalmi mocséarba
silllyedt, amelyben a porosz segitséggel Franciaorszag nyakara
il6 Thiers és bandaja megsziiletett.

Az Andrassy-kormény tehat a Magyarorszagra menekiilt
kommiinharcosok kiadatasat hatarozta el. De a kovetkezd
napon Pest-Buda munkisai a Kommiin eszméi mellett tiin-
tettek, menedékjogot kovetelve az iildozott munkasharcosok
szamara.

Az uralkodé osztalyoknak a Kommiinre szért szennyes
ragalmai és a vad iildozések ellen felhangzott a tiltakozas a

27 Orszagos Levéltar. 1038. M. E. 1871. V. 876. sz.

A minisztertanicsi hatarozat az idemenekiilt idegenek kiadatasat
allapitja meg. 1875 decemberében a Bécsben letartéztatott és a magyar
hatosagnak atadott forradalmart, Frankel Leé magyar allampolgart
is kiadni késziiltek a francia hohéroknak, s ez azért nem tértént
meg, mert a francia nép 1876-ban kikényszerftette az amnesztiat az
életben maradt kommiinharcosok szamara.
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magyar irodalmi élet korébal is. Igy Darmay Viktor, jelenleg
kevéssé ismert koltd, a parizsi Kommiinrél irt versében igy
szallt szembe az uralkodé osztaly kommiinellenes képmutaté

,,itélkezéseivel”:

Jelen, megdllj! ¢ ne itélj meg,

Ne dobd rdjuk a kovet,

Lesz }co.r,. r;zely'n(;k. lé’g;zd. e’r.va'dja,
Midén felblik szol s itél;

:S megmot.zdja', hogy ie'v(.zgy a gyilkos,
Tiéd a biin, mely annyi sok;

Tiéd a kénny, a vér, a lang €s

Ok bukva is még angyalok.?

Az Andrassy-kormany becstelen hatarozataval szemben
a Munkasegylet volt elsésorban az, amely a nemzetkozi
proletarszolidaritas 4ltal vezérelve Magyarorszag becsiletét
képviselte, s a torténelem szégyenoszlopahoz a francia héhérok
mell¢ odakétozte az Andrassy-kormanyt, amely kész volt
segédkezet nyujtani a gyilkosoknak.

A Parizsi Kommiin melletti kiallas az Altalanos Munkas-
egylet legjelentékenyebb, de egyben utolsp politikal meg-
mozdulasa volt. Vezetdinek ésszatmos aktiv tagjanak letartoz-

tatdsdval az Andrassy-KoTImamy terrorrendszabalyal megbeni-

tottdk az Altalanos Munkaségylet tovabbi mukodését.

672 i’; Hét Evszazad Magyar Vecsel. Széptrodalmi Kényvkiadd 1951,
. old.
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X1

AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET FELOSZLATASA.
A HUTLENSEGI PER

1. A juniusi munkdslefogdsok és ezek visszhangja

A Parizsi Kommiin utan a nemzetkozi reakcié szamos
orszagban renddri hajszat inditott a munkasegyletek, a szo-
cialista mozgalom, s mindenekel6tt az Internacionale szekcioi
ellen. Az Internacional@f ,,6sszeeskuvo tarsulatnak  myilvani-
tottak, amelynek ,,86sszeeskuvésc 1dézte el0, a reakcio rém-
képei szerint, a Kommiint. A reakciés kormanyok tudatos
politikai szamitéssal sajat Témképeiket Terjesztetlek, hogy a
polgérsag felfokozoti ijedtségét a liberalis ellenzék sarokba-
szoritasara hasznaljak fel.

Az Internacionile elleni nemzetkézi rendéri hajszaba
valé bekapcsolddast jelentette az Andrassy-Kormany 1871
junius 10-i hatarozata is a Parizsi Kommiin menekiiltjeinek
kiadatasarél. Ez a kormanvhatarozat az Altalanos Munkas-
egylet elleni rend6ri hajszat is maga utan venta. Az Altalanos
Munkasegylet tiintetése a Parizsi Kommiin eszméi és harcosai
"mellgtt, egybeesett az eurépai terrorhullam Iokozodasanak
idejével.

A tiintetést koveté napon, juinius 12-én a rendérség
letartéztatta Kutillt, Schaftnert, Riidtet, Scheu Andrast,
Peschaut, akik részben még februarban, részben kozvetleniil
a tiintetés el6tt érkeztek Ausztriabol.

A letartoztatasok nagy felhaborodast valtottak ki a
munkasok korében. Junius 12-én este a szakegyleti osztalyon
a munkasbiztosité helyiségében értekezletet tartottak, ahol
egy 12 tagu bizottsagot valasztottak a letartéztatasok elleni
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tiltakoz6 akcié szervezésére. Az akcidbizottsidg tagja volt
Farkas, Ihrlinger, Essel, Blumenthal, Rauchmaul, Lukacsi,
Firtinger Karoly, Kovacs, Rauch, Szopké J4nos, Stern Lipot.
Plakatot készitettek, amely a munkasletartéztatasok elleni
tiltakozasra hivta fel a munkasokat. A plakat szovegét Ihr-
linger allitotta ossze. Essel mint elnok és Kovéacs mint titkar
frta ala, de kiadni mar nem sikeralt.

A_bizottsag harom tagja, Essel mint az egylet elnoke,

Kovacs mint az egylet titkara és Rauch junius I3-an reggel
Thaisz Elek fékapitanyhoz ment, tiltakozni a letartéztatasok
ellen. Thaisz nyomban lefogaita 6ket is. Nyilvanvald, hogy
utasitiasa volt szélesebbkorii letartéztalasokra. Az egyleti
helyiséget ekkor mar titkos rendérok vették koril. A 12-es
akciobizottsig még szabadon maradt tagjai masutt, egy
vendégloben iltek ossze a tovabbi lépések megtargyalasara.
Itt tiltakozo kiildottség menesztését hataroztak el a beliigy-
miniszterhez, amire azenban nem keriilt sor, mert meg ebben
a vendégloben letartéztattak az akciobizottsag minden ottlévo
tagjat. A kovetkezé napokon a renddrség tovabbi letartoz-
tatasokat eszkozélt. Az orizetbevetiek szdma 5314 emel-
kedett.
7" "Az Andrassy-korméany bezaratta a Munkasegylet helyi-
ségeit, nyilt terrorintézkedésekkel megbénitotta az egyiet
miikodését, s elrendelte a , hiitlenségi”’ eljaras meginditasat
a Munkasegylet vezetoi és aktiv tagjai ellen.

A letartéztatdsoknak a polgarl sajtoban elég vegyes
visszhangja volt. A Kommiin leverése osztatlan éromet val-
tott ki az uralkodd osztalyok minden rétegében, de azzal a
vadallati vérengzéssel, amellyel a francia ellenforradalom
Parizsban tombolt, csak a legadazabb népgyil6lok vallaltak
kozosséget. A polgari ellenzek nem vallalta .ezt; nemcsak
Iranylek de még a Tisza-féle balkozép egyrésze sem; legalabb
is nyilvanosan nem. Nem akartak az Andrassy-kormannyal
egyiitt viselni a Thiers-bestidkkal valé cinkossag szégyen-
bélyegét.

A Tisza-parti Jokai lapja, a Hon jinius 14-én ezt irja:
,»,Nem helyeseljiik az agitatorok iizelmeit, de hogy a politikailag
masként gondolkodok ellen inditott hajsza beleillik-e egy alkot-
manyos allam~ keretébe? arrél még kiss¢ gondolkozunk.”
Jokaiék tehat ebben a kérdésben még ,,gondolkoztak”,
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A Pesti Naplo egyszerre iparkodott helyeselni a rend6r-
ségnek és aggodalmaskodni is a polgarsag felé. ,,Mintha
ostroméallapotban élnénk — irja a lap junius 16-an. — Hogy
mi tértént, azt tulajdonképpen nem tudjuk; de azt latjuk,
hogy valésagossocialista invasiénak kellett torténnie, s pillana-
tokra ugy latszik, mintha Pesten ismételni akarndk a parisi
commune szerepjatszasat, vagy valami szérnyiiséges munkéas-
osszeeskiivésnek allanank elGestéjén.” Miutan a jambor nyéars-
polgarok agyaban a riaszté rémképeket igy felidézte, a Pesti
Naplo siet ,koszénetet” mondani a rendérségnek, hogy
,»holmi csavargdk, notorius izgaték s hasonld csendzavardéktél
megtisztitja Pestet;” azut4n az alkotmanyossag utan vagydék
kedvére megtoldja ezt egy ,,de’’-vel is: ,,de mint allapotaink
kiilonds jellegvonasat kell constatalnunk, hogy ilyesmi minden
rendOrbftdi eljaras, s6t a nélkiil torténik, hogy legalabb a
nyilvanossag el6tt lenne indokolva, hogy mily fenyegetd baj
sejtelme hatalmazta fel a varoshatésagot ily rendkiviili el-
jarasokra! Nem az illet6k érdekében szélalunk fel ... hanem
altalanos elvek, s az alkotmanyos szabadsag egyik sarktétele:
a személybiztonsag érdekében.” Hiszi, hogy a kiilonés rendéri
eljarasra, tehat a szocialistak személyi biztonsdgénak l4bbal-
tiprasdra megvan a ,kells ok”, de kéri megnyugtatasként
az ok kozlését. S végiil levonja a kovetkeztetést: ,,Sirgetjiik
a renddri intézménynek minél elbbi szervezését...”

Helfy Ignac a ,,48-as part” lapjaban, a Magyar Ujsdg-ban
junius 18-4n, a polgari ellenzék aggodalmat kifejezve, kifogast
emel a munkaslefogasok ellen: ,,Engedelmet kériink t. f6-
kapitany ir, s illetéleg t. beliigyminiszter ur — irja Helfy —,
de ha 6nok ez uton haladnak s eszmék magvanak elhintéseért
boértonbe csukjak az embereket, akkor bizony nemsokara el-
érjiik, hogy a magyar ellenzék valamennyi tagjat elfogjak,
mert hisz ezek is terjesztenek oly eszméket, amelyek 6noknek
nem tetszenek.” Magyarazza, hogy amig a szocialistak csak
propayaljak a népallam eszméit, addig ,,az altalunk is karhoz-
tatott eszmék ellen eszmékkel kell harczolni” s csak akkor
kell majd biintetni, ha a ,,biinés tetteket’ el is kovetik. Ne
a ,,szidndékot” biintessék tehat, hanem majd a ,,tetteket’’!

A letartéztatasok idején, a lefogasok kivaltotta fel-
h&borodés kozepette a Kgbanyai-iiti Magyar Vagongyarban
sztrajk tort ki, A gyarvezet4ség a Parizsi Kommiin leverését
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mindjart kamatoztatta is olymoédon, hogy egyre-masra bér-
levonasokat eszk6zolt. A junius 11-i tiintetés viszont fokozta
az ellenallas szellemét a munkasokban, akik sikraszalitak a
levonasok megsziintetéséért, st héremelésért.

A lefogasok hire a sztrajkoldk ellenallasat nem torte meg.
Ez a gyar nem el6szor volt sztrajkharc szintere. Ebben a gyar-
ban dolgozott és szervezte a munkasok harcat 1869 nyaran
Strobel Antal és késébb, 1870 marciusaig Farkas Karoly is.
A Magyar Ujsdg, a ,,48-as part” lapja — a sztrajkroél junius
15-én ezt irja: ,,A strikolok szadma mintegy 300. S mivel
ugyan6k a tobbi gyarak munkasaihoz is intéztek a munka
besziintetésére vonatkozé folhivast és hire jart annak is, hogy
a strikolok a fegyvergyarat megtamadni szandékoznak (ami
az uralkodé osztalynak és kormanyszerveinek gyakori rém-
képe — N. D.), ma délben két szakasz ulanust kiildottek ki
a helyszinére a rend fontartasa végett.”

A Pesti Naploé junius 17-én hiriiladja, hogy a sztrajkolo
vagongyariak kivivtak koveteléseiket. Sztrajkjuk — mint a
munkéassag altalanos nyugtalansaganak a megnyilvanulasa —
a kormanykoroket eléggé aggasztotta. A Pesti Naplé-nak
ugyanez a szdma arrol is beszamol, hogy el6z6 nap ,,a beliigy-
minisztériumnal a mostani munkasmozgalmat és t6bb munkas-
vezetd elfogatasat illetéleg értekezlet tartatott... Ezen
fontos iigyben hosszabb eszmecsere toértént, s wvégre Thaisz
fékapitany javaslata fogadtatott el, mely szerint a Pesten
tartézkodé munkasok szoros rendéri feliigyelet alad lesznek
vonanddk, kiilonésen a szallok fognak rendérileg szigorian
megvigyaztatni.” Elhataroztak, hogy a szamukra nem kiva-
natos munkéselemeket, kik ,,nvolc napon a4t munka nélkiil
vannak”’, kitoloncoljak.

A Pesti Naplé ugyenezen kiozleménye magyarazatot is
ad a varosi, hatésag részérol a polgarok megnyugtatasara,
valaszképpen az el6z6 napi (fentebb emlitett) magyarazat-
kérésre. A varosi hatosag valasza hangsilyozza, hogy a munkas-
lefogasok altal ,,a személyes szabadsag érdekei... tisztelet-
ben tartatnak”. Azt is elarulja, hogy a kormanynak mindenrdl
tudomasa van és’a varosi hatosdg nem maga intézkedik igy.
Hozzateszi — akaratlanul is az Andrassy-féle ,,személyes
szabadsag” tovabbi illusztralasara —, hogy az ,,internationalis
mozgalomtol egészen fiiggelleniil torténik az, hogy a varos-
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kapitanysag oly munkésokat, kik nyolc nap alatt kereset-
forrasukat nem tudjak kimutatni, Pestrdl Kkiutasit”. Az
Andrassy-kormany a Munkésegylet elleni nyilt terrorral
egyid6ben széles munkastomegek ellen is hajszat inditott,
hogy az ellenallas szellemét, melynek fejlédését a Munkas-
egylet tevékenysége eldsegitette, ismét megtorje, s a kizsak-
méanyolas ,,kozbiztonsagat” meger6sitse.

Az 53 orizetbe vett munkasegyleti vezetd és aktiv tag
kozill 28-an keriiltek vizsgalati Togsdgba, tulnyomorészt a
valasztmany és az egyleti Tanacs legaktivabb tagjail. Scheut,
Péschaut, Rudtet, Kutillt "és Schallerf pedig Kkitoloncoltak
Magyarorszagrol.

Az Internacionale Fétanacsa és szekci6i, valaszul a
nemzetkzi reakcié tamadasara, széleskori agitaciot folytattak
a francia és a nemzetkozi reakcio igazi arcanak és ténykedései-
nek leleplezésére. A nyugati demokratikus lapok is 4llast-
foglaltak a francia ellenforradalom vérengzései és a nemzetkozi
reakcié uszité hadjarata ellen. Min8ennek a visszhangja
Magyarorszagon is éreztette hatésat.

A polgari ellenzéki Gyors-Posta jylius 30-i szamaban a
liberalis Borostyani Nandor irt cikket, mely a polgari ellenzék
élesedd biralatat tiikrozte vissza, az Andrassy-kormany terror-
rendszabalyai ellen. Helly juniusi fellépése meglehetdsen
magyarazkodo jellegii volt, viszont Borostyani cikkében elég
élesen ramatat a francia reakcioé bestialitasa és az Andrassy-
kormany munkasellenes hajszaja kozotti egyenes osszefiig-
gésre. Borostyani cikkében kereken megmondja, hogy ,,a
vandalok nem gyilkolhattak le nagyobb kéjjel a rémai biro-
dalom lakéit, a minével most az uralgé part pusztitja ki
Francziaorszagban a commune péarthiveit”. Megallapitja,
hogy ,.a franczia hajtévadaszatot el6relathatélag egy altala-
nos eurépai hajtéovadaszat fogja kovetni...” S hozzateszi:
,,Hogy a 'mi kormanyunk nem fog kimaradni az &ltalanos
hajtévadaszatbél, azt bizonyitja azon hallatlan’ 6énkényes
eljaras, melyet a pesti {6kapitanysag a beliigyminisztérium
jovahagyasaval pehany tintet6 munkas ellen kovet . .. A hol
rendorségi brutalitasok és a szabadelvii térekvések elnyomasa
koriill fordul meg a dolog, ott az Andrassy-korméany mindig
elsé sorban fog allani”.

A hajtovadaszat mdr javaban folyt, s a magyar kormany

183




mdr ott 4llt az Internacionale elleni rendéri iildézés ,,els6
soraban’. Borostyani jellemzése — mely a hangsilyt a vdrhaféra
s nem a mar bekdvetkezelfre helyezi — tehat nem egészen pon-
tos. Ennek ellenére jellemz6 volt az a szégyenbélyeg, amelyet
Borostyani az Andrassy-kormany arcara iitott.

A_munkaslefogisok visszhangja altalaban elitél6 volt
s az Andrassy-kormany moralis vereségét tiikrozte.

2. A Munkisegylet elleni vizsgdlat sikertelensége

1871 november 24-én miniszteri értekezlet targyalta
a lefogottak elleni vizsgalat eredményét. Andrassyt tiz nappal
el6bb nevezték ki kozos killigyminiszterré, az 1j miniszter-
elnok pedig Lényay Menyhért lett. O elnskdlt a november
24-i iilésen, melyen Bitt6 Istvan igazsagiigyminiszter és Toth
Vilmos beliigyminiszter vett részt. Meghivtak referalasra
Kozma Sandor f6iigyészt és Rozgonyi Bertalant, aki a hiitlen-
ségi per kiszemelt iigyésze volt.

Kozma és Rozgonyi beszamolt a vizsgalat eredményérél.
Az eljaras ald vontakat harom csoportba osztottik. Az elsé
csoportba vették azokat, akiknek internacionale-tagsagat a
hazkutatasok alkalmaval lefoglalt tagsagi okménnyal vagy
egyéb irattal bizonyitani tudtak. Ide tartoztak Farkas, Eisel
Karoly és Rauchmaul vasmunkasok, Kiilféldi, a korrektor
és Schifler Albin nyomdasz. A masodik csoportba “azokat
soroltak, akiknek internacionéle-tagsigat okmanyszeriien nem
tudtak bizonyitani, csak levélbeli kapcsolataikat kiilfoldi
internacionale-tagokkal és aktiv tevékenységiiket a Munkas-
egyletben. Ide tartoztak Ihrlinger, Katzander Gyula és Fir-
tinger Karoly nyomdaszok, Essel, Lukacsi, Hollinder, Szopké
Janos, Kral Janos, Horvath Jozsef és Vécsey Jozsef szabdk;
Korbler Raimund ké6faragé, Szvoboda, a fiatal tanar, Politzer,
az egyetemi hallgaté és lapszerkeszt6, Fithrer Armin tiszt-
visel6, Kovacs, Heckman Istvan, Maki Jo6zsef cipészek,
Techter Frigyes, Kucserauer Nandor, Stern Lip6t, Schuller
Jézsef! és Gitter Andras ko6tszove, a munkasbiztosité hivatal-
segédje. A harmadik csoportba keriiltek a szabadlabon 1év6
vadlottak.

1 Utébbiak foglalkozasdt nem sikeriilt megallapitani.
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Az iigyészektsl mindenekel6tt azt kérdezték meg, hogy
a hazkutatésok soran lefoglalt szdmos levél és irat kozott
vannak-e olyanok, ,,amelyekbél elleniik (a vadlottak ellen —
N. D.) bizonyitékot lehetne el6allitani arranézve, hogy miné
binés cselekményeket kovettek el” és ,,melyekbsl a lefogott
egyének cselekvé részvétele kitiinnék’; masodszor, hogy
,,miért nem torténtek nyomozasok a vidéki varosokban, hol
fiokegyletek léteztek’’; harmadszor, hogy ,,miné alapon volna
a per meginditandé”’; s végil ,,van-e kilatas, hogy a birésag
a vadlottakat elitéli?”’

A vizsgalat a lefogott vezetbk elég széleskorii levelezési
kapcsolatait tudta kimutatni. A hazkutatisok alkalméaval
talaltak és lefoglaltak leveleket Beckert6l Genfbé6l, Bachruchtél
Parizsbdl, Strassert6l Gracbol, Oberwindertsl és Hartungtoél
Bécsb6l, Bornhorsttol, Bracketol és méasoktél Németorszag-
bél, s6t még Sorgét6l New Yorkbdl és mashonnan is. A levelek
tobbsége a Kozlony szerkesztéinek informacids kapcsolatait
szolgalta, de jelent6s résziik a magyarorszagi mozgalom iigyére
vonatkozott.

A periratokban sz6 van Marx levelér6l is, melyet vala-
melyik vadlottnil vagy az egylet irattaraban foglaltak le.
E levél, mint a lefoglalt levelek tulnyomé t6bbsége, nem keriilt
el6. Sem azt nem tudjuk, kinek irta Marx, sem azt, hogy mikor
és mit irt. Az iigyészi jelentések semmit nem idéznek beléle,
tehat nyilvan nem tartalmazott olyat, amit a vad a hiitlenségi
perben felhasznalhatott volna. A levélre mint a Marx-szal valé
kapcsolat bizonyitékara hivatkoztak.

Marx 1869 augusztus 10-én Koll-hoz kiildott levelében
emliti, hogy irt Pestre Hollander Jakabnak — aki a hitlenségi
per egyik vadlottja — a londoni Német Munkasképz6 Egylet
altal a sztrajkolé pesti szabok részére gyiijtott és Marxhoz
tovabbitas céljabol eljuttatott pénz iigyében.?

Marx a Parizsi Kommiin idején Frankelhez és Varlinhez
kiildstt levelében emliti, hogy a Kommiin tigyében tobbszaz
levelet irt, mindenhov4, ahol az Internacionale csoportjai mi-
kodtek. Tehat nyilvan Magyarorszagra is.

Feltétlentil hitelesnek kell tekinteniink a periratok kozlé-

* Lasd 63, old,
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sét Marxnak Pestre irt levelérsl, anélkiil, hogy tudnék, milyen
levélr6l van szo.

A lefoglalt levelek nem jelentettek bizonyitékokat amel-
lett, hogy a Munkasegylet barmilyen 6sszeeskiivés-félét készi-
tett volna els a fennallé rend erészakos megdontésére. Ezt az
iigyészség képviseldi kozolték is a miniszteri értekezlettel.

s+« « A Kkiralyi iigyészség képviseldi eléadtak —mondja a
miniszteri értekezlet jegyzékonyve —, hogy olyan, a lefogott
munkasoktdl szdrmazé levelek és iratok, melyekbdl 6 elleniik
bizonyitékot lehetne eldallitani arra nézve, hogy miné biinés
cselekményeket kovettek el, nincsenek, minthogy az 6 4ltaluk
irt leveleknek vevéi ismeretlenek, s leginkabb kiilféldiek s a
vizsgal6 birésag hatalmi koérén kiviil esnek.”

A vidéki nyomozas mell6zését az iigyészek azzal magya-
raztak, hogy ,,a hazai vidéki varosokban miikodé egyleti tagok
tobbnyire kiutasittatvan, még a vizsgalat meginditasa elétt
eltavoztak azon varosokbgl’s.

Mas széval ez azt jelenti, hogy vidéken korabban kezdték
el a hajszat — amit a fentebb mar emlitett resicai példa is
szemléltet — miel6tt még az Andrassy-kormény a pesti hiit-
lenségi per megrendezését elhatarozta volna. Utélagosan eléggé
fajlaltak, hogy miért nem a pesti hajszaval egyiitt csinaltak a
vidékit is és hogy a Munkasegylet pesti vezetdinek vidékre irt
levelei nem Kkeriiltek a rendérség kezeibe. Jiiniushan még-keve-
set torédtek az ilyen bizonyitékszerzéssel. Az elmult, nem egész
félév alatt azonban a liberalis kozvélemény hangosabban kez-
dett érdeklddni a munkéas-per iigye irant. Helfy Ignac szeptem-
ber 20-an interpellaciét is intézett Bittd igazsagiigyminiszter-
hez és Té6th Vilmos beliigyminiszterhez ebben a kérdésben.
A Lényay-kormany ezért siirgette a kellé ,,bizonyitékokat’.

. Az iigyészek jelentésébdl nyilvanvalé volt, hogy aligha
tudnak a koézvélemény megnyugtatiasara megfeleld ,,bizonyi-
tékokat’ szolgaltatni egy el nem kévetett biincselekmény be-
bizonyitasara. A miniszteri értekezlet ennek ellenére a torvény-
telen eljaras folytatasat rendelte el. A minisztérek kivansagara
az iigyészek kijelentették, hogy ,,az els6 osztalybeliekre nézve
az elitélés valdsziniinek mondhaté, a tébbiekre nézve azonban
kérdéses’’. Mas szoval az iigyészek nem remélték és nem vallal-

—_—

3 Orszagos Levéltar, M, E, LV. 1 745/1871, sz,
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tak, hogy az ot elsé vadlotton kiviil t6bbnek az elitéltetését
igazelni tudjak a liberalis kézvélemény el6tt. Kozma f6ligyész
javasolta, hogy a masodik csoportba vett vadlottakat ,,talan
egy-kettd kivételével” helyezzék szabadlabra. A déntést azon-
ban a szabadladbra helyezések kérdésében kegyesen rabiztak
,»»az illetékes birésag elhatarozasara’.

Miutan az ,illetékes birésag’” a kormany éaltal kivant
moédon dontdtt, Farkas,Ihrlinger, Politzer, Essel és még hét
vadlott letartéztatasat meghosszabbitotta, T6th Vilmos és
Bitté december 2-an valaszolt Helfy szeptemberi interpella-
ciéjara. Toth felidézte a juniusi tiintetéssel kapcsolatban
tamasztott rémképeket, Bitt6 pedig az ligyészek november
24-i informacidéib6l mondott el annyit, amennyit jénak latott.
Kozolte, hogy még tizenketten vannak letartoztatva, a tobbit
szabadlabra helyezték. A bizonyitékok hianyarél mélyen hallga-
tott. December 21-én szabadlidbra helyeztek még nyolc vad-
lottat, mig Farkas, Kiilf6ldi, Politzer és Ihrlinger tovabbra is
6rizetben maradt. Fogvatartasuknal tehat nem az volt a f6
szempont, hogy van-e okmanyszerii bizonyiték az illet6k inter-
nacionale-tagsagara — Ihrlingernél és Politzernél ilyen nem
volt — hanem tényleges vezet6i tevékenységiikk a mozgalom-
ban.

A juniusi rémképek nevetséges volta a kozvéleményben
ellenhatast valtott ki. Ez az ellenhatds a munkasok jogtalan
letartéztatasanak elitélésében és elutasitasaban jutott kifeje-
zésre, ami kormanyparti kérokben bizonyos nyugtalansigot
idézett el6. A bizonyitékok hidnyanak hire futott, hiaba hallga-
tott réla a kormany. A helyzet képe cimii folydirat 1871 utolso
negyedében mar aggodalmaskodik. ,,Ha, amitél tartani lehet —
irja a folyodirat — a végs6 itélet {6lmentd lenne, ez kizarolag a
vizsgalat hidnyossaganak lesz tulajdonithaté.”

Ebben az idében folytak a targyalasok Eurépa kiilonb6z6
kormanyai kozott az Internacionale elleni rendéri egyiitt-
miikodésr6l. Kiilon targyalasok indultak Németorszag és
Ausztria-Magyarorszag kozott I. Ferenc Jozsef osztrak és I
Vilmos német csiszar gasteini talalkozéja alkalmabol. A tar-
gyalasok késébb ‘egyezségre vezettek. A szocialista mozgalom
elleni renddri szévetség Németorsz4g és Ausztria-Magyaror-
sz4g kozott a késobbi katonai szpvetség egyik elokészit6
tényez6jévé valt,
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A gasteini csaszéri talalkozon a targyaldsokat német rész-
r6l Bismarck és osztrak-magyar részr6l Beust kitliigyminiszter
vezette. 1871 novembere utan a tovabbi targyalasokat Ausztria-
Magyarorszag részér6l mint kozés kiiliigyminiszter, Andrassy
Gyula irdnyitotta. A rendéri egyiittmiikodés formalis egyez-
ményét csak 1872 végén kotstték meg Berlinben, de az egyiitt-
miik6dés gyakorlatilag mar elsbb megvolt. A magyar korméany
Andréassy ttjan e targyalidsokon és az egyezmény megkotésében
azt a szellemet érvényesitette, amely a magyarorszagi szocia-
lista mozgalom iild6zésében mutatta meg igazi arcat.

A Loényay-kormany nem zavartatta magat olyan tények-
t6l, hogy a Munkasegylet vezet6inek ,,blindsségét’” a vadhato-
sag semmivel sem tudja bizonyitani: a per megrendezését el-
rendelte. Még kevésbbé zavartatta magat a kormany abban,
hogy az Altalanos Munkésegylet miikdését tovabbra is rend6ri-
leg megakadalyozza.

Az er6sebb osztrak és német mozgalom a Parizsi Kommiin
el6tt ment keresztiil el6szor azon az iild6zésen, amely a Munkés-
egyletet a Parizsi Kommiin utan érte. A Parizsi Kommiin el6tt
és alatt mind az osztrak, mind a német mozgalom az Inter-
nacionale moralis hatalmanak ndvekedésére és a Foé6tanacs
kozvetlenebb segitségére tdmaszkodhatott, amikor a rendéri
iild6zések elleni harc nehezebb feladatai elé keriilt.

A magyarorszagi mozgalmat mar silyosabb kériillmények
kozott érte a Munkasegylet vezetdinek letartéztatasa. A pesti
mozgalom ebben az idében nem kaphatott az Internacionalé-
tél olyan tamogatast, amilyent korabban élvezett, s ami fejlé-
désének fontos feltétele volt. Azonban az Internacionile segit-
sége ebben a helyzetben is nagy jelent6ségii volt a magyar-
orszagi mozgalom szdmara. Elsdsorban a francia és a nemzet-
kozi reakei6 bestialitasanak és cselszdvéseinek leleplezése jelen-
tette a legfontosabb politikai és moralis segitséget. Nem
kis mértékben ennek koszonhetd, hogy a liberalis k6zvélemény
er6sebben elhatarolta magat a kormany terrorintézkedéseitol.
A munkassag névekvé felhaborodasa és a liberalis kozvélemény
er6sebb elhatarolédasa az Andrassy-kormany szabadsagtipro
politikajatol a kormanytamogatdék taboraban is bizonyos zavart
idézett els. Mindez megkénnyitette a magyarorszagi mozgalom
szamara, hogy a hiitlenségi perrel kapcsolatban a korméannyal
szemben politikai és moralis. csat4t nyerjen,
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Az egész per ingatag és hazug volta, a liberalis ellenzék
gunyos karorvendezése a kormany varhaté kudarca felett, s a
zavar maganak a kormanypartnak a taboraban, arra kényszeri-
tette a minisztertanacsot, hogy a per targyalasnélkiili besziin-
tetésének a lehetdségeit mérlegelje. 1872 marciusdban Tancsics
és Horn Ede interpellaltak a beliigyminiszterhez. a vizsgalat
elhuzodasanak okarol és az iigy allasargl. Bitto igazsagiigy-
miniszter aprilis 2-an valaszolt. Kozolte, hogy a vizsgalat
befejez6dott, s a targyalast ugyanazon hénap 22-ére kitizik.
Négy nappal a terminus el6tt, 1872 aprilis 18-an targyalta a
minisztertanécs a per kilatasait.

Ezen a minisztertanacsi iilésen az igazsagiigyminiszter
kijelentette, hogy ,,a f6iigyésznek nincs nagy reménye, hogy az
illetok a torvényszék altal elitéltessenek’, s ezért ,,megfonto-
landénak tartja, ha vajjon nem volna-e czélszerii az illeték
megkegyelmeztetését, vagy — amennyiben 6k ez irant folya-
modvanyt beadni vonakodnanak — a per besziintetését legtel-
s6bb helyen javaslatba hozni?” Bitté az ,elévizsgalatok
hidnyos és hibas vezetésében” jelolte meg annak okat, hogy a
helyzet a kormany szdmara ennyire nem kivanatos modon
alakult, ami ,,azonban most mar jéva nem tehet6”’. S mint
kiilon nehezité koriilményt hozta fel, hogy a bécsi munkas-
perben elitélteknek 1871 februarjaban a kormanyvéaltozas utan
,,Ofelsége’” megkegyelmezett.

Lonyay miniszterelnék elutasitotta az igazsagligyminisz-
ter javaslatat, mert ,,tokéletesen elégséges tampontot lat arra,
hogy a vadlottak elitéltessenek”. Ilyen ,,tampont” volt az, hogy
a vadlottak a ,,tarsadalmi rend erdszakos felforgatasara’ kap-
tak megbizast és ezt ,,a hatosagnak be nem jelentették”,sigy a
»feljelentés elmulasztasa’ is elégséges ok az elitélésiikre. Tenat
a vadlottak, ha mar egyébbel nem, biint kovettek el azzal, hogy
nem jelentették fel Scheut, Beckert, Sorgét stb. forradalmi
eszméik miatt, avagy 6nmagukat, azokért az eszmékért, ame-
lyeket magukéva tettek. Sajat nézetei alapjan ,,meg van gyo-
z6dve a ministerelnok ur — olvassuk a minisztertanacs jegyzo-
konyvében —, hogy, ha az ligyész és a térvényszéki elnok ezen
korilményre komolyan figyelmeztetve lesznek, a vadlottak
bilnossége a torvényszék altal kimondatik’.

Ennek alapjan a koévetkez6 hatarozat sziiletelt:
sse » o« A vadlottak megkegyelmeztetését6l eltekintvén, a per
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targyaldsa szorgalmaztassék, egyszersmind pedig igazsagligy-
minister ur a kir. f6iigyészre és az eljar6 torvényszék elnokére
megfeleldleg hasson azon irdnyban, hogy a vadlottak elmarasz-
taltassanak’4.

Tudvalevéen a burzsod kormanyok uton-utfélen hirdetik,
hogy a polgari allamban a birdsag ,,fiiggetlen”, tevékenységét
a kormany ,,nem befolyasolja”. A fenti minisztertanacsi hataro-
zat illusztralja, hogyan nézett ez ki a valésagban. A birésagot
azonban nemcsak a kormany befolyasolta, hanem a hazai pol-
gari kozvélemény is, a munkastomegek novekvéo elégedetlen-
ségétdl valo aggodalom is, s6t bizonyos mértékben a kiilfoldi
kozvélemény is, mely f6leg a hazai liberalisokra és fél-liberali-
sokra hatott er6sebben.

Valami latszat-liberalizmust s a birésag fiiggetlenségének
a latszatat a kormanyzat érdekében meg kellett orizni, akar-
milyen kellemetlen volt is a munkasperrelj kapcsolatos moralis
vereség Lonyay és tarsai szdmara. Lonyaynak a korrupcios
botranyok kipattanasatol is allandéan tartania kellett, s mint
a polgari-feudalis tarsadalom -, rettenthetetlen’” védelmezéje
nagyobb sikerrel remélhette, hogy pénziigyi panamai el6tt
szemet hinynak. De minden igyekezete ellenére sem keriil-
hette el a hiitlenségi perrel kapcsolatban a politikai és morélis
vereséget.

3. A hiitlenségi per lefolyésa

A hiitlenségi per torvényszéki targyalasat 1872 4aprilis
23-an kezdték meg. Ez volt az els6 nagy per a magyarorszagi
szocialista mozgalom ellen, melyet oly sok mas per kovetett.
Mar ez az els6 per megmutatta, hogy az urak, akik megtagad-
jak a munkasoktol a szabad-egyesiilési és gyiilekezési jogot, a
valasztdjogot és més elemi politikai szabadsagjogokat, mikoz-
ben annyit szavalnak a ,,személyes szabadsagrél”, iri képmuta-
tassal tiporjak el a kizsakmanyeltak személyes szabadsagat.
A kormany mar a lefogas napjan tudta, hogy a Kommiintél s a
szocialista mozgalomtdl megrémillve — térvénytelen eljarast

4 Orszagos Levéltar. Minisziertanécsi jegyzékonyv. — 1872—36°
Lasd MMTVD. 1. kot. 203—204. old.
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inditott a Munkasegylet ellen, hamis vadat emel és semmiféle
tényleges biint nem bizonyithat ra a lefogott szocialistakra.
Ennek ellenére, avagy éppen ezért, huztak el a vizsgalati el-
jarast 10 honapig. Elhuztak volna még tovabb is, ha a munkas-
sag novekvé elégedetlensége és a liberalis kozvélemény nyo-
masa nem szoritotta volna a kormanyt, hogy szamot adjon
eljarasarol és végetvessen a civilizalt nemzetet megszégyenito
torvénytelenségnek. A torvénytelenség orszag-vilag el6tt lelep-
lez6do6tt. A kormanyzati rendszer azonban, mely azt elkgvette,
tovabbra is fennmaradt, s 6rokiil hagyta utédaira a szocialistak
iildozésének ezeket a szégyenletes ,,fogasait’’.

A targyalas aprilis 29-ig tartott, s az itéletet ma]us 1-én

}urdették k1

monarchiai korményforma megbuktatasaval eme]j€¢k Magyar-
orszagon uralomra’’.

Vad targyava tették az 1871 junius 11-i tiintetést a
Parizsi Kommiin mellett. Vad targyat képezte egy Genfbél
1869 végen érkezett felhivas is a foldmunkasokhoz, melyet az
Altaldnos Munkds-Ujsdg még 1870 juniusdban kozolt, egy
felhivas a szellemi munkasokhoz, amit a Vorbofe-bol atvéve
ugyancsak az Altaldnos Munkds-Ujsdg tett kozzé még 1870
aprilisaban, s egy sor levél, amelyeket kiilfoldrél kaptak a
Munkasegylet vezet6i és a hazkutatasok alkalmaval lefoglal-
tak. Biiniil réttak fel, hogy a Munkasegylet gyiijtéseket szer-
vezett hazai és kiilfoldi sztrajkolék segélyezésére, amirdl
egyébként az Altaldnos Munkds-Ujsdg még 1870-ben egy-két
alkalommal nyilvanosan irt.

Amig tehat Lényay ,,felforgaté’” eszmék ,,bejelentésé-
nek elmilaszt4sa” cimen kivanta a vadlottakat biindseknek
kimondatni, kitiint, hogy ezeket az eszméket nemcsak hogy
nem titkoltak el, hanem a sajtoban is ismertették, terjesz-
tették, az iigyészség annakidején ezt tudomasul is vette,
miattuk sajtépért sem inditott.

Kiilfoldit, Szvobodat, Ihrlingert és még néhany vadlottat
vadolni prébaltak ,,a hazan kiviil lako ellenséggel’”’ fenntartott
»torvénytelen osszekottetés” cimén, mégpedig Elzasz-Lota-
ringia annexiéja ellen inditott akciéban valo részvétel és
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Lefebre francia kovettel valé kapcsolatuk miatt. Kitiint
azonban, hogy ezt az akciot Kiilfoldi, Szvoboda és Ihrlinger
a 48-as Simonyival, Irdnyival és Madaraszszal egyiitt szervezte,
s még a Tisza-parti Csernatony, meg a Deak-parti Rakosi
Jend is tAmogatta. A Thiers-kormannyal vald egyiittmiikodés
vadja tehat egész sor parlamenti képvisels, polgari ujsagiré
stb. ellen is iranyult, ami fokozta a perrel szemben a liberalis
elégedetlenséget. Emellett a ,,hiitlenségi’’ vad Franciaorszagot
igyészi egyligylséggel ,kiilellenségnek’ nyilvanitotta. Ez
hizelg6 lehetett Németorszag felé, amellyel Andrassy szovetségi
szalakat font, de furcsava tehette a kormany szAméara a
Franciaorszdggal valé viszony meghatarozasat. S bar az
Elzasz-Lotaringia porosz annexiéja elleni peticio kérdését a
vadpontok sorabdl még a targyalas folyaman toérolték, ezt
az otromba baklovést nem lehetett meg nem torténtté tenni.

Vadpontként szerepelt a ,,szocialdemokrata iskolanak’
nevezett tanfolyam létesitése is. Ennek a tanfolyamnak az
inditasat a Testvériség és a Briderlichkeit hirilladta, vagyis
nyilvanos tevékenysége volt a Munkasegyletnek; sehogy sem
lehetett tehat ,,titkos’ dolognak bélyegezni. Emellett kideriilt,
hogy ott a tanitds Iranyiék kozremiikodésével folyt és a
killonbozd kozismereti eloadasokat a liberalisok ismeretter-
jesztd ,,Népkore” rendeztes.

Négy vadlott internacionale-tagsaga bizonyitva volt.
A liberalis ellenzéki kozvélemény azonban nem ismerte el
biintetend6 cselekménynek az internacionale-tagokkal valo
politikai egyiittmiikodést, s igy magat az internacionale-
tagsagot sem.

A Hon, munkatarsanak, Gyorgy Aladarnak a tollabol
1871 oktoberében cikksorozatot is kozolt, melyben Gyorgy
Aladar szembeszall az Internacionaléra szort reakcidg ragal-

® A ,,Népkor” vezetésében helyet foglalt Tiirr Istvan, Horn Ede,
Iranyi, Simonyi, Vidacs, Csernatony és masok. Réser tanar volt a tan-
folyamok egyik {6 szervez6je. Kozismereti targyu és polgari szemléletd
egyéb el6adasokat tartottak.

. Ennek a vadpontnak a targyalasanal feltiinést és deriit kivalté
epiz6d volt az, hogy a targyalas egyik jegyz6kényvvezet6je vallomasra
jelentkezett, mert a ,,szocialdemokrata iskolan’’ 6 is tanitott, Elmondta,
hogy Iranyi Déaniel fogadta fel 1 forintos 6radijjal; egy hénapig tanitott
irni, olvasni és szamolni és ,,a honap végével Roser Miklos tanar ur
pontosan kifizette, amennyi jart”’. Tanuvallomésa utan tovabbfolytatta
a jegyz6konyv vezetését.
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makkal. Gybrgy e cikkeiben elhatirolja magat a marxizmus-
tol, viszont a Hazdnk s a Kiilfold-ben 1871 novemberében azt
irja, hogy masfél év é6ta 6 is tagja az Internacionalénak. Sajat
cikke szerint Gyorgy nemcsak hogy levelezett az Internacionéale
szamos vezet6jével, de személyes ismeretségben is volt még
Marx-szal is. Gyorgy azt bizonygatta, hogy a szocializmussal,
mint tudoméannyal a maguk médjan szimpatizalé polgari
emberbaratok is lehettek internacionale-tagok, ami tehat
onmagaban véve nem képezhet bilincselekményt.® Az ilyen
szimpatizalok, akik polgarok maradtak, természetesen csak
atmenetileg lehettek az Internacionaléban, mint ahogy Gyoérgy
is ,,kiszallt” a forradalom vonatabdl.

Egyébként e perben az egész vad nem az internacionale-
tagsagra, hanem a kiagyalt ,,blincselekményre’’ volt felépitve,
s a hat fovadlott koziil csak kettének az internacionale-
tagsaga szerepelt vadpontként: Farkasé és Kilfoldié.

A vad a nyilvanos targyalason kartyavarként omlott
ossze. A vadlottak magatartasarél hozzavetéoleges képet ka-
punk a hirlapi koézleményekbsl. Részletesebb tuddsitast
a Magyar Ujsdg, a ,,48-as pért” lapja kozolt, valamivel tébbet
azokra a védlottakra vonatkozéan, akik a ,,48-as parttal”
szorosabb kapcsolatban alltak, tehat Kiilfoldirél, Szvobodarol.
A hirlapi kézleményekkel egybevethetjiik Farkas és Szvoboda
rendorségi vallomasait is.

Farkas rendoérségi vallomasi jegyz6kényve, szemben

8 Gyorgy Aladarrdl az Irodalmi Ujsdg 1951 augusztus 30-i szAma-
ban Komlds Aladar frt cikket. Felhivta a figyelmet Gyorgy mikodésére,
de az értékelése réla helytelen. ,,Marx elfelejtett hivének” nyilvanitja.

Gyoérgy Aladar melegséggel, mély megbecsiiléssel ir Marxrdl, de
egyéaltalan nem nyilvanitja magat ,,Marx kovetdjének”. Ellenkezoleg,
eszméit illet6en ilyesmit ir réla: ,,. .. Gsziilt fejjel még reményli az eszme
gyb6zelmét. A torténelem csaknem naponta nyujt anyagot ré, hogy ligye
diadalaban kételkedni megtanuljon, s 6, a dialektikus, mindenkor be
tudja azon gatat is rendszerébe sorozni.” (S ezt maga Komlds idézi.)

S milyen alapon frja Komlds, hogy Gyorgy Aladar szadméara a
»,szocializmus ismerete . . . nem holt tudas, puszta elmélet’”’, hanem azt
»»a magyar viszonyokra alkalmazza’”’? Azon az alapon, hogy Gyorgy a
»,mivelt osztalyok” vagyis az uralkods osztdlyok felvilagositasaban latja
a szocialistasagot ,,a sz6 legnemesebb értelmében’’? Gyorgy Aladar
szocializmusa az a fajta burzso4a szocializmus, amely ellen Marx kimélet-
leniil harcolt, s csak természetes, hogy a szocializmus iranti ilyen szim-
patia mogiil legfeljebb a polgari, filantrép 1éphetett végiil elétérbe, min-
denféle szocialista lepel nélkiil.
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Szvobodaéval — a févadlottak kozill csak kettdjik rend6rségi
vallomasa keriilt el6 — egy ontudatos harcos vallomasat
tikrozi. ,,Tagadhatatlan — olvassuk a jegyzékoényvben —,
hogy én az egyletet, szocialdemokrata iranyban torténé ujja-
szervezését az Internacionale kozpontjatol kapott utasitasok
alapjan, az irasok terjesztésével és az itteni munkasegyletek
hozzam kozelalld tagjai utjan befolyasoltam.” Bar a fogal-
mazais a rendortisztvisel6é, lehetetlen ki nem olvasni beléle
Farkas bator kiallasat.

Farkas vallomasaval a szocialista mozgalom legalitasaért
kiizd. Menti tarsait és hol iigyesen Kitér a rendértisztviseld
beugraté szandéku kérdései eldl, hol pedig egyenesen vissza-
utasitja. A munkésbiztosité helyiségeiben lefolyt kiilonb6zé
politikai iilésekrdl és gyiilésekrol — melyeken & résztvett —
egyszeriien ugy vall, hogy 6 a munkasbiztosité pénztar titkari
teendéit ellatva ,,ide-oda jarkalt”, s nem ismeri a targyalas
menetét. Ugyanakkor a hozott hatarozatokkal azonositolia
magdt és azok jogossdgdt hangsulyozta. A kiilfoldrél érkezé
és altala terjesztett lapok tovabbi sorsardl mindig csak annyit
vall, hogy 6 azokat eladta, nem arulva el senkit, aki megvasa-
rolta. A juniusi gyiilésen és tiintetésen elhangzott beszédekrol
semmiféle tajékoztatét nem ad, de hangsilyozza, hogy a
Kommiint gyaszolni mindenkinek joga van, azt ,,sem ero-
szakolni, sem megtiltani nem lehet”.

Kihallgatasa végén azonban Farkas — vallomasanak
egész szellemével ellentétben — komoly botlast kovet el.
A munkasmozgalom végcéljat illetéen, a valasz eldl kitérni
akarva, a kovetkezdét vallotta: ,,Ami a munkasmozgalom
végcéljat illeti, nem érzem jogosultnak magamat arra, hogy
idevonatkozélag hatarozott valaszt adjak. A munkéasmozga-
lom az én nézetem szerint kulturtorténeti jelenség s ahhoz,
hogy ennek végcéljat felismerhessem, hianyoznak a sziikséges
tudomanyos ismereteim.” Ezt a kijelentését még a kovetkezo-
vel toldotta meg: ,,A Nemzetkozi Munkasszévetség altal
kiadott irasokban esetleg foglalt végsé célokat nem- tartom
mértékadonak ... a munkasmozgalomban kifejtett egész
mikoédésem ideje alatt sohasem szolgaltattam bizonyitékat
annak, hogy én az Internacionale legvégsd céljaiért dolgoztam
volna. Amikor az Internacionale altal kiadott irasokat terjesz-
tettem, ezt inkabb azok filozofiai tartalma miatt tettem és
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nem azzal a szandékkal, hogy az azokban elméletileg kifejtett
végeél felé torekedjem.”

Farkas tehat nem azonositotta magat nyilvanosan a
forradalmi végcélokkal. A targyalasi tuddsitas szerint Beckerrel
valé levelezésér6l a bir6sag el6tt ilyen kijelentést tett: ,,Leve-
leztem vele; ezaltal azonban nem vallaltam kotelezettséget
azért, amit Becker irt. Es ezen argumentatiéra tamaszkodva
leghatarozottabban visszautasitom az ellenem emelt hiitlen-
ségi vadat.”

Birésag elotti vallomasabdl a Magyar Hirlap még ezt
kozli: ,,Vadlott elismeri, hogy az Internacionéle tagja, de
tagadja, hogy ez a szabad Magyarorszagon biint képezne.”

Bizonyos, hogy Becker levelével valo egyetértés esetén
is vissza lehetett volna utasitani a hiitlenségi vadat, hiszen
ez hamis, hazug vad volt. Farkas vallomasanak elvi botlasa
a mozgalom altalanos szinvonalanak a fogyatékossagabol
fakadt, s ezt a fogyatékossagot tiikrozte vissza. Amikor tehat
megallapitjuk Farkas bator kiallasat és ugyanakkor elvi
botlasat, nem volna helyes ezt egyéni gyongeségével magya-
razni; ez az ellentmondas lényegében véve a mozgalom poli-
tikai és elméleti szinvonalanak az akkori viszonyok kozott
elkeriilhetetlen fogyatékossagabdl fakadt.

Kiilféldi Viktor vallomasaban igyekezett megkeriilni
internacionale-tagsdganak kérdését. Kijelentette, hogy az
Internacionale megsziintette 6sszekottetéseit az eurdpai szaraz-
folddel, s a londoni kézpont még a parizsi egylettel sem all
mar kapesolatban. Ennek igazolasara felolvastatta Eccarius-
nak az Internacionale Fétanacsa nevében tett nyilatkozatat
a Londonban székelo ,,francia Federal-Branche’ szervezettel
valo kapcsolatnak mar korabbi megszakitasardl.?

Valéjaban szé sem vclt akkor arrdl, hogy a Londonban
székelo Fotanacs megszakitotta volna osszekottetéseit az
eurépai szarazfolddel. Ellenkezéleg, ebben az idében igen éles
harc folyt elsdsorban az anarchistak, de mas kétes tarsasagok
ellen is, akik dnmagukat iparkodtak az Internacionale hivei-

7 Eccarius nyilatkozata megallapitotta, hogy a francia ,,Federal-
Branche’” mar két évvel el6bb megszint az Internacionaléhoz tartozni,
s jogtalanul bocsat ki a Nemzelkozi Munkasszovetség nevében Kkialt-
vanyokat és nyilatkozatokat, zmelyeket az eurdpai sajté mégis a F6-
tanacsnak tulajdonit.
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ként és képviselsiként feltiintetni. Ezek a kétes tarsasigok
a Nemzetkozi Munkésszovetség nevét bitorolva folytattak
a maguk propagandéjat és az Internacionale F6tanicsa ellen
hadakoztak. A Fétanacsnak éppen hogy sziiksége volt az
osszekottetésre mindazokkal a szekcidkkal és egyesiiletekkel,
amelyekre tamaszkodva visszaverhette az anarchista és egyéb
tamadasokat. A Fétanacs kapcsolatainak megszakitasardl
sz016 hireket Bakuninék terjesztették abbédl a célbol, hogy a
Fotanacs orokébe probaljanak lépni. Kiilfoldi az anarchistak
hiresztelését olymédon hasznalta fel, hogy az internacionéale-
tagsag jelentdségét a birésag el6tt semmisnek nyilvanitsa.
Az Eccarius-nyilatkozatot ilycn célbol hamisan magyarazta.

Kiilfoldi a Munkasegyletnek az Internacionaléval valé
kapcsolatat bagatellizalta, illelve tagadta. ,,Ugy kiildték
onoknek a lapot — mondtia Kiilféldinek a birésag elndke —,
mint elvtarsaknak, mint internacionalistaknak.” Mire Kiil-
foldi igy, valaszolt: ,,Bocsanat, ez nem ugy van, a lapot nekem
kiildték és nem nekiink, én pedig korantsem képviselem a
Munkasegyletet.”

Kilfoldi 6nmagat cihatarolta az Internacionalétdl, s ha
sziikségesnek latta, a Munkasegyletet elhatarolta 6nmagatol.
Mint kiilon személyiség védte magat, de sajat tevékenységet
védelmezve, védte a Munkéasegyletet is.

Ihrlinger a birésag el6tti vallomasidban kiallt annak
jogossaga mellett, hogy ,,a Munkasegylet igenis politikai
jogok megszerzését tiizte ki célul” és sikraszallt a Munkas-
egyletnek a legalis miikodésre valé toérvényes jogaért. Ugyan-
ekkor az Altaldinos Munkds-Ujsdg-ban megjelent kozlemé-
nyekért — tehat a vad targyava tett felhivasokért — nem
vallalt felel6sségel, mert a lap Kiilféldi magantulajdona volt
s érte ,,a Munkasegylet és ennek tagjai felelések nem lehetné-
nek”. A Testvériség a Munkasegylet kozlonye volt, de Ihrlinger
kijelentette, hogy 6 ,,e lap iranya ellen eleve tiltakozott, midén
Politzer tétetett volt annak szerkeszt6jévé”. Tehat a Testveri-
ség kozleményeiért sem volt hajlandé tarsfelelosséget vallalni.
Internacionale-tagsagat — melyet okmanyszeriien bizonyitani
nem tudtak — tagadta.

Az Internacionale forradalmi célkitiizéseitol Ihrlinger is
elhatarolta magat, de ezen tulmenéen, sajat védelme érdeké-
ben a Munkasegyleten beliili ellentéteket is el6hozta a birésag
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elott. A forradalmi célkitiizések megtagadasa nagyobb hord-
ereji, de a mozgalom fejletlensége magyarazhatja. Azonban
a mozgalom fejletlensége sem magyarazhatja a belsé ellentétek
feltarasat az osztalyellenség birésaga elGtt, személyi felelosségé-
nek az elharitasa vagy csokkentése céljabol; ebben Ihrlinger
fokozottabb politikai és jellembeli gyongesége mutatkozott
meg. Kétszeres botlasa ellenére, Ihrlinger sem egy ,,megtort”
vadlott volt, 6 sem szanta-banta ,,bilineit”’, hanem kiallt a
Munkasegylet mellett, azonban a birésaggal szembeni mané-
verezésében kevésbbé biztos talajon Aallt.

Szvoboda Lajos a rendérségen részletesen és szégyen-
letesen vallott. Elmondotta a ,,48-as partiakkal” valé kap-
csolataikat, amit a rendértisztvisel6 ugy fogalmazott meg,
hogy az a ,,48-as klubra” minél kompromittalébb legyen.
Vallott Farkasra, amit csak tudott, még tobbet Kiilféldire,
akivel a legszorosabb kapcsclatban allt, s akire igy toébbet is
tudott vallani. Gatlas nélkiil valloit masokra is. Hangsulyozta,
hogy mindig ellene volt az Internacionale befolyasanak s egy-
ben a bécsiek befolyasanak. Onmaga tevékenységének magya-
razatiul tébbek kozott ezeket mondotta: ,,Megérett bennem
a gondolat, hogy tanulméanyt irok a magyarorszagi szocialista
mozgalomrol. E célbol anyagot gyiijtéttem ... vilagos bizo-
nyitékat szolgaltattam annak, hogy csak a legalis alapokon
nyugvé agitaciét tamogatom és arrél akarom meggy6zni a
munkasokat is, hogy torvényes eszk6zokkel sokkal hamarabb
elérnek valamit, mint hiabavalé tiintetésekkel...”

Vallomasaban Szvoboda azt is fejtegette, hogy a munkas-
mozgalom hasznos lehet a kormanyra nézve, ha az ,,maga
ragadja meg a kezdeményezést a torvényhozasban s igy a
munkasokat eltériti att¢l a rogeszmét6l, mintha boldogulasukat
egyediil és kizardlag a szélsGbaltol varhatnak”. Ez a fejtegetés
egyenértékii szolgalatainak felajanlasaval a kormany szamara.

Szvoboda szamara igy allt a munkasmozgalom kérdése:
a liberalis ellenzék hasznalja-e ki a munkasmozgalmat a kor-
many ellen, vagy a kormany hasznalja ki a liberalis ellenzékkel
szemben? Nem 6 volt az egyediili, aki hasonlé szamitassal
tekintett a munkasmozgalomra. Szvoboda ismerte 2 liberalisok
ilyen szamitasait s a Munkasegyletben kifejtett tevékenységé-
ben ehhez igazodott. Letarigztatasa alkalmaval a kormany
szamijtasaihoz igyekezett idomulni. A birdsagi targyalason
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modositott rendorségi vallomasan és megprébalta reputéaciéjat
megmenteni a munkassdg el6tl.

A bir6sag el6tt Szvoboda bocsanatot kért Politzert6l,
amiért a rend6rségen ellene vallott. Rendérségi valloméasaban
Simonyit ugy jellemezte, mint akit a munkésmozgalom
jovobeni ,,vezérének™ tekinlenck. A birdsag elott Simonyiék
szerepérdl a Magyar Ujsdg szerint igy vallott: ,,Arranézve,
hogy a szélsé balpart a munkasmozgalmat patronizalta-e,
Szvoboda ugy nyilatkozik, hogy nézete szerint «a bourgeois
partok egyike sem képviselheti a munkasok érdekeit»”’. Szvo-
boda ujra megprébalta a munkasligy védelmez6jének fel-
tiintetni magat, de magutartasa csak megvetésre méllo;
futélagos ,utitars” volt 6 a mozgalomban, aki Kilfoldi
oldalan és segitségével néhiny hénapra a vezeték kozé tudta
feltolni magat. A hiitlenségi per utan nem szerepel tobbé:
a mozgalom kivetette magabdl.

Essel Andras vallomasiban tagadta, hogy az Inter-
nacionalénak tagja lenne — tagsigat nem bizonyithattak —,
de ugyanakkor elismerte, hogy az Internacionale nézeteit
magaéva teszi. Kiilfoldi internacionalista kapcsolatai miatt
vadoltak, viszont 6 hatarozottan kiallt a kiilf6ldi elvtarsakkal
vald 6sszekottetés joga mellett. Hivatkozott ra, hogy a Munkéas-
egylet alapszabalyai is megengedik a kiilfoldi rokonegyesii-
letekkel valo kapcsolat fenntartasat. ,,Avagy tan azért-szen-
tesitették ezeket (az alapszabalyokat — N. D.) — jelentette
ki kérdés formajaban —, hogy ma perbe foghassak kovet6it?”
A hiitlenségi vadat nemcsak visszautasitotta, de hangsilyozta,
hogy fenntartja maganak a jogot, hogy fogvatartasaért a kincs-
tar ellen kartéritési pert inditson.

A szirdjkokkal kapcsolatos vadpontnal Essel hibés
nézetet nyilvanitott. A Magyar Ujsdg tudédsitasa szerint ki-
jelentette, hogy ,,a strike-okban nem vett részt, nem is idézte
el6, s6t bizonyitja azt, hogy 6 a strike-okat ellenezte”. E ki-
jelentésében a lassalleAnus ideoldgiai befolyas mutatkozott
meg, ami Esselt a sztrajk kérdésében bizonytalanna tette.
Ennek ellenére magatartasa harcos kiallas volt a munkas-
osztaly és a Munkasegylet mellett.

A 19 éves Politzer Zsigmond kétszeresen volt vadolva:
»ielségsértésért” az 1871 februar 19-i beszéde miatt és ,,hiit-
lenségért” a tobbi vadlottakkal egyiitt.
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A felségsértési vaddal kapcsolatban koztarsasagi allas-
foglalisat is vad targyava tették.

A védoiigyvédek hivatkoztak arra, hogy masok is van-
nak, akik a koztarsasag hivének valljak magukat. A torvény-
szék ebben a kérdésben kikérte az iigyészség véleményét és az
iigyészség értesitette a birdsdgot, hogy &llaspontja szerint
,republikinusnak csak a parlamentben mondhatja magat
valaki”.

Politzer a vad targyava tett felszélalasdt enyhébbnek
mondotta annal a kozleménynél, melyet sajat beszédér6l 6
maga készitett és kozolt. Hogy miért hozott radikalisabb
koézleményt, mint amilyen a felszélalasa volt, ezt Politzer jobb
hijan igy magyarazta: ,,Az egyletben tartott beszédem utéan
s ezel6tt is Farkas Karoly sokszor cstfolt benniinket «udvari
szocialistak»-nak, én pedig e gyani alaptalansidgat bebizonyi-
tando, elég gyenge voltam a cikket igy megirni.”” Elég szanal-
mas menteget6dzés volt ez.

A hiitlenségi vadat Politzer visszautasitotta. Az Inter-
nacionale kérdésében a Magyar Ujsdg tudésitasa szerint
Politzer igy nyilatkozott: ,,Helyesnek tartotta ép azért, mert
Magyarorsz4g polyglott allam, az internacionalizmus gondola-
tat: de magat az Internacionalét nem, mert nem volt meggyé6-
z6dve arrol, hogy ez a legjobbat akarja.”

A Kommiin emléke melletti tiintetést Politzer batran és
hatarozottan vallalta. ,,Gyaszt viseltem — vallotta —, mert
elvérzett testvéreimet gyaszoltam.”

A sztrajkok kérdésében azt mondotta, hogy sztrajkra nem
izgatott, de a sztrajkolok segélyezését tamogatta, résziikre
gyiijtott.

Politzernek az Internacionaléra vonatkozé kijelentését
nem magyarazhatjuk egyszeriien mentegetddzéssel. Valészinii,
hogy Kiilfoldi révén némi bakunizmussal volt megzavarva.
A Munkasegylethez csatlakozé egyletek ,,autonémiajanak”
az allaspontjat képviselte, amire lejjebb még visszatériink.
Bakunista befolyas mutatkozott meg a koézlonyok utjan is
képviselt ,,lekintély-ellenes’’ nézeteiben is. Ez teszi érthet6bbé
— de nem menthel6vé — a birésag el6tti nyilatkozatat az
internacionalista Farkas ellen. Politzer nem volt ,,mechanikus’’
lassalleanus; 6 a Lassalle-féle dogmakat, a ,,vasbértorvényt”,
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a ,teljes munkahozadékot™ anarchista szervezeti nézetekkel
és ,,tekintély-ellenességgel’’ keverte. Mindez egyiittvéve —
bar a mozgalomban bator és 6nfelaldozé volt — bizonytalanna
tette, amikor az osztalyellenség birdsaga el6tt elveiért helyt
kellett allnia.

Vidéki szervez6 munkival kapcsolatban a targyalas
folyaman a f6vadlottak koziil Farkas és Ihrlinger tevékenysége
keriilt szoba, el6bbi a temesvari és a déli banyavidéki, utébbi
pedig pozsonyi szerepléséért. A tobbi vadlott kozil vidéki
szervez6 munkaval kapcsolatban Hollander Jakabot a kapos-
véari fiokegylet, Firtinger Karolyt az aradi fidkegylet, sa 18 éves
Fithrer Armin biztositasi tisztvisel6t a racalmasi egylet meg-
szervezésével vadoltak.

Hollandernek a junius 11-i tiintetésben is aktiv szerepe
volt. O tiizette ki a Munkasegyletre a gy4szlobogét a péarizsi
martirok emlékére. Védekezése soran hangsiulyozta, hogy igen
j6 baratjat, Frankel Ledét gyaszolta, akinek akkor halalhirét
koltotték,

Szopk6 Janos szabomunkas ellen, mint a ,,szociAldemo-
krata iskola’ vezetgje ellen emeltek vadat. Védekezése soran
iijgyesen giinyolta a vadat. Arra hivatkozott, hogy a szocializ-
mus és a kommunizmus kérdését baré Eotvésnek ,,A XIX.
sz4zad uralkodé eszméi . . .”’ cimii kényve ismerteti, 6 ,,onnan”
ismerte és azt gondolta, hogy ,,amit baré Eotvos tett, az nem
lehet olyan szérnyid biin’.

Horvath Jozsef 20 éves szabémunkas az ifjimunkasok
bator képviseléjeként nézeit szembe a birdkkal. Harcos
kiallasa a Magyar Ujsdg-nak sem tetszett. Vallomasardl a
Magyar Ujsdg ezt irja: ,,Erének erejével el akar mondani egy
dictiot, melyet kezei kozt szorongat’. Horvath tiltakozott a
jegyz6konyv tendencidzus fogalmazasa ellen és kijelentette —
Esselhez hasonléan —, hogy a jogtalan eljaras miatt az iigyész-
ség ellen kartéritési keresetet fog beadni.

Rauch Gyorgy cipészmester a Kommiin halottainak
gyészolasara vonatkozé vadra kijelentette, hogy a gyasz-
fatyolt fel fogja tenni ,,mindannyiszor, valahinyszor a nép
vére hiaba omolni fog”. ,

Rauchmaul Karolyt féleg a két munkasegylet egyesiilé-
sére vonatkozdéan faggattak. O kijelentette, hogy az ,,csak a
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munkA4sokra nézve nagy jelent8ségii”’, vagyis: nem kell azt
méasoknak, igy a birésagnak sem firtatni.

A vadlottak védelmét liberalis iigyvédek lattak el,
kézottitk Schulhof éza is. A targyalason allandéan nagy-
szamu hallgatdésag volt, az egész port nagy érdekl6dés kisérte.

A térvényszék majus 1-én kihirdette az itéletet. A vadlot-
takra _nem tudtdk rabizonyitani a hiitlenségi biintettet.
Valamennyl védlottat_,,bu_pteny alladékanak hianyabdl’’ fel-
mentették a hiitlenség vadja alé), mig Politzert ,,felségsértésért”
hat_hénapra itélték, amit a _vizsgalati fogsaggal kit6ltéttnek
vettek.

A felment6 itélet indoklasdban a torvényszék leszdgezte,
hogy ,,a j6v6 képzelt veszelyemek megel6zése nem az igazsag-
szolgaltatas, hanem a praeventiv rendszabalyok megtételére
hivatott kozigazg. kozegel: jogkéréhez és Ifeladatahoz tar-
tozik™.

Mas széval a torvényszék, mely a liberalis k6zvélemény
nyomésa el6l meghatralt, azt javasolta a kormanynak, hogy a
szocialista mozgalom Tejlodését rendéri ,,preventiv’’ rend-
szabalyokkal akadalyozza meg, s hagyja a birésagot az alkot-
manyossag togalaban tiindskolni.

A Tabla és a Kuria megvéltoztatta a torvényszéki itélet
zndokolasat s a felmento 1teletet ,,blzonyitékok hlénvéban”

,,indokoltsagat”, de sikertelenségét is.
"""A"felmentd itélet Jelentés moralis gydozelme volt a fiatal
magyarorszagi szocialista mozgalomnak.

A francia-porosz habor elleni harc, a Parizsi Kommiin, s a
hiitlenségi per is komoly politikai iskola volt a mozgalom
szamara. Mindez persze nem véaltoztatott azon a tényen,
hogy a gazdasagi viszonyck elmaradottsaga kovetkeztében a
mozgalom bazisat tovabbra is a fejletlen kisipari munkassag
alkotta, melyre tdmaszkodva nem tudtdk mindezeket a harci
tapasztalatokat megfelelen értékesiteni. A mozgalom sem
politikailag, sem szervezetileg nem volt még elég erés ahhoz,
hogy morlis gyé6zelmét rogton kelléen felhasznalhatta volna.
De a moralis és politikai siker, melyet Farkassal az élen a
magyarorszagi szocialistak a hiitlenségi per folyaman arattak,
olyan gyé6zelem volt, mely a késGbbi években és évtizedekben
megnovekedett ergvel vihette elére a szocializmus iigyét.
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Ezt a gy6zelmet a vadlottak a munkasosztaly és a szocia-
lista eszmék iranti hiiségiikkel arattak. Els6sorban Farkas, s
mellette Essel, Rauchmaul, s a vadlottak nagy t&bbsége, jol
allta ki az iildoztetés probajat. Az ideoldgiailag gyengébb
Ihrlinger is pozitiv részvevéje volt ennek az elsé dsszecsapas—
nak, melyet a magyarorszagi szocialistaknak a borténben és a
birésag el6tt kellett megvivni az uralkod6 rendszerrel.

A hiitlenségi per jelentés harci hagyoméanya a munkés-
mozgalomnak, mely orokiil hagyta a szocializmus iigye iranti
odaadast, az ellenséggel valé bator szembenézést, s mozgésitott
a tovabbi kiizdelemre. Mozg6sité ereje — s ezt hangsilyozni
kell — nem hetekre, nem hénapokra, hanem évekre és évtize-
dekre éreztette hatésat.

Farkas, Thrlinger, Essel, Rauchmaul és a hiitlenségi per
vadlottainak t6bbsége a per lezajlasa utan — bar a fokozottabb
politikai terror miatt silyosabb koriilmények kozott — lanka-
datlan erével folytattak tovabb a megkezdett harcot.

4. A felmentd ftélet visszhangja

A felment6 itéletet — amelyet a munkassag koérében ter-
mészetesen nagy érdommel fogadtak — a mozgalom bizonyos
élénkiilése kovetite, anélkiil azonban, hogy az 1871-es lefoghsok
utan bekovetkezett szétaprézottsag akar csak a févarosban is
megsziint volna. A rend6rterror nem csdkkent. Az Altalanos
Munkéasegylet miikodését rendérileg megtiltottak. A szakmai
egyletek miikodését is allandé zaklatasokkal akadalyoztak
és korlatoztak.

A polgari sajté, mind a konzervativ, mind a liberélis,
visszatiikrozte a kormanynak a munkasperrel kapcsolatos
politikai és morélis vereségét. Ebb6l a kormanyvereséghdl a
liberalis ellenzék igyekezett tokét kovacsolni maganak, szami-
tasba véve a kozeledd orszaggyiilési valasztésokat is. Giinyo-
l6dtak a kormany kudarca felett, tAmadtak, amiért a kelleténél
nagyobb hiihét csapott a munkaslefogasokkal, amiért iigyet-
lenségével a kilfoldi kozvélemény el6tt is kompromittalta
Magyarorszagot és alap nélkiil ijesztgette a polgarsagot.
Altaldnosan elfogadtik a felment6 itéletet, ugyanakkor azon-
ban lényegében véve még a liberalis ellenzék is tudomésul
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vette, hogy a kormany rendéri rendszabalyokkal koti meg vagy
teszi tovabbra is lehetetlenné a munkasegyletek miikddését, s
ktlonosen politikai szervezkedésiiket.

A deakparti Pesli Neplé majus 2-i szama irja, hogy a per
,,kétségkiviil mindenkire kinos benyomast tett”’. (A ,,mindenki”’
fogalma alatt a lap csak az ,,uri”’ és ,,miivelt’” polgarokat
érti.) ,,Nem akarunk annak latolgatasaba bocsatkozni — irja a
lap —, vajjon ez emberck ellen a per meginditasa indokolt
volt-e vagy nem.” Az ilyen ,latolgat4s’ helyett — mely a
kormany morélis felel6sségét vetné fel — siet kijelenteni, hogy
,,csak helyeselni lehet, hogy a pesti rendérség, midén ama
munkasmozgalom megindult, kozbeavatkozott. Senki sem
tudhatta, hogy mir6l! van sz6”’. A kormany morilis feleléssége
helyett a Pesti Naplé azt a ,,nagy bokken6t” feszegeti, hogy
rendezetlen az egész egyesiilési jog. Az ilyen rendezetlenség
rendorségi visszaélésekre is lehet6séget ad — allapitja meg a
lap —, azonban nem ez okoz neki gondot. ,,Ha egyszer valéban
komolyabb események kiisz6bén allandnk — irja — ... nem-
csak a hatalom részér6l torténhetlik 6nkénykedés, de megtor-
ténhetik az is, hogy — ép torvényes intézkedések hidnyaban
— az allamhatalom nem érvényesitheti kell6 befolyasat.”
Magyaran mondva: olyan térvényeket kovetel, amelyek alap-
jan a torvényszék a szocialistdkat biincselekmény nélkiil is
elitélheti.

A Pesti Napld egyben azon sopankodik, hogy az ellen-
zéki lapok ,,a pert ugy targyaljak, mint a kermany biinét és
mar az itélet el6tt ugy tiintették el6 a dolgot, mintha a jobb-
oldal iilne a vadlottak padjan”. A per lefalyadsa mindenesetre
elosegitette, hogy a jobboldal, a kormanyt is beleértve, keriil-
jon a vadlottak padjira és elszenvedje a marasztalé morilis
itéletet.

Rakosi Jené lapja, a Reform® a térvényszéki itélettel
kapcsolatban 1872 majus 2-4n aggodalommal emlékezik meg
a Kommiin eszméirdl, s megvetéen ,,alkalmatlan legyecskék-
nek’ nyilvanitja a felmentett szocialistakat, de élesen tamadja
a kormanykozegeket az elszenvedett moralis vereségért.
Elizve magatol a pesti munkaslefogasok alkalmaval terjesz-
tett rémképeket, alap megallapitja:,,Egy kart, egy nagyot maris

8 A Reform 1875-ben heolvadt a Pesti Napld-ba.
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tett ez a pesti kommiin, rettenetesen kompremittalta azon
kozeget, melynek kezén voll a vizsgilat és a vad. Nem e
munkasokat szeretngk mi biré elé allitani, hanem rendorsé-
giinket és a Kkir. iligyészséget, mely a pert vitte... Nem gon-
dolja-e a k6zvadlé ur, hogy allamépiiletiink falait, hol az alkal-
matlan legyecskék maszkalnak, az ily botor 16voldozés meg-
ingatja, a legyek pedig tovarepiilnek?... Ha a parisi zavar
miatt itt Pesten ennyire elvesztették a fejitkket, miként higy-
jiink mi egy pesti zavar esetén a mi fejiink biztonsagaban?. ..
A pdrisi kommiint egy Pesten targyalt folségarulasi perrel le
nem verni; a pesti kommiin ellen nétaperrel kiizdeni, kész
vereség, de nem, 6 a «kommiinnek».”” A Reform tehat nemcsak
ginyolédik az ligyészség esetlensége folott, hanem maga is
szégyenkezik a fennall6 rendért, melynek szilardsagat félti az
iigyészi baklovésektol.

Csernatony tiszaparti lapja, az Ellendr, szintén Kkicsiny-
l6en nyilatkozik a szocialista mozgalomrdl, ginyosan tamadja
a kormanyt a kudarcért. ,,Az alkotmanyos élet nélkiilozhetet-
len intézményei kozé soroltak — irja a lap — egy kis munkés-
port is... a magyar kormany bebizonyitotta, mint kelljen
munkasport teremteni ott, hol ennek a tényekben szilard
alapja sincsen ... Soha szinyogbdl igy elefantot nem csinal-
tak!” .

Jokai lapja, a Hon, majus 1-én megéllapitja: ,,A kozvéle-
mény e nyilvinosan letargyall por feletti itéletmondasra ki
van hiva, s mi, mint a kézvélemény egyik organuma, koczkaz-
tatni fogjuk véleményiinket szinte.

El6legesen csak annyit, hogy ritka ember blamaélta
Magyarorszagot Eurépa el6tt jobban, mint a-nagyon tisztelt
kir. foiigyész ur. Tiszta szivbol kivanunk neki e bokros érde-
meért hosszu rendszallagot, ¢s hosszi orrot.”

A Hon masnapi szamaban Tors Kalman hosszi cikkben
foglalkozik a munkésperrel. A féiigyész kudarcat altitja hom-
loktérbe, de tamadasa mégis a kormanynak szol. ,,Félnek
onok az Internacioniletél? — veli fel a kérdést. — Akkor
miért csinalnak neki vértanukat? Vagy nem tudjak talan, hogy
ez a legalkalmasabb mdd eszméknek elterjedést szerezni?...
A birésag ... helyesen cselekedett, hogy a munkasokat fol-
mentette s ezaltal a Magyarorszag eurdpai reputatiojan ejtett
csorbat némileg kikoszoriilni igyekezett.”
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A Helfy altal szerkesztett Magyar Ujsdg tdmadta a kor-
manyt, amiért 10 hénapig bintény hidnyaban is fogva tar-
tottak a vadlottakat. A Magyar Ujsdg majus 2-i szama meg-
allapitja: ,,Mi ma a munkéasokkal megtértént, az megtortén-
hetik holnap ép oly csekéiységért mas polgarokkal. Ki kezes-
kedik, hogy nem? . .. Kit kelijen feleletre vonni, a kapitanyt-e,
aki az egész dolgot oly iszonyunak allitotta, vagy az allam-
iigyészt, ki nem birt annyi jézan ésszel”’, hogy ne tegye magat
annyira nevetségessé,

A foiigyészt tamadtak jobbrol is, balrél is. A liberalis
ellenzék karorvendezett a kudarcan, a kormanypart pedig
diihos voit ra. A rendérséget az ellenzék szintén — bar enyhén
— karhoztatta, de a kormanypart védelmére kelt. A nyilt
kormanyparti lapok kifakadtak az iigyész ellep, de a liberalis
lapok tamadasaival szemben védték az eljaras meginditasanak
»jogosultsagat”. Ezzel a védekezéssel elismerték, hogy a f6-
iigyész mogott a kormany allt és all.

A kormanyparli Magyar Polilika majus 3-4n mossa a
kormany kezeit. Megallapitja, hogy ,,az elfogatas sziikséges
volt. Mert a rendérség functioja nem az, hogy préféta legyen, s
belasson elére a biroi itélet jogaszi felfogasaba’. Mas széval a
renddrség dolga: végrehajtani a kormany parancsat és semmi
koze ahhoz, hogy biinés-e az iildozétt. Hogy a vadlottakat
nem itélték el, ,,annak oka sem nem a rendérség, mely elfo-
gatta 6ket, sem az illetékes kormanykézeg, mely kotelesség-
szeriien porbe fogatta Gket; hanem oka simpliciter az elleniik
megejtett vizsgalat”, mely a biinosséget nem tudta kimutatni.
,»A kiralyi iigyészség mentségére azonban — fejezi be a cikk —
maga hozta fel vidéki rendészeliink nyomorisagos allapotat . ..
mely tehat ujabb érv a rendérség orszagos szervezése mellett.”

A kovetkez6 napon ugyanez az ujsag kesereg a felmenté
itélet sajtovisszhangja felett. ,,Mirdl szélnak a tobbi lapok™
cimii cikkében kozli, hogy ,,minden lap a pesti munkasok
porérdl hoz vezérczikket”, s polemizal a kritizalokkal. A Pester
Lloyd-r6l megallapitja: ,,Fiiggetlen lap, de megvan az a
gyongéje, hogy keresve-keresi az alkalmat, hogy ezt az eld-
fizet6k elott is bebizonyitsa. Ilyenkor megesik rajta, hogy
csak azt arulja el, hogy ko6zonségének gusztusa iranyaban
nem tud fiiggetlen lenni.” Ez a gusztus a koévetkez6képpen
alakul: ,,Eppen a gazdag kereskedok, gyarosok és a borze
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matadorai (akiknek a Pester Lloyd a lapja — N. D.) szoktak
leginkabb az «Internacionale» kisérteteitol megijedni, de ha lat-
jak, hogy elmilt a veszedelem, vagy nemis volt oly nagy, mint
hitték, akkor szeretik jatszani a «iberalists, mindjart készek
rosszalni a Kkir. iigyész eljarasat. Igy tesz az érintett lap is.”
A ,liberalis” tokéseknek ez a jellemzése eléggé talalé. Az el-
nyom6 osztalyok jol ismerik egymast s marakodasuk kozben
néha megmondjak egymasrol az igazat. A polgari sajté a
hiitlenségi perben elhangzott felmenté itéletet aszerint fogadta,
ahogy a kormany politikajahoz viszonyult. De a magyaraz-
koddk, a szégyenkezve kritizalok és a ginyosan tamadok is
megegyeztek abban, hogy egyarant allast foglaltak a szocialista
mozgalom ellen. Versenyeztek egymassal annak magyaraza-
saban, hogyan lehet biztosabban ,,megel6zni” a kommiin
veszélyét.

A magyarorszagi szocialista mozgalom a hiitlenségi per
utan _nem tudott rogtdon magahoz térni. A megnovekedett
terror kovetkeztében nem tudta a szétforgacsolt eréket ujra
osszefogni. Az 1871 majusaban elért eredmények nem szilar-
dulhattak meg, mert tiil hamar kovetkeztek a lefogasok és a
Munkasegylet tényleges feloszlatdsa. S 1872 majusaban nem
lehetett ott folytatni, ahol 1871 juiniusdban abbamaradt.
A hiitlenségi eljaras a torvenyszék felmenté itéletével kiilon-
ben nem fejez6dott be; hatra volt még a tablai és a kuriai
fellebviteli targyalas. A kudriai itélet el6tt — amelyet 1873
januar 29-én hirdettek ki — meg sem kisérelték a munkas-
egylet miikodését ismét meginditani. A szocialistak egyrészt
a szakmai egyletekbe, s részben a munkasbiztosilé pénztarba
-hazodtak vissza.

A munkasbiztosité pénztar titkara (szabadulasa utan)
tovabbra is Farkas volt. Ez az intézmény fejlodott, s a munka-
sok djabb szazait, majd ezreil olelte fel. 1873-ban taglétszama
mar 5 000 folé emelkedett, s 22 f6varosi és kérnyéki gyar mun-
kasait fogta 6ssze a maga — bar laza — szervezeti kapcsolatai-
val. (A kovetkez6 évben megkezdte a vidéki fikok szervezé-
sét is.

tvészelte a hitlenségi eljarast az Obudai Munkasegylet,
melynek komoly befolyasa és tAmasza volt elsésorban a 2000—

3000 munkast foglalkoztaté 6budai hajégyarban.
A mozgalomnak fontos gécai maradtak, melyeknek
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tovabbi, bar egymastd]l elszigetelt mfikodését a hiitlenségi
perben aratott moralis gyozelem eldsegitette. De megmaradt a
nyomaszto rendérterror. A kormany a perben elszenvedett
vereségéért igyekezett , karpotolni” magat a munkésmogg_lom
ellen alkalmazott feudalis onkényuralmi rendszabalyok szigo-
ritasaval. Nehéz helyzetben Kellett tehat hozzafogni a szét-
forgacsolt erdk ismételt dsszefogasahoz.




XII
KISERLETEK ORSZAGOS MUNKASPART ALAKITASARA

A hiitlenségi perben elhangzott felmentd torvényszéki
itélet utan az Internacionale pesti szekciéja tovabbrais a
mozgalom vezet6 centruma maradt, melynek tagjai az iilldozé-
sek soran megedzédve, a fenyegetésekkel batran szembe-
nézve folytattak tovabb a szocialista propagandat és szervezé
tevékenységiiket. Az uldozott szocialistak eleinte csak a mun-
kasbiztosité utjan, az ébudai egyletben, s Pesten a szakmai
egyletekben fejtették ki tevékenységiiket. A vidéki egyletekkel
is kapcsolatokat teremtettek, bar ezek még laza osszekotteté-
sek voltak. Mozgasi lehetoségeiket erésen gatolta az, hogy még
a szakegyletek mikodését is allandé rendéri zaklatasokkal kor-
latoztak. Ennek ellenére a helyi szakmai egyletek egyrészeaz
1871-es juniusi lefogasok utan is miikod6tt, masrészét ismét
életre keltették.

A kormany mindenekel6tt segélyegyleti tevékenységre
akarta korlatozni a szakegyletek szerepét. Példaul a pesti
szabok egyletének ujra és ujra megtiltottak a kozgyilés meg-
tartasat, mert a hatésagokat aggasztotta, hogy ott a segélyezési
iigyeken kiviil mas is szoba keriilhet. A fokapitanyhelyettes
1872 julius 15-én jelentette a tanacsnak: ,,A kérdéses szabé-
egyletnek rendéri szempontbdl egyelére csak a betegek apolasa
s a betegpénztar kezelésére vonatkozo tevékenysége engedte-
tett meg.” Ennek indokolasaként arra hivatkozik, hogy a
hiitlenségi perben a felmenté itélet még nem jogerds, s a szabo-
egylet tobb tagjat érinti az eljaras. 1872 szeptember 29-re a
pesli szabok ismét rendes kozgyiilést akartak osszehivni.
A fopolgarmester a kapitany véleménye alapjan igy dontott:
a kozgytlés ,,csakis a bemutatott napirend a) és b) pontja
irant engedtetik meg, a ¢) és d) pontok pedig a napirend
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targyat semmi szin alatt nem képezhetik”, A megengedett a)
pont: a korabbi értekezlet jegyzékonyvének felolvasasa és
hitelesitése, a b) pont: az 115 évi zarszamadas volt. A megtil-
tott ¢) pont: ,,jelentések és netalani inditvanyok™ s a d) pont:
egyleti tisztijitas.

Végre 1873 majus 9-én a beliigyminiszter kiilonbbz6
megszoritasokkal engedélyezte a kozgyiilés megtartasat, de
egyben elrendelte ennek szigorui ellenérzését. ,,Félhivom a
czimet — irja a beliigyminiszter a pesti tanacsnak — hogy ...
ezen kozgyiilésen... csak szabosegédek lehetvén jelen, az
egyleti elngk személyesen felelés leend azirant, hogy a koz-
gyiilés az alapszabalyok 34. §-aban- részletezett feladatok
korlatain beliil maradjon ... a kozgyiilésr6l vezetett tiizetes
jegyzO6konyv hiteles masolatanak 24 6ra alatti beterjesztésre
kotelezze, mely a gyiilés lefolyasardl sz6lé hatésagi jelentéssel
egyiitt hozzam felterjesztend6 leend’?.

A nyomdasz 6nképziegylet miikodése a hiitlenségi elja-
ras folyaman sem sziinetelt, de ellanyhult. A felmenté itélet
utan az egylet ismét aktivabb lett. 1873 majusaban mar djabb
mozgalmat inditott béremelésért és a kilenc 6ras munkaidé
kiterjesztéséért. Tobbhetes szivés kiizdelem utan 40 fovarosi
nyomda koziil 35-ben ezt el is érték.

A cipész, siit6 és asztalos szakegyletek alapszabalyait a
hatésagok nem vették tudomasul, s megprébaltak ezeket az
egyleteket megfojtani. 1873 augusztusiban a harom egylet
alapszabalyait a beliigyminiszterismét visszautasitotta. Allandé
rendéri zaklatasok kozben kellett harcolni ezen egyletek
létéért, amelyrol sem a cipészek, sem a siiték, sem az aszta-
losok nem monaltak le.

A céheket 1872-ben eltorolték. A mestereknek az a fel-
iigyelete segédeik felett, amit a céhrendszer szdmukra bizto-
sitott — megsziint, de nem teljesen. A céhek helyére léptek a
kisipari szakméakban az ipartestiiletek, a mesterek testiiletei.
A céhmesteri jogok csaknem valtozatlanul fennmaradtak a
tanoncokkal szemben. A segédek szervezkedési szabadsaga-

. 1 Orszagos Levéltar, B. M. I1L.—4—14 116 (16 004/1873) SZ.,
valamint F6varosi Levéltar. Eln. 393/1872. sz.
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nak a korlatozasara pedig a rendori hatésagi korlatozésokat
fokoztak. Viszont ugyanekkor az ellenallas szelleme a munkas-
sag korében szintén erésodott. A szakmai, helyi egyleteket —
ha alapszabalyaikat nem is vették tudomasul — mégis meg-
alakitottak, illetve ismét életre keltették.

A berlini megéllapodasok értelmében a kormany, amel-
lett, hogy az egyletek tevékenységét elsdsorban segélyezésre
és kozismereti oktatasra akarta korlatozni, gondosan vigya-
zott arra, hogy még ilyen korlatozott jelleggel is csak helyi
egyletek létezhessenek, ne alakuljon semmiféle orszdgos mun-
kasegyesiilet, még szakmai sem. Ezt a korlatot a kovetkezd
években csak a Farkas altal vezetett munkasbiztositonak
sikeriilt bizonyos mértékben attorni, vidéki fiockpénztarak
létesitésével.?2 A munkasegyletekkel szemben a magyar kor-
many a feudalis 6nkényuralom ,,tetszésjogat” igyekezett
érvényesiteni, s ennek mértékében még Bismarckékon is
tiltett.

Bismarckék 1878-ban hoztak a hirhedt kivételes torvé-
nyeket a szocialistak ellen. Magyarorszigon minden kiilén
torvény nélkiil, de a poroszokat is tulszarnyalva garazdal-
kodott a foldesiri kormanyzati 6nkény, amit a liberalisok
farizeus médon tamogatiak. A silyosabb elnyomatas és a
magyarorszagi munkassag fejletlenebb volta megnehezitette
egy orszigos munkaspart létrehozasat.

A hiitlenségi per befejezése utan Farkasék rogton kisér-
letet tettek az orszagos munkaspart megszervezésére. Segit-
ségiikre volt az ismételt kapcsolat megteremtése az Inter-
nacionaléval. Farkasnak az Internacionaléval valé &ssze-
kottetése kiszabadulasa utan révidesen helyre@llt s 6 tovabbra
is mint az Internacionale fémegbizottja folytatta tevékeny-
ségét. Azonban tisztizatlansagok, nézeteltérések ezutén is
voltak Farkas, Ihrlinger és mas internacionale-tagok kozott s
nyilvanvalo, hogy a nem internacionale-tagok kozott még
inkabb, fgy nézeteltérések keletkeztek a létesitendé part
jellege s feladatai kérdésében is.

* A munkasbiztositénak 1874-hen mdar 8, 1875-ben 17, s 1876-ban
30 fiékpénztara volt.
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1. Farkas Karoly sz Internaciondle hégai kongresszusén

A Parizsi Kommiin utan Frankel Led, aki Franciaorszag-
bél Londonba menekiilt, az Internacionale Fétanacsanak
tagja és levelez6 titkara volt s elsésorban az Ausztriaban és
Magyarorszagon miikodé szekcidkkal teremtette meg és tar-
totta fenn az Osszekottetést. Becker ajanlatara Frankel 1872
augusztusaban levél utjan koézvetlen kapcsolatot teremtett
Farkassal és rajta keresztill a pesti szekciéval. A Fétanacs
ekkor a hagai kongresszusra késziilt, ahol Bakuninék akna-
munkajaval kellett leszamolni. Frankel levelében tajékoz-
tatja Farkast errol.

Az 1871-es londoni konferencia allastfoglalt az anarchis-
takkal szemben a politikai harc és a politikai hatalom meghddi-
tasanak sziikségessége mellett. A hagai kongresszuson szer-
vezeti szabalyzat elfogadasa keriilt napirendre. Ennek kereté-
ben donteni kellett azon hatarozat megerdsitésének és a szer-
vezeti szabalyzatba valé felvételének kérdésében is, amelyet a
londoni konferencian a ,,munkasosztaly politikai akciojarél”
hozott.

Frankel a Farkashoz irt levelében3® megvilagitja a Fétanacs
allasfoglalasat a vitas kérdésekben. ,,A politikai hatalom
meghdditasa — irja Frankel — képezi a munkassag f6koteles-
ségeinek egyikét. Hogy ezt eredményesen kivivhassak, a
munkasoknak egész kiilonallé, a vagyonos osztalyok minden
egyéb partjaival harcban 4ll6 partként kell szervezkedniok,
mert csak igy érheté el a tarsadalmi forradalom gyézelme és
célja: az osztalyuralom megsemmisitése. Remélem, hogy eme
nagyfontossagi kérdésnél nem maradnak képviseletleniil a
magyar szovetségtarsak.”

‘Frankel levele — a Fé6tanacs utmutatisa az ¢sszes pol-
gari partoktol kiilonallé olyan proletarpart teremtéséhez, mely
onallé politikat folytat. Ez az allasfoglalas korantsem jelenti
azt, hogy Frankel elutasit barmilyen atmeneti szovetségkotést
egyes politikai részletkérdésckben a polgari ellenzékkel.
Kés6bbi tevékenysége soran maga is torekedett ilyen atmeneti,
bar laza szbvetség létesitésére a parlamenti ellenzék egy részé-

® Lasd MMTVD. 1. kot. 238—239. old.
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vel. Allasfoglalasa az olyan szovetkezés ellen ir4nyult, amely &
munkaspartot barmelyik polgari part uszalyava véaltoztatna,
mint példaul az a szovetkezés, melyet Kiilféldiék hoztak létre
a ,,48-as klubbal” 1870—1871-ben.

Frankel levele azt is mutatja, hogy a magyar szekcid
képviseleti jogat az Internacionale kongresszusin — melyet
Farkas mar 1870 februarjaban a kovetkezé kongresszust
illetden felvetett — a Fotanacs elismerte és felhivta a pesti
szekciot a képviseltetésre, egyben az anarchistak elleni harc
tamogatasara. 1870-ben a francia-porosz habori miatt nem
tartott kongresszust az Internacionale. 1871-ben a Parizsi
Kommiin utdn — amikor szamos orszagban a rendérterror
nehezitette a szekcidk szimara egy kongresszuson valé rész-
vételt — kongresszus helyelt csak konferenciat tartottak.
Igy a IV. bazeli kongresszus utan az 1872 szeptemberében
megtartott hagai kongresszus volt a kovetkez6. Tiz orszag
képviseldi gyiiltek itt egyhe, kozottiik a pesti szekcid kiildotte-
ként Farkas Karoly is.

Frankel a pesti szekciotol ,,egy vagy tébb kiildott valasz-
tasat” kérte. Amennyiben ezek a vasuti koltségek miatt nem
utazhatnanak a kongresszusra, Frankel megbizélevelek elkiil-
dését javasolta, amelyek alapjan 6 vagy esetleg méasvalaki
képviselhesse a kongresszuson a pesti szekciét. Egyben killdott
Farkasnak 120 partadébélyeget, az évi tagsagi dijak rendezé-
sére. Az Internacionale szervezeti szabalyzata értelmében
ugyanis csak olyan kiildotteket fogadhattak el, akiknek valasz-
toi a tagsagi jarulékkal nincsenek hatralékban. Nyilvanvalé,
hogy a letartéztatasok kovetkeztében a pesti szekcié tagjai
a jarulékok fizetésével elmaradtak. Rendezték tagsagukat, s
Farkas Karoly, mint jogos kiildott utazott Hagaba.

Farkasnak a hagai kongresszuson valé szereplésérél a
jegyzokonyv a kovetkezoképpen tajékoztat:

A szeptember 4-i iilésen az egyik newyorki szekcio
mandatuma felett dontottek. Mivel ez a szekcid polgari ideo-
légiat és elemeket képviselt, mandatumukat elutasitottak.
Farkas is az elutasitas mellelt szavazott.

Farkas a szeptember 6-i iilésen egyiitt szavazott Marx-
szal, Engels-szel és masokkal a Fo6tanacs altal ajanlott szer-
vezeti szabalyzat mellett. A szabalyzat a Fo6tanacs hatés-
korét kiterjesztette, s feljogositotta az olyan szervezetek

212



kiz&rasara is, amelyek az Internacionéle alapelveit nem isme-
rik el.

A Foétanacs székhelyének Londonbdl valé athelyezését
Farkas nem szavazta meg; Frankellel egyiitt a kisebbséggel
szavazott Marx és Engels ellen. Ezutan dontoéttek, hogy az
tj székhely New York, Madrid, vagy Briisszel legyen. Ekkor
Farkas New York mellett szavazott, amit Marx és Engels is
ajanlott.

A Fétanacs székhelyének Eurdpabél valo elhelyezése
kérdésében, Frankelhez hasonléan Farkas sem értette meg
annak célszeriiségét. Sajnaltak, hogy foldrajzilag eltavolodik
Eurépatél az a nemzetkozi szerv, mely a proletaridtusbhan
annyi reményt, s a burzsoazidban annyi rémiletet keltett.
Maga Frankel is csak késébb értette meg, hogy a valtozott
helyzetben az Internacionile régi formajaban mar tilélte
magat és a székhely athelyezése ennek a ténynek elso gyakorlati
kovetkezménye volt.

Farkast a szeptember 7-i ulésen bevalasztottak a besza-
molé pénziigyi részét feliilvizsgaloé bizottsagba.

A szeptember 7-i iilésen Alerini olasz kiildoétt a Fétan4cs
foderativ jellegh képviseleti szervvé valasat javasolta, o'y-
médon, hogy az egyes federaciok delegaljak és barmiker
cserélhessék képviseliket. Igy egyes federaciokbol, melyek-
ben az anarchistak feliilkerckednek, a Foétanacsba szabadon
kiildhettek volna anarchista képvisel6ket is. A kongresszus
Alerini javaslatat elutasitotta. Farkas az elutasit4s mellett
szavazott Marx-szal és Engels-szel egyutt. A F6tanacsot maga
a kongresszus véalasztotta, s Osszetételére vonatkozéan Marx
javaslatat fogadta el. Farkas is Marx javaslatat tamogatta.

A munkésosztaly politikai harcara vonatkozé pontot a
Fétanacs javaslatara a kongresszus felvette a szervezeti
szabalyzatba. Farkas az anarchistakkal szemben a Foétanacs
javaslata mellett szavazott.

A szeptember 7-i iilés dontott Bakunin és tarsai kizarasa
kérdésében. Marx javaslatat tamogatva Farkas is az anar-
chistak kizarasa mellett szavazott.t

Farkas a hagai kongresszuson mint a marxizmus hiiséges

4 A kongresszus jegyzbkonyvi kivonat4rol szolé ismertetést lasd
MMTVD. 240—241, old.
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harcosa képviselte a magyarorszagi mozgalmat. Valéban nem
taldltak volna nala alkalmasabbat els6 magyarorszagi kildott-
nek a pesti szekciéo képviseletére a szocialistdak nemzetkozi
kongresszusan. Minden lényeges kérdésben Marx és Engels
javaslatai mellett allott.

A hagai kongresszuson az anarchistdkra mért politikai
csapasaval az I. Internacionale lényegében véve befejezte azt a
hatalmas munkat, melyet a szocialista forradalom eszméinek
terjesztése és a szocialista mozgalom gyakorlati szervezése
terén a munkasszervezetck alapjainak lefektetésével régi for-
majaban elvégezheteti. A Parizsi Kommiin utan a fokozd6dé
rend6ri iildozések kortilményei kozott a Fé6tandccsal vald
kapcsolat korabbi formaja nem volt tovabb fenntarthaté.

A valtozott helyzetben az Internacionaléhoz. valé szer-
vezeti tartozas megnehezitette, hogy orszagos szocialista
partok legalisan megalakulhassanak. Eppen az Internacionile
eszméinek konnyebb terjesztése érdekében, legilis orszagos
szocialista partok konnyebb szervezése végett kellett felosz-
latni az Internacionalét, mely a mozgalom egy korabbi idé-
szakanak korillményei kozott 1étesiilt. Feloszlatdsa megkonnyi-
tette, hogy késébb, az uj korilményeknek megfeleléen, a
megerdsodott szocialista mozgalomra, a megdlakulé orszagos
munkaspartokra tamaszkodva valtozott formaban ismét létre-
jojion.

A Fétanacs székhelyének Londonbdl New Yorkba valé
helyezése azt jelentette, hogy Marx és Engels szamoltak a
valtozott koriilményekkel. A hagai kongresszuson az anarchis-
tak kizarasaval egyidében az Internacionale feloszlatasat is
kimondani — lehetetlen, idoelotti 1épés lett volna. A Fotanécs
székhelyének athelyezése azonban azt jelentette, hogy lényegé-
ben véve az Internacionale fennallasa csak formaiva valt.
Mint ismeretes, 1876-ban az Internacionale formailag is
kimondta feloszlasat.

Mikor az 1j székhely — Madrid, Briisszel vagy New
York — kérdésében kellett szavazni, Frankel és Farkas is —
bar, mint fentebb emlitettem, nem rogton értették meg a
F6tanacs athelyezésének a sziikségességét — Marx-szal és
Engels-szel egyiitt New York mellett szavaztak. Briisszelben
¢és Madridban ugyanis az anarchistak zavarkeltési lehet6ségei
néttek volna meg.
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New Yorkban — nagyrészt emigransok munkéajanak
eredményeként — abban az id6ben fejl6d6é internacionalista
mozgalom volt. ,,Az egyetlen orszdg, ahol az Internacionile
jegyében még lehetett valamit csinalni — frta Engels 1874
szeptemberében Sorgénak — Amerika volt, és egy szerencsés
0szton oda helyezte at a legfobb vezetoséget. Most tekintélye
ott is kimeriilt és minden tovabbi erdfeszités, hogy uj életet
galvanizaljanak bele, balgasag és er6pazarlas lenne. Az Inter-
nacionale tiz esztendén 4t uralkodott az eurdpai térténelem
egyik felén — éspedig a jéovobe mutaté felén — és biiszkén
tekinthet vissza végzett munkajara’s.

Farkas a hagai kongresszuson a nemzetkoézi munkés-
mozgalom fejlédése egy dramai eseményének volt részese,
mint aktiv kozremiikodo. Fellépése igazolla azt a megbecsiilést,
melyet a magyarorszagi mozgalom 1869—1871-ben és a hiitlen-
ségi per lefolyasaval is szerzett. Orommel allapithatjuk meg,
hogy a héagai kongresszuson képviselt tiz orszag kozott volt
Magyarorszag is, amelynek képviseldje Marx és Engels oldalan
vette ki részét az anarchizmus elleni harcban.

Hagaban Farkas nemcsak Frankellel ismerkedett meg,
de Marx-szal és Engels-szel is. Erdekes megemliteni, hogy
Hégabdl valé elutazisa eltt — miutan bizonyos vart postai
kiilldemény ottléte idején nem érkezett meg — Farkas egy
meghatalmazast hagvott hatra személyesen Marx részére, hogy
minden esetleges kiildeményt nevében atvehessen. A meghatal-
mazas szvege németbol forditva a kivetkezs: ,,Ezennel meg-
hatalmazom dr. Marx Karoly polgartarsat, hogy az osszes
nevemre érkezé leveleket és esetleges pénzkilldeményeket
atvegye. Haga, 1872 szeptember 776,

Elt-e Marx a Farkastol kapott meghatalmazassal — nem
tudjuk. Ez a szerény okmany azonban ismét mutatja, hogy
Marx a nemzetkozi forradalmi mozgalom egész jovdjére nagy
kihat4su kérdések eldontése mellett milyen apré napi kérdé-
sekben is készségesen nyujtott segitséget.

¢ Marr—Engels. Valogatott levelek. 342, old.
¢ Fotokopiajat 1asd MMTVD. 240. és 241. old. kozott.

315



2A Munkds Heti-Kronika ésazArheiter Wochen-
Chronik megjelenése. Kisérlet a munkdspirt megalakitdsdra

Farkas Hagaban Marxté] és Engelst6] elvi kérlelhetetlen-
séget tanult az anarchistak elleni harcban. Tudott-e élni meg-
felel6 modon az ott tanultakkal, amikor Magyarorszagra
visszatért? Mindenesetre megkisérelte, amennyire erejébdl,
felkésziiltségébal tellett. Gyokeres valtozas azonban a magyar-
orszagi mozgalom szinvonaldban nem kovetkezett be. Nem-
csak Farkason muilott ez. A mozgalom szinvonalara magéanak a
munkéassignak a fejletlensége nyomta ra elkeriilhetetleniil a
maga bélyegét. Kiilfoldi, Ihrlinger és tarsaik befolyasanak
adott tényén Farkas nem tudott vagy alig tudott valtoztatni.
Kiilfoldi Viktor tevékenységében mar korabban kalandor
jelenségek mutatkoztak. A ,,48-as klubbal’ vald szovetkezés sem
volt mentes a kalandorsagtél. A Parizsi Kommiin idején
személye Hattérbe tolédott, de a hiitlenségi per utan egy
rovid idére ismét vezetészerepet jatszott a mozgalomban.
Ihrlinger zavarossiga és bizonytalansaga is egyike volt azon
tényezoknek, melyek nehezitették az elvi harcot a Kiilfoldi-
féle ,,realpolitika’ ellen.

Hagabol visszaérkezve, Farkas komoly lépéseket tett a
mozgalom kozponti iranyitasanak ujjaszervezésére és a szocia-
lista agitacié ismételt kiterjesztésére. Farkas a mozgalom
ujjaszervezését Ihrlingerrel, Essellel és Kiilfoldivel egyiitt, a
Munkasegylet régi valasztmanyanak ujjaélesztésével probalta
megoldani.

Eltiint a mozgalombél Szvoboda Lajos. Visszavonult
egyidore Politzer is, aki mar tébbszér idézett irasdban azt
mondja, hogy a per utéani iddszakot az ,elkedvetlenedés”
jellemzi. Politzer szerint ,,a felmentett «vezet6k»” nem merték
ujra kezdeni politikai és szervezgi tevékenységiiket”. Ez a meg-
allapitas érvényes magara Politzerre (bar 1873 masodik felé-
ben 6 is jra dolgozott a pesti mozgalomban néhany hénapig),
4ltalanositva azonban nem allja meg a helyét. Igy nem helyt-
all6 sem Farkasra, sem Ihrlingerre, sem Esselre, sem Rauch-
maulra stb. stb. vonatkozdan.

? Politzer teszi glinyosan idézéijelbe a ,,vezetsk’ sz6t, megemlitve,

de idéz6jel nélkiil, hogy a vezet8k kozt egy elitélt is volt, Ez az elitélt,
mint tudjuk, 6 maga volt,
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Farkas Ihrlingerrel egyiitt els6 1épésként egy uj szocia-
lista ujsag kiadéasat tiizte napirendre. Hagabél visszatérve
rogton hozzafogtak a feladat megoldasahoz.

1872 december 29-én Farkas és Ihrlinger bejelentették a
hatésagoknak, hogy 1873 januar 5-t6l vasidrnaponként meg-
jelend kétnyelvi lapot adnak ki Munkds Heli-Krénika és
Arbeiter Wochen-Chronik cimmel. Kiaddénak ,,Farkas Karoly,
Thrlinger Antal és tarsaikat™ jelslték meg, szerkesztéill pedig
Madarasz Janost, aki nyomdasz volt. A lapokat mint ,,tarsa-
dalom és gazdészati” tartalmu koézlonyoket jelentették be,
mert politikai lapok inditasat a sajtétérvény értelmében csak
magas kauci6 lefizetése ellenében engedélyezték. Azonban a
,tarsadalmi és kozgazdasagi tartalom” természetesen maga is
politikai jellegti, s a k6zlonyok ténvlegesen politikai kozlonyok
voltak. A két kozlony 1873 januar 5-én megjelent s igen fontos
szerepet jatszott a szocialista mozgalomban.

A hiitlenségi perben hozott kuriai itélet 1873 januar 29-én
tortént kihirdetése utan fogtak hozzid a munkaspart legalis
egszervezéséhez. Ujjaszervezték — nem nyilvanosan, de
ténylegesen — az Altalanos Munkasegylet valasztményat,
amely a kbzlonyinditas bejelentésénél ,,Farkas Karoly, Ihrlin-
ger Antal és tarsaik”-ként mint burkolt szerv szerepelt.
A mozgalom vezetdszerve tehat ujjaalakult, s a kézlonydk
utjan a vidéki csoportok miikodését is segitette, a vidéki
csoportokkal valé kapcsolatokat er6sitette.

A Munkds Heti-Kronika 1873 februar 23-i szamaban
pozsonyi tudésitast kozol az ott megtartott februar 2-i gyiilés-
r6l és annak hatarozatairél. A pozsonyi gyiilésen két hataroza-
tot fogadtak el. Az egvik hatarozat allastfoglal a ,,f6nokség
alatt all6 és altala kezelt” betegpénztarak feloszlatasa, s mun-
kas-betegpénztarak alakitésa mellett, illetve az el6bbieknek a
mar létezd, ,,a munkssok sajat kezelése alatt 4l16° pénztarakba
valé beolvasztasa mellett. Ezzel a hatarozattal a Farkas altal
vezetett 4ltalanos munkasbiztositét tAmogattak.

A pozsonyi gyiilés masik hatarozata torvényesen korla-
tozott tiz 6ras munkaidét, a n6i munka korlatozasat, a gyer-
mekmunka eltérlését, a céhszallasok megsziintetését, és munka-
kozvetit6 iroda felallitasit, a tanonciigy rendezését és ,egy
végérvényes szabad egyleti ¢s gyiilekezési torvényt” kdveteli.

A pozsonyi gyiilés a demokratikus szabadsagjogok kdve-

217



telését kifejezett munkdskovelelésekkel kapcsolta 6ssze. Munkas-
kovetelések tdmasztésa egy onallé, minden polgari péarttél
elkildnl6 munkéspart létesitésének fontos feltétele.

A pozsonyi gyftilésr6l a Munkds Heti-Krénikdban hozott
tuddsitas idején mar folytak az elékésztiletek a munkaspart
megteremtésére s az alakulds nyilvanos meghirdetésére. A lap
1873 maércius 16-1 szaméaban kozolte a magyarorsz4gi munkas-
part eldkésziiletben 1évé megalakitasanak hirét.

»»Az 1868-iki pdrt 1ijbol szervezkedni fog!l” 4llapitja meg a
cikk. A terv az volt, hogy nyilvanos munkasgyiilés hatarozata
mondja ki a munkaspart megalakulasat, s ugyanez a gyiilés
megvélasztja a part ideiglenes kozponti valasztmanyéat. A koz-
ponti valasztmany feladatat a marcius 16-i cikk igy jeloli
meg: ,,. . . Képeznie kell mintegy a vezetési ellendrzést a szer-
vezkedésben és a munkascsoportok miikodésében, de tevékeny-
sége csak az els§ magyarorszagi munkascongressusig fog
terjedni, melynek hivatasa leend egy teljes programmot
kidolgozni a munkéaspart szdmara Magyarorszagon. Ez okbél
nem is fog a véghezmenendd ujboli alakulaskor részletes
programm felallittatni, nehogy a vidéki munkasck nézetei-,
elvei-, kivanalmainak\elébe kapjunk.” A cikk tehat nyilvano-
san fellépett az ellen, hogy a munkaspart megalakitisat
kimondé gyiilés programot is fogadjon el az alakitand6 mun-
kéaspart szamarg.

A munkéspart megalakitasanak targyaban 1873 marcius
23-ra hivtak ossze a munkasgyiilést. Ugyanezen a napon a
Munkds Heti-Krénika ,,Magyarorszdgi Munkaspart” cimi
cikkben foglalkozik ismét a partalakitas kérdésével. A cikk
valakikkel vitatkozva tjra visszatér a program kérdésére és
ezt irja: ,,Ne akarjdk azf, ami mdr sok, azaz ne hagjanak a
felhokbe, nehogy kicsusztassik maguk alatt a foldet. Nem
tartjuk ma alkalmasnak, hogy a f6varos munkasai ennyi meg
ennyi pontbél allé részletes programmot felallitsanak, mert ez
a vidéki munkasok jogainak és befolyasanak megszoritasa
volna, ha mi, kik a fovarosban vagyunk, nekik egy teljes
programmot ra akarnidnk kényszeriteni... Aallittassék fol
programm gyanant egyetlen egy pont... A Munkdspdrl
Magyarorszdgon dltaldnosan czélba veszi minden térvényes eszkoz
fethaszndldsa mellett a magyarorszdgi munkdsok szellemi €s
anyagi érdekeinek dvdsdt €s elémozditdsdl; ezzel aztan bizton

218



fejezzitk ki az Osszes munkasok kivanalmait, legyenek ezek
Lassalleistak, Schulzeistak, internationalistdk (nemzetkéziek),
nationalistak (nemzetiek).”

Az ismeretlen szerz6 ugyanebben a cikkben azt is hang-
silyozza, hogy a munkasgyiilésnek olyan embereket kell az
ideiglenes valasztmanyba bevalasztani, ,,kik nyilvanos miiko-
désiik altal megmutattak, miszerint ismerik az engedettnek és
térvényesnek hatarait, ezt szem el6tt tartvan, készek és képe-
sek a testvértarsak kozott a rendet és egyességet fenntartani’.
A cikkiré tehat védi a ,,rendet és egyességet’”, szemben a
bizonyos ,,felhdkben jarokkal’.

Arrol valéban lehetctt és nyilvan kellett is vitazni, hogy
célszerti-e rogton az elss gyiilésen részlefes programot elfogad-
tatni, vagy helyesebb azt csak a tervezett orszagos munkas-
kongresszus elé terjeszteni. Kétségteleniil mérlegelni kellett,
milyen médon lehet az adott korilmények kozott a legalis
munkaspartot kénnyebben Jétrehozni. De ez 6nmagaban véve
nem indokolja a nyilvdnos vitat.

A mozgalomban nyilvanvaldéan szamottevé hangulat
volt, amely a munkaspart alakitasat kimondd hatarozattal
egyid6ben szocialista program elfogadasat, s igy az alakitandé
part jellegének vilagos meghatarozasat is kivanta. A cikk
ezzel a hangulattal szallt szembe. Bar az idézett két cikk
szerzgje ismeretlen, azt megallapithatjuk, hogy a lap szerkesz-
téje, Madarasz Janos ideoldgiailag Ihrlingerhiez allt kozel.

A gyiilés lefolyasa mindemellett azt mutatta, hogy akiket
a cikkiré nyilvanosan — a ,,térvényes keretek’” athagasara
iranyulé szandékkal is — gyanusitott, azok fontosabbnak tar-
tottak, hogy a munkéaspart tényleg létrej6jjon, ha nem is
fogadnak el az alakulast kimondé gyiilésen konkrét programot.

A gyiilést a Beleznay-kertbe hivtak ossze, s azon mint-
egy nyolcszazan vettek részt. Elnokiil Ihrlingert, magyar
jegyzonek Czukeltert, német jegyzének pedig Farkas Karolyt
valasztottak meg. A gyiilésen a javaslatot magyarul Lukacsi,
németiil Essel terjesztette elo.

A gyiilésen Farkas is beszélt. A Munkds Heti-Kronika
tuddsitasa a gyiilésrél Farkas fellépését és annak visszhangjat
tiikrozi vissza. ,,Hangsilyoziak f6képpen — irja tudésitasaban
a Munkds Heti-Krénika 1873 marcius 30-i szama —, miszerint
a munkasok a szabadsagolt osztalyok, a részvényesek gazdél-
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kodasa, s a nagytdke elleni kiizdelmiikben min! egyesek nem
vihetnek ki semmit, kell tehat, hogy a munkas-népesség kozstt
az osztalyontudat ébresztessék fel, maguk a munkasok 6ntuda-
tos oszidllyd egyesittessenek, miszerint mint part, sikerrel
vihessék keresztill a ktizdelmet. Arra utaltak, miszerint
dacdra annak, hogy az orszagban «obb», «bal» és «szélsébal»
partok léteznek, mégis ezek koziil egy sem meéltatja és szl a
munkasosztaly kovetelései és érdekei mellett s mar azért is
kell, hogy maga a munkasnép mint osztaly, mint 6nallé part,
a tobbi partokkal szembeszalljon, melyék mindnyajan a gyar-
nokok, tékepénzesek és kizsakmanyol6k érdekeit tdmogatjak
és el6mozditjak.”

E tudésitasbél mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a
felsz6lalok nem hagytak kétséget azirant, hogy a létesitendé
munkéaspartnak szocialista partnak kell lennie. Ennek leszége-
zésével tamogatta Farkas is a beterjesztett javaslatokat.

A Dbeterjesztett és egyhangu lelkesedéssel elfogadott
hatéarozat® kimondja:

»A mai napon itt ¢sszegyiilekezett munkasok elhataroz-
zak egy munkéas-part alapitasat s megalakulnak mint olyan, a
kovetkez6 pontok elfogadasaval:

1. A munkés-part Magyarorszagon czélba veszi minden
térvényes eszkoz fethasznalasa mellett a munkasok szervezését
s ezek szellemi és anyagi érdekeinek 6vasat és elémozditasat.”

Ez a programpont mellézi még csak altalanossagban is a
politikai jogokért valé kiallast, de a partalakitds kimandasa
onmagaban véve a munkassag politikai jogadnak hangos kovete-
lése volt.

A hatarozat 2—4. pontjai megallapitjak, hogy a part
tagjai 30 krajcar belépédijat tartoznak fizetni, a Munkds
Heti-Kronika és az Arbeifer Wochen-Chronik a part lapjava
valik és a tagok kotelesek havi 20 krajcarért eléfizetni ra.

A hatarozat 5. (utolsé) pontja kimondja: ,,A mai napon
alakulé munkaspart valaszt egy 7 tagbdl és 5 péttaghél allé
ideiglenes kozponti valasztmanyt. Még pedig 1 elndkot, 1
titkart, 1 jegyzot, 1 pénztarnokot és 3 ellendrt, kiknek fel-
adata lesz minden part-iigy végrehajtasa, a partkozIonyok

8 A hatarozat teljes szovegét a pétinditvanyokkal egyiitt lasd
MMTVD. 265—266. old.
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vezetése és gondozésa, szukség esetére partgytilések osszehivésa,
hasonléképen egy év folyama alatt munkas congressus egybe-
hivasa, mely utolsénak féképeni czélja leend egy részletes
part-programm megallapitasa.”

A gyiilés még két potinditvanyt is elfogadott. Az egyik
felhatalmazza ‘az ideiglenes valasztmanyt, hogy dolgozzon ki
»haziszabalyokat” és azokat hozza nyilvanossagra a kozlény-
ben. A masik pétldlagosan javasolt hatarozat megbizza a
valasztméanyt, hogy a gyiilés hatarozatait hozza a kormany
tudomasira.

A gyiilés az ideiglenes kézponti valasztmanyba a kovet-
kez6kel valasztotta meg:

Elngk: Ihrlinger Antal, a partnyomda iizletvezetgje.

Titkar: Kiilfoldi Viktor, a Pester Lloyd korrektora.

Pénztarnok: Farkas Karoly, aki egyben a munkasbizto-
sito titkara,

Jegyz6: Rauchmaul Karoly, a pesti hengermalom gépésze.

Ellenérok: Sturtzenbaum Janos, a Pest-Budai Gézmalom
raktarnoka, Essel Andras szabé és Rauch Gydrgy volt
cipészmester, ekkor a munkasbiztosité pénzbeszedoje.

Péttagok: Lukacsi IstvAn szabémunkas, Vollbrecht Ré-
bert badogos, Kovacs Karoly volt cipészmester, ekkor az
Adria-biztosit6 iigynoke, Falusi Laszlé szabémunkas és Griin-
feld Adolf szabémunkas.

Az 1873 marcius 23-i ulés kimondla a Magyarorszdgi
Munkdspdrf megalakitésal s ebben van a jelentosége. Meg-
kiserelte Gjjaclesztem az 1871 juniusaban Teloszlatott Altali-
nos Munkasegyletef &s tovabbicjleszteni azt orszagos munkas-
partta. Létrehiozott egy legalis vezet6 szervet, mely a mar
korabban meginditott kéinyelvii kozlonnyel rendelkezett.

A partalakulds” kimondasa IelKesitoleg hatott a vidéki
munkasképz6 egyletekre és a szakegyletekre egyarant,.
Az alakulast kimondo gyiilést a pécsi munkasegylet taviratilag
idvozilte és rovidesen ériesitette az ideiglenes valasztmanyt,
hogy meghatalmazottjat a kozlonyok terjesztésére kijelolte.
A masodik egylet, mely hasonlé meghatalmazotijanak a
kijelolésérél az ideiglenes kézponti valasztmanyt értesitette,
a szigetvari egylet volt.

A szakmai egyletek kézill a cipészeké 1873 aprilisaban
orszagos cipészgyiilés osszehivasat és orszagos cipészegyesiilet
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alakitasal hatarozta el, amelyhez a munkéaspart megalakulésa
adott komoly 06szt6nzést.®

Az alakulé munkaspart — ha nem is volt elfogadott
programja — a szocializmus eszméinek terjedését, a munkéas-
egyletek szervez6dését és tomoriilését segitette els. A part-
alakulas népszeriiségére jellemzs, hogy alig egy honap alatt a
part bevétele a beiratasi dijakbol, a kozlonyok elofizet6i
dijaibol és egyéni felajanlasokhol koriilbeliil 2 000 forintot tett
kilo.

Figyelembe véve a 30 krajcaros belépési dijakat és a havi
20 krajcaros eldfizetési dijakat, a 2 000 forintot kitevé bevétel-
b6l megallapithatjuk, hogy az alakulé part taglétszama mar az
elsé hefekben elérte a 2 000—3 000-ef. Ez a tény visszatiikrozte
a part nagy népszeriiségét, vonzoerejét, a munkastomegek meg-
novekedett bizalmat a hiillenségi perben vadlottként szerepld
szocialistak és a szocialista mozgalom irant.

3. A munkaspirt betiltasa

Az alakulé part azonban alig egy honapig tudott legalisan
mitkédni. A kormany megrettent a partalakulas gyors sikerei-
t6l, s mindenekel6tt az internacionalistak vezet6szerepének
er6sodésétol. Ezért sietve elhatirozta a part betiltasat.

A _kormany megallapitotta, hogy munkaspart alapitasa
Magyarorszagon ,,t0rvénybe tkozo”, ,,jogtalan” cselekedet,
mely a |, kozbiztonsagot” veszélyezteti: 1873 4prilis 2o-én a

kizsakményolas ,,kdzbiztonsaginak™ a nevében a beliigy-

miniszter elrendelte a munkaspart ideiglenes kézponti valaszt-
manyanak feloszlatasat, a munkasok szimara mindennemi

? Orszadgos szakmai egylet alakitasat elsének a nyomdaszok
vetették fel. A magyarorszagi nyomdaszegylet k képviselSi az ausztriai
és csehorszagi nyomdészegyletek képviseldivel egyiitt mar tobb koézos
kongresszust tartottak s 1872-ben napirendre tlizték egy ko6zos, egész
Ausztria-Magyarorszgra kiterjed6 nyomdaszszovetség létrehozasat.
Ezt sem az osztridk, sem a magyar kormAny nem engedélyezte. 1873-
ban kilon orszdgos nyomdéiszszovetség alakitdsat tiizték napirendre
Ausztridban és Magyarorszagon is. A kormany a kiilon magyarorszagi
nyomdaszszovetséget sem engedélyezte. Majdnem 15 esztendébe telt,
amig a hyomdaszok orszagos szovetségiiket megalakithattak.

10 Farkas vallomasab6l. Lasd MMTVD, 1. két. 268, old.
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partm{ikddés s mindenekel6tt az orszagos szervezkedés mey-
akadalyozasat.

1873 majus 6-an a munkaspart valasztmanyi tagjait,
majd poéttagjait a renddrségre idézték, kihallgattak és kozol-
ték veliitk a beliigyminiszter énkényuralmi betilté rendelkezé-
sét. Majus 10-én a beidézettekkel aldirattak a betilté rendel-
kezés tudemasulvételét. Gyongyossy Lajos budapesti helyettes
fopolgarmester 1873 junius 12-én a beliigyminiszternek a
kovetkez6 jelentést kiildte:

,»Nagyméltésagu Beliigyminiszter Ur!

Folyé évi april hé 25-én 1386/eln. sz. a. kelt magas
rendelete folytan fékapitanyi hivatalnak jelentése kapcsan
van szerencsém jelenieni, hogy a foly6 évi mérczius hé 23-a4n a
Beleznay-keriben a magyarorszagi munkaspartnak jogtalanul
tortént megalakuladsa s a part bizottmany valasztasa megsem-
misittetett s minden tovabbi partmiik6dés betiltatott, a valasz-
tott bizottsag minden tagja a ./. alatt ide csatolt elismervény
szerint a fokapitanysag altal majus ho 10-én értesittetett s egy-
szersmind a partmiikédés megkezdése és eddigi eredménye
irant a bizottsagi tagokkal a jegyzdkonyvek felvétettek, s
2 ./. a. tisztelettel mellékeltetnek.”

Az Osszes bizottmanyi tagok személyi adatainak fel-
sorolasa utan Gyongyossy jelentését igy folytatta:

»Politikai tekintetben nevezettek Griinfeld Adolf, Voll-
brecht Roébert és Falusi Laszlé kivételével az 1871, évben az
akkori munkas zavargasok alkalmaval hiitlenségi biintény
miatt bir6i vizsgalat alatt voltak, azonban bizonyitékok elég-
telensége folytan a vad alél felmenttettek. Felmentésitk ota
nevezetesen Essel Andréds, Farkas Karoly, Kiilféldi Viktor,
Ihrlinger Antal, Lukacsi Istvan s Rauchmaul Kéroly az izgata-
sokat a munkaskérékben 1jbol megkezdték s jelenleg is mint
foizgatok szerepelnek, titokban az altalanos munkésegylet
valasztmanyat jbol megalakitottak s gyiiléseiket eleintén az
Istvan-tér és a Kismezd-utcza szegletén levé korcsméban,
utobbi id6ben Nagymez6- és az O-utcza szegletén a Schwarz-
féle korcsmaban tartottak s 6k voltak azok, kik mint a jegyz6-
konyvekbél kideriil, a «Magyar orszagi munkaspartot» jog-
talanul megalakitottak; bizalmas értesiilés szerint a nemzetkozi
munkastarsulat sugallata folytan azon oknal fogva, hogy
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ekként méas orszdgok példajakint az orszaggytilési politikai
nagy partokkal egy szinvonaira emelkedve, a munkés vagy is
inkabb socialista izgatasokat a torvényhozo6 testiiletbe is
bevezethessék, s igy az orszag Osszes munkasok viszonyaira
hathatésb befolyast gyakorolhassanak.

. .. Nevezettek erkélesi magaviseletére nézve, amennyi-
ben izgatasaik kéaros befolyasa és visszahatasa a munkas és
polgari osztalyokra nézve szamba nem vétetnek, elleniik mas-
killonben a fékapitanyi hivatalnal panasz el6 nem fordult.
Egyébként ugyan a hivatal részérél betiltott part miikodeé-
stikre nézve folyton feliigyelet alatt tartatnak.

Pesten, 1873 junius ho 12,

Kitiiné tisztelettel levén Nagyméltdsa-
godnak alazatos szolgaja:

Gyongydssy Lajos (s. k.)
h. fépolgarmester’’i,

A ,,nemzetk6zi munkastarsulat sugallatara’” vonatkozd
bizalmas értesiilés, amire a helyettes fépolgdrmester utal,
Farkas kezdeményez6 és vezeld szerepét mutatja a magyaror-
szagi szocialista mozgalomban. Tény, hogy Farkasnak a hagai
kongresszusrdl val6 visszaérkezése utan fogtak hozzéa el6szor a
lapok kiadasahoz, majd a partalakitéshoz.

Farkas rovid vallomasi jegyzékonyvében, melyet az
1873 méajus 6-i rendorségi kihallgatasa alkalmaval vettek fel, a
partalakitasrél a kovetkezé all:

Rendoértisztvisels: ,,On azt mondja, tébb munkas hivta
fel, hogy alapitsa meg a Magyarorszagi Munkaspartot. Hogy
hivjak ezeket a munkasokat és mikor tortént ez a felhivas?”’

Farkas: ,,Ezt a munkasok szazai kovetelték tolem,
miutan azonban mindazokat nem tudom megnevezni, akik ezt
tolem és Kuilféldi és Thrlinger barataimtol kovetelték, céltalan-
nak latom, hogy egyesekct meglLevezzek. A felhivasok a mun-
kasperben hozott legfelsbbfoku itélet kihirdetése utan kezddd-
tek és azota is allanddéan ismétlodtek’ 22,

Az alakulé munkaspart betiltasa utan a Munkds Heli-

11 Orszigos Levéltar. B. M. eln. 1873—XIV.a tétel, 1386. alapszam.
623 /eln. 1873. sz.
13 MMTVD. 1. kit. 268—269. old.
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Kronika és az Arbeiler Wochen-Chronik ismét Farkas és
Ihrlinger magankiadasaban jelent meg, megszakitas nélkiil.
Ezt a valtozast a kozlonyok majus 18-i szamaban Ihrlinger
kozolte az olvasékkal, tudatva, hogy a kormany elnyomé
rendelkezése kovetkeztében a hatésag altal a part ,,feloszlott-
nak nyilvanittatott’’.

,»Ma €s ezen helyen — irja Thrlinger — tartézkodunk
ezen miniszteri rendszabaly biralgatasatdl s egyelére csak e
tényeket akarjuk konstatalni.

... ugyiink allasa ugyanaz marad, mint min6 az marczius
23-ika el6tf volt, t. i. ugy alapok, mint ezek nyomdéaja, Farkas,
K. Ihrlinger Antal és tarsaik tulajdonaba esik vissza ...

Azon kotelezettségeket, melyek a partvalasztmanyra a
lapok és ezek nyomdajanak atvételével haramlottak volt,
azoknak jelenlegi tulajdonosai teljesen magukra veszik.

Elvtarsak! Munkasok! Ezen esemény kovetkeztében
batorsagtok ne lankadjon, el ne csiiggedjetek, még nincs semmi
sem vesztve, mint néhany heti id6, mely alatt a munkasiigy
igazi baratjai altal a sziikséges intézkedések meg fognak
tétetni, hogy a magyarorszagi munkaspart az eddiginél
szilardabb alapon ujra feltimadjon.”

Farkas a marcius 23-i gyiilésen hangstlyozta, hogy az
orszaggyiilési partok koziil ,,egy sem méltatja és szél a munkas-
osztaly kovetelései és érdekei mellett . . . mindnyéjan a gyaro-
sok, tékepénzesek és kizsdkmanyolék érdekeit tamogatjak’.
Ihrlinger majus 18-4n mégis ismételten ezeknek a taboraban
kereste és Helfyék személyében vélte megtalalni ,,a munkas-
iigyigazi baratait”, akik megteszik a ,,sziikségesintézkedéseket”
a munkaspart ,,eddiginél szilardabb alapon” valé feltamasz-
tasahoz!

Helfy parlamenti interpellaci6ja volt az, amitél Ihrlinger
a munkaspart legalis létének a biztositasat remélte. Ez az
interpellacié majus 17-én hangzott el. :

A Dbeligyminiszteri székben ekkor mar grof Szapar
Gyula ilt, aki felvaltotta az erésen kompromittalt Téth
Vilmost.® Lonyay is megbukott és 1872 decemberében atadta

13 Nem tudjuk, hogy Téth Vilmos bukéasiat mennyiben okozta az

a politikai és moralis vereség, mely a kormanyt a hatlenségi perben

;irtﬁ:"i (}31 aligha kétséges, hogy ez a szégyenteljes vereség hozzijarult a
ukaséhoz.
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a miniszterelnoki széket Szlavy Jézsefnek. Helfy interpellacio-
jat a munkaspart betiltasa tigyében grof Szaparyhoz intézte.

Helfy interpellacidjaban kétségbevonta a jogossagat és
foleg a célszeriiségét annak, hogy a kormany a munkaspart
alakitasat betiltotta. ,,Nalunk munkas-kérdés nincs...” —
magyarazta Helfy, éppen akkor, amikor a munkassag sajat
partjat akarta létrehozni — ,,amennyiben munka-hiany van,
nincs elegendé munkasunk”, és ezért ,,még ideje akként
intézkedni, akként irdnyozni a munkasok tendentiait, hogy
sohase jojjenek az allam érdekeivel Osszeiitkozésbe.” ,,Az
allamférfiaknak féfeladata: irdnyozni valamely mozgalmat,
nem pedig elfojtani’” — véli Helfy és hangsilyozza, hogy egyal-
talan nem helyesli, ,,ha a munkasok onall6 partot akarnak
alakitani; mert hiszen ez visszatérés volna a kasztrendszer-
hez ...’ De ha a munkasok ennek ellenére partot alakitanak,
akkor nem helyesli annak betiltasat, hanem a munkaspart
mallamférfini iranyitas” ala “vonasit propagalja, amire 6 és
tarsai vallalkoznak. E szavaival Helfy megvilagitotta az orszag-
gytlés elott, hogy milyen célok vezérlik 6t és tarsait, amidén a
munkasok ,,baratainak’ a szerepétl jatlsszak.

Helfyék ,,baratkozasa’” a liberalisok uszalyhordozdiva
kivanta a munkassagot valtoztatlni. Ilyen médon akartak ok
zsdkutcaba juttatni és megsemmisiteni a szocialista mozgal-
mat. A munkaspart alakitasanak megakadalyozasa kérdésé-
ben csupan azon vitaztak a kormannyal, hogy milyen médon
semmisithetnék meg eredményesebben a szocialista mozgal-
mat.

Helfy majus 17-i interpellacidjara Szapary gréf jialius
2-an valaszolt. O is kijelentette, ,,munkaskérdés, amiként az e
nevezet alatt Eurdépaszerie értetik: nalunk eddig nem léte-
zik’’. Nagy kegyesen hozzajarult az olyan egylet miikodésé-
hez, mely segélyezéssel és a munkasok képzésével foglalkozik,
de ,,igenis megakadalyozandé néhany egyénnek azon torek-
vése, mely a jotékonysag iiriigye alatt a szoeialis kérdést
mesterségesen akarja hazank teriiletére atiiltetni”’. A maércius
23-i munkasgyiilés hatarozataival kapcsolatos hatdsagi eljaras-
rél kijelentette, hogy ,,a varosi hatésag etekintetben helyesen
jart el”.

14 KépviselGhazi Napl6. 136. orszagos iilés. 1873 majus 17.
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Az 1871-es lefogasok alkalmaval a pesti munkasforrada-
lom kozeli kitérésének a rémképével ijesztgették a jambor pol-
garokat. Most viszont Helfyvel egyiitt Szapary is arcatlanul
tagadta, hogy egyaltalan létezik Magyarorszagon szocialista
munkasmozgalom, Szapary ,,néhany egyén’” torekvéseirdl
fecsegett, mit sem torédve azzal, hogy ezrek és tizezrek torek-
vésérol volt szé.

Szapary a ,,jotékonysag iiriigyét’”’ emlegette. A munkas-
partot egyaltalan nem jotékonysagi célkitiizésekkel kivantak
megalakitani. S a kormanynak nem az okozott gondot, hogy
a létesitendé munkaspart jotékonykodasi torekvéseket hirdet,
hanem az, hogy a Helfyék tanacsaira hallgaték sem akadalyoz-
hatjak meg a létesitendd partnak valoban szocialista munkas-
partta valasat. Négy hét elég volt arra, hogy errél meggy6z6d-
jenek. Ha Szapary mégis ,,jotékonysagi iiriigyrél” beszél,
ugy ezzel nemcsak azt bizonyitja, hogy hazugsagért a grof ur
nem ment a szomszédba; ez fenyegetés is, mely a munkés-
biztosité ellen, a szakmai egyletek ellen és a szakmakozi
jellegli — 6budai és vidéki — egyletek ellen iranyult. Ezek az
egyletek valéban foglalkoztak segélyezéssel és onképzéssel is,
azonban nem mutattak hajlandésagot, vagy legalabbis nem
mindegyik mutatott hajlandésagot arra, hogy szocialista
torekvéseiket feladjak.

Szapary valaszanak még egy vonasa jellemz6 a kormany
szokasos alakoskodasara. Mar az 1871-es lefogasok alkalméaval
is megprébaltak ugy feltiintetni a dolgot, mintha a kezdemé-
nyezés a varosi hatésagok részérdl indult volna ki, amelyet a
beliigyminiszter csupan ,,jévahagyott”. A valésigban a pesti
hatdsagok a kormanyhatarozat alapjan kiadott beliigyminisz-
teri rendelkezést hajtottak végre. Szapary az 1873 marcius
23-i partalakulas betiltasat is ugy igyekezett beallitani, mint
a varosi hatésagok kezdeményezését, s szamara mar nem is
maradt mas hatra, mint ,,jévahagydlag” megallapitani: ,,A
varosi hatésag helyesen jart el”. A valdsagban ez esetben is a
korméany rendelkezését hajtja végre a pesti véarosi tanacs €s
rendorsége. ]

Szapary valaszara vonatkozéan Helfy sietett kijelenteni:
,Mindazt, amit a miniszter ur tiizetesen az altalam felvetett
kérdésre mondott, tudomasul veszem.” A miniszter ugyanis
kozolte, hogy a szakegyletek segélyegyleti mitkodését a keres-
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kedelemiigyi miniszterrel egyetértésben engedélyezik.15 Tudo-
masul véve a miniszter gyakorlati intézkedéseit, Helfy fenn-
tartotta ,,elvi”’ kifogasait Szapary nézeteivel szemben. ,,Vagy
van munkaskérdés, vagy nincs” — mondta Helfy. Ha van,
akkor engedjék a munkaspartot legalisan szervezkedni, hogy
sziikkség esetén a fennallé 4llammal szemben vétoket ,,jogosan”
megbiintethessék.

Helfynek nem a munkaspart legalis létjoga kellett,
hanem csupan fecsegés errél a jogrol. Ezért fejezte be igy az
interpellaciéra adott valaszat: ,,Egyébirant én nem akarok
ellenzékeskedni” — legalabbis a munkaspart betiltasa kérdésé-
ben. Miatta tehat betilthatjak a munkaspartatis,

A liberalis ,,baratok” segitségétél természetesen hidba
vartdk az alakuld munkaspart legalitasanak biztositasat. Nem
,,néhany heti id6” veszett el, amint Ihrlinger — a felhdboro-
dottak megnyugtatasara — irta, hanem évek teltek bele, amig
a munkaspart legalisan valéban megalakulhatott. Ezek az
évek a munkasegyletek szétaprézasidnak évei, de ugyanakkor
a legalis partért valé meg nem szliné harc esztendei voltak.

Az Altalanos Munkasegylet djjaélesztésére 1874 marcius-
ban tettek ujabb kisérletet — ismét sikerteleniil.

Az Altalanos Munkasegylet volt Magyarorszagon a
szocialista munkasmozgalom elinditéja. 1871 tavaszan a
Munkasképzo Egylettel egyesiiive az egész szocialista mozgalom
egységes harci szervezetévé valt. De mar 1871 nyaran megsziint
legalis egyesiiletként létezni. Egészen 1877-ig nem sikerilt
utédjaként az orszagos munkaspartot megteremteni.

Az Internaciondle szekciojabol alakult pesti vezet6
csoport tovabb miikodétt, de a szocialista mozgalomnak nem
volt ezekben az években Osszefogé szervezete. Azonban a
szocialista mozgalom, melynek z4szlajat az Altalanos Munkas-
egylet 1868 februarjaban kibontotta, tovabb élt, s bar szét-
aprozva, de mégis szélesedett.

A mozgalom kézponti iranyitasat bizonyos mértékig a két
munkaslap, a Munkds Heli-Kronika és az Arbeiter Wochen-

15 Szapary a kovetkez6 hénapban utasitotta vissza a siiték, az
asztalosok és a cipészek egyleteinek alapszabalyait. Ennek ellenére
ezek a szakmai egyletek tovabb miikodtek, ujra és ujra kovetelve alap-
szabalyaik jévahagyasat, amit azonban csak hosszi id6é mualva értek el.
Példaul a cipész 6nképz6egfll t alapszabalyait 1877-ben hagytak jéva.

16 Képvisel6hazi Napi6. 162. orszagos tilés. 1873 jilius 2.
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Chronik éltal biztositottak, egyben szélesitették a szocialista
propagandat. E lapok bizonyos ideolégiai nevelést is nyuj-
tottak az egyletek szamira. Ezt a nevelést azonban nagy
mértékben befolyasolta az az ideolégia, melyet az Altalanos
Munkésegylet orokségiil hagyott.

Az Altaldanos Munkasegylet — ideolégiai gydngeségei
ellenére — az akkori viszonyok kozott komoly orokséget
hagyott hatra. Ez az orokség a szocialista eszme bizonyos
elterjedtsége,” a  munkassig ¢ az egész nép politikai
szabadségjogaié‘r‘t_”\‘rélﬁ“har:c‘ oroksége volt.
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X1
AZ ALTALANOS MUNKASEGYLET IDEOLOGIAJA

s s e

egylet miikodésének elsé két évében ranyomta bélyegét a
lassalleanus befolyas. Azonban a lassalleAnizmus nem tudta
elhomalyositani az Internacionale nagy népszeriiségét a Mun-
kasegyletben. Az Internacionale moralis és politikai segitsége
kovetkeztében no6tt az Internacionale iranti bizalom és vele
egyiitt n6tt a marxizmus befolyasa a magyarorszagi szocialista
mozgalomban.

1. A Magyarorszdigon terjesztett szocialista irodalomrél

Marxista irodalom Magyarorszagon kevés volt, lassallea-
nus irodalom mar inkabb akadt. A lassalleanus kiadvanyok
voltak az els6k és leginkabb kozkézen forgok, melyekbél a
munkasegyletek a szocialista eszmékkel és a szocialista mozga-
lommal megismerkedtek. A nyomdasz énképzéegylet konyv-
taraban példaul 1869-ben hétféle Lassalle-kiadvany volt, de
Marxnak csak egy miive talalhaté. Igaz, hogy ez a mii: ,,Das
Kapital” (,,A téke’’). Hianyzott azonban a konyvtarbél a
,Kommunista Kialtvany” és Marxnak, valamint Engelsnek
osszes egyéb munkai. Tehat a ,,T6ke” kivételével ebben a
konyvtarban hianyzott az az irodalom, amelynek szélesebb-
kori olvasasa a szocialista mozgalom ideoldgiai fejlodésének
dont6 jelentdségi feltételel.

1 Lasd a Pest-Budai Kényvnyomdészok Onképz§-Egyletének
konyvtari jegyzéke. Pest 1869. Kétnyelvl kiadvany.

A katalogus 404 magyar kotetet és 360 német kotetet tartalmaz,
Lassalle kovetkez6 munkai szerepelnek a jegyzékben;

1. Arbeiter-program, )
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Az internacionalista befolyas terjedésében fontos szerepet
jatszottak az Internacionale német szekciéi altal kiadott
kiilonféle szocialista lapok, melyek tobbszorésen nagyobb
példanyszamban terjedtek el Magyarorszagon, mint a lassal-
leAnus lapok. Emellett Svajcbol, Ausztridbdl, s6t még
Londonbdl is érkezetl Lkilldeményekben az Internacionale
tagjai kaptak egyes kiadvanyokat Marx és Engels miiveibdl.
Erre mutat a Londonbdl, még Hrabje utjan Farkasnak eljut-
tatott kiildemény is, mely a ,,Kommunista Kialtvany” egy
példanyat is tartalmazta. Valészini, hogy ilyen kiildemények
1869-ben el6szér, s 1870-ben fokozottabb mértékben érkeztek
Magyarorszagra.

Magyar nyelven az Internacionalérdl elgszér a Budapesti
Munkasegylet lapja, a Munkdsok Ujsdga adott némi ismerte-
tést az Alapité Uzenet részbeni kozlésével 1868 jilius masodik
felében. A Munkdsok Ujsdga két szama folytatasban kozolte
az Alapité Uzenet egy-egy részét: az angol munkassag nyomo-
rusagos helyzetét ismerteté részt, mely megvilagitja és bebizo-
nyitja, hogy az osztalyellentétek a kapitalizmus fejlodésével
mélyiilnek. Azt a részt viszont, mely a munkasosztaly fel-
szabadulasi harcanak a sziikségszeriiségét, gyoézelmének fel-
tételeit allapitja meg, a Munkdsok Ujsdga — a schulzista
osztalyegyiittmiikédési elvek hirdet6je — mar nem kozdlte.

Az Altalanos Munkésegyletben a ,,szellemi munkasok
osztalya”, mely 1871 januarjaban megalakult, Politzer leirasa
szerint célul tiizte ki egyebek kozott ,,magyar nyelvil szocia-
lista konyvek kiadasat”. Az egyetlen dolog, amihez ebben a
tekintetben a ,,szellemi munkéasok osztalya” hozzafogott és
elvégzett: Lassalle ,,Munkasprogram”-janak a leforditasa volt.

. Bastiat-Schulze von Delitzsch.

Arbeiterlesebuch.

Das System der erworbenen Rechte I.—II.

Die indirekte Steuer und dic Lage der Arbeiterden Klassen.
Die Wirtschaft und die Arbeiter. — Was nun? — Macht und
Recht.

Der Lassalle’sche Kriminal-Prozess 1I.—III.

magyar nyelvli kényvek kozott 268 szépirodalmi konyv, 63
torténelmi konyv és tankényv, 22 enciklopédia-kétet és szétar, 51 kotet
vegyes jellegli konyv (jogi, utleirasi, memoar-kényy stb.) volt. A szép-
irodalmi kényvek kozott 22 Jokai kotet, 37 Jésika Miklos kotet, 6 Ke-
mény Zsigmond kétet, 4 Vas Gereben kotet szerepelt. A toérténelmi kony-
vek kozott 8 Horvath Mihaly, 6 pedig Lamartin mive.

BN oot
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A forditast Politzer vallalta és végezte el. A Testvériség-ben
valé folytatasos kozlésen kiviil tervbevették kiilon kiadasat is,
de mar nem valésitottak meg.

1870 elején a Munkasegylet megjelentette Ihrlinger ,,Mit
6hajtunk’ cimii kis brosurajat a szocialistak célkitizéseirol.
1870 tavaszan kiilon kiadvanyban megjelentették a Vorbofe-
bol atvett és az Allaldnos Munkds-Ujsdg 1870 aprilis 17-i
szamaban kozolt kidltvanyt a szellemi munkasokhoz. 1870
oktéberében Sterlinger magankiadasaban magyar és német
nyelven megjelentették és terjesztették Castellar grof koztar-
sasagi beszédét. A Munkasegylet irodalmi tevékenysége a
kozlony kiadasan kiviil ezzel csaknem ki is meriilt.

A Munkasegylet segédkezett a kiilfoldi szocialista lapok
és folydiratok terjesztésében, de ezt nagyrészt az internacionale-
tagok kozvetleniil végezték, mind az Altalanos Munkasegy-
letben, mind a Munkasképz6é Egyletben, valamint a munkas-
biztosité szerveiben, s a vidéki egyletekkel valé kozvetlen
kapcsolataik tutjan is.

A mozgalom kovetelie az ideoldgiai ismereteket. Erre
mutat a mar emlitett Farkas-féle tuddsitas a Vorbote 1870
februari szamaban. Farkas itt megemliti, hogy Ihrlinger
brosuraja, bar ,,kissé zavaros”, nagyon kelendé. Azonban az
érdekl6dés megfelels kielégitése és tovabbfejlesztése érdeké-
ben német nyelvii marxista kiadvanyok beszerzésével és meg-
felel6 magyar nyelvii kiadvanyok megjelentetésével keveset
foglalkoztak. A ,,szellemi munkasok osztalya’”, mely magara
vallalta magyar nyelvii konyvek kiadasat, Marx és Engels
miiveinek hatat forditott. Tervbe sem vették a ,,Kommunista
Kialtvany’” magyar nyelven valé kiadasat, vagy legalabb rész-
beni kozlését. Elsoé és csak kivonatos magyar forditasat 1873
augusztusdban kozolte a Munkds Heti-Krdnika.

Az Altalanos Munkasegyletben Marx és Engels miivei
magyar nyelvii kiadasanak teljes hianya — eltekintve az
Alapité Uzenet részleges kozlésétél a Munkdsok Ujsdgd-ban
1868-ban — nyilvan a kézkézen forgé német nyelvii irodalom
fogyatékossagabdl is kovetkezett. Mindenesetre ez a tény
onmagaban véve is visszatiikrozi az altalanos ideoldgiai szin-
vonal elégtelenségét.

Az Arany Trombita, az Altalinos Munkasegylet elsé koz-
16nyének ideolégidja a lassalleanizmus és a polgari demeo-
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kratizmus keveréke volt. Az Arany Trombifa teret adott fél-
liberalisok, fél-demokratak éslassalleanusok vitajanak abban a
kérdésben, hogy a munkassagnak politikai mozgalom és valasz-
téjog kell-e, vagy ehelyett megtakaritott krajcaraikbél ,,mun-
kasgyarakat” kell-e 1étesiteni? Gonda Laszl6 és masok léptek
fel a munkassag politikai mozgalma ellen, mig IThrlinger, Kreto-
vics és egyideig Szmolényi allast foglaltak — az ,,6nsegélyes”
munkéasgyarak illuziéi ellen.

Az Arany Trombita eldsegitette a magyarajki munkassag
koérében a politikai mozgalom szélesedését, a Munkéasegylet
befolyasanak novekedését. Annyiban vitte elébbre a Munkas-
egylet ideoldgiai fejlodését, hogy teret adott a nyilvanos vita-
nak az onsegélyes ,,munkasgyar”’ illuzidi ellen, a politikai moz-
galom sziikségszeriisége mellett.

Az Allaldnos Munkds-Ujsdg és az Allgemeine Arbeiter-
Zeitung Kulfoldi Viktor maganvallalkozasa volt, de a Munkés-
egylet szécsovéiil is szolgalt. A lap ideoldgiai szinvonalat
tukrozi vissza, hogy az eisenachistak és a lassalleAnusok német-
orszagi harcat igy jellemezte: ,,Meghasonlas a szocialdemo-
krata partban”. Ebben a megallapitasban kifejez6dott az,
hogy a lap szerkesztGi az adott helyzetben nem kivantak
allast foglalni egyik irAnyzat ellen sem, tehat egyik iranyzat
mellelt sem. Ez jellemezte a lapot. Az Alfaldnos Munkds-
Ujsdg mindemellett jobban segitette a politikai agitaci6 szélesi-
tését, mint az Arany Trombita, de az ideoldgiai tisztazatlansa-
got és zilirzavart szentesiteni igyekezett.

A Testveriség és a Briiderlichkeit a Munkasegylet hivatalos
kozlonye volt. Els6 szama Lassalle-t és a lassalleAnizmust
dicsditette. A masodik szamtoél kezdve Lassalle-nak a ,,Mun-
kasprogram’-jat kozoélte folytatasos részletekben.

A Testvériség és a Briiderlichkeit nagy érdeme, hogy a
Parizsi Kommiin idején batran és fenntartas nélkiil a Kommiin
mellé allt, kifejezve a magyarorszagi munkassag lelkesedését
és mély egyiittérzését a Kommiin nagy iigye irant, s szembe-
szallt az arisztokracia és a polgarsag szennyes ragalmaival. E
lapok a Kommiin péld4jara — bar ideolégiailag még tisztazat-
lanul —, de a hatalomért valé feqyveres harc kérdését vetették
fel a munkassag el6tt, mint sziikséges eszkozt céljai elérésére.

A Testvériség els6nek vetette fel — 1871 elején — a
munkasnyilvanossag elGtt az orszdgos munkdskongresszus Ossze-
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hivasanak a kérdését orszdgos munkaspart alapitasa érdeké-
ben. S bar 1871 januar-februarjdban az orszagos munkas-
kongresszus Osszehivasanak a kérdése még vitatott volt, s
beletelt még hét esztendd, amig az els6 magyarorszagi munkas-
kongresszust Frankel Ledé megszervezte — a Testvériség-é
az érdem, hogy a munkaskongresszus osszehivasanak a kérdé-
sét a munkasnyilvanossag elgtt elsének felvetette.

2. Az ,,allamsegély-onsegély’’ vita.
A politikai és gazdasdgi hare kérdése

Az Altalanos Munkasegylet alakulasa idején, 1868-ban
Hrabje, Hirsch, Ihrlinger, Essel és tarsaik a lassalleanus ,,allam-
segélyes” termeldszovetkezet jelszavaval vették fel a harcot a
polgari ,,védnokok’ ellen, akik az ,,6nsegély”’ jelszavaval
akartak csirajaban elfojtani a munkassag politikai mozgalmat.
Az ,allamsegély” jelszavaval vivtik meg az elsé harcot a
liberalisok Buda-Pesti Munkasegyletével. Ezzel a jelszoval
kezdeményezték a munkassag politikai mozgalmat. Emellett
az ,,allamsegély-onsegély”” vita olyan ideoldgiai zavart
tiikrozott vissza, ami a kezdeti mozgalomban elkeriilhetetlen
volt, s amelyb6l az Altalanos Munkasegyletnek csak 1870
végén, 1871 elején — komoly gyakorlati harci tapasztalatok
birtokaban — sikeriilt jelentdsebb mértékben kijutni.

Az ,allamsegély-onsegély vita az Altalanos Munkas-
egylet és a Buda-Pesti Munkasegylet kozott 1868-ban elsé-
sorban abban a kérdésben folyt: varni-e a szovetkezetek létre-
hozasaval a tulsagosan kétes ,,allami tamogatésig”, vagy hoz-
zafogni a létesitésiilkh6z azonnal az ,,6nsegély” alapjan?
A Buda-Pesti Munkéasegylet azonnal hozzafogott célkitiizésé-
nek megvaldsitasahoz, s ez volt az, ami kezdetben bizonyos
vonzderdt gyakorolt a munkassag koérében. Vallalkozasa azon-
ban rogtén katyuba Keriilt és hamar csddbe jutott. Az Altala-
nos Munkéasegyletnek tehat nem volt nehéz megvivnia ezt
a harcot az ,,6nsegély” ellen, a munkassag politikai mozgal-
maért. \

Sokkal komolyabb volt azonban az ideoldgiai tiszté-
zatlansag, s enuek megnyilvanulasaként az ,,allamsegély-
onsegély”’ ellentét, semhogy ez a vitakérdés a Buda-Pesti
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Munkasegylet csédjével lekeriilhetett volna a napirendrél.
Az ellentét és a vita a munkasegyleteken beliil a munkéssag
politikai és gazdasdgi harcanak a szembeallitasa formajaban is
jelentkezett. ,,Allamsegély vagy onsegély”’ ezt a kérdést is
kifejezte: politikai harc, vagy gazdasagi harc? Miutan a mun-
kassag napi gazdasagi harcai nem sziinhettek meg — ellen-
kezéleg: erdsodtek, elkeriilhetetlen volt a folytonos szembe-
keriilés a gazdasagi harcokat elutasito ,,allamsegélyes’ lassal-
leanus iranyzattal.

Amikor ez a szembenallas a gazdasagi harcokat elutasité
allamsegélyes iranyzattal csak 0Oszfonds tiltakozds a politikai
mozgalom ezen iranyvonala és vezetése ellen, akkor konnyen
megreked a politikai mozgalmat altalaban elutasité allas-
ponton. Ezen az allasponton rekedtek meg az ,,6nsegélyparti”’
nyomdaszok, Buschmann és tarsai a nyomdasz 6nképzéegylet-
ben. Az ilyen holt vaganyra keriilést6l csak az 6vhatja meg az
0sztonos gazdasagi mozgalmat, ha a lassalleanus iranyvonalat
képviselokkel szemben egy olyan politikai iranyvonal képvi-
seloi veszik fel — sikerrel — a harcot, mely éppen a politikai
kiizdelem erésitése érdekeében sikraszall a gazdasagi harcok
tamogatasaért is.

Strobel Antal mar 1869 augusztus-szeptemberében fel-
lépett a politikai és gazdasagi harc szembeallitasa ellen.
A Munkasképzé Egylet megalakulasa alkalméval 6 ,,egyesi-
teni’’ akarta az ,,allamsegély” és ,,6nsegély’’ elvét.

A legkévetkezetesebben Farkas Karoly harcolt a politikai
és gazdasagi harc szembeallitisa ellen. Farkas a sztrajk-
mozgalmak kapcsan egyenesen propagilta az ,,0nsegélyt”,
mégpedig azért, hogy a gazdasigi mozgalmakat a polifikai
mozgalom utjara vezesse, a gazdasdgi mozgalmakkal a politikai
mozgalmat erdsitse. A segélyegyleti tevékenységet is azért
tamogatta, s a munkashiztosité pénztarat tarsaival egyiitt
szintén azért alapitotta, hogy ezaltal is a politikai propaganda,
a politikai mozgalom hatékorét szélesitse. Farkasnak a lassalleAnus
ideolégiaval szemben kellett ezt a harcot folytatni, s a gyakor-
lati, harci tapasztalatokra tamaszkodva vissza is tudta szori-
tani ebben a kérdésben a lassalleanus ideoldgia kéros befolya-
sat. Az 1871-es majusi sztrajkok egyben az internacionalistak
ideologiai gyozelme is volt a lassalleanus ideoldgia felett.

Az ,,6nsegély” kérdésében tehat vilagosan el kell hatarolni
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egyrészt a polgari liberalisok, masrészt az ,,6nsegély’’ parti
nyomdaszok, és végiil Farkas allasfoglalasat, melyek mind-
egyike szembenallt a lassallednus ,,allamsegéllyel”’, de mind-
egyik mas céllal, mas értelemben. A liberalisok — egyetértve a
konzervativokkal — a munkassag politikai és gazdasagi moz-
galmat, az allammal és a vallalkozékkal szemben tamasztott
politikai és gazdasagi koveteléseket akartak az ,,6nsegéllyel’”
leszerelni. Buschmann és tarsai az 06sztonds szembenallast
képviselték a gazdasigi mozgalmak lassalleanus elutasitasiaval
szemben. Farkas pedig a politikai mozgalom iranyitasa ala
akarta vonni a gazdasagi harcokat és ezt el is érte. Az Inter-
nacionale tamogatasaval sikerrel széalltak szembe azzal a
szektanssaggal, amely a gazdasagi harcok elvetésében jelent-
kezett. Ez a kérdés az akkori mozgalom fejlédésének igen
fontos kérdése volt, s megoldasa els6sorban Farkas érdeme.

A lassalleanizmus tilsulyban volt 1868—1869-ben. Tért-
vesztett 1870-ben és még inkabb 1871-ben, de befolyasa meg-
maradt. A Munkasegylet kézlonye, a Testvériség még 1871-ben
is terjesztette alassalleanus dogmakat: az ,,allamsegélyes’’ ter-
meldszovetkezetet,a,,vasbértérvényt”, mely asztrajkok —mint
,,hidbavalo” Kkisérletek — elutasitasanak ,,elméleti alapja’
volt, valamint a ,,teljes’ munkahozadék’ Lassalle-féle tételét.

Farkas maga els6sorban a lassalleanus dogmak gyakorlati
kovetkezményei ellen harcolt, s kevésbbé a lassalleAnizmus’egész
ideologiaja ellen.

Az internacionalizmus a Munkasegyletben nem jelentett
kovetkezetes marxizmust. Magyarorszagon a kapitalista viszo-
nyok fejletlensége, s igy a munkésosztaly fejletlensége silyo-
sabb tényez6 volt, mint példaul Németorszagban, s ez a Mun-
kasegylet elméleti és politikai fejlodését feltétleniil gatolta.
Tudott dolog,hogy még Bebel és Liebknecht sem volt kovet-
kezetes marxista. Ne csodalkozzunk hat azon, hogy az adott
korilmények kozott Farkas még kevésbbé tudott az lenni és
azza fejlodni. A viszonyok fejletlensége a lassallednizmusnak
talajt biztositott; az internacionalizmus nem kiizdotte le,
hanem keveredett a lassalleAnizmussal.

Az ideoldgiai tisztazatlansag koriilményei kozott a pol-
gari radikalizmus ideolégiai befolyasa ellen sem lehet kovet-
kezetesen harcolni. 1869-ben és 1870 elsé felében, Téncsics
elnoksége és Gonda Lészl6 munkasegyleti ,,tagsaga” idején, a
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polgari demokratizmus ,,beépiilt” a Munkasegyletbe. Téncsics
tdvozasa utan, s kiilondsen 1870 végén és tavaszan, az Inter-
nacionéale befolyasanak az erésddése kovetkeztében a baloldali
liberalisok: Simonyiék mar csak ,,kiviilrsl”” hasznalhattak fel
a polgari demokratizmust arra, hogy a Munkasegyletet Kiil-
foldiék ut_]én sajat befolyasuk ala vonjak. Kilféldi, mint
»szocialista” igyekezett Simonyiék befolyasdt a Munkas-
egyletben érvényesiteni.

3. A forradalom és az #llamhoz vald viszeny kérdése

Az Altaldnos Munkasegylet felismerte és hirdette az
oszldlyharc szitkségességét, a munkdssdg osztdllyd szervezédésé-
nek sziitkségességét, a bérmunka-rendszer eltorlésenek sziikséges-
ségét.

A Munkasegylet magaéva tette azt a felismerést, hogy a
munkasosztaly gazdasagi felszabaditasa megkdoveteli a politikai
harcot, feltételezi a politikai felszabaduldsdl. De mindennek
megértését korlatozta a lassalleanus elmélet az adott allam 4ltal
segélyezett szovetkezeti iizemekrol, mint a kapitalizmus meg-
szlintetésének eszkdzérsl. Ez az elmélet a tarsadalom ,,békés”
atalakitasanak illuziéit fejezte ki és komoly zavart okozott a
munkasegyletek korében. A lassalleAnus termelgszivetkezeti
elméletbdl kovetkezik, hogy: 1. a kizsakmanyol4ds megsziin-
tetheté a burzsoazia kisajatitasa nélkiil, ha a fennallé allam
segiti a munkastermeldszivetkezetek létrehozasat; 2. a fenn-
allo allam valamilyen ,osztalyfeletti” &allamma valtozhat;
3. a fennall6 allamhatalmat nem kell forradalmi iton megddn-
teni, nem kell a politikai hatalmat meghdditani és munkas-
allamot teremteni. A politikai harc célkitiizései ilyen médon a
demokratikus részletkgvetelésekre korlatozédnak.

A legradikalisabb jelsz6, amelyhez az Altalanos Munkas-
egylet a munkisosztaly szabadsagtorekvéseit kapcsolta, a
»népallam”, a ,,;szabad népallam’ vagy a ,,szocialdemokrata
népallam” jelszava volt.

Az 1868-as februari kialtvanyban az dllam jellegének a
kérdésérol még nincs sz6. Az 1869 augusztusi program
allast foglal a ,,szabad allam helyreallitasa” mellett. A ,,szabad
Allam”’ nem més, mint a ,,népallam’ valtozata.
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Politzer még az Arany Trombita 1869 jtlius 31-i szAméA-
ban igyekezett megmagyarazni, hogy mi értendé a ,,szabad
allam helyreallitasa” alatt, és hogyan valdsithaté ez meg.
E magyarazat szerint a fennall6 ,,ezen mostani rend nem mas,
mint a felforgatott természeti rend”, amivel szemben az ,,ere-
deti” rendet kell ,,visszaallitani’. Igy hirdették a XVIIL.
szazadban Rousseau-ék. De ugyanezt hirdetni két évtizeddel
a ,,Kommunista Kialtvany” megjelenése utan — a szocialista
eszmék teljes nemismerését vagy tagadasat jelenti. Politzer-
rol, a 17 éves egyetemi hallgatérdl joggal tételezheté fel az
el6bbi.

Idézett cikkében 6 megallapitja, hogy a ,,természetrend”
visszahelyezésének eszkozéiil ,,a «tarsadalmi demokrata-part»
...nem a durva eré6t, hanem a miiveltséget és felvilagositast
valasztja”. A ,,durva er6” — a hatalom forradalmi meghddi-
tasa, amivel az ifju Politzer szembeallitja a ,,miiveltséget és
felvilagositast™.

Az augusztusi program a felallitott koveteléseket és a
»Szabad allam helyreallitasat békés uton, csakis a nyilvanos
meggy6zés altal” kivanja elérni, ami egybehangzé a Politzer-
féle magyarazattal.

Ihrlingernek ,,Mit 6hajtunk” cimi{i fentemlitett, 1870
elején megjelent brosiiraja biralatot gyakorol a nagypolgarsag
»allameszméje”” felett, szembeallitva vele a Munkasegylet
»nallameszméjét”. Megallapitja, hogy a nagypolgarsag ,,hata-
rozottan vonakodik a felsobb allami eszmét elismerni”, ,,a leg-
szélsobb szabadelviiség mellett a maga szamara oly kivaltsago-
kat bitorol, melyek mellett csakhamar meggazdagodhatik™,
s ha ilyen kivaltsagai maradnak, akkor ,,az allam csak a bir-
tokos osztaly szdmara léteznék’’. A munkaspart ,,hadat iizen a
mostani dllam ezen erkolcstelen alapjanak és elhatarozé ellene a
megsemmisitési haborut vivni”, annal is inkabb, mert ,,az
Osszes emberi nem nemesbitésérél van szd”.

Ihrlinger megéallapitja, hogy. a fentebb emlitett szévet-
kezeti iizem, ,,a produktiv tarsulat nagy elvének kifejlesztésén
alapszik” a j6vé kor és ,,egy szocialdemokrata népallam’.
»Ezen vallomassal egyetemben — siet Ihrlinger hozzatenni —
hatarozottan kell visszautasitanunk minden afféle szemre-
hanyast, mely benniinket a fold és a vagyonfelosztas hiveinek
bélyegezne.”
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Ihrlinger az allamhatalomnak magyarazza: ,,Eszbeli okok
parancsoljak neki idmaszkodasat azon munkasosztalyra, mely
egy uj eszmének a képviselgje. Enélkiil a jelenleg uralkodé
birtokos osztaly jarma ala jutna.”

Ezért koveteli, hogy a kormanyzat ne akadalyozza a
munkaspart bekapcsolddasat a politikai életbe s egyben sikra-
szall a Munkasegylet részletkoveteléseinek a teljesitéséért.

Az allammal szembeni illizidkat végiil még a kovetkezo-
vel tetézi: ,,Ami Lassalle Németorszagra nézve volt, az talan —
és ezt latnoki komolysaggal allitjuk — Kossuth Lajos Magyar-
orszagra nézve lesz.”

Ihrlinger brosuraja az osztdlydallamrél — elészor csak mint
eshetbségrél beszél, mely akkor kiovetkeznék be, ha az allam a
»nagypolgarsag allameszméjét”’ tenné magaéva. Azutan meg-
allapitja, hogy a fennall6 allamnak ,erkolcstelen alapja’’
van. Harcot hirdet azért, hogy az allam vesse el az ,,erkolcs-
telen alapot” és tegye magaéva a ,felsébb allami eszmét’’.

Az allam, amelytél Ihrlinger a ,,fels6bb allami eszme’’
elfogadasat varta — a birtokos osztaly allama volt a kett6s-
kozpontu Habsburg-monarchia formajaban. A Munkasegylet
nem hirdette a Habsburg-monarchia megdontését — hiszen
hangsilyozta ,kizardlag békés” toérekvéseit —, de remélte,
hogy maga a birtokos osztaly elébb-utébb magaéva teszi a
koztarsasagi eszmét. A Kossuth Lajos iranti bizalom kinyilat-
koztatasa a koztarsasagi eszme gy6zelmének reményét fejezte ki.

Castellar koztarsasagi beszédének kiilon kiadasban valé
terjesztése is a monarchiaellenes koztarsasagi propagandanak
és a polgari koztarsasagiak iranti reményeknek volt a meg-
nyilvanulasa. Elzasz-Lotaringia annexiéja elleni akciéban is —
fiiggetlenil Simonyiék és Kiilfoldiék baratsagatol az ellen-
forradalmi Thiers-kormany irant — elsésorban a koztarsasag
melletti kialldssnak volt jelentdésége a tomegek szamara. Ez
tévesztett meg tobbeket a Munkasegylet vezet6i kozil is a
Thiers-kormany megitélésében.

A ,,népallam” jelszava a Munkasegylet szamara a demo-
kratikus kozidrsasdg jelszava, de egyben a polgari koztarsasag
iranti illuzidkat rejtett magaban, melyek egy ,,osztalyfeletti”
allam iranti illuziokbél eredtek.

A tarsadalmi forradalom kérdése id6nként foglalkoztatta a
Munkaésegyletet. Az Alfaldnos Munkds-Ujsdg 1870 junius 5-i
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szdimAban megjelent ,,A parizsi munkasok Magyarorszig
munkasaihoz’” cimi felhivas is kitér bizonyos formaban a
forradalom kérdésére. A felhivast Bachruch Henrik, a ,,nemzet-
ktzi munkas-szovetség parizsi német osztalydnak’ a titkara
irta.

Bachruch, aki magyar szarmazasi volt, Németorszagha
menve lassalleAnussa valt. Németorszaghol Franciaorszagba
ment, ahol az Internacionile tagja és a fenti szerv vezetdje
lett. Osszekottetést teremtett és tartott fenn az Altalanos
Munkasegylettel, 1870-ben féleg Kiilfoldin, a Kozlény szerkesz-
t6jén keresztiil.

Bachruch felhivasaban ir a kizsakméanyoltak rablancai-
nak széttorésérol, ir arrol, hogy a jelenlegi tarsadalom romjain
épitik majd fel az uj tarsadalmat, ,,melynek alapja a tarsadalmi
egyenléség és elve az igazsag”. (A nemzetkozi munkasmozga-
lom akkor még bovelkedett az elvont, a polgari demokrataktol
szarmazé moralis jelszavakban. A forradalmi szocialista mozga-
lom fejlodésének egyik jellemzdje a zavaros, elvont moralis
jelszavaktol valé megszabadulas. Ez azonban hosszti iddbe telt.)

Bachruch felhivasa tartalmazza a tarsadalmi forradalom
eszméjét és erdsiti a munkassagban a forradalom utani 6sztonos
vagyat. Ez az osztonds vagy, a nemzetkozi forradalom iranti
reményekhez kapcsolédva, fontos szerepet jatszott abban,
hogy a Munkasegylet kozelebb keriilt a forradalom sziikség-
szeriiségének a felismeréséhez.

A Parizsi Kommiin igen komoly ideolégiai és politikai
fejlodést eredményezett a nemzetkozi munkasmozgalomban
és a magyarorszagi mozgalomban is. A Parizsi Kommiin a
forradalom kérdését a maga gyakorlati nagyszeriiségében
allitotta a szocialista mozgalom és a nemzetkozi proletariatus
elé. Magyarorszagon akkor ment végbe az Altalanos Munkas-
egylet és a Munkasképzd Egylet egyesiilése.

A parizsi munkashatalom léte nemcsak az 1871-es majusi
sztrdjkokban éreztette Magyarorszagon is befolyasat, hanem a
Munkasegylet ideoldgiai fejlodésében is.

A hatalom megszerzésének lehet6sége és sziikségessége, a
hatalomért palo fegyveres harc lehetésége és sziikségessége volt
az, amelyet a Parizsi Kommiin a nemzetkézi munkasmozga-
lom el6tt kiilonosen élesen alahuzott. S amikor az Altalanos
Munkéasegylet, a parizsi munkassag leverése utdn a Péarizsi
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Kommiin eszméi mellett rendezett tiintet6 felvonulast, a
hatalomért valé forradalmi harc eszméje vezérelte.

Milyen feladatok megoldasara kell az uj, a forradalmi
hatalom — ez még tisztazatlan maradt a Munkasegylet elstt.
A burzsodzia kisajdtitdsdnak keérdésél tovabbra is elhomalyo-
sitotta az ,,allamsegélyes termeldszovetkezet’’ eszméje. Tiszta-
zatlan volt mindenekel6tt a burzsoazia kisajatitasanak az elke-
riilhetetlensége, a kizsakmanyol6 osztalyok megsemmisitésének
a sziikségszeriisége.

A Parizsi Kommiin idején v4lt Farkas Karoly formailag
is az Altalanos Munkasegylet egyik vezetdjévé. O jutott leg-
kozelebb — még a Parizsi Kommiin el6tt — a forradalom
szitkségszeriiségének a felismeréséig. Az elméleti harc fontos-
sdgat azonban nem eléggé értette meg. Ezért nem jatszhatott
sokkal komolyabb szerepet a mozgalom ideoldgiai fejlesztésé-
ben. De mint ,,gyakoriati politikusnak” kiemelked6 szerepe
volt abban, hogy a Munkasegylet a Parizsi Kommiin alatti
tevékenységével és a Parizsi Kommiin utani fellépésével fejls-
désének legmagasabb fokat érte el.

A hatalomért val¢ forradalmi harc eszméje, melynek
zaszlajat a Parizsi Kommiin magasra emelte, a Munkas-
egyletben is nagy visszhangra talalt. Odaig azonban nem fej-
l6dott a dolog, hogy a magyarorszagi forradalom lehetdségé-
nek és sajatossagainak a kérdését napirendre tiizték és vizsga-
lat targyava tették volna. A Munkasegylet nem rendelkezett
olyan vezet6vel, aki ideoldgiailag elég fejlett lett volna ilyen
kérdés felvetéséhez, megfelel6 tanulmanyozasahoz és megvala-
szolasahoz. A kiegyezéskorabeli Magyarorszag nem sziilt ilyen
vezetoket.

4. Az agrirkérdés

Az agrarkérdés Magyarorszigon a demokratikus forra-
dalom alapvet6é kérdése volt. A polgari forradalom — mint
ismeretes — befejezetlen maradt és ez a magyar tarsadalmon
beliil mindenekel6tt a feudalis nagybirtok fennallasaban jutott
kifejezésre. Az is ismeretes, hogy az 1848-as forradalomban a
koézépnemesség és a polgarsag Kossuth vezelésével a nemzeti
fiiggetlenség iigyét a feudalis nagybirtok megérzésével kap-
csolta oOssze. A kiegyezés utan a Habsburg-monarchi4val
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kiegyez6k viszont a feudalis nagybirtok fenntartasit a nem-
zeti onéllosag feladasaval kototték ossze. De nemcesak a kiegye-
zést megkotok, hanem még a ,,48-as partiak” is védelmezték,
vagy legalabbis elfogadtak a nagybirtokrendszert; a paraszt-
sag foldoszté koveteléseit a 48-asok is elharitottak vagy egye-
nesen szembefordultak azokkal.

Az Altalanos Munkésegylet az agrarkérdéssel az Inter-
nacionale kozvetlen befolyasara kezdett foglalkozni. Még
1869 novemberében megkaptik Genfbdl az Internacionale
Fotanacsanak agrarprogramjavaslatat a mar fentebb emlitett
,,;nezei munkasokhoz’’ intézett felhivas keretében. Ezt a fel-
hivast az Allaldnos Munkds-Ujsdg és az Allgemeine Arbeiter-
Zeitung nyolc honappal késébb, 1870 juniusaban kozolte.
A kozlés azutan tortént, miutdn a német szocialdemokrata
part stuttgarti kongresszusa — 1870 julius 4—7-én — allast-
foglalt az Internacionale agrarprogramjavaslata mellett, s ezt
magaéva tette.

A felhivast nem egészen szoszerinti forditasban kozolték,
hanem kissé médositva, a ,,hazai viszonyokhaz” alkalmazva?2.
Ebben a ,,szerkesztett’ forditasban a felhivas megallapitja,
hogy ,,a foldmiiveld munkasnak jobb dolga van, mint a gyArban
vagy varosban dolgozé iparos sorstarsénak. Rendesen van egy
kis része az anyafoldb6l; egyébként allandé egyezségre szokott
lépni munkaaddjaval”. (Itt a ,,foldmiiveld munkas” kifejezés
nincstelen és szegényparasztot jelent egyiittesen.)

A felhivas megallapitja, hogy ,,a féldbirfok is mindinkabb
egyesek kezébe Gsszpontosul”, a kisebb birtokosok proletarokka
valtoznak, s akik a mez6gazdasagban elhelyezkedni nem
tudnak — a varosi proletarok szamat szaporitjak.

A felhivasban koz6lt agrarprogramjavaslat fépontjai a
kovetkezok:

Egy helység telkes parasztjai foldjeik, joszagaik és fel-
szereléseik egyesitésével s ,,a tudomany és miipar eszkozeinek
alkalmazasaval” tomoriiljenek termel6szovetkezetekbe.

A termeldszovetkezetekbe tomoriilt kozségek szovet-

2 A felhivast Kiilfoldi is, Szvoboda is leforditotta. A hiitlenségi
per irataibdl kitiinik, hogy a Kiilfoldi-féle forditast kozolték. Az eredeti
felhivas nincs a birtokunkban, A periratokbél ismeretes, hogy ,,szer-

kesztették” is.
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kezeteiben a korabbi napszdmosok a korabbi telkes gazdakkal
egyenjogu tarsakka valnak.

Az egyes gazdak a szovetkezetbe hozott javaik utan, azok
értéke szerint ,,tovabbi intézkedésig” évi kamatot kapjanak.

Ahol a telkes gazdak nem akarnak termel6szévetkeze-
tekbe tomoriilni, ott a birtoktalanok koveteljenek maguknak
kozségi, allami vagy papi telkeket kozés miivelésre.

A nagybirtokok dolgozéi egyesiiljenek és a napszdmon
kiviil az évi jovedelem egy részét is koveteljék, s arra téreked-
jenek, hogy a foldbirtokosok uralmanak a megsziintetésével a
birtokok vezetését atvehessék.

Az Internacionale hatarozata, mely a programpontokat
magaban foglalja, a proudhonistak elleni harcban sziiletett.
Ez a harc, kiilonosen a foldkérdéshen, a bazeli kongresszuson
is folytatédott. A f6 kérdés a proudhonistak altal makacsul
védelmezett ,kistulajdoni”” 4allaspont lekiizdése és a fold
nacionalizilasara vonatkoz6 marxista allasfoglalas megero6si-
tése volt.

Az Internacionéle Fétanacsanak javaslata a marxi elv
alapjan a mezdgazdasag szocialista atalakulasanak a perspek-
tivajat vilagitotta meg. Benne van a mez6gazdasagi szovet-
kezeti mozgalom sziikségességének zsenialis meglatasa és itmu-
tatas a megvalésitasahoz. A mezbégazdasag szocialista atala-
kulasanak ez a perspektivaja valaszt adott arra a kérdésre,
hogyan vezetheli at a szocialista forradalom a mezdgazdasagot
a szocializmus vaganyara, hogyan viheti gy6zelemre a szocia-
lizmus tigyét a falun is.

Az Internacionale agrarprogramjavaslata rendkiviill nagy
jelent6ségii elvi és perspektivikus utmutatas volt, azonban
nem tolthette be a minden orszigra, mindenkor, egyarant
alkalmazhaté, sematizalt agrarprogram szerepét. A program-
javaslat a szocialista forradalom agrarprograinjavaslata. Nem
tehette feleslegessé tehat a szocialista mozgalom atmeneti
agrarprogramjat egy polgdri forradalomban, vagy egy olyan
orszagban, ahol a polgari forradalom befejezetlen maradt s a
feudalis nagybirtok tovabbra is igen nagy szerepet jatszott,
mint példaul éppen Magyarorszagon. A programjavaslat nem
targyalja a foldosztas keérdését a feudalis vagy félfeudalis
rendszer megdontéséért, a demokratikus forradalomért vivott
harcban.
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A szocialista forradalom agrarprogramjavaslata szilard
elvi alapot nyujtott minden orszag szocialista mozgalmanak
olyan agrarprogram készitéséhez, mely szamol az illet6 orszag
sajatos helyzetével, tartalmazza azillet6 orszag dolgoz6 paraszt-
saganak legfontosabb koveteléseit, de nem téveszti szem el6l,
hanem megvildgitja a szocialista forradalom perspektivajat,
a falu szocialista fejlédésének utjat.

A Munkasegylet ilyen agrarprogram készitéséhez — mely
nehéz feladat volt — még nem tudott hozzafogni. A paraszt-
sag foldoszté koveteléseinek megértésétsl még tavol allt.
S6t! Ihrlinger ,,Mit éhajtunk’ cimi brostraja, mely 2—3
hénappal a Genfbél kiild6tt agrarprogramjavaslat megérkezése
utan jelent meg, egyenesen visszautasit minden olyan ,,vadat”’,
mintha a Munkasegylet ,,a fold és vagyon felosztas” hive lenne.

Ugyanakkor a parasztsag elkeseredetten harcolt a fol-
dért. Eléggé megmutattak ezt az 1868 tavasan Félegyhazan és
Kecskeméten lezajlott parasztzendiilések a foldosztas kovete-
lésével. A zendiiléseket véresen leverték. A parasztsag kovete-
léseit nem adta fel, azonban harci tarsak és vezetok nélkiil volt,.
s igy nem tudta kiizdelmét kifejleszteni.?

A Genfbdl kapott felhivas aldhuzta a paraszisdggal valé
szévelség nagy jelentdségét. Leszogezte, hogy ,,csak akkor
valik lehet6vé a munkasokra nézve a politikai és gazdészati
rabigat megtorni, és az atalakulasi folyamatot a gazdaszati
vilag minden Aagazataiban gyokeresen végrehajtani”’, ha ,,a
foldmiivel6 lakossag iparostarsaihoz eréllyel csatlakoznak”.

A felhivas a szocialista forradalom gydzelmeének feltétele-

3 Maga a kormany 1869 tavaszan is nagyon aggédott az Gjabb
parasztzendiilések kitorését6l. Nyomatékosan felhivta a megyei haté-
sagok figyelmét a foldosztasi igér6é ,,kommunisztikus agitacié’’ meg-
gatlasara, killonosen a tavaszi orszaggytlési valasztasok idején. Somogy
megyébe ,,kiralyi biztost’’ kiildétt, Rajner P4l kés6bbi beliigyminiszter
személyében, a szomszédos megyékre is kiterjed6 hataskorrel, mivel
ss- - « A f6ispani hataskér — mondja a minisztertanacsi hatarozat a
miniszteri biztos kikiildésének indokolasaul —, a sz6éban 1év6 izgatasok
meggatlasara, igy most azok kinyomozasara elegend6nek nem mutat-
kozott.” (Orszagos Levéltar. M. E. XVIIL 514/1869. XXI1. 679/1869.)

Természetesen nem kommunista izgatasrél volt szé, hanem a
foldosztas kovetelésérél, a mez6gazdasag kapitalista fejlédésének
demokratikus utjarél, a feudalis nagybirtokok megsemmisitésérél.
Ezt az egész polgari és féldesuri irodalom, mint ismeretes, ,,kommu-
nisztikus’’ térekvésnek nevezte el, még akkor is, amikor a munkés-
mozgalomt6l teljesen elszakadva jelentkezett.
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ként vetette fel a magyarorszagi munkasmozgalom el6tt is a
munkés-paraszt szovetség kérdését, hangsulyozva, hogy a
szervezkedést a falura is ki kell terjeszteni. Ezt a kovetelményt
a demokratikus forradalom &tmeneti szakaszdra a Munkas-
egylet még nem tudta alkalmazni, még megkisérelni sem.

Az agrarprogramjavaslatnak van egy pontja, mely
kozségi, allami vagy papi birtokoknak a nincstelenek részére
val6é atadasat veti fel. Olyan kovetelés volt ez, mely Magyar-
orszagon az adott helyzetben az agrarprogram egyik konkrét
kovetelése lehetett a nagybirtokos rendszer elleni harcban.
Tamadt is bizonyos visszhangja. Temesvarrél 1870 julius 2-i
keltezéssel egy beadvany érkezett a beliigyminiszterhez,
melynek iréja tobbek kozott arrdl panaszkodik, hogy ,,nem
régiben a munkasok népgyiilése a varos tulajdonahoz tartozo
bizonyos féldteriiletnek atcngedése irant a varosi hatésaghoz
communisticus szinezeti kérvényt nyujtott volt be’’4. A temes-
vari visszhanghoz hasonlé megnyilatkozasokrél mas helyekrdl
mindezideig nincs adatunk. Azonban valdszinii, hogyha voltak
is még mas ilyen fellépések, ezek csak igen szérvanyosak lehet-
tek. Kiilonben igen érzékeny visszhangja tamadt volna.

A Munkasegylet vezetéi 1871 elején prébaltak falun is
szervezetet létesiteni. Fiithrer Armint biztak meg, hogy sziils-
helyén, Racalméson foldmunkas fickegyletet szervezzen. Alta-
laban tgy gondoltak, hogy értelmiségiekre, didkokra kell
bizni ezt a feladatot, mert — Politzer megjegyzése szerint —
,,a magyar egyetemi hallgaté nagy tiszteletben all a parasztok
kozott”. Azonban ezekel az elgondolasokat nem kovették
komolyabb gyakorlati 1épések és mas jellegii kezdeményezés-
r6l sincs tudomasunk.

»A mezei munkisckhoz” sz6lé felhivas jelentfségét
viszont nem lehet csupan avval mérni, tudott-e a Munkéasegylet
az adott helyzetben komoly falusi szervezkedést kezdemé-
nyezni. Nem tudott, mert erre még nem volt ereje. A felhivas-
nak mégis nagy fontossagot kell tulajdonitani a Munkasegylet
ideolégiai és politikai fejlodése, s a munkassag nevelése szem-
pontjabol. A felhivas ideoldgiai fegyver volt alassalleAnizmus-
sal szemben. Tudvalevd, hogy a lassalleAnizmus a munkassagon
kiviil mindenkit ,,egységes reakciés masszanak’ nyilvanitolt,

4 MMTVD. 126—127, old.
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s ezzel a hangzatos frazissal atengedte az egész parasztsagot
szovetségesiil az uralkod6 osztalyoknak. A felhivas és a benne
kozolt agrarprogramjavaslat a munkds-paraszt szovetsegért valo
harchoz adott igen komoly fegyvert a mozgalom kezébe. Jelento-
ségét novelte, hogy mogotte az Internacionale politikai
tekintélye és moralis hatalma allt. Megjelenése a Munkasegylet
kozlonyében feltétleniil ergsitette az Internacionale, a marxiz-
mus befolyasat a Munkasegyletben. De odaig a pesti szekcio
és a Munkasegylet valasztmanya mar nem jutott el, hogy bar-
milyen konkrét parasztkovetelést felallitott vagy magaéva
tett volna. A temesvariak kezdeményezése is elszigetelt
maradt. De a temesvariak kovetelése: megmiivelendé varosi
foldek atadasa azoknak, akik azt megmiivelik — a kés6bbi
szocialista programok szerény agrarkoveteléseinek a részévé
valt. Ugyanis a kés6bbi szocialista programok, mellézve a
foldosztas altalanos koveteléseit, a papi birtokok kisajatitasa-
nak a kovetelései. mellé felvették allami és kozségi (varosi)
foldek atadasanak a kovetelését, létesitendé foldmunkas-
szovetkezetek részére.

5. A nemzeti kérdés

Az Altalanos Munkasegylet ideolégiajaban a nemzeti
kérdés tekintetében 1870—1871-ben nem volt fejlédés. A Pari-
zsi Kommiin lényeges valtozast hozott a forradalomhoz valé
viszony kérdésében, de valtozatlanul fennmaradt a Mun-
kasegylet passziv magatarlasa a nemzeti kovetelésekkel
szemben.

A 1V. fejezetben kifejtettek a nemzeti kérdést illetéen,
valtozatlanul vonatkoznak az Altalanos Munkasegylet miiké-
désének kés6bbi idejére is.

A Vorbote felhivta a magyarok figyelmét nemzeti kovete-
- lések felallitasara a monarchia megdontéséért folyé harcban.
1870 januari szamaban irja a kovetkezéket:

.- - - A cseh ifjisaggal bizonyara meg lehet majd értetni,
hogy allitsak fel egyiuttal nemzeti koveteléseiket is és azokat
el is érik, ha szabadsagot akarnak és lerazzak az olyan, minden
formajaban zsarnoki igat, mint a monarchia.

A magyarok sem zarkozhatnak el e nézet el6l...”
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A Vorbote utjan tehat kapott a Munkasegylet ebben a
kérdésben is bizonyos Gtmutatast, mely a nemzeti kovetelések
felallitasanak a fontossagara utal a morfarchia megdontéséért
foly6 harcban. A Munkéasegylet vezet6i azonban a demokratikus
agrarforradalom kérdésétol elszakitva nem érthették meg a
nemzeti kérdést. Sem Farkas, sem Ihrlinger nem tudta egybe-
kapcsolni Ausztria, Magyarorszag s a monarchia tobbi orszagai
proletariatusanak ko6zos harcat a munkasosztaly felszabadula-
saért a dualista monarchia ellen iranyulé nemzeti torekvé-
sekkel.

Konkrét nemzeti célkitiizéseket az Altalanos Munkas-
egyletben csak polgari radikalisok képviseltek, mint Sassy
Arpad és Tancsics Mihaly. Sassy Arpad még 1869 novemberé-
ben borténbe keriilt s utana mar nem vett részt a munkas-
mozgalomban. Tancsics pedig a nemzeti kérdésben szélsGséges
nacionalista allaspontra csuszott le.

Az 1848-as forradalom bukasiban — mint ismeretes —
nagy szerepet jatszott a nemzeti kisebbségek onrendelkezési
joganak, egyenjogusaganak az elutasitasa. Ennek kovetkez-
tében sikeriilt az osztrak reakcidonak a szlav és roman nemzeti
mozgalmakat a maga céljaira felhasznalni és a magyar forra-
dalom ellen kijatszani. Tancsics ebbdl azt a tanulsdgot vonta
le, hogy erdszakos elmagyarositas utjan meg kell sziintetni a
nemzeti kisebbségeket s akkor — nem lesz mit kijatszani a
magyar fiiggetlenségi torekvésekkel szemben. Ez volt Tancsics
allaspontja a kiegyezés utan is. Kossuth felhivasat a szlavok-
kal és romanokkal valé kiegyezésre az 6sz harcos nem értette
meg és nem fogadta el. A nemzeti kisebbségekkel szembeni
politikai allasfoglalasaval végiil még a parlamenti baloldallal is
szembekeriilt és kész volt a kormany torekvéseit tamo-
gatni az erdszakos elmagyarositas iranyaban. (Egyébként,
mint tudjuk, Tancsics 1870 tavaszdn megvalt a Munkasegy-
lettol.)

A Munkasegyletnek el kellett utasitania Téancsics széls6-
séges nacionalista allaspontjat, ha nem akart lemondani
nemzetkoziségérdl, az osztrak munkéssaggal és a nemzeti
kisebbségek munkassagaval valé kozos harci frontrél. Azon-
ban a Munkasegylet a nacionalizmust csak a nemzeti kér-
désekkel szembeni passzivitds formajaban tudta elutasi-
tani.
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Az Altalanos Munkasegylet tudomasul vette az 1867-es
kiegyezést mint adott tényt, és ez 6nmagéaban véve elkeriilhetet-
len volt. A hiba azonban az volt, hogy a Munkasegylet konkrét
allasfoglalas nélkiil vette ezt a tényt tudomasul. Ebbél kovet-
kezett, hogy az Ausztridhoz valdé viszony fontos részletkérdé-
seiben sem foglalt allast. Passziv volt példaul abban a kérdés-
ben, hogy Magyarorszag t6bb mint 30 millié forinttal osztozik
évenként az osztrak allamadéssadgok terheiben, vagy hogy a
magyar allam 4tvallalja az oszirak énkényuralom hivatalnokai-
nak nyugdijterheit. Osszegben ez ut6bbi viszonylag nem nagy
tétel, de ennek atvallalasa eléggé szégyenletes volt Magyar-
orszag szamara.

Az Altalanos Munkésegylet, bar altalanossagban leszé-
gezte, hogy a nemzeti onrendelkezés elvi allaspontjat vallja,
hallgatolagosan mégis tudomasul vette az 1868-as nemzetiségi
torvényt. Ez a torvény az akkori Magyarorszag nemzeti-
ségeit két kategoriaba osztja: a ,,politikai nemzetet” alkoto
magyarsagra, s a tobbiekre, amelyek nem alkothatnak ,,politi-
kai nemzetet”, csak allampolgirai a magyar allamnak. Ilyen
modon a nemzeti kisebbségektél, mint ,,nem politikai nemzet-
t61”’, nemesak az elszakadasra, illetve az 6nkéntes csatlakozasra
valo jogot tagadtak meg, hanem egyben elutasitottak minden-
fajta teriileti 6nkormanyzatot is az ,,egységes magyar politikai
nemzet”’ keretében. A Munkasegylet ideoldgiailag nem volt
kell6en felvértezve, hogy ezt leleplezze, 4llastfoglaljon és
harcoljon ellene.

A Munkéasegylet tagsagatobb-nemzetiségii volt. Ez meg-
konnyitette a nemzetkoéziség eszméi melleiti kisllast. De
ugyanez a koérilmény a nemzeti kérdésben valo helyes tajé-
kozodast és allasfoglalast is megkivanta. A vezet6 elem a
Munkéasegyletben a német elem volt, amely az internaciona-
lizmus gondolatat sikerrel képviselte, de érdektelen maradt
mind a magyar nemzeti térekvésekkel, mind a nemzeti kisebb-
ségek nemzeti toérekvéseivel szemben. Ihrlingerék nemcsak
tudomasul vették a német elemnek ezt az érdektelenségét,
hanem maguk is képviselték és terjesztették a magyarok és
mas nemzetiségiiek kozott, Farkas pedig legalabbis passziv
maradt ebben a kérdésken.
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6. A szellemi munkasok

Az Altalanos Munkasegylet politikai agitaciéjaban jelen-
tés szerepet jatszott az a felhivas a szellemi munkéasokhoz,
melyet a Vorbote 1870 januar 6-i szama ko6zolt. Ezt a felhivast
az Allgemeine Arbeiter-Zeifung 1870 aprilis 10-én, és az Altaldnos
Munkds-Ujsdg aprilis 17-én kozolte. Kiilon lenyomatban is
kiadtak.®

A szellemi munkasokhoz intézett felhivas a ,,Kommu-
nista Kialtvany”’-bol jelmondatként vett idézettel kezdddik:
»A birtokos polgarok (Politzer igy forditja a ,,burzsoad’ szot,
hogy ne tévesszék Ossze a birtoktalan dllampolgarokkal —
N. D.) az orvost, a jogtudést, a papot, a koltét s a tudomanyok
miveldjét fizetéses bérmunkasaikka szegédtették.”

Eme idézet utan a felhivas vazolja a ,,t6kével vértezett
nagypolgarsag” uralmanak terjedését, valamint azt, hogy a
nagypolgarsag ,,készséggel osztozik a trén és oltar uralméan’.
A ,,szovetkezett nagyhatalmassagokkal”, a foldbirtok és a t6ke
uraival szembenall mindenekel6tt az ,,iparos-munkas, kovetve
a mezei munkas altal”. A felhivas csatlakozasra szolitja fel a
,,fejmunkasok proletariatusait”.

A felhivas kijelenti, hogy amikor majd a munkésok ,,a
maguk iparszakat a kozbizalom védelme alatt kozosen s a
teljes munkahaszon élvezetével iizik”’, akkor a szellemi mun-
kasok jovedelmét ,,dijpotlék altal, a kereset nagyobbitasa
altal, az érdem jutalmazisa altal, tiszteletdij altal stb.” lehet
majd felemelni.

A felhivas tehat a munkds-paraszt-érielmiség szovetségének
a gondolatdt népszeriisiti. Szélesiti a Munkasegylet' latokorét,
0sztonzi a munkasosztalyt, hogy mint 6nallé part szovetsége-
seket nyerjen a dolgozok 1obbi rétegeiben a szocializmus iigye
szamara. Ez a legfontosabb a felhivasban. Emellett azonban a
felhivas fenntartja a lassalleanus tételeket a ,,teljes munka-

5 A hitlenségi perr6l sz6l6 hirlapi tudésitasokban, futélagosan
érintve, a szellemi munkasokhoz sz6lé felhfvas mellett sz6 van arrél,
hogy a mezei munkasokhoz sz616 felhfvast is kiadt4k kiilon lenyomatban.
A rend6rség hivatalos jelentése és a periratok csupan a szellemi munka-
sokhoz sz6l6 felhivas kiilon kiadasardl tesz emlitést. Nem valdszind,
hogy a mezei munkéasokhoz sz616 felhivas kiilon kiadasat a rendérség
figyelmen kiviil hagyta és elhallgatta volna. (Lasd az 1871 augusztus
14-] f6kapitanyi jelentést. MMTVD. 1. k6t. 179—185. old.)
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hozadékrdl”, amit itt ,,a teljes munkahaszonnak’’ nevez.
(Adédik a kérdés, hogy mibdl lehet példaul a. taniténak még
magasabb fizetést is adni, ha a szévetkezett termel6k megkap-
jak a ,teljes munkahasznot”. és a termékek semilyen részét
nem veszik mas célra igénybe? Erre persze nincs felelet.)
A Munkéasegyletben amigyis ellerjedt lassalleAnus dogmakat
a felhivas nem gydngitette.

A felhivas mindenesetre elosegitette’ az értelmiség koré-
ben wvalé agitaciét; a ,,szellemi munkasok osztalyanak”
létrehozasat is eredményezte a pesti kozponti Munkasegylet-
ben. Kiilf6ldi, Szvoboda és Politzer alltak a szellemi munkasok
kozotti agitacié élén. Az értelmiségiek szerepét azonban 6k
hamisan magyaraztak. Azt hirdették, hogy az értelmiség
mint réteg, elsésorban hivatott a szocialista propaganda veze-
tésére és terjesztésére. Politzer példaul az egyetemistakkal
kapcsolatban a ,,szeHemi munkasok osztalyardél” és ,,stra-
tégiai tervérdl’” ezt irja: ,,Az egyetemi hallgatoknak az altala-
nos agitaciéba valé beavatkozasat nem lehetett megakadalyozni,
pedig ez nem illett bele a «szellemi munkasok osztalya» alapi-
tasanal szem el6tt tartott stratégiai tervbe. A vidéki tan-
intézetek ifjusdganak szellemét kellett forradalmasitani s ezzel
egyuttal atvitték volna vidékre is a szocialista propagandat.”

A vidéki agitaciét tehat elsésorban nem a vidéki varosok
munkdsegyleteire kivanta a ,szellemi munkasok osztalya”
épiteni, hanem mindenekelott a vidéki fanintézetekre. Bar a
munkéssag vidéken fejletlenebb volt, mint a fovarosban, de
semmiesetre sem volt olyan a helyzet, ami menthetné, hogy
nem a munkasegyletek melleit, hanem a munkasegyletek helyett
akarjak a tanintézetekre a szocialista propagandat épiteni.
Ugyanekkor Politzer utal arra is, hogy ezt az 6 terviiket maguk
a pesti egyetemi hallgatok erésen zavartak. A ,,stratégiai terv”’
inkabb volt Kkispolgari intellektuellek vitatargya, mint a
gyakorlati tevékenység tényleges terve.

Politzer leirasabol az tiinik ki — és ez valésziniinek 1at-
szik —, hogy a ,,szellemi munkasok osztalya’’ a Munkasegylet
ideolégiai vezet6 szervének tekintette magat. Amellett ez a
szerv ideoldgiaval keveset foglalkozott s ehelyett a Munkas-
egylet altalanos iranyitasanak a gondjait igyekezett minél
inkadbb magara vallalni.

A Munkasegyletben az értelmiségiek viszonylag jelent6s
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szerepet jatszottak. Ez nagy segitséget jelentett volna, ha az
illet6k a marxista ideolégiat terjesztik. Azonban nem a marxiz-
must, hanem a maguk ideoldgiai keverékeit terjesztették,
tehat nehezitették a Munkasegylet ideoldgiai fejlédését.

A munkassag, természetesen maga is telitve volt kis-
polgari torekvésekkel és illuziokkal. A Munkasegylethez csat-
lakoz6 értelmiségiek nem rendelkeztek kell6 marxista felké-
sziiltséggel ahhoz, hogy sajat kispolgari gondolkodasmoédjukat
lekiizdhessék és a munkassag kispolgari illuzidinak a lekiizdésé-
ben eredményesebben segitsenek.

7. A part kérdése

A part kérdése a Munkasegyletben sok tekintetben tisz-
tazatlan maradt. Az 1873 tavaszdn napirendre tiizétt orszagos
munkaskongresszusnak kellett volna valaszt adni a létesitendé
part programjanak és jellegének a kérdésére. Ezt a kongresszust
azonban a kormanyterror kovetkeztében nem sikeriilt meg-
rendezni. Ennek ellenére megallapithatjuk, hogy a magyar-
orszagi szocialista mozgalomban is tilsilyra jutottak az inter-
nacionalistak, akik az orszagos part megteremtéséért kiizdve,
ondllé proletdrpdrt létesitéséért harcoltak.

A létesitend6 part programjaba a demokratikus kovetelé-
sek mellett kifejezett proletar osztalykoveteléseket is fel akar-
tak venni, amint ezt az 1873 februari pozsonyi gyilés hataro-
zata is mutatja. A tiz 6ras munkanap, a néi és gyermekmunka
korlatozasa stb. kovetelésekrol volt szd, amelyek az eisenachi
programban mar 1869-ben szerepeltek.

Nem tudjuk, mennyiben maradt volna meg a munkés-
kongresszus elé terjesztend6é programban a ,csak békés”
torekvések hangsilyozasa, ami az 1869-es programban még
dominal. A Parizsi Kommiin mindenesetre sokat jelentett a
hatalomért valé forradalmi harc sziikségességének megértésé-
ben. Valészinii, hogy a programmal kapcsolatos elézetes vitak
egyik f6 targya éppen ez a kérdés volt. Csak a forradalom
sziikségszeriiségének a hirdetbivel szemben hangsulyozhatta
a Munkds Heti-Kronika 1873 marciusaban a ,,térvényesnek”
és ,,megengedettnek’ a szem el6tt tartasat.

Azt nem tudhatjuk pontosan, hogyan akartak kiépiteni
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a létesitend6 partot szervezetileg, de az adott kiriilmények kizofi,
a gazdasdgi viszonyok f[ejletlensége €s egyben az ideoldgiai szin-
vonal elégtelensége mellett csupdn lazdbb felépitésid pdrt terve
érlel6dhetett és érlelodott meg.

Az osszehivandé orszagos munkaskongresszus elé a part-
programon kiviil a kézponti valasztmany mint orszagos vezets-
szerv megvalasztasa keriilt volna. A kozponti valasztmany
feladataul tekintették, hogy az orszagos part képviseletében
lépjen fel a szocialista mozgalom koveteléseiért, szervezze a
tomegakciokat ezeknek kiharcolasaért, gondoskodjon a lap-
kiadasrol, szocialista irodalom kiadasarol és terjesztésérdl,
politikai utmutatast nyujtson a szocialista mozgalomhoz
csatlakozo6 szakmai és munkasképzd egyleteknek.

A létesitend6 part szervezeti szabalyzatarél még nem
beszélhetiink. Az azonban bizonyos, hogy ebben az id6ben,
amikor a politikai jellegii 6nképzokorok és a szakmai egyletek
nagymértékben egybefonédtak, a {6 szervezeti feladat abban
allt, hogy mindezeket az egyleteket az orszagos munkéspart
szerves részeivé valtoztassik. Eppen ezért abban az idében a
munkaspart megteremtésénél is elkeriilhetetlen volt a politikai
és szakmai szervezkedés bizonyos szervezeti egybefondédasa.
Kés6bb a mozgalom fejlédése nemcsak lehetévé, de sziikség-
szeriivé is tette volna a partszervezetek és szakmai szervezetek,
s részben kulturalis egyesiiletek kiilon kiépitését. Viszont a
kezdeti id6szak elkeriilhetetlen sajatossagait, ezt az egybe-
fonédottsagot, mely késébb akadallya valt — még az 1890-ben
alakult szocialdemokrata part is megérizte, elhanyagolva a
proletariatus legmagasabb tipusu harci szervezetének, a part-
nak szervezeti kiépitését.

1871 tavaszan vita folyt a Munkasegyletben arrél, kell-e
kiillon magyarorszagi munkaspart, vagy csak egy kozos mun-
kaspart legyen az egész Habshurg-monarchidban. Szvoboda
az 187l-es rendérségi vallomasdban elmondotta, hogy a
Bécsbol érkezett szocialistak, Schiftner és Kutill az 6nallé
magyarorszagi munkaspart létesitése ellen foglaltak allast.
Az osztrak part egyébként elég szoros kapcesolatot tartott fenn
a pozsonyi egylettel, idonként a soproni, a pécsi, a szigetvari
és mas egyletekkel is.

A magyarorszagi munkaspartnak, az osztrak testvér-
parttal kardltve, egyiittesen kellett harcolni a Habsburg-
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monarchia ellen. Azonban a kettés kdzpontiu Habsburg-
monarchia korilményei kozott feltétleniil helyes és sziikséges
volt kiilon, o©nallé magyarorszagi munkaspart létesitése.
Magyarorszagon a dolgozé nép elnyomasat kozvetleniil a
magyar korméany szervezte és biztositotta a magyarorszagi
uralkod¢ osztalyok szamara. A magyarorszagi uralkod¢ oszta-
lyok és a magyar kormany elleni harcot nem szervezhették és
vezethették Ausztriabol, ahonnan az ésszmonarchia munkas-
partjat sziikségszeriien iranyitottak volna. A magyarorszagi
uralkod6 osztalyok és a magyar kormany elleni harc szervezése
és vezetése 6nallé magyarorszagi munkaspart megteremtését
kovetelte.

1871 elején — amikor a magyarorszagi szocialista
mozgalom még két részre tagolédott és az orszagos munkas-
part létrehozasanak a feltételei még nem eléggé értek meg —
vitathaté volt az orszagos munkaspart alakitasanak a pilla-
natnyi iddszertisége. Ezt a vitat az Altalanos Munkasegylet és a
Munkasképzé Egylet egyesiilése 1871 majusaban elddntétte,
mégpedig igenlden.

Az 1871 juniusi lefogasok megakadalyoztak az Altalanos
Munkasegyletet, hogy a tervezett magyarorszagi munkas-
kongresszust megszervezze és orszagos partta fejlédjon.

1873 tavaszan mar nincs vita arrél, hogy sziikséges-e
6nallé magyarorszagi munkaspartot szervezni és kell-e ennek
létrehozasa érdekében magyarorszagi munkaskongresszust
bsszehfvni. A magyarorszagi munkaskongresszus 6sszehivasat
napirendre tiizték. Megvaldsitdsdt — amint ismeretes — a
Szlavy-kormany megakadalyozta. De az 6nallo magyarorszagi
munkAaspart sziikségessége a magyarorszagi szocialista mozga-
lom egyik alapvets tétele letf, s a mozgalom nem sz{ind

harcot folytatott a part megteremtéséert.

*

Az Altalanos Munkasegylet mint lassalleanus egylet
\étesiilt. Az Internacionale és az eisenachi szocialdemokrata
part befolyasa alatt Iejlodott tovabb, magasra tartva a prole-
tarinternacionalizimus zaszlojat, A potitikai arc_szukségének
az elismerése az Altalanos Munkasegylet alaptétele volt ala-
kulasa pillanatatdl fogva; sikerrel vivta meg a harcot a libera-
lisokkal a munkassag onallo politikal szervezkedéséért. Ideold-
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gidjdban a lassallednus befolyis kezdetben tilsilyban volt,
kés6bb csokkent, de mindvégigc megmaradt. Ez megnyilva-
nult elsésorban az ,,allamsegélyes termel6szovetkezetek’ dog-
majanak véltozatlan hirdetésében, s az ezzel kapcsolatos
illiziékban.

~ Apolitikai és gazdasagi harc szembeallitasanak a kérdésé-
vel az ugynevezell | allamsegély-6nseg€ly” vita Kkereté-
ben a szocialista mozgalmon belil elég hosszi harc utin, de
végiil 1s megbirkozott a Munkasegylet s el6segitette a_szakmai
egyletek fejlodését.

A hatalomért valé forradalmi harc kérdésében a Parizsi
Kommiin 1dején €s uldn a Munkasegylet nagy Iépést tett elére,
amennyiben a Kommiin eszméit, a politikai hatalom meghodi-
tasanak eszméit magaéva tettec. Ha ennek mégsem volt eléggé
maradandé ideolégiai hatdsa a kés6bbi évek mozgalmaira,
gy ez a gazdasagi viszonyok fejletlenségébél és egyben abbél
fakadt, hogy a tarsadalom atalakitasanak lassalleanus elkép-
zelései tovabbra is megmaradtak. Ez azt jelentette, hogy meg-
maradtak a polgari demokratikus allammal szembeni illiziék
— ,,elméleti” alapjai.

A parasztkérdésben a Munkasegylet a munkas-paraszt
sz0vetség eszméjét hagyta orékiil, bar az adott magyarorszagi
helyzetnek megleleld konkrét agrarprogram felallitasatdl meg
messze volt.

A nemzeti kérdésben a Munkasegylet a nemzetek énren-
delkezési joganak altalanos elismerésén tul sem Magyarorszag-
nak Ausztridhoz valé viszonya kérdésében, sem a magyar-
orszagi nemzeti kisebbségek kovetelései kérdésében nem tamo-
gatott és ném allitott fel konkrét kovetelést. Az internaciona-
lizmust nem tudta egybekapcsolni a Habsburg-monarchia
ellen iranyulo demokratikus nemzeti torekvésekkel.

A Munkasegylet 6rokiil hagyta a munkassag és az értelmi-
ségi dolgozdk harci szovetségének eszméjét, melynek megvaldsi-
tasa érdekében az akkori korulmenyek kozott szamottevé
munkat fejtett ki.

A Munkésegylet 6rokiil hagyta az orszagos munkaspart
megteremtésének harci Jelszavat s a harci elszantsagot,
amellyel a magyarorszagi prolefariatus folytatta kiizdelmeit
partjaért s a felszabadulasért.

254



XI1v
RUVID USSZEFOGLALAS

Az Altalanos Munkasegylet térténete megmutatja, hogy
a munkasmozgalomnak ¢z a szakasza, bar még csak kezdeti
lépései a szocialista mozgalomnak, olyan része toérténetiink-
nek, amelynek ismerete nélkil nem lehet sem helyesen meg-
érteni, sem helyesen megvilagitani nemzeti- fejlédésiink egé-
szét _a kiegyezés utani években.

A kiegvezés ufani évek torténefére a polgari fejlédésnek
utat engedd, de egyben korlafokat allité nagybirtokos-polgari
kormanyzati rendszer nyomta ra a maga bélyegétl. Ez a kor-
manyzati rendszeér — melyet a Deadk-part szervezett meg — a
nagybirtok védelméil és kapitalista fejlodésének eldsegitését
tekintette {6 feladataul. Ugyanekkor a Habsburg-monarchiaval
kiegyezve, s megelégedve a nem-teljes belkormanyzati 6nallésag-
gal, védelmezte a,,birodalom e€gységet  €s alparlamentarizmus-
sal kendézte a dolgozo Témegek ésa nemzeti kKisebbségek konyor-
telen elnyomasat. Kormanyzati Tnintaképe foleg a porosz
junkeruralom volt. Ha egy Deak-parti politikus ,,nagyon libe-
ralis” kivant lenni, akKor az angol kKonzervativ lordokat valasz-
totta példaképil. -

Az al-liberalis és al-parlamentaris foldesuri kormanyzati
rendszer egyik jellemzgje a munkasegyletek minden tevékeny-
ségének nyilt és titkos ellendrzése, a gatlasnélkiili alakoskodas,
a hatosagi zaklatasok rendszeresitése és terrorintézkedések
alkalmazasa a munkasegyleték és mindenekelstt a szocialista
mozgalom ellen. Az Altaldnos Munkasegylet programjaban

felallitott demokratikus kovetcleseKet, amelyek mmogstt Tmég

1 A nagybirtokos kategériaba véve a ﬁolgéri torténészek Aaltal
,kﬁgépbirtokosoknak” nyilvanftott 1 000—10 000 holdas birtokoso-
at is.
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nem volt kells szervezett tomegers, Andrissy, Lonyay és
Szlavy kormanya egyarant elutasitotta, s e kovetelések
melletti propagandat kényuralmi terrorral és fondorlattal
akadalyozta.

A Tisza-féle foldesuri-polgari parlamenti ellenzék, mely
a nagybirtokos rendszer fenntartasat és a nemzeti kisebbségek
elnyomasat nem kevésbbé iekintette sajat céljanak, mint a
kormanyhatalmat kézbentarté Deak-part, a kiegyezést Auszi-
riaval, bar bizonyos fenntartdsokkal, de lényegében szintén
elfogadta. Csak a kiegyezés egyes részletei ellen volt kifogasa.
Miel6tt Tiszaék kormanyra kerultek volna, a liberalis kozvéle~
mény megnyerése érdekében szivesebben vallottak magukénak
az_angol lordek é€s nagytokések |, liberalizmusat”, 1ényegében
azonban 6k is a porosz junkerek szelleméhez alltak kozel. Egy
ilyen part a munkasegyletekkel és a szocialista mozgalommal
szémbeni _onkényuralmi viszony kérdésében meég kevésbbé
kiilnbozhetett a Deak-parttol, mint egyéb kérdésekben. Ami
kiillonbség a két part kozott mutatkozott, az elsbsorban abbol
fakadt, hogy az egyik, mint kormanyzépart, gyakorolia ezt a
kényuralmat, a masik — készulf ennek gyakorlasara. Az 1871
juniusi lefogasok idején €s a hiitlenségi per kKapcsan a Tisza-
part ,,mosta Kezeit” és elhatarolta magat a moralisan kompro-
mittalt Lonyay-Kormanytdl és lapjaitol. Az Altalanos Munkas-
egylet feloszlatasat és késobb a munkaspart alakulisanak betil-
tasat viszont szivesen tudomasul vette.

A parlamenti széls6bal — liberalisok és demokratak vegyes
partja — a fennall6 nagybirtokrendszert elfogadé s igy a demo-
kratikus forradalmat elutasité part volt. A ,,48-as part” a
nemzeti kovetelések legradikalisabb polgari sz6széléja volt, de
hatatforditva a demokratikus forradalom 16 kérdésének, a
feudalis nagybirtokrendszer elleni harcnak, nem valt és nem is
valhatott a teljes nemzeti fuggetlenség harcosava sem. A nem-
zeti fiiggetlenségért val6 harc — abban az idészakban, amikor
a nagybirtokos osztaly a maga egészében lemondott Magyar-
orszag allami 6nallésagarél — mar lehetetlenné valt a nagybir-
tokrendszer megsziintetéséért valé harc nélkiil. A ,,48-as part*
nemzeti agitaciéja pedig nemhogy erdsitette volna a nagybirtok-
rendszer elleni harcot, hane.n eilenkezéleg: elvonta a figyelet
és az erdket ettol az alapvctd feladattol. Elterelte a figyelmet
és az er6ket a demokraiikus forradalomtél, amelynek csak
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velejdrdja lehetett a teljes nemzeti fiiggetlenség kiharcolésa.
A német liberalis burzsoak gyavasaga és a polgari demokratak
hatarozatlanséga a bismarcki nagybirtokos kormanyzati rend-
szerrel szemben, a francia liberalis burzsoak meghunyaszkodasa
egy napoleoni diktatira el6tt, az angol liberalisok és demokra-
tak fenntartasnélkiili kiegyezése a lordok nagybirtokosi els-
jogaival — mindez befolyésolta a ,,48-as” partiakat, a magyar
nagybirtokrendszerrel valé kiegyezés és a politikai szabadsag-
jogok korlatozisa kérdésében.

A ,,48-as part” a nemzeti kisebbségek szamara is csak
részletjogokat kovetelf, a nagybirtokrendszert védelmezé
fennall6 allam Keretein beliil. “A nagybirtokrendszerrel valé
kiegyezés magaval hozza a nemzeti Kisebbségek teljes snrendel-
kezési joganak elutasitasat is. ™

Az egyesiilési jog Kerdésében a ,,48-as part” allasfoglalasa_
kétértelmi. Kialltak az egyesiilési jog difaldnos elve mellett és
felléptek érte konkrét gyakorlati esetekben is, amikor azt remél-
ték, hogy a munkasegyleteket sajat befolyasuk alatt tarthat-
jak és szovetségesiil felhasznalhatjak. De tudomasul vették
a munkasegyletek allandé hatésagi ellen6rzését, minden mun-
kasegyleti kozgyiilésnek hatésagi engedélytsl valo fiiggését,
haté6sagi képvisels altali ,,hivatalos” ellen6rzését és korlato-
zasat. A Munkasegylet feloszlatasa és a munkaspart alakulas-
nak betiltasa kérdésében a 48-asok kifogast emeltek a kormany
ellen, de Helfy parlamenti fellépésével sokkal ergsebben hang-
sulyoztak a szocialista torekvések elleni allasfoglalasukat.

Végill is tudomasul vették, hogy a kormany a munkaspart

legalis létét betiltja csak helyi egyleteket engedélyez és azok
miikddeését is segélyezési és onképzesi teveékenységre igyek-
szik korlatozni. ~~ 77 T 77 )

A_munkasegyletek miikodésének ilyen korlatozasaval a
»48-as part” szivesen kiegyezett. Szamolt azonban azokkal a
tényekkel, melyek megmutattak, hogy a szocialista mozgalom
a_hatdségi korlatozas ellenére utat tor és vezetd befolyasra tesz
szert a munkasegyletek korében. Szdvetségesek keresése ismé-
telten barati fellépésekre késztette a ,,48-as partot” a szocia-
listak irant. Ezek azotban igen ketes ertékd fellépések voltak,
mint példaul Helfy T873 m4jus 171 és julius 241 parlamenti fel~
szblalasai. . ‘

Az Altalanos véalasztojog kérdésében a ,,48-as part’” abban
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isingadozott, hogy hitegesse-e a maga tAmogatasaval a munkas-
egyletet. A ,,48-as parton” belul megfért egymassal Madarasz
Jézsefnek az altaldnos valasztéjog tényleges kivetelése melletti
allasfoglalasa és azoké, akik az altalanos valasztéjog kérdésé-
ben inkabb csak vitatkozni akartak az ,,id@szeriiségrél” és
megval6sitasat készségesen halasztottak bizonytalan idékre.
A ,,48-as part” zomének az allasfoglalasat azaltalanos valaszto-
jog kérdésében a halogatasi hajlam jellemezte.

Az egész politikai életet uralta a nagybirtokrendszer,
melynek nyomaszté hatdsa és nacionalista politikaja az ugyan-
csak nacionalista polgari ellenzéket 1s tompultts, Télvakka
tette a tarsadalmi és nemzeti fejl6dés f6 kérdéseivel szemben.
Ilyen helyzetben Kkezd6dott Magyarorszagon a szocialista
mozgalom. "Ebbéil a helyzefben alakult meg és miukodott
az_Altalanos Munkésegylet, majd a Munkasképzé Egylet.

Az AltalAnos Munkasegylet a munkasosztaly elsd poli-
tikai szervezete volt Magyarorszagon. A fejléd6, nemzetkozi
szocialista mozgalom &ltal lelkesitve és annak részeként batran
jelentkezett a magyarorszagi politikai élet szinterén. )

A hivatalos politikai férumokon alig akadt valaki, aki a
dolgozé millick politikai szabadsdgjogainak szészéléja lett
volna, amikor az Altalanos Munkasegylet megalakult és fel-
emelte a proletariatus harci lobogojat. Jelentkezett a munkds-
oszldly, mely a szocialista eszmékkel lelkesitve harcba indult a
terjeszked6 T8kés rendszer ellen, céljaul tiizve ki az embernek
ember altal val6 kizsakményolasa megsziintetését. Jelentkezett
a_munkasosztaly, mely az 1848-as forradalom demokralikus
hagyomanyainak orokosévé valt.

A munkasosztaly politikai mozgalmanak megindulasa és
fejlodése megkovetelte a munkasegyleteken belul egyrészt a
liberalis ,,védnokoskodés™ elleni harcot, masrészt a politikai
¢és gazdasagl harc lassalleAnus szembeallitasanak a kikiisz6bo-
lését. Az Altalanos Munkisegylet az Internacionale segitségé-
vel, az Internacionale székcidjanak, s elsésorban a pesti szek-
cionak a vezetésével, alapjaban véve megoldotta ezt a fel-
adatot, tevékenységével Gsztdnozve €s segitve — kilonosen a
Munkasképz6 Egylettel valo egyesiilés megvalositasaval — a
munkassag gazdasigi harcaif. F6 célkitiizése azonban mind-
végig a politikal mozgalom kifejlesztése volt.

A proletaridtus politikai szervezkedéséért valé harcnak
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és egyben a demokratikus hagyomanyok tovabbfejlesztésének
elsd 1épése, politikai részletkovetelések felallitasa volt.

Az Altalanos Munkasegylet volt az elsé politikai e-
zet, mely Magyarorszagon nEﬁifﬁmMo'-
jogért valo Eﬁmrﬁét:mvatem a
munkasosztaly, hanem a széles dolgoz6 néptomegek igényének,
hogy sajat érdekeik védelniére beleszoljanak az orszag iigyei-
nek intézésébe. Kéobb is a munkasosztaly maradt a valaszté-
jogért foly6 harc €lén, felébreszive és fejlesztve a jogtalansag-
ban €16 tébbi dolgozé osztaly harckészségét is az uralkodé
osztalyokkal szemben.

Az Altalanos Munkasegylet szamara még nem volt
és meég nem 1is= Iehetett vilagos, hogy a valasztéjogért
val¢_harc miként vathat = fatalomert valo harc T8szeve ¢s
elosegit6jéve. Az a tény, hiogy a forradalom kérdése objektive
lekeriilt a napirendr6l — @ polgari forradalom Korabbj feltételei
megszilintek, a munkasosztaly vezette demokratikus forrada-
lom_feltételei pedig még hianyoztak — hattérbe szoritotta
a hatalomért valé harc, a szocialista Torradalom kérdéseinek
tisztazasat. A Parizsi Kommiin a kérdést az egész nemzetkozi .
munkéismozgalom szamara koézelebb hozta, de annak tanul-
sagat az Altalanos Munkasegylet mar feloszlatasa kovetkezté-
ben sem tudta kellGen értékesiteni. Kés6bb, a szocialdemokrata
part megalakulasit koveté idében a szocidldemokrata part
valasztéjogi harcanak nagy fogyatékossagaként kell leszo-
gezni, hogy korlatozta a munkassag politikai harcat a valaszté-
jogért valé kiizdelemre; a szocialdemokrata part szamara a
vélasztéjogi harc nem a demokratikus forradalom részlet-
kovetelése, nem a hatalomért valé harcnak alarendelt kovete-
lés volt, hanem olyan kévetelés, amely mogott a hatalomért
vald forradalmi harc elutasitasa rejlett. Azonban az Altalanos
Munkasegylet harcat a valasztéjogért 1868—1871-ben nem
lehet a késobbi idészak kovetelményeivel mérni, amikor
mar kifejlédtek a proletariatus ersi, megérlelodtek a polgari
demokratikus forradalom, mint a szocialista forradalomhoz valé
dtmenetnek feltételei.

Az Altalanos Munkasegylet megalakulésa és tevékenysége
idején a valasztojogert valo harc a meg fejletlen proletariatus
politikai mozgalma kibontakozdsdnak az eszkoze volt, Es ezt a
tényt nem homalyosithatja elaz, hogy a késobbi évtizedekben a
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szocidldemokrata part a valasztéjogi harcot a proletariatus
politikai kiizdelme korldlozdsdnak eszkozévé valtoztatta.

Az Altalanos Munkasegylet sziinteleniil harcolt az egyesii-
Iési és gyiilekezest jogért, valamint mas demokratikus részlet-
kovetelésekért, Kiilonosen az egyesiilési és gyiilekezési jog-
ért, valamint a sajtdszabadsagért valé harc volt igen nagy
horderejii a proletariatus osztallya szervezfdéséért vald Kiiz-
delem utjan. Ezékért a demokratikus kovetelésekért kellett
a munkassagnak az Altalanos > Munkasegylet miikodése idején
is s a késGbbi evtlzedekben is a legelkeseredettebb harcot
falytatni.

A munkasosztaly az egész dolgozé nép érdekében foly-
tatta harcat politikai koveteléseiért, s miként a valasztéjog
kovetelése, ﬁgy ezek a demokratikus részletkovetelések is az
egész dolgozé nép kévetelései voltak.

A;,Altalanos Munkasegylet a fizikai és szellemi munka-
sok, a varosi €s Talusi dolgozok harci szdvetségét hirdette.

Gyakorlatl tevékenysége a fizikai és szellemi munkéasok
koz06s harcanak szervezésében jelents és eredményes, viszont
a varosi és a Ialusi dolgozék kozoés harcanak szervezésében
kevésbbé jelentos volt, s eredményességrél nem beszélhetiink.
Azonban hiba lenne a Munkasegylet fellépését e kérdésekben
csupan a kozvetlen eredményekkel mérni. A kézvetlen ered-
ményeknél sokkal fontosabb volt a munkassag soraiban vég-
zett nevelomunka, mely a Munkéasegylet érokségeként érez-
tette hatasat a kés6bbi évek mozgalmaiban is. Itt nem tériink
ki arra, hogy a kés6bbi években milyen mas — hasznos és
karos — tényezdk befolyasoltak a mozga]mat hiszen ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a varosi és falusi dolgoz6k harci
szovetségének eszméje az Altalanos Munkasegylet 6rokségéhez
tartozik. Azonban az Altalanos Munkasegylet, megértve,
hogy a munkasosztalynak felszabadulasa kivivasahoz egyiitt
kell kiizdenie a dolgozé parasztsaggal, a munkés-paraszt
szovetség f6 kérdését az akkori Magyarorszagon: a foldoszta-
sért valé harc jelentdségét a fennallé nagybirtokos rendszerrel
szemben — nem ismerte fel, ennek megértését6l még tavol volt.

Az ideoldgiai fejletlenség, a lassalleanizmus kezdeti tul-
sdlya, mely tadg feret adott a polgari demokratikus vilag-
nézet befolyasanak, silyos teher volt, amellyel az Altalanos
Munkasegylet tényleges Tennallasanak harom &s fél éve alatt
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nem tudott kellden megbirkézni. A Munkasegylet — nagy-
mértékben a polgari demokratak nyomaszté oroksége és koz-
vetlen befolyasa kovetkeztében — nem tudott szembeszallni
a_nagybirtokrendszer Tenntartasat hirdeté Ioldesturi-polgari
ideologiaval, mely az egesz politikai ¢élet uralkodoé ideologiaja
volt és elhomalyosifotta a demokratikus atalakulds dénté
kérdését: a feudalis nagybirtokrendszer felszamolasanak a
sziikségességét. Ezzel dsszefiigg, hogy nem volt vilagos perspek-
tivaja a Munkasegyletnek és nem voltak konkrét kovetelései a
nemzeti kérdésben. A polgari nacionalizmustél a Munkas-
egylet elkiilonitette magat — és ez nagy érdeme. Kiilonben a
nacionalizmus megfojtotta volna a szocialista mozgalmat.
Helyes volt az olyan nemzeti torekvések elutasit4sa, amelyek
nem erdsitették a fennallé nagybirtokrendszer elleni harcot,
hanem ellenkezéleg: elvontak a figyelmet ett6l a kiizdelemtdl.
Miut4n pedig a munkassidg és a Munkasegylet még fejletlen
volt ahhoz, hogy sikraszalljon a polgarsag 4ltal cserbenhagyott
demokratikus forradalomért, s igy a nagybirtokrendszer fel-
szamolasinak a koveteléséért, ezért megfelel6 nemzeti kovete-
léseket sem allithatott fel a nagybirtokos uralom megdéntéséért
folyé harc erésitésére.

Az Altalanos Munkasegylet teremtett Magyarorszagon
el6sz0r hazai szocialista sajtot. S az Internacionale pesti szek-
ci6ja az Altalanos Munkasegylet Teloszlatasa és az 1873 tavaszan
alglettott munKkaspart betiltasa utan is Tenm tudta tartani a
szocialistasajiot, a Munkds Heti Kronikal és az Arbeiter-
Wochen-Chronik-ot, melyeKk a magyarorszagl szocialista moz-
galom folyamatossdgdnak orz6i, a szocialista eszmék terjesz-
t6i, a munkasegyleiek ségitdi, mevelsi voltak. A szocialista
sajté lc'isszekété kapocs, mely elszakithatatlanul egybekapcsolja

az Altalanos Miunkaségyletet a Késobbl szervezetekkel, az
1878-ban_ Frankel altalszervezett Nemvalasziok Partjaval és
az_1880-ban ugyancsak Frankel Vezet&sével létrejott Magyar-
orszagi Altalinos Munkasparttal.

Azok a fogyatéKoss4gok, amelyek az Altalanos Munkas-
egylet ideolégidjaban €s tevékenységében, fennallasanak egész
ideje alatt megmutatkoztak — a Kezdeti mozgalom elkeriil-
hetetlen Togyatékossagai. Keresgeles és tapogatddzas egy
kitaposatlan Uton, az idegen befolyasok killonb6z6 formaban
valé jelentkezése és a harc az idegen befolyasok ellen, az ideold-
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giai felkészuletlenségb6l fakado hibaknak a gyakorlati tapasz-
talatokkal valé részbeni korrigalasa és a gyakorlati tapasz-
talatokbdl valé tanulas, mindez jellemz6je, velejaréja a
mozgalomnak. Csak akkor érthetjuk meg igazan a mozgalom
minden eredményét, ha latjuk, milyen és mennyi nehézséget
kellett Tekizdeni, ha Tafjuk, milyen eréforrasok alltak rendel-
kezésre a nehézségek Iekiizdéséhez, minden djabb eredmény
eléréséhez. S az eredményeket nemcsak és nem is els6sorban
azon mérjiikk, hogy mit nyujtott az adott mozgalom jelenje
szamara, hanem sokkal inkabb azon, mit jelentett a mozgalom
jopéje szamara. T~

A magyarorszagi szocialista mozgalom a nemzetkézi
munkasmozgalom szerves részeként indult utjara. Az Altala-
nos Munkasegyleétaz I. Tnternacionale segitségével érte el azt,
hogy a Munkasképzd Egylettel hol vetélkedve, hol egyiitt-

ikodve, Végiil égyesiilve, elterjesztette a szocializmus eszméit
az orszag Jelentds Tészében ¢s elvezette a magyarorszagi mun-
kéasmozgalmat az orszdgos munkdspdrt meqgalakitdsdnak kizvet-
len kiiszdbéeig.

A szocialista mozgalomnak azok az alapjai, melyeket
az_Altalanos Munkésegylet és a Munkasképz6 Egylet kiilon-
kulén és egyutfesen leraklak — maradandénak bizonyultak.
Kialltak az iildozés prébait és a munkésegylet feloszlatisa
utan is bazisai maradtak a mozgalomnak.

Az egész fejlodés elmaradotisaga és ezen belill a kisipari
munkassag tulsilya, a nagyipari munkassag fejletlensége és
gyonge szerepe a mozgalomban — ranyomta a maga bélyegét
a kés6bbi id6k mozgalmara is. Mindezek ellenére a mozgalom,
bar lassan, de tovabb szélesedett. Gydngeségei ellenére is
kifejezte, hogy a mrunkasosztaly a politikai kiizdtérre lépett,
ahonnan sem rendéri uldozéssel, sem szészéki prédikaciokkal,
sem nacionalista propagandaval nem lehetett t5bbé leszoritani.

Az Altalanos Munkasegylet, a Munkasképzo Egylettel
egyesiilve a magyar politikal élet kis részét jelentette. De a
palitikai életnek €z a Kis része a leghaladdbb rész, a demokra-
tikus részletkovetelések eloharcosa, a munkassag politikai
ontudatanak €breszioje, a szocializmus eszméinek terjeszigje
volt. Erlelte a proletariatus késgbbi forradalmi harcainak fel-
tételeit, mindenekelStt "4 muankassig osztalyszervezeteinek a

megleremtését. A munkassag osztalyontudatra ébresztése és

262



szervezése a mozgalom tovabbi fejl6dése soran a 1
0szt6n26 tényez6 volt, ami a parasztsagot is harcra_mozgdsi-
totta koveteléseiért.  —
Az Altalanos Munkasegylet tehat a fiatal magyarorszagi
proletariadtus els§, bator kiserlete, Tiogy a munkdasosztaly
partjat megteremtse. EIs8, de igen jelentds 1épés a nagy tor-
ténelmi feladat:a dolgozek tarsadalmi 6s nemzeti felszabadi-
tasanak kizdelmes Gijan. Minf ilyen ir6dott be a nemzetkoz

————

munkasmozgalom 6 a magyar nemzet torténetébe.
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1864
1865

IDORENDI TABLA
szeptember 28. Az I. Internaclondle megalakuldsa Londonban.

jtlius 22. A Pest-Budai Kényvnyomdéaszok Onképz6 Egy-
letének alakulé kozgytilése.

1866 jtinius—augusztus. Porosz—osztrak habort.

1867

1868

1869

februér, Oszirdk—magyar kiegyezés.
februir 17. Az Andrassy-kormény kinevezése,
miéjus 29. A magyar orszaggyillés elfogadja a kiegyezést.
szeptember 2. Megjelenik Marz fémlvének, a ,,TG3ké’’-nek
1. kotete.
december. El6készit6 bizottsag alakul az Altal4nos Mun-
késegylet megalakftéséra.
februér 9. Az Altaldnos Munkdsegylet alakuld gyllése.
februér 16. A Buda-Pesti Munkésegylet alakulé gydlése.
februér 23. Kiadjak az Altalanos Munkéasegylet els6 kidlt-
vanyat magyar, német és szlovdk nyelven.
mércius. Az 6budai Munkésegylet megalakulésa.

szeptember 5—7. A Német Munkasképz6 Egyletek Szivetsége
niirnbergi kongresszusa.

szeptember Az 1. Internaciondle 111., briisszeli kongresszusa.
6—11.

szeptember 7. A pesti Munkéasegylet tidvozl6 taviratot kild az
Internacionéile kongresszusanak.

szeptember 11, A pesti Altaldanos Szabdegylet csatlakozik az
Altaldnos Munkésegylethez.

oktéber 11. Megalakul a temesvari Altaldnos Munkésegylet.

januér 3. Megjelenik az Arany Trombila.

mérclus, Megalakul a pozsonyl ,,El6re” Munkéasképzé
Egylet.
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1870

1870

266

marcius 29.
janius.
julius 3.

julius.
julius.

julius 26.

augusztus 7—9.
augusztus 9.

augusztus 22,

szeptember 1.
szeptember

6—12.
oktéber 6.

december 21.
februdr—mércius
mércius—Aaprilis.
mércius.

aprilis 3.

aprilis 30.

méajus 8.

majus 14.

Az elsé nyilvanos munkésgy(ilés Pozsonyban.
Szabdsztrajk Pesten.

Az Arany Trombita az Altaldnos Mun-
kdsegylet kozlonyévé vdlik.

Pesti vasgyari munkasok mozgalma.

Tancsics Mihalyt az Altaldnos Munkascgylet
elnokévé valasztjak.

A pesti vasgyari munk4sok tiintetése és 6ssze-
litk6zése a karhatalommal Strobel Antal ki-
szabadft4saért.

Az eisenachi kongresszus. A Németorszdgi Sze-
cidldemokrata Munkdspdrt megalakuldsa.

A Pest-Budai Munkasképzd Egylet alakulé
gytilése.

Az Altaldnos Munkdsegylet elsé nyilodnos pesti
népgyftilése. Az Allaldnos Munkdsegylet pro-
gramjdnak elfogaddsa.

A Pest-Budai Munkasképz6 Egylet vélaszté
kozgyiilése.

Az I. Internaciondle 1V. bdzeli kongresszusa.

Munkéastuntetés a budai kartonfestd gyar elStt
az elbocsatasok ellen.

Az Arany Trombita megsziinik.

Pest-budai nyomdaszsztrijk.

Sztrajk az Els6é Magyar Gépgyéarban.
MunkaAstiintetés Raspe Vilmos kiszabaditasaért.
Megjelenik az Altaldnos Munkds-Ujsdg.

A Buda-Pesti Munk4s Betegsegélyz8 és Rokkant
Pénztar mikodése megindul.

A Pest-Budai Munkasképz8 Egylet kozgyGlése
kimondja az egyesiilést az Altal4nos Munkés-
egylettel.

Téancsics Mihaly korménysegélyt kéré bead-
vanya.



maéajus 23.

1870 janius 25.
jalius 19.

julius 23.

jalius 24.

szeptember 4.

szeptember 9.

szeptember 18.

ektéber 9.

.december 18.

december 24.
1871 februar 5.

februar 19.

marcius 18—
majus 28.

4prilis—ma4jus.

majus.

A Pest-Budai Munkasképzé Egylet visszavonja
hat4rozat4t az Altal4nos Munkéasegylettel valé
egyesiilésrél.

Megsziinik az Allaldnos Munkds-Ujsdg.

Franciaorsz4g hadat iizen Poroszorszégnak.

Az I. Internacionile Fétanicsénak els6 ,,0ze-
nete”’ a francia-porosz -hébortrél.

A Pest-Budai Munk4sképzdé Egylet és az Altala-
nos Munkasegylet kozos tiltakozé gytlése
Pesten a francia-porosz héboru ellen.

Franciaorszdgban kikialtjAk a koztarsasigot.

Az I. Internacionile méasodik ,,Uzenete” a
francia-porosz héboriirél.

Az Altalanos Munkésegylet és a Pest-Budai
Munk4sképz6 Egylet ko6zds kozgydlése ki-
mondja az egyesiilést.

Betiltjak az Altalanos Munkasegylet és a Mun-
kasképzé Egylet egyesitett valaszté kozgyiilé-
sét és a két egylet egyesillését.

Az Altalanos Munkésegylet és a ,,48-as klub”
kozos tiltakozé gytlése Elzasz-Lotaringia po-
rosz annexidja ellen.

BetiltjAk a Pest-Budai Munkésképzé Egylet
miikddését.

Megjelenik a Testvériség.

Az Altalanos Munkéasegylet és a ,,48-as Kklub”
méasodik kozés tiltakozé gy(ilése: Elzész-
Lotaringia porosz annexiéja ellen.

A Pdrizsi Komumin,

Serf6z0k, szabdk, pékek, vasiti munkésok, kar-
pitosok, nyergesek és bérmunkasok sztrajkja
Pesten.

Az Altaldnos Munkdsegylet és a Pest-Budai
Munkdsképzé Egylet egyesiilése.
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méjus 8.

méjus 14.

jdnius 11.

jénius 12—
janius vége.

jdnius 7—14.

1872 éprilis 23—
miéjus 1.

augusitus.

szeptember 2—7.

november.

1873 janudr 5.
mércius 23.

méjus 10.

augusztus 10
és 17.

268

3 000 munkds liintetése Pesten az Orszdggyllés
elétt a letartéztalolt szabémunkdsok szabadon-
engedéséért.

Megszlinik a Testvériség.

Az Altalénos Munkdsegylet pesti gyllilése és liin-
teté felvonuldsa a Pdrizsi Komunilin eszméi és
harcosai mellett.

Az Altal&nos Munkésegylet vezetdinek letartéz-
tatésa.

Sztrajk a pesti, K8béapyai-uti vagonf?érban.
A hiltlenségi per.

Frankel Leé felveszi a kapcsolatot Farkas
Kaérolylyal.

Az I. Internaciondle V., hdgai kongresszusa.

A porosz, osztrik és magyar kormény titkos
egyezménye a szocialista mozgalom ellem
rendszabélyokrél és a rend6ri egyiittmiko-
désrél.

Megjelenik a Munkds Heti-Krdnika.

A Magyarorszdgi Munkdspdrt nyilodnos alakuld
gytilése.

A Magyarorszagi Munkéspéart feloszlatasa.
A Munkds Heti-Krdénika kézli a Kom~-

munista Kidltvdny ,,Burzsod és proletdr’’ efmi
fejezetét.



NEVMUTATO
Andrdssy Gyula gréf — magyar miniszterelnok 1867 februarjatél 1871
novemberéig, Az ¢ Kormafiya oszlatta fel az AltalAnos Munk4s-

egyletet. "Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos kiiligyminisztere
1871 novembéretsl 1879-ig. — 16, 72, 73, 81, 95, 105, 106, 147,
182, 184, 188,192,256

Bachruch Henrik — magyar munkas, aki Németorszagban, majd Francia-
orszigban aktiv szerepet jatszott a szocialista mozgalomban,
Tagja volt az I. Internacionalénak, s 1870—1871-ben titkéra az
Internaciondle périzsi német szekcidjanak. 1869—1871-ben ossze-
kottetésben Allt a pesti Altaldnos Munk4asegylettel. — 64, 89, 143,
154, 155, 185, 240

Bakunin, Mihail Alekszandrovics — az anarchist4k ideolégusa és ax
I. Infernacionale elleni anarchisty aknamunka vezelie, 1872-hen
a_hagai kongresszuson kizaiftak az Internacionale tagjai sorihdl
Meghalt 1876-ban. — 23, 22, 195, 211,213

Bebel, August — esztergalyos. A németorszagi szocidldemokrata pAart
egyik alapitdja &5 vezetBje, késobb a II. Internacionalénak is egyik
alapitGja &5 Vezetoje, Marx 6s Engels harcostarsa s a marxizmus
bitor, dé” nem mindig kovetKezetes hive volt, Az opportunistak
elleni harcban gyakran volt engedékeny, s &lete végén centrista
politikat képviselt. 1913-ban halt meég. — 22, 29, 30, 86, 92, 95,
120, 164, 236 —

Becker, Johann Philipp — Svhjcba emigralt német munkas. Az I
Internacionale svijci német federalszekci6janak a vezetdje, Marx
és Engels harcostarsa. Szerkesztette a genfi Vorbote cimd inter-
nacionalista lapot. Szoros kapcsolatot tartott fenn az Internacionale
pesti szekcidjaval, elsb6sorban Farkas Karollyal. Meghalt 1886-ban.—
51, 85—87, 89, 90, 137, 160, 168, 172—174, 185, 189, 195, 211

Beust, Friedrich Ferdinand gr6f — 1866-ban a Habsburg-monarchia
killigyminisztere, 1867-ben révid ideig osztrak miniszterelndk,
majd 1871 novemberéig birodalmi (osztrdk-magyar) kiilligyminisz-
ter. — 176, 188

Bismarck, Olfo — a porosz junkerek képviselSje. 1862-t6l a porosz

korméiny Teje, T87I-T0I T890-1g nemetj%_lggd_agr_ll,_a_x_xgdlﬁz..lw 29,
48—,"2'_;3,_9, 91, 118120, 127,131, 132, 136, 139, 140, 142, 145, 178,
188, 210

Bitté Istvdn — magyar igazsagligyminiszter 1871—1872-ben. Az Alta-
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lanos Munkésegylet elleni hiitlenségi per egyik megrendezdje.
1874—1875-ben magyar miniszterelnok. — 184, 186, 187, 189

Blanc, Louis (1811—1882) — francia kispolgari szocialista. A polgari
allam 4ltal szervezett munkastermeldszovetkezetek illuzérius esz-
méit hirdette, amit késdbb Lassalle is 4tvett. Az 1848-as péarizsi
februéri forradalom ut4dn tagja volt az ideiglenes korminynak.
III. Napoleon uralkodasa idején emigraciéban volt és csak az
1870 szeptemberi forradalom utan tért vissza, Az 1871-es nemzet-
gyiilés tagja volt, s ott a Kommiin ellen foglalt allast. — 26

Blumenthol H. — a Munkasképz6 Egylet tagja, s 1870 végén az elnske. —

135, 180
Bonaparte, Louis — 1848 decemberét8l a francla koztarsasig elnéke,
aki &llamcsinyt szervezett a koztarsasag ellen. 1852-t0] 1870-ig

III. Napoleon néven irancia csaszér. — 11, 119—123, 127, 132

Buschmann Ferenc — nyomd4sz. A pesti nyomdasz 6nképzdegyled egyik
megalapitoja éselso eliioke. A schulzistak egyik vezetSje. 1872-ben
— ekkor mar sajat nyomdat nyitott — a segélyegylet elndke volt. —
34, 36, 38,39, 235, 236

Gastellar, Emilio — spanyol liberalis koztirsasigi politikus és iré. —
127—129, 141, 232, 239

Gserndtony Lajos — 1848-ban demokrata ujsagiré, a Mdrczius Tizen-
otédike szerkesztGje. Az 1867-es kiegyezés egyes részleteit bfralva,
a Tisza-partot tdmogat6 liberalis politikusként tevékenykedett.
Szerkesztette az 1869-ben megjelent tiszaparti Ellenér-t. — 15, 16,
140, 142, 192, 204

Dedk Ferenc — 1848-ban a Batthy4ny-kormany igazsagiigyminisztere.
1867-ben_a Habsburg-monarchidval kotott kiegyezés megvalosi-
tasaban Vezetoszerepet jatszott. Az 1867-ben kinevezett dedkparti
kormanyban nem velt Tészt,"de mint a kormanypart vezetdje, a
kormény politikajanak egyik iranyitéja volt. Meghalt 1876-ban. —
13, 14, 73, 74, 105, 106, 158

Eisel Kdroly — vasesztergilyos. Az Internacionale pesti szekciéjanak
tagja. A Munkésképz§ Egylet valasztmanyi tagja. Az 1871-es
hiitlenségi per egyik vadlottja volt, 1871-ben a borténben halt meg.
— 89, 184

Engels Frigyes (1820—1895) — Marx-szal egyiitt — tanitvanya és ba-
ratja, Frankel Leo utjan —, Frankel magyarorszagi mjikddése
(1876—1881) idején kozvetlenill is érintkezést tartott fenn a ma-
gyarorszagi szocialista mozgalommal. EI6z8leg, az I. Internacionale
hAgai kongresszusan személvesen is megismerkedett Farkas Ka-
rollyal, a pesti szekci6 kiildottével. Kés6bb a magyarorszagi szo-
cidldemokrata part alakuld kongresszusara (1890) és az 1894-es
kongresszusara_is, Kozveilen tzenefet kualdott a_magyarorszigi
szocialista mozgalomnak. — 22, 25, 27, 28, 92, 151, 213—216, 230—
232

Essel Andrds (té6bb helyen Esszel, Essl néven szerepel) — szabémunkés
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Németorszighdl jott Magyarorszagra és élete végéig itt is maradt.
Az AltalinosMunkasegylet egyik alapitoja, I871-hen_elnoke.
A _hitlenségi per egyik vadlottja. A Tﬁﬁgenségi per utan js egyik
legaktivabb “agitatora & szervezdje a szocialista mozgalomnak.
Németorszagban 1assalleaniis ideologial belolyas ala keriilt, s ettél
kés6bb sem tudotl megszabadulil. Meghalt 1890-ben. — 79, 89,
95, 114,123, 127,138, 175, 158, 159, 169, 180, 184, 187, 198, 200,
202, 216, 219, 221, 223, 234

Falusi Ldszl6 — szabémunkas. Résztvett a munkaspartalakitési kisér-
letekben 1873-ban, pétiagja volt az ideiglenes valasztméanynak. —
221, 223

Farkas Kdroly — vasmunkés, az 1. Internacionile tagja, a temesvéri,
majd 4 pesti SzeKcio ~vezetdje, éjz_[gt_egl_ag_igrﬂg_magyam:szégi
fémegbizottja. Rendszeres kapcsolatban _4llt Beckerrel Genfben,
s az osztrak internacionalisfikKkal. Vezet§ szerepe volt abban, hogy
a Pesti Munkasképz8 Egylet szembelordult a polgari liberalisokkal
¢és az Internacionale ceIKit(izéser Tiellett Toglall All4st., Vezetd
szerepet jatszott az Altalanos MunKkasegylet és a Munkasképz
Egylet egyesiilésebén.” A Tutlénsegi per egyik 18 vadlottja volt.
1872-ben 6 vett részt a pésti 5zékeid Képviseletében az Interna-
cionale hagai kongresszusin, s~ it Marx hive, az anarchistak
elitélése és kizdrasa mellett foglalt~#ltast. 1373 €lején Ihrlingerrel
egyiitt kiadja a Munkds Heli-Krénika ¢imu lapot. 1873-ban kez-
deményezte az Altalinios MuKASEEyIet W] ASZerVezZEset 65 az orszh-
gos munkispart alakitasat. 1872381 kapcsolatban 4allt Frankel
Led6val, s Frankel magyarorszagi miKkodése idején Frankel £6 segit6-
tarsa volt., Farkas alapitotta meg 1870-benaz Alfalinos Munkas
Beteg- és Rokkant Pénztart § annak titkara voll. A nyolcvanas
években 1éveKenysege egyre inKabb a IMUNKASDIZLOSITS fejlesztésére
korlafozddik, a politikal mozgalombar kKeéssbb egyuttmiksdik a
megalkuvd vezetGkkel. Méghalt 1907-ben. — 30, 31, 84—90, 93,
96, 97, 100, 102-——104, T09—1717, T2Z, 123,129, 130, 134—139, 142,
145, 149, 160—162, 165, 166, 168—170, 172—175, 180, 182, 184,
187, 193—195, 197, 199—202, 206, 210—217, 219—221, 223—225,
231, 232, 235, 236, 241, 247, 248

1. Ferencz Jdzsef — az utolséeldtti Habsburg uralkodd. 1848-t6] osztrak
csaszar, 1867-t6l ,,koronazott” magyar kiraly. Meghalt 1916-ban. —
95, 96, 101, 147, 148, 159, 187

Fest Imre — f8ldm(velésiigyi, ipari és kereskedelmi allamtitkar 1867—
1872-ben. — 102

Firtinger Kdroly — nyomdasz. A nyomdasz OnképzBegylet és az Alta-
l4nos Munkésegylet aktiv tagja. Az aradi Munkasegylet egyik
megszervez8je, a hiitlenségi per egyik vadlottja. 1872-t61 1881-ig
a Typographia szerkeszt8je. — 180, 184, 200

Frankel Les — magyar aranymiives munkés. Németorszigban kapcso-
~16dott be a szocialista niozgalomba, TATa X ITENCIOTSZIR SZ0TTISe ™
mozgalom egyik vezetd tag)a, s a Parizsi Kommun egylk legkimagas-
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16bb vezetbje volt. Bevalasztottak az Internacionale FStanicsaba.
Marx_egylk leghtibb k&vetbje és kozeli baratja_volt. 1872-ben az
Internacmnéle meghizasabol _kapcsolatbalépett a pesti szekceié
vezetdjével, Farkas Karollyal. Egyik eldkészit6je volt az 1872-es
hagai kongresszusnak amelyen maga is résztvett. 1876-161 1881-ig
a_magyarorszagl szocialista mozgalom vezet8je. O alapitotta meg
1878-ban a ,,nemvalaszték partjat”, s 1880-ban a Magyarorszagi
Altalanos Munkaspartot. 1331-ben a 'Tisza-kormany lefogatta és
20 honapra elitélték. SZa,baduil'r sa utan rovid idé mulva elhagyta
Magyarorszagot S f(’ileg az os_z}_rék mozgalomban tevékenykedett.

Frezlzgrath, Ferdmand — német kolto, aki tagja volt a Kommunistak
Szivetségének, — 174

Fithrer Armin — tisztviseld. Az Altalanos Munkésegylet véalasztményi
tagja, a hiitlenségi per egyik vadlottja. — 184, 200, 245.

Gitter Andrds — szovémunkas, az Altalanos Munkasegylet aktiv tagja,
a hiitlenségi per egyik vadlotija. — 184

Gonda Ldszlé — tanar, polgari baloldali politikus. 1869-ben rovid idSre
belépett az Altalanos Munkisegyletbe, s ott a munkassag politikai
harca ellen, a ,,szovetkezeli munkasgyéarak’ létesitése mellett
1épett fel. Ugyanekkor a ,,48-as part” parlamenti képvisel6je volt.
Meghalt 1872-ben. — 233, 236

Gorove Istvdn — az Andrassy-kormany kozlekedésiigyi minisztere
870D, e ielasi)

-ben. — 102
Griinfeld Adolf — szabémunkis. Résztvett a munkaspartalakfitasi
kisérletekben 1873-ban, péttagja volt az ideiglenes valasztmény-

nak. — 221, 223

Gyulay Ferenc — szabd kismester. Az Altaldnos Munkasegylet tagja.
1871-ben valasztmanyi tag. — 74, 75, 147

Heckmann Istpdn — cipészmunkas, az Altalanos Munkéasegylet tagja,
a cipészegylet egyik vezetGje. A hiitlenségi per egyik vadlottja. —
184

Hejlmann Raimund — molnarsegéd, a temesvéari Altalanos Munkas-
egylet, majd a Pesti Munkasképz6 Egylet tagja. 1870 szeptember-
ben tagja az Altaldnos Munkasegylet és a Munkasképz8 Egylet
Altal alakitott kozos bizottsagnak. — 89, 129

Helfy Igndc — polgéri liberalis politikus, 48-as parti képvisel. — 16,
181,7183, 186, 187, 205, 225—228, 257

Hirsch Lipdt — nyomdasz. Egyik alapit6ja és német jegyz6je 1866-ban
a nyomdasz onképzbegyletniek. Egyik alapitdja az Altalinos Mynkéas-
egyletnek, s 1868 nyar4atél 1869 juliusaig az elndke. LassalleAnus
ideolégial befolyas alatt Aallott. A Munkasegyletben 1869 utén
tevékenysége hattérbe tolédott. — 34—37, 39, 47, 48, 60, 62, 60,
234
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Holldnder Jakab — szabémunkas. Az 1. Internacionale pesti szekci6ja-
nak tagja. Az Altalianos Munkasegylet vilasztmany4nak tagja.
1870-ben a kaposvari Munkasegylet megszervezbje és elnoke.
Az 1871-es hitlenségi per egyik vadlottja. — 63, 64, 86, 89, 184,
185, 200

Horn Ede — liberalis politikus és kézgazdasz, tiszaparti parlamenti
képvisels, KozremuKodott a Pesti Munkasképz6 Egylet megala-
kitasAban, megkisérelve €zt polgari vezelés alatt tartani. A het-
venes évek elején az Iparegylet egyik vezetbje, 1875-ben Tisza
Kélman kormanyaban Kkereskedelmi allamtitkar, — 59, 78—84,
140, 189, 192

Horvdth Jdzsef — szabésegéd, az Altalanos Munkasegylet tagja, a
hiitlenségi per egyik vadlottja. — 184, 200

Hrabje Jdnos — asztalosmunkas. Az Altaldnos Munkasegylet egyik
alapitéja €s els6 elnoke. 18685—1869-ben az Internacionile pesti
szekcidjanak tagja &s egyik vezetsje. Marxistanak tekimtette magat,
de erbsen a lassalleAniisok befolyasa alatt Allt. 1869 6szén kilfoldre
tavozott. — 39, 44—48, 50, §5, 56, 89, 231, 234

Ihrlinger Antal — nyomdé4sz, 1867-ben a pesti nyomdasz & z6-
’ egylet TassalleAnus frakcidjanak egyl vezet6je. 1868-ban résztvett

az Altalinos Munkasegylet megalakitasaban, s 1869-ben_annak
tényleges Vezetje Iett. Az 1869 marciusl pozsonyi és az 1869
augusztusi pesti nyilv4nos ninnkasgyiilésen 6 terjeszti eld a szocial-
demokrata programot. 1870-ben “a Munkasegylet titkira, 1871
méjusaban alelndke. Az 1871-—T872-és hiitlenségi per egyik f6-
védlottja. I873-ban Farkas Karo egyu 1adjak a Munkds
Heti-Krdnika ¢fmu lapot. Farkassal egyutt Kkezdeményezik az
Altalanos Munkasegylet Ujjaszervezeset, s orszagos munk4spart
alakitasat, amit a kKormanyterror akadalyozott meg. 1deolGgiailag
nem_volt sgilard, de “tevéKeny —agitAti6s és szervezol mukodést
fejtett ki. A pillanatnyi , realpolitika™ jegyében konnyen foglalt el
megalkuvé allaspontot, s a tovabbiak soran a megalkuvé, reformista
iranyzat egyik {6 képviseléje voll. Egészén 1890-ig vezetdszerepet
jatszott a mozgalomban és a partvezet8séggel szembenalls ellenzék
kdvetelésére kellett tavoznia, — 47, 48, 56, 67—60, 67—71, 75, 78,
80, 88, 89, 93, 95, 98,111, 114, 126, 130, 131, 136—138, 141, 143—
145, 147, 156, 169, 180, 184, 187, 191, 192, 196, 197, 200, 202, 210,
216, 217, 219, 221, 223—225, 228, 232—234, 238, 239, 244, 247, 248

Irdnyi Ddniel — 1848-ban demokrata, késébb 48-as parti liberalis kép-
viseld, a liberalis ellenzék egyik vezetBje. — 16, 95, 131, 136, 138
140, 142, 156, 157, 159—161, 130, 192

Jekelfalussy Lajos — a_beliigyminisztérium rendészeti osztalyanak
vezetGje, képviselte az Andrassy-korminyt, majd a Lényay-kor-

manyt a szocfalista mozgalom elleni rend6rl egyiittmfikddés kér-
désében 1872-ben folyt berlini tanicskozésokon. — 130, 147

Jdkai Mdr — az ismert regényiro, szerkesztGje volt a Hon cim( pali
lapnak. A~ balkozZépnek ™~ nevezett Tisza-part liberalis szarnyahoz
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tartozé orszaggyiilési képvisels. Egyik ,,védnoke”’ volt a schulzista

Buda-Pesti Munkasegyletnek 1868-ban. — 38, 45, 45, 78, 99, 100,
142, 158, 180, 204, 231

Kaczander Gyula — nyomdasz, az Altalanos Munkasegylet valaszt-
manyi tagja, a nyomdasz onképzdegylet egyik vezetd tagja, a
hiitlenségi per egyik vadlottja. 1877—1879-ben a Munkds Heti-
Krénika — majd roviditett néven Kronika — szerkeszt&je. — 98,
184

Katz Alajos — aranymiives, az Altalanos Munkasegylet vélasztmanyi
tagja, 1870 szeptemberben az Altalanos Munk4asegylet és a Munkas-
képzé Egylet altal alakitott kozos bizottsag tagja. — 129, 147

Kossuth Lajos (1802—1894) — az 1867-es kiegyezést Ausziriaval el-
utasitotta 6s nem Tert vissza Magyarorszagra, Eszak-Olaszorszag-
ban telepedett meg. Valtozatlanul a nemzeti fiiggetlenség hirdetdje
volt, de azt nem értette meg, hogy ezt csak a feudalis nagybirtok-
rendszert eltérl6 demokratikus forradalom viheti gyé6zelemre.
Egyideig remélte, hogy a Habsburg-monarchidval rivalizadlé nyu-
gati hatalmak segitséget nyujtanak a magyar fiiggetlenség meg-
szerzéséhez,de ezek aremények hamisaknak bizonyultak. Megértette,
hogy a magyar szabadsig biztositéka a magyarok, szlavok és
romanok egyenjogisagan alapulé Habsburg-ellenes szdvetség,
azonban a magyar féldbirtokos osztaly, mely a feudalis nagybirtok-
rendszert védelmezte és a liberalis polgarsag, mely a nagybirtok-
rendszerrel kiegyezett, megtagadta az egyenjogisagot mind a
szlavoktdl, mind a rominoktél és clutasitotta Kossuth tervét a
dunamenti népek habsburgellenes szovetségének megteremtésére.
Még a ,,48-as part’’ is, amellyel Kossuth allandé ésszekottetést
tartott fenn, s amely Kossuth Lajost vezérének nyilvanitotta,
nacionalista allasponton maradt és elutasitotta a dynamenti
népek egyenjoguisagat clismerd, Kossuth &ltal hirdetett szévet-
séget. — 12, 13, 33, 70, 239, 241, 247

Kovdcs Kdroly — cipészmester, késébb a munkésbiztosité alkalma-
zottja. Az Altalanos Cipészegylet egyik vezetSje. Az Altalanos
Munkisegylet valasztmanyi tagja és 1871 elején magyar titkara,
a hiitlenségi per egyik vadlottja. 1873-ban résztvesz a munkaspart

megalakitasara irAnyulé kisérletekben. — 127, 129—131, 138, 143,
147, 180, 184, 221

Kozma Sdndor — f6ligyész, az 1871—1872-es hiitlenségi per egyik meg-
rendezéje. — 184, 187

Korbler Raimund — kdéfaragé munkas, a Munkasképzé Egylet tagja,
a hiitlenségi per egyik vadlottja. — 184

Krdl Jdnos — szab6émunkas, az Altalanos Munk4segylet tagja. Az 1871
majusi szabésztrajk egyik vezetdje. A hiitlenségi per egyik vadlottja.

— 184
Kretovics_Jozsef -—— nyomdasz. Tancsics lapjanak, az Arany Trombitd-
nak volt a szed8je és cikkiré munkatarsa is, A nyomdasz dnképzé-

egylet egyik aktiv tagja. Az Attalanos Munkasegyletben 1869-ben
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fejtett ki aktivabb tevékenységet. KésSbb Sarospatakra kertilt
s az oitani nyomdaszegyleiben, s egyidében az Altalanos Munkas-
egylet ottani fidkegyletéhen tevékenykedett. — 57, §9, 67, 233

Kutill Rudolf — osztrak szocialista, 1871 februarjaban Magyarorszagra
jott és 1871 juniusaig résztvett az Altalanos Munkésegylet vezeté-
sében. Kozremiikddott az Altal4nos Munkésegylet és a Munkas-
képz8 Egylet egyesulésének el8készitésében és végrehajtasaban.
1871 junius 12-én a kormany elrendelte a letartéztatasat, majd
kitoloncolasat Ausrtridha — 143, 145, 164— 166, 169, 170, 175,
179, 183, 252

Kiilfoldi Viktor (Rupcsics-Mayer Jakab) — korrektor-szerkeszt$, 1870—
~ I871-ben az Altalam €Zet0 tagja. Kiadja és
szerkesztl 1870-ben az A ltaldnos Munkas-Ujsag-ot. 1871 _elejétsl
tagja az Internacioiialénak. Az Altalanos Munkasegyletben a pol-
gari ellenzékkel Vvalo szovetkezest hirdette s valGsitotta . meg,
mikozben Kész volt lemiondant a Munkasegylet politikal 6nallésa-
gardl. A hiitlensegi per egylk Tovadtottja volt, I873-ban résztvett
Farkas Karollyal és Thrlinger Atitallal égyatt a munk4ispart meg-
alakitasara irdnyul6 Kisérletekben. 1876-ban, Frankel Le6 magyar-
orszagi _tevékenysége 1idej&n “ellenpartol szervezetf a Frankel-
vezette szocialista mozgalommal szemben. 1877-ben kiadta a

Népszavdt, mint "a jobboldali frakcié Tapjal. A Frankel altal szer-
vezett ,,nemvalasztGk partjaval” szemben megszervezte a Magyar-
orsz4gi Munkéspértot, mely azonban 1880-ban egyesiil a ,,nem-
valaszték partjaval”, a Frankel 4ltal alapitott Magyarorszagi
Altaldnos Munkaspart kereteiben. — 81, 89, 93, 101, 102, 104, 114,
116, 128, 131—134, 136- 145§, 156, 157, 165, 168,.169, 184, 187,
191—193, 195—199, 216, 221, 223, 224, 233, 237, 239, 240, 242,

250
Lassalle, Ferdinand — német szocialista, az ,,allamsegélyes termel-
szovetkezel” eszmélt propagalta. A lassallednizmus néven ismert

reformista irAnyzat kezdeményez8je. Az Altaldnos Német Munkas-
egylet alapitéja. Meghalt 1864-ben. —, 25—27, 29, 40, 47, 48, 51,
56, 200, 230, 231,7233, 236,239

Lefebre (Lefaivre) — a francia ellenforradalmi Thiers-kormény bécsi
kovete. — 132, 139—144, 192

Leithner Zsigmond — az Internacionile temesvari szekciéjanak tagja,
a temesvari Munkasegylet egyik alapité tagja. — 90,

Lenin (1870—1924) — tobb munkéjaban foglalkozik az 1867 utani,
dualista Habsburg-monarchidval. Igy a nemzetek onrendelkezési

jogarél 1914-ben {rt munkAjaban megvilagitia azokat a kortlmé-

nyeket, amelyek az 1367—F§'R1egyezesre vezettek. — 14, 28, 154

Liebknecht Vilmos — a német szocidldemokrata partnak Bebellel egviitt
“alapitéja 6és vezetd ja_& veze mﬁmﬁfm
Vollesb. thammmmmﬁWolt.
Tevék_enl"sﬁje’ﬁ_é‘_gﬁ;ﬁlﬁz‘t és TI. Internacionaléban. 1900-ban

halt meg. — 22, 29, 31,756, %6.79%, 795, 120, 126, 236
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Liplai Pdl — a Budapesti Munkasegylet egylk vezet8je, 1868-ban.
A munkéisegyleteknek a ,,politikatdl val6é tartézkodasat” s az ,,6n-
segélyes” szdvetkezeteket propagalta munkisoknak, kisiparosok-
nak és kiskeresked6knek. — 45

Ldnyay Menyhért gréf — az Andrassy-kormany els6 pénziigyminisztere
1867-t81 1870-1g, I1870-ben monarchia k9zos pénziigyminisztere. 1871
novembercben, middn Andrassyt kozds killligyminiszterré nevezték
ki, Lényay Menyhértet nevezték ki magyar miniszterelnéknek.
Amg)mﬁéﬁi"h‘ﬁﬁenségf per f6 megrendezdje volt. 1872
végén vastitépliésl panamabotrany kévetkeztében lemondani kény-
szeriilt, — 184, 189—191, 256

Lukdcsi (Lukdcs, Lukdcsy) Istvdn — szabémunkés, az Altalanos Munkas-
egylet valasztményi tagja, az 1871-es szabésztrajk egyik el6-
készitbje és vezetSje, a hiitlenségi per egyik vadlottja. — 143,
156, 180, 184, 219, 221, 223

Lukdcsy Jdézsef — résztvett a munkaspart megalakitdsara irnyulé

. kisérletekben 1873-ban; az ideiglenes kézponti valasztmany pét-
tagja volt. — 147

Madardsz Jdnos — nyomdasz. A Munkds Heti-Kronika els6 szerkeszt6je.
Résztvett a munké&spart megalakitasdra iranyulé kisérletekben
1873-ban. — 217, 219

Madardsz Jézsef — polgari demokrata politikus, a ,,48-as part”’, majd-
pedig a Fiiggetlenségi Part parlamenti képvisel6je. — 132, 134,
192, 258

Maki Jozsef — cipész, az Altalanos Munkasegylet ‘valasztményi tagja,
a hitlenségl per egyik vadlottja. — 127, 147, 158,159, 184

Marx Kdroly (1818—1883) — Marx féleg Beckeren, Bachruchon és

Frankel Leon Keresztll, de egyes esetekben kozvetleniil is kapeso-
latban allt az Internacionale pesti szekeidjaval. A hagai kongresszu-
son személyesen Is megismerkedett a pesti szekcié kiildottével,
Farkas Karollyal.
Az 1. Internacionale feloszlatasa ut4n a Magyarorszégra visszatért
Frankel Legval volt 6sszekottetésben, aki altal kjzvetlen tamoga-
tasban részesitette a magyarorszigi szocialista mozgalmat. — 22,
2427, 46, 53, 62—64, 90, 93, 112, 119, 121, 139, 150, 1561, 172,
176, 185 188 193 213—216 230—232

111. Napoleon — 14sd Bonaparte, Louis.

Niemtcik (Niemcsik) Ed.- -~ A pozsonyl ,,Elére”” Munkasképzd Egylet
egyik alapitéja és elnske 1869-ben. — 91

Oberwinder Henrik — 1867—1870-ben az osztrdk szocialdemokrata
partban vezet8 szerepet téltdtt be. A hetvenes években leleplez§-
détt, mint renddriigynok. — 49, 91, 94, 185

Peschau Rudolf — osztrak szoclalista, f6leg Gracban fejtett ki tevéken
~ T mozgalm!t TunkAt, Az eiSenachi part harcosa. 1871 Juniusaban

Pestre érkezett, résztveltl a junjus 11-1 tliintetésen. A pesti rendérség
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letartdéztatta, majd az osztrak renddrségnek szolgaltatta ki. — 174,
175, 179, 183

Politzer Zsigmond — az Altalanos Munkéasegylet egyik vezetdje 1869-
t8l. Mint 17 éves egyetemi hallgatd csatlakozott a Munkasegylet-
hez. 1869 nyaratdl az Arany Trombita munkatarsa, 1870-ben az
Altaldnos Munkds-Ufsdg munkatarsa, 1871-ben a Testvériség
szerkeszt8je. Nézeteiben és tevékenységében marxista és lassal-
le4dnus befolyas mellett bizonyos anarchista befoly4s is érvényestilt.
Az 1871—1872-es hiitlenségi per egyik vadlottja, akit még kiilén
felségsértéssel is vadoltak. Az utébbi vad alapjan félévi boértdnre
ftélték. 1873 augusztus—novemberben a Munkds Heli-Kronika
szerkesztéje. — 38, 46—48, 50, 57—59, 61, 66, 67, 77—79, 84, 102,
105, 106, 116, 117, 137, 138, 145, 148, 155, 156, 158, 159, 161, 164,
165, 169, 171, 175, 184, 187, 196, 198, 199, 201, 216, 231, 232, 238,
245, 249, 250

Proudhon, Plerre Joseph (1809—1865) — nyomdasz. (Rdvid ideig sajat
kis nyomdaja is volt, de ténkrement.) Kispolgarl szocialista, aki
a modern kapitalista gyaripart biridlva a veszend6bemené kis-
mesteri 6nallésagot idealizalta. Az anarchizmus ideolégusa. — 24

Rafner Pdl — az Andrassy-kormany belligyminisztere 1869—1870-
ben. — 103, 128, 135, 139, 157, 244

Raspe F. Vilmos (Frledrich Wilhelm) — német szocialista kényvkété
munkdas. EI6bb IassalleaAnus, niajd Bebelékhez csatlakozott. Az
Internacionile odaadé harcosa. 1869-ben a német renddrség iildé-
zése el6l AusztriAba, majd onnan 1869 novemberében Magyar-
orszigra jott. Tevékeny részt vett Pesten a szocialista mozgalom
szervezésében. 1870 februarjAban — a pesti nyomdéaszsztrajk
idején — Tetartoztatiak, s Az ANArassy-Kormany kiszolgaltatta
6t az osztrAk rendOrségnek. — 93—96, 100, 101, 127, 157—160.

Rauch Gydrgy — szabé kismester, majd a munk4sbiztosité pénztar alkal-
mazottja. Az Altaldnos Munkasegylet valasztmanyi tagja, késébb
pénztarosa. A hiitlenségl per egylk vadlottja. 1873-ban résztvett a
Munkéaspart megalakitasara irdnyulé kfisérletekben. — 126, 129,
147, 180, 200, 221

Rauchreaul Kdroly — vasmunkas, tagja az Internacionale pesti szekci6ja-
nak. Egyik vezet§je a Munkasképz6 Egyletnek és elndke a munkéas-
biztosité pénztarnak. Az Altalanos Munkasegylettel valé egyestilés

 utén annak vélasztmanyi iagja. 1873-ban résztvett a munkéspart
megalak{tasara irdnyulé kisérletekben. — 89, 129, 180, 184, 200,
202, 216, 221, 223

Rouasseau, Jean Jacques (1712—1778) — francia filozéfus, a felvila-
gosultsig el6harcosa a XVIII. szazadban. A forradalmi kispolgar-
sag ideolégusa. — 238

Rozgonyi Bertalan — figyész. A hiitlenségi per targyalasan a vadhaté-
sagot képviselte, — 184

Roser Miklds—liberalis tandr, aliberalisok ismeretterjeszts,,Népkor’’-ének
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tagja és megbizottja. Az Altalanos Munkésegyletben is szervezett
a ,,Népkor’”’ megbizasabél kézismereti eldadasokat. — 192

Rildt, August — német szocialista. Németorszagb6l AusztriAba ment,
majd onnan 1871 februarjdban Magyarorszagra jott. 1871 juiniusig
résztvett az Altalanos Munkasegylet vezetésében. Az 1871 juniusl
tliintetés utén letartéztattak, majd kitoloncoltak Ausztrisba. —
164—166, 169, 174, 175, 179

Sassy Arpdd — az Arany Trombita szerkesztSje. 1869 masodik felében
az alano unkasegylet aktiv tagja &s gyulési szonoka. Kis-
polgari demokrata. 1869 decemberében sajtévétség cimén més-
félévre elftélik.’ Szabaduldsa ut4n nem vesz t6bbé részt a munkas-
mozgalomban., — 61, 66—71, 247

Schdfler Albin — nyomdész, az Internacionéle tagja, az Altalanos
Munkésegylet jegyzdje. A hiitlenségi per egyik vadlottja. — 89, 183,
184

Schdftner, Leopold — osztrak szocialista. 1871 februarjaban Magyar-
orszagra jott és 1871 jiliusaig résztvett az Altalanos Munkasegylet
vezetésében. Kozremikodott az Altalanos Munkasegylet és a Mun-
kasképzé Egylet egyesiilésében. Az 1871 juniusi-tiintetés utan le-
tartéztattdk, majd kitoloncoltak AusztriAba, — 164—166, 169—
171, 175, 179, 252

Scheu Andrds — az osztrik szocialista mozgalom egyik meginditéja
és vezetdJe. AZ 1. Infernacionale tagja. Pesten, 1871 junjusaban
résztvett az Altaldnos Munkisegylet tiintetésén. Ekkor a pesti
rendorség letartdztatta és kitoloncolta Ausztridba. — 49, §5, 91,
92, 122, 126, 174, 175, 179, 183, 189

Schlesinger (Szabd) Jakab — 1869-ben résztvett a Munkasképzd Egylet
megalakit4sdban és aktiv tagja maradt az egylet legalis mlikddésé-
nek betiltasaig. KésGbb iigyvéd. — 66, 75, 81, 104, 109—112, 123

Schulhof Géza dr. (dombévéri Schulhof Géza) — liberalis tigyvéd. El-
vallaita az Altaldnos Munkasegylet tigyészi teenddit, s mint ilyen
igyekezett befolyast szerezni. A hiitlenségi perben védsiigyvédként
szerepelt. 1895-ben kis tanulméinyt irt ,,A munkasmozgalom
keletkezése Magyarorszagon” cimmel, mely az Altalanos Munkés-
egyletrdl sz6l. — 52, 66, 72—74, 100, 105, 109, 110, 114, 116, 155,
158, 176, 201

Schuller Jdzsef — a hiitlenségi per egyik vadlottja, — 184

Schulze-Delitzsch, Hermann — német kozgazdész, aki a munkdassag
politikai és szakszervezeti mozgalmanak ellensiilyozasara liberalis
vezetés alatt 4ll6 segélyezd egyletek és szdvetkezetek alakftasat
propagalta az ,,0nsegély” jelszavival. Meghalt 1883-ban. — 36

chweitzer, Jean Baptist dr. — lassalleanus, Bismarck ugyndke.
Lassalle halala utan vezetoje az Altalanos Neémet Munkasegylet-
nek, 1870-ben a TassalléAnusok ¢I56tT 1s leleplez8dve, tavozni kény-
szerlil a szervezet €18r6l. Meghalt 1875-ben. — 29, 47, 48, 50, 386,
91, 92
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Simonyi Erné — liberalis képviseld, a ,,48-as part”’, majd a Fiiggetlen-
ségi Part egyik vezet6je. — 16, 132—134, 140—145, 147, 157, 158,
160, 161, 192, 198, 237, 239

Stern Lipét — tagja az 1871 junius 12-én alakult akciébizottsagnak.
A hitlenségi per egyik vadlottja. — 180, 184

Iff. Strauss (Strausz) Antal — tisztviseld, 1870 jiiniusatdl 1871 aprilisaig
az Altalanos Munkasegylet elnoke. Ekkor elt4avolitottdk a Munkas-
egyletbdl; leleplez6ddtt mint rendériigynok. — 89, 114, 116, 123,
127, 130, 132, 137, 138, 147, 148

Strobel Antal — vasmunkas. A Pest-Budal Munkasképzé Egylet elndke
1869 _szeptemberetol 1870 uprittsatg.—Tagja VoIt az Iniernacionile
pesti szekcidjanak. Farkas mellett I?_sfzgr&t_t_a_ﬁ(jﬂér_i_lit(&__;ﬁ&giok”
kiszorftAsaAban a Munk&sképzd Egyle , azonban 1870 tavaszan
eltavozott a pesti mozgalombdl. — 64, 65, 71, 72, 75, 80, 81, 83, 84,
87, 89, 101, 104, 109, 158, 182, 235

Stiirtzenbaum Jdnos — malom munkés. Résztvett a munkaspartalakitési

kisérletekben 1873-ban, tagja volt az ideiglenes kézponti valaszt-
méanynak. — 221

Szapdry Gyula gréf — 1873-ban beliigyminiszter, kés6bb a Tisza-kor-
méany pénziigyminisztere. — 225—228

Szldvy Jozsef — 1867—1870-ben beliigyl Allamtitkar, 1870—1872-ben
kereskedelmi miniszter, 1872 decemberétdl 1874 mérciusdig mi-
niszterelnék. — 226, 256

Szopkd Jdnos — szabémunkas, az Altalanos Munkasegylet valasztmanyi
tagja, a hiitlenségi per egyik vadlottja. — 158, 159, 180, 184, 200.

Szvoboda Lajos— mint fiatal tan4rjeldlt, az Altaldnos Munkds-Ujsdy mun-
katarsa. 1870 végétdl az Altalanos Munkasegylet tagja, majd német
titkara. A hiitlenségi per egyik f6vadlottja. A hitlenségi per utdn
nem vett t6bbé részt a szocialista mozgalomban. — 81, 89, 102,
123, 131, 132, 136—138, 140, 143—145, 147, 148, 159, 165, 166, 170,
184, 191—194, 197; 198, 216, 242, 250, 252

Tdncsics Mihdly — az 1848—1849-es szabadsagharc kimagaslé a.
Forradalmi demokrata, a magyar parasztsag hds sz6széléja, a
nemzeti 1uggetlenség €s a demokratikus szabadsagjogok tantorft-
hatatlan harcosa. A szabadsagharc leverése utan majd egyévtizedig
elrejt6zve éIt. 1860-ban ellogtak, s csak a kiegyezés utan, mar félig
megvakultan bocsatoftak szabadon.

1869 tavaszAn KképviselGvé valasztottak. Kiadta az Arany
Trombila cimiiTapot. 1369 nwmnkgs_
egylethez, amely 8t akkor eln6kévé valasztotta. Lapjat a Munkés-
egylet rendelkezésére bocsatotta. 3

Téancsics nagy rokonszenvvel tekintett a szocialista eszmékre,
de_a_szocjalizmusrdl csak utopikus elképzelésel voltak. Kulonosen
tdvol 4llt az osztdlyharc szlikségességének és szerepének a meg-
értésétél. 1870-ben — Dedk Ferenc €s Andrassy Gyula 4ltal be-
ugratva — nyilvdnos kérvénnyel Tordult a korményhoz, amelyben
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Allamsegélyt kért az Altalanos Munkasegylet szamira. Ezzel a
segélykéréssel — amit a kormany és az uralkodé osztalyok guny-
kacajjal fogadtak — kompromittdlta magit a Munkasegyletben,

annak eInokségérdl kénytelen volt lemondani, s tobbé nem vett
részt a munkasmozgalomban. — 44, 57—61, 66, 78, 105—109, 115,

116, 148, 189, 236, 247

Techler Frigyes — a hiitlenségi per egyik vadlottja. — 784

Thaisz Elek — pesti, majd 1872 utdn budapesti renddrfékapitany.
A munkésmegmozdulasok elleni {3varosi rendéri akciék franyit6ja.—
158, 160, 180, 182

Tisza Kdlmdn — a kiegyezés ut4n a Deak-part legjelentdsebb parla-
ment1 ellenzékének, a Balkozép-partnak vezére. PArtja 1875-ben
feltlkerekedik, majd egyestil a De&k-parttal. Tisza K4lman 1875-
ben atveszi a kormany vezetését. 1890-ig vo ik _-—16,
17, 180, 256

Tdth VHimos — az Andrassy-, majd a Lényay-kormény beliigyminisz-
tere 1871—1872-ben. Egyik megrendezdje az Altal4nos Munkés-
egylet elleni hiitlenségi pernek. — 147, 157, 159, 160, 184, 186, 187,
225

Vécsey Jozsef — szabémunkss, az Altaldnos Munkasegylet tagja, a
hiftlenségl per egyik vadlottja. — 158, 159, 184

Vidacs (Vidats) Jdnos — liberalis gyaros s orszaggy(ilési képvisels.
Aktiv tevekenyseget Tejtett ki, hogy a munk4segyleteket polgéri
liberalis befoly4s alatt tartsik, Egyik védn&ke” a _schulzista
Buda-Pesti Munkésegyletnek 1868-ban, Elndoke a Munkasegylettésl
elszakadé pesti szab6k egyvletének 1869-ben. — 38, 45, 78—80,
132

1. Vilmos, Hohenzollern — 1861-t61 porosz kiraly, 1871-t6l 1888-ig
német csaszar. — 187

Viola — politikal kalandor, kormanyiigynsk. Az Altalanos Munkaés-
egylet megalakuldsa alkalméval, mint lassalleAnus befurakodott
annak vezeté szervébe. 1869 tavaszan leleplezddétt s eldizték a
mozgalomb6l. — 48—50, 57, 75

Vollbrecht Jozsef — badogos. Résztvett a munkaspartalakitasi kisér-
letekben 1873-ban, péttagja volt az ideiglenes valasztméanynak.—
221, 223

Wenckhelm Bélagré6f — az Andrassy-kormany beliigyminisztere 1867—
1869-ben. — 387, 90, 91, 97, 113 )

Windsheimer — az Internacionile tagja. Németorszagban az eisenachis-
ték aktfv szervezdje volt, majd szervezdmunkat végzett Ausztria-
ban, ffleg Linzben. Onnan 1870-ben Temesvarra jott és 1870—
1871-ben a temesvari mozgalomban fejtett ki aktiv tevékenysé-
get. — 90, 93, 167

Zdgonyl Gybrgy — tanité, az o6budai Munkasegylet egyik vezetéje,
1869—1870-ben. — 66, 75
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