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APRESENTAGAO
As vicissitudes de um texto polémico

IsnBeL LourEIRO™

ESTE LIVRINHO FOI PUBLICADO PELA PRIMEIRA VEZ EM 1922 POR PAuL
Levi, dirigente do Partido Comunista Alemao (KPD)
depois do assassinato de Rosa Luxemburgo, Karl
Liebknecht e Leo Jogiches. Levi, 0 mais fiel herdeiro
do idedrio socialista-democratico da revolucionéria
polonesa, havia sido expulso do KPD por ter criticado
publicamente a “acao de margo” de 1921, tentativa
insurrecional fracassada levada a cabo pela nova
lideranga do KPD, pressionada pela Internacional
Comunista (IC) sob influéncia dos bolcheviques.
Lénin, discordando da critica pablica de Levi a
“ofensiva revolucionaria” preconizada pela IC, nas



“Notas de um publicista”, denuncia o “transfuga
que, igual a uma galinha em meio a montes de lixo,
vagava pelo patio traseiro do movimento operario”.
Contra Levi, a galinha passeando no lixo, Lénin
evoca a fabula russa de Krilov: “E dado as aguias
descer mais baixo que as galinhas, mas nunca as
galinhas poderdo subir tdo alto quanto as 4guias”.
Seguia-se a conhecida lista dos cinco erros come-
tidos por Rosa Luxemburgo, o dltimo relativo ao
texto em pauta: “enganou-se nos seus Escritos da
priséo de 1918 (alias, ela mesma, ao sair da prisdo
no fim de 1918 e no inicio de 1919, corrigiu uma
grande parte de seus erros)”. Ela era uma 4guia
que, diferentemente das galinhas, ndo s podia
subir bem alto nos céus, mas também descer mais
baixo que as préprias galinhas. Com isso, Lénin dei-
xava no ar a sugestao maldosa de que Rosa, toda
vez que tinha errado em suas apreciagdes politicas,
se comportava pior que uma galinha. Em seguida,
condescendentemente, recomendava a publicagao
de suas obras completas, “malgrado seus erros”.



A avaliagdo de Lénin, que ndo tinha lido o tex-
to de Rosa nem o prefacio de Levi, deu origem a
tendéncia no interior do KPD de usé-la como arma
contra o campo adversario, sem investigar o que
de fato ela tinha dito e feito. L&nin preparou assim
o terreno para aquilo que, depois de nova tenta-
tiva fracassada de insurrei¢do por parte do KPD,
em outubro de 1923, foi chamado de “luxembur-
guismo” — um amalgama de erros que derivavam
basicamente de duas ideias atribuidas a Rosa
Luxemburgo: ela teria desenvolvido n’A acumula-
¢do do capital uma teoria mecanicista do colap-
so do capitalismo; e teria criado uma teoria da
espontaneidade das massas, negando assim a
necessidade da organizacéo politica na luta pelo
socialismo. Essa caricatura atingiu o auge durante
o stalinismo.

0 escrito de Rosa Luxemburgo s6 foi publicado
na Republica Democratica Alema em 1974, inte-
grando o volume 4 das Obras completas, acompa-
nhado de um preféacio no estilo marxista-leninista,



que media as ideias “erradas” de Rosa pelas “cor-
retas” de Lénin. S6 com o fim do regime autoritario
foi possivel a Annelies Laschitza, uma das coorde-
nadores das Obras Completas, expor abertamente
0 que pensava sobre Rosa. No prefacio de 1990 ao
texto “maldito”, ela diz: “Apesar de todos os deba-
tes e de tudo o que se escreveu sobre 0 manuscrito
de Rosa Luxemburgo, ele se revela cada vez mais
um manifesto profético a favor da democracia e da
dignidade humana, a favor do socialismo verdadei-
ramente democratico.”

Essa era a leitura do “marxismo ocidental” que,
no entanto, apresentava nuances. Os social-demo-
cratas, contra os comunistas, frisavam apenas a
defesa das liberdades democraticas, transformando
Rosa Luxemburgo numa espécie de liberal, sem men-
cionar que no seu pensamento politico democracia
e revolugéo sdo insepardveis. Por sua vez, 0 campo
da Oposigdo de Esquerda considerou desde sempre
o optisculo de Rosa Luxemburgo um libelo a favor do
espaco pablico popular, no qual as camadas subal-



ternas da sociedade, aproveitando a existéncia da
liberdade de imprensa, reunido e associagdo, tém a
possibilidade de participar amplamente — tanto por
meio de instituigBes como partidos politicos, sindi-
catos, conselhos, associacdes, quanto pela ocupagéo
das ruas — na construcdo de uma sociedade livre
e igualitaria. Por isso, Rosa critica a dissolugdo da
Assembleia Constituinte pelos bolcheviques, vendo
nessa medida arbitraria o primeiro passo de um pro-
cesso cuja légica implacavel levard a burocratizagédo
de toda a vida politica, inclusive dos sovietes, culmi-
nando na ditadura de um tnico partido. Infelizmente
ela teve razdo.

Mas, além da questao das liberdades democra-
ticas e da oposicdo entre ditadura e democracia, a
brochura trata de dois outros temas polémicos: a
questao agraria e a autodeterminacéo das nages.
Em nome dos principios socialistas, Rosa rejeita a
Realpolitik dos bolcheviques, ditada pelas circuns-
tancias, porque, segundo ela, para obterem o0 apoio
dos camponeses a revolugdo, langaram a palavra de



ordem de apropriagdo das terras, criando assim uma
nova camada de pequenos proprietarios inimigos da
coletivizacdo e do socialismo. Rosa defende neste
ponto o programa agrario da social-democracia,
que, prevendo a eliminagdo progressiva da pequena
propriedade camponesa e a concentragéo das terras
em grandes propriedades privadas, via esse processo
como um avango inquestiondvel que serviria de base
para a futura agricultura socialista. Socialismo no
campo significaria nacionalizagdo/estatizagao +
industrializagdo da agricultura. Ou seja, grandes
monoculturas com seus nefastos efeitos colaterais —
tudo o que um programa agroecoldgico combate hoje
em dia. Ao equipararem socialismo no campo com
coletivizagdo, tanto a social-democracia ocidental
quanto o bolchevismo herdam o preconceito marxista
contra os pequenos camponeses, vendo neles uma
classe em desaparecimento, que deve converter-se
em proletariado industrial (ou subordinar-se politica-
mente a ele) para ter voz na sociedade. A histdria do
século XX mostrou o equivoco dessa posicao.



Quanto a autodeterminac@o das nagdes, trata-
va-se de antiga discordancia entre Rosa e Lénin. A
oposico ao nacionalismo comegou com a fundagéo
da Social Democracia do Reino da Polonia em 1893,
partido em que Rosa militou a vida inteira (a qual em
1899 se juntou a social democracia da Lituania), em
oposi¢ao ao Partido Socialista Polonés, que, fundado
um ano antes em Paris, defendia a independéncia
da Pol6nia. Rosa e seus amigos tinham horror ao
nacionalismo, considerado um obstaculo a luta pelo
socialismo. Eles argumentavam que, na medida
em que a Pol6nia era a parte mais industrializada
do império russo, 0 qual funcionava como mercado
consumidor para as mercadorias polonesas, a inde-
pendéncia nao fazia sentido.

No entender de Rosa, a palavra de ordem de
autodeterminagdo das nagdes era utdpica e reacio-
naria, pois atando o proletariado polonés e o das
pequenas nagdes ao nacionalismo, impedia-o de
travar uma luta conjunta com o proletariado russo
contra o absolutismo e, em seguida, pelo socialismo.



No texto em pauta, ela constata que as nagdes que
faziam parte do império russo, em vez de se aliarem
a revolugdo, como pretendiam os bolcheviques no
seu “otimismo incompreensivel”, passaram para 0
lado da contrarrevolugao. A posicao de Rosa sobre a
questdo nacional sempre foi condenada como eco-
nomicista e abstrata, inclusive pelos comentadores
simpéticos as suas ideias. Mas trata-se de tema
extremamente complexo merecendo aprofundamen-
to, 0 que ndo podemos fazer aqui. Entretanto, se a
brochura de Rosa Luxemburgo, passados cem anos,
ainda nos interpela, isso se deve a (ltima parte, co-
mentada antes.

E, por dltimo, cabe frisar que independentemente
das objecdes pontuais que Rosa faz aos bolchevi-
ques, a posicao geral da brochura pode ser conden-
sada na expressdo “apoio critico”. Apoio porque ela
entende que “(...) em condicdes tdo fatais, nem o
mais gigantesco idealismo, nem a mais inabalavel
energia revoluciondria seriam capazes de realizar a
democracia e o socialismo, mas apenas rudimentos



frageis e caricaturais de ambos”. 0 grande obstaculo
a0 sucesso da revolugdo na Rissia deve-se ao fato de
serum processo isolado num s6 pais, dada a “inércia
fatal” das massas alemas, ludibriadas pela social-de-
mocracia e pelo imperialismo alemao. Critico, porque
ela ndo vé no aplauso obrigatorio uma contribuico
a autonomia intelectual dos trabalhadores. Esta s6
pode ser obtida pela anélise do processo revolucionario
na Rissia, no qual os bolcheviques, forcados pelas
circunstancias, foram obrigados, para se manterem
no poder, a adotar politicas em desacordo com o pro-
grama socialista. Por isso mesmo, ndo se trata de
fazer da necessidade virtude e aceitar como modelo
um processo histdrica e socialmente circunscrito. A
adverténcia de Rosa Luxemburgo, lamentavelmente,
foi desprezada pelos comunistas do século XX.

Em suma, este livrinho é sobretudo um libelo a
favor da soberania popular contra o autoritarismo e
a burocracia. Por isso Michael Léwy pode dizer que
“essa brochura de 1918 é um dos textos indispen-
sdveis ndo s6 para a compreensdo do passado, mas
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também, e sobretudo, para uma refundagéo do so-
cialismo (ou do comunismo) no século XXI".

S&o Paulo, agosto de 2017

Isabel Loureiro ¢ professora aposentada do Departa-
mento de Filosofia da Unesp. Autora de Rosa Luxem-
burgo, os dilemas da agio revoluciondria (Unesp, 2003),
A Revolugio Alema (1918-1923) (Unesp, 2005) e orga-
nizadora da trilogia Rosa Luxemburgo, textos escolbidos
(Unesp, 2011).



A Revolugio Russa









Em 1918, o governo revoluciondrio langa uma massiva
campanha para alfabetizar toda a populagio com idade
entre 8 e 50 anos.



A RevoLugAo RUSSA E 0 FATO MAIS MARCANTE DA GUERRA MUNDIAL.
Sua explosao, seu radicalismo sem igual, seu efeito
duradouro desmentem a perfeigdo o palavreado com
que a social-democracia alema oficial, no seu zelo
servil, encobriu ideologicamente no inicio a campa-
nha de conquistas do imperialismo alemao: nesse
palavreado, as baionetas alemas tinham por missao
derrubar o tsarismo e libertar os povos por ele opri-
midos. O alcance prodigioso obtido pela revolugéo
na Russia, seu efeito profundo que abala todas as
relacdes de classe, revelando o conjunto dos proble-
mas econdmicos e sociais, fazendo-a avangar, com a



fatalidade de sua l6gica interna, do primeiro estagio
da repablica burguesa para fases novas —nao tendo
sido a queda do tsarismo sendo um pequeno episddio,
quase uma ninharia —, tudo isso mostra claramente
que a libertagdo da Russia ndo foi obra da guerra
nem da derrota militar do tsarismo, ndo foi mérito
das “baionetas alemas em punhos alemaes”, como
prometia o editorial da Neve Zeit dirigida por Kautsky,
mas que ela possuia raizes profundas no préprio pais
e atingira a plena maturidade interna. A aventura
bélica do imperialismo alemao, sob o escudo ideo-
l6gico da social-democracia alema, ndo provocou a
revolucdo na Rdssia; ao contrério, interrompeu-a
no inicio durante algum tempo — apds seu primeiro
grande fluxo ascendente de 1911 a 1913 — paraem
seguida, depois da explosdo, criar-lhe as condigbes
mais dificeis e anormais.

Porém, para todo observador que reflita, esse de-
senvolvimento é uma prova flagrante contra a teoria
doutrindria que Kautsky compartilha com o partido
dos socialistas governamentais, segundo a qual a



Russia, pais economicamente atrasado, essencial-
mente agrério, ndo estaria maduro para a revolugao
social nem para uma ditadura do proletariado. Essa
teoria que s6 admite como possivel na Rdssia uma
revolugdo burguesa — concepcéo de que resulta
igualmente a tatica da coalizdo dos socialistas com o
liberalismo burgués na Rissia—é, ao mesmo tempo,
a da ala oportunista no movimento operario russo,
os chamados mencheviques, sob a experimentada
diregdo de Axelrod e Dan. Tanto os oportunistas rus-
s0s quanto os alemaes estdo totalmente de acordo
com os socialistas governamentais alemaes nessa
concepgdo fundamental da Revolugdo Russa, da
qual decorre naturalmente a tomada de posicdo em
questdes de detalhe na tética. Na opinido dos trés,
a Revolugéo Russa deveria ter parado no estagio da
derrubada do tsarismo, nobre tarefa que, na mito-
logia da social-democracia alema, os estrategistas
militares do imperialismo alemao haviam estabele-
cido. Se ela foi além, se estabeleceu como tarefa a
ditadura do proletariado, isso aconteceu, segundo



essa doutrina, por simples erro da ala radical do mo-
vimento operdrio russo, os holcheviques; e todas as
intempéries que a revolugao enfrentou no seu desen-
volvimento posterior, todas as confusdes de que foi
vitima, nada mais sao que o simples resultado desse
erro fatal. Teoricamente, essa doutrina, apresentada
tanto pelo Vorwérts de Stampfer quanto por Kautsky
como fruto do “pensamento marxista”, chega a
descoberta “marxista” original de que a transfor-
macao socialista é assunto nacional, por assim dizer
domeéstico, de cada Estado moderno em particular.
Nas brumas desse esquema abstrato, um Kautsky
sabe, de maneira natural, descrever com minlcias
as imbricacdes econdmicas mundiais do capitalis-
mo, que fazem que todos os paises modernos sejam
organicamente interdependentes.

Arevolugdo na Rissia—fruto do desenvolvimento
internacional e da questdo agraria — ndo pode ser
resolvida nos limites da sociedade burguesa.

Na prética, essa doutrina tende a recusar a
responsabilidade do proletariado internacional — do



alemao em primeiro lugar — pelo destino da Revolu-
¢30 Russa e a negar suas conexdes internacionais. 0
desenrolar da guerra e da Revolugéo Russa mostraram
ndo a falta de maturidade da Rissia, e sim a do pro-
letariado alemao para cumprir sua missao historica.
Enfatizar isso com toda clareza é a primeira tarefa de
uma anélise critica da Revolugao Russa. O destino
dela dependia inteiramente dos [acontecimentos] in-
ternacionais. Assentando inteiramente a sua politica
na revolugdo mundial do proletariado, os bolcheviques
deram a prova mais brilhante de sua perspicécia poli-
tica, de sua fidelidade aos principios, da forga auda-
ciosa de sua politica. Ai se torna visivel o salto colossal
dado pelo desenvolvimento capitalista nos (iltimos dez
anos. A revolucdo de 1905-1907 suscitou apenas um
fraco eco na Europa. Por isso tinha de permanecer
um capitulo introdutério. A continuagdo e o desfecho
estavam ligados ao desenvolvimento europeu.

E claro que s6 uma critica aprofundada e refleti-
da, ndo uma apologia acritica, sera capaz de recolher
esses tesouros de experiéncias e ensinamentos. De



fato, seria loucura imaginar que o primeiro experi-
mento histérico mundial de ditadura da classe ope-
réria, realizado nas mais dificeis condigoes —em ple-
na conflagracdo mundial e em pleno caos provocado
pelo genocidio imperialista, preso na armadilha de
ferro da poténcia militar mais reacionaria da Euro-
pa, em face da completa omissao do proletariado
internacional —, que num experimento de ditadura
operéria em condigBes tao anormais, tudo o que se
fez ou deixou de fazer na Rissia alcangasse o cimulo
da perfeigdo. Ao contrério, os conceitos elementares
da politica socialista e a compreensao dos pressu-
postos histdricos necessérios a realizagdo dessa po-
litica obrigam a reconhecer que, em condigdes tao
fatais, nem o mais gigantesco idealismo nem a mais
inabalavel energia revolucionaria seriam capazes de
realizar a democracia e o socialismo, mas apenas
rudimentos frageis e caricaturais de ambos.
Encarar isso com clareza, em todas as suas im-
plicagdes e consequéncias profundas, é, incontesta-
velmente, o dever elementar dos socialistas de todos



0s paises; pois somente a partir dessa compreensdo
amarga é que se podera medir toda a extensdo da
responsabilidade especifica do proletariado interna-
cional no que se refere ao destino da Revolugao Russa.
Alids, é apenas por esse meio que se vera a importan-
cia decisiva de uma agdo internacional conjunta na
revolugdo proletaria — condigdo fundamental, sem a
qual a maior habilidade e os mais sublimes sacrificios
do proletariado de um Gnico pais enredam-se inevi-
tavelmente numa confuséo de contradicdes e erros.

Também néo ha divida de que as cabegas in-
teligentes que dirigem a Revolug@o Russa, Lénin e
Trotsky, s6 deram alguns passos decisivos em seu
caminho espinhoso, semeado de armadilhas de to-
dos os tipos, dominados por grandes dividas e pelas
mais violentas hesitacbes interiores; nada pode estar
mais longe deles do que ver a Internacional aceitar
tudo o que fizeram, sob dura pressao, no fervilhante
turbilhdo dos acontecimentos, como modelo sublime
de politica socialista, digno da admiragdo acritica e
da imitac@o fervorosa.



Seria igualmente errado temer que um exame cri-
tico dos caminhos seguidos até aqui pela Revolugéo
Russa possa abalar perigosamente o prestigio e o
exemplo fascinante do proletariado russo, o nico
capaz de vencer a inércia fatal das massas alemas.
Nada mais falso. O despertar da combatividade
revoluciondria da classe operéria alema nao pode
provir, como que por encanto, de qualquer operagéo
de sugestdo praticada segundo o espirito dos mé-
todos de tutela da social-democracia alema — que
Deus a tenha —, que incitaria a massa a crer ce-
gamente numa autoridade imaculada, quer a das
proprias “instancias”, quer a do “exemplo russo”.
A capacidade de o proletariado alemao realizar
acdes histdricas ndo pode nascer da fabricagao de
um entusiasmo revolucionario acritico; ao contrario,
s6 nascera da compreensao da terrivel gravidade,
de toda a complexidade das tarefas a cumprir, da
maturidade politica e da autonomia intelectual, da
capacidade de julgamento critico das massas, sis-
tematicamente abafadas ao longo de décadas, sob



os mais diversos pretextos, pela social-democracia
alemad. Analisar de maneira critica a Revolugéo Rus-
sa em todo o seu contexto histdrico é o melhor meio
de educar os trabalhadores alemaes e os de outros
paises para as tarefas resultantes da situagéo atual.









Tropas do Governo Provisério reprimem manifestan-
tes no dia 4 de julho de 1917, na principal avenida de
Petrogrado (atual Sdo Petersburgo).



0 PRIMEIRO PERIODO DA REVOLUGAO RUSSA, DESDE A SUA EXPLOSAQ
em marco até a revolugéo de outubro, corresponde
exatamente, em seu curso geral, ao esquema evo-
lutivo das grandes revolugdes inglesa e francesa.
E o desenvolvimento tipico de todo primeiro grande
conflito generalizado das forgas revolucionérias en-
gendradas no seio da sociedade burguesa, contra as
amarras da velha sociedade.

Ele progride naturalmente em linha ascendente:
moderados no inicio, 0s objetivos radicalizam-se
cada vez mais e, paralelamente, passa-se da coali-



z80 de classes e partidos a dominagdo exclusiva do
partido mais radical.

No primeiro momento, em marco de 1917, os
“cadetes” — isto €, a burguesia liberal — estavam
a cabega da revolugdo. A primeira vaga global da
maré revolucionaria arrastou tudo e todos: a quarta
Duma — o mais reacionario produto do reacionaris-
simo sufragio censitario das quatro classes,? prove-
niente do golpe de Estado® — transformou-se subi-
tamente num drgdo da revolugdo. Todos os partidos
burgueses, inclusive a direita nacionalista, forma-
ram de repente uma falange contra o absolutismo.
Este caiu ao primeiro assalto, quase sem luta, como
um 6rgdo carcomido em que bastava tocar para que
desmoronasse. Da mesma forma, a breve tentativa
da burguesia liberal de salvar pelo menos a dinastia
e o trono espatifou-se em poucas horas. Em dias, ho-
ras, 0 avango impetuoso do desenvolvimento saltou
disténcias para as quais, outrora, a Franca precisara
de décadas. Constatou-se aqui que a Russia reali-
zou os resultados de um século de desenvolvimento



europeu e, sobretudo, que a revolugdo de 1917 foi
a continuacdo direta da revolugdo de 1905-1907,
e ndo um presente dos “libertadores” alemaes. Em
marco de 1917, o movimento retomou sua obra pre-
cisamente no ponto em que a havia deixado dez anos
antes. A Replblica democratica foi, desde a primeira
investida, o produto acabado, internamente maduro,
da revolugao.

Entdo comegou a segunda e mais dificil tarefa.
Desde o primeiro momento, a forca motriz da revo-
lugéo havia sido a massa do proletariado urbano.
Mas suas reivindicages ndo se esgotavam com a
democracia politica; ao contrario, dirigiam-se para
a questdo candente da politica internacional: a paz
imediata. Ao mesmo tempo, a revolugéo se apoiava
na massa do exército, que fazia a mesma reivindica-
¢do de paz imediata, e na massa dos camponeses,
que punha em primeiro plano a questao agraria,
pivd da revolugdo desde 1905. Paz imediata e ter-
ra —esses dois objetivos implicavam a cisdo no in-
terior da falange revoluciondria. A reivindicacao de



paz imediata estava em contradi¢do absoluta com
a tendéncia imperialista da burguesia liberal, cujo
porta-voz era Miliukov;* a questdo agréria era, no
inicio, um espantalho para a outra ala da burguesia,
a nobreza proprietaria de terras, mas, em seguida, foi
considerada um atentado a sacrossanta proprieda-
de privada em geral, tornando-se um ponto sensivel
para o conjunto das classes burguesas.

Assim, no dia seguinte ao da primeira vitdria da
revolugao, comegou em seu seio uma luta interna em
torno das duas questdes principais: a paz e a ques-
tdo agraria. A burguesia liberal adotou uma tética
diversionista e evasiva. As massas trabalhadoras,
0 exército e 0s camponeses pressionavam cada vez
mais violentamente. Ndo ha divida de que o proprio
destino da democracia politica da Repdblica esta-
va ligado a questdo da paz e a questdo agraria. As
classes burguesas que, submersas pela primeira
vaga tempestuosa da revolugdo, se tinham deixado
arrastar até a forma do Estado republicano, come-
caram imediatamente a procurar pontos de apoio na



retaguarda e a organizar em segredo a contrarrevo-
lugdo. A expedicéo dos cossacos de Kaledin contra
Sao Petershurgo® revelou de maneira clara essa ten-
déncia. Se essa agressao tivesse sido coroada de
éxito, seria selada a sorte, ndo somente das questoes
da paz e da terra, mas também da democracia e
da prdpria Republica. As consequéncias inevitaveis
teriam [sido] a ditadura militar acompanhada de um
regime de terror contra o proletariado e, em seguida,
a volta a monarquia.

Isso permite medir o que tem de utdpico e, no
fundo, de reaciondrio na tatica dos socialistas da
tendéncia Kautsky, os mencheviques.

E francamente espantoso observar como esse ho-
mem diligente,® nos quatro anos da guerra mundial,
com seu incansavel trabalho de escriba, tranquila
e metodicamente, abriu buracos no socialismo de
maneira sucessiva, transformando-o numa peneira,
sem nenhum lugar intacto. A serenidade acritica
com que seus seguidores assistem a esse trabalho
aplicado do seu tedrico oficial e engolem, sem piscar,



cada uma de suas novas descobertas s6 pode ser
comparada a serenidade dos seguidores de Schei-
demann e cia., quando estes dltimos, na pratica,
eshuracam, passo a passo, 0 socialismo. De fato,
ambos os trabalhos se completam perfeitamente e
Kautsky, o guardido oficial do templo marxista, na
realidade apenas executa de forma tedrica, desde o
comego da guerra, o que os Scheidemann fazem na
pratica: 1°) a Internacional, instrumento da paz; 2°) o
desarmamento e sociedade das nagdes; por fim, 3°)
a democracia, ndo o socialismo.

Obcecados pela ficcdo do carater burgués
da Revolugdo Russa — pois a Rissia ainda nao
estaria madura para a revolugdo social —, eles
agarraram-se desesperadamente a coalizdo com
os liberais burgueses, isto é, quiseram unir a forga
os elementos que, separados pela natural marcha
interna do desenvolvimento revoluciondrio, haviam
entrado em violenta contradigéo reciproca. Os Axel-
rod e Dan queriam a todo custo colaborar com as
classes e os partidos que ameagavam mais peri-



gosamente a revolugéo e sua primeira conquista,
a democracia.

Nessa situagéo, coube a tendéncia bolchevique o
mérito histdrico de ter proclamado e seguido, desde
0 inicio, com uma coeréncia férrea, a tnica tatica
que podia salvar a democracia e fazer avangar a
revolugdo. Todo o poder exclusivamente nas méos
das massas trabalhadoras e camponesas, nas maos
dos sovietes — essa era de fato a (nica saida para
as dificuldades em que a revolugdo havia caido, o
golpe de espada que cortava o nd gérdio —, tirava a
revolugdo do impasse e deixava o campo livre para
que ela continuasse a se desenvolver sem entraves.

0 partido de Lénin foi, assim, o dnico na Rissia
que compreendeu, nesse primeiro periodo, os verda-
deiros interesses da revolugdo, foi o elemento que
a fez avangar e, nesse sentido, o Gnico partido que
praticou uma politica realmente socialista.

Isso explica também por que os bolcheviques,
minoria proscrita, caluniada e acuada por todos os
lados no inicio da revolugao, se tornaram, num tempo



muito curto, seus dirigentes e puderam reunir, sob a
sua bandeira, todas as massas realmente populares:
o proletariado urbano, o exército, 0s camponeses, as-
sim como os elementos revolucionarios da democra-
cia, a ala esquerda dos socialistas revolucionarios.

Depois de poucos meses, a situagdo real da Re-
volugdo Russa resumia-se a alternativa: vitoria da
contrarrevolugdo ou ditadura do proletariado, Kaledin
ou Lénin. Essa situagao objetiva a que chega rapida-
mente toda revolug&o, uma vez dissipada a primeira
embriaguez, resultou na Rissia das questdes concre-
tas e candentes da paz e da terra, para as quais ndo
existia solugdo nos limites da revolugdo “burguesa”.

Com isso, a Revolug@o Russa apenas confirmou a
licdo fundamental de toda grande revolugéo, cuja lei
vital é a seguinte: ela precisa avancar muito répida
e decididamente, abater com méo de ferro todos os
obstaculos e pdr seus objetivos sempre mais longe,
ou serd logo jogada aquém de seu fragil ponto de
partida e esmagada pela contrarrevolugdo. Parar,
marcar passo, contentar-se com o primeiro objetivo



alcangado, isso ndo existe numa revolugao. E quem
quiser transpor para a tatica revolucionaria essa
sabedoria caseira das guerrinhas parlamentares
mostra apenas que a psicologia, que a prépria lei
vital da revolugdo lhe é téo estranha quanto toda
experiéncia histérica, que permanece um livro fe-
chado a sete chaves.

Vejamos o decorrer da Revolug@o Inglesa desde
que explodiu em 1642. Pela l6gica das coisas, pri-
meiro as tergiversacdes débeis dos presbiterianos,
a guerra hesitante contra o exército real em que os
chefes presbiterianos evitaram deliberadamente
uma batalha decisiva e uma vitdria contra Carlos |
levaram a necessidade imperiosa de que os Indepen-
dentes os expulsassem do parlamento e tomassem
o poder. E, em seguida, ocorreu 0 mesmo no interior
do exército dos Independentes: a massa subalterna
e pequeno-burguesa dos soldados, os “niveladores”
de Lilburn, formava a tropa de choque de todo o
movimento independente e, por fim, os elementos
proletarios da massa dos soldados, os que iam mais



longe no tocante a transformagao social e se expri-
miam no movimento dos “diggers” representavam,
por sua vez, o fermento do partido democratico dos
“niveladores”.

Sem a influéncia dos elementos proletarios revo-
lucionarios sobre o espirito da massa dos soldados,
sem a pressao da massa democratica dos solda-
dos sobre a camada dirigente burguesa do partido
independente, ndo se teria chegado a “depuragéo”
do Longo Parlamento, expulsando os presbiterianos,
nem a conclusao vitoriosa da guerra contra o exér-
cito dos gentlemen e contra 0s escoceses, nem ao
processo contra Carlos | e a sua execugdo, nem a
supressdo da Camara dos Lordes e a proclamacao
da Repdablica.

E 0 que aconteceu na grande Revolugao France-
sa? A tomada do poder pelos jacobinos, depois de
quatro anos de lutas, demonstrou-se o (nico meio
de salvar as conquistas da revolugdo, efetivar a Re-
piblica, destrogar o feudalismo, organizar a defesa
revoluciondria interna e externa, sufocar as conspi-



ragdes da contrarrevolugdo e propagar por toda a
Europa a vaga revoluciondria vinda da Franca.
Kautsky e seus correligiondrios russos, que dese-
javam que a Revolugo Russa conservasse o “carater
burgués” de sua primeira fase, sao a exata contrapar-
tida dos liberais alemaes e ingleses do século passa-
do que distinguiam assim os dois célebres periodos
da grande Revolug@o Francesa: a “boa” revolugao
da primeira fase, a fase girondina, e a “m4”, apés
a tomada do poder pelos jacobinos. Essa concepgao
liberal, superficial da histdria, ndo precisava natural-
mente compreender que, sem a tomada do poder por
esses jacobinos “sem medida”, até mesmo as timi-
das meias conquistas da fase girondina logo teriam
sido soterradas sob as ruinas da revolugdo, e que a
alternativa real a ditadura jacobina, tal como posta
pela marcha inexordvel do desenvolvimento histdrico
no ano de 1793, ndo era a democracia “moderada”,
e sim a restauragao dos Bourbon! Em nenhuma re-
volugdo, o “justo meio” pode ser mantido, pois sua
lei natural exige decisdes rapidas: ou a locomotiva



subird a encosta histérica a todo vapor até o cume,
ou, arrastada pelo préprio peso, voltara a planicie
de onde partiu, arrastando consigo para o abismo os
que, sem esperanga de salvagdo, com suas fracas
forgas, queriam deté-la no meio do caminho.

Assim se explica que, em toda revolugao, o tinico
partido capaz de conquistar a diregéo e o poder é
aquele que tem a coragem de lancar palavras de
ordem mobilizadoras e tirar dai todas as conse-
quéncias. Assim se explica o papel lamentavel dos
mencheviques russos, os Dan, Tseretelli etc., que no
inicio exerciam enorme influéncia sobre as massas,
mas depois de um longo periodo de oscilagdes, apds
se recusarem com unhas e dentes a tomar o poder
e assumir as responsabilidades, foram varridos de
cena de maneira ingldria.

0 partido de Lénin foi o tinico que compreendeu
as exigéncias e os deveres de um partido verdadeira-
mente revolucionario e que assegurou a continuidade
da revolug@o com a palavra de ordem de todo o poder
as maos do proletariado e do campesinato.



0Os bolcheviques resolveram dessa forma a céle-
bre questao da “maioria do povo”, pesadelo que sem-
pre oprimiu os social-democratas alemaes. Pupilos
incorrigiveis do cretinismo parlamentar, eles trans-
pdem simplesmente para a revolugdo a sabedoria
caseira do jardim de infancia parlamentar: para fazer
alguma coisa, é preciso ter antes a maioria. Portan-
to, também na revolugéo, conquistemos primeiro a
“maioria”. Mas a dialética real das revolugdes inverte
essa sabedoria de toupeira parlamentar: o caminho
ndo leva a tatica revoluciondria pela maioria; ele leva
a maioria pela tatica revoluciondria. S6 um partido
que saiba dirigir, isto é, fazer avangar, ganha seus
seguidores na tempestade. A resolugéo com que
Lénin e seus companheiros langaram no momento
decisivo a (nica palavra de ordem mobilizadora —
todo o poder ao proletariado e campesinato! — fez de
uma minoria perseguida, caluniada, “ilegal”, cujos
dirigentes, como Marat, precisavam esconder-se nas
caves, quase de um dia para o outro, a dona absoluta
da situacdo.



0s bolcheviques também estabeleceram ime-
diatamente, como objetivo da tomada do poder, o
mais avangado e completo programa revolucionério:
nao se tratava de garantir a democracia burguesa,
e sim a ditadura do proletariado, tendo como fim a
realizagdo do socialismo. Eles adquiriram assim o
imperecivel mérito histérico de terem proclamado,
pela primeira vez, os objetivos finais do socialismo
como programa imediato da prética politica.

Tudo o que, num momento histérico, um partido
pode dar em termos de coragem, energia, perspicécia
revoluciondria e coeréncia foi plenamente realizado
por Lénin, Trotsky e seus companheiros. Toda a honra
e capacidade de agao revoluciondrias, que faltaram
a social-democracia ocidental, encontravam-se nos
bolcheviques. Com sua insurreig@o de outubro, ndo
somente salvaram, de fato, a Revolugdo Russa, mas
também a honra do socialismo internacional.












Patrulha do Exército Vermelho em Petrogrado, em 1917.



(Os BOLCHEVIQUES SAQ 0S HERDEIROS HISTORICOS DOS NIVELADORES
ingleses e dos jacobinos franceses. Mas a tarefa
concreta que Ihes coube na Revolugdo Russa, apés
a tomada do poder, era incomparavelmente mais
dificil que a de seus antecessores.” Com certeza a
palavra de ordem exortando os camponeses a ime-
diata tomada e partilha das terras® era a férmula
mais sumaria, mais simples e lapidar para atingir
um duplo fim: aniquilar a grande propriedade fun-
diaria e vincular imediatamente os camponeses ao
governo revoluciondrio. Como medida politica para
fortalecer o governo proletario-socialista era uma



tatica excelente. Mas, infelizmente, ela tinha duas
faces, e seu reverso, a tomada imediata das terras
pelos camponeses, ndo tem nada a ver com uma
agricultura socialista.

No plano agrério a reestruturacdo socialista
das condigdes econdmicas pressupde duas coisas:
primeiro, a nacionalizagdo justamente da grande
propriedade fundiaria, pois ela representa uma
concentragdo, a mais avangada do ponto de vis-
ta técnico, dos meios de produgdo e dos métodos
agricolas, sendo a (inica que pode servir de ponto
de partida para uma economia socialista no cam-
po. Embora, naturalmente, ndo seja necessario
confiscar do pequeno camponés o seu pedacinho
de terra, e se possa deixar tranquilamente a seu
critério convencer-se das vantagens da exploragdo
coletiva que o levarao a aderir primeiro ao agrupa-
mento cooperativo e, por fim, ao sistema de explo-
ragao social coletiva, € evidente que toda reforma
econdmica socialista no campo deve comecar pela
grande e média propriedade fundiéria.



Nesse caso, é preciso, antes de tudo, transferir o
direito de propriedade & nagdo, ou, 0 que vem a ser o
mesmo num governo socialista, ao Estado; somente
isso oferece a possibilidade de organizar a produ-
¢do agricola numa grande e coerente perspectiva
socialista.

Mas, em segundo lugar, um dos pressupostos
dessa reestruturago consiste em suprimir a sepa-
racdo entre agricultura e inddstria, trago caracte-
ristico da sociedade burguesa, para dar lugar a sua
interpenetracao e fusdo, a uma completa formagdo da
producdo agricola e industrial segundo perspectivas
unificadas. Independentemente de como sera nos de-
talhes a gestdo pratica — municipal, como propdem
alguns, ou centralizada no Estado —, a condic@o pré-
via, em todo caso, é uma reforma unificada partindo
do centro, tendo por premissa a nacionalizagdo das
terras. Nacionalizagdo da grande e média propriedade
fundiria, unificagdo da inddstria e da agricultura séo
os dois aspectos fundamentais de toda reforma eco-
ndmica socialista, sem 0s quais nao existe socialismo.



Que o governo dos sovietes na Rissia ndo te-
nha realizado essas reformas consideraveis, quem
pode recrimind-lo por isso? Seria um gracejo de
mau gosto exigir ou esperar que Lénin e seus com-
panheiros, no breve periodo em que estao no poder,
no meio do turbilhdo impetuoso das lutas internas
e externas, pressionados por todos os lados por
inimigos e resisténcias sem conta, tivessem dado
conta ou apenas comegado a dar conta de uma
das tarefas mais dificeis, e mesmo, podemos dizer
tranquilamente, da tarefa mais dificil da trans-
formagao socialista! Também nés, no Ocidente,
uma vez no poder, apesar de condigbes bastante
favoréaveis, quebraremos alguns dentes com essa
dura noz, antes de termos saido das dificuldades
mais simples dentre as mil complexas dessa gi-
gantesca tarefa!

Contudo, em todo caso, um governo socialista
que chegou ao poder deve fazer uma coisa: tomar
medidas no sentido desses pré-requisitos funda-
mentais para uma posterior reforma socialista das



condigdes agrdrias; deve, pelo menos, evitar tudo o
que barra o caminho a essas medidas.

Ora, a palavra de ordem langada pelos bolchevi-
ques —apropriagdo imediata e reparticao das terras
pelos camponeses — devia precisamente agir no sen-
tido inverso. Ndo s6 ndo é uma medida socialista
como blogueia o caminho que para |4 conduz, acu-
mulando dificuldades insuperdveis para a reestrutu-
racdo das condigdes agrarias em sentido socialista.

A tomada das terras pelos camponeses confor-
me a sumdria e lapidar palavra de ordem de Lénin
e seus amigos — Vao e tomem as terras! — levou
simplesmente a uma passagem brusca e cattica da
grande propriedade fundidria a propriedade fundiaria
camponesa. Nao foi criada a propriedade social, e sim
uma nova propriedade privada: dividiu-se a grande
propriedade em médias e pequenas propriedades, a
grande exploragéo relativamente avangada em pe-
quenas exploragdes primitivas que, no plano técnico,
trabalham com os meios da época dos farads. E mais:
essa medida e a maneira cadtica, puramente arbitra-



ria, como foi aplicada nao eliminaram as diferengas
de propriedade no campo, mas as agravaram. Embo-
ra s bolcheviques recomendassem ao campesinato
formar comités de camponeses, a fim de fazer da
apropriacdo das terras da nobreza uma espécie de
acdo coletiva, é claro que esse conselho genérico ndo
podia mudar nada no tocante a pratica efetiva e a real
correlagdo de forgas no campo. Com ou sem comités,
0S Camponeses ricos e 0s usurdrios, que formavam
a burguesia rural e que de fato detinham o poder
local em toda a aldeia russa, foram certamente os
principais beneficidrios da revolugdo agraria. Mesmo
sem ver, é evidente para todo mundo que, ao fim da
partilha das terras, as desigualdades econdmicas e
sociais no seio do campesinato nao foram eliminadas
e sim exacerbadas, assim como acabaram agravados
os antagonismos de classe. Mas esse deslocamento
de forgas ocorreu, incontestavelmente, em detrimento
dos interesses proletérios e socialistas.

Discurso de Lénin sobre a centralizagdo necessa-
ria da inddstria, a nacionalizag&o dos bancos, do co-



mércio e da industria. Por que ndo das terras? Aqui,
ao contrario, descentralizagdo e propriedade privada.

0 préprio programa agrario de Lénin antes da
revolugdo era outro. Retomou-se a palavra de ordem
dos tao denegridos socialistas revolucionarios, ou,
mais exatamente, a palavra de ordem do movimento
espontaneo do campesinato.

Para introduzir principios socialistas nas con-
digbes agrérias, o governo soviético procurou, em
seguida, criar comunas agrarias compostas de
proletérios, na maioria elementos urbanos desem-
pregados. Mas pode-se facilmente prever que os
resultados desses esforgos, comparados a situagéo
do campo como um todo, permanecem necessaria-
mente infimos, ndo podendo sequer ser considera-
dos na andlise da questdo.” (Apds o parcelamento,
em pequenas exploragdes, da grande propriedade
fundiaria, o ponto de partida mais apropriado para
a economia socialista, procura-se agora criar, com
base em pequenas unidades, explorages comunis-
tas modelo.) Nas condices dadas, essas comunas



tém apenas o valor de um experimento, ndo de uma
reforma social abrangente.

Anteriormente, uma reforma socialista no campo
teria quando muito encontrado a resisténcia de uma
pequena casta de grandes proprietarios fundidrios
nobres e capitalistas e de uma pequena minoria
da rica burguesia rural, cuja expropriagdo por uma
massa popular revolucionaria é uma brincadeira de
crianca. Agora, ap6s a “tomada de posse”, a co-
letivizagdo socialista da agricultura tem um novo
inimigo, uma massa de camponeses proprietarios
que aumentou, se fortaleceu enormemente e que de-
fendera com unhas e dentes, contra todo atentado
socialista, sua propriedade recentemente adquirida.
Agora, a questdo da futura socializagdo da agricul-
tura, ou seja, na Rissia, a quest&o da producédo em
geral tornou-se um tema de conflito e de luta entre 0
proletariado urbano e a massa camponesa. 0 boicote
das cidades pelos camponeses, que retém os viveres
para obter lucros exorbitantes, exatamente como os
Junkers prussianos, mostra a que ponto o conflito



se agravou. 0 pequeno camponés francés tornou-
-se 0 mais intrépido defensor da grande Revolugao
Francesa, que Ihe doara as terras confiscadas aos
emigrados. Como soldado de Napoledo, levou a ban-
deira francesa a vitdria, atravessou toda a Europa e
aniquilou o feudalismo num pais apés outro. Talvez
Lénin e seus amigos esperassem que sua palavra de
ordem em relag@o ao setor agrério produzisse efeito
semelhante. Mas o camponés russo, tendo tomado a
terra por conta prépria, nao pensou nem em sonhos
em defender a Rissia e a revolucao, a qual devia a
terra. Aferrou-se a sua nova propriedade e abando-
nou a revolugdo aos seus inimigos, o Estado a ruina,
a populagdo urbana a fome.

Arevolugéo agréria de Lénin criou no campo uma
nova e poderosa camada popular de inimigos do so-
cialismo, cuja resisténcia sera muito mais perigosa
e obstinada do que foi a da aristocracia fundiaria.

0Os bolcheviques sdo em parte culpados pela
transformacao da derrota militar no colapso e na
desagregacdo da Rdssia. Eles proprios agravaram



de maneira consideravel as dificuldades objetivas da
situagdo com uma palavra de ordem, ™ que puseram
em primeiro plano na sua politica, 0 assim chamado
direito das nagdes a autodeterminagéo,'" ou 0 que na
realidade se escondia por trds desse palavreado: a
desagregacdo do Estado russo. A formula, constan-
temente proclamada com uma obstinagao doutrina-
ria, sobre o direito das diferentes nacionalidades do
império russo a decidirem elas mesmas seu destino,
“até inclusive o direito de se separarem do Estado
russo”, era um dos cavalos de batalha particulares
de Lénin e de seus companheiros quando se opunham
a guerra de Miliukov e de Kerenski.'? Ela constituia
0 eixo de sua politica interna depois da insurreicao
de outubro e toda a plataforma dos bolcheviques em
Brest-Litovsk,'® a inica arma que tinham para opor a
posicdo de forga do imperialismo alemao.

Em primeiro lugar, o que choca na obstinagéo e na
intransigéncia com que Lénin e seus companheiros se
agarraram a essa palavra de ordem é o fato de ela es-
tarem flagrante contradic&o, ndo s6 com seu anterior



pronunciado centralismo politico, mas também com
sua atitude perante os outros principios democraticos.
Enquanto manifestavam um desprezo glacial pela
Assembleia Constituinte, pelo sufragio universal, pela
liberdade de imprensa e de reunido, em suma, por todo
0 aparato das liberdades democraticas fundamentais
das massas populares, cujo conjunto constituia o
“direito a autodeterminagdo” na prdpria Russia, eles
tratavam o direito das nages a autodeterminagéo
como a joia da politica democratica, por amor do qual
era preciso calar todas as consideragdes praticas
da critica realista. Enquanto nao se tinham deixado
impressionar minimamente pelo voto popular para
a Assembleia Constituinte na Rdssia — voto popular
fundado no sufragio mais democratico do mundo,
dado na plena liberdade de uma repuiblica popular—e,
ap0s austeras consideracdes criticas, simplesmente
declararam nulo seu resultado, em Brest defenderam
0 “voto popular” das nagdes néo russas para decidir
fazer, ou ndo, parte do Estado russo, apresentando-o
como o verdadeiro palédio da liberdade e da democra-



cia, a quinta-esséncia inalterada da vontade popular,
ainstancia suprema, a instancia decisiva na questao
do destino politico das nacdes.

Essa contradicdo flagrante é tanto mais incom-
preensivel que as formas democraticas da vida po-
|litica em todos os paises, como veremos em seguida,
constituem de fato os mais preciosos e indispensa-
veis fundamentos da politica socialista, a0 passo que
0 ilustre “direito das nagdes a autodeterminagao”
nao passa de oca fraseologia pequeno-burguesa,
disparate.

De fato, qual é o significado desse direito? Faz
parte do bé-a-ba da politica socialista que ela com-
bata, como qualquer espécie de opressdo, também
a opressdo de uma nac@o por outra.

Se, apesar de tudo, politicos tao licidos e criticos
quanto Lénin, Trotsky e seus amigos, que ndo fazem
sendo dar de ombros ironicamente a qualquer espécie
de fraseologia utépica como desarmamento, socieda-
de das nacdes etc., dessa vez fizeram um cavalo de
batalha de uma frase oca precisamente da mesma



categoria, isso ocorreu, parece-nos, por uma espécie
de politica circunstancial. Lénin e seus companhei-
ros estimavam que ndo havia meio mais seguro de
vincular as numerosas nacionalidades nao russas no
seio do Império russo a causa da revolugdo, a causa
do proletariado socialista, do que Ihes conceder, em
nome da revolugdo e do socialismo, a liberdade —total
e sem limites — de disporem de seu destino. Era uma
politica analoga a que os bolcheviques adotaram em
relagdo aos camponeses, cuja fome de terra pensavam
satisfazer com a palavra de ordem de apropriacao
direta das terras da nobreza, vinculando-os assim a
bandeira da revolugao e do governo proletério. Infe-
lizmente, nos dois casos o calculo revelou-se comple-
tamente falso. Enquanto L&nin e seus companheiros
esperavam, de maneira evidente, como defensores
da liberdade das nacdes até o “separatismo”, fazer
da Finlandia, Ucrania, Polonia, Lituania, dos paises
balticos, das populagdes do Caucaso etc. aliados fiéis
da Revolugdo Russa, nés assistimos ao espetéculo
inverso: uma apés outra, essas “nages” utilizaram



a liberdade recém-oferecida para se aliarem como
inimigas mortais da Revolug&o Russa ao imperialismo
alemao, e levarem, sob sua protegdo, a bandeira da
contrarrevolugéo a prépria Rissia. Um exemplo tipico
é 0 episodio com a Ucrania, em Brest, que provocou
uma guinada decisiva nas negociacdes, assim como
em toda a situagdo politica interna e externa dos
bolcheviques. A atitude da Finlandia, Polonia, Lituania,
dos paises balticos, das nagdes do Cducaso, mostra
do modo mais convincente que nao se trata aqui de
uma excegdo fortuita, e sim de uma decisdo tipica.

Certamente, em todos esses casos, ndo foram na
realidade as “nagdes” que praticaram essa politica
reaciondria, mas somente as classes burguesas e
pequeno-burguesas, que, na mais violenta oposi-
¢do as proprias massas proletarias, deformaram o
“direito a autodeterminagdo nacional”, fazendo dele
um instrumento de sua politica de classe contrarre-
voluciondria. Mas — e aqui chegamos ao centro da
questdo — é exatamente nisso que reside o carater
utdpico e pequeno-burgués desse palavreado nacio-



nalista: na dura realidade da sociedade de classes,
sobretudo numa época de antagonismos muitissimo
exacerbados, ele se transforma simplesmente num
meio de dominacéo das classes burguesas. Os bol-
cheviques tiveram que aprender, em seu detrimento
e no da revolugao que, sob a dominagéo do capita-
lismo, ndo existe autodeterminagao da “nagdo”, que,
numa sociedade de classes, cada classe da nagdo
aspira a se “autodeterminar” de um modo diferente,
que, para as classes burguesas, as consideragfes
sobre a liberdade nacional vém muito depois das
consideracdes sobre a dominagdo de classe. A bur-
guesia finlandesa, assim como a pequena burguesia
ucraniana, pos-se totalmente de acordo ao preferir
a dominagdo alema a liberdade nacional, caso esta
tivesse de estar ligada aos perigos do “bolchevismo”.

Aesperanca de transformar em seu contrério es-
sas relagfes de classe reais por meio de “plebisci-
tos” —em Brest tudo girava em torno dessa ideia—e
de obter um voto majoritario a favor da fusdo com
a Revolucdo Russa gragas a confianca na massa



popular revoluciondria, essa esperanca, caso tenha
sido seriamente acalentada por Lénin e Trotsky, dava
mostras de um otimismo incompreensivel e, se era
apenas uma estocada tatica no duelo com a politica
de forga dos alemaes, significava brincar de forma
perigosa com o fogo. Mas, mesmo sem a ocupagdo
militar alema, esse espléndido “plebiscito”, caso
tivesse ocorrido nos paises limitrofes, dado o esta-
do de espirito da massa camponesa e de grandes
camadas de proletarios ainda indiferentes, dada a
tendéncia reacionaria da pequena burguesia e os mil
meios de que a burguesia dispunha para influenciar
0 voto, teria muito provavelmente chegado por toda
parte a um resultado que daria pouca alegria aos
bolcheviques. A regra infalivel quando se trata de
plebiscitos sobre a questdo nacional pode ser assim
enunciada: ou as classes dominantes se arranjam
para impedi-los quando ndo Ihes convém, ou, quando
se realizam, procuram influenciar os resultados por
todos os meios e truques, de tal modo que nunca
poderemos introduzir o socialismo pelo plebiscito.



Aligs, o fato de ter colocado a questdo das as-
piragfes nacionais e das tendéncias particularistas
em plena luta revoluciondria, e mesmo té-la posto em
primeiro plano por ocasido da paz de Brest, erigindo-
-a em senha [schibboleth] da politica socialista e
revoluciondria, langou a maior confusao nas fileiras
do socialismo e abalou, precisamente nos paises li-
mitrofes, a posicéo do proletariado. Na Finlandia, o
proletariado socialista, enquanto lutou fazendo parte
da compacta falange revolucionaria da Russia, ja
tinha uma posigao de forca dominante; detinha a
maioria na Dieta [Parlamento], no exército, reduzira
a burguesia a impoténcia completa e era senhor da
situacdo no pais. No inicio do século, quando ainda
nao tinham sido inventadas as inépcias do “nacio-
nalismo ucraniano”, com seus karboventse [moeda
ucraniana] e seus “universais” [assembleia nacional
de toda a Ucrénial, quando Lénin ainda ndo tinha
feito da “Ucrania independente” o seu cavalo de
batalha, a Ucrania era a fortaleza do movimento re-
volucionério russo. Foi de I3, de Rostov, de Odessa,



da bacia do Donetz, que, de 1902 a 1904, correram
as primeiras torrentes de lava da revolugao, trans-
formando todo o Sul da Rdssia num mar de chamas
e preparando, assim, a explosdo de 1905; isso se
repetiu na atual revolugdo — o proletariado do Sul
da Rassia constituiu as tropas de elite da falange
proletaria. Desde 1905, a Polonia e os paises bal-
ticos eram os centros mais poderosos e seguros da
revolugdo; ali o proletariado socialista representava
um papel preponderante.

Como é possivel que em todos esses paises a
contrarrevolugao triunfe de maneira sdbita? Foi pre-
cisamente separando-o da Rissia que o movimento
nacionalista paralisou o proletariado e o entregou
a burguesia nacional dos paises limitrofes. Em vez
de no espirito de uma auténtica politica de classe
internacionalista, que, alids, defendiam, se esfor-
carem para realizar a mais compacta coordenacao
das forgas revoluciondrias em todo o territério do
império, em vez de defenderem com unhas e dentes
a integridade do império russo como territério da



revolugdo, em vez de oporem a todas as tendéncias
separatistas nacionalistas este mandamento politico
supremo — a coesdo indissoldvel dos proletarios de
todas as nagdes no ambito da Revolugo Russa —,
os bolcheviques, com sua retumbante fraseologia
nacionalista sobre 0 “direito a autodeterminagao até
a constituicdo de Estados separados”, forneceram,
em contrapartida, a burguesia de todos os paises
limitrofes, 0 mais desejado e espléndido pretexto,
forneceram literalmente a bandeira de suas aspi-
ragdes contrarrevoluciondrias. Em vez de prevenir
os proletarios dos paises limitrofes contra todo se-
paratismo, mostrando-o como uma armadilha pu-
ramente burguesa, e de sufocar, com mao de ferro,
as tendéncias separatistas no ovo — o uso da forga,
nesse caso, significava agir de verdade no sentido
e no espirito da ditadura proletaria —, ao contrario,
com sua palavra de ordem, confundiram as massas
de todos os paises limitrofes, entregando-as a de-
magogia das classes burguesas. Encorajando dessa
maneira o nacionalismo, eles proprios provocaram e



prepararam a desagregacdo da Russia, pondo na
mao de seus inimigos o punhal que eles iriam en-
terrar no coragéo da Revolucdo Russa.
Certamente, sem a ajuda do imperialismo
alemao, sem “as coronhas alemds em punhos
alemades”, como escrevia a [revista] Neue Zeit de
Kautsky, jamais os Lubinsky e outros canalhas da
Ucrania, jamais os Erich e Mannerheim na Finlan-
dia, nem os bardes balticos, teriam acabado com
as massas proletarias socialistas de seus paises.
Mas o separatismo nacional foi o cavalo de Troia
com que os “companheiros” alemaes, de baioneta
em punho, se introduziram em todos esses paises. 0s
antagonismos de classe reais e a correlagéo de for-
¢as militar provocaram a intervencdo da Alemanha.
Mas os bolcheviques é que forneceram a ideologia
que mascarou essa campanha da contrarrevolugao:
eles fortaleceram a posicdo da burguesia e enfra-
queceram a do proletariado. A melhor prova é a
Ucrania, que deveria representar um papel tao fatal
nos destinos da Revolugo Russa. O nacionalismo



ucraniano na Rissia era completamente diferente do
tcheco, do polonés ou do finlandés, nada mais que
um simples capricho, uma frivolidade de algumas
ddzias de intelectuais pequeno-burgueses, sem rai-
zes na situagao econdmica, politica ou intelectual do
pais, sem qualquer tradic&o histérica, pois a Ucrania
nunca formou um Estado ou uma nagéo, néo tinha
nenhuma cultura nacional, exceto os poemas roman-
ticos e reaciondrios de Chevtchenko. Na verdade, é
como se, numa bela manha, os habitantes do litoral
norte da Alemanha quisessem fundar, por causa de
Fritz Reuter, uma nagao baixo-alema e um Estado in-
dependente! E com sua agitagdo doutrinéria sobre o
“direito a autodeterminac@o até inclusive etc.”, Lénin
e seus companheiros inflaram artificialmente essa
farsa ridicula de alguns professores e estudantes
universitérios, transformando-a num fator politico.
Deram importancia a farsa inicial, até que ela ad-
quiriu uma terrivel gravidade: transformou-se nao
num movimento nacional sério, que nao tem nem
nunca teve raizes, mas em estandarte, em bandeira



unificadora da contrarrevolugao! Desse ovo estéril
sairam, em Brest, as baionetas alemas.

As formulas vazias tém por vezes na histdria da
luta de classes um significado muito real. O destino
fatal do socialismo quis que nesta guerra mundial
ele fosse escolhido para fornecer pretextos ideoldgi-
cos a politica contrarrevoluciondria. Quando a guerra
explodiu, a social-democracia alema apressou-se em
enfeitar o saqueio do imperialismo alemao com um
escudo ideoldgico tirado do quarto de despejos do
marxismo, declarando que se tratava da expedicao
libertadora contra o tsarismo russo, desejada por
nossos velhos mestres em 1848. Aos antipodas do
socialismo governamental, os bolcheviques, com
seu palavreado sobre a “autodeterminagéo”, estava
reservado levar 4gua ao moinho da contrarrevolu-
¢cao e fornecer assim uma ideologia, ndo s6 para o
estrangulamento da propria Revolugo Russa, mas
também para a liquidagéo de toda a guerra mundial
de acordo com os planos contrarrevolucionarios. Te-
mos boas razdes para examinar, nessa perspectiva,



a politica dos bolcheviques a fundo. O “direito das
nacdes a autodeterminagdo”, acoplado a Sociedade
das Nagdes e ao desarmamento pela graga de Wilson,
constitui o grito de guerra no confronto iminente entre
o socialismo internacional e o mundo burgués. E evi-
dente que o palavreado sobre a autodeterminagao e o
movimento nacional em seu conjunto constitui atual-
mente 0 maior perigo para o socialismo internacional;
a Revoluc@o Russa e as negociages de Brest aca-
bam de reforgé-los de maneira considerével. Teremos
que analisar essa plataforma de maneira ainda mais
detalhada. Os destinos tragicos dessa fraseologia na
Revolugéo Russa, em cujos espinhos os bolcheviques
iam se prender e ferir até sangrar, devem servir de
adverténcia ao proletariado internacional.

A ditadura da Alemanha é a consequéncia de
tudo isso. Da paz de Brest ao “tratado complemen-
tar”!"® As duzentas vitimas expiatdrias de Moscou.™®
Essa situagdo engendrou o terror e 0 esmagamento
da democracia.
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Lénin discursa em manifestagio na Praga Vermelha, em
outubro de 1917.



EXAMINAREMOS ESSE PONTO MAIS DE PERTO POR MEIO DE ALGUNS
exemplos.

Na politica dos bolcheviques, a conhecida dis-
solugdo da Assembleia Constituinte, em novembro
de 1917, representou um papel preponderante. Essa
medida foi determinante para sua posicao posterior,
representando de certa maneira uma guinada em
sua tética. E fato que Lénin e seus companheiros,
até a vitdria de outubro, exigiam com estardalha-
0 a convocagdo de uma Assembleia Constituinte,
e que justamente a politica de contemporizagdo do
governo Kerenski nesse ponto constituia uma das



acusacdes dos bolcheviques contra esse governo,
dando-lhes motivo para os mais violentos ataques.
Em sua interessante brochura intitulada Da revolu-
¢éo de outubro ao tratado de paz de Brest, Trotsky
diz que a insurreigdo de outubro significou a “salva-
¢do da Constituinte” assim como da revolugdo em
geral. E continua: “Quando diziamos que o caminho
que levava a Assembleia Constituinte ndo passava
pelo pré-parlamento de Tsereteli, e sim pela toma-
da do poder pelos sovietes, éramos absolutamente
sinceros”."’

E agora, depois dessas declaragdes, o primeiro
passo de Lénin apds a Revolugao de Outubro foi dis-
persar essa mesma Assembleia Constituinte a qual
a revolugdo devia conduzir. Quais podem ter sido as
razbes para tdo surpreendente guinada? Trotsky da
uma longa explicagdo na obra mencionada, e nds
reproduzimos aqui seus argumentos.'®

Tudo isso ¢ perfeito e muito convincente. S6 admi-
ra que pessoas tao inteligentes como Lénin e Trotsky
ndo tenham chegado a concluséo evidente que de-



corria dos fatos citados. J& que a Assembleia Cons-
tituinte havia sido eleita muito antes da guinada
decisiva, a Revolugao de Qutubro, e refletia em sua
composigdo a imagem de um passado obsoleto e néo
do novo estado de coisas, a conclusao impunha-se
por si mesma: dissolver essa Constituinte caduca,
logo natimorta, e convocar imediatamente eleigdes
para uma nova! Eles ndo queriam e ndo podiam con-
fiar os destinos da revolugéo a uma assembleia que
refletia a Rassia de ontem, a Rissia de Kerenski, 0
periodo das hesitacdes e da coalizdo com a burgue-
sia. Muito bem! Entdo nada mais restava além de
convocar de imediato em seu lugar uma assembleia
saida da Rdssia renovada e mais avangada.

Em vez disso, com base nas insuficiéncias espe-
cificas da Assembleia Constituinte reunida em outu-
bro, Trotsky conclui que toda Assembleia Constituinte
é supérflua e generaliza mesmo essas insuficiéncias,
proclamando a inutilidade, durante a revolugéo, de
toda representacdo popular resultante de eleigdes
populares gerais.



Gragas a luta aberta e direta pelo poder gover-
namental, as massas trabalhadoras acumulam em
muito pouco tempo uma experiéncia politica consi-
deravel e sobem rapidamente, em seu desenvolvi-
mento, a um nivel mais elevado. O pesado mecanis-
mo das instituicdes democréticas segue tanto mais
dificilmente esse desenvolvimento, quanto maior for
0 pais e mais imperfeito seu aparato técnico.””

E, assim, chegamos ao “mecanismo das insti-
tuicdes democréticas em geral”. Pode-se, antes de
tudo, objetar que essa apreciagéo das instituigdes
representativas exprime uma concepgdo um tanto
esquematica e rigida, que contradiz expressamente
a experiéncia histérica de todas as épocas revolucio-
narias. Segundo a teoria de Trotsky, toda assembleia
eleita reflete apenas, de uma vez por todas, o esta-
do de espirito, a maturidade politica e o humor do
eleitorado no momento preciso em que vai as urnas.
0 organismo democratico seria sempre o reflexo da
massa no dia da elei¢do, assim como o céu estrelado,
segundo Herschel, ndo nos mostra nunca os astros



tais como sao quando os vemos, mas tais como eram
no momento em que, de uma distancia incomensu-
rdvel, enviavam suas mensagens luminosas para
a Terra. Nega-se entdo qualquer relagéo intelectual
viva entre os eleitos e o eleitorado, qualquer influén-
cia reciproca constante entre ambos.

Mas toda experiéncia histdrica contradiz isso!
Esta mostra-nos, ao contrario, que o fluido vivo do
estado de espirito popular banha constantemente
0s organismos representativos, penetra-os, orienta-
-0s. Sendo como seria possivel assistir de tempos
em tempos, em todo parlamento burgués, as diver-
tidissimas cabriolas dos “representantes do povo”
que, subitamente animados por um “espirito novo”,
produzem entonacdes inteiramente inesperadas?
Como seria possivel que, de tempos em tempos, as
mlmias mais ressequidas assumissem ares juvenis
e 0s pequenos Scheidemann de todas as espécies
encontrassem de repente em seu peito tons revolu-
cionarios — quando a cdlera ruge nas fabricas, nas
oficinas, nas ruas?



Tal influéncia constantemente viva do estado de
espirito e da maturidade politica das massas sobre
0s organismos eleitos, justamente numa revolugao,
seria impotente perante o esquema rigido das eti-
quetas partidarias e das listas eleitorais? Muito
pelo contrario! E justamente a revolugdo que, por
sua efervescéncia e seu ardor, cria essa atmosfera
politica leve, vibrante, receptiva, na qual as vagas
do estado de espirito popular, a pulsacdo da vida
do povo, influem de maneira instantanea e do modo
mais extraordinério sobre 0s organismos represen-
tativos. E exatamente sobre isso que se assentam
sempre as cenas célebres e impressionantes, no
estdgio inicial de todas as revolugdes, em que ve-
Ihos parlamentos reaciondrios ou muito moderados,
eleitos no antigo regime por um sufragio restrito,
transformam-se subitamente em porta-vozes he-
roicos da insurrei¢cdo, em revolucionarios romanti-
cos e impetuosos. O exemplo classico é o famoso
Longo Parlamento na Inglaterra: eleito e convocado
em 1642, ficou sete anos no posto e [refletiu] em



seu interior todas as mudancas do estado de es-
pirito popular, a maturidade politica, a divisao das
classes, a progressdo da revolugao até seu apogeu,
desde a reverente escaramuga inicial com a coroa,
quando o speakerfalava de joelhos, até a supressao
da Camara dos Lordes, a execucdo de Carlos | e a
proclamacéo da Republica.

Essa extraordinaria metamorfose ndo se repetiu
da mesma forma nos Estados gerais na Franga, no
parlamento de Luis Filipe eleito pelo sufragio cen-
sitério e mesmo — o Gltimo e mais impressionante
exemplo estd bem proximo de Trotsky — na IV Duma
russa que, eleita no ano da graga de 1912,%° sob
0 mais estrito dominio da contrarrevolugdo sentiu
subitamente, em fevereiro de 1917, o vento juvenil
da revolta e transformou-se no ponto de partida da
revolugao?

Tudo isso mostra que “o pesado mecanismo das
[...]Jdemocraticas”?' encontra um corretivo poderoso
exatamente no movimento vivo e na pressdo cons-
tante da massa. E quanto mais democratica a insti-



tuicdo, quanto mais viva e forte a pulsagao da vida
politica da massa, tanto mais imediata e precisa é
a influéncia que ela exerce — apesar das etiquetas
partidarias rigidas, das listas eleitorais obsoletas
etc. E claro que toda instituicao democrética tem
seus limites e lacunas, o que, alids, compartilha com
todas as instituicdes humanas. S6 que o remédio
encontrado por Lé&nin e Trotsky — suprimir a demo-
cracia em geral — € ainda pior que 0 mal que devia
impedir; ele obstrui a prépria fonte viva a partir da
qual podem ser corrigidas todas as insuficiéncias
congénitas das instituicdes sociais: a vida politica
ativa, sem entraves, enérgica das mais largas mas-
sas populares.

Peguemos outro exemplo surpreendente: o direito
de voto elaborado pelo governo dos sovietes.?? Nao é
muito claro que significado pratico se pode atribuir
a esse direito de voto. Da critica feita por Lénin e
Trotsky as instituicdes democréticas depreende-se
que recusam fundamentalmente representacdes po-
pulares saidas de eleicdes gerais e que ndo querem



senao apoiar-se nos sovietes. Por isso ndo se vé bem
por que, mesmo assim, foi elaborado um sistema de
sufrégio universal. Alids, que se saiba, o sufragio
universal nunca foi aplicado; nunca se ouviu falar
de eleicdes para qualquer espécie de representacao
popular que o tivesse por base. Pode-se supor que
tenha permanecido apenas um produto tedrico de
gabinete; mas tal como €, constitui um produto sur-
preendente da teoria bolchevique da ditadura. Todo
direito de voto, assim como em geral todo direito po-
litico, ndo deve ser medido por esquemas abstratos
de “justica” nem pela fraseologia burguesa demo-
cratica, mas pelas condigdes sociais e econdmicas
segundo as quais foi talhado. Esse direito de voto foi
elaborado pelo governo dos sovietes para o periodo de
transicao entre a forma social burguesa-capitalista
e a forma socialista, para o periodo da ditadura do
proletariado. Segundo a interpretagdo dada por Lénin
e Trotsky dessa ditadura, o direito de voto s6 é con-
cedido aos que vivem do proprio trabalho e recusado
a todos os outros.



Ora, é claro que semelhante direito de voto sé
tem sentido numa sociedade que esteja economi-
camente em condigbes de permitir, a todos que
queiram trabalhar, viver de maneira digna e decen-
te do préprio trabalho. Seria esse 0 caso da Rissia
atual? Dadas as monstruosas dificuldades em que
se debate a Rissia soviética, isolada do mercado
mundial e privada de suas principais fontes de
matérias-primas, dada a terrivel desorganizagéo da
vida econémica em geral, a brusca reviravolta nas
condicdes de produgdo em consequéncia das trans-
formagdes nas relagdes de propriedade na agricul-
tura, industria e comércio, é 6bvio que inimeras
existéncias foram subitamente desenraizadas, ati-
radas para fora do caminho, sem nenhuma possi-
bilidade objetiva de empregar sua forga de trabalho
no mecanismo econdmico. Isso nao se refere apenas
a classe dos capitalistas e dos proprietarios fundia-
rios, mas também a grande camada da pequena-
-burguesia e da propria classe trabalhadora. E fato
que o encolhimento da inddstria provocou um éxodo



macigo do proletariado urbano para o campo, a pro-
cura de colocag@o na agricultura. Nessas condigges,
um direito de voto politico, que tem como premissa
econdmica o trabalho obrigatdrio para todos, é uma
medida totalmente incompreensivel. Sua intengéo é
privar de direitos politicos apenas os exploradores.
E enquanto as forcas de trabalho produtivas sdo
desenraizadas em massa, 0 governo soviético, em
contrapartida, vé-se com frequéncia obrigado a ar-
rendar, por assim dizer, a industria nacional a seus
antigos proprietarios capitalistas. O governo sovié-
tico também se viu obrigado, [em] abril de 1918, a
selar um acordo com as cooperativas de consumo
burguesas. Por fim, a utilizagdo de especialistas
burgueses [revelou-se] indispensavel. Outra con-
sequéncia da mesma orientagdo é que camadas
crescentes do proletariado sdao mantidas pelo Es-
tado com fundos publicos, na qualidade de guardas
vermelhos etc. Na realidade, ela priva de direitos
camadas cada vez maiores da pequena burguesia
e do proletariado, para as quais 0 organismo econo-



mico ndo prevé nenhum meio que permita exercer a
obrigacdo de trabalhar.

E um contrassenso fazer do direito de voto um
produto utdpico, um produto da imaginagdo, des-
ligado da realidade social. E precisamente por isso
ndo constitui um instrumento sério da ditadura
proletaria.z

Quando, apds a Revolugdo de Outubro, toda a
camada média, a intelligentsiaburguesa e pequeno-
-burguesa boicotaram durante meses o governo so-
viético, paralisando as estradas de ferro, os correios,
o telégrafo, as escolas e o aparelho administrativo,
insurgindo-se assim contra o governo dos trabalhado-
res, impunham-se todas as medidas de pressao para
quebrar com mao de ferro a resisténcia contra ele:
privagdo dos direitos politicos, dos meios de subsis-
téncia etc. Dessa forma, se exprimia com efeito a dita-
dura socialista, que nao deve recuar perante nenhum
meio coercitivo para impor ou impedir certas medidas
no interesse de todos. Em contrapartida, um direito
de voto que priva vastas camadas da sociedade de



direitos; que as exclui politicamente do quadro social,
sem ser capaz, economicamente, de criar um lugar
para elas no interior desse quadro; uma privagéo de
direitos que ndo é uma medida concreta visando a um
fim concreto, mas uma regra geral de efeito duradou-
ro, ndo constitui uma necessidade da ditadura, e sim
uma improvisacao incapaz de sobreviver.2*

Mas a Assembleia Constituinte e o direito de voto
nao esgotam a questdo: é preciso considerar ainda
a supressdo das garantias democraticas essenciais
a uma vida publica sadia e a atividade politica das
massas trabalhadoras — liberdade de imprensa, di-
reito de associacdo e de reunido, ilegais para todos
os adversarios do governo soviético.?® A argumenta-
cao de Trotsky, citada anteriormente, sobre o peso
das instituicdes eleitorais democréticas ndo basta,
nem de longe, para justificar esses ataques. Em
contrapartida, é um fato patente, incontestavel, que
sem imprensa livre, sem livre associagdo e reunido,
a dominacdo de vastas camadas populares é total-
mente impensével.



Lénin diz: o Estado burgués é um instrumento
para oprimir a classe trabalhadora, o Estado socia-
lista — um instrumento para oprimir a burguesia.
Este seria, por assim dizer, o Estado capitalista de
cabeca para baixo. Essa concepgédo simplista ne-
gligencia o essencial: a dominagéo de classe da
burguesia nao requer a formagdo nem a educagao
politica de toda a massa do povo, pelo menos nao
além de certos limites estreitamente tragados. Para
a ditadura proletéria ela é o elemento vital, 0 ar sem
0 qual ndo pode viver.

“Gragas a luta aberta e direta pelo poder gover-
namental [...].”?¢ Aqui Trotsky contradiz-se e contra-
diz os proprios companheiros de partido da maneira
mais espantosa. Justamente por isso ser verdade é
que, ao sufocarem a vida publica, obstruiram a fonte
da experiéncia politica e a evolugdo ascendente. Ou
entao seria preciso admitir que essa experiéncia e
essa evolugdo eram necessarias até a tomada do
poder pelos bolcheviques, que elas haviam atingi-
do seu apogeu e que doravante tinham-se tornado



supérfluas. (Discurso de Lénin: a Rissia foi conquis-
tada para o socialismo!!!)

Na realidade é o contrério! As tarefas gigantes-
cas que os bolcheviques enfrentaram, com coragem
e determinacdo, exigiam precisamente a mais in-
tensiva formagdo politica das massas e aciimulo de
experiéncias. .. {Liberdade somente para os parti-
dérios do governo, somente para os membros de um
partido — por mais numerosos que sejam —, nao é
liberdade. Liberdade é sempre a liberdade de quem
pensa de modo diferente. Nao por fanatismo pela
“justica”, mas porque tudo quanto hé de vivifican-
te, salutar, purificador na liberdade politica depende
desse cardter essencial e deixa de ser eficaz quando
a “liberdade” se torna privilégio.}*’

0 pressuposto tacito da teoria da ditadura no
sentido Lénin-Trotsky é de que a transformacgdo
socialista seria uma coisa para a qual o partido
revolucionario tem no bolso uma receita pronta,
que s6 precisa de energia para ser realizada.? In-
felizmente — ou, se quisermos, felizmente —, ndo é



assim. Muito longe de ser uma soma de prescrigdes
prontas, que bastaria aplicar, a realizagdo prética do
socialismo como sistema econdmico, social e juridico
é uma coisa totalmente envolta nas brumas do fu-
turo. O que temos em nosso programa sao apenas
alguns grandes marcos orientadores que indicam em
que direcdo é preciso procurar as medidas a tomar,
indicacdes, aliés, de cardter sobretudo negativo. Sa-
bemos mais ou menos o que suprimir primeiro para
deixar o caminho livre a economia socialista; em con-
trapartida, nenhum programa de partido socialista
nem nenhum manual de socialismo esclarecem de
que tipo serdo as milhares de medidas concretas,
préticas, grandes e pequenas necessarias a cada
passo para introduzir os principios socialistas na
economia, no direito, em todas as relagfes sociais.
N3o é uma lacuna, mas, pelo contrario, é justamente
a vantagem do socialismo cientifico sobre o utdpico.
0 sistema social socialista ndo deve nem pode ser
sendo um produto histérico, nascido da prépria esco-
la da experiéncia, na hora da sua realizagdo, nascido



da histdria viva fazendo-se, que, exatamente como
a natureza organica, da qual faz parte em (ltima
andlise, tem o belo hébito de produzir sempre, com
uma necessidade social real, os meios de satisfazé-
-la, a0 mesmo tempo que a tarefa a realizar, a sua
solugdo. E, assim, é claro que o socialismo, por sua
propria natureza, nao pode ser outorgado nem in-
troduzido por decreto. Ele pressupde uma série de
medidas coercitivas — contra a propriedade etc.
Pode-se decretar o negativo, a destruicéo, mas ndo
0 positivo, a construgao. Terra nova. Mil problemas.
S6 a experiéncia {é} capaz de corrigir e de abrir novos
caminhos. S6 uma vida fervilhante e sem entraves
chega a mil formas novas, improvisagdes, mantém
a forga criadora, corrige ela mesma todos os seus
erros. Se a vida pablica dos Estados de liberdade
limitada é tdo mediocre, tdo miseravel, tao esquema-
tica, tdo infecunda, é justamente porque, excluindo
a democracia, ela obstrui a fonte viva de toda rique-
za e de todo progresso intelectual. (Prova: 0 ano de
1905 e os {meses} de fevereiro a outubro de 1917.)



No plano politico, mas também econdmico e social.
E preciso que toda a massa popular participe. Sendo
0 socialismo € decretado, outorgado por uma dizia
de intelectuais fechados num gabinete.

Controle pdblico absolutamente necessario. Se-
n3o a troca de experiéncias fica so no circulo fechado
dos funciondrios do novo governo. Corrupgéo inevi-
tavel. (Palavras de Lénin, Mitteilungs-Blatt, n.36.)%°
A prética do socialismo exige uma transformagao
completa no espirito das massas, degradadas por
séculos de dominag@o da classe burguesa. Instintos
sociais em vez de instintos egoistas; iniciativa das
massas em vez de inércia; idealismo, que faz superar
todos os sofrimentos etc. Ninguém sabe disso melhor,
nem descreve com mais precisao, nem repete com
mais obstinagdo do que Lénin.*° S que ele se engana
completamente quanto aos meios. Decretos, poder
ditatorial dos contramestres, punicdes draconianas,
dominio do terror, tudo isso sdo paliativos. 0 tinico
caminho que leva ao renascimento é a propria escola
da vida pablica, a mais ampla e ilimitada democra-



cia, opinido publica. E justamente o dominio do terror
que o desmoraliza.

Se tudo isso for suprimido, 0 que resta na realida-
de? No lugar dos organismos representativos saidos
de eleicdes populares gerais, L&nin e Trotsky puseram
0s sovietes como a (nica representagdo verdadeira
das massas trabalhadoras. Mas abafando a vida
politica em todo o pais, a vida dos sovietes ficara
cada vez mais paralisada. Sem eleigdes gerais, sem
liberdade ilimitada de imprensa e de reunido, sem li-
vre debate de opinides, a vida se estiola em qualquer
instituicéo publica, torna-se uma vida aparente em
que s0 a burocracia subsiste como o (inico elemento
ativo. Avida pablica adormece progressivamente, al-
gumas duzias de chefes partidarios, de uma energia
inesgotavel e de um idealismo sem limites, dirigem
e governam; entre eles, na realidade, uma ddzia de
cabegas eminentes dirige, e a elite do operariado é
convocada de tempos em tempos para reunides, a
fim de aplaudir os discursos dos chefes e votar de
maneira unanime as resolucdes propostas; portanto,



no fundo, é um grupo que governa — de fato, uma di-
tadura, ndo a do proletariado, e sim a de um punhado
de politicos, isto é, uma ditadura no sentido burgués,
no sentido da dominagdo jacobina (o intervalo entre
0s congressos dos sovietes passou de trés para seis
meses!). E mais: esse estado de coisas produz ne-
cessariamente um recrudescimento da selvageria
na vida pablica: atentados, execugdo de reféns etc.
E uma lei objetiva, todo-poderosa, a que nenhum
partido pode fugir.

0 erro fundamental da teoria de Lénin-Trotsky
consiste precisamente em opor, tal como Kautsky, a
ditadura a democracia. “Ditadura ov democracia”,
assim é posta a questdo, tanto pelos bolcheviques
quanto por Kautsky. Este se decide naturalmente pela
democracia, isto &, pela democracia burguesa, visto
que é a alternativa que propde a transformagao so-
cialista. Em contrapartida, Lénin-Trotsky se decidem
pela ditadura em oposi¢do a democracia e, assim,
pela ditadura de um punhado de pessoas, isto &, pela
ditadura burguesa. Sao dois polos opostos, ambos



igualmente muito afastados da verdadeira politica
socialista. Quando o proletariado toma o poder nao
pode nunca, segundo o bom conselho de Kautsky,
renunciar a transformag@o socialista, com o pretexto
de que “o pais ndo estd maduro”, e consagrar-se
apenas a democracia, sem se trair a si mesmo e
sem trair a Internacional e a revolugdo. Ele tem o
dever e a obrigacdo de tomar imediatamente me-
didas socialistas da maneira mais enérgica, mais
inexoravel, mais dura, por conseguinte, exercer a
ditadura, mas a ditadura da c/asse, ndo a de um
partido ou de um grupo; ditadura da classe, isso
significa que ela se exerce no mais amplo espago
publico, com a participagdo sem entraves, a mais
ativa possivel, das massas populares, numa demo-
cracia sem limites. “Como marxistas, nunca fomos
idélatras da democracia formal”, escreve Trotsky.*'
Certamente, nunca fomos iddlatras da democracia
formal. Também nunca fomos iddlatras do socialismo
nem do marxismo. Deve-se concluir dai que devemos,
a maneira de Cunow-Lensch-Parvus, jogar o socia-



lismo e 0 marxismo no quarto de despejos quando
nos atrapalha? Trotsky e Lénin sdo a negagéo viva
dessa pergunta. Nunca fomos idélatras da demo-
cracia formal s6 pode significar que sempre fizemos
distingao entre o nicleo social e a forma politica da
democracia burguesa; que sempre desvendamos o
aspero nicleo da desigualdade e da servidao sociais
escondido sob o doce invélucro da igualdade e da
liberdade formais — ndo para rejeita-las, mas para
incitar a classe trabalhadora a néo se contentar com
o invélucro, incita-la a conquistar o poder politico
para preenché-lo com um contetido social novo. A
tarefa histérica do proletariado, quando toma o po-
der, consiste em instaurar a democracia socialista
no lugar da democracia burguesa, e ndo em supri-
mir toda democracia. A democracia socialista ndo
comega somente na Terra prometida, quando tiver
sido criada a infraestrutura da economia socialista,
como um presente de Natal, j4 pronto, para o bom
povo que, entretanto, apoiou fielmente o punhado
de ditadores socialistas. A democracia socialista



comega com a destruicdo da dominagéo de classe e
a construgdo do socialismo. Ela comega no momento
da conquista do poder pelo partido socialista. Ela
nada mais é que a ditadura do proletariado.
Perfeitamente: ditadura! Mas essa ditadura con-
siste na maneira de aplicar a democracia, nao na
sua supressdo; ela se manifesta nas intervenges
enérgicas e resolutas pondo em causa os direitos
adquiridos e as relagbes econdmicas da sociedade
burguesa, sem o que a transformagdo socialista ndo
pode ser realizada. Mas tal ditadura precisa ser obra
da classe, nao de uma pequena minoria que dirige
em nome da classe; quer dizer, ela deve, a cada pas-
so, resultar da participac@o ativa das massas, ser
imediatamente influenciada por elas, ser submeti-
da ao controle pdblico no seu conjunto, emanar da
formagdo politica crescente das massas populares.
0Os bolcheviques procederiam também dessa
maneira se nao sofressem a terrivel pressdo da
guerra mundial, da ocupacéo alemd e de todas as
dificuldades anormais dafi decorrentes, dificuldades



que obrigatoriamente desfiguram qualquer politica
socialista, mesmo impregnada das melhores inten-
cOes e dos mais belos principios.

Um argumento brutal nesse sentido consiste na
utilizagdo abundante do terror pelo governo dos con-
selhos, sobretudo no tltimo periodo, antes do colapso
do imperialismo alemao, desde o atentado contra o
embaixador da Alemanha. A verdade banal de que
as revolugdes ndo sdo batizadas com &gua de rosas
¢ em si mesma bem pobre.

Pode-se compreender tudo o que se passa na
Russia como uma cadeia inevitavel de causas e efei-
tos, cujos pontos de partida e de chegada consistem
na omissao do proletariado alemdo e na ocupagao
da Russia pelo imperialismo alemao. Seria exigir
de Lénin e seus companheiros algo sobre-humano
pedir-lhes que nessas circunstancias ainda crias-
sem, por um passe de magica, a mais bela demo-
cracia, a mais exemplar ditadura do proletariado
e uma economia socialista florescente. Com sua
atitude decididamente revolucionaria, sua energia



exemplar e sua inabalavel fidelidade ao socialismo
internacional, eles na verdade realizaram o que era
possivel em condicdes tdo diabolicamente dificeis. 0
perigo comeca quando querem fazer da necessidade
virtude, fixar em todos os pontos da teoria uma tatica
que lhes foi imposta por essas condigdes fatais e
recomendar ao {proletariado} internacional imita-la
como modelo da tatica socialista. Assim, pdem-se de
maneira desnecessaria como exemplo e escondem
seu mérito histdrico, que é real e incontestavel, sob
o0s passos em falso impostos pela necessidade; ao
querer fazer entrar no seu arsenal, como novas des-
cobertas, todos os equivocos introduzidos na Ridssia
por necessidade e coercao, e que, no final das contas,
eram apenas irradiacdes da faléncia do socialismo
internacional nesta guerra mundial, prestam um
mau servigo ao socialismo internacional, por amor
do qual lutaram e sofreram.

Os socialistas governamentais alemaes sempre
podem gritar que a dominagdo dos bolcheviques na
Russia é uma caricatura da ditadura do proletariado.



Quer tenha sido, ou seja, 0 caso, isso s6 aconteceu
porque foi o produto da atitude do proletariado ale-
mao, ela mesma uma caricatura da luta de classes
socialista. Todos nds vivemos sob a lei da historia,
e a politica socialista so pode ser executada inter-
nacionalmente. Os bolcheviques mostraram que
podem fazer tudo que um partido verdadeiramente
revoluciondrio é capaz de realizar nos limites das
possibilidades histéricas. Eles ndo devem querer fa-
zer milagres. Pois uma revolugéo proletéria exemplar
e perfeita num pais isolado, esgotado pela guerra
mundial, estrangulado pelo imperialismo, traido pelo
proletariado internacional, seria um milagre. O que
importa € distinguir, na politica dos bolcheviques, o
essencial do acessorio, a substancia da contingén-
cia. Neste (ltimo periodo, em que lutas finais deci-
sivas sdo iminentes no mundo inteiro, o problema
mais importante do socialismo, a questado candente
da atualidade, era e é ndo esta ou aquela questdo
de detalhe da tatica, e sim a capacidade de agéo do
proletariado, a energia revolucionaria das massas, a



vontade do socialismo de chegar ao poder. Portanto,
Lénin, Trotsky e seus amigos foram os primeiros a
dar o exemplo ao proletariado mundial, e até agora
continuam sendo os tnicos que, como Hutten, podem
exclamar: eu ousei!

Isso é o essencial e permanente na politica dos
bolcheviques. Nesse sentido, 0 que permanece como
seu mérito historico imperecivel é que, conquistando
o poder politico e colocando o problema pratico da
realizagdo do socialismo, abriram caminho ao prole-
tariado internacional e fizeram progredir considera-
velmente, no mundo inteiro, o conflito entre capital e
trabalho. Na Russia o problema s6 podia ser coloca-
do. Ele ndo podia ser resolvido na Rissia, ele s6 pode
ser resolvido internacionalmente. E, nesse sentido,
o futuro pertence por toda parte ao “bolchevismo”.






Notas

1. Titulo do original: Zur russischen Revolution. Pu-
blicado originalmente em 1918. Traduzido de
Jérn Schiitrumpf (org.), Rosa Luxemburg oder der
Preis der Freiheit, Berlin, Dietz, 2006. Todas as
notas que seguem sio da edicdo original. (N.E.)

2. De acordo com a lei eleitoral de dezembro de
1905, os eleitores foram divididos em quatro
carias. Nessa divisio, segundo a posi¢io e a pro-
priedade, os proprietirios de terras mantinham
privilégios especiais e o nimero de deputados
operdrios e camponeses foi reduzido. Apés o gol-
pe de Estado de 1907, foram acrescentadas novas
limitagdes a esse direito de voto antidemocréti-



co, de tal maneira que a dominagio dos grandes
proprietirios de terras e da grande burguesia
era garantida na Duma, e os povos das demais
nacionalidades do império russo ndo possuiam
nenhum direito de voto, ou apenas um direito
extremamente limitado.

No dia 3 de junho de 1907, o governo tsarista
dissolveu a I Duma imperial e prendeu os mem-
bros da bancada social-democrata. Simultanea-
mente introduziu uma nova lei eleitoral sem o
consentimento da Duma imperial. Esse golpe de
Estado permitiu ao governo manter uma maioria
de direita na Duma e transformar a IV Duma
imperial, eleita em 1912, num 6rgio de poder
das “camadas reaciondrias da burocracia tsarista,
amalgamadas com os proprietdrios de terras es-
cravocratas e com as altas camadas da burguesia”
(Lénin, Werke,v.19, p.29).

O lider dos cadetes P. N. Miliukov era ministro
do Exterior do Governo Provisério.

O lider dos cossacos A. M. Kaledin mobilizou
os cossacos do Don e apoiou as tropas contrarre-

voluciondrias que, em agosto de 1917, chefiadas



por L. G. Kornilov, marcharam contra Petrogra-
do [nome de Sdo Petersburgo de 1914 a 1924,
quando passou a chamar-se Leningrado] para
derrotar a revolugio e instituir uma ditadura mi-
litar. Liderados pelos bolcheviques, trabalhadores
e soldados enfrentaram os contrarrevoluciond-
rios, levando-os a uma derrota completa.

Karl Kautsky.

Nota de Rosa Luxemburgo na margem superior,
sem indicar onde seria inserida: “Importincia
da questdo agréria. Ja em 1905. Em seguida, na
III Duma, os camponeses de direita! Questao
camponesa e defesa, exéreito”.

Segundo o decreto sobre a terra do 2° Congresso
Geral dos Sovietes Russos, de 8 de novembro
de 1917, e a “comissio eleitoral camponesa” nele
incluida, a propriedade privada do solo foi su-
primida, e as propriedades dos latifundidrios, as
terras dos principes, dos mosteiros e da Igreja
foram desapropriadas sem indenizagdo. O solo
foi dividido segundo o principio da utilizagio
igual, ou seja, segundo determinadas normas de
trabalho e de consumo. A forma de utilizagio
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do solo, se individual, comunitdria ou coletiva,
ficava a critério dos aldedes. Terras com empre-
endimentos altamente desenvolvidos ndo deviam
ser divididas, e sim transferidas para as mios da
comunidade ou do Estado.

. Nota de Rosa Luxemburgo, na margem esquer-

da, sem indicar onde seria inserida: “Monopélio
dos cereais com recompensas. Agora post festum
querem introduzir a luta de classes nas aldeias!”.
No original: politica.

O governo soviético defendia o principio da au-
todeterminagio das nagdes. Considerava que as
nagdes oprimidas pelo tsarismo ndo deviam ser
forgadas a ficar presas 2 Russia.

O governo provisério com P.N. Miliukov como
ministro do Exterior continuou a guerra e ga-
rantiu aos paises da Entente cumprir todas as
obriga¢des implicadas na alianga entre eles e a
Russia, a fim de conduzir a guerra até a “vitéria
final”. Essa politica prosseguiu com o novo go-
verno constituido em maio de 1917,em que A F.
Kerenski era ministro da Guerra e da Marinha, e
que, em julho de 1917, langou uma ofensiva que
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teve um saldo de 60 mil vitimas. Os bolchevi-
ques opuseram-lhe a reivindicagio de uma paz
imediata sem anexagdes, considerando anexagdes
que Polénia, Finldndia, Ucrania e demais regides
ndo russas fossem mantidas a for¢a na federagio
dos Estados russos.

Durante as negociagdes de paz em Brest-Litovsk,
0 governo soviético exigiu a autodeterminagio de
todas as nagdes dos paises envolvidos na guerra,
incluindo o direito de separagio e formagio de
um Estado auténomo para cada uma delas. Esse
direito deveria ser concretizado por um referen-
do, em determinadas precondigées, de toda a
populagio das regides em pauta.

A assembleia ucraniana, a Rada Central, em
27 de janeiro de 1918, assinou um tratado com
as poténcias da Europa Central, embora nessa
época ja nio detivesse mais poder efetivo, pois
os soviéticos haviam vencido em quase toda a
Ucrania. Por esse tratado, a Alemanha tinha o
direito de ocupar a Ucrénia, e nas negociagbes
de Brest-Litovsk,em 27 ¢ 28 de janeiro de 1918,

exigiu anexagbes em termos de ultimato.
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O tratado complementar russo-alemio, de 27 de
agosto de 1918, estipulava que, com a determina-
¢do das fronteiras orientais da Estonia e da Livo-
nia, a Alemanha precisava evacuar os territérios
ocupados a leste. Assim, a Alemanha evacuaria
o territério a leste da Beresina, com a condigdo
de que a Russia soviética pagasse as somas esti-
puladas no acordo financeiro. A Russia soviética
renunciava a soberania sobre a Estonia, Livonia
e Georgia. No acordo financeiro russo-alemio,
de 27 de agosto de 1918, a Russia soviética era
obrigada a pagar 6 bilhes de marcos 2 Alemanha.
Com o assassinato do embaixador alemao, Wi-
lhelm Graf von Mirbach-Harff, os socialistas
revoluciondrios de esquerda comegaram, no dia
6 de julho de 1918, em Moscou, um golpe para
derrubar o governo soviético. A insurreicdo foi
derrotada e cem socialistas revoluciondrios foram
presos.

. Trotsky, Von der Oktoberrevolutiom zum Brester

Friedensvertrag, 1918, p.90.
O escrito de Trotsky nio consta do original. Ele

registra: “Se os meses que precederam a Revo-



lugdo de Outubro constituiram um periodo em
que as massas se deslocaram para a esquerda e
em que os operdrios, os soldados e os campo-
neses afluiram irresistivelmente para o lado dos
bolcheviques, esse processo manifestou-se no
seio do Partido Socialista Revoluciondrio por
um fortalecimento da ala esquerda a custa da
ala direita. Mas, nas listas eleitorais estabeleci-
das pelos socialistas revoluciondrios, os velhos
nomes da ala direita ainda representavam trés
quartos dos candidatos [....]. E preciso acrescen-
tar a isso que as proprias elei¢des ocorreram nas
primeiras semanas apds a Revolugdo de Outu-
bro. A noticia da mudanga realizada espalhava-
-se de maneira relativamente lenta, em circulos
concéntricos, partindo da capital para a pro-
vincia e das cidades para as aldeias. Em muitos
lugares, as massas camponesas pouco sabiam do
que se passava em Petrogrado e em Moscou.
Eles votaram em “Terra e Liberdade’ e os repre-
sentantes que elegeram para os comités rurais
colocavam-se, na maior parte do tempo, sob a

bandeira dos ‘Narodniki’. Mas, assim, as massas
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camponesas votavam em Kerenski e Avksentiev,
que dissolveram esses comités rurais e prende-
ram seus membros [...]. Esse estado de coisas
mostra claramente a que ponto a Constituinte
estava atrasada em relagdo ao desenvolvimento
da luta politica e aos reagrupamentos no interior
dos partidos”. (N.R. L.)

Ibid., p.93.

No original: “1909”.

Reticéncias no original. A citagdo integral diz:
“o pesado mecanismo das instituigoes democra-
ticas”.

De acordo com a Constitui¢io, tinham o direito
de votar e ser votados, independentemente de
credo, nacionalidade e residéncia, os seguintes
cidaddos com mais de 18 anos: “Todos os que
para a sua subsisténcia realizam trabalho pro-
dutivo e socialmente util, assim como pessoas
ocupadas no trabalho doméstico, por meio do
qual as primeiras podem realizar trabalho util,
assim como trabalhadores e empregados de to-
dos os tipos e categorias ocupados na inddstria,
comércio, agricultura, camponeses € cossacos que
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cultivam a terra, na medida em que nfo utilizam
trabalho assalariado visando ao lucro”. (N.R.L.)
Na margem esquerda, sem indicar o local da in-
ser¢do, Rosa Luxemburgo registrou: “Um ana-
cronismo, uma antecipagio da situagio juridica
que convém a uma base econdmica socialista ja
realizada, nfo ao periodo de transigio da dita-
dura proletéria”.

Na margem esquerda, sem indicar o local da
insercdo, Rosa Luxemburgo escreveu: “Tanto os
sovietes como espinha dorsal, quanto a Consti-
tuinte e o sufrdgio universal’. Numa pagina solta,
sem numero, lé-se também: “Os bolcheviques
qualificavam os sovietes de reaciondrios porque,
diziam eles, eram compostos em sua maioria por
camponeses (delegados dos camponeses e dele-
gados dos soldados). Quando os sovietes ficaram
do seu lado, transformaram-se nos justos repre-
sentantes da opinido popular. Mas essa brusca
reviravolta estava ligada apenas a paz e 4 questdo
agréria”.

“A ditadura proletaria reprime os exploradores, a
burguesia — por isso ndo ¢ hipdcrita, ndo lhes pro-



26.

21.

mete liberdade e democracia—, dando, porém, aos
trabalhadores a verdadeira democracia. Somente a
Russia soviética deu a toda a enorme maioria dos
trabalhadores uma liberdade e uma democracia
desconhecidas, impossiveis ¢ impensaveis em
qualquer Republica burguesa; com essa finalida-
de, por exemplo, tirou da burguesia seus paldcios
e vilas (caso contririo, a liberdade de reunido é
uma hipocrisia), com essa finalidade, tirou dos
capitalistas as graficas e o papel (caso contririo, a
liberdade de imprensa para a maioria trabalhadora
¢ uma mentira)” (Lénin, Werke, v.28, p.97-98).
Reticéncias no original. A citagio completa diz:
“Gragas 2 luta aberta e direta pelo poder gover-
namental, as massas trabalhadoras acumulam
em muito pouco tempo uma experiéncia po-
litica considerédvel e sobem rapidamente, em
seu desenvolvimento, 2 um nivel mais elevado”
(Trotsky, op. cit., p.93).

As frases entre chaves seguem o texto de Rosa
Luxemburgo — Breslauer Gefingnismanuskripte
zur Russischen Revolution. Textkritische Ausgabe.
Leipzig, 2001, p.34. (N.T.)
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Nota na margem esquerda, sem indicar a inser-
¢do: “Se os bolcheviques forem honestos, nio vio
querer negar que precisaram caminhar as apal-
padelas, fazer tentativas, experimentos, ensaios
de todos os tipos, e que boa parte das medidas
tomadas nfo sdo pérolas. Certamente € o que nos
aconteceré a todos, quando comegarmos, mesmo
que as condigbes nio sejam por todo lado tio
dificeis”.

No original, por engano, Rosa Luxemburgo
menciona o n.29. O artigo “Apés a Revolugio
Russa” foi publicado no Mitteilungs-Blatt des
Verbandes der sozialdemokratischen Wahlvereine
Berlins und Umgegend, n.36, 8 dez. 1918. Ele
contém uma reprodugio bem minuciosa, quase
literal do trabalho de Lénin, Die ndchsten Auf~
gaben der Sowjetmacht.

Nota na margem esquerda, sem indicar a inser-
¢do: “Discurso de Lénin sobre a disciplina e a
corrupgio./ “Também entre nés, assim como em
todo lado, a anarquia serd inevitivel. O elemento
lumpemproletdrio ¢ inerente a sociedade bur-
guesa, ndo podendo ser separado dela. Provas:



1°) Prussia oriental, as pilhagens dos ‘cossacos’y/
2°) Explosio geral do roubo e da pilhagem na
Alemanha (‘fraudes’, empregados dos correios e
estradas de ferro, policia, total apagamento das
fronteiras entre a boa sociedade e os bandidos);/
3° A ripida depravagio dos dirigentes sindicais.
Contra isso, medidas de terror draconianas sio
impotentes. Pelo contririo, elas corrompem ain-
da mais. O tnico antidoto: idealismo e atividade
social das massas, liberdade po/itica ilimitada”.

Numa folha solta, sem indicagdo de onde seria
inserida, encontra-se a seguinte reflexao: “Em
toda revolugio, a luta contra o lumpemproleta-
riado constitui um problema em si, de grande
importancia. Na Alemanha, assim como em
toda parte, também teremos que enfrentar isso.
O elemento lumpemproletirio ¢ profundamen-
te inerente a sociedade burguesa, nido apenas
como camada particular, como dejeto social que
cresce de forma gigantesca, sobretudo quando
as muralhas da ordem social desmoronam, mas
como elemento integrante de toda a sociedade.

Os acontecimentos na Alemanha — e, mais ou



menos, em todos os outros Estados — mostra-
ram com que facilidade todas as camadas da
sociedade burguesa caem na depravagdo. A gra-
dagdio entre os aumentos abusivos de pregos, as
fraudes dos proprietarios poloneses nobres, os
ficticios negécios de ocasido, a adulteragio de
géneros alimenticios, a trapaga, a corrupgio de
funciondrios, o roubo, o assalto e a pilhagem se
apagou de tal forma que as fronteiras entre os
cidaddos honrados e os bandidos desapareceram.
Repete-se aqui o mesmo fenémeno da depra-
vagio constante e rdpida das virtudes burguesas
quando transplantadas além-mar para um solo
social estranho, em condigdes coloniais. Com a
supressio das barreiras e dos apoios convencio-
nais da moral e do direito, a sociedade burguesa,
cuja lei vital intrinseca consiste na mais profunda
imoralidade — a explora¢do do homem pelo ho-
mem —, cai, diretamente e sem freio, na simples
depravagio. A revolugio proletdria terd, por toda
parte, que combater esse inimigo, instrumento da
contrarrevolugio./ Contudo, mesmo nesse caso,

o terror é uma espada sem gume, ou melhor,



uma espada de dois gumes. A mais draconiana
justica militar ¢ impotente contra a irrupgio das
desordens lumpemproletirias. Com efeito, todo
regime de estado de sitio que se prolonga leva
invariavelmente ao arbitrio, e todo arbitrio tem
um efeito depravador sobre a sociedade. O tni-
co meio eficaz nas mios da revolugio proletiria,
também aqui, consiste em tomar medidas radi-
cais de natureza politica e social, na transforma-
¢do ripida das garantias sociais da vida da massa
¢ em desencadear o idealismo revoluciondrio, que
$6 pode subsistir gracas a uma vida intensamente
ativa das massas, numa liberdade politica ilimita-
da./ Assim como, contra as infecgGes e os germes
infecciosos, a agio livre dos raios solares é o meio
mais eficaz, purificador e terapéutico, também a
proépria revolugio e seu principio renovador —a
vida intelectual, a atividade e a autorresponsa-
bilidade das massas que ela suscita, portanto a
mais ampla liberdade politica como forma — sdo
o tnico sol que cura e purifica”.

31. Trotsky, op. cit.
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A TAREFA HISTORICA
DO PROLETARIADO,
QUANDO TOMA 0
PODER, CONSISTE
EM INSTAURAR

A DEMOCRACIA
SOCIALISTA NO LUGAR
DA DEMOCRACIA
BURGUESA, E NAO
EM SUPRIMIR TODA
DEMOCRACIA.



Conhega a radionovela Rosa Luxemburgo, vida
e obra de uma lutadora pelo socialismo democrético,
uma producdo da Fundagao Rosa Luxemburgo,
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (MST)
e Radioagéncia Brasil de Fato.



LIBERDADE SOMENTE
PARA 0S PARTIDARIOS
DO GOVERNO, SOMENTE
PARA 0S MEMBROS

DE UM PARTIDO - POR
MAIS NUMEROS0S

QUE SEJAM -, NAO E
LIBERDADE. LIBERDADE
E SEMPRE A LIBERDADE
DE QUEM PENSA

DE MODO DIFERENTE.
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