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DESPRE IMPOZITUL IN NATURA

(INSEMNATATEA NOII POLITICI $I CONDITIILE EI)®

IN LOC DE INTRODUCERE

Problema impozitului In naturd stirneste, in momentu)
de fagd, un interes cu totul deosebit si di nagtere la nu-
meroase discufii §i controverse. Si e cit se poate de firesc
si fie asa, fiindcd In condigiile actuale aceasta este intr-ade-
vir una din problemele politice principale.

Aceste discugii au un caracter cam dezordonat. De acest
pacat, din motive lesne de fingeles, suferim cu togii. Cu
atit mai utild va fi deci Incercarea de a aborda aceasti
problemd nu sub aspectul ei de ,actualitate arzitoare,
ci sub cel principial, general. Cu alte cuvinte, si aruncim
o privire asupra fondului principal, general al tabloului pe
care schitdm acum anumite m3suri practice legate de poli-
tica momentului de fayi.

In vederea unei asemenea incerciri, imi voi permite si
citez un lung extras din brogura mea ,,Principala sarcini
a zilelor noastre. — Despre «stingismul» copiliros si despre
spiritul mic-burghez“ *. Aceasti brosurd a fost editati de
Sovietul de deputagi din Petrograd in 1918 s§i cuprinde, in
primul rind, un articol de ziar din 11 martie 1918 cu pri-
vire la pacea de la Brest, iar in al doilea rind o polemici
cu grupul de atunci al comunistilor de stinga, datati
5 mai 1918. De polemicd n-avem nevoie acum, asa ci o las
la o parte. Reproduc numai consideratiile asupra ,,capi-
talismului de stat® §i asupra elementelor de bazi ale eco-

* Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politici, 1965,
ed. a doua, p, 297—331. — Nota red.
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nomiel noastre actuale, care este o economie de trecere de la
capitalism la socialism.
Iatda ce-am scris atunci :

DESPRE ECONOMIA ACTUALA A RUSIEI
{DIN BROSURA APARUTA IN 1918)

,»--Capitalismul de stat ar insemna un pas inainte faa
de actuala stare de lucruri din Republica noastri sovietica.
Daci peste vreo jumdtate de an am avea capitalism de stat,
asta ar insemna un succes enorm §i ar fi cea mai sigurd
garantie cd intr-un an la noi socialismul se va consolida
definitiv si va deveni de neinvins.

Imi inchipui ce nobild indignare vor provoca unora ase-
menea cuvinte... Cum ? In Republica sovietici socialisti tre-
cerea la capitalismul de stat ar Insemna un pas inainte 2...
Nu este asta o trddare a socialismului ?

Tocmai de acest punct trebuie si ne ocupim mai inde-
aproape.

In primul rind, trebuie si limurim in ce anume consti
acea trecere de la capitalism la socialism care ne di dreptul
si temeiul si ne numim republici socialisti a Sovietelor.

In al doilea rind, trebuie si dezviluim gregeala acelora
care nu vid in conditiile economice mic-burgheze si in stihia
mic-burghezd principalul dusman al socialismului la noi.

In al treilea rind, trebuie si intelegem bine de tot ce este
Statul sovietic, si ne dim bine seama de deosebirea care
existd din punct de vedere economic intre acest stat gi statul
burghez.

Sd examinim toate aceste trei aspecte.

N-a existat incd, pe cit se pare, nici un om care, punin-
du-gi problema economiei Rusiei, si conteste caracterul tran-
zitoriu al acestei economii. Nici un comunist, pe cit se pare,
n-a contestat totodatd ci prin expresia «Republici Sovie-
ticd Socialisti» trebuie ingeles ci Puterea sovietici e hoti-
ritd sd Infdptuiascd trecerea la socialism, §i nicidecum ci
noile rinduieli economice sint considerate drept socialiste.

Dar ce inseamni cuvintul trecere ? Nu inseamni el, apli-
cat la economie, c¢i In actuala orinduire existi elemente,
particele, bucitele atit de capitalism, cit §5i de socialism ?
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Oricine va recunoaste ci da. Dar nu oricine, recunoscind
acest lucru, incearci si-si dea seama care anume elemente
din diferitele formagiuni social-economice existi In momen-
tul de fatd in Rusia. Or, tocmai aici e miezul problemei.

Si enumerdm aceste elemente :

1) economia tdrdneasci patriarhald, care in mare misurd
este 0 economie naturali ;

2) mica productie de mirfuri (ea cuprinde majoritatea
taranilor care vind grine) ;

3) capitalismul privat ;

4) capitalismul de stat ;

5) socialismul.

Rusia e atlt de mare §i de variatd, ci in ea se impletesc
toate aceste diverse tipuri de formagiuni social-economice.
Tocmai in aceasti mpletire constd specificul situagiei.

Se pune intrebarea: dar care elemente totusi precum-
pinesc ? Este limpede cd intr-o tard de mici tdrani pre-
cumpineste, §i nu poate si nu precumpineascd, stihia mic-
burgheza ; majoritatea, enorma majoritate a agricultorilor
sint mici producitori de mirfuri. Pojghita de capitalism
de stat (monopolul cerealelor, antreprenorii i comerciantii
care se afld sub control, cooperatorii burghezi) este rupti la
noi ba ici, ba colo de speculanti, si principalul obiect de
speculd 1l formeazi cerealele.

Lupta principald se desfdsoard tocmai in acest domeniu.
Intre cine i cine se di aceastd luptd, dacd e sd ne expri-
mim in termenii categoriilor economice de felul «capitalis-
mului de stat» ? Intre elementul al 4-lea i al 5-lea din
enumerarea pe care am ficut-o mai sus ? Desigur ci nu.
Aici nu luptd capitalismul de stat impotriva socialismului,
ci mica burghezie plus capitalismul privat lupti impreuni,
cot la cot, atlt impotriva capitalismului de stat, cit si im-
potriva socialismului. Mica burghezie se Impotriveste ori-
cdrui amestec, oricdrei evidente §i oricdrui control de stat
atlt pe linia capitalismului de stat, cit §i pe linia socialis-
mu1u1 de stat. Acesta e un fapt real, absolut indiscutabil,
si In_neingelegerea lui f5i au ridicina o serie intreagi de
greseli economice. Speculantul, borfagul comergului, cel ce
submineazd monopolul — iatd care e principalul nostru
dusman «diniuntru», dusmanul misurilor economice luate
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de Puterea sovieticd. Dacd acum 125 de ani mai putea fi
scuzati tendinta micilor burghezi francezi, a celor mai in-
focati §i mai sinceri revolugionari de a invinge pe specu-
lant prin executarea unui mic numir de «alegi» §i prin
declamatii tunitoare, apoi acum atitudinea pur franjuzeasci
pe care o adoptd fatd de aceasti problemd unii socialigti-
revolugionari de stinga provoaci fiecirui revolugionar con-
stient numai dezgust i scirbi. Noi gtim foarte bine ci baza
economici a speculei o constituie pitura de mici proprie-
tari, care in Rusia este extrem de largd, si capitalismul
privat, care are in fiecare mic-burghez un agent al siu.
Noi stim ci aceastd hidrd mic-burghezd, cu milioanele ei
de tentacule, cuprinde cind ici, cind colo unele straturi de
muncitori, ¢d In locul monopolului de stat specula este
aceea care patrunde in tofi porii viefii noastre social-
economice.

Cine nu vede acest fenomen dovedegste, tocmai prin or-
birea sa, ci este prizonierul unor prejudeciy mlc-burgheze...

Micul burghez are o rezervd de banisoni, citeva miigoare
pe care le-a strins, in timpul r3zboiului, prin mijloace
«permise» i, mai ales, nepermise. Acesta este tipul econo-
mic care este caracteristic ca bazi a speculei §i a capitalis-
mului privat. Banii sint un titlu care di dreptul la obyi-
nerea de bunuri sociale, iar pitura de mici proprietari,
care numiri multe milioane, ginind strins acest titlu, il
ascunde de «stat», fiindci ea nu crede in nici un fel de
socialism sau comunism §i «agteaptd si treaci» furtuna pro-
letard. Ori supunem eviden;ei si controlului nostru pe acest
mlc-burghez (si noi putem si facem acest lucru, daci orga-
nizim saracxmea adici ma]orltatca populatgiei sau a semi-
proletarllor, in Jurul avangdrzii proletare congtiente), ori el
va risturna in mod sigur §i inevitabil puterea noastrd mun-
citoreascd, aga cum au doborit revoluia Napoleonii i
Cavalgnacu, care au aparut tocmai pe acest teren al micii
proprietiti. Asa se pune chestiunea. Numai aga se pune
chestiunea...

Micul burghez, care-si pistreazi cele citeva miisoare, e
dugmanul capitalismului de stat; el doreste ca aceste
miigoare si le realizeze neapirat in folosul siu §i impotriva
populatiei sirace, impotriva oricirui control general de
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stat ; dar suma acestor miigoare constituie o bazi de multe
miliarde de ruble pentru speculd, care submineazi con-
structia noastri socialistd, S3i presupunem c¢i un anumit
numir de muncitori produc in citeva zile o sumi de valori
exprimati prin cifra 1000. Si presupunem, totodatd, ci
200 din aceastid sumi se pierd, la noi, datoriti speculei mi-
runte, datoritd diferitelor sustrageri §i diferitelor forme de
eludare a decretelor §i dispozitiilor sovietice de citre micii
proprietari. Orice muncitor congtient va spune : daci ag
putea si dau 300 din o mie pentru a se introduce mai multi
ordine §i a se realiza 0 mai buni organizare, ag da bucuros
300 in loc de 200, pentru ci sub Puterea sovietici va fi
foarte ugor si se reduci pe urmi acest «tribut», si zicem,
la o sutd sau la cinocizeci, o dati ce ordinea §i organizarea
vor fi puse la punct, o dati ce zid3irnicirea oricirui mono-
pol de stat de citre micii proprietari va fi definitiv in-
frintd.

Prin acest simplu exemplu cifric — pe care in mod in-
tengionat l-am simplificat ]a maximum, pentru a face ca
expunerca si fie mai populari — se limureste corelatia,
din situagia de astizi, dintre capitalismul de stat si socia-
lism. Puterea de stat se afli in miinile muncitorilor ; el au
deplina posibilitate juridici de «a lua» toati mia, adici
de a nu da nici un ban care si nu aibi o destinatie socia-
listd. Aceasti posibilitate juridici, care se sprijini pe tre-
cerea de fapt a puterii In mina muncitorilor, constituie un
element al socialismului. Dar stihia micului proprietar si
a capitalului privat submineazi pe multe cii situagia de
drept, deschide drum speculei §i Impiedici aplicarea decre-
telor sovietice. Capitalismul de stat ar fnsemna un gigantic
pas inainte, chiar dacd (si intentionat am luat un asemenea
exemplu cifric, ca si demonstreze acest lucru in mod izbi-
tor) ar trebui si plitim mai mult declt acum, fiindci meritd
si plitesti «pentru Invitdturi», fiindcd aga ceva e spre
folosul muncitorilor, fiindci o victorie asupra dezordinii,
ruinei §i dezorganizirii e mai importanti declt orice, fiindci
o continuare a anarhiei micului proprietar constituie cel
mai mare, cel mai cumplit pericol, care (daci nu-i vom
pune capit) ne va distruge fdrd doar §i poate, In timp ce
plata uaui tribut mai mare citre capitalismul de stat nu
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numai ci nu ne va distruge, dar ne va duce pe calea cea
mai siguri spre socialism. Clasa muncitoare, care a invigat
cum si apere ordinea de stat impotriva anarhiei micii pro-
prietdti, care a Invitat cum si organizeze pe scara intre-
gului stat o mare productie bazati pe capitalismul de stat,
va avea atunci — lertati-mi expresia — toate atuurile Im
mind si consolidarea socialismului va fi asigurati.

Capitalismul de stat este, din punct de vedere economic,
incomparabil superior economiei noastre actuale; aceasta
in primul rind.

Tar 1n al doilea rind, el nu prezinti nici un pericol pen-
tru Puterea sovietici, fiindci Statul sovietic este un stat in
care e asigurati puterea muncitorilor §i a tiranilor siraci...

*
* *

Ca si limurim §i mai bine chestiunea, vom da mai intfi
un exemplu foarte concret de capitalism de stat, un exemplu
care e cunoscut de toati lumea: Germania. Aici avem
«ultimul cuvint» al tehnicii moderne a marii industrii ca-
pitaliste si al unei organiziri sistematice care e subordonatd
imperialismului iunchero-burghez. Lisati la o parte cuvin-
tele subliniate si, In locul statului militar, iuncherist, bur-
ghez, imperialist, puneti tot un stat, dar de alt tip social,
cu un alt continut de clasi: statul sovietic, adici un stat
proletar, si veti obgine intreaga sumi de conditii care ne
di socialismul.

Nu se poate concepe socialismul firi tehnica marii in-
dustrii capitaliste, care e bazatd pe ultimul cuvint al stiintei
moderne, 51 firi o organizare de stat sistematicd, care si
oblige zeci de mllloane de oameni s3 respecte cu toatd stric-
tetea o normi unici in productia si repartitia produselor.
Despre asta noi, marxistii, am vorbit intotdeauna, dar cu
niste oameni care n-au inteles nici micar atita (anarhistii
si mai bine de jumitate din socialistii-revolugionari de
stinga) nu face si stim de vorba nici doud secunde.

Totodatd, nu se poate concepe socialismul firi domi-
nagia proletariatului In stat: asta este tot o chestiune ele-
mentari. Si istoria (de la care nimeni, In afard, poate, de
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neghiobii mengevici de primul rang, n-a asteptat si ne ducd
pe o cale lind, ugoar, 11m§t1ta si simpli la un soc1allsm
«integral») a urmat o cale atit de originali, incit a dat
nagtere, prin 1918, la doui Jumatap de socmllsm diferite,
agezate una lingd alta ca doi pui in devenire, in aceeagi
gioace a imperialismului internagional. Germania si Rusia
au intruchipat in 1918, in modul cel mai concret, realizarea
materiali a conditiilor economice, de productie, social-eco-
nomice ale socialismului, pe de o parte, si a conditiilor sale
politice, pe de alti parte.

O revolugie proletard victorioasi in Germania ar sparge
dintr-o data, cu cea mai mare uguringi, orice gioace a im-
perialismului (care, din picate, e ficutd din cel mai bun
otel si de aceea nu poate fi spartd prin eforturile oricirui...
pui), ar infiptui cu sigurantd victoria socialismului mon-
dial, i aceasta fara nici o greutate sau avind de invins
greutdi cu totul neinsemnate, dacd, binelngeles, «greutatea»
o misurim dupi criteriul istoric universal, iar nu dupi cri-
teriul mirginit al unui filistin.

Atita timp cit in Germania revolugia Intirzie inci «si se
nasci», sarcina noastri e si invdtim de la capitalismul de
stat al germanilor, si depunem toate eforturile pentru a-l
prelua, fard a ezita si recurgem la procedee dictatoriale
pentru a accelera aceasti preluare §i mai mult decit a acce-
lerat Petru preluarea culturii occidentale de citre barbara
Rusie, fir3 a se da in lituri de la mijloacele barbare de lupti
impotriva barbariei. Daci printre anarhisti §i socialigtii-
revolugionari de stinga se gisesc oameni (intimplitor mi-am
adus aminte de cuvintirile rostite de Karelin si Ghe la
C.E.C.) care sint In stare si judece in felui lui Karelin, si
spund ci nu ne sti bine noui, revolugionarilor, «si inva-
tim» de la imperialismul german, atunci trebuie si spunem
un singur lucru : revolugia care i-ar lua in serios pe astfel
de oameni ar fi iremediabil pierduti (5i gi-ar merita pe de-
plin soarta).

In Rusia precumpineste acum tocmai capitalismul mic-
burghez, de la care unul si acelasi drum duce atit spre
marele capitalism de stat, cit §i spre socialism, trecind prin
una §i aceeasi etapi intermediari, care poartd denumirea
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de «evidentd §i control exercitat de intregul popor asupra
productiei gi repartigiei produselor». Cine nu ingelege acest
lucru face o greseald economici de neiertat fie pentru ci
nu cunoagte faptele reale, nu vede lucrurile aga cum sint
i nu e In stare sd priveasci adevirul in fati, fie pentru ci
se mdrgineste si opuni in mod abstract «socialismului»
«capitalismul» i nu cauti si Ingeleagi formele si gradele
concrete pe care le prezintd acum, la noi, aceastd trecere.

In parantezi fie zis, avem aici aceeasi gregeald teoretici
care a derutat pe cei mai buni dintre cei din lagirul lui
«Novaia Jizn» 8 i al lui «Vpered» ; cel mai rii dintre ei
st cel mediocri, din prostie §i lipsd de caracter, se tirdsc in
coada burghe21e1, de care se lasi intimidagi ; cei mai buni
n-au inteles cd nu degeaba au vorbit dascilii socialismului
despre o intreagi perioadi de trecere de la capitalism la
socialism i nu degeaba au atras ei atengia in repetate rin-
duri asupra «'1‘ndelungatelor dureri ale facerii», de care e
insotitd aparitia noii societisi %, iar aceastd noui societate
este i ea doar o abstractie, care nu _poate si capete viagd
decit printr-o serie de diferite incerciri concrete, cu carac-
ter imperfect, de a crea cutare sau cutare stat socialist.

Tocmai pentru cd de la actuala situagie economici a
Rusiei nu se poate pdsi inainte fird a trece prin ceea ce este
comun atit capitalismului de stat, cit §i socialismului (evi-
denta si controlul exercitat de mtregul popor), este 0 to-
tald absurdltate teoretici si speru pe algii g1 s3 te sperii §i
pe tine Insuti cu o «evolutie in directia capitalismului de
stat». Asta nu inseamni altceva decit a te abate cu gindul
«in directie» opusd cdii reale a «evolugiei», a nu Ingelege
aceastd cale, iar In practici aga ceva echivaleazi cu a trage
inapoi spre capitalismul micului proprietar.

Pentru ca cititorii nogtri s se convingd ci aceasti «Inalti»
apreciere asupra capitalismului de stat n-a fost ficuti de
mine numai acum, ci §i inainte de luarea puterii de citre
bolsevici, imi permit si citez urmitorul pasaj din brogura
mea «Catastrofa care ne amenin{d §i cum si luptim impo-
triva ei», care a fost scrisi in septembrie 1917 ;

«...Incercati ca 1n locul statului iuncherilor i capitaligtilor,
in locul statului mogieresc-capitalist si puneti statul demo-
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crat-revolutionar, adici un stat care desfiinjeazi pe cale
revolugionard orice privilegii, care nu se teme si Infiptu-
iasci pe cale revolutionari democratismul cel mai deplin.
Veti vedea ci intr-un stat realmente democrat-revolutionar
capitalismul monopolist de stat inseamni, fatal, inevitabil,
un pas, ba chiar mai mul§i pagi spre socialism !

...Cici socialismul nu este decit pasul imediat urmitor
monopolului capitalist de stat.

..Capitalismul monopolist de stat constituie cea mai
desdvirsitd pregitire materiali a socialismului, este pragul
lui, acea treapti a scirii istorice intre care (treaptd) si
treapta numitd socialism nu existi alti treapti interme-
diard» (p. 27 si 28)*.

De notat ci acestea au fost scrise pe vremea Jui Kerenski,
ci aici nx este vorba despre dictatura proletariatului, despre
statul socialist, ci despre un stat «democrat-revolugionar».
Nu este oare limpede c3, cx it ne-am ridicat ma: mult
deasupra acestei trepte politice, cx cit intruchipim mai
complet in Soviete statul socialist §i dictatura proletariatu-
lui, cu atit mai pugin ne este permis si nc temem de
«capitalismul de stat» ? Nu este oare limpede ci din punct
de vedere material, economic, din punctul de vedere al pro-
ductiei, noi nu ne aflim fnci in «pragul» socialismului ?
Si cd altfel declt pisind peste acest «prag», care n-a fost
inci atins de noi, nu vom putea si intrim pe poarta so-

cialismului ?...

* *

Extrem de instructivi este §i urmitoarea Imprejurare.
In cursul controversei pe care am avut-o cu tovarisul
Buharin la sedinta Comitetului Executiv Central, dinsul a

aritat printre altele: in chestiunea lefurilor mari pentru
specialigti, «noi» sintem «mai la dreapta decit Lenin», intru-
cit nu vedem aici nici o deviere de la principii, daci ne
amintim de cele spuse de Marx, ci, In anumite conditii, cel
mai nimerit lucru pentru clasa muncitoare ar fi «si se ris-

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 34, Bucuresti, Editura poliric, 1968,
td. 3 doua, p. 203204, 204 §i 205. — Notg red.
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cumpere de la aceasti bandd» 88 (51 anume de la banda ca-
pitalistilor, adici s# rdascumpere de la burghezie pimintul,
fabricile, uzinele §i celelalte mijloace de productie).

Aceasti observatie extrem de interesanti...

..Reflectati atent asupra ideii lui Marx.

Era vorba despre Anglia din deceniul al 8-lea al seco-
lului trecut, despre perioada de culminatie a capitalismului
premonopolist, despre o tari care avea pe atunci mai putin
militarism §1 mai putini birocragie decit celelalte, despre
tara 1n care existau pe atunci cele mai multe posibilitdti
pentru o victorie «pagnicd» a socialismului In sensul «des-
pagubirii» burgheziei de citre muncitori. $Si Marx spunea :
in anumite conditii, muncitorii nu vor refuza in nici un caz
si despigubeascd burghezia. Marx nu-si lega mfinile lui §i
nici pe ale viiorilor militanti ai revolugiei socialiste in ce
priveste diferitele forme, metode si mijloace ale revolutiei,
Intrucit intelegea perfect de bine ce multime de probleme
noi se vor ridica atunci, cum se va schimba intreaga si-
tuatie §i cit de des i de mult se va schimba ea in cursul
revolutiei.

Dar in Rusia Sovietici — dupi cucerirea puterii de citre
proletariat, dupd zdrobirea Impotrivirii militare a exploa-
tatorilor §i a celel exercitate de ei prin sabotaj — nu este
evident cd s-au creat unele conditii de tipul acelora care
s-ar fi putut crea acum o jumitate de secol in Anglia, daci
ea ar fi Inceput si treacd atunci in mod pagnic la socia-
lism ? In Anglia, subordonarea capitalistilor de citre mun-
citori ar fi putut fi asigurati atunci de urmitoarele im-
prejuriri: 1) o totali precumpinire a muncitorilor, a
proletarilor, in sinul populagiei datoriti faptului ci tara
era lipsiti de tirinime (in Anglia existau, in deceniul
al 8-lea, unele indicii care indreptiteau speranta ci socia-
lismul va obtine succese extrem de rapide in rindurile mun-
citorilor agricoli) ; 2) o excelenti organizare a proletariatu-
lui in sindicate (Anglia era pe atunci prima tari din lume
in aceasti privinti) ; 3) un nivel cultural relativ ridicat al
proletariatului, care trecuse prin gcoala unei dezvoltiri
seculare a libertdgii politice ; 4) o indelungati deprindere
a capiraligtilor din Anglia, care erau admirabil organizati —
pe atunci ei eray capitaligtii cei mai bine organizati din
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toate tirile lumii (acum aceasti intlietate o detine Ger-
mania) — de a rezolva prin compromisuri problemele poli-
tice §i economice. Datoriti acestor imprejurdri a putut si
apari atunci ideea ci In Anglia e posibili o subordonare
pasnicd a capitaligtilor de citre muncitori.

La noi, aceastd subordonare este asigurati in momentul
de fati de anumite premise concrete (victoria din octombrie
si reprimarea, din octombrie pini in februarie, a Impotri-
virii militare a capitalistilor 51 a celei exercitate de e1 prin
sabotaj). La noi, unde n# se poate vorbi de o deplini pre-
cumpinire a muncitorilor, a proletarilor, in sinul populatiei,
i de o organizare a lor superioar3, sprijinirea proletarilor
de citre tarinimea siraci §i repede ruinati a devenit un
factor al victoriei. In fine, la noi nu existi un 1nalt nivel
cultural §i nici deprinderea de a recurge la compromisuri.
Daci reflectim mai atent asupra acestor conditii concrete,
devine clar ci acum noi putem §i trebuie si ajungem la o
imbinare a metodelor de reprimare necrugitoare a impo-
trivirii opuse de capitaligtii necivilizagi — care nu acceptd
nici un fel de «capitalism de stat», care nu vor si stie de
nici un compromis, care continud si saboteze prin speculd,
prin coruperea sirdcimii etc. misurile luate de Puterea so-
vietici — cu metode de compromis sau de riscumpirare
fagd de capitaligtii civilizagi, care accepti «capitalismul de
stat» §i sint in stare si-1 infiptuiasci, care sint folositori
proletariatului in calitatea lor de organizatori priceputi si
experimentati ai unor Intreprinderi mari, care asiguri
intr-adevir aprovizionarea cu produse a zeci de milioane
de oameni.

Buharin este un economist marxist deosebit de cult. De
aceea §i-a amintit el ¢ Marx a avut perfectd dreptate atunci
cind le-a aritat muncitorilor ci este important ca ei si
pdstreze organizarea marii productii tocmai pentru a face
ca trecerea la socialism si fie mai ugoard, ci este pe deplin
admisibild ideea de a-i pliti bine pe capitalisti, de a-i des-
pagubi daci (cu titlu de exceptie : Anglia era pe atunci o
exceptie) imprejuririle vor fi de asa naturi ci 11 vor obliga
pe capitalisti si se supund in mod pagnic §i si treaci in
mod civilizat §i organizat la socialism, pe bazi de des-
pagubire,

16
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Dar Buharin a cizut Intr-o gregeald, fiindci n-a reflectat
indeajuns asupra particularitigilor concrete pe care le pre-
zintd actuala situagie din Rusia, o situatie intr-adevir ex-
ceptionald, In care noi, proletariatul din aceasti tari, sintem
inaintea oricirei Anglii §i a oricirei Germanii prin regimul
nostru pohtlc, prin forta puteru politice a muncitorilor, i
totodata in urma celui mai 1napo1at dintre statele Europei
occidentale sub raportul organizirii unui capitalism de stat
bine orinduit, sub raportul nivelului de culturi si al gra-
dului de pregitire necesar pentru «introducerea» socialis-
mului din punctul de vedere al productiei materiale. Nu
este limpede ci din aceasti situagie specifici decurge in mo-
mentul de fatd necesitatea unei «riscumpiriri» de un gen
aparte, pe care muncitorii trebuie s-o propuni capitaligtilor
celor mai cultivati, celor mai talentati si mai capabili sub
raport organizatoric, care smt gata si intre In serviciul
Puterii sovietice §i s-o ajute in mod constuncws si orga-
nizeze 0 producgle «de stat» mare §i foarte mare ? Nu este
hmpede cd, in aceastd situagie atit de originald, trebuie s3
cdutim si evitim doui gregeli diferite, din care fiecare este,
in felul ei, o gregeald nuc—burgheza? Pe de o parte, ar fi o
greseald ireparabili si declarim ¢4, din moment ce s-a
recunoscut ¢i nu existi o concordanti intre «fortele» noas-
tre economice §i forta noastri politicd, «rezulti» ci nu
trebuia si punem mina pe putere. Asa gindesc niste «oa-
meni din cutie» *, care uiti c¢i o «concordanti» n-are si
existe niciodati, cd ea nu poate si existe nici In dezvoltarea
naturii §i_nici In aceea a societiii, ci numai printr-un §ir
de incerciri — din care fiecare, luati in parte, va fi uni-
laterald si va fi lipsitd intr-o oarecare misuri de concor-
dantd — va fi creat socialismul integral pe baza colaboririi
revolugionare a proletariatului din toate tirile.

Pe de altd parte, ar fi o gregeald viditd si dim friu liber
palavragiilor §i frazeologilor, care f5i permit si se lase
antrenati intr-un revolutionarism «inflicirat», dar nu sint
in stare si desfisoare o activitate revolutionari consecventi,
chibzuitd, cintdriti, care si tini seama si de momentele de
tranzigie cele mai dificile.

+ ,,Omul din cutie* — personaj principal din nuvela cp acelagi titly a lui

A- P. Cchov. — Notg tred.
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Din fericire, istoria dezvoltdrii partidelor revolugionare
si a luptei duse de bolsevism impotriva lor ne-a lisat mogte-
nire unele tipuri bine conturate, dintre care socialistii-revo-
lutionari de stinga §i anarhistii ne oferi o ilustrare destul
de vie a tipului de prost revolugionar. Ei ¢ipd acum pini la
isterie, cu spume la gurd, Impotriva «conciliatorismului»
«bolsevicilor de dreapta». Dar ei nu sint in stare si judece
§i s3 aprecieze prin ce a fost riu «conciliatorismul» §i pen-
tru ce a fost el, pe bund dreptate, condamnat de dstorie §i
de mersul revolutiei.

Politica de conciliere din timpul Jui Kerenski a ficut ca
puterea si incapd pe mina burgheziei imperialiste ; or, pro-
blema puterii este problema fundamentali a oricirei revo-
lutii. Conciliatorismul unei pirti din bolsevici In octom-
brie-noiembrie 1917 se explicd fie prin teama ca proleta-
riatul s§ nu pund mina pe putere, fie prin dorinta de «
imparti puterea pe din doui nu numai cu «tovarisii de
drum nesiguri», de felul socialistilor-revolugionari de stinga,
dar si cu dugmanii, cu cernovigtii §i mengevicii, care ne-ar
fi stinjenit In mod inevitabil in infiptuirea unor sarcini
de cdpetenie : dizolvarea Adunirii constituante, zdrobirea
necrutitoare a Bogaevskilor, aplicarea intocmai a misuri-
lor luate de institugiile sovietice, efectuarea de confisciri.

Acum puterea, cuceritd de un singur partid, de partidul
proletariatului, se afl3 in miinile lui §i e consolidatd i fird
«tovardsii de drum nesiguri». A vorbi, in momentul de
fagd, de conciliatorism cind nu este §i nu poate fi vorba de
o impirgire a puterii, de renungare la dictatura proletarilor
impotriva burgheziei inseamni pur i simplu a repeta ca
un papagal nigte cuvinte Invitate pe dinafard, dar fird
sd le fll) inteles. A califica drept «conciliatorism» faptul ci
noi, ajungind Intr-o situatie in care putem i trebuie si con-
ducem tara, ciutim si atragem de partea noastri, firi a
cruta banii, pe cele mai culte dintre elementele formate de
capitalism, si le luim In slujba noastri pentru a combate
destrimarea provocati de stihia micului proprietar, In-
seamnd a nu fi cit de cit in stare si reflectezi asupra sar-
cinilor economice ale construirii socialismului...” *

* Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politic, 1965,
ed. a douz, p. 310—323. — Nota red.
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DESPRE IMPOZITUL IN NATURA,
DESPRE LIBERTATEA COMERTULUI,
DESPRE CONCESIUNI

Consideragiile din 1918, citate mai sus, congin o serie de
greseli In ce priveste termenele. Termenele s-au dovedit a
ti mai lungi decit am presupus atunci. Asta nu-i de mirare.
Dar elementele fundamentale ale economiei noastre au ri-
mas aceleasi. ,,Siricimea“ satelor (proletarii i semiprole-
tarii) s-a transformat, in foarte multe cazuri, in tirinime
mijlocasi. Prin aceasta ,,stihia® micii proprietdy, stihia
mic-burghezd s-a intirit. lar rizboiul civil din anit 1918—
1920 a agravat extrem de mult ruina girii, a impiedicat
refacerea forgelor ei de productie §i a ficut ca tocmai pro-
letariatul s singereze cel mai mult. La aceasta s-au adiugat
recolta proasti din 1920, lipsa de nutre;, mortalitatea
ridicatd a vitelor, un neajuns care a impiedicat §i mai mult
refacerea transporturilor §i a industriei, Intrucit s-a ris-
frint, de pild3, asupra transportului de lemne — principalul
nostru combustibil —, pentru care sint folositi caii ¢aranilor.

Ca urmare, spre primivara anului 1921 situagia politica
era de asa naturi, Incit devenise absolut necesar si se ia
imediat misurile cele mali energice, cele mai urgente pentru
imbunitigirea situagiel {drinimii si ridicarea forgelor ei de
productie.

De ce tocmai a {drdnimii, §i nu a muncitorilor ?

Deoarece pentru imbunitigirea situagiei muncitorilor e
nevoie de pline §i de combustibil. Acum ,,piedica“ cea mai
mare, din punct de vedere al intregii economii de stat, o
constituie tocmai acest fapt. Insi o sporire a productiei i a
colectdrilor de cereale, o crestere a cantitigii de combustibil
si o intensificare a transportirii lui nu se pot obgine altfel
decit printr-o imbunitigire a situatiei ;irinimii, prin ridi-
carea forgelor ei de producgie. Trebuie si mcepem cu ;ata-
nimea. Cine nu ingelege acest lucru, cine inclini si vada 1 in
aceastd punere a tiranilor pe primul plan o ,renuntare“
sau ceva In genul unei renungiri la dictatura proletariatu-
lui, acela pur §i simplu nu aprofundeazi chestiunea, se lasi
captivat de frazeologie. Dictatura proletariatului inseamnd
conducerea politicii de citre proletariat, Proletariatul, ca
clasi conducitoare, ca clasi dominanti, trebuie si stie si-si
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orienteze In aga fel politica, incit si rezolve in primul rind
problema cea mai urgent3, cea mai ,,nevralgici“. Acum sar-
cina cea mai urgenti constd in a lua misuri menite s ridice
imediat for;ele de productie ale gospodar1e1 tdrinesti, Nu-
mai pe aceastd cale se poate obtine si o imbunititire a si-
tuatiei muncitorilor si o intirire a aliantei dintre muncitori
si tdrani, o consolidare a dictaturii proletariatului. Un
proletar sau un reprezentant al proletariatului care ar vrea
si ajungd la o tmbunitdtire a situagiei muncitorilor firi si
urmeze aceastd cale ar deveni in realitate un complice al
albgardistilor si al capitalistilor. Fiindci a nu urma aceasti
cale Inseamni a pune interesele de breasli ale muncitorilor
mai presus de interesele lor de clasi, inseamnd a sacrifica,
de dragul unui avantaj imediat, efemer si partial, interesele
1ntregu clase muncitoare, ale dictaturii ei, ale aliantei ei cu
tirinimea impotriva moslerllor si capitalistilor, ale rolului
ei conducitor In lupta pentru eliberarea muncii de sub jugul
capitalului.

Asadar, este nevoie, in primul rind, de misuri imediate
51 serioase pentru ridicarea for;elor de productie ale
tArinimii.

Acest lucru nu se poate face firi schimbiri serioase in
politica de aprovizionare. O asemenea schimbare a fost in-
locuirea predirii obligatorii a surplusurilor de cereale prin-
tr-un impozit In naturd, §i ea era Jegati de libertatea de a
face comert dupd achitarea impozitului, cel putin in cadrul
circuitului economic local.

Care este esenta mlocu1ru predaru obligatorii a surplusu-
rilor prmtr—un impozit n naturd ?

Tn aceasti privin{d au o largi rispindire unele idei gre-
site. Greseala provine 1n cea mai mare parte din faptul ci
oamenii nu cautd si pitrundi sensul acestei treceri, ci ei nu
se Intreabi de la ce pleacd aceasti trecere si la ce duce. Unii
isi Inchipuie ci ar fi vorba de o trecere de la comunism in
general la o orinduire burghezi in general. Impotriva aces-
tel greseli trebuie si ne referim neapirat la cele spuse in
mai 1918.

Impozitul in naturi este una din formele de trecere de
la un ,,comunism de rizboi® sui-generis, ce ne-a fost impus
de starea de extremi siricie, de ruini §i rizboi, la un schimb
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de produse reglementar, socialist. Iar acesta din urmi este,
la rindul lui, una din formele de trecere de la socialism, g1
anume de la un socialism cu particularititile lui determi-
nate de precumpinirea micii firinimi in sinul populagiei, la
comunism.

Acest ,,comunism de rizboi“ sui-generis consta Tn aceea
ci de fapt noi luam de la tdrani toate surplusurile §i cite-
odati nu numai surplusurile, dar i o parte din produsele
necesare pentru hrana tdranului, g1 le luam pentru a face
fatd nevoilor armatei §i pentru a asigura intretinerea mun-
citorilor. Le luam 1n cea mai mare parte pe datorie, pe bani
de hirtie. Altfel n-am fi putut, intr-o tari ruinati, ca a
noastri §i in care predomini mica productie agricold si in-
vingem pe mogieri §i pe capitaligti. Si faptul ci am invins
(In ciuda sprijinului dat exploatatorilor nogtri de citre cele
mai puternice state din lume) arati nu numai ce minuni
de eroism sint in stare si sivirgeascd muncitorii §i tiranii
in lupta lor de eliberare ; el arati totodatd ce rol de lachei
ai burgheziei jucau in realitate mensevicii, socialigtii-revo-
lugionari, Kautsky & Co. cind ne ficeau o vind din acest
»comunism de rizboi“. El trebuie considerat ca un merit
al nostru.

Dar nu mai pugin necesar este si cunoagtem adevirata
misurd a acestul merit. ,,Comunismul de rizboi“ ne-a fost
impus de rizboi $i de starea de ruini a tarii. El n-a fost §i
nu putea si fie o politici corespunzitoare sarcinilor eco-
nomice ale proletariatului. El a fost o misurd temporari. O
politicd justd a proletariatului care-si exercitd dictatura In-
tr-o tard cu mici productie agricoli este schimbul de ce-
reale pe produsele industriale necesare tiranului. Numai o
asemenea politici de aprovnzlonare corespunde sarcinilor
proletariatului, numai ea este in misuri si consolideze ba-
zele socialismului §i si duci la victoria lui deplini.

Impozitul In naturd este o cale de trecere spre aceastd
politici. Sintem inci atit de ruinati, atit de apisati de po-
vara rizboiului (care a fost ieri §i care, datoritd licomiei si
urii capltahstllor, poate s izbucneasci din nou mline), Incit
nu sintem In stare si-i dim tiranului produse industriale
pentru toate cerealele de care avem nevoie. Si, intrucit stim
acest lucru, noi introducem impozitul in naturi, adici luim
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sub formi de impozit o cantitate de grine care reprezintd
minimul necesar (pentru armatd §i pentru muncitori), iar
pentru rest vom da in schimb produse industriale.

Totodatd nu trebuie si uitim un lucru : lipsurile §i ruina
sint atit de mari, Incit e cu neputin{d si refacem dintr-o
datd productia mare, de fabricd, de stat, socialisti. Pentru
aceasta e nevoie de mari stocuri de cereale §i de combustibil
in marile centre industriale si trebuie inlocuite maginile
uzate cu altele noi etc. Ne-am convins, din proprie expe-
rientd, cd toate astea nu se pot face deodati g §tim ci,
dupd un rizboi imperialist atit de pustiitor, chiar §i cele
mai bogate §i mai inaintate {dri nu vor fi in stare si re-
zolve aceastd problemd decit intr-o perioadd de timp destul
de indelungat, de ani §i ani de zile. Este deci necesar si
sprijinim Intr-o anumiti misuri refacerea micii industrii,
care n-are nevoie de magini §i nici de rezerve de stat sau de
stocuri masive de materii prime, combustibil si produse
alimentare §i care poate si dea imediat un anumit ajutor
gospoddriel tdrinesti §i si ridice forgele ei de productie.

Ce rezultd de aici ?

Rezultd cd, pe baza unei anumite libertdfi a comergului
(fie ea §1 numai locald), are loc o regenerare a micii bur-
ghezii §1 a capitalismului. Acest lucru este neindoielnic, gi
ar fi ridicol si Inchidem ochii in fata lui.

Se pune intrebarea : este oare necesar acest lucru? Isi
giseste el vreo justificare ? Si nu prezinti el un pericol
pentru noi ?

Asemenea Intrebdri se pun multe, §i In cele mai multe
cazuri ele nu dovedesc altceva decit (ca si m3 exprim mai
delicat) naivitatea acelora care le pun.

Amintigi-vd cum am definit eu in mai 1918 elementele
(pirtile componente) ale diferitelor sectoare (formagiuni)
social-economice existente in economia noastri *. Nimeni
n-ar putea si conteste existen{a tuturor acestor cinci trepte
(sau pdrgl componente), a tuturor acestor cinci sectoare, de
la cel patriarhal, adici semiprimitiv, pini la cel socialist.
Ci Intr-o tari cu mici producgie agricoli precumpineste
»sectorul“ micii productii agricole, adici un ,,sector® in

* Vezi V. 1. Lenin. Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politici, 1965,
ed. a doua, p. 311. — Nota red,



426 V. I. LENIRN

parte patriarhal §i in parte mic-burghez, e ceva evident.
Din moment ce existd schimb, dezvoltarea micii gospodirii
este 0 dezvoltare mic- burgheza, o dezvoltare capitalisti ;
acesta e un adevidr incontestabil, un adevir elementar al
economiei politice, care e confirmat de insigi experienta
zilnicid si <£3 constatirile ficute chiar §i de cetiteanul
de rind.

Ce politicd poate deci si duci proletariatul socialist in
fata unei asemenea realitiji economice ? Trebuie el si-i
furnizeze micului tiran, din productia marii fabrici socia-
liste, toate produsele care-i sint necesare in schimbul ce-
realelor §i al materiilor prime pe care le di el ? Aceasta
ar fi politica cea mai de dorit, cea mai ,,justi“ — i noi
am §i inceput s-o aphcam. Dar noi nu putem si-i furnizim
toate produsele, sintem inci departe de aga ceva §i n-o si
putem face prea curind treaba asta sau, in tot cazul, n-o
s-0 putem face pini ce nu vom termina cel pu;in prima
parte a lucririlor de electrlflcare a mtregu tdri. Cum sd
procedam in acest caz ? Sau si Incercim si interzicem, sd
zdvorim complet orice dezvoltare a schimbului particular,
a schimbului care nu se face prin intermediul statului, deci
a comertului, deci a capitalismului, care e inevitabild atunci
cind existi milioane de mici producitori. O asemenea poli-
tici ar fi o prostie §i ar echivala cu o sinucidere pentru
partidul care ar incerca s-o puni in aplicare. Ar fi o
prostie, deoarece o asemenea politici ar fi, din punct de
vedere economic, imposibild ; ar fi o sinucidere, deoarece
partidele care ar incerca si duci o asemenea politici ar
da inevitabil faliment. Si nu facem un secret din faptul
ci unii dintre comunigti au gregit ,,cu gmdul cu vorba
si cu fapta , ¢izind tocmai in picatul unei asemenea poli-
tici. Si ciutim si ne debarasim de aceste greseli. Trebuie
si ne debarasim neapirat de ele, cici altfel o si fie riu
de tot.

Sau (51 aceasta este 0 politicd poszbzla si smgura ratio-
nali) si nu incercim si interzicem sau si zivorim dezvol-
tarea capitalismului, ci si ciutim si-l indrumim pe fi-
gasul capitalismului de stat. Acest lucru este posibil din
punct de vedere economic, deoarece capitalismul de stat
existi — fintr-o formi sau alta, intr-un grad sau altul —
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oriunde existd elemente ale comergului liber §i ale capita-
lismului In general.

E posibild imbinarea, unirea, contopirea Statului sovietic,
a dictaturii proletariatului cu capitalismul de stat ?

Desigur ci da. Tocmai acest lucru am ciutat eu si-1 do-
vedesc in mai 1918. Tocmai acest lucru sper ci l1-am dovedit
in mai 1918. Mai mult chiar : tot atunci am dovedit ci
capitalismul de stat inseamni un pas 1nainte in comparatie
cu stihia micii proprietdji (atit a celei mic-patriarhale clt gi
a celei mic-burgheze). Se fac o mulfime de greseli atunci
cind se pune fatd In fai sau se compari capitalismul de
stat numai cu socialismul, in timp ce in actuala situagie po-
liticd §i economici se impune si-l comparim i cu pro-
ductia mic-burghezi.

Toatd problema — atit sub aspectul ei teoretic, cit §i sub
cel practic — constd in a gisi metodele cele mai indicate
pentru a indruma dezvoltarea inevitabili (intr-un anumit
grad §i pentru un anumit timp) a capitalismului pe figagul
capitalismului de stat, in a gti ce condigii trebuie create in
acest scop, cum $i asigurdm transformarea, Intr-un viitor
apropiat, a capitalismului de stat in socialism.

Pentru a ajunge la solugionarea acestei probleme trebuie,
Inainte de toate, si ne dim cit se poate de limpede seama
ce are si fie §i ce poate si fie In mod practic capitalismul
de stat 1n cadrul sistemului nostru sovietic, in cadrul Sta-
tului nostru sovietic.

Cel mai simplu caz sau exemplu de modul cum Puterea
sovieticd indrumeazi dezvoltarea capitalismului pe figasul
capitalismului de stat, de modul cum ,sideste“ ea capi-
talismul de stat, 1l constituie concesiunile. Acum, la noi, tofi
sint de acord ci concesiunile sint necesare, dar nu togi i
dau seama de insemnitatea concesiunilor. Ce sint concesiu-
nile in sistemul sovietic din punctul de vedere al formatiu-
nilor social-economice i al relagiilor dintre ele ? Ele sint
o intelegere, un bloc, o aliangi a Puterii de stat sovietice,
adici proletare, cu capitalismul de stat, impotriva stihiei
micii proprietdi (atit a celei patriarhale, cit §i a celei mic-
burgheze). Concesionarul este un capitalist. El conduce in-
treprinderea in mod capitalist, in vederea obtinerii unui
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profit, si consimte si ajungd la o Intelegere cu puterea de
stat proletard pentru a obgine un plus de profit peste cel
obisnuit sau pentru a-§i procura materii prime pe care alt-
fel i-ar fi imposibil sau peste misurd de greu si le obtini.
Puterea sovietici dobindeste un avantaj prin dezvoltarea
fortelor de productie i sporirea — imediati sau in foarte
scurt timp — a cantitifii de produse. Si presupunem ci
avem o suti de intreprinderi industriale, mine, exploatiri
forestiere. Noi nu putem si le exploatim pe toate, pentru
ci nu avem destule magini, produse alimentare §i mijloace
de transport. Datoriti unor cauze similare, exploatim
prost i celelalte sectoare. Ca urmare a unei proaste §i
incomplete exploatiri a marilor intreprinderi se ajunge la
o recrudescentd a stihiei micii proprietiii in toate formele
el de manifestare : slibirea gospodiriei tdrdnesti inveci-
nate (si apoi a Intregii gospodarii {drinesti), submmarea
fortelor ei de productie, zdruncinarea increderii ei in Pu-
terea sovieticd, fraude §i speculd mirunti (care e cea mai
periculoasd) practicati pe scari Intinsi etc. ,,Sidind“
pitalismul de stat sub formd de concesiuni, Puterea sovie-
tici Intireste productia mare in raport cu cea micd, pe
cea inaintati In raport cu cea inapoiatd, pe cea mecani-
zatdi In raport cu cea manuali, sporeste cantitatea de
produse pe care o capiti de la marea industrie (reginerile
de cotd-parte), intireste relatgiile economice reglementate
de stat, ca o contrapondere la cele anarhice mic-burgheze.
O politicid de concesiuni dusid cu misuri §i prudentd ne va
ajuta, fird indoiald, si Imbunitifim repede (intr-o anumiti
misurd, nu prea mare) starea productiei, situatia muncito-
rilor §i tiranilor, desigur cu preful unor anumite sacrificii,
cedind capitalismului milioane §i milioane de puduri de
produse din cele mai pregioase. Determinarea limitelor §i
condigiilor 1n care concesiunile sint convenabile gi nu pre-
zintd pericol pentru noi depinde de raportul de forte §i este
hotdritd prin lupt, deoarece concesiunea este i ea o formi
de lupti, o continuare a luptei de clasi sub alti formi, si
nicidecum o Inlocuire a luptei de clasi prin pacea dintre
clase. Metodele de lupti ne vor fi aritate de practici.
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In comparagie cu alte forme de capitalism de stat in
cadrul sistemului sovietic, capitalismul de stat sub forma
concesiunilor este, poate, forma cea mai simpld, mai dis-
tinctd, mai clari §i mai precis conturatd. Aici avem de-a
face pur si simplu cu o convengie scrisi, formali, Incheiatd
cu cel mai civilizat §i mai naintat capitalism, cu cel oc-
cidental. Stim precis ce avem de cistigat si de pierdut, stim
precis care sint drepturile §i obligagiile noastre. Cunoagtem
precis termenul pentru care acordim concesiunea i §tim
care sint conditiile de riscumpirare inainte de termen in
cazul cind contractul prevede ci avem dreptul la o asemenea
riscumpirare. Noi plitim un anumit ,tribat“ capitalis-
mului mondial, ,,ne riscumpirim“ de la el In anumite
conditii §i ne asigurim numaideclt, intr-o anumitd misuri,
consolidarea situatiei Puterii sovietice, Imbunititirea con-
digiilor noastre de gospodirire. In ce privegte concesiunile,
toatd greutatea problemei consti in faptul cd, atunci cind
incheiem un contract de concesiune, trebuie si chibzuim si
sia cumpdnim totul, iar dupi aceea si gtim si urmirim
modul cum sint respectate clauzele lui. Desigur, existd
aici greutdti, §i In perioada de Inceput gregelile sint, pro-
babil, inevitabile ; dar greutiile acestea sint minime in
comparatie cu celelalte probleme ale revolugiei sociale gi
in special in comparatgie cu celelalte forme de dezvoltare,
de Ingiduire §i de introducere a capitalismului de stat.

In legituri cu introducerea impozitului in naturd, sar-
cina cea mai importanti a tuturor activistilor de partid §i
a lucridtorilor din aparatul sovietic este si stie si aplice
in mod just principiile, ideile de bazi ale politicii ,,de con-
cesiuni“ (adicd ale unei politici In genul capitalismului de
stat ,,concesionist“) la celelalte forme ale capitalismului —
comertul liber, schimbul local etc.

Sad luim, de exemplu, cooperatia. Nu degeaba decretul
cu privire la impozitul in naturi a atras dupi sine o ime-
diatd revizuire a legii cooperatiei §i o oarecare lirgire a
»libertdtii“ si drepturilor ei. Cooperatia este §i ea o formi
a capitalismului de stat, dar o formi mai pugin simpli,
mai pufin precis conturati §i mai complicati, care, din
aceastd cauzi, creeazd, In practici, dificultifi mai mari
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pentru puterea noastrd de stat. Cooperagia micilor produ-
caton de mirfuri (si despre aceasta, ca ceva precumpdnitor,
tipic intr-o tard cu micd productie agricold, este vorba aici,
iar nu despre cooperatia muncitoreasci) genereazi inevi-
tabil relatii mic-burgheze, capitaliste, favorizeazi dezvol-
tarea lor, impinge pe primul plan pe micii capitalisti si le
oferd cele mai mari avantaje. $i nici nu poate fi altfel, din
moment ce precumpdnesc micii proprietari §i existd posi-
bilitatea i necesitatea de a face schimb. Libertate si drep-
turi pentru cooperatie, in actualele conditii din Rusia,
inseamni libertate si drepturi pentru capitalism. Si ar fi o
prostie sau o crimd sd inchidem ochii in faga acestui adevir
atit de evident.

Dar capitalismul ,,cooperatist®, spre deosebire de capi-
talismul privat, este, sub Puterea sovietici, o varietate a
capitalismului de stat §i, ca atare, el este, deocamdatd,
avantajos §i folositor pentru noi — bineinteles, intr-o anu-
mitd misurd. Deoarece impozitul in naturd inseamni liber-
tatea de a vinde surplusurile rimase (acelea care nu se iau
sub formd de impozit), e necesar si depunem eforturi ca
aceastd dezvoltare a capitalismului — fiindcd vinzarea li-
berd, comertul liber inseamnid dezvoltarea capitalismului —
s fie indrumatd pe figasul capitalismului cooperatist. Ca-
pitalismul cooperatist se aseamdnd cu capitalismul de stat
prin aceea ci inlesneste evidenta, controlul supravegherea,
existen{a unor relagil contractuale intre stat (In cazul de
fatd Statul sovietic) si capitalist. Cooperatia, ca formi a
comertului, € mai avantajoasi $i mai folositoare decit co-
mergul particular nu numai pentru motivele aritate mai
sus, dar si pentru ci inlesneste unirea laolalti §1 organi-
zarea a mlhoane de locuitori §i apoi a intregii populaii,
iar aceasti imprejurare constituie, la rindul ei, un imens
avantaj din punctul de vedere al trecerii ulterioare de la
capitalismul de stat la socialism.

Si facem o comparatie intre concesiuni §i cooperatie ca
forme ale capitalismului de stat. Concesiunile se bazeazi
pe marea industrie mecanizatd, iar cooperatia pe industria
mici, manuali, in parte chiar patriarhald. Concesiunea
priveste un singur capitalist sau o singurd firmd, un sin-
dicat, un cartel sau un trust, in fiecare contract de conce-
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siune. Cooperatia cuprinde multe mii §i chiar milioane de
mici proprietari. Concesiunea admite §i chiar presupune un
contract precis §1 un termen precis. Cooperatia nu admite
nici contract absolut precis, §i nici termen absolut precis.
E mult mai ugor si abrogi o lege a cooperatiei decit si rupi
un contract de concesiune, insd a rupe un asemenea con-
tract fnseamnd a rupe dintr-o dati, simplu, imediat relagiile
efective care decurg din alianta economici sau ,,convie-
tuirea“ economicd cu capitalistul, in timp ce nici o abrogare
a legii cooperatiei gi nici o lege in general nu numai ci nu
va rupe dintr-o datdi ,,convietuirea“ efectivi a Puterii
sovietice cu micii capitaligti, dar, In general, nu este in
mdsurd si rupid relagii economice efective. Si-l ,supra-
veghezi“ pe concesionar e ugsor, dar si-l ,supraveghezi“ pe
cooperator e greu. Trecerea de la concesiuni la socialism
este trecerea de la o form3 a marii productii la o altd formd
a ei. Trecerea de la cooperatia micilor proprietari la so-
cialism este trecerea de la mica productie la cea mare, adicid
o trecere mal complicatd, dar In schimb capabili si cu-
prindd, in caz de reusitd, mase mai largi ale populatiei, si
smulgi ridicinile mai adinci §i mai viabile ale vechilor
relagi, ale relagiilor presocialiste, §i chiar precapitaliste,
care opun o rezistentd deosebit de fInversunati oricirei
minovatii“. Prin politica noastri de concesiuni vom ajunge
si avem, In caz de succes, un mic numir de mari intre-
prinderi model — in comparatie cu intreprinderile noastre
de azi — care vor fi la nivelul capitalismului contemporan
Inaintat ; peste citeva zeci de ani, aceste intreprinderi vor
trece In Intregime in miinile noastre. Politica noastrd coope-
ratisti ne va duce, in caz de reusitd, la o ridicare a micii
gospodarii §i va inlesni trecerea ei, intr-un interval de timp
nedeterminat, la marea producgie pe bazd de asociere liber
consimtiti.

S3 luim, acum, o 2 treia formd a capitalismului de stat.
Statul atrage pe capitalist ca negustor, plitindu-i un anumit
procent drept comision pentru vinzarea produselor statului
si pentru achizifionarea de produse ale micilor producitori.
O a patra formi : statul di in arendi Intreprinzitorului
capitalist un stabiliment, o intreprindere ori o portiune de
padure sau de pimint etc. care apartine statului, §i 1n acest
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caz contractul de arendare seamini mai degrabi cu un
contract de concesiune. Despre ultimele doui forme de ca-
pitalism de stat nici nu se vorbeste la noi, nimeni nu se
gindeste la ele i nici nu le observi. Dar asta se intimpli nu
pentru cd sintem puternici gi degtepti, ci pentru ci sintem
slabi §i progti. Ne temem s3 privim drept in fagi ,,adevirul
josnic“ si prea adesea ne lisim In voia ,,amigirii care ne
tnalgd“ 87, Cidem mereu in confuzie cind spunem ci ,,noi“
trecem de la capitalism la socialism, firi a ciuta si ne dim
limpede §i precis seama cine anume sint acesti ,,noi“. Enu-
merarea tuturor — neaparat a tuturor, firi exceptie —
pargilor componente, a diferitelor formagiuni social-econo-
mice existente in economia noastrd, ficuti de mine in arti-
colul din 5 mai 1918 *, trebuie si ne stea mereu lnaintea
ochilor, pentru ca si nu scipim din vedere aceasti imagine
limpede. ,,Noi“, avangarda, detagamentul fnaintat al pro-
letariatului, trecem direct la socialism, dar detasamentul
inaintat este doar o mici parte din Intregul proletariat,
care, la rindul lui, este doar o mici parte din intreaga masi
a populagiei. $i pentru ca ,,noi“ si putem rezolva cu succes
problema trecerii noastre directe la socialism, trebuie si 1n-
telegem ce cdi intermediare, ce metode, ce procedee si mij-
loace sint necesare pentru a trece de la relagiile precapita-
liste la socialism. Aici e miezul problemei.

Aruncati-vd o privire pe harta R.S.F.S.R. La nord de
Vologda, la sud-est de Rostov pe Don i de Saratov, la sud
de Orenburg si de Omsk, la nord de Tomsk se afli imense
intinderi de pamint pe care ar putea si Incapi zeci de state
civilizate din cele mai mari. Si peste toate aceste intinderi
de pimint domneste patriarhalismul, semisilbiticia §i chiar
cea mai veritabili silbiticie. Dar in depirtatele aseziri
tdrinegti din restul Rusiei ? In toate regiunile unde zeci
de verste de drumuri vicinale — mai bine zis: zeci de
verste de lipsi de drumuri — despart satul de calea ferata,
adicd de o legdturd materiali cu civilizagia, cu capitalismul,
cu marea industrie, cu oragul mare? Oare nu predomini

% Vezi V. I. Lenin. Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politici, 1965,
ed. a doua, p. 311. — Nota red.
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pretutindeni, in aceste regiuni, acelagi patriarhalism i
oblomovism * §i aceeagi semisilbiticie ?

Este oare posibili infiptuirea unei treceri directe de la
aceasti situagie — care predomini in Rusia — la socia-
lism ? Da, este posibild, intr-o anumiti masuri, dar cu o
singurd condigie, pe care acum, datoritd unei munci §tiin-
tifice uriage, care a fost dusi la bun sfirsit, o cunoastem
precis 8, Aceastd condigie este electrificarea. Daci vom
construi zeci de centrale electrice regionale (stim acum unde
$i cum putem i trebuie si le construim), daci vom trans-
mite energia lor in fiecare sat, daci ne vom procura un
numir suficient de motoare electrice si de alte magini,
atunci nu va fi sau aproape ci nu va fi nevoie de trepte de
trecere, de verigi intermediare de la starea patriarhali la
socialism. Insi noi stim foarte bine ci aceastd ,singuri®
condigie cere cel pufin zece ani numai pentru lucririle din
prima etapd, lar o scurtare a acestui termen Se poate con-
cepe, la rindul ei, numai in cazul victoriei revolugiei pro-
letare In ¢dri ca Anglia, Germania §i America.

Dar in anii ce urmeazi trebuie si avem grija si ne gin-
dim la verigile intermediare, de naturi si ugureze trecerea
de la starea patriarhald, de la mica productie, la socialism.
»Noi“ tot ne mal ldsim indusi in eroare de un ragionament
ca acesta: ,,Capitalismul este un riu, socialismul este un
bine®. Dar acest ragionament nu este just, pentru ci scapi
din vedere ansamblul formatiunilor social-economice exis-
tente, reginind numai doui din ele.

Capitalismul este un riu in comparagie cu socialismul.
Capitalismul este un bine in comparagie cu rinduielile me-
dievale, In raport cu mica productie, in raport cu birocra-
tismul legat de rizletirea micilor producitori. Atita timp
clt nu sintem 1Inci in stare si infiptuim trecerea directi de
la mica productie la socialism, capitalismul este, intr-o
anumitd mdsurd, inevitabil, ca un produs spontan al micii
productii §i al schimbului, §i trebuie si-1 folosim (Indeosebi
indreptindu-l pe figasul capitalismului de stat) ca o verigi
intermediard intre mica productie §i socialism, ca un mijloc,

. % — notiune legatd de numele lui Oblomov ~ principalul personaj al romanu-
lui cu acelasi titlu al lui 1. A. Goncearov, caracterizat prin inactivitate, pasivi-
tate #i inchistare intelectuald, — Nota trad.
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ca o cale, ca un procedeu, ca o metodi de ridicare a for-
;elor de productie.

d luim, bundoard, problema birocratismului §i s-o pri-
vim sub aspectul ei economic. La 5 mai 1918 birocratismul
nu se afla inci n clmpul nostru vizual. La o jumitate de
an de la Revolugia din Octombrie, dupi ce dlstrusesem de
sus pini jos vechiul aparat blI'OCI'ath, noi nu simteam inci
existenta acestui riu.

A mai trecut inci un an. La Congresul al VIII-lea
al Partidului Comunist din Rusia, care a avut loc Intre
18 i 23 martie 1919 %, a fost adoptat un nou program al
partldulul, si in acest program noi vorbim deschis — firi
si ne temem a recunoagte riul, ci Insufletiti de doringa de
a-1 descoperi, de a-1 demasca, de a-1 infiera, de a trezi gin-
direa §i voinga, de a declanga energia §i actiunea in vederea
combaterii lui — despre o ,,reinviere partiald a birocratis-
mului induntrul orinduivii sovietice™.

Au mai trecut inci doi ani. In primdvara anului 1921,
dupd cel de-al VIII-lea Congres al Sovietelor, la care (in
decembrie 1920) s-a discutat problema birocratismului, dupi
Congresul al X-lea al Partidului Comunist din Rusia (mar-
tie 1921), care a ficut bilantul unor discugii strins legate
de analiza blrocratlsmulul, noi vedem cum acest riu se
profileazi i mai limpede, §i mai precis, §i mai ameningdtor
in fata noastri. Care sint ridicinile economice ale birocra-
tismului ? Aceste ridicini sint mai ales de doui feluri:
pe de o parte, burghezia, aJunsa la un fnalt grad de dez-
voltare, are nevoie, tocmai impotriva migcirii revolugionare
a munc1torllor (in parte i a tdranilor) de un aparat biro-
cratic, in primul rind militar, apoi judecitoresc etc. La n01
nu existi aga ceva. Noi avem o justiie de clasd, care e In-
dreptati Impotriva burgheziei. Avem o armati de clasi,
care acgioneazd impotriva burgheziei. Birocratismul nu se
afli in armati, ci in institugiile care o deservesc. La noi
ridicina economici a birocratismului este alta, §i anume
izolarea §i rizlegirea micilor producdtori, mizeria si incul-
tura lor, lipsa de drumuri, analfabetismul, lipsa unui schimb
ntre industrie §i agriculturi, a unei legdturi §i a uner n-
fluente reciproce intre ele. In mare misurd, aceasti situagie
este un rezultat al rizboiului c¢ivil. Noi nu puteam si re-
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facem industria intr-o vreme cind eram blocati, asediati din
toate pirtile, izolati de Intreaga lume i, apoi, de sudul
bogat in grine, de Siberia, de regiunile carbonifere. Trebuia
si nu ne oprim in fata ,,comunismului de rdzboi* §i si nu
ne speriem nici de situagia cea mai grea, cea mai desperati :
si suportim o existentd de foame, ba chiar §i mai rea, §i cu
orice pret, In ciuda unei ruini economice nemaipomenite §i
a lipsei unui schimb de produse, si apirim puterea mun-
citoreasci-tirineasci. Si nu me-am lisat infricosati de ceea
ce i-a infricosat pe mengevici §i pe socialigtii-revolugionart
(care, de fapt, mai mult de frici, de spaimi s-au situat la
remorca burgheziei). Dar ceea ce a fost o conditie a vic-
toriei intr-o tari blocati, Intr-o cetate asediati, gi-a dez-
viluit latura negativi tocmai in primivara anului 1921,
dupi ce ultimele trupe ale albgardistilor au fost izgonite
de pe teritoriul R.S.F.S.R. Intr-o cetate asediati poti §i
trebuie ,,54 zivoristi“ orice schimb; atunci cind masele
dau dovadi de un eroism deosebit, o asemenea situatie poate
fi suportati trei ani de zile. Dupd aceea ruina micului pro-
ducitor s-a agravat §i mai mult, iar refacerea marii in-
dustrii a continuat si tirigineze, si Intirzie. Birocratismul,
mostenire a ,asediului“, suprastructurd a rizleyirii §i apa-
sirii micului producitor, a iesit complet la iveali.
Trebuie si fim in stare si recunoastem firi nici o teamd
riul, pentru a-l combate ca mai multid hotirire, pentru a o
lua iarisi §i iardsi de la Inceput, fiindcd vom fi nevoiti s-0
luim de multe ori de la Inceput in toate domeniile construc-
tiei noastre, indreptind cele ce n-au fost duse la bun sfirsit
si alegind diferite cii pentru rezolvarea problemei. S-a
vizut ci refacerea marii industrii Intirzie, ci ,,zdvorirea®
schimbului dintre industrie §i agriculturi este insuportabild,
asa ci trebuie si ne concentrim eforturile asupra unei
sarcini mai accesibile : refacerea micii industrii. Si reme-
diem situatia in aceasti directie, si sprijinim aceastd laturd
a edificiului, care e pe jumitate ruinat de rdzboi i de
blocadi. Si dezvoltim schimbul prin toate mijloacele, cu
orice pret, fird si ne temem de capitalism, fiindcd acestuia
i s-a fixat la noi (in economie prin exproprierea mosierilor
si a burgheziei, iar in politici prin instaurarea puterii mun-
citoresti-tarinesti), un cadru destul de Ingust, destul de

17 — V. I. Lenin — Opere complete, vol, 43
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,moderat®. Aceasta este ideea de bazi a impozitului in na-
turd i aceasta este semnificatia lui economici.

Toti activigtii de partid g1 togi lucritorii din aparatul
sovietic trebuie si depuni toate eforturile pentru a trezi o
larga ini;iativi locald — 1n gubernii, in mai mare masuri in
judete, in §i mai mare misurd in plasl §1 sate — pe tarlmul
construc;1e1 economice, §i anume in sensul ridicirii nein-
tirziate, chiar §i cu mijloace ,,reduse“ i in proportii reduse,
a gospodiriei {irinesti, care si fie ajutati prin dezvoltarea
micii industrii locale. Planul economic unic de stat cere ca
In centrul atentiei si preocupirilor, in centrul muncii
murgente®, si se afle tocmai acest obiectiv. O anumiti im-
bunititire obtinuti aici, in imediata apropiere de ,,temelia®
cea mai largi §i mai adinci, ne va permite, in cel mai scurt
timp, si pornim cu mai multi energie i mai mult succes
la refacerea marii industrii.

Lucritorul din domeniul aprov121onaru cunogtea pind
acum o singurid directivi de bazi : si strmgl, in proportie
de 100%o, surplusurile care trebuie predate | Jin mod obliga-
toriu. Acum directiva este alta : si strmgl, in cel mai scurt
timp, 100% din impozit, iar apoi si mai stringi 100%
prin schlmbul pe produse ale marii §i micii industrii. Cel
ce va stringe 75% impozit §i 75% (din a doua sutd) prin
schimbul pe produse ale marii §i micii industrii va face o
treabid mai folositoare pentru stat decit cel ce va stringe
100%0 impozit §i 55% (din a doua sutd) prin schimb. Sar-
cina lucratorului din domeniul aprovizionirii devine mai
complicati. Pe de o parte, ea este o sarcini fiscald. Si
stringi impozitul cit mai repede i cit mai ragional. Pe de
altd parte, ea este o sarcind cu caracter general economic.
Cauti si Indrumezi in aga fel cooperatia, si ajugi in asa fel
mica industrie, si dezvolti In asa fel i initiativa locala, incit
sd faci ca schimbul dintre agriculturi §i industrie si creasci
si sd se consolideze. Or, noi sintem inci tare nepriceputi in
aceasti privintd; dovada: birocratismul, Nu trebuie si
ne temem a recunoaste ci in acest domeniu putem i trebuie
sd_mai_invdtdm multe de la capitalist. Si comparim re-
zultatele experientei practice pe gubernii, judete, plisi si
sate ; in cutare loc, marii si micii capitalisti paruculan au
ajuns la cutare rezultat. Au obginut aproximativ atita profit.
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Acesta este tributul, taxa pe care le-am plitit-o ,,pentru
fnvigituri®. Nu-1 picat si plitegti pentru invititurd, numai
si-ti fie de folos. Dar iati ci Intr-un loc invecinat s-a ajuns
la cutare rezultat pe calea cooperagiei. Cooperativele au
obtinut atita §i atita beneficiu. Iar intr-un al treilea loc s-a
obtinut, pe cale exclusiv statald, exclusiv comumsta, cutare
rezultat (acest al treilea caz va constitui, in momentul de
fagd, o rari exceptie).

Fiecare centrald economici regionald, fiecare consfituire
economici §inutd la comitetul executiv al unei gubernii are
datoria si organizeze neintirziat diferite experiente sau
sisteme de ,,schimb® in ceea ce priveste surplusurile care
rimin dupi plata impozitului In naturi gi si considere
aceasta drept o sarcini de primi urgentd. Dupi clteva luni
trebuie si avem rezultatele practice, pentru ca si le putem
compara gi studia. Sarea extrasi din regiunea respectivi sau
adusd din alti parte; petrolul trimis de la centru; in-
dustria megtesugdreasci de prelucrare a lemnului ; meseriile
care, cu ajutorul materiilor prime locale, furnizeazd unele
produse nu prea importante, dar necesare §i folositoare
tdranului ; ,,cdrbunele alb* (utilizarea, pentru electrificare,
a unor resurse de apd locale de mici importangi) etc. etc.
— totul trebuie pus in migcare pentru a inviora cu orice
prey schlmbul dintre industrie i agriculturd. Cel ce va ob-
tine, In acest domeniu, cele mai bune rezultate, chiar i pe
calea capitalismului privat, chiar §i fird cooperatie, firi o
transformare directd a acestui capitalism in capitalism de
stat, va aduce mai mult folos operei de construire a socia-
lismului 1n intreaga Rusie decit cel ce ,,va medita“ asupra
purltam comunismului, va intocmi regulamente, dlrectlve,
mstrucpum pentru capitalismul de stat §i pentru cooperatie,
dar in mod practic nu va stimula citugi de pugin schimbul.

Agsa ceva poate si pari paradoxal : capitalismul privat
in rolul de ajutor al socialismului ?

Dar aici nu e nimic paradoxal, ci un fapt absolut in-
contestabil din punct de vedere economic. Intrucit avem in
fata noastri o tard cu mici produc;xe agrlcola, cu transpor-
turile grav zdruncinate, o tari abia iegitdi din rdzboi i
blocada, care e condusi politiceste de proletariat, in ale
cirui miini se afli transporturile §i marea industrie, din

17+«
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aceste premise decurg, cu absoluti nece51tate, in primul
rind importanga prlmordlala pe care o are in momentul de
fatd schimbul local i, 1n al doilea rind, posibilitatea de a
da un sprijin socialismului prin intermediul capitalismului
privat (fird si mai vorbim de capitalismul de stat).

Mai pu;ma dlsputa terminologici. Tn aceasti privingd,
noi pacatuxm incd peste misurd de mult. Se cere mai multa
diversitate in experlenm practicd §i o studiere a ei mai
temeinicd. Sint imprejurdri cind o organizare exemplar a
muncii locale, chiar §1 pe scari extrem de redusi, prezinti
o 1mportan{d mai mare pentru stat decit o organizare
exemplard a muncii In numeroase sectoare ale activitigii
centrale de stat. Or, noi, In momentul de fati, ne aflam
tocmai 1n asemenea Imprejurdri in ce priveste gospodiria
tdrdneascd, in general, §1 schimbul de surplusuri ale produc-
iiel agricole pe produse industriale, in special. O organizare
exemplard a muncii, in sensul ardtat aici, fie §i intr-o sin-
gurd plasi, are o Insemnitate generald, statald, mai mare
decit o imbunitigire ,,exemplari® a aparatului central al
cutirui sau cutirui comisariat al poporului. Fiindci, in
acesti trei ani §i jumﬁtate, aparatul central s-a inchegat, Ia
noi, in aga misurd, incit a ajuns la o oarecare anchilozare
ddunitoare ; noi nu-i putem aduce imbundtitiri simgitoare
si urgente, fiindcd nu gtim cum si procedim. Ajutorul pen-
tru o Imbundtigire a lui mai radicald, pentru provocarea
unui nou aflux de forte proaspete, pentru combaterea cu
succes a birocratismului, pentru lichidarea unei diunitoare
anchilozari, trebuie si vini de pe teren, de jos, de la orga-
nizarea exemplard a unui ,,tot“ mic, dar tocmai a unui
»tot*, adicd nu a unei singure gospodirii, nu a unei singure
ramuri economice, nu a unei singure intreprinderi, ci a
ansamblului de relagii economice, a intregului circuit eco-
nomic, fie §i dintr-o mici localitate.

Aceia dintre noi care sint condamnati si munceascd i de
acum 1incolo 1n aparatul central vor continua actiunea de
1mbunata§1re a aparatului §i de curdtire a lui de birocra-
tism, fie §i in propor;u modeste, direct accesibile. Dar cel
mai mare ajutor in aceasti privingd vine §i va veni din
afard, de la cei din provmc1e. Lucrurile — pe cit pot eu
si-mi dau seama — stau, in general, mai bine acolo decit
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la centru, ceea ce este si explicabil, deoarece plaga birocra-
tismului se concentreazi, cum e si firesc, la centru; Mos-
cova, prin for;a lucrurllor, este, sub acest raport, cel mai
rau orag i, in general cea mai rea ,localitate® din re-
pubhca. In provincie se semnaleazi devieri de la linia de
mijloc in ambele sensuri; devierile spre mai riu sint mai
rare decit cele spre mai bine. Devierile spre mai rdu sint
abuzuri comise de vechii funcponarl, de mosieri, burghezi
si alte canalii, care s-au strecurat in rindurile comunistilor
§i care uneori comit incilciri grave §i blestemaitii mi‘rsave
si 151 bat joc de tdrani. A1c1 e nevoie de o epurare prin
teroare : judecare pe loc si impugcare fird discutie. Mar-
tovii, Cernovii si filistinii fird partid, de teapa lor, n-au
declt si se bati cu pumnul in piept i sd strige In gura
mare : ,,multumescu-{i tie, doamne, ci nu sint ca «ei», ci
n-am admis §i nu admit teroarea“. Acesti prostinaci ,,nu
admit teroarea“, pentru ci si-au ales rolul de complici
slugarnici ai albgardlstllor in materie de prostire a munci-
torilor si tiranilor. Socialigtii-revolugionari §i mengevicii ,,nu
admit teroarea“, fiindci ei 1si indeplinesc rolul de a duce
masele sub steagul ,,socialismului® §i a le lisa s cadd prada
terorii albgardiste. Aceasta au dovedit-o regimul lui Ke-
renski si aventura lui Kornilov in Rusia, ca §i regimul lui
Kolceak in Siberia §i mengevismul in Gruzia, au dovedit-o
eroil Internaponalel a doua i ai Intern'monfllel »a doua §i
jumdtate in Finlanda, Ungaria, Austria, Germania, Italia,
Anglia si 1n alte giri. N-au decit s3 se laude, slug’trmcu com-
plici ai terorii albgardiste, ci ei resping orice teroare. Noi
insd vom spune un adevir amar, dar incontestabil : in tirile
care trec printr-o crizi nemaipomenitd, in care se destrami
vechile relagii si se integeste lupta de clasi ca urmare a
rizboiului imperialist din anii 1914—1918 — §i aceasta e
situatia in toate ;arlle lumii — nu poate fi evitati teroarea,
orice ar spune ipocritii §i frazeologii. Ori teroare alb-
gardistd, teroare burghezd de tip american, englez (Irlanda),
italian (fascistii), german, ungar etc., ori teroare proletara
rosie. Cale de mijloc nu existi; o a ,,treia® cale nu existd
sl nici nu poate si existe.

Devieri spre mai bine : combaterea cu succes a birocra-
tismului, o atitudine plini de atengie fatd de nevoile mun-



240 V. I. LENIN

citorilor ¢i tiranilor, o deosebiti griji pentru ridicarea
economiei, mirirea productivititii muncii §i dezvoltarea
schimbului local intre agriculturi i industrie. Aceste devieri
spre mai bine sint mai numeroase decit cele spre mai riu;
totusi ele sint destul de rare. Dar ele existi. Pretutindeni 1n
tara asta se ridici forte comuniste, noi, tinere, proaspete,
cilite de rizboiul civil si de privagiuni. Sintem inci departe,
foarte departe de a face tot ce trebuie pentru promovarea
sistematici §i continud a acestor forte, pentru impingerea
lor de jos in sus. Acest lucru 1l putem face si trebuie si-l
facem In mai largd misuri §i cu mai multd perseverenti.
Unii activigti ar putea gi ar trebui si fie scogi din munca
lor de la centru gi trimigi la 0 munci in provincie : in cali-
tate de conducitori de judete §i de pldsz, organizind acolo
in mod exemplar toatd activitatea economici, in ansamblul
ei, acestia vor putea si aducd un folos imens §i si Indepli-
neasci o misiune mai importanti pentru intregul stat decit
prin ocuparea unei funcgii in aparatul central. Fiindci o
organizare exemplari a muncii va fi o pepinierd de acti-
vigti §i un exemplu demn de urmat, care va putea destul
de ugor si fie imitat, iar noi, cei de la centru, vom gti si
dim tot sprijinul pentru ca ,,imitarea“ exemplului si se
faci pretutindeni pe scari largi si si capete un caracter
obligatoriu.

Dezvoltarea ,,schimbului“ intre agriculturd §i industrie
in ce priveste surplusurile rimase dupi plata impozitului
fn naturi i In ce privegte mica incﬁlstrie, mai ales cea
megtesugireasci, cere, prin finsi§i natura ei, o inifiativd
locald independenti, competentd, inteligent, si de aceea or-
ganizarea exemplard a muncii 1n judete i plisi capiti in
momentul de fati, din punct de vedere general statal, o im-
portanti cu totul exceptionali. Pe tirim militar, de pildi,
in timpul ultimului rizboi cu Polonia nu ne-am temut si
ne abatem de la ierarhia birocratici, si ,,s4 retrogradim®, si
mutim in posturi mai mici pe unii membri ai Consiliului
militar-revolugionar al republicii (mentinindu-i insi In
aceasti fnaltid institutie centrali). De ce n-am muta acum
pe unii membri ai C.E.C. din Rusia, ai colegiilor sau pe alti
tovarisi sus-pusi Intr-o munci judeteani sau chiar de plasi ?
Doar nu ne-am ,,birocratizat® pini intr-atita inclt si ne



DESPRE IMPOZITUL IN NATURA 241

»jendm® si facem aga ceva. Si se vor gisi la noi zeci de
activigti din aparatul central care si accepte bucuros o ase-
menea mutare. Construciia economicid a Intregii republici
va avea mult de cistigat 1n acest caz, iar plisile sau judetele
model vor juca un mare rol, ba chiar un rol hotiritor,
istoric.

In treacit fie zis, trebuie si mentionim o chestiune mi-
runtd, dar care 1§i are totusi Insemnitatea ei, §i anume ci
este necesar ca, din punct de vedere principial, problema
combaterii speculei si fie altfel pusi. Comergul ,,regulat,
care nu se sustrage de la controlul de stat, trebuie sprijinit,
si dezvoltarea lui prezintd avantaje pentru noi. Dar este
imposibil si deosebesti specula de comertul ,,regulat daci
iei sPecula In sensul ei politic-economic. Libertatea comertu-
lui Inseamnd capitalism, iar capitalismul fnseamni speculi.
Ar fi i ridicol sd inchidem ochii asupra acestui lucru.

Atunci ce-i de ficut ? Si declarim impunitatea speculei ?

Nu. Trebuie sd revizuim §i si modificim toate legile
asupra speculei, declarind pasibili de pedeapsi (si urmirind
In mod efectiv, cu o severitate intreita in comparatie cu cea
de pini acum) orice fraudi §i orice sustragere directi sau
indirectd, fitigd sau deghizati, de la evidenja, supravegherea
si controlul de stat. Punind in acest fel chestiunea (la Con-
siliul Comisarilor Poporului au §i inceput lucririle in acest
sens, adicd Consiliul Comisarilor Poporului a si dat dispo-
zitii sd se inceapd lucririle de revizuire a legilor cu privire
la speculd), vom reusi si indrumim dezvoltarea capitalis-
mului — care este inevitabild, intr-o anumiti misuri, §i
necesard noui — pe figasul capitalismului de stat.

BILANT SI CONCLUZII POLITICE

Imi mai rimine acum si mi ocup, fie si pe scurt, de si-
tuagia politicd, aga cum s-a creat §i s-a modificat ea ca o
consecin{d a situatiei economice infifisate mai sus.

Asa cum am mai spus, principalele trisituri ale econo-
miei noastre in 1921 sint aceleasi ca si in 1918. Primivara
anului 1921 a adus, datoritd in primul rind secetei i mor-
talitdgii ridicate a vitelor, o extremi inriutitire a situagiei
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tdranilor, care §i aga era extraordinar de grea %n urma
rizboiului §i a blocadei. Ca rezultat al acestei Inriutigiri
s-au produs osciliri politice, care corespund, in general
vorbind, insisi ,,naturii“ micului producitor. Expresia cea
mai griitoare a acestor osciliri a fost rebeliunea de la
Kronstadt.

Ceea ce-i mai caracteristic in evenimentele de la
Kronstadt sint tocmai oscildrile stihiei mic-burgheze. Ceva
pe deplin conturat, clar, precis nu prea existd aici. Gisim
doar lozinci nebuloase : ,,libertate”, ,,libertatea comergului,
wdezrobire, ,Soviete firi bolgevici® sau noi alegeri pentru
Soviete, sau izbivirea de ,,dictatura de partid“ etc. etc.
Atlt mengevicii, cit §i socialigtii-revolutionari declari ci
miscarea de la Kronstadt este ,,a lor“. Viktor Cernov trimite
un curier la Kronstadt : la propunerea acestui curier, men-
sevicul Valk, unul dintre conducitorii de la Kronstads,
voteazd, la Kronstadt, pentru ,constituanti®. Intreaga
bandi a albgardigtilor se mobilizeazi indatd ,pentrn
Kronstadt®, cu o iuteali, am putea spune, radiotelegrafici.
Specialistii militari albgardisti de la Kronstadt, o serie in-
treagd de specialigti, $i nu numai Kozlovski, elaboreazi un
plan de debarcare la Oranienbaum, plan care a bigat spaima
In masa soviielnici a mengevicilor, a socialigtilor-revolutgio-
nari §i a celor firi partid. Cele peste 50 de ziare rusesti
albgardiste din striinitate dezlinguie, cu energie turbati,
o campanie ,,pentru Kronstadt“. Marile binci, toate foriele
capitalului financiar deschid liste de subscripjie pentru spri-
jinirea celor de la Kronstadt. Cadetul Miliukov, conduci-
torul inteligent al burgheziei si al mogsierilor, explici cu
ribdare prostinacului Viktor Cernov in mod direct (5i
mensevicilor Dan si Rojkov, deginuti in inchisoarea din
Petrograd din cauza legiturii lor cu Kronstadtul, in mod
indirect) ci n-au de ce si se gridbeasci cu constituanta, ci
pot si trebuie si se pronunte pentru Puterea sovieticd, insd
fara bolsevici.

Desigur, nu e greu si fii mai destept decit niste prosti-
naci increzugi ca Cernov, acest erou al frazeologiei mic-
burgheze, sau ca Martov, cavalerul reformismului filistin
prezentat drept ,,marxism“. Propriu-zis, aici nu e vorba de
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faptul ca Miliukov, ca individ, este mai destept, ci de fap-
tul cd geful partidului marii burghezu, datorita pozigiei sale
de clasd, vede mai clar si Intelege mai bine esenta de clasi
a lucrurilor §i a corelagiilor politice decit nigte conducdtori
al micii burghezii de teapa lui Cernov §i Martov. Cici
burghezia este intr-adevir o for{d de clasi care in regimul
capitalist domini inevitabil atit in tirile monarhice, cit s
in republicile cele mai democratice, si se bucuri, tot inevi-
tabil, de sprijinul burgheziei din Intreaga lume. Iar mica
burghezie, adici toti eroii Internagion'\lei a doua si ai In-
ternagionalei ,,a doua §i jumitate®, nu poate fi altceva, prin
esenta economicd a lucrurilor, decit expresia neputintei de
clasi ; prin aceasta se exphca oscilirile, frazeologia i ne-
putinta ei. In 1789, micii burghezi au mai putut fi mari re-
volugionari ; in 1848 el au fost ridicoli §i lamentabili ; in
anii 1917—1921 ei sint niste detestabili complici ai reac-
tiunii, nigte lachei ai ei directi, prin adeviratul rol pe care-1
indeplinesc, indiferent daci sc numesc Cernov, Martov sau
Kautsky, MacDonald sau altfel.

Cind Martov, in revista sa de la Berlin?, declari ci
Kronstadtul nu numai ci a aplicat lozincile mengevice, dar
a §i oferit dovada ci e cu putin{i o migcare antibolgevici
care si nu serveascd in intregime albgardistilor, capitaligti-
lor §i mogierilor, el apare tocmai ca un model de Narcis
mic-burghez indrigostit de sine Insusi. Si inchidem pur i
simplu ochii asupra faptului ci togi albgardigtii veritabili
au salutat pe rebelii de la Kronstadt si, prin intermediul
bincilor, au strins fonduri pentru ajutorarea lor! Aici nu
Cernovii i Martovii au dreptate, ci Miliukov, fiindci
el divulgd adevdrata tactici a adeviratei forge alb-
gardiste, a fortei capxtallgtllor $i m051erllor : si sprijinim
pe oricine, chiar §i pe anarhigti, si sprijinim orice Putere
sovieticd, numai si fie risturnayi bolsevicii, numai si ob-
tinem o deplasare a puterii! Indiferent daci e vorba de o
deplasare spre dreapta sau spre stinga, spre mengevici sau
spre anarhigti, numai si deplasim puterea din miinile bolse-
vicilor ; iar restul — restul i1 vom face ,,singuri®, ,noi“,
Miliukovii, ,,noi%, capitaligtii §i mosierii ; pe anarhigti, pe
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Cernovi §i pe Martovi 1i vom expedia cu un picior in spate,
agsa cum am ficut in Siberia cu Cernov si Maiski, cum am
ficut 1in Ungaria cu Martovii §i Cernovii unguri, cum am
ficut In Germania cu Kautsky, iar la Viena cu Fr. Ad-
ler & Co. Pe acesti Narcisi mic-burghezi — pe mengevici,
socialigti-revolutionari §i cei fird partid —, adevirata bur-
ghezie, care $t1e ce vrea, i-a prostit cu sutele i i-a izgonit
de zeci de ori in toate revolutiile si in toate tirile. Acesta
e un adevir dovedit de istorie §i verificat de fapte. Narcisii
o si trincineascd, iar Miliukovii si albgardigtii o si-si facd
interesele lor.

»,Numai si obginem o deplasare a puterii din miinile
bolsevicilor pugin mai spre dreapta sau pujin mai spre
stinga, indiferent in ce parte, §i restul o si se aranjeze® —
in aceastd privintd Miliukov are toati dreptatea. Acesta e
un adevir de clasd, pe care-l confirmi intreaga istorie a
revolutiilor din toate tirile, Intreaga epoci multiseculari
a istoriei moderne, de dupd evul mediu. Micii producitori
razleti, tdranii, sint uniti, pe plan economic gi politic, fie
de citre burghezie (aga s-a Intimplat totdeauna sub capita-
lism, in toate tirile, in toate revolutiile epocii moderne, si
aga o si se intimple totdeauna sub capitalism), fie de citre
proletariat (asa s-a intimplat, intr-o formi embrionari si
pentru foarte scurtd vreme, in faza superioari de dezvoltare
a unora din cele mai mari revolutii din istoria moderni ;
asa s-a Intimplat, intr-o formi mai dezvoltati, in Rusia din
anii 1917—1921). Despre o ,,a treia“ cale, despre o ,,a treia
forta“ numai nigte Narcigi indrigostiti de ei 1ngisi pot si
flecireasci §i numai ei pot s-o viseze.

Cu mari eforturi §i printr-o luptid Inversunati au creat
bolsevicii 0 avangardi a proletariatului capabili si conduci,
au creat §i au apdrat cu succes dictatura proletariatului, iar
raportul dintre fortele de clasi in Rusia a devenit, dupi o
verificare prin experientd, printr-o practici de patru ani,
cit se poate de clar : de o parte avangarda ciliti, ogelitd
a singurei clase revolugionare, iar de alti parte stihia so-
vaielnici mic-burghezd, Miliukovii, capitaligtii §i mogierii
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care stau la pindi in striinitate §i care se bucurd de spriji-
nul burgheziei mondiale. Acest lucru e cit se poate de clar.
Orice ,deplasare a puterii“ va fi folositi §i va putea fi
folositd numai de ei.

fn brosura din 1918, mentgionatd mai sus, se vorbeste
firi ocol despre acest lucru: ,,dusmanul principal® este
y,stihia mic-burghezi®. ,,Ori o supunem evidentei §i con-
trolului nostru, ori ea va risturna in mod sigur si inevitabil
puterea muncitoreasci, aga cum au doborit revolugia Na-
poleonii §i Cavaignacii, care au apirut tocmai pe acest teren
al micii proprietifi. Asa, §i numai asa, se pune chestiunea“
(din brogura de la 5 mai 1918 ; vezi mai sus*).

Forta noastri sti In deplina claritate si luciditate cu care
tinem seami de tofi factorii de clasi existenti atit in Rusia,
cit si pe plan international, §i apoi in energia de fier, in
fermitatea, hotirirea de lupti §i abnegatia care decurg de
aici. Dugmani avem noi mulgi, dar (ca toti micii burghezi,
ca toti Martovii §i Cernovii, ca tofi cei firi partid, ca tofi
anarhigtii) ei sint dezbinagi sau nu stiu ce vor. Noi insi
sintem uniji — sintem, direct, uniti intre noi §i, indirect,
cu proletarii din toate tdrile ; noi stim ce vrem. Si, de aceea,
sintem invincibili pe plan mondial, desi aceasta nu exclude
citugi de pugin posibilitatea Infringerii, pentru o perioadi
de timp mai scurti sau mai lung3, a unora din revolutiile
proletare.

Nu degeaba spunem noi despre stihia mic-burghezi ci
actioneazi ca o forti elementari, cici ea este Intr-adevir
ceva deosebit de amorf, de imprecis §i de incongtient. Nar-
cisii micii burghezii cred ci ,,votul universal® schimbi in
intregime natura micului producitor in regimul capitalist ;
in realitate insi el ajutd burgheziei — cu sprijinul bisericii,
al presei, al discilimii, al poligiei, al clicii militare, al asu-
pririi economice exercitate in mii de forme — si-si subor-
doneze pe micii producitori rizlefi. Ruina economici, ne-
voile, situajia grea provoaci osciliri : azi inspre burghezie,
miine Inspre proletariat. Numai avangarda ciliti a prole-
tariatului e In stare si reziste §i si se opuni oscilirilor.

* Vezi V. I, Lenin. Opere complete, vol. 36, Bucuresti, Editura politicy, 1965,
ed. a doua, p. 312—313. — Nota red.
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Evenimentele din primdvara anulut 1921 au aritat inci
o dati care e rolul socialigtilor-revolugionari §i al menge-
vicilor : el ajuti elementelor goviielnice mic-burgheze si
se depirteze de bolsevici, si opereze ,,0 deplasare a puterii®
in folosul capitalistilor si mogsierilor. Mengsevicii 51 socia-
listii-revolutionari au invitat acum si se deghizeze in
woameni fdrd partid“. Acest lucru e pe dcplin dovedit. Si
numai nigte pr0§t1 pot acum si nu-l vadi, si nu 1ngeleagd
ci nu trebuie si ne lisim prost1t;1 Conferintele celor firi
partid nu sint un fetig. Ele sint folositoare daci ne dau
posibilitatea si ne apropiem de masa care n-a venit inci In
contact cu politica, si ne apropiem de paturile de milioane
de oameni ai muncii care se mentin in afara oricirei po-
litici, dar sint diunitoare daci oferd o platformd mengevici-
lor §i socialistilor-revolugionari deghizagi in ,,0ameni fari
partid“. Acesti oameni sprijind rebeliunile, 1i ajutd pe alb-
oard1§t1 Locul mengevmllor sial soc1al1§t110r-revolut;1onar1,
atit al celor declarati cit st al celor deghizagi in oament
fard partid, este la Inchisoare (sau la revistele din striini-
tate, alituri de albgardisti ; noi i-am permis cu plicere lui
Martov si plece in striinitate), iar nu la o conferinti a
celor firi partid. Trebuie §i putem si gdsim alte mijloace
de a verifica starea de spirit a maselor, de a ne apropia de
ele. Cei ce vor si se joace dc-a parlamentarismul, de-a
constituanta §i de-a conferinta celor firi partid n-au decit
si plece 1n striindtate ; poftim, duceti-vd acolo, la Martov,
st gustagi deliciile ,,democratgiei”, ficegi-ne plicerea §i in-
trebati-1 pe soldatii lut Vranghel clt de fermecitoare este
ea. Noi insi avem altceva mai bun de ficut declt si ne
jucim de-a ,,0opozitia® la diverse ,,conferinte“. Sintem in-
cercuiti de burghezia mondiali, care pindeste orice moment
de soviire ca si-si aducd Inapoi ,,0amenii ei“, si restaureze
puterca mogierilor §i burghezilor. Pe mengevici i pe socia-
listii-revolugionari, atit pe cei declarai cit si pe cei deghi-
zati In ,,0ameni firi partid“, 1i vom tine la inchisoare.

Vom ciuta si stabilim legituri mai strinse cu masele de
oameni ai muncii Inci neatinse de politic3, folosind in acest
scop toate mijloacele, afari de cele care oferd teren men-
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sevicilor si socialistilor -revolutionari, care oferi teren pen-
tru oscilari ce convin lui Miliukov. Vom atrage cu deoseblta
rivnd §i vom trimite si lucreze in msntu;ule sovietice, in
primul rind in sectorul economic, sute si mii de oameni firi
partid — cu adevirat firi partid — din sinul masei, din
rindurile munc1torllor si tdranilor, iar nu pe cei ce s-au
»deghizat® in oameni firi partid ca si citeasci din fiuici
directivele mengevice §i socialist-revolutionare, atit de con-
venabile lui Miliukov. La noi lucreazd sute si mii de oameni
fard partid §i zeci dintre ei in posturi foarte importante $i
de fnaltd raspundere. Sa controlim mai temelmc munca lor.
Sd atragem cu mai multd perseverentd, in vederea unei noi
verificdri, mii §1 mii de oameni din rindurile celor ce
muncesc, si- 1 punem la incercare in mod sistematic i fird
sovalre, cu sutele §i pe baza verificdrii lor practice, si-i
numim in posturi mai inalte.

La noi, comunigtii nu §tiu nici azi prea bine care e ade-
virata lor sarcini de conducere, ci ea nu consti in a ciuta
s facd ,,singuri® ,totul®, spetindu-se muncind §i nereusind
s-0 scoatd la capit, apucindu-se de doudzeci de treburi
deodatd §i neterminind nici una, ci In a controla munca
zecilor §i sutelor de subalterni, a organiza un control al
muncii lor efectuat de jos, adici de citre adevirata masi ;
a indruma munca §i a invita de la cei ce posedi cunostingele
(specialigtii) §i experienta necesard pentru organizarea mari-
lor Intreprinderi (capitaligtii). Un comunist inteligent nu se
teme sd Invete de la specialistul militar, degi %/10 din specia-
ligtii militari sint in stare si trideze la prima ocazie. Un
comunist inteligent nu se teme si invete de la capitalist (fie
cd acesta e un mare capitalist concesionar, un negustor-
comisionar sau un mic capitalist-cooperator etc.), desi ca-
pitalistul nu e mai bun decit specialistul militar. In Armata
Rosie am invitat si-i prindem pe specialigtii militari trd-
ditori, si-i evidengiem pe cei cinsti{i §i congtiinciogi §i si
folosim, in general, mii §i zeci de mii de specialisti militari.
Acelasi lucru invigim si-l facem (intr-o formi adecvatd)
cu inginerii i cu corpul didactic, desi cu rezultate mult mai
slabe declt in Armata Rosie (unde Denikin §i Kolceak
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ne-au zorit zdravin §i ne-au silit si Invifim mai repede,
cu mai multd sirguingd §i In mod mai inteligent). O si in-
vitdm si facem acelagi lucru (tot intr-o formi adecvati)
§l cu negustorii-comisionari, cu achizitorii care lucreazi
pentru stat, cu mici capitaligti-cooperatori, cu intreprinzi-
torii concesionari etc.

Situagia maselor de muncitori §i tirani trebuie si fie
imediat imbunitijitd. Vom reusi si realizim o asemenea
tmbunitisire daci vom atrage la o munci utili forte noi,
recrutate §i din rindul celor firi partid. Impozitul in na-
turd §i o serie de misuri legate de el ne vor fi de ajutor in
aceastd privintd. In felul acesta vom reusi si retezim ridi-
cina economicd a oscilirilor inevitabile pe care le manifestd
micul producitor. Cit despre oscilirile politice, care-i folo-
sesc doar lui Miliukov, le vom combate firi mili. Cei ce
oscileazi sint mulgi. Noi sintem pugini. Cei ce oscileazi sint
dezbinagi. Noi sintem unigi. Cei ce oscileazi nu sint de sine
stititori din punct de vedere economic, in timp ce prole-
tariatul este de sine stititor. Cei ce oscileazi nu §tiu ce vor ;
ar vrea §i n-ar prea vrea, si Miliukov nu di voie. Noi 1nsi
stim ce vrem.

Si de aceea vom invinge.

INCHEIERE

Si rezumim cele spuse pini aici.

Impozitul in naturd Inseamni trecerea de la comunismul
de rizboi la un schimb socialist, reglementat al produselor.

Starea de extremd ruini economici, agravati de recolta
proasti din 1920, a ficut ca aceasti trecere si devini absolut
necesard, datoriti imposibilitdjii de a reface repede marea
industrie.

De aici rezultd, in primul rind, ci trebuie Imbunitisitd
starea tdranilor. Mijloace in acest scop : impozitul in na-
turd, dezvoltarea schimbului dintre agriculturd si industrie,
dezvoltarea micii industrii.

Schimbul inseamni comerg liber, inseamni capitalism. El
ne este folositor in misura in care ne ajutd si luptim im-
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potriva firlmitdrii micilor producitori §i, pini la un punct,
impotriva birocratismului. Limitele lui vor fi stabilite de
practici, de experienti. Aici nu e nimic de temut pentru
puterea proletari atita timp cit proletariatul {ine ferm in
miinile sale puterea de stat, transporturile §i marea industrie.

Lupta Impotriva speculei trebuie transformati intr-o
lupti fmpotriva fraudelor si a sustragerii de la suprave-
gherea, evidenta §i controlul de stat. Printr-un asemenea
control capitalismul — care este inevitabil, intr-o anumiti
misurd, si care ne este necesar — va fi indrumat pe figasul
capitalismului de stat.

Este necesar si dezvoltim sub toate aspectele, prin toate
mijloacele §i cu orice preg initiativa locali, deprinderea de
a lucra independent in directia stimulirii schimbului dintre
agriculturi §i industrie ; si studiem experienta practici
cipitati in acest domeniu ; si-i asigurim o cit mai mare
diversitate.

Trebuie sprijiniti mica industrie, care deserveste agri-
cultura tirineasci §i-i ajuti si se puni pe picioare ; — spri-
jinitd, Intr-o anumiti midsuri, §i prin repartizarea de materii
prime ale statului. Ar fi o mare crimi si lisim materii
prime nelucrate.

Comunistii nu trebuie si se teami ,,;si Invete® de la
specialigtii burghezi, inclusiv de la comercianti, de la micii
capitaligti-cooperatori si de la ceilalji capitalisti. Si invege
de la ei in alti form3, Insi in fond tot asa cum au invijat
— 1 au Invitat cu succes — de la specialigtii militari. Re-
zultatele ,,invititurii“ si fie verificate numai prin expe-
rientd practici : si faci mai bine decit au ficut, alituri de
tine, specialigtii burghezi, si si obtii pe toate ciile ridicarea
agriculturii §i a industriei, dezvoltarea schimbului dintre
agriculturd §i industrie. Nu te zgirci si plitesti ,,pentru in-
vitdturd“ : nu-1 picat si plitesti scump pentru asa ceva ;
numai si inveti cum trebuie.

Si ajutim in fel §i chip masele de oameni ai muncii, si
ne apropiem de ele, si ridicim din rindul lor sute §i mii de
elemente firi partid §i si le numim in diferite posturi din
domeniul economic. Iar acei oameni ,,firi partid“ care in



250 V. I. LENIN

realitate nu sint altceva decit mensevici sau socialisti-revo-
lutionari fmbricagi in haina — astizi la modi — a neapar-
tenentei de partid de tipul celei de la Kronstadt trebuie
tinugi, sub pazi bund, la Inchisoare sau trimisi la Berlin, la
Martov, ca si se bucure in voie de toate splendorile demo-
cratiei pure, si se dedea, in deplini libertate, unui schimb
de idei cu Cernov, cu Miliukov §i cu mengcvicii gruzini.

21 aprilie 1921.
Apdrut in mai 1921 la Moscova, Se

intr-o brosurd publicatd
de Editura de stat

tipdreste dupd textul brosuri,
confruntat cn manuscrisul
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fost scris de V. I. Lenin (vezi volumul de fayd, p. 264) si aprobat
de CM.A. la 11 mai. — 205.

Lenin a finceput si lucreze la brogura ,,Despre impozitul in na-
turid® la sfirgitul lunii martie 1921, curind dupd incheierea lucri-
rilor Congresului al X-lea al partidului, i a terminat-o la 21 apri-
lie. El acorda o mare importan{d editdrii §i difuzdrii ¢it mai
rapide a acestei lucriri, in care era profund argumentati necesi-
tatea trecerii la noua politicd economicd. In primele zile ale lunii
mai lucrarea a fost editati in brosuri §i in curlnd publicatd
fn nr. 1 al revistei ,,Krasnaia Novi“ ; ea a fost apoi reeditatd in
numeroase orage din fari §i publicati, In Intregime sau in parte,
atlt in presa centrald, cit §i in cea locald. In 1921 brojura a fost
tradusi in limbile germani, englezd §i francezi.

C.C. a] P.C. (b) din Rusia, intr-o hotirire speciali, a reco-
mandat comitetelor de partid regionale, guberniale §i judesene sd
foloseasci brogura lui Lenin pentru a explica oamenilor muncii
esenfa §i insemnitatea noii politici economice. — 209.

»Novaia Jizn® — cotidian ; a apirut la Petrograd de la 18 aprilie
(1 mai) 1917 pini in iulie 1918. Inijiatorii infiingdrii acestui ziar
au fost mengevicii internagionalisti gi publicistii grupati in jurul
revistei ,,Letopis®.

Caracterizindu-i pe cei de la ,Novaia Jizn®, Lenin a aritat
ci ,starea lor de spirit predominanti este scepticismul intelec-
tualist, care ascunde §i inseamni lipsa de principialitate® (Opere
complete, vol. 34, Bucuresti, Editura politici, 1965, ed. a doua,
p. 112).

Ziarul a intlmpinat cu ostilitate Revolugia Socialisti din Oc-
tombrie §i instaurarea Puterii sovietice. Incepind de la 1 iunie 1918
a apirut in doui edijii: una la Petrograd §i alta lIa Moscova.
Amgele edifii au fost interzise in iulie 1918. — 216,

Vezi K. Marx. ,Critica Programului de la Gotha® (K. Marx si
F. Engels. Opere, vol. 19, Bucuresti, Editura politici, 1964,
p. 21). — 216.

Vezi F. Eng_els. »Problema tirineascd in Franga si in Germania®
(K. Marx §i F. Engels. Opere, vol. 22, Bucuresti, Editura poli-~
tici, 1965, p. 499). — 218.

Lenin redd aci cuvinte din poezia ,,Eroul® de A.S. Pugkin, — 232.

Lenin se referd la planul de electrificare a R.S.F.S.R., elaborat
de Comisia de stat pentru electrificarea Rusiei. Aceasti lucrare
stiingifici colectivd, intocmiti de cei mai de seami oameni de
stiingd §i specialigti, reprezintd primul plan unic de stat, cu ca-
racter de perspectivi, In vederea creiril temeliei materiale a so-
cialismului, pe baza electrificirii. Editat in brojuri in vederea
celui de-al VIII-lea Congres general al Sovietelor din Rusia, el
a fost aprobat de congres. — 233.
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89 Congresul al VIll-lea al P.C. (b) din Rusia a avut loc iutre

18 §i 23 martie 1919 la Moscova. La lucridrile lui au participat
301 delegagi cu vot deliberativ §i 102 cu vot consultauv, repre-
zentind 313766 de membri de partid.

Pe ordinea de zi a congresului au figurat urmitoarele pro-
bleme : 1) Raportul de activitate al Comitetului Central ; 2) Pro-
gramul P.C (b) din Rusia ; 3) Crearca Internationalei Comuniste ;
4) Situagia militari i politica militardi ; 5) Munca la tari;
6) Probleme organizatorice; 7) Alegerea Comitetului Central.

V. I. Lenin a rostit cuvintdri la deschiderea i incheierea
lucririlor congresului, a prezentat raportul de activitate al C.C.
al P.C. (b) din Rusia, raportul cu privire la programul parti-
dului §i cel despre munca la fard 5i a luat cuvintul la dezbaterile
in legituri cu problema militari.

Problema centrali de pe ordinea de zi a congresului a fost
dezbaterea §i adoptarea noului program al partidului, elaborat
sub conducerea §i cu participarea directi a lui V. I. Lenin. Con-
gresul a respins propunerile antibolsevice ale lui Buharin in pro-
blemele programatice 5i a aprobat tezele lui Lenin. Congresul a
dat, de asemenea, o lovituri zdrobitoare concepiiilor gresite in
problema nationali ale lui Peatakov §i Buharin, care ceruserd si
se scoati din program punctul referitor la dreptul nagiunilor la
autodeterminare. Congresul a adoptat programul leninist in pro-
blema mationali.

Dupd cuvintul de incheiere la raportul asupra programului
partidului, rostit de Lenin, congresul a hotdrit ,,53 adopte, in linii
mari, ca bazd proiectul de program® §i si-l transmiti spre redac-
tare definitivi comisiei pentru elaborarea programului. La pro-
punerea acesteia, Lenin a scris ,Proiectul celui de-al 3-lea punct
din partea politici generali a programului (Pentru Comisia de
intocmire a programului)“, care a fost adoptat de comisie (vezi
Opere compll:te, vol. 38, Bucuresti, Editura politici, 1965, ed.
a doua, p. 184). La 22 martie congresul a aprobat textul definitiv
al programului.

Una dintre cele mai importante probleme dezbitute la con-
gres a fost aceea a atitudinii fati de tirinimea mijlocagi. In toate
cuvintirile lui §i mai cu seami In raportul despre munca la tari,
Lenin a fundamentat noua politici a partidului fayd de tirinimea
mijlocasd : trecerea de la politica de neutralizare a {drdnimii
mijlocage la fiurirea unei trainice aliante intre clasa muncitoare
§i tirinimea mijlocagi, in care rolul conducitor revine proleta-
riatului, care se sprijini totodati pe tdranul sirac §i duce luptd
tmpotriva chiaburulul. Aceasti lozinci a fost formulatd de Lenin
tnci la sfirgitul lunii noiembrie 1918. Congresul a adoptat ,,Rezo-
lugia cu privire la atitudinea fagd de tirdnimea mijlocasi®, scrisd
de Lenin,

Un loc important a ocupat, in lucririle congresului, problema
situatiei militare, a politicii militare a partidului §i a organizirii
Armatei Rosil.
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La acest congres, impotriva tezelor Comitetului Central s-a
ridicat asa-zisa ,,opozitie militari“, din care ficeau parte fosti
mcomunisti de stinga® (V. M, Smirnov. G. I. Safarov, G. L. Peata-
kov i algii), precum §i o serie de delegati care n-aveau nici o
legiturd cu grupirile opozigioniste. ,,Opozijia militari“ apira ri-
mdsicele spiritului de partizan, contesta necesitatea atragerii vechi-
lor specialisti militari §i se pronunga impotriva introducerii unei
discipline de fier in armati. Luind cuvintul la 21 martie 1919,
in sedinta plenard fnchisi a congresului, Lenin a apirat tezele
Comitetului Central. Majoritatea delegagilor care au luat cuvintul
au condamnat ,opozitia militari®, In sedingele secgiei militare si
la cele plenare ale congresului au fost supuse unei aspre critici
greselile §i lipsurile din activitatea Consiliului militar-revolugio-
nar al Republicii §i fn special acgiunile lui Trogki, presedintele
acestui consiliu.

Cu o majoritate de 174 de voturi contra 95, congresul a adop-
tat ca bazid tezele Comitetului Central. Rezolugia in problema
militar#, elaborati de o comisie de coordonare §i bazati pe pro-
punerile lui Lenin, a fost aprobati de congres in unanimitate (cu
o singurd abtinere). Indicagiile lui Lenin au fost incluse in pro-
gramul partidului, in partea referitoare la problema militari, §i
au devenit un indreptar in opera de construciie militari.

In rezolugia cu privire la problema organizatorici, congresul
a dat o riposti grupulul oportunist Sapronov-Osinski, care nega
rolul conducitor al partidului in sistemul dictaturii proletariatului.

In hotirlrea sa cu privire la construcgia de partid, congresul
a subliniat <% trebuie sporite exigentele la primirea in partid a
elementelor nemuncitoresti §i negirinesti, pentru a impiedica in-
riutijirea compozigiei sociale a partidului. Congresul a hotirit
ca pind la 1 mai 1919 si fie efectuati reinregistrarea generali
a membrilor de partid. El a respins principiul federativ in con-
strucgia de partid, considerind ci trebuie si existe un partid
comunist unic, centralizat, cu un Comitet Central unic, care si
conduci intreaga activitate a partidului.

Congresul a ales Comitetul Central, In frunte cu V. I. Lenin.

Congresul a salutat crearea Internagionalei a I11I-a, Comuniste,
si a aderat Intru totul la platforma ei. — 234

Lenin se referi la revista ,,Sofialisticeskii Vestnik®, publicatie a
emigrangilor mengevici, intemeiati de L. Martov ; a apirut, ince-
ind din 1921, mai intii la Berlin, apoi la Paris. In prezent apare
in SUA., — 243,

Tnregistrarea cuvintirilor lui Lenin pe plici de gramofon a fost
organizati de Tentropeceat (Agengia centrali a CE.C. din Rusia
pentru difuzarca presei). In anii 1919—1921 au fost inregistrate
16 cuvintiri ale ﬁxi Lenin. Inci de la refacerea singurei fabrici
de plici de gramofon din Rusia, el a manifestat un deosebit in-
teres pentru propaganda prin plici de gramofon i a sprijinit
prin toate mijloacele organizarea acestei actiuni complexe. Primele





