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I: UUDENTYYPPISEN KAPITALISMIN KEHITTYMINEN
SOSIALI-IMPERIALISMIK S

1. Imperialismi ja sosiali-imperialismi

Proletariaatin ja sorrettujen kansojen vallankumouksellinen taistelu
imperialismia vastaan kansallisen ja yhteiskunnallisen vapautumisen
puolesta on historiallisen kehityksen pdisuuntaus. Elimme aikakautta,
jolloin imperialismi kulkee kohti taydellistd luhistumistaan ja sosialismi
etenee maailmanlaajuiseen voittoonsa.

Imperialismi on kapitalismin korkein, monopolistinen vaihe. Lenin sa-
noo:

Imperialismi on kapitalismia silld kehitysasteella, jolloin on
muodostunut monopolien ja finanssipadoman herruus, pidoman
vienti saanut huomattavan merkityksen. %ansainviliset trustit al-
kaneet maailman jakamisen ja maapallon Xoko alueen jakaminen
suurimpien kapitalististen maiden kesken on paattynyt. (1)

Monopoliryhmittymien vélinen ankara kilpailu, taistelu raaka-aine- ja
menekkialueiden uudelleen jakamiseksi kirjistyy huippuunsa. Sen vuoksi
sodat ja sotien uhka ovat imperialismin olennainen piirre aina sen tuhoon
saakka.

Toisen maailmansodan jilkeen valtaosa entisistd. siirtomaista on saa-
vuttanut itsendisyytensa ja antanut ndin iskun imperialistiselle maailman-
jarjestelmille. Jotkut maat ovat menneet vield pitemmaille ja riistineet
imperialisteilta maatilat; kaivokset, tehtaat ja liilkennevilineet ja luovut-
taneet ne sitten kotimaisille kapitalisteille tai kansallistaneet ne, toisin sa-
noen muuttaneet ne hallitsevan kotimaisen porvariston yhteisomaisuu-
deksi. Imperialistien oli muutettava taktiikkaansa uuden tilanteen mukai-
seksi. Avoin kolonialismi korvattiin uuskolonialismilla. Pitddkseen vasta-
itsendistyneet maat entiseen tapaan valvonnassaan uuskolonialistit alkoi-
vat kdyttdd uusia alistuskeinoja— Yhdysvaltain imperialistit etunenissa.



Sotilaallisen kiristyksen, solutuksen ja avoimen hydkkayspolitiikan avulla
he harjoittavat poliittista painostusta nditi maita kohtaan ja asettavat
niissd valtaan tottelevaisia nukkehallituksia. Sotilaallisen ja poliittisen
kontrollin ohella imperialistit painostavat nuoria valtioita myds taloudel-
lisesti. He haluavat kaikin keinoin estdé poliittisesti itsendistyneiti maita
saavuttamasta taloudellista riippumattomuutta. He yrittivit estdd niiden
maiden taloudellisen kehittymisen ja pitdd ne imperialistisen maaiiman-
jarjestelman alaisuudessa. Nami maat eivdt saisi kdyttad itse hyvakseen
raaka-aineitaan, vaan niiden tulisi luovuttaa ne imperialistien kdyttoon.
Ne eivat saisi rakentaa lainkaan omaa teollisuutta eivitkd avata tai laa-
jentaa kotimaan markkinoitaan, vaan pitad ne entiseen tapaan avoimina
ulkomaisille tavaroille ja padomille.

Yhdysvaltain entinen presidentti Kennedy lausui erdissi puheessaan
suorasukaisesti, miten edullista imperialisteille on padomanvienti kdyhiin
maihin:

Vuonna 1960 sijoitimme ulkomaille 1700 miljoonaa doliaria ja
saimme takaisin 2500 miljoonaa dollaria. Ndista 1700 miljoonasta
1500 miljoonaa meni Linsi-Eurooppaan, josta saimme 1000 mil-
joonaa voittoina takaisin. Alikehittyneistd maista, jotka tarvitsevat
pddomaa, sitdvastoin saimme 1300 miljoonaa vaikka emme sijoitta-
neet kuin 200 miljoonaa dollaria.

“Kansainvalisen tyonjaon” verukkeella imperialistit kayttavat haikai-
lemittd hyvikseen vastaitsendistyneiden maiden taloudellista takapajui-
suutta, titd siirtomaavallan raskasta perinta. Sen sijaan ettid imperialistit
auttaisivat alikehittyneitd maita luomaan perustaa omalle teollisuudel-
leen, he edistivat ns. “perinteellisten tavaroiden” tuotantoa koyhissa
maissa, ostavat niiden tuottamat raaka-aineet pilkkahintaan, jalostavat
ne emimaissa ja myyvit ne sitten usein takaisin jalostettuina.

Mitd nima "perinteelliset tavarat”” ovat? Vanhat kolonialistit pakotti-
vat siirtomaat tuottamaan tiettyja tavaroita tuhottuaan ensin alkuperii-
sen, usein vuosituhansia vanhan talouden. Algeriassa ranskalaiset impe-
rialistit raivasivat uudelleen kymmenia tuhansia hehtaareita hedelmillista
maaperdd ja ryhtyivat viljelemiin viinia. Mutta algerialaisten uskonto
kieltda heitd juomasta viinid. Kun Algeria itsendistymisensi jalkeen uhka-
si kansallistaa ranskalaiset 6ljy-yhtiot, ranskalaiset imperialistit puoles-
taan uhkasivat boikotoida algerialaisia viineja, joita maa ei itse tarvitse ja
jotka siksi on pakko saada myydyiksi Ranskaan. Egyptissd englantilaiset

tuhosivat monokulttuurin (yhden kasvin viljelyn) avulla Egyptin maata-
louden istuttamalla kaikkialle puuvillaa ja lakkauttivat tehtaat, joita
egyptildiset yrittdjdt olivat perustaneet 1800-luvun alussa. Kolumbiasta
tehtiin valtava kahviviljelma, Kuuba pakotettiin viljelemaan sokeriruokoa



ja tupakkaa. Itsendistyneinikin tillaiset maat karsivit jatkuvasti siitd, et-
t4 imperialismi on védaristanyt niiden talouselimian. Uuskolonialistit kadyt-
tivit ndiden maiden yksipuolista kehitystd hyvikseen pitadkseen ne edel-
leen itsestdin riippuvaisina. Esimerkiksi raakadljyd tuottavien ja vievien
maiden tiytyy myyda 6ljynsd halvalla ja ostaa kalliita 6ljyjalosteita ulko-
mailta. Maailmankauppa on imperialistien valvonnassa ja he polkevat
raaka-aineiden hintoja. Niiden valmisteiden hinnat, joita Aasian, Afrikan
ja Latinalaisen Amerikan maat toivat imperialistisista valtioista, nousivat
YK:n tilastojen mukaan 50 %:lla vuosina 1950-1963. Samaan aikaan las-
kivat raaka-aineiden maailmanmarkkinahinnat 38 %. Ostaakseen yhden
jeepin Kolumbian oli vuonna 1954 tuotettava 14 sikkii kahvia, mutta
vuonna 1969 tarvittiin jo 43 sidkkid kahvia.

Jotkut valtiot ovat antautuneet imperialistien painostuksen edessd ja
sallivat laajan padomien maahantuonnin. Toiset valtiot sdatavat lakeja
uikomaisten sijoitusten rajoittamiseksi suojatakseen talouselimiinsd im-
perialistien kilpailulta. Taysin ulkomaisten kapitalistien omistamien yri-
tysten sijasta syntyy yha enemmain sekayhtiditd, jotka ovat osaksi ulko-
maisten kapitalistien (tai valtion), osaksi kotimaisen porvariston (tai sen
valtion) omistuksessa. Voitto jaetaan omistajien kesken. Mutta naima se-
kayhtiot (ja suurimmaksi osaksi myds imperialistien yksin omistamat yri-
tykset) eivit yleensi ole raskasta teollisuutta, kuten teris- tai konetehtaita.
Imperialistit sijoittavat mieluummin tydvaltaiseen kevyeen teollisuuteen,
josta he saavat eniten voittoa riistimalld koyhien maiden halpaa tydvoi-
maa.

Erityisen suosittua on valmistuttaa paljon tyotd vaativat erilliset osat
ulkomailla ja kuljettaa ne sitten takaisin imperialistimaahan. Esim. Sak-
san Liittotasavallassa sihkokoneita valmistavat yhtymait tuottavat moni-
mutkaiset koneenosat kisityond Singaporessa ja Malesiassa tytaryhtiois-
sddn ja toimittavat ne sitten Eurooppaan kokoamista varten. Korkeista
kuljetuskustannuksista huolimatta yhtiot sddstdvit tilld tavalla. Samaan
lopputulokseen paastidn myos tarvitsematta ylipddnsi edes investoida
koyhdin maahan. Jotkut saksalaiset yhtiot myyvat puolivalmisteita eraalle
kotitalouskoneita valmistavalle jugoslavialaiselle tehtaalle. Jugoslavialai-
set tyoldiset tuottavat hyvin mitattomalld palkalla jiakaappeja ja liesid,
Jotka sitten myydadan lansisaksalaisille imperialisteille. Tdmai tulee suur-
yhtymille halvemmaksi kuin niiden tavaroiden valmistaminen daksan
Liittotasavallassa. »Handelsblattin» 20. toukokuuta 1972 julkaisemien
tietojen mukaan jo joka kymmenes liansisaksalainen kaasu- ja sdhkdéliesi
valmistuu tdlld tavalla. Jugoslavialainen yritys on muodollisesti taysin it-
sendinen Liittotasavallan kapitalistien suhteen; todellisuudessa se on tie-
tysti tdysin ndiden armoilla.

Kaikilla ndilld menetelmilld on sama paamaara: koyhit maat on pidet-



tivd imperialisteista riippuvaisina. Niiden tulee toimia imperialististen
maiden talouselimin lisihaaroina, niiden tehtaiden tulee olla imperialis-
tisten monopolien alaisia alihankinta- ja jalostusyrityksia.

Tdmin tutkielman ensimmaisessa ja toisessa osassa (kts. »Revisionis-
min valtaannousu NL:ssa» ja »NL:n talousuudistus: kohti kapitalismia»)
olemme osoittaneet, miten neuvostorevisionistit ovat lakkauttaneet prole-
tariaatin diktatuurin Neuvostoliitossa, pystyttineet byrokraattisen mono-
poliporvariston diktatuurin ja palauttaneet kapitalismin. Olemme osoitta-
neet, ettei revisionistien palauttama kapitalismi ole suinkaan yksinker-
taista, kilpailuun perustuvaa yksityiskapitalismia. Se on valtio-monopo-
listista kapitalismia, jossa keskittyminen, teollisuus- ja finanssipddoman
yhteensulautuminen ja valtion alistaminen palvelemaan monopolien tar-
peita tapahtuu monin kerroin voimakkaammin kuin linnessa. Ei todella-
kaan ole kysymys tavanomaisesta kapitalismista, vaan kapitalismin kor-
keimmasta vaiheesta, imperialismista.

L4nnessi monopolikapitalismi ei pysyttele yhdenkdan imperialistisen
valtion rajoissa. Neuvostoliiton uuden tyypin kapitalismi ei mydskédin ra-
joitu neuvostokansan riistimiseen ja sortamiseen. Tamankin tyypin impe-
rialismia vallitsee halu laajeta taloudellisesti, viedd padomia ulkomaille ja
alistaa muita maita valtaansa, jakaa maailma uudelleen. Se ei ole mitiaan
imperialismin ""paremmaksi katsomaa politiikkkaa”, joka voitaisiin korva-
ta toisenlaisella, rauhanomaisella politiikalla, kuten Kautsky aikoinaan
yritti uskotella, vaan se on imperialismin taloudellinen laki, sen sisin ole-
mus.

Kapitalistit eivdt jaa maailmaa erikoisen ilkedmielisyytensa
vuoksi, vaan sen vuoksi, ettid saavutettu keskittymisen aste pakot-

taa lahtemain tille tielle liikevoiton hankkimiseksi. (2)
Neuvostoliiton uuden tyypin kapitalismi kehittyy johdonmukaisesti im-
perialismiksi, uudentyyppisestd kapitalismista sosiali-imperialismiksi,
"s.0. sosialismiksi sanoissa, imperialismiksi teoissa, opportunismi kasvaa
imperialismiksi.”” {Lenin: III Internationaalin tehtidvistd). Yhdysvaltain
imperialistit ja linnen muut imperialistivallat esiintyvit avoimesti kapita-
lismin edustajina, avoimina kommunismin ja kansallisen vapautumisen
vastustajina. Sosiali-imperialistit naamioituvat sosialisteiksi, puhuvat
paljon "imperialismin vastaisesta taistelusta” ja “’sorrettujen kansojen tu-
kemisesta’. He puuttuvat toisten maiden sisiisiin asioihin, mutta- selitta-
vit pdinvastaista. Harjoittaessaan imperialistista kauppapolitiikkaa “’kol-
mansia maita” kohtaan he puhuvat "solidaarisuudesta’” ja 'pyyteettd-
mistd avunannosta’. He eivit voi perustella imperialistista politiikkkaansa
muutoin kuin vidrentimilld marxismia, ""tulkitsemalla’ Marxia ja Leni-
nid ikd4n kuin nimi olisivat aikoinaan puolustaneet riistoa. Timin poli-
tiilkan avulla he yrittdvit pettdd neuvostokansaa ja maailman kansoja. He
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kayttivit Leninin ja Stalinin Neuvostoliiton ja kommunismin nauttimaa
suurta kunnioitusta ja arvovaltaa omiin neuvostovastaisiin, kammunis-
minvastaisiin, kansanvastaisiin tarkoituksiinsa. Puheillaan "imperialis-
min vastaisesta taistelusta’ neuvostorevisionistit yrittivdt suostutella
puolelleen niitd maita, jotka ovat oivaltaneet imperialismin luonteen ja
asettuneet puolustuskannalle siti vastaan.

Tamain vuoksi ei voida odottaa, ettdi Neuvostoliiton sosiali-imperialistit
kéyttdisivdt tismalleen samoja menetelmii kuin Yhdysvaltain imperialis-
tit, ettd he kayttdytyisivit yhtd karkeasti ja avoimesti. Revisionistinen
Neuvostoliitto on imperialistisena maana vield hyvin nuori. ja vasta ryhty-
nyt rakentamaan siirtomaavaltaansa. Siksi se kdyttda taitavia ja vaikeam-
min havaittavia keinoja saadakseen vaikutusvaltaa yksittdisissi maissa.
Niinpd sosiali-imperialistien antamat lainat ovat useimmiten huomatta-
vasti edullisempia kuin amerikkalaisten, jotta he saisivat lisdd jalansijaa
kehitysmaissa. Samoinhan menettelevit myos linsisaksalaiset ja ennen
muuta japanilaiset imperialistit, jotka koettavat osittain houkuttelevam-
pien tarjoustensa avulla riistid Yhdysvalloilta sen markkinoita. Siten
my0s Neuvostoliiton pdaomanvienti saa usein toisia muotoja kuin Yhdys-
valtain. Mutta olemukseltaan neuvostojohtajien imperialismi ei eroa hi-
tustakaan Yhdysvaltain imperialismista ja yhd useampien muodollisesti
itsendisten maiden kansat ja hallitukset tekevit timin havainnon.

2. Revisionismin valtaannousu eriissa kansandemokratioissa

Toisen maailmansodan aikana ja ensimmadisind sodan jalkeisinid vuosi-
na syntyi erdissd Euroopan ja Aasian maissa uusi valtiomuoto: kansande-
mokratia. Neuvostoliiton johtaman voittoisan fasisminvastaisen yhteisrin-
taman voimin ja erdissd tapauksissa Puna-armeijan vilittdmin sotilaalli-
sen tuen avulla nididen maiden kansat murskasivat saksalaisten, japani-
laisten ja italialaisten hyokkddjien fasistisen diktatuurin ja pystyttivat
kansandemokratiat. Kiinassa vapautusarmeija 16i kuomintangilaiset, Yh-
dysvaltain imperialistien apurit vuonna 1949. Till6in perustettiin myos
Kiinassa kansandemokratia. Saksan itiosassa Stalinin Puna-armeija ol
lyonyt fasistit. Sinne syntyi samana vuonna Neuvostoliiton suojeluksessa
fasisminvastainen ja demokraattinen hallintojirjestelmi, joka merkitsi
kansandemokratian esivaihetta. Mongolian Kansantasavalta oli julistettu
kansandemokratiaksi jo vuonna 1921 vapautussadan paityttyd voittoon.
Kansandemokraattista valtaa harjoitti kaikkien imperialisminvastaisten
luokkien ja voimien liitto, jonka johdossa oli proletariaatti ja sen puolue,
kommunistinen puolue, joka oli johtanut taistelua miehittijid vastaan.
Kansandemokratia merkitsee diktatuuria fasistisia voimia ja demokratiaa
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kansaa kohtaan. Kansandemokratia ei kuitenkaan vield ole sosialismia.
Sen paimairit ovat lihinnid imperialisminvastaiset ja demokraattiset:
monopolikapitalistien ja suurtilanherrojen vallan poistaminen, maarefor-
mi, talouden jilleenrakentaminen jne. Mutta toisaalta se eroaa ratkaise-
vasti porvarillisesta demokratiasta. Silld kansandemokratiassa valtiovalta
ei ole porvariston kisissd, vaan tydvdenluokan johtaman yhteisrintaman
kisissd. "’Sen vuoksi ovat”, kuten Dimitrov vuonna 1948 korosti Bulga-
rian Tyovaenpuolueen (Kommunistien) V edustajakokouksessa pitamas-
saan paattajaispuheessa:

. .. neuvostovalta ja kansandemokraattinen valta yhden ja sa-
man vallan, ty6vienluokan vallan kaksi muotoa, tydvaenluokan,
joka liittoutuneena yhteen kaupunkien ja maaseudun tyotiieke-
vien kanssa on timin vallan johdossa. Ne ovat proletariaatin dik-
tatuurin kaksi eri muotoa.

Kiymilld ankaraa taistelua porvaristoa vastaan, poistamalla kapitalis-
tisen omistuksen sekd kollektivisoimalla maatalouden proletariaatti voi
edetd kansandemokratiasta sosialismiin. Koska proletariaatti on jo murs-
kannut vikivaltaisesti vanhan valtiovallan ja pitda kasissdan kansandemo-
kraattista valtaa, koska proletariaatti kykenee nujertamaan porvariston ja
muiden taantumuksellisten vastarinnan, sen ei tietenkaén tarvitse vallata
valtiovaltaa toistamiseen. Proletariaatin diktatuurin olemassaolo tekee
mahdolliseksi suoran siirtymisen kansandemokratiasta sosialismiin. Sosia-
lismiin siirtyminen kansandemokraattisissa maissa ei merkinnyt poikkea-
mista siitd marxilais-leninildisesta periaatteesta, ettd sosialismi voidaan to-
teuttaa vain murskaamalla porvarillinen valtiokoneisto ja pystyttimilld
proletariaatin diktatuuri. Pdinvastoin, kansandemokratiat vahvistivat ti-
mén periaatteen. Kansandemokratialla ei tietenkédin ole mitdin tekemisti
nykyajan revisionistien antimonopolistisen demokratian” kanssa.

Kansandemokraattiset maat tulevat siirtymadin sosialismiin ankaran
tyovaenluokan ja porvariston vilisen taistelun kautta. Kun Neuvostolii-
tossa oli kapitalismin palautuminen mahdollista jopa 40 vuotta Lokakuun
Vallankumouksen jilkeen, timi vaara on vieldkin suurempi maissa, jois-
sa ei edes sosialistisen vallankumouksen taloudellisia toimenpiteiti ole
suoritettu loppuun saakka. Ei siis ole ihme, ettd Jugoslaviassa porvarilliset
voimat pystyivit jo varhain saamaan yliotteen ja syrjiyttimiin kansande-
mokraattisen jirjestelmin. Lisdksi kansandemokratian perustaa horjutet-
tiin useissa maissa; eritoten sen jdlkeen, kun Neuvostoliitto oli hylinnyt
sosialistisen tien.

Kun Hrustshev ja hinen kannattajansa ryhtyivit palauttamaan kapita-
lismia Neuvostoliitossa, he tiesivit, ettd onnistuisivat sdilyttimiin ase-
mansa vain jos he saisivat ainakin osan maailman kommunistisesta liik-
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keestd tukemaan uutta revisionistista linjaansa ja pystyisividt toteutta-
maan Kkapitalismin palauttamisen ainakin muutamissa kansandemo-
kraattisissa maissa ja tekemdin nidistd maista neuvostorevisionismin po-
liittisia, taloudellisia ja sotilaallisia etuvartioita. Heiddn oli varmistettava,
ettd revisionistiset Hrustsheville myGtamieliset voimat paasisivit kommu-
nistisissa puolueissa johtoon.

Neuvostojoukkojen miehittimissd DDR:ssd, jossa kommunisteilla oli
verrattain heikko joukkopohja, tuli Ulbrichtista ja hdnen liheisistd hen-
kildistiin melko nopeasti uuden revisionistisen linjan kannattajia. Mutta
DDR ja Tshekkoslovakia olivat poikkeuksia. Muissa kansandemokraatti-
sissa maissa puoluejohdon huomattava osa asettui vastustamaan revisio-
nisteja.

Hrustshevin johdolla toimeenpantu vastavallankumous sai Puolassa ja
Unkarissa erityisen dramaattiset muodot. NKP:n 20. edustajakokouksen
jalkeen ja ennen kaikkea “henkildpalvonnan vastaisen taistelun” alettua
sithen asti ndkymittomissd olleet vastavallankumoukselliset porvarilliset
voimat alkoivat vahvistua kaikissa sosialistisissa maissa. Ne kiyttivit hy-
vikseen sitd suurta epdvarmuutta ja himminkid, jonka Hrustshevin odot-
tamaton hydkkays Stalinia vastaan sai aikaan ja aloittivat itse laajan
hyokkiyksen eri kommunististen puolueiden johtomiehii ja sosialistista
jarjestelmaa yastaan. My6s Kiinassa porvarilliset voimat aloittivat vuoden
1957 puolivilissi voimakkaan ja avoimen antikommunistisen parjaus-
kampanjan. Mutta Kiinan kommunistinen puolue torjui paittiviisesti
namd hyokkiykset. Kdyttden hyvikseen “henkilonpalvonnan vastaista
nen kaikkea porvarillinen dlymysté6 — hyokkasivat rajusti puoluetta vas-
taan. Ne alkoivat ensin vaatia henkilovaihdoksia puoluekoneistossa seki
erilaisten tuomittujen vastavallankumouksellisten maineen palauttamista
ja ryhtyivit viimein avoimeen taisteluun marxismi-leninismid ja proleta-
riaatin diktatuuria vastaan. Puolueeseen soluttautuneet porvariston edus-
tajat astuivat tdlldin johtoon. Toimissaan he saivat tukea imperialisteilta
ja Titolta kannattajineen.

Lokakuussa 1956 suoritettiin eri puolilla Puolaa vastavallankumouksel-
lisia toimenpiteiti‘i. Porvarilliset voimat puolueen sisdlld kayttivit tilan-
netta hyvikseen: puolueen johdossa suoritettiin perusteellisia muutoksia.
Gomulka, entinen trotskilainen, joka oli 1948 erotettu puolueen johdosta
ja saanut viettdd useita vuosia vankilassa, astui puolueen johtoon. Gomul-
kan johdolla Puolassa kapitalismin palauttamiseksi suoritetut toimenpi-
teet olivat varsin avoimia. Maatalouden kollektivisointi, joka teollisuuden
valtiollistamisen ohella on sosialismin tirkein taloudellinen edellytys, kes-
keytettiin ja aikaisempia kollektivisointitoimenpiteitd peruutettiin. »Puo-
lan pieni tilastollinen vuosikirja» vuodelta 1969 (s. 157) ilmoittaa, etti

13



vuonna 1968 maatalouden yhteenlasketusta hyGtypinta-alasta (19,8 mil-
joonaa hehtaaria) 16,7 miljoonaa hehtaaria (eli 84 %) oli yksityisessd
omistuksessa. Maatalousosuuskuntien hallussa taas oli vain 227000 heh-
taaria. Vuosina 1950-S5 osuustiloilta korjattiin vuosittain keskimaarin
600000 tonnia viljaa, vuonna 1968 endi vain 200000 tonnia. Yksityista-
louksien viljasato housi samaan aikaan 9,5 miljoonasta tonnista (vuosien
1950-55 keskimiiri) 15,1 miljoonaan tonniin (1968) (emt., s. 160). On li-
siksi otettava huomioon, ettd osuuskuntatalonpoikien henkilokohtaiset
maapalstat on luettu osuuskuntien tuottoon, joten osuustilojen todellinen
tuotanto jii vieldkin pienemmaksi (emt., s. 149). Myos yksityisten tyopa-
jojen maird kohosi huomattavasti. Yksityisomistus luo vdistimitta jatku-
vasti yhd uusia kapitalistisia aineksia. Puolan maaseudulla laajeni uusi
kulakisto (rikkaat suurtalonpojat) ja pientalonpojat koyhtyivdt entistd
enemmin. Kaupunkien ja maaseudun uudelleen nousevasta porvaristosta
tuli Puolan byrokraattisen monopoliporvariston tirked liittolainen. Suur-
talonpojat nostivat elintarvikkeiden hintoja huimasti ja saattoivat kau-
punkien riittavdn elintarvikkeiden saannin vaaraan. Joulukuussa 1970
ryhtyivit ty6ldiset useissa Puolan kaupungeissa laajoihin lakkotaisteluihin
ja osoittivat voimakkaasti mieltidin elinehtojensa huonontamista vastaan.
Tamai oli tydlaisten reaktio Gomulkan johdolla harjoitettuun uuteen poli-
tikkkaan. Lakkojen ja mielenosoitusten pakottamina revisionistien oli teh-
tavd puolueessa ulkoisia muutoksia vaihtamalla johtohenkil6itd. Mutta
revisionistisesta ja kansanvastaisesti politiilkastaan he eivdt luopuneet.
Unkarissa vastavallankumous sai vield jyrkemmait muodot. Porvarilliset
intellektuellit olivat kauan sitten aloittaneet hyokkaykset puoluetta ja so-
sialismia vastaan. 23. piivdni lokakuuta 1956 puhkesi vastavallanku-
mouksellinen vallankaappaus, unkarilaisten fasistien ja amerikkalaisten
imperialistien johdolla. Viimeistddn talloin puolueen johdon olisi pitinyt
ymmaértad tilanteen vakavuus ja ryhtyd puolustamaan proletariaatin dik-
tatuuria paittivdisesti. Mutta se teki juuri piinvastoin. Unkarin Tyo-
vienpuolueen keskuskomitea kokoontui 24.-25. lokakuuta. Puolueen en-
simmainen sihteeri, Gerd, erotettiin ja korvattiin aikaisemmin jo paljaste-
tulla oikeisto-opportunistilla ja Hrustshevin kannattajalla Kadarilla. Uu-
deksi pdiministeriksi keskuskomitea valitsi vastavallankumouksellisen
Imre Nagyn, joka oli vuonna 195§ erotettu valtion ja puolueen johdosta
oikeisto-opportunismin vuoksi. Uusi johto ei ryhtynyt minkaanlaisiin toi-
miin vastavallankumouksen nujertamiseksi, vaan asettui itse sen johtoon.
Paaministeri Nagy ryhtyi heti valtaantulonsa jilkeen vaatimaan Unkarin
eroamista sosialistisesta leiristd ja YK:n joukkojen marssittamista
maahan. Valkoinen terrori raivosi. Fasistijoukkiot murhasivat kommunis-
teja kadulla. Vasta marraskuun alussa, kun fasistien valtaannousu uhkasi
vilittomisti, keskuskomitea paitti kansanjoukkojen painostuksesta erot-
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taa Nagyn hallituksen, koota vallankumouksellisen tySlidis- ja talonpoi-
kaishallituksen ja pyytad Varsovan liiton Unkariin sijoitettuja joukkoja
auttamaan vastavallankumouksen nujertamisessa.

Mutta sen sijaan etti olisivat paittivaisesti nujertaneet vastavallanku-
moukselliset ja revisionistit lopullisesti Hrustshev ja Kadar yrittivitkin kai-
kin keinoin vihitelld taantumuksellisten osuutta tapahtumissa ja vierittaa
koko syyn aikaisemman puoluejohdon niskoille, joka oli vaatinut taistelua
vastavallankumouksellisia vastaan. Heidin ensimmaiisessd selonteossaan
vastavallankumouksellinen kaappaus kuvattiin "’joukkoliikkeeksi, jonka
ylevind paamadrini oli korjata Rakosin ja hinen kannattajiensa (entisen
puoluejohdon, toim.) tekemat puolueen- ja kansanvastaiset virheet ja varjel-
la kansallista riippumattomuutta ja itsemdaraamisoikeutta”. Vasta ’Imre
Nagyn hallituksen heikkoudet” vaaransivat “’koko isinmaamme olemas-
saolon”. USTP:n viliaikaisen keskuskomitean paatoslauselmassa »Ta-
pahtumien syistd ja edellytyksistd» joulukuun S. pédivilta 1956 mainitaan
ensi sijalla "’Rakosin-Geron klikki”, joka teki “’ddrimmaiisen vakavia ri-
koksia ja virheitd”, kun taas Nagy vain "avuttomuudellaan edesauttoi vas-
tavallankumouksellisten voimien hyckkiysti”. (»Pravda» 9.12.1956).

Hrustshev ja Kadar halusivat puoltaa vastavallankumousta ja syyttdd
kaikesta unkarilaisia kommunisteja. Avoin vastavallankumous tosin nu-
jerrettiin, mutta hiljainen vastavallankumous voitti. Valtaan pdistydin
Kadar johti maan kapitalismin palauttamisen tielle.

Samoin tapahtui Bulgariassa, jossa revisionisti Zhivkov ja hinen kan-
nattajansa vahitellen syrjiyttivit entisen puoluejohtajan ja pdaministerin
Tshervenkovin ympidrille ryhmittyneet kommunistit ja sulkivat heidit
puolueen ulkopuolelle.

Mongolian Kansantasavallassa Hrustshevin my6tiilijia Tsedenbal anas-
ti puolueen ja vaition johdon kisimsid v. 1959 ja alkoi muuttaa maataan
Neuvostoliiton siirtomaaksi.

Kaikesta huolimatta Hrustshev onnistui aikeissaan vain osittain. Kii-
nan, Albanian, Korean ja Vietnamin kommunistit asettuivat vastusta-
maan revisionistien teorioita ja pitaytyivit marxilais-leninildisessd kaytin-
ndssaan. Myos Romania on alkanut yhd voimakkaammin vastustaa Neu-
vostoliiton poliittista ja taloudellista sanelupolitiikkaa. Hrustshev taisteli
kaikin keinoin marxismi-leninismissd pitdytyvid sosialistisia maita ja
kommunistisia puolueita vastaan kun ne kieltdytyivit hyviksymisti ja
noudattamasta hinen linjaansa. Kun kommunistiset puolueet tapasivat
Romanian kommunistisen puolueen edustajakokouksen yhteydessi vuon-
na 1959, Hrustshev esitti ylldttden runsaasti Kiinan kommunistisen puo-
lueen vastaisia parjauksia sisdltivin “asiakirjan” ja vaati kaikkia puo-
lueita tuomitsemaan Kiinan. Mutta Albanian Tyon Puolueen edustajat
kieltdytyivit tuomitsemasta veljespuoluetta kuulematta myos sen kantaa.
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Monet muut puolueet asettuivat Albanian kannalle ja tekivit tyhjiksi
Hrustshevin suunnitelmat. Hrustshev koetti seuraavina vuosina rangaista
Albaniaa sen johdonmukaisen asenteen vuoksi. Kun vuonna 1960 ankara
kato koetteli Albaniaa, Hrustshev kieltdytyi toimittamasta maahan viljaa.
Enver Hoxha selosti niita tapahtumia Moskovan neuvottelukokouksessa
1960 pitimiéssddan puheessa: -

Niind pdivind saimme monia kokemuksia. Eiko siis Neuvostolii-
tolla, joka myy viljaa koko maailmalle, ollut jiljelld S0000 tonnia
Albanian kansalle, joka on pysynyt uskollisena veljelliselle neuvos-
tokansalle, marxismi-leninismille ja sosialistiselle leirille ja joka il-
man omaa syytaan oli joutunut ndlinhadan uhkaamaksi? Kerran
toveri Hrustshev selitti meille, *Alkad olko huolissanne jokavuoti-
sesta leivistinne, meillihadn hiiret sydvit saman verran’. Niinpé pi-
taisi siis Neuvostoliiton hiirten mieluummin sy6da viljaa, mutta Al-
banian kansan ndintya nilkdian, kun Albanian Tyon Puolueen
johto ei alistu neuvostojohtajien tahtoon.

Mutta Albania ei alistunut, ei edes vuonna 1961, jolloin Hrustshev
NKP:n 22. edustajakokouksen pdittijaispuheessaan toi ensi kerran julki-
suuteen sosialistisen leirin mielipide-eroavuudet ja hydkkisi voimakkaasti
Albaniaa vastaan ja kehoitti julkisesti kukistamaan Albanian valtion ja
puolueen johdon.

3. Keskiniisen taloudellisen avun neuvosto (SEV) ja sen muuttuminen

Niistd maista, joissa revisionistit padsivit valtaan, kehittyi vihitellen
ryhmittyma, joka on poliittisesti, taloudellisesti ja sotilaallisesti sitoutunut
Neuvostoliiton sosiali-imperialismiin ja noudattaa niin sisd- kuin ulkopo-
litiikkassaan paiosiltaan sosiali-imperialismin johtomiesten ohjeita.

Miten kapitalismin palautuminen sitten vaikuttaa nididen maiden ta-
louteen, niiden ja Neuvostoliiton vilisiin taloudellisiin suhteisiin? Tarkas-
telkaamme aluksi kansandemokraattisten maiden talouspolitiikassa
NKP:n 20. edustajakokouksen jilkeen tapahtuneita muutoksia.

Toisen maailmansodan jilkeen nuorten kansandemokratioiden talou-
dellinen asema oli erittdin vaikea. Ne olivat kaikki olleet puolisiirtomaan
tavoin riippuvaisia imperialisteista. Albanian, Bulgarian ja Romanian
teolfisuus oli varsin vihdiistd, Puolassa, Unkarissa ja Kiinassa yksipuoli-
sesti kehittynyttd ja imperialististen tavarantoimittajien ja ostajien varas-

.sa. Sodan aiheuttamien suurten tuhojen lisdksi linsivallat olivat julista-
neet kauppasaarron. Neuvostoliitto auttoi kaikin tavoin — silloisten voi-
mavarojensa mukaisesti — nditd maita kehittymiin poliittisesti ja talou-
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dellisesti riippumattomiksi valtioiksi.

Kansandemokratioissa tunnustettiin oikeaksi se Leninin ja Stalinin pe-
riaate, jonka mukaan riippumaton ja monipuolisesti kehittyvd talous
edellyttia hyvin varustettua raskasta teollisuutta. Oli tietenkin otettava
huomioon yksittaisten maiden erityisolosuhteet, mutta lahdettava siitd
yleispitevistd periaatteesta, ettd kansandemokratiat tarvitsivat enemmin
tai vihemmin yhtendisti teollista perustaa. Yhtendisen teollisen pohjan
luomisen linja ei sulkenut pois sosialistisen leirin maiden vilistd kauppaa
ja veljellistd yhteisty6td, mutta lahti siita ettd jokaisen kansakunnan taytyy
nojautua pidasiassa omiin voimavaroihinsa ja pyrkid oman kansansa tar-
peiden mahdollisimman omavaraiseen tyydyttimiseen. Dimitrov sanoi
Bulgarian kommunistisen puolueen V edustajakokoukselle esittimassain
selonteossa:

Kansamme tulee taloudellisessa rakennustyossddn tielld kohti
sosialismia luottamaan ennen kaikkea omiin voimiinsa ja oman
maansa voimavaroihin, omaan tyohonsa, sdastiviisyyteensi ja kei-
nojensa ja mahdollisuuksiensa taloudelliseen ja tarkoituksenmu-
kaiseen hyviksikdytt6on... Mutta kansamme on onnellinen siiti,
ettd se voi luottaa sosialismin suuren maan, Neuvostoliiton ante-
liaaseen, veljelliseen apuun ja suunnitelmalliseen yhteistyohon
muiden kansandemokraattisten maiden kanssa, mika tulee sdista-
main siltd paljon ty6td ja ponnisteluja ja jouduttamaan sen kehit-
tymisti.

Jotta sosialistisen leirin keskindinen avunanto ja kauppa tapahtuisivat
suunnitelmallisesti ja tiydelliseen tasa-arvoisuuteen perustuen, perustet-
tiin vuonna 1949 Keskindisen taloudellisen avun neuvosto (SEV). Vuoden
1950 loppuun mennessi SEViin oli liittynyt kahdeksan maata: Albania,
Bulgaria, DDR, Puola, Romania, Neuvostoliitto, Tshekkoslovakia ja Un-
kari. Kuusikymmenluvun alkupuolella myés Mongolian Kansantasavalta
ja Kuuba otettiin taysivaltaisiksi jiseniksi ja Jugoslavia liitinniisjasenek-
si. Albania ei endd vuodesta 1963 lihtien ole osallistunut SEVin ty6hon.
SEV-jisenmaiden tasa-arvoisuus varmistettiin siten, ettd padtokset
SEVissi oli tehtdvd yksimielisesti kaikkien jisenmaiden hallitusten toi-
mesta ennen kuin ne voitiin toteuttaa.

Kaikissa kansandemokratioissa toteutettiin Neuvostoliiton avulla huo-
mattavia teollistamissuunnitelmia. Vuoteen 1955 mennessi kyettiin
useimmissa maissa pystyttimain rauta- ja terdstehtaita. Bulgariassa, jos-
sa ennen vapautusta vain 8 % vaestOsta sai toimeentulonsa teollisuudesta,
perustettiin rauta- ja teristehtaita, voimalaitoksia, kemiallisia tehtaita ja
koneteollisuutta. Kiinassa terdstuotanto nousi vuosina 1949-1956 400 %.
Kaikki maat ponnistelivat luodakseen erityisesti kotimaisia raaka-aineita
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kéyttidvad teollisuutta. Esim. DDR kehitti ruskohiilikoksin kayttimisti
malmin sulattamiseen. Kansandemokratioidcn yhteenlaskettu teollisuus-
tuotanto oli jo 1953 pitkilti yli kaksinkertainen vuoden 1949 lukuun ver-
rattuna.

Tamin oikean politiikan ansiosta SEVin jisenmaat kykenivdt voitta-
maan takapajuisuutensa ja parantamaan huomattavasti kansojensa elin-
ehtoja. Jos titd omavaraisuuden ja kansantalouden kaikinpuolisen sosia-
listisen kehittimisen linjaa olisi noudatettu edelleen, kansandemokratioi-
den suoritukset olisivat nousseet vielikin vakuuttavammiksi.

Mutta niin ei voinut kdydai, silld SEV-maiden talouspolitiikassa tapah-
tui jyrkka kdanne. Kun revisionistit nousivat valtaan Neuvostoliitossa ja
muissa sosialistisissa maissa, hylattiin omavaraisuuden ja kansantalouden
kaikinpuolisen, rilppumattoman kehittimisen periaatteet ja ne korvattun
imperialistisella ”kansainvilisen tyonjaon” teorialla.

Hrustshev esitti timén revisionistisen politiikan perusajatukset selon-
teossaan NKP:n 20. edustajakokoukselle:

Tédndédn ei ole endd valttdimatonta, ettd jokainen sosialistinen
maa kehittdd ehdottomasti raskaan teollisuuden kaikkia haaroja,
kuten Neuvostoliiton tdytyi tehda, sen ollessa pitkin aikaa ainoa
sosialistinen maa, jota kapitalistimaat saartoivat. Nyt, kun on ole-
massa sosialististen maiden yksi mahtava ystivyysliitto, jonka puo-
lustuskyky ja turvallisuus voi nojata koko sosialistisen leirin teolli-
seen mabhtiin, jokainen eurooppalainen kansandemokraattinen
maa voi erikoistua kehittimiin niita teollisuuden haaroja ja niiden
tavaroiden tuotantoa, joille se omaa suotuisat luonnon- ja taloudel-
liset edellytykset.

Uutta kasitettd selvitettiin vield tarkemmin NKP:n teoreettisessa d4-
nenkannattajassa, »Kommunistissa» n:o 1/1959:

Kansandemokraattisten maiden, Kiinan Kansantasavaltaa lu-
kuunottamatta, ei valttimatti tarvitse luoda taydellista teollisuus-
jarjestelmii. Niiden edellytykset rakentaa tillaista teollisuutta ei-
vit sitd paitsi ole laheskdan yhta suotuisat kuin Neuvostoliiton ja
Kiinan Kansantasavallan, joilla on kiytettivissiin suuret maa-
alueet, suunnattomat luonnonrikkaudet ja suurempi viesto. Sosia-
listisen leirin maiden veljellisen yhtenidisyyden ja jatkuvasti laaje-
nevan taloudellisen yhteistyon kautta kansainvilinen sosialistinen
tyonjako saa yha suuremman merkityksen, ja jokainen maa pystyy
kehittimain tuotantovoimiaan siten, ettd sen ei tarvitse jaljentaa
Neuvostoliiton teollista rakennetta, vaan se voi erikoistua valmista-
maan sellaisia tuotteita, joihin silli on suotuisimmat luonnon- ja
taloudelliset edellytykset. Esim. Albanian, Bulgarian ja Mongolian
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Kansantasavallan olisi epatarkoituksenmukaista ja epdedullista
kehittaa sellaisia raskaan koneenrakennusteollisuuden haaroja ku-
ten kuorma-auto-, traktori-, veturi- ja puristinteollisuutta. Nama
teollisuudenhaarat on jo kauan sitten luotu NL:ssa ja muutamissa
muissa veljesmaissa, ja ne pystyvit tyydyttimian koko sosialistisen
leirin tarpeen. . . Omavaraisuuspyrkimyksilld on kielteisid vaiku-
tuksia kansandemokraattisten maiden talouteen, mutta Neuvosto-
liiton talouteen niilld sitdvastoin ei ole suurtakaan merkitysta.

Koska Itd-Euroopan kansandemokratiat ovat alueellisesti ja vaestdlli-
sesti pienempid kuin Neuvostoliitto, revisionistit ovat Hrustshevista 1ah-
tien yrittineet saada niitd luopumaan taloutensa kaikinpuolisesta kehit-
timisestd ja keskittymdidn vain muutamiin talouden aloihin, joihin niilla
perinteellisen’’ alikehittyneisyytensd vuoksi pitiisi olla "’suotuisat edelly-
tykset”. Tamain logiikan mukaan on mahdotonta kuvitellakaan, miten
niin pieni maa kuin Belgia tai niin raaka-ainekéyh4 maa kuin Japani ovat
saattaneet teollistua. Lisiksi esim. Puolassa ja Tshekkoslovakiassa on
suuria luonnonrikkauksia ja vdestdtiheys paljon suurempi kuin Neuvosto-
littossa. Kaikesta tdstd huolimatta olisi "’epatarkoituksenmukaista ja epa-
edullista”, jos kansandemokratiat kehittiisivit niitd teollisuuden haaroja,

jotka on “jo kauan sitten luotu NL:ssa”. ] .
Kun NL kehittdi teollisuutensa kaikkia haaroja — sielld "omavarai-

suuspyrkimykset” eivit vaikuta kielteisesti ~—— nidmi samat omavarai-
suuspyrkimykset” vaikuttavat kansandemokratioissa ""hyvin kielteisesti”.
“Kansainvilisen sosialistisen tyonjaon” perusta on hyvin epitasainen.
Kun yhteistyén ehdot ovat tillaiset, mitkdin puheet veljellisestd yhteis-
tyostd” eivdt voi salata sitéd, ettd kansandemokraattisten maiden taloudel-
linen kehitys on alistettu Neuvostoliiton eduille ja ettd sosialistisen leirin
taloudellisen yhdentymisen” tarkoitus on saattaa tima alistussuhde pysy-
vaksi.

Kaikenedelld mainitun perusteella lienee selvidd, ettd ndistd maista ei voi-
nut kehittyd itsendisid sosiali-imperialistisia valtioita kuten NL. Ne eivit
liloin myyneet itsedan linnen imperialisteille, kuten Tito teki. Niistd tuli
l1ahinni sosiali-imperialismin harjoittaman uuskolonialismin kohteita.

4. Kansainvilinen tyonjako” kiytinnissi — SEV-maiden uuskolonia-
listista riistoa

Mitd "kansainvilinen sosialistinen tyonjako” merkitsee kdytdnnossi?
Piidpiirteissddn se merkitsee sitd, etti NL:n kansantalous kehittyy
edelleen kaikinpuolisena ja tasapainoisena ja pystyy edelleen tuottamaan
itse kaikki kotimaan kulutukseen menevit tavarat. SEV:n muut jisenet
taas erikoistuvat yhd enemméin maéirittyihin tavaroihin, joita ne pystyvit
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tuottamaan halvemmalla kuin NL. Niiti tavaroita tuotetaan sitten suurin
médrin ja ne myydddn NL:oon sekd muihin SEV-maihin, kapitalistisiin
maihin tai kehitysmaihin. Toisaalta niiden tuottamien tavaroiden
menekki on NL:n varassa, koska ne eivit itse pysty kuluttamaan kaikkea
tuottamaansa — erikoistuminenhan merkitsee suurtuotantoa. Toisaal-
ta taas ne ovat riippuvaisia NL:sta ja jossain miirin myos muista SEV-
maista sekd kapitalistisista maista. Néistd maistahan tuodaan ne tavarat,
joiden tuotantoa ei kotimaassa ole, kuten mySs suuri osa raaka-aineista,
jotka sitten jalostetaan. NL on siis yhtd omavarainen kuin ennenkin, mutta
muut SEV-maat tiysin NL:sta riippuvaisia. Siini piilee se ’ldheinen etu-
jen yhteisyys”, josta sosiali-imperialistit niin mielelldan haaveilevat.
Teoriassa on niin, etteivit SEVin sisdiset suhteet ole suinkaan kahden-
keskisia suhteita kunkin maan ja NL:n vilill4, vaan kaikkien SEV-maiden
vilisid *’kaikinpuolisen ja tasa-arvoisen yhteistyon’’ suhteita. Kaytiinté on
kuitenkin ylld kuvaamamme kaltainen. Ottakaamme esimerkiksi Puola.
»Puolan pienen tilastollisen vuosikirjan 1969, s. 236, mukaan Puola toi
1950 28,8 % tuontitavaroistaan NL:sta, 13,2 % Tshekkoslovakiasta ja 11,5
% DDR:sti. Ne olivat Puolan kolme ylivoimaisesti suurinta kauppakump-
pania. Olisi voinut odottaa Tshekkoslovakian ja DDR:n osuuden
kasvavan vuoteen 1968 mennessi, koska SEVin sanotaan edistivin kai-
kinpuolista yhteistyotd. Todellisuudessa kidvi juuri pdinvastoin: NL:n
osuus kasvoi 35,4 %:iin, mutta Tshekkoslovakian laski 8,0 %:iin ja
DDR:n 10,4 %:iin.

Viennin laita on aivan samoin. NL:n osuus kasvoi 24,3 %:ista (1950)
36,5 %:iin (1968). Mutta Tshekkoslovakian osuus aleni 9,2 %:sta 5,6 %:iin
ja DDR:n 13,9 %:sta 8,0 %:iin (sama teos, s. 238).

Puola ei ole mikddn poikkeus. Unkarilainen Matyas Sziirds kir-
joittaa neuvostoliittolaisessa aikakauslehdessi »Uusi aika» 14/1972
syvimietteisesti: *’Maamme on kietoutunut tuhansin langoin Neuvostolii-
ton talouselimidin’’, ja selittia edelleen:

1947 suuntautui Unkarin ulkomaankaupasta 13,1 % NL:n
osalle, 1955 22 %, 1965 jo 35,6 %, 1970 36 % ja 1975 suunnitelman
mukaan 39 %. Vuonna 1970 55 % tavaranvaihdostamme sosialis-
tisten maiden kanssa suuntautui NL:oon.... Ulkomaankaupan
osuudesta Unkarin kansantalouden kehittymiselle on osoituksena
se, ettd ulkomaankauppa muodosti vuonna 1971 n. 40 % kansantu-
losta... 41 % Unkarin koko raaka-ainetuonnista (S viimeisend
vuonna; toim.) tuli NL:sta. Monissa tavaroissa (raakaéljy, diesel-
6ljy, nikkeli, rautamalmi, paperiteollisuuden puuraaka-aine, kai-
vostarvikkeet) NL tiytti 90-100 % tuontitarpeestamme.

”’Neuvostoliitto’’, kirjoittaa »Izvestija» 23.11.1968, *’tyydyttaa taydelli-
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sesti Tshekkoslovakian talouden raakaoljyntarpeen’’.

1956 Bulgaria toi 33 % tuontitavaroistaan NL:sta, 1968 52 %. (Kts. Sta-
tistical Yearbook, People’s Republic of Bulgaria 1969, s. 185 alkaen). 1959
Bulgaria osti vajaat 3/5 tuontitraktoreistaan NL:sta, loput Tshekkos-
lovakiasta, Romaniasta ja DDR:std. Mutta 1968 se osti ne melkein sata-
prosenttisesti NL:sta (sama teos, s. 210). Neuvostoliittolaisen diesel6ljyn
maahantuonti kasvoi vuoden 1956 19000 tonnista 409000 tonniin vuonna
1968. Mutta samaan aikaan laski tuonti Romaniasta 139000 tonnista
27000 tonniin. (sama teos, s. 211). Vuonna 1956 Bulgaria osti 14000
kelloa NL:sta ja 41000 DDR:std. Mutta 1968 se osti 666000 kappaletta
Neuvostoliitosta, DDR:std endd vain 600 (sama teos, s. 217). Nimi esimer-
kit riittivdt osoittamaan, etti SEV-maiden viliset taloudelliset suhteet
suuntautuvat yhi yksipuolisemmin NL:oon.

Miltd ndyttiid ’kansainvilinen tyonjako’ yksittiistapauksissa? Tdssd
pari esimerkkia:

DDR:ldinen aikakauslehti »Taloustieteet» 5/1958, kertoo SEVissd
sovitun siitd, ettd yksityisten maiden tulee erikoistua tyostokoneiden méa-
rittyihin lajeihin. Niinpid Bulgaria tuotti aikaisemmista 25:sti tyypistid
endd vain 13:a tyyppid, Unkari 20:std endd vain 16:a tyyppid, DDR 64:sti
enidi vain 56, Puola 40:sti endi vain 35, Romania 14:n asemasta end vain
6. Sitdvastoin NL:n tuottamien tydstokonetyyppien rajoittamisesta ei ole
ollut mitdin puhetta.

Neuvostoliittolaisessa lehdessd »Ekonomitsheskaja Gazetar 41/1968
“’katsotaan epitarkoituksenmukaiseksi tuottaa Unkarista leikkuupuimu-
reita, koska NL:1la itsellddn on runsaasti kokemusta leikkuupuimureiden
tuottamisesta. Témén vuoksi Unkarin maatalouskoreenrakennus onkin
lopettanut leikkuupuimureiden tuotannon ja erikoistunut D 4-K -trakto-
reiden valmistamiseen.”

Edelld luetellut esimerkit eivit ole mitdin erillisid yksittdistapauksia.
F.N. Sewjakov kirjoittaa DDR:ldisessd aikakauskirjassa »Neuvostotiede/
Yhteiskuntatieteen saralta» (1969):

"'Tieteellis-teknisen vallankumouksen aikana sosialististen maiden

pitiisi teollistamisessaan. . . ottaa huomioon kansainvilinen tydnjako,
suorittaa teollistamisensa kotimaisten ja kansainvilisten markkinoiden
pohjalta.”

Tassd siis ’kansainvdlinen ty6njako’’ korotetaan SEV-maiden koko
teollisen kehityksen mairadviksi periaatteeksi, jonka pohjalta jokainen
erillinen suunnitelma on laadittava.

Kuten on jo todettu, SEV-maat tulevat niilld talouden aloilla, jotka
niiden on erikoistumisensa vunoksi lvtava laimin, riippuvaisiksi NL:n
toimituksista. Teoksen »Statistical Yearbook, People’s Republic of
Bulgaria 1969, s. 68, mukaan Bulgaria tuotti vuonna 1960 75000 polku-
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pyordd, mutta vuonna 1968 endd 24612 kappaletta. Vuonna 1960 se toi
vain 400 neuvostoliittolaista polkupyordd sekd 4008 muista maista, kuten
Unkarista, DDR:std ja Tshekkoslovakiasta. 1968 Bulgarian taytyi tuoda
30123 polkupydrda NL:sta sekd S88 kappaletta muista maista (sama teos,
s. 217). Neuvostokapitalistit eivdt siis ole siepanneet bulgarialaisilta
tuottajilta ainoastaan heiddn omia markkinoitaan vaan mydskin syrjaytti-
neet "veljesmaiden” taholta tulleen kilpailun.

Lisdesimerkki: Unkari rajoitti 1967-68, yhden vuoden aikana, traktori-
tuotantoaan 3583 kappaleesta 2797:een (»Statistical Yearbook 19685, s.
98). Mutta NL lisdsi vientidan Unkariin 2586:sta (1967) 2644 traktoriin
(1968). Unkarin tuonti Tshekkoslovakiasta aleni 2104 kappaleesta 525
kappaleeseen, samalla kun DDR, joka vield 1967 myi Unkarille 604 trak-
toria, luopui 1968 kokonaan leikistd (sama teos, s. 272).

Askettdin NL on koettanut . _yttia vield laajemmin hyvikseen Unkarin
taloudellista riippuvaisuutta. Niinpad Fr. Th. Zolch kirjoitti »Frankfurter
Rundschaussa» 8.6.72, etta

“’Moskova vaatii kauppakumppaneiltaan, ettd niiden pitdisi tehdd
suuria investointeja NL:n kaivos- ja tuotantokohteisiin ja toimittaa timin
lisiksi koneita ja nostolaitteistoja, varusteita, putkia ja muuta sellaista
NL:lle luottopohjalla. Naméd toimitukset NL maksaisi raaka-ainetoimi-
tuksina takaisin. Tdmid on Unkarille kuitenkin ilmeisen liiallinen
vaatimus.”’

’Kansainvilisen sosialistisen tydnjaon’’ ja ’’taloudellisen integraation’
avulla sosiali-imperialistit pyrkivit muuttamaan SEV-maat NL:laisten
tavaroiden turvatuksi markkina-alueeksi. *’Integraation’’ vuoksi sosiali-
imperialismista riippuvaisille maille kdy yhid vaikeammaksi puolustaa
taloudellista itsendisyyttddn, piddsti eroon riippuvuussuhteestaan ja
suuntautua toisille markkinoille. Timi on asian toinen puoli. Toinen on
se, ettd ""tyonjako’’ tekee sosiali-imperialisteille mahdolliseksi ylijaama-
padoman sijoittamisen ulkomaisten yritysten kehittimiseen, jolloin nima
pystyvit valmistamaan miarittyja NL:n tarvitsemia tuotteita neuvosto-
liittolaisia yrityksid halvemmalla ja kannattavammin.

Kuvaavaa on, etteivit neuvostoliittolaiset sen paremmin kuin muut-
kaan SEV-maiden lihteet (sikidli kuin olemme voineet todeta) kerro
tarkkoja lukuja NL:n antamien luottojen mairista tai edes siiti missd
mddrin SEV-maat ovat velkaantuneet NL:lle. Neuvostoliiton ulkomaan-
kauppaministeri Patolitshevin kirjassa nimeltd »Ulkomaankauppa» sano-
taan ainoastaan: ’Neuvostoliitto on myontinyt Bulgarialle tuntuvia pitka-

aikaisia luottoja’’ tai "’Neuvostoliitto myonsi Kuuballe suuria pitkiaikai-
. sia luottoja’’ tai "’tdlloin Neuvostoliiton vienti Mongoliaan on aina ollut
suurempi kuin sen tuonti tdsti maasta, mikd selittyy huomattavilla
neuvostoliittolaisilla tavaratoimituksilla. Ne on suoritettu Mongolian
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Kansantasavallalle myonnettyjd pitkdaikaisia luottoja vas.taan." Vuodc':.n
1971 kauppatase osoittaa, mitd timid merkitsee. N‘long.oll”af) I.\Ieuvos'toln-.
ton kaupan vaje kohosi 92,2 miljoonaan ruplaan ja ylittda siten I’t?.ﬂllftl
Neuvostoliittoon vietyjen tavaroiden arvon, 71,5 miljoonaa ru.pla.a. Tdmin
perusteella Mongolian voidaan olettaa velkaantuvan vuqsnt'tam"SO-“lq‘O
miljoonaa ruplaa. Titi velkaantumista sosiali-imperialistit kiyttavat
hyvikseen pyrkiessian Mongolian Kansantasavallan tiydelliseen ta.llou-
delliseen, poliittiseen ja sotilaalliseen alistamiseen. Kiinan 'vastaxster}
hyokkiyspyrkimysten kannalta Mongolia on sosiali-imperialisteille tirked
lenkki.

Puhuessaan NKP:n 24. edustajakokouksessa Brezhnev sanoi, etti
vuosina 1966-1970 “sosialistisissa maissa” toteutettiin Neuvostoliiton
“teknisen tuen” turvin yli 300 teollisuuden ja maatalouden projektia. Sen,
etti SEV-maat ovat suuressa mdirin riippuvaisia luotoista, todistaa
"Kansainvilisen Sijoituspankin’’ perustaminen. SEV perusti sen vuonna
1971 ja sen kiytossd on miljardin vaihdettavan ruplan peruspiioma, josta
yli kolmannes (399,3 milj>onaa ruplaa) tuli Neuvostoliitosta. "’Sopimuk-
sessa Kansainvilisen Sijoituspankin muodostamiseksi’’ sanotaan:

Pankin paitehtivinid on pitkiaikaisten ja keskipituisten luotto-
jen myontiminen sellaisten suunnitelmien toteuttamiseksi, jotka
edistivit kansainvilisti tySnjakoa, erikoistumista ja tuotannollista
yhteistoimintaa, yhteisen edun mukaisia raaka- ja polttoaineperus-
tan laajentamishankkeita. Luottoja on mydnnettivi myds muille
talouden aloille sellaisten kohteide:; rakentamiseen, jotka ovat
kaikkien pankin jisenmaiden taloud lliselle kehitykselle edullisia.

Sosiali-imperialistit eivit siis Falua varmistaa vain menekkimarkki-
noitaan. He harjoittavat myds pa. oman vientii (lainojen muodossa); vie-
ldpa tarkalleen samoin kuin muutkin imperialistit silli nimenomaisella
ennakkoehdolla, etti viety padoma kiytetidn sellaisiin kohteisiin, jotka
ovat yhteisesti edullisia”. Niinpa lainat ovatkin edullisia ennenkaikkea
sosiali-imperialisteille, heiddn pyrkiessiin alistamaan jonkun maan
vaikutuspiiriinsd, eivitki lainan saajalle. (Téti sosiali-imperialistien poli-
tiikan puolta selvitimme lihemmin seuraavassa kohdassa, joka kisittelee
Neuvostoliiton paiomanvientid SEVin ulkopuolisiin maihin.)

SEV-maiden kansantaloudellinen riippuvaisuus Neuvostoliitosta mab-
dollistaa niihin kohdistuvan sosiali-imperialistisen koronkisko.x"man ja
hintamanipulaation. Koska SEV-maat epatasaisen kehityksensd vu9ksn
ovat auttamattomasti neuvostoliittolaisten vientitavaroiden varassa, voivat
sosiali-imperialistit nostaa tavaroiden hintoja mielivaltaisgstu Ja"lfo.skil
toisaalta SEV-mailla ei ole mitdan hyodyllista kdyttod suurissa maarissa
tuottamilleen erikoistavaroille, tiytyy niiden myydid ne Neuvostoliitolle,
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jolloin sosiali-imperialistit voivat mielensd mukaan polkea niiden
tavaroiden hintoja.

Teoriassa SEVin jiasenten kesken kaytivdn kaupan hinnat pohjautuvat
’"objektiiviselle perustalle’” ja vieldpa '’tietyssi mdiarin parannettuihin
maailmanmarkkinahintoihin” (»Woprossy Ekonomiki», 8/1968). Nimi
hinnat miiriytyvit oletettavasti kapitalistisilla maailmanmarkkinoilla
vallitsevien hintojen mukaan: niitad *’parannellaan’’ mitattoman vahiisessa
midrin niiden "’puhdistamiseksi’’ maailmanmarkkinoiden epaoikeuden-
mukaisuuksista. Niinpd olisi syytd olettaa, ettd Neuvostoliitto myisi
tavaransa yleensid samoihin hintoihin SEV-maille kuin maailmanmarkki-
noillekin, siis kapitalistisille maille, tehden vain vidhiisia muutoksia,
yleensi heikomman kauppakumppanin eduksi. Kiytinndssd ndyttai
kuitenkin siltd, ettid sosiali-imperialistit vaativat SEV-kumppaneiltaan
saannollisesti kiskurihintoja, jotka eivdt vastaa heiddn linnen kapitalisti-
mailta vaatimiaan hintoja.

Tidstdi on hyvdnid esimerkkind Neuvostoliiton harjoittama kauppa
molempien Saksojen kanssa. Taulukossa I olemme laskeneet virallisen
neuvostoliittolaisen ulkomaankauppatilaston avulla, kuinka paljon DDR
ja BRD (Linsi-Saksa) joutuivat vuonna 1971 maksamaan samoista neu-
vostoliittolaisista vientitavaroista. Allaolevassa taulukossa on otettu huo-
mioon vain sellaisia tuotteita, joista ilmoitettuja tietoja ei voida tulkita
moniselitteisesti. Niinpi ei ole otettu huomioon tietoja esim. sellaisista ta-
varoista kuten ’’nosturit’”’, ''maadljytuotteet’’ tai ’’siilykkeet’’, koska
senkaltaiset nimikkeet kisittdvat siind miirin erilaisia tavaroita, ettei
niiden kappalehinnan laskemisessa olisi jirked. Kuten havaitaan, Linsi-
Saksan ilmoitettujen tavaroiden suuresta enemmistostd maksamat hinnat
ovat huomattavasti alhaisemmat kuin DDR:n maksamat, eriissi
tapauksissa puolta halvemmat, jopa enemminkin.
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TAULUKKO I

Neuvostoliiton erilaiset vientihinnat DDR:4dn ja BRD:hen (1971), toi-
mitetun tavaramdirin ja saadun myyntisumman mukaan laskutettuna.
Vientiluvut ovat perdisin Neuvostoliittolaisesta ulkomaankaupan vuosi-
kirjasta »Wneschnjaja torgowlja SSSR sa 1971 god», ss. 147—149 ja

192—193.
Vientitavarat

Kivihiili
Rautamalmi
Mangaanimalmi (+)
Kromimalmi

Pyriitti (+)
Laatuasbesti
Grafiitti (+)
Valurauta
Rautarouhe
Magnesium

Benzoli

Toluoli

Metanol
Apatiittikonsentraatti (+)
Kuitupuu
Havusahapuu
Sahatavara
Sulfiittiselluloosa
Sulfaattiselluloosa
Puuvillakuidut

DDR

12,65
7,52
16,60
37,97
7,60
121,37
122,87
39,97
34,86
620,30
71,10
55,00
50,09
15,50
13,81
40,72
118,46
144,27
126,55
699,25

BRD

6,94 ruplaa/tonni

6,19
16,07
50,14

6,89

108,86
103,74
41,58
25,88
§71,20
33,82
26,14
36,23
12,12
16,01
39,64
139,33
142,14
115,85
617,66

ruplaa/m

”

ruplaa/tonni

”

»
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Miti Neuvostoliiton tuontiin tulee, on vertailujen tekeminen sen osalta
vaikeampaa, koska on vain vidhin tuotteita, joita Neuvostoliitto tuo seka
DDR:sti ettd BDR:std. Esimerkkina voisi kuitenkin mainita kalin: 1971
Neuvostoliitto toi Linsi-Saksasta 2725 tonnia ja maksoi siiti 544000
ruplaa, eli 203 ruplaa tonnilta (s. 195 samassa teoksessa). DDR:std se toi
3067 tonnia ja maksoi siitai 560000 ruplaa, siis vain 182 ruplaa tonnilta
(sama teos, s. 153). Synteettisestd kumista Neuvostoliitto maksoi BRD:lle
679 ruplaa tonnilta (2149000 ruplaa 3164 tonnista, ibid., s. 196). DDR sai
vain runsaat puolet eli 365 ruplaa tonnilta (4112000 ruplaa 11252
tonnista, ibid., s. 154).

Tamin hintakiskonnan vuoksi SEV-maiden kauppatase Neuvostoliiton
kanssa on vahvasti vajauksellinen. Tima vajauksellisuus on erikoisen sil-
miinpistivd maatalousmaissa, kuten Mongolian Kansantasavallassa, joka
60-luvun alussa rajoitti jyrkisti teollistamissuunnitelmiaan ja keskittyi
pddasiassa karjankasvatukseen; tai kuten Kuubassa, missd sosiali-impe-
rialistit ovat omaksuneet amerikkalaisten imperialistien alulle paneman
yksipuolisen suuntautumisen ruokosokerin tuotantoon. 1971 Kuuba toi
Neuvostoliitosta tavaroita 602 miljoonan ruplan arvosta, mutta myi niitd
sinne vain 288,9 miljoonan ruplan arvosta (sama teos, s. 15). Tistd aiheu-
tui 313,1 miljoonan ruplan kauppavajaus, joka siis oli enemmin kuin
koko viennin arvo. Vuoden 1957 jilkeen SEV-maiden kauppatase Neuvos-

toliiton kanssa on ollut joka vuosi (paitsi vuonna 1965) vajauksellinen.
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II SOSIALI-IMPERIALISMIN TALOUDELLINEN, POLITTINEN JA
SOTILAALLINEN LAAJENTUMINEN

1. Sosiali-imperialismin taloudellinen tunkeutuminen vastaitseniiistynei-
siin maihin

Jo vilittdmasti Hrustshevin vallankaappauksen jilkeen, mutta varsin-
kin 60-luvun alusta lihtien, neuvostojohtajat aloittivat vilkkaan poliittisen
ja taloudellisen toiminnan Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan
nuorissa valtioissa. Valtiovierailut ja ystavyysjulistukset kadvivit kisi ki-
dessi Neuvostoliiton useille nuorille valtioille myontimien lainojen ja
ndiden maiden ja Neuvostoliiton vilisen kaupan rajihdysmiisen kasvun
kanssa. Kaikki tapahtui ~imperialismin vastaisen taistelun” ja ’pyyteet-
tomén taloudellisen avun’’ verukkeella. Neuvostoliiton “’kehitysavun” piti
muodostaa todellinen vaihtoehto yhdysvaltalaisen imperialismin uuskolo-
nialistiselle ’kehitysavulle’’. Hrustshev ja Kennedy kilpailivat keskendin
timdn tai tuon vasta itsendistyneen valtion pidimiehen imartelemisessa;
kumpikin tarjosi toinen toistaan suurenmoisempia lainoja, kunnianhi-
moisempia kehityssuunnitelmia, enemman teknikoita, neuvonantajia ja
spesialisteja.

Koko tilld “imperialismin ja uuskolonialismin vastaisen taistelun”
teatterilla ei ollut vihdikidin tekemistd orjuutettujen kansojen taloudelli-
sen rakennustyon rehellisen tukemisen kanssa. Sitd ei toisaalta voida
odottaakaan sellaiselta maalta kuin nyky-Neuvostoliitto, joka on rappeu-
tunut sosiali-imperialistiseksi- yaltioksi. Todellisuudessa neuvostorevisio-
nistit eivdt pyrkineet mihinkddh muuhun kuin astumaan uuskolonialis-
min suurliikemiehen saappaisiin ja laajentamaan uuskolonialismiansa
SEVin rajojen ylitse. Yhdysvaltain imperialismi ja sosiali-imperialismi
pyrkividt viime kiddessi samaan pddmiiriin: kiyttimiin hyvikseen
nuorten valtioiden taloudellista takapajuisuutta ja ikuistamaan sen voi-
dakseen harjoittaa laajamittaista padomien vientid, sekd pitimidin me-
nekkimarkkinat ja raaka-aineldhteet kisissdin, jotta voisivat riistid hal-
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paa tyovoimaa.

Tosin sosiali-imperialistit eivdt vield rohkene perustaa muihin maihin
tehtaita, maatiloja tai kaivoksia, jotka olisivat yksin heidin omaisuuttaan,
kuten perinteellisen imperialismin kuvaan kuuluu. Mutta paioman vien-
nilld on useita muotoja. Neuvostoliiton pdidomanvienti suoritetaan pai-
asiallisesti luottojen ja lainojen muodossa, tavalla joka oli jo Leninin aika-
na hyvin tunnettu. Kirjassaan »Imperialismi kapitalismin korkeimpana
vaiheena» Lenin havainnollistaa siti Ranskaa esimerkkind kayttiden:

Ranskaan ndhden asia on toisin. Sen vientipddoma on sijoitettu
péiasiassa Eurooppaan, ennen kaikkea Venijille (ainakin 10 mil-
jardia frangia), ja se on etupiissi lainapiiomaa, valtionlainoja, ei-
ki teollisuuslaitoksiin sijoitettua padomaa. Erotukseksi englanti-
laisesta, siirtomaaimperialismista, ranskalaista voidaan nimittii
koronkiskuri-imperialismiksi. (3)

Alempana Lenin sanoo:

On aivan tavallista, ettd lainan ehdoksi asetetaan, ettd osa siitd
on kaytettdva tuotteiden, varsinkin aseistuksen, laivojen ym. os-
toon lainanantajamaasta. Ranska on sangen usein kayttinyt titi
keinoa kahden viime vuosikymmenen (1890-1910) aikana. Pii-
oman vienti ulkomaille muodostuu tavarain viennin edistimiskei-
noksi. (4)

Kaikki koyhille maille annetut lainat eivit tietenkidin ole luonteeltaan
imperialistisia. Antamalla korottomia tai halpakorkoisia luottoja tai lah-
joituksia ilman mitdan erityisehtoja, sosialistiset valtiot voivat myotavai-
kuttaa oikealla tavalla alikehittyneiden maiden taloudelliseen kehityk-
seen. Se kehitysapu, jota entinen sosialistinen Neuvostoliitto 20-luvulta
lahtien antoi erdille nuorille valtioille, kuten Kiinalle, Turkille ja Afganis-
tanille, oli ndiden maiden kansojen todellista tukemista niiden taistellessa
imperialismia vastaan maansa itsendisen rakentamisen puolesta. Samaa
periaatteellista politilkkaa noudattaa timin pdivin Kiina, joka antaa
monille Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan maille suurenmoista
apua. Tilld hetkelld Kiina rakentaa Tansanialle ja Sambialle Tan-Sam-
rataa, joka on lihes 2000 km pituinen ja jota rakennetaan 1,2 miljardin
DM:n (Saksan markan) suuruisen korottoman 30-vuoden lainan turvin.

Neuvostoliiton politiikka kolmannen maailman maita kohtaan perus-
tuu, samoin kuin SEV-maitakin kohtaan, "kansainviliseen tyonjakoon”
javieldpa aivan erikoisesti koyhien maiden " perinteellisen’ riippuvuuden
"hyviksikdytt6on”. Niinpa Kosyginin NKP:n 23. edustajakokouksessa
‘pitdmiéssi puheessa sanotaan:

Neuvostoliitolle tima yhteistyd (kdyhien maiden kapssa, toimi-
tus) tarjoaa lisid mahdollisuuksia kansainvilisen tyénjaon laajem-
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paan hyviksikdyttimiseen. Voimme ostaa jatkuvasti kasvavassa
miirin ndiden maiden perinteellisid tuotteita — puuvillaa, lam-
paanvillaa, turkiksia, erikoismalmeja metalliseoksiin, kasvidljya,
hedelmii, kahvia, kaakaopapuja, teeti ja muita raaka-aineita seki
valmistavaroita.

Myobs J.F. Shamrai osoittaa valaisevassa kirjoituksessaan »Sosialististen
valtioiden ja kehitysmaiden vilinen taloudellinen yhteistyd» (aikakaus-
kirjassa »Narodny Asii i Afriki» 4/1968, saksannos DDR:liisessé aikakaus-
lehdessd »Neuvostotieteet/ Yhteiskuntatieteen saralta» 1969, s. 54 eteen-
pdin), miten “tarkoituksenmukaista’ on “’kiyttii hyvikseen historialli-
sesti syntynyttad tilannetta, jossa tietyt maat erikoistuvat maarittyjen raa-
ka-aineiden tuotantoon”. Mutta hiin menee vielikin pitemmaille: Koyhien
maiden pitéisi

. . . harjoittaa jalostamattomien raaka-aineiden viennin ohessa
myos puolivalmisteiden maastavientid. Se sdastdd kuljetuskustan-
nuksia ja mahdollistaa sitdpaitsi kehitysmaiden viennin lisidmi-
sen. . . Sosialistisissa maissa sitdvastoin voidaan sdistdd varoja si-
ten, ettd luovutaan maahan tuotavien raaka-aineiden alkujalostus-
ta suorittavista yrityksistd, jotka ovat ndiden maiden taloudellises-
sa rakenteessa niukkatuottoisia. . . Erityisen suotuisasti tulee tissa
suhteessa vaikuttamaan se, etta sosialistiset maat ovat laajentaneet
ennen kaikkea sellaisten laitteiden ja varusteiden vientid kehitys-
maihin, jotka voivat luoda sielld lisad vientimahdollisuuksia sellai-
sille tuotteille (tietyissd tapauksissa sellaisille raaka-aineille), joista
sosialistiset maat ovat kiinnostuneita. Ongelman timinkaltainen
ratkaisu on myos kehitysmaille edullinen, koska se suo niille tilai-
suuden maksaa sosialististen maiden tavaratoimitukset vasta ra-
kennettujen tehtaiden ja laitosten tuotteilla, rakentaa nykyaikai-
sesti varustettuja teollisuusyrityksid, joiden tuotantokapasiteettia
ne voivat kayttdd taysin hyvikseen jne. . . . Esim. YAT (Yhdistynyt
Arabitasavalta, toim.) tulee maksamaan DDR:n rakentaman puu-
villakombinaatin toimittamalla sille puuvillalankaa.

Edelld kerrottu voisi yhti hyvin olla sanasta sanaan Yhdysvaltain impe-
rialistien uuskolonialismin kidytinn6n kuvausta. Imperialistien on helppo
todeta, miten kannattamatonta on rajoittua kaikissa tapauksissa vain
tuomaan raaka-aineita kdyhistd maista, jalostaa ne omassa maassa ja vie-
di ne uudestaan'maasta pois. Heille on usein paljon edullisempaa myyda
koneita tai kokonaisia tehtaita koyhille maille raaka-aineiden jalostami-
seksi jo sielld, jonka jdlkeen valmiit tavarat tai puolivalmisteet tuodaan
taas emdmaihin. Siten eivit alene vain tuotanto- ja kuljetuskustannukset.
He voivat siirtdd kokonaisia tuotannonhaaroja, "’jotka ovat niukkatuot-
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toisia” imperialististen maiden “taloudellisessa rakenteessa”, matala-

palkkaisiin maihin”, joissa niistid kaikesta huolimatta muodostuu erittdin

kannattavia. Tillaiset suunnitelmat eivit suinkaan tyydytd koyhien mai-

den vieston tarpeita, yhtd vihdn kuin ne edistavit ndiden maiden talous-

elimin kaikinpuolista ja riippumatonta kehittymistd. Tamankaltaisella
politiikalla ei pyriti maan sisdisten tarpeiden tyydyfttimiseen, vaan im-
perialistien voittojen lisddmiseen. Téllaisten toimenpiteiden ei voida viit-
tag lisddvin edes kotimaisen porvariston tuloja, koska, kuten lainauksessa
esitetdin, yritysten tuotteiden “myynnin” tarkoituksen on pitkidn aikaa
nuoren valtion Neuvostoliitolta saamien velkojen kuolettaminen. Neuvos-
toliitto varustaa yrityksen ja vaatii sitten itselleen maksutta valtaosan
tuotannosta lainan takaisinmaksuna. Myymilld jatkuvasti varaosia ja
useimmiten my6s miérittyji raaka-aineita, joita ilman nima yritykset ei-
vit voi toimia, eivdt sosiali-imperialistit varmista itselleen ainoastaan
markkina-alueita, vaan lisidvit edelleen myos kdyhien maiden velkataak-
kaa.

Niinpd Intian ulkomaankauppaministeri Mishra ilmoitti, kuten
»Handelsblatt» 26.5.1972 kertoi, ettd Neuvostoliitto oli tarjoutunut toi-
mittamaan Intialle terdstid pulitien ja ruuvien valmistusta varten, mikali
Intia valmistaisi niitd vietdviksi Neuvostoliittoon.” Vuoden 1972 kauppa-
poytakirja edellyttid Intian toimittavan Neuvostoliitolle “tekstiilien ja
kosmeettisten aineiden ohella ennen muuta akkuja, kaapeleita, kemikaa-
leja ja vireja”. Bhilain terdstehdas, erds Intian suurimmista teollisuusyri-
tyksistd, rakennettiin Neuvostoliiton luottojen turvin ja sitd laajennetaan
aikanaan Neuvostoliiton avulla. Vaikka tehdas virallisesti onkin Intian
valtion omaisuutta, s.o. suurtilanherrojen ja byrokraattikapitalistien yh-
teistd omaisuutta, niin sitd johtavat melkein yksinomaan neuvostoliitto-
laiset teknikot, ja huomattava osa tehtaan teristuotannosta toimitetaan
Neuvostoliittoon. Eris intialainen lehti kirjoittaa: *’Neuvostoliitto laivaa
Sudanista ostamansa puuvillan Intiaan jalostettavaksi ja kuljettaa sen sit-
ten kehrittynd Neuvostoliittoon.”

Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeri Patolitshev kirjoittaa lehdes-
sd »Neuvostoliitto tdndan» 11/1972:

On tirkedtd, ettd suhteemme yh4 useampiin kehitysmaihin poh-
jautuvat pysyvddn tyonjakoon, joka on ndiden maiden kansanta-
louksien imperialistisen riistojirjestelmin suoranainen vastakohta.
(Lihavointi toimituksen.)

Aikaisemmin lainatussa Shamrain kirjoituksessa sanotaan myés niin:

Sellaisen suuntauksen vallitessa sosialististen valtioiden suhteet
kehitysmaihin voidaan rakentaa vankalle taloudelliselle perustalle.
Vankimmillaan suhteet ovat silloin, kun ne saadaan aikaan luotto-



Jen avulla. Tillaisissa tapauksissa kehitysmaiden tuotteille voidaan
turvata horjumaton menekki ja sosialistisille maille médarattyjen ta-
varoiden jatkuva saanti.

Tidmi merkitsee kdytinnossi, ettd kdyhidt maat on sidottava niin tiu-
kasti Neuvostoliittoon, ettd niiden on pakko myydi tuotteensa sosiali-im-
perialisteille, tahtoivat ne sitid tai eivit.

Asekauppa on yksi lisikeino vastaitsendistyneiden maiden orjuuttami-
seksi. Vaikka tdstd ei luonnollisestikaan ole saatavissa kovin tarkkoja tie-
toja, on yleisesti tunnettua, ettd Neuvostoliitto myy suunnattomia mairia
aseita sellaisille maille kuten Egypti, Intia ja Iran. On itsestdin selvdd, et-
ta kannatamme periaatteessa Neuvostoliiton asetoimituksia Egyptille, jo-
ka haluaa vapauttaa miehitetyt alueensa israelilaisista hyokkaajistd. Toi-
sin on Intian laita. Se harjoittaa hyokkaivdd politiikkaa naapureitaan
Kiinaa ja Pakistania kohtaan ja, samoin kuin Irankin, tukahduttaa
raa’asti kansanjoukkojen yhi voimakkaammaksi kidyvin vastarinnan.
Tdhdn mennessid Neuvostoliitto on myynyt jo yksin Intialle aseita n. 300
miljoonan sterlinkipunnan (= 2400 milj. DM) arvosta. Iranin shaahi-hal-
litus osti vuoteen 1967 mennessi Neuvostoliitosta aseita n. 200 miljoonan
dollarin arvosta. Kiinan Kansantasavalta sensijaan, kuten Tsiao Kuan-
hua erdissid puheessaan YK:n yleiskokouksessa 15.11.1971 korosti, antaa
“itsendisyytensd puolesta” taisteleville valtioille ja kansoille maksutonta
sotilaallista apua” ja kieltiytyy “esiintymdstd asekauppiaana’”. Sosiali-
imperialistit kayttavat haikdilematta hyvikseen eri maiden oikeutettuja ja
epdoikeutettuja asetarpeita syostikseen ne velkaisuuteen ja riippuvaisuu-
teen.

Saamme hyvin kuvan siitd miten musertavan velkataakan alle imperia-
listit ovat saattaneet erditd maita esim. Intian rahaministerin Chavanin il-
moituksesta (#Frankfurter Rundschau» 16.8.1971), ettd hinen maansa oli
vuonna 1970 maksettava Japanille takaisin periti 33,7 miljoonaa rupiaa
enemmin kuin mitd se oli saanut luottoapua Tokion hallitukselta. Kiel-
teista Intialle oli my6s Maailmanpankin (tappio 116,2 miljoonaa rupiaa),
Neuvostoliiton (tappio 212 miljoonaa), Tshekkoslovakian (tappio 71,7
miljoonaa), Puolan (tappio 35,7 miljoonaa) ja Jugoslavian (tappio 1,7 mil-
joonaa) padomaapu.” Varainhoitovuonna 1971/72 Intia tulee ottamaan
(Handelsblatt» 7.4.1972) Neuvostoliitolta uusia luottoja 223,5 miljoonan
rupian arvosta ja maksamaan samanaikaisesti 409,1 miljoonaa rupiaa ta-
kaisin.

Siksi kuulostaakin pilkanteolta, kun E.K. Semenow kirjoittaa (»Yhteis-
tyotid edistyksen nimissd», Moskova 1968):

... Tamdnluonteiset suhteet ovat Intian keskiporvaristolle, joka
ei ole kiinnostunut yhteisomistuksellisten yritysten perustamisesta
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linnen monopolien kanssa, erityisen edullisia, koska niitd ei siten
uhkaa itsendisyytensi menettdminen.

On pantava merkille, ettd Neuvostoliiton lisdksi muutkin revisionistien
hallitsemat maat ovat ryhtyneet liiketoimiin ’kehitysavun” varjolla. Tama
ei kuitenkaan merkitse, ettd niisté olisi tullut itsendisid imperialistisia val-
toja. Ne ovat kuten ennenkin Neuvostoliiton sosiali-imperialismin alaisia.
Niiden harjoittama paiomanvienti on vain Neuvostoliiton piiomanvien-
nin jatke. Se on vastaavaa kuin Israelin tai Tshiang Kai-shekin politiikka,
nehén ovat itse taloudellisesti tdysin Yhdysvalloista riippuvaisia, ja niiden
’kehitysapu’’ toimii ainoastaan amerikkalaisen imperialismin taloudelli-
sen hyokkidyksen jatkeena. Alistetussa asemassa olevat revisionistiset
maat ovat monesti edelldkivij6itd investoidessaan sinne, missi voiton-
saantimahdollisuudet eivit ole kovin varmoja tai minne Neuvostoliitto ei
poliittisten syiden vuoksi vield voi itse menni.

Sosiali-imperialistit kayttivdt hyvikseen erdiden nuorten valtioiden
suunnatonta velkaantumista, jota varsinkin aseostot vield pahentavat,
pakottaakseen ne toimittamaan yhd suurempia raaka-ainemiirii Neu-
vostoliittoon. Samanaikaisesti se vie ndihin maihin runsaasti oman
maansa tuotteita estien siten maiden sisidisen talouselimin kehittymisen,
ja pyrkii jatkuvasti lisidméin niiden velkaantumista. Niiden tavaroiden
hinnat, joita nama maat myyvit, poljetaan alas, samalla kun neuvostoliit-
tolaisia tavaroita tyrkytetddn kiskurihintoihin.

Neuvostoliiton ja erdiden nuorten valtioiden viliset kauppasuhteet saa-
vat yhd enemmén monopolistisen luonteen. G. Pavlov kirjoittaa »Mezhdu-
narodnaja zhisn»-lehdessi 9/1970:

Esimerkiksi YAT:n tuonnissa on Neuvostoliiton osuus 100 %
hiili- ja maasljytuotteista, 60 % raakaéljysti ja yli 30 % puutava-
rasta, ja Iranin tuonnissa 90 % portland-sementistid, 60 % puuta-
varasta ja SO % raakaraudasta.

Toisaalta

Neuvostoliitto osti 1968/69 98 % Iranista viedyistid neuletuotteis-
ta ja 87 % valmiista vaatteista. Intiasta Neuvostoliitto osti 55 %
miesten paitojen koko viennistd ja S0 % nahkakenkien viennisti.

Erityisen merkittdva oli sosiali-imperialistien suunnitelma kiyttid Kii-
nan Kansantasavallan luonnonvaroja Siperian ja Iti-Aasian teollistami-
sen raaka-ainepohjana. Kiina oli tarkoitus sitoa tihin suunnitelmaan li-
siamilld Kiinan velkaantumista Neuvostoliitolle. Timi ilmenee M.L
Sladkovskin artikkelista »Wneshnjaja torgovljas-lehdessia (Moskova, nu-
mero 10/1957), jossa sanotaan mm.:

"Erittdin tirked merkitys Neuvostoliiton ja Kiinan taloudellisten suh-
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teiden lahentimiselle ja laajentamiselle edelleen tulee olemaan Neuvosto-
liiton kansantalouden kehittimisen kuudennella viisivuotissuunnitelmalla
(1956-1960). joka edellyttda mittavan teollisuuden rakentamista Lansi- ja
Itd-Siperiaan sekd Kauko-Itdén, eli alueille, jotka rajoittuvat valittomasti
Kiinaan. . . Mahtavan teollisuusalueen luominen Neuvostoliiton itdosiin
mahdollistaa Neuvostoliitolle Kiinan alituisesti kasvavan laite- ja varuste-
tarpeen tyydyttimisen, minki lisdksi ndiltd alueilta tapahtuvat toimituk-
set voidaan suorittaa kolme tai neljikin kertaa nopeammin kuin Neu-
vostoliiton keski- ja Euroopan puoleisilta alueilta, eivitkd rautatierahti-
kustannukset tule ylittim4an Euroopan tai Amerikan satamista tapahtu-
van laivakuljetuksen kustannuksia. . . Kiinan valtavat wolframi-, tina-,
molybdeeni-, elohopea-. lyijy- ja muiden seos- ja harvinaisten metallien
varat ja niiden louhinnan lisidminen mahdollistavat Kiinan Kansantasa-
vallan toiminnan pitkdn aikaa nididen metallien pdidtoimittajana sosialis-
tisifle maille, niiden joukossa Neuvostoliitolle.”

Maksuliikenteessian Kiinan kanssa Neuvostoliitto kiytti clearing-jar-
jestelmaa, jolloin kaikki molemmin puolin tapahtuvat maksut suoritettiin
kaksipuolisten maksusopimusten vilitykselld ruplan pohjalta. Timi vai-
kutti Kiinan Kansantasavallan vahingoksi, koska rupla arvostettiin t4lloin
korkeammalle kuin virallisen Moskovan kurssi tai ruplan kansainvilinen
vaihtoarvo edellytti. Vuosina 1950-59 tapahtuneiden huomattavien teolli-
suuslaitteiden toimitusten vaoksi Kiinan kauppatase oli joka vuosi alijdi-
méinen. Mutta jo vuodesta 1956 lihtien, jolloin ilmaantuivat ensimmaiiset
erimielisyydet revisioituneen NKP:n ja KKP:n vilille, Kiina vdhensi vel-
kojaan, jotka olivat syntyneet Neuvostoliiton taloudellisesta avusta, voi-
mistamalla tavaratoimituksiaan. Se ei vaatinut sen enempii lahjoja kuin
velkojensa mitatoimistakdan. Kiina varjeli taloudellista ja poliittista riip-
pumattomuuttaan sosiali-imperialistien suhteen eikd alistunut kiristyk-
seen silloinkaan, kun sosiali-imperialistit vetivit takaisin teknikkonsa
sekd aloitettujen tai suunniteltujen tehdaslaitosten rakennussuunnitelmat
aiheuttaakseen Kiinalle taloudellista vahinkoa.

Neuvostoliitto on tidtd nykya Intian toiseksi suurin kauppakumppani
Yhdysvaltain jilkeen ja on sivuuttanut entisen siirtomaavallan Englannin.
Jos otamme ltd-Euroopan maat kokonaisuutena, niin ne ovat 1969-1970
. 3074,5 mll]oonan rupian arvoisella tuonnillaan ohittaneet Yhdysvaltain
2375,8 miljoonan rupian arvoisen tuonnin. (»The Times of India Directory
and Yearbook» 1971, s. 178) Neuvostoliiton Intiassa menestymisen salai-
suus on siind, ettd asekaupoistaan huolimatta sosiali-imperialistit ovat
ymmadrtaneet hankkia kidsiinsé sellaisten ratkaisevan tirkeiden teollisuu-
denalojen kuten terdsteollisuuden, sidhkéteollisuuden jne. valvonnan.
Niinpa Neuvostoliiton suuri taloudellinen ja poliittinen vaikutusvalta Inti-
assa ei olekaan verrattavissa siihen, ettd se on vuosina 1951-1970 antanut
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vain 5,6 % Intian saamasta kehitysavusta, ja on 6520 miljoonan rupian
suuruisella taloudellisella avullaan vasta viidennelld sijalla Yhdysvaltain,
Maailmanpankin, Linsi-Saksan ja Ison-Britannian jilkeen (sama teos, s.
166).

Myos Afganistan on yksi Neuvostoliitosta eniten riippuvaisia maita. Ti-
lastollisen kokoomateoksen »The Middle East and North Africa» (18 osa,
Lontoo 1971, s. 131) mukaan Afganistan sai toisen viisivuotissuunnitel-
mansa (1962-66/67) kuluessa taloudellista apua yhteensd 352,5 miljoonan
dollarin arvosta. Siitd oli 65 % periisin Neuvostoliitosta, 23 % Yhdysval-
loista ja 9 % Linsi-Saksasta. Tahédn tulee lisiksi vield huomattava soti-
laallinen apu. Neuvostoliitto on ollut jo pitkdin Afganistanin suurin
kauppakumppani. 1967-68 Afganistan vei tavaroita 5018 miljoonan
afganin arvosta. Siitd sai yksin Neuvostoliitto tavaroita 1668 miljoonan
afganin arvosta. Toisella tilalla seurasi Intia vajaaila puolella, nimittdin
816 miljoonalla (sama teos, s. 135). Taulukko II osoittaa Afganistanin
Neuvostoliiton kanssa kdymin kaupan tappiollisuuden 60-luvun alussa
neljan suurimman vientitavaran kohdalla, joita Neuvostoliitto siihen
aikaan toi maasta. (T4td nykyd Neuvostoliitto ostaa Afganistanista paa-
asiallisesti maakaasua.) Kuten niahdiin, Neuvostoliitto painaa Afganista-
nin vientihinnat vieldkin alemmaksi kuin yhdysvaltalaiset imperialistit.

Neuvostoliitto on myds Egyptin suurin kauppakumppani. 323,9 miljoo-
nan Egyptin punnan arvoisesta viennistd meni jo 1969 107,0 miljoonan
arvosta Neuvostoliittoon. Toisella tilalla seuraa Intia vain 16,7 miljoonalla
punnalla (sama teos, s. 715). Egyptin tirkein vientitavara on sen puuvilla,
jonka jo englantilaiset kolonialistit olivat tehneet maan talouden tirkeim-
maéksi haaraksi. 1968-69 Egypti vei 4,783 miljoonaa qantaria (1 qantar =
44,9 kg) puuvillaa. Siitid tuli Neuvostoliiton osalle 1,171 miljoonaa qanta-
ria. Toisella tilalla tuli Japani vain 0,496 miljoonalla qantarilla (sama teos,
s. 716). Taulukkoon III on laskettu erdiden Neuvostoliiton Egyptiin vie-
mien tavaroiden hinnat. T4lloin on valittu ne tavarat, joita Neuvostoliitos-
ta ostavat sekd Egypti, Linsi-Saksa etti DDR, ja verrattu niitd hintoja,
jotka Egypti joutuu maksamaan niihin, jotka on taulukossa I laskettu
Linsi-Saksalle ja DDR:1le. Kuten nihdiin, Egypti on vielikin huonom-
massa asemassa kuin DDR. Egyptin suurempi etdisyys Neuvostoliitosta ei
muuten merkitse mitdédn tdssi yhteydessi, koska ilmoitetuissa hinnoissa ei
ole otettu huomioon kuljetuskustannuksia.
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TAULUKKO 11
Afganistanin vienti Neuvostoliittoon, Yhdysvaltoihin ja Intiaan (1963/64)

Kuivatut
hedelmat
ja pahkinit
Oljypit.
siemenet

Villa

Raaka-
puuvilla

Maiard
Arvo
Hinta
Maidrd
Arvo
Hinta
Maiidra
Arvo
Hinta
Maiird
Arvo
Hinta

NL
10566,6
141603
13,40
11879,3
93090
7,84
3969
276700
69,71
12733,3
470715
36,97

USA
48,8
1410
28,89
34,0
248
7,29
255,4
39175

153,35

Intia
10273,1
315556
30,72
484,6
11697
24,14
10,2
2991
293,24
342,8
12735
37,16

Miiri tonneina — Arvo tuhansia afganeja — Hinta tuhansia afganeja/t
Huomautus: 1963/64 12,53 afgania 1 DM

Lihde: »Afghanistan’s Foreign Trade 1335 through 1342», julk. Afganis-
tanin Kuninkaallinen Kauppaministerio, 1965, ss. 96, 98, 102, 103.
TAULUKKO III

Neuvostoliiton vienti Egyptiin. Hintavertailu DDR:n ja Linsi-Saksan
vientiin

Egypti DDR Linsi-

Saksa

Maird  Arvo Hinta  Hinta  Hinta
Kivihiili (tuh.t) 449 7561 15,15 12,65 6,94
Laatua§besti t) 3476 489 140,62 121,37 108,86
Valurauta (tuh.t) 48 3291 68,56 39,97 41,58
Rautamurska (tuh.t) (romu) 55,2 3050 55,25 34,86 -, 25,88
Sahatavara (tuh. m ) 10,5 1569 149,43 118,46 139,33
Sulfiittisell. (t) 8230 1321 160,52 144,27 142,14
Sulfaattisell. (t) 7581 1213 160,00 126,55 115,85

Arvo tuhansia ruplia — Hinta ruplaa/tonni tai ruplaa/m

Lihde: »Wneschnjaja torgowlja SSSR sa 1971 god», s. 283/284. DDR:n ja
Linsi-Saksan maksamat hinnat taulukosta 1



Mutta sosiali-imperialistit eivit ole enda pitkddn aikaan olleet tyytyvii-
sida ainoastaan tilldisiin imperialistisiin voittoihin. Jo edelld siteerattu
Shamrai ilmoittaa, ettd neuvostoliittolaiset luotot nayttavit kaikesta huo-
limatta yhd useammin omaavan entistd ’vihaisemman hyotyvaikutuksen”.
Mutta hidntd harmittaa eniten se, vaikkei hidn siti avoimesti sanokaan,
ettd nuoret valtiot useimmiten juuri “’kehitysavun’ vuoksi kurjistuvat
siind maarin, etteivit ne pysty maksamaan velkojaan takaisin. Taman vuok-
si tulisi etsid Shamrain mukaan “taloudellisen yhteistyon uusia, tehok-
kaampia muotoja’’. Sosiali-imperialistit eivit halua endi rajoittua sellaisiin
paidomaviennin alkeellisiin muotoihin kuin lainoihin. He valmistautuvat
ottamaan pitkin askeleen eteenpdin uuskolonialistisella tielld osallistuak-
seen vilittomasti ulkomaisiin yrityksiin. Ulkomaisten yhtididen osakkeen-
omistajina he haluavat varmistaa itselleen kiintein osuuden ty6ldisistd
puristetusta voitosta. Silld sellaisten uusien riistimisen "'muotojen” etsi-
minen on, kuten Shamrai jatkaa em. selostustaan,

...johtanut viime aikoina yhteistyon teoreettisen ja kdytannolli-
sen kisitteen maarittyihin muutoksiin. Niinpi sosialistisissa mais-
sa titd nykya keskustellaankin siitd, onko osallistuminen sekayhti-
oihin yhdessi kehitysmaiden kanssa mahdollista ja tarkoituksen-
mukaista.

Tastd kysymyksestd revisionististen talousteoreetikkojen kesken syntyi
erimielisyyksid. Shamrai esittda vastustajien perusteluja. On mielenkiin-
toista, ettei kukaan niytd piittaavan vahdikain siitd, ettd sellaisilla seka-
yhtidilld on avoimesti imperialistinen luonne. Ei, pohditaan vain siti, et-
teivdt sellaiset suoranaiset omistussuhteet ehka olekaan “tarkoituksen-
mukaisia”, ettd “tuotetun lisdtuotteen jakamisessa’, siis voitonjaossa,
voisi syntyd riitaisuuksia. Siitd huolimatta voitolle paasi mielipide, jonka
mukaan sellaiset osallistumiset olisivat edullisia. Niinpa jo vuoden 1968
loppuun mennessi oli syntynyt Shamrain kertoman mukaan koko joukko
sekayrityksid, mm. “bulgarialais-guinealainen sekayhtié Guinean metsi-
rikkauksien hyvaksikidyton aloittamiseksi” sekd ’’puolalais-intialaisia,
jugoslavialais-tansanialaisia ja -tunisialaisia sekayhtiditd ja bulgarialaisia
ja neuvostoliittolaisia Guineassa ja Etiopiassa.” Kuten nihdiin, aliste-
tussa asemassa olevat revisionistiset maat ovat tassid edellakivijan osassa.
Revisionistisen maan osuus voitosta suoritetaan “toimittamalla asian-
omaisen yrityksen tuotteita”. Nyt ei siis vain imperialististen sijoitusten
takaisinmaksu tapahdu tavaratoimitusten kautta; revisionistiset maat
saavat sen lisiksi myds voittoa ja senkin tavaratoimitusten muodossa.
Mutta koska he itse ovat vasta-alkajia imperialistisessa sijoitustoiminnas-
sa, lisdarvon jakamisen sijoittajamaan ja kotimaisen porvariston kesken
tulee tapahtua
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...sellaisessa suhteessa, ettd asianomainen kehitysmaa yhtio-
kumppania valitessaan suo etusijan jollekin sosialistiselle maalle.
Toisin sanoen sosialistisen maan sijoituksistaan saama voitto tulee
jddmdidn oleellisesti vihdisemmaksi kuin mitd kilpailevat kapita-
listiset yhtiot vaativat itselleen. Samalia timin voiton tulee kuiten-
kin ei vain korvata sosialistiselle maalle todelliset kulut, vaan myds
taata sijoitettujen varojen tietty kasvu (em. teos).

(Tdssd yhteydessd on vield silmiinpistivdd se seikka, etti DDR:ldinen
saksantaja yrittad keinotella “’voittoa’ vastaavien saksankielisten sanojen
“’Gewinn'' ja “'Profit”’ avulla himirtaikseen niin sosiali-imperialistisen
riiston luonteen. Venéjinkielisessd alkutekstissd "Gewinnid” ja " Profi-
tia” ilmaisee yksi ja sama sana.) Mutta sosiali-imperialistien aluksi vihai-
sempi voitto ei anna heille lainkaan aihetta huoleen:

Se selittyy siitd, ettd sosialistisen maan sekayhtiGihin osallistu-
misen taloudelliset edut eivit toteudu vain sijoituksista saatavana
voittona, vaan myds muita kanavia myoten: markkinoiden laajen-
tumisena, kyseisten tuotteiden jatkuvan tuonnin varmistamisena ja
— tamin mahdollisena seurauksena niiden tuottamisen laajenta-
misesta luopumisena, mikili se olisi maan taloudellisessa raken-
teessa epiaedullista, jne. (em. teos).

Yksikddn ndistd eduista ei ole ollut linnen imperialistivalloille tunte-
maton enid pitkddn aikaan. My6s tiassd padomanvienti on tavaranviennin
lisidmiskeino. My®s tissd imperialistit voivat ulkomaisten yritysten suo-
ranaisen valvonnan avulla méirati ne tyydyttimain emiamaiden tuonti-
tarpeita. My0s tissd kapitalistit luopuvat mielih»vin laajentamasta tuo-
tantoa omassa maassaan, jos he voivat sijoittaa pa ‘umansa tuottavammin
ulkomaille.

Ainoana erona ndiden sosiali-imperialististen sekayhtiéiden ja muiden
imperialististen valtojen vastaavien vililld on se, ettid sosiali-imperialistit
puristettuaan sekayhtiostid tarpeeksi voittoja sijoitusosuutensa kattami-
seksi ja varmistettuan piddomansa vastaavan kasvun lupaavat luovuttaa
yritykset ""kokonaan kyseisen kehitysmaan hallintaan”. Kysymys on vain
siitd, kuinka kauan kestdd ennenkuin niin tapahtuu. Onko yritys enii
sen jilkeen yleensd kannattava? Eiko siihen mennesséd tarvita tuotanto-
laitteistojen merkittivid laajentamisia ja uudistamisia, jotka avunsaaja-
maan tuotantorakenteen yksipuolisuuden vuoksi tulevat olemaan mah-
doliisia ainoastaan Neuvostoliiton uusien sijoitusten turvin?

Sekayhtioden perustaminen merkitsee uutta laadullista harppausta
sosiali-imperialismin kehityksessd. Kun valtio myy tehtaan toiselle valtiol-
le ja vaatii maksun vain tuotantolaitteiden hinnasta, se ei ole vield mitidin
imperialismia, vaan yksinkertainen kauppatoimi. Sosialistinen Kiina myy
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tehtaita Aasian, Afrikan ja Latinalaisen Amerikan edistyksellisille maille,
jolloin ne muuttuvat heti kyseisen valtion omaisuuseksi ja sen tarvitsee
suorittaa vain tuotantolaitoksen arvo. Tillin on huomattava, ettd Kiina
myy usein tillaiset tehtaat joko alihintaan tai jopa antaa ne kokonaan
lahjaksi. Samoin on luonnollista, ettd Kiina ostaa kokonaisia tuotantolai-
toksia lannen kapitalistisilta mailta. Aivan toista on kuitenkin, jos impe-
rialistinen valtio on yrityksen osaomistaja, jos se tuotantolaitoksen perus-
tamiskustannusten lisiksi ottaa itselleen vield médaratyn osan lisiarvosta.
Siita alkaa imperialismi. Ja juuri ndin on neuvostoliittolaisten sekayhti6i-
den laita.

Puolustellakseen titd koyhien kansojen imperialistista riistoa revisio-
nistiset teoreetikot eivit kavahda edes marxilaisen talousteorian karkeata
viﬁristelyé. Marxhan on osoittanut, ettd méaaratyn tehtaan tuotannon arvo
koostuu kolmesta osasta: kiintedstd padomasta (C) (tuotantolaitoksen ja
raaka- ja apuaineiden arvosta), muuttuvasta piaidomasta (V) (tySpalkasta)
ja lisdarvosta (M). Lisdarvo syntyy Marxin mukaan yksinomaan siiti tyo-
ajasta, josta tyoldiselle ei makseta palkkaa. Sen siis luovat yksin tyoldiset.
Erinomaisimmatkaan koneet ja raaka-aineet eivit voi synnyttdi enempii
arvoa, kuin mitd tyoldiset niitd valmistaessaan niihin sisallyttdvat.
Tuotantoa rationalisoimalla kapitalisti voi jopa panna tydldiset luomaan
suuremman lisdarvon; mutta itse hin ei voi luoda mitdin arvoa, lisiarvos-
ta puhumattakaan. Marx paljasti ne vulgdaritaloustieteilijit, jotka pyrki-
vit viime kddessd vain todistamaan sen jirjettoman viitteen, etti myos
kapitalistit mydtavaikuttavat lisiarvon luomiseen. Nima herrat tahtoivat
tilld tavoin oikeuttaa kapitalistisen riiston. Marx sitdvastoin opetti: aij-
noastaan tyoldiset voivat luoda lisdarvon; jos kapitalistit ottavat sen itsel-
leen, niin se ei ole mitdiin muuta kuin varkautta, riistoa.

Nimid ovat marxismin peruskisityksid. Silti erds muka-marxilainen
teoreetikko, juuri ystivimme Shamrai, pidityy toteamaan seuraavaa
edelld jo useasti lainatun Kkirjoituksensa lopussa:

Mutta koska . . . ainoastaan ihmisty pystyy tuottamaan arvon ja
lisituotteen (eli puhtaan voiton), sekayhtidssi tuotettu lisituote on
yleensii sen maan tyétitekevien tyon tulosta, jossa sekayhtié sijait-
see. Siksi onkin tdysin luonnollista, jos timi maa esittid vaati-
muksia kyseisessd yrityksessd tuotetun lisiarvon suhteen. Mutta
tdssd yrityksessd tuotetun lisdtuotteen (eli puhtaan voiton) suuruus
ei riipu suoranaisesti tyovoiman mdiristi. M:n absoluuttiseen
suuruuteen vaikuttaa epiilemittd myos joukko muita tekijditd,
esim. tyon tekninen varustelu, sen varustaminen piiomilla, kiyt-
tovoimalla ja raaka-aineilla, tySldisten ammattitaitoisuus, tyén
jdrjestely jne. Sosialistisen maan osallistumisen ansiosta luodaan
edellytykset tekniselle varustamiselle, ammattity6ldisten koulutta-
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miselle ja koneiden kayttoonotolle. Siksi on tiysin luonnollista, etti
osakkaana oleva maa saa vastaavan osuuden puhtaasta voitosta
(M:stii). Kaikkien ndiden monimutkaisten taloudellisten yhteyk-
sien taytyy heijastua lisituotteen (puhtaan voiton) jakamisen
menetelmissd ja olla timin jakamisen perusteiden mairittelemisen
Iihtokohtana. (Lihavoinnit toimituksen.)

Viiristely alkaa jo siind, missa tekiji esittdi tosiasian, etta lisiarvo — el
Yyleensid”, vaan aina — on kunkin maan tyotitekevien tyon tulosta, siten,
ettd “maalla” s.o. valtiolla, kotimaisella porvaristolla, on vaatimuksia
lisdarvon suhteen. Nuorten valtioiden porvaristolla on tietenkin vaati-
muksia lisdarvon suhteen, koska on kysymys kapitalistisista valtioista. Ja
kapitalismin vallitessa lisiarvo, kuten tehtaat ja tuotanto yleensikin,
kuuluvat juuri porvaristolle. Talléin ndiden maiden porvaristolla on luon-
nollisestikin lisdarvon tuottamisen kanssa yhti vihin tekemisti kuin
Brezhnevilld kaukaisessa Moskovassa tai kenelld tahansa muulla ty6ldisia
lukuunottamatta. Tdtd ’marxilainen” teoreetikkomme ei sano. Silld jos
hdn sanoisi A:n, hinen olisi sanottava B:kin, nimittiin Brezhnev ja
kumppanit esittdvit “vaatimuksiaan” lisituotteen suhteen ainoastaan sen
vuoksi, ettd ovat pesunkestivid kapitalisteja, koska he ovat kaiken maail-
man kapitalististen yritysten osakkaina. Tamin sijasta Shamrai keittaa
kokoon sen marxismille tiysin vastakkaisen ja porvarillisten taloustieteili-
joitten eri muodoissa toisteleman teorian, etti 'tyon tekninen varustelu, sen
varustaminen paiomin, kayttévoimalla ja raaka-aineilla’” samoin kuin neu-
vostoliittolaisten kouluttajien opetustoiminta mukaluovatlisdarvoa. Téti ei
voi sanoa miksikdan muuksi kuin imperialismin pyhittimiseksi. Hinen sa-
nojensa syvin sisdlth on: “Riistiminen on oikeutettua.”

2. Neuvostoliiton poliittinen ja sotilaallinen kiristystoiminta

Imperialismi synnyttia sisdisen vilttimittomyytensi pakosta sotia ja
sodanvaaraa. Imperialistiset maat ovat aina tehostaneet herkeimitti
sotavalmistelujaan. Niiden koko sisi- ja ulkopolitilkkaa méérad militaris-
mi, sotavarustelu ja kiihkokansallinen propaganda. Ne eivit lyd laimin
ainuttakaan tilaisuutta esiintyd herroina heikompia maita kohtaan, pai-
nostaa niitd, uhkailla niitd, puuttua jokaisella tekosyylld niiden sisdisiin
asioihin ja orjuuttaa niita.

Tamd yleinen totuus pitee tarkalleen myos sosiali-imperialismiin, jota
neuvostorevisionistinen johtoryhma harjoittaa. He ovat alistaneet valtansa
alle melkein kaikki SEV-maat ja joitakin muita valtioita, eivitkd vain
taloudellisesti, vaan mys poliittisesti ja sotilaallisesti. Samanaikaisesti he
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valmistautuvat sotaan maailman jakamiseksi uudelleen, ja entisti useam-

pien kansojen otjuuttamiseksi.
Sosiali-imperialismin aggressiivinen olemus tuli ilmeiseksi sen miehitta-

essd Tsekkoslovakian elokuussa 1968. Vuoden 1968 alussa Dubcekin re-

visionistinen ryhma oli noussut valtaan Tsekkoslovakiassa. Se yritti hol-

lentid maansa poliittista ja taloudellista riippuvuutta Neuvostoliitosta ja

kdintyd enemmin Yhdysvaltain ja Linsi-Saksan imperialistien puoleen.

Dubcekin linja ilmensi sosiali-imperialistien ja Iti-Euroopan maiden re-

visionististen johtajien vilisten ristiriitojen karjistymistd, jalkimmaiisten

pyrkiessd paddasemdin riippumattomammiksi sosiali-imperialisteista kapi-
talismin palauttamisessa ja pitimidin suurempi osa voitosta itsellddn.
Dubcekin ryhmittyma kaytti tdssd hyvikseen Tsekkoslovakian vieston tyy-
tymiattomyytti sosiali-imperialismin toimintaan. Tima kehitys oli sosiali-
imperialisteille vaarallista. He pelkisivit, etta Dubcekin esimerkki tart-
tuisi muihin Iti-Euroopan maihin. Sen vuoksi he aloittivat suuren propa-
gandakampanjan Tsekkoslovakian johtajia vastaan ja pitivit vahvistettuja
sotaharjoituksia toistuvasti Tsekkoslovakian rajalla. Lopulta Neuvostolii-
ton joukot marssivat elokuun 20 péivan ja 21 pédivdn vilisend yona salaa,
yllittien, ilman mitidn ennakkovaroitusta Tsekkoslovakiaan ja miehitti-
vit koko maan muutamassa tunnissa. Lavastaakseen operaationsa “’kan-
sainviliseksi toimenpiteeksi” ja vilttyakseen ottamasta koko syytd omiile
niskoilleen he pakottivat DDR:n, Puolan, Unkarin ja Bulgarian myos
osallistumaan miehittimiseen. Viimeksimainittujen joukot poistettiin
kuitenkin pian, mitd vastoin neuvostoliittolaiset joukko-osastot — kaikis-
ta miehityksen ajallisesta rajoittamisesta” esitetyista lupauksista huoli-
matta — ovat jatkaneet miehitystd tdihdn pdivddn saakka.

Tami hyokkdys oli itsendisen valtion itsemdiraiamisoikeuden avointa
loukkaamista eiké sitd voida mitenkidin verrata vuoden 1956 lokakuun
Unkarin tapahtumiin. Silloin Unkarin kansan laillinen johto, tyoldisten ja
talonpoikien vallankumoushallitus, jota johti kommunistisen puolueen
keskuskomitea, pyysi Neuvostoliittoa auttamaan Unkarin tyStitekevid
kansandemokraattisen jirjestyksen suojelemisessa. Silloin Neuvostoliitto
noudatti kansainvilistd velvollisuuttaan. 1968 sitivastoin ensinnikin seki
Neuvostoliitto etta Tsekkoslovakia olivat jo kotvan aikaan toteuttaneet
kapitalismin palauttamista. Vaikka Tsekkoslovakian johtomiehet olisi-
vatkin pyytdneet Neuvostoliittoa hyokkdamain maahan, niin tima ei olisi
ollut mitddn kansainvilistd apua vaan imperialistien apureilleen antamaa
tukea. Toiseksi on kiistaton tosiasia, ettei Tsekkoslovakian valtion eikd
puolueen johto ollut kutsunut neuvostoliittolaisia joukkoja. Tsekkoslova-
kian kaikki johtavat revisionistit, Husak mukaanluettuna, painvastoin
sanoutuivat siitd silloin mitd kilvaimmin irti. Sosiali-imperialistit tosin
julkaisivat ns. "Tsekkoslovakian puolueen ja valtion johtomiesten vetoo-
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muksen”’, mutta tihdn pidiviin mennessi kukaan ei ole kuitenkaan il-
moittanut, kuka timin “'vetoomuksen” lienee allekirjoittanut. Pian so-
siali-imperialistit hylkisivit ""vetoomuksesta” puhumisenkin ja veivat sen
sijaan Dubcekin, Svobodan ja muita Tsekkoslovakian johtajia Mosko-
vaan, missi nimid muutamien piivien peristi antoivat siunauksensa
Neuvostoliiton hyokkiykselle. Ehkdpd he pelastivat “siten henkensi.
Kansan keskuudessa nauttimansa arvonannon he kuitenkin pyyhkaisivit
siten jiljettomiin. Tdnddn Tsekkoslovakia on kahlittu entistd tiukemmin
sosiali-imperialistien herruuteen.

Olemme jo viitanneet lyhyesti Tsekkoslovakian tapahtumien todellisiin
syihin. Tarkastelkaamme nyt niitd perusteluja, joiden avulla sosiali-impe-
rialistit yrittavdt puolustella hyokkdystddn, mutta jotka itse asiassa pal-
jastavat heiddn imperialistisen luonteensa.

Neuvostojohtajat viittavit, ettd Tsekkoslovakian sosialistinen Jéirjestel-
ma oli uhattuna. Ja koska Dubcekin ryhmittyma4 ei ollut ryhtynyt riittiviin
toimenpiteisiin “vastavallankumouksen estimiseksi”’, neuvostorevisionis-
tien osalle lankesi “’sosialismin saavutusten puolustaminen”. “’Luokka-
velvollisuutemme, uskollisuutemime sosialismille, huoli valtioittemme
eduista, sosialismin kohtalosta ja Euroopan rauhasta pakottivat meidit
sithen”, kuten Breshnev asian NKP:n 24. edustajakokouksessa ilmaisi.
(Lihavointi toimituksen.)

Neuvostorevisionistit siis haluavat puolustaa “’sosialismin kohtaloa”? Ja
kuitenkin juuri he ovat kumonneet proletariaatin diktatuurin Neuvosto-
liitossa, ja harjoittavat kapitalismin kaikinpuolista palauttamista. "’Sosia-
lismin saavutukset” olivat joutuneet uhanalaisiksi Tsekkoslovakiassa? Ei
suinkaan, herrat revisionistit, ne eivit olleet joutuneet uhanalaisiksi, vaan
ne oli tuhottu jo kauan sitten. Juuri itsehédn te olitte lakeijanne Novotnyn
kanssa polkemassa jalkoihinne Klement Gottwaldin ja Tsekkoslovakian
tyévaenluokan saavutuksia.

Jos Tsekkoslovakiassa vallitsi aikaisemmin pro]etanaatm diktatuuri,
niin miksi proletariaatti ei kidyttinyt titd diktatuuriaan vastavallanku-
mouksen lydmiseksi? Olihan silld aseita ja organisaatio? — Vastavallan-
kumous oli voittanut jo ajat sitten.

Esimerkkind tdsti vaarasta, joka muka uhkasi Tsekkoslovakian
olefettua sosialismia, neuvostorevisionistit mainitsevat monesti Ota Sikin
revisionistiset talousteoriat, jotka — kuten he muka kauhukseen havaitsi-
vat — tdhtisivat kapitalismin palauttamiseen. Téstd voimme varmasti
olla tiysin yhtd mielti. Mutta kenen edustajana Ota Sik toimi? Pohjim-
miltaan hinen kisityksensé sosialistisen talouden “’parantamisesta” eivit
eroa hinen kunnioitetun neuvostoliittolaisen oppi-isinsi Liebermannin
kisityksistd. Ne eivit menneet pitemmaille kuin monien revisionististen
talous”’uudistajien” teoriat Neuvostoliitossa, DDR:ssd, Puolassa tai Un-
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karissa. Vuoden 1968 elokuun miehitykseen saakka hinen kirjansa olivat
oppikirjoina revisionististen maiden yliopistoissa. Niinpa Ota Sikin revi-
sionistinen teos, “Talous—Edut—Politiikka”, julkaistiin vuonna 1966
Berliinissi Dietz-kustantamon, SED:n (Saksan sosialistisen yhteniisyys-
puolueen) virallisen kustantamon, toimesta saksankielelld. Ja vielapi sel-
laisen esipuheen kanssa, jossa ihastellaan “erittdin mielenkiintoista teos-
ta”, “tirkeitd panosta”, “hyvin monia ja mielenkiintoisia heritteitd
laajan sosialistisen rakennustyon lukuisien ajankohtaisten kysymysten

ratkaisemisesta” jne. )
Toiseksi viitetain, ettd ’vastavallankumouksellisten” tarkoituksena oli

reviistd Tsekkoslovakia irti *’sosialistisesta leiristd” ja syostd maa ame-
rikkalaisten imperialistien ja linsisaksalaisten revanshistien kitaan.
Mutta ketkd ylipdinsd ovat hajoittaneet sosialistisen leirin marxismin
revisionismilla? Ketkd ovat avanneet maansa portit linsisaksalaisille ja
japanilaisille imperialisteille rosvoamaan raaka-aineita ja riistimién ty6-
voimaa? Ketkd toimivat tiiviissd yhteistyossd Yhdysvaltain imperialistien
kanssa “maailman ongelmien ratkaisemiseksi”’? Juuri Hrustshev,
Brezhnev ja heidan kaltaisensa, jotka nyt tahtovat innokkaasti puolustaa
“sosialistista leirid”.

Mutta siindkin tapauksessa, etti Neuvostoliitto olisi vield sosialistinen
maa, se ei soisi sille mitdin oikeutta sekaantua aseellisesti toisen sosialis-
tisen maan asioihin ilman ja vastoin timin valtion hallituksen, kommu-
nistisen puolueen ja kansan tahtoa. Kansojen itsemidiriamisoikeuden
tunnustaminen on erds marxismi-leninismin perusperiaatteista. Neuvos-
toliiton vuodelta 1936 periisin olevassa perustuslaissa, joka laadittiin Sta-
linin johdolla, tunnustetaan jopa vapaaehtoisesti yhteenliittyneiden liitto-
tasavaltojen oikeus erota Neuvostoliitosta. Vuoden 1957 Moskovan julis-
tuksessa, jonka kaikkien sosialististen maiden kommunistiset puolueet
yksimielisesti hvviksyivat, todetaan:

Sosialistiset maat luovat keskiniiset suhteensa tiydellisen tasa-
arvoisuuden, alueellisen koskemattomuuden kunnioittamisen, val-
tiollisen riippumattomuuden ja itsemidiridmisoikeuden, toistensa

" sisdisiin asioihin puuttumattomuuden periaatteiden mukaan...
Kaikki suhteita koskevat kysymykset sosialististen maiden vililld
voidaan ratkaista tdydellisesti toverillisin neuvotteluin sosialisti-
sen kansainvilisyyden periaatteista tiukasti kiinnipitden.

Jos Tsekkoslovakiassa vallitsi proletariaatin diktatuuri elokuussa -68,
ts. jos se oli sosialistinen valtio, niin asevoimien lihettiminen sinne vastoin
sen tahtoa oli aseellinen hySkkaiys sosialistiseen valtioon — jos taas katso-
taan, ettd Tsekkoslovakia ei ollut sosialistinen valtio, vaan etti sielld val-
litsi porvariston diktatuuri, niin tissi tapauksessa kutsumattomat vieraat

42



syyllistyivdt rauhanomaisen rinnakkaiselon periaatteiden térkeain louk-
kaukseen tai imperialisteille tyypilliseen voimapolitiikkaan. Kysymys oli
siis 1) hyokkdys sosialistiseen valtioon tai 2) trotskilainen vallankumouk-
sen “'vienti” tai 3) imperialistinen voimapolitiikka. Mikdin niista vaihto-
ehdoista ei ole tietenkddn marxismi-leninismin tai kansakuntien itsemia-
raamisoikeuden mukainen.

Miehittiessian Tsekkoslovakian sosiali-imperialistit heittivit yli laidan
marxismi-leninismin periaatteet ja Moskovan julistukset vuosilta 1957 ja
1960 seki loivat marxismin vastaisen teoriansa “rajoitetusta itsemaarai-
misoikeudesta”’.

S. Koraljov kirjoitti »Pravdassa» 29.9.1968:

Ei voida jittid huomiotta niiti silloin tilldin esiintyviid vaitteiti,
joiden mukaan viiden sosialistisen maan toimet muka olisivat risti-
rildassa marxilais-leninildisen suvereenisuuden ja kansojen itse-
mairiimisoikeuden periaatteen kanssa. Sellaiset viitteet ovat en-
nen kaikkea sen vuoksi kestimattomid, koska ne perustuvat suve-
reenisuutta ja kansojen itsemiiriimisoikeutta koskevan Kkysy-
myksen abstraktiin, eikd luokkakantaiseen lihentymiseen. Ei ole
vihdisintdkdan epailysta siitd, eftd sosialististen maiden kansoilla
ja kommunistisilla puolueilla on ja tiytyy olla rajoittamaton va-
paus maansa kehitystien maidrdimisessi. Kuitenkaan mikiin rat-
kaisu ei saa tuottaa vahinkoa heidin maassaan sosialismille eikd
muiden sosialististen maiden peruseduille eikd kansainviliselle
tyovaenliikkeelle, joka kiy taistelua sosialismin puolesta. Se mer-
kitsee, ettd jokainen kommunistinen puolue on vastuussa ei vain
omalle kansalleen vaan myds kaikille sosialistisille maille ja koko
kommunistiselle liikkeelle. (Toimituksen lihavoinnit.)

Koraljov ottaa suvereenisuuden tunnustamisen suuhunsa vain sylkais-
tikseen sen heti pois. Suvereenisuus kyllad, muttavain miaratyissa rajoissa—
kunhan vain pysyttelette neuvostorevisionististen pelisdéntojen puitteissa,
kunhan vain ette loukkaa "perusetujamme”’. Timad ei ole mitiin muuta
kuin kaikkien imperialistien gangsterilogiikkaa. Tissd sosiali-imperialis-
tit myontivit avoimesti loukanneensa Tsekkoslovakian itsemairiimisoi-
keutta, myontdvit sen ettei heitd ollut kutsunut yksikdin puolueen tai
valtion johtomiehisti. Kuka sitten ratkaisee sen, etteivit Tsekkoslovakian
johtajat "vahingoita sosialismia maassaan”? Miki on se kommunistisen
maailmanliikkeen neuvottelukokouksessa tehty paitds, jonka pohjalla
sosiali-imperialistit ottavat itselleen ja neljille lakeijalleen oikeuden tuo-
mita tima tai tuo puolue, paittad, kuka vahingoittaa "sosialismia” ja
kuka ei? Mitdin sellaista paatostd, johon he voisivat vedota, ei ole ole-
massakaan.
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Puhuessaan Puolan Yhtyneen Tydvdenpuolueen V. edustajakokoukses-
sa 13. marraskuuta 1968 Brezhnev sanoi:

Sosialistiset maat kannattavat kaikkien maiden itsemadrdiamis-
oikeuden jirkkymitonti kunnioittamista. Olemme minki tahansa
valtioiden asioihin sekaantumisen, niiden itsemiiridmisoikeuden
loukkaamisen padittiviisid vastustajia... Mutta (nyt tietysti seuraa
“mutta” — toimitus.) onhan tunnettua, toverit, etti on olemassa
sosialistisen rakennustyon yhteisid luonnonlakeja, ja niistd poik-
keaminen voisi johtaa poikkeamiseen yleensd sosialismista. Ja jos...

jossain tietyssd maassa syntyy uhka tuon maan sosialismin asialle,
uhka koko sosialistisen yhteison turvallisuudelle, niin se ei enidi
ole suinkaan vain tuon maan kansan ongelma, vaan yhteinen on-
gelma, kaikkien sosialististen maiden asia.

Miten samansointuisilta kuulostavatkaan kaikkien imperialistien sanat!
Myb6s yhdysvaltalaiset imperialistit vdittivdt jokaisen tekeminsi hyok-
kiyksen yhteydessa, ettd heidin taytyi torjua ”uhka vapaalle maailmalle”.
Brezhnevin “sosialistinen yhteis6”’ ei ole mitdan muuta kuin amerikka-
laisten imperialistien vapaan maailman” jiljennos. Kaikkien muiden
maiden rajoitettu itsemairiddmisoikeus, mutta sosiali-imperialistien ra-
joittamaton vallankaytto: timad on Brezhnevin edelld esitettyjen sanojen
varsinainen sisalto.

Sosiali-imperialistien logiikan toinen ilmenemismuoto on teoria “’kan-
sainvilisestd diktatuurista”. K. T. Mazurov puuttui Lokakuun Suuren
Sosialistien Vallankumouksen S1-vuosipdivin juhlaistunnossa Moskovas-
sa Tsekkoslovukiaan tehtyyn hyokkaykseen ja selitti sitd seuraavasti:

V. L Lenin oivalsi ennakolta, ettd historian kehitys tulee asetta-
maan tehtdvdksi proletariaatin diktatuurin laajentamisen kansal-
lisesta kansainviliseksi diktatuuriksi, joka pystyy vaikuttamaan
ratkaisevasti koko maailmanpolitiikkan. Leninin testamenttia
noudattaen sosialististen maiden kansat ovat my0s liittyneet yh-
teen, ne ovat muodostaneet tasa-arvoisten sosialistisen yhteisén
puolustaakseen yhdessd elinetujaan, tyStitekevien historiallisia
saavutuksia, noudattaakseen tydvienluokan politiikkkaa, sosialis-
min politilkkaa kansainviliselld areenalla... Sosialistisen kansain-
vilisyyden hengen ldpitunkemassa Bratislavan julistuksessaan
Bulgarian, Unkarin, Saksan Demokraattisen Tasavallan, Puolan,
Neuvostoliiton ja Tsekkoslovakian kommunistiset ja tyévdenpuo-
lueet ovat vahvistaneet yksimielisesti periaatteen, etti niiden jokai-
sen kansan uhrautuvan tyon sankarillisten ponnistelujen hinnalla
luotujen saavutusten tukeminen, lujittaminen ja puolustaminen
“on kaikkien sosialististen maiden yhteinen kansainvilinen vel-
vollisuus™’.



Mitii Lenin onsitten todellisuudessa sanonut? Lenin pubuu proletariaatin
tehtavistd,

...muuttaa proletariaatin diktatuuri kansallisesta diktatuurista
(s.o. diktatuurista, joka on olemassa vain yhdessi ainoassa maassa
eikd pysty maardamian maailmanpolitiikkaa) kansainviliseksi dik-
tatuuriksi (s.o. proletariaatin diktatuuriksi vahintiin joissakin edis-
tyneissd maissa, joka diktatuuri pystyisi vaikuttamaan ratkaisevasti
koko maailmanpolitiikkaa). (5)

On ikdankuin kohtalon ivaa, ettd samat revisionistit, jotka ovat korvan-
neet proletariaatin diktatuurin “koko kansan valtiolla”, haluavat nyt
yht'dkkid heréttid proletariaatin diktatuurin uudelleen henkiin, ja vielipa
"kansainvilisen” diktatuurin muodossa. Niin yksinkertaisesti se revisionis-
teilta kidy. Lenin sitdvastoin on sanonut selvisti, ettei ’kansainvilinen dik-
tatuuri”’ tarkoita mitidn muuta kuin proletariaatin diktatuuria useissa
maissa, ei sellaista “'yhteista’ diktatuuria, jonka mukaan voisi mielivaltai-
sestisekaantua timan taituon sosialistisen maan asioihin, muka pitiddkseen
huoltajoistakin yhteisisti elineduista”. Naitd Leninin sanoja voidaan vield
vihemmain kayttai sen puolustelemiseen, ettd yksi ainoa maa asettuu sosia-
listisen leirin valtiaaksi ja harjoittaa kaikkia muita maita kohtaan "kan-
sainvilistd diktatuuria”.

Samassa kirjoituksessaan Lenin nimittdin jatkaa:

Pikkuporvarillinen kansallismielisyys véittia kansakuntien tasa-
arvoisuuden pelkidn tunnustamisen jo olevan kansainvilisyyttd, ja
jattad (vilittimattd vahadkainsiiti, ettd sellainen tunnustaminen on
vain suupuhetta)kansallisen itsekkyyden koskematta, kun taas pro-
letaarinen kansainvilisyys vaatii: ensiksikin, ettd proletariaatin tais-
telun edut jokaisessa yksityisessi maassa alistetaan maailman
mitassa kaytivdn proletariaatin taistelun eduille; toiseksi, ettd
kansakunta, joka on saavuttanut voiton porvaristostaan, on ky-
kenevi ja valmis suurimpiinkin kansallisiin uhrauksiin kansainva-
lisen paioman kukistamiseksi. (6)

Eivitko ndma sanat ole tarkoitettu juuri sosiali-imperialistien porvarilli-
selle kansallismielisyydelle? Silli my6s heilld “’tasa-arvoisuuden” tunnusta-
minen (kuten myos Mazurovin puheessa)onvain ’suupuhetta”, samallakun
he todellisuudessa harjoittavat kansojen alistamista ja orjuuttamista. He
eivat alista etujaan “proletariaatin maailmanlaajuiselle taistefulle”’. He
haluavat pdinvastoin saattaa koko kommunistisen maailmanliikkeen pal-
velemaan omia imperialistisia etujaan. He yrittavit kayttid Leninin
kansainvilisid oppeja kommunististen puolueiden velvollisuuksista kom-
munististamaailmanliikettd kohtaan puolustellakseen kansojen alistamista
imperialistisen suurvallan herruuteen.



Brezhnev viittii, ettei koskaan “ole ollut olemassakaan rajoitetun itse-
miiriimisoikeuden teoriaa”, etti se kaikki on ldnnen propagandan "’kek-
sint64” jne. Miksi hin ei sitten sanoudu irti Tsekkoslovakian miehittimi-
sestd, ja sen edelld esitetyisti teoreettisista puolusteluista? Todellisuudessa
mikdineiole muuttunut sosiali-imperialistien propagandassa, kidytinnosta
puhumattakaan. Tinéin revisionistiset teoreetikot jopa hylkiavit loruilun
tasa-arvoisuudesta’ ja esiintyvit avoimesti revisionistisen leirin herroina.
»Qlisi asian yksinkertaistamista arvioida jokaisen maan roolia saman mitta-
puun mukaan”, Kkirjoittaa aikakauskirja ’’Mezhdunarodnaja zhisn”,
3/1972. Ja sitten se tahdentda:

Voidaanko esimerkiksi jittda huomiotta se osa, joka Neuvostolii-
tolla, yhdelld maailman suurvalloista, on sosialismin aktiivisen poli-
tiikan toteuttamisessa kuten myos sosialistisen maailmanjirjestel-
min taloudellisten ja sotilaallisten voimavarojen lisdiamisessa? Ta-
man jittiminen huomiotta tai periti asettuminen Neuvostoliittoa
vastaan merKkitsisi jokaiselle maalle ennen kaikkea omien elinetujen-
savahingoittamista. Seuraukset voisivat olla tille maalle hyvin vaka-
via... Riippumattomuuden ja itsemidradimisoikeuden periaatteet
muuttuvat hyvin pian tyhjiksi kisitteiksi, jollei nauti Neuvostoliiton
ja muiden sosialististen maiden todellista ja tehokasta tukea.

Téamad artikkeliliittyy siihen ajojahtiin, jota Neuvostoliiton propagandistit
ovat jo jonkin aikaa harjoittaneet Romaniaa vastaan. Ja todellakin, eikd
Tsekkoslovakian kansa voi todistaa siitd, miten “’vakavia” voivat olla "’seu-
raukset”, jos asettuu sosiali-imperialisteja "vastaan”? Miten nopeasti
muuttuvat riippumattomuus ja itsemaaraamisoikeus "'tyhjiksi kisitteiksi”,
jollei endad nauti sosiali-imperialistien suosiota?

Tsekkoslovakian miehityksen jilkeen sosiali-imperialismin aggressiivi-
suus on vain lisidntynyt. Gromyko sanoi Korkeimmassa Neuvostossa 10.
heindkuuta 1969 pitimissiin puheessa:

Suurena maailmanvaltana Neuvostoliitolla on pitkille kehittynei-
td kansainvilisid yhteyksii eikd se mydskiin voi pysytelld toimetto-
mana sivustakatselijana tapahtumissa, jotka suuresta maantieteel-
lisestd etdisyydestiddn huolimatta koskettavat omaa ja ystiviemme
turvallisuutta.

Tamén mukaisesti sosiali-imperialistit ovat lisinneet sekaantumistaan
muiden maiden sisiisiin asioihin. Erdin kerran he tahtovat sanella suoma-
laisille, mitd suomalaiset sanomalehdet saavat kirjoittaa. Toisen kerran he
taas haluavat miiriti latinalaisen Amerikan maille tai Islannille, miten
kauas ne saavat ulottaa merirajansa tai kalastusoikeutensa. Kolmannen
kerran he taas jirjestivit sotilaskaappauksen, kuten Sudanissa ja Afganis-
tanissa, ja yrittavdt syostd hallituksen vallasta.
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3. Sosiali-imperilistien sodan valmistelun ja
sotilaallisen laajentumisen politiikka

Sosiali-imperialistit harjoittavat madiratietoisesti sotavalmisteluja.
Niinpé viimeisten kolmen vuoden aikana on Kiinan vastaisella rajalla ole-
vien neuvostodivisioonien maarii nostettu 15:sta 45:een. Neuvostoliiton 14-
hetystoistd on monissa maissa tullut vakoilu- ja solutustoiminnan keskuksia.
Sosiali-imperialistit ovat sijoittaneet miehitysjoukkojaan ei vain erdisiin
Ita-Euroopan valtioihin ja Mongolian Kansantasavaltaan; myos Egyptissid
Neuvostoliitolla on yksinoikeus kiyttiid kolmea sotatukikohtaa. Se, ettd
Egyptin hallitus karkotti dskettdin noin 15000 neuvostoliittolaista sotilas-
neuvonantajaa, johtuisiitd, ettd se katsoi niiden uhkaavan maan riippumat-
tomuutta.

Neuvostoliiton sotalaivasto risteilee nykydin (toisin kuin ennen) maail-
man kaikilla merilld ja muodostaa siten vakavan uhan maailmanrauhalle.
Maailman sotalaivastoista kootun tilaston, »Jane’s Fighting Shipsin» tieto-
jen mukaan Neuvostoliitolla on kiytettidvissdin:

408 sukellusvenettd, 95 niistd atomikdyttoisid, ohjuksin varustettuja;
12 ohjusasein varustettua risteilijaa;

15 risteilijad;

2 helikopteritukialusta;

66 hivittajai;

35 ohjusasein varustettua havittijii;
130 fregattia;

258 saattuealusta;

330 miinanetsinta- ja -raivausalusta;
145 ohjusasein varustettua pikavenetti;
200 torpedopikavenetta.

Lisidksi tulevat sadat apualukset.

Tama4 valtava sotalaivasto, joka tuskin jidi jilkeen Yhdysvaltain sotalai-
vastosta, ja jonka kasvuvauhti kaiken aikaa vain kiihtyy ennityksellisen
nopeasti ei suinkaan palvele vain Neuvostoliiton puolustusta, vaan ennen
kaikkea sosiali-imperialistien kaikkialla maailmassa harjoittar. n politii-
kan toteuttamista.

Aikaisemmin Neuvostoliitto vastusti amerikkalaisten imperialistien
suunnitelmia kansainvilisten meriviylien rantavaltioiden pakottamisesta
sallimaan Yhdysvaltain sotalaivojen esteettomin kauttakulun ilman eri-
tyislupaa. Niinpa Neuvostoliiton hallitus vield vuonna 1958 ilmaisi seuraavat
varauksensa kansainviliseen ’Sopimukseen aluevesisti ja lihialueista’:

”’Neuvostoliiton hallitus on sitd mieltd, ettd rannikkovaltiolla on oikeus
madriti itse menettelysta kisitellessdan ulkomaisten sota-alusten kautta-
kulun sallimista omien aluevesiensd kautta.”
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Ilmoittaessaan kantansa YK:n merenpohjan hyviksikayttod kasittele-
ville komitealle 24. maaliskuuta 1972 neuvostoedustaja kuitenkin yhtyi
Yhdysvaltainkantaanjavetosi’’kauttakulunvapauteen’ mertensalmissa ja
korosti, ettd ilman timédn vapauden tunnustamista ’avomeren hyviksikiy-
ton vapauden toteuttaminen on kidytinngssia mahdotonta’. Neuvostoliitto
on yhdesséd Japanin kanssa tuottanut suunnitelman Malakan salmen "kan-
sainvilistdmisestd”. Nima kaksi valtiota haluavat siten osoittaa isinnyy-
tensd timén Indonesian ja Malesian vilissi sijaitsevan kulkuvayldn suhteen.

Mutta yhd useammat maat asettuvat vastustamaan sosiali-imperialistien
seikkailunomaista laivastopolitiikkaa. Sri Lanka (Ceylon) ja my6s muuta-
mat muut valtiot esiintyvdtkin sen vuoksi Intian Valtameren ydinaseetto-
maksi alueeksi julistamisen puolesta. Algeria, Libya ja muut Vilimeren
maat tuomitsevat amerikkalaisten ja neuvostoliittolaisten sotalaivastojen
lasndolon Vilimerelld. Algerian valtionpaimies Boumedienne sanoi dsket-
tdin: ”Vilimeri kuuluu Vilimeren maille. Ulkomaalaiset sotalaivat ja Vili-
merelld sijaitsevat tukikohdat on poistettava; Vilimeren tédytyy olla rauhan

meri.”’
Kansojen vastarinnan ahdistamina sosiali-imperialistit turvautuvt miti

naurettavimpiin perusteluihin. Niinpa vara-amiraali N. Smirnov kirjoittaa
»KraznajaZvezdassa» 12. marraskuuta 1968, ettd Neuvostoliitto on "’tunne-
tusti Mustan Meren valta ja siksi myds Vilimeren valta”. Ohimennen
kuitenkin huomattakoon, etta Mustan Meren erottaa Vilimeresti noin 300
km pituinen meritie, joka kulkee Bosborin, Marmaran Meren ja Dardanel-
lien kautta, jotka kaikki ovat Turkin aluevesid. Tdhdn muuan sveitsiliinen
lehtimies huomautti, ettd saman kummalisen logiikan mukaan voisi vaittdi
Sveitsin olevan Pohjanmeren valtio, koska Rein laskee Pohjanmereen. Kun
marsalkka Gretshko vieraili kesikuussa 1971 suuren neuvostoliittolaisen
sotalaivaston mukana Vilimerelld, hidnelld oli mukanaan »lIzvestijan»
toimittaja, joka kuvasi titd huomiota herdttinyttad tapatumaa innostunees-
ti:

Ja nyt me purjehdimme Vilimerelld. Ikimuistoisista ajoista saak-
ka venildiset merenkulkijat ovat purjehtineet silld. Siihen liittyvit
monet kansamme maineikkaista voitoista meritaisteluissa. Jo Kievin
ruhtinaskunnan aikana allekirjoitettiin sopimus slaavien oikeudesta
esteettdmiin purjehdintaan Mustalla Merelld ja Vilimerelld.
My6éhemmin tailld kaunistivat kuolemattomalla maineella lippunsa
sellaiset veniliiset. laivastojohtajat kuten Ushakov, Senjavin,
Lasarjev, Istomin ja Makarov. Vilimerella oli aina venildisia laivas-
to-osastoja suojaamassa Venijin valtiollisia etuja. Ei, emme todel-
lakaan ole muukalaisia tidalla!
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Mitd "maineikkaita’ hahmoja ylld luetellut herrat sitten olivat? Olivatko
hechka kansan riveistd nousseita sankareita sisillissodan ajoilta tai panssa-
rilaiva Potemkinin miehiston jasenid! Ei sinne piinkain! Esimerkiksi F. F.
Ushakov oli Venijin sotalaivaston amiraali, joka nidytteli johtavaa osaa
Venédjin—Turkin sodassa 1787—1791 sekd Vilimerelld kiydyissi meri-
taisteluissa 1798—1800, eli Venijin siirtomaapolitiikan kahdessa
rikollisessa seikkailussa. Kontra-amiraali Istomin kuoli 1855 Krimin
sodassa, jossa tsaarivalta turhaanyritti riistda Balkanin, Bosborin ja Darda-
nellit Turkilta, sodassa, josta Lenin sanoi, etti se oli osoittanut "Maaorjuus-
Venijin koko midanniisyyden ja voimattomuuden”. Vara-amiraali S. O.
Makarov sai surmansa 1904 venildis-japanilaisessa sodassa, tissi venaldis-
tenjajapanilaisten imperialistien tappelussa Kiinan jakamisesta. M. D. La-
sarjevja D.N. Senjavin olivat myGs tsaarin sotalaivaston korkeita upseereita
20. vuosisadan alussa.

Asettamalla sellaisia esikuvia sosiali-imperialistit osoittavat selvisti,
kenen politiikkaa he jatkavat. Tunkeutuminen Vilimerelle oli pitkin aikaa
erds tsaarinvallan hyokkayspolitiikan pddtavoitteista. Niinpd Venaja ryhtyi
ensimmdiiseen maailmansotaan ennen kaikkea toivoen Turkin jakamista
voidakseen valloittaa Bosborin ja ‘Dardanellit. Rosvoretket, joilla entiset
tsaarit syoksivdt Vendjin kansat rappioon, ovat sosiali-imperialistien poli-
tilkkan “maineikkaita” esikuvia. Mutta muistuttakaamme heitd siitd,
kuinka Vendjinkansatvetivit entiset tsaarit edesvastuuseen politiikastaan;
sosiali-imperialistien kohtalo tulee olemaan sama.

Sosiali-imperialistien sodanvalmistelut eivdt suinkaan rajoitu laivastopo-
litiikkaan. Ydinaseillaan sosiali-imperialistit uhkaavat vield vakavammin
maailman kansoja. Kun sosialistinen Neuvostoliitto II maailmansodan jil-
keen kehitti atomipommin jarikkoi siten Yhdysvaltain atomiasemonopolin,
seolitirked askel maailmanrauhan suojaamiseksi ja yhdysvaltalaisten sota-
kiihkoilijoiden saamiseksi jirkiinsa. Mutta samanaikaisesti Neuvostoliitto
taisteli paattiviisesti atomiaseiden kieltimisen puolesta. Tdndéin Kiinan
Kansantasavalta jatkaa titd kommunistista perinetti: jo vuosia sitten Kiina
on esittinyt vaatimuksen maapallon kaikkien valtioiden — olipa niilld ato-
miaseita tai ei — huippukokouksen koollekutsumisesta paittimaiin kaik-
kien atomiaseiden kieltimisestd ja tuhoamisesta jalaatimaan ensi askeleena
tihdn suuntaan sopimuksen ydinaseiden kadyttimittomyydesta.

Maailman ainoana ydinvaltana Kiina on heti ensimmiisen ydinkokeensa
toimeenpanopdivind luvannut juhlallisesti, ettei se koskaan ja missidan olo-
suhteissa tule kdyttimain ensimmdiisend ydinaseita eikd my6skiin tule

koskaan kdyttimaidn ydinaseita ydinaseettomia valtioita vastaan. Kiinan
hallitus on vaatinut Yhdysvaltoja ja Neuvostoliittoa antamaan samanlaiset
julistukset. Tahidn mennessi siti ei ole tapahtunut, vaikka esim. tunnettu
englantilainen sotilasstrategi Liddell Hart kirjassaan »Strategia» kehoitti
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samanlaiseen julistukseen ja arveli: "Tulee olemaan ratkaisevan tirkedd
sanoa mahdollisimman selkeisti, ettemme tule aloittamaan mitiain kau-
punkien yleistdi pommittamista ydinasein emmekd maiden tuhoamista,
mikili toinenkaan puoli ei sitd tee.” Tamain sijasta supervallat ovat keitti-
neet kokoon ns. ’ydinsulkusopimuksen”, joka varaa ydinasevalloille oikeu-
den varustautua kuumeisesti minkilaisia aseita tahansa, kun taas kaikkien
muiden maiden tulee jiada suojattomiksi supervaltojen ydinuhkalle ja -ki-
ristyksefle.

Supervallat USA ja Neuvostoliittoovat sisillyttineet ydinsodan koko soti-
laalliseen strategiaansa. Niinpi marsalkka V.D. Sokolovskin vuonna 1963
Moskovassa ilmestyneessd kirjassa »Sotastrategia» (kolnildisen Markus-
kustantamon saksaksi julkaisema) sanotaan:

Eriadn tirkein periaatteen neuvostoliittolaisissa sotilaallisissa
kisityksissi muodostaa se, ettd maailmansota, jos imperialistit sen
aloittavat, tulee pakostakin muodostumaan ohjus- ja ydinasesodak-
si, s.0. vilienselvittelyksi, jossa ydinaseet tulevat tirkeimmiksi tais-
teluvilineiksija ohjukset niiden maaliin kuljettamisen tairkeimmiksi
vilineiksi.

Atomi- ja vetyaseiden massiivinen kdytté rajoittamattomine
mahdollisuuksineen kuljettaa ne ohjusten avulla muutamissa mi-
nuuteissa mihin tahansa maaliin tekee mahdolliseksi saavuttaa
miti lyhimmassd ajassa ratkaisevia sotilaallisia voittoja missi etai-
syydessid tahansa ja valtavan laajoilla alueilla.

Kannattaa kiinnittda erityistd huomiota siihen, etti kansainvi-
listen suhteiden tidssd vaiheessa ja sotatekniikan vastaavalla kehi-
tystasolla jokainen sotilaallinen vilienselvittely tulee pakostakin
laajenemaan yleiseksi ydinasesodaksi, jos ydinasevallat vedetidn
mukaan tihdn selkkaukseen... Ulkomaalaisten asiantuntijoiden
mukaan Yhdysvalloilla oli vuoden 1963 alussa kiytettavissiin noin
40000 atomilatausta. Myds Neuvostoliitto omistaa enemmin kuin
tarpeeksi niiti taisteluvilineitd. Ndiden edellytysten vallitessa me-
nettdisi, kuten tiedemiehet ovat laskeneet, jo ensimmaiisen ydin-
aseiskun aikana 700—800 miljoonaa ihmistid henkensi ja useiden
maiden kaikki suurimmat kaupungit tuhoutuisivat...

Neuvostostrategian teoria edellyttid, etti myds ohjus- ja ydin-
asesodan oloissa kiytetidn mitid laajimmassa mitassa perinteellisia
aseita ja ettd niiden kiyttd on yhdistettivi taitavasti ydinaseiden
kidyttoon viimeksimainittujen tiydentimiseksi...

Maan ilmatorjuntajoukkojen varustaminen it-tykistélld it-oh-
juksiin siirtyen on tuonut mukanaan tavattoman suuria etuja.
Taman todistaa yksiselitteisesti seuraava tosiasia: Viime sodan ai-
kana yhden ainoan viholliskoneen tuhoamiseen it-tykistén toimes-



ta kiytettiin keskimairin 400—600 kranaattia. Nyt voidaan ampua
alas nykyaikainen lentokone, jonka nopeus on suunnaton ja lento-
korkeus it-kranaattien ulottuvuuteen verrattuna yli kaksinkertai-
nen, ensimmdiselld ja poikkeuksellisessa tapauksessa toisella ra-
ketilla.

Myodskain dskettdin Moskovassa allekirjoitettu sopimus Strategisen
aseistuksen rajoittamisesta’ ei merkitse niiden asevarastojen vihentimista,
jotka molemmat imperialistiset supervallat ovat luoneet sorrettuja kansoja
vastaan, vaan ainoastaan hyokkdysohjusten torjuntaan tarkoitettujen
puolustusaseiden tiettyd rajoittamista. Se merkitsee vain taloudellista
huojennusta Yhdysvalloille ja Neuvostoliitolle, jotka haluavat vahvistaa
selustaansa voidakseen sortaa hiiritsemittd muita kansoja. Yhtd petolli-
sen luonteen omaavat kaikki muutkin molempien imperialististen super-
valtojen esittimit “aseriisunta’ehdotukset. Tdhin mennessi ei USA ja
Neuvostoliitto ole ryhtynyt rajoittamaan sotilaallisia menojaan, asevoi-
miaan tai sodanuhkauksiaan. "’ Aseriisunta”keskustelujen varjolla ne ovat
molemmat voimistaneet sodanvalmistelujaan ja takoneet entistid epiinhi-
millisempid joukkotuhoaseita.

Sen. joka silti tihdn saakka uskoi, ettd sosiali-imperialistit rajoittuisivat
omien etupiiriensd varmistamiseen, ettd he tosin nujertavat ylivaltansa
vastaisen vastarinnan revisionistisen leirin sisdlld, mutta eivit kuitenkaan
elittele mitdan hyokkaysaikeita muita alueita kohtaan, sen on tiaytynyt
padstd asiasta parempaan selvyyteen Intian niemimaalla vuoden 1971
lopulla sattuneiden tapahtumien jilkeen. Muistakaamme vaikkapa vain
sitd, miten sosiali-imperialistit vaoden 1971 puolivilin jilkeen yllyttivat
intialaisten taantumuksellisten laajentumishalua; miten he allekirjoittivat
Intian kanssa "’Sopimuksen rauhasta, ystivyydesti ja yhteistyostd” ja
miten intjalaiset ekspansionistit — sopimuksen musteen tuskin kuivuttua
— hydkkaisivit uusine neuvostoliittolaisine aseineen Iti-Pakistanin kimp-
puun; miten Neuvostoliiton YK:n ldhettilas Malik kaytti viivytystaktiik-
kaa hyvikseen lykitikseen jokaisen YK:n paitSksenteon niin pitkille,
kunnes Intia olisi saattanut péddtokseen Itd-Pakistanin miehittimisen;
miten Neuvostoliitto Itd-Pakistanin miehittimisen jilkeen yhdessé Intian,
Bhutanin ja muutamien revisionististen valtioiden kanssa asettui koko
muuta maailmaa vastaan ja dinesti molemminpuolista joukkojenveti-
mistid vastaan. Haluamme muistuttaa lyhyesti myds siitd, minkalaisin pe-
rustein sosiali-imperialistit kaunistelivat titd hyokkdystd; miten he tah-
toivat myontda Intian taantumuksellisille, jotka sortavat Intian kaikkien
kansallisuuksien ja uskonnollisten ryhmien muodostamaa viestdd ja yl-
lyttdvit niitd toisiaan vastaan, oikeuden sekaantua Pakistanin kansalli-
suusongelmiin ja valloittaa "itsemidiriamisoikeuden” lippua heiluttaen
osia naapurimaasta asettaakseen sinne nukkehallituksensa. Viime
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kidessd timid on “’rajoitetun suvereeniteetin’ teorian siirtimistd sosiali-
imperialismin apurien kiyttd6n: intialaisilla ekspansionisteilla on Neu-
vostoliiton liittolaisina lupa 'rajoittaa” naapuriensa itsemadardamisoi-
keutta, julistaa sujuvasti vieraan omaan osia 'riippumattomiksi valtioik-
si” ja harjoittaa "kansainvilista diktatuuria”.

Fi voi olla vihiisintikddn epiilystd siitd, ettd neuvostojohtajat olivat
koko timin hydkkidyksen varsinaisia taustatekijoiti. Ilman ulkoapiin
tullutta rohkaisua Intia ei olisi koskaan uskaltanut ryhtya sellaiseen seik-
kailuun. Samoin kuin Israel tekee likaisen tyon Yhdysvaltain puolesta
lahi-iddssd ja erottaa muista maista mielensd mukaan valtavia alueita,
niin Intiakin on tullut sosiali-imperialistien tydkaluksi Eteld-Aasiassa.
Neuvostojohtajat haluavat Intiaa hyviksi kidyttien laajentaa poliittisia ja
taloudellisia vaikutusalueitaan. He haluavat sitoa Intian vield lujemmin
itseensi, pystyttdd laivastotukikohtia Bengalin lahdelle, tiukentaa Kiinan
vastaista saartoa ja rohkaista Intiaa uuteen hyokkiykseen sosialismin lin-
naketta vastaan.

Tédma on revisionistien tie: kapitalistisen riiston palauttamisesta omas-
sa maassa taloudelliseen tunkeutumiseen vieraisiin maihin ja jopa soti-
laalliseen hykkiykseen. Neuvostoliitto, johon koko maailman proletaarit
ja sorretut kansat katsoivat neljinkymmenen vuoden ajan kunnioituksella
ja rakkaudella, on tdnddn Yhdysvaltain jilkeen maailmanlaajuisen
taantumuksen, kansainvilisen riiston ja sodanvalmistelun mahtavin lin-
noitus. Niinpd amerikkalainen sanomalehti »U.S. News and World
Report» toteaakin vahingoniloisesti 5.1.70: ’Olemme huomanneet, etti he
(veniliiset) erehtyvit aivan yhtd raskaasti kuin mekin — elleivit sitten
vield raskaammin.”

Mutta molemmat epéonnistuvat lopulta. Riistetyt ja uudelleen orjuute-
tut kansat tulevat kdymiin taisteluaan sekd yhdysvaltalaista imperialis-
mia ettd sosiali-imperialismia vastaan, kaikkia imperialisteja vastaan va-
pautuakseen uuskolonialismin ikeestd ja luodakseen rauhan, riippumat-
tomuuden ja veljeyden maailman.
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I SOSIALI-IMPERIALISMIN TALOUDELLINEN YHDENTYMINEN
IMPERIALISTISEEN MAAILMANJARJESTELMAAN
JA AIKAKAUTEMME RISTIRIIDAT

1. Imperialististen ryhmittymien taloudellinen yhteenkietoutuminen

Imperialistien vilisilla poliittisilla liitoilla ja taloudellisilla sopimuksilla
on vain viliaikainen, taktinen merkitys. Kuten Lenin artikkelissaan »Dia-
lektiikasta» kirjoittaa:

Vastakohtien ykseys (yhteellisyys, samuus, samantehoisuus) on
ehdollista, tilapdistd, ohimenevdd, relatiivista. Toisensa
poissulkevien vastakohtien taistelu on absoluuttista, niin kuin on
absoluuttista kehitys, liike. (7)

Kysymys sosiali-imperialismin ja muiden imperialististen valtojen vili-
sestd taloudellisesta yhteistyostd on hyvd esimeriki tdstd dialektisesta
laista.

Eri maiden monopolikapitalistit ovat aina solmineet keskenéin taloudel-
lisia sopimuksia, tukeneet toisiaan rahallisesti, vaihtaneet lisenssejd ja pa-
tentteja ja jakaneet maailmanmarkkinat keskenddn. Yksi monopolika-
pitalisti haluaa parantaa toisen avulla asemaansa kolmanteen nihden ja
omaksua uusia teknisid menetelmid. Kauppasopimusten avulla osapuolet
yrittivit saada kilpailijansa pois pelisti. Monopolikapitalistit makaavat
kernaasti monessa villyssa samalla kertaa: esim. Japani tekee sopimuksia
EEC:n kanssa Yhdysvaltoja vastaan, samalla kun se liittoutuu Yhdysval-
tain kanssa Lansi-Euroopan maita vastaan. Sosiali-imperialistit ovat
timin kaksoistaktiikan mestareita. Tatd nykyd he voimistavat taloudel-
lisia yhteyksiddn kaikkiin muihin imperialistisiin ryhmittymiin.

Millaisista kaupoista sitten on kysymys? Sosiali-imperialistit sallivat
linnen ‘imperialististen valtioiden pidiomanviennin Neuvostoliittoon.
Neuvostoliitto on esim. saanut suuria ja pitkdaikaisia luottoja linsimaista.
»Neue Ziiricher Zeitungin», 1.3.1972 mukaan Moskovan "'Taloudellisen
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yhteistyon kansainvilinen pankki” sai kevittalvella melko pitkdaikaisen
20 miljoonan dollarin lainan yhdeksiltd linsieurooppalaiselta pankilta.
Japanilaisen pddoman viennisti Neuvostoliittoon kirjoittaa »Pravda»
30.7.1970:

Neuvostoliittolais-japanilainen talouskonferenssi paitti 1968
solmia yleisen sopimuksen jonka mukaan japanilaiset yhtiot toi-
mittaisivat Neuvostoliitolle 300 miljoonan dollarin suuruisen lai-
nan. Tdlli summalla hankittaisiin teknisid laitteita koneita ja
raaka-aineita kauko-idin puuteollisuuden edistimiseksi. Neuvos-
toliittolainen osapuoli suorittaisi lainan takaisinmaksun Japanille
puutoimituksina.

Saman periaatteen mukaisesti Neuvostoliitto on solminut Japanin
kanssa sopimuksen myds Siperian maadljyvarojen riistimisesti.

Erait revisionistiset maat tosin menevit vielikin pitemmalle. Jugoslavia
myy kapitalistisille maille jopa 49 % osuuksia omista yrityksistid. Voitot,
jotka aikaisemmin sijoitettiin Jugoslaviaan, tarjotaan nyt vierasmaalaisille
kapitalisteille maasta pois vietdviksi. Neuvostojohtajatkaan eivit torju
ulkomaisen pddoman maahantunkeutumista, mutta he toimivat pidatty-
vimmin. Linsisaksalaisen »Spiegel»-lehden haastattelussa (19/1972) neu-
vostoliittolainen neuvottelija Gvishiani (Kosyginin vavy) vastasi kysymyk-
seen: 'Onko olemassa periaatteellisia esteitd sille, ettd ulkomaista pai-
omaa sijoitettaisiin sosialistisen yhteiskuntajirjestelmin sisille?” seuraa-
vasti:

Periaatteessa ei. Me olemme jopa joillakin aloilla alkaneet mo-
nikansalliseen omistukseen. Olemme esimerkiksi valmiita raken-
tamaan ja organisoimaan yhdessi tutkimuslaitoksia. Meilli on
Dubnassa atomienergian tutkimuslaitos, joka on siihen osallistu-
vien maiden yhteistd omaisuutta. Tietenkdin timi asia ei ole
mikdin itsetarkoitus, kysymys on vain hyvin yhteistydmuodon 165y-
tamisestd toisen osapuolen kanssa.

Ja itse asiassa monet ulkomaiset liiketoimet Neuvostoliitossa ovat vain
verhottua pddomanvientid. Gvishiani selittdi:

Jos sopimuksista halutaan sellaisia, etti tuotteiden myynnistd
saatava voitto luovutetaan asianomaisille osapuolille, niin voimme
suostua sithen oman jirjestelmdmme puitteissa.

Neuvostoliitto puolestaan osallistuu erilaisiin rakennushankkeisiin
Linsi-Euroopan maissa. Neuvostoliittolais-belgialainen osakeyhtié on
rakentanut mm. Antwerpeniin suuren 6ljysataman (katso: »Neue Ziiricher
Zeitungy, 1.5.1970). Timid NAFSA-niminen yhtié tuo neuvostoliittolaisia
‘maadljytuotteita Antwerpenin kautta. Myds muut revisionistiset Itd-Eu-
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roopan maat ovat samaan aikaan luoneet ulkomaisten kapitalistien
kanssa itd-lansi-yhtioitd. Tésséd joitakin »Handelsblattin» 9.9.1969 julkai-
semia esimerkkeji:

DUTA-ROBUSTA, unkarilais-ranskalainen, traktorikauppaa harjoitta-
va osakeyhtio.

SWETHO, unkarilais-ruotsalainen osakeyhtid, joka kdyttdd ruotsalai-
sia rakennuslisenssejd.

INTERCARBON, unkarilais-itivaltalainen osakeyhtid, joka toimii
polttoainealalia.

CORTEZ MEXIKO S. A., unkarilais-meksikolainen osakeyhtié, myy
unkarilaisia ty6kalukoneita latinalaiseen Amerikkaan.

TECHNOTRANS, unkarilais-ranskalainen yhtio, myy unkarilaisia tyo-
kaluja, sihkémoottoreita ja -laitteita.

MOTALEX-FRANCE, puolalais-ranskalainen osakeyhtié, kdy kaup-
paa useilla erilaisilla tavaroilla.

SIGMA-ITALIANA, tsekkoslovakialais-italialainen osakeyhtié, myy
pumppuja yms.

SOWPIM, bulgarialais-ranskalainen kauppayhtié koneiden ja koneen-
osien vientid ja tuontia varten.

SIBIMEX, bulgarialais-italialainen yhtié samalla alalla.

VALIST KAPUSHKI KAISHI, bulgarialais-japanilainen yhtié, joka
valmistaa ja myy Japanissa bulgarialaisia sihkdvaunuja.

Integroituminen siis edistyy, varsinkin Linsi-Euroopassa. Aloitteen
tekijoind ovat ennen kaikkea Neuvostoliiton ja muiden revisionisten mai-
den pankit (rahapdioma on jo pitkin aikaa osallistunut kaikenlaiseen
yhteenpunoutumiseen). Timin vahvistaa myds moskovalainen Ivan Iva-
nov erdissd kirjoituksessaan aikakauskirjaan »Blittern fiir deutsche und
internationale Politik», 5/72:

Ne (revisionististen maiden pankit) ovat viime aikoina kehitti-
neet toimintaansa lidntisilld rahamarkkinoilla ja perustaneet idin
ja lannen vilisen kaupan elvyttimiseksi linsimaihin sekayhtioiti ja
tytdryhtiitd. Ndihin kuuluu esim. neuvostoliittolainen pankki
”Woshod” Ziirichissid. Seitsemin ldnsipankkia ja Puolan ulko-
maankauppapankki muodostivat yhdessi tytiaryhtion "’Zentrofin”.
Romanian ulkomaankauppapankki ja "’Credit Lyonnais” ovat
perustaneet yhteisen romanialais-ranskalaisen pankin.

Ziirichin ”Woshod-litkepankki Oy:lla” oli 1969 334,5 miljoonan Sveit-
sin frangin liikevaihto ja se sai 1,12 miljoonaa Sveitsin frangia puhdasta
voittoa. Pariisissa toimii neuvostoliittolainen ’Euro-pankki”, jonka liike-
vaihto oli 1970 kolme miljardia Ranskan frangia sekd pdaoma 130 miljoo-
naa frangia. Voittoa saatiin 14,5 miljoonaa frangia. Lontoon ""Moskau-Na-
rodny-Bank Ltd.” tuottivuonna 1969 825000 sterlinkipunnan voiton. Kapi-
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talistinen toiminta linnessd on siis sosiali-imperialisteille kannattavaa,
Niinpa Frankfurtiin perustettiinkin 4skettdinen neuvostoliittolainen pank-
ki, jonka nimeksi tuli ’Ita-Lansi-Kauppapankki Oy”, sen osakepaioma oli
20 miljoonaa DM. Se sai myos tdydellisen toimiluvan.

Sosiali-imperialistit toimivat kdsi kddessd linnen imperialistien kanssa
myds kOyhid maita riistdessdin. Niinpd »Frankfurter Allgemeine
Zeitung» kertoi 3.10.1970, ettd brittildinen “Bank of London and South

America” ja neuvostoliittolainen "ulkomaankauppapankki” myonsivat
yhdessd Sao Paulon sihkoélaitoksille Brasiliassa 19,5 miljoonan dollarin
lainan vesivoimalaitoksen rakentamiseksi. Koneisto oli mairi toimittaa
Neuvostoliitosta. Brasilian tulee maksaa laina takaisin kahdeksan vuoden
kuluessa kahvilla.

»Sovietunion heute»-lehdessi, 12-13/1972, Gvishiani teki Linsi-Sak-
salle seuraavan tarjouksen: “'Voitaisiin myds ajatella yhteistd toimintaa
kolmansien maiden markkinoilla”. Tdtd mahdollisuutta hin pohti myds
»Spiegelille» myontimissddn haastattelussa. Linsisaksalainen idankaup-
pan asiantuntija Wolff von Amerongen arveli ilahtuneena, ettd "taytyy
aloittaa neuvottelut siitd, missd méarin Liittotasavalta voisi antaa yhdessi
Neuvostoliiton kanssa rakennusapua kehitysmaille” (kts: »Frankfurter
Rundschau» 20.4.1972). Neuvostoliittolaiset ja linsisaksalaiset imperialis-
tit haluavat siis koordinoida taloudellisen mahtinsa mdéirityille aloille
vallatakseen menekki- ja piiomamarkkinoita muissa maissa.

Sosiali-imperialismin taloudellinen yhteistyo linnen imperialististen
valtioiden kanssa ilmentdd sen yhdentymisti kapitalistiseen maailmanta-
louteen. »Neue Zeit»-lehdessi 27/72 neuvostoliittolainen talousasiantuntija
N. Shmeljov puhuu SEVin ja EEC:n vilisen pitkin tihtiimen "tyonjaon”
puolesta.

”Laajempi teollinen yhteistyo ja koko mantereen kasittavit menekki-
mahdollisuudet tarjoaisivat ilmeisesti johtavien lansieurooppalaisten mai-
den suuryrityksille verrattomasti paremmat sdilymismahdollisuudet ny-
kyaikaisessa kilpataistelussa... Sosialistinen ja kapitalistinen osapuoli voi
kehittdd erillisia tuotannonhaaroja, pitden samalla huolta toistensa
tarpeiden tyydyttimisestd pitkdhkonkin ajanjakson kuluessa.”

»Spiegelin» kysymykseen, "tuleeko Neuvostoliitto sitten tulevaisuudessa
osallistumaan voimakkaammin kansainviliseen tydnjakoon”, Gyvishiani
vastasi:

Kylla, se on ulkomaansuhteittemme kehityksen perussuuntaus.
Olemme todella valmiit laajaan tyonjakoon kansainvilisilld mark-
kinoilla...

Meiild ei ole omavaraisuus-asennetta. Omavaraisuuspyrkimyk-
set syntyividt meilla vain sen tithden, etti eriiit maat eiviit tahtoneet
toimia yhteistyossi kanssamme. Lokakuun vallankumouksen jil-



keen mejdit pakotettiin omavaraisuuteen. Talous on aina maail-
mantaloutta. Joka ei sitd tinddn kisitd, ei kasitd siti huomenna-
kaan. (lihavointi toimituksen).

Miti Neuvostoliitosta olisikaan tullut, jos kapitalistit jo Lokakuun
vallankumouksen jialkeen’ olisivat “kisittineet” miten hyddyllista
kauppa Neuvostoliiton kanssa olisi eivatka olisi pystyttineet mitidn saar-
toa sitd vastaan, ja jos myos Lenin olisi sen “késittinyt” eikd Neuvosto-
liitto olisi rakentanut itsendistd taloutta, vaan olisi antanut sitoa itsensd
kansainvilisen tyonjaon talutusnuoraan? Olisiko sosialismin rakentami-
nen ja voitto fasisminvastaisessa sodassa ollut siind tapauksessa mahdol-
lista?

Jo lainatussa esityksessidn »Neue Zeitissa» N. Shmeljov sanoi:

Koko Euroopan turvallisuus on vilittomasti kiinni siitd, saa-
daanko tdlli mantereella aikaan asiallinen yhteistyé ja kump-
panuus, ystivyys valtioiden vililld, tahtoisinpa sanoa, elintiirkei-
den taloudellisten etujen molemminpuolinen yhteenkietoutuminen
eri maiden valilla. Tillainen tilanne supistaisi poliittisten ja mui-
den selkkausten vaaran mahdollisimman vihiin. (lihavointi toimi-
tuksen)

”Molemminpuolinen yhteenkietoutuminen” on sopiva ilmaus imperia-
lismin pyrkimykselle yhdistai kapitalistimaiden mitd erilaisimmat talous-
alueet. Mutta myodtivaikuttaako se todellakin “'turvallisuuteen”, kuten
revisionistit herkedmattd viittavat? Lenin otti tdhdn kysymykseen selvin
kannan kirjoituksessaan »Imperialismi kapitalismin korkeimapan vai-
heena»:

Erddt porvarilliset kyniilijat (heihin on nyt yhtynyt myés K.
Kautsky luovuttuaan taydellisesti marxilaisesta kannastaan, miki
hinelld oli esimerkiksi vuonna 1909) ovat lausuneet sen mielipi-
teen, ettd kansainviliset kartellit, jotka ovat pddoman kansainvi-
listymisen nidkyvimpiad ilmauksia, antavat toivoa kansojen vilisen
rauhan siilymisestd kapitalismin vallitessa. Tidmi mielipide on
teoreettisesti silkkaa potyd ja kdytinnossd se on sofismi, pahim-
man opportunismin epirehellinen puolustuskeino. Kansainviliset
kartellit osoittavat, mille asteelle kapitalistiset monopolit ovat nyt
kasvaneet ja mistd kapitalistiliittojen kesken taistellaan. ... 3Ser
vuoksi "interimperialistiset” eli ’ultraimperialistiset” liitot kapita-
listisessa todellisuudessa — eikd englantilaisten pappien tai sak-
salaisen "marxistin’ Kautskyn latteassa poroporvarillisessa mieli-
kuvituksessa — esiintyivitpd ndmai liitot muodoltaan millaisina
tahansa, joko imperialistisena liittoutumana toista imperialistista
liittoutumaa vastaan tai kaikkien imperialistivaltojen yhteiseni
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liittona, ovat kiertdmittd vain “hengdhdystaukoja™ sotien vililla.
Rauhalliset liitot valmistelevat sotia ja vuorostaan kasvavat esiin
sodista edellyttien toisiaan, synnyttien rauhallisen ja ei-rauhalli-
sen taistelun muotojen vaihtelua samalta maailmantalouden ja
maailmanpolitiikkan imperialististen yhdyssiteiden ja keskindis-
suhteiden pohjalta. (8)

Juuri tindin, jolloin iddn ja linnen imperialistien talouden molem-
minpuolinen yhteenkietoutuminen” edistyy jattildisharppauksin, Yhdys-
vallat ja sosiali-imperialistit tehostavat sodanvalmistelujaan, interventio-
ia hyokkayspolitilkkkaansa ja tormaavat yhi vaarallisemmin toisiinsa. Sa-
maan aikaan kun linsisaksalaiset imperialistit ratifioivat Neuvostoliiton
kanssa sopimuksia, jotka NKP:n revisionististen johtajien mielestd muka
“turvaavat rauhan”, Linsi-Saksa nostaa sotilasmenonsa huippuunsa,
sosiaalidemokraattinen hallitus ryhtyy lukuisiin toimiin lisdtdkseen
Bundeswehrin “iskukykya”. Vain tiysin todellisuudesta vieraantunut voi
uskoa, ettd sosiali-imperialistien tihdn mennessd Linsi-Saksalle tekemat
taloudelliset ja poliittiset mydnnytykset tulisivat tyydyttimidin linsisaksa-
laisten monopolien saaliinhimon ja muuttamaan heidit rauhan enkeleik-
si. CDU/CSU:n (Barzelin/Straussin kristillisten”’ liittojen, suom. huom.)
esiintyminen liittopdivien ratifioimiskeskustelussa todistaa, ettei porva-
risto ole vieldkaan tyytyvdinen sosiali-imperialistien mySnnytyksiin, ettd se
yrittdd kaikin keinoin puristaa heistd irti vieldkin enemmain. Historiassa
on kyllin paljon esimerkkeji siitd, miten taloudellinen tunkeutuminen
toiseen maahan on imperialisteille vain ensi askel aseelliseen hyékkayksen
valmistelemisessa. ’Molemminpuolisen yhteenkietoutumisen” taakse
kitkeytyy molemmin puolin loppujen lopuksi hyokkaysaikeita.

Edelld lainattiin »Pravdan» kirjoitusta 30.7.1970 Neuvostoliiton ja Japa-
nin vélisestd taloudellisesta yhteistyosta. Lueteltuaan joitakin esimerkkeji
molempien maiden taloudellisten etujen yhteennivoutumisesta kirjoitus
jatkuu:

Japanin hallitsevat piirit...myontavit, ettd ystivilliset naapu-
ruussuhteet (Neuvostoliiton kanssa, toim.) eivit ainoastaan palvele
kummankin maan etua, vaan vakiinnuttavat myos kauko-idin ti-
lannetta. Myoskin Neuvostoliitossa pidetddn suuressa arvossa la-
heisid suhteita naapuriimme Japaniin... Voidaan sanoa, ettd Japa-
nin talouselimin ja politiikan realistisesti ajattelevat piirit ymmar-
tavit oikein hyvin, ettd juuri rauhallinen ilmapiiri takasi Japanin
taloudellisen nousun sodan jilkeen, ja ettd sotilaallisen liiton sii-
lyttiminen Yhdysvaltojen kanssa tulee edelleenkin olemaan maan
ulkopolitiikan painolastina. Ne ovat jo pitkidn aikaa sitten huo-
manneet, ettd Japanilla on objektiivisesti katsottuna suurempi



mielenkiinto rauhaan tilla alueella kuin sen amerikkalaisella
sopimuskumppanilla.

Neuvostorevisionistit luonnollisesti tietivdt aivan yhtd hyvin kuin
mekin, ettei 'rauballinen ilmapiiri” vaan Japanin kuumeinen jilleen-
aseistautuminen teki mahdolliseksi japanilaisten monopolikapitalistien
uuden “nousun’’ niiden kirsittya tappion II maailmansodassa. Tandin,
kun Japanin varustelumenot ovat nousseet paitihuimaaviksi, kun japani-
laiset imperialistit tehostavat taloudellista hyokkaystdin sellaisiin entisiin
Japanin siirtomaihin kuten Eteli-Koreaan, Taiwanille ja Indonesiaan,
vieldpd Afrikkaan ja Latinalaiseen Amerikkaankin, kun he viittivit avoi-
mesti Eteld-Korean ja Taiwanin kuuluvan Japanin "’puolustusvyohykkee-
seen”, on silkkaa ivantekoa puhua Japanin hallitsevien piirien rauhan-
rakkaudesta. Tillaisen teeskennellyn pasifismin taakse kitkeytyy tieten-
kin jotain aivan muuta. Se tulee selvisti ilmi em. artikkelin viitteessi:

Ei ole mikdin sattuma, ettd terveesti ajattelevat japanilaiset
vaativat kiihkedsti Japania etsimdéin keinoja rauhan turvaamisek-
si omalle maalleen ja samalla koko Aasialle. (lihavointi toim.)

Tillaisen toiminnan ilmeisend tarkoituksena on Japanin Kiinan vastai-
sen hyokkadyshalun kiihottaminen. Toisaalta ylistetddn pilviin saakka
japanilaisten militaristien “’jarkevyyttid” ja “’rauhantahtoisuutta”, toisaal-
ta Japanille luvataan jo rauhantehtivd “koko Aasian osalta”.

My®6s suhteissaan Lansi-Saksaan sosiali-imperialistit ruokkivat, tietoi-
sesti tai tietimittddn, lansisaksalaisten imperialistien hydkkayshaluja.
Julistuksessaan 8.12.1967 Neuvostoliitto oli vield asettanut Linsi-Saksan
kanssa solmittavan vikivallastaluopumissopimuksen ehdoksi seuraavat
vaatimukset:

— Euroopan olemassaolevien rajojen tunnustaminen,

— Bonnin yksinedustajavaatimuksista luopuminen,

— ydinaseiden tavoittelusta luopuminen,

— Lénsi-Berliinin loukkausten lopettaminen,

— yksiselitteinen julistus, jonka mukaan Miinchenin sopimus oli
alusta lahtien piatemiton.

Nyt sosiali-imperialistit ovat Bonnin kanssa tekemiensd kauppojen
vuoksi luopuneet niistid kaikista vaatimuksistaan. He ovat nielleet vas-
taanpanematta liittopdivien yksimielisesti tekemidn revanshistisen pai-
toksen 13. paiviltd toukokuuta 1972. Siind sanotaan: Neuvostoliiton ja
Puolan kanssa tehdyt sopimukset "eivdt luo mitdian oikeudellista perustaa
tinadn olemassaoleville rajoille. Itsemédardamisen kumoamaton oikeus
(talld Brandt ja Barzel tarkoittavat ’oikeutta’ DDR:n valloittamiseen;
toimitus.) jd sopimuksissa koskemattomaksi”. Linsi-Berliinin sopimuk-
sen solmimisen jilkeen sosiali-imperialistit eivdt ole olleet vdhadkidin
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huolissaan Linsi-Berliinin liittimisestd Linsi-Saksaan. Till4 tavoin lin-
sisaksalaiset revanshistit ovat voittaneet ensi taistelunsa kamppaillessaan
Saksan jilleenyhdistimiseksi” imperialismin lippujen alle.

Linsi-Saksan imperialismin jilleen herinnyt hyokkadviisyys tulee viis-
tamittd suuntautumaan erdidnd pdivind Neuvostoliittoa ja sosiali-impe-
rialismin hallitsemia maita vastaan. My6s Japanin imperialistit voisivat
ubata Neuvostoliitton kauko-itia. Mutta Brezhnev ja. kumppanit ottavat
timién riskin kaupanpialliseksi, kun he yhteistyollidn Linsi-Saksan ja
Japanin kanssa edistavit niiden taloudellisen ja sotilaallisen mahdin vah-
vistumista ja luulottelevat timin aggressiivisuuden suuntautuvan vield
toistaiseksi muihin vastustajiin.

”Rauhan”puheillaan iddn ja lannen imperialistit haluavat tuudittaa
kansat uneen, etteivdt ne asettuisi vastustamaan imperialistien kaupan-
tekoa. Mutta proletariaatti ja sorretut kansat tietdvit, ettei mitddn to-
dellista rauhaa voida saavuttaa niin kauan kuin imperialismia on olemas-
sa. Se, aloittavatko imperialistit kolmannen maailmansodan vai eivit,
riippuu kansojen taistelusta, siitd, karkoittavatko sorretut imperialismin
ajoissa historian ndyttimolta. Mutta jos imperialistit kaikesta huolimatta
uskaltavat aloittaa uuden maailmansodan, on heidin ehdottomasti otet-
tava huomioon se, ettd he vain voimistavat kansojen suuttumusta, ettid
kansat tulevat nikemaddn entistikin selvemmin imperialismin todellisen
olemuksen ja tekemaan historialliset johtopditoksensd. Eli juuri kuten
Mao Tsetung sanoo:

Mitd tulee maailmansotaa koskevaan kysymykseen, siind on vain
kaksi mahdollisuutta: toinen on se, ettd sota tulee synnyttimiin
vallankumouksen ja toinen se, etti vallankumous tulee estimain
sodan. (9)

Ja edelleen:

Uuden maailmansodan vaara on yhi olemassa ja kaikkien mai-
den kansojen on valmistauduttava. Mutta vallankumous on timin
pédivan maailman kehityksen pddsuunta. (10)

2. Aikakautemme ristiriidat ja niiden kirjistyminen

Olemme edelld kisitelleet sosiali-imperialismin kietoutumista yhteen
imperialistisen maailmanjirjestelman kanssa. Tarkastelimme lihinnd
imperialististen maiden vilistd yhteistyotd. Mutta tima ei merkitse, ettd
yhteisty6 olisi padasiallinen puoli. Asianlaita on juuri pdinvastoin. Impe-
rialististen valtioiden viliset ristiriidat ja kaikki maailman ristiriidat ovat
yleensd kirjistymissi. Seuraavassa luonnehditaan nditd ristiriitoja.
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Leninismin oppien mukaan imperialismin aikakaudella on olemassa
nelja perustavanlaatuista ristiriitaa, jotka maardaviat maailmanpolitiikan
kehityssuunnan.

Ensimmiiinen perusristiriita on kapitalististen maiden porvariston ja
proletariaatin vilinen ristiriita. Tdman ristiriidan perustana on porvaris-
ton harjoittama proletariaatin riisto. Yha kiivaammaksi kiyvit luokka-
taistelut kaikissa kapitalistissa ja varsinkin imperialistisissa maissa osoit-
tavat timan ristiriidan karjistymista.

Toinen perusristiriita on imperialismin ja sorrettujen kansojen vilinen
ristiriita. Tdmin ristiriidan perustana on monopolien harjoittama kanso-
jen riisto. Kansallisten vapaustaistelujen nopea kasvu lukuisissa maissa,
monien maiden lisddntyvd vastarinta imperialististen suurvaltojen har-
joittamaa rySvdystd ja riistoa vastaan ovat ilmauksia tdmén ristiriidan
kérjistymisesta.

Kolma perusristiriita on ristiriita, joka vallitsee imperialististen maiden
ja ryhmittymien vililld seka yksityisen imperialistisen maan eri monopoli-
kapitalististen ryhmittymien vililli. Tamin ristiriidan perustana on
imperialismin epitasainen kehitys, voimakkaampien imperialististen val-
tioiden pyrkimys riistdd heikommiltaan niiden taloudelliset vaikutusalu-
eet ja lisdtd voittojaan niiden kustannuksella. Tdma kilpailu voimistuu
jatkuvasti ja johtaa lopulta imperialistisiin sotiin joiden tarkoituksena on
maailman uudelleen jakaminen.

Neljis perusristiriita on lopuksi imperialististen ja sosialististen maiden
vilinen ristiriita. Tim4 ristiriita perustuu imperialistien pyrkimykseen
vallata takaisin menettiminsd markkinat ja riistoalueet sosialistisissa
maissa ja tehdid loppu sosialismista. Tama ristiriita ilmenee tdndan ennen
kaikkea imperialististen valtioiden vihamielisyyteni viestomaariltiin ja
taloudeltaan voimakkainta sosialistista maata, Kiinan Kansantasavaltaa,
kohtaan,

Tutkittaessa minka tahansa maan sisiisia ristiriitoja on ensin osoitetta-
va péiristiriita. Ottakaamme esimerkiksi Indokiina.

Indokiinassa on useiden kuten esim. kdyhien talonpoikien ja tilanher-
rojen, buddhalaisten ja katolilaisten, kapitalistien ja tyolaisten jne. valis-
ten ristiriitojen lisdksi, edellimainittujen kaikkien ollessa sivuristiriitoja,
yksi padristiriita. Se' on amerikkalaisten imperialistien ja kansallista
vapautustaisteluaan kiayvien Indokiinan kansojen vilinen ristiriita.

Kunkin maan piaristiriita voidaan 16ytdd erittelemilld taloudellista
ja poliittista tilannetta ja ristiriitojen suurta joukkoa, se voi myds muuttua
tilanteen muuttuessa. Silloin jokin toinen ristiriita muodostuu paaristirii-
daksi. Mao Tsetung toteaakin:

...joka tapauksessa on aivan varmaa, etti prosessin kehityksen
joka vaiheessa on vain yksi paaristiriita, joka esittia johtavaa osaa.
y b}
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Tistd johtuen, jos missd tahansa prosessissa on lukuisia ristiriitoja,
yksi niistd on varmasti pédristiriita, joka esittid johtavaa ja ratkai-
sevaa osaa, kun taas muut ovat toissijaisia ja riippuvaisessa ase-
massa. (11)

On tunnettava tarkoin pédristiriita, jotta voitaisiin suunnata taistelun
strategia ja taktiikka sen mukaisesti. Mao Tsetungin mukaan jokaisella
ristiriidalla on pidasiallinen ja toissijainen puolensa, jotka voivat myos
muuttua toisikseen. Ja edelleen:

...ilmion luonteen miidrdd suurimmalta osalta ristiriidan pai-
asiallinen puoli, se puoli, joka on noussut vallitsevaksi. Kun vallit-
sevaksi pddssyt paiasiallinen puoli muuttuu, ilmién luonne muut-
tuu sen mukaisesti. (12)

Ylempini tutkittiin, mitd siéintdjd sosiali-imperialististen johtajien
harjoittama riiston ja laajentumisen imperialistinen politiikka noudattaa.
Olemme tihidn asti kuitenkin tarkastelleet tatd politiikkaa vain yhdeltd
puolen. Talloin olemme jdttineet melkein kokonaan huomiotta sen, etti
timin imperialismin tielld on vakavia esteitd. Seuraavassa tarkastellaan
sosiali-imperialismia maailmanlaajuisten ristiriitojen puitteissa.

Sosiali-imperialismi on imperialistisen leirin tirked osa. Ensinniikin se
on ristiriidassa Neuvostoliiton proletariaattiin. (Neuvostoproletariaatin
riistoa olemme tutkineet timéan teoksen II osassa, kts. »Neuvostoliiton ta-
lousuudistus: kohti kapitalismias.)

Toiseksi se on ristiriidassa SEV-maihin ja muihin sorrettuihin kansoihin,
joita sosiali-imperialismi riistdd tai joiden keskuudessa se harjoittaa solu-
tustyota.

Kolmanneksi se on ristiriidassa Yhdysvaltain imperialismin ja muiden
imperialististen maiden ja ryhmittymien kanssa, joiden kanssa se kiistelee
maailman uudelleen jakamisesta.

Neljianneksi se on ristiriidassa sosialististen maiden, ennen kaikkea Kii-
nan, kanssa, koska ne toimivat kaikkein paéttiviisimmin sosiali-imperia-
lismin hegemonistisia pyrkimyksid vastaan.

Brezhnev ja kumppanit eldvit aikakaudella, jolloin maailman jakami-
nen imperialististen valtojen kesken on jo pédittynyt, enii ei ole lainkaan
avoimia alueita ja he voivat laajentaa valtaansa ainoastaan toisten impe-
rialistien kustannuksella maailman uudelleen jakamisen avulla. He eldvit
proletaarisen ja kansallisen vallankumouksen aikakaudella, jolloin
joukko maita jo on irtautunut kapitalistisesta maailmanjirjestelmasti ja
rakentaa sosialismia. Tdmian piivan olosuhteet, joiden vallitessa sosiali-
imperialistit yrittdvit pystyttdd maailmanvaltansa, ovat paljon episuotui-

sammat kuin ne, jotka vallitsevat silloin, kun englantilaiset tai amerikka-
laiset imperialistit elivit nousukauttaan.
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Milta sitten niyttivit sosiali-imperialismin ja muiden imperialististen
valtioiden viliset suhteet? Kaikille imperialisteille on yhteistd lihinna
seuraava: ne ovat ristiriidassa proletariaatin, sorrettujen kansojen ja
sosialismin kanssa; niitd vastassa on maailmanvallankumouksen etene-
minen. Missd on kysymys kansojen nujertamisesta, sielli he pyrkivit
sysddmaan syrjadn riitaisuutensa yhteisten imperialististen etujen nimissa.

Mutta olisi vakava virhe luulla, ettei imperialistien vililld ja erityisesti
sosiali-imperialismin ja muiden imperialistien vililld, olisi mitd4n ristirii-
toja, tai ettd ndma ristiriidat olisivat merkityksettémid. Tdndin on muo-
dostunut neljd suurta imperialistista ryhmittymidi: Yhdysvallat, Neuvos-
toliitto, EEC ja Japani. Niiden keskiniinen kiistely markkinoista ja vaiku-
tusalueista saa yhi ankarampia muotoja. Muut imperialistiset ryhmitty-
mit kiyttivit tarmokkaasti hyvikseen Yhdysvaltain imperialismin hei-
kentymistd. Japanilainen paioma virtaa Latinalaiseen Amerikkaan,
Yhdysvaltain “takapihalle”. EEC-maat yhtendistivit kauppapolitiik-
kaansa Yhdysvaltoja kohtaan. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto kiristavit
sotilaallista kilpailuaan. Niiti esimerkkeji voisi luetella useita. Imperia-
listien erimielisyys, niiden taistelu toisiaan vastaan, on proletariaatille,
kansoille erittiin merkityksellistd. Ja, kuten Stalin teoksessaan »Leninis-
min perusteista» kirjoitta, ndin on juuri sen vuoksi,

...ettd se johtaa imperialistien keskiniiseen toistensa heikentimi-
seen, yleensd kapitalismin aseman heikkenemiseen, proletaarisen
vallankumouksen hetken lihenemiseen, timin vallankumouksen
kiytinnolliseen vilttimittomyyteen. (13)

3. Kahden imperialistisen supervallan yhteistyo
sorrettuja kansoja vastaan

Sorrettujen kansojen vapausliike muodostaa tilld hetkelld suurimman
uhan Yhdysvaltain imperialismin ja sosiali-imperialismin maailmanher-
ruudelle. Tosin sosiali-imperialistit ylvastelevdt jatkuvasti Yhdysvaltain
imperialismia vastaan suuntautuneiden vapautusliikkeiden ’tukemisel-
1a”. He antavat niille silloin tdli6in todella tiettyd aineellista apua heiken-
taikseen Yhdysvaltain imperialismin asemia ja vahvistaakseen omia ase-
miasan maailman jakamisessa. Pohjimmiltaan he kuitenkin pelkaivit
suuresti taisteluun nousseita kansoja. Silld Brezhnev ja kumppanit tieti-
vit, ettd kansa, joka on saavuttanut vapautensa aseellisen taistelun avulla,
ei tule ilman muuta taipumaan sosiali-imperialismin edessid. Vapautus-
liikkeet eivit uhkaa vain Yhdysvaltain imperialismia, vaan koko imperia-
listista maailmanjarjestelmaa.

Jo Hrustshev muotoili timédn pelon klassisella tavallaan. Silld veruk-
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keella, ettd “paikalliset sodat” ja ennen kaikkea sorrettujen kansojen
vapautussodat muka ovat ddrimmdisen vaarallisia ja voivat muka milloin
tahansa pdistdd uuden maailmansodan valloilleen — koska "jopa yksi
ainoa pieni kipind voi sytyttid maailmanpalor”, kuten hin Korkeimmas-
sa Neuvostossa lokakuussa 1959 puhuessaan lausui —, hidn lupasi, ettd
tulisi ”ponnistelemaan sitkeasti" "'polkeakseen sammuksiin ne hehkuvat
kipinat, jotka voisivat sytyttdd sodan palon” (Puhe Washingtonissa
16.9.1959).

Voidakseen antaa timén kyseenalaisen panoksensa “maailmanrauhal-
le”, Hrustshev tarvitsi Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton laheistd yhteistyota.
»Pravdan» 10.9.1961 julkaisemassa haastattelussa Hrustshev sanoi Yhdys-
valtain ja Neuvostoliiton olevan

...maailman mahtavimpia valtioita. Jos me olemme yhdessi
rauhan puolella, ei tule olemaan mitdian sotaa. Mutta jos silti olisi
jokujarjeton, joka koettaisi padstad sodan valloilleen, meidén tarvit-
sisi vain heristdd sormeamme saadaksemme hinet pitimiin suunsa
kiinni.

Tai kuten Gromyko ilmaisi asian Korkeimmassa Neuvostossa 13.12.
1962:

Jos N. S. Hrustshevin, Neuvostoliiton hallituksen pdiamiehen, ja
Yhdysvaltain presidentin, John Kennedyn vililli paistdin sopi-
muksiin, tulee syntymdin ratkaisu kansainvilisiin ongelmiin,
joista ihmiskunnan kohtalo riippuu.

Tiamin mukaan kansojen tulisi lopettaa taistelunsa ja jattda kohtalonsa
supervaltojen huomaan. Maailman kansojen ongelmien ratkaisemisen
tulisi siis olla kahden supervallan yksinoikeus: asianomaisten kansojen
tulisi olla vaiti ja totella.

Jo Hrustshev osoitti kdytinnossid, ettd hin oli valmis polkemaan
sammuksiin” yhdessd Yhdysvaltain kanssa kansansodan hehkuvat kipi-
nit”’; esim. silloin kun Neuvostoliiton YK-valtuutettu ddnesti yhdessi
Yhdysvaltain kanssa YK-joukkojen Kongoon lahettimisen puolesta, siis
niiden, jotka hukuttivat vereen Lumumban johtaman Kongon kansan
imperialisminvastaisen taistelun.

Mutta tihidn mennessd selvin esimerkki Yhdysvaltain ja sosiali-impe-
rialismin vastavallankumouksellisesta yhteistydstd on niiden toiminta Pa-
lestiinan kansaa ja muita arabikansoja vastaan.

Imperialistiset suurvallat pelkdivit kansallista vallankumous arabi-
alueella ja koettavat tukahduttaa sen. Yhdysvallat ja Neuvostoliitto
hyvdksikédyttavat 22.11.1967 YK:n turvallisuusneuvostossa paitoslausel-
maa, jonka muka tulee turvata "oikeudenmukainen ja kestivi rauha Lihi-

Ididssd”. Sosiali-imperialistit eivét ole tahdn pidiviin mennessi lakanneet
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tuomasta titid piidtdslauselmaa esille kaikissa ajateltavissa olevissa tilan-
teissa "'pysyvin rauhan turvaamiseksi Lahi-Iddssd”. Mitd tdhdn paitos-
lauselmaan sisiltyy? Se edellyttii Israelin asevoimien vetimistd vuonna
1967 miehitetyiltd alueilta, mutta laillistaa toisaalta Palestiinan muiden
osien miehityksen. Pddtdslauselma vaatii sananmukaisesti:

...kaikkien sotaisten julistusten ja kaiken sotatilan lopettamista
seki alueen kaikkien valtioiden itsemairdimisoikeuden, alueelli-
sen koskemattomuuden ja poliittisen riippumattomuuden sekd
niiden turvallisten rajojen sisipuolella vapaana uhkauksista ja vi-
kivaltateoista rauhassa elimisen oikeuden kunnioittamista ja tun-
nustamista. (lihavointi toimituksen)

Arabivaltioiden tulee siis hyvdksyid Israelin miehitys suurimmassa osas-
ssa Palestiinaa ja lopettaa tukensa Palestiinan vallankumoukselle.
Turvallisuusneuvoston pddtoslauselman jatkona oli “’Rogers-suunnitel-
ma”, joka sisdltyy Yhdysvaltain ulkoministerin erdiseen Egyptin halli-
tukselle lihettimain kirjeeseen heindkuulta 1970. Se edellyttid aselepoa
Lihi-Iddssi ja epdsuorien keskustelujen aloittaminen arabivaltioiden ja Is-
raelin kesken turvallisuusneuvoston paatoslauselman toteuttamiseksi.
Egypti ja Jordania hyviksyivat Rogers-suunnitelman. Kaikki palestiina-
laisjarjestot ja useat arabivaltiot torjuivat sen kuten paitdslauselmankin.
Palestiinan Vapautusjirjeston (PLO:n) Keskuskomitean kannanotossa
25. heindkuuta 1970 sanotaan:

Turvallisuusneuvoston paitoslauselman toteuttaminen Israelin
tunnustamisen saavuttamiseksi neuvottelujen avulla merkitsee
arabien luopumista lupauksestaan olla kiymattd mitdin neuvotte-
luja Israelin kanssa. Tamad merkitsee lopullista luopumista Pales-
tiinan arabikansan oikeudesta elii palestiinalaisessa kotimaas-
saan...

Aselepo taas merkitsee iskuprikaatien toiminnan Kkieltimista,
mika tulee johtamaan selkkaukseen Palestiinan vastarintaliikkeen
kanssa. On ilmiselvédd, etti amerikkalaisten suunnitelma on ole-
mukseltaan hyvin salakavala, silli se koettaa jiytii arabien lujaa
yhtendisyyttd ja hajoittaa arabien sisdisen rintaman. Edelleen se
pyrkii nujertamaan ja tuhoamaan lopullisesti arabien vapautus-
liikkkeen, ja ennen kaikkea Palestiinan vastarintaliikkeen. Pales-
tiinan Vapautusjirjeston Keskuskomitea puhuu Palestiinan kan-
san nimissd, ilmaisee taistelunsa paamaarat ja julistaa, ettd Pales-
tiinan kansa torjuu turvallisuusneuvoston paitoslauselman ja
kaikki muodot ja aikeet timin suunnitelman toteuttamiseksi,
Rogers-suunnitelma mukaanlukien. Keskuskomitea julistaa edel-
leen, ettei yhdelldkddn arabi- tai muulla ulkomaisella taholla
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ole oikeutta kieltiid Palestiinan kansan olemassaoloa, luovuttaa
sen kotimaata sionisteille ja imperialisteille tarkoituksenaan Pales-
tiinan kansan ja sen kotimaan tiydellinen ja lopullinen tuhoami-
nen. Palestiinan kansa, joka tulee ase kidessi vapauttamaan koti-
maansa, palaamaan kotimaaansa, ja harjoittamaan itsem@irda-
misoikeuttaan, ei tule milloinkaan luovuttamaan aseita kisistdin.
Se tulee jatkamaan edelleenkin aseellista taistelua eikd lopetta-
maan tulta ennen kuin se on saavuttanut tiydellisen vapautumi-

sen.

Entd miten siihen suhtautuivat sosiali-imperialistit, jotka olivat turvalli-
suusneuvoston pditoslauselman alullepanijoita? 1. elokuuta 1970 he kir-

joittivat »Pravdassa»:

YAT:n, Jordanian, Libanonin ja Sudanin YAT:n aloitteeseen
Lihi-Iddn kriisin poliittiseksi ratkaisuksi ilmaisemien reaktioiden
valossa herittid Irakin baath-puolueen johdon asenne himmais-
tysti. Bagdadissa puhutaan tdysin odottamattomasti siitd, ettd
on ryhdytty yrityksiin Palestiinan kysymyksen lopulliseksi tuhoa-

miseksi”’.

Tyypillistd revisionistista himartdmistd harjoittaessaan »Prayda» koet-
taa herittié sellaisen vaikutelman kuin Rogersin suunnitelma ei olisikaan
Yhdysvaltain vaan Egyptin laatima. Timé kiy ilmi tdysin jarjettomistd
lauseesta: YAT:n ... YAT:n aloitteeseen ilmaiseman reaktion”. Lisiksi he
yritivdat antaa sellaisen vaikutelman kuin Irak, jonka kanssa- sosiali-
imperialisteilla oli silloin hankaluuksia, olisi ollut ainoa suyunnitelman
torjunut arabivaltio. Palestiinalaisista ei puhuta ylipainsi mitdin. Silti on
selvdd, mit4 oikeastaan on tarkoitus sanoa. Kolme piivad mychemmin
Palestiinan Vapautusjirjeton pdd-idnenkannattaja »Fateh», vastaa:

»Pravdar ottaa itselleen vapauden arvostella mielensd mukaan
niitd, jotka ovat torjuneet Rogersin suunnitelman, moittimalla
heitd kielteisestd asenteesta... Palestiinan asia on meidin oma
asiamme. Kenellikdin muulla kuin meilld ei ole oikeutta sekaan-
tua siihen. Ken haluaa edustaa internationalistista asennoitumis-
ta, hinen tulee joko tukea meiti tai pitid suunsa kiinni; muussa
tapauksessa on odotettava vastausta, jos kerran koputtaa ovelle.

Sama lehti viittasi 29. heindkuuta 1970 erittdin osuvasti siihen, etti:
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taa ole milloinkaan muulloin piisseet yksimielisiin péitoksiin
kuin Palestiinan kansaa koskevassa kysymyksessi. Miksi asia on
niin? Onko maamme asia niille kaikille niin vaarallinen vai onko
heille kaikille etua Palestiinan asian tuhoamisesta?



Ehkdpd nimi suurvallat haluavat toimia toistensa uskottuina,
jotka kaikkialla maailmassa voivat jakaa mielensd mukaan uudel-
leen vaikutuspiirejd, jolloin heidan erimielisyytensd koskevat vain
sitd, kenelle tima tai tuo maapala on kuuluva, samalla kun he pi-
tivit kiinni keskindisesti ""Gentleman’s Agreementista” ("herras-
miessopimuksesta”, suom. huom.) pienten kansojen pelottelemi-
sessa aineellisella ja teknisella ylivoimallaan. Ehkipi taistelu tiy-
delliseksi vapautumiseksi kaikenlaatuisesta ulkomaisesta vaiku-
tuksesta on vihastuttanut suurvallat ja pannut ne niyttelemain
voimiaan pelotellakseen maittemme kansoja ja niiden yleistd mie-
lipidetti, jotta taipuisimme niiden edessi ja kansamme jattaisivat
kalleimmat kansalliset etunsa niiden- huomaan.

Seuraavien viikkojen tapahtumat tod}st_l;\{at, oikeiksi palestiinalaisten
arvion Rogersin suunnitélmasta ja repivit: alas supervaltojen rauhan-
naamiot. Syyskuussa 1970 jirjesti Yhdysvaltain imperialismi apurinsa,
Jordanian kuninkaan, murhaaman palestiinalaisia sissejd ja pakolaislei-
rien siviilivdestod. Palestiinalaisten vastarinnan poistaminen pelisti oli
nimittdin vilttimiton ennakkoehto turvallisuusneuvoston paitoslausel-
man toteuttamiselle. Sosiali-imperialistit eivit protestoineet sanallakaan
palestiinalaisten joukkomurhaa vastaan. Tyypilliseni esimerkking heidin
asenteestaan on »lzvestijan» kannanotto 19. syyskuuta 1970:

Jordaniasta saapuvat tiedot kertovat maan sisdisen tilanteen no-
peasta mutkistumisesta. On ilmeistd, ettei kumpikaan kahdesta
osapuolesta voi voittaa mitddn Jordanian veljesmurhan ja.tkamisel'v
la, eivdt Jordanian viranomaiset, eivit palestiinalaiset stssnjar-
jestdt eikd mikdin arabimaa.

Neuvostolehdiston ainoassakaan kannanotossa ei tehty Jordanian
taantumuksellisia edesvastuullisiksi taisteluista. Yhdessikdin kannan-
otossa ei osoitettu Rogersin suunnitelmaan sisiltyneen “rauhanomaisen
ratkaisun” ja palestiinalaisten julman nujertamisen vilistd yhteyttd. Yk-
sikiddn lehti ei kuvannut palestnmalansfen todelia sankarillista vastarintaa
kaupungelssa, kylissd ja pakolaxsleu'elssa Jordaniassa. Aina sai lukea vain

”jannittyneestd tilanteesta” ja “traagisesta veljessodasta”.

'29. syyskuuta -70 »Pravdar vajosi jopa niin alas, etti se kirjoitti YAT:n
ja Jordanian rauhaarakastavasta asenteesta”. Kun Syyria ja Irak ldhetti-
vit joukkojaan Palestiinalaisten avuksi Jordaniaan, sosiali-imperialistit
taivuttivat heidiat vetimdin ne takaisin. Ei ole lainkaan liioiteltua, jos
viitetadn, etti sosiali-imperialistit ovat olennaisesti mydtisyyllisid Pales-
tiinan tuhansien parhaimpien poikien kuolemaan, raskaaseen takais-
kuun, jonka arabien vapaustaistelu koki syksylli 1970.

Egyptin presidentti Sadat ja Egyptin lehdistd ovat neuvostoliittolaisten
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sotilasneuvonantajien 18. heindkuuta 1972 tapahtuneen karkottamisen
jilkeen viitanneet toistuvasti sithen, kuinka sosiali-imperialistit kadyttivit
vairin Egyptin johtajien luottamusta ja kieltdytyivit toimittamasta Egyptil-
lelupaamiaan hyokkaysaseita. Kivisiis selvéstiilmi, ettd lupaus pakottaa Is-
rael luovuttamaan miehittiminsi alueet oli ainoastaan molempien suur-
valtojen sydtti Egyptin houkuttelemiseksi Rogersin suunnitelman talutus-
nuoraan, arabien Israelin vastaisen rintaman hajoittamiseksi ja palestii-
nalaisten saamiseksi pois pelistd, ja Egyptin sitomiseksi “sotilaallisen
avun” verukkeella poliittisesti ja taloudellisesti Neuvostoliittoon. Neuvos-
tojohtajat yrittiviat vuosikausien ajan himdtd Egyptid “diplomaattisilla
ponnisteluillaan rauhanomaisen ratkaisun aikaansaamiseksi”. Niinpad on
syntynyttilanne "'ei sotaa eiki rauhaa”, mikd on kalvanut Egyptin armeijan
ja vieston taistelutahtoa.

Lahi-Iddn kysymyksessi kahden supervallan vastavallankumoukselli-
nen yhteistyo ilmenee erikoisen selvisti. Mutta sama peruslinja voidaan
osoittaa myds sosiali-imperialistien suhteissa kaikkiin muihin vapau-
tusliikkeisiin.

He eivit tietenkaan uskalla ottaa samassa mdarin avointa kantaa Viet-
namin kansan vapaustaistelua vastaan, kun jopa erididen maiden, kuten
esim. Ruotsin, sosiaalidemokraatit kuuluttavat "solidaarisuuttaan” Poh-
jois-Vietnamia ja FNL:44 kohtaan. Siitd huolimatta sosiali-imperialistit
eivit ole lakanneet sabotoimasta Vietnamin vallankumousta ehdottele-
malla kehnoja kompromisseja. My0s tdssa kysymyksessd he mainostavat
danekkdisti ns. “rauhanomaista ratkaisua”. He eivit ainoastaan halua
valistaa vietnamilaisia silld, ettd ainoa keino Indokiinan kysymyksen
ratkaisemiseksi ovat neuvottelat ilman kiristys- ja saneluyrityksid”, kuten
TASSin julistuksessa 16. huhtikuuta 1972 sanotaan. (Toimituksen liha-
vointi.) Sosiali-imperialistit vaittavit siis, etteivit Indokiinan kansat voisi
saavuttaa itsendisyyttidn luottamalla paiasiassa aseelliseen taisteluun,
vaan niiden tulisi odottaa passiivisesti sithen saakka, kunnes amerikkalai-
set imperialistit muuttuisivat niin jaloluontoisiksi, ettd alkaisivat tosissaan
kiyda rauhanneuvotteluja. Vietnamin kansa on valmis kiymiin neuvot-
teluja Vietnamin kysymyksen rauhanomaisesta ratkaisusta. Mutta se ei
ole "ainoa tie”. Jolleivdt amerikkalaiset imperialistit tunnusta tappiotaan
eiviatki vetiydy vapaaehtoisesti Vietnamista, silloin vietnamilaiset isin-
maanystdvit ovat valmiit kiymain kansansotaansa niin kauan kunnes
vihollinen on tiysin voitettu. Mutta ei ole mikiin sattuma, etti TASS
julkaisi yllimainitun julistuksensa samaan aikaan, kun FEteli-Vietnamin
vapautusrintama oli aloittamassa uuden suuren hyokkayksensa. Sen miti
sosiali-imperialistit ajattelevat tdstd hydkkiyksestd, paljastaa tunnettu
neuvostoliittolainen lehtimies Victor Louis erdidssi (vain ulkomaille tar-
koitetussa) kirjoituksessaan, jonka hin julkaisi »London Evening

Postissa» 16.6.72. Siinid sanotaan:

68



Presidentti Podgornyn Hanoin vierailun tarkoituksena on saada
vihollisuudet lakkaamaan Indokiinan kaikilla rintamilla, jotta
neuvottelut voisivat edistyd. Moskovalaiset tarkkailijat uskovat,
ettd jos pohjois- ja eteldvietnamilaiset jaavit nykyisiin asemiinsa,
niin voi alkaa jainnityksen lieventymisen kausi, joka voisi mahdollis-
taa kansanidnestyksen tai uusien vaalien pitdimisen Eteld-Vietna-
missa... Mutta kiinalaisten kanta nidyttdd yhid vield episelvaltd,
samoin kuin Pohjois-Vietnamin johtajienkin, jotka ovat kiina-
laismielisid. Epdonnistuttuaan yrityksessiin estiid amerikkalais-
neuvostoliittolainen tapaaminen (tark. Nixonin Moskovanmatkaa;
toim.) aloittamalla uusi hyokkdys eteldssi, pohjoisvietnamilaiset
tulevat yrittimiin, niin arvellaan Moskovassa, presidentti Pod-
gornyn vierailun tekemistd merkityksettomaksi.

Seitsemin kohdan rauhanehdotuksessaan Eteld-Vietnamin Viliaikainen
Vallankumoushallitus teki tdysin selvidksi, ettd FEteld-Vietnamissa voi
olla aselepo vasta silloin, kun “kaikki osapuolet solmivat sopimuksen
kaikkien Yhdysvaltain ja muiden sen kanssa liittoutuneiden valtioiden
joukkojen vetimisestd Eteli-Vietnamista”. Sama pitid paikkansa vaa-
lienkin kohdalla. Podgorny koetti siiti huolimatta saada vietnamilaiset
luopumaan oikeutetusta kannastaan ja taivuttaa heidat lopettamaan tais-
telunsa jo ennen amerikkalaisten hyokkaajien vetaytymisti.

Sosiali-imperialistien vastavallankumouksellinen rooli Indokiinan ky-
symyksessé tulee ilmi ennen kaikkea heidin asenteessaan Kambodshaan.
Indokiinan kansojen historiallisen toukokuussa 1970 pidetyn huippuko-
kouksen jilkeen Vietnamin, Kambodshan ja Laosin kansat ja vapautus-
armeijat ovat muodostaneet rikkoutumattoman vh*eicrintaman ja sovitta-
neet poliittiset ja sotilaalliset tavoitteensa liheises.1 yhteen. Kambodshan
Kansallisen Yhtendisyyden Kuninkaallinen Hallitus, jonka valtionpdi-
mies Samdech Norodom Sihanouk perusti CIA:n ohjaaman kaappauksen
jlkeen, pitdid valvonnassaan 85 % Kambodshan maa-alasta ja yli 5/7 sen
viestostd, Tdmin hallituksen useimmat ministerit ovat titi nykyi
Kambodshan vapautetuilla alueilla; ei siis voida puhuakaan ’pakolais-
hallituksesta”. Lukuisat maat, niiden joukossa Kiina, Albania, Korea,
Romartia, Kuuba ja tietysti VDT seki Eteld-Vietnamin Viliaikainen Val-
lankumoushallitus, ovat tunnustaneet Sihanoukin hallituksen ainoaksi
lailliseksi.

Kuten tunnettua neuvostojohtajat ovat vuoden 1970 maaliskuun kaap-
pauksen jilkeen katkaisseet diplomaattiset suhteensa Sihanoukiin ja tun-
nustaneet Phnom Penhin kaappariklikin ”Kambodshan lailliseksi halli-
tukseksi”’. Tdhdn saakka he eivit ole antaneet Kambodshan kansalliselle
vapautusliikkeelle minkiénlaista poliittista tai sotilaallista tukea. Tima ei
ole isku vain Kambodshan taistelevaa kansaa vastaan, vaan myos isku

69



Vietnamin ja Laosin kansoja vastaan. Samalla se merkitsee avointa tuho-
laistoimintaa Indokiinan kolmen kansan yhteisrintamaa vastaan. Sosiali-
imperialistit jopa yrittivit neuvotella Lon Nolin klikin kanssa "poliittisen
ratkaisun’’ aikaansaamiseksi Kambodshan kansan ja sen laillisen halli-
tuksen selin takana. Kuten iurinettu australialainen lehtimies Wilfred
Burchett kirjoittaa »Le Monde diplomatiquessa» (4/1972), neuvostojohta-
jien ja Lon Nolin klikin pyrkimyksend on Kansallisen Yhteisrintaman
hajoittaminen ja kolmannen voiman”, vielipi tekaistun ~’kommunisti-
sen’’ puolueen, haaliminen kokoon. Kambodsha]aiset kommunistit, jotka
tietenkin toimivat Kansallisessa Yhteisrintamassa sen eturiveissi, tuomit-
sevat suuttuneina tillaisen suunnitelman. Sihanouk sanoikin Burchetille:

Lon Nol on suunniltaan ilosta sen vuoksi, ettd hinelli on puo-
lellaan venildiset. Kolmas voima “kommunistinen puolue”, on
muka antava uskottavuutta hinen puheilleen ”demokratiasta” ja
ja “puolueettomuudesta”... Kambodshan todelliset kommunistit
kuuluvat Kansallisen Yhteisrintamamme urhoollisimpiin taisteli-
joihin.

Sen miksi Kambodshassa ei voi olla mitid#in kolmatta voimaa”, selitti
erds Kansallisen Yhteisrintaman (FUNK:n) Kambodshan sisipuolella
taistelevan osan johtajista, Ieng Sary »Le Mondelle» myontdmissddn haas-
tattelussa 15.1.1972:

Sotamme erityiseni tunnusmerkkini nykyvaiheessa on FUNKiin
kuuluvien kaikkien kansakunnan isinmaallisten voimien luja yhte-
ndisyys. Koskaan ei kansallinen yhteisrintama ole kyennyt kokoa-
maan niin laajoja voimia, alkaen entisestd kuninkaasta, maan lail-
lisesta valtionpddmiehestd, jota elihdyttii suurenmoinen isin-
maallisuus ja paéttiviinen voitontahto, aina koyhimpéén talonpoi-
kaan saakka, ja tdhidn vilille jadvit kuninkaallisen perheen jise-
net, kansallinen porvaristo, pikkuporvaristo, tyoliiset, dlymysto,
buddhalaiset munkit jne. Timai rintama ja sca hallitus ovat osoi-
tuksena valtiollisesta laillisuudesta ja jatki -uudesta. FUNKin
maan sisipuoleila ja ulkopuolella toimivien o ‘en yhtendisyys on
vankkumaton. . . FUNKin luoma laaja yhter “isyys selittii sen
miksi meiddn ja maanpetturien ja heidén isintic 1s2 amerikkalais-
ten imperialistihyokkaijien valilla ei ole eiki voi .lla mitdin "’kol-
matta voimaa”’.

Ieng Sary ilmaisee pahoittelunsa sen johdosta, etteivit ™. . . erddt maat,
jotka eivit ole liittoutuneet Yhdysvaltain kanssa”, ole vield tunnustaneet
laillista hallitusta, ja jatkaa:

Toivomme, etteivit nima hallitukset tule epaamiin meiltd tu-
keaan, sitten kun he ovat vakuuttuneet vdistima ttémisti voitostam-
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me jaehdottomasta kieltidytymisestimme suostua mihinkdan komp-
romisseihin petturi-joukkion kanssa. Kaikki toiveet ja kaikki yrityk-
set pakottaa Kambodshan kansaa jonkinlaiseen kompromissiratkai-
suun eivit ole vain harhakuvia, vaan silkkaa imperialistien ja heidin
lakeijoittensa rohkaisemista.

FUNKin sisdisen yhtendisyyden, vapaustaistelijoiden ja kansan vilisen
yhteniisyyden, Kambodshan, Vietnamin ja Laosin vilisen yhtendisyyden ja
Kiinan, Korean ja maailman kaikkien edistyksellisten voimien antaman
tuen ansiosta Kambodshan kansa tulee saavuttamaan voiton lihitulevai-
suudessa. Miksi neuvostojohtajat asettuvat vastustamaan titi kehityssuun-
taa? Miksi he yrittivit jaytda Indokiinan kolmen kansan voitokasta taiste-
luyhtendisyyttd? Vain sen vuoksi, koska he haluavat kdytinnossd estid
kansanvallankumouksen voiton Eteli-Vietnamissa, Kambodshassa ja
Laosissa. Samdech Sihanouk ei varmaankaan erehtynyt sanoessaan aika-
kauslehti »Far Eastern Economic Reviewslle 25.12.1971 mydntimassiin
haastattelussa:

Neuvostoliiton olisi vaikea evitid tukeaan Pohjois- Vietnamilta, so-
sialistiseltamaalta. Mutta mini olen ndhnyt mit4 he antavat Pohjois-
Vietnamille: lentokoneita, ohjuksia, tutkalaitteita — mutta timi
materiaali ei ole nykyaikaista. Venildiset eivit ole antaneet Hanoille
neljasosaakaan siitd, miti he ovat antaneet Egyptille. Miksi? Koska
veniliiset eivit tahdo, ettd Hanoi voittaa. He antavat vilttimatto-
mimman, jottavietnamilaiset eivithévid sotaa, mutta eivit tarpeeksi
sen voittamiseksi, vaikka he pystyisivit siihen helpostikin. Luulen,
etteivit venildiset tahdo aasialaisten kansojen voimistuvan liiaksi.
Pelkiin, ettd amerikkalaiset ja vendldiset sairastavatsamanlaista ra-
sismia; heilld on sama kompleksi “’keltaisesta vaarasta”, jonka he
ovat Kiinassa nidkevindan.

Indokiinan ja Palestiinan ohella on olemassa imperialismin vastaisen
aseellisen taistelun kolmaskin polttopiste Afrikassa. Sielld Angolan, Mo-
sambikin ja Guinean (Bissau) kansat kiayvit kansansotia portugalilaista
siirtomaaherruuttavastaan, miti Yhdysvallat ja Linsi-Saksa tukevat. Myds
sielld sosiali-imperialistit mainostavat ddnekkadsti ndille kansoille muka
antamaansa tukea. Kuitenkaan he eivit mene “tukemisessaan’ edes niin
pitkille, etta katkaisisivat taloudelliset suhteensa portugalilaisiin kolonia-
listeihin. Eivitpi he kavahda edes asekauppoihin ryhtymistd heiddn kans-
saan. Portugalin Bonnissa toimivan lihetyston julkaisema »Portugal
Report» kirjoittaa kesikuun numerossaan 1971:

Tshekkoslovakian ja Portugalin kesken dskettdin solmitun kaup-
pasopimuksen pohjalla Mosambikiin toimitetaan tshekkildisid
kuorma-autoja raskaisiin kuljetuksiin rakennuspaikalla (Cabora-
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Bassa-patorakennuksella; toim.). Kysymyksessd on maastokelpoi-
nen Tatra-kuorma-auto, joka on rakennettu erityisesti sotilaskiyt-
toon ja jota kaikki itdblokin maat kiyttavit. Mosambikiin vieddin
tietenkin siviilimuunnosta. (Lihavointi toimituksen)

"Tietenkin’! Vaikka timi sattuisikin pitimian paikkansa "’siviilimuun-
noksesta”, asia on sittenkin huonolla tolalla. Linsi-Saksan edistykselliset
voimat ovat kdyneet jo pitkin aikaa taistelua linsisaksalaisten yhtididen
Cabora-Bassa-suunnitelmaan osallistumistavastaan. Timan suunnitelman
tarkoituksena on sii-tomaaherruuden lujittaminen Mosambikissa.

Angolan Vapautuksen Kansanliikkeen (MPLA:n) Pohjois-Euroopan ja
Skandinavianedustaja, Antonio Alberto Neto, kertoi Tiibingenissi jirjeste-
tyssd avoimessa keskustelutilaisuudessa 7.2.1972, etta Puolan ulkoministe-
rién viranomaiset olivat hinen Puolan vierailunsa aikana my0Ontéaneet, ettd
Puolamyi Portugalille Angolassaja Mosambikissa kiytettavaksi neljd hyvin
varustettua kuljetusalusta. Namai aseita ja sotilashenkilokuntaa kuljetta-
vat alukset tilattiin vuosina 1968 ja 1969 ja toimitettiin vuosina 1970 ja
1971. My6s Neuvostoliitto on toimittanut Portugalille laivoja, jotka val-
mistettiin 1971 Odessassa. Alberto Neto sanoi edelleen, ettid Neuvostoliitto
piti ylld taloudellisia yhteyksida Rhodesiaan — YK:n saartopaitoksesti
huolimatta. Myos Tshekkoslovakia toimitti vuoteen 1961 saakka aseita
Portugalille. Neto tihdensi, ettd Portugalin siirtomaiden kansat vastusti-
vat kaikenlaisia yhteyksid Portugaliin, koska ne olivat omiaan vaikeutta-
maan Portugalin eristimista.

Voisimme mainita Indonesian esimerkkind, jossa sosiali-imperialistit
eivit edes vaivaudu teeskentelemiin Indonesian kommunistisen puolueen
kdymin aseellisen taistelun tukemista. Tasta taistelusta ei neuvostopro-
pagandassa hiiskahdetakaan. Sen sijaan sosiali-imperialistien aikakaus-
lehdet avaavat palstansa kouralliselle Indonesian kommunistisesta puo-
lueesta eronneille luopioille, jotka piilottelevat jossain Ita-Euroopassa ja
parjaavat tydkseen Indonesian kommunistista puoluetta ja sen marxilais-
leninildista linjaa. Ja kun timikéin ei tunnu riittdvén, sosiali-imperialistit
jopa toimittavat aseita ja lentokoneita Indonesian fasistiselle sotilashalli-

tukselle, jotta se voisi kdyttdd niiti kommunistien kiymai vapautustaiste-
lua vastaan. Samoin julkisuudessa on esiintynyt tietoja, etti neuvostoliit-
tolaiset upseerit toimivat Indonesian fasististen asevoimien kouluttajina ja
neuvonantajina.

Tarjolla olisi vield lukuisia esimerkkeja. Esitettyjen pitdisi kuitenkin
riittdd osoittamaan, kuinka sosiali-imperialistit sabotoivat sorrettujen

kansojen vapaustaistelua. Sielld, missd he tukevat” tai tarjoavat tu-
keaan” jollekin vapautusliikkeelle, he yrittavdt kiristdd tdtd vapautuslii-
kettd johtaakseen sen harhaan, pidittymidin aseellisesta taistelusta ja tyy-
tymédin huonoihin kompromisseihin. He pyrkiviat monesti kdyttimain ti-
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td tai tuota vapautusliikettd pelinappulanaan. Mutta heti kun sellainen
vapautusliike ei endd sovi pelinappulaksi heiddn imperialistisia kilpaili-
joitaan vastaan ja jopa uhkaa asettua poikkiteloin imperialistisen kau-
panhieronnan tielle, sosiali-imperialistit hyokkaavit sen niskaan. Sorret-
tujen maiden kansat huomaavat paivi piivilti yhi selvemmin, ketki ovat
niiden todellisia ja ketkd niiden valheellisia ystavid. Ne eividt lankea so-
siali-imperialistien petoshankkeisiin, eivitkd anna heidin kiristysyritys-
tensd johtaa itseddn harhaan.

4. Sosiali-imperialistien taistelu sosialistista Kiinaa vastaan

Kiinan Kansantasavalta on tindin maailmanlaajuisen imperialismia
vastaan kiytdvan taistelun luotettavin tukipylvis. Kiinan kansan suuren-
moiset saavutukset sosialistisessa rakennustydssd, proletariaatin dikta-
tuurin lujittamisessa ja kapitalismin palautumisen torjumisessa heritta-
vit innostusta vallankumouksellisissa kansanjoukoissa maailman kaikissa
osissa, ja ovat todistuksena sosialistisen yhteiskuntajirjestelmén ylivoi-
maisuudesta. Kiinan kansa antaa suuria uhreja tukeakseen proletariaatin
ja sorrettujen kansojen taistelua kaikin kiytettdvissain olevin keinoin.

Kiinan kasvava merkitys kommunistisessa maailmanliikkeessd, sen li-
sdintyvd vaikutus kansallisiin vapaustaisteluihin herittivit kaikissa im-
perialisteissa, revisionisteissa ja taantumuksellisissa ahdistusta ja pelkoa.
Imperialistit yrittdvit eristdd Kiinan vainoamalla ja panettelemalla sitd
kaikin mahdollisin tavoin, ja uhkaavat sitd sodalla. Aluksi ndin toimi
pddasiassa Yhdysvaltain imperialismi, joka uhkasi Kiinaa Taiwanin saa-
relta ja Korean sodalla; sitten Hittyivit myds neuvostoliittolaiset sosiali-
imperialistit Kiinan vastaiseen rintamaan. He ovat muodostaneet yhdessi
amerikkalaisten imperialistien ja muiden taantumuksellisten, kuten In-
tian hallituksen, kanssa vastavallankumouksellisen, Kiinanvastaisen ja
kommunisminvastaisen pyhin liiton.

Kiinalaiset kommunistit ja heidin puheenjohtajansa Mao Tsetung tie-
dostivat vilittomasti NKP:n 20. edustajakokouksen (v. -56) leninismin-
vastaiset teesit ja puolustautuivat alusta lahtien niitd vastaan. Pitden lih-
tékohtanaan pyrkimysti'yhtendisyyteen he eivit pitkdan aikaan arvostel-
leet julkisesti Hrustshevin revisionismia. Lukuisissa keskusteluissa neu-
vostojohtajien kanssa he kuitenkin ilmaisivat selvisti, etteivit he olleet
yhtd mieltd Stalinin tuomitsemisesta, ns. ’rauhanomaisen siirtymisen”
teesistd ja muista Hrustshevin viéitteistd. Ja lopulta he puolustivat lukui-
sissa kirjoituksissaan julkisesti marxismi-leninismin oppeja neuvostore-
visionismia vastaan.

Tama kiinalaisten kommunistien periaatteellinen kanta sai Hrustshevin
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tuohtumaan. Viisikymmenluvun lopulla he alkoivat levittdd valheita Kii-
nan politiikasta. Niinpd Hrustshev ja muut revisionistit hyokkasivit jo
1958 Kiinan maatalouspolitiikkaa vastaan. 1960 neuvostorevisionistit rik-
koivat avoimesti ja yksipuolisesti neuvostoliittolais-kiinalaiset taloudelliset
sopimukset ja vetivit yllittden kaikki neuvostoteknikot ja neuvonantajat
Kiinasta. Télld he yrittivdt sabotoida Kiinan taloutta. Samana vuonna he
jirjestiviat ensimmdiiset provokaationsa Neuvostoliiton ja Kiinan viliselld
rajalla. Kuusikymmenluvun alussa neuvostojohtajat tukivat avoimesti In-
tian laajentumispolitiikkaa Intian taantumuksellisen hallituksen aloit-
taessa tilléin sodan Kiinaa vastaan.

Se avoin viittely, jota kiinalaiset kommunistit ovat vuoden 1963 puoli-
vilistd lahtien kidyneet neuvostorevisionisteja vastaan, oli ehdottoman
tarpeellinen ja muodosti mitd tirkeimmain tuen kaikkien maiden marxi-
lais-leninildisille. KKP:n ohjelmalliset kirjoitukset osoittivat, etteivit
marxismi-leninismin vallankumoukselliset opit suinkaan olleet aikansa
elineitd, etti kommunismi eldd ja etenee Hrustshevin, Brezhnevin ja
kumppanien petoksesta huolimatta. Timai viittely vei Hrustshevin hajoi-
tustoiminnan ankarasti koetteleman kansainvilisen kommunistisen liik-
keen uuteen nousuun.

Ne valheet, joiden turvin neuvostojohtajat ovat kdyneet taistelua Kiinaa
vastaan, ovat kuin revisionismin vararikkojulistus. Samat revisionistiset
kyniilijat, jotka eivdt koskaan vdsy lausumaan ajatuksiaan imperialistis-
ten maiden “terveesti ajattelevista” ja “'jarkevistd” piireistd, joutuvat
suunniltaan kun on puhe Kiinasta. Mikiin viiristely ei ole heista tillgin
liian typerd. Niinpa he véittivit: Kiina absolutisoi aseellisen taistelun tien,
Kiina vastustaa periaatteessa rauhanomaista rinnakkaineloa, Kiina tah-
too aloittaa sodan Kapitalistisia maita vastaan viedidkseen niihin vallan-
kumousta, Kiina pyrkii uuden maailmansodan syttymiseen, Kiina esittii
aluevaatimuksia Neuvostoliitolle, Kiina pyrkii saamaan koko Aasian val-
taansa jne. yms.

Emme halua mydskddn pysdhtyd niihin kauhukertomuksiin elimisti
Kiinassa, joita neuvostolehdistd jiljentda Tsiang Kai-shekin koplan tiedo-
tusministeridltd tai Hongkongin bulevardilehdistésti: Kiinassa ‘on muka
talous lamassa, nilinhitii, kapinoita, julkisia teloituksia, kirjarovioita,
kansallisten vihemmistdjen joukkomuuttoja, itsemurha-aaltoja dlymystin

piirissd, puoluejohtajien henkildkohtaista juonittelua jne. yms. (Nimi
ovat kaikki esimerkkejd, jotka todellakin ovat llmestyneet viime vuosina
neuvostolehdistossa.)

Mautta sosiali-imperialistit eivit rajoitu kommunisminvastaisen propa-
gandan harjoittamiseen. Aivan samoin kuin amerikkalaiset imperialistit
he peittivit talli panettelullaan sodanvalmistelunsa Kiinaa vastaan.

On tosiasia, ettd sosiali-imperialistit kokoavat sotavoimiaan ja ohjustu-
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kikohtiaan Neuvostoliiton Kiinan vastaiselle rajalle ja Kiinan ja Mongo-
lian Kansantasavallan viliselle rajalle. Lintiset tiedustelupalvelut, jotka
pystyvit vakoilusatelliittiensa avulla seuraamaan tarkoin neuvostoliitto-
laisia sotajoukkojen siirtoja, ilmoittavat, etti sosiali-imperialisteilla on jo
nyt Aasiassa enemmain joukkoja kuin Euroopassa. Tdmd on myds seu-
rausta sosiali-imperialistien Euroopassa harjoittamasta "rauhanpolitii-
kasta”. Pyrkimilld Euroopan "kollektiiviseen turvallisuusjirjestelmdin”
he haluavat varmistaa selustansa Kiinaa vastaan kiytivid sotaa varten,
aivan samoin kuin amerikkalaiset imperialistit esiintyvat "jinnityksen
laukaisemisen” puolesta Euroopassa vapauttaakseen sotilaallisia voi-
miaan Aasiassa harjoittamaansa sotapolitiikkaan.

Strategisesti katsottuna sosial’ ‘mperialistien sotavalmistelut kohdistu-
vat viime kiddessd nimenomaan sosialistista Kiinaa vastaan. Neuvostoliit-
tolaiset sotatukikohdat Neuvostoliitossa ja Mongolian Kansantasavallassa
muodostavat yhdessid amerikkalaisten Eteld-Koreassa, Japanissa, Kiinan
Taiwan-maakunnassa ja Filippiineilld sijaitsevien tukikohtien ja amerik-
kalaisten Vietnamissa, Kambodshassa, Laosissa ja Thaimaassa olevien
hyokkiysjoukkojen seka Ihtian ekspansionistien joukkojen kanssa saar-
torenkaan Kiinan ja Aasian muiden sosialististen maiden ympirille.
~ Sosiali-imperialistit yrittavit kaikin keinoin eristii Kiinan ulkomaail-
masta. Jollei muilla mailla olisi mitdin taloudellisia tai poliittisia yhteyk-
sid Kiinan kanssa, ne olisivat valmiimpia osallistumaan sotilaalliseen toi-
mintaan Kiinaa vastaan tai rauhassa sietimain tillaista toimintaa. Japa-
nin hallitusta ldhelld oleva sanomalehti »Japan Times» kirjoitti 19. touko-
kuuta 1972 Neuvostoliiton ja Japanin vilisesti rajakysymyksestd:

Neuvostoliitto harjoittaa hymydiplomatiaa Japania kohtaan es-
tddkseen lihentymisen Japanin ja Kiinan vililla. . . Neuvostoliitto
on ehdottanut, ettd Japani ja Neuvostoliitto aloittaisivat vuoden
kuluessa neuvottelut rauhansopimuksesta. On itsestdin selvia, et-
ti'ennen kuin ndiden maiden vililld voidaan solmia rauhansopi-
mus, on paastivi selvyyteen alueriidoista. Neuvostoliitto sanoo titi
nykyé: ” Asenteemme aluekysymykseen riippuu Japanin asenteesta
Kiinaa kohtaan.” Samalla se vihjaa, etti Japanin olisi parempi
odottaa vield viisi vuotta ennen diplomaattisten suhteiden solmi-
mista Kiinaan, koska tissi maassa tulisi tapahtumaan sisiisid
muutoksia.

Viimeinen lause voidaan ymmiirtia vain viittauksena siihen, etti sosia-
li-imperialistit toivovat voivansa aseellisen sekaantumisen tai kiinalaisten
agenttiensa juonittelujen avulla nostaa Kiinassa valtaan revisionistit. Ku-
vaavaa on my®ds se, etti ainoa japanilainen oppositiopuolue, joka esiintyy
Tanakan hallituksen uutta Kiinanpolitiikkaa vastaan, on revisionistinen
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puolue. Japanin hallitus ei kuitenkaan jittidytynyt sosiali-imperialistien
harhakuvien varaan, vaan solmi vitkastelematta diplomaattiset suhteet
Kiinan Kansantasavaltaan.

Yhdysvaltain suhteen tilanne on sama. Vield joitakin vuosia sitten so-
siali-imperialistit vaativat demagogisesti Yhdysvaltoja vetimiin joukkon-
sa pois Taiwanilta ja tunnustamaan Kiinan. Mutta nyt, kun Yhdysvaltain
imperialisteille darimmadisen vaikea kansainvilinen ja sisdinen tilanne on
pakottanut heidit tekemddn ainakin nienndisesti tiettyji myonnytyksii
Kiinalle, ylipddnsi ottamaan kansan Kiinan olemassaolon virallisesti
huomioon, nyt revisionistit yht’ikkid eivdt endd puhukaan ndistd vaati-
muksista. Sosiali-imperialistien ja heidin matkijoidensa jilkipuheet Nixo-
nin Kiinan vierailun johdosta ovat vield tuoreessa muistissa. Mutta tima
on vain todistuksena siitd, etteivit sosiali-imperialistit ole todellisuudessa
viahddkdin kiinnostuneita jinnityksen lieventdmisestd Aasiassa, vaan
painvastoin haluavat voimistaa sitd uhatakseen Kiinaa vield voimakkaam-
min ja voidakseen vahvistaa Kiinan vastaista yhteisty6tiin amerikkalais-
ten imperialistien kanssa.

Jo toisaalla puhuttiin Neuvostoliiton ja Intian vilisestd sotilaallisesta
yhteistyostd, josta mainitaan mySs maiden vililld dskettidin solmitussa
avunantosopimuksessa. Tamin sopimuksen allekirjoitus tapahtui juuri
ennen Intian hyokkiysta Pakistaniin vuonna 1971. Sen perustana ovat
erailtd osin sosiali-imperialismin taloudelliset edut. Samalla siind on kui-
tenkin aivan ilmeisesti kysymys my0s Kiinan vastaisesta sotaliitosta. On
tunnettua, ettd intialaiset taantumukselliset esittavat Kiinalle tdysin epi-
oikeutettuja aluevaatimuksia ja ettd he hyokkisivit vuosina 1959 ja 1962
Kiinaan. Mutta tissd yrityksessid he ainoastaan polttivat sormensa. Siitad
saakka Intia on pitdytynyt vihamieliseen asenteeseensa ja tehnyt tyhjiksi
Kiinan hallituksen kaikki ponnistelut rajakysymyksen rauhanomaisen
ratkaisun saavuttamiseksi. Jo ennen ensimmadistd hyokkaystiin Kiinan
alueelle Intian hallitus oli yrittinyt kourallisella Tiibetin taantumukselli-
sia Lamapappeja estdd Tiibetin orjanomistusjirjestelmin poistamista.

Intian-Pakistanin niemimaan tapahtumat ovat hyvina osoituksena siitd
miten imperialistien sodanvalmistelut sosialistisia maita vastaan liittyvit
erottamattomasti niiden taisteluun maailman keskinéisestd uudelleenja-
kamisesta.

Aasian “’kollektiivisen turvallisuusjirjestelmin” verukkeella Brezhnev
koettaa yhdistdd Aasian kaikki Kiinan vastaiset ja kommunisminvastaiset
voimat yhdeksi Kiinan vastaiseksi liitoksi. Tosin huonolla menestyksella.
Hin ei epirdi edes yhteyksien solmimista Kiinan kansan pahimpaan vi-
holliseen, Tsiang Kai-shekin joukkioon. »Far Eastern Economic Reviewsn
(12/1971) kertoman mukaan neuvostoliittolainen agentti ja lehtimies Vic-
tor Louis saapui 1968 Taiwanille kiymiin salaisia keskusteluja Tsiang
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Kai-shekin pojan ja hdnen seuraajakseen maariatyn Tsiang Tshing-kuon
sekd Tsiangin joukkion muiden johtomiesten kanssa. Sen jilkeen on ta-
pahtunut useampia keskusteluluontoisia yhteydenottoja sosiali-imperia-
lismin ja Tsiangin joukkion valilld.

Mutta sosiali-imperialistit eivdt rajoitu sodanvalmisteluihin ja sotaliit-
tojen suutaroimiseen. He ovat siirtyneet avoimiin rajaloukkauksiin. Tihan
mennessd vakavimmat aseelliset yhteenotot tapahtuivat vuonna 1969 Kii-
nan koillisrajalla. Neuvostoliittolaiset joukot tunkeutuivat 2. maaliskuuta
1969 kiinalaiselle saarelle, Tshenpaolle, Ussuri-joelle. Seuraavina viikkoi-
na ja kuukausina nima loukkaukset lisdidntyivit.

Till6in sosiali-imperialistiset hyokkadjat turvautuivat kaikkiin ajatel-
tavissa oleviin: valheisiin salatakseen hyokkidajin osansa ja vierittidkseen
syyn Kiinan niskoille.

Mutta tosiasiat ovat kaikkien ulottuvilla, jotka haluavat ottaa niista
selvdid. Kiinan Kansantasavalta ei ole perustamisensa jilkeen hyokinnyt
kertaakaan minkdidn vieraan maan kimppuun eikd anastanut kimmenen
leveyttakéin vierasta maata. Kiinalaisia joukkoja ei ole koskaan ollut Kii-
nan rajojen ulkopuolella. Kiinalla ei ole tukikohtia muissa maissa, niin
kuin muilla suurvalloilla. Kiina on kyennyt ratkaisemaan rajaongelmansa
kaikkien naapureittensa kanssa — Neuvostoliittoa ja Intiaa lukuunotta-
matta — rauhanomaisesti. Kiina noudattaa tiukasti rauhanomaisen rin-
nakkainolon politiikkkaa maailman kaikkien maiden kanssa ja kunnioit-
taa tunnontarkasti itsemdirdimisoikeutta. Revisionistien valheet Kiinan
”sodanhaluisesta” ja “’kiihkoisanmaallisesta’ politiikasta eivit voi muut-
taa vahdidkain nditd kiistimiattomid tosiasioita.

Sosiali-imperialistit sitdvastoin pitdvit useita maita jo vuosia sitten al-
kaneessa miehityksessidn ja perustavat tukikohdan toisensa jilkeen
maailman kaikkiin osiin. Vain muutamia kuukausia ennen taistelujen
puhkeamista Ussuri- ja Heilung-joilla neuvostoliittolaiset miehitysjoukot
marssivat koko maailman nihden Tshekkoslovakiaan. On tuskin yhtiin
maata, jota sosiali-imperialistit eivit olisi painostaneet ja jonka sisiisiin
asioihin he eivit olisi sekaantuneet.

Emme voi tissd puuttua laajasti neuvostoliittolais-kiinalaisen rajakysy-
myksen historiaan. Olennaisinta on timi: Vaikka Kiinan ja Neuvostolii-
ton nykyinen raja syntyikin tsaarien hyokkaysten tuloksena ja perustuu
epayhdenvertaisiin sopimuksiin, jotka tsaarinvalta pakotti puolisiirto-
maan asemassa olevan Kiinan hyviksymian, Kiinan hallitus on valmis
tunnustamaan nimi sopimukset lopullisen rajanvedon pohjaksi etkii vaa-
di tsaarien rilstimien aluciden luovuttamista takalsin. Mutta Neuvostolii-
ton hallitus pyrkii anastamaan itselleen vield enemmiin kiinalaisia alueita
kuin tsaarit. Se yrittid juonitellen aseftaa kyseenalaiseksi Kiinan rajat ja
luoda siten itselleen historiallisen "oikeutuksen” tulevaa Kiinan vastaista
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hyokkaystdin varten.

Sosialismi ja hyokkiyshaluisuus eivit kuulu yhteen. Kiina ei uhkaa ke-
tddn eikd tule koskaan hyokkdimain. Kiina tarvitsee rauhaa jatkaakseen
sosialistista rakennustyotidn; silld timi on arvokkain panos, jonka Kii-
nan kansa talla hetke_ll‘_éi voi antaa maailmanvallankumoukselle.

Imperialistit sitdvastoin tarvitsevat sotaa, se on imperialismin laki. Hei-
dén on laajennettava alituxsestx taloudellisen ja poliittisen vaikutusvaltan-
sa piirid jos haluavat paisti kisiksi suurempiin voittoihin. He tarvitsevat
militarismia ja kiihkoisgnmaallisuutta pitddkseen kurissa oman maansa
tydviaenluokan. Ja imperialismin strategiassa lopullisena tavoitteena tulee
aina olemaan sosialismin tuhoaminen.

Sen vuoksi taistelu supervaltojen Kiinan vastaisia vehkeilyjd vastaan
liittyykin erottamattomasti Amerikan kansan, neuvostokansan ja koko
maailman kansojen taisteluun imperialismin herruutta vastaan. Neuvos-
toliiton vallankumoukselliset kansanjoukot, jotka vaalivat Leninin ja Sta-
linin muistoa, eivit varmastikaan tule katsomaan kidet ristissi, jos
Brezhnev ja kumppanit ryhtyvdt sotaan Kiinaa vastaan. Imperialistien
suunnitelmille fulee tuottamaan tappion ei vain Kiinan kansan vastarmta,
vaan kaikkien kanso;en taistelu.



IV SOSIALI-IMPERIALISMIN IDEOLOGINEN YHTYMINEN
IMPERIALISTISEEN MAAILMANJARVESTELMA AN

1. Ns. konvergenssiteoria — porvariston ideologinen savauverho kapita-
lismin palautumisen salaamiseksi

Vastavallankumouksellisen kaappauksen epdonnistuminen Unkarissa
vuonna 1956 osoitti imperialisteille, ettei sosialismia voitu voittaa talli ta-
voin. Mutta vuosi 1956 oli, mitd imperialistit eivit vield silloin voineet aa-
vistaa, kapitalismin palautumisen alkuvuosi itse Neuyostoliiton sisalld.
Tami uudentyyppisen kapitalismin palautuminen tapahtui kahdessa vai-
heessa. Ensiksi oli muutettava sosialistisen yhteiskunnan ylirakennetta
(marxismi-leninismin tarkistaminen ja proletariaatin diktatuurin kumoa-
minen). Sitten alkoi taloudeilisen perustan muuttaminen, sosjalistisen ta-
louden muuttaminen kapitalistiseksi.

Neuvostoliitossa tapahtunut kehitys sai imperialistit muuttamaan po-
liittista strategiaansa ja taktiikkaansa Neuvostoliittoa ja muita revisionis-
tisia maita kohtaan. ”"Kylmin sodan” polititkka korvattiin “jannityksen
laukaisemisen” politiikalla. Porvariston ideologit tuottivat uusia teorioita,
joissa otettiin huomioon tama kehitys.

Siksi ei ole mikdan sattuma, etti yksi tillainen uusi teoria — konver-
genssiteoria — syntyi juuri vuoden 1960 vaiheilla, kun Neuvostaliitossa
kaynnissid ollut uuskapitalistinen kehitys kivi porvarillisille ideologeille
yhi ilmeisemmaksi. Emme halua puuttua tissd konvergenssiteoreetikko-
jen kisityksissd oleviin eroavuuksiin, silli pohjimmiltaan ne kaikki tar-
koittavat yhti ja samaa.

Konvergenssi tarkoittaa 1ahestymisti. Kapitalistisen ja sosialistisen yh-
teiskuntajirjestelmin vililld konvergenssi merkitsee molempien jirjestel-
mien lihentymisti ja lopulta sulautumista uudeksi, kolmanneksi jirjes-
telmiksi, aivan kuten punaisen ja valkoisen sekoittamisesta on tuloksena
vaaleanpunainen.
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Konvergenssiteoria sisdltdd seuraavanlaisen nikemyksen: Lahtokohta-
na on pidettiva uutta tieteellis-teknistid vallankumousta, joka aiheuttaa
kaikissa kehittyneissid kapitalistisissa ja sosialistisissa teollisuusmaissa sy-
villisid muutoksia ja silli tavoin poistaa vihitellen nididen jirjestelmien
viliset eroavuudet ja sulauttaa ne samankaltaisiksi teollisuusyhteiskun-
niksi. Tuotantokoneistoa johtavat teknikko-johtajat. Heiddn johtaessaan
koko tuotannon kulkua siitd poistuvat padoman omistajat. Siten kapita-
listisessa tuotantotavassa kiyvit tarpeettomiksi kapitalistit ja sosialistises-
sa tuotantotavassa kdy tarpeettomaksi yhteiskunta piiomanomistajana.
Molemmat jirjestemit kadottavat erityisominaisuutensa. Molemmista
jarjestelmistd otetaan niiden myonteiset puolet ja yhdistetddn kolman-
neksi jirjestelmaksi”. Nimi ovat Iyhyesti sanottuna konvergenssiteorian
peruspiirteet. Timin teorian eri vivahteet voidaan yleisesti ottaen jakaa
kahteen paasuuntaan: konvergenssiteorian pikkuporvarilliseen ja impe-
rialistiseen muunnokseen.

Konvergenssiteorian pikkuporvarillisen muunnoksen alkuna on pikku-
porvarin halu oman olemassaolonsa turvaamiseen. Pikkuporvarin pelko
haviéon joutumisesta toisaalta valtiomonopolistista kapitalismia kohtaan
ja toisaalta hinen samanaikaiset epiilynsi sosialismia kohtaan johtavat
hinet ratkaisemattomaan ristiriitaan. Kehittyneessd yhteiskunnassa”,
kirjoittaa Marx Annenkoville,

pikkuporvarista tulee jo hinen asemansa vuoksi toisaalta sosia-
listi, toisaalta taloustieteilija, toisin sanoen hinti hiikiisee suur-
porvariston loisto ja hin on mydtituntoinen kansaa kohtaan sen
kirsimysten vuoksi. (14)

Pikkuporvari haluaa siilyttdd porvarillisen yhteiskuntajirjestelmin ar-
vostellen silti samalla ponnekkaasti valtiomonopolistista kapitalismia.
Hiin haluaisi joitakin sosialismin ominaisuuksia, hyvaksymatti silti sosia-
listista yhteiskuntajirjestelmidid. Hianen kisityksensd sosialismista ovat
l1ahtdisin hidnen kaksinaisesta asemastaan

Tamai (pikkuporvarillinen, toim.) eritteli hyvin terivikatseisesti
nykyaikaisissa tuotantosuhteissa ilmenevit ristiriidat. Se paljasti
talousoppineiden ulkokultaiset kaunistelut. Se osoitti kumoamat-
tomasti koneellisen tuotannon ja tyénjaon tuhoisat vaikutukset,
pddomien ja maaomaisuuden keskittymisen, liikatuotannon, pulat,
pikkuporvariston ja pientilallisten viistimattoman perikadon, pro-
letariaatin kurjuuden, tuotannon anarkian, riikeit epasuhteet rik-
kauden jakautumisessa, kansakuntien vilisen teollisen havitysso-
dan, vanhojen tapojen, vanhojen perhesuhteiden ja vanhojen kan-
sallisuuksien hdviamisen.

Mydnteiselld sisallollddn tdima sosialismi tahtoo kuitenkin joko



palauttaa kiytintdon vanhat tuotannon- ja vaihdonvilineet ja nii-
den mukana vanhat omistussuhteet ja vanhan yhteiskunnan tai se
tahtoo vikisin ahtaa nykyaikaiset tuotannon- ja vaihdonvilineet
vanhojen omistussuhteiden puitteisiin, jotka ne olivat jo murta-
neet ja jotka oli murrettava. Kummassakin tapauksessa se on sa-
malla kertaa sekd taantumuksellista ettd utopistista. (15)

Konvergenssiteoriassa pikkuporvari luulottelee 18ytivinsi ratkaisun.
Sen mukaan kapitalistinen ja sosialistinen jirjestelmi lahentyvit toisiaan
muuttuen vihdoin yhdeksi yhteniiseksi teollisuusyhteiskunnaksi, johon
tulee kuulumaan eriitd pikkuporvaria miellyttavid sosialismin saavutuk-
sia ja tiettyjd monopolikapitalismin piirteitd paranneltuina.

Konvergenssiteorian imperialistisen muunnoksen lihtokohtana on im-
perialistien sosialismin tuhoamiseen tihtddvd politiilkka. Ennen timin
politiikan pohjana oli alkeellinen antikommunismi: kommunistit — jotka
kuvattiin ihmiskunnan vihollisiksi ja verenhimoisiksi hirviéiksi — oli tu-
hottava perinjuurin; sosialismi oli tuhoutuva; talous menisi rappiolle, kos-
ka sitd johtamassa olisi kykenemitonta viked; sosialismissa thmisid sor-
rettiin ja heidit olisi vapautettava. Taltd alkeelliselta antikommunismilta
putosi pohja pois, kun sosialismi saavutti suurenmoisia voittoja. Se joutui
lilan suureen ristiriitaan sosialististen maiden saavutusten kanssa.

Neuvostovallan syntymisestd lahtien imperialismi ei ole jattdnyt ainut-
takaan kived kddntimittd nakertaakseen sosialismin sisiltd piin ja ha-
joittaakseen sosialistista yhteiskuntaa porvarillisella ideologialla. Tama
ideologinen hyokkays ei tosin saavuttanut paljoakaan menestystd tyoldis-
ten ja talonpoikien keskuudessa. Mutta se on varmasti nopeuttanut virka-
herrojen muuttumista uudeksi hallitsevaksi luokaksi, uudentyyppiseksi
porvaristoksi.

Tama imperialistien uusi politiikka vaati revisionististen maiden tapah-
tumien tehokkaampaa tutkimista ja sopivien keinojen 16ytamistd niissd
maissa kiynnissé olevan kehityksen ideologiseksi, poliittiseksi ja taloudel-
liseksi edistdmiseksi.

Imperialistit tietdvit, ettd Neuvostoliiton rappeutuminen olisi pitkiai-
kainen prosessi, ja tehokkain silloin, kun kapitalismin palautuminen pyri-
tadn peittamain. Siten “sosialismista” tuleekin yht’dkkia hovikelpoinen.
"Neuvosto-Yenidjin’ asemasta on nyt Sosialistinen Neuvostotasavalto-
jen Liitto” ja “’Neuvostoliiton miehittiman alueen” sijasta nyttemmin
esim. ”Saksan Demokraattinen Tasavalta”. Mitd pidemmalle revisionismi

ja kapitalismin palauttaminen etenevit, siti enemmin titi kehitystd ale-
taan kuvata "demokraattiseksi sosialismiksi”’. Kaikissa ideologisissa vi-
reissa loistelevan savuverhon tehtidvdnd on salata revisionistisissa maissa
kdynnissa oleva kapitalismin palautuminen. Ensinnikin, jotta taattaisiin
kapitalismin palauttamisen mahdollisimman héiritsematon sujuminen ja
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niveltiminen linnen kapitalistiseen talouseliméin; ja toiseksi, jotta saa-
tettaisiin todellinen sosialismi huonoon huutoon oman tyovidenluokan ja
tyotitekevin kansan keskuudessa. Niinpa imperialistisessa propagandas-
sa esitetddnkin toimet sosialismin tuhoamiseksi ja kapitalismin palautta-
miseksi, joilla on vakavat seuraukset talouseldmaille ja tydoloille, mutta
jotka toisaalta taas merkitsevit uusia etuja etuoikeutetuille, *’sosialismin
saavutuksiksi”’. Tilli tavoin on tarkoitus saattaa yksityiskapitalististen
maiden tyoldiset himmennyksiin.

Juuri tillaisena ideologisena savuverhona tybtitekevien kansanjoukko-
jen tietoisuuden sumentamiseksi imperialismi kidyttdd konvergenssiteo-
riaa. Timi teoria on porvariston ideologian taitavaa sopeuttamista muut-
tuneeseen tilanteeseen. Konvergenssi-teoria kuvaa ihmisyhteiskunnan ke-
hityksen sellaiseksi, ettd sosialistinen ja kapitalistinen jirjestelma ldhen-
tyvit toisiaan kuin kaksi toisiaan kohti taipuvaa viivaa. Mutta todellisuu-
dessa kehitys kulkee toisin. Sosialismi ja kapitalismi ovat yhteensovitta-
mattomia kuin tuli ja vesi. Sosialismi tai kapitalismi; yhteistd kolmatta ei
ole. Kirjoituksessaan »Teesit ja alustus porvarillisesta demokratiasta ja
proletariaatin diktatuurista» Lenin totesi 1919 yksiselitteisesti,

...ettd kapitalistisessa yhteiskunnassa sen olemukseen kuuluvan
luokkataistelun kirjistyessd vihdnkin tuntuvammin ei voida paa-
tyd mihinkdin keskivaliin, muuhun kuin joko porvariston tai pro-
letariaatin diktatuuriin. Kaikenlainen haaveilu jostakin kolman-
nesta mahdollisuudesta on pikkuporvariston taantumuksellista
hajhattelua. (16)

Siksi konvergenssiteoria onkin teoria kansanjoukkojen pettimiseksi,
niiden eristimiseksi luokkataistelusta. Silld jos kapitalistinen ja sosialisti-
nen jirjestelma kerran lihenevit itsestdin, miksi sitten riistettyjen ja sor-
rettujen joukkojen pitdisi vield taistella kapitalistien herruuden kukista-
miseksi sosialismin puolesta? Tassd piilee loppujen lopuksi konvergenssi-
teorian pikkuporvarillisen muunnoksen ydin. Kysymys ei ole siitd, tar-
koittavatko pikkuporvarilliset konvergenssiteoreetikot tiytti totta mieli-
piteillidn vai toimivatko he jonkun muun toimeksiannosta. Heihin sopii
hyvin se, mitdi Marx kirjoitti jo vuonna 1852, siis 120 vuotta sitten:

Sosialidemokratian omalaatuinen luonne ilmenee siini, etti se ei
vaadi demokraattis-tasavaltalaisia laitoksia sen vuoksi, ettid niiden
avulla tehtdisiin loppu kahdesta dirimmdisestd vastakohdasta,
pddomasta ja palkkatyostd, vaan siksi, ettd voitaisiin laimentaa
noita vastakohtaisuuksia ja saada ne sopusointuun keskeniin. Si-
sdltd pysyy samana, vaikka esitettéisiin kuinka moninaisia toimen-
piteitd timidn padmiddrin saavuttamiseksi tai niytettdisiin pai-
maird enemman tai vihemmin vallankumouksellisessa valaistuk-
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sessa. Sisdltond on yhteiskunnan muuttaminen demokraattista tie-
td, mutta tuo muuttaminen rajoittuu pikkuporvarillisuuden puit-
teisiin. Ei pidd vain tulla siihen ahdasmieliseen luuloon, ettid pik-
kuporvariston periaatteena olisi sen omien luokkaetujen itsekis ta-
voittelu. Paremminkin se uskoo, ettd sen vapautumisen erikois-
edellytykset ovat samalla yleisia edellytyksii, joiden vallitessa vain
onkin mahdollista uudenaikaisen yhteiskunnan pelastaminen ja
luokkataistelun vilttiminen. (17)

Luokkataistelun vélttiminen merkitsee sosialismista luopumista. Sen
vuoksi pikkuporvariston konvergenssiteoreetikot toimivatkin — imperia-
lisminvastaisista asenteistaan huolimatta — valtiomonopolistisen kapita-
lismin hyviksi. Se on tunnusomaista pikkuporvariston kaksinaiselle ase-
malle suurten luokkien, porvariston ja proletariaatin vilissa.

Tillainen pikkuporvari tekee ristiriidasta jumalan, silli ristiriita
on hinen olemuksensa perusta. Hin itse ei ole mikdin muu kuin
olennoitunut yhteiskunnallinen ristiriita. Hianen tiytyy puolustaa
teoriassa se, mikd hin on kidytinnossi. . . (18)

Voisi luulla, ettd konvergenssiteoria olisi revisionisteille mieluinen. Niin
ei kuitenkaan ole. Pystyidkseen suorittamaan kapitalismin palauttamisen
kitkattomasti heidén taytyy vilttai kaikkea, miki viittaa vihinkin lihen-
tymiseen linnen kapitalismin kanssa. Timi on nykyisille neuvostojohta-
jille ehdoton vilttimattomyys. Heiddn on kertakaikkiaan pakko pysyttiy-
tyd sosialismin ja marxismi-leninismin kaavussa naamioidakseen niin re-
visionistisen linjansa. Hrustshevin ja Brezhevin on ollut mahdollista pa-
lauttaa kapitalismi vain "kommunismin rakentamisen’ nimikilven suojis-
sa. Konvergenssiteoria on tdssi suhteessa vastakkainen neuvostojohtajien
demagogialle, vaikka molemmat, niin konvergenssiteoria kuin marxilai-
sen fraseologian revisionistinen viljeleminenkin, pyrkivit samaan ideolo-
giseen tavoitteeseen: kansanjoukkojen pettimiseen. Y1l mainittujen syi-
den johdosta revisionistit esiintyvdt konvergenssiteoriaa vastaan, kuten
esim. professori Hager (erds Saksan Sosialistisen Yhtenaisyyspuolueen in-
nokkaimmista revisionisteista SEDin keskuskomitean 9. taysistunnossa
lokakuussa 1968:

Sosialististen maiden kaikki toimenpiteet tieteellis-teknisen val-
lankumouksen suorittamiseksi (oikeammin: kapitalismin palautta-
miseksi; toimitus), kuten suunnittelun ja johtamisen uudet muodot
ja menetelmat ja muut, ovat toimenpiteitd sosialismin kehittami-
seksi (sosialismin tuhoamiseksi; toim.) eivitkd — kuten konver-
genssiteoreetikot viittdvit — muodonmuutoksia kapitalismia 1a-
hestyttdessd. Ei voi olla olemassa mitddn kapitalismin ja sosialis-
min yhdistelmii, ndiden kahden yhteiskuntajirjestelmin vilinen
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ero on pikemminkin kasvamaan pdin.

Revisionistit pitdvit omia menetelmidin (jotka ovat heille todellakin
valttimaton elinehto) kansanjoukkojen harhauttamisessa tehokkaampina
kuin imperialististen konvergenssiteoreetikkojen menetelmii, ja sen vuoksi
he torjuvat jalkimmaiset. Heid4n perusteensa ovat kuitenkin kokonaan toi-
set kuin marxilais-leninildisten, jotka nakevat konvergenssiteoriassa impe-
rialistien yrityksen peittdd revisionistisissa maissa tapahtuvan kapitalis-
min palautumisen edistddkseen niiti sitdkin tehokkaammin ja voidakseen
liittd4 revisionististen maiden uuskapitalistisen talouden vdhitellen omaan
jirjestelmidnsi. Revisionistit sitdvastoin pelkiavit, ettd konvergenssiteo-
ria saattaa kiinnittdd huomiota vield keskenerdiseen ja lujittumattomaan
kapitalismin palauttamiseen niin, ettd kansanjoukot voivat huomata so-
sialismin ja marxismi-leninismin pettimisen.

2. Ns. kehitysteoria — jenkki-imperialistien politiilkka kapitalismin pa-
lauttamisen ja kapitalistiselta pohjalta tapahtuvan yhteistyon edistimi-
seksi

Imperialistien politiikka kapitalismin palauttamisen edistimiseksi re-
visionistisissa maissa ja niiden niveltimiseksi imperialistiseen jirjestel-
maédn ei ole vain konvergenssiteorian varassa. Toinen merkittiva teoria on
ns. kehitysteoria. Vaikka molemmat teoriat ovatkin olennaisesti lihtdisin
Yhdysvaltain ulkoministerion suunnitteluportaista, niin kehitysteorialla
on silti amerikkalaisten kaytdnnon politiikalle todennikdisesti vield suu-
rempi merkitys.

Kehitysteorian perustaja on professori Brzezinski, joka torjuu konver-
genssiteorian nikemykset kummankin jirjestelmin, niin sosialistisen
kuin kapitalistisenkin, muuttumisesta. Hinen kehitysteoriansa lihtokoh-
tana on sosialistisen jirjestelmdn muuttuminen ja mahdollisuus kapitalis-
tisella pohjalla tapahtuvaan yhdistymiseen. John F. Kennedy viittasi jo lo-
kakuussa 1959 erddssi puheessaan tillaisen kehityksen mahdollisuuteen,
kun hén asetti kysymyksen seuraavasti: "’Jos vapaus voi tulla Itid-Euroop-
paan vain rauhanomaisen muutoksen kautta — mitd me voimme tehdi
edistizksemme titd vahitellen tapahtuvaa kehitysti?”’ Brzezinski laati
luonnoksen amerikkalaisten kadytinndn politiikaksi Euroopassa timin
Kennedyn asettaman tavoitteen saavuttamiseksi. Sen vuoksi kehitysteoria
on monessakin suhteessa mielenkiintoisempi kuin konvergenssiteoria.

Professori Brzezinski, New Yorkin Columbian yliopiston “’Research
Institute on Communist Affairs”’in (Kommunistiasiain tutkimuslaitoksen)
johtaja, kutsuttiin kesdlld 1966 Yhdysvaltain ulkoministerion suunnitte-
luryhméin. Héanen kirjansa »Jaon vaihtoehdot» johdannossa, joka on pai-
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nettu kirjan kansilehdille, tehddin seuraavaniainen yhteenveto kirjan po-
liittisesta linjasta:

Tiassd teoksessaan tekijd laatii ldpikotaisin pohditun loogisen
suunnitelman Euroopan jakautumisen voittamiseksi. Tallin hin
lihtee kahdesta edellytyksesta: ensinndkin siitd, ettd linnessa tie-
detdan, ettei kommunistien valtaa voida yksinkertaisesti poistaa ja
ettei sen vuoksi mydsk&in voida toteuttaa vilittdmin poliittisin toi-
min Saksan jilleenyhdistamistd. Toiseksi siitd suuresta poliittisesta
muutosprosessista, joka Iti-Euroopassa alkoi Stalinin kuoleman
jalkeen ja jonka kuluessa kommunististen puolueiden johtajat ovat
mm. luopuneet toivomasta menestyksellisia kommunistisia val-
lankumouksia Linsi-Euroopan maissa. Seki Itd- ettd Linsi-Eu-
roopassa hyviksytyistd uusista tosiasioista avautuu uusia nikéaloja
timin mantereen eronneiden osien uudelleen yhdistimiselle ja si-
ten my0s uusia nakoaloja Saksan jilleenyhdistimiselle.

Professori Brzezinski, jonka Dubcek — mikéd on varsin kuvaavaa —
kutsui kevailld 1968 luentomatkalle Prahaan ja Tshekkoslovakian muihin
kaupunkeihin ja jonka esitykset revisionistit ottivat suosionosoituksin
vastaan, kehitti ylld tiivistetyn poliittisen linjan Yhdysvaltain hallitukselle.
Voimme nihdi siind erddn tirkeimmistd syistd amerikkalaisten janni-
tyksen lievenemis’’-politiikalle Euroopassa. Mikd on Linsi-Saksan osa
tamin politiikan toteuttamisessa? Siitd professori Brzezinski kirjoittaa:

Silla tosiasialla, ettd Itd-Euroopassa annettiin etusija omille kan-
sallisille eduille ennen yleisia kommunistisia tavoitteita, oli valitto-
miné kdaytdnnon seurauksena se, ettd It Saksa joutui yhi eriste-
tymmaksi muista Itd-Euroopan valtioista. Vuosina 1963 ja 1964
Saksan Liittotasavalta onnistui kdyttimé4an hyvikseen erdiden Iti-
Euroopan valtioiden pitkillisid taloudellisia vaikeuksia, ja Neuvos-
toliiton kykenemattomyyttd tyydyttdd niiden sijoitustarvetta, ja sol-
mimaan kauppasopimukset Puolan, Unkarin, Romanian ja Bulga-
rian kanssa. Itdeurooppalaiset sopimuspuolet antoivat niissd sopi-
muksissaan alkueparginnin jilkeen my6ten Linsi-Saksan vaatimuk-
selle Lansi-Berliinin sisillyttimisestd sopimuksiiu. Kauppasopi-
musten seurauksena itdeurooppalaisiin padkaupunkeihin perustet-
tiin linsisaksalaisia kaupallisia edustustoja sovituin diplomaattisin
valtuuksin edustamaan Saksan Liittotasavaltaa ja Linsi-Berliinid.
Nama sopimukset solmittiin 1ta-Saksan esittimisté julkisista varoi-
tuksista huolimatta, joiden mukaan Linsi-Saksan hallituksen ta-
voitteet olivat hydkkéddvia ja kumouksellisia ja Lansi-Berliinin si-
sidllyttiminen sopimuksiin suuntautui Iti-Saksaa vastaan. . .
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Jo tuolloin kidvi ilmeiseksi suuntaus, joka sittemmin vain vahvistui
* Brandtin/Scheelin hallituksen iddnsopimusten kautta, nimittéin, ettd titi
“jannityksen lievenemisen” politiikkaa oli harjoitettava DDR:n kustan-
nuksella. Timén politiikan ldhtokohtana oli Kuuban kriisin pdittyminen,
Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton vilisen jannityksen sodanjilkeisen huip-
pukohdan ohittaminen, jolloin Hrustshev perddntyi Kennedyn edessi ja
veti ydinohjuksensa pois Kuubasta. Siitd lihtien syntyi pyrkimystd “jin-
nityksen lievenemiseen’’, ja nyt kehittyi my6s amerikkalaista politiikkaa,
joka tihtiasi Neuvostoliitossa jo alkaneen kapitalismin palautumisen edis-
tamiseen, jotta sosialismin perusta voitaisiin tuhota nopeammin ja pysy-
vimmin ja edistdd jo alullaan olevaa kapitalismin palautumista. Miten
timin politiikan toteuttaminen sujui? Siitd prof. Brzezinski:

Iddssd ovat Puola, Unkari ja varsinkin Jugoslavia vastanneet
muita useammin linnen toiveeseen liheisemmistd yhteyksistd.
Linnessd aloitetta ovat pitidneet kisissidn Englanti, Ranska ja
Saksa. Aivan viime aikoina myds Italia on liittynyt niihin ponniste-
luihin ennen kaikkea Balkanilla. Ranska oli erityisen toimelias
Puolassa ja Neuvostoliitossa, missi ranskalaiset professorit ja do-
sentit opettavat erdissd johtavissa oppilaitoksissa. Linsi-Saksa on
onnistunut solmimaan laajoja suhteita varsinkin Tshekkoslova-
kiaan, mutta my6s Puolaan ja vihdisemmassd maédrin my6s mui-
hin Iti-Euroopan maihin, vaikkei niiden kanssa ollutkaan mitaianm
virallisia kulttuurisopimuksia — mutta ehkédpi juuri sen vuoksi,
ettei mitddn sellaisia sopimuksia ollut olemassa.

Kuitenkin professori Brzezinski varoitti kapitalisteja odottamasta lii-
koja. Hin tiesi, etteivit Itd-Euroopan maiden revisionistiset johtajat voi-
neet palauttaa kapitalismia kddenkainteessi ja lujittaa sitd tormaamitta
kansan vastarintaan. Kuten alussa kerrottiin, erdissi ndisti maista ilmeni
vaikeuksia, joten uudentyyppisen kapitalismin lujittamisesta muodostui
viistimittd pitkihko prosessi. Kysymys oli ennen kaikkea taloudellisen
tilanteen parantamisesta kansanjoukkojen rauhoittamiseksi, samalla kun
niille tyrkytettiin aineellisia kiihokkeita. Sen vuoksi Neuvostoliiton ja Iti-
Euroopan maiden revisionistiset johtajat olivat erityisen kiinnostuneita
lannen “taloudellisesta avusta”. Aikaisemmin ennen kuin entiset sosialis-
tiset maat joutuivat revisionistien valtaan, solmivat nekin taloudellisia so-
pimuksia kapitalististen valtioiden kanssa, mutta ne pitivit lahtokohta-
naan talldin padttaviistd sosialistista ideologiaa. Revisionistit luopuivat
marxismi-leninismistd myds kauppapolitiikassaan kapitalististen maiden
kanssa heittden kaikki sosialistiset periaatteet yli laidan. Niinpa 1.6.1964

erddssd kommentaarissa viitettiin, ettd linnen laajat luotot Jugoslavialle
sopisivat muka yhteen "sosialismin rakentamisen” kanssa. Siten revisio-
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nististen maiden kapitalististen monopolien kanssa tekemit sopimukset
turvasivat kapitalismin taloudellisen tunkeutumisen niihin maihin. Jo
vuonna 1964 kauppa linnen kapitalististen maiden kanssa nousi 34 %:iin
revisionististen maiden koko ulkomaankaupasta. Kesikuussa 1964 sol-
mittiin amerikkalais-romanialainen sopimus, jossa piitettiin teollisuus-
koneistojen ostamisesta Yhdysvalloista ja sen takaamien luottojen
ottamisesta. Prof. Brzezinski kuvaa titd kehitystd seuraavin sanoin:

Teollisen kehityksen epidideologinen luonne uhkaa siten sitd
ideologista rakennetta, jolle Euroopan poliittinen jakautuminen
tindin perustuu. Kansainvilisen politiikan paluu Itid-Eurooppaan
ja itdeurooppalaiset puolueet, jotka tydskentelevit pidasiassa
omien maittensa taloudellisen kehityksen edistimiseksi, jo heiken-
tidvit suuntautumista kommunistiseen blokkiin, joka vastaa perin-
teellistd leninildistd kisitystd maailman kahtiajaosta. Yhdistynei-
den kansakuntien vuonna 1964 Genevessi jirjestimissid maail-
mankauppaa kisitelleessd konferenssissa Romanian valtuutettu
ehdotti, ettd jisenvaltioiden tulisi ryhmittyd "kehitysasteensa mu-
kaisesti ottamatta huomioon yhteiskunta- tai kauppajirjestel-
mid”’. Nidin hidn antoi taloudelle etusijan ideologiaan nihden. . .
Tdmai kansallisen politiikan kasvava painottaminen tekee todenni-
koiseksi, ettd kommunistiset (tark. revisionistiset; toimitus) johta-
jat tulevat taloudellisista ongelmistaan ulospéésyi etsiessdin tus-
kin lilemmin vilittimain ideologisesti muovautuneesta kuvasta
kahtiajakautuneesta maailmasta ja puhdasoppisesta taloudellises-
ta kdytinnosti.

Revisionististen johtajien luopuminen sosialistisesta ideologiasta oli siis
edellytyksend taloudellisen avun saamiselle kapitalisteilta. Seurauksena
oli revisionististen maiden linnen teollisuusmaiden kanssa kiymin kau-
pan merkittivi kasvu, minki seuraavat luvut osoittavat (prosenttia koko-
naisviennistd tai -tuonnista:)

Miljardia Saksan markkaa

1959 1969

Vienti: 7,76(16,6) 23,96 (23,8)
Tuonti: 9,65(20,1) 24,44 (22,4)
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Dresdenin Pankin johtokunnan puheenjohtaja, Jiirgen Ponto, joka kivi
vuoden 1971 puolivilissda Moskovassa pohtimassa idankaupan mahdolli-
suuksia, selitti »Talousviikko»-lehdelle myontimaissddn haastattelussa:
"Piddn yksinkertaisesti vdistimattomani, ettd Vendjan tiytyy yhdistya
enemmin maailmankauppaan, enemmin maailmantalouteen, jos se mie-
lit saavuttaa padmadrinsi. Sellainen integroituminen vapauttaa tavalli-
sesti voimia, jotka ovat ldhempidnd meidan taloudellista jirjestelmdamme
kuin puhtaan valtiontalouden jirjestelmid. Ja loppujen lopuksi ei voida
kuvitellakaan kestivdi rauhaa ilman vastavuoroisesti avattuja talous-
alueita.”

Linnen paaomapiirit pyrkivit tietenkin taloudellisen tunkeutumisen
ohessa edistimiin porvarillisen ideologian vientid kulttuuriyhteyksien li-
sddmisen avulla. Taloudelliset suhteet ja kulttuurisuhteet olivat amerik-
kalaisten tarkeimpid apuvalineitd heiddn pyrkiessdin edistimdin kapita-
lismin palautumista. Tdmi politiikka saattoi kdydd menestykselliseksi
vasta sitten, kun revisionistit anastivat vallan Neuvostoliitossa. Leninin ja
Stalinin aikana kaikki sellaiset yritykset epaonnistuivat. Siteeratkaamme
edelleen Brzezinskid, joka luonnehti titid jenkki-imperialistien uutta po-
litiilkkaa seuraavasti:

Yhdysvaltain uusi Iti-Euroopan politiikka perustui sille otaksu-
malle, ettei pelkkd sanallinen vihamielisyys kyennyt kukistamaan
kommunistien valtaa, ja ettd Itd-Saksan ja Unkarin tapahtumat
olivat osoittaneet, ettei ldnsi ollut halukas kdyttamiin vikivaltaa.
Sen sijasta ettd olisi odottanut kommunistien herruuden luhistu-
mista Yhdysvallat halusi edistda tulevia kehityksen itsensid tuomia
muutoksia yksityisissa kommunistimaissa ja koko neuvostoryhmit-
tymassd. Tatd politilkkaa noudattaen he ottivat aloitteen kisiinsi
ennen Lénsi-Euroopan valtioita pyrkien voimistamaan kulttuuri-
yhteyksid Neuvostoliiton ja erididen Iti-Euroopan kansakuntien
kanssa. Virallisen selonteon mukaan kehittyivit erityisen tiiviit
suhteet Puolaan ja sitten Neuvostoliittoon. Vasta pitkin ajan péis-
td seurasivat perissi muut Iti-Euroopan valtiot. . .

Téssd ndiemme, miten laheisesti talouspolitiikka liittyy ideologiaan. Yh-
dysvaltain imperialismi tietdd tarkoin, ettei kapitalismin palautumista re-
visionistisissa maissa voida edistda yksin taloudellisin keinoin. Siti tiytyy
seurata porvarillisen ideologian tunkeutuminen, mika kiy piinsi lihinni
kulttuuriyhteyksid hyviksi kayttaen. (Siitdi enemmin seuraavassa luvus-
sa.)

Kulttuurisuhteista oli seurauksena myos tiedemiesten vaihto, jota
varten Ford-sditio asetti vuonna 1964 kaytettaviksi n. 2,3 miljoonaa dol-
laria. Vuodesta 1956 vuoteen 1964 vaihdettiin 5500 amerikkalaista ja
4600 neuvostoliittolaista tiedemiestd. Tama kaikki oli omiaan edistimiin
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kapitalismin palautumista ja tapahtui molemminpuolisen “jinnityksen
laukaisemis’"-politiikan pohjalta. Niinpa prof. Brzezinski tekeekin seuraa-
van johtopditoksen:

Yhdysvaltain tulisi siis pitdd jannityksen lieventimista politiikan
keinona, joka on suunniteltu erikoisesti sitd varten, ettd se vdahen-
tiisi Neuvostoliiton mielenkiintoa Euroopan kahtiajaon jatkami-
seen. Jannityksen lievenemisen tulisi olla selvdnd lihtékohtana as-
keleille Euroopan ja Saksan jaon paittimiseen, ja tdtd tavoitetta
eurooppalaiset tuskin voisivat vastustaa. . .

Kuuban kriisid seurannut jannityksen lieventimisen politiikka
suo lannelle parempia mahdollisuuksia kdyda kisiksi iddn ja lan-
nen vilisten suhteiden perusongelmaan. Amerikka osoittaa aloit-
teellisuudellaan, ettd se nikee Euroopan-politiikkansa laajemmis-
sa puitteissa, ja suosii siten Itd-Euroopan valtioiden pyrkimyksii
laheisempiin suhteisiin iddn ja linnen vililld. Tamin aloitteellisuu-
den tulisi nikyi ennen muuta talouden alalla, koska talous on Iti-
Euroopan haavoittuvin kohta ja mahdollisuus taloudelliseen yh-
teisty6hon iddn je linnen vililli on saanut Iti-Euroopassa osak-
seen tiettyd ideologista arvonantoa. . .

Sellainen hanke perustuisi linnen taloudelliseen mabhtiin ja iddn
taloudellisiin vaikeuksiin — eikd vihiten eurooppalaisen aate-
maailman (porvarillisen ideologian; toimitus) kasvavaan vetovoi-
maan Iti-Euroopassa, joka tulee sitdi vahvemmaksi, miti enem-
miin kommunistisen ideologian nauttima arvonanto katoaa. On ai-
hetta toivoa, etti lansieurooppalaiset ovat valmiit antamaan panok-
sensa ndille yhteisille ponnistuksille. (Lihavointi toimituksen.)

Niin osoitetaan avoimesti, ettd amerikkalaisten jinnityksen lieventi-
mis-politiikan tarkoituksena on edistid taloudellisen yhteistyon ja ideolo-
gisten keinojen avulla kapitalismin palautumista Neuvostoliitossa ja
muissa Itd-Euroopan maissa, ja saada nidin integroitua revisionistiset
maat lannen kapitalistiseen jirjesteimadn. Tama olisi saavutettavissa yhd
liheisemmaksi kdyvan yhteistyon avulla. Niiden jenkki-imperialistien
pyrkimysten edellytykseni on se, ettd revisionistinen politiikkka turmelee
Ita-Euroopassa kansanjoukkojen sosialistisen kasvatuksen ja ettd sosia-
listinen tietoisuus kotvautuu huomattavassa miirin porvarillisella ideolo-
gialla. Tastd prof. Brzezinski:

Mielikuva yhdentymisestd jilleen Linsi-Eurooppaan heritti
suurta innostusta Iti-Euroopan kansoissa. TAmidn suunnitelman
taloudelliset mahdollisuudet olisivat todella houkuttelevia kriisien
alituisesti vaivaamille 1td-Euroopan talousmiehille. Suunnitelman
taloudellinen luonne tyynnyttiisi my6s poliittisen johdon epdilyn...
Kun sellainen monenkeskinen taloudellinen yhteistyé on todella
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saatu kiyntiin ja toiminut joitakin vuosia, se voi myds muodostaa
pohjan Euroopan monien, vield avoimien poliittisten kysymysten ja
turvallisuusongelmien rauhanomaiselle ratkaisulle.

Timin kirjoittamisesta on jo ehtinyt kulua muutamia vuosia. Mitd on
tapahtunut? Meidin tarvitsee vain luoda silmédys Brandtin/Scheelin halli-
tuksen idinpolitiilkkaan huomataksemme, miten nimi jenkki-imperialis-
tien pyrkimykset toteutuvat vihitellen. Taloudellisten suhteiden vahvista-
minen kauppasopimuksilla (viisivuotiskauppasopimus Romanian kanssa
joulukuussa 1969; kauppasopimus Puolan kanssa lokakuussa 1970; Un-
karin kanssa vuoden 1970 lopussa ja kevailld 1971 Bulgarian ja Tshek-
koslovakian kanssa), saksalais-neuvostoliittolainen sopimus ja Berliinin
kysymyksen “jirjestiminen” osoittavat timin toteutumista kidytinnossa.
On otettava huomioon, etti nimi hankkeet aiheuttavat erimielisyyksid
revisionistisessa leirissi, jolloin Moskovan revisionistien aseman lasketaan
vahvistuvan ja Iti-Berliinin revisionistisen johdon vastarinnan heikenty-
vin.

Suhteita Iti-Eurooppaan on tarkoitus lihentdd entisestiin. Niinpa
Saksan teollisuusliiton yhteyteen perustettiin vuonna 1970 Romaniaa ka-
sittelevd 80-jaseninen tyoryhma. Samankaltaiset tydoryhmit perustettiin
vuoden 1971 lopulta kevdaseen 1972 mennessid Tshekkoslovakiaa, Unka-
ria ja Bulgariaa varten. Ndiden talouspoliittisten suhteiden lisiksi luodaan
vield poliittisia yhteyksid parlamenttiryhmien kautta.

Helmikuussa 1971 muodostettiin saksalais-neuvostoliittolainen parla-
menttiryhmd, johon tuli 104 SDP:n, 39 CDU/CSU:n ja 16 FDP:n jisenti,
ja kesikuussa 1971 saksalais-romanialainen parlamenttiryhmi, johon
kuuluu 31 SDP:n, 25 CDU/CSU:n ja 6 FDP:n kansanedustajaa. Sen jil-
keen olivat vuorossa saksalais-puolalainen ja saksalais-jugoslavialainen
kansanedustajaryhma.

Voimme todeta, ettd timin Yhdysvaltain politiikan, jota saksalainen
monopolipddoma tukee ja jonka tavoitteena on valmistella ja toteuttaa
kaikkien revisionististen maiden véhittiinen liittiminen linnen kapitalis-
tiseen jdrjestelmain, toteuttamiseksi kiytetddn paiasiassa kahta keinoa:

1. Lannen taloudellista tunkeutumista, miki tapahtuu kauppasopimus-
ten, pitkdaikaisten lainojen myontimisen (Englanti myénsi Neuvostolii-
tolle luoton viideksitoista vuodeksi, mikd kdytinndssi muistutti kehitys-
avun antamista; Tanska, Japani ja Ranska seurasivat perdssid 7-vuotisilla
luotoillaan), padomasijoitusten ja yhteisten tuotantosopimusten vilityk-
sella.

Tatd vastaan viitetdin, ettd aikaisemminkin on ollut kauppasuhteita
sosialististen ja kapitalististen maiden vililli ja on nykyiinkin, Kylli,
mutta niméd kauppasuhteet olivat valtion ulkomaankauppamonopolin
tiukassa valvonnassa. Téssi prof. Brzezinski nikee erdip merkittivin es-
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teen amerikkalaisten politiikan toteuttamiselle, kun hén kirjoittaa: *’Niin
kauan kuin kommunistiset valtiot eivdt ole valmiit tarkistamaan valtion
monopolistista asemaa ulkomaankaupassaan. . . niin kauan on kyseen-
alaista, tokko iddn ja linnen vilille voi kehittyd merkittivdd kauppaa.”
Sen vuoksi hin vaatiikin: ”’Ensinnidkin kommunistivaltioiden tdytyy luoda
sopiva ilmapiiri linnen yrittijille: helppo péisy talousjohtajien puheille ja
kasiksi taloudellisiin tietoihin sekd mahdollisuus suorittaa tarkastuskiyn-
tejd tehtaisiin.” T4td kohti ollaan jo hyvdd vauhtia menossa. ’Vuoden
1970 lopulla Moskovassa piti edustustoja jo yli 20 linsieurooppalaista yh-
tiotd ja yritysta”, kertoi Ivan Ivanov em. artikkelissaan. Myos teknologi-
sen yhteistoiminnan mdairid kasvaa jatkuvasti. Siitd Ivan Ivanov sanoi:
60-luvun puolivilin jilkeen solmittiin jo yli 400 sopimusta sellaisesta yh-
teistoiminnasta. Yli 20 niistd johti sekayhtididen perustamiseen.” Tillai-
sen yhteistyon toimialana ovat yhteiset rakennushankkeet, yhteinen
tuotanto, teknologian vaihto jne. Samaan aikaan laajennettiin yhteistoi-
mintaa tutkimuksen, tuotannon ja markkinoinnin alueella. Tan4dn on jo
35 linnen kapitalistisella yhtiolld vakiintuneet edustustonsa Moskovassa.
Linsi-Saksasta ovat ainakin Hoechst-viritehtaat, Siemens ja Mannes-
mann AG saaneet tihin mennessd luvan perustaa toimistonsa Mosko-
vaan.

Eika kestinyt kauan, kun revisionistinen maa toisensa jilkeen hollensi
60-luvulla ulkomaankauppansa rajoituksia, minki prof. Brzezinski tyy-
dytykselld totesi:

Nimi muuttuneet asenteet viittaavat sijhen, ettd taloudellinen
paine pystyi muuttamaan perinpohjaisesti vanhoja kommunistisia
katsomuksia ja kdytdnt6d. Itse asiassa ndiden ulkoisten muutosten
myétd tapahtui sisdpoliittisia uudistuksia. Ilmapiiri, joka ymparéi
linnen liikemiehid Iti-Euroopassa ja Vendjdlld, parani tuntuvasti
60-luvun alkupuolella. Erdit Ita-Euroopan maat, varsinkin Puola
ja Tshekkoslovakia, ryhtyivat tarkistamaan ulkomaankauppansa
rakennetta, ja voidaan odottaa, ettd kaikki kommunistiset maat
tulevat seuraamaan niitd esimerkkeja.

Onko revisionistisissa maissa jo olemassa pyrkimyksid valtion ulko-
maankauppamonopolin murtamiseen? Kylld, niitd on. On revisionistisia
taloustieteilijoitd, jotka jopa puhuvat avoimesti siitd, selvimmin ehki Pa-
vel Mazanik, Trencinin (Slovakian) Yhtyneiden Vaatetustehtaiden pai-
johtaja, joka oli tatd mieltd tulevista ulkomaankauppasuhteista:

”’Mielestini kauppaelinten monopoliasema tullaan murtamaan, jolloin
yrityksilld tulee olemaan suuremmat menekkimahdollisuudet niin koti-
maan kuin ulkomaanmarkkinoillakin. . .

Miti ulkomaankauppasuhteisiin tulee, edellytdn, ettd yrityksille suo-
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daan mahdollisuus luoda oma myyntikoneistonsa, joka takaisi tuotteiden
suoran myynnin ulkomaille ja nimenomaan ulkomaankaupan suhteita
hoitavan yrityksen ulkopuolella. Oletan, ettdi ulkomaankauppasuhteit-
temme tehokkuuden edellytyksend on valuuttamme vapaa vaihdettavuus”
(»Moderni Fizeni»-lehden mielipidetiedustelu).

Tami merkitsee sosialistisen talouden yhden tirkeimmin perustan tu-
hoamista: valtion ulkomaankauppamonopolin poistamista. Tdmdi avaisi
ovet sepposen selilleen linnen yksityiskapitalisteille.

2. Ideologinen tunkeutuminen tuottamalla Iti-Eurooppaan kapitalis-
tista kulttuuria. Tama kiy painsd kulttuurisopimusten vilitykselld, radio-
ja tv-lihetysten avulla, elvyttimilla pikkuporvarillista eldmédntapaa (mita
byrokraattien etuoikeudet muutenkin edistdvit), nakertamalla sosialistis-
ta moraalia jne. Porvarillisen ideologian tunkeutumista ulkomailta hel-
pottaa se, ettd revisionismi on itse erds porvarillisen ideologian muunnos.
Niinp4 ei olekaan ihme, ettd revisionistit alistavat ideologiset kysymykset
taloudellisten etujensa alaisiksi. Sosialistisen ideologian tuhoaminen kidy
kisi kddessd niin sisd- kuin ulkopuoleltakin ja helpottaa amerikkalaisten
politiikan toteuttamista. Sosialististen maiden syntymisestd lahtien ulko-
mainen porvaristo on aina yrittinyt jarkyttia sosialismin perusteita, mil-
loin taloudellisen painostuksen keinoin, milloin esittdmélld edullisia ta-
loudellisia tarjouksia, ja timin ohessa kaikin mahdollisin propaganda-
keinoin. Tosin silld ei ollut paljoakaan menestysta niin kauan kuin NKP
Leninin ja Stalinin johtamana piti huolen siitd, ettd sosialismin perusta
pysyi lujana. Kapitalistisen ulkomaailman kiyttimit taloudelliset ja
ideologiset keinot alkoivat todella tehota vasta sen jilkeen kun revisionis-
tinen johto oli alkanut murtaa sosialismin perustaa Neuvostoliitossa ja
muissa Itd-Euroopan maissa.

3. Sosialistisen ideologian ja kulttuurin kehitys Lokakuun vallankumouk-
sen jilkeen

Lokakuun vallankumous ei ainoastaan luonut poliittisia ja taloudellisia
edellytyksiad sosialismin rakentamiselle muuttamalla aineellisia valtasuh-
teita, vaan se myds kukisti porvarillisen ideologian ja kulttuurin ylivallan.
Sitd mukaa kun taloudellista perustaa muutettiin, muuttui vihitellen
my6s yhteiskunnan yldrakenne. Aineellinen elimi muodostaa ihmisyh-
teiskunnan henkisten, poliittisten, sivistyksellisten ja ideologisten kehitys-
prosessien perustan. Yhteiskunnallinen oleminen méiirii tietoisuuden.
Esipuheessaan teokseensa »Poliittisen taloustieteen arvostelua» Marx se-
littdd erinomaisesti titd ideologian ja kulttuurin aineellista perustaa:
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Eliminsa yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset astuvat maa-
rittyihin, vilttiméittomiin, heiddn tahdostaan riippumattomiin
suhteisiin, tuotantosuhteisiin, jotka vastaavat heidin aineellisten
tuotantovoimiensa miirittyd kehitysastetta. Ndiden tuotantosuh-
teiden kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen raken-
teen, reaalisen perustan, jolle juridinen ja poliittinen paillysraken-
nus kohoaa ja jota yhteiskunnallisen tietoisuuden miaaritynlaiset
muodot vastaavat. Yhteiskunnallisen, poliittisen ja henkisen eld-
minprosessin midrdd ylipddnsi aineellisen elimin tuotantotapa.
Ei ihmisten tajunta miiirii heidin olemistaan, vaan péinvastoin
Kehityksensi tietylld asteella yhteiskunnan aineelliset tuotantovoi-
mat joutuvat ristiriitaan olemassaolevien tuotantosuhteiden kans-
sa tai, mika on vain asian juridinen ilmaisu, omistussuhteiden
kanssa, joiden puitteissa ne olivat siihen asti liikkkuneet. Tuotanto-
voimien kehittdmismuodoista nama suhteet muuttuvat niiden kah-
leiksi. Silloin alkaa yhteiskunnallisen vallankumouksen aikakausi.
Taloudellisen perustan muuttuessa mullistuu joko hitaammin tai
nopeammin koko suunnaton péiillysrakennus. Sellaisia mullistuk-
sia tarkasteltaessa tdytyy aina erottaa aineellinen, luonnontieteelli-
sen tarkasti todettavissa oleva, taloudellisissa tuotantoehdoissa ta-
pahtuva mullistus juridisista, poliittisista, uskonnollisista, taiteel-
lisista tai filosofisista, lyhyesti sanoen ideologisista muodoista, jois-
sa ihmiset tajuavat timan ristiriidan ja ratkaisevat sen taistellen.
Yhtd vihdan kuin yksilod arvioidaan sen mukaan, mitd hin itse
ajattelee itsestddn, yhtd vidhdn voidaan sellaista mullistuskautta
arvioida sen oman tietoisuuden mukaan. Piinvastoin timén tietoi-
suuden tiytyy saada selvityksensi aineellisen elamin ristiriidoista,
yhteiskunnallisten tuotantovoimien ja tuotantosuhteiden vilisestd
konfliktista. (Lihavointi toimituksen) (19)

Luokkayhteiskunnassa ei ole olemassa mitain kaikille ihmisille yhteistd
ideologiaa ja kulttuuria. Jenanin kirjallisuuden ja taiteen kysymyksii ka-
sitelleessd neuvottelukokouksessa 23.5.42 pitimissadn pditdspuheessa
Mao Tsetung sanoe:

Nykymaailmassa kaikki kulttuuri, ja siten myds kirjallisuus ja
taide, kuuluu tietyille luokille ja seuraa tiettya poliittista suuntaus-
ta. Taidetta taiteen vuoksi, luokkien yldpuolella olevaa taidetta,
politiikasta sivussa kehittyvdd tai siitd riippumatonta taidetta ei
todellisuudessa ole olemassa. (20)

Thmisten aineellinen elimi on erilaista ja pohjautuu kunkin luokka-
asemaan. Proletariaatin ja porvariston, ndiden pdiluokkien, edut nykyi-
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sessa yhteiskunnassa ovat keskendin sovittamattomia. Hallitsevana luok-
kana porvaristo maddrdad myOs kapitalistisessa yhteiskuntajirjestelmassa
vallitsevaa ajattelua. Tuotantovilineiden omistajana silld on kisissddn ai-
neellinen valta ja siten myos henkinen valta. Porvaristo maaraa kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa henkistd elimiZ, sortaa tyovaenluokkaa, tukah-
duttaa tyoviden aatteiden levidmistd, rajoittaa sananvapautta, himairtii
luokkasuhteita jne.

Niin kuin porvariston ja proletariaatin aineellinen elimi on perin juu-
rin erilaista, niin sama patee myds niiden henkiseen elaimain. »Kommu-
nistisen Puolueen Manifestissa» sanotaan:

Tarvitaanko syvillistd ymmairtamystd sen kasittimiseen, etti ih-
misten elinehtojen, yhteiskunnallisten suhteiden, heidin yhteis-
kunnallisen olemisensa mukana mydskin heidian kisityksensa, kat-
somuksensa ja kasitteensi muuttuvat; sanalla sanoen heidin tie-
toisuutensa?

Mitid muuta aatteiden historia todistaa, kuin etta henkinen tuo-
tanto muuttaa muotoaan aineellisen tuotannon mukana? Jokaisen
aikakauden vallitsevina aatteina ovat aina olleet vain hallitsevan
luokan aatteet.

Puhutaan aatteista, jotka vallankumouksellistavat koko yhteis-
kunnan; tilld ilmaistaan vain se tosiasia, ettd vanhan yhteiskunnan
sisdlld ovat muodostuneet uuden ainekset, ettd vanhojen elinehto-

jen murentuessa tapahtuu samalla vanhojen aatteiden murentu-
minen. (21)

Kapitalistisessa yhteiskunnassa on muodostunut tillaisia uusia aatteita,
vallankumouksellisia aatteita, jotka ovat sovittamattomassa ristiriidassa
porvariston vallitsevan henkisen vallan kanssa. Timé aate on marxismi
leninismi, vallankumouksellisen proletariaatin ideologia. Hallitsevan luo-
kan porvarillinen ideologia kdy mitd katkerinta taistelua proletaarista
ideologiaa vastaan. Tami ilmentdd luokkaristiriitoja henkisen elimin
alueella. Luokkataistelu talouden ja politiikan alalla heijastuu ideologian
ja kulttuurin alalla; ja ndin on paitsi porvariston herruuden aikana, niin
myds sen jilkeen kun voittoisa proletariaatti on ottanut vallan kisiinsi.
Piitoslauselmaluonnoksessaan »Proletaarisesta kulttuuristas» Lenin on il-
maissut osuvasti sen, miten proletariaatin luokkaedut vaativat taistelua
porvarillista ideologiaa ja kulttuuria vastaan:

Tyoldisten ja talonpoikain Neuvostotasavallassa koko valistus-
tyd, sekd poliittisen valistustyon alalla yleensi ettd erityisesti tai-
teen alalla, tiytyy jdrjestdd siten, ettd sen henkeni on proletariaa-
tin luokkataistelu diktatuurinsa tarkoitusperien saavuttamiseksi,
s.0. porvariston kukistamiseksi, luokkien hivittimiseksi, ihmisen
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harjoittaman toisen ihmisen kaikkinaisen riiston lopettamiseksi. . .
Uusimman ajan historiasta saatu kokemus ja erittdinkin vallanku-
mouksellinen taistelu, jota kaikkien maiden proletariaatti on kiy-
nyt yli puoli vuosisataa sitten »Kommunistisen Manifestin» ilmes-
tymisen, ovat niyttineet kiistattomasti toteen, ettd vain marxilai-
nen maailmankatsomus ilmaisee oikein vallankumouksellisen pro-
letariaatin pyrkimykset, katsantokannan ja kulttuurin. Marxilai-
suus on saavuttanut maailmanhistoriallisen merkityksensa vallan-
kumouksellisen proletariaatin ideologiana, ei suinkaan siten, etta
se hylkisi porvariston aikakauden mitd arvokkaimmat saavutuk-
set, vaan se pdinvastoin omaksui ja muokkasi kaiken arvokkaan,
mitd inhimillinen ajattelu ja kulttuuri olivat luoneet yli kaksitu-
hatvuotisen kehityksensé aikana. Vain sellainen tyd, jota jatketaan
edelleen tiltid pohjalta ja tihdn suuntaan ja jota henkevdittdd pro-
letariaatin diktatuurin, kaikkinaista riistoa vastaan kiytivin vii-
meisen taistelun antama kiytinnéllinen kokemus, voidaan tun-
nustaa todella proletaarisen kulttuurin kehittimiseksi. (22)

Rinnan sosialismin aineellisen perustan luomisen kanssa tapahtui kan-
sanjoukkojen ideologinen ja sivistyksellinen kehittyminen. Télléin tehtiin
vilit selviksi vanhan, taantumuksellisen porvarillisen kulttuurin kanssa,
hylkdamattd kuitenkaan porvarillisen yhteiskunnan arvokkaita kulttuuri-
saavutuksia. Kaikkea vanhassa kulttuurissa ollutta edistyksellistd pyrit-
tiin kdyttimaan hyvaksi. Syntyi sosialistista yhteiskuntaa vastaava kor-
keampi kulttuuri. Proletaarisen kulttuurin kehittiminen oli lidheisessid
yhteydessd tyovdenluokan aineellis-kdytinndlliseen ja henkiseen toimin-
taan. Mita korkeampi on kansanjoukkojen sosialistinen tietoisuus, sitd
korkeammalle kehittyy sosialistinen kulttuuri.

Kapitalismin kehittyessi imperialismiksi ja valtiomonopolistiseksi
kapitalismiksi porvarillinen kulttuuri degeneroitui. Kapitalistisessa tava-
ratuotannossa myds kulttuurin tuotteita, taidetta ja tiedettd, kaupitellaan
tavaroina. Joukkotuotannon kehittymisen myota paasi vallalle myds impe-
rialistinen massakulttuuri. Yhtailtd timan henkisesti kahlitsevan massa-
kulttuurin tarkoituksena on turruttaa ideologisesti kansanjoukkoja ja
pitid ne erossa luokkataistelusta, toisaalta se kuvastaa imperialistisen
yhteiskunnan poliittisen, uskonnollisen, sivistyksellisen ja filosofisen yla-
rakenteen rappeutuneisuutta.

Imperialistinen jirjestelma on neuvostovallan syntymisestd ldhtien yrit-
tinyt lakkaamatta ideologisen propagandan ja kulttuurivaikutuksensa
avulla jaytdd sosialismin perustaa. Tdmin merkitys kivi imperialismille
sita tdirkeammaksi, mitd selvemmaiksi tuli se, ettei sosialistista jirjestel-
mai voitu murtaa sotilaallisin toimin.eikd pelkidn taloudellisen tuholais-
toiminnan avulla.

95



Niinpd esim. vuosina 1950 ja 1961 Miincheniin perustettiin amerikka-
laiset radioasemat »Vapaan Euroopan Radio» ja »Radio Liberty»
("Vapaus”, suom. huom.), joiden palveluksessa oli 2600 henkilod. Yhdys-
valtain salainen palvelu rahoitti nditd asemia vuosittain 36 miljoonan
dollarin summalla. Erityisesti "kylmadn sodan’ aikana niiden tehtavani
oli syytdd jirjestelmillisti antikommunistista propagandaa silloisiin
sosialistisiin maihin. Sosialististen maiden taistelu tdtd vastaan saattoi olla
menestyksellistd vain kehittimilld ja lujittamalla sosialistista ideologiaa
laajojen kansanjoukkojen olemassaolevan sivistystason pohjalta.

Sen vuoksi sosialistisen kulttuurin luominen oli yhta tirkeda kuin maan
taloudellinen rakentaminen. Niinpd Mao Tsetung onkin korostanut:

”Ellet riko vanhaa et rakenna uutta, ellet sulje tieta vanhalta et
avaa tietd uudelle, ellet pysihdytd vanhaa ei uusi paise liikkeelle.”
Taistelu uuden ja vanhan kulttuurin vililli on taistelua eliméista
ja kuolemasta. Uusi kulttuuri on uuden politiikan ja uuden talou-
den heijastumaa ideologiassa ja palvelee uutta politiikkaa ja uutta
taloutta. (23)

Mutta timin uuden kulttuurin luominen oli yhtd vaikeaa kuin sosialis-
min rakentamisen kaikki muutkin puolet, silld tsaarin Vendjilla kansan-
joukkojen sivistystaso oli hyvin alhainen. Lokakuun vallankumouksen jil-
keen ei ollut kysymys kansan saattamisesta osalliseksi porvarillisesta kult-
tuurista vaan uuden kulttuurin luomisesta. Siten poliittinen ja taloudelli-
nen vallankumous liittyykin ldheisesti kulttuurivallankumoukseen. Ilman
uutta, sosialistista kulttuuria proletaarinen vallankumous ei voi ajan
oloon voittaa. Poliittinen, taloudellinen ja kulttuurivallankumous muo-
dostavat yhden kokonaisuuden ja ovat keskendian vuorovaikutuksessa.
Sosialistinen kulttuuri heijastaa sosialistista politiikkaa ja taloutta. Timi
Sosialistisen yhteiskunnan eldima heijastuu vallankumouksellisessa kirjal-
lisuudessa ja taiteessa, joiden luominen on kuitenkin mahdollista vain, jos
kirjailijat ja taiteilijat ottavat aiheensa ja sankarinsa kansan eldmisti ja
kuvaavat niita todellisuuden mukaisesti.

Lenin vastusti Linsi-Euroopan sosiaalidemokraattien viitteitd, joiden
mukaan neuvostokansa ei ollut "’kypsa sosialismiin’’ koska siltd puuttui-
vat ei vain taloudelliset vaan myds sivistykselliset edellytykset. Tahidn
Lenin vastasi:

Jos sosialismin aikaansaamiseen tarvitaan tiettyd kulttuuritasoa
(vaikka kukaan ei osaa sanoa, mikd tima tietty "kulttuuritaso”
nimenomaan on, koska se on erilainen kussakin Linsi-Euroopan
valtiossa), niin miksi emme saisi aloittaa ensiksi siitd, etta luom-
me vallankumouksen tieta edellytykset tille tietylle tasolle, ja vasta
sen jilkeen ldhted tyoldisten ja talonpoikien vallan sekd neuvosto-



jirjestelmin pohjalla tavoittamaan muita kansoja. (24)

Neuvostoliitossa alkoi vallankumouksen jilkeen valtava kulttuuriliike,
taistelu kulttuurin sisdllén ja muodon yhdistamiseksi sosialismin mukal-
sesti. Keskustelussaan Klara Zetkinin kanssa Lenin sanoi:

Niiden voimien herdiminen ja toiminta, jotka haluavat luoda
Neuvosto-Venijille uuden taiteen ja kulttuurin, on hyva, oikein
hyvi... Vallankumous vapauttaa kaikki kitkdissa piilleet voimat ja
ajaa ne esiin pimennoistaan

Hin asettui vastustamaan porvarillisten taidesuuntausten maahantun-
keutumista, sitd etid niitd tyrkytettiin kansalle "’uutuutena”. "’Uskallan
kylld osoittautua 'barbaariksi’”’, Lenin sanoi Klara Zetkinille.

En voi ylistdd ekspressionismin, futurismin, kubismin ja muiden
ismien luomuksia taiteellisen nerouden korkeimmiksi ilmentymik-
si. En ymmarrd niitd. Niistd ei ole minulle mitddn iloa.

Erilaiset porvarilliset taidesuunnat pyrkivit poistamaan taiteesta konk-
reettisen realistisen sisdllon kuvatakseen abstrakteja “’henkisia” niky-
jdan. Porvarilliset taiteilijat sotkeutuvat omiin subjektiivisiin aivoituk-
siinsa kieltdessdan objektiivisen todellisuuden. He eivdit ymmairri, etti
heiddn oma tietoisuutensa on aina viime kiddessd heijastusta ulkoisesta
todellisuudesta, ja ettd jotain yleistd voidaan ilmaista vain pureutumalla
johonkin erityiseen. Tallainen porvarillinen taide on aina ollut kansalle
yhtd tyhjain kanssa. Kansa tarvitsee taidetta, joka liittyy sen todelliseen
elimiin, yhteiskunnallista taidetta, sosialistisen realismin taidetta, jonka
lahtokohtana on tyGtitekevdin kansan elimi ja taistelu ja jota kansa
ymmartdd. Siksi Lenin vaatiikin:

Taide kuuluu kansalle. Sen syvimpien juurien tiytyy olla laajois-
sa luovissa joukoissa, joiden tdytyy ymmartdd ja rakastaa sitd. Sen
tdytyy liittdd ne yhteen tunteissaan, ajatuksissaan ja tahdossaan
ja kasvattaa niitd. Sen tdytyy herattii ja kehittad niiden joukossa
taiteilijoita...

Jotta taide voisi tulla kansan luo ja kansa taiteen luo, meidin
tiytyy ensjksi kohottaa yleistd sivistys- ja kulttuuritasoa...

Tyoldisillaimme ja talonpojillamme... on oikeus aitoon, suureen
taiteeseen. Siksi ennen kaikkea: mitd laajinta kansansivistystd ja
-kasvatusta. Se luo pohjan kulttuurille — edellyttden, etté leipd on
turvattu — pohjan, jolta kasvaa uusi, suuri taide, kommunistinen
taide, joka luo muotonsa sisdltoddn vastaavasti.

Neuvostoliitossa syntyi ja kehittyi verraten pitkille sosialistisen realis-
min uusi taide — se syntyi porvarillisen ylirakenteen syrjayttimisen
my6td ja sosialistisen ylirakenteen pohjalle. Olemme tutkimuksemme I1
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osassa (kts.: »Neuvostoliiton talousuudistus: kohti kapitalismia») selitti-
neet, etti sosialistinen tietoisuus on sosialistisen tyon tuottavuuden liik-
keelle paneva voima. Sitd mukaa kuin sosialistinen tietoisuus valtasi jou-
kot, kehittyi yhteiskunnan taloudellinen perusta yhd korkeampaan ku-
koistukseen. My0s sosialistisen yhteiskunnan ylirakenne kehittyi ja lujit-
tui sitd mukaa kuin sosialistinen tietoisuus valtasi asemia kansanjoukko-
jen keskuudessa henkisen elimin eri aloilla.

4. Sosialistisen ideologian ja kulttuurin rappeutuminen ja porvarillisen
ideologian ja kulttuurin tunkeutuminen neuvostoyhteiskuntaan

Neuvostoliiton revisionistisen johdon valtaannousun myéti muuttui
sosialistisen yhteiskunnan ylirakenne, kumottiin proletariaatin diktatuuri
ja revisioitiin marxismi-leninismi. Tdmai oli edellytykseni sille, ettd yhteis-
kunnan taloudellista perustaa voitiin alkaa muuttaa. Se oli myds ldhto-
kohtana sosialistisen ideologian ja kulttuurin tuhoamiselle.

...joko porvarillinen tai sosialistinen ideologia, sanoo Lenin kirjas-
saan»Mitd ontehtdvd ?». Keskitietd tissé ei ole(silld ihmiskunta ei ole
kehittdnyt mitddn ’kolmatta” ideologiaa, eikd luokkavastakohtien
repimdssa yhteiskunnassa yleensé voi koskaan ollakaan mitdin ei-
luokka- tai luokkien yldpuolella olevaa ideologiaa). Siksi kaikkinai-
nen sosialistisen ideologian viheksyminen kaikkinainen loittonemi-
nen siitd merkitsee samalla porvarillisen ideologian voimistumista.
25

Olemme timan kirjoituksemme II osassa (kts.: »Neuvostoliiton talous-
uudistus: kohti kapitalismia») osoittaneet, etta kapitalismin taloudelliset
lait vaikuttavat yhteiskunnassa automaattisesti, kunhan ne vain on ensin
otettu kayttoon. Ne eivit vaikuta vain taloudellisen perustan puitteissa,
vaan ovat myos vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ylirakenteen kanssa.
Niinpéd voitontavoittelun ja aineellisten kiihokkeiden asettaminen mii-
rddvaan asemaan saa nimi taloudelliset lait vaikuttamaan ei vain tuotan-
toon vaan myds tyévidenluokan ideologiaan. Tosin eivit siten, kuin revi-
sionistit esittivdt. Revisionististen katsomusten mukaan moraaliset kii-
hokkeet herdivit ja voimistuvat vasta aineellisten kiihokkeiden avulla ja
heikentyvit vihennettdessd aineellisia kiihokkeita. Timin mukaan neu-
vostoihmisen sosialistisen tietoisuuden on tiytynyt olla ennen aineellisten
kiihokkeiden merkityksen korostamista heikosti kehittynyttd. Mutta-
asianlaita on juuri pdinvastoin. Voitontavoittelu ja aineellisten kiihokkei-
den asettaminen ratkaisevaan asemaan heikentivit viistimaittd moraalisia
kannustimia, s.o. sosialistista tietoisuutta, ja synnyttivit itsekkyyttd ja kor-
ruptiota. Aineellisten kiihokkeiden merkityksen vihentiminen ei tieten-
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kddnitsestadn voimista sosialistista tietoisuutta ja kommunistista moraalia,
vaan tihin voidaan pdisti ainoastaan kasvattamalla kansanjoukkoja
marxilais-leninildisessd luokkataisteluhengessi.

Jokainen luokka nojautuu ideologiaan, joka ilmentdd sen perusetuja.
Neuvostoliiton talousuudistus edellyttda porvarillisen ideologian hallitse-
vaa asemaa. Toisaalta Neuvostoliiton byrokraattis-kapitalistisen luokan
on pakkoverhota porvarillinen ideologiansa ja kulttuurinsa marxilaisella”
fraseologialla ja “sosialistisella” muodolla.

Kapitalistiset ulkomaat edistivit kaikin voimin sosialistisen ideologian
tuhoamista Neuvostoliitossa. Kylmin sodan” aikojen avoin hajoituspro-
paganda mukautettiin Neuvostoliitossa ja muissa Itd-Euroopan revisio-
nistisissa maissa kdynnissi olevan kapitalismin palauttamisen uusiin
olosuhteisiin. Niinpd Francis Rosenstiel vaatikin »Liberal»-aikakausleh-
dessd 1/72:

Se kommunismi, mitd nykyisin tapaamme Itd-Euroopassa, on
sithen verrattuna, mitd se oli vieldi kymmenen vuotta sitten,
muuttunut paljon mydtiilevimmaksi... Niinpad onkin sakon uhalla
kiellettdva kaikenlainen kaannytys- tai ristiretkihenki — vaikka
tdma ristiretki tehtdisiinkin aikanamme kaikkien huulilla olevan

sanan, vapauden nimissd — Kkiellettdvd niiden uudenlaisten
suhteiden molemminpuoliseksi eduksi, jotka meilldi on nyt Ita-
Eurooppaan.

Tillaisen politiikan kidytinnon seurauksena muuttivat myds »Vapaan
Euroopan Radio» ja »Radio Liberty» propagandansa uutta tilannetta
vastaavaksi. Koska avoin ja karkea antikommunistinen kiihotus ei endd
vastannut amerikkalaisten uutta “’jinnityksen laukausemis-" politiikkaa,
s.0. kapitalismin palauttamisen edistimistd revisionistisissa maissa (tai
kuten asia on virallisten amerikkalaislausuntojen mukaisesti sanottava,
“kommunismissa esiintyvien liberaalien uudistuspyrkimysten tukemis-
ta”), niiltdi molemmilta asemilta evittiin CIA:n rahavarat. Lahettimet
asetettiin vuodeksi Yhdysvaltain ulkoministerion alaisuuteen. Tama esitti
kummallekin asemalle vaatimuksen: "Asemat takaavat yksityiseile
kansalaiselle (Iti-Euroopan revisionistisissa maissa, toimitus) totuuden-
mukaisen selostuksen heidin yhteiskuntajirjestelmistiin ja vapaasta
maailmasta”. Toisin sanoen: Yhdysvaltain ulkoministeri edistid asemien
avulla revisionististen maiden kapitalistista kehitystd propagoimalla por-
varillista ideologiaa saadakseen timin vaikutuksen kautta aikaan myos
taloudellista ja poliittista yhteistyotd kapitalistisen linnen kanssa.

{deologian ja kulttuurin alalla neuvostoporvaristo joutuu saman risti-
riildan eteen kuin myds politiikassa ja taloudessa: sosialismia sanoissa —
kapitalismia ja imperialismia teoissa!
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Se ei voi itse julistaa avoimesti porvarillisen ideologian ja kulttuurin
palauttamista. Siksi Neuvostoliiton revisionistiset johtajat avasivat kapi-
talististen maiden kanssa solmimiensa virallisten kulttuurisopimusten
avulla portit porvarillisen ideologian ja kulttuurin, ennen kaikkea porva--
rillisen taiteen tunkeutumiselle.

Neuvostoliittolais-ranskalaisessa julistuksessa (30.10.1971) kumpikin
osapuoli vahvistaa tarkoituksensa syventdd maiden vilisid kulttuurisuh-
teita.

Ne tuovat julki valmiutensa kulttuurin kaikilla aloilla — radion,
television, taiteen, elokuvan, opetuslaitoksen, urheilun, tiedotus-
toiminnan — tapahtuvan vaihdon seki kummankin maan kansa-
laisten vilisten yhteyksien, erityisesti nuorisojirjestojen vililld ta-
pahtuvan vaihtotoiminnan, edistimiseen. Ne totesivat, ettd nailld
aloilla jo saavutetuista menestyksisti huolimatta on yhi vield
olemassa suuria mahdollisuuksia yhteistyon jatkuvalle syventimi-
selle (»Sovjetunion heute»-lehti 16.11.71).

Porvarillisen ideologian ja kulttuurin tunkeutumista edistetdin siis
maéiritietoisesti “"kulttuurin kaikilla aloilla”. T4td vastaan voidaan viit-
tad, ettd eihdn timi ole yksipuolista, ldhettdvdthdn Iti-Euroopan maat
kulttuurituotteitaan vastaavasti kapitalistiseen linteen. Mutta nimai vale-
sosialistiset kulttuurituotteet ovat kaikkea muuta kuin proletaarista val-
lankumouksellista taidetta. Esim. Liittotasavallassa esitetyt neuvostoliit-
tolaiset, puolalaiset, tsekkoslovakialaiset tai unkarilaiset filmit tai televi-
sioelokuvat eivdt — joitakin poikkeuksia lukuunottamatta — eroa miten-
kdin kapitalistisen ldnnen porvarillisista elokuvista. Ja — mikd on vield
pahempaa — ne eivit vedd vertoja joillekin Italiasta, Ranskasta, Brasi-
liasta tai Meksikosta tuleville yhteiskuntakriittisille elokuville.

Elokuvien vaihto tapahtuu Neuvostoliiton ja Liittotasavallan vililld sol-
mitun kulttuurisopimuksen puitteissa. Padjohtaja Bieberstein neuvotteli
virallisesti neuvostoliittolaisen osapuolen kanssa maiden vilisen elokuvien
vaihdon parantamisesta. Ja erddn kauppasopimuksen allekirjoittamisen
jdlkeen solmittiin my0s erityinen elokuvasopimus.

Vuodesta 1958 lihtien on joka toinen vuosi joko uudistettu tai laajen-
nettu Neuvostoliiton revisionistisen johdon ja Yhdysvaltain imperialistisen
hallituksen vililld solmittua sopimusta "kulttuurivaihdosta”. Amerikka-
laisten “’jannityksen laukaisemis-" politilkan myéti timi kulttuurivaihto
onkdynyt jatkuvastisyddmellisemmaksi. Amerikkalainen kaupallinen jazz-
yhtye toisensa jilkeen esiintyi Neuvostoliitossa joskus jopa yhdessi neuvos-

toliittolaisten samantyylisten jazz-yhtyeiden kanssa. Eisiis ihme, ettid Nixo-
nintaideasian neuvonantaja, Garment, ylisti siitd syystd neuvostomuusikko-
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ja. Hehin olivat “opiskelleet” niin loistavasti amerikkalaista kaupallista
jazzia. Revisionistit myontivit avoimesti, ettd kaikkialla Neuvostoliitossa
on jo vuosikausia levitetty amerikkalaista kaupallista jazzia ja jenkki-
imperialistien kultturin kaikkein latteimpia iskelmituotteita nauhoituk-
sina ja danilevyina.

Muut ulkomaiset poroporvarilliset kirjailijat kdyvat Neuvostoliitossa
yha suosituimmiksi.

T4ll6in revisionistit ovat hyvin selvilld porvarillisen taiteen vaikutukses-
ta kansanjoukkoihin. Niinpd Grigori Nedoshivin toteaakin »Sovjetunion
heuter-lehdessd 1.3.71:

Mutta porvarillinen taide saa nykyain myds taiteellisen *’massa-
kulttuurin” helposti omaksuttavia muotoja. Ja vieli enemminkin
— pinnallisuus ja typerryttiva viehédttdvyys on nostettu siinid suo-
rastaan periaatteeksi. Se on tarkoitettu ujuttamaan porvarillista
ideologiaa laajojen joukkojen keskuuteen. Se ei kuitenkaan — ku-
ten on helppo ymmirtid — ilmennd minkiénlaista totuutta,
vaan pelkistddn todellisuuden kyynistd véaristelya.

Kun timi tiedetddn ja silti avataan ovet avoimiksi porvarillisen taiteen
tunkeutumiselle, silloin sen tdytyy tapahtua tietoisesti: proletaarinen
kulttuuri on tuhottava ja korvattava porvarillisella kulttuurilla.

Revisionistit ovat siis palauttaneet kapitalismia ei vain taloudellisesti
vaan myos ideologisesti. Sosialistisen ja porvarillisen ideologian, sosia-
listisen kirjallisuuden ja taiteen ja porvarillisen kirjallisuuden ja taiteen
vililld aikaisemmin vallinnut jyrkkid vastakohtaisuus on hivitetty. Juri
Sadavski myonsi »Pravdassa» 18.12.69:

Niinpd me kaikki joudumme yhd violi toisinaan sellaisten
tosiasioiden silminnikijoiksi, jotka osoiitavat esimerkiksi, ettid
erddt kirjailijat omassa luomistydssddn eivdt ainoastaan levitid
marxismille ja leninismille vihamielisia katsomuksia, vaan liitty-
vit menettelyllddn suoranaisesti kapitalistisen yhteiskunnan ideo-
logien meiile luokkakantaisesti vihamielisten vehkeilyjen puolelle...
Meilld ilmestyy vield silloin tilléin teoksia, joissa ilmenee tekijoi-
den tietoisen vihittelevi asenne elimiimme kohtaan ja jotka
sekoittavat keskenddn objektiivisen todellisuuden mydnteisten
ja kielteisten puolien viliset todelliset keskinidiset suhteet.

Suorittaessaan kapitalismin palauttamista revisionistit eivdt voi miten-
kdan luopua ”sosialismin” valekaavusta. Sen vuoksi he asettuvat konver-
genssiteoriaa vastaan, kapitalistisen jirjestelmidn liian avointa lihenty-
mistd vastaan; ja samasta syystd he joutuvat tuomitsemaan kirjailijat,
jotka levittdvit lilan avoimesti porvarillista ideologiaa. Tamai oli myos syy
sithen, miksi Nobelin palkinnon saanut kirjailija Solzenytzin erotettiin

101



Neuvostoliiton kirjailijaliitosta. Porvarillisen ideologian voimaansaatta-
misen tulee tapahtua revisionistien tahdon mukaan vihitellen, jirjestel-
miillisesti ja kurinalaisesti. Neuvostokansa ei saisi huomata, etti sille syo-
tetddn porvarillista ideologiaa. Liian avoin porvarillinen propaganda voisi
tehdi kansanjoukot levottomiksi ja nostattaa ne taisteluun revisionisti-
johtoa, uutta porvaristoa vastaan.

Lannen kapitalistiset ideologit ymmartaviat kaiken taimin. Niinpd edis-
tetidn tsekkoslovakialaisen grafiikan vientid linteen. Niinpa pannaan
huolellisesti merkille entisessd "sosialistisessa realismissa’” tapahtuvat
"muutokset”’. Niinpd todetaan tyydytykselld, ettdi neuvostoliittolaisen
maalaustaiteen "uusi realismi” muistuttaa amerikkalaisen maisemamaa-
lauksen “maagista realismia”. Abstraktinen muoto syrjayttdi huomaa-
matta sosialistisen sisdllon. Silld tavoin sosialistinen ideologia, kulttuuri ja
taide joutuu jarjestelmillisesti vdistymddn porvarillisen tieltd.

Imperialistisen leirin sisdisten ristiriitojen kirjistyminen ilmenee myos
ideologian alueella. Edistdessddn kapitalismin taloudellista ja ideologista
palauttamista Neuvostoliitossa imperialisteilla ovat tihtaimessi omat
paamiidransid. He, ennen kaikkea jenkki-imperialistit, tietdvit oikein
hyvin, ettd sosiali-imperialistinen Neuvostoliitto on heikompi kuin sosia-
listinen Neuvostoliitto, ettd sosiali-imperialistien "’sosialistinen yhteistys”
Ita-Euroopassa on herkasti haavoittuva ja etté se on sen vuoksi sosiali-impe-
rialismin “liittolaisena” epdluotettava. Yhdysvaltain imperialismi pyrkii
kdyttimaan titd hyvikseen ristiriitojen kirjistyessi niin ideologisesti kuin
sotilaallisestikin.
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V  MARXILAIS-LENINILAISTEN ONGELMIA
NEUVOSTOLIOTOSSA

1. Tyoviienluokan yhteiskunnallisen aseman muuttuminen

Puhuessaan erdadssi KKP:n keskuskomitean kokouksessa vuonna 1962
Mao Tsetung totesi:

Neuvostoliitto oli ensimmainen sosialistinen valtio ja Neuvosto-
liiton kommunistinen puolue Leninin perustama. Vaikka revisio-
nistit ovatkin nyt anastaneet Neuvostoliiton puolueen ja valtion
johdon, kehottaisin tovereita pysymain lujasti vakuuttuneina siiti,
ettd Neuvostoliiton kansan ja puolueen jisenten ja kaadereiden
joukot ovat hyvid, ettd ne haluavat vallankumousta ja ettd revi-
sionistinen valta ei kesti kauan. (26)

Neuvostorevisionistien demagogia on viistimaittd johtanut harhaan
monia rehellisia neuvostokommunisteja. Vaikka he aavistavatkin, ettei
moni asia endi ole kuin ennen, vaikka he eivdt olekaan samaa mielti
monista revisionistisen johdon toimista, niin he uskovat kuitenkin Neu-
vostoliiton olevan yhd vield sosialistinen maa ja vallan olevan yha ty6lais-
ten kdsissd.

Esimerkiksi Neuvostoliiton tydvidenluokka. Vanhalta muistilta
sitd usein sanotaan proletariaatiksi. Mutta mitd on proletariaatti?
Proletariaatti on luokka. jolla ei ole tyo- ja tuotantovilineitd sel-
laisen talousjirjestelmin vallitessa, jolloin tuotantovilineet kuulu-
vat kapitalisteille, ja jolloin kapitalistien luokka riistid proletari-
aattia. Proletariaatti on kapitalistien riistimi luokka. Mutta meil-
14, kuten tiedetddn kapitalistien luokka on jo hivitetty, tyo- ja tuo-
tantovilineet on otettu pois kapitalisteilta ja luovutettu valtiolle,
jonka johtavana voimana on tyvidenluokka. Siis ei ole enda kapi-
talistien luokkaa, joka voisi riistdd tydvidenluokkaa. Siis meidédn
tydvienluokkamme ei suinkaan ole vailla ty6- ja tuotantovilineita,
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vaan piinvastoin se hallitsee niitd yhdessi koko kansan kanssa.
Ja koska se hallitsee niita, ja koska kapitalistien luokka on hivi-
tetty, niin ei ole olemassa minkaénlaista mahdollisuutta tyovien-
luokan riistimiseen. Voidaanko timan jdlkeen tyovienluokkaam-
me kutsua proletariaatiksi? On selvid, ettei voida. Marx on sano-
nut: vapauttaakseen itsensd on proletariaatin murskattava kapita-
listien luokka, otettava pois kapitalisteilta ty6- ja tuotantovili-
neet ja hdvitettivd ne tuotantoehdot, jotka synnyttidvit proleta-
riaattia. Voidaanko sanoa, ettd Neuvostoliiton tydvienluokka on jo
toteuttanut ndmai vapautumisensa ehdot? Ehdottomasti voidaan ja
pitdd sanoa. Mutta mitid se merkitsee? Se merkitsee, ettd Neuvos-
toliiton proletariaatti on muuttunut kokonaan uudeksi luokaksi
Neuvostoliiton tydvdenluokaksi, joka on hivittinyt kapitalistisen
talousjarjestelman, vakiinnuttanut tyd- ja tuotantovilineiden sosia-
listisen omistuksen, ja joka suuntaa neuvostoyhteiskunnan kom-
munismia kohti.
Kuten naette, Neuvostoliiton tyévidenluokka on aivan uusi, riis-
tosta vapautunut tydvidentuokka, jollaista ihmiskunnan historia ei
vield ole tuntenut. (27)

Sosialistisessa Neuvostoliitossa tyovaenluokka oli hallitseva luokka ja
vapaa riistosta. Se harjoitti valtaansa proletariaatin diktatuurin avulla.
Uuden tyovaenluokan olemus oli tdysin toisenlainen entiseen, Lokakuun
vallankumousta edeltineeseen verrattuna. Mutta miten on asianlaita nyt?
Revisionistisen byrokratian kaapattua vallan, kumottua proletariaatin
diktatuurin ja palautettua Neuvostoliittoon uudentyyppisen kapitalismin
tyovdaenluokan yhteiskunnallinen asema muuttui jilleen perusteellisesti.
Koska timd muutos ei tapahtunut ulkomaisen imperialismin avoimen
intervention tai avoimen vastavallankumouksen kautta, vaan huomaa-
matta, hiljaisuuden vallitessa, kuin hitaasti vaikuttava myrkky, siti ja sen
perustavanlaatuista vaikutusta tyovaenluokan yhteiskunnalliseen ase-
maan ei voida vilittdmasti tiedostaa joukkomittaisesti. Ulkonaisestihan
oli tuskin mikdan muuttunut. Valtion, puolueen ja talouden johdossa oli-
vat useinkin samat henkil6t kuin aikaisemminkin. Ei ollut helppo huo-
mata, ettd nimi henkildt olivat enimmaikseen rappeutuneet revisionis-
teiksi, silld he kayttivit edelleenkin puheissaan marxilaisia sanoja ja selit-
tivdit kaiken luulottelulla “kommunismiin siirtymisella”. Todellisia
marxilais-leninildisid, jotka huomasivat revisionistisen byrokratian dema-
gogisen pelin ja taistelivat sitd vastaan, vainottiin ja vangittiin. Suuri osa
tyOldisistd ja toimihenkilbistd antoi aineellisten kiihokkeiden pettdi it-
seddn eikd huomannut, ettd se oli korkeampien palkkioiden hernerokasta
myynyt oman vapautensa ja antautunut uuteen palkkaorjuuteen.

- Neuvostoproletariaatin tiedostamisprosessissa onkin sen vuoksi en-
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simmiisend ja tirkeimpéni tehtivind eritelld joutumista jilleen riistetyk-
si luokaksi, jonka uusi asema vastaa pohjimmiltaan linnen kapitalististen
maiden riistetyn ja sorretun tyovieston asemaa, sekd sitd, etti uudesta
luokka-asemasta on seurauksena luokkataistelu uutta porvaristoa vas-
taan. Mitd nopeammin joukot kisittivdt timin, siti pikemmin hahmot-
tuu uusi proletariaatti ja kdy tietoisesti taistelua taloudellisista ja poliitti-
sista eduistaan aina uuden porvariston kukistamiseen ja proletariaatin
diktatuurin uudelleen pystyttimiseen saakka.

Revisionistiset johtajat nikevit uhan, jonka sellainen kehitys heille
muodostaa. He tekevit kaikkensa muuttaakseen NKP:n joka oli aikoi-
naan Leninin ja Stalinin eldessid bolshevistinen puolue, omaa herruuttaan
auliisti palvelevaksi tyOkaluksi. Siksi he muuttivat tydvienluokan
puolueen “’kcko kansan puolueeksi” (kts. »Revisionismin valtaannousu
Neuvostoliitossa»). Oli hiivytettivi puolueen luokkaluonne, jotta voitai-
siin tukahduttaa helpommin puolueen sisidinen demokratia ja miehittii
tirkeimmait tehtdvit revisionistisilla aineksilla. Vain kun puolueen sisii-
sen demokratian syrjayttiminen tapahtuu liian karkeasti ja kun jiseniston
keskuudessa syntyy voimakasta tyytymattomyytti, joutuu neuvostolehdis-
to selostamaan tapausta yleisen mielipiteen rauhoittamiseksi. Niinpd
voimme lukea esim. »Pravdasta» 22.11.69 seuraavanlaisen kuvauksen:

Vaikeudet syntyivit vastavalitun puoluetoimiston jirjestdytymis-
kokouksessa. W. Milowanow, Kadomin piirin puoluekomitean
edustaja, puolueen piirikomitean toimiston jisen ja piirineuvos-
ton toimeenpanevan komitean puheenjohtaja, ehdotti kiireen
vilkkaa tov. P. Kotshekovia puoluejirjeston sihteerin paikalle
kysymitti puoluetoimiston jisenten mielipidetti. Mutta kun vii-
meksimainittu ei elimen uutena jisenenid ollut hyvin tunnettu,
tehtiin toinen ehdotus, nimittdin entisen sihteerin, P. Kononovin,
valitsemiseksi uudelleen. Kun tov. Milowanowin ehdotusta ei hy-
vaksytty, hdn ei — jarjestdytymiskokouksen puheenjohtajan omi-
naisuudessa — sallinut d4dnestdi tov. Kononovin ehdokkuudesta...
Télloin kokoukseen saapui puolueen piirikomitean sihteeri, W.
Wolkow. Han kivi kaiken uudelleen ldvitse. Tilldi kertaa tov.
Wolkow tosin antoi “selityksen”: ’Ylemmit puolue-elimet ovat
tehneet paatoksen, ettei puolueen jisenid, jotka toimivat valinnal-
lisissa vastuunalaisissa tehtivissd, saanut valita puoluejdrjestdjen
sihteereiksi. Tov. Kononov on sattumalta kansantuomari. Se on
valinnallinen tehtivi. Puolueen piirikomitea ei tule vahvistamaan
hinen valitsemistaan jonkin puoluejirjeston sihteeriksi.” Tov.
Wolkow ei tosin kyennyt niyttimiin komitealle titd “paatostd”
eiki sanomaan sille, kuka sen oli tehnyt ja milloin...
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Yksityistapausko? »Babinski rabotshi» kirjoittaa 22. maaliskuuta 1970:

Piirijarjestt asettivat ehdokkaansa kolhoosin puheenjohtajan
paikkaa varten. Kokoukselta puuttui piditdsvaltaisuus. Jotkut
osuuskunnan talonpojista torjuivat kiivaasti esitetyn ehdokkaan ja
lahtivdt kokouksesta. Seuraavana pidivind kolhoositalonpojat ni-
kivit sihteerin kirjoituspdyddn vieressd istumassa miehen, jonka
valitsemisen he olivat torjuneet.

Tdmain tapaisia selostuksia voidaan neuvostolehdistdsta 16ytad lukuisia.

Revisionistien kaapattua vallan johtavissa puolue-elimissd suoritettiin
perusteellinen puhdistus. Vertailtaessa NKP:n keskuskomitean nimi-
luetteloita ilmenee, etti 70 % XIX edustajakokouksessa (1952) valituista
keskuskomitean jisenistd syrjaytettiin XX ja XXII edustajakokouksissa.
(XX1 edustajakokouksessa ei suoritettu uusien jisenten vaaleja.) Myos XX
edustajakokouksessa valituista keskuskomitean jdsenistd puhdistettiin
puolet XXII edustajakokoukseen mennessd. Samaan aikaan revisionistit
uurastivat parhaansa mukaan muuttaakseen muutenkin puolueen luok-
kakoostumusta. Brezhnev tunnusti puheessaan XXIV edustajakokouk-
sessa:

”’Puolue koostuu 40,1 %:sesti tyoldisistd, 15,1 %:sesti kolhoositalonpo-
jista ja 44,8 %:sesti toimihenkildistd.”

M. L. Shaldejev (NKP:n Keskustarkastuskomission jasen) sanoi esitel-
missiddn kansainvilisessd tieteellisessd konferenssissa ’Kommunististen
ja tyovdenpuolueiden kasvava osuus sosialismin ja kommunismin raken-
tamisen vallankumouksellisessa prosessissa’, joka pidettiin Berliinissi
kesikuussa 1970:

Nykyéin lisisintyy yhd enemmén talouden eri alojen spesialistien
rioitsijoiden jne — mdird johtavissa puolue-elimissi ja puolue-
komiteoiden muodostamassa koneistossa. Tdnd péiviand on yli 95
%:1la puolueen kaupunkikomiteoiden sihteereisti korkeakoulusi-
vistys ja suuri osa heistd on saanut insind6riteknisen koulutuksen.

Maaseutualueilla 91,1 %:1la sihteereista on yliopistollinen koulu-
tus.

Tydvienluokalla on siis yhd vihemmin sanomista “’kansan” puoluees-
sa, joka on uuden porvariston kanssa laheisesti liittoutuneiden sivisty-
neistdn osien valvonnassa. Nimd ovat muuttaneet puoluekomiteat hallit-
sevien piirien miirdyksid toimeenpaneviksi elimiksi.
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2. Taistelu uutta kapitalistista luokkaherruutta vastaan

Neuvostoproletariaatin kehittynein osa on jo perustanut marxilais-
leninildisid jdrjestojd, jotka asettavat paamiirikseen uuden Lokakuun
vallankumouksen suorittamisen. Ulkomaille on toimitettu joitakin
sellaisten ryhmien kuten "’Neuvostoliiton vallankumouksellisten kommu-
nistien (boishevikkien)”’, ”’Stalin-ryhmin”’ ja muiden ohjelmallisia kirjoi-
tuksia. Ndiden ryhmien toiminnasta on vaikea saada tarkkoja tietoja,
koska ne toimivat tdysin maanalaisina. T4sti maanalaisesta kommunisti-
sesta oppositiosta neuvostolehdisté ei puhu halaistua sanaakaan. Mai-
nittujen ryhmien saatavilla olevista kirjoituksista kdy ilmi, ettd ne pitavit
kaikki pakottavimpana tehtdvianidin neuvostokommunistien yhdistimisti
uudeksi boslhevistiseksi puolueeksi. Voimme olla myds varmojasiiti, ettd ne
kommunistit, jotka eivit ole vield tehneet vilejdin taysin selviksi revisio-
nistien kanssa, tulevat nikemiin yhd selvemmin sosiali-imperialistien
rikokset, ettd heille tulee muodostumaan yha polttavammaksi kysymys
stitd, miten kauan he haluavat vield sietid revisionistista herruutta.

Hyvin esimerkin taistelusta hallitsevaa revisionistista byrokratiaa vas-
taan antoi Puolan tydviaenluokka. Nostamalla jyrkisti elintarvikkeiden ja
jokapaivdisten kulutustavaroiden hintoja vuoden 1970 lopulla Puolan
hallitus oli jannittinyt jousen liian tiukalle. Mm. Gdanskin, Gdynian,
Sopotin ja Stettinin kaupunkien tyoldiset ryhtyivdt lakkoon ja osoittivat
joukoittain mieltidn vaatimustensa puolesta, lauloivat "Kansainvilista”
ja hybkkasivdat Stettinissd paadpoliisiasemaa vastaan. Revisionistinen
valtiokoneisto asetti peliin armeijan ja miliisin joukko-osastoja, panssa-
reita ja helikoptereita. Virallistenkin tietojen mukaan tll6in sai surmansa
enemman ty6ldisid kuin ainoassakaan mustan vdeston liikehdinnéssa
Yhdysvalloissa 60-luvuila. Puolan tyévienluokka oli tiedostanut asemansa
riistettynd proletariaattina ja ryhtynyt luokkataisteluun. Kansan rauhoit-
tamiseksi revisionistit joutuivat korvaamaan Gomulkan Gicrekilla.

Vallankumouksellisen, marxilais-leninildisen opposition ohella Neu-
vostoliitossa on myds porvarillinen, josta linnen lehdist pitdé niin suurta
dantd. Tama oppositio on perin juurin toisenlainen. Se muodostuu porva-
riston ja pikkuporvariston edustajista, jotka eivdt aseta kyseenalaiseksi
kapitalisinin palauttamista, vaan joilla on avoimesti tdysin kommunis-
minvastainen asenne ja jotka pitdvit esikuvanaan linnen porvariilisia
demokratioita. Laajojen porvarillisten ja pikkuporvarillisten piirien vas-
tarinta, ennen kaikkea sivistyneiston huomattavan osan vastarinta, on
merkittdvd osoitus uuden kapitalismin yleisestd poliittisesta kriisistd ja
vallassa olevan ryhmin eristetystd asemasta. Ei ole mahdotonta, ettd
kommunistit liittoutuvat joissakin kysymyksissd porvarillisen opposition
demokraattisten osien kanssa taistellakseen demokraattisten oikeuksien
puolesta.
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Vihdoin Neuvostoliitossa on vield erids tiarked vallankumouksen reservi,
nimittiin ei-venildisten kansallisuuksien taistelu suurvenilaista shovinis-
mia vastaan. Lenin ja Stalin viittasivat useamman kerran kaikkien porva-
rillisten monikansallisten valtioiden mahdottomuuteen ja tdhdensivit,
etti kansallinen tasa-arvoisuus on mahdollista ainoastaan sosialismissa.
Kapitalismin palauttamisen jilkeen kansan yhtendisyys tuhoutuu moni-
kansallisissa valtioissa. Kansalliset ristiriidat kirjistyvit ajan paille viis-
timittd. Jugoslavian alituisena uhkana on hajoaminen.

Miten nyky-Neuvostoliittoon on kaiken kaikkiaan suhtauduttava?
DKP:n (Saksan “kommunistisen”” puolueen, suom. huom.) ohjelman 17.
kohdassa sanotaan: ”DKP pitdi kiinni Ernst Thilmannin sanoista, joiden
mukaan myonteinen asennoituminen Neuvostoliittoon on jokaisen todel-
lisen kommunistin tunnusmerkki.” Timid on demagogiaa, silli Ernst
Thilmann ja maailman kaikki vallankumoukselliset ovat puolustaneet
kiihkeésti sosialistista Neuvostoliittoa taantumuksen ja imperialismin
vainoa ja panettelua vastaan. Miljoonat sorretut tydldiset ja talonpojat
kaikissa maissa omaavat tinddnkin myOnteisen asenteen entiseen, sosia-
listiseen Neuvostoliittoon. Juuri sen vuoksihan he tuomitsevat revisionisti-
set johtajat, jotka ovat suorittaneet kapitalismin palauttamisen Neuvos-
toliitossa. Olemme varmat siitd, ettd Ernst Thilmann olisi tuominnut
padttavaisesti nama revisionistit. Jokaisen vallankumouksellisen kommu-
nistin koetinkivi on hanen vilpitdn ja myonteinen asenteensa sosialistiseen
Neuvostoliittoon. Jokaisen revisionistin tunnusmerkkind on hinen ndyris-
televd suhteensa revisionistiseen, kapitalistiseen Neuvostoliittoon. Tissi
on ero.

Neuvostokommunistien kuljettavana oleva tie tulee olemaan pitkd ja
ohdakkeinen. Mutta emme epiile hetkedkéin, etteivitké he, Leninid ja
Stalinia seuraavat vallankumoukselliset, tule suoriutumaan ennemmin tai
myShemmin voitokkaasti historiallisesta tehtdvdstdin. Siksi haluamme
padttdd tutkielmamme »Kapitalismin palautumisesta Neuvostoliitossa»
»Neuvostoliiton vallankumouksellisten kommunistien {bolshevikkien) oh-
jelmallisen julistuksen» péatdssanoilla:

"’Neuvostoliiton kommunistien tehtdvdni on opportunistien kukistami-
nen, vallankumouksellisen hallituksen muodostaminen ja timéin jilkeen
byrokratian murskaaminen timan hallituksen ja kansan vilissi kuin
vasaran ja alasimen vilissi... Vain ne byrokraatit, jotka ryhtyvit avoimeen
vastarintaan demokratian voittoa vastaan, on nujerrettava. Otettuaan
vallan kisiinsd Neuvostoliiton tyovdenluokan tulee karkottaa byrokratia
jalustaltaan, pakottaa se hyvittimain toiminnallaan kaikki se, minki se
on kansalta varastanut, ja maksamaan takaisin ne tietonsa ja kykynsi,
jotka se on kansan leivin ansiosta hankkinut, omalla toiminnallaan.
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Yleinen poliittinen ja taloudellinen johto tulee miaritella kansan tahdon
mukaan, sen vakaumusten ja vaatimusten mukaan. Tama politiikka tulee
epililematta olemaan vallankumouksellista, kommunistista, kansainvalis-
ta, jotta koko maailman tyGtatekevit voisivat sanoa: *Se on meidan poli-
tilkkkaamme'.

Elakoon pyha punalippumme, sosialistisen vallankumouksen lippu,
Marxin, Engelsin, Leninin ja Stalinin lippu!

Opportunistit voivat vield tehdd paljon tahratakseen timin lipun,
mutta se on silti tahraton. He voivat vield yrittaa vetdi sen alas omalle
tasolleen, mutta maailmassa on voimia, jotka pitivit siti sen arvon vaati-
massa korkeudessa — kunnia ja ylistys heille! Ei voi kestdd kovin kauan,
jolloin tama lippu tulee jdlleen hulmuamaan sosialismin isinmaan ylla.

Elikoon Neuvostoliiton bolshevistinen kommunistinen puofue!

Tietakoot ystavimme ja vihollisemme kaikkialla maailmassa: Vendjalla
syntyy bolshevismi uudelleen tuhkasta kuin Feniks-lintu. Me bolshevikit
tiedimme oikein hyvin, miten monimutkaiset ovat tehtivimme, mutta
emme mydskdin tule kavahtamaan mitdin kidutuksia ja uhrauksia.

Meilla on Leninin aatteet,

meilld on Stalinin tahto,

kansamme suuri sydin on puolellamme,
olemme voittamattomia!”’
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