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ALKULAUSE

Meilld on ilo tarjota timin kirjasen muodossa amerikan-suomalai-
sclle viestolle Earl Browderin, Yhdysvaltain kommunistipuolueen
yleissihteerin selostus kysymyksesti Suomen ja Neuvostoliiton vili-
sestd sodasta ja sitdi seuraavasta rauhansopimuksesta, joka on jinnit-
tinyt suomalaisen vieston mielid enempi kuin mikiin tapaus sitten
Suomen sisillissodan 1918

Tassa kirjasessa esiintyva ainehisto muodostuu esitelmasta, jonka
Browder piti Tyon Temppelilli, New Yorkissa, toukokuun 6 pdiva,
1940, Suomalaisen TyoviaenYhdistyksen kutsusta.

Meidian tarkoituksemme timin esitelmin julkaisemisessa suomen-
kielisessd asussa on auttaa amerikan-suomalaista vaestod saamaan to-
dellisen kuvan niistdi tapahtumista ja syistd, jotka johtivat Suomen
ja Neuvostoliiton viliseen sotaan, kuin myé6skin itse sodan vaiheista
ja Suomen-Neuvostoliiton rauhansopimuksen merkityksestd ja sen
vaikutuksesta kansainviliseen tilanteeseen.

Onhan eittimaton tosiasia, etta kautta koko maailman ja erikoi-
sesti Amerikassa annettiin Suomen ja Neuvostoliiton vilisistd tapah-
tumista tahallisesti kokonaan vairi kuva tarkoituksella kayttaa naia
tapahtumia yleisend kiihoittimena Neuvostoliittoa vastaan ja lietsoa
yleista sotahysteriaa Amerikassa, Amerikan jouduttamiseksi osallis-
tumaan nykyiseen sotaan. Koko Amerikan valtaluokan propaganda-
koneisto pantiin kaikella voimalla tidssa kysymyksessa liikkeelle.

Mutta erikoisesti amerikan-suomalainen lehdisté, puhumattakaan
nyt sellaisista valkoisista lapualais-lehdistd kuin New Yorkin Ulutiset,
Valvoja, Piivilehti jne., mutta myo6skin viela n.kk. “tyovienlehtini”
esiintyneet Raivaaja, Industrialisti ja Osuustoimintalehti, antautuivat
taydellisesti puhdistamaan ei ainoastaan Suomen hallituksen, vaan
myos Suomen tyoviaenluokan teurastajan, pyovelikenraali Mannerhei-
min ja lapualaiset fasistikenraalit, Wallenius y.m., jotka Suomen hal-
litus asetti Neuvostoliitto-vastaisen sodan johtoon. Nama surkeat tyo-
vien petturilehdet pettivit kokonaan Suomen tyovaen ja Suomen
kansan asian, pesten puhtaaksi Suomen hallitsevan luokan ja aset-
tacn sodan alottamisen Neuvostoliiton syyksi.

Ja mitd itse sodankdyntiin tulee, niin sen menosta olivat nimi
lehdet valmiit nielemidin kaiken sen valheellisen oksennuksen mita
sotaa lietsova, Neuvostoliitolle vihamielinen amerikalainen suurleh-
dist6 paivittidin palstoiltaan oksensi. Taten niami lehdet uutisillaan ja
toimituskirjoituksillaan antoivat lukijoilleen kokonaan valheellisen
kuvan itse sodan kidynnistakin ja siten myrkytuvit jatkuvasti ameri-
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kan-suomalaisen vieston mielia Neuvostoliittoa kohtaan, joka oli an-
tanut Suomen kansalle sen itseniisyyden.

Suomen-Neuvostoliiton sodan yhteydessi pantiin n.k. mannerhei-
mildisten toimesta myoskin yleinen avustuskerays toimeen “Suomen
hataakarsiville”, jota kaytettiin myoskin erikoisena propagandavili-
neend amerikan-suomalaisen vieston mielipiteiden myrkyttimiseksi
ja sotaisan hysterian letsomiseksi.

Tamin mannerheimildisen lehdiston taholta, ja erikoisesti kaik-
kein katalimmin Raivaajan taholta, lietsottiin miti haikailematto-
mintd suvaitsemattomuutta ja suhtautumista nithin amerikan-suoma-
laisten jarjest6ihin ja jasenistoon nahden, jotka eivat hyviksyneet
Suomen porvariston mieletonta ja aiheetonta sotaa Neuvostoliittoa
vastaan, vaan olivat sita mielta, etti Suomen ja Neuvostoliiton vali-
set kysymykset olisi voitu tdydellisesti ja kummankin maan molem-
minpuoliseksi eduksi ratkaista rauhallista tieta, kuten neuvostohalli-
tus oli esittanyt. Raivaajan taholta kiihotettiin toisinajatteleviin nah-
den taydellista roskajoukkomielialaa ja esiintymista.

Me olemme olleet niiden tapahtuimen alusta alkaen sitd mielts,
etta amerikan-suomalaisella viestolld, sen suurella enemmistolla, ei
ollut mitaan syyta antaa kannatustaan Suomen vallassaolijain ja man-
nerheimildisten valkokenraalien sodalle Neuvostoliittoa vastaan, ja
ettd sellaisen kannatuksen antaminen merkitsee Suomen kansan to-
dellisten etujen vahingoittamista, puhumattakaan nyt siita, ettd Suo-
men valkokenraalien kannatus on tyovaenluokan kansainvilisyyden
kannalta mitd torkein rikos.

Toisekseen, me olimme heti alusta alkain siti mielta, etta vaikka-
kaan amerikan-suomalainen viest6 ei voi milldin tavoin ratkaisevasti
vaikuttaa Suomen oloihin, niin sille on tirkeia kyeti omaksumaan
naihin tapahtumiin sellainen kanta, joka on eduksi Suomen tyovies-
tolle, Suomen kansalle ja niinmuodoin todella Suomen kansallisille
eduille.

Browder tassd esitelmissdain, jonka han piti erikoisesti suomalai-
sille, analyso1 kykenevinia kansainvilisten tapahtumien tuntijana sita
taustaa, tapahtumia ja syita, jotka johtivat Suomen-Neuvostoliiton so-
taan, todistaen vaitteensa lukuisilla virallisilla asiakirjoilla, tunnettu-
jen yhteiskunnallisten toimihenkiléiden ja sanomalehtien lausunnoil-
la. Han pirstoo kappaleiksi kaikki ne likaiset valheet, miten muka
Neuvostoliitto olisi halunnut karata “pienen, rauhallisen” Suomen
kimppuun, tarkoituksella vallata sen alueet ja riistdid Suomelta sen
itsendisyys. Browder todistaa asiakirjoilla, miten aina Venijan vallan-
kumouksesta saakka imperialistiset vallat, Yhdysvallat sithen luettu-
na, ovat valmistaneet Suomea porraspuuksi, josta voidaan sopivan
hetken tullen hyokitd Neuvostoliiton kimppuun. Ja kun Neuvosto-
liitto viime syksynd, ollen tietoinen imperialistien vehkeilyistd, ja toi-
sen imperialistisen sodan muuttuessa nopeassa tahdissa maailmanso-
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daksi, katsor valttimittomiksi ryhtya turvaamaan rajojaan, erikoises-
ti Leningradia ja Muurmannin rautatietd, ja sita varten alotti neuvot-
telut Suomen hallituksen kanssa, viimemainittu kieltaytyi Neuvosto-
liiton kohtuullisia ehtoja hyviaksymasti, liittolaisvaltain painostuksen
alaisena ja niiden luvatessa Suomelle apuaan sodan syttyessi sen ja

Neuvostoliiton vaililla.
Mita itse sotaan tulee, niin Browder osoittaa, etta niin pian kun

Neuvostoliitto oli saavuttanut piamaiirinsi, taivuttanut Suomen hal-
lituksen neuvotteluithin rajojensa turvaamisesta, oli se valmis lopetta-
maan sodan ja solmiamaan rauhan, vaikka se, Mannerheimin linjan
murrettuaan, olisi kyennyt ottamaan koko Suomen haltuunsa.

Browder osoittaa esitelmissain myoskin, miten Suomen-Neuvosto-
liiton rauha, jossa viimemainittu antoi voittamalleen maalle kohtuul-
lisemmat rauhan ehdot kuin mikiin muu voittajamaa olisi antanut,
on kummankin maan kansoille edullinen, ja miten se pelasti Suomen
joutumasta yleisen imperialistisen sodan piiriin, ja miten Suomen rau-
ha rajoitt1 sodan piiria Skandinavian maissa, joskin Norja joutui so-
dan piiriin myéhemmin liittolaisten ja Saksan vilisessd taistelussa.

Me toivomme, ettd Browderin esitelmin suomenkielella julkaise-
minen auttaa amerikan-suomalaisia poistamaan nita lukuisia harha-
kasitteitd ja vaarinymmarryksii, mitda Neuvostoliitolle vihamielisen ja
sotaa lietsovan propagandan myrkytys on sen mieliin jattinyt Suo-
men-Neuvostoliiton valisista suhteista. Lisaksi, me toivomme, etta
naiden kysymysten selviiminen auttaa suomalaista viestod selvem-
min kisittimain nykyisii maailmanlaajuisia suuria tapahtumia, jois-
ta Suomen kysymys oli kiinted osa.

Lopuksi amerikan-suomalaiset epiilemittd kykenevat timan kir-
jasen luettuaan vetimiin tirkein opetuksen siitad, kuinka katalaa
roolia pelaavat sosialidemokraatit ja muut tyovaen petturit, jotka tor-
mivat imperialististen mestariensa kaskylaisind ja juoksupoikina.
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SOTA SUOMESSA

— SEN HISTORIALLINEN MERKITYS

Miltei kaksi kuukautta on kulunut siiti kun rauhanso-
pimus allekirjoitettiin, joka pditti dskeiset vihollisuudet
Suomen hallituksen ja Neuvostoliiton vililld. Tapaukset
niiden kahden kuukauden aikana ovat tiydelleen vahvis-
taneet sen tosiasian, etti Amerikan sanomalehdet perin
pohjin tiedottivat Amerikan kansalle vidirin tihin tais-
teluun kietoutuvista kysymyksisti, voimasuhteista tissi
taistelussa ja sen piaimiiristi. Vasta sen jilkeen kun ta-
paukset ovat rekisteroineet kulkusuuntansa alamme me
saada tietii jotakin totuutta niisti tapauksista amerika-
laisessa sanomalehdistossi. '

Neljan kuukauden ajan hautasi Amerikan sanomaleh-
dist6 nimai tosiasiat valhevuoren alle verhoten toiveen-
sa, jonka mukaan vihdoinkin oli koittanut kapitalistien
“pyhin sodan’ piivi Sosialismin maata vastaan “sivey-
den ja sivistyksen’’ vaipan alle — vaipan, jota piioma
aina on kiyttinyt peittimiin kaikkein raaimmat vikival-
lantekonsa. Neljin kuukauden ajan kayttiytyi amerikalai-
nen, brittiliinen, ranskalainen ja skandinavialainen sano-
malehdisté tulikuumassa odotuksen kithkossa aivan kuin
sota Saksan ja Englannin-Ranskan blokin vililli olisi ol-
lut jokin ohimenevi, merkitysti vailla oleva, vihemmin
tirked 1lmio; aivan kuin “‘siveydelle ja sivistykselle”, se
on raakalaismaiselle imperialismille ainoa todella merkit-
sevi ja suunnattomasti lupaava olisi ollut taistelu ‘“viat-
toman’’, ‘“‘urhean”, ‘‘pienen’” Suomi-paran ja “Venijin
karhun”, “soviettihirvion”, tuon ‘‘sivistyksen vihollisen”
— Sosialismin maan vihlli. Taloudelliset rojalistit, Park
Avenuen salonkileijonat, jalosukuiset toryt, brittildiset
tyovienjohtajat, sosialidemokraattiset virkailijat, trots-
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kilaiset, lovestonelaiset, valkokaartilaiset emigrantit, paa-
vi, kuninkaat ja presidentit — kaikki yhtyivit Neuvosto-
liiton ryvettimisessd ja parjaamisessa — ne¢ yhtyivit sii-
ni uskossa, etti heidin hetkensd todella oli koittanut.

Jokaista siivoa ajatusta kiytettiin kokeneiden dema-
googien taitavalla ja tottuneella kiddelld; jokaisella inhi-
millisen myotitunnon siikeelld leikittiin ja valheilla ja
viairin tiedottamisilla yritettiin ottaa kaikki se miki ihmi-
sessi on parasta ja vaidrinkdyttia siti kaikkein mahtavin-
ta ja korkeinta tyossi uurastavan ihmisyyden yritysti vas-
taan rakentaa vapaa ja onnellinen maailma — Sosialis-
tista Neuvostoliittoa vastaan. Ne nikivit tilaisuutensa
koittaneen ja ne syoksyivit sen kimppuun kuin lauma raa-
televia koirita kuumeen houreessa. Mikidin valhe ei ollut
litaks1 alhainen, mikiddn parjaus liiaksi illottivid otetta-
vaksi ja kiytettiviksi yritykseen murtaa joukkojen luot-
tamus niiden toiveiden ja innoituksen maahan. Suomella,
ne ulveivat, el ollut mitidn aikeita Neuvostoliittoa vas-
taan; Neuvostoliitto oli vikapii hyokkiykseen pienti
maata vastaan ja syypdi ‘‘punaiseen imperialismiin’; se
oli aiheeton hyokkiys itsendistdi maata ja kansanvallan
mallimaata vastaan; Terijoen hallitus ei ollut mitiin
muuta kuin sovietti-imperialismin nukke; Neuvostoliitto
oli lihtenyt hdvittimiin Suomen, tuon sivistyksen rinta-
varustuksen itsendisyytti. Jo ennen kun kysymysten rat-
kaisu oli siirtynyt taistelukentille, keskelli Neuvostohal-
lituksen ja Suomen hallituksen rauhallista neuvottelua,
riensi presidentti Roosevelt heittimédin syyllisyyden tut-
kaimen Neuvostoliittoa vastaan. Hin lihetti nootin neu-
vostohallitukselle tarkotuksella estid sopimuksen synty-
misen Suomen ja Neuvostoliiton vililla. Kustimitta la-
hetettiin tuo nootti Britannian hallituksen vaatimuksesta.

Neuvostohollituksen toimeenpanevan komitean puheen-
johtajan, Kalinin vastaus presidentti Rooseveltin noottiin
oli lyhyt ja vaikuttava. Hin sanoi:

‘“Katson tarpeelliseksi muistuttaa teille, Herra Pre-
sidentti, etti Suomen Tasavallan poliittinen itseniisyys

10



tunnustettiin neuvostohallituksen omasta vapaasta tah-
dosta jouluk. 31 p., 1917 ja ettd Suomelle suvereniteet-
t1 taattiin R.S.F.S.R:n ja Suomen vilisessi rauhassa
lokakuun 14 p., 1920. Nimi neuvostohallituksen teot
miirittelevat vallitsevat johtavat periaatteet suhteissa
Neuvostohallituksen ja Suomen vililli. Yhdenmukai-
sestt ndiden periaatteiden kanssa kiydidin nykyisid
neuvotteluja neuvostohallituksen ja Suomen hallituksen
vililli. Vastoin vissiin pidamiirdan pyrkiviid toisintoa,
jota levittivit piirit, joita ilmeisestikiian ei kiinnosta
Europan rauha, on nididen neuvottelujen yksinomaisena
padmiirina tuvistid suhteita Neuvostohiton ja Suo-
men vililli ja lujittaa niiden kahden maan vilistd rau-
hallista yhteistoimintaa Neuvostoliiton ja Suomen tur-
vallisuuden takaamisen asiassa.” (‘‘War and Peace in
Finland; Soviet Russia Today julkaisun asiakirjallises-
sa tutkielmassa, 1940, sivut 117-118).

Ellei niihin neuvotteluihin olisi sekaantunut. asiaan
kiinnostuneita kolmansia valtoja, niin e1 ole epiilystikidin
siitii, etteikd samallaiseen nopeaan ja tyydyttiviin sopi-
mukseen olisi pididsty kuin mihin oli jo pidisty Itimeren-
maiden: Viron; Latvian ja Liettuan kanssa. Mutta nii-
den toisien voimien asiaan sekaantumisen tuloksena kat-
kaistiin neuvottelut ilman etti Neuvostoliiton nostamia
kysymyksid olisi tyydyttivilld tavalla soviteltu.

Tanddn, kaksi kuukautta nopean, oikeudenmukaisen
rauhan jilkeen Neuvostoliiton ja Suomen vililld, jolloin
imperialistinen sota jatkaa veristi kulkusuuntaansa siir-
tyessiin yhdeksinteen kuukauteensa ilman etti teurastuk-
sen padttymisti missiin muodossa olisi nikyvissi, saattaa
heti pelkidstiin tdsta ristiridasta nihdi, etti Neuvosto-
litto toimi ainoastaan hankkiakseen takeet turvallisuu-
delleen ja rauhalleen; etti Suomen-Neuvostoliiton yhteen-
oton provosoivat Englannin-Ranskan ja Yhdysvaltain
imperialismit toivossa ‘‘muuttaa’” imperialistinen sota
neuvostovastaiseksi sodaksi, toivossa saavuttaa Mynche-
nin alkuperiiset piadmairiat. On selvii kuin kirkas, aurin-
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gonpaisteinen piivi, ettd nimi vihollisuudet eivit olleet
mitiin muuta kuin imperialismin kaksikymmenvuotisten
pyrkimysten jatkamista hyokiti Neuvostoliiton kimp-
puun ja tuhota se — vuoden 1919 imperialistisen inter-
vention jatkamista toisen imperialistisen sodan olosuh-
teissa.

Jo ennen kun vihollisuudet puhkesivatkaan, myoénsivit
tirkeit brittiliiset sanomalehdet, jotka avoimesti olivat
Suomen Mannerheim—Ryti hallituksen kannalla, Neu-
vostoliiton Suomelle tekemien esitysten puhtaasti puo-
lustusluonteen. Esimerkiksi Yorkshire Post selitti marras-
kuun 13 p., v. 1939 numerossaan:

“Vaatimus jalansijasta mannermaalla Hangossa on
otkeutettu silld perustalla, etti yhdessi Hiidenmaan ja
Saarenmaan saarten kanssa, jotka on vuokrattu Virol-
ta, se antaisi hallinnan Suomenlahden suun ylitse. Stra-
teegiselta kannalta e1 timi viite kaipaa mitdin alle-
vilvausta. Myoskiin ei mikdin Europan kansa saata
olla kokonaan vailla myotituntoa Venidjin pdittivii-
syydelle turvata itseidan Saksan vihamielisiz tekoja
vastaan tulevaisuudessa.”

Kuten tulemme nikemiain, niin Saksan vihamielinen
toiminta ei ollut ainoa, jota Neuvostoliiton oli pelittiva.
The Spectator, toinen brittildinen tirked lehti selitti mar-
rask. 17 p., 1939 numerossaan seuraavaa:

“Venidjian” tarve saada konsessioonit, joita on vaa-
dittu, saatetaan helposti kisittid vilkaisemalla Kkart-
taan. Suomenlahden saatetaan kisittii merkitsevin
Venijille samaa kuin mitd Dardanellit ja Marmoran-
meri merkitsevit Turkille, kun Leningrad asetetaan
Istanbulin tilalle. Sen jilkeen kun Veniji on saanut ja-
lansijan eteldiselle rannalle ja niille padsyn uusien alu-
eidensa kautta Virossa, vaatii Suomenlahden puolustus
sarjaa samallaisia asemia linnoituksia varten pohjoisel-
la rannalla Suomen kustannuksella. Niihin vaatimuk-
siin se lisid yhden lisi3d Jaimerelli (joka ei koske Sak-
saa) pitien silmilli Murmanskin ‘“‘turvallisuutta”.
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Saattaa helposti antaa arvoa Vendjin halulle ndihin
hallitseviin asemiin. Niilli on todellista suhdetta sii-
hen mitd kisitetidn turvallisuudella.”

Niinpi niille, jotka eivit halunneet viiristelli totuutta,
oli Neuvostoliiton asenne tiysin selvd. Maailman ollessa
sodassa, sodassa, jossa on selvidkin, etti miti tahansa
saattaa tapahtua, oli ilmeinen vilttimattomyys Neuvosto-
liitolle saada itselleen takeita maahanhyokkiysti vas-
taan, jota kauan oli uhattu ja kauan suunniteltu ensiki-
dessi Britannian ja Ranskan hallituksien ja toisella tilal-
la Saksan hallituksen taholta.

Vihid aikaisemmin oli Neuvostoliitto pidadssyt hyok-
kiimittomyyssopimukseen Saksan hallituksen kanssa, jo-
ka oli luopunut julistamastaan halusta hyokiti Neuvosto-
litttoon. Mutta mitiin takeita er ollut siitid, etteiko liit-
tolaisvaltojen kiymi sota saattaisi pakottaa Saksan hal-
lituksen muuttamaan mieltiin, taikka saattamaan val-
taan uuden haliituksen Saksassa, joka muuttaisi titi pii-
mairid, ja enncn kaikkea oli selviid, ettd Britannian ja
Ranskan hallitukset pyrkivdt muuttamaan imperialistisen
sodan luonnetta muuttaakseen sen sodaksi Neuvostoliit-
toa vastaan.

Niissi olosuhteissa niiki Neuvostoliitto tarpeelliseksi
saada atkaan takeita estiikseen timin tapahtumasta.

Nyt sattul, ettd nimd Neuvostoliiton pddmiirit itsen-
sii turvaamisesta linnen imperialististen valtojen hyokki-
ysti vastaan osuivat yhteen Itimerenmaiden pikkuvalto-
jen kansojen intressien kanssa. Niiden kansojen etujen
mukzaista eir varmaankaan oliut tulla kidytetyksi ponnah-
duslautana imperialistien armeijoille niiden yrittdessi tu-
hota Neuvostoliittoa: Niiden etujen mukaista ei ollut
tulla muutetuksi taistclutantereeksi, jolla suuret imperia-
listiset vallat saattaisivat koetella voimiaan Neuvostolii-
ton kanssa, ja ainoana mahdollisena takeena niiden Iti-
merenmalden rauhalle ja hyvinvoinnille oli vetiytyi pois
imperialististen valtojen sotasuunnitelmista. Timid oli
piimiird, jota Neuvostoliitto tavoitteli.
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SANOMALEHDET PERUUTTAVAT VALHEENSA

Tuskin oli Neuvostoliiton-Suomen vilinen rauha alle-
kirjoitettu, kun amerikalaisct kirjeenvaihtajat alkoivat
tunnustaa mitenkii he olivat valhetelleet Neuvostolitosta.
On opetukseksi journalistisessa katumuksenteossa lukca
Amerikan sanomalchtien tunnustuksia viimeisen kuuden-
kymmenen paivin ajalta Suomen tapauksista. Dorothy
Thompson kirjoitti erikoisen palstan rekisteroidikseen
yleison edessi, ettd hinelle oli hyvin pahasti annettu vii-
rii tietoja Neuvostoliiton-Suomen suhteista ja sodasta.
Walter Lippman, yksi Amerikan journalismin suurista
auktoritecteistd, kirsi miltetr halvauksen julistaessaan lin-
simaiden sivistykselle “bolshevikkisen imperialismin’ ta-
holta koituvaa vaaraa. Hin oli yksi kaikkein hysteerisim-
pii propagandisteja sodan puolesta Neuvostoliittoa vas-
taan ja hin vaati, etti Ydysvaltain olisi sithen myoskin
osallistuttava. Mutta maaliskuun 12 :nnen piivin jilkeen
niki hin piaivinvalon. Huhtikuun 16 piivini palattuaan
Europasta kirjotti hin katsauksen sielld vallitsevasta ti-
lanteesta, jossa hin sanoi, ettd littolaiset eivit olleet niin
pahassa tilanteessa: sielli kuin missi ne olisivat saattaneet
olla, ottaen huomioon sen, etti “‘nutd oli pidittinyt osal-
ta hyvd vainu ja osalta hyvi onnmi kietomasta itsedin tu-
hoisaan ja hyodyttomiin sotaan Vendjin kanssa.” Huh-
tikuun 20 p. hin kirjotti:

“Stalin ei yhtynyt Ranskalais-Brittiliiseen alliansiin,
koska hin uskoi — ja kylliksi oikeaan osuvasti — etti
Venidji saisi kestid hyokkiyksen kuorman, ja koska hiin
pelkisi — eikd suinkaan ilman oikeutusta — etti lin-
sivallat eiwvit mahdollisesti saattaisi kestid kiusausta
salliakseen sodan tulla kommunistivastaiseks: ristiret-
keksi. Hin teki sopimuksensa Saksan kanssa vilttyik-
scen taistelemasta Saksaa vastaan ja tidsti kumppanuu-
desta hin sai maksamatta mitidn hintaa parhaat stra-
teegiset rajat miti Venijille on mahdollista saada.”

(New York Herald Tribune, huhtikuun 20 p., 1940.)
14



Norman Deuel, entinen United Pressin toimiston joh-
taja Moskovassa, joka kisitteli Neuvostoliiton-Suomen
sotaa, sanoi puheessaan American Society of Newspaper
IEditors’ jirjestolle Washingtonissa huhtik. 18 p.:

““Palattuani Amerikaan olen usein kuullut keskuste-
luja siitd, oliko Vendjilla puolta tdssi yhteenotossa.
Uskon, ettd monet soviettijohtajat tosissaan pelkasivit
liittolaisvoimien hyokkiyksen mahdollisuutta siind ta-
pauksessa, etti sota ulottuisi Skandinaviaan, kuten se
nyt on tehnyt.” New York World-Telegram, huhtik.

19 p., 1940.)
Ja lopulta lihetti P. J. Philip, New York Timesin Pa-

riisin kirjeenvaihtaja, joka kirjaimellisesti toimii Ranskan
ulkoasiain ministerion puhetorvena, New York Timesille
huhtik. 17 p. kaapelisanoman:

“Vendjin apu Saksalle on tiukasti rajoitettu “maksa
kiteiselld ja kuljeta itse” perustalle. Toisaalta on Mos-
kovan hallitus hyotynyt Saksan huolestuneisuudesta
vilttdd sotaa Ididssd imperialistisen Vendjin vanhojen
puolustusasemien uudelleen luomisen puolesta. Aivan
alusta pitden ovat Joseph Stalin ja Vyacheslav M.
Molotov, hinen piiministerinsid ja ulkoasiain kansan-
komissaarinsa, kuten tidilld nayttid (se on Parisissa),
tyoskennelleet itseddn ja vain itseddn varten. Nuden ol
tapeltava Suomessa, mutta niille tuottaa nyt tyydytysti
tietdd, ettd ne ovat nyt asemissa, joita niilli ei ollut
sodan alkaessa, etti ne nyt kykenevit puolustamaan
Leningradia ja ettd ne saattavat estdid Saksan laivasto-
ja maihinlaskujoukot piaisemisti alucilleen Itimerelti
kdsin. Niilld er nyt ole heikkoja kohtia, kuten niilld oli
viime kesind, jolloin liittolaisten diplomaatit onkivat
niiden kannatusta.” (New York Times, huhtik. 28 p.
1940.)
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NEUVOSTOLIITTO PYRKI LUJITTAMAAN
OMAA TURVALLISUUTTAAN

Totuudella, kuten elimilld, on keinonsa tulla todetuk-
si. 105 pidivdd kestineen sodan, parjausten ja viidrintul-
kinnan valtameren, tekopyhien ‘‘siveellisien maastavien-
tikieltojen” ja pelkurimaisesti loppumattomien sanoma-
lehtivalheiden hyviksymisen jilkeen tekosyyksi rientdi
imperialismin avuksi, on se yksinkertainen tosiasia lopul-
takin myonnettivi, ettd kaikki miti Neuvostoliitto halu-
si, oli taata oma turvallisuutensa ja turvata rauha, jotta
se saattol jatkaa luovaa tyotinsi ja sosialistista hyvinvoin-
tiaan ja yllipitid onnellista, iloista elimii tyotitekeville
kansalle. Tamd se oli, mitd Kalinin péiasiallisesti sanor
presidentti Rooseveltille ennen vihollisuuksien puhkeamis-
ta. Ja timi se oli, mitd Molotov julisti koko maailmalle
sen jilkeen kun vihollisuudet olivat piidttyneet. Muuta-
milla sanoilla, joissa on pantava merkille oikean asian
suorasukaisuus ja yksinkertaisuus, teki Molotov yhteen-
vedon koko tapauksesta seuraavaan tapaan:

“Missd oli sen sodan merkitys, joka kiytiin Suomes-
sa viimeisen kolmisen kuukauden aikana? Kuten tie-
ditte, oli niiden tapausten merkitys vilttimittomyy-
dessd taata Soviettimaan luoteisten rajojen turvallisuus
ja ennen kaikkea taata Leningradin turvallisuus. Kcko
viime vuoden loka- ja marraskuun ajan keskusteli Neu-
vestohallitus Suomen hallituksen kanssa esityksisti, jot-
ka — katsoen vallitsevaan kansainviliseen tilanteeseen,
joka oli kiymissi yhd enemmin tulenaraksi, me kisi-
timme ehdottomasti olennaisiksi ja pakottaviksi mei-
din maamme ja erittiinkin Leningradin turvallisuuden
takaamiselle. Katsoen Suomen edustajien omaksumaan
epaystiavilliseen suhtautumiseen el mitiiin saatu aikaan
niissi neuvotteluissa. Kysymyksen ratkaisu siirtyi sota-
kentille. Varmuudella voidaan sanoa, etti ellet Suomi
olisi ollut alistettuna ulkomaisen vaikutuksen alaisuu-
teen ja jos Suomea olisi vihemmin kiihoitettu vissien
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kolmansien valtojen taholta omaksumaan vihamielisti
politilkkaa Neuvostoliittoa kohtaan, niin Neuvostoliit-
to ja Suomi olisivat viime syksynid saavuttanect rauhal-
lisen yhteisymmirryksen ja asiat olisi soviteltu ilman
sotaa. Mutta siitd huolimatta, etti Neuvostohallitus
piecnensi vaatimuksensa pienimpdin mahdolliseen ra-
jaan, el sovittelua voitu saada aikaan diplomaattisin
keinoin. . . .

Murskattuaan Suomen armeijan ja omatessaan katk-
ki mahdollisuudet koko Suomen valtaamiseen, e1 Neu-
vostoliitto niin menetellyt, eikd vaatinut mitiin kor-
vausta sotakustannuksistaan, kuten mika tahansa muu
valta olisi tehnyt, vaan rajoitti vaatimuksensa minimiin
ja osotti jalomielisyytti Suomea kohtaan. Miki niin-
ollen on perusajatuksena rauhansopimuksessa? Se on
siind, etti se asianmukaisella tavalla antaa takeet Le-
ningradin, Muurmannin ja Muurmannin rautatien tur-
vallisuudelle . . . Me emme pyrkineet rauhansopimuk-
sessa mihinkdin muuhun piimiiriin kuin Leningra-
din, Muurmannin ja Muurmannin rautatien turvalli-
suuden takaamiseen. Mutta me kisitimme tarpeelli-
seksi ratkaista timin probleemin luotettavalla ja kes-
tivialla tavalla. Rauhansopimus perustuu periaatteen
tunnustamiseen, etti Suomi on itsenainen valtio, sen
sisi- ja ulkopolititkan itsendisyyden tunnustamiseen ja
samalla vilttimattomyytecen taata Leningradin ja Neu-
vostoliiton luoteisen rajan turvallisuus. Siten ne péii-
méirit, joiden saavuttamisen me asetimme tchtivik-
semme, ovat saavutetut ja me saatamme ilmaista tiyt-
ti tyytyviisyyttimme rauhaan Suomen kanssa’.*

* Puheesta Korkeimman Sovietin yhteiselle istunnolle maalisk.
29 p., 1940, julkaistu Sovier Foreign Policy julkaisussa, Workers
Library Publishers, New York, sivut 7; 17-18.

17



I1.
KAIKKI TOISET MAAT SUOJELEVAT TURVALLISUUTTAAN

Suurta danti pidettiin Amerikan sanomalehdissi ja
liittolaishallituksien ja Yhdysvaltain taholta siitd, etta
Neuvostoliitto vaati jotakin sellaista, mikd hidvittdisi Suo-
men itsceniisyyden ja koskemattomuuden. Ne tekivit sa-
mallaisia viitteitdi vdhii ennen kun Neuvostoliitto neu-
votteli puolustussopimuksista Viron, Latvian ja Liettuan
kanssa. Onka timi totta? Jos timi on totta, niin siini
tapauksessa tiytyy meidin sanoa, ettd Yhdysvallat itse
hivittii monien kansojen itseniisyyden ja koskematto-
muuden. Miti Neuvostoliitto toivoi ja vaatimus, jonka
johdosta ncuvottelut rikkoutuivat, oli ennen kaikkea vaa-
timus laivastoasemasta Hangossa suojelemaan Suomen-
lahtea kaikkia vihamielisia hyokkiyksid vastaan. Hanko
on verraten lyhven matkan pidssi Leningradista ja se on
chdottoman vilttimiton kaikkea Suomenlahden hallintaa
varten ja silli on strateeginen merkitys Neuvostoliiton
turvallisuudelle.

Silli on sama suhde Leningradiin kuin jollakin nie-
mekkeelld Long Islandissa olisi New Yorkin satamalle.
Ja saattaisiko kukaan kuvitella, etti Yhdysvallat maail-
mansodan tilanteessa sallisi tulovidylien New Yorkin sata-
maan olla joidenkin sille vihamielisten valtain hallussa?
Varmastikaan ei! Meneepi Yhdysvallat nuinkin pitkille,
etti se perustaa laivastoasemia tuhansien mailien matkan
paihin suojellakseen ei New Yorkia, mutta Panaman
Kanavaa. Yhdysvalloilla on laivastoasemia kaikkialla Ca-
rabian meressi oletetusti itsendisten maiden alueilla. Ja
kuitenkin oli meidin hallituksemme ensimiisten joukossa
tuomitsemassa vaatimusta laivastoasemasta Suomenlahden
suojelemiseksi.

Britannian maailmanvallalla on laivastoasemia joka
puolella maailmaa — ei omien alueidensa turvaamiseksi,
vaan yvhteysteiden turvaamiseksi, Britannian maailman-
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vallan etuvartioasemia. Ja milloin ikini ne niiti ovat tar-
vinneet, eivit ne edes ole niistd neuvotellect, vaan ne ovat
ne ottaneet ja usein hévittinect toisten maiden itsenii-
syyden. Ja kuitenkin nimid samat. ithmiset sanoivat, etti
Neuvostoliitto loukkasi Suomen itsendisyytti !

Englantilais-ranskalaiset imperialistit ja heidin ameri-
kalaiset kannattajansa tiesivit tietenkin varsin hyvin, etti
Itimeren sopimukset olivat vain vilikappaleita ja viltta-
mattomid vilikappaleita rauhan ja Neuvostoliiton turval-
lisuuden takaamiselle. Ne tiesivit, etti Itimeren mailla
on vielipid suurempi strateeginen tirkeys Neuvostoliitol-
le kuin Alankomailla (Hollannilla ja Belgialla) Suur-
Britannialle ja Ranskalle; etti Itimeren itiosan satamat
ovat yhtd vilttimittomii Neuvostoliitolle kuin Gibraltar,
Malta, Alexsandria, Eden, Hong-Kong, jne. Britannian
maailmanvallalle ja kuin strateegisilla asemapaikoilla
Ranskan ja Yhdysvaltain rajain ulkopuolella on niille
matille. Mutta imperialismi ei voi ajaa politilkkaansa ja
ulkomaa-asioitaan viiristelemitti tosiasioita, tukahutta-
matta totuutta ja salaamatta omaa hyokkiaidviisyyttiin
ja peittimitti taantumuksellisia tekojaan vatsaakiinti-
villd tekopyhyydelli.

IMPERIALISTIT ITSE KAYTTAVAT VAKIVALTAA

Tuomitessaan Neuvostoliiton vaatimuksen puolustus-
asemista Itimeren valtioiden alueilla esiintyi englantilais-
ranskalainen imperialismi aivan kuin timai olisi ollut jokin
hirvittavi soviettikeksint6 — tukahuttaen sen tosiasian,
etti Neuvostoliitto pyysi ainoastaan wvuokrata baltialaisia
asemia puhtaasti puolustustarkotuksiin, — silloin kun im-
perialistit itse turvautuvat vikivaltaiseen puristamiseen ja
kdaytinnossi ulkomaisten alueiden anastamiseen maail-
manvaltansa laajentamis- ja puolustustarkotuksessa.

Onko olemassa ainoatakaan porvarillista, taikka sosia-
lidemokraattista politikoitsijaa Englannissa, Ranskassa,
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tatkka Yhdysvalloissa, joka edes uncksisikaan vaatia il-
man ehtoja niiden omien maidensa rajojen ulkopuolella
olevien, strateegisesti tirkeiden varastoasemien palautta-
mista takaisin niille maille, joihin ne maantieteellisesti
kuuluvat? Ja kuitenkin nimi samaiset ihmiset kiljuivat
veristi murhaa, kun Neuvostoliitto pyysi niiltad kolmelta
Itimeren vallalta ja Suomclta oikeutta perustaa laivasto-
ja varastoasemia ja ilmailukenttii nididen valtioiden alu-
cille ja syyttivit, etti Neuvostoliitto timin kautta pyrki
riustimiin nidiltd mailta niiden itsenidisyyden ja suvereni-
teetin.

Silmiilkaipa esimerkiksi Englannin — Egyptin sopi-
mukseen vuodelta 1936. Tuon sopimuksen artikkeli No. 8
selittdd, ettd ‘katsoen sithen tosiasiaan, etti Suezin kana-
va, vaikkakin se on erottamaton osa Egyptistd, on yleis-
maailmallinen yhteysviline ja myo6skin olennainen yhteys-
viline Britannian maailmanvallan er1 osien vililld’, niin
Suur-Britannialle myonnetiin oikeus ‘sijoittaa sotavoi-
mia egyptildiselle alueelle lihelle kanavaa, mutta niiden
sotavoimien lisndolo e1 missiin muodossa saa muodostua
valtaukseksi ja ne eivit saa milliin tavalla asettaa ky-
seenalaisuuteen Egyptin suvereniteettioikeuksia.” Tidmin
vuoksi timin sopimuksen mukaan pelkistiin se seikka,
ettd sellaisia asemapaikkoja perustetaan ulkomaiselle maa-
alueelle, ei edellyti tuon maan itsendisyyden hivittimista.
Parlamentin alahuone ratifioi tuon sopimuksen yksimieli-
sesti marrask. 24 p., 1936 ja Sir Archibald Sinclair, -
beraalipuolueen johtaja, tervehti tuota sopimusta ja Hugh
Dalton Labor Partyn puolesta ei ainoastaan tervehtinyt
tuota sopimusta, mutta viitti, etti ‘‘sopimus, jota korke-
ast1 kunnioitettu gentlemanni (Anthony-Eden) suosittaa
tind iltapdivinid alahuoneelle, on pidasiallisestt Arthur
Hendersonin sopimus’ vuodelta 1929, jota silloin kiel-
taydyttiin hyviksymaista.

Todellinen tilanne Egyptiin ja Suezin Kanavaan nih-
den osottaa brittildisten imperialistien illottivaa teko-
pyhyytti niiden hyokitessi Neuvostoliiton rauhallisten
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neuvottelujen kimppuun. Englanti valtasi egyptilaiset
Khediven osakkeet Suezin Kanavaan finanssikeinottelun
kautta v. 1875 piisten siten tion kanavan kontrolliin.
Tami avasi Britannialle tien tiyteen Egyptin kontrolliin.
V. 1881 tapahtui kansallinen kapina Egyptissi. Britan-
nia vastasi Alexandrian pommituksella. Huolimatta Rans-
kan imperialismin vastustuksesta muodostt Britannia pro-
tektoraatin Egyptisti. Toinen kapina tapahtui v. 1922.
V. 1929 piittyi muodollinen protektoraatti Englannin ja
Egyptin vilisen sopimuksen kautta ja uuden perustuslain
voimaan saattamisella. Todellisuudessa omistaa Englanti
suurimman osan Egyptisti, Englantilais-Egyptildisen Su-
danin, pitdi kisissiin Suezin kanavan ja sen puolustus-
laitteiden kontrollia, pitid sielld vakinaista armeijaa ylla
ja johtaa kokonaan tuon maan ulkoasioita sallimatta nti-
hin minkiin toisen maan sekaantumista.

Vaikkakin Englannilla on nelji voimakasta manner-
maalaivastoasemaa lihelld Suezin Kanavan suuta, valtasi
Britannian amiraliteetti myoskin Cypros saaren ja perusti
sinne lisittyd suojelusta varten laivastoaseman. Sopimuk-
sen kautta Turkin ja toisten Europan valtojen kanssa luo-
vutettiin timin entisen Turkin saaren hallinta Englannin
kiasun v. 1878, Tilla Vilimeren kolmanneksi suurimmalla
saarella on vikiluku noin 400,000, misti kolme neljitti
osaa on kreikkalaisia ja loput turkkilaisia. Vihitellen
muutti Englanti Cypros saaren suoranaiseksi siirtomaak-
si. Sielld on tapahtunut monta kapinaa Britannian vallan-
pitoa vastaan ja viimeisen hukuttivat brittildiset Egyp-
tisti tuodut siirtomaajoukot veriin v. 1931. Cypros saa-
ren asukkaat pakotetaan vuosittain luovuttamaan $50,-
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