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ALKULAUSE.

Ensimmadinen suunnitelma tdhidn kirjaan ilmestyi ly-
hyempind julkaisuina kuukausilehdessi Def nittende Aar-
hundrede vuosina 1874-—1875. Bjornstjerne Bjornson
on alkulauseessaan Kapteeni Mansanaan (1879) muista-
nut timdin kirjan luonteenkuvausta. Saksassa, jossa sitd
heti painettiin sanomalehtikirjoitusten muodossa noin
kymmenentuhatta kappaletta ja jossa sitd myoéhemmin
kirjana myytiin tuhansittain, on se tullut suosiolla vastaan
otetuksi, ja paljon on sitd luettu Venijidllikin, Useampi
kuin yksi harmaantunut vapaudenystivd vuodelta 1848
on ‘kiittdnyt minua esityksestdni Lassallesta sellaisella
katseella ja kiddenlyonnillid, jotka ovat kirjailijan paras
palkinto. Uudemman valtiotalouden pdi-edustaja Berlinin
yliopistossa, professori Adolph Wagner, joka aikoinaan
suuresti ylisti tdtd kirjaa, vaan jonka mielipiteisiin minid
muuten hyvin vidhissi maiirin yhdyn, on esipuheessaan
julkaisemiinsa Lassallen kirjeihin Rodbertukselle tehnyt
minulle sen kunnian, ettd on kutsunut esitystidni »loista-
vaksi». Kuinka hyvidid tarkoittava tuo sana lieneekin, ei
se kuitenkaan vastaa sitd pddmadrdd, mihin mind olen
pyrkinyt tdlla muotokuvalla, tai mitd yleensdkin muoto-
kuvataiteella kdsitdn. Minun ihanteeni on Velasquez,
joka ei ole loistava, vaan todellinen. Samassa esipuhees-
saan on professori Wagner kuitenkin lausunut Lassallesta
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jotain, johon mindkin tdydelld vakaumuksella yhdyn.
Hian sanoo nimittdin, etti kuinka vastakkaisia mieli-
piteet tastd miehestd vield lienevidtkin, »niin ovat kui-
tenkin tdmaéan suuren sosialistisen agitaattorin sekd ysta-
vat ettd vihamiehet tiysin yksimielisid siitd, ettd hin on
toiminnallaan kohonnut suuripiirteiseksi historialliseksi
henkiloksi». Ja juuri samassa varmassa tietoisuudessa
aloin mindkin seitsemdn vuotta sitten tehdi luonnoksia
tdhdn ensimmadiseen ja nidihin saakka ainoaan kirjalliseen
muotokuvaan Lassallesta. Nyt on kuva valmis, ja par-
haani mukaan olen koettanut saada siti muotoisekseen
ja eldviksi.

Tieddn hyvin, ettd harrastus euroopalaisen sosialismin
aatteihin ja tehtdviin on tdti nykyid Tanskassa, ja ehki
koko pohjoismaissakin varsin laimea; tanskalaisen yleison
mieli on muutenkin sangen vidhdn kiintynyt henkisiin
virtauksiin, lukuunottamatta kaunokirjallisuutta. Mutta
Saksassa on Lassallen sosialismi tdlld hetkelld kohonnut
pdivdn polttavimpien kysymysten joukkoon, silli sielld
se on vironnut uudestaan eloon valtiososialismin muodossa.
Sosialismi ei kuitenkaan ole missidn muodossa tidmin
kirjan varsinaisena tarkoituksena, vaan onsen padsisdltoni
Saksan henkinen kehityshistoria enemmain kuin yhden
miespolven aikana, ja timdin aineen luulisi varmasti koh-
taavan vastakaikua Tanskassakin. Olen sitipaitse koetta-
nut herdttdd eloon nukkuvia harrastuksia kytkemdilld
aatteet yhteen ainoaan henkiloon. Samaa menetystapaa
olen aina kdyttinyt, ja se on minusta luonnollisin. Yksi-
tyishenkilon kuvaamisessa tahdon aina tuoda esiin yleisid
aatteita. Niinkuin Séren Kirkegaard on kappale Tans-
kan sivistyshistoriaa, siten on Ferdinand Lassalle palanen
nykyaikaista oikeustiedettd ja valtiotaloutta henkil6lli-
sessd muodossa. Mikd minua kiinnittdi, on whdeltd puolelta
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henkil6 henkilondén, »ilmio, jota ei koskaan ennen ole ollut,
eikd vastakaan tule toistain olemaan» — niinkuin mainio
muotokuvamaalari Lenbach Miinchenistid kerran mairitteli
sen — toiselta puolen aikakauden suuret, itivit sivistys-
aatteet, tehtdvit, jotka hidmadirind kangastivat jo kaukai-
sessa muinaisuudessa ja jotka yhd uudestaan palaavat
takaisin. Juuri sellaiset aiheet ovat minusta kéasittelyn
arvoisia, joissa samalla kertaa suuret aatteet yhtyvit
mieltdkiinnittividin henkil6on, ja se kidsittelytapa, jonka
olen itselleni luonut, sallii henkil6llisen muodon ja yleisen
sisdllon tulla rinnakkain esille ja tdysiin oikeuksiinsa kum-
paisenkin.
Berlin, syyskuulla 1881.
Georg Brandes.







ENSIMMAINEN OSA

LASSALLE ENNEN AGITATSIOONIA






Yksi niitd tapahtumia, jotka tilld vuosisadalla enim-
min ovat himmaistyttineet Euroopaa, ja jonka ymmarti-
miseksi maanosamme eri kolkilla vield nytkin tehdidin
onnistumattomia yrityksid, on se sisdllinen kiidnne, joka
muutti Saksanmaan Hegelildisestd Bismarckilaiseksi. Toi-
sinaan puhutaan, ettd vanha suku on muka yhdell3 iskulla
hdvinnyt maan pdiltd ja uusi polvi noussut tilalle ilman
juuria, toisinaan taas, ettid vendildis-slaavilainen sekoitus
olisi muka vaikuttanut sukupolveen joko heikontavasti
tai parantavasti. Muutamat pitiviat uutta Saksaa mieheni,
jolla on rautanaamari silmilld. Vanha, runollinen filo-
soofinaama on kylld sama kuin ennenkin, mutta preussi-
laishenki on verhonnut sen raudalla, niinkuin onnettoman
vangin. On niitikin, jotka viittivit, ettdi nuo vanhat,
hyvidnluontoisen romanttiset kasvot olivatkin juuri se
naamari, jonka takana todellinen, nykydin ilmennyt
muoto piileili. Toinen ndistd ndkokannoista on yhti vdira
kuin toinenkin, ja molemmissa ilmenee sama tietimatto-
myys Saksan uusimmasta kehityksesti. Se, joka kirjalli-
suudesta tutkii titd muutosta, voi askel askeleelta seurata,
kuinka uuden sukupolven aatteet, toimintatapa ja eli-
mainkatsomus ovat suoranaisesti kehittyneet vanhemmasta.
Aukko Hegelin Saksan ja Bismarckin Saksan vililld menee
silloin vdhitellen umpeen; kasvoissa sen kummallakin puo-
lella ilmenee selvdt sukulaispiirteet. Ja muutamat erittdin
silmiinpistivdt ja selvipiirteiset henkilot, jotka voimak-
kaasti kuvastuvat historian taustaa vastaan, ovat jo it-
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sessddn merkkeinid uudesta ajanvaiheesta ja kahden suku-
polven henkisestd yhteen sulamisesta. Yksi niistd henki-
loistd, jota selvipiirteisempdd tai mieltidkiinnittividmpii
Saksa tuskin voi tarjota, on Ferdinand Lassalle. Hin syn-
tyi 11 p:nd huhtikuuta 1825 ja kuoli, kaksintaistelussa
saamastaan haavasta, 31 p:nid elokuuta 1864. Héin oli yksi
Hegelin etevimmistd oppilaista, ja aikoinaan on hinti
itseddn, eikd ilman syytd, kutsuttu Bismarckin opetus-
.mestariksi; silld vaikka suoranaista vaikutusta ei voida-
kaan todistaa, niin ovat suuren valtiomiehen toimenpiteet
sekd sisdllisessd ettd ulkonaisessa politiikassa kuitenkin tyy-
dyttdvasti toteuttaneet filosoofisen agitaattorin ohjelman.

L.

Joka tahtoo oppia tuntemaan Lassallea, hdnen tiytyy
ensin tutkia hdnen lentokirjasiaan. Ne ovat kirjoja, joita
ei voi lukea lampenemaéttd: erinomaisen syvi oppi pukeu-
tuu niissd kaunopuheiseen muotoon, jirkiperiisesti ja anka-
ran asiallisesti, ja hillitty innostus palaa tulikirjaimin jo-
kaisen rivin vilissd, silloin tidlloin puhjetakseen ilmiliek-
kiin; ihmeteltdvdd rohkeutta hyokkidyksissi turvaa jokai-
sen puolustuksen jiarkdhtimédton ja rautakova lujuus.
Kieli ja sdvy ovat ainoita laatuaan. Ei jdlkedkidin dekla-
matsioonista. Tekijilld on liiankin paljon tietoa ja taitoa
vilttidkseen teatterimaista lausumistapaa. Mutta samalla
myos tdydellinen vapaus opin liikapainosta. Se on ras-
kaasti asestettu mies, joka tdssd taistelee, mutta harvoin
ndhdddn niin raskaita aseita kannettavan niin keveisti.
Painetut ldhteet tarjoovat varsin niukkoja tietoja timain
miehen eldmastd. Vasta matkoillani Saksassa ja moni-
vuotisen oleskeluni aikana Berlinissid olen sattunut yhteen
useitten Lassallen mieskohtaisten tuttavien kanssa, sekid
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miesten ettd naisten, ja nditten arvosteluun mind panen
varsin suuren painon. Kuten tunnettua, ovat julkiset lau-
sunnot Lassallesta, sittenkun vaino hdnen odottamattoman
kuolemansa kautta tyyntyy, ottaneet aivan toisellaisen
muodon kuin hdnen eldissddn. Ei ole endd harvinaista, etta
hdanen merkityksensd ja kykynsd jo avonaisesti tunnuste-
taan. Enimmadit yksityisistd arvosteluista ovat kuttenkin
hédnelle verrattain epiedullisia. Hanen yksityiset tutta-
vansa ovat harvoin lukeneet hidnen teoksiaan muuten
kuin hidlvddmailld, ja harvoin, tuskin koskaan omaksuneet
hidnen mielipiteitddn. Hanen heikkoutensa olivat sellaisia,
ettei niitten tuntemiseen tarvinnut tutkia sielutiedettd, ja
suurin osa sivistyneistd kirjamiehistd samoin kuin suurin
osa julkisien henkilditten yksityisistd tuttavista kiinnittdd
helposti huomionsa silmiinpistdviin heikkouksiin, varsin-
kin sellaisiin, jotka jumaloiva puoluejoukko jattdd koko-
naan huomioon ottamatta. Mind en odottanut ylemman
porvariston puolelta mitidn rakkauden tuomiota miehest4,
joka kuollessaan oli taistelussa koko isinmaansa porva-
rillisen yhteiskunnan kanssa, ja joka melkein yksindin
seisoi kokonaisen kansakunnan sanomalehdistéd vastaan;
mutta niin ldpitunkevaa vastenmielisyyttd, niin perusteet-
tomalta tuntuvaa ja yha vielikin kytevidia katkeruutta
kuollutta miestd kohtaan en koskaan olisi voinut odottaa,
se tiytyy tunnustaakseni. Luullakseni saa tdti samaa
katkeruutta kiittdd niistd vaikeuksista, joita ilman tdtid
nykya on mahdoton hankkia tdydellisid ja tyhjentdvii tie-
toja Lassallesta. Hinen kirjoituksistaan ei l6ydy ainoaa-
kaan kunnollista, saati sitten tiydellisti painosta. Useim-
pia niistd voi saada ainoastaan Leipzigistd erdin sosialisti-
asioitsijan kautta, jonka epiluotettavuus ja hutiloiminen
tekee senkin saannin miltei mahdottomaksi, ja miti ha-
nelld on varastossaan, ne ovat kaikki painetut miti huo-
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noimmalle paperille ja pilatut torkeilld, erehdyttivilld
painovirheilld.! Harvinaisempia kirjoituksia ei 16ydy edes
Berlinin kuninkaallisessa kirjastossa. Sielld 16ytyy ainoas-
taan sangen harvoja painettuja eldmaéikerrallisia tietoja
sekd kirjeitd. Mutta jos timi kaikki, kuten sanottu, mer-
kitsee vield sammumatonta katkeruutta Lassallea koh-
taan, niin ei se kuitenkaan ole liheskdin yksin hallitseva.
On ilahuttanut minua, etti vainajasta sdinnoéllisesti on
puhuttu sitdi suuremmalla mielihyvalld, tunnustuksella,
lammolld ja ihailulla, jota tarkemmin hinti oli tunnettu.
Se on suuressa mairdssd eduksi Lassallelle; silldi samoin
kdy aina kaikkien todellisesti merkitsevien henkilditten.
Loytyy henkiloitd, joilla on erityinen kyky hidikidistd mai-
neen taikavoimalla, vaan niitten kiy niinkuin paavin
Roomassa, jota lahemmaéiksi niitd tulee, sitd vihemmain
ne vaikuttavat, kun taas merkitsevimmait henkilét voit-
tavat suurimman ihailun niitten puolelta, jotka ovat heitid
lahinnd. Mind olen vuosikausia peridttiin antanut kaik-
kien nditten arvostelujen ja paitelmien keskeniin riidelld
ja véalilld sopia mielessdni, samalla yhiti ja vdsymitto-
malld innolla perin pohjin tutkien niitten esinettd, ja
kun nyt taas uudestaan olen syventynyt tdhdn aineeseen,
muodostavat kaikki ndmé erilaatuiset kisityskannat yh-
dessdé omien vanhojen ja uusien mielialojeni ja vaikutel-
mieni kanssa ihmeellisen ja monidinisen sopusoinnun sisis-
sini. Mind tunnen Lassallen niin hyvin, kuin hinti kos-
kaan ndkemdttdadn tai kuulemattaan voi tuntea; minulla
on \hdnen elimansid valopuolista se ilo, joka edellyttii ym-
martidmistd, ja mind nien ne varjopuolet, jotka rajoitta-
vat niitd; perinpohjaisesti arvostelemaan hinen monipuo-
lista vaikutustaan en kumminkaan kykene, silli siihen
vaadittaisiin yhtd suurta muinaistutkijaa, ajattelijaa, oi-
keustieteen ja valtiotalouden tuntijaa, kuin hin itsekin oli,



15

mutta mind koetan ainoastaan antaa paapiirteet hinen
henkisestd ihmisestdin.

Paljon on kirjoitettu niitten oppien puolesta ja viela
enemmadan niitd vastaan, joita Lassalle viimeisind elinvuo-
sinaan julisti. Niitten oikeutta on sekd vastustettu ettd
vahvistettu. Hinen viimeisen kiytdnnéllisen ehdotuk-
sensa tarkoitusperidisyyttd vastaan on kdyty kuumaa tais-
telua. Minid en ota vastuulleni lausua tuomiota siind tais-
telussa, eikd minulla liioin ole halua itse sekaantua siihen.
Mitd mind tahtoisin tehdyksi ja miti itse puolestani tah-
don koettaa tehdi, koska kukaan muu ei vield ole tuntenut
siithen halua, se on: valaista Ferdinand Lassallen luonne,
tuoda kuuluviin hidnen olemuksensa sisimmaéit sivelet,
tehdd tunnetuiksi hdnen sielunsa syvimmait ominaisuudet
ja niissd vallitsevat aatteet, hinen henkensi paipiirteet ja
hinen kyvykkyytensid luonne, sanalla sanoen, esittdd ha-
net ilmieldvanad ihmisen4, kirjailijana, puhujana ja suurena
puoluejohtajana, sekoittamatta siihen ollenkaan tuomion
langettamista meiddn pdiviemme vaikeimmista ja poltta-
vimmista kysymyksistd, joka on kokonaan eri asia ja joka
monen mielestd ndyttadisi thmeellisen helpolta. Se eldmi,
josta nyt kdyn kertomaan, elettiin niin intohimoisen tuli-
sella kiireelld, ettd se ikdankuin lensi oman aikansa ohi,
ennenkuin ennétti kdsittda sitd. Lassallen tieteelliset teok-
set ovat lilan vaikeasti sulavia niille, jotka ovat saaneet
vaan tavallisen sivistyksen, ja ne tyomiehet, jotka lukivat
hédnen lentokirjasiaan, voivat niitd vaan osittain ymmar-
tad. Kiriitillisend ajattelijana on Lassalle voittamaton.
Ei yksikaddn laitos, ei yksikddn mies, johon hidn kerran tart-
tui késiksi, ole kertaakaan voittanut taistelua. Se ei mer-
kitse paljoa, jos etevd tiedemies on erehtynyt jossain yksi-
tyisseikassa. Ajan aalto huuhtoo erehdykset pois ja ih-
miskunta vie perinnoksi jadnnoksen.
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II.

Vanha kreikkalainen ajattelija Herakleitos, joka niin
kauvan oli Lassallen tutkimuksen esineeni, kaytti suuren
maidrdn kuvaannollisia lauseparsia merkitsemiin olemuk-
sen perusvoimia: tulta, virtaa, oikeudenmukaisuutta, so-
taa, ndkymaitontd sopusointua, jousta ja lyyraa; nimi
kaikki johtuvat mieleen, kun koettaa etsii kuvaa Ferdi-
nand Lassallen elimédntarkoituksesta. Erdidssi kirjeessd,
joka kuohuu kirsimidttomyyttd tapausten hitaasta ku-
lusta, kdyttid Lassalle sanoja »minun palava sieluni»; tu-
hansista, jotka tahtoisivat kdyttdid niditi sananparreksi
tulleita sanoja, oli Lassalle ehkd ainoa, joka ei liioitellut:
hdnen sisdssddn oli todellakin jotain sellaista, joka aina
oli tulessa. Hinen hehkuva rakkautensa tieteisiin ja tie-
toihin, hdnen oikeuden ja totuuden janonsa, hinen henke-
vyytensd, hdnen taipumaton itsetietoisuutensa, hinen
syvéalle juurtunut turhamaisuutensa, hinen rohkeutensa
ja hdnen ilonsa hallita: kaikki oli samaa liekehtivdi ja
polttavaa laatua. Hin oli valon tuottaja ja soihdun kan-
taja; valon tuottaja uhmaava ja rohkea kuin Lucifer itse,
soihdun kantaja sellainen, joka kernaasti asetti oman
itsensd kirkkautta levittivdn soihtunsa tidyteen valais-
tukseen — grand oseur et grand poseur (suuri uhmailija
ja suuri kerskailija). — Herakleitoksen maailmassa mer-
.~ kitsee jousi ja lyyra yhteen asetettuina hallitsevaa perus-
voimaa; lyyra on sopusoinnun eli toisin sanoen tiydelli-
sen sivistyksen esikuva; jousi taas surmaavine auringon-
nuolineen merkitsee toimintaa ja hidvitysti. Niinpid val-
litsivat Lassallenkin hengessi lyyra ja jousi rinnakkain,
korkein sivistys ja mitid herkeimittomin toimintahalu.
Harvoin on maailmanhistoriassa ndhty sellaista tieto-
puolista ja kadytidnnollistd kykyd yhtyneinid. Mutta
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joka olisi tarkastellut Lassallea hinen eldminsid alkuai-
koina, han olisi voinut, jos hdnelld olisi ollut hyvédntahtoi-
nen ja samalla kaukondkoinen katse, sovelluttaa hidneen
ne samat uusplatonilaisen ajattelijan, Tyrolaisen Maksi-
muksen sanat, joita Lassalle itsekin kidyttii: »Minda ym-
marrdn Apollonia; jousella-ampuja on jumala ja soitto-
niekka, ja mind rakastan hdnen siveleitddn, mutta pelkidin
hdnen ampumataitoaan.»®

Lassalle syntyi Breslaussa. Hanen isdnsd ei ollut erit-
tdin lahjakas, mutta toimekas ja rehellinen kauppamies
nimeltd Heymann Lassal; poika alkoi kirjoittaa nimensi
toisin vasta oleskelunsa aikana Parisissa 1846. Kumpikin
vanhemmista oli juutalainen. Lassalle pysyi lipi koko
eliminsd rakkaimpana poikana,ja suhde hinen sekd omais-
tensa vililld oli juutalaisen tavan mukaan sydiammellinen
ja luja. Aiti ihaili mitd suurimmassa miirin Lassallea
koko hidnen elinaikansa, oli taipuvainen kaikkiin hidnen
yrityksiinsd ja piti paalle paidtteeksi kaikki hyvdnid. Lap-
sena seurasi hidntd sellainen omituinen kohtalo, ettd kun
hidn leikki toisten poikain seurassa — tietysti heiddn pail-
likkonddn — syyttivdt aikuiset kaikista pahanteoista aina
hédntd. Ei ainoaakaan ikkunan ruutua heitetty rikki, ei
ainoaakaan pihanurmikkoa tallattu pilalle, ettei Ferdinand
Lassalle olisi saanut syytd siitd, olipa hin sitten kuinka
syyton tahansa, Sitd hdn ihmetteli itsekin, loytimaéattd
syytd sithen, mutta se johtui aivan yksinkertaisesti hinen
synnynnaisestd ylemmyydestdan samanikiistensi rinnalla.
Silla ijalld, jolloin kaikki pojat tavallisesti ovat nendk-
kaitd ja suulaita, oli Lassalle vield enemmain kuin muut
nendkds ja suurisuinen. Mitd hdn myohemmadssid eldmés-
sddn niin usein kutsui »réyhkeydekseen», se ilmeni jo silloin.

Se ympaéristo, jossa Lassalle eli lapsuutensa, oli saksa-
laisen maaseutukaupungin juutalainen piiri vuosien 1830

2. — Brandes, Ferdinand Lassalle.
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ja 1840 vililld, piiri, jossa vanhempain ihmisten puhuma
saksankieli ei vield ollut edes puhdasta ja jossa vield niind
aikoina, ennen juutalaisten vapautusta, israelilainen synty-
perd, kaikki perityt tavat ja menot yleensi, vilttimatto- -
madsti aina otettiin huomioon. Lassalle, joka mieheksi vart-
tuneena tunsi tavatonta vastenmielisyyttid juutalaisia
kohtaan, koska hidn niissd ndki sen aineellisuuden ja kapi-
talismin edustajia, jota vastaan hian itse taisteli, piti poika-
vuosinaan itseddn mallikelpoisena juutalaisena. Tdmin
todistaa erds paivikirja, jota hin on kirjoittanut viiden-
nestitoista kuudenteentoista ikdvuoteensa, ja jossa muu-
tenkin ilmenee kaikki hidnen kokemuksensa ja mielialansa
niiltd varhaisemmilta ajoilta, joina hinen olemuksensa
muodostui. Helmikuun 2 p:nd 1840, siis ainoastaan 14
vuoden vanhana, kirjoittaa hin, kun erids toveri oli ihme-
tellyt, ettd hdn muutamassa keskustelussa niin innokkaasti
oli puolustanut juutalaisten uskontoa: »Se aasi! Niinkuin
sitd ei voisi syodd epdasiistid ruokaa ja sentdin olla hyvi
juutalainen! — — — Luulen olevani paras juutalainen,
mitd loytyy, jos kohta en noudatakaan muodollisuuksia.
Voisin panna henkeni alttiiksi, niinkuin juutalainen Bul-
werin Leilassa, vapauttaakseni heimoni sen nykyisestd
sorretusta asemasta. En kammoisi mestauslavaakaan,
jos vaan voisin uudestaan luoda juutalaisista kunnioitetun
kansakunnan. Oi, joka kerta kun joudun lapsellisten unel-
mieni valtaan, niden itseni aina ase kiddessid juutalaisten
etunendssd viemdssd heitd itsendisyyteen.»

Eliaminsid loppuvuosina oli Lassallella tapana sanoa:
»Kahta asiaa maailmassa vihaan enemmdin kuin mitdidn
muuta: sanomalehtimiehid ja juutalaisia; ja itse olen niitad
molempia;» mutta viisitoistavuotiaana oli hidn mielestdin
kuin ruhtinas Israelissa. Toukokuun 21 p:ni 1840 kirjoit-
taa hidn juutalaismurhien johdosta Damaskuksessa, joista
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hdn samana iltana on saanut tiedon: »0i, tdima on kau-
heata lukea, kauheata kuulla. Hiukset nousevat piissi
ja kaikki sydimmen tunteet muuttuvat raivoksi. Kansa,
joka téllaista karsii, on kurja. Ellei se kosta, niin tyyty-
koon sitten menettelyyn! Tosia, peloittavan tosia ovat
kertojan seuraavat sanat: Juutalaiset tdssi kaupungissa
alistuvat julmuuksiin, niinkuin ainoastaan nimi maailman
halvimmat voivat tehdid, ryhtymitti ankaraan vasta-
rintaan. — Siis kristitytkin ihmettelevit meidin hidasta
vertamme, ettemme nouse puolustamaan itseimme, et-
temme ennemmin kaadu taistelussa kuin kérsi kidutusta.
Oliko se sorto ehkd kovempaa, jota vastaan Sveitsildiset
muinoin nousivat? Onko mikidin vallankumous koskaan
ollut oikeutetumpi, kuin mihin juutalaiset Damaskuksessa
voisivat ryhtyd, sytyttiid kaupungin joka kolkalta tuleen,
rijahyttda ruutisiilion ilmaan ja kuolla itse yhdessid radk-
kdijiensi kanssa? Kiidrme kiemurtelee, kun sen paille
astutaan, mutta sind lyyhistyt yhd vaan syvemmalle. Sinid
et osaa kuolla, et tuottaa muille kuolemaa, et tieda, mita
on oikeutettu kosto, et osaa sortua samaan hautaan vihol-
listesi kanssa ja purra heitd vield kuolontuskissasi. Olet
orjaksi syntynytl» — Ja sen johdosta, etti uudestaan oli
tuotu esiin se typerd valhe, ettd juutalaiset jumalanpalve-
luksissaan muka kiyttivit murhattujen lasten verta,
kirjoittaa hidn heindkuun 30 p:nd: »Taas noita l6yhid jut-
tuja, ettd juutalaiset kayttidvit kristittyd verta. Damas-
kuksen asia uudistuu nyt Rhodoksessa ja Lembergissi.
Mutta ettd kaikilta maailman kolkilta tuodaan esiin niita
syytoksid, merkitsee minun mielestini vaan sen ajan li-
henemistd, jolloin me todellakin tahdomme auttaa it-
seamme kristitylld verelld. Auta itsedsi, niin taivaskin
auttaa sinua. Arpa on heitetty; loppu riippuu pelaajista.»

Vanhempiaan kohtaan on nuori Lassalle lipeensi hel-
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listi rakastava poika; hidn on hengelliddn ja sielullaan hei-
hin kiintynyt, on tottelevainen eikid tahdo milldin tavalla
saattaa heille surua. Isd, komea ja voimakas mies, kas-
voiltaan viisaan ja miellyttivin nikoinen, oli jonkun
verran tyrannimainen huoneessaan, kiivas ja pikaluontoi-
nen, mutta siltd erittdin helld isi poikaansa kohtaan. Aiti
oli hiukan kuuro, valitteli yhtendin, ja oli hdilyviinen
luonteeltaan. Sisar Fredrika, vanhin lapsista, oli kaunis
ja vilkas tytto, jolla jo oli yksi onneton kihlaus takanaan.
Hin meni vuonna 1840 toistain kihloihin orpanansa Ferdi-
nand Friedldnderin kanssa, joka oli kunnon mies, vaikka
vanhemmat hinet silld kertaa tunsivat vairin. Veli, niin
nuori kuin onkin, pohtii vanhempain kanssa sisaren asioita,
keskustelee hinen naimasuhteistaan ja myotdjdisistdin,
kylmajarkisesti kuin aikamies konsaan.

Varhain herdi hidnessid turhamaisuus. Se et ole niinkuin
muissa nuorissa neroissa pelkidstdan sitd varjoa, jonka
aavistus suurista lahjoista luo nuorukaiseen. Se vaikut-
taakin myohemmin hinen miehuutensa ijdlld vastenmieli-
sesti. Hin merkitsee pdividkirjaansa kaikki, mitd hidnestid
on imarrellen lausuttu, ja niistd nidkyy, ettd vanhemmat
ihmiset varsin usein ovat mielistellen puhuneet hinen
dlystddn ja sukkeluudestaan, vielipd kayttidneet hinestd
sanaa nerokas. Hainen turhamaisuutensa yhteyteen on
myodskin luettava hidnen nendkis, toisinaan suorastaan
royhked esiintymistapansa, hinen uppiniskaisuutensa opet-
tajia kohtaan, joissa hdn nidki vaan pelkkii vihamiehii, ja
yleensd koko hédnen riitaisa kdytoksensi jo poikavuosinaan.

Oppilaana koulussa on hin mahdoton. Niin terdva-
jarkinen ja niin tavattoman huomiokykyinen kuin onkin,
on hin laiska, vetelehtii ja hutiloi yhtenidin, kopioitsee
ahkerampain tovereittensa kirjoituksia ja jdi valheellisilla
tekosyilld koulusta pois. Hin on taipuvainen vield pahem-
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piinkin asioihin., Héin kirjoittaa isdnsid nimessid vidirid to-
distuksia poissaolonsa syyksi koulusta, vielipia viirentaa
sddnnollisesti melkein puolen vuoden ajan ensin didin, sit-
ten isinsd nimet niitten huonojen arvosanojen alle, joita
tuo koulusta kotiin, ja viettid paividnsid pelaamalla bil-
jardia ja kortteja. Samalla kertaa pysyy hdn miti lujim-
missa ja parhaimmissa ystdvyyssuhteissa omaisiinsa ja
selvittdd itselleen vddrii menettelytapaansa seuraavilla
kauniilla ja todellisilla sanoilla: »En tiedi, misti se tulee;
isdni ankarasta kiellosta huolimatta pelaan joka lauvantai
biljardia; allekirjoitan itse koulutodistukseni, vaikka sekin
on vdirin, ja rakastan kuitenkin isdidni niin rajattomasti,
kuin lapsi koskaan sen voi tehdid. Voisin antaa elimini,
jos silld vaan tietdisin hyodyttdvidni hintd, ja kuitenkin —
— — Mutta se tulee kevytmielisyydestiani. Sydammeni
pohjalta olen mind hyvid.» (14 p:nd tammikuuta 1840).
Tdhdn poikamaiseen kevytmielisyyteen, jonka hin mainit-
see, on hinen tavaton kiihkoisuutensa ainoastaan nien-
ndisend vastakohtana. Hin on luonteenlaadultaan sagvi-
nis-kolerinen. Kun isd erdini pidivdni antaa hinelle aimo
lailla selkdidn, paattdd hian loukatussa kunniantunnossaan
tehdd itsemurhan, ja pelastuu ainoastaan siten, ettd isi,
joka on hiipinyt hdnen jilessiddn, saa hianesti kiinni juuri
viimeiselld hetkelld, kun hdn on heittiytymadisillian Ohle
jokeen (29 p:nd tammikuuta). Kun vidirennykset hinen
arvostelukirjassaan tulevat ilmi, estdd ainoastaan ajatus
vanhempain surusta hinti lopettamasta pidivididn, ja pian
hdn sentddn lohduttaa itsedin silld kuvittelulla, ettd nima
tillaiset vastukset ja néyryytykset mahtavat vastaisuu-
dessa tuntua hdnestd hyvin mitattomilta.

Hinen kiihked luonteensa ilmenee etenkin siind voi-
massa, jolla hdn tuntee mielipahaa, vihaa ja kostonhalua.
Kaikkia vastaan, jotka ovat loukanneet hidntd tai jotain
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hdnelle kuuluvaa, vannoo hidn sammumatonta, tulista
vihaa, ja lupaa pitdd loukkauksen tulikirjaimin mieleensd
painettuna, kunnes on kostanut.

Jo varhaisimpina lapsuusvuosina ilmenee hinessi kiih--
koisa uhkamielisyys, halu toteuttaa tahtoaan vikivaltai-
silla keinoilla, mutta ennen kaikkea horjumaton rehellisyys,
jolla hdn itseddn kaunistelematta tekee selkoa sisidllisestid
tilastaan ja suhteestaan muuhun maailmaan, rehellisyys,
joka jossain maddrin tasoittaa sitid epdirehellisyyttd, jota
hin toisinaan osoittaa keinoja valitessaan.

Kun oikea syy Lassallen mainioihin arvosanoihin Bres-
laun latinakoulussa tuli ilmi, toteutui hianen tahtonsa
padstd eroon koko siitd oppilaitoksesta ja sen sijasta siirtya
Leipzigin kauppakouluun. Isi ei toivonut pojastaan kaup-
piasta. Kun perheen ystivit ja tuttavat sekaantuivat
asiaan, kun toiset puolustivat isdid, toiset poikaa, siten
saattaen riitaa ja epdsopua perheeseen, tuli Lassalle ensi
kerran huomanneeksi, kuinka tyhmii ja jarjetonti on
seurata tai ottaa edes korviinsakaan taitamattomain si-
vullisten neuvoja ja puheita. Ja kun hidn samoihin aikoi-
hin oli sattunut lukemaan vanhan tarinan talonpojasta
poikineen, jotka ohikulkevain neuvoja seuraten olivat lo-
pulta tulleet niin pitkille, ettd itse astuivat jalan ja kan-
toivat aasiaan, puki han eliminsi ensimmaiisen viisauden
seuraavaan muotoon: »Aasia minid en kanna», sananparsi,
joka sitten usein oli hinen huulillaan.

Epdtoivoisena siitd sekaannuksesta, johon oli joutunut,
vei Lassalle tahtonsa perille ja tuli toukokuussa 1840 Leip-
zigiin. Mutta sielld joutui hdn opettajain kanssa vield huo-
nompiin véileihin kuin Breslaussa. Hin niki heissikin
vaan pahansuopia vihamiehid. Héinen itsetietoisuutensa
kasvaa, samassa suhteessa kuin hdn huomaa olevansa jo-
tain erikoista. Mutta hiinti vaivaa koti-ikidvi, hin kaipaa
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omaisiaan, erittdinkin isdd, jota hin yhid muistaa hellim-
malld rakkaudella, ja sisartaan, johon hinen suhteensa
vihd vahiltd on tullut erittdin sydimmelliseksi. Siellikin
joutuu hdn haaveilevaan ystavyyteen joittenkuitten tove-
reittensa kanssa. Niitten joukossa oli erds Robert Zander,
jonka sisar Rosalie oli Lassallen ensimmadinen rakastettu, ja
hédnelle ldhetteli tuo rakastunut koulupoika lukuisia kir-
jeitd ja runoja, jotka ikdva kylli hivitettiin hinen kuol-
tuaan 1876.

Lassalle ei kuitenkaan ollut kauppakoulussa enempii
kuin elokuuhun 1841. Hdn huomasi, etti oli erehtynyt
kutsumuksestaan ja ettei hidnestd ollut kauppamieheksi.
Vanhemmat eivit siitd huomiosta himmadistyneet, silli he
olivatkin aina toivoneet, ettd poika antautuisi lukutielle.
Jo 3 p:nd elokuuta 1841 kirjoittaa hidn pdivikirjaansa,
samalla kun vertaa itseddn Wilhelm Meisteriin, ettd
hdnen sydimmensi niinkuin Wilhelminkin tykyttii vaan
taiteelle, mutta ettd eroavaisuus heididn vililldan on siing,
ettd kun Wilhelmid vanhempansa kaikin mokomin tahtoi-
vat kauppiaaksi, hdn itse vapaehtoisesti luopui kaikesta
taiteellisesta toiminnastaan; mutta nyt huomaa hén, ettei
hdn voikaan luopua julkisesta elimdistd, olipa se sitten
taiteellista tai valtiollista. Hdn on enemmdin huolissaan
vapaudesta kuin tavarain hinnoista, kiroo kiivaammasti
niitd koiria ylimyksiksi, jotka riistdvdt ihmiseltd hdnen
kalleimman omaisuutensa, kuin kauppakilpailijaa, joka
polkee hinnat liian alhaalle. Mutta se ei ole jadpa pelkkiin
kirouksiin.» .

Ja nyt joudumme me pdivikirjassa todistajiksi, milld
vauhdilla tamé poika, ei vield kuuttatoista vuotta tdytta-
nyt, kehittyy nuorukaiseksi, joka on selvilld tehtavastdian
ja aavistaa elaminsid vastaiset kohtalot.

Hin lukee ja ihailee Borneid, ottaen hdanet lahimmaksi
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esikuvakseen. Tdmin Pariisinkirjeistd nikee hin kauhuk-
seen,» kuinka Saksassa kolmekymmenti tyrannia rdadkkii
kolmeakymmentd miljoonaa ihmistid. Hidn yhtyy Bérnen
kanssa kiroomaan Euroopan itsevaltijaita, mutta — ku--
vaavaa kylld — hidnen selvi valtiollinen dlynsi ei hyvidksy
Bornen lapsellista luottamusta ldhimpdédn tulevaisuuteen.
Hén kirjoittaa (24 p:nd heindk. 1840): Minun tiytyy, ikdvi
kylla, epdilla hdnen sanojaan: <i kukaan euroopalainen
ruhtinas ole niin sokea, ettd uskoisi lastensalasten nouse-
van valtaistuimelle. T&aytyy tulla pahempaa, ennenkuin
voi parempaa toivoa.»

Kummallisinta on, ettid niin nuori vallankumoukselli-
nen kuin hian onkin, hdn kuitenkin aavistaa olevansa luon-
teeltaan ylimys, ja ettd ne ovat olosuhteet, eikd hinen
luontainen taipumuksensa, jotka tekevdt hdnestid kansan-
vallan miehen. Heindkuun 19 p:ni kirjoittaa hdn: »Olin
teatterissa. Loewe nidytteli Fiescoa. Mikd suurenmoinen
luonne tdma Lavagnan kreivil En tiedd miksi; mutta huoli-
matta siitd, ettd olen mielipiteiltini kansavaltais-tasavalta-
lais-kumouksellinen siind mdiaridssd kuin joku toinenkin,
tunnen kuitenkin, ettd kreivi Lavagnan asemassa olisin
menetellyt juuri niinkuin hidnkin, en olisi tyytynyt olemaan
Genuan ensimmadiisend porvarina, vaan kurkoittanut kiateni
kruunuun, Siitd ndkyy, kun asiaa tarkemmin katselen,
ettd olen vaan itserakas. Jos olisin syntynyt kruununpe-
rijdksi tai ruhtinaaksi, olisin ylimys henkeen ja vereen
saakka. Nyt, kun olen alhaisen porvarin poika, tulee mi-
nusta ajan mittaan kansanvaltainen.»

Voimme piivikirjasta seurata hidnen sisillistd taiste-
luaan. Elokuun 24 p:ni kirjoittaa hin: Minussa taistelee
kaksi darimmadiisyyttd. Onko minun eliméissini oltava
viisas ja kunnollinen? Onko minun kidinnettivd purjeeni
mydodtatuuleen, liehakoitava mahtavia ja hienoilla juonilla
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voitettava etuja ja arvoa, vai onko minun uhmailevana
tasavaltalaisena pysyttivd hyveissd ja totuudessa ja mis-
tddn muusta valittdmaitti kdytidvd vaan suoraan antamaan
ylimysvallalle kuolinisku? Mutta ei, minid en tahdo, vaikka
voisinkin, tulla kurjaksi ja kumartelevaksi hovimieheksi.
Mind tahdon julistaa vapautta kansoille, vaikkapa siihen
koetukseen sortuisinkin. — Elokuun 26 p:nd: Minua ka-
duttaa, etten ole tutkinut enemmain. Nyt minulle on kiy-
nyt selvadksi, ettd tahdon tulla kirjailijaksi. Niin, mini
tahdon astua Saksan kansan eteen, kaikkien kansain eteen,
ja leimuavin sanoin vaatia heitd taisteluun vapauden puo-
lesta. En anna ruhtinasten uhkaavien katseitten sdikdyttaa
itsedni; en anna arvonimien enkid kunniamerkkien vietelld
itsedni toisena Juudaksena pettimidin vapauden asiaa.
En, mind en lepdi, ennenkuin ne kalpenevat pelosta. Pa-
risista, vapauden maasta tahdon Bornen lailla ldhettdi
viestit maailman kaikille kansoille, ja ndhkoot silloin kaikki
ruhtinaat hammasta purren, ettd hetki on lyényt.

Paljon miettimisen aihetta antaa hinelle Heine, jota
hdn ensi kertaa on lukenut. »Mini rakastan tidti Heinei,
hdn on minun toinen itseni.» Mutta hidn ei kisitd, ettad
tdmd mies voi olla luopio vapauden asiassa, ettd hin on
voinut viskata jakobinihatun pddstidin ja ottaa sen tilalle
kultareunaisen pddhineen. Hin ei voi kisittid muuksi
kuin ivaksi niitd Heinen sanoja: »Mind olen kuningas-
mielinen, en ole demokraatti», eikd ymmaérrd, miksi hidn
siind tapauksessa ottaa niin sydimmelleen kaikkien jalo-
jen tasavaltalaisten kuoleman.

Kuusitoista vuotta tdyttineend on Lassallella kaikki
suunnitelmansa, ja koko vastainen eldminsi tidysin sel-
villi. Han ilmoittaa isdlleen jarkdhtimattoman piddtok-
sensd jatkaa tieteellisid opinnoitaan, Isi kysyy, miti tie-
teen haaraa hin aikoo opiskella? Hin vastaa: Suurinta,
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laajaperdisintd tiedettd maailmassa, sitd joka on lihim-
missd yhteydessd ihmiskunnan pyhimpien harrastusten
kanssa: historiaa. Isd kysyi edelleen, luuliko hidn itsedidn
runoilijaksi.

En, kuului vastaus, mutta mind tahdon pyhittii eli-
mani julkisen sanan palvelukseen. Nyt taistellaan ihmis-
kunnan pyhimmistd tarkoitusperisti. Menneen vuosisa-
dan loppuun saakka oli maailma taikauskon kahleissa.
Silloin kohosi henkisten voimain herdtyksesti voimakas
aalto, joka pyyhkasi pois kaiken entisyyden. Ensimmadiinen
hyoky oli kauhea, ja sen tiaytyi olla niin. Sen jidlkeen on
taisteltu herkedmdittd — — — Taistelua jaloimmista tar-
koitusperistd kdiydain jaloimmalla tavalla. Tietysti tiytyy
ulkonaisen voiman tukea totuutta; silli he eivit salli sen
muulla tavalla kdyvdn, ndimé tyrannit valtaistuimilla. El-
kddmme siis kithoittako kansoja, vaan valistakaamme niiti.

Isd oli kauvan vaiti, mutta sitten vastasi hidn: »Mini
kidsitin hyvin sen totuuden, joka on sanoissasi, mutta miksi
pitdd juuri sinun ruveta marttyyriksi? Sinun, meidin
ainoan toivomme, ainoan tukemme. Vapaus voitettakoon
taistelulla, mutta voitetaan se ilman sinuakin — — —
sind yksindsi et voi muuttaa mitdin.»

Ja nuori Lassalle kirjoitti paivdkirjaansa: Aivan niin,
hidn on oikeassa. Miksi rupeisinkaan juuri mind marttyy-
riksi? Vaan jos kaikki puhuisivat siten, milloin ilmestyisi
siis taistelijoita?

Miksi pitdd juuri minun ruveta marttyyriksi?

Miksi? Siksi, etti jumala on herdttinyt rinnassani
dinen, joka kutsuu taisteluun. Siksi, ettd jumala on anta-
nut minulle sen voiman, mind tunnen sen, jota tarvitaan
taistelussa. Siksi, ettd voin taistella ja kirsid jalon asian
vuoksi. Siksi, etten tahdo petoksella vdirin kdyttidi niitid
voimia, jotka jumala on antanut minulle varmaa piimaia-
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rdd varten. Siksi, ettd minun sanalla sanoen on mahdotonta
menetelld toisin. —

Mitd Lassalle myohemmin ivallisesti kutsui royhkey-
dekseen, se ndyttii tdssi pyhittineen hinet elimiin ja
taisteluun. -

Mutta meilli on tissi edessimme rotupiirre hinesti,
hdnen luonteensa perusmuoto, se hinen ominaisuuksistaan,
jonka alkuperd sattuvimmin ilmenee juutalaisessa sanassa
Chutspe, joka samalla kertaa merkitsee uskallusta, royh-
keyttd, tyhminrohkeutta, hivyttomyyttd ja yrittelevii-
syyttd, ja johon helposti voi sisdltyd kaikki se ddrimmaéi-
syys, mihin pari vuosituhatta pelossa ja pakollisessa alis-
tumisessa kiusaantunut rotu nousevan sivistyksen aamu-
koitossa valttamidttd joutuu. Kun Lassalle erdstd hianta
vastaan nostettua rikosjuttua kisiteltdessd pilkkaa puo-
lustuspuheessaan valtion asiamiestd, huolimatta siita,
ettd puheenjohtaja oli uhannut ottaa hineltd kaiken puhe-
vallan, ja kun hidn, sittenkun hinet lopulta todellakin oli
kielletty enempdd puhumasta, yhtikaikki vie puhevuoron
alkamalla pohtia sitd, oliko moinen kielto oikeutettu, niin
on se juuri samaa, mitd merkitsee »Chutsper. Tama
»Chutspe» voi juutalaisen rodun tavallisissa yksildissd toi-
sinaan ilmestya liiallisena tungettelevaisuutena, ja niin
vastenmielistd kuin se onkin, saattaa se joskus sentdin jul-
keutensa ja kekselidisyytensa vuoksi olla huvittavaa, jopa
hienoakin, mutta hinessd, jonka sielu kitki niin suuria
ominaisuuksia, oli se vaan se alkuaine, josta hinen oma
toimintahalunsa kehittyi ja jonka virin se aina sidilytti
muuttumattomana. Hinen halunsa ja kykynsi toimintaan
eivit nimittdin olleet siti puhdasta anglosaksilaista tai
amerikalaista yritysintoa, joka uupumatta ja kdytdnnolli-
sesti tahtoo vaan tuottaa ja jarjestdd. Se oli toimintahalua,
joka etsi vastarintaa ja joka eli ja hengitti ainoastaan oppo-
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sitsioonissa. Erds saksalainen runoilija, joka vaan yhden
ainoan kerran oli ndhnyt Lassallen erdissi soittajaisissa,
lausui minulle: »Han oli niinkuin uhkamielisyys itse;
mutta hdnen otsallaan oli sellainen toimintakyvyn leima,
ettei suinkaan ketdin olisi ihmetyttinyt, vaikka hin olisi’
anastanut jonkun valtaistuimen.» — Hinessd piili siis
sellainen voima, joka etsi esteitd ja voitti ne, ja joka yh-
disti hdnessd kaikki hidnen voittoon vievidt ominaisuu-
tensa: kylméaverisyyden, taisteluhalun, kunnianhimon, val-
lanhimon, ja kukistumattoman varmuuden ratkaisevalla
hetkells. ,

Istuissaan ensi kertaa kuusi kuukautta tutkintovanki-
lassa, silloin 23-vuotisena nuorukaisena, oli hinen tapansa,
painvastoin kaikkea vankilajiarjestystd, komentaa var-
tijoita mielensd mukaan, ja jos nima jollain tavoin koetti-
vat ndyttdd maidradamisvaltaansa hianelle, syntyi siitd var-
sin kiivaita kohtauksia. Kun hin sai tietdid sisarensa jit-
tineen armonanomuksen hédnen puolestaan, toimitti hian
kirjelmdn kuninkaalle, ehkdistdkseen kaiken vdidrinkisi-
tyksen. Oli jotain Ceasarin tapaista tdssd nuorukaisessa,
jota sdikdhtyneet porvarit kerran tulivat pitimé&in Catili-
nana. Hin oli luotu valtaan, hdn oli muovailtu hallitsi-
jaksi, vaan kun hidn ei syntynyt kruununperijini eikid
aatelismiehend, vaan syrjiytetyn rodun keskisdityisend
lapsena, tuli hdnestd ajattelija ja kansanvaltainen kiihoit-
taja, saavuttaakseen sitd tietd sen elementin, johon hinet
oli luotu. Olemme ndhneet, ettd Lassalle oli tietoinen
tdstd jo nuorena poikana. Ja jos hin myohemmin ei ollut-
kaan selvilld siitd, niin tulee muistaa, ettd moni seikka,
joka meiddn tietoisuudessamme nayttid tarkoitusperilti,
onkin luonnon kdisissd vaan keino, ja luonto hinessid vaati
valtaa ja vaikutusalaa, vieldpa sitd loistoa ja niitd riemu-
huutojakin, joita joku kansa tai joku sidity jakelee eteville
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johtajalleen, ja kaiken tdmdn sitdkin paremmalla syylla,
koska hén oli syntynyt darimmadiselld vasemmalla ja didin-
perintond saanut kostettavakseen vuosisatojen orjuu-
den ja vddryydet — eiko hédnen siis jo varhain tdytynyt
tuntea itseddn kumousmieheksi ja ylimykseksi? Ndmai
hianen taipumuksensa joutuivat uudemman tieteen vaiku-
tuksen alaisiksi, ja Lassalle oli myods kuin luotu tiedemies;
mutta uudempi tiede palvelee koko olemuksellaan radi-
kaalisen edistyksen asiaa, ja jota enemmain joku syventyy
sen henkeen, sitd ankarampaan vastarintaan hin joutuu
kaikkea perittyd mahtavuutta vastaan.

Niin varhain kuin Lassalle kypsyikin nuorukaiseksi, ei
tima kypsyys sentddn liheskain havittinyt tai tukahutta-
nut lasta hdnessi. Hain ei kuulu niihin miehiin, jotka eivit
koskaan ole olleet lapsia; hdn on niitd, jotka aina sdilyt-
tdvat jonkun verran lapsenomaista. Ei pidd joutua har-
haan Spielhagenin kokonaan runoillusta sankarista /n
Reih’ und Glied’'issi ja luulla, etti Lassalle oli sellainen
kalpea ja hiljainen ja aina totinen poika, jommoiseksi Leo
siind kuvataan. Hin oli vield miehenidkin hyvin tunteelli-
nen ja sydimmellinen, suuressa méirin vailla mielenmalttia
yksityiselimdssddn, saattoi antaa katkeruudelleen ja val-
lanhimolleen aivan hollit ohjakset ja seuraavassa silmin-
rapayksessd suurella rakastavaisuudella peruuttaa koko
kiivautensa; hin saattoi olla tiynni lapsen kujeita parem-
min kuin moni muu. Hinen lapsimaisuudestaan, etten
sanoisi lapsellisuudestaan, johtui myo6s hidnen varhain
herannyt halunsa kaikkeen loistavaan ja hiikédisevidin.
Hin, demokraatti, oli aina puettu keikarimaisesti, vali-
tulla hienoudella, mutta sentiin maukkaasti. Hidn pani
suurta arvoa huoneittensa hienoon, melkeinpd koreiltuun
kalustukseen. Hinen kodissaan ei vallinnut yksindin hie-
nous, vaan haiskahti se myos jonkun verran dekoratii-
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viselta. Lassalle teki viisikymmenluvun alkupuolella kaksi
matkaa itdmaille ja toi sieltd mukanaan mattoja ja taide-
esineitd, joilla kaunisti asuntonsa. Hinessi oli hiukan
ndyttelijad, niinkuin hallitsijaluonteissa useinkin (Napo-
leon, Byron). Kun héanelld oli kutsut, oli hdnen poytilai- .
toksensa valituimmat koko Berlinissd, huolimatta siitd,
ettd hdan ajoi tyovden asiaa. Siind ei kuitenkaan ole sitd
suoranaista ristiriitaa, jonka siind voisi luulla olevan,
vaan ilmenee siind ainoastaan rikkaan ja monipuolisen
luonteen vastakohdat, sellaisina kuin ne ovat elivian kau-
neusaistin tdyttdmdéssid jakobiinissa, komeasti kauniste-
tuilla aseilla taistelevassa vallankumouksen sotilaassa,
miehessd, joka ei ole vield loppuunkuluttanut ensimmaisid
lapsensaappaitaan. Lassallen sielussa asui jotain than
uudenaikaisinta, mutta samalla myos jotain vallan antiik-
kia, ja sitd antiikkia oli sielld kaksin verroin. Hén oli tiy-
dellinen Alkibiades nautinnonhimoltaan ja kyvyltdan
mukautua olosuhteihin mihin tahansa: sama tiedemiesten
kuin vallankumouksellisten joukossa, sama vankilassa kuin
tanssisaleissakin, »kiyden nuoruudessaan vankilaan yhti
vilinpitimattomasti, kuin joku toinen kiy karkeloon»,?
ja luonteensa lujuudelta, toimintakyvyltddn, valtiolliselta
dlyltddan ja taidoltaan hallita ja jidrjestdd oli hdn muinais-
ajan roomalainen.

Thastuneena klassilliseen muinaisaikaan alkoi Lassalle
Breslaun ja Berlinin yliopistoissa tutkia filologiaa ja sen
yhteydessé Hegelin filosofiaa, jonka dialektisen jirjestel-
min hin innolla omisti itselleen. Samassa imi hin itseensi
myos nuoren Saksan kumouksellisia aatteita. Jatettydidn
yliopiston eli hdn riippumattomana yksityismiehend Rei-
‘nin varsilla ja tutki Diisseldorfissa sekd jonkun aikaa Pa-
risissa 1845 kreikkalaista filologiaa ja filosofiaa.

Parisissa tutustui kaksikymmenvuotias Lassalle Hein-
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rich Heineen, ja hyvidn kéasityksen saa timan nuoren yli-
oppilaan nerokkuudesta, kun nidkee, mihin mddrdian hin
viehittda aikakautensa Aristofanesta, joka kuitenkin oli
niitd miehid, jotka eivdt viehdty vidhistd. Ja toiselta puo-
len ilmenee selvidsti runoilijan tarkkandkoisyys sielulli-
sissa asioissa, kun nidkee, milld tavoin hdn puhuu tuosta
nuorukaisesta, joka kuitenkin, mitd kehitykseen ja ikdin
tulee, oli hdnen rinnallaan vield lapsi. Todenmukaisesti
on Lassalle tavallisella tarmollaan ruvennut ajamaan sai-
raan ja hyljatyn runoilijan perinto-asiaa ja lujalla esiinty-
misellddn hidnen puolestaan hankkinut hinelle Saksassa
vaikutusvaltaisia liittolaisia tdssd niin perin tidrkedssd ju-
tussa. Kirjeissi Lassallelle, joissa Heine yhtendian kutsuu
hantd »kalliiksi, rakkaaksi ystdvidkseen», »rakkaaksi ase-
veljekseen», ilmestyy seuraavanlaatuisia lauseita: »Tanain
ainoastaan kiitin Teitd; ei kukaan ole vield koskaan teh-
nyt niin paljoa minun hyvidkseni. Enkid liioin ole vield
'ndhnyt ketdan toista, jonka selvdjiarkisyys ja toiminta oli-
sivat olleet yhtyneind niin kiithkeddn tarmoon. Tietysti
on teilld oikeus olla royhked — me toiset anastamme vaan
suotta itsellemme timéin jumalallisen etuoikeuden. Teihin
verraten olen mind vaan pieni, mitdton hyttynen.» Ja
toisessa paikassa: »Voikaa hyvin ja olkaa varma, etti ra-
kastan teitd sanomattomasti. Kuinka minua ilahuttaa,
etten ole Teiddn suhteenne erehtynyt; mutta en ole myos
kehenkaidn luottanut niinkuin Teihin, min&, joka olen niin
epidluuloinen, en luonnostani, vaan kokemuksesta. Sitten-
kun olen alkanut saada Teiltd kirjeitd, tunnen itseni paljoa
rohkeammaksi ja terveemmaiksi.»* On melkein liikuttavaa
ndhdd tdmédn 46-vuotisen miehen, timin suuren ja monien
kdrsimysten masentaman runoilijan etsivdn turvaa tuolta
raudankovalta nuorukaiselta, jonka tahdon kaksikymmenti
talvea on koventanut taipumattomaksi, ja jolta liikenee
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rohkeutta jakaa kaikille niille, jotka alakuloisina valittavat
hidnen ympdérillddn. Heine, etsimdssd apua Lassallelta,
antilooppi, joka asettuu nuoren leijonan turviin, —
Erddssd kirjeessi Ferdinand Lassallen isidlle on vihjaus
siihen, ettd Lassalle Heinen mielestd olisi ndyttinyt innok-
kaaksi jumalankieltdjdksi. Hin »tahtoo ndhdi hidnen kas-
vojaan», kun saa kuulla, etti kuolemansairas runoilija on
alkanut uskoa jumalaan. Monet muut vihjaukset ja lei-
killiset huomautukset todistavat, mikd muuten on itses-
tadnkin selviad, ettei Lassalle Parisissa suinkaan ollut
vaaraton naissydimmille eikd naisten suosiota hyljeksiva.
Onneksi on erddssd Heinen kirjeessi Varnhagen von En-
selle sdilynyt tdydellinen kertomus Ferdinand Lassallesta,
kertomus, joka ei ole ihmeellinen ainoastaan sen sattuvan
luonteenkuvauksen vuoksi, jonka silloisen Saksan hienoin
kyni on piirtdnyt, vaan joka on kaksinverroin opettavai-
nen, koska siind annetaan kuvaus Lassallesta sellaisena,
jommoinen hidn oli, ennenkuin tuli julkisesti tunnetuksi
esiintymisellddn kirjallisuudessa. Meilld on siind Lassalle
avant la lettre:

sYstividniherra Lassalle, joka teille tuo timain kirjeen,
on nuori ja erinomaisen lahjakas mies: perusteellisimmin
oppinut, laajatietoisin ja tarkkandkoisin, miti koskaan
olen tuntenut; mitd rikkaimpaan kuvailulahjaan yhdistyy
hdnessi sellainen tahdon lujuus ja toiminnan notkeus, ettd
ne ihmetyttidvit minua, ja ellei hinen suosionsa minua koh-
taan jidhdy, odotan hdneltd mita tehokkainta apua. Joka
tapauksessa on moinen tietojen ja opin, kyvyn ja luonteen-
lujuuden yhteys minun mielestdni ilahuttava ilmi6 — — —
Herra Lassalle on kerta kaikkiaan tdydellinen uudenajan
mies, joka ei tahdo tietdd mitdidn niistd kieltiymisistid tai
siitd kainoudesta, joilla me aikoinamme enemman tai vi-
hemmain teeskennellen olemme hutiloineet eteenpdin. —
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Tamad uusi sukupolvi tahtoo nauttia ja pdistd mairdaviksi
nidkyvidssd maailmassa; me vanhat kumarruimme noyrini
ndkyméittomin edessd, tavoittelimme varjojen suuteloita
ja sinisten kukkien tuoksua, tyydyimme paljon puutteeseen
ja nurisimme toisinaan, mutta olimme sentidin ehki onnel-
lisempia kuin nimdi kylmait gladiaattorit, jotka niin ylpeini
astuvat kohti sankarikuolemaa.»

Mitd sanoja! Joka rivilld taiteilijan ldpinikevi silmi,
mestarin kdsi ja veitikan hieno pila, ja sitten lopussa tieti-
jdn ennustava katse tulevaisuuteen.

IT1.

Elokuun 11 p:nd 1848 seisoi oikeuden edessid Kolnissi
komean ja miellyttdvdn ndkoinen nuorukainen, syytettyna
moraalisesta osanotosta erdin pienen lippaan varkauteen,
ja hédnestd oli tuomioistuimelle annettu seuraavat tunto-
merkit: Ferdinand Lassalle, 23 vuotta vanha, yksityis-
mies, syntynyt Breslaussa, 5 jalkaa 6 tuumaa pitki, tukka
ruskea ja kidhird, korkea otsa, ruskeat kulmakarvat, tum-
mansiniset silmét, sidnnollinen nend ja suu, pyéred leuka,
pitkdnomaiset kasvot ja solakka vartalo. Timai nidin maii-
ritelty nuori mies piti sind pidivdnd sellaisen puolustuspu-
heen, etteivdt hyvidt oikeusherrat vield koskaan olleet sen
vertaista kuulleet. Hantid syytettiin siitd, etti olisi pari
vuotta aikaisemmin vietellyt kaksi muuta nuorta miesta,
Oppenheimin ja Mendelsohnin (molemmat erittidin rik-
kaista ja arvokkaista perheisti ja kumpainenkin, niinkuin
Lassallekin, kreivitir Sophie von Hatzfeldtin innokkaita
puolustajia Hatzfeldtildisissd perheriitaisuuksissa) varas-
tamaan kreivin rakastajattarelta erddn pienen lippaan,
jossa piti olleen sdilytettynd erds vilikirja, jolla kreivi oli

3. — Brandes, Ferdinand Lassalle,



34

sitoutunut maksamaan hanelle 8,000 taalaria vuotuisesti.
Oppenheimia, joka oli preussilainen ylituomari — téssi
tapauksessa sangen huono suositus — ei voitu epiilld syyl-
liseksi varkauteen, koska hdn oli parin kolmen miljoonan
taalarin perillinen, ja hdnet vapautettiin joulukuussa 1846,
valkka se oli juuri hdn, joka oli ottanut lippaan. Mutta
Mendelsohnin, vaikka han oli ollut ainoastaan osallisena-
rikokseen, tuomitsi erds jury tammikuussa 1848 varkau-
desta viiden vuoden vankeuteen, ja nyt oli tullut Lassallen
vuoro. Hin ei kuitenkaan esiintynyt ollenkaan niinkuin
syyllinen, vaan niinkuin syyttiji. Kaukana siitd, ettd
olisi rajoittunut pelkkdan puolustukseen, antoi hidn pu-
heensa johdannossa ainoastaan pari ivallista potkua sitd
varsinaista syytostd vastaan, ettd hdn muka olisi ollut
varkauden »henkinen alkuunpanija», teki asiansa kokonaan
yhteiseksi kreivittiren asian kanssa ja hyokkdsi nuorek-
kaan kansanpuhujan kaikella kiihkolla ja synnynniisen
voittajan ylemmyydelld puolustettavansa ylhiisid viha-
miehid vastaan. H&n kuvaili niitd tuskia, joita kreivitar
oli kdrsinyt, ja jatkoi:

»Perhe oli vaiti. Mutta on sanottu: missd ihmiset vai-
kenevat, siind pitdd kivien puhuman. Kun kaikkia ihmis-
oikeuksia poljetaan, kun verenkin dini takahutetaan, kun
avuttoman ihmisen hylkdidvit nekin, joitten pitiisi synty-
perdansd vuoksi oleman hidnen puolustajiaan, silloin nousee
oikeudella esiin ihmisen ensimmadiinen ja viimeinen heimo-
lainen, toinen ihminen. Te tunnette kaikki ja olette poy-
ristykselld lukeneet onnettoman Praslinin herttuattaren
kauhean historian. Kuka teistd olisi ollut rientiméittd
avuksi hinen kuolontaisteluunsa. Hyvdt herrat, mini
sanon teille, ettd tdssd on Praslinin juttu kymmenkertai-
sena. Silld mitd on yhden tunnin Iyhyt kuolonkamppailu
kahden vuosikymmenen kuolettavain tuskain rinnallal
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Mita ovat puukolla isketyt haavat siihen pitkilliseen sala-
murhaan verraten, jossa hienostuneella julmuudella vihi-
tellen tehddadn loppu ihmisen koko olemuksesta, mitid ovat
ne timain naisen hirveihin kdrsimyksiin verraten, naisen,
jonka eldmisen oikeudet kahdenkymmenen vuoden mit-
taan pdivd pdividltd poljetaan jalkoihin ja joka ensin ta-
hallaan koetetaan painaa likaan, ettd hidnti sitten rankai-
sematta saataisiin sortaa.»

Tamé nuori mies, joka niin omituisesta asiasta syytet-
tynd osoitti tuomioistuimen edessi niin ritarillisia tunteita,
oli 20 vuoden vanhana joutunut Berlinissi tuttavuuteen
39 vuotiaan, mutta vield kauniin ja viehdttivan kreivitar
(syntyisin ruhtinatar) Hatzfeldtin kanssa, ja hinen onnet-
tomuuksistaan liikutettuna ruvennut hinen puolustajak-
seen. Komeasti soluva, jalomuotoinen vartalo, joka veti
monen miehen mielen puoleensa, kauniit kasvojen piirteet,
suuri punakeltainen tukka, yleva luonteenlaatu, tyyni kiy-
tos ja yksinkertainen mutta dlykis esiintymistapa — siina
tdman vaarallisena sireenind paljo puhutun naisen aseet.
Enemman kuin hdnen kauneutensa liikuttivat kuitenkin
titd intohimoisen taisteluhaluista nuorukaista ne sano-
mattomat karsimykset, joita hdn oli kestinyt. Héinen
miehensd ja orpanansa, kreivi Edmund v. Hatzfeldt, jonka
kanssa hdn oli joutunut naimisiin jo viidentoista vanhana,
oli vihannut ja rdakiannyt hinti heti ensi hetkestd alkaen.
Ollen mahtavan Hatzfeldtin suvun rikkain jidsen, viiden
miljoonan taalarin omistaja, ja nauttien kaikkia preussi-
laisen suuraatelin etuoikeuksia, saattoi hidn vielikin va-
paammin kuin muut aviomiehet, lakia pelkddmaitti, kdyt-
tiytyd vaimoaan kohtaan miten tahtoi. Oliko timai
tehnyt jotain rikosta hidnti kohtaan, siitd on vaikea
saada selkoa, mutta ei se missidn tapauksessa saattanut
olla mahdollisessa suhteessa hinen alhaiseen kostoonsa,
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hidnen likaiseen, pikkumaiseen vainoomishaluunsa. Hin
sulki hdnet vuorilinnoihinsa Reinin varrella, hin kielsi
hdneltd lddkidrinavun ja ldadkkeet, kun hidn oli sairas,
ryosti salaa pois hdnen lapsensa, johon hin didin hellyy-
delld oli kiintynyt, ja riisti hdneltd kaikki toimeentulon
keinot, samalla kun itse tuhlasi omaisuuttaan huikentele-
vaan eldmiddn, vielipd palkkasi konnia tekemiin hiviis-
tyskirjoituksia vaimostaan. Kreivitdr oli orpo, hinen vel-
jensd ja muut sukulaisensa olivat korkeissa yhteiskunnalli-
sissa asemissa. He tahtoivat ennemmin karttaa huomion
herdttimistd, kuin auttaa hintd. Useamman kuin yhden
kerran olivat kuitenkin omaiset, jopa kerran itse kunin-
gaskin, saaneet aikaan sovinnon puolisoitten kesken ja pa-
koittaneet kreivin parantamaan kdytoksensi. Mutta hin
antoi lupauksensa rikkoakseen sen vaan heti.

Yksi ainoa tie oli endid koettamatta, ja sekin silloisiin
olosuhteihin ndhden sangen epailtavi, nimittdin turvautu-
minen lakiin.

Juuri tahan aikaan vei lipasjuttuun sekaantunut nuori
tohtori Mendelssohn Lassallen kreivittiren luo, eikd ole
epdilemistikdin, ettei Lassallen komea ulkomuoto, hieno
kdytos ja erittdin kauniit tummansiniset silmat olisi teh-
neet varsin edullista vaikutusta. Erds Lassallen ystivi on
kertonut minulle, ettd hian pian sen jidlkeen, kun oli tutus-
tunut kreivittdreen, meni kreivin luo ja vaati hinta kaksin-
taisteluun. Mutta kun timi jalosukuinen ylimys vastasi
ainoastaan siten, ettd ajoi nauraen ulos tuon »tyhmin juu-
talaispojan», paatti Lassalle toden teolla ruveta ajamaan
kreivittdren asiaa. Hin on itse erdissd kirjeessi lausunut
siitd seuraavalla tavalla:

»Mind sanoin itselleni: elk6on sanottako, ettd sini tiesit
kaiken tdmaén, ja sentddn annoit timin naisen menehtyi
rientdmdttd hianelle avuksi. Jos itse kidyttdytyisit silld
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tavoin, milld oikeudella silloin voisit moittia toisten itsek-
kyyttd ja pelkuruuttar

Olin nuori, kahdenkymmenvuotias mies. Tulin juuri
yliopistosta, jossa olin tutkinut filosofiaa. Oikeustieteestd
minulla ei ollut vahintikadin kasitysti. Mutta mikaidn ei
piddttinyt minua.

Sanoin kreivittirelle, joka ei endd tiennyt, mihin olisi
ryhtynyt — —: Te tieddtte, ettd koko sukunne hylkidi
teidit, jos alatte oikeudenkiynnin, ja kddntyy teiti vas-
taan, niinkuin jo ennekin on ollut huomattavissa. Mutta
yhtd hyvin tiedatte senkin, ettei teilld omaistenne puolelta
ole odotettavissa muuta kuin tyhjia sanoja. Jos siis olette
lujasti pddttineet joko voittaa tai kaatua, niin otan minid
asianne naihin nuoriin ja vahvoihin kisiini, ja mini vannon
teille, etti olen taisteleva kuolemaani saakka. Hainelld
oli hyvd luottamus asiansa oikeuteen, sekd omiinsa etti
minun voimiini. Han otti koko sydimmelldan vastaan
tarjoukseni.

Ja mind, nuori, mitdton juutalainen nousin vastusta-
maan miti pelkoaherdttivimpii voimia.»®

Lassalle seurasi kreivitdrtd Diisseldorfiin ja uhrasi nyt
vuosikausia kaikki voimansa taisteluun hdnen omaisuu-
tensa ja yhteiskunnallisen asemansa puolesta.

On ymmairrettivdd, ettdi vanhemmat ensi hetkessid
huolella ja murheella ndkivdt Lassallen heittivdn entisen
uransa vaan sen tahden, ettd voisi puolustaa heille aivan
tuntemattoman henkilon oikeuksia. Héin oli filoloogina
ndyttdnyt aivan tavattomia lahjoja, miehet sellaiset kuin
Boekh ja Aleksander v. Humboldt ennustivat tille nuo-
relle tiedemiehelle mita loistavinta tulevaisuutta Hum-
boldt kutsuikin hidnta ihmelapseksi, ja iiti olisi kernaasti
ndhnyt poikansa professorina. Mutta hin mukaantui kui-
tenkin pian asiain kdianteeseen, varsinkin kun sai tietdi,
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ettd Ferdinandilta juutalaisena olisi kaikki yliopistotiet
suljetut. Kovimmalta varmaan tuntui kuitenkin Lassal-
lesta itsestddn luopua alkamaltaan opinto-uralta. Hinen
suuri teoksensa, Herakleitos, joka jo alulla vuotta 1846
oli lahipitdin wvalmis, nidki tdmin keskeytyksen vuoksi
pdivdn valon vasta 1859. Tdmin johdosta lausuu han
puolustuspuheessaan:

»Minunkin katseeni, hyvit herrat, oli aina suunnattu
yleisiin kysymyksiin ja asioihin, ja olen ehkd liiaksikin
epdillyt keskeyttdd koko eliminuraani, ainakin pariksi
vuodeksi, torjuakseni yksityisen henkilon onnettomuutta,
niin syddantisirkevai kuin tunnollisen ihmisen onkin nidhdi,
ettd toisen thmisen, jota hdn pitdd hyvidni ja jalona, tdy-
tyy keskelld sivistynyttd yhteiskuntaa murtua vikivallan
alle. Mutta mind ndin timéin asian yhteydessi ilmenevin
yleisid nikokohtia ja periaatteita; minid sanoin itselleni,
ettd kreivitidr oli oman sddtynsd uhri; mini sanoin itselleni,
ettd ainoastaan ruhtinaan ja miljoonamiehen réyhkedssa
asemassa rohjetaan ilman pelkoa ryhtyi sellaiseen rikok-
seen, sellaiseen yhteiskunnan siveellisten periaatteitten pol-
kemiseen — — — Mini en salannut itseltdni timdin yri-
tyksen vaikeuksia. Ndin selvdsti, kuinka tukalaa olisi saada
valoa tdhidn vuosia kestineeseen, melkein historialliseen
vddryyteen, ja ettid se, jos joutuisi kulkemaan oikeusteita,
tulisi vaatimaan koko minun toimintakykyni ja siten vilt-
timattd pitkiksi ajoiksi keskeyttdmidin kaikki omat py-
rintoni; tiesin varsin hyvin, kuinka vaikeata on poistaa
vddrd wvalo, kuinka peljattivia vastustajia ovat sdity,
vaikutusvalta ja rikkaus, ja ettd ne, ja kaikkina aikoina
ainoastaan ne, 16ytdvit liittolaisia virkamiesten riveisti.
Tiesin myés, mihin vaaraan voisin vastaisuudessa itse
joutua. Kaiken timadin tiesin, enkd sentddn voinut periin-
tyd. Paditin vdidrdid valoa vastaan asettaa totuuden valon,
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sdidtyd vastaan oikeuden, rahan voimaa vastaan hengen
voiman. Esteet, uhrautumiset, vaarat eivit minua sii-
kiyttineet; mutta olisinko aavistanut, minki likaisen ja
matalan panettelun alaiseksi tulisin joutumaan, kuinka
puhtaimpia vaikuttimia vidiristeltdisiin omiksi vastakoh-
dikseen, ja kuinka kurjimpia valheita uskottaisiin tidysiksi
tosiksi — no niin, mind toivon, etten sittenkiin olisi horju-
nut pditoksessdni, mutta se olisi maksanut minulle kovan
ja tuskallisen taistelun.»

Olosuhteitten, kannekirjassa tehtyjen vihjausten, seki
niitten huhujen pakottamana, joita asian laatuun nihden
luonnollisesti oli levitetty, tiytyi Lassallen koskettaa siti-
kin hidnti vastaan tehtyid syytostd, ettd hin olisi rakkaus-
suhteissa puolustettavaansa. Ei mitddn muuta uskota
niin yleisesti, kuin juuri tdti syytostd, sanoo han. Olisi
naurettavaa ruveta tekemdin siithen vastalausetta. Hin
vetoo kuitenkin sithen, mitd todistajat ovat lausuneet
vakaumuksenaan tidstd seikasta, sekd omiin kirjeisiinsi,
joissa ilmenee suora vastakohta. Han selittda, miksi juuri
tdm& kohta kuitenkin kaikkialla herdttdid epdilysti:

»Hyvédt herrat, monet arvossa pidetyt ja minua kohtaan
.suosiolliset miehet tissd kaupungissa, miehet, jotka olivat
tiedustelleet ja saaneet rehellisid selvityksid suhteistani,
eivitkd sen jilkeen voineet uskoa tdssd asiassa piilevdn
hituistakaan likaista omanvoiton pyyntid, nimi miehet
ovat sittenkin itse minulle lausuneet olevansa vakuutet-
tuja siitd, ettd vilttimittid fdyfyy olla olemassa rakkaus-
suhde kreivittiren ja minun vililli — ja kun mind vaa-
din selitystd, mihin he perustivat timin otaksumisensa,
vastasivat he aivan avomielisesti, ettei heilld ollut mitdin
perusteita — ei niin kerrassaan mitdin muuta kuin etti
oli mahdoton muulla tavoin selittdi niin suurta uhrausta
vieraan asian puolesta! Ndméi miehet, hyvit herrat, mini
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myonnén sen, tuomitsivat kuin kokeneet maailmanmiehet
ainakin. Mutta he unohtivat kuitenkin yhden seikan. He
unohtivat minun nuoruuteni, ja niin tiynni kuin meidin
aitkamme onkin omanvoiton pyyntid, unohtivat he, etta
nuoruus on kuitenkin ollut ja on aina oleva vapaa itsek-
kyydestd, henkisen innostuksen ja uhrautumisen ik,

Ndissd sanoissa on paljon rehellisyytti ja totuutta.
Missd suhteissa Lassalle lieneekin ollut kreivittidreen, ei
hdan kuitenkaan kunnian miehend voinut julkisesti myon-
tdd heiddn keskensi olleen mitddn rakkaussuhteita. Mutta
se tapa, jolla hdn timan kieltdd, on minun silmissidni ilmei-
send todistuksena siitd, ettd kddntyividtpi asiat sittemmin
mihin suuntaan tahansa, han alusta pitdin ei kuitenkaan
antautunut tdhidn puhtaasti kdytdnnollisen taistelun kir-
javaan tuoksinaan rakastumisen vuoksi, vaan sen vuoksi,
ettd hdnen luonteensa oli taistelunhaluinen, etti hin
leimusi suuttumuksesta ja puhtaasti henkisestd innostuk-
sesta, joka voitti kaikki epdilykset, jaettd hian tahtoi asettaa
voimaa vastaan alastoman totuuden.

Lassallen suhde kreivittireen lihinnd seuraavina vuo-
sina antoi hdnen vastustajilleen aihetta yha uudistuviin
hyokkayksiin heidin molempain siveellisti kantaa vas-
taan. Sen todellisesta laadusta ei luonnollisesti tiedetty
mitddn, eikd sen oikeastaan olisi tarvinnut julkisuuteen
mitddn kuuluakaan. Joka tapauksessa tuntui timi suhde
varsin pian luonteeltaan ainoastaan ystivyydeltd, joka
tavattomissa olosuhteissa oli solmittu nuoren miehen ja
vanhemman naisen vililla. Lassallen myoéhempinid elin-
vuosina oli kreivitir hidnelle vaan niinkuin toinen iiti, ja
tdma kutsuikin hdnti aina sekd keskustelussa ettd kirjeis-
sadn pelkistdin »lapseksiv».

Monestakin tuntunee vaan ehkd kaunopuheisuuden
tempulta, ki'n Lassalle tdssd yksityisessid asiassa vaittid
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keksineensd yleisid nidkokohtia ja periaatteita. Mutta
tdllainen luulo olisi varmaan perusteeton. Se on etevien
ihmisten tuntomerkki, etti he nidkevidt yleisen kohtalon
jossain aivan yksityisessd tapauksessa, joka on sattunut
heitd kohtaamaan ja joka on kohdannut tuhansia muita,
nditten kisittdmattd sitd muuksi kuin tilapdiseksi sattu-
maksi; heissd herdd silmidnriapayksessd aavistus siiti, miki
onnettomien lauma huokailee aivan samoissa tuskissa,
joita he sattumalta ovat joutuneet omin silmin nikemadin;
he etsivdt vdidryyden takaa yhteiskunnallista perussyyti
tihdn vidadryyteen, ja suuntaavat iskunsa juuri siti perus-
syytd vastaan siind missi joku toinen ajattelisi vaan via-
ryyden harjoittajaa. Siksi tarkoittaakin Lassalle aivan
tiyttd totta, kun hdn lausuu sen toivomuksen, ettd niind
aikoina (1848), jolloin valheen, viekastelun ja sorron ra-
kennus kaikkialla oli luhistumassa kokoon, myéskin to-
tuuden paiva olisi luova valoaan »siihen yksityiseen asiaan,
joka semmoisenaan antaa niin tarkan pienoiskuvan kuin
mahdollista kaikesta siitd yleisestd kdrsimyksestd ja kur-
juudesta, joka nyt valittaen ja huokaillen kulkee kohti
loppuaan, ja ettd sama valo mydskin kohtaisi sitd jarkky-
matontd pyrkimysti, joka kaikista juriidisista ja muista
vainoomisista huolimatta koettaa saada tunnustusta lou-
katuille ihmisoikeuksille».®

Tadmaé puhe, josta tihdn on lainattu muutamia kohtia,
on Lassallen kddesti lihtenyt varhaisin kirjallinen tuote.
Sen suurin merkitys on siini, ettd se ilmaisee miehen alku-
perdisen luonteen nuorukaisena. Olen jo huomauttanut
siitd tunteen puhtaudesta, joka ilmenee koko puheen si-
vyssid ja jota on mahdoton jilitelli. Pohjimmaisena on
siind lammin, innokas nuoruuden usko oikeuden voittoon,
ja yhta korkealla hinen oma itsetuntonsa; Lassalle ei usko
niinkdan paljon hengen voimaan yleensi, kuin oman hen-
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kensd voimaan voittaa uhkamielisend kaikki vastukset.
Téssd ilmenee ritarillisuutta ja taistelun halua, ja muotoon
nihden vieli jonkun verran asianajajan kykyi asettua
varmaan asemaan, vallita ja kdyttdd hyvikseen olosuh-
teita ja maalata ridikeilld vireilld: ihmisoikeuksilla j. n. e.
Ja kuitenkin on tdméa melkein jo liiaksi sanottu. Jos tdssd
jotain sellaista loytyy, niin on se vield niin hienoa ja heik-
koa, ettd se korkeintaan painaa aivan epidmdiiriisen vari-
vivahduksen puheeseen. Mutta mikd selvisti pistdd sil-
maan, se on vield yksi varsin syville juurtunut ominaisuus
Lassallessa: royhkeys. Royhkeys on puhtaasti nykyaikai-
nen aate. Eradssa kirjeessidn torjuu Bismarck erdin van-
han hengelliseen sddtyyn kuuluvan ystivinsi syytoksen
litasta royhkeydestd seuraavilla, rehellisilld ja varsin opet-
tavaisilla sanoilla: »Valtiomiehend en ole tarpeeksikaan
royhked, pikemmin arka.» Hiikdilemdttomyys, joka luon-
nollisesti ei ole samaa kuin raakuus, jumalattomuus t. m. s.
on aivan viimeisind vuosikymmenind syntynyt aate. Se
puuttui meiddn isiltimme. Kuinka usein ovatkaan he
seuranneet Hamletin sanoja:

Ja pddtoksemme luonnonraittiin muodon
Mietinndn kalvas karva sairaaks muuttaa.

Mita vikoja lieneekin nykyiselld suvulla, Hamletin
sanat eivdt sithen endd sovellu. Mitd me paidtimme, sen
myoskin téytémx'ne. Kiydad ulkonaisia vastuksia pel-
kdamittd tai ulkonaisia keinoja kavahtamatta hiikiile-
mdattomaisti pidmaaliaan kohti, se on aivan uudenaikainen
hyve ja pahe. Se asia, josta Lassalle ensi kerran joutui
syytettyjen riviin, oli sitd laatua, etti ainoastaan varhain
kehittynyt hiikidilemattomyys saattoi viedd hinet siihen,
Merkitd erddn kreivittidrelle kuuluvan asiakirjan salaa-
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misyritystd ilman muuta varkaudeksi, niyttiisi yhti nau-
rettavalta kuin tyhmaéltd; mutta luonne, joka harkinnalla
valitsee keinonsa, olisi kavahtanut tekemaistid siti. Ja
ellei hian olekaan ollut suorastaan osallinen siihen, niin
on hidn kuitenkin vilillisesti tehnyt sen silld vaikutus-
vallallaan, joka hidnelld oli osanottajiin nihden. Se todis-
taa vallanhimoa hidnen luonteessaan, etti syytekirjassa
nimenomaan mainitaan hinestd, vaikka olikin nuorin
kreivittdren puolustajista, etti toverinsa sokeasti totteli-
vat hanta.

Vuodesta 1846 alkaen ajoi siis Lassalle kreivittidren
asiaa. Hain alkoi siten, ettd nosti kreivii vastaan oikean
syytteitten tulvan; ja kun hin sitd ennen ei ollut tut-
kinut lakitiedettd, ryhtyi hin nyt siihen verrattomalla
innolla. Jokainen uusi oikeusjuttu, jonka hidn alkoi, lisdsi
hidnen lakitieteellisid tietojaan. Muutaman kuukauden
kuluttua oli hin tasavidkinen asianajajain kanssa.

Mutta samalla kertaa asetti hin muitakin voimia liik-
keelle. Vastaisen agitaattorin varmuudella vetosi hin
kansanvaltaiseen sanomalehdistoon ja 1oysi silti taholta
tuhatkertaista vastakaikua huutoonsa. Hinen onnistui
alentaa kreivi yleison silmissd. Niin pian kuin timi luuli
keksineensd jonkun keinon vaimonsa tiydelliseen masen-
tamiseen, muuttuikin keino Lassallen kidsissd aseeksi hdnta
itseddn vastaan.

Tammikuussa 1847 ei kreivi endd tyytynyt pelkidstdin
sithen, ettd olisi riistdnyt kreivittidreltd lapsineen kaiken
toimeentulon lihteen — kreivitidr eli niihin aikoihin myy-
malld yhtd ja toista jatettd paremmilta pidiviltddn — vaan
koetti hian hdvittid kaiken hidnen henkilokohtaisen luot-
tonsakin, kiusatakseen hianet nilalld lopullisesti alistumaan.
Han kirjoitti esim. sen ravintolan isinnille Deutzissa,
jonka luona kreivitir asui, ettd isidntd ajaisi hidnet asun-
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nostaan pois, koska hin ei milloinkaan tulisi maksamaan
hdnen velkojaan. Isdntd vastasi pilkallisesti, ettd se oli
aivan yksityinen asia, jos hantd huvitti eliattia kreivin
vaimoa ja lasta, koska kreivi itse antoi heidin nihdi nail-
kdd. Mutta Lassalle kdytti hyvédkseen kreivin tyhmyytta.
Pian sen jdlkeen kertoi timin tapauksen erds sanomalehti
Trierissd, kohta taas toinen Mannheimissa, ja samoin kol-
mas Breslaussa, ja hdviistdkseen kreivid kehoittivat ne
samalla kaikki yleisid hyvidntekeviisyyslaitoksia autta-
maan kreivinnaa, ettd hdn voisi saattaa asiansa oikeuden
tutkittavaksi. Se oli herkedmdidtontd taistelua ilman ase-
lepoa, ja taistelua eldmaiastd ja kuolemasta, jossa Lassalle
vidhitellen voitti yhd uusia liittolaisia kansanpuolueen ja
sen sanomalehdiston joukosta. Yksi ainoa ystivid, johon
hin oli luottanut, petti hinet kuitenkin. Se oli Heinrich
Heine, joka vaikeni, p&ddasiassa sen vuoksi, ettd kreivi
Hatzfeldtin jalkavaimo, paroonitar Meyendorff, entinen
vendld inen urkkija Pariisissa, oli hyvd ystdva ruhtinatar af
Lievenin kanssa, joka puolestaan taas oli Guizotin rakas-
tajatar, ja kuten tunnettua nautti Heine — niinkuin useim-
matkin Ranskassa oleskelleet siirtolaiset heinikuun ku-
ningasvallan aikana — vuotuista apurahaa Guitzotilta.

Tyotaakka kaikissa ndissd oikeusjutuissa oli niin suuri,
ja vaikeudet niin monet, etti Lassalle, vaikka olikin ver-
taansa loytidmaton tyokyvyltddn, sentddn kulutti niihin
elamdstddn yhdeksdn vuotta, sen sijaan etti hin 1848 oli
arvellut »niihin vield menevidn ainoastaan muutaman vuo-
den». Hin, joka ei ammatiltaan ollut lakimies, perehtyi
siten kadytannollisesti tieteen haaraan, jossa hin vield oli
valmistava mitd arvokkaimman teoksen. Erds henkilo,
jota kauvan pidettiin Saksan etevimpini asianajajana,
on yksityisesti selittinyt, tutkittuaan ensin oikeukecien
poytikirjoja, ettei kukaan olisi voinut ajaa niitd asioita
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paremmin. Kuudessaneljittd oikeusistunnossa ajoi Las-
salle kreivittdren asiaa. Niin sitkedd tahdon lujuutta, jota
tdhin tarvittiin, olisi tuskin voinut olla kellian muulla
kuin hanelld, varsinkin kun hidn vield samalla aikaa istui
vankeudessa, ensin syytettynd osallisuudesta edellimainit-
tuun varkauteen, sitten tuomittuna siiti, ettd oli vaatinut
asevoimalla suojelemaan perustuslakeja 1848:n valtio-
kaappausta vastaan; vankilasta ajoi Lassalle oikeusjuttua
keskeytymatti; vapaaksi piddstydidn ajoi hdn sitd vieldkin
suuremmalla voimalla, samalla kun filosofia, politiikka,
taloudelliset huolet, kaikki hdnen opintonsa ja suunnitel-
mansa saivat jdddd tuonnemmaksi ja syrjdastd piin odo-
tella hdnen vapautumistaan tdsta kiittimittomaiasti yri-
tyksestd. Ennen vuotta 1848 olivat tuomioistuinten pda-
tokset siannollisesti kutakuinkin edullisia. Mutta sen jil-
keen, kun vastavallankumous vietti voittonsa paivii, ei
kulunut sitd viikkoa, ettei Lassalle monista riitajutuistaan
olisi hdvinnyt ainakin yhta. Hin kirsi tappioita satamalla.
Mutta yhd riitti hidnelld voimia ja uusia keinoja, vaikkei
hdn sittemmin itsekdin sanonut kdisittivinsi, kuinka oli
voinut ajaa asian lopulliseen voittoon. Vihdoin (elokuussa
1854) oli hdnen vastustajansa, kreivi, uupunut ja pehmi-
tetty. »Tuo tyhma juutalaispoika» oli tehnyt hinen olonsa
liian kuumaksi. Hinen voimansa olivat murtuneet; Las-
salle painoi hanet jalkoihinsa ja miirisi hanelle mitd noy-
ryyttivimmait ja hdpeillisimmit rauhan ehdot. Lopul-
lista tuomiota ei asiassa langetettu, silli se sovittiin, ja
Lassalle voitti, mitd oli tarkoittanutkin, m. m. ruhtinaalli-
sen omaisuuden kreivittirelle. Koko sen ajan, jonka riita
kesti, oli hdn tasannut kreivittiren kanssa sen mitittoman
summan, jonka vuotuisesti sai kotoaan, silld kreivittirelld
ei ollut mitdan; korvaukseksi oli hdn vaatinut itselleen kir-
jallisesti madrdtyn wvuosimaksun (4,000 taalaria) siind
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tapauksessa, ettd asia voitettaisiin. Nyt oli hdn siis huo-
leton toimeentulostaan ja saattoi antautua ankarasti tie-
teelliseen tyohon, tutkimuksiin, joista ei ollut mitiin tu-
loja, tarvitsematta pdivdstd pdividdn ansaita leipiddnsid
pakollisella toiminnalla.

IV.

Kaikkein ensiksi palasi Lassalle silloin takaisin Herak-
leitokseensa. Sellaisena kuin kirja nyt on painettuna saa-
tavissa, voi tarkkaavainen lukija siind helposti huomata
jdlkid ikddnkuin kahdesta kiddestd. Kypsynyt mies on
koonnut, jirjestinyt ja toimittanut painoon sen, mita
nuorukainen on tutkinut ja 16ytinyt. Selvisti ndkyy, ettd
historiallisempi kisityskanta on vuosien kuluessa astunut
aikaisemman, todellisuutta pelkdividn ja puhtaasti hegeli-
laisen tilalle. Kuitenkin tarjoo kirja jotensakin tarkan
kuvan Lassallen tieteellisestd elimisti hdnen varhaisessa
nuoruudessaan. Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln
on hegelildisessd hengessd tehty tutkielma, tutkielma, joka
kuuluu filosofian historiaan. Lassallen omassa hengessi piili
jotain, jonka tdytyi vetdd hintd hidnen varhaisimmassa
nuoruudessaan kaikkea vallitsevaan ja voittorikkaaseen
hegelildiseen filosofiaan: hinen luonteensa dialektinen tai-
pumus sekd hdnen tarpeensa saada omakseen jonkunlainen
avain eli tiirikka, jolla hdn voisi avata itselleen tien siihen
ymmairtimykseen ja tietoon, joka on valtaa. Mitd ei lu-
vannutkaan hegelildinen filosofia kumartajilleen! Etti
Lassalle kddntyi juuri erityisesti Herakleitokseen, siihen on
ymmadrrettidvisti etupdissd syyni hidnen intohimoinen tai-
pumuksensa heittidytyd peljattiviin vaikeuksiin — van-
himmasta muinaisuudesta saakka on Herakleitosta kut-
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suttu »hdmadirdksi», eikd hdnestd ollut jidljella kuin harvoja
pienid sirpaleita, joitten tdydellisentiminen ja ymmarta-
minen edellyttivit koko muinaisajan kirjallisuuden tunte-
mista — ja toisekseen on tidma innokas hegeliliinen tunte-
nut halua sellaisen hengen kuvaamiseen, joka hianen mie-
lestddn oli ikdidnkuin itse Hegelin kaukainen edellikivija
ja joka juuri timin sukulaisuutensa kautta uudenaikaiseen
mestariin oli vihemmin ymmaérretty — ja vihdoin on timéi
nuori ja tulinen nykyajan apostoli tuntenut mieltymystid
sithen vanhan ajan suurmieheen, josta moni meidin pdi-
viimme sidilynyt luonteen piirre viittasi siihen, ettd hinelld
oli ollut juuri samoja taipumuksia ja omituisuuksia, jotka
Lassallekin tunsi kuohuvan omassa povessaan. Kerrottiin-
han Herakleitoksesta, »ettd hin oli tahtonut kieltdi kai-
ken levon ja kaiken liikkumattomuuden koko maailmassa,
koska se hdnestid oli vaan ehdotonta liikuntoa», ja milld
tyytyvaisyydelld huudahtaakaan Lassalle erdissd kohdasa:
»Nakyy selvisti, ettd Herakleitos oli hyvin kaukana siitd
valinpitimattomyydesti, joka tekee myohempien stoilais-
ten siveellis-valtiolliset kirjoitelmat niin tuiki ikdviksi:
Siind luonteessa oli myrskyd.»’

Kun melkein kaikissa Lassallen kirjoituksissa ilmenee
vastavditteitd jonkun miiridtyn alan tai madrdatyn tieteen-
haaran eristettyd tutkimista vastaan — piirre, joka todisti
hinen synnynndisti selvinadkoisyyttiian kaikkeen suureen ja
kokonaiseen — niin alkaa hin tdminkin teoksensa muok-
kaamalla sitd mielipidettd, ettd nyt, kun historia ei endi ole
pelkkd kokoelma kummallisia juttuja ja leikkisid kerto-
muksia, koska ajatuskin kisitetidn historialliseksi tuot-
teeksi ja filosofian historia ajatuksen keskeytymaittomin
itsekehityksen esitykseksi, ettd nyt on se aika tullut, jolloin
filosofian historiaa on yhtd vidhidn kisiteltivd eristettyni
tieteen alana, kuin taiteen, valtion tai porvarillisen yhteis-
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kunnankaan elinmuotojen tutkimista. Ei kuitenkaan
pida siitd painosta, joka tdssi on pantu Aistorialliseen
kehitykseen, johtua siithen otaksumiseen, etti Lassallen
nikokanta tédssd teoksessa olisi ollut vihemmain hegelilii-
nen ja enemmain uudenaikainen kuin mitid se oli. Esipuhe,
joka panee pddpainon tdihidn historialliseen, on epéilemitti
kirjan kaikkein viimeisimmaéksi valmistettu osa. Muuten
on timd ndkokohta puhtaasti spekulatiivinen. Joskin
tieteellistd ajatusta tdssd kutsutaan historialliseksi tuot-
teeksi, niin pidetddn ajatuksen kisitysmuotoja kuitenkin
ikuisina, yliaistillisina olioina, joitten itseliikunta ja »siirty-
minen» juuri synnyttdvit historian. Filosofeja ei jiarjestetd
historiallisesti sen kehitysasteen mukaan, jolla heidin
sieluneldminsid kokonaisuudessaan on ollut, vaan sen pai-
kan mukaan, minki se kidsitysmuoto saa jirjestelmassa,
jota heiddn on katsottu edustavan. Herakleitos esiintyy
tulemisen edustajana, Parmenides olemisen, josta siis
johdonmukaisesti tiedimme, ettd niin paljon korkeammalla
kuin Parmenides henkisesti olikin Herakleitosta, hdn kui-
tenkin asetetaan tdmin edelle ja alapuolelle.®

Tdma ei kuitenkaan vdhimmaissikdidn méiidrdssi mer-
kitse sitd, ettei Lassalle olisi ymmairtinyt Herakleitosta.
Pdinvastoin. Se oli juuri hegelildis-metafyysinen metoodi,
joka tdssd soveltui niin mainiosti, kun oli ymmarrettivi
ajattelijaa, jonka voima ja omituisuus lihenteli melkein
saivartelevaa viisastelua. En tahdo tdssid kohdassa luottaa
yksinddn omaan tuomiooni; silld kun kysyin erddltd mie-
heltd, Berliinin yliopiston professorilta Steinthalilta, joka
tdalla alalla on auktoriteetti, missd mdiirin Lassalle hidnen
mielestddn oli ymmairtinyt Herakleitosta, antoi hin mi-
nulle seuraavan merkittividn vastauksen: »Tietysti on han
ymmadrtinyt hanta. Tervejiarkinen filoloogi ei ymmairrd
Herakleitosta, eikd hidnen tulekaan ymmairtdd hénta.
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Mutta varmaa on, etti Lassalle on ymmairtinyt hinet,
ja ettd Lassallen kirja on erittdin kunnollinen kirja.»
Herakleitoksen metafysiikan kasityksestd ja tulkit-
semisesta tunnetaan puhdasoppinen hegeliaani. Olemisen
yhtendisyys kahden suuren vastakohdan vaililld, olla ja ei-
olla, joka on tulemisen kisite, ja joka taas puolestaan on
ei-olemisen muutos olemiseksi, on itse jumalallinen laki.
Luonto on ainoastaan nidkyviinen ilmaus tidsti laista, joka
muodostaa sen sisimmadisen sielun ja joka on vastakohtien
yhteen soveltuminen. P&ivid ei ole mitdin muuta kuin
muuttumista yoksi, yo ainoastaan liikettd pdiviksi, aurin-
gon nousu ainoastaan yhtdmittaista laskemista j. n. e.
Kaikkeus on yhdelld sanalla sanoen ainoastaan nidkyvii
toteutumista tdstd sisdisten vastakohtain sopusoinnusta,
joka kay lipi kaiken elimin ja hallitsee kaikkea. — Niin
hegelildistd, ettei itse Heiberg olisi voinut kirjistii sitd
terdvammaksi tai suuremmalla riemulla rehennelld koulun
oppilauselmilla, on selitys siitd, kuinka Herakleitos johtuu
eteenpdin Eleateista: »Niitten puhdas, yleinen oleminen
on siis luonteensa mukaan — kun kaikki todellinen ole-
minen on vaan midrdttyd, kvalifiseerattua olemista —
kaiken todella aistillisen olemisen kumoamista ja kielti-
mistd eli puhdasta ei-olemista. Sovittava vastakkaisuus,
oleva ei-oleminen on hinen filosofiansa ydin ja osoittaa koko
sen syvyyttd (sic/). Toistaiseksi voi sanoa, ettd se sisdltyy
tihin yhteen ainoaan lauseeseen: Ainoastaan eiolla on.»”
Jos Heiberg, joka kuoli valtioneuvoksena, ilkedi taivaas-
saan olla yhtd mieltd niin kuuluisan vallankumouksellisen
kanssa, niin on hidn voinut ojentaa Lassallelle kidttd »pil-
vien yli» ja kiittdd hinti tistd selityksesti.!® Sitten selit-
tda Lassalle sattuvan oikeasti, mistd se johtui, ettd He-
rakleitos tuli antaneeksi niille peruskisitteilleen nimityk-
sid aistillisesta maailmasta, vaikka ne itsessiin olivat niin

4, — Brandes, Ferdinand Lassalle.
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yli-aistillisia: »Herakleitos kiasitti ei-olemisen ja sen yhte-
ndisyyden olemisen kanssa kylld vaikuttavaksi, mutta
kuitenkin aina pelkdksi objektiiviseksi olemiseksi, objek-
tiivisesti itdvaksi ja kypsyvaksi, vield ominaista olomuo-
toa vailla olevaksi subjektiiviseksi ajatukseksi. Ja kun
hdnen periaatteensa vield on ainoastaan objektiivisesti
olevaa ei-olemista, niin ei hdn liioin voi sitd muuksi merkiti
kuin sellaiseksi, nimittdin: objektiivisesti olemassa oleviksi
eksistensseiksi. Mutta objektiivisesti olemassa olevaa ei-
olemista on tuli, virta, sota, aika, valttimittomyys, kaik-
kea hallitseva oikeus ja rajoja asettava Dike.»

Jos se menettelytapa, jota Lassalle kdyttdd historiallis-
filosofisessa tutkimuksessaan, nidin ollen onkin puhtaasti
hegelildinen, niin ndkyy toiselta puolen aivan yhti selvisti,
ettdi hdnen suurin kiintymyksensd tihdn tutkittavaansa
on siind, ettd Herakleitos on hinen suuren mestarinsa
edellikdvijd. Jos Hegel olisi syntynyt aasialaisessa Krei-
kassa 6:nen vuosisadan loppupuolella ennen meididn ajan-
laskumme alkua, niin olisi hdnesta tullut Herakleitos. Tés-
tdhan huomautettiin jo ‘muinaisaikana, etti vaikka hén
asetti vastakohdat koko maailman synnyksi, ei hidn kui-
tenkaan myontinyt vastakkaisuuden periaatetta. Olihan
Herakleitos jo selittinyt samaan suuntaan, johon myohem-
min kivi Spinozan luonnonjumaloiminen, ettd Jumalalle
on kaikki kaunista ja oikeata, mutta ihmiset vaan ovat ni-
mittidneet yhti oikeaksi, toista vddrdksi. Ja olihan Herak-
leitoksella jo se filosofinen taipumus, joka hegeliliisyyden
kukoistusaikana oli niin vallitsevana, ettd hidn kaikissa
tilaisuuksissa lausui niinkutsutulle terveelle ihmisjirjelle
terdvid ikdvyyksid. Lassalle huomauttaa itse, etti kun
uusin filosofia on hyvin kernas alituisesti teroittamaan
sitd, ettd nidenndisesti tunnetuimmasta ja jokapidivai-
sestd, jonka jokainen luulee itsestddn tietdvdnsd, tie-
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detaidnkin juuri vahimmin, koska se kaikki aivan yksin-
kertaisesti on kasittamatontid mietiskeleville jirjelle, niin
on Herakleitos ensimmadiisend todellisen spekulatiivisen
perusajatuksen itsetietoisena julistajana myoskin se, joka
ensimmadiseksi on yhtid ankarasti puhunut perustelemat-
toman ajattelemisen ja subjektiivisen jirjen voimatto-
muudesta. »Herakleitoksen etiikka», sanoo Lassalle, »sisdl-
tyy tdhdn yhteen ainoaan ajatukseen, joka samalla on
kaiken siveellisyyden ikuinen peruskisite: yleisen har-
rastus»>. Se on samalla kertaa kreikkalaista ja nyky-
aikaista; ja Lassalle on hyvillddan, kun hidn lahemmin
selvitellessddn tdmin vanhan kreikkalaisen ajatusta, voi
nayttda, ettd se on yhtdpitivd Hegelin valtiofilosofian
kanssa. »Niinkuin Hegelin filosofiassa kisitetddn lait ylei-
sen, omintakeisen tahdon toteuttamiseksi, eiké siind maari-
telméissi ollenkaan oteta lukuun subjektien muodollisia
tahtoja tai niitten luettelemista, niin ei Herakleitoksen-
kaan »yhteiselld» ole mitddn tekemistd empiirisen kaik-
keuskisitteen kanssa.»!!

Mutta Lassalle ei tuo esiin tatid piirrettd ainoastaan sen
vuoksi, ettd se pitdd yhtd Hegelin kanssa, vaan omain
valtiollisten nidkokantojensa vuoksi. Jo varhaisimmasta
nuoruudestaan oli hinkin valtio-aatteessa nahnyt siveytta,
totuutta ja jdrked toteutettuina. Innostus tdhian aattee-
seen, usko valtion sisilliseen tehtivdidn, ei ainoastaan oi-
keuden ja kulttuurin suojelijana vaan myoskin niitten
edistdjand, kay liapi kaikkien hidnen Kkirjoitustensa. Se
ilmenee hidnen oppineissa tieteellisissi tutkimuksissaan
aivan niinkuin Herakleitoksessakin, se tulee esiin vield
voimakkaampana, vaikkakin vaan vilahduksittain, hdnen
suuressa juriidisessa teoksessaan (System der erworbenen
Rechte I, 47; 11, 603 ja seur.), kunnes se vihdoin hinen po-
liittisissa ja taloudellisissa lentokirjasissaan mitad tulisim-
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milla hyokkayksilli manchesterildisen koulun oppeja vas-
taan tuodaan julki kaikella silldi vakaumuksen lammolla,
joka teki hdnet puhujana sekd kirjailijana niin rakaste-
tuksi ja peldatyksi.

Eroavaisuus Herakleitoksen ja Lassallen vililldi on
tissi kohdassa ainoastaan siind, ettd kun kreikkalaisen
ajattelijan valtio-opista on aivan helppo ymmartid, miksi
hdnen, »yleisenvkunnioituksestaan huolimatta, tiytyi koti-
kaupungissaan Efesossa kuitenkin asettua jyrkidsti vas-
tustamaan joukkojen hallitusta, niin on vaikeampi kisit-
tdd, kuinka Lassalle Hegelid niin ldhelld olevista perus-
késitteistddn valtiosta saattoi tulla sellaisiin kdytdnnolli-
siin johtop&ditoksiin, jotka pikemmin ovat alkujaan Rous-
seausta kuin Hegelisti. Mutta siinid seikassa vallitsi tdassd
mieltdkiinnittdvissd henkilossd itsessidn sellainen sisilli-
nen ristiriita, joka niin usein ilmenee etevissd hengissa.
Taipumukseltaan ja perustuksiltaan oli Lassalle intelli-
gensin ja asiallisen dlyn jumaloitsija, samalla kun hian kii-
vaasti vastusti, suorastaan halveksi joukkoja ja yleistd
mielipidettd. Mutta vakaumuksesta sitdvastoin ja valtiol-
lisilta sekd kadytdnnollisiltd periaatteiltaan oli Lassalle,
niinkuin tiedetdin kansanvallan innostunut edusmies, ylei-
sen danioikeuden johdonmukainen ja voitokas puolustaja,
sellainen joukkojen hallinnon esitaistelija, jommoista his-
toria ei vield ole ndhnyt. Intelligenssi-ylimysmielinen ja
sosiaalidemokraatti! Kahta suurempaa vastakohtaa ei
voi mahtua samaan ihmissydimmeen; mutta niitd mo-
lempia ei palvellakaan yht’aikaa ilman rankaisua. Timi
on aatteitten maailmassa aivan samaa vastakohtaa, joka
ilmeni ulkonaisestikin, kun Lassalle hienosti valituissa
puvuissaan, liikkyvissi kauluksessa ja kiiltojalkineissa
keskusteli nokisten, karkeakouraisten tehdastyomiesten
kanssa ja piti puheita heille.
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Mutta jos tdssd suhteessa onkin vastakohta Lassallen ja
hinen ihailemansa kreikkalaisen filosofin vaililli, niin huo-
maa kuitenkin helposti yhtdldisyyden, kun lukee kerto-
muksen Herakleitoksen uskomattomasta itsetunnosta ja
ihmisylenkatseesta. Kuinka suuri kéisitys onkaan silld
ihmiselld ollut omasta arvostaan, joka, niinkuin Herak-
leitos, useammin kuin yhden kerran on huomauttanut,
ettd »ihmiset lyhyesti sanoen olivat typerid ja hin yksin
tiesi jotain, koska kaikki muut toimivat kuin unissaan», ja
joka kansalaisistaan yleensid sanoi, ettd »ne pitdisi hirttda,
koska joukkojen ainoa tehtdvi oli syoda niinkuin eldimet»,
sekd erdstd yksityistd tapausta (ystivdansi Hermodoroksen
karkoitusta) tarkoittaen huomautti, ettd »Efesolaiset,
tdyteen ikddn tultuaan, sietdisi ottaa hengiltd ja ala-ikiiset
ajaa ulos kaupungista, koska ne olivat karkoittaneet ete-
vimman joukostaan, Hermodoroksen, ainoastaan tamin
ajatussuunnan vuoksi: meididn joukossamme ei saa kukaan
olla etevin; vaan jos joku on sellainen, niin olkoon sitd
toisessa paikassa ja muitten luona».!? Epidilemitti ovat
ndmd sanat usein johtuneet Lassallen mieleen hidnen vii-
meisind elinvuosinaan, kun hdn kaikkialla niki itsensid
panetelluksi ja vihatuksi, kun hidnti odotti vuosikautinen
vankeus, kun jirjestysvalta ja sanomalehdisto vainosivat
hdantd ja kun suurin osa niistd, joita hin oli tahtonut aut-
taa ja joitten vuoksi hdn oli rauhansa menettinyt, otti
hinet laimeasti vastaan. Ei voi luullakseni 16ytdd sattu-
vampaa vertauskohtaa niihin Herakleitoksen epitoivoisen-
itsetietoisiin sanoihin, jotka katkeruudessa ja ihmisylen-
katseessa johtavat mieleen Atenalaisen Timonin, kuin
seuraava Lassallen mestarillisesti kirjoitettu, surumielinen
Ajatelma, jolla hdn lopettaa teoksensa Pddoma ja Tyo:

Ja timéa porvariston tidydellinen tylsyys — Lessingin
ja Kantin, Schillerin ja Géthen, Fi(ghten, Schellingin ja



H4

Hegelin kotimaassa! Ovatko nimi hengen puolijumalat
siis todellisuudessa vaan niinkuin parvi kurkia, joitten
lento kohahtaa meiddn pdittemme paalli? Eiko siitd ddret-
toméastd henkisestd tyosta, siitid sisdllisestd maailman mul-
listuksesta, jonka he ovat aikaan saaneet, ole jiinyt kansa-
kunnan omaksi mitddn, eikd niin kerrassan mitdin, ja
edustaako saksalaista henked tosiaankin vaan muutamat
harvat yksilot, jotka kukin puolestaan ottavat perinnon
edelldkdvijoiltdan ja jatkavat heiddn yksinidisti, kansa-
kunnalle hedelmidtontd tyotddn, katkerasti halveksuen
ympdarist6adn? Mikd kirous onkaan tehnyt porvariston
siithen maiaraan huono-osaiseksi, ettei kaikesta siiti kult-
tuurityon paljoudeta, joka sen keskuudessa on tehty, ettei
kaikesta tdstd sivistyksen eldhyttiviasti ilmasta ole ainoaa-
kaan virkistdvad kastepisaraa pudonnut sen yhi kuivem-
maksi kuivuvaan aivoon? — — — Porvari viettii juhlia
meididn ajattelijoille, vaikkei hin koskaan ole vilaissutkaan
heiddn teoksiinsa! hdn polttaisi ne jos olisi lukenut niita.
'Han ihantelee meidin runoilijoitamme, koska hidn osaa
pari rivid heidin runoistaan tai on nihnyt jonkun heidin
naytelmistdin, vaikka hinelld ei ole aavistustakaan heiddn
maailmankatsomuksestaan!»

Vield yksi yhtdldisyys — viimeinen Herakleitoksen
ja Lassallen vilillai — huolimatta heiddn itsetietoisuudes-
taan ja ylpeydestiin, on kummankin intohimoinen kun-
nian ja maineen halu, halu saada ylistystd ja ihailua toi-
silta. Herakleitos on lausunut useinmainitut sanat: Suu-
remmille kohtaloille suodaan suurempi osa (suuri palkka).
Ja hdn on sanonut ne sanat, jotka valaisevat tatd lausetta,
ettd nimittidin »joukot ja ne, jotka luulevat itseddn viisaiksi,
seuraavat kansan laulajia ja kysyvit neuvoa laeilta, tieti-
mattiain, etti joukot ovat huonoja, harvat vaan hyvid, ja
ettd parhaat valitsevat kaiken sijasta vaan yhden ainoan:
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katoomattaan maineen kuolevaisten joukossa».!’> Maine

oli Herakleitoksen mielestd juuri paras osa, jonka suuri
ihmiskohtalo voi hankkia itselleen, hinen maineenhimonsa
ei ollut ainoastaan vilitontid, luonteenomaista tuntoa,
vaan perustui se tiyteen harkintaan ja filosofiseen mietis-
kelyyn.! Maine, sanoo Lassalle, on todellisuudessa kaiken
vastakohta, vastakohta vilittomaille, todelliselle olemi-
selle ja sen ainoalle tarkoitusperidlle. Se on ihmisten ole-
mista heididn ei-olemisessaan, todellisesti jatkuvaa eldmaii,
huolimatta itse aistillisen olemisen loppumisesta. Siksi
onkin maine ihmisen saavuttama, todellisuudeksi muuttu-
nut katoomattomuus; ja han jatkaa lammodglia: ja kun tama
on syy, miksi kunnianhimo aina on tarttunut suuriin sie-
luihin ja kohottanut ne ylapuolelle kaikkea pientd ja rajoi-
tettua, kun tidma on syy, miksi se »vasta voi ldhestyd kst
kadessa koettelevan kuolonenkelin kanssa» (Platen), niin
on se myoskin syynd siihen, etti Herakleitos siind nidkee
jarkitutkielmansa peruskisitteen siveellisen toteutumisen.

Soveltukoon nyt tdmi maineen ja kunnian arvioiminen
kuinka hyvin tahansa Herakleitoksen metafyysiseen jar-
jestelmain, niin tosiasiana pysyy, ettd on suuri loogillinen
ristiriita yhdistda toisiinsa muitten ihailun halua ja heiddn
arvostelunsa syvintd ylenkatsetta. Mutta kaksi asiaa, joita
el loogillisesti voida yhdistda, voivat samassa ihmissielussa
eldd mitd parhaassa sovussa, niinkuin pieninkin maailman-
kokemus osoittaa, ja siksi saatammekin Lassallessa huo-
mata taipumattoman, aina lannistumattoman ylpeyden
mitd ldhimmin yhdistyneeni vastustamattomaan ylistyk-
sen ja kohteliaisuuksien ikidvoimiseen, tarpeeseen ottaa
ithastuksen ja suosion osoituksia vastaan, vaikka niitid ei
olisi hinelle tarkoitettukaan. Elk66n minua ymmarrettiko
vddrin! Ei mikdidn ole luonnollisempaa eikd inhimillisem-
paa, kuin iloita parhaitten suosiosta ja kiitoksesta. Se, joka
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olisi tidydelleen vilinpitimiton sellaisesta, ei aivan hel-
posti kohoisi kirjailijaksi eikd juuri voisi esiintyd milldin
alalla. Voipa menni vieldkin pitemmadlle ja sanoa: kirjaili-
jalle ja puhujalle on joku mairid suosionosoitusta aivan
valttimatontd, se on se edellytys, jota ilman hin ei ollen-
kaan voisi sellaisena esiintyd. Mutta hidn voi, kun virta
kdy hiantid vastaan, tai kun hidn itse kulkee vasten virtaa,
niinkuin Lassalle, tyytyd yksityiseen tunnustukseen, vaan
ei hdnen tule milloinkaan, tuskin suurimman moitteenkaan
kohdatessa, vedota tihidn yksityisten antamaan kiitokseen.
Mutta tdtd kiusausta ei Lassalle voinut vastustaa; siihen
hinelld ei ollut tarpeeksi ylpeytti. Tyhmaisti ja vilid pita-
mattd vetosi hdn yksityiseen kiitokseen, joka oli tullut
hidnen osakseen. Se on hinelti puhujana enemméin kuin
taistelutemppu, se on asia, jota hin pitid aivan luonnolli-
sena. En tarkoita tdssid sitd, ettd hin silloin tidlloin kuo-
hahtavalla itsetunnolla mainitsee jotain sellaista, joka oli
aivan totisinta totta ja kyllikin ansaitsi vetdi esiin kaikkia
niitd valheita ja kierouksia vastaan, joita hédnelle viskattiin
vasten naamaa, niinkuin’ esim. sit4, kun hin itsestiin sa-
noo, ettei hdn ollut mikain diletantti, vaan tiedemies, vie-
lipd merkitsevd ja etevd tiedemies, joka oli tehnyt pysy-
vdistd jdlked, yhden arvokkaan mestariteoksenkin. Mutta
mind tarkoitan hdnen onnetonta heikkouttaan kunnian
loistoon ja komeuteen, sen huiluihin ja harppuihin, joita
hdn vaati itselleen ja joita hdn luuli voivansa vaatia pie-
nimmissdkin tilapdissd. Tai miksi muuksi voi sitd kutsua,
kun hdn tyomiesten edessi kehuu kirjallisessa satiirissa
kdyneensd tunnetun vaikka keskinkertaisen kirjallisuus-
historioitsijan Julian Schmidtin kimppuun, ja saaneensa
siitd »myrskyiset suosionosoitukset Saksan suurimmilta
oppineilta ja ajattelijoilta, jotka sen vuoksi seki suullisesti
ettid kirjeissd, ovat pusertaneet minun kisiidni». '* Timin
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erittdin sukkelan ja ylimielisen mutta huonosti muovaillun
pilkkakirjoituksen julkaiseminen muuttuu hinelle henki-
seksi suurtyoksi (aivan niinkuin Kirkegaardille hinen pie-
net kirjalliset kahakkansa). Ja kuinka syville timi luon-
teen ominaisuus on juurtunut Lassalleen, sen voi ymmair-
tdd vasta hdnen omasta, vapaasta runoudestaan, hinen
lempisankaristaan Ulrich von Huttenista ndytelméssi
Franz von Sickingen. Sellaisella paatoksella, joka tulee
Lassallen sisimmaistd sielusta, kertoo Ulrich mielialas-
taan, kun »uskon musta tyrannius» jilleen kohotti pdi-
tddn Saksanmaassa, kun »mustain miesten» lujasti jar-
jestynyt joukko kohosi juuri valveutunutta tieteellisyytti
vastaan, ja Koln »pappishdvyttémyyden saksalainen halli-
tuskaupunki» julisti Reuchlinin ja hinen teoksensa keretti-
laisiksi. Toiminta on erinomainen, itse meteléiva temmel-
lyskin esittelyssd on paikallaan, kunnes vihdoin joudumme
tuohon onnettomaan hyvi-huutojen kerjdamiseen:

Nyt vasta oivalsin, miks maailmaan synnyin,
Miks ahjoss’ vastoinkdynnin karkenin.
Kuin aalto hurja ajaa aaltoa

Ja rannan hiekkaan syoksyy hyrskahtain,
Niin hyokkisin myés miné raivoisasti

Ja silmat saihkyin tulta sankarin

Nyt hehkumielin suureen taisteluun.
Ivan nuijan, vihan sotakirveen

Iskin suoraan vihollisten otsaan.

Ja Eurooppa kun suosiosta kaikuu

Ja riemuhuudot halki maitten raikuu,
Ma ivan armottomaan kaakinpuuhun
Naulitsen nuo mustat heittiot.

Mun vihani loi sentdan mulle maailman,
Min kanssa rinta rintaa vasten painin

Ja kuolemaani saakka sotaa kayn.
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Taman naytteen johdosta tuntuu ehkd vdhemmain
himmastyttdvaltd, kuin mitid ensi tilaisuudessa olisi val-
mis uskomaan, ettd Lassalle on niin pitkdn ajan nuoruu-
destaan kayttdnyt sellaisen henkilon tutkimiseen, joka
sekd aikaan ettd sivistykseen nihden on niin kaukana
meistd. On varmaankin huomattu, ettd tima ajattelija, ei
ainoastaan loogilliseen perustukseensa ja dialektiseen tar-
koitusperdinsd ndhden, vaan velvollisuusopissaankin, joka
ylisti valtiota ja vaati yksityisen uhrautumista yleisen hy-
vaksi, vielipd persoonallistenkin ominaisuuksiensa, hy-
veittensid ja paheittensa puolesta varsin ihmeelliselld ta-
valla oli yhdenkaltainen nuoren ihailijansa kanssa, jonka
hidn parituhatta vuotta kuolemansa jilkeen otti valtaansa
aivan saman lain mukaan, joka Sokratekselle hankki niin
innokkaan palvelijan Soren Kirkegaardista.

V.

. Olen jo maininnut, ettd se osa Lassallen elimaésti, joka
kului Herakleitoksen esitutkimuksiin ja kreivitir Hatz-
feldtin riitajuttuihin, késittdd myos hdnen ensimmdiisen
valtiollisen esiintymisensi sekid seuraukset siita.

Muutamia kuukausia syytoksen jidlkeen Kolnissi ta-
paamme Lassallen taas syytettyjen joukossa, tdlli kertaa
Diisseldorfissa, ja hinen omain sanainsa mukaan: niin ras-
vattuna rikossyytoksilld kuin soturin rautapaita nuolilla.
Ne suuret mullistukset, jotka 1848 tapahtuivat sekd val-
tiossa ettd yhteiskunnassa, olivat vikipakolla temman-
neet hédnet yksityisestd taistelustaan. Nuoruudestaan
huolimatta oli hdn Saksan silloisen, niin luKuisasti eduste-
tun tasavaltalaispuolueen vaikuttavimpia ja toimeliaim-
pia jdsenid; nuoruudestaan huolimatta oli hdn johtaja.
Han piti valtiollisia kokouksia ja esiintyi niissd puhujana;
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hidn antoi naulata omia julistuksiaan katukulmiin ja ke-
hoitti niissd aseelliseen vastarintaan, kun Preussin hallitus
marraskuussa 1848 vastoin lakia julisti kansalliskokouksen
hajoitetuksi. Vihattu kun oli Hazfeldtin juttujen vuoksi,
ja peljatty neuvokkaan ja rohkean esiintymisensi tihden,
heitettiin hidnet vankeuteen heti kun vastavallankumous
tunsi saaneensa ylivallan, ja kaikkien mahdollisten juonien
perusteella pidettiin hidntd viliaikaisesti tutkintovanki-
lassa yli puolen vuoden.

Se puhe, jonka Lassalle nyt piti tuomareilleen, on minun
mielestdni ihmeteltivimpid todistuksia nuorukaisen mie-
huudesta ja kaunopuheisuudesta, mitd historia voi tarjota.
Ellei asia olisi tunnettu, ei kukaan ihminen voisi uskoa, etta
tdimian puheen on pitinyt nuori 23 vuotias mies. Siind
on Lassalle suurenmoinen. Siinid valaisee hinti sisillisesti
jaloin ja todellisin into, mikd koskaan on tiayttinyt ihmis-
rinnan, eikd hetkedkdidn voi epiilld hinen tunteensa puh-
tautta ja syvyyttd. Siind kdyttdd hin sanan miekkaa sel-
laisella voimalla ja taidolla, sellaisella hienoudella ja valta-
vuudella, ettei parempaa voi kuulla, ja timéin kaiken ilman
vahintdkdan komeilemista taidollaan. Siind kohoaa hin
ensi kerran suurena ja valoisana olentonsa huippukohtaan.
Tastd puheesta heijastaa koko ensimmaiisen nuoruuden
tuore viriloisto, ja sentiin se on kokonaan vapaa nuoruu-
den poyhkeilystd ja liioittelusta. Orla Lehmannin kauno-
puheisuus jd4 tdmadin rinnalla ajassa 50 vuotta taaksepdin.
Mutta kuinka kuvailla valtiollista puhetta, jonka tietdi
olevan vdhan tunnetun ja jonka voimaon tasan jaettu jokai-
seen lauseeseen, niin ettd se pitiisi tuntea kokonaisuudes-
saan, ennenkuin sen arvon voisi tiydelleen mitata? Joita-
kuita lainauksia siitid kylld voi ja tuleekin ottaa — se on
totta, mutta lainaukset antavat vaan heikon kuvan puheen
kuohuvasta eloisuudesta; kourallinen vetti eiole vield aalto.
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Erittiin merkitsevisti alkaa puhe silld selitykselld,
ettei siind ollenkaan aijota késitelld puolustusta sellaise-
naan, silld se on defensorin tehtdvi, vaan etti se on oleva
syytos, se syytos, jonka puhuja tahtoo tehdid hinta it-
seddn vastaan nostetun oikeusjutun johdosta, jonka corpus
delicti juuri syytekirja on. Vield merkitsevimpi on
seuraava selitys: Lassalle tahtoo, sanoo hin, aina ilolla
tunnustaa, etti hin sisimmaéisti vakaumuksestaan on ko-
konaan vallankumouksen kannalla, ettd hin on »kumouk-
sellinen periaatteesta.» Mutta hidn ei kuitenkaan tahdo
késitelld puolustustaan siltd ndkokannalta katsoen, koska
hallitus luonnollisesti ei tunnusta siti oikeaksi. Eihin
voi, jatkaa han, sattuvasti tavata tai haavoittaa vas-
tustajaansa, jos kumpikin ovat kokonaan toisistaan poik-
keavalla nidkokannalla. Aseet eivdt silloin tapaa toi-
siaan, ja iskut kdyvat tyhjdian ilmaan. Vastustajan voi
kylla pakottaa luopumaan aivan vastakkaisestakin niko-
kannasta silld, ettd valaisee hinelle hinen periaatteensa
vddryyden, mutta hiantd ei voi noyryyttdd, hédnelle ei voi
todistaa hdnen kierouttaan eikid sitd petosta, jonka hin
tekee omia joko todellisia tai pakollisesti teeskenneltyji
periaatteitaan vastaan. »Saadakseni purevaa terdvyyttd
hyokkédykseeni tahdon mind siis alentua sille kannalle,
jolla valtionprokuraattorin ylimpdnad oikeuden valvojana
ankarasti perustuslaillisessa valtiossa ainakin ndenndiisesti
tulee seistd, ankarasti asetustenmukaiselle kannalle, ja
yksinomaan sille perustaa puolustukseni»,

Viipykddmme nédissd sanoissa »periaatteesta vallan-
kumouksellinen», joita Lassalle niin usein kdyttidi, ja jotka
tavallaan ilmaisevat koko hidnen valtiollisen ja yhteis-
kunnallisen eliminkatsomuksensa ytimen,'® koska niitd
aina on ymmadrretty vddrin, vaikka Lassalle itse niitd niin
moneen kertaan on selittanyt. Joka kerta kun hdanta sano-
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taan vallankumoukselliseksi, vastaa hidn, ettd sen syytok-
sen on hin satoja kertoja tiydestd sydimmestddn myonta-
nyt todeksi, sekd yleison edessd, kirjoissaan, puheissaan,
~ vielipa lukemattomia kertoja itse tuomioistuintenkin
edessd. Kaikki riippuu vaan siitd, mitd hin silld tarkoittaa.
Assisenredessiin ajaa hidn suurella painolla sitd vii-
tettd, etta hallitus on itse hukannut »sen hauraan kaina-
losauvan, jonka oikeusniékokanta sille antaa», ja hin sanoo:
yKansojen elimissd on oikeusnikokanta yleensi huono
kanta, silld laki on ainoastaan yhteiskunnan ja sen kirjoi-
tetun tahdon ilmaisu, vaan ei koskaan yhteiskunnan hal-
litsija. Jos yhteiskunnan tahto ja vaatimus muuttuvat,
niin jid vanha lakikirja historiallisiin kokoelmiin, ja sijaan
astuu uuden ajan uusi kuva, sen uusi haamu». Sitivarten
huutaakin hédn toisessa kohdassa puhettaan tuomareil-
leen: »Julistakaa reinildiset tuomioistuimet avomielisesti
vallankumous-tuomioistuimiksi, niin mind olen valmis
tunnustamaan niitten pitevyyden ja tekemdin tilid niille.
Vallankumouksellinen kun olen periaatteesta, niin tiedidn,
»mitd oikeutettuja vaatimuksia voitokkaalla vallalla on
oleva, jos se esiintyy avoimesti ja rehellisesti. Mutta mil-
loinkaan en vastaansanomatta taivu siihen, ettid oikeuden
tekopyhdssd haamussa harjoitetaan julminta vikivaltaa
ja ettd itse lain turvissa leimataan laki rikokseksi ja rikolli-
suus laiksi.»

Kuinka paljon nimi sanat todistanevatkin persoonal-
lisia taipumuksia vékivaltaisiin keinoihin, on Lassalle kui-
tenkin kautta koko eliminsi tarkoittanut puhtaasti tie-
teellistd merkitystd sanasta vallankumous, niinkuin héin
kayttda sitd. Hinen puheissaan vilisee ivasanoja niista,
jotka eividt voi lukea tai kuulla sanaa vallankumous nake-
maéttd »kohotettuja heindhankoja»., Vallankumous on
kumousta ja kumous on aina tapahtunut — joko viki-
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voimalla tai ilman siti, se on yhdentekevii, silld keinot
eivit siind tule kysymykseen — kun kokonaan uudet perus-
muodot astuvat entisten olojen tilalle. Reformi sitivas-
toin tapahtuu silloin, kun olevien olojen periaatteeet pysy-
tetddn ennallaan ja niitd vaan kehitetddn miedompiin tai
johdonmukaisempiin ja oikeampiin muotoihin. Ei sekdin
riipu keinoista. Reformi voidaan panna toimeen kapinalla
ja verenvuodatuksella, ja vallankumous mitd syvimmassi
rauhassa. Se kauhea talonpoikaiskapina, jota Lassallekin
aina on pitinyt kaikkena muuna kuin vallankumousliik-
keend, oli ainoastaan koe saada asevoimalla aikaan reformi.
Puuvillakehruukoneen keksiminen 1775 ja ylipdansi nyky-
aikaisen teollisuuden rauhallinen kehitys on Lassallen
mielestd aina ollut mitd valtavinta vallankumousta.
Tassd niinkuin monessa muussakin asiassa tulee etupédissi
kysymykseen hyva tahto ymmairtdi. Ei kukaan ajatteleva
lukija voi epdilld, ettei Lassalle syvisti olisi tuntenut,
mitd hdn kerrankin huudahtaa: ' »Kuinka? Kun joku,
niinkuin mind, on Faustin tapaisella tiedonjanolla, mita
sitkeimmadlld ja totisimmalla kestivyydelld kohottanut
itsensa kreikkalaisten filosofiasta ja roomalaisesta oikeus-
tieteestd henkisen tutkimuksen kaikkien haarojen kautta
nykyaikaisen valtiotalouden ja tilastotieteen tuntemiseen,
niin voitteko te todella luulla, ettd hdn lopettaisi koko ta-
main pitkdn opiskeluaikansa pistdmaillid palokekileen jon-

kun proletaarin kouraan?» Kuitenkin on tdssd sentdin

pieni vivahdus syytettyjen joukossa anteeksi annettavaan

juriidiseen teeskentelyyn. On totta, ettei Lassalle koskaan

olisi voinut asettaa murhapolttoa pidimaaliksi, mutta

ystdviltddn ei hidn ollenkaan salannut, ettei olisi pitinyt

hirmuvaltaa hyvinkin hyvdnid keinona. Mutta ymmar-

tddksemme tdydelleen hidnen rakkautensa vikivaltai- A
siin keinoihin, on meiddn pyrittivd syvemmaille hidnen
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ajatusjuoksuunsa, kuin mitd tdhan saakka olemme teh-
neet.

Jos minulta kysyttaisiin: Mik4 oli perusajatus Lassallen
aatteitten kulussa? Minkd peruskysymyksen ymparilld
hinen ajatuksensa liikkuivat? niin mini vastaisin: Val-
lan ja oikeuden Ne olivat ne navat, joitten ympdrilla
tdmd tdhti pyori. Hinen henkensid alkuperiisin toiminta
kosketteli epdilemidttd sitd kysymystd, missi suhteessa
oikeus ja valta ovat toisiinsa. Tuo ainainen, pikkumai-
nen viirinkisitys syntyy siitd, etti hin yleensi olisi
muka asettanut vallan oikeuden edelle. Kuinka vidhan
tdimd on totuuden mukaista ja mikd on antanut aiheen
vadrinkdsitykseen, se on pian tuleva selville. Ainoassa
kaunokirjallisessa teoksessaan, joka taiteellisena draamana
on jotensakin arvoton, mutta erittdin hauska tekijinsi
rikkaan aate- ja tunne-eldimidn avomielisenid runollis-
kaunopuheisena ilmaisijana, on Lassalle kirjoittanut erddn
vuoropuhelun (Oekolampadiuksen ja Huttenin valilld),
joka ansaitsee huomaamista:

0.

Taa jarjen, totuuden
Meissa sytytetty pyha valo
Se eiko omin voimin voittoon veisi,
Vai sammuisko se jalleen tylsyyteen?

H.

Oi herra, ette tunne historiaa;
Sen sisalté on jarki, aivan totta,
Vaan muoto sen on ikuisesti voima.

0.

Siis puhtaan totuuden te, ritari,
Nyt verin tahdotteko saastuttaa!
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H.

Ei halpana saa miekkaa pitad, herra!
Se vapautta palvellen on, nihkas,

Kuin sana Jumalan, jot itse palvelette,
Sen Jumalan, jok’ ihmiseksi muuttui.
Miekoin levitettiin kristinoppi,

Verin kastoi Kaarle Saksan kansan,

Se Kaarle, jota viela Suureks kutsumme.
Vain miekoin taivutettiin pakanuus

Ja miekoin pelastettiin Pyhd Hauta,
Tarqviniuskin vaistyi Rooman miekkaa
Ja Xerxeen tyonsi Hellas miekoin maastaan,
Jolloin tieteet, taide voittoon nousi.
Miekoin Samson, David, Gideon iski.
Miekoin nyt ja aina muovaeltiin
Kaunein, paras, minkd niki maailma,

Ja kaikki, mita suurta taallad lie,

Sen vastakin vain miekka voittoon vie.

Tédssd ilmaisee Lassalle ensi kerran tiydelld vakaumuk-
sella sen kunnioituksensa valtaa ja vallankdyttoid kohtaan,
joka antaa hidnen hengellensi niin omituisesti uudenaikai-
sen leiman. Pitkin matkaa ilmenee kappaleessa lauseita,
(mité erilaatuisimpien henkilditten vuoropuheluissa) jotka
todistavat samaa iloa vallasta oikeuden selkidnojana.
Niinpa lausuu Balthasar: »Ja kun minut nyt Wormsista
naurettiin ulos eikd minulle tahdottu antaa oikeutta, sil-
loin otti hin (Franz) kymmenentuhatta pitevdi perus-
tetta — tarkoitan huippulakkia, neiti — ja ldhti niitten
kanssa Wormsia vastaan ja teki muutoksen ja ojennuksen
kasitteissi — niin neiti, hin ymmartia keinot, hian.» Ja
Ulrich Huttenilainen sanoo vield juhlallisemmin: »Valta on
taivaan paras lahja, kun sitd kdytetdin suureen tarkoituk-
seen, mutta kurja leikkikalu, jos se ainoastaan lasten leluna
painaa sitd kattid, joka sitd hoitaa.»
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Ei ole harvinaista, ettd joku lempisana tai erityiselld
mieltymyksellda kaytetty vertaus jollakulla kirjailijalla
merkitsee hédnen ideaalinsa laatua. Lassallen lempisana
on rauta (Eisen, ehern). Jo monta vuotta ennen kuin sa-
nat srauta ja veri» Bismarckin suussa muuttuivat valtiolli-
siksi tunnussanoiksi, vetosi Lassalle rautaisiin arpanappu-
loihin. Ei mikddn vertaus ole hinelld yleisempi. Rauta
merkitsee hidnen vertauskielessddn terveellistd voimaa,
iskua, joka raivaa tietd, leikkausta, joka poistaa vaaran,
keisarileikkausta, joka lyhentdd ajan tuskallisia kipuja ja
jouduttaa uuden aikakauden ihanteitten syntymisti.
Rautaa ylistdd Franz von Sickingen »miehen jumalaksi»,
taikasauvaksi, joka toteuttaa hianen toivomuksensa, vii-
meiseksi turvaksi epidtoivossa ja vapauden korkeimmaksi
pantiksi. Ja vield kuvaavammalla, vieli enemmain Las-
sallelaisella tavalla viittaa Franz voiman ratkaisuvaltaan,
kun keisarin ldhettilds herransa puolesta on asettanut hai-
nen valittavakseen joko alistua ja saada tiysi oikeus keisa-
rilta, tai kapinallisena joutua henkipatoksi:

Pois taalta, airut, luokse keisarisi,

Ei turhaan loruta, se halle kerro.

Jo timan vuosisadan oveen lyopi
Rautarydstéin tilinteon nyrkki.

Taa valtakunta kuihtuu kouristuksiin.
Sen riidoista ei selvda saada konsaan
Lain pykalilla. Tuonne katso, airut,
Naat kuinka kanuunoita riviin tuodaan.
Nyt aika niitten suusta uhkamielin
Totuutta julistaa — ja minun leirissani
On valtakunnan laki, voimaan luottain
Ma tahdon uudet asetukset antaa,

Ja tehda rohkeasti moisen suurtyon,
Jota Rooman keisarit ei tehneet, '?

5. — Brandcs, Ferdinand Lassalle,
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Jo nuorukaisena oli hdn ensimmadisessd oikeusjutussaan
tuonut ilmi ajavansa oikeuden asiaa voimaa vastaan, ja
ihme kylld usein pilkallisessa sanamuodossa, eikid ylisti-
vdssd niinkuin nyt. Niinpi lausuu hin ivallisesti Assi-
senredessiin: »Kun kerran oltiin piitetty jakaa oi-
keutta kanuunoilla, miksi ei siis heti hajotettu porvari-
kaartia?» Ja samat sanat, joita Balthasar nidytelméissi
kdyttdd ilmaistakseen ihmettelyddn, muuttuvat Lassallen
omassa suussa silld kertaa mitd katkerimmaksi suuttu-
mukseksi, kun hidn lausuu: »Jollei ollut oikeutta, niin oli
parempaa kuin oikeus. Oli Berlini piiritystilassa, oli Wran-

_gel, oli 60,000 sotamiestd ja niin ja niin monta sataa kanuu-

naa. Oli Brelaussa, Magdeburgissa, Kolnissi ja Diissel-
dorfissa niin ja niin paljon sotilaita, niin ja niin paljon ka-
nuunia. Nama ovat patevid perusteita, jotka jokainen
kidsittdd.» Intohimoisesti sujuvin sanoin oli Lassalle tissi
voimakkaassa ja ylevdssid puheessaan asettanut laillisuu-
den kannan vékivaltaa vastaan:

»Ja kuitenkin hajotettiin kokous, ja kun saman vaali-
lain perusteella olisi ollut kutsuttava kokoon uusi, niin sen
sijasta pakotettiin kansa alistumaan erddseen asetukseen,
s. o. tehtiin tyhjiksi koko julkinen oikeudellinen tila veti-
malld viiva sen ylitse; oltiin vdsytty hitaasti, pykild py-
kilaltdi muokkaamaan maan oikeuslaitosta. Yhdelld hei-
tolla viskattiin se romusdilioon ja asetettiin julkeasti sen
tilalle »sic volo, sic jubeo» ja pajunettien puhetaito.»

Ja kuinka ihmeellisen vastakkaiselta vihdoin tuntuu-
kaan timi hianen raudan ja miekan ylistyksensd, kun hian
silloin huudahti:

sMiekka on kylla miekka, mutta sen kirjessi ei ole kos-
kaan oikeutta. Tuomarit, jotka tahtovat alentua rankai-
semaan porvareita siitd, ettd ndméi ovat puolustaneet la-
kia, ja juuri niitten samain lakien nojalla, joitten tueksi he
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itsekin ovat valitut, tuomarit, jotka katsovat kansan tais-
telua lakiensa puolesta rikokseksi, eivit minun mielestdni
ole endd tuomareita, vaan — ja samaa mieltd on ehka koko
kansa — vallanpitdjien mielettomii kadtyreitd. Mind olen
vankilassani mukautuva kaikkeen, mitd miekka oikeutta
hdpaisemdlld minulle midirdd; nden kernaammasti, ettd
oikeusjuttuni pdittyy minulle miti epidedullisimmin, kuin
ettd vastaamalla tai muulla tavoin taipumalla lainkdynti-
muotoihin ottaisin ndytellikseni osaa siind oikeusilveilyssa,
jota hallitus huvikseen niyttelee».

Kaikki ndmaé ja monet muut samantapaiset lausunnot
ilmaisevat eldvdd oikeustajuntaa ja yhti elivdi vihaa siti
royhkedtd valtaa vastaan, joka asettuu oikeuden tilalle.

Mutta timédn varhain kypsyneen ja kaytinnollisen
nuoren puhujan sielussa oli samalla kertaa yhta elivi tunne
ihanteellisen oikeuden voimattomuudesta, ellei siti ole
tukemassa vaikuttavat henget, voimalliset tahdot, jotka
ymmartdvit tarttua oikeisiin sddntéihin ja apukeinoihin
toteuttaakseen tdtd oikeutta. Ja kuinka olisikaan ollut
mahdollista, ettei nuori, luonteensa pohjilta ja sisilliseltd
kutsumukseltaan kidytidnnollinen nero olisi tuntenut ja
huomannut tatd tuon surkeasti epdonnistuneen vallan-
kumouksen aikana Saksassa 1848! Eiko otsa, jossa oli niin
paljon toimintavoimaa, olisi ajatellut omia ajatuksiaan
niahdessddn sen kurjan alennustilan, mihin oikeus oli jou-
tunut aatteellisen pelkonsa vuoksi muita aseita kuin sanan
voimaa kohtaan, perityn pelkonsa vuoksi aseellista valtaa
kohtaan, persoonallisen pelon vuoksi yhdessi ja persoo-
nallisen neuvottomuuden vuoksi toisessa, teoreettisten
selkkaannusten ja Hamletin tapaisen horjuvaisuuden
vuoksi. Joka Kaarle Marxin Neue Rheinische Zeitungissa
vuodelta 1850 on lukenut Fr. Engelsin kirjoituksen Die
deutsche Reichsferfassungs Campagne (kapina Reinpreus-
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sissa ja Badenissa), hin ymmartdi, ettd tuota neuvotonta
ja miehuutonta sukupolvea tdytyi seurata uuden polven,
joka oli aina valmis varustamaan ihanteensa riittivin
lujalla rautapaidalla ja tehoisalla miekalla, ja jonka mie-
lestd oikeuden jalo metalli ei ollut kdypia rahaa, ellei sii-
hen vahvikkeeksi sekoitettu voiman vaskea. Vihdoin suli
timdn sukupolven silmissd kumpikin metalli melkein yh-
deksi; rauta-arvat olivat lujimmat ja parhaat, ja niin-
kuin Brennus muinoin, heitti sekin raudan vaakalaudalle.

Luettakoon tiastid puheesta Lassallen valitus siiti, ettei
kansalliskokous oikeaan aikaan asettanut todellista porva-
rikaartia lakien suojaksi; luettakoon hidnen verinen ivansa
kansalliskokouksen kehoituksesta »passiiviseen vastarin-
taan» hallituksen laittomuuksia vastaan:

»Passiivinen vastarinta, hyvat herrat, sen voimme itse
myontdd vihollisillemme, oli joka tapauksessa rikos.
Jompikumpi: joko oli hallitus maiadrayksineen tédysissd
oikeuksissaan, ja silloin oli kansalliskokous, joka asettui
hallituksen laillisia oikeuksia vastaan ja saattoi eripurai-
‘suutta maahan, aivan varmaan joukko kapinallisia ja
kansan yllyttajida; tai olivat hallituksen madiriaykset lai-
tonta vakivaltaa — ja silloin olisi tiytynyt kansan vapautta
tehokkaasti suojella hengelld ja verelld, silloin olisi tiyty-
nyt kansalliskokouksen korkealla &ddnelldi huutaa maa
aseihin. Siind tapauksessa oli tuo ihmeellinen keksinto
passiivisesta vastarinnasta katala petos kansaa kohtaan ja
samoin kansalliskokouksen velvollisuutta kohtaan suo-
jella kansan oikeuksia — — — Yksityinen, hyvét herrat,
kun valtio tai kansanjoukko harjoittaa vidkivaltaa hidnti
vastaan, niinkuin esim. mini nyt, kun te tuomitsette minut,
voi kunnialla tehdi passiivista vastarintaa;mina voin kaa-
riytyd oikeuksiini ja tehdi vastalauseen, kun minulla ei
ole voimaa tehdd niita pateviksi — — — Kansa voi sortua
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vakivallan alle, niinkuin Puolassa — mutta se ei sortunut,
ennenkuin sen jaloimpien poikain veri oli vuotanut, ennen-
kuin sen viimeiset voimat olivat murtuneet — — — Silloin,
kun voimat ovat lopussa, voi sellainen kansa tyytyi pas-
siiviseen vastarintaan, s. o. oikeudellisiin vastalauseisiin,
karsimisiin ja katkeruuteen, hiljaiseen ja salaa kytevididn
vihaan, joka kiadet ristissi odottaa vapautuksen pelasta-
vaa hetked. Tallainen toimeton vastarinta jdlkeenpdin,
sitten kun kaikki keinot tehokkaaseen vastaritaan ovat
voimattomia, on lannistumattoman sankaruuden korkein
aste! Mutta toimeton vastarinta heti alussa, uskaltamatta
ainoaakaan miekan iskua, luottamatta silmanridpiysti-
kdidn vereviin voimiin, se on halvinta, se on suurinta jir-
jettomyyttd, se on suurinta pelkuruutta, misti mitddn
kansaa koskaan voi syyttia.

Passiivinen vastarinta, hyvat herrat, on jo itsessdin itse-
vastustusta, se on kidrsivillistd vastarintaa, joka ei ole vasta-
rintaa ollenkaan. Passiivinen vastarinta on Lichtenbergin
puukko, ilman pd&dtd ja terdd; se on se turkki, jonka voi
pestd kastelematta. Passtivinen vastarinta on ainoastaan
sisdllistd tahtoa ilman ulkonaisia t6itdi — -— — passii-
vinen vastarinta on vaan tulos seuraavista vaikutus-
voimista:

Syvd tunto siiti velvollisuudesta, ettid olisi tehtdvi
vastarintaa, ja persoonallinen pelkuruus synnyttivdt in-
hoittavassa syleilyssd yolla marraskuun 10:ti pdivdi vas-
taan sen keuhkotautisen sikion: passiivisen vastarinnan.» '®

Voiko nyt kukaan kummeksia, ettid se, joka 23-vuoti-
aana nuorukaisena puhui sellaisella voimalla horjuvaisuu-
desta ja voimattomuudesta, kymmenti vuotta myohem-
min ylistdd rautaa miehen jumalana?

Ja vallan ja oikeuden vilinen suhde antaa Lassallelle
yhdti piddnvaivaa. Han syventyy yhid enemmain niitten
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vuorovaikutukseen ja tutkii yhd suuremmalla kiintymyk-
selld niitten riippuvaisuutta toisistaan.

Vuonna 1862 pitdd han preussildisen perustuslakitais-
telun aikana Berlinissd esitelmidn Perustuslaeista. Hin
koettaa siind valaista ja mdiritelld, mikd on perustuslain
aate. Ja maddritellessddn sanaa perustuslaki huomaa hin
(1) ettd sellainen laki on syvemman laatuinen kuin tavalli-
nen lakimdirdys; sen osoittaa sana perustus; (2) ettid sen,
ollen perustana toisille laeille, tiytyy olla yhiti tuotta-
van ja vaikuttavan niihin toisiin ndhden; (3) ettd sen
valttimattid tulee pysya sellaisena kuin se on; silld perus-
tuksen kdésite sisdltdd aatteen vaikuttavasta valttimait-
tomyydestd, vaikuttavasta voimasta.

Jos perustuslaki siis on maan kaikkein muitten lakien
pohjana, niin on se katsottava sellaiseksi vaikuttavaksi
voimaksi, joka valttdmitti tekee maan kaikki muut lait
ja oikeuslaitokset siksi mitd ne ovat, ja Lassalle kysyy nyt,
josko todella on olemassa sellaista vaikuttavaa voimaa?
On ehdottomasti, vastaa hin, ne todelliset voimasuhteet,
jotka teko-asioina ilmenevdt valmiissa yhteiskunnassa.
Niméi voimasuhteet ovat se vaikuttava voima, joka méii-
rdd tamdin yhteiskunnan kaikki lait ja lailliset laitokset
sellaisiksi, etteivdt ne pédasiallisesti voi olla muunlaisia,
kuin mitd ne ovat.

Selittddkseen ajatustaan kayttdd Lassalle valaisevaa
esimerkkid. Ajateltakoon, sanoo hidn, ettd kauhea tulipalo
tuhoisi kaikki kirjoitetut lait Preussissd, etti maa siten
onnettomuuden kautta olisi menettinyt kaikki lakinsa,
eikd olisi muuta keinoa kuin laatia uudet. Voitaisiinko
sellaisessa tilaisuudessa menetelli aivan mielivallan mu-
kaan, voisiko ken tahansa laatia sellaisia lakeja kuin'hin
itse haluaisi? Katsokaammepa! Otaksutaan siis, ettd
sanottaisiin: Lait ovat hdvinneet ja me kirjoitamme uudet,
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emmeki me endd tahdo tunnustaa kuninkaan vallalle sitd
asemaa, joka silli oli, tai me emme tunnusta sille endi
mitiin asemaa.

Siind tapauksessa sanoisi kuningas muitta mutkitta:
lait ovat ehki tuhoutuneet, mutta ifse feossa tottelee sota-
joukko minua, ja marssii mihin miné kisken, asehuoneit-
ten ja kasarmien paillikot antavat ifse feossa minun maa-
rayksestdni kanuunat ja tykkivdki kulkee niitten kanssa
katuja pitkin, ja nojautuen tihidn oleelliseen voimaan, en
mind Kkirsi, ettd te muutatte minun asemaani muuksi,
kuin mitd mind itse tahdon. Ja Lassalle lopettaa: »Te
ndette, hyvdt herrat, kuninkaan, jota sotajoukko ja ka-
nuunat tottelevat — siind on kappale perustuslakia.»

Ja nyt seuraa saman olosuhteitten kehityksen mukaan:
aateli, jolla on vaikutusvaltaa hoviin ja kuninkaaseen —
se on kappale perustuslakia. — Ajateltakoon nyt eteen-
pdin, ettd kuningas ja aateli ylivaltaansa luottaen palaut-
taisivat yhdessi maahan keskiaikaisen lainlaadinnan, niin
ettei esim. vidrjidri tai kuka muu mestari missd kidsityon
haarassa tahansa saisi kdyttdd enempidd kuin mddrdtyn
luvun tyomiehid, niin ettid toisin sanoen kaikki suurtuo-
tanto kdvisi mahdottomaksi. Mitd seuraisi? Silloin sulki-
sivat suuret tehtaitten omistajat, herrat sellaiset kuin
‘Borsig ja Egels y. m., tehtaansa, niin, vieldp4 itse rautatien-
hallituksenkin tdytyisi sanoa tyovidkensid irti, ja silloin
tulvisi koko tdma tyomieslauma kaikkien porvarien kiihoit-
tamana pitkin katuja huutaen tyotd ja leipdd, ja syntyisi
taistelu, jossa sotajoukkojen voitto ei olisi ollenkaan varma.,
»Te ndette siis, hyvit herrat, ettd herrat Borsig, Egels y. m.,
yleensd kaikki suurtehtailijat — ne ovat kappale perustus-
lakia.» Valtion alituisen ja suuren rahantarpeen wvuoksi
ovat suuret pankkimiehet, porssi ylimalkaan, mydskin
kappale perustuslakia.
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Jos taas ajattelemme, ettd hallituksen pddhan pistéisi
laatia sellainen laki, joka on voimassa Jaapanissa, ettd kun
joku tekisi varkauden, niin siiti rangaistaisiin hinen
isddnsd — niin huomaamme, ettd yleinen kisityskanta,
yleinen sivistys, mairdttyjen rajojen sisidlld, on sekin puo-
lestaan kappale perustuslakia. Jos vihdoin otaksumme,
ettd valtio riistdisi pikkuporvareilta ja tyomiehiltd sekid
valtiollisen ettd yksityisen vapauden, tekisi heistad orjia ja
turpeeseen kytketyitd, niin oivallamme, ettd alhaisokin,
vaikkei silld olisikaan suurteollisuuden harjoittajia puo-
lellaan, on erdissd darimmaisyyksissd myoskin kappale
perustuslakia.

Kun siten olemme nihneet, miti jonkun maan perus-
tuslaki on, nimittdin sen oleelliset voimasuhteet, ja jos
sitten kysymme kuinka tima soveltuu oikeudelliseen lain-
laadintaan, niin huomaamme helposti, mitenkd timai kiy
piinsd: ndma oleelliset voimasuhteet kirjoitetaan paperille,
annetaan niille kirjoitettu muoto, ja kun ne sitten ovat
kirjoitetut, eivit ne endi merkitse pelkkiid voimasuhteita,
vaan ovat ne muuttuneet laiksi, ja joka sitd vastaan rik-
koo, hidntd rangaistaan. —

Esitelmd loppuu sillda huomautuksella, kuinka muutosta
todellisissa voimasuhteissa (aatelisvalta, kaupunkien synty-
minen ja kukoistus, suhde padkaupungin vieston ja sota-
joukkojen lukumdidirin valilld) alituisesti seuraa vastaava
muutos myoskin lainlaadinnassa. Jos liian suuri epasuhta
vallitsee kirjoitetun ja varsinaisen lain vililld, ja jos tima
epiasuhta tulee lilan painostavaksi, silloin syttyy todellakin
vallankumouksen muodossa juuri tidllainen tulipalo, jonka
olemme vertaukseksi ottaneet. Se syttyi maaliskuussa
1848, mutta — tdssd palaa Lassalle takaisin vanhaan vali-
tukseensa puolustuspuheessaan v:lta 1849 — mutta silloin
tapahtui, ettei voittoisa kansa luonutkaan pikkuporva-
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reista ja rahvaasta voimallista porvariskaartia muuttaak-
seen varsinaista lakia, vaan rupesi, tyhmaisti kylld, kir-
joittamaan uutta ja voimatonta lakia, josta sille ei ollut
pienintakdin hyotya. »Jos Teilld, hyvdt herrat, on puu-
tarhassanne omenapuu ja te ripustatte sithen kirjoituksen:
tama on viikunapuu — onko puu sillda muuttunut viikuna-
puuksi? Ei, ja vaikka te toisitte koko talonne vien, ja
vaikka koko maan asukkaat, ja antaisitte niitten dinek-
kaalla valalla vakuuttaa: tdmé on vitkunapuu — niin puu
pysyy kuitenkin puunaan, ja seuraavana vuonna on se
nadyttdva, ettd se sittenkin kantaa omenia eiki viikunoita.»

Lakikysymys yleensd, lopettaalassalle, ei siis pohijil-
taan ole oikeuskysymys, vaan voimakysymys; jonkun
maan varsinainen laki ilmenee siis ainoastaan niissi oleelli-
sissa voimasuhteissa, jotka maassa ovat olemassa; kirjoi-
tetulla lailla on pysyvaisyyttd ja arvoa vaan silloin, kun
se on tyydyttidvd ilmaisu yhteiskunnassa vaikuttavista
voimasuhteista.

Voisiko uskoa, ettd vapaamielisen puolueen sanoma-
lehdet merkitsivdt timan selityksen heti sellaiseksi opiksi,
ettd vallan {dytyy kulkea oikeuden edelld, yksinpd kreivi
Schwerinkin julisti tdtd samaa seikkaa tarkoittaen koko
kamarin riemuitessa, ettd Preussin valtiossa kidy oi-
keus vallan edelld. Tappaakseen Lassallen vaitiolollaan
kieltdytyi toinen sanomalehti toisensa jilkeen ottamasta
palstoilleen lyhyttd, aivan asiallista artikkelia Valta
ja Oikeus, jossa hin koettaa oikaista vaidrinkasitysta,
ja silloin tdytyi hdnen julaista kirjoituksensa erityisend
lentokirjasena. Hin sanoo siind sattuvasti ja nerokkaasti:
»Jos mind olisin luonut maailman, niin on varsin todenmu-
kaista, ettd mind tdlld kertaa poikkeukseksi olisin laatinut
sen Volkszeitungin ja kreivi Schwerinin toivomuksien
mukaiseksi, siis siten, ettd oikeus kivisi vallan edelld.
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Silld se vastaa kokonaan minun omaakin siveellisti niké-
kantaani ja toivomuksiani. Vaan kun mini, sen pahempi,
en ole ollut tilaisuudessa luomaan maailmaa, tédytyy
minun tyontdid niskoiltani myos kaikki edesvastuu, seka
kiitos ettd moite, sen nykyisestd tilasta.» Sitten selittdi
hin, ettei hdn tarkoittanut todistaa sitd, mitd pitdisi
olla, vaan mitd todellisuudessa on, ettei hin tahtonut
esiintya siveellisend esitelmédn pitdjand, vaan historial-
lisena tutkijana. Ja sellaisena on hin huomannut, ettid
kun oikeuden todellakin pitdisi kdydi vallan edelld, niin
aina kdykin pédinvastoin, herkedmditti ja niin kauvan,
kunnes oikeus on tullut kyllin lujaksi murtaakseen vdiryy-
den viakivallan. Sen jdlkeen osoittaa hidn, kuinka Preussin
lakihistoriassa jdlkeen vuoden 1848 toinen oikeusrikos
seuraa toistaan, ja sanoo: mitd merkitsee siis se hurskas
riemu, jolla kamari otti vastaan kreivi Schwerinin selityk-
sen, ettd Preussin valtiossa »oikeus kdy voiman edelld».
Hurskaita lapsen toivomuksia, ei mitdin muuta! Silla
vakavampi merkitys olisi silld ainoastaan sellaisiin miehiin
nihden, jotka olisivat lujasti pdidttineet nytkin asettaa
voiman oikeuden jilkeen. Ei kelliin Preussin valtiossa
ole oitkeutta puhua oikeudesta, paitse demokratiialla, van-
halla ja todellisella demokratiialla. Silld se yksin on aina
pitinyt lujasti kiinni oikeudesta, eikd koskaan alentunut
mihinkdin sopimuksiin vallan kanssa. —

Kysymys voiman ja oikeuden suhteista toisiinsa oli
siis Lassallella kysymys tositapauksista, todellisuudesta.
Mitéd hén siitd on sanonut, se on sattuvan totta, eikd kukaan
voi sitd kumota. Missd tilaisuuksissa oikeudella on voima
ja missd se on ilman siti, kun voima muuttuu oikeudeksi
ja siitd vadryydeksi, sen on hin ymmairtinyt yhti hyvin
kuin yksikdin muu.

Eikd ainoastaan tositapahtumiin, vaan syvemmadlle
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oikeudellisiin aatteihin nihden on hian tutkinut ja ké&sit-
tinyt sen vuorovaikutuksen, joka on vanhan, konservatii-
vien puoltaman oikeusvallan ja uuden hengenvallan oikeu-
den vililld, jota radikaaliset puolueet kannattavat. Vanha
oikeus on hankittua oikeutta. Uusi valta on uutta oikeus-
tietoisuutta. Kuinka suhtaantuu uusi  oikeustietoisuus
hankittuun oikeuteen? Uusi oikeustietoisuus tahtoo antaa
ja ottaa pois oikeuksia, mutta kuinka pitkille rohkenee se
tdssd viimeisessd tapauksessa mennid? Mitkd oikeudet
ovat oikeudenmukaisesti hankittuja, eittimiattomia? Jos
kaikki vanhat ovat sellaisia, niin seisomme paikoillamme;
menneisyys tukahuttaa silloin nykyajan elimidn. Vaan
jos pdinvastoin kukaan ei voi mitdin perustaa hankittuihin
oikeuksiinsa, silloin lyo nykyaika vanhan ajan hengetté-
maksi. Tdssd on silloin edessimme hankitun oikeuden
kidsite, jota Lassalle suuressa piiteoksessaan (System
der erworbenen Rechte) selittidi.

VI.

Se tehtdvd, jonka Lassalle teoksessaan on ottanut itsel-
leen, ei ole sen pienempi, niinkuin hidn esipuheessa mainit-
see, kuin koko meidin aikakauttamme vallitsevan valtiollis-
yhteiskunnallisen aatteen esittiminen. Miki on, kysyy
hdn, syvin syy meididn taisteluumme yhteiskunnassa ja
valtiossa? Se on se, etti kysymys hankitusta oikeudesta
vield kerran on tullut taistelun esineeksi. Lakitieteelli-
selld, valtiollisella ja taloudellisella alalla on kisitys hanki-
tusta oikeudesta tullut kaiken enemmaén kehityksen alku-
lahteeksi, ja missd lakitieteellinen puoli yksityisoikeudelli-
sena kokonaan niayttaa irtaantuvan valtiollisesta, siind se
on vield enemman valtiollista kuin itse valtiollinen, siini
se on vyhteiskuntakysymys. Jo tdmin huomautuksen
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pelkkd tarpeellisuus osoittaa hinen mielestiin, kuinka
pintapuolisesti vapaamielisen porvariston edustajat ym-
martidvit kasitteen valtiollinen.

Teoksen tarkoitus merkitdin jo nimilehdelld kokeeksi
sovittaa keskenddn positiivinen oikeustiede ja luonnon-
oikeus. Mitd tulee siihen katsantokantaan, jolle tekiji
tdssd suhteessa asettuu, niin on siind huomattavissa mel-
lroinen edistys hianen katsantokannastaan Herakleitoksessa.
Hén on tdssd riippumattomampi Hegelistdi. Han lukeu-
tuu tosin vield Hegelin periaatteitten kannattajaksi, eiki
todella voi toisin tehddkdidn; mutta timai ei kuitenkaan
estd hdntd lausumasta suurella henkiselld vapaudella
tuomiotaan tdrkedstd osasta hegelildisen koulun ajatus-
rakennusta. Ja varsin pian ndkyykin, ettd hin on hyvin
lihelld sitd kddnnekohtaa, johon esipuhe Herakleitokseen
(el itse teos) ja viittasi, sitd samaa kddnnekohtaa, johon
Hegelin ranskalaiset oppilaat myohemmin joutuivat, ettd
nimittdin muutettiin se filosofia, joka enemmain kuin ainoa-
kaan edelldkdynyt oli tahtonut eldd vaan absoluuttisissa
kasitteissd, enemman relatiiviseksi, ja muodostettiin tima,
ennen kaikkia muita oppeja metafyysinen maailman-
katsomus, historialliseksi. Matka tdstd henkisestd nidko-
kannasta sithen asemaan, jonka ottaa se, joka tahtoo
sovelluttaa kokemukseen perustuvain tieteitten menettely-
tapaa oikeustieteeseen, ei ole ndenndisesti suuri, mutta
Lassallen riippumattomuus Hegelin dialektiikasta, hdnen
rohkean ja korkealle tavoittelevan henkensd taipumus
suuriin, puhtaasti jdrkiperdisiin arvoituksiin ja aateraken-
teithin jattdd hanet joka tapauksessa kuitenkin melkoisen
kauvas meiddn pdiviemme tieteellisistd metoodeista. 19

Hegel on Lassallen mielestd antanut teokseen ainoastaan
yleisen loogillisen suunnitelman, ja kun hédnen oppilaansa
tavallisella vastenmielisyydellddn rikkaitten aiheitten k-
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sittelemiseen ovat vaan herkeimitti mairehtineet hanti,
on oikeusfilosofia seurauksena siitd tullut yhtid vieraaksi
positiiviselle oikeustieteelle, kuin luonnonfilosofiakin luon-
nontieteelle. Hegelin hengenfilosofiahan voi yleensi johtua
ainoastaan epdsuorasti hinen omasta metoodistaan. Kun
Hegelin paivind puhuttiin luonnonoikeudesta, kisitettiin
se 1jdisyyteen perustuvaksi, yhati pitevidksi ja jirjenmu-
kaiseksi oikeudeksi, joka oli samassa suhteessa positiivi-
seen eli historialliseen oikeuteen, kuin tavallinen ajatus on
- toteutumiseensa, eikd nihty, ettd luonnonoikeudella jo
itsessddn on historiallinen luonne ja historiallinen oikeus.
Ja niin pidettiin silloin oikeusfilosofian peruskisitteiti
ikuisina ja ehdottomina, kategoriioina loogillisesta kisit-
teestd, ja niin jai historiallinen oikeus ymmairtiamatta He-
geliltd ja sen katsottiin johtuvan joko ymmairtimitto-
myydesta tai, mieli- ja vdkivallasta. Mutta onhan henki
jo itsekin historian luoma, fuleminen historiassa. Siitd
seuraa, ettei oikeusfilosofiassa voi puhua omaisuudesta,
vadryydestd, perheestd, perinnostd, porvarillisesta yhteis-
kunnasta, valtiosta yleiseen, vaan ettd kreikkalaisen, roo-
malaisen ja germaanilaisen hengen historiallisesta késit-
teestd tiytyy johtaa kisite kreikkalaisesta, roomalaisesta,
germaanilaisesta omaisuudesta j. n. e. Uskonnonfilosofian-
kin alalla kulkee Hegel aivan eri teitd. Mihin tuloksiin
hdn esim. olisi joutunut, jos hidn, sen sijasta ettd tutki eri
uskontoja, olisi puhunut vaan yleiseen jumalasta, dog-
mista, tulevaisesta elimadstd j. n. e.! Siind tiytyy kulkea
historiallisesti eikd metafyysisesti. Hegelin oppilaat ovat
oikeusfilosofiassa seuranneet vaan mestarin haarhaan-
johtavia jalkia. Etevin niistd,Gans, on teokseensa perinto-
oikeudesta muitta mutkitta ottanut meiddn piiviemme
kédsitteen perintdoikeudesta, ja vieldpd ymmairtinyt timin
kasitteen yleisloogilliseksi kategoriiaksi. Mitd Lassalle
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kolmea vuotta my6hemmin teoksessaan Pddoma ja Tyé
mitd kiivaimmin viittid ekonoomisen kisitteen »pddoman»
ja juriidisen kisitteen »omaisuuden» suhteen, etteivit ne
nimittidin ole ikuisia tai muuttumattomia, vaan historialli-
sesti syntyneiti ja historiallisten ehtojen alaisia kisitteiti,
kaiken sen on hédn jo tdman kirjansa toisessa osassa todis-
tanut kaikkien juriidisten kdsitteiden, varsinkin perinto-
oikeuden suhteen.?®

Yhti vanha kuin oikeus itsekin, on inho {akaisin-
vaikuttavia lakeja vastaan. Kysymys hankitusta oikeu-
desta kdy yhteen kysymyksen kanssa lain takaisinvaiku-
tuksesta. Mikd tekee tdman takaisinvaikutuksen niin
karsain silmin katselluksi, on nihtidvisti se inhimillisen
vapauden loukkaus, joka sisidltyy edesvastuun kisitteen
mielivaltaiseen laajentamiseen. Tadstd periaatteesta lihtien
joutuu silloin Lassalle, vastoin kaikkia aikaisempia tutki-
joita, madirittelemdin hankitun oikeuden suhdan lakien
takaisin vaikutukseen seuraavalla tavalla:

1) Ei mikdidn laki saa vaikuttaa takaisin, kun se
ainoastaan koskee yksityistd jonkun hidnen tahtonsa toi-
minnan vilityksesta.

2) Jokaisen lain tulee vaikuttaa takaisin, kun se
koskee yksityistd ilman ettd joku hdnen vapaehtoinen toi-
mintansa olisi ollut vaikuttamassa, kun se siis koskee
hdntd wdlittomasti sellaisissa suhteissa, jotka ovat pakol-
lisia, yleisinhimillisid tai yhteiskunnan yksityiselle mii-
rddmid — tai kun se vihdoin koskee hidntd sen vuoksi,
ettd laki muuttaa itse yhteiskunnan peruslaitoksissaan.

Lassalle ndyttdd suurella seikkaperdisyydelld, ettei
tuota nykydidn tavallista kammoa lain takaisinvaikutusta
vastaan ollenkaan ilmene niilli kansakunnilla tai niilla
sivistysasteilla, joilla kasitys ihmishengestd tietoisuutena,
vapautena ja vastuunalaisuutena ei vield ole herdnnyt
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eloon. Kiinalaiset merkitsevdt uuden lain kautta rikok-
seksi jonkun teon, joka entisiin lakeihin luottamalla on
tehty aivan hyvissd uskossa, ja rankaisevat sen ilman
armoa. Eividtpid itse muinaisajan juutalaisetkaan vield
olleet kohonneet valistuneimpien kansojen rinnalle mitid
hankitun oikeuden kunniotukseen tulee. Kertomuksessa
Zelafehadin tyttdristi (4 Mos. 27, 1—11), jossa Israelin
jumala langettaa juriidisesti ratkaisevan tuomion, tekee
sama jumala itsensi aivan aavistamattaan syypaiksi epda-
mattomain takaisinvaikutukseen siviiliasiassa. Mutta
siksipd olikin hédn itdmainen jumala, joka ei vield tuntenut
roomalaista oikeutta eikd kreikkalaisten sivistysti ja tai-
detta, eli toisin sanoen sellaisen kansan jumala, jonka
henkinen olemus ei vield ollut tiysin selvilld oikeushenki-
Iollisyydestd (niinkuin Roomassa) eikd ylevidstd ihmisyyys-
kédsitteestd (niinkuin Kreikassa).

Lassallen loogillisena lahtokohtana on siis oikeastaan se
ajatus, jonka hdn jo nuorukaisena lausui ensimmadisessd
puolustuspuheessaan Assisenrede, se nimittdin, ettd laki
on koko kansan oikeustajunnan ilmaisu ja ettd kaikki
laillinen oikeus on ainoastaan se maidrdtty muoto, jonka
tdmad alituisestt muuttuva yleishenki kerran on otta-
nut, niin ettid jokainen uusi maidrdys, joka virtaa tdsta
hengestd, on viipymaéittd pidtevd indiviidin suhteen samalla
oikeudella kuin entinenkin. Kiintedtd voi siis indiviidille
olla ainoastaan se, mitd hidn oikeutetulla tavalla, oman
tahtonsa ja toimintansa kautta on itselleen hankkinut,
siis se, minkd hdn on tehnyt omakseen. Kukaan yksityi-
nen ei voi liloin tehdd sellaista mairidystd, ettd hidn sen
nojalla voisi kaikiksi ajoiksi ruveta itsevaltiaaksi kaikista
vastaisista tai entisistd laeista huolimatta. Tdmin perus-
aatteen kehitys ldapi koko oikeusalan tdyttaa kirjan
ensimmadisen osan. Esitys on selvid ja erinomaisen terdavia,
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mutta melkein lipeensd maltillista. Ainoastaan Stahlin,
erddn tunnetun romanttisen taantumusmiehen kimppuun
iskee Lassalle tulisemmin. Hin nidyttda kuinka tidmain
opit kokonaan johtavat olemassa olevan yhteiskunta-
muodon ylistimiseen muka pyhdni ja koskemattomana,
samalla kun se Stahlin opin mukaan kaikkine siitd johtu-
vine etuoikeuksineen on muodostava yksityisen hankitun
oikeuden. Ei mikdan aika, huudahtaa Stahl, ole miiritty
tuomitsemaan menneisyyttd, tai oman kasityksensi mu-
kaan joko sopivina tai sopimattomina hyviksymdiin eli
hylkdamaiian niitd oikeuksia, jotka sielti lihtien ovat
perintonid. — Ei tietenkdidn, vastaa Lassalle, mutta juuri
sen vuoksi, ettd jokainen aika on oma valtiaansa, ei
mikddn aika ole toisen aikakauden hallinnon alla, eikd
kukaan ole velvoitettu pitamé&din voimassa sellaista, joka
taistelee hidnen oikeustajuntaansa vastaan, tai sallimaan
vadryyden kidydd oikeudesta. Tavallisella terivyydellddn
iskee hidn muutamiin ristiriitaisuuksiin Stahlin omassa
opissa, eikd voi olla pienelld nautinnolla keksimitti vas-
tustajastaan sitd »ehdotonta jakobiinilaista tuulahdusta,
jonka jokainen, joka lihestyy uudenaikaisinta filosofiaa,
tahtomattaankin saa siitd vastaansa.»

Mitd tekijdn omaan sielun elamdiin ja valtiolliseen niko-
kantaan tulee, on timin teoksen varsin opettavaisessa
ensi osassa epdilemédttd hauskin kohta se, jossa hin kisit-
telee kysymystd lakien takaisinvaikutuksesta Ranskan
suuren vallankumouksen aikoina. Siind tulee hidnen
»periaatteesta vallankumouksellinen» uuteen valaistukseen
ja hdnen oppinsa saa ihmeellisen vahvistuksen. Siind
nidkyy vihdoin, ettei ole kerskaamista, vaan totisinta totta,
kun hdn huudahtaa tuomareilleen: »Tunnetteko, hyvit
herrat, Ranskan vallankumouksen sisillistd yhtendisyytta?
Mind tunnen sen hienoimpiin hermoihinsa saakka.» *!
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Vanhat, Cicero esim. opettivat, etti kaikki, miki kat-
sottiin pysyviiseksi jonkun kansan siveellisessd itsetietoi-
suudessa, oli katsottava kuuluvaksi kansan oikeusperiaat-
teihin, vaikkei se vield ollutkaan muodostunut varsinaiseksi
laiksi; kun se muuttuu laiksi, on tima uusi laki kisitettivi
vaan selitykseksi oikeudenkdyton sisdllosti. Sellainen laki
voi siis vanhojen kisityksen mukaan tidydelld oikeudella
vaikuttaa takaisin. Lassalle selittdd nyt timin opin siten,
ettd se on pdtevd ainoastaan muinaisajankansoihinnihden,
joilla sellaisen siveellisen yksimielisyyden (substanssinen
Etos) voi sanoa vallinneen. Meididn aikanamme on ase-
tettava vaatimus, ettd ainoastaan sellainen yleisen oikeus-
tietoisuuden ilmaus voi saada todellisen laillisuuden luon-
teen, joka jo — joko avoimesti tai hiljaisuudessa — on
niyttinyt olemassa oloaan. Mutta nyt seuraa kysymys:
mitd vaaditaan siihen, etti voi sanoa sen nidyttidneen ole-
massaolon ilmeitd? Mitd sisdltdid sellainen kisite? Siihen
késitteeseen sisdltyy aivan selvisti, ettei oikeustietoisuuden
sisdlto voi millddn tavoin olla vahvistettu pelkilld kirjai-
milla, vaan sen tdytyy olla vahvistetun ja todeksi tehdyn
kokonaisen kansan toiminnassa.

Ranskan konventti sddti lailla 17 p:1td Nivdsea vuonna
2, ettd jokaiseen perint66n jdglkeen heindkuun 14 p:vén 1789
oli sovellutettava tima uusi laki. Termidor-reaktsioonin
aikana katsottiin ja pidettiin kaikkia siihen kuuluvia
madrdayksid selvdsti ja puhtaasti takaisinvaikuttavina.
Eikd konventin tarkoitus kuitenkaan missddn tapauk-
sessa ollut loukata sddntoja takaisinvaikuttamattomuu-
desta. Itse lain perusteet kieltivat, etti tédssid voisi
loytyd takaisinvaikutusta, koska laki on kehittinyt ai-
noastaan niitd alkuperusteita, jotka kokonainen suuri
kansa silloin julisti (parce que la loi n’a fait que développer
les principes proclamés dés lors par un grand peuple), ja

6. — Brandes, Ferdinand Lassalle.
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lisdtddn sitten: takaisin vaikutus oli alkava vasta sitten,
jos mentiin timén rajan yli (T'effet rétroactif commencerait
la seulement, ou l'on dépasserait cette limite). Yhtikaikki
kdytettiin tdtd niinkutsuttua takaisin vaikutusta myohem-
min todistuksena Ranskan konventin hirmuhallinnosta.
Mutta heindkuun 14 p:néd 1789 oli Ranskan kansa Bastiljin
valloittamisella todellakin tuonut ilmi sellaisen oikeustajun-
nan, joka kumosi kaikki vanhat etu- ja erityisoikeudet, ja
jos kohta ei voikaan sanoa, ettd ne lait, jotka olisivat voi-
neet kehittdd tidstd oikeustajunnasta jotain asiallista uutta,
olisivat suorastaan johtuneet siitd tapauksesta, niin on
asian laita kuitenkin toinen, koska timain uuden lain sisidlto
ei ollut mitddn muuta kuin vaatimus sithen saakka vallin-
neitten vanhojen etuoikeuksien poistamisesta. Ne ovat
siis myoskin vaan sellaisia lakeja, joita konventti on johta-
nut takaisin heindkuun 14 p:4dn 1789. Niin ndemme siis,
sanoo Lassalle, timin filosofisen kokouksen julistavan,
ettd ndmdi perintdlait ovat ainoastaan niitten periaatteitten
ilmaisua, jotka kansa itse Bastiljin valloituksessa on tuonut
julki ja kohottanut oikeudeksi. Ja kahdenkertaisesti on
maailman historia myo6ntdnyt konventin olleen oikeassa,
osaksi sen kautta, ettd Nivgse-lain perintooikeudelliset peri-
aatteet, jotka siirtyivit Code civiliin, pysyivit eittimait-
tomadasti vallitsevina ensimmadisen keisarivallan aikana,
vieldpd palautetun kuningasvallan ja yhi edelleen heini-
kuun hallituksen ja toisenkin keisarivallan aikoina, ja siten

osottautuivat siksi kansan tietoisuuden vilttimattomaéksija

johdonmukaiseksi ilmaisuksi, joka vallankumouksen kautta

pédsi vallitsevaksi; osaksi sen kautta, ettd kaikki historian

kirjoittajat, saksalaiset niinkuin ranskalaisetkin, vanhoilli-

set niinkuin kumouksellisetkin, filosofiset kirjailijat yhta

hyvin kuin tavallisten kdsikirjainkin tekijit, laskevat Rans-

kan vallankumouksen alkaneeksi 14 p:std heindkuuta 1789.
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On selvid, ettei Lassalle ole ilman sisdllistd riemun tun-
netta luetellut niitid opettavaisia tapahtumia. Silld tidssi
ei ollut kysymyksessd ainoastaan niitten lakien todistettu
oikeudellinen patevyys, jotka saivat alkunsa vallanku-
mouksesta, vaan vahvistettu oikeudellinen patevyys takai-
sinvaikutuksesta, joka pidettiin tdysin perusteltuna sen
kautta, ettd se voitiin perustaa »kirjoittamattomaan lakiin,
aivan uuteen ja tidydellisesti vallankomoukselliseen oikeus-
tajuntaan, joka oli ilmennyt yhdessi ainoassa, Lassallen
mielipiteen mukaan tdysin oikeutetussa voiman- eli viki-
vallanteossa. Varsin kuvaavasti jittid hin sanallakaan
mainitsematta, etti Bastiljissa valloituksen aikana oli
tuskin nimeksikddn varsinaisia rikoksellisia, eikd hin liioin
mainitse mitddn siitikain vielikin tidrkeimmdistid tosi-
asiasta, ettd varustusvidkeni oli urhoollisia sotavanhuksia,
jotka tahtoivat sddstdd hyokkididjid, julmaa ja verenhi-
moista roistojoukkoa Pariisin kaduilta. Lassalle nikee
Bastiljin valloituksessa ainoastaan vertauskuvallisen teon,
joka merkitsee rajattoman yksinvallan kukistusta.

Tastd nidkyy, kuinka kaukana hin on siité, ettid hyvik-
syisi kaikki kapinat eli takaisinvaikuttavat lait, joita
hetkelliset vallassa olijat kulloinkin saidtiviat. Eika tdssi
suinkaan puutu niitd tuntomerkkeji, joista Lassallen
periaatteitten mukaan voi eroittaa oikeutetut vallan-
kumoukset epidoikeutetuista ja aatteettomista. Kun siis
Lothar Bucher lilan mitittoméssd ja omaa julkista toimin-
taansa erittdin kuvaavassa esipuheessa Lassallen suuren
teoksen toiseen painokseen v. 1881 kiinnittid huomiota
sithen, kuinka vaikeata on tapauksia ldheltd katsellen pédit-
tdd, milld hetkelld »kansa on tullut tietoiseksi oikeudesta,
ja kun hdn sanoo, ettei jokaisen rakennuksen hajottaminen,
jota voi pitdd vertauskuvallisena, merkitse Bastiljin valloi-
tusta seurauksineen, niin kohtaavat nimi vastaviitteet
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varsin pienessi mdiidridssid Lassallea. Ja kun sittemmin
Rodbertus-Jagetzow luuli antavansa tuntuvamman iskun
Lassallen opille asettamalla kysymyksen: Kuinka voin
saada selville, mitd kansan tietoisuus tidlld hetkelld tahtoo,
ja kuinka tieddn, hylkdiko se kokonaisuudessaan jonkun
aikaisemman lain sisdllén, vaiko vaan midirityn muodon
siitd? — ainoastaan viimeksi mainitussa tapauksessa voi
Lassallen systeemin mukaan tulla kysymykseen vaatimus
vahingon korvauksesta — niin oli Lassalle oikeassa, kun
hdn vastasi, ettei se kysymys vdhimmassdkain mairdssi
koskenut oppia lakien takaisinvaikutuksesta. Kysymys:
mitd kansan tietoisuus juuri tdnd pidivdna yleensi tahtoo,
tai mitd kaikkea mahdollista se vastaisuudessa tahtoo, miti
se ajattelee avioliitosta, valtiosta, yksinvallasta, mita
metsdstyksestd, vuoriteollisuudesta, sanomalehdisti, omai-
suudesta, on kysymys ajan tietoisuuden sisdllostd, ja
sithen kysymykseen on mahdoton vastata muodollisella
sddannolld. Oppi takaisinvaikutuksesta ei voi, eikd sen
tulekaan tehdd mitddn muuta, kuin esittdd sen oikeus-
logiitkan, joka ilmaisee — riippumatta ajan tietoisuuden
nykyisestd eli vastaisesta sisdllostd — mitd oikeusaatteen
mukaan seuraa tdstd tietoisuudesta jo olemassa oleviin
oikeussuhteihin ndhden. Itse ajan tietoisuuden sisidlto
tiytyy edellyttid tunnetuksi.

Ja aito Lassellelaisella tavalla, joka samalla kertaa
ilmaisee sekd hallitsija- ettd ajattelijaluonteen, kirjoittaa
Lassalle yksityiskirjeessi 17 p:nd helmikuuta 1863 Rod-
bertukselle:

»Te olette luonnollisesti ihan oikeassa viittdissidnne,
ettei enemmiston pdidtoés eikd yksimielinen ratkaisu voi
saada teitd vakuutetuksi siitd, mitd meidin pdiviemnme ajan
tietoisuus tahtoo. Kuinka siis minid voin sen keksid? No
niin, mind ajattelen aivan yksinkertaisesti: Mitd jarjen,



85

logiikan ja tieteen avulla voi vakuuttaa itselleen ja aika-
kaudelleen, se on oikeata ja — sitd tahtoo aika.

VII.

Toinen osa Lassallen suurta teosta kisittelee yksin-
omaan perintooikeutta, erityisesti roomalaista. Niinkuin
teoksen tarkoitus piddasiassa on selittid eroavaisuutta
historiallisen ja dogmaattisen lainkdyton vililla, niin koet-
taa han tiassikn osassa antaa suurenmoisen esimerkin siiti,
kuinka dogmaattinen puoli jossain oikeuslaitoksessa edel-
lyttda saman laitoksen historiallisen kidsitteen ymmaérti-
mistd, s. o. sen madaidrdtyn historiallisen hengenvaiheen
ymmartimistd, missd kysymyksenalainen laitos kaikkiin
aikoihin ndhden kulloinkin on. ,

Lassalle vdittdd nyt aivan yksinkertaisesti, ettei ainoas-
taan joku yksityiskohta roomalaisesta perintdoikeudesta,
vaan koko oikeus kokonaisuudessaan on aina hidnen pii-
viinsd saakka ollut tdydelleen vidirin kisitetty ja vidirin
tulkittu, ja ettd se aivan nykyaikaan saakka on ollut sel-
ville saamaton salaisuus. Tdhdn viitteeseen johtuu hin
epdtdydellisen kisityksensd kautta erddsti hdmadrasta
kohdasta Gajuksessa, jossa kosketellaan kisitettd fami-
liae emptor, ja rakentaa nyt idealistisen historian kasi-
tyksensid ja tyhmianrohkean hegeliliisen metoodin avulla
sellaisen opin roomalaisesta perintooikeudesta, jonka
meiddn aikamme tiede on pitidnyt ala-arvoisena. Mutta
mikd minusta etupddssd nayttdd tarkeidltd, on kuiten-
kin ainoastaan se, ettd lukija saa kokonaisen ja vdidren-
tamidttomian vaikutelman siitd monipuolisesta ja laaja-
kédsitteisestd nikokannasta, siitd tietojen terdvyydestd,
jolla Lassalle on suunnitellut ja selittinyt periaatteensa,
ettd puhtaasti sielulliset ainekset seulotaan erilleen asian
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tieteellisestd kdsittelystd, ettd pddstdan vilkaisemaan tekijin
henkiseen tyopajaan sen kiasityksen nojalla, jonka hidn on
saanut roomalaisesta perintooikeudesta, ja etti vihdoin
merkitddn ne vaikuttimet, jotka hidnen itsensi tietimaitta
ovat méddrddvind hdnen tutkimuksensa laadussa ja tarkoi-
tusperdssd. Ja niin ndemme me hidnet, vaikka syventy-
neend ongelmoihin ja selityksiin, herkeimitti tekemissi
tyotd ihmiskunnan vastainen kehitys eli vallankumous
silmidinsd edessa.

Lassallen peruskisite, jolle hin on muokannut suuren
todistusainehiston, on se, ettd perillinen roomalaisen kisi-
tyskannan mukaan perii alkuperdisin ainoastaan vainajan
tahdon eikd hidnen omaisuuttaan, jonka vuoksi siis rooma-
laisen perintooikeuden tarkoitusperd niinkuin sen histo-
riallinen alkujuurikin eivdt ollenkaan kuulu omaisuus-
oikeuden alalle, ja ettd timi perintolaki oman kisitteensid
mukaisesti ei siis ollenkaan sisdlld mitddn varallisuuden
luovuttamista, vaan on ainoastaan junkunlainen yliaistilli-
nen peruskdsitys, joka on jotain aivan vastakkaista kuin
jarjen kasitys perinndstid. Aikaisempi kuin kristitty ajatus
sielunelaimin ikuisuudesta ja loppumattomasta rikkau-
desta 16ytyy historiassa toinen kisityskanta, nimittdin
minuuden puhtaasti ulkonainen olemassa olon jatkuminen,
persoonallisen tahdon loppumattomuus, joka tarkoitus-
perissdidn on tekemisessi ainoastaan ulkonaisen maailman
kanssa. Nayttdi siltd, sanoo Qvinctilianus, ettei ole mitdan
muuta lohdutusta kuolemassa, kuin kuoleman jilkeen
jatkuva tahto. Lassalle nikee tdssd todistuksen perus-
ajatukseensa, sen nimittidin, etti roomalaisen kuolematto-
muus on: testamentti. ¥

* Taman saman kasityksen vahvistaa Maine: Ancient Law 1861.

S. 188. 190.
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Kun nyt testamentin aina tidytyy olla institutio heredis,
perillisen muodollinen asettaminen, kun kaikki testa-
mentissa tehty omaisuuden jako oli pidtemiton, jos pe-
rillisen nimi puuttui siitd, kun timin nimen tdytyi olla
merkittynd testamentin alkuun, ennenkuin lahjoitukset
madrittiin, ja kun vihdoin koko testamentti meni rikki
ja kaikki lahjoitukset jdivdt merkitystid vaille, jos pe-
rillinen kuoli ennen perinndn saamista tai muuten hyl-
kidsi testamentin, niin ndkyy, ettd se on perillinen, jonka
olemassa olo vasta antaa testamentille pitevyyden ja joka
tahtonsa kautta antaa testamentin tekijan pidatoksille
pitdvian ja oikeudellisen voiman. Siis: ainoastaan silloin,
kun vainajan tahdon voidaan otaksua jatkuvan kuoleman
jalkeen hidnen perillisessidn, pidetddn siti tahtoa vield
pitevdni ja toteutuu se hinen testamentissaan. Mutta
ilman tahdon jatkajaa pysyy sitdvastoin kuolleen tahto
sellaisena, mitd se todella onkin, mimittidin kuolleena ja
mitdttomana.

Mutta kun siis perinnon kdasite on se, ettd perinnon
antajan tahto jatkuu eteenpiin, niin ei se siis kuulu hidnen
harrastukseensa, ettd perillinen saa, vaan ettd perillinen
toimii, toimii hédnen, perinnén antajan tahdon mukaan.
Maidrdtd perinndn saaja toimimaan tahtonsa mukaisesti,
se on roomalaisen kdsityskannan mukaan testamentin
tekijin korkein toivomus. Mutta niin kauvan kun perillinen
vield omistaa ja toimii, s. 0. niinkauvan kun hin vield saa ja
ottaa vastaan perint6i, on asema hatara. Silla siind tapauk-
sessa on aina mahdollista, ettd hin omain harrastustensa ja
itsekkdisyytensd vuoksi kokonaan heittdd tayttimaitti
testamentin tekijin tahdon. Sitd vastaan l16ytyy ainoastaan
yksi tehokas keino, se nimittdin, ettei anneta perilliselle
pienintikdin etua, vaan pidinvastoin saatetaan hidnet risti-
riitaan omain itsekkiditten harrastustensa kanssa. Se
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perillinen, joka ei saa mitdin ja kuitenkin on perillinen ja
toimii perinnén antajan tahdon mukaan, siis perinnéton
perillinen, on kumoamattomin todistus siitd, ettid se perin-
non méarannyt tahto, joka hinessid yhi jatkuvasti toimii,
vield on olemassa. Perinné6ton perillinen on tdmain tahdon
korkein voitto, korkein nautinto olemassa olon jatkumi-
sesta, jonka tdmdi tahto itselleen voi antaa.

Onko tdmad kekselids selitys todennikoéinen? Onko
todenmukaista, etti sellainen kansa kuin Roomalaiset,
jonka kieli jo todistaa suurta kiytinnéllisyyttd, uutte-
ruutta ja toimintahalua, ei olisi pitinyt yksityisen varalli-
suusharrastuksia ja omistuskisitteitd pyhini, vaan sen
sijaan ottanut lihtékohdakseen uskonnollisen kisityskan-
nan perillisestd ja perinndsti, jonka kisityskannan kanssa
omaisuuden siirtimiselld ei ollut niin mitdin tekemisti?
Meisté ei asia ndytd todenmukaiselta. Jos ruvetaan tutki-
maan ldhteitd, niin varmentuu epiilys.

Namaé lihteet eivdt ole tdysin tyydyttavid. Tirkeintd
niistd, erdstd Gajuksen lyhyttd kertomusta, voi selittdi
monella tavalla; sitdpaitse 10ytyy hidnen kertomustaan
vaan yksi ainoa kisin kirjoitettu kappale Veronassa, ja
siitdkin on erds tirkeid kohta kopioidessa joutunut hukkaan.
Niin kutsuttu {testamentum per aes et libram tuli Roo-
massa kdytdntoon vasta kahden aikaisemman testamentti-
muodon jilkeen. Gajus mainitsee sen kidytdnnosti ja
toimeen panemisesta, ettd testamentin tekija jatti manci-
patsionin kautta omaisuutensa -—— jona siihen aikaan pi-
dettiin vaan aineellisia tavaroita — jollekulle ystdvilleen,
ja antoi tille, jota kutsuttiin familiae emptoriksi, osoituk-
sen kenelle hdn antaisi jotain ja mitd hdn antaisi kullekin.

Se on tidmid mancipatsioni, jonka Lassalle kadsittdd
tahdonvallan luovuttamiseksi ystdville, ja jonka kautta
hidn sitten saa mdiidrdysvallan kaikkeen, mikid oli tédstid
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tahdosta riippuvaista. Ja todistaakseen, ettd tahdonvaltaa
merkitddn sanoilla familia ja patrimonium, mainitsee
Lassalle, ettd juuri sitd merkitsee patrimonium lause-
tavassa »ne kappaleet, jotka ovat ulkopuolella meiddn
patrimoniumia»; silli timi lausetapa ilmaisee jo itsessdén,
etti kappaleelta puuttuu ominasuus »voida kuulua yksi-
tyistahdon omistuspiirin sisipuolelle».

Tdtd kummallista selitystd latinalaisesta lauseesta on
mahdoton puolustaa. Omistuksen kisite sisdltdd jo riippu-
vaisuuden omistajan tahdosta. Ei siis voida puhua yksityis-
tahdon omistuspiiristd, vaan ainoastaaan yksityisomai-
suuden piiristd eli yksityistahdon oikeuspiiristi. Ettd esi-
neet joutuvat yksityistahdon oikeuspiiriin, on aivan samaa,
kuin ettd ne ovat yksityisomaisuutta; silld jonkun esineen
taydellistd ja kaikin puolin oikeudellista riippuvaisuutta
yksityisen henkilon tahdosta kutsutaan omistukseksi.
Latinalainen lausetapa »ne esineet, jotka ovat ulkopuolella
meidin patrimoniumia» ei siis tdssd merkitse tahdonvaltaa,
vaan méadriattyi osaa siitd: omaisuutta.

Pddkohta Lassallen opissa onkin siinid, ettd han kisit-
tdd sen ystivin, joka saa perinnon jakamisen tehtidvikseen
ja jota me kutsuisimme testamentin toimeenpanijaksi, itse
perilliseksi. Hin vidittdi, ettdi Gajus itsekin on katsonut
familiae emptoria perijiksi. Mutta oikein luettuna ei
Gajus sanokaan niin. Héin sanoo: »Mutta nuo kaksi aikai-
sempaa lajia testamenttia ovat jddneet kaytinnosta.
Ainoastaan se, joka tehdiddn per aes et libram on jiljella.
Aivan varmaan jirjestetiidn asiat nyt toisin, kuin miti
muinoin oli tapana; silli muinoin familiae emptor, se on,
se joka testamentin tekijdlti otti mancipiolla pesin vas-
taan, piti perillisen paikan, ja sen vuoksi testamentin
kekijd mdiadrdsi hdnelle, mitd tahtoi kullekin kuolemansa
- jdlkeen annettavan; vaan nyt maiirdtiin testamentissa
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yksi perijdksi, joka myds tekee lahjoitukset, ja toinen kut-
sutaan ndon vuoksi vanhaa oikeuden kadyttod jilittele-
maélld familiae emptoriksi.» Ainoastaan kummallisen ki4n-
nosvirheen kautta saa Lassalle tisti, ettd familiae emptoria
pidettiin perijana *).

Jos siis timd kohta ei ole mikddn todistus siitid, ettd
familiae emptor alkuperiisin olisi ollut sama kuin perilli-
nen, niin ei sitd liioin voida toteen nidyttid — kuten
Lassalle tahtoo — testamentin todistajistakaan myoéhem-
pind aikona, jolloin sekd familiae emptor etti perillinen
olivat rinnakkain olemassa. Siihen aikaan ei niitd henki-
16itd, jotka olivat riippuvia familiae emptorista, voitu
kutsua todistajiksi, mutta niitd kylldkin, jotka olivat
riippuvia perillisestd. Syy siihen on Lassallen mielesti se,
ettd familiae emptor alkuperiisin oli muodollinen perilli-
nen, kun tuo myoéhempi perillinen taas alkuperdisin sai
osakseen ainoastaan jonkun lahjoituksen. Edellisen perhe-
kunta ei tietysti vastakohtana jdlkimmdiisen perheen ji-
senille ollut kelvollinen todistamaan siitd yksinkertaisesta
syystéd, ettd edellinen oli osallinen mancipatsioniin, jalkim-
madinen ei. Tdma ndhd&dén siitd, ettdi myohemmaissia manci-
patsionitestamentissa myoskin mancipantin perhekunta oli
kielletty todistamasta. Perusteena tihin nidyttdi olevan se
késitys, ettd todistajat mancipatsionitestamentissa olivat
Rooman kansan edustajia, ja ettei yksityisen henkilén
asiassa voineet kansaa edustaa ne, jotka kuuluivat ha-

*) Sane nunc aliter ordinatur qvam olim solebat; namque olim fa-
miliae emptor, id est, qui a testatore familiam accipiebat mancipio, he-
redis locum obtinebat, et ob id ei mandabat testator, quid cuique post
mortem suam dari vellet; nunc vero alius heres testamento instuitur,
a quo -etiam legata reliquuntur, alius dicis gratia propter veteris juris
imitationem familiae emptor adhibetur.

Lasalle ei ymmarra sanajirjestelmaa alius-alius, vaan yhdistaa sanan
alius sanaan heres ja kaintaa: toinen perillinen.
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nen perhekuntaansa tai muuten olivat hidnestd riippuvia.
Vield myoéhemminkin, kun familiae emptor esiintyi vaan
pro forma, pidettiin hidnen alaisiaan henkil6itd vanhan
tavan mukaan esteellisind todistamaan.

Toisin sanoen: vnhempina aikoina otti familiae emptor
kaksinkertaisen oikeustoiminnan kautta, jota ei yksipuo-
lisesti voitu kumota, testamentin tekijin pesin haltuunsa
niinkuin oman omaisuutensa, jakaakseen sen vainajan
maddrdamille perillisille. Hin oli siis se, joka pani tidy-
tintoon vainajan tahdon, mutta ei missddn tapauksessa
hdnen tahtonsa jatkaja siind tarkoituksessa kuin Lassalle
selittdd. Perillinen hdn ei ollut. Silli perintdjirjestys
perustuu joko testamenttiin, siis perinnén antajan yksi-
puoliseen ja peruutettavissa olevaan mdiairdykseen, tai
sitten lakiin eli perintépaktumiin. Mutta familiae emptorin
asema ei riijpu yhdestikddn nidistd kolmesta perusteesta,
itsestdin selviasti ei kummastakaan ensiksi mainitusta;
ei hdn ole myoskdin siini asemassa, kuin se, joka perii
sopimuksen mukaan; silld timin tidytyy ensin pddsti pe-
rinnén nautintoon tullakseen perintojirjestykseen, mutta
mancipatsionin perusteella on familiae emptor ilman muuta
koko kuolinpesin omistaja. Ei han myoskddn ole pesidn
suorittaja uudemman kéisityksen mukaan, vaan on hinen
asemansa aivan omituista laatua.

Ettei kukaan ennen hanti ole tullut tihdn kisitykseen
perinto-oikeudesta, katsoo Lassalle johtuvan siiti, ettd
lakimiehet ovat lihtokohdakseen ottaneet sen muodon
roomalaislaista, jonka se sai Justinianuksen aikana, eivitki
ole tutkineet sen alkuperiisia muotoja. Hin selittdi
perintooikeuden aikaisempaa historiaa seuraavalla tavalla:
Gajus sanoo, ettd kun Rooman vanhempina aikoina oli
jokaisella oikeus lahjoittaa koko omaisuutensa kelle
tahansa, jdttiméatti perilliselleen muuta kuin pelkin
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nimens4, niin tapahtui liian usein, etti ne, jotka olivat maa-
ratyt perillisiksi, luopuivat koko perinnosta. Timin pahan
poistamiseksi, jatkaa Lassalle, tehtiin Furilainen laki-
ehdotus (noin 183 e. Kr.), joka saiti, ettd mairityitd henki-
16itd lukuunottamatta ei kukaan lahjan saaja saanut
perintonid vastaan ottaa enempdi kuin 1000 assia (aivan
pieni summa). Mutta ei tdllikidin lailla ollut toivottua
vaikutusta, sanoo Gajus, koska omaisuudet kuitenkin jaet-
tiin lahjoituksina. Sen wvuoksi sdddettiin Voconinen laki
(noin 169 e. Kr.), joka madirisi, ettei kukaan saanut lahjana
vastaan ottaa suurempaa summaa kuin mitd perillinen-
kdan sai, niin ettd tidmin lain mukaan naytti ainakin
varmalta, ettd perillinen sai jotain. Vaan ei sekddn aut-
tanut. Silldi kun omaisuus jaettiin suureen méirdin lah-
joituksia, saattoi perilliselle tulla niin mitdton osa, ettei
hdn niin pienen hyodyn vuoksi tahtonut ottaa niskoilleen
kaikkia perinnonsaajan velvollisuuksia. Ja niin julaistiin
vihdoin Falcidilainen laki (noin vuonna 40 e. Kr.), jonka
mukaan ei kellddn ollut oikeutta lahjoittaa enempai kuin
%/, omaisuudestaan, ja niinmuodoin jii siis perilliselle aina-
kin neljdsosa perinnosta.

Gajus, jonka aikakausi Lassallen mielestd ei endi
ymmirtinyt vanhaa metafyysistd kasityskantaa, niki
ndissd toisiaan seuraavissa asetuksissa ainoastaan pyrki-
myksen sopimattomien lakimuodostuksien parantamiseen.
Mutta Lassallen oman mielipiteen mukaan todistavat
niama 150 vuoden kuluessa laaditut lait kovaa ja pitkillistd
taistelua, jota roomalaishenki on kidynyt omia sisimpii
mielipiteitddn vastaan, eikd sitd sisdllistd taistelua kiyty,
niinkuin on vdiitetty, perillisen ja lahjan saajan kesken,
vaan testamentin tekijdn ja perillisen vililld. Lahjan naut-
tija on vaan ruoskan saaja, jonka selkdin perillinen antaa
testamentin tekijdlle iskujaan. Se nidkyy selvidsti, paattidi
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Lassalle, lakien nopeasta muuttumisesta. Lahtokohtana on
kahdentoista taulun laki, jonka mukaan lahjan saajan
asema on edullisin kaikista. Akkid muuttuu se Furilaisen
lain kautta varsin epiedulliseksi, sitten taas verrattain
paremmaksi Voconisessa laissa, jonka mukaan lahjan
saajan osa voi nousta tiyteen puoleen mdiirdin omaisuu-
desta, sitten yhdkin paremmaksi Falcidilaisen lain kautta,
jonka nojalla hdn voi saada kokonaista kolme neljidttiosaa
— muutos, joka perillisen rinnakkaiseen asemaan nihden
(joka mydoskin viimeisen lain mukaan tulee edullisemmaksi)
tuntuu selittdmattomaltd, jos taistelua otaksutaan kdyta-
vdn lahjan saajan ja perillisen vililld. Lassallen mieli-
piteen mukaan on taistelu ylipddnsi aivan toista laatua,
se on persoonallisen itserakkauden, terveen ihmisjirjen tais-
telua kokonaisen kansan yliaistillis-uskonnollista kasitys-
kantaa vastaan elimistd ja kuolemasta. Niinkauvan kun
kansanhenki Roomassa on ehji, luja ja kokonainen, eivit
perillisen persoonalliset harrastukset vield voi nousta kapi-
naan, sentdhden ettd perinté juuri on timin kansanhengen
sitovin ja pyhin alkuperuste, sen kuolemattomuusaate.
Ja pitka aika kuluu, ennenkuin perillinen rohkenee periaat-
teellisesti selittdd, ettd hankin tahtoo jotain itselleen, ilman
ehtoja, eikd ainoastaan muodollisesti lahjan nauttijan rin-
nalla. Mutta siihen sen tiytyy johtua, silla terve ihmisjirki
ei anna sitoa itseddn. Falcidilainen laki merkitsee siti,
ettd valheellisuus siind keksinnossia, joka alusta pitdin on
koko perintélaitoksen pohjana, nytkin selvisti todiste-
taan ja tunnustetaan. Lex Falcidia on sentihden alku
koko roomalaisen perintolaitoksen varmaan perikatoon.
Ja kuitenkin — vield nytkin 16ytaia roomalainen kansan-
henki perintdoikeuden temppelissi sellaisen pyhéiton,
josta se voi etsid turvaa kaikkien pyhimmailleen. Lex
Falcidia laadittiin keisari Augustuksen aikana, ja jo
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saman keisarin hallitessa sdiddettiin perintélaki fidei-
komissista, joka antaa testamentin tekijille uuden lymy-
paikan. Joka on perillinen timin vapaehtoisen uskollisuu-
den (fides) nojalla kansanhenkei ja sen pyhii perinté-
tapoja kohtaan, hdn ei rohkene eikd voikaan kayttida
hyvékseen sitd uutta pakkokeinoa, jota perillinen edellisen
lain mukaan on oikeutettu kidyttimiin testamentin teki-
jdd vastaan, eikd Lex Falcidia suo hinelle mitiin val-
taa vahennyksen tekoon.

Niinkauvan kun roomalaista henkei on olemassa, pyr-
kii se ylldpitimain sen keksinnén totuutta, etti testamen-
tin tekijdn tahto jatkuu perillisessi ja ettid perillisen tahto
on yhtapitidvd sen kanssa. Ja kuinka monta kertaa historia
kehityskulussaan merkinneekin sen viidriksi, yhid koettaa
kansanhenki pelastaa siti jos jossakin muodossa. Testa-
mentti on siis roomalaisille sen oman olemuksen palvele-
mista; silld se on yleisen kansanhengen korkeinta itse-
madidrddmistd, mitd roomalaiset yleensd voivat saavuttaa,
ja kaikki sellainen, jonka kautta kansa kunnioittaa omaa
yleishenkeddn, on luonteeltaan uskonnollista palvelusta.
Senvuoksi ei testamenttia tehdikddn ainoastaan kansan-
kokouksissa ja pappien ldsni ollessa, vaan erityisesti uskon-
nollisessa tarkoituksessa kokoon kutsutuissa komitsioissa.
Ja kun roomalaisen tahto hdnen eldissddn oli yksityistahto,
muuttuu se siten hianen kuolemansa jilkeen yleistahdoksi.
Usein on sanottu, ettd roomalaista testamentin tekijidi saat-
toi rajattoman vapautensa vuoksi laista riippuvaan intes-
taatti-perintojarjestykseen ndhden wverrata lainlaatijaan.
Mutta tidméa ei ole vield kylliksi sanottu. Roomassa oli
tapana, ettd testamentin tekijd piirsi hautapatsaaseensa-
kin, jonka hdn tavallisesti jo eldissddn antoi pystyttda,
eikd ainoastaan kirjalliseen testamenttiinsa sakkoméaariayk-
sen hautapaikkansa myynnisti, vuokraamisesta tai panttiin-
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panemisesta, ja oli sellainen sakko aina maksettava joko
vestaaleille, ylimmadisten pappien kassaan, tai yleiseen val-
tion rahastoon. Eikd hdnen tarvinnut toistella nditd uh-
kauksiaan testamentissa. Mistd otti hin moisen rankaisu-
vallan? Roomalaisen perintélain yleisen kdsityksen mu-
kaan saattoi hidn silli tavoin uhata ainoastaan perillistd,
mutta hdn uhkaa vierasta ostajaa samalla rangaistuk-
sella kuin myyjddkin. Tdmid hautalaki osoittaa kahden-
kertaisella omituisuudellaan: ettei se muodollisesti olisi-
kaan testamentti, vaan ettd se itse asiassa henkisen sisil-
tonsd vuoksi on sittenkin samaa kuin testamentti, s. o.:
viimeinen tahto testamentin tekijin minuuden sidilyttimi-
sestd, testamenttikisitteen ja sen henkisen merkityksen
syvillisin méidridys. Kuoltuaan saa roomalainen sellaisen
oikeuden, jota hidnelld eldissddn ei koskaan ollut; kuoltuaan
tulee hédn lainlaatijaksi. Kuolevan fulee oman kisitys-
kantansa ja omain harrastustensa mukaan julistautua
lainlaatijaksi; silld nythdn hdnen on tehtidvi tahtonsa pysy-
vaiseksi ja jdlkeensd eldvdksi, kokonaan riippumatto-
maksi muun maailman tahdosta, s. 0. laiksi. Ja hédnen tiy-
tyy ja hdn voikin esiintyd lainlaatijana muita oikeushenki-
16itd vastaan ja loukata heididn oikeusalaansa. Silli niihin
yliaistillisiin harrastuksiin ndhden, joita kansanhengelld on
hdnen suhteensa, eivdt muut oikeushenkilét tule ollenkaan
kysymykseen, koska ne hinen, vainajan, rinnalla ovat
vaan yksityishenkiloitd. Hitaasti kehittyy siis Rooman
historiassa metafyysisen kisityksen muutos omaisuuskisi-
tykseksi ja tahdonperijin muutos omaisuuden perilliseksi,
kunnes vihdoin Justinianuksen aikana silloin voimaan tul-
leen sub beneficio inventarii-perinnén nojalla perillinen
julistaa omaisuuden saamisen pidid-asiaksi ja ainoaksi
tirkedksi kohdaksi hdnen ja testamentia tekijan vililla.
Mutta silloin onkin kansallisten omituisuuksien hivitta-
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nimen jo tehnyt tehtdvidnsi ja roomalaisen kansanhengen
aika mennyt menojaan. **

Niin pitkédlle Lassalle. Me ndimme, ettei roomalais-
oikeus alkuperdisittdin tuntenut testamentin tidytantoon
panoa. Kuitenkin tunnettiin silloinkin jo sama tarve, jota
me kutsumme testamentin toimeen panemiseksi, ja sitd koe-
tettiin tyydyttda muulla tavoin. Niinpid voitiin perillinen
itse tehda testamentin toteuttajaksi, vihentidmallad hdnelta
perintdd ja lisidmailld velvollisuuksia. Testamentin teki-
jdlla oli oikeus jakaa koko omaisuutensa lahjoituksina,
kunnes Furilainen, Voconinen ja Falcidilainen laki tekivéit
sithen oikeuteen rajoituksia. Ne nidkokohdat, jotka aiheut-
tivat Fafcidilaisen lain, olivat veroituspoliitillista luon-
netta. Toisen triumviraatin aikana alettiin testamentin
kautta saadusta omaisuudesta kantaa veroa Sextus Pom-
pejusta vastaan kdydyn sodan kustannuksiin, ja siiti syysti
muuttui testamenttien toimeen paneminen tarkeéksi asiaksi.
Silld ne, jotka oikeudellisesti olivat perillisid, mutta itse
asiassa ainoastaan testamentin toimeenpanijoita, olivat
usein pitdneet edullisempana luopua koko perinnésti ja
siten tehneet tyhjdksi testamentin tekijin aikomuksen:
silloin tuli nimittidin voimaan intestaatti-perintéjirjestys,
ja ne, joille oli aijottu tehdd lahjoituksia, eivdt saaneet
mitddn. Lainlaadinta pyrki tasoittamaan kaikkien osallis-
ten etuja, kun se vakuutti perinnon saajalle neljinnen osan
hanen perinnostdin. Sen kautta rajoitettiin testamentin
tekijdn vapautta omaisuutensa luovuttamiseen nédhden,
samalla kun hinelle annettiin varmuus, etti hinen testa-
menttinsa tuli tdytetyksi, samoin kuin ne, joita hin oli
muistanut lahjoituksilla, saattoivatolla varmat osuuksiensa
saamisesta. *

* Herman Deutsch: Die Vorldufer der heutigen Testamentvoll-
strecker im Romischen Recht s. 3—17.
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Vihiad myohemmin kuin Lassallen System der erwor-
benen Rechte oli ilmestynyt painosta, nousi Ihering, ei
todistuksilla, vaan terveen ihmisjiarjen nimessi vastusta-
maan hinen spekulatiivista esitystiian roomalaisoikeu-
desta. Varsinkin ivaa hédn erittdin henkevisti siti seik-
kaa, ettei perintékysymykselléi roomalaisten mielesta olisi
muka ollut mitddn tehtdvaa aineellisen omaisuuden kanssa.
Lassallen teoriiasta tekee hdn sen leikillisen johtopaidtok-
sen, ettd roomalainen perintdoikeus on siis itse spekula-
titvisen ajatuksen toteutettu valtakunta. Kaiken sen, miti
se mMiirdi ja mitd se madrddmatti jattdd, mitd se sisil-
tdd ja mitd se ei sisdlld, saattaa spekulatiivisesti selittdi
siten, ettd vaikka meilld ei olisi ainoaakaan sanaa siitid
jdljelld, olisi Lassalle kuitenkin keksinyt sen a priori. Ja
han valaisee Lassallen teoriaa seuraavalla humoristisella
ivakuvalla: jos toinen kahdesta kaksoisveljestd, jotka mo-
lemmat vield imevidt, kuolee, ja jilkeenjdidnyt perii edes-
menneen ab intestato, niin on tilli tapauksella spekulatii-
visesti katsoen seuraava sisdllys: tahdon kuolematto-
muutta eli sen jatkumista janoova perinnén jiattidji on
didnettomin tahdon toiminnan kautta asettanut veljensid
»oman tahtonsa olemukseen». Kun testamentin tekiji si-
ten, joskin »yleisen tahdon avullay, »on voittanut timin
ajallisen», ja vield kerran heittinyt kiitollisen katseen vie-
ressddn imeviddn tahtonsa jatkajaan, jonka hin sijaisen
kautta on hankkinut itselleen, nukahtaa hin autuaallisesti
ja vetdytyy takaisin oleelliseen alkutomuunsa. * Voidak-
seen niin perusteellisesti kuin mahdollista syventyi sii-
hen uskonnollis-metafyysiseen peruskisitykseen, joka Las-
sallen mielestd on koko roomalaisen perintdjirjestyksen
pohjana, tutkii han filoloogina alkuldhteita siithen kasitys-

* lhering: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz s. 32; vertaa myos

hénen Geist des Romischen Rechts 11 2, 533 ja seur. ja Il 1. 247 ja 295.

1. — Brandes, Ferdinand Lassalle,
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kantaan, joka lakimiehend on tuntunut hinesti miellytti-
valta. Hin kulkee taapdin kansan historiantakaiseen ai-
kaan saakka loytididkseen sen alkujuuret, eikd niitd ole
loydettidvissi muusta kuin uskonnosta, joka aina sdilyttai
kansan vanhimmat muistot. Hin huomaa silloin, etti ti-
mdn kdasityksen henkiset juuret ovat vanhassa Manes- ja
Lar-palveluksessa. Sanalla Manes (vainajain henget) ei
roomalainen ymmarrd kuolleita, vainajia, vaan vasta tule-
via. Kisite Manes tulee sanasta manere (pysyd) ollen-
kaan huomioonottamatta johtumisen todennikdistd vir-
heellisyyttd; sillda siten johdettiin se sana muinaisuudessa.
Ne ovat ja pysyvit samoina, mitd ne olivat: henkipersoo-
nallisuuksina, siis tiydessid sopusoinnussa roomalaisen ki-
sityskannan kanssa henkipersoonallisuudesta: tahtosubjek-
teina, joilla on oma tarkoitusperdnsi ulkonaisessa maa-
ilmassa. Roomalaiset eivdt vanhimpina aikoina polttaneet
kuollutta, vaan hautasivat hinet hinen omaan asuntoonsa,
siis juuri sithen kohtaan, jossa hdnen tahtonsa oli ollut isdn-
noimdssd, ja vield ruumiitten polttamisenkin tultua ta-
vaksi, pidetddn Larariumia, kotipyhdttod, henkien asuin-
paikkana. Siten muuttuvat Larit suojelusjumaliksi, talon
vartijoiksi, ja niinkauvan kun sama perhe asuu talossa,
ovat ne perhejumalia. Mutta ne ovat sidotut taloon, ei-
vitkd perheeseen, ne eivit ole esi-isid, vaan talon jumalia,
eividtkd jd4 perheen omiksi, jos perhe muuttaa pois. La-
rit ovat vallanpitdjid, mahtajia, pofenfes. Lari vartioi asuin-
paikkaa, mutta ei kotijumalana; se suojelee taloa vaan sen
vuoksi, etti se on hinen valtansa alle jitetty alue. Siitd
seuraa myos, ettei hinen suhteensa uuteen omistajaan voi
olla erittdin ystdvillinen; silld timihin tungettelee hdnen
valta-alueellensa. Larin ja jumalatar Manian lepyttimiseksi
toimitettiin Roomassa varhaisimpina aikoina todellisia ih-
misuhreja siten, ettd kun uusi omistaja tuli taloon, uhrasi
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hin oman lapsensa, sdilyttidkseen muun perheensi vahin-
goittumattomana. Mutta jo kuningasten aikana oli timai
tapa kielletty Roomassa; Tarqvinius, joka etruskilaisena
piti uskontoa pddasiana, otti sen taas uudestaan kidytin-
toon; Junius Brutus lopetti sen, madradamalls, etti oraa-
kelin lepyttiamiseksi oli taitettava sipuleista ja unikoista
kukat, se tahtoo sanoa: tasavalta tekee lopun tidsti van-
hoilta pelasgiajoilta johtuvasta raakuudesta. Pelasgilainen
henki kehittyy roomalaishengeksi. Roomalaisen todellinen
uskonto on oikeus; itse uskonto on héinelle vaan historian-
takainen lahtokohta ja sentidhden sdilyttdid hidn siti niin-
kuin jotain itselleen ja omalle hengelleen vierasta, joka
sentddn itse kansanhengen syvimpind pohjana tdyttdi hi-
net kunniottavalla pelolla. Kun muut kansat harjoittavat
uskontoaan itse, antaa roomalainen sen vieraan kansan, ja
juuri esiisdinsid etruskien huolenpidoksi. Ne ovat etrus-
kilaiset uhrien selittdjit, jotka vaativat Curtiuksen kuo-
lemaa sovinto-uhrina »Manesjumalalles. Auguritaito oli
myds etruskilaista alkuperdd. Se sovitus vainajan ja eloon
jddneen (larin ja uuden omistajan) vililld, jonka roomalais-
henki nyt tdyttdd, tai jota se ei oikeastaan tiyti vaan jota
se itsessddn on, se on juuri se, joka pdisee voimaan laissa.
Testamentilla méiratty perillinen on jo sovitus. Hin on
ikddnkuin vainajan olemuksen jatkoa, on ottanut vainajan
tahdon itseensd. Mutta syvisti sisidllisestd pakosta tiytyy
lain nyt uudestaan ilmaista se vainajan ja eloon jdineen
vdlinen sisédllinen hajaannus ja riitaisuus, joka oli olemassa
uskonnollisessa perussubstanssissa. Tapahtuneen sovituk-
sen pohjalla herdd uudestaan eloon vanha vihamielisyys
tulevaista tahtoa edustavan larin ja hédnen seuraajansa
valilld, ja se johtuu testamentin tekijin ja perillisen viha-
mielisestd suhteesta toisiinsa. Tdmdin riitaisuuden tidytyy
ilmeta uudestaan; silld sehdn on sama kansanhenki, joka
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ilmeni alemmalla kehitysasteella, uskonnossa, ja nyt ilme-
nee korkeammalla asteella, oikeudessa. Kun tunnetaan
tdima suhde, saa kaikki se, mitd aikaisemmin on sanottu,
kokonaan uuden ja laajemman perspektiivin. Ja mita
roomalaiseen kansanhenkeen tulee, on sen kehittyminen
oikeusalallamyoskinnyt vasta tiydelleen ymmairrettivissa.
Kaikilla kansoilla on oma oikeutensa, silld kaikki kansat
toteuttavat henkistd sisidltoddn ulkonaisessa todellisuudessa,
Mutta se, mitd roomalainen tidssi toteuttaa, se on loppuma-
tonta tahdon-persoonallisuuden aatetta, eli toisin sanoen
itse oikeuden sisdllistd kidsitettd, ja niin ollen hinelli ei ole
eri oikeuttaan, vaan itse oikeus, joka siten muodostuu
hdnen olemuksensa todelliseksi ilmaisuksi. Muutos pelasgi-
laisesta kantaheimosta roomalaisiksi ja kreikkalaisiksi on
siis loppumattoman minuuden muutosta uskonnon fantasti-
sesta syvaéllisyydestd taiteen korkeampaan muotoon kreik-
kalaisilla, oikeuden korkeampaan muotoon roomalaisilla,
ja uskonto jdd vaan nditten molempain henkisten muotojen
taustaksi, edellisilld taiteen, jidlkimiisilli oikeuden uskon-
nollis-yliaistillisena pohjalakina. .

Heikko kohta tdssd suuressa runollisfilosofisessa seli-
tyksessd, jonka mukaan oikeusaatteitten synty olisi 14hto-
jddn uskonnollisista kisityksistd, ndyttdd olevan se, ettid
kotijumala ja uusi omistaja yhdeltd puolen, perinnén
jattdja ja perillinen toiselta asetetaan rinnakkain. Krii-
tillisempi tarkastus huomaa tdssd ainoastaan yhdennikoi-
syyttd, vaan ei mitddn tyydyttdvida rinnakkaisuutta. Ettd
kotijumala vanhimpina aikoina on vaatinut ihmisuhreja,
ei ole ihmeteltdvaa, silld niin ovat kaikki jumalat alkujaan
tehneet, ja timéd seikka on siis liian yleinen selitykseksi
sithen alkujaan vihamieliseen suhteeseen, jossa roomalai-
nen perinnon jattdjad tdmdidn teorian mukaan olisi ollut
perilliseen ndhden.
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Kun Lassalle sitten timain sukkelan selityksen jalkeen
roomalaisen perintdoikeuden luonteesta antaa katseensa
kadntyd germanilaiseen perintooikeuteen, tulee hian teok-
sensa pddkohtaan, jota edellimainitut viitteet eivit vihim-
madssdkididn miadrdssd ahdista; hdn huomaa, ettei ainoakaan
sana siitd, mitd hidn on todistanut roomalaisoikeudesta,
sovellu germanien perintéoikeuteen, koska se on niin koko-
naan erilaatuinen. Pididsdidntond siini on se, ettd omaisuus
perinnon jattdjdn kuoltua heti joutuu perilliselle. Kun
germanit ilmaantuvat historian niayttimolle, tuntevat he
ainoastaan intestaattiperintéoikeuden (perintooikeus ilman
testamenttia), ja on suunnaton ero sen intestaattiperinnén
vililld, joka Roomassa on pitevid ainoastaan hititilassa,
kun esim. perinndn jattdjin persoonallinen tahto ei ole
tullut tunnetuksi, ja sen intestaattiperintdoikeuden, joka
ainoana pitevind perintdoikeutena tekee mahdottomaksi
poikkeamisen perinnén jattdjan tahdosta. Germanilainen
intestaattiperintéoikeus on siis sitd, joksi roomalaista on
vddrin ruvettu kutsumaan: todellista perheoikeutta, ja
perheelld kisitetddn tdssd henkilditten verisiteisti riippu-
vaa siveellistd identtisyyttd; jos olisi kysymys antitee-
seistd, voisi sanoa, ettd roomalainen perintéoikeus on
germanilaiseen samassa suhteessa kuin tahto on rakkau-
teen. Yhdysside perinnon jattidjin ja perillisen vililld on
tdssd valittomadasti veren identtisyys. Varallisuutta pide-
tdadn yhteisend perhe-omaisuutena; se kuuluu perilliselle jo
hdnen syntyessddn, ja perinnon jiattidjin kuoleman kautta
tulee omaisuuden vastaanotto vaan faktillisesti toteute-
tuksi; omistajan oikeus omaisuuteen on senvuoksi myés
jo hdnen elinaikanaan rajoitettu. Seurauksena tdstd eivit
germaniset kansat tunnekaan mitdian testamenttia. Kun
he joutuvat tekemisiin roomalaisten kanssa, lainaavat he
tosin aivan ulkonaisen muodon vuoksi nidilti testamentin,
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mutta eivdt luonnollisesti ymmaérrid ollenkaan sen hen-
kistd merkitystd. He pitiviat roomalaista testamenttia
vaan sellaisena, mikd se ulkonaisen muotonsa vuoksi
onkin, eli omaisuusmiadrdayksend. Ja sellaisena he siti nyt
kayttdvat, silld se miellyttdd heiddn tuntoaan persoonalli-
sesta vapaudesta; mutta niin vihdn ymmaértiavit he sen
merkitystd, ettd he pitkdt ajat pitdvit sitd lahjan veroisena
eldvien kesken, tietysti silld eroituksella, ettei lahjan anta-
minen kddestd kdteen endd ole mahdollinen, koska antaja
jo on kuollut. T&td heiddn hairahdustaan voi siis pitda
aivan loogillisena; se on hairahdus, jossa on enemmin
totuutta kuin siind korjauksessa, joka siiti on tehty tilld
samalla pohjalla. Vaikkapa roomalaisen testamentin juriidi-
nen luonne siirretdidnkin germanilaiseen systeemiin, on se
kuitenkin irroitettu siitd kasitysperustasta, mistid sen hen-
kiset juuret ja sisdllinen olemisen mahdollisuus yksin-
omaan riippuvat, ja kokonaan ulkonaisella tavalla viety
sellaiseen henkiseen piiriin, jonka kanssa se joka suhteessa
on ristiriidassa ja johon sen sisillinen suhde on sula mah-
dottomuus. Germanilaisten kansojen testamenttioikeus on
siis ainoastaan suuri vidirinkasitys, teoreettinen mah-
dottomuus, eiki tima viitos suinkaan ole testamentin mieli-
valtaista tai persoonallista arvostelua, vaan on se historian
itsensd todistama ja siis tdysin asiallinen.

Nykyajan suuri erehdys on siind, etti testamenttia
pidetddn luonnonoikeudellisena. Mutta kaukana siiti ettd
pitdisi testamentin tekemistd yksilon luonnollisena ja
siis luonnonoikeudellisena kykynd, on roomalainen piin-
vastoin niin vakuutettu yksilon luonnollisesta kykene-
mattomyydestd jatkamaan tahtoaan kuolemansa jidlkeen,
ettd hidnen mielestddn siihen tarvitaan kaksi tahtoa
yhdistyneind, yhdysvaikutusta vielid elossa olevan tahdon
kanssa, joka ottaa vainajan tahdon omakseen, tehdik-
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seen sen saman tahdon, testamentin, pitevdksi. Koko
roomalainen perintdoikeus on vaan tavatonta ponnistusta
sithen suuntaan, effei tahto menettiisi voimaansa luon-
nollisen kuoleman kautta, vaan etti se jatkuisi ikuisesti
tahdon persoonallisuuden yllipitimisen kautta. Siksipi
sitd todella voikin pitdd roomalaisena muotona kuole-
mattomuus-dogmista. On tehty luonnonoikeus sellaisesta
oikeudesta, jota ei missddn eikd koskaan ole ollut olemassa,
ei roomalaisessa eikd germanisessa oikeusjirjestelmissi,
ei kellddn kansalla, ei minidin aikana.

Ja taas lopettaa Lassalle selittelynsid ylistiméilla Rans-
kan vallankumouksen juriidis-filosofista terdvandkoisyytta.
»Siten on ymmérrettivissd, kuinka tuona aikana, jolloin
maailma Hegelin sanain mukaan seisoi pailldidn, jarki,
s, o. Ranskan konventti kumosi testamenttioikeuden
suorastaan alenevassa polvessa lain kautta 7—10 p:ltd
maaliskuuta 1793.» Suuttumuksen vuoksi kaikkia ulkoa
tuotuja tapoja vastaan palasi kansanhenki omaan kan-
salliseen alkuperdisyyteensd, se heitti pois osan roomalai-
sesta lainatavarasta. Mutta kuitenkin on selvdi, ettid ger-
manilaisiin metsiin ei palattu. Intestaattiperillisilli ei
ollut mitddn oikeutta testamentin tekijin omaisuuteen,
niinkauvan kun hédn vield oli elossa. He perivdt ainoastaan
sen, mitd kuoleman jidlkeen oli jiljelli; mutta ei heilld
ollut oikeutta vaatia, ettd jonkun osan omaisuudesta yli-
malkaan piti jddmédn perinnoksi. Individualisen vapau-
den aate oli nyt kehittynyt siihen, etti omistaja vasta-
kohtana germanilaiseen oikeusnidkoékantaan oli omaisuu-
tensa ainoa ja ehdoton omistaja. Omaisuus ei luonteeltaan
endd ollut perheomaisuutta, jonka yhteisyys vasta kuole-
man kautta hajoaa; sitd se olisi ainoastaan siini tapauk-
sessa ollut, jos intestaattiperillinen olisi voinut rajoittaa
perinnon jattdjdn valtaa testamentin tekoon hinen vield
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eldissddn; mutta omaisuus oli nyt puhtaasti individualista
omaisuutta (omistaja, jolla oli lapsia, ei saanut eldissdin
lahjoittaa omaisuudestaan muuta kuin maiidrityn osan).
Mihin periaatteeseen nojautuu siis tdssi intestaattiperimys?
Ei ainakaan, niinkuin ndimme, intestaattiperillisten omiin
omistusoikeuksiin, koska niitten piti olla tunnettuja jo
perinnon jiattdjan eldissd, eikd lijoin perinnonjittdjin
arveltuun tahtoon, koska hian ei saanut tehdi testament-
tia. On siis selvdd, ettei se riipu mistdidn muusta, kuin val-
tion yleisestd tahdosta, jolla yksin on méirdysvalta. Se ei
ritpu perheestd senvuoksi, ettd perhe ainoastaan kutsu-
taan perintéon, eikd senkddn vuoksi, etti perhe perisi
omien oikeuksiensa nojalla tai vainajan arvellun tahdon
maadrdyksestd, vaan se riippuu perheestd valtiolaitok-
sena. Vaikkapa nyt voimassa olevat perintélait myonti-
vatkin oikeuden testamentin tekoon mdiirdttyjen rajain
sisdlld, niin on perintdoikeus kuitenkin siilyttivad tdssd
selitetyn luonteensa, kunnes se aika tulee, jolloin yksityi-
nen saa vapaasti menetelli sen omaisuuden kanssa, joka
hidnelle kuuluu. Ei siis voida kieltdd (niin ihmeelliseltd ja
pelkoa herattdvaltd kuin se tuntuneekin), etteiviat useim-
mat nykyiset perintdjirjestelmit, niinkuin esim. Code
Napoléon, sisimmiltd perustuksiltaan ja periaatteessa olisi
mitddn muuta kuin perintdjen jdrjestimistd valtion puolesta,
lukuunottamatta sitd osuutta, joka jaia yksityisen omaksi.

Vanhan ajan suuret ajattelijat eivdt ottaneet historiaa
avukseen, niinkuin Lassalle, saadakseen selville perinto-
oikeuden olemusta. Kaisityskanta perintdoikeudesta riip-
puvana perheen jdsenten siveellisesti identtisyydestd ja
ulkonaisesti ilmeten yhteisend omaisuutena, kuuluu Hege-
lille; mutta hdn teki itsensd syypiédksi siihen hairahduk-
seen, ettd katsoi perintooikeuden yleiseen aatteeseen kuulu-
vaksi kaiken sen, mikid oikeastaan oli vaan germanilaisen
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perintooikeuden madrdatty historiallinen suunta. Siksipid
onnistuikin hdnen selittiid ainoastaan intestaattiperinto-
jarjestys, mutta testamentista hédn ei voinut saada mitidin
kestdvad teoriiaa. Ainoa suuri filosofi, joka paitse hidnti
on koettanut tdti samaa asiaa, on Leibniz, joka nerok-
kaalla terdvyydelldidn ja huolimatta tdydellisesti historial-
listen tietojen puutteestaan pidsi varsin lihelle roomalai-
sen perintooikeusaatteen tdydellistd selvittimistd jirjen
perusteilla. H&n sanoo: »Testamentilla ei tosin oikeudelli-
sesti olisi pienintikiaidn merkitysta, ellei sielu olisi kuole-
maton; mutta kun kuolleet todellakin vield elivit, pysyvit
he esineitten hallitsijoina, ja perillisid, jotka he jattivit
jilkeensi, on katsottava heidin sijaisikseen.» 2* Mutta kun
roomalaisen perintéoikeuden mukaan testamentin tekiji
jatkaa olemustaan perillisessi, niin on tdmai vaikeata aja-
tella kristinuskon perusteella, jossa uskotaan vainajan
jatkavan eldmdidnsd aivan toisessa paikassa ja aivan toi-
sella tavalla kuin tdmdin ajallisen tahtonsa mukaan, jonka
hdn on jdttidnyt samalla hetkelld kuin kaiken muunkin
ajallisen. Jos siis on totta, ettd testamentilla on merkitystd
vaan persoonallisen kuolemattomuuden ohella, niin tulee
tdimd kysymykseen ainoastaan silloin, kun kuolematto-
muus kisitetddn niinkuin vanhassa Roomassa, silli kris-
tillisesti puhuen on se sielu, joka on kuolematon, ja
sillihdn ei ole mitdidn maallista tavaraa. Eiki sielu liioin
vastaisena aineellisten esineitten omistajana voi joutua
mihinkddn sovittavaan suhteeseen sijaistansa kohtaan,
niin ettd jos tdlld tavoin koetettaisiin pelastaa testament-
tia, tultaisiin vihdoin siihen, ettd koko omaisuuden kisite
haihtuisi tyhjdan. Aatami olisi ensimmadisenid testamentin
tekijand siten ollut ainoa omaisuuden omistaja. 2*

Ei ole helppoa selittid muutamilla sivuilla sellaisen
aineen kaésittelyd, joka Lassallen voimakkaalla kirjoitus-
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tavalla on vaatinut enemmin kuin 60o sivua. Toivon
kuitenkin antaneeni lukijalle oikean ja tiydellisen kisityk-
sen siitd perusajatuksesta, joka kay lipi teoksen toisen
pddosan. Ei ole vaikea nihdi, mihin se tihtda; se kohdis-
tuu sithen mielipiteeseen, joka erdissid kohdassa teosta on
selvisti mainittukin, ?° ettd ankarampi kisite valtiosta on
se ldhde, josta kaikki edistys tdlld vuosisadalla on ottanut
alkunsa ja vastakin ottaa. Tdsti edemmas ei ole mitain, ei
pienintdkdin vihjausta, ei ainoaakaansanaa. Teos on anka-
rasti teoreettinen; siind ei ilmaannu pienintikdin piirrettd,
joka neuvoisi timin teorian sovelluttamista kaytintéon.

Ja mikd vield ihmeellisempdd: vaikka teos on perin-
pohjin oppinut historiallis-filosofinen tutkielma, ei se
sisdlld ainoaakaan viittausta sithen suuntaan, eikd Lassalle
itsekddn koko jiljelld olleen eldméinsi aikana, ei kiivainta-
kaan agitatsioonia ajaessaan, ei porvarillisen sanomaleh-
diston pahimmin ahdistaissakaan ole antanut puolueel-
leen vdhintdkdian huomautusta, joka olisi sisdltinyt toivo-
muksen, ettd olisi ollut agiteerattava timin hinen teo-
riansa toteuttamiseksi kdytdnnossid. Lassalle, joka yksi-
tyiselimassddn useinkaan ei voinut hillitid itsedin, oli julki-
sessa toiminnassaan niin kokonaan oma herransa ja siihen
maidrddn kaytinnollinen, ettd hdn aina asetti paimaalik-
seen ainoastaan sen, mika oli ldhimpand. Kuinka usein ja
kuinka innokkaasti hdn kithoittaakin agiteeraamaan lihim-
pidin asiain, niinkuin esim. yleisen ja vilittomidn vaali-
oikeuden hyviksi, kuinka usein hdn puhuukin jostain
valtiososialistisesta yrityksestd, niinkuin esim. tuotanto-
yhdistyksistd valtion avustuksella, perintéoikeudesta ei
kaikissa hdnen lentokirjasissaan yhteensi mainita sanaa-
kaan. Lothar Bucher lopettaa esipuheensa siihen painok-
seen teoksesta System der erworbenen Rechte, jonka hin
on toimittanut, seuraavilla varsin sattuvilla Lessingin
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sanoilla, jotka Lessing erdissd kemuissa Lassallen luona
oli lausunut isinnélleen: »Kaikkina aikoina on elinyt ih-
misid, jotka ymmartimykselld ovat ndihneet tulevaisuuteen,
vaan eivdt ole voineet odottaa tdtid tulevaisuutta. Te
tahdotte, ettd se, mihin historia tarvitsee vuosisatoja, kyp-
syisi teiddn lyhyen eldminne kuluessa.» Lukija on nihnyt,
etti jos ndmid sanat ketdin koskevat, niin koskevat ne
Lassallea, ja etupdissd juuri teoksen System der erworbe-
nen Rechte tekijana.

Vuonna 1861 julkaisi hin tdmin paiteoksensa, omis-
taen sen isdlleen hdnen 70-vuotisena syntyméipdivandin.
Useissa kohti lausuu hin aikeensa olleen 2* laskea timi
teoksensa pohjaksi yhtdjaksoiseen esitykseen koko siitd
hengenfilosofiasta, jonka han »ehkd jonakuna piividna
julkaisee, jos — lisdd hidn sangen merkitsevisti — teoreet-
tiseen vapauteen ja lepoon suotuisat olot meilld saksa-
laisilla yhidti jatkuvat». Vuonna 1859 oli hdn lihetti-
nyt Herakleitoksensa maailmaan silld huokauksella, etti
kdytidnnolliset taistelut olivat niin monta vuotta viivytta-
neet sen julkaisemista; kahta vuotta myohemmin liittda
hidn lakitieteelliseen pdidteokseensa sydimmensi huokauk-
sen siitd, etti poliittinen seisahdus on suonut hinelle teo-
reettista rauhaa valmistaakseen timin teoksensa. Kuinka
suuressa maiadridssi hin saattoikin syventyi teoriaan, aina
paloi hianen mielensid ja eliminsid ikdvéiminen kidytin-
nolliseen, vaikuttavaan toimintaan.

VIII.

Olemme seuranneet Lassallea aina vuoteen 1861,
ettemme olisi keskeyttineet yhtdjaksoisuutta méaaridtylld
alalla hdnen aatteitaan. Nyt tdytyy meiddn siis vidlttd-
mittad luoda katseemme uudestaan taaksepiin.
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Osanottajana 1848 vuoden vallankumoukseen oli Las-
salle kielletty oleskelemasta Berlinissi. Hinen oleskelunsa
Disseldorfissa oli tavallaan pakollista karkoitusta maan
padkaupungista, jossa hdn monestakin syystid olisi tahto-
nut asua. Kymmenen vuotta elaimistddn vietti hin Reinin
rannoilla, ja poliittisille pakolaisille ja koyhille demokraa-
teille sekd tyomiehille olivat hinen ovensa ja kukkaronsa
sind aikana aina avoinna. Useita vuosia myoéhemmin
muistutti hdn erddssd agitatsioonipuheessaan reinildisille
tyomiehille samaista aikaa elimistdin seuraavilla kuvaa-
villa sanoilla: »Te tunsitte minut! Olenhan kymmenen
vuotta eldnyt reinildisen tyovdeston keskuudessa. Olen
teiddin seurassanne viettdnyt sekd vallankumouksen ettid
viisikymmenluvun valkean hirmuvallan ajat. Te olette,
niinkuin adressissanne aivan oikein lausuttekin, ndhneet
minut seki silloin ettd nyt. Te tiedidtte, mikd talo sielld
Hinkeldey-Westphalenin* valkeasta hirmuvallasta ja koko
sen ajan hurjasta laittomuudesta huolimatta aina viimei-
seen hetkeen saakka, kun mina olin joukossanne, oli teille
avoinnna ja oli varma turvapaikka, josta kansanvaltaisia
oppeja julistettiin ja mitd uhrautuvaisinta ja tehokkainta
apua jaettiin puolueellemme!» 2* Lassalle ikdvo6i kuitenkin
Berliniin, ja hdnen ystdvansi tiesivdat sen. Kuskiksi puet-
tuna ajoi hdn huhtikuussa 1857 niin monen vuoden poissa-
olon jilkeen pddkaupunkiin ja koetti piilopaikastaan suosi-
jainsa avulla hankkia suostumusta saadakseen jdiada sinne.
Innokkain avustaja tdssd asiassa oli hdnelle vanha, vaiku-
tusvaltainen Aleksander v. Humboldt, jonka luona hin oli
aina mielihyvalld ndhty vieras. Korkeimmissa piireissd ei
ollut mitddn erityisempdd sitd vastaan, ettd Lassalle aset-

* Hinkeldey, silloinen preussildinen poliisiprefekti. Westphalen, sil-
loinen ministeri.



109

tuisi asumaan piikaupunkiin; mutta kreivitir Hatzfeldtin
mahtava perhe koetti kaikin tavoin estdi titid naista paise-
maistd sukulaistensa liheisyyteen; pidettiin luonnollisena,
ettd hidn olisi sielld, missid Lassallekin, ja koetettiin niin-
muodoin pitdd toista loitommalla toisen kustannuksella;
preussildiset vallanpitdjdt kdyttiviat siis aivan piinvas-
taista keinoa Lassallea vastaan, kuin mitd itivaltalaiset
aikoinaan olivat kdyttanyt Byronia vastaan Italiassa, he
kun karkoittivat Ravennasta koko Giucciolin perheen,
koska olivat varmoja, ettd Byron seuraisi nuorta kreivi-
tarta.

Erdidnd iltana alkoi Aleksander v. Humboldt, kun hin
erddssd suuressa seurassa sattui istumaan Hinkeldeyn
poytikumppanina, innokkaasti puhua Lassallelle anotun
oleskeluluvan puolesta. Muuan vieraista, joka itse oli
kuullut timain keskustelun, on kertonut minulle Hinkel-
deyn vastanneen: »Kernaasti minun puolestani, minulla
ei ole mitddn sitd vastaan, mutta kuningas ei tahdo sitd
millddn muodolla.» »Ellei muuta estetti ole olemassa»,
vastasi Humboldt, »niin otan mina kylld kdintdikseni ku-
ninkaan». Han piti sanansa ja Lassalle sai jaddi Berliniin.

Berlini! siind kaupunki, jossa hin nuorena oli opiskellut
filologiaa ja ahminut nuoren Saksan aatteita, se kaupunki
sopi hdnelle miehenidkin — Berlini, tyon kaupunki, se suuri
paja, jossa aatteet taotaan ja teroitetaan, se suuri tehdas,
jossa suunnitelmat muovaillaan toiminnaksi, se suuri aarre-
aitta, johon tiedot kootaan ja josta ne taas levitetdin, se
sihkosoihtu, josta saksalainen henki heijastaa loistavia
sdteitddn! Niinkuin anagrammi kuuluukin: Berolinum
— lumen orbi.

Berlini, tidm&d kaupunki sekarotuisine asukkaineen,
joitten intelligensiin Ranskan karkoitettujen hengenottien
jdlkeldiset ovat jdttineet selvipiirteisen ranskalaisen lei-



110

man, joitten luonteen ominaisuuden varakkaat ja korkeasti
sivistyneet juutalaiset ovat hioneet, niin etti se loistaa
tuhansissa vivahduksissa, Berlini, Preussin kaupunki,
jonka pailld Fredrikin hallitsijahenki vield liitelee aivan
samojn kuin hédnen pronssinen vartalonsakin kohoaa kor-
kealle ratsunsa seldassi kukkivien lehmusten keskelld,
Berlini, Fredrikin kaupunki, jonka ilmassa vield tillikin
hetkelld vireilee pilkahdus Voltairen hymya!

Berlini ei ollut vuonna 1857 vield se mahtava miljoona-
kaupunki, joksi se Saksan pddkaupunkina on kohonnut.
Se oli keskikokoinen kaupunki, jossa etevid yksityishenkilo
vield hyvidsti huomattiin. Siltd puuttui vield uudet loisto-
rakennukset ja monet sen kauniimmista kaduista lintisessd
osassa. Mutta jos se rakennustaiteeltaan olikin koyhempi,
oli se luonnon puolesta rikkaampi. Thiergartenin etuosa ei
vield ollut joutunut kaupungin laajenemishimon uhriksi.
Lassalle otti asuntonsa Thiergartenia lihinnad olevaan iha-
naan kaupunginosaan. Vuodesta 1858 asui hdn kauniin ja
hienon Bellevuestrassen varrella (talo n:o 13), katu, jolla
ei ollut ollenkaan kauppahuoneita, ja joka komeine kas-
tanjakujineen oli ikddnkuin osa Thiergartenia. Sen vuoden
lopulla, jona hdn kuoli, muutti hin ldhelld olevan Potsda-
merstrassen varrelle, samaan numeroon.

Se oli vield Fredrik Vilhelm 4:nnen Berlini, toisin sanoen
sama kaupunki, joka oli tehnyt kapinan Fredrik Vilhelm.
4:td vastaan. Toiselta puolen Thiergartenia, /n den
Zeltenistd oli vallankumous 1848 ottanut alkunsa. Sen
henki oli masennettu, lydty takaisin, vaan se ei ollut
kuollut. Se elahytti vield heikoilla hengenvedoillaaan koko
oppinutta maailmaa ja koko korkeampaa porvaristoa,
jonka etevimmissd kodeissa kaikki silloin vield hajoitta-
mattoman vastustuspuolueen johtajat kokoontuivat.
Kaikki vanhentuneen jirjestelmidn vastustajat yhtyivit
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nidissd piireissd liittolaisina toisiinsa, vilittimittd ollen-
kaan pienemmistd mielipiteitten eroavaisuuksista, ja
kohtasivat tdidlld tieteen ja taiteen etevimpid edustajia,
muodostaen yhdessd niitten kanssa sen ajan parhaan
seurapiirin.

Lassallen ei ollut vaikea saada jalan sijaa ndissi pii-
reissi, hin kun oli kuuluisa tiedemieheni ja erittidin kyvy-
kds valloittamaan ja hallitsemaan. Tosin 16ytyi piireja,
varsinkin useita aristokraattisia, jotka olivat suljetut
»lippaan varkaalta», mutta seurustelulla niin vihilahjaisten
perheitten kanssa ei olisi hdnelle ollutkaan mitain merki-
tystd. Sellaisilla tuloilla, kuin Lassallen, saattoi senaikai-
sessa Berlinissd pitai itseddn varakkaana, melkeinrikkaana.
Sen ajan oloihin ja kisityskantaan nidhden aivan fantasti-
sella loistolla varustettuun kotiinsa saattoi hidn mieli-
hyvédkseen koota yhédti enenevdn joukon hienosti sivisty-
neitd, kyvykkditd, tietorikkaita, vapaamielisid miehii,
joista moni oli laajalti tunnettu, sekd ihania, vilkkaita nai-
sia, joista useampi kuin yksi tiettiin terdviksi ja lahjak-
kaaksi, ja intelligenssi-ylimyston joukossa nidhtiin useita
suku-ylimyksidkin. Héinelld oli ranskalainen ruuanlait-
taja, eikd hdn kernaasti juonut punaviinii, joka ei maksa-
nut ainakin 20—30 kruunua pullo — miksi me antaisimme
kaiken hyvidn viinin Vilhelm vanhurskaalle? oli hinen
tapansa sanoa — eikd hidnen lukuisia kemujaan kehuttu
Berlinissd ainoastaan ruuan ja viinin vuoksi, vaan enem-
min vield niissi vallinneen tdydellisen seurustelutavan ja
sen aatteellisen lennokkuuden vuoksi, jonka kaikki kes-
kustelut niissd ehdottomasti saivat.

Lassallen kodissa ei tavattu miehid ainoastaan hinen
omasta sukupolvestaan. Sinne saapui monta kuuluisaa
miestd vanhemmastakin polvesta, miehid, joitten kokemus,
tiedot ja toimet tekivat keskustelun heidin kanssaan niin
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nautintorikkaaksi. Sielld oli vanha Varnhagen, jonka
Lassalle aikoinaan oli tullut tuntemaan Heinen kautta.
Sielld oli Boeckh (synt. 1785), klassillisen filologian uudes-
taan luoja, ensimmadiinen, joka sen oli asettanut muinais-
ajan ja antiikisen kultuurin tidydellisen tuntemisen ja
monipuolisemman tulkitsemisen ainoaksi ldhteeksi, ja
joka itse oli voinut tiyttdd sen vaatimuksen, minki timi
hdnen oma mdadarddmdnsid kisite asetti hidnelle, sama
Boeckh, joka, kun ihana professorin rouva Diderici erdidssi
seurassa huudahti: »Lassalle on kauniin mies, mita milloin-
kaan olen ndhnyt», vastasi: »Kauneinko mies? Siti en
voi pdattdd, mutta henkevin, ja samalla oppinein, miti
mind koskaan olen kohdannut.» 2 Sielld oli Forster (synt.
1791), historioitsija, runoilija ja taiteen tuntija, joka nuoru-
kaisena oli ratsastanut Koérnerin rinnalla Liitzowin vapaa-
joukossa, joka 1817 oli ollut sotaoikeudessa syytettyna
vditoskirjansa johdosta Preussin perustuslaeista ja joka sen
jdlkeen vietti yksityismiehen elimdi huomattuna kirjaili-
jana. Sielld oli vanha kuuluisa kenraali v. Pfuel (synt.
1780), jonka seurassa Lassalle yhtendin nihtiin useitten
vuosien kuluessa, - sotaministeri ja ministeripresidentti
syyskuusta 1848, joka jo 1797 oli astunut sotajoukkoon,
joka ystdvansd Heinrich v. Kleistin kanssa oli matkustellut
halki Euroopan, sitten ollut sotaretkelld Bliicherin esi-
kuntaupseerina, rauhan jilkeen 1809 mennyt Itidvallan
palvelukseen, 1812 venidldiseen, ja 1815 komentanut etu-
joukkoja Lignyn taistelussa. Juuri siini samassa taiste-
lussa komensi hdn kaikki rummuttajat ratsaille ja hyok-
kddmadadn hirvedsti rumpujaan lyoden vihollista vastaan,
niin ettd vihollinen luuli suuria joukko-osastoja olevan
lahistdssd ja pysyttelihe alallaan, kunnes Pfuel ennitti
saada apuvidked. 1815 oli hidn ollut kaupunginpidillikkoni
Parisissa, 1847 Berlinissd, ja 1848 kukistanut kapinan
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Wienissd; siind oli mies, joka oli ndhnyt jotain ja tehnyt
jotain myos.

Sitten oli sielld samanikdisid kuin Lassallekin, tiede-
miehid, kirjailijoita, juristeja, tarmokkaita vapauden-
ystivid, edistyspuolueen miehid, joista useimmat ovat vield
elossa ja jotka, paitse Lothar Bucheria, joka on muuttanut
mielipiteitddn, ovat pysyneet uskollisina nuoruutensa ihan-
teille.

Lassalle oli useitten naisien suosiossa, hidn tahtoi vai-
kuttaa hienompaan sukupuoleen, ja sanottiin, etti hin
monen suhteen onnistuikin. H&n tuntui naisiin ndhden
olleen valloitushaluinen ja oikullinen, hetken ihailija
ainoastaan ja halukkaampi turhamaisuuden voittoihin,
kuin ottamaan vaikutelmia harvinaisemmilta naisilta.
Hinen elimédnsid ensimmadinen ja syvin tunne oli kohdistu-
nut kreivitir Hatzfeldtiin. Ja siind tunteessaan pysyi hin
uskollisena, silld se tunne oli oikeastaan vaan hinen omaa
itseddn. Kreivitir oli luottanut hidneen jo silloin, kun hidn
el vield ollut mitddan, oli heittdnyt kohtalonsa hidnen ki-
siinsd, kun hédn oli nuori, tuntematon ja kokematon — ei
milloinkaan voinut hin tyontdid luotaan sitd, joka ensim-
madisend oli sanonut hinelle: »Mini luotan teihin!l» Mutta
tdimd tunne oli ystivyyttd, kiitollisuutta, ylpeytta-
korkeintaan aivan ensimmaiisessd alussaan oli siind ollut
hiukan rakkautta. Sen jidlkeen oli hinelld kylld ollut rak-
kaustapauksia, mutta itse hin tuskin on rakastanut, ja
hdantd rakastettiin silld tavalla, kuin tuollaisia ulospdin
tdhtddvid, vallanhimoisia miehid tavallisesti rakastetaan.
Ne naiset, jotka kiintyvit sellaisiin miehiin, ovat useimmin
piirinsd loistavimpia ja sddnnollisesti dlyltdidn lahjakkaim-
pia, harvemmin sellaisia, joitten arvo ensi silmidykselld ei
tule huomatuksi. Kuka ei tuntisi tuota omituista nais-
piirid, joka aina sulkeutuu nerojen ympirille tuota pienté,

8., — Braundes, Ferdinand Lassalle.
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ihmeellistd piirid, joka itsessidn on oma maailmansa!
Mind en usko, ettd Lassallella oli muuta katsetta naisiin,
kuin se, jonka tavallisen raaka kauneusaisti synnyttii, ja
hdnen kisityksensd heistd johtui ainoastaan hinen intelli-
gensin ja lahjakkuuden tarpeestaan sekd halustaan tulla
ihailluksi. 7o0-luvulla tapasin Saksassa, en niinkiin har-
voin, sielld tdilld jonkun vanhemman naisen, josta sanot-
tiin, ettd hin oli ollut hyvin ldheisissid suhteissa Lassalleen.
Nuoremman polven silmissid eivdt ne endd niayttineet erit-
tdin miellyttdviltd; heissd oli kaikissa jotain terdvii, kui-
van viisasta ja miesmadistd; Lassallesta puhuivat he silld
tyynelld ihastuksella, joka sellaisissa tapauksissa on taval-
lista.

Ne Berliinildisperheet, jotka olivat alkaneet pitdi
Lassallesta, joutuivat kuitenkin talvella 1859 kovaan
koetukseen. Niinkuin oli voitu arvatakin, saapui »aidilli-
nen ystdvid», kreivitir Hatzfeldt Berliniin, jii sinne asu-
maan ja koetti kaikin tavoin saada takaisin kaikki vanhat
oikeutensa entiseen suojelijaansa. Hinet oli Berlinissid
melkein jo kokonaan unohdettu, hdnestd puhuttiin joskus
vaan niinkuin pilan vuoksi, ja kaikesta sdidlivdisyydestd
huolimatta olivat arvossa pidetyt porvariperheet mielelldin
sulkeneet ovensa hdneltd. Mutta Lassalle oli tdssd kohdassa
jarkdhtdmaton. Han teki kreivittidren arvosta ja vastaan-
otosta kabinettikysymyksen; kuka ei tahtonut tuntea
kreivitirtd, sen kanssa ei hinkiin endi tahtonut seurus-
telja, ja kun sellainen pakkc-ehto asetettiin, ei kukaan enié
horjunut; ei voitu eikd tahdottu olla ilman hinti. Ja tuo
paljon puhuttu nainenkin huomattiin poikkeuksetta miel-
lyttividksi ja rakastettavaksi; hidnen suhteensa Lassalleen
oli niinkuin &didin; hin esiintyi emidntidni Lassallen poy-
didssd, vaikka he asuivatkin eri taloissa, eikd hdn koskaan
nayttinyt luulevaiselta, ei silloinkaan, vaikka Lassalle
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erittdin avomielisesti ldhestyi toisia, kauniimpia ja nuorem-
pia naisia. Komeine vartaloineen ja kauniine olkapiineen,
joita hin mielellddn piti verhoamattomina, oli hdn vield 54
vuoden ijdlld nainen, jolla oli ldmpimid ihailijoita (Marx,
Riistow) ja joka ei ollut vilinpitimdton herdttimistddn
tunteista. Mutta pienimmaillikin eldmdidnkokemuksella
saattaa helposti huomata, kuinka syvisti ja suuresti ti-
mdn naisen ldsndolo ja arveluttava &itind esiintyminen
oli omiaan vahingoittamaan Lassallen yhteiskunnallista
asemaa. Maalattuine kulmakarvoineen ja huulineen seki
kaikkine muine keinoineen, joita kidytti kauneutensa sii-
lyttdmiseksi, saattoi hdn Lassallen sekd hidnen kotinsa
petolliseen, puoleksi naurettavaan valoon.

Lassallen aika Berlinissd kului opinnoihin ja huvituk-
siin. Yleinen huomio ei koskaan kadottanut hintid niky-
vistd, eikd hinelld itselldiin varmaankaan ollut mitdin
sitd vastaan. Huhut hdnen kummallisista oikuistaan ja
vallattomista kemuistaan kiersivit ympiri Berlinid, ja
otettiinpa niitd, vaikka aivan vididrennetyssi muodossa,
sanomalehdiston kertomuksiinkin hinestd. Niinpi léytyy
esim. kokoelmassa Zsitgenossen erds juttu, kuinka hinelld
muka oli tapana humalluttaa vieraitaan hachisilla seki
tehdd muitakin samallaisia mielettomyyksid. Minulle
on erds mukana ollut henkilo kertonut tdmén jutun paés-
seen alkuun siitd, ettd Lassalle sekd muutama hinen ysti-
viansd kerran tahtoivat huvitella itseddn turkkilaiseen
tapaan sisustetussa tupakkahuoneessa, ja pukeutuneina
turkkilaisiin pukuihin, joita Lassalle oli tuonut matkoil-
taan itimailta, koettelivat hachisin vaikutusta. Samoihin
aikoihin antoi Lassalle myo6skin aihetta erdiseen pieneen
havdistysjuttuun, joka itsessddn mitdttominid kuitenkin
herétti kiusoittavaa huomiota. Oltiin kemuissa erdin nai-
sen luona ja sielld 161 mustasukkaisuudesta muuan herras-
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mies Lassallea korvalle, koska mainittu nainen kiinnitti
suurempaa huomiota Lassalleen kuin kysymyksessd ole-
vaan herrasmieheen. Lassalle oli aina innokkaasti vastusta-
nut kaksintaistelua sopimattomana demokraatisen puo-
lueen jidsenelle ja syvisti paheksinut esim. kaksintaistelua
Twestenin ja Manteuffelin valilla, ja kun korvapuustin
antanut herra vield vaati hidntid kaksintaisteluunkin, oli
hdnelld kylliksi mielen malttia hyljatd vaatimus, niin
taitava miekkailija ja ampuja kuin olikin. Kun taisteluun
vaatija kuitenkin seuraavana pdivdnid oli erdan kumppa-
ninsa kanssa vaijynyt Lassallea ja hyokdnnyt hdnen kimp-
puunsa hanen tavallisella kdvelymatkallaan Brandenburger
Thorin luona, pehmitti Lassalle yksinddn molemmat
herrasmiehet sithen midiridin, ettd heidin sotainen intonsa
kokonaan lauhtui. Taméad vidhdpitdinen ja ruma tapaus
kiinnittdd huomiota ainoastaan sen vuoksi, etti se osoit-
taa, minkd &darimmaiisen kiihkon valtaan Lassalle myo6-
hemmin oli mahtanut joutua, kun hin itse teki kaksin-
kertaisen vaatimuksen siihen kaksintaisteluun, jonka seu-
rauksista hidn sitten kuoli. Tidmin piillekarkauksen joh-
dosta lahjoitti Forster hianelle Robespierren kidvelysauvan,
jonka kiadensija oli kohotakoista kultaa ja kuvasi Bas-
tiljia. Se oli kummallinen sattuma, etti timdin sauvan
piti joutuman Lassallen kidteen.

Niin voimakas kuin Lassalle olikin kaikenlaatuisessa
urheilussa, oli hdnen terveytensid kuitenkin huono. Niin-
kuin jo hidnen ensimmdiinen Assisenredensd osoittaa, oli
hin varhaisimmasta nuoruudestaan saakka potenut vai-
keata kroonillista tautia, ja kun hidn vield oli parhaasssa
ijissddn, oli hidnen terveytensi jo murtunut. Senvuoksi
tdytyi hdnen usein olla pitkien ja ikidvien parannuksien
alaisena. '

Kun hidn erdidn sellasen sairauden aikana oli pakotettu

\
!



117

pysymiin huoneella muutamia viikkoja, sai Ernst Dohm,
joka minulle on kertonut timéin, hidneltd kirjeessi pyyn-
non tulla kdyméidn hédnen luonaan: »Tahdon nadyttia teille
jotain, jossa tarvitsen neuvoanne ja apuanne ja jonka
johdosta te varmaan nauratte minulle, mutta tulkaahan
nyt kumminkin!» Kertojani tapasi Lassallen Kkirjoitta-
massa draamaa Franz won Sickingen; ensimmaiinen niy-
tos oli jo valmis. Ystidvian hdmmaistys on helposti kisi-
tettdvissd. Lassalle, epdrunollisin ihminen mitd loytya
saattaa, kokeilee runoilijanal »Tieddn hyvisti mitd vasta-
vditteitd teilld on, riensi Lassalle sanomaan; tiedidn yhta
hyvin kuin tekin, etten ole runolija. Mutta Lessing on myo6s
kirjoittanut draamoja siind vakuutuksessa, ettei hinkdin
ollut runoilija. Tahtomatta verrata itsedni Lessingiin, en
nde mitddn, minka vuoksi en ). n. e» Han ei ymmarta-
nyt ollenkaan nayttamollistid puolta eikd runomittoja liioin,
ja nithin hdn halusi apua Dohmilta, joka oli todellinen
runomitta-taiteilija. Tdmén ensimmadinen neuvo oli se, ettd
Lassallen pitdisi kirjoittaa ndytelmdnsd suorasanaiseksi,
neuvo, jota parempaa tuskin olisi voinut antaa; silld proosa,
vaikkakin kaunopuheinen, olisi tavallaan aina ansainnut
proosan nimen, kun Lassalle sitivastoin oli aivan himmas-
tyttdvassd maéddrdssd kykenemaiaton kirjoittamaan oikeata
ja sointuvaa runomittaa. Ei voi tosin sanoa, ettid hianelti
olisi kokonaan puuttunut korvaa; silli hin lausui hyvisti
ja mielelladn kreikkalaisten kirjailijain runomittaisia kdian-
noksid; mutta hinen omat sikeensid antavat varsin hullun-
kurisen todistuksen hdnen runollisen tajuntansa epivar-
muudesta. Kuusijalkaiset jambit sotkeutuvat hianen draa-
massaan mitd epdsoinnukkaimmalla tavalla viisijalkaisiin,
ja korko niissd luonnottomissa sikeissid sattuu — kuinka
sattuu. Der Wissenschaften Wiederhersteller kajahti Las-
sallen korvassa varsin hyvaltd viisijalkaiselta jambilta
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Vaan siitd huolimatta — tai oikeammin juuri sen vuoksi
— ei Lassalle taipunut luopumaan runomuodosta, joka
nyt kerran oli sopusoinnussa hdnen kreikkalaisilta ja
Hegeliltd saamansa kisityksen kanssa juhlallisesta draa-
masta. Niin sai siis Franz v. Sickingen sen muodon,
joka silld on. Taideteoksena — idlykidstd juonta lukuun-
ottamatta — on silldi melkein kaikki ne muodolliset
virheet, jotka runollisella tuotteella voi olla, se vilisee
mauttomuuksista ja kohtaukset kulkea retustavat eteen-
pdin ilman mitdin yhteyttd; on melkein itsestiin ym-
marrettdvdd, ettd kappale on mahdoton nayttamodlle.
Eikd kuitenkaan voi sanoa, etti se vaikuttaisi kokonaan
eparunollisesti, se kun on tapoisen tiynnid Lassallen hehku-
vaa tarmoa. Se kokonaisen, syvilti kuohutetun aikakau-
den valtiollinen ymmartamys ja se leimuava into, joka siitid
hengdhtdd vastaan, tuntuu omalla tavallaan runolliselta.
Sellaisenaan on tdmai nidytelma joka tapauksessa ihmeellisin
kultakaivos sille, joka tutkii sen tekijin sielunelimaii.
Mitd hidnen teoksistaan lukeekin, niin johtuu Franz v.
Sickingen aina mieleen, silld se sisdltdd kaikki: syvimmadin
omakitisen luonteenkuvauksen Ferdinand Lassallesta yksi-
tyisend ja luonnon-henkiléni, ja mitd monilukuisimpia ja
selittdvimpid viittauksia kaikkeen siihen, mistdi hinen
maailmankatsomuksensa, varsinkin huomionsa historiaan
sekd ulkonaiseen ja sisdlliseen politilkkaan johtuivat.
Tédydellinen kokonaisuus ei se kuitenkaan ole eiki siti sel-
laisena voi ottaakaan Lassallen elimikertaa tehdessi;
mutta joka tapauksessa voi sitd kdyttdid ikddnkuin kuval-
lisena selityksenid. Luokaamme tdssi katsaussiihen kuvauk-
seen hidnestd itsestdin, jonka se sisdltdd. Karttaakseni
monin paikoin surkeasti ontuvaa runomuotoa kerron tir-
keimmait kohdat suorasanaisesti ja kdinnin vaan muuta-
mia sattuvampia riveji runomittaan. Ulrich v. Hutten
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kuvailee eliminsd surkeutta, sitten kun paavi oli julista-
nut hinet pannaan. Hé&n kertoo, kuinka kaupunkien neu-
vostot eivdt ole rohjenneet suoda hinelle suojaa muuriensa
sisipuolella, peliten riitaa paavin tai ruhtinasten kanssa.
»Ja kuitenkiny, sanoo hin, »olisivat ne ehka sen tehneetkin,
jos mini olisin luvannut pysyé hiljaa, mutta:

En turvaa itselleni ostaa tahdo

Ma vaitiolollani, aanetdnna.

Kun henki kannustaa, sen voimaa suurta
En salpain taakse teljeta voi koskaan.

Mitd suuremmaksi, sanoo hidn, hdti kasvaa, niin ettd
kaikki sulkeutuvat huoneisiinsa tai hiipividt d4anettomini
toistensa ohi niinkuin ruton raivotessa, siti kiihkeimmin
pakottaa minua hengen voima kidymdididn hivitysti vas-
taan ja taistelemaan yhd tulisemmin, jota enemmin se
uhkaa. Oi, ettd minulla olisi tuhat kieltd! Kaikilla niilld
tahtoisin juuri tidlld hetkelld puhua kansalle. Mieluummin
kuljen niinkuin vainottu otus kyldstd kyldin, ennenkuin
vaikenen ja petidn totuuden kutsumuksen — — — — —
Ela ylistd minua, Franciscus, sen vuoksi! Moni on minua
siitd ankarasti moittinut:

Ja kuitenkin, jos oikein arvostellaan,
En kiitost ansaitse, en moitettakaan.
Silld sydan sellainen on luotu
Rintahani, etta ennen muita

Mind aina toisten tuskat tunnen,
Enemman kuin muut ma niista karsin.
En, Herra, sydantini muuttaa saata!

Hén kertoo ystavainsd kaytoksestd. Toiset olivat iloisia
nidhdessdidn hidnet taas, mutta moni kdintyi arkana ja epi-
roivinid pois: muutamat sanoivat sen minulle suoraan, toi-
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set eivdt tahtoneet kajota siihen asiaan ollenkaan, mutta
mini tunsin hyvisti, ettid olin heille taakkana. Oli niitakin,
joille minun didneni vaikeina aikoina oli ollut lohdutukseksi
ja joille monessa myrskyssid olin ollut ankkurina — ja ne
sanoivat, ettd he salaa kylld pysyisivdt ystivinidni, mutta
eivdt julkisesti rohkenisi endd pitdd minua seurassaan, he
eiviat voisi kokonaan tirvelld suhteitaan Roomaan:

Moiset sanat ystavien suusta,
Joille aina auliisti on suonut
Avun myrskyissa ja ahdingoissa,
Ne kovin kirvelevit.

Ystdvallisesti vastaan otettuna Franz v. Sickingenin
luona ja hdnen tyttdrensd Marian rakastamana, vastaa
Ulrich tidlle nuorelle tytolle: »Ennenkuin heittiydyt rak-
kautesi valtaan, Maria, niin kuule sitd kirousta, joka minua
ajaa paikasta paikkaan. Se on mahtavin, se on kumoa-
mattomin, mitd mikd4n Jumala rakkautensa vihassa voi
viskata jonkun kuolevaisen piddlle. Oi, ikuisesti pysyy
totena vanha tarina! Kun maa aukeni Roomassa syvyyk-
siinsd saakka ja rutto ja turmio uhkasivat kaupunkia, sanoi
oraakeli, ettd ainoastaan kaikkein kallisarvoisin saattaisi
kuiluun viskattuna lepyttdd jumalat. Ja katso! uljaana
ratsastaen ja parhaissa aseissaan syoksyi Curtius ammot-
tavaan kuiluun uhraten itsensi manalan pimeille voimille!
Parhaitten on heittiydyttivi ajan avonaiseen kitaan, ai-
noastaan heiddn ruumiittensa yli sulkeutuu pohjaton
kuilu.» Ja Franz ajattelee samoin kuin Ulrichkin ja —
aivan samon kuin Lassalle. Hin lausuu: »Me olemme vel-
volliset uhrautumaan niitten suurien tarkoitusperien hy-
viksi, joitten pajoihin sukukunnat lidhetetdin tyomie-
hiksi. Minid olen tehnyt voitavani, ja tuntoni on keved
ja vapaa niinkuin sen, joka rehellisesti on maksanut vel-
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kansa.» Mutta kaikista kappaleen repliikeistd kuvaa seu-
raava paraiten ja tdydellisimmin Lassallen tahdoneldmaia,
sellaisena kuin se ilmeni, kun hidn ddrimmilleen jinnitet-
tynid ja vaarojen uhatessa imi tahdonvoimaa kasittiméatto-
mistd sisdllisistd lihteistd. Tdssd kohdassa on hidn todella-
kin runoilija; silld hdn on tuntenut niin syviasti, ettd tdstad
syvyydestd pulppuavat sanat nousevat korkeuteen puh-
taana lyritkkkana. Eroitushan puhetaiturin ja runoilijan
vililld on siind, ettd puhujalla ovat kuuntelijat silmiinsid
edessd, kun lyyrillinen runoilija taas on kahden kesken
itsensd kanssa. Ja yksindian itsensd kanssa on Lassalle
tdssd mielensd ilmaisussa:

Korkealle, Balthasar, luo katsees!
Kun kaikki pantava on alttihiksi,
Silloin jannittyvat miehen voimat

Ja kalvas epiilys, tuo maasta noussut
Ja hinet maahan sitonut, se hiipyy,
Ja tappioistaan, haaksirikoistansa
Han kohoo hengen suuruutehen )alleen.
Ja kdantyy rinnassansa uinailevaan
Ikivoimaan, tahdon lahtehille,

Sulkee silmansa ja sielustansa

Juopi uutta tarmoa ja voimaa,

Sitten henkensa ja elamansa

Viskaa taaskin onnen arpamaljaan.
Ja niinkuin pilvi, joka tuleen puhkee,
Kuin salama han sydksyy urotsihin
Ja vanhat tavat pirstaa sekd muuttaa
Kuolleet joukot toisen nakoisiksi.

Minusta tuntuu, ettd néissid sanoissa on todellista, idea-
lista Lassallea, Lassallea sellaisena, jommoinen hin omitui-
simpina hetkindin oli. Ja eik0 se ole miesti? Mihin tulok-
seen tultaisiin suurimmistakaan henkiloistd, jos laskettai-
siin yhteen kaikki ne hetket, jolloin he eivit ole olleet omaa
1tseddn, ja tuomittaisiin heitd sen mukaan? Kuinka paljon
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onkaan heiltd tidytynyt kulua aikaa ruumiillisiin ja joka-
pdivdisiin tarpeihin! Kuinka paljon aikaa onkaan mennyt
nukkumiseen, tauteihin, ruumiin hoitoon, sekd osanottoon
ja huomioon muitten ihmisten suhteen! Ja mitd tulee
kaikkiin ndihin henkiseltd elimilti hukkaan menneihin
hetkiin, niin eiko ole melkein yhtd suuressa maiiridssi vie-
nyt aikaa se puoli heiddn sielunelamaistidin, johon kuuluu
hillitsem&dttomat intohimot, levoton itserakkaus, nautinto-
jen halu eli heikkous? Eiké siis tule, niin paljon kuin mah-
dollista, jdattdad kaikkea tatd huomioon ottamatta, jos tah-
dotaan tietdd, mitd ihminen sisimmadissiidn on, ja onko
oikein tai jdrjellistd, ettd loppumattomasti puhutaan
jonkun suuren henkilon virheistd ja puutteellisuuksista?
Joka tapauksessa pitdisi kdsittdi, ettd se, joka panee yhti
suuren painon negatiivisiin kuin positiivisiinkin ominai-
suuksiin — tehk66n hdn muuten miehesti mitid tahansa,
oikeata kuwvaa ei hin hinesti tee. Silld varmaa on, etti
kukaan ei voi maalata muotokuvaa, jos hin tahtoo antaa
maalattavalleen sellaisen kasvojen ilmeen, joka voisi olla
hdnelld kaikissa tilapdissi, vaan tidytyy hédnelli olla
idealinen kuva henkilostid silmiinsid edessid. Téssd ei ole
kysymyksessi »idealiseeraus», Yaan idean ndkeminen todel-
lisuuteen teroitetulla silmélld, s. o. henkilon pdi-ominai-
suuksien nikeminen sellaisina, jommoisina ne ilmenevit
hdnen sanoissaan ja teoissaan, huolimatta siitd, missi
maédirin ne ilmenevdt selvempind tai himardmpind hinen
omalle aikakaudelleen. Ja tidllaisen oman olemuksensa
idean on Lassalle niissi sanoissa ilmaissut.

Kappale sisdltdd vield ikddnkuin aavistuksen hinen
dkillisestd kuolemastaan. Maria kysyy Ulrichilta, kun huo-
maa hidnet alakuloiseksi tulevaisuutensa suhteen, eik6é hidn
siis usko korkeampaan johtoon, joka auttaa kaikkea
hyvdi. Hain vastaa:
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Siihen luottaa voi vaan kokonaisuus,
Jota viisas suunnittelu johtaa.

Se maalin aina nikee edessansa

Ja sanaa sanomatta kohti kiertaa.

Vaan panos kohtalon on yksityisen alla,
Kipindinen vaan — héin ilmaan lentaa.

Néiissd sanoissa on todellinen ja katkera eliminviisaus,
todellinen ja lohduttava kansoille, todellinen ja katkera
jokaiselle yksityiselle, mutta todellisin sille, joka Lassallen
tavoin itse asettaa ruutimiinoja ja ryntidilee miinatuita
linnoituksia vastaan.

Liheisessd yhteydessd tdmian melkein hédnestd itses-
tddn otetun piirteen ohella on se, joka tutkii runoilijan
henkilollisyyttd, huomaava kappaleessa nekin piirteet,
jotka sisdltivdt hidnen historiallisen ja poliittisen perus-
kidsityksensd. Jo Assisenredessidn oli Lassalle tehnyt
selkoa, kuinka se mielien sisidllinen liike, joka todelli-
suudessa vallitsee historian kehityskulkua, ei anna menet-
telyohjeitten masentaa itseddn, vaan koskevat ne ainoas-
taan sen ulkonaisia merkkejda: »Jo kauvan ennen kuin
barikaadit kohoavat kaduilla ndkyviin, tiytyy sen hau-
dan olla kaivettuna porvarien mielessi, joka nielee hallitus-
muodon», ja aivan samaan suuntaan sanoo Franz v.
Sickingen keisari Kaarlelle ne painavat sanat, ettei hdnen
pidd arvata valtaansa liian suureksi; silli »hdn voi vaan
jouduttaa, eikd estdi, ainoastaan muuttaa, eikd musertaa».
Tédssd on Lassallen historiallisen uskon ydinkohta, muu-
tettuna poliittiseksi alkuperusteeksi; silli ottihan jokainen
teoreettinen vakaumus hinessi heti kdytannéllisen muo-
don. Tadméd hdnen vakaumuksensa vastustamattomalla
voimalla eteenpdin pyrkivdsti historiallisesta virrasta
saattoi hinet inhoamaan kaikkia diplomaattisia temppuja,
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kaikkia puolinaisia keinoja ja kaikkea teeskentelyid. Kun
Kaarle tahtoo ryhtyd sovitteluihin reformatsionin kanssa,
vastaa Franz: Tofuuden kanssa ei 16ydy mitiin neu-
votteluita, te voitte yhtd hyvin neuvotella sen tulipatsaan
kanssa, joka kulki Israelin kansan edelld», ja kun Franz
myohemmin kutsuu vidkensd kokoon muka sotaretkelle
Trierin kaupunkia vastaan, aikoen siten saada huomaa-
matta kootuksi sotajoukon, jolla hyokkiisi kaikkien muit-
ten ruhtinasten kimppuun, osoittaa Balthasar, kappaleen
terdvandkoisin politikko hédnelle typeryyden tidssi viisau-
dessa. Ketd sind petdt? sanoo hidn; et vihollisiasi, silld
kuinka paljon joku mies teeskenteleekin, hinen vihollisensa
arvaa aina, mitd hdn aikoo ja tahtoo; uhatun ihmisen eli-
madanvaisto vainuaa nopeasti uhkaajansa aikeet. Ruhti-
naita et siis ole pettinyt; he nidkevidt varmalla vaistolla
sinussa koko sddtynsd leppymaiattoman vihollisen, eivdatka
usko ollenkaan juttua tdstd pienemmadisti sotaretkesta.
Mutta ystdvidsi olet sind petkuttanut aimo lailla, he luotti-
vat sinun sanaasi, heiddn mielestdin oli timai taistelu vaan
sellainen pikku asia, joksi sind olit sen heille kuvaillut,
eividtkd tulleet auttamaan sinua. Ei, jos jotain tahdot
saada aikaan, olisi sinulle parempi, ettd julkisesti nousisit
keisari Kaarlea vastaan, ettd kirjoittaisit selvilld ja suu-
rilla kirjaimilla lippuusi kirkon ja valtion uudistuksen, ja
vieldkin parempi, ettd sinid silld oikeudella, jonka p&i-
maalisi antaa sinulle, huutaisit itse itsesi timin valta-
kunnan keisariksi ja irroittaisit kansakunnan voimat
kahleistaan. Parempi olisi sinun tehdd niin, kuin leikkid
piilosilmid ystiviisi kanssa, voimatta pettdd ainoaakaan
vihollisistasi:

Oi, ensimmainen ette, ette liioin
Viimeinenkain ole, jolle hengen
Voi suuren aikeen pettiminen maksaa.
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Ase huono teeskentely aina

On nayttamolla suurten tapahtumain,
Kun tuimaan otteluun kidy kansanjoukot
Ja tuntevat sun sodan tuoksinassa
Vaan siita, minka varinen on lippus.
Verhoon lippusi siis sukkelasti

Peity paista kantapaihin saakka.
Silloin koetella saat taistelussa

Onko taytta voimaa luonnossasi
Voittaa suuret aikeesi tai kuolla.

Ei kaatuminen niinkain paljo paina
Kuin tunne tdi: nyt mukanani sortuu
Kayttamatta viela jaanyt voima.

Se raskainta on urhon kaatuessa.

Se poliittinen periaate, josta tdssi repliikissd puhutaan,
on juuri sama, josta Lassalle koko myohemmadan eliminsi
ajan on pitdnyt kiinni ja jota hidn on seurannut. Se on se
sama, joka saattoi hdnet kireddn viliin senaikuisen edistys-
puolueen kanssa, koska timi puolue taistelussaan minis-
teristod vastaan kuvitteli, ettd kun alituisesti puhuttaisiin
hallitukselle, ettd se todella olikin perustusiaillinen, niin
saataisiin se itsekin lopulta luulemaan tai uskomaan sa-
moin. »He tahtovat valehdella hallituksen kumoon, huu-
dahtaa hin. Mutta kaikki todelliset edut elimdssi niinkuin
maailmanhistoriassakin saavutetaan ainoastaan uudistus-
ten ja muokkauksen, vaan ei koskaan valheen kautta.»
Tdmin saman mielipiteensi nojalla huomasi Lassalle yksi-
ndan, kun Bismarck tuli perdsimeen ja ilma kaikui kirouk-
sista hidntid vastaan, hidnessd heti tulevaisuuden miehen,
ja ennusti heti suoraan, miti hin tulisi toimittamaan.
Syytettyna valtiopetoksesta, koska han agitatsionin kautta
yleisen dianioikeuden hyvidksi muka olisi tahtonut kumota
perustuslait, huudahtaa hdn tuomareilleen: »No niin, hyvit
herrat, tavallisena yksityismiehend voin mind sanoa teille:
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mind en pelkdstddn tahdo kukistaa perustuslakia, mutta
yhden vuoden kuluttua olen mahdollisesti jo tehnytkin sen..
— — — Tuskin kuluu vuottakaan, kun yleinen dinioikeus
on saavutettu. Korkeata pelid, hyvdt herrat, voidaan pelata
kortit péyddssd. Vahvimman diplomatian ei tarvitse ver-
hota aikeitaan minkdidnmoiseen salaperdisyyteen, koska
ne ovat lasketut raudankovan vilttimidttomyyden pe-
rustukselle. Ja niin julistan mind teille nyt tdssd juhlalli-
sessa paikassa, ettd ennenkuin vuosi on mennyt umpeen,
on herra v. Bismarck saattanut ndytelldi Robert Peelin
osaa, ja yleinen, viliton vaalioikeus on pantu voimaan.» **
Niinkuin tunnetaan tdytti Bismarck Itivallan sodan loput-
tua tdmadin ennustuksen nuorelle pohjoissaksalaiselle liitto-
valtiolle, ja my6hemmin koko saksalaisen valtakunnan
hyvaksi.

Olemme siis ndhneet ne yleiset valtiolliset periaatteet,
jotka ndytelmd sisdltdi, periaatteet, jotka ovat niin syvasti
omituisia sen tekijille. Miti se erityisemmin sisdltdi saksa-
laista politiikkaa, siitd ei tdssd kohdassa tarvitse enemmaén
mainita. Tahdon vaan viitata, ettd se tinkiméttid on juuri
sama, mikd nykyddn vallitsee: palava vastenmielisyys
pikkuruhtinaita ja kaikkia saksalaisia pikkuvaltoja vas-
taan. »Historian raitis ilma ei voi levitd sellaisten pikku-
sarkain yli», sanoo Franz; sitten syvé katkeruus kansan tyl-
sdstd tilasta pappisvallan alla, viha Roomaa kohtaan, ja
lahimpand pdamaalina: protestanttinen keisari Saksan
valtakunnan etunendan.

Kun Lassalle taas erddan tautikohtauksen johdosta
syksylld 1860 oleskeli Aachenin kylpylaitoksessa, sattui hin
sielld tutustumaan sithen nuoreen venakkoon, joka 1878
kolmella kielelli yhtd haavaa julisti kaikelle maailmalle,
ettd Lassalle oli kosinut hdntd ja saanut rukkaset. Silld
painoksella, jossa Lassallen kirjeet ovat alkukielelld
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(ranskalaisella) on nimend: Une page d'amour de Ferdi-
nand Lassalle. Récit-Correspondance- Confessions. Siini
madrin kuin julkaisusta voi pdidttdad suhteen todellista laa-
tua, on timdi tapaus erinomainen todistus Lassallen huonosta
arvostelukyvystd naisiin ndhden. Seurusteltuaan muutaman
pdivin isdn ja tyttiren kanssa Aachenissa, nidyttaad han
saaneen pdihinsi mennid avioliittoon tuon nuoren naisen
kanssa — koska hidn ranskalaisessa tekstissd sanoo olevansa
kahtakymmentd vuotta Lassallea nuorempi, siis viisitoista
vuotias, venidldisessd taas 19-vuotias, saattaa kaiketi pait-
tdd, ettd hanolinuori— ja tarjosiihmeteltivilla tulisuudella
kédttddn ja syddntddn hédnelle, joka oli kaikkea muuta kuin
kaunis, kaikkea muuta kuin varakas tai hieno, mutta vilkas.
ja nidhtividsti henkevd luonteeltaan. Omituisinta Lassallen
kosimiskirjeissd, jotka ovat ikdinkuin hinen omaa elimai-
kertaansa, on se, ettd hidn herkedmdidtta puhuu omista heik-
kouksistaan, ettd hin luettelee kaikkia niiti seikkoja, jotka
ikddnkuin vastustavat liittymistd hdneen, ja kaiken timdin
sellaisella tarkkuudella, ettd hdn lopuksi kysyy tuolta nuo-
relta tytoltd, rohkeneeko hidn kaikesta siitd huolimatta
sitoa kohtalonsa hinen kohtaloonsa. Tytté on varaton.
Lassalle selittdd, ettd se seikka on hédnesti aivan yhden-
tekevd, el sen vuoksi, ettei hdn tietdisi, mitd raha tidssi
maailmassa merkitsee; olisihan hidn voinut naida naisen,
tunnustaa hdn vilpittomadsti, joka olisi tuonut myotijaisida
kolme eli nelja miljoonaa, ja sellainen raha on jo valtaa,
jota hdn olisi voinut kdyttdd taiteellisiin, tieteellisiin ja
poliittisiin tarkoituksiin. Mutta nyt, kun hin rakastaa
hdntd, ndkee hidn ainoastaan hidnen persoonansa, eikd
ajattele ollenkaan rahoja. Hin ilmoittaa tulonsa, jotka
aikain kuluessa voivat lisddntyi 3000 taalarilla vuotuisesti,
ja selittda hinelle, ettei hin silli summalla voi eldi aivan
samalla tavoin kuin on tottunut elimiin isdnsi maatilalla
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Vendjilla (joka aikoja sitten oli myyty), vaan tiytyy hianen
tottua muutamiin puutteellisuuksiin; eikd hinen tarvitse
odottaa, lisiid hin, ettid hin, Lassalle, tulisi kartuttamaan
nditd vuositulojaan ainoallakaan killingilld. Hidnen tyonsi
on puhtaasti henkistd; on kokonaan vastaista hdnen mieli-
piteilleen kirjoittaa palkkion vuoksi; se on suorastaan
sinhoittavaa ja luonnottominta kaikesta», sanoo hén.
Tdméa on sitd samaa ily-ylimyksellistd ndkokantaa, jota
Byron seurasi nuoruudessaan, mutta jonka hidn piankin
hylkéasi. Lassallen inho sanomalehtikirjallisuutta vastaan
sai hdnet sekoittamaan oikeutetun kirjallisen palkkion
sithen palkkakirjoittamiseen, jossa usein — niinkuin joka
pdivd ndhdain — kirjoittaja kieltdid oman vakaumuksensa
ja taistelee suorastaan siti vastaan. Asia on siten, ettd
sithen aikaan ja sellaisella kyvylld kuin Lassallen, saattoi
Saksassa vakinaisena sanomalehtimiehend ansaita melkoi-
set tulot, ja hdn, joka empimitta oli voinut perustaa toi-
meentulonsa Hatzfeldtin perheen omaisuudesta juokse-
vaan vuosirahaan, hin inhosi sithen médirdin sanomalehtiin
kirjoittamista, ettei millidn ehdolla voinut ajatellakaan
tulojensa lisddmista kirjallisella tyolla.

Nainen on koettanut pitdd nimeddn salassa. Haianen
nimensa oli silloin Sofia Solnzev, ja on hdn nyt rouva Sofia
Arendt, turvakodin johtajatar Simferopolissa. Hénen
isinsd oli velkaantunut venildinen virkamies (v: t. kuver-
noori Witebskissi) ja koko perhe monestakin syysti huo-
nossa maineessa. Tdmé& vendldinen neiti ndkyy kuitenkin
saaneen Lassallen uskomaan olleensa ruhtinaallista suku-
perdd. Héinen seurapiirinsd tiesi, ettd hidn koetti johtaa
sukunsa ei enemmasté eikd vihemmastd kuin itse vanhasta
ruhtinas Wladimirista, joka toi kristinuskon Venijidlle —
ei tosin sukuluettelon, vaan ainoastaan nimien yhtaldisyy-
den nojalla. Wladimir sai kansalta liikanimen Solnzé
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(aurinko), ja kun lisdtdidn v, saadaan Solnzev. Se kivi
painsi kuin tupakka. Hain ei ollut edes aatelissukua, ja hia-
nen tiytyi itse myontad, ettei hdnenisinsi taitanutainoaa-
kaan vierasta kieltd — kuulumaton asia Venidjan korkeam-
pien luokkien keskuudessa. On selittdmitontd, kuinka isd
on voinut herdttdd Lassallen ihailun siind mdiidridssd, kuin
kirjeistd kdy selville, kun nuo kaksi miestd eivdt voineet
edes puhua keskenddn. Kirjeitten oikeaperdisyytti ei sovi
epdilld; niitten sdvy ja tyyli ovat kokonaan Lassallen, vie-
ldpd niitten kielivirheetkin jossain maédrin todistavat sen,
silldi ne ovat virheitd, joita ainoastaan saksalainen tekee
ranskankielessd; mutta kun on mahdotonta tuntea niitten
kirjeitten sisdit6d, jotka sanotaan kadonneen, mitd pois-
)att6jd, muutoksia t. m. s. niissd on ollut, ja kun on yhtd
mahdotonta pddttid, missid méairin teeskentelevi taimyota-
mielinen tuo kertomuksessaan kyllikin viattomuuden py-
himyssdteistd loistava nainen on ollut, niin on vaikeata
saada tarkkaa kdsitystd tdmin rakkaussuhteen luonteesta.
Neiti Solnzev teki heti vihidistd myohemmin useita kokeita
(tosin turhia) voittaakseen nimea ndyttelijdttidrend ja laula-
jana. Tuntuu niinkuin se osa, jota hidn niytteli voittaak-
seen Lassallen, olisi ollut vaan nuoren ja ihastuneen nais-
oppilaan osaa, jonka eldimi oli ainaista ajatusta koyhem-
pien kansanluokkien hyviksi hdnen omassa kotimaassaan.
Kirjeet osoittavat, ettd Lassallenrakkaussammui yhti pian
kuin oli syttynytkin. Se oli haihtuva haave, joka ei jdtti-
nyt mitddn jilked. Niin paljo on varmaa, ettei Lassallen
valinta tdlld kertaa enemmadin kuin myohemminkiin sat-
tunut taysiarvoiseen esineeseen. Ja kuvaavaa on my®os,
ettd kumpaisestakin niistd nuoresta tytostid, joita hén oli
ajatellut naida, tuli keskinkertainen nayttelijatar. *

* Mind olen Venajaltd saanut melkoisen ainehiston, joka koskee

kirjeitten julkaisijaa, ainehiston, joka ei tee tiysin uskottavaksi sita, ettd

9. — Brandes. Ferdinand Lassalle.
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Samaan aikaan kun Lassalle lihetti Franz ». Sickin-
genin maailmalle, oli hin ensimmdisen ja viimeisen kerran
elaméssadn pakotettu julkisesti (vaikka poikkeuksena
nimeddn ilmaisematta) selittimidin mielipiteensi siitd
ulkopolitiikasta, jota Preussin olisi pitinyt seurata. Ita-
lian sota oli julistettu, voimakas kiihko tirisytti Eu-

hinen ja Lassallen' valiset suhteet olisi tulleet luotettavasti esitetyiksi.
Olen my6s nahnyt kaksi valokuvaa hanesti, yhden nuoruuden ajoilta,
toisen mychemman.

Omituista on, etta venaldinen ja ranskalainen teksti eroavat koko-
naan toisistaan niissd kohdissa, joissa hdn puhuu omassa nimessain.
Useat seikat, jotka suurimmaksi osaksi tuntuvat todenmukaisilta, ilmais-
taan venajaksi, kun tekijatir sen sijaan on katsonut sopivaksi jattaa ne
ilmaisematta ei-venalaisille lukijoille. Sita vastoin on han venalaisesta
painoksesta jattanyt pois erdin kohdan Lassallen suuresta manuskripti-
kirjeesta hanelle, jossa heti tdman selityksen jalkeen: , Je commencerai
par vous dire que je ne vous épouserai pas, si je ne suis guéri comple-
tement de ma maladie,“ sanotaan seuraavasti: ‘,Car, pour vous, il faut
un homme) dans toute sa vigueur et ses forces comme je l'étais il ya
quelques mois.“ Poisjattaminen on aivan helppo ymmartaa. (Aloitan
sanomalla teille,! etten tahdo mennid naimisiin kanssanne, ellen parane
taydellisesti sairaudestani. [ Silla te tarvitsette taysin terveen ja taysissa
voimissaan olevan miehen, jommoinen mind olin muutamia kuukausia
sitten.)

Todellinen syy, minka vuoksi Lassallen kosinta tuli hyljatyksi, on
epaselvd. Tuon nuoren naisen #kkid herdnnyt ikdva kotimaahansa, ha-
nen palava halunsa®opettamaan venilaisia talonpoikaislapsia, josta han
venalaisessa [painoksessa puhuu, on' tuskin uskottavampaa kuin hanen
ruhtinaallinen sukunsakaan.} Onko isd8 huomannut naimiskaupan epa-
varmaksi? Onko han pelannyt virkansa menettimistd, jos tytar jou-
tuisi naimisiin Lassallen kanssa? 'Onko han korvaukseksi nattaytynyt
niin tavattoman ystavilliselta tyttdrensa kosijaa kohtaan? Mitd mer-
kitsevat nama’ Lassallen ihastuksén huudahdukset: ,Ce que jadmire
autant que la générosité et la délicatesse de vos centiments, cest ce
que vous me dites sur la tenue de votre pére. C'est un homme supé-
rieur a tout ce que jai vu pendant ma vie! C'est un homme vrai-
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rooppaa, ja kansallisvapaamielinen porvaristo Preussissa
huusi neuvottomana ja drtyneeni sotaa Ludvig Napoleonia
vastaan rangaistukseksi hidnen hyokkiyksestddn Itivallan
kimppuun, jota saksalaisena heimomaana piti hinnasta
mistid tahansa puolustettaman. Italian rehellinen asia ja
Preussin valtiolliset harrastukset heitettiin samalla kevyt-

ment prodigieux! Quel homme!* (Yhtid paljo kuin ihmettelen teidan
tunteittenne jaloutta ja hienoutta, ihmettelen sitakin, mita sanotte isas-
tanne. Han on mies, joka kohoaa yli kaiken sen, mita eldissani olen
nahnyt. Han on todellakin ihmeteltava mies! Miesten mies!)

Sosialidemokraattisessa lehdessa Vorwarts 25 p:lta syysk. 1878 on
seuraava selitys: ,Vaikka mekin aluksi epailimme kysymyksessd ole-
vain kirjeitten oikeaperaisyyttd, niin on kuitenkin sittemmin nayttayty-
nyt — kreivitir Hatzfeldt on mennyt asiasta takuuseen — etta Las-
salle itse on ne kirjoittanut.“ Julkisuudessa ei kreivittirelta niy mi-
taan sellaista vakuutusta; mutta helposti on huomattavissa, ettei tuo-
kaan selitys missddn tapauksessa todista kirjeitd joka kohdassaan oi-
keiksi, viela viahemmin taydellisiksi.

Erds ystavani teki minun pyynnostani muutamia kysymyksia kus-
tannuslitke Brockhausille, jonka kustannuksella kirjeet on julaistu, ja
liikkeen johtajan lihettamassa vastauksessa mainitaan muun muassa:
»Oitdvastoin voin antaa jyrkasti kieltdvan vastauksen toiseen kysymyk-
seen, josko me kirjeitten julkaisun jilkeen olemme epailleet niitten
oikeata alkuperdi. Jos koskaan ennen olisimme jollain joko ulkonai-
sella tai sisdllisella perusteella epaiilleet niitten oikeaperaisyytta — jol-
loin emme tietysti olisi niita julkaisseetkaan — niin mychemmin olemme
ainakin osaksi meille naytetyistd alkuperaisista kirjeista tulleet varmasti
vakuutetuiksi, etta ne ovat kirjoitetut Lassallen meilla hyvasti tunne-
tulla kasialalla.”

On hyvin omituista, etta kustannusliike Brockhaus on ryhtynyt ta-
mian julkaisun painattamiseen nakematta alkuperaisia kirjeita tai anta-
matta asiantuntijain tutkia niitd, ja viela silmiinpistavampi seikka on se,
ettd lilke jalesta pain — nahtavasti omasta vaatimuksestaan — vaan
osittain on saanut nihdikseen ne. Syynd el suinkaan voinut olla pelko
siita, ettd kustantajille olisi ilmaistu tekijattaren nimi, silla se oli ilmoi-
tettu heille liikesalaisuutena, kuten herra Edvard Brockhaus edella mai-
nitussa kirjeessd nimenomaan lausuu.



132

mielisyydelld syrjddn huonon tunnepolitiikan vuoksi.
Asiain silld kannalia ollessa singahutti Lassalle julkisuu-
teen lentokirjasensa [talian sota ja Preussin tehtdvd, ddni
demokraattien joukosta. Hian nidyttidi siind ensiksi, ettei
demokratiia rikkomatta omaa ohjelmaansa voi polkea va-
paitten kansallisuuksien periaatetta jalkoihinsa. Sitten
selittdd hdn, kuinka mieletonta olisi innostua pelkisti vi-
hasta sotaan Napoleon 3:ta vastaan sellaisessa kohdassa,
jossa hin — yhdentekevdi mistd syystd — on ottanut ki-
siinsd asian, joka saattaa ja jonka tdytyykin tulla hinelle
itselleen kaikkein vaarallisimmaksi. Hin osoittaa, ettd Na-
poleon, joka on horjuvassa asemassa ja jonka harrastukset
ovat niin monaalla, joka on Viktor Emanuelin liittolainen,
auttaa paavia ja taistelee kansallisvapauden puolesta vah-
vistaakseen omaa sortovaltaansa, ei ole ldheskdin niin vaa-
rallinen demokratiialle kuin Itdvalta; silld Itdvaltahan ol
silloin »itsessddn luja ja johdonmukainen taantumuksen
periaate». Ja vihdoin lyd hdn ihan naulan kantaan selvilld
todistelullaan, kuinka Italian sodan valtiolliset seuraukset
voivat suorastaan hyodyttdd Preussia ja Saksanmaata.
Miksi? Siksi ettd Itdvallan tappio poistaisi Saksan yhtey-
deltd ne esteet, joihin vallankumous 1848 ja Saksan silloiset
yhtymispyrkimykset niin surkeasti kompastuivat. Miti se
nimittdin hyodytti, ettd vallankumous silloin lakkautti
saksalaisen liiton, jota niin uskottavasti pidettiin syyni
hajaannukseen, kun ei se kuitenkaan hivittinyt hajaan-
nuksen todellista ja syvintd aihetta, nimittdin tasapainoa
molempain suurten saksalaisten valtioitten mahti-ase-

massa. Eihdn hajaannus riippunut huonosti kirjoitetusta

perustuslaista, vaan suorastaan voimasuhteista. Ja ettd

tasapaino valtojen kesken saisi ensimmdisen iskun, oli

Italian sota valttimiatta kaytiva, silld edellytykselld tie-

tysti, ettd Ranska voittaisi. »Sinid pdivdni, jona I[tivalta
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liittovaltiona tuhotaan, kauhtuvat myoskin virit Baijerin,
Wiirttenbergin ja muitten maitten rajapuomeissa.» Sini
piivini oli Lassallen mielesti laskettu pysyvd perustus
Saksan yhteydelle. Ja ihmeteltivilld ennustajan silmaills,
joka oikeastaan johtuu vaan kaikkien kaytinnollisten
suhteitten syvillekdyvidstd ymmartimisestd, ennustaa nyt
Lassalle, huolimatta ollenkaan niistd kokonaan toisenlaa-
tuisista unelmista ja toivomuksista, joita liikkuu kansan
mielessd, huolimatta sanomalehdiston vastakkaisista ennus-
tuksista ja uhkauksista, kaiken sen mitd piti tapahtuman
— ja kaiken mitd todella tapahtuikin: ettd Ranska vaatii
itselleen Savoijan ja Nizzan, ja ettd Italia vastoin Napoleo-
nin tahtoa on yhtyvd yhdeksi valtioksi. Ollen niitten
tavanmukaisten ennakkoluulojen sokaisema, jotka Sak-
sassa aina ovat kyteneet Tanskaa kohtaan, vaatii hin
kansallisuusaatteen nimessi, ettd Preussin on julistettava
sota Tanskaa vastaan seki anastettava Slesvig-Holstein,
ettd sen sitten on tyonnettivi Itdvalta syrjiin saksalai-
sesta liitosta ja vihdoin perustettava saksalainen keisari-
kunta.

Kun rauha oli tehty Villafrancassa, matkusti Lassalle
Italiaan, asui useita padivid Garibaldin luona Caprerassa ja
koetti ndhtdvisti taivuttaaa hidntd hyokkidimiin vapaa-
joukoillaan Itdvaltaan ja silli tavoin toteuttamaan Saksan
yhteyden. Ja joskus toivorikkaina hetkini onkin Lassalle
— ihmeellistd kylla — ehkd uneksinut, ettd hinkin tule-
vaisuudessa vield tekisi maallensa jotain sellaista, jota
Garibaldi oli tehnyt isinmaansa hyvéksi. Kun kaikki poli-
tilkan alalla taas oli hiljaista, vetdytyi hdn toistaiseksi
tyohuoneeseensa ja valmisti teoksensa System der er-
worbenen Rechte. Hin oli nyt, 1861, miehuutensa par-
haissa voimissa, 36 vuoden idssid, hinelld oli takanaan
kaksi suurta teoreettista teosta, ja sentddn tdytyi hidnen
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pakosta katsella toimettomana ulkonaisen maailman mi-
tattomid tapahtumia. Se oli vuotta ennen kuin Bismarck
astui ulkoministerin paikalle, ja ulkopolitiikka oli lamaan-
nuksissa. Yhteiskunnallinen kysymys, joka enemmain kuin
kaikki politiikka tdytti tuon nuoren oppineen sielun, oli
jdlkeen vuoden 1849 kokonaan kadonnut julkisuuden
alalta Saksassa. Vanhaa demokraattista puoluetta ei ollut
endd olemassa. Silld intohimolla, miki oli ominaista Las-~
sallen kaikissa yrityksissd, syventyi hdn nyt yhd innok-
kaammin tutkimaan valtio-ekonomiaa, jota han jo var-
haisesta nuoruudestaan saakka oli harrastanut ja jonka
perusteellisesta tutkimisesta hdn ainoastaan siind mdiirin,
mikili hidnen kiytinnélliset taipumuksensa myénsivit,
saavutti sarjan tieteellisiid tuloksia, jotka olivat 1dht6jdidn
harmaan muinaisajan metafysiikasta, ja jotka sitten vaiva-
loisesti olivat aukoneet itselleen historiallisen ja filosofisen
tien suorastaan uusimpaan politiikkaan ja statistiikkaan.
Samaan aikaan ndki hdn kiihkedlld kirsimidttomyydelld,
kuinka pintapuoliset ja toimeensa kypsymidttomait temp-
pujen tekijit saivat yleisen mielipiteen hutiloimalla tirvele-
maan koko suuren yhteiskunnallisen kysymyksen, kuinka
rehelliset mutta tietdimattomat puolikyvyt koettivat aivan
riittimattomilld, usein aivan nurinkurisilla keinoilla auttaa
huutavaa hdtdd. Syvd sddli poltti hdnen sieluaan. j Ja
hédnessd uinaili kdyttimattomid voimia: hidn oli luotu
tribuuniksi, ja nyt oli kulunut toistakymmentd vuotta
siitd, kun hin viimeksi oli puhunut. Hinelld oli kaikki ne
edellytykset, joita vaaditaan toimintaan: varma ryhti,
rohkeus, sukkelaneuvoisuus, suuri vaikutusvalta toisiin
ihmisiin, harvinainen jirjestdmiskyky, ja kokonainen
maailma ratkaisemattomia kysymyksid edessddn, ja sen-
tidn tidytyi hdnen istua kiddet ristissd ja odottaa. Han oli
koettanut herdttid mahtavia &didnelldidn, ehkd jonakuna
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hetkend toivonut Preussin ryhtyvdn toimintaankin silli
tielld, jonka hidn oli viitoittanut ja joka hinen mielestdin
oli ainoa oikeaan pididmaaliin viepd. Han oli koettanut
vaikuttaa vallassaolijoihin, »flectere superos», mutta hi-
nen &didnensd oli hukkunut monien muitten joukkoon.
Hin oli yhteiskunnallisen asemansa ja menneisyytensi
vuoksi ainaiseksi estetty voimakeinoin toimimasta mi-
tddn aatteittensa tai kansan hyvidksi. Yhid uudestaan
tdytyi siis sen ajatuksen herdti hinessd, eiké hinen
onnistuisi jarjestdd ja valtiolliseen toimintaan yllyttda
niitd kansanjoukkoja, jotka kaksitoista vuotta olivat olleet
syrjdytettyind politiikasta. Eikoé voitaisi jotain saada
aikaan alhaaltakin pdin? Eiko Virgiliuksessa sanottu: Ellen
voi taivuttaa jumalain mieltd, saatan manalan kuohuksiin!
— Sitten alkoi valtiollisen taistelun aika Preussissa.
Kysymyksessd sotaviden jdrjestimisestd asettuivat hallitus
ja valtiopdivit aivan vihamieliselle kannalle toisiaan koh-
taan, ja useimmista naytti silti, kuin olisi taistelu koskenut
joko yksinvaltaa tai kansanvapautta. Hetkisen niytti
Lassalle odottaneen tarmokasta esiintymistd porvariston
edustajain puolelta. Vuonna 1861 olivat osa vapaamielistd
puoluetta sekd Waldeckin vaalien jilkeen (joulukuussa
1860) uudelleen eloon herdnnyt demokraattinen puolue
yhdessi muodostaneet edistyspuolueen. Lassalle kaintyi
tdimidn uuden puolueen hallinnon puoleen ja pyysi sitd
kannattamaan hidnen ehdokkuuttaan. Mutta se tosiasia,
ettd hinelle annettiin kieltivd vastaus, samoin kuin valtio-
paivdin kdytos kokonaisuudessaan sai hinet vakuutetuksi
siitd, ettd porvariston valtiollinen tehtivd oli lopussa.
Taantumuksellisten harrastustensa vuoksi pani se ennemmin
alttiiksi oman vapautensa, kuin ettd olisi kutsunut tuon
peljdtyn neljinnen siddyn avukseen vapautta puolusta-
maan, Tyovden luokasta tuli silloin uudestaan valtio-
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mahti. Se yksinddn oli vapaa taantumuksesta, se yksindin
oli kansanvapauden luonnollinen tuki. Ja hallituksella,
joka taisteli porvariston kanssa elimisti ja kuolemasta,
ei hdnen mielestddn ollut muuta valittavana, kuin itse
kddntyd tyovdeston puoleen eri sddtynd. Mutta pidistd
suoranaisesti vaikuttamaan tdhin hallitukseen ja samalla
sekd yhteiskunnan ettd valtion kehitykseen oli hinelle
kokonaan mahdotonta; heiddn valilldidn oli koko se direton
juopa, joka eroitti junkkerien taantumuksen vallan-
kumouksellisesta radikalismista. Mutta jos hidn, hankki-
matta itselleen tarpeettomia vihamiehid, ahdistamatta
suotta hallitusta yleiseen tai hallitsijasukua erityisesti,
kdaymaédtta tyhjin vuoksi kansallistunnon, uskonnon tai
perintooikeuden kimppuun, vapauttaisi n. k. neljinnen
sdddyn holhuunalaisuudestaan ja herédttidisi sen lailliseen
ja hyvisti johdettuun taisteluun samojen yhteiskunnallis-
ten ja valtiollisten oikeuksien saavuttamiseksi muitten
sddtyjen rinnalla, voitaisiinko hidntd silloin estii episuo-
rasti vaikuttamasta asiain menoon? Ei suinkaan. Ihmeké
siis, jos hdn monta pdivdi, monta yotd mietiskeli niinkuin
Akhilleus teltassaan ja toisteli itsekseen Virgiliuksen
sanoja:

Flectere si nequeo Superos, Acheronta movebo.



TOINEN OSA

LASSALLE AGITAATTORINA






Agitaattorina astui hidn teltastaan ulos. Se nimitys
on kuin luotu hidnti varten. Agitaattori syvimmaissi
merkityksessi on se, joka hengelliin kykenee heridtta-
mdidn eloa kuolleissa joukoissa, joka samalla kertaa voi
sekd eldhyttdd ettd johtaa. Oikean agitaattorin taito on
siind, ettd hdn samalla iskulla voi sekd sihkottdd ettd
kurittaa, ja siihen vaaditaan yhtid suuressa miirissi harvi-
naista tahdon kuin harvinaista hengenkin voimaa. Agi-
taattorin tiaytyy pystyd yht'aikaa vaikuttamaan seki
puhujana ettd kirjailijana, hinen tiytyy samalla hetkelld
olla sekd partiopdillikké ettd suurien joukkojen johtaja;
hanen tdytyy pujahtaa esiin milloin sielld, milloin tailla,
toimia monessa paikassa yhtd haavaa ja pitdi kaikkialla
joukot niin hengen kuin kurinkin puolesta koossa. Juuri
sellainen itsetietoinen ja nopea, sihkoé-iskujen tapainen
toimintakyky oli Lassallella aina ollut. Mitd tarvittiin
tissd? Tahtoa ja taaskin tahtoa! ja tahto oli hinen eli-
méinsd. Nopeita, yhda uudistuvia tahdon ihmauksia! ja
tahto oli hdnen kutsumuksensa. Hinen kutsumuksensa,
sanon mind; silld tahto oli hdnen syvin luonteensa. Ensi
katsauksella ndyttid niinkuin Lassallen elimadissd siihen
saakka olisi ilmaantunut vaan hyvin vahidssi maiirin sitid
omituista, itsetiedotonta luontoa, jota minitetdin kutsu-
mukseksi. Hidn kuuluu niihin, jotka toimivat valintansa
mukaan, eivitkid kutsumuksesta. Me nidemme sattuman
kohtaavan hidntd eliminsi tielld; hidn tarttuu siihen koko
sielunsa tulisuudella ja muuttaa sen siten muodolliseksi
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valttamattomyydeksi itselleen, mutta luonnon viltti-
mittomyys se ei ole, Kun hin kreivitir Hatzfeldtin vuoksi
sattumalta joutuu asianajajaksi ja kuluttaa lihes vuosi-
kymmenen elimastdian sellaisella alalla, joka ei kuitenkaan
tule hdnen vakinaiseksi toiminnakseen, kun hin filologina
pureskelee vuosikausia mitd kovimpia klassillisia pihki-
noitd, ottamatta kuitenkaan klassillisen muinaisajan tutki-
mista lopulliseksi toimi-alakseen, kun hdn sattumalta
rupee runolijaksi, tai teoreettisena lakimiehend syventyy
sekd uuteen ettd vanhaan oikeustieteeseen, niin ei yhdesti-
kddn ndistd tapauksista voi huomata, ettdi hidn seuraisi
kutsumusta: hidn vaan valitsee itselleen tehtdvin ja suorit-
taa sen. Mutta kaiken lopuksi hdn ei tahdokaan olla oppi-
nut lakimies, ei draamallinen runolija, ei klassillinen
filologi eikd kidytdnnollinen asianajajakaan. Senvuoksi
onkin seuraava F. A. Langen huomautus Lassallesta seki
syvdmielinen ettd sattuva: »etti juriidinen aine hinen
etevimmaéssd teoksessaan on erittdin hyvisti ja voimak-
kaasti kasitelty, mutta kuitenkin késitelty siten, kuin olisi
hdnelld aina ollut vaan tidmi suoritus paddmairindin»
(aber doch immerhin zum Zweck dieser Leistung erarbei-
tet!)! On mahdotonta selvemmaisti merkiti siti vastakoh-
taa, mika on valikoimalla otetun, ehdollisen tarkoitusperin
ja sen tarkoitusperdn vililld, joka ldhtee kutsumuksesta.
Mutta asia on, niinkuin jo huomautimme, ettd juuri timi
tahto oli hanen kutsumuksensa. Kaikki Lassallen tahtomi-
nen oli aina ollut »agitatoorista» luonnetta, ei sanan tavalli-
sessa merkityksessd, vaan sen peruskasitteen mukaan,
mitd silld tarkoitetaan. Kisite agitare, vastakohtana
késitteelle agere (toimia) sisdltdd herkedmdtontd tarttu-
mista yhd uusiin ldhtokohtiin, yhi uusiintuvaa, kiivasta,
levotonta ja vdsymaiatontid toimintaa. Hinen ulkonainen
agiteerauksensa oli vaan sen sisillisen’ agiteerauksen pin-
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nalle nousua, joka sammumattomana paloi hdnen tahdos-
saan. Juuri timid sisdllinen agitatsiooni oli hdnen eli-
minsid, ja se oli myods hdnen kuolemansa. Ainoastaan
omassa tahdossaan oli hidn elinyt tiaytti eldimidi aivan
kuin Goethe, joka sanoi itsestddn, ettd hin eli tiydellisim-
min ainoastaan oman henkensd tuotteissa ; ja juuri tima
tahto, kun se oli todellinen ja suunnattuna suuriin tarkoi-
tusperiin, teki hidnet voittamattomaksi; kun se taas oli
puhtaasti muodollinen, kun se kohdistui vaan siihen, ettd
kaikesta huolimatta saisi sen tiytetyksi, silloin oli se hanelle
turmioksi, kiroukseksi, vihdoin kuolemaksikin. Tahto oli
hdnen voimansa, niinkauvan kun se yhédti kasvaen tyonsi
syrjdian ja tukahutti ne himot, kiusaukset, taipumukset tai
vietit, joita kasvoi sen ympdrille ja jotka nuoremmalla
1jalld kylld saattoivat tuottaa esteitd hinen opinnoilleen ja
aikeilleen; se muuttui hinen turmiokseen, kun se vastuk-
sista ddrimmilleen kiihtyneend hdnen viimeisen rakkaus-
juttunsa aikana kuoletti hdnessd rakkauden, jirjen, koh-
tuuden, huomiokyvyn ja vield muitakin hdnen sielunsa
hienoimmista tunteista. Sitd ennen pystytti se itselleen
muistomerkin mitid vidsymittomimmalld tuotteliaisuudel-
laan.

I.

Vuodet 1862—64, Lassallen kaksi viimeista elinvuotta,
kdsittdvdt koko sen osan hdnen elimintydstdin, joka on
tehnyt hdnen nimensd kuuluisaksi Euroopassa. On niin-
kuin hdn olisi kdyttinyt kymmenen vuoden elinvoiman
ndind kahtena. Hammaistyy, kun nikee, mitd hin niitten
kuluessa on toimittanut: hdn on maaliskuusta 1862 kesi-
kuuhun 1864 julaissut kaksikymmenta kirjoitusta, joista
kolme eli neljd sekd kokoonsa etti sisidltoonsid nihden on
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kokonaisia kirjoja, ja joista useimmat niitten lyhyydesti ja
yleistajuisuudesta huolimatta sisdltivit sellaisen aatteiden
rikkauden ja ovat kirjoitetut sellaisella ankarasti tieteelli-
selld johdonmukaisuudella, jommoista harvoin tapaa suu-
remmissakaan teoksissa. *

Sitdpaitse on hdn saman ajan kuluessa pitinyt puheen
toisensa jdlkeen, neuvotellut lukemattomien tyoviden-
ldhetystojen kanssa, suoriutunut kymmenkunnasta valtiol-
lisesta oikeusjutusta, perustanut yleisen saksalaisen tyo-
vdenyhdistyksen, hoitanut suunnatonta kirjevaihtoa seki
jarjestinyt yhdistyksen hallinnon. Ikdankuin aavistaen
laheisen kuolemansa ndyttiid hin ponnistaneen voimiaan
yli-inhimilliseen médédridan saakka. Se kummallinen syytés,
joka Lassallen kuoleman jidlkeen on tehty koko hdnen toi-
mintaansa vastaan tidltd ajanjaksolta, syytos, ettd hineltd

* Kirjoitusten jarjestys on seuraava:

1862: Herr Julian Schmidt der Litterarhistoriker.
Ueber Verfassungswesen.
Arbeiterprogramm.
Die Philosophie Fichtes.
Die Wissenschaft und die Arbeiter.
Criminalprocess 2 ter Instanz.
1863: Indirecte Steuer.
Macht und Recht.
Was nun? )
Criminalprocess 3 ter Instanz.
Offenes Antwortschreiben.
Die Arbeiterfrage.
Arbeiterlesebuch.
Die Feste, die Presse und der Frankfurter Abgeordnetentag.
An die Arbeiter Berlins.
1864: Herr Bastiat-Schulze von Delitsch oder Capital und Arbeit.
Hochverrathsprocess.
Erwiederung auf eine Recension.
Ronsdorfer Rede.

Criminalprocess 27 Juni.
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olisi puuttunut alkuperdisyyttd, riippuu joko vddrinkési-
tyksestd, tai niitten kirjoitusten puuttuvasta tuntemisesta,
joita tahdotaan tuomita. Hé&nen vihamiehensd, jotka
hdnen eldissddn niin julkeasti olivat kieltdneet totuuden
hdnen historiallisilta ja taloustieteellisiltd tutkimuksiltaan,
ovat sen sijaan hidnen kuoltuaan lakkaamatta huutaneet
sitd »hdmmadastyttdvdd alkuperdisyyden puutetta», joka
ilmenee hinen esittimissdin aatteissa, kun niitten totuutta
ei endd kdy kieltiminen. Mitd taas niihin ekonomisiin
tosiasioihin tulee, joihin Lassalle tihin aikaan elimdistdin
alituisesti vetoo, niin kaukana siité, ettd hin olisi viittinyt-
kddn itseddn niitten keksijaksi, hin painvastoin kiivaudella
huomauttaa, ettd ne ovat jo kauvan sitten tunnustettuja
tieteellisid totuuksia, asioita, jotka jo sata vuotta ovat
kulkeneet kisikirjasta kasikirjaan. Hian kidyttidi niita
ainoastaan lihtokohtina piitelmilleen, mutta hinen vas-
tustajansa puhuvat niistd, niinkuin ne olisivat hdnen omia
mielikuvituksiaan. Eikd hidn syytdkdidn hityyttidjidian
siitd, etteivait ndmai kédsitd hinen havaintojaan, vaan siitd
hdnen mielestddn mittaamattomasta tietimiattomyydesta,
jota ne osoittavat, kun viittivit hinen tuoneen esille uusia
ja ennen kuulumattomia viitelmid (esim. epdsuorista
veroista)?. Ei ainoankaan tiedemiehen pidihdn ole palkih-
tinyt . syyttdd itsendisyyden ja alkuperdisyyden puut-
teesta System der erworbenen Rechten tekijaia. Miti tu-
lee puhtaaseen valtio-ekonomiaan, tai oikeammin suuriin
teoreettisiin peruskysymyksiin ekonomiasta ja oikeudesta
sekd niitten yhtendisyydestd, niin loytyy ainoastaan yksi
melkoisesti vanhempi ajattelija, jolta Lassalle (ja yhtd
paljon Marx) todella on saanut vaikutelmia, nimittidin
Karl Rodbertus-Jagetzow, sama mies, jota Adolf Wag-
ner on kutsunut ekonoomisen sosialismin Ricardoksi. On
luonnollista, ettei tima seikka ollenkaan alenna Lassallen
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arvoa tieteelliseni tutkijana, ja tarpeettomasti siitd Wagner
mainitseekin. Mitd niihin kohtiin tulee, joissa tieteellinen
erimielisyys vallitsi Rodbertuksen ja Lassallen vililld, niin
kallistuu vastamainittu, etevi ja vield elossa oleva talous-
tieteilijd niissd jidlkimiisen puolelle.

Itse agitatsioonin teoreettinen pohja ei tosin ole ehdot-
tomasti omituista Lassallelle, jos kohta hidn sitd omin-
takeisesti muokkaili, mutta ei hin liioin ole sen suhteen
itselleen pyytidnytkdin mitiin kunniaa, miki hénelle ei
kuulunut. Hinen periaatteensa ovat yhtdpitivit niitten
mielipiteitten kanssa, jotka vallitsivat varsinaisessa Saksan
demokratiiassa vuodelta 1848. Tamia demokratiia (ei
sekoitettava perustuslailliseen vastuspuolueeseen) nimitti
itseadn mulloin sosialistiseksi milloin kommunistiseksi, ja
Kommunistisen puolueen manifesti (anonyymi, mutta
Marxin ja Engelsin laatima) sisdltdd lyhyesti ja mitd
peloittavimmin sanoin lausuttuina ne samat ajatukset,
jotka Lassalle myohemmin toi julki sekd kielelliseltd etta
poliittiselta asultaan parhaaseen ja viisaimpaan muotoon
kehitettyind. Tamé& vanha sosialismi vuodelta 1848 on
kokonaan varhaisempaa, kuin Lassallen toiminta, eiki
hdn, pelkistd jarkisyistikdin, johdakaan aatteitaan siitd,
silld hdn myontdd niin myoéhdin kuin mahdollista —
vasta kaikkein viimeisessi puheessaan — ja silloinkin san-
gen vastenmielisesti, ettd hintikin voidaan kutsua sosialis-
tiksi. Kun hdn vihdoin yhdessi ainoassa kohdassa, se-
littdessddn kapitaalin olemusta ja syntyi, vetoo Marxiin,
jonka oppeja hdn aivan pienessi mdiidridssi sovellutti
omiinsa, niin tekee hdn sen avonaisesti ja mitid limpimim-
min sanoin.

Kun sitten Marx, joka koko Lassallen toiminta-ajan
oli pysynyt ddnettomand, hinen kuoltuaan jommoisellakin
katkeruudella toi uudestaan esille aikaisemmat lausun-
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tonsa Lassallen ekonoomisista opeista, olisi hidn, tarvitse-
matta tehdd lilan suuria myonnytyksid vainajalle, voinut
lisitd, ettei Lassalle agitaattorina ollut eikd voinutkaan
olla omintakeinen teoriian, vaan kadytdnnon puolesta,
menettelytapaan ja muotoon nihden. Lassalle on itse
usein lausunut, ettd kun teoreettinen teos on sitd parempi,
jota tdydellisemmin se valaisee kaikki peruskésitteensi
etdisimmatkin johtopddtokset, niin on kidytidnnoéllinen
agitatsiooni pidinvastoin sitd voimakkaampi, jota enemméin
se keskittyy ensimmdiiseen yksinkertaiseen paidkohtaan,
josta kaikki muu sitten seuraa. Siind ei ole tilaisuutta
tuoda teoreettista alkuperdisyyttd esille. Keino kidytin-
nollisen tuloksen saavuttamiseen on siini, ettd voi koota
" kaikki voimansa yhteen ainoaan kohtaan, katsomatta
oikealle tai vasemmalle, ja mitd teoreettiseen puoleen tulee,
tarvitsee timin mairatyn kohdan olla ainoastaan silld teo-
reettisella tasolla, ettd siitd vihdoin ajan kuluessa voi kehit-
tdd kaikki johtopdidtokset. Lassallelaisen litkkeen todelli-
seen omituisuuteen vaikuttaa kaksi seikkaa yhtyneeni: sen
syvd tieteellisyys ja sen helppotajuisuus. Jidlkimaiinen
puoli on omiaan vaikuttamaan suureen enemmistdon sivis-
tymattomid, edellinen taas sivistyneitten piirien pieneen,
enimmin kehittyneeseen kantajoukkoon.® Kirjallisesti
katsoen ilmestyy tim& alkuperidisyys siind selvyydessd,
jolla agitaattori voi asettaa tieteen viimeiset ja korkeimmat
tulokset tieteellisesti kokonaan sivistymittomin kuulija-
kunnan silmain eteen, s. 0. siind kisiin tuntuvassa muodon
lujuudessa, joka on ominaista jokaiselle hdnen sanalleen.

II.

Jokaisella vakavalla kirjailijalla on jo sellaisenaan
sangen vaikea tehtivi ratkaistavana. Se on kaksinainen:

10. — Brandes, Ferdinand Lassalle.
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kuinka on minun meneteltivd piivistid pidivdidn pitddkseni
henkeni tuotteliaana, samalla kun eldmid herkedmaitti
heittelee kivid minun ajatuskudokseeni? Ja kuinka voin
saada muutamat tuhannet ihmiset, joille minun henkiloni,
eldimini ja harrastukseni ovat kerrassaan yhdentekevii,
lukemaan proosaani tai — todellakin huimaava ajatus —
ostamaan kirjaani? Mutta mitd on timi kahdenkertainen
vaikeus niitten moninkertaisten vaikeuksien rinnalla, joita
vastaan Lassallen tapaisen oppositsioonijohtajan tiytyy
taistella!

Kirjailija voi jossain mdidirin luvata lukijoilleen nautin-
toa. Mutta mitd voi alkavan oppositsioonin johtaja luvata
kannattajilleen, oppositsioonin, joka hédnen itsensd ensiksi
taytyy luoda! Sotajoukon voi saada menemdiidn tuleen,
kun lupaa sille Italian rikkaat tasangot voittosaaliiksi —
mutta kuinka voi saada kannattajansa kiymaiin eteenpdin,
kun ei heille pitkiin aikoihin vield vastaisuudessakaan voi
varmuudella luvata mitddn muuta, kuin ympdériston vai-
noa ja vihaa, omaisuuden ja arvonsa menettimisti, kii-
vaita hyokkdyksid sanomalehtien puolelta ja tuhansia
esteitd heiddn tulevaisuuspyrinndéilleen, ellei niitd ole
heiltd jo riistetty heti ensi hetkessid! Alkavan oppositsioo-
nin johtajalla ei ole mitdin ulkonaista voimaa kiytettivi-
naidn. Kenraalina, ministerini tulee toimeen hyvin keskin-
kertainen henkild, heiddn tarvitsee vaan kasked, ja joukot
kdintyvat sithen suuntaan, mihin heiti kisketidin. Vas-
tustuspuolueen perustajan tiytyy tehdi se sama ilman
pienintdkididn ulkonaista tai oleellista valtaa, ainoastaan
omalla sisidlliselld voimallaan, omilla eldhyttimis- ja voit-
tamislahjoillaan, pelkidlld omalla innostavalla ja vakuutta-
valla kyvylldan.

Olla rohkea vaan omiksi tarpeikseen — pikku asia.
Istuu pimeind hetkind kadet ristissi ja odottaa, kunnes.



147

puuska on ohi, tai antaa aaltojen kuohua painsi yli,
varmana etteivdt ne kuitenkaan hukuta, tai puree ham-
paansa yhteen ja ponnistelee hiljaisella itsepdisyydellad
vastuksien ldpi. Mutta olla rohkenematta vaijeta! olla
aina pakotettu puhumaan, jakamaan neuvoja, antamaan
lohdutusta, keksimidin pelastuskeinoja muille! Rohjeta
yksinddn kahdenkymmenen puolesta, jotka joka hetki
kadottavat rohkeutensa kuin paattomait ja jotka johtajal-
taan vaativat sitd luottamusta asiainsa onnelliseen rat-
kaisuun, jota talld ei itsellddnkdidn ole! Olla rohkene-
matta ndyttdmaisti pienintdkidin uupumisen merkkii, siitd
pelosta, ettd koko lauma voi kaatua kumoon ja jaidi
tielle! Kuolettavan viasynyt, tuiki uupunut, siti toistaa
Lassalle yhtendin kirjeissddn ystiville.

Kymmeneen, viiteentoista kirjeeseen vastattava joka
padivd, paitse niitd, jotka luettua joutuvat syrjain. Ei
ainoatakaan postivuoroa, ettei ovikelloa soiteta ja uutta
kirjepakkaa tuoda sisddn: uusia ikdvyyksid, uusia kysy-
myksid, uusia asioita, jotka silmidnripiyksessi tdytyy
punnita ja padttdi, uusia onnettomuuden viesteja!

Kirjeitten vieressi sanomalehtilija. Uusia hyokkiyk-
sid, wuusia viaristelyitd, loukkauksia sekd nimettomiltd
ettd nimellisiltd! Vihamielinen sanomalehdisté6 — ja alussa
on se tietysti kokonaisuudessaan vihamielinen -— ulvahtaa
suuttumuksesta joka aamu ja ilta, ja ellei timi ulvahdus
oikeata miestd juuri peloitakaan, niin ainakin se viahitellen
hermostuttaa. Kauvan kylldkin saattaa Lassalle kirjoit-
taa: »Sellaisia padivdstd pdivdadn jatkuvia hidvinneitten
musikanttien soittajaisia en vield koskaan ole kuullut; sille
saattaa nauraa itsensi kuoliaaksi» — mutta jos nauraa
itsensd kuoliaaksi tai tuskastuu sairaaksi, niin on se itse
asiassa yhdentekevii, koska viimeinen sana kuitenkin on
joko kuollut tai sairas. Naurettavaa onkin todella, kun
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erds Max Wirth keksii, ettd Lassallen vaatima palkkaus-
laki on »jo aikoja sitten voitettu nikokanta», kun erds
Faucher huomaa, ettei Lassalle ymmaéirrd hituistakaan
taloustiedettd, kun erds Niirnbergin tyévdenyhdistys
selittdd, ettd hdn on »taantumuksen palkattu kityri»,
tai kun Schulze kirjoittaa »surkean vastauksensa». Mutta
mitd se auttaa, kun ei kukaan huomaa asian naurettavaa
puolta, ja kun yleis6 kuulee sanomalehtien naukujaisissa
vaan moraalin ja todellisen tieteen dinen!

Niin tuntee hdn vilttimattémaksi, etti on taisteltava
ratkaiseva taistelu, ja voiton vilttimittomyys synnyttad
hdnessd sen varmuuden, joka vie voittoon. Sellaisessa
mielentilassa kirjoittaa hdn Rodbertukselle, sittenkun on
padttinyt pitdd puheen Frankfurtissa:

»Olette aivan oikeassa, ettei sellaisilla mielipidetaiste-
luilla saada mitddn ratkaisevaa aikaan, mutta nyt minun
kuitenkin tdytyy koettaa sitd. Siihen tapaan nihden,
milld Berlinin sanomalehdisté on kirjoittanut tasti tyo-
védenilveilystd, ja kun meilld ei omaa 4didnenkannattajaa
ole, jossa voisimme saada sanamme kuuluviin, tarvitsen
mind jotain suuressa mé&drdssi huomiota herdttavii,
jotain sellaista, jolla voin pakottaa porvariston sanoma-
lehdet palvelemaan itsedni. Sitd varten tiytyy minun ldh-
ted sinne, ja minun {qytyy voittaa. Mind farvitsen siti.
Kansa on sielld yksimielisesti minua vastaan ja minut on
kutsuttu sinne vaan kohteliaisuudesta. Mutta mini tahdon
asettaa kaikki yhdelle lyonnille, tahdon pudistaa vanhaa
vallankumouksellista niskaani. Kovalle ottaisi, ellen voit-
toa saisi. Tieto siitd, ettd kaikki sikidldiset yhdistyksetovat
meitd vastaan, kohottaa vaan voiton arvoa, ja vastai-
sessa tapauksessa tekee tappion lievemmadiksi.»

Hin voitti Frankfurtissa, mutta tarvittiin satoja voit-
toja ja aivan toisellaisia voittoja. Seurasi pettymys petty-
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myksen jdlkeen; tuli itsetietoisuuden lain mukaan yhi
uudelleen ja uudelleen esiin tuoiankaikkinen harhahavainto
menestyksestd ja onnesta, siitdi vaikutuksesta, jonka hin
teki, siitd kannatuksesta, jonka sai osakseen. Tissi eris
julkaisematon kirje, joka todistaa sitd touhua, sita kiirettd,
sitd kuumetta, jossa agitaattorin elamai kului:

»Rakas M. Kiitos kirjeestinne. Lihetdn tidssi ilmai-
seen jaettavaksi 300 kappaletta lentokirjaani Ansprache
(an die Arbeiter Berlins). Tekee tiilld erinomaisen vai-
kutuksen ja ndyttdd vetdvdn laumoittain Berlinin tyo-
viked mukaamme! Vihdoin, vihdoin saan jalan sijaa
tdalla! Vihdoinkin!!

Mitd toisiin kirjoituksiin tulee, niin voitte jakaa ilmaiseksi
kaikki, mitd Teilld on Verfassungswesenid jilelld. Toiset
eivdt ole minun omiani, vaan kustantajan tai yhdistyksen.

Nyt erds seikka, joka on miti tirkein. Meilld tiytyy
ehdottomasti olla valtuutettu Kénigsbergissi. Se on erino-
maisen tdrkedtd! Kunhan sinne vaan saamme sellaisen,
syntyy yhdistys kuin itsestdan. Sen on kokemus kaikkialla
osoittanut!  Nimittdkdaa siis muurarimestari Schmidt
Konigsbergissd valtuutetuksi, kirjoittakaa hinelle vakuut-
tava, vakuuttava kirje, jossa selititte timéin toimen hinen
velvollisuudekseen ja vaaditte hineltd vastausta silmin-
rapayksessd. Léahettikdd sitten minulle ennen kahdeksan
pdivan kuluttua virallinen ilmoitus, ettd olette nimittineet
Schmidtin valtuutetuksi Kénigsbergissi.

Kahdeksan pdividn kuluttua julkaisen nimittiin kaikki
viimeksi tekemdani nimitykset Saksan eri osissa, ja tahtoisin
samassa mielelldni, hyvin mielellini julaista myés Teidin
toimittamanne nimityksen Konigsbergissi.

Tdama tekisi erinomaisen hyvidn vaikutuksen. Luotan
ehdottomasti siihen, ettd tdmid pyyntoni tulee oikeaan
aikaan tiaytetyksi.»
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Eiko tassd alleviivata sanoja erittdin kiihkoisella tir-
keydelld! Eiko tunnu, ettd hinen huuliaan polttaa voidak-
seen sanoa: »Mind vaadin, mind kisken, minid en salli
vastaviitteitd», kuinka hinen pakostakin tiytyy muistaa,
ettd hin voi ainoastaan pyytdi, ja kuinka hin koettaa
saada ikddnkuin hyvitystd itselleen tekemilld pyynténsi
kovin ryntdadviaksi.

Tamidn kirjeen saaja kirjoittaa minulle: »Te ndette,
kuinka suureksi Lassalle vield lokakuussa 1863 kuvitteli
herdttimédnsd tyovidenliikkeen voimaa. Mind en voinut
tiyttdd hidnen pyyntodidn, sentihden etti yhtd vidhin
Konigsbergissd kuin koko Preussin maakunnassakaan 16y-
tyi ainoaakaan ihmistd, joka olisi riittividsti ymmartinyt
asiaa tai ollut halukas ryhtymaiin agitatsiooniin.»

Ja olla nyt lannistumatta! kaikissa niissi pettymyk-
sissid ja kaikessa siind levottomuudessa valmistautua puhu-
maan, usein haluttomana, visyneend, dini liiasta rasituk-
sesta kdhednd nousta kaikkien ndkyviin ja ndyttdi voit-
tamattomalta! pitdd henkensd raikkaana ja ehjdni joka-
pdivédisen toiminnan myllerryksessd, ja aatos kddntyneend
hyorivddn, raakaan, puolittain vihamieliseen kuulijakun-
taan, keksid tyopoytdnsd diressd sattuva, sytyttdvi sana,
vaikuttavin ja vakuuttavin lausetapa, mieleenpainuvin
kaunopuheinen muoto!

III.

Jos tahtoo tarkastaa agitatsioonia muotopuolisesti,
tiytyy viivihtda Lassallen seurassa puhujana.

Luonnon puolesta ei hintid voisi katsoa erittdin hyvin
varustetuksi siihen toimeen, paitse ettd hidnelld oli aivan
erinomainen muisti; hin on kertonut erdille tuttavalleni,
ettd hin nuorempana osasi ulkoa koko Iliadin ja Odysseian,
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ja han piti pitkit, aina valmistetut puheensa sanasta sanaan
niinkuin oli ne kirjoittanut, paperiin katsahtamatta. Ha-
nen ddnensd oli jokapdivdisessd puheessa kimakka ja terdva
ja hdn &dnkytti hiukan. Mutta heti kun hin oli noussut
julkisesti puhumaan, katosivat ndma heikkoudet, ja hinen
ddnensd kaikui vahvana ja kauniina. Se oli hidnen kirjailija-
toimensa, joka kehitti hinet puhujaksi, ja tdma ndyttadkin
olevan paras koulu kaikista. Tosin vanhassa Roomassa oli
se mielipide yleinen, etti ainoastaan puhumalla saattoi
tulla puhujaksi; mutta Cicero, jota puhetaitoon nihden
ehdottomasti tiytyy pitdd auktoriteettina, vastustaa
mitd kiivaimmin titi mielipidettd (De oratore I, 33).
Yhta hyvin voi vaittdi, sanoo Crassus Ciceron dialoogissa,
ettd huonosti puhumalla on kaikkein helpoin saavuttaa
huono puhetaito. »Ei», jatkaa hidn, »pdi-asia on kirjoittaa
paljon. Paljo kirjoittaminen on paras opetus- ja kehitys-
keino vastaiselle puhujalle.» Mind luulen, ettd asia onkin
silld tavalla, kun on kysymyksessi kirjoittaa puhe, jota
sitten jalkeenpdin voi nautinnolla lukea. Mutta siihen
tuskin tarvitaan edellikdypdd kirjailijatoimintaa, ettd
puhe tekisi vaikutuksen silld hetkelld, jolloin se pidetdin.
Gambettan puheet esim. jotka sdvynsai tulisuudella ja puhu-
jan dinen kauneudella vaikuttivat niin valtavasti, eivit
luettuina tee erityisti vaikutusta. Ne ilmaisevat hetken
tunnussanan, mutta niissi on siksi vihidn ajatuksia, etteivit
ne matkan paistid voi viehidttdd, eivitka ne ole siten muo-
vailtujakaan, etti niilld olisi kirjallista merkitysti. Se
korkea ndkokanta, jolta kaikkia kysymyksid katsellaan,
ajatusten terdvyys ja uutuus, se luja tietojen pohja, jonka
kuulija aavistaa puhujan tuomatta siti kuuluvillekaan,
kaikki se, yhdessd tyylin lyhyyden ja voiman kanssa,
antaa Lassallen parhaille puheille pysyviisen kirjallisen
arvon.
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Vanhat (Quinctilianus esim.) jakoivat kaunopuheisuu-
den aasialaiseen ja attikalaiseen lajiin, kukoistavaan ja
slaithaan» tyyliin. Tdmdin jakoperusteen nojalla on Lassal-
len kaunopuheisuus ehdottomasti pidettivd laihana ja
jdntevdnd, kun taas esim. Orla Lehmanin sujuva ja rikas
sanatulva on katsottava edelliseen lajiin kuuluvaksi. Mutta
yhdessa ainoassa merkittivissd kohdassa on Lassalle kau-
kana »laihuudesta», ja se on hidnen erityinen mielihalunsa
kdyttdd kielen superlatiivimuotoja. On aivan uskoma-
tonta, milld tyytyvédisyydelld hidn astuskelee laatusanain
korkeimmilla huipuilla, milld intohimolla hédn etsii ja vyo-
ryttdd pddllekkdin stilistisid kallionlohkareita, sellaisia
kuin »kauhea», »hirveid», »didreton». Tidssd kohdassa eivit
kuitenkaan pidd paikkaansa Metternichin kultaiset sanat
»superlatiivi on typerien tunnusmerkki» (le superlatif est le
cachet des sots). Mutta tillainen karkea tykisté6 muuttuu
kuitenkin mauttomaksi, vaikkapa sitdi kdyttiid etevikin
mies. Friedrich Spielhagen, joka Saksan runoilijoista on
enimmin ja nerokkaimmin tutkinut Lassallea, kaytti
hidnestd minun kuulteni seuraavia ankaroita sanoja: »Ha-
nellihidn et ollut ollenkaan makua.» Se on liiaksi sanottu;
mutta hinen makunsa oli hyvin epidvarma, sen voi oikeu-
della sanoa. Hin oli oppinut himmdistyttivdn vidhidn
ranskalaisesta kirjallisuudesta, jota hidnen kuitenkin piti
tuntea sangen laajoilta aloilta. Olen jo huomauttanut,
kuinka hidn draamassaan antoi Ulrich v. Huttenin kehua
omaa suuruuttaan mita kerskailevimmin sanoin. Kun hidn
puhuu epdvarmasta, uhatusta elimistdin ja niistd vai-
keuksista, jotka estdviat hantid kiinnittimastd rakastetun
naisen kohtaloa omaansa, puhuu hdn niinkuin voisi iskeid
koko maapallon pirstaleiksi, ja kadyttidd tiamdiantapaisia
lauseparsia:
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Wenn ich im regellosem Laufe mit dem Erdball

Zusammenschmettere, zerstort in hundert Stiicken,

ja kuvatakseen samalla kertaa suuruuttaan ja onnetto-
muuttaan sanoo hin:

Ma astuin baltilaiseen alukseen;
el kannattaa mua laiva voinutkaan
se painostani joutui haaksirikkoon.

Suunpieksimistd ja mauttomuuksia! Taillaista puu-
tetta liioitellun koomillisuuden tuntemisessa ei toki il-
maannu Lassallen puheissa; mutta jonkun kerran ovat
kuitenkin hdnen kuvansa, joilla hin enimmin tahtoo vai-
kuttaa kuulijoihin, niin vdiria, etti niille tiytyy naurahtaa.
Ensimmadisessd Assisenredessiin puhuu hin »murhatun
oikeusperiaatteen fuuriasta», lentokirjassaan Tiede ja
tyomichet sanoo hin, ettd tieteellisen sivistyksen mah-
tavaa puuta on suurella kunnioituksella siirretty suvusta
sukuun. * Murhata oikeuden pohjan, siirtii tieteitten
puuta, se on aivan varmaan liian vahvasti vaikuttavaa;
mutta mestarilliseen maalaukseen voi kylld sattua joku
véddrinkin vedetty piirre.

Sanoin Lassallen tyylin olleen laihaa; kuvia on siis
vdhidn ja ne ovat lyhyitd. Mutta missi niitid ilmenee, siind
ovat ne sdiannoéllisesti sitd ihmeteltiviampii. Lassallen
kuvat eivdat ole koskaan pelkkini kaunistuksena, vaan
sisdltdvit ne aina loogillisen selityksen kysymyksessid ole-
van asian todellisesta luonteesta, ne vievdt puhetta loo-
gillisesti eteenpdin samalla kun ne ovat omiaan kiteytti-
miidn ajatusta ja kiihoittamaan kuulijan innostusta.
Yksi esimerkki: Assisenredessiin oli Lassallella eris
vaikea kohta puolustettavana. Hin oli kehoittanut tarttu-
maan aseihin kumotun perustuslain puolesta, joka myos
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sisdlsi yleisen &didnioikeuden. Hain viitti, etti hallituksen
valtiokeikaus oli loukannut kansan selvidsti julkituotua
tahtoa. Mutta nyt oli kansa itse uusilla vaaleilla kolmi-
luokka-vaalilain mukaan 6 p:1ti joulukuuta tunnustanut
muutetun perustuslain, ja hallitus vetosi siihen.

Lassalle kumoo timan viitteen:

»Mitd kiertoteitd nyt koetetaan tehda siti tyhmyyttd
uskottavaksi, ettd kansa silld on hyvaksynyt ry6éston, kun
se meni vaaliin ja koetti saada ddntdnsi kuuluville sekid
hankkia taistelijoita, joitten avulla se voisi voittaa takaisin
ryostetyn vapautensa? Hyvit herrat, mini otan ensimmdi-
sen parﬂaan esimerkin, joka johtuu mieleeni. Kun rosvo
minun nukkuissani varastaa minulta kallisarvoisen damas-
kolaismiekan ja jattdd kompelon nuijansa sen tilalle, ja kun
mind sitten herdttydni tartun nuijaan ja ldhden ajamaan
rosvoa takaa, lyoddkseni hdnet nuijalla kuoliaaksi ja saa-
dakseni miekkani takaisin, niin olenko mini silld tunnusta-
nut, ettd hdn teki oikein ryodstdissddn minulta miekan ja
jdttdissddn nuijansa sen tilalle?»

Yhdentekevdd onko timi esimerkki nyt otettu »ensim-
mdisend parhaana», vaiko pikemminkin keksitty tarkan
harkinnan jidlkeen, mini ainakin pidin sitd hyvan vertauk-
sen esikuvana. Ehkiisemittd vihdikidn esityksen kulkua
ei se ole pelkidstididn selittividi laatua kysymyksenalaisessa
asiassa, vaan se poistaa vaikeuden, jonka voittamiseen
muuten olisi tarvittu paljoa pitempi loogillis-poliittinen
selvitys. Se ei kaunista puhetta, mutta se antaa sille siivet.

Jonkun kerran on Lassallen onnistunut supistaa ajatuk-
sensa niin tarkasti yhteen ainoaan vertaukseen, ettd se on
kulkenut suusta suuhun aivankuin joku voima-ote hinen
aatteistaan. Niin esim. kun hdn Tydvdenohjelmassaan on
todistanut yhteyden tyomiesluokan ja koko nykyisen aika-
kauden aatteen valilli, ja sitten huudahtaa:
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»Sen korkean maailmanhistoriallisen kunnian, joka on
teidin kutsumuksessanne (tulla nimittdin hallitsevaksi
sdddyksi), tdytyy -anastaa koko teiddn ajatuskykynne.
Teille ei endd sovellu sorrettujen paheet eikd ajattelemat-
tomien huvitukset, eipd edes mitdttomien viaton kevyt-
mielisyys. Te olette se kallio, jolle nykyajan kirkko ra-
kennetaan.»

Samoin, kun hidn kuvaavin sanoin kiy ahdistamaan
Manchesterikoulun valtiofilosofiaa:

»Porvaristo kdisittdd valtion siveellisen tarkoituksen
olevan ainoastaan yksityisen omaisuuden ja persoonallisen
vapauden suojelemisen. Tdmd on ydvartija-aate, hyvit
herrat, yovartija-aate silli perusteella, etti timi késitys
itse ajattelee valtiota vaan yovartijaksi, jonka ainoana
virkatehtdvidni on sisddnmurtojen ja rydvidyksien ehkiise-
minen.»

Ciceron aikoina (De oratore 11, 28) madiriteltiin pu-
hujan tehtdvd seuraavalla tavalla: se oli kolmenlainen,
hdnen tdytyi opettaa kuulijaa, voittaa hinet, ja kiihoittaa
hdntd toimintaan. Voittaakseen kuulijan, sanotaan Cice-
rossa, tadytyy puhujan esiintyd rakastettavan ihmisyyden
valossa, ja sitten lisitdidn jotensakin lapsekkaasti, »ettei se
olekaan puhujalle erittdin vaikeata, jos hdn on kunniallinen
mies»; hinen tiytyy vaan tunnustella kuulijain mielipiteita
ja taipumuksia. Ne keinot, joita muinaisajan puhujat
kayttivdt yleis6a voittaakseen, ovat kyllikin tunnetuita, ja
samaa sukua ovat nekin kujeet, itkeviin lasten niyttimi-
set y. m., joilla nykyaikaisia juryoikeuksia liikutetaan.
Lassalle hylkdd tidllaiset keinot tuomarinsa hyvintahtoi-
suuden voittamiseksi ja esiintyy pdinvastoin aina niin
ylpedna ja jaykkiadnid, kuin tahtoisi hdn silld rohkeudella ja
tyyneydelld, jota osoittaa tuomioitaan kuullessaan, tai-
vuttaa puolelleen niitten miesten mielet, joista hidnen
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kohtalonsa riippuu. Olen jo antanut esimerkin, kuinka
hdn vertauksen avulla kiteyttdd ajatuksen .ja opettaa;
tissd esimerkki siitd, kuinka hian vertauksen avulla koettaa
voittaa:

sMieheen, joka niinkuin mind on pyhittinyt elimansi
tieteelle ja tyovielle, ei edes tuomion langettaminen voi
vaikuttaa sen enempii, kuin mitd lasipullon sdrkyminen
vaikuttaa kokeiluihinsa syventyneeseen kemistiin. Rypistien
hiukan otsaansa niille vaikeuksille, joita aineitten kokoon-
pano tuottaa hdnelle, jatkaa hian tutkimuksiaan ja tyo-
tdnsd, heti kun tuo pieni tapaturma on ohi.

Mutta kansan ja sen kunnian nimessa, tieteen ja sen
arvollisuuden nimessid, maan ja sen laillisen vapauden
nimessd — — — huudan mind teille, herrat tuomarit ja
lautamiehet: Langettakaa vapauttava tuomiol»

Kun Lassalle vihdoin, opettamatta kuulijaa tai yritti-
mattd voittaa hidntd puolelleen, tahtoo kiihoittaa hintid
toimintaan, on kuvauksien sivy kauttaaltaan sotaisa. Hin
kadyttda silloin erittdin mielellddn vertauksia taistelusta ja
sodasta. Erdidssdkin kohdassa lopettaa han:

»Ei puhettakaan sovinnosta tdssi tapauksessa, hyvit
herrat! Te olette nyt saaneet tarpeeksi kokemusta, tie-
tddksenne mitd vanha yksinvaltius on. Ei siis mitdin
sovinnon hierontaa sen kanssa, vaan: peukalo sen silmddn
Ja polvi sen rinnalleh

Toisen kerran kehoittaa hin Berlinin tyoviked liitty-
maddn hdnen seuraansa, ja sen hin tekee aivan sotilaallisen
pdivakiaskyn muodossa:

»Saksan tirkeimmat keskustat ovat voitetut. Leipzigin
ja Saksenin tehtaat ovat meididn. Hampuri ja Frankfurt
Mainin varrella marssivat meiddn lippumme alla.

Preussildinen Reininmaakunta hyo6ékkidi jo pikamars-
sissa aivan etupiidssi.
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Jos Berlini yhtyy, tulee liike vastustamattomaksi.

Tahdotteko te, Berlinin tyomiehet, ottaa edesvastuun
siita, etti te kaytoksellinne olette ehkdisseet taiman valta-
van saksalaisen liikkeen ja tehneet tyhjidksi yhteisen asi-
anne voiton?

Tahdotteko te, padkaupungin tyomiehet, joitten vel-
vollisuus olisi kdydd toisten etunenissi, sietdd sen moit-
teen, etti kaikista viimeisimpini olette yhtyneet liikkee-
seen?»

Sanat sellaiset kuin »snuijan isku», »taistelu», »patal-
joonat», »rautakoura», srautasieppaus», »rautalaki» y. m. m.
tulevat yhtendan esiin hdnen puheittensa kuvauksellisissa
vertauksissa. Kun edistyspuolue oli kutsunut hinet erda-
seen oman tyovdenyhdistyksensd kokoukseen Frankfur-
tiin, onnistui hidnen sielld kahdella jilekkidin pitimdilldan
puheella voittaa kuulijat puolelleen, vaikka ne oikeastaan
olivat olleet hianen vastustajiaan. Tastid tapauksesta mai-
nitsee hin seuraavalla tavalla: »Mind voitin edistysmiehet
kahden pdivdn taistelussa niillé joukoilla, jotka he itse
olivat tuoneet minua wvastaan.» Syytettyni siitd, ettd on
tahtonut panna toimeen vallankumouksen, kuvaa han siti
vallankumousta, jota ei itse tahdo tehdd, vaan jonka tu-
losta hdn on vakuutettu, seuraavin sanoin:

»Se tulee joko taysin laillisesti ja kaikki rauhan siunauk-
set mukanaan, jos ollaan kyllin viisaita yhtymaiin siihen
hyvissd ajoin ja ylhdiltd pdin — tai hyokkii se esiin aavis-
tamatta, kaikilla vdkivallan kouristuksilla, hurjasti hul-
muavin hiuksin ja rauta-anturat jalassaan!»

Péaasiallisesti ovat Lassallen sotaisat mielenpurkaukset
ja hdnen ainaiset hyokkdyksensd suunnatut nykyaikaisen
porvariston dinenkannattajia, palvelijoita ja valtiaita
s. 0. sanomalehtid vastaan. Joka tahtoo tutkia sitid puolta
Lassallen tyylistd, jota vanhat kutsuivat »toimintaan
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vaatimiseksi», han kddntakoon etupidissd huomionsa hinen
taisteluunsa sanomalehdistod vastaan. Se kidy lapi kaikkien
hidnen kirjoitustensa, ja ndytteeksi hdnen hyokkdivin
kaunopuheisuutensa sivystd ja tyylistd otan tdhin muu-
tamia lauseita hidnen silld alalla tirkeimmadstd lentokirja-
sestaan:

»Eivdthdn sanomalehtimiehet tietystikdidn voineet tun-
nustaa, ettd koko sarja mieskohtaisia myonnytyksid
(hallitukselle) oli tehty pelkdn voitonhimon ja keinottelun
vuoksi. Ei siis voitu tehdd muuta kuin selittdd ja uskotella
kansalle, ettd kaikki nimid myonnytykset olivat yhti
monta kehitysaskelta ja edullista sopimusta itse kansan-
hengen puolesta, ja siten uuvuttaa ja heikontaa samaa
kansanhenked sithen mé#irdaidn, joka oli tarpeellista tuotta-
van sanomalehtiliikkeen jatkamiselle — — — Kun joku
tahtoo ansaita rahaa, niin anna hidnen valmistaa puuvillaa
tai kankaita tai harjoittaa porssikeinottelua. Mutta ettd
kurjassa voitonhimossa jaetaan pdivittdin tuhansia eri
teitd kansalle henkistd kuolemaa, se on suurin rikos, miti
mind voin ajatella — — — Minid rohkenen sydiammeni
tdynna surua sanoa teille: jollei tiydellistd uudistusta mei-
din sanomalehdistossimme tapahdu, jos timid sanoma-
lehtirutto saa vield raivota puolikin vuosisataa, niin tir-
veltyy ja tuhoutuu meiddn kansamme henki perinpohjai-
sesti. Silld te kisitdtte: kun tuhannet sanomalehtimiehet,
namid kansamme nykyaikaiset opettajat, tuhansin suin
tyrkyttdvat kansalle joka pidivd typerdd tietimittomyyt-
tidn, tunnottomuuttaan, eunukkimaista vihaansa kaikkea
totta ja suurta vastaan politiikassa, taiteissa ja tieteissi,
niin vaikuttaa timi myrkky kansaan, joka siihen tarttuu
uskolla ja luottamuksella, luullen siiti saavansa henkistd
voimaa, ja niin tiytyy timdin kansan hengen kulkea kohti
perikatoaan, vaikka se olisi kolme kertaa kirkkaampikin
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kuin mitd se on. Ei maailman lahjakkain kansa, eivit
Kreikkalaisetkaan olisi voineet jadda eloon sellaisen sano-
malehdistén jdlkeen! — — — Olen osoittanut teille, ettd
sanomalehdiston turmeltuminen on vdlttidméton seuraus
siitd, ettd se, ollen taistelevinaan henkisissd harrastuksissa,
onkin ilmoitushulluuden kautta muuttunut innokkaaksi
rahakeinotteluksi. On siis aivan yksinkertaisesti kysymyk-
sessd eroittaa vaan ndmdi kaksi asiaa, joilla ei toistensa
kanssa ole mitddn tekemistd. Niinkauvan kun sanoma-
lehdisto on henkisien harrastusten edustaja, voi sitd ver-
rata kansakoulunopettajaan tai pappiin, vaan kun se
levittdd ilmoituksia, on se julkinen tyhjinhuutaja, julkinen
rummuttaja, joka sadoistatuhansista kurkuista huutaa
yleisolle, ettd sielld tai sielli on kadotettu kellonperit,
sieltd saa parasta tupakkaa, sieltd Hoffin mallasextraktia.
Mitad on papilla tekemistd yleisen rummuttajan kanssa, ja
eikd siind synny vdidrd suhde, kun nimi kaksi tehtivii
yhdistetddn toisiinsa? Sosiaalidemokraattisessa valtiossa
olisi siis sdddettdvi laki, joka kieltdisi sanomalehtii otta-
masta ainoaakaan ilmoitusta ja osoittaisi nimi yksin-
omaan kuntain ja valtion julkaisemiin lehtiin — — —
Pysykdi siis palavin sydimmin kiinni siind tunnussanassa,
jonka teille annan: Vihaa ja halveksumista, kuolemaa ja
kadotusta meidin pidiviemme sanomalehdille! Se on roh-
kea tunnussana, yksindisen miehen viskaama sanomaleh-
diston tuhatkidtisti laitosta vastaan, jonka kanssa itse
kuninkaatkin turhaan ovat taistelleet. Mutta niin totta
kuin te innolla ja mielihyvilld kuuntelette minun sanojani,
niin totta kuin minun sieluni tdlld hetkelli virijaa puh-
taimmasta innostuksesta, pyrkien yhtymadin teidin sielui-
hinne, yhti lujasti vakuutettu olen, etti se hetki on tuleva,
jolloin me vdliytimme sen salaman, joka hautaa nimi
sanomalehdet ikuiseen yohon!»
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Mind olen hyvin kaukana siitd, etti pitdisin tatd Las-
sallen neuvoa sanomalehtiturmelusta vastaan tehokkaana
tai edes mahdollisena toteuttaakaan; mutta se suuttumus,
joka kiehui hinessi kuin hehkuva rauta, on tdssid hillitto-
ménd puhjennut esiin miti voimakkaimmassa sanamuo-
dossa.

Sanoin jo, ettd Lassalle, vaikka olikin syntynyt puhu-
jaksi, kehittyi suullisesti sanomaan sanottavansa vasta
kirjallisen harjoituksen kautta. Niin hehkuvan kauno-
puheinen kuin hin olikin yksityisessi seurapiirissd, puuttui
hineltd ndhtiavisti kyky pitdd valmistamatta julkista
puhetta, eikd hidn sitid taitoa koettanut koskaan itselleen
hankkiakaan. Mutta kuitenkin puhui hdn niin hyvin, kuin
olisi kaikki vasta silld hetkelli johtunut hinen mieleensi,
ja niin vapaasti, ettd vaikka hiantd keskeytettiin ja vaikka
hianen tdytyi vastata johonkuhun aavistamattomaan
kysymykseenkin, saattoi hidn sentddn yhdistda tamaéin
hetkellisen keskeytyksen valmistettuun puheeseensa niin
hyvidsti, ettei mitddn aukkoa voinut huomata. Cicero
sanoo tdstd kyvystd: »Joka kirjallisen harjoituksen jil-
keen siirtyy puhetaidon alalle, hidnelld on se etu, ettd
vaikka hidn puhuu valmistamattaan, tuntuu kuitenkin
siltd kuin hdnen puheensa olisi kirjoitettu — — — Niinkuin
alus, joka on kovassa vauhdissa, kulkee eteenpdin, vaikka
soutajat levdhtdvitkin, niin puheenkin virrassa sanoilla
pysyy sama vauhti ja ne kulkevat ikdidnkuin kirjoitettua
latua, vaikka kirjoitettu puhe puuttuisikin» Tassd pari
esimerkkii Lassallen mielenmaltista sellaisissa tilapaissi:

Puolustuspuheessaan (16 tammik. 1863) oli hdn todista-
nut, ettd syytepykéildt perustuivat kokonaan tietimatto-
myyteen ja vdidrinkidsitykseen. Hin huudahti:

»Voinko mini mitdidn valtion asiamiehen tietimaétto-
myydelle? ettei hdn tiedd mitdédn siitd, mitd nykyjddn jo
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tapahtuu kaikilla aloilla, ja minkd tiede jo kauvan sitten
on tunnustanut ja merkinnyt kirjoihin! Olenko mini valtion
asiamiehen tieteellinen ruoskija?»

Tadssd puuttui valtion asiamies Lassallen puheeseen ja
vaati mitd suurimmalla kiivaudella, etti syytetty nyt
vihdoinkin julistettaisiin puhevaltansa menettineeksi,
koska timdi viimeinen purkaus jo vei »huippuun saakka
hinen herjauksensa valtion asiamiesti kohtaan». Hin
lopetti:

»Mind vaadin siis lisdyslain 134:nnen pykildn nojalla
3 p:ltd toukokuuta 1852, ettd syytetyltd kielletiin puhe-
valta, ja jos hdn vield yrittdisi vastaamaan, etti hinet
poistetaan oikeussalista.» (Himmaistys).

Oikeuden puheenjohtaja: Puhevalta on nyt kielletty
syytetyltd, eikd mitddn viitteitd endi sallita.

Syytetty (vilkkaasti): Herra oikeuden puheenjohtaja!
Tamin kohdan suhteen tidytyy minun vedota koko
oikeuden péddtokseen. Mind vaadin siti ja pyydidn puhe-
valtaa perustellakseni titéd esitystini.

Valtion asiamies: Minid ilmoitan vastalauseeni sitd
vastaan, ettd syytetty vield puhuu, sittenkun puheen-
johtaja on hidneltd puhevallan kieltinyt.

Syytetty: Taméd on kisitteitten sekoitusta. Minulta
on kielletty sananvalta au fond (pii-asiassa). Nyt olen
vaatinut koko oikeuden lausuntoa, eiki oikeus voi niin
tirkedssd asiassa tehdd pdidtosti kuulematta ensin
minua.

Puheenjohtaja: Syytetylld on puheenvuoro siind kysy-
myksessd, onko puhevalta hinelta kiellettava vaiko ei.

Valtion asiamies: Mini tahdon tehdi ainakin sen huo-
mautuksen, etti syytetty saa puhua ainoastaan siiti
asiasta.

Syytetty: Olkaa huoletta, mini kylld pysyn asiassa.

11. — Brandes, Ferdinand Lassalle,
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Ja sittenkun Lassalle on selittinyt, mikd olikin itse-
selvd asia, ettei se millddn tavoin voinut olla loukkaus
toista kohtaan, jos hidn itseddan kutsui ruoskijaksi, ja ettad
jos joku esim. kirjallisessa vaittelyssid olisi huudahtanut
vastustajalleen: »Olenko mini sinun tieteellinen ruoskijasi?»
niin koettaisipa timi vastustaja nostaa kanteen kunnian-
loukkauksesta missd tuomioistuimessa tahansa, tulisi hinen
kanteensa epdilemadttd aina kumotuksi — jatkaa hin aivan
tyynesti keskeytettyd puhettaan, niinkuin ei mitdin olisi
tapahtunut. ° Kohtaus on aivan Shakespearemainen.
Tuntuu kuin lukisi sitd kohtausta Henrik 4:nnestd, jossa
rauhantuomari Dompap pitdid kuulustelua.

Hauskin ja opettavin esimerkki, mitd voin antaa Las-
sallen kyvysta tillaisissa tilapdiskohtauksissa, on seuraava:
Siind puheessaan, jonka hidn vastustajainsa kutsumuk-
sesta piti Frankfurt am Mainissa, huomautti hin, etti
erds niistd kirjailijoista, joka nyt oli eri mieltd hdnen kans-
saan, oli erdidssid keskinkertaisessa teoksessaan sanonut
juuri samaa, vaikka hdn nyt, kun Lassalle sen sanoi, vas-
tusti sita:

»Te ndette hyvdt herrat, etti palkkatyo minun silmis-
sdni on erittiin kunniakasta, mutta kirjoittaa palkan
vuoksi, se on — kokonaan toista.» (Huutoja »jirjestyk-
seenh» Suurta melua. Huutoja: »Lopettakaal» ja »ei, eil»)

Puheenjohtaja: Mind pyydin mitd vakavammin,
ettei puhuja koskisi henkiléihin. Hidn on tilld kertaa
puhunut yksityisestd henkilosti.

Lassalle: Timi kohtaus, jossa me nyt kaikki olemme
todistajina, on minulle kerrassaan uutta ja osoittaa, mihin
olemme joutuneet. Hyvit herrat! mini en kuitenkaan salli
mink&in seikan horjuttaa itsedni. (Pitkille jatkuvia hyvi-
huutoja). Sitdpaitse pyydin teille huomauttaa titi: En
ole tuominnut ketddn mdiidrattya henkilod, olen puhunut
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aivan ylimalkaisesti. Mind en ole sanonut: Herra M.
Wirth kirjoittaa palkan vuoksi. Kukaan ei ole kuullut
minun niin sanovan. Mind kysyn herroilta pikakirjoitta-
jilta — — — Puheenjohtajalla ei ole valtaa ruveta sensu-
roimaan minun sanojeni tarkoitusta. (Hyviahuutoja sa-
lista ja parvekkeilta. Lopettakaa, lopettakaa! Antakaa
hidnen puhual)

Puheenjohtaja: Etteké te tiedda, hyvit herrat, ettd
me tdalla pidimme kokousta, jota puoli Saksanmaata
jannitykselld seuraa? Antaisimmeko aihetta sellaisen huo-
mautuksen tekoon, ettd kokous on tdytynyt lopettaa
puuttuvan parlamentaarisen sdddyllisyyden vuoksi? Olen
keskeyttinyt herra Lassallen puheen, silli hin kidytti sa-
noja »kirjoittaa palkan vuoksi» yhteydessid herra M. Wirthin
kanssa. Kukaan ei epiile sitd, joskaan ei sanamuodostus
ollut ehkd sellainen. Sen vuoksi on minulla oikeus huoc-
mauttaa puhujaa, ettd hin vastaisuudessa karttaa sellaista.

Lassalle: Minun tdytyy taaskin huomauttaa, etti
ainoastaan parlamentaarisen lausumistavan sensuroimi-
nen kuuluu puheenjohtajalle, vaan puheen ajatukseen nih-
den ei hdnelld koskaan ole siti valtaa. Puheen koko va-
paushan riippuu juuri siitd, ettd voi tehdd vihjauksen jos-
tain asiasta, lausumatta sitd kuitenkaan julki, ettid siis
voi lausua minkd ajatuksen tahansa parlamentaarisesti
sallitussa sanamuodossa; siiti kokonaan riipputt puheen
vapaus, samoin kuin puhujankin taito. Kuinka te muuten,
jos teilld on epédedullinen ajatus jostakusta henkilostd tai
asiasta, voitte saada timin ajatuksenne ilmituoduksi?
(Suurta suosionosoitusta salista ja parvilta).

Olen siis todistanut, ettd herra Wirth teoksessaan sanoo
juuri samaa, jota minikinsanon. Ehki on tdssa teoksessa —
silli mina en ole lukenut sitdi — joku toinen kohta, jossa
taas sanotaan pidinvastoin — — — Te ehkd ihmettelette,
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kuinka mind voin puhua dskenmainitusta kohdasta, vaikka
en ole kirjaa lukenutkaan. Olen velvollinen selittimiin
sen teille. Kun kirja ilmestyi, sain sen aivan oikein kasiini.
Mutta silmdiltyani siitd muutamia sivuja huomasin pian,
ettd se oli ajattelemattoman kyhdilijin kokooma, ja heitin
sen tyytymattomana pois, koska minulla ei ole aikaa lukea
arvottomia kyhdyksia. Erds ystavd (se oli Rodbertus) on
nyt ladhettinyt minulle kirjan ja merkinnyt kysymyksessd
olevan kohdan. Koska lausuntatapani on loukannut pu-
heenjohtajaa, tahdon tidssd tehdi eriin huomautuksen:
Jos mini lausun jotain kaunistelematta, niin en mini siltid
muutu henkilokohtaiseksi; silli mind pysyn ankarasti
asiassa, mind tulen vaan karkeaksi; ja siinihin on diret-
toman suuri ero. Mind voin ja mind rohkenen ja minun
taytyy olla karkea, ja sen tahdon teille todistaa. Kar-
kean tdytyy jokaisen suuren asian edustajan olla kaikkia
niitd kohtaan, jotka petollisesti heittiytyvdt hinen ja
hidnen suuren pddmaalinsa viliin, ja mind olen lujasti
pddttinyt henkisilld nuijan lyodnneilld isked maahan jokai-
sen, joka pahoissa aikeissa tunkeutuu teidin ja minun vi-
lille. Teiddn etunne vuoksi tdyfyy minun siis olla karkea.
Ja sitdpaitse mind sekd woin etti rohkenen olla siti, silld
vaikka herra Max Wirth, jolla tietysti on tiysi vapaus ji-
lestipdin vastata minulle, tahtoisi olla yhtd karkea kuin
mindkin, niin joka tapauksessa on kuitenkin iirettoméin
suuri ero siind, mitd hidn sanoo, ja mitd mini sanon. Jos
hdn esim. tahtoisi kutsua minua ajattelemattomaksi ko-
koonkyhddjaksi, niin saisi se vaan kaikki tiedemiehet
ddrettoman makeasti nauramaan. Mutta kun mind kutsun
hdntd silld tavoin, silloin tietii jokainen ammattimies,
kuinka &didrettomain totta se on, ja jokainen minun sanani
sattuu hidneen niinkuin nuijan isku. (Suurta suosion-
osoitusta).
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Eik6 tidllainen into, jossa sana »ddreton» sitipaitse
tulee esiin kolme kertaa jdlekkdin, ole oikea mestarindyte
kaunopuheisesta sukkeluudesta ja rohkeudesta? Hinen
kykynsd laatu ei ilmene ollenkaan siind (tdlla kertaa erit-
tain lievdssd) henkilokohtaisessa hyokkdyksessd, josta
hdnen tdssd antamansa mddritelmdn mukaan puhujan
taito kokonaan riippuu, vaan siind tavassa, jolla hidn aset-
tuu jarjestykseen-kutsumista vastaan. Hanen tyylissdin
ei ole ainoaakaan niistd ominaisuuksista, joita huomataan
kirjailijoilla, joitten jonkun hallituksen tai vihamielisen
mielipiteen painosta tiytyy noudattaa suurta itsensi hil-
litsemistad. Sellaiset kirjailijat koskettavat useimmiten
kuvitusvoimaa, jota suorasukainen sanontatapa ehkiisee,
vaan joka peitetyistd viittauksista herdi eloon. Lukija
tietdd, kuinka varovainen Kkirjailijan tiytyy olla ja kuinka
vdhidn hédn rohkenee lausua todellisia syvempid ajatuksiaan,
ja niin lukee hdn hinti huomaavaisuudella, ja hdnen ja
kirjailijan vailille syntyy salainen samamielisyys. Toinen
peittdd sen, mitdi ajattelee, toinen sen, mitd ymmartda.
Sellaista ei Lassallessa huomata. Hian sanoo kaikki suo-
raan, sanoo siihen kohtaan saakka, johon hdnen kisityk-
sensd mukaan sopii jo sovelluttaa lain rangaistus kuulija-
kunnan villitsemisestid tai valtiopetoksesta. Toisin sanoen,
han ei vetoo mielikuvitukseen, vaan tahtoon ja tarmoon.

Olemme nyt antaneet ndytteen tyylisti ja sdvysti,
mutta maksaa myodskin vaivan siirtdd katseensa hidnen
puheittensa taiteellisesta puolesta niitten sisiiseen loogilli-
seen rakenteeseen. Vanhan ajan puhujat opettivat, ettd
tirkein sddnto aineen ja todistelujen jirjestimiseen nih-
den oli se, ettei saanut jdttdd kdyttdmdttd ainoaakaan tilai-
suutta syvdn vaikutuksen tekemiseen. Voi sanoa, ettd
vaikka tdtd siantod ei koskaan olisi kdytetty, niin olisi
Lassalle sen keksinyt itsestdin, hdn, jonka erikoiskyky oli
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juuri siind, ettd saattoi verrattomalla rohkeudella tart-
tua jokaiseen tilapddihdn ja kayttdd sitd hyvikseen.
Vanhat sanoivat vield, ettd mikd puheessa piiasiallisesti
ja ennen kaikkea tuli kysymykseen, oli varsinaisen viit-
telykohdan, tosiasiain ja niitten oikeain nimien mddrdd-
minen. Silld alalla on Lassalle suurimpia mestareita,
mitd on eldnyt. Siind ei vaadita muuta kykyi, kuin todel-
lisuusaistia, ja todellisuusaisti valtiollisella puhujalla on
samaa kuin valtiollinen dly. T&tid valtiollista dlyd voi mi-
nun kisitykseni mukaan nimittii myoskin painopisteen
huomaamiseksi. Ensimmdinen ehto asioihin tarttumiseen
on siind, ettd huomaa missi valtiollisten voimasuhteitten
painopiste kulloinkin on. Ja niin voidaan valtiollista dlya
‘timédn johdosta sanoa kyvyksi siirtdd titd painopistetti.
Keinojen ndkeminen, joilla painopiste voidaan siirtdi, on
toinen edellytys valtiolliseen vaikutusvaltaan. Kolmas
ja viimeinen on, etti voidaan pitii niiti keinoja kisis-
sddn ja kdyttiai niiti.

Taysin yhtapitdvd Lassallen tyylillisen ominaisuuden,
suorapuheisuuden kanssa, on timéi hinen realistinen omi-
naisuutensa, ettd hin joka kohdassa tuo esiin vaan alasto-
mat tosiasiat ja niistd puhuu. Hinen agitatsiooninsa
loogillinen ja todellinen ldhtokohta on alituinen paljasta-
minen, tekokuorien poistaminen. Valitsen esimerkiksi
erdan puheen, jossa hdn kohottaa oman toimintansa val-
tiolliseksi teoriiaksi. Kummallinen kohtalo oli sattunut
sille Lassallen lentokirjaselle, jossa hidn oli viittinyt, ettd
perustuslakikysymys ei ole koskaan alkuperiltiin muuta
kuin voimakysymystd. Ilmestyen keskelld perustuslaki-
taistelua 1862 oli se herdttdnyt huomiota varsinkin halli-
tuspiireissd; sotaministeri ei hyvdksynyt sitd, mutta lausui
sentddn samassa hengenvedossa kirjasen johtavan aatteen
omanaan; valtioministeri herra v. Bismarck kidytti lause-
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parsia, jotka sisdlsivdt melkein samaa, mitid Lassallekin
oli sanonut; taantumuksellinen Kreuzzeifung omisti kirjoi-
tukselle johtavan artikkelin ja sanoi siitd omaan ta-
paansa: »Puhe, jonka on pitinyt aikoinaan paljon mai-
nittu vallankumouksellinen juutalainen, joka todellisella
vaistolla osaa isked asiain ytimeen.» Kun Lassalle sitten
seuraavassa lentokirjassaan (Was nun?) punnitsee niitd
keinoja, joilla valtiopdivdt mahdollisesti voisivat padstad
voitolle niin padttiviistid ja mahtavaa hallitusta vastaan,
ndyttaytyy se ainoa keino, jota on pidetty luonnollisim-
pana, nim. kieltdytyminen veroja maksamasta, aivan
tehottomalta. Englannissa se kylld kdvisi laatuun, missd
sotajoukolla on mitdttomin pieni merkitys, missid todelli-
set voimasuhteet kallistuvat kansan puolelle, ja missd
sithen luottaen todellakin voitaisiin kieltiytyi, ja rankai-
sematta pysyd veroja maksamasta, mutta Preussissa ei
tima keino merkitsisi mitdin, koska kukaan ei rohkenisi
panna tatd uhkausta toimeen. TAailld olisi sellainen valtio-
paivdin pditos vaan isku ilmaan. Mitd siis on tehtdvi?
Lassalle huomaa, etti 16ytyy vaan yksi keino, yhti petti-
madaton kuin yksinkertainenkin, keino, jotaon vaikea hyvillad
suomenkielelld maédritelld niin lyhyesti kuin Lassalle sen
tekee, mutta joka olisi jotensakin samaa kuin: sanoa se,
mikd on. Se on sama keino, jota hin koko agitatsiooninsa
ajan on kayttinyt. Se on hdnen mielestiin mahtavin
valtiollinen keino. Se on Fichten todistuksen mukaan yksi
niitd keinoja, joista suuri Napoleon enimmin piti, ja meidin
piivindimme on Bismarck ndyttinyt pitivin siti tehok-
kaimpina. Kun Lassalle nyt koettaa sovelluttaa siti silloi-
siin tapahtumiin, osoittaa hidn, etti se tekee yksinvaltiuden
mahdottomaksi. Preussissa oli silloin vallalla yksinvaltius,
joka ainoastaan pilan vuoksi oli perustuslakien rajoittama.
Miksi niin teeskennelty hallitusmuoto? Siksi, etti vasta-
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vallankumous joka paikassa, missd se jilkeen vuoden 1848
palasi mielivaltaiseen hallitustapaan, huomasi viltti-
mittomaksi tehdd ajanhengelle, s. o. jarjestymdttomalle
kansanvallalle jonkunlaisen myonnytyksen. Itse Napoleon
3:as myonsi valtiokeikauksen jdlkeen kansan valitseman
kamarin, itse Itdvalta, joka ensin 1849 oli julistanut
perustuslain pdtemattomaksi, pani omasta alotteestaan
perustuslakimuodon uudestaan voimaan. Lassalle tekee
siitd sen johtopaidtoksen, ettei Preussikaan voimakkaine por-
varistoineen voi olla perustuslakeja vailla. Jos siis hallitus
pysyy taipumattomana, on kysymyksessi vaan pakottaa
se muuttamaan mieltdnsi, ja tdma kay Lassallen mielestd
piinsi siten, ettid valtiopdivdt vaan »sanovat asian niinkuin
se on», Otaksutaan siis, ettd Preussin valtiopdivit selit-
tdisivdat: »Sithen ndhden, ettd hallitus ilman muuta sallii
sellaisia menoja, joita valtiopdivdt eivdt ole mydntidneet,
vieldpd on selittdnyt tekeviansid samalla tavoin vastakin —
siihen ndhden, ettd tillaisissa oloissa on kansan edustajain
arvoa alentavaa olla avustamassa hallitusta tdmin vale-
perustuslaillisen tilan pitkittdmisessd — pdattivit valtio-
paivdat lopettaa istuntonsa madaradmattomaiksi ajaksi,
kunnes hallitus antaa todistuksen siiti, etti silli on valtio-
paivdin suostumus menoihinsa», silloin tiytyy hallituksen
paattaa jompikumpi, joko myontya, tai osoittaa muodolli-
sesti koko maailmalle olevansa se, mikid se todella olikin:
puhtain itsevalta. Lassalle todistaa, ettei se voi eikd tahdo-
kaan tehdd jialkimdiistd. Se ei voi siti, silld asia on, niin-
kuin Talleyrand on sanonut: Pajuneteilla voi tehdd mitd
tahansa, mutta istua niille ei voi; lujaksi ja' pysyviiseksi
pohjaksi ne eivdt kelpaa. Se ei tahdo sitd liioin; silld halli-
tuksella, joka vuotuisesti tarvitsee niin paljon rahaa, jonka
kdsi on herkedmdttd jokaisen porvarin kukkarossa, tiytyy
olla edes ndenndinen suostumus jokaiselta porvariltasiihen.
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Toisekseen se ei tahdo sitd sen vuoiisi, ettd se sodan sat-
tuessa joutuisi ! toisien valtojen ylimielisen ja sietimaitto-
mdan pilkan esineeksi hallituksena, joka oli ainaisessa julki-
riildassa oman kansansa kanssa, eiki siis voinut keltiin
salata omaa heikkouttaan.

Niinkuin tunnetaan, ei silloinen edistyspuolue. kiytta-
nyt tidtd Lassallen neuvomaa keinoa. Ainoastaan yksi
ainoa edusmies Preussin Abgeordnetenhausissa, nykyinen
etevd asianajaja Danzigissa, Martiny, katsoi parhaaksi
omalleen ja valitsijainsa kunnialle jittii toimensa, an-
nettuaan ensiksi perusteellisesti tehdyn esityksen valtio-
paiville, ettd namid keskeyttdisivdt istuntonsa, kunnes
hallitus tunnustaisi velvollisuudekseen hoitaa valtion
raha-asioita ainoastaan laillisesti hyvidksytyn finanssilain
pohjalla, sekd lakkaisi kdyttamaiastd niitd raha-erid, joihin
valtiopdivit eivdt olleet suostumustaan antaneet. Minulla
on edessdni hdnen esityksensd sekd painettuna etti kisi-
kirjoituksena. Jidlkimdinen on erittdin hauska paperi,
koska Lassalle on sen kokonaan korjannut ja tehnyt sii-
hen siniselld lyyjykyndlld muutoksia, jotka antavat tar-
keimmille kohdille enemmin terdvyytti. Verrattakoon
esim.

Martiny:

Katsoen siihen, etti valtiopaivat,
jos ne tallaisissa oloissa jatkaisivat
toimintaansa, eivat ainoastaan huo-
maisi sita kunniansa ja arvonsa louk-
kausta, jonka niitten oikeuksien
polkeminen tuottaa, vaan etta ne
suorastaan edistaisivat hallituksen
julkilausumaa aijetta antaa valtio-
paivain nykyisen oikeudettoman ja
voimattoman aseman pitkittya kay-
tinnossa pysyvaiseksi, niinkutsu-

Lassalle:

Katsoen siihen

ettd jos valtiopaivat tallaisissa
oloissa jatkaisivat toimintaansa, niin
ne hyvaksyisiviat oikeuksiensa pol-
kemisen hallituksen puolelta seka
sen loukkauksen, joka siita on seu-
rauksena seka niitten omaa etta
kansan kunniaa ja arvoa vastaan, ja

etta sen kautta vastaisuudessa
edistaisivat hallituksen julkilausu-
maa aijetta antaa valtiopdivain ny-
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tuksi perustuslailliseksi jarjestel-
maksi ja tekisivat itsensa myota-
rikollisiksi maan lakeja vastaan —

kyisen oikeudettoman ja voimatto-
man aseman pitkittya kaytannossa
pysyvaiseksi, niinkutsutuksi perus-

tuslailliseksi jarjestelmaksi ja ojen-
taisivat sille katensd hallitakseen
eteenkin piin perustuslaillisuuden
varjoon katketyn itsevaltiuden peri-
aatteitten mukaan, ja siten tekisi-
vat itsensd myotarikollisiksi maan
lakeja vastaan — — —

Yhden ainoan paikan jdttamiselld ei tietysti ollut mi-
tddn valtiollista merkitystd, ainoastaan moraalinen. Ja
epdiltivdd on, olisiko Saksanmaalle silli hetkelld ollut
hyotya siitd, vaikka esimerkkid olisi seurattukin. Silld
Bismarckin suurpoliittisten suunnitelmien toteuttamiseksi
tarvittiin nimittdin se suuri sotajoukko, jonka kustannuk-
sista juuri riideltiin. Miehuullisempi esiintyminen valtio-
paivdin puolelta olisi kuitenkin pakoittanut Bismarckin
ilmaisemaan aikeensa puoluejohtajille ja herdttinyt ha-
nessd vastaisen varalle terveellistdi kunnioitusta vapaa-
mielisid kohtaan, kunnioitusta, jonka puutetta hinessi ei
endd myoéhemmin tarvitse kummastella. Mutta kysymys-
hdn on tdssd vaan siitd, olisiko Lassallen osoittama keino
ollut tehokas, ja sen tehokkuudesta yleensi. Minid puo-
lestani olen hyvdksynyt sen siitd saakka, kun opin ajattele-
maan. Olen aina ollut sitd mieltd, ettd timi yksinkertainen
kotilddke: sanoa olevista oloista suora totuus, on ainoa
keino, jolla voimaton oikeus voidaan kohottaa valtaan.
Kaikkialla, missd valta ei ole henkistd laatua tai missi
henkistd valtaa ei tunnusteta, siis kaikissa niinkutsutuissa
sivistysmaissa, perustuu valta ehdottomasti harhaluuloon
tai valheeseen, ja varmin, vaikkakin hitain keino raa’an
vallan voittamiseksi on aina sen tosiasian paljastaminen,
ettd se muodollisesti tunnustaa sen, mitd se todellisuudessa



171

vainoo. Siti on siis aina horjutettava niissd kohdissa,
joissa se esiintyy henkisend valtana.

Pddasia on tdssid ainoastaan se, ettd timai oli Lassallen
keino, ja etti timi nidkokanta: sirkeid nidennidisti valhe-
kuorta, on loogillis-todellisena pohjana kaikissa hdnen pu-
heissaan ja koko hinen agitatsioonissaan. On yhdenteke-
vad, milla tavoin tima valheellisuus kulloinkin maéritel-
lddn (se valheviite, ettd oikeus hallitsee eikd valta, se val-
heellisuus, etti Saksan porvaristoa saattoi muka toden-
teolla kutsua demokraattiseksi, se valheellisuus, ettd via-
lillisid veroja maksoivat etupdissd varakkaammat luokat,
se valheellisuus, etti erddn kansanluokan asema oli muka
parantunut toisten luokkain rinnalla, koska se oli suh-
teellisesti parantunut siitd asemasta, missi sama kansan-
luokka oli elinyt edelliselld vuosisadalla j.n.e.), yhdenteke-
vdtd, miti timd valheellisuus milloinkin on, joko valhe-
vapautta, valhevapaamielisyyttd, valhehyvinvointia tai
mitd muuta tahansa, Lassallen lihtokohta hyokkaddjina
ja puhujana on yhtdmittaista valheellisuuden paljastusta.

Mind pidan tillaista ldhtokohtaa hyvin hyvdnid. Mind
uskon niinkuin Lassallekin, ettd valhevapaus on pahinta
ja kuolettavinta myrkkyid vapaudelle, ettei mikdin hei-
konna ja tylsenni niinkuin se, siitd yksinkertaisesta syyst4,
ettd luullaan jo saavutetuksi se hyvi, joka olisi saavutet-
tava, ja ettd vidlttimidttoméina seurauksena siitd kaikki ne
asettuvat tyytyviisinid lepdamain, joitten velvollisuus olisi
taistella juuri tdmin hyvidn voittamiseksi. Mutta jos siti-
vastoin valhevapaus pakotetaan paljastamaan itse itsensi,
tekemdidn kaikki vapaudenvastaiset johtopididtoksensi,
niin on toivoa padstd sithen, joka on pdiasia kaikissa hen-
kisissd taisteluissa: voittamaan vilinpitimittomat ja
saada niin monta kuin mahdollista kdrsiméiéin siitd samasta
sorrosta, jota itse tuntee. Mutta timi kdy piinsd ainoas-
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taan siten, ettd Lassallen tavoin ja vastoin edistys-
puolueen menettelyd ei koskaan sidikihdd vastustajan
uhkauksia, pysyy aina ja siihen saakka uhkamieliseni,
kunnes vastustajalla ei ole muuta valittavana, kuin joko
panna uhkauksensa toimeen, fahi kunnian siilyttimi-
seksi myontya, kuinka vastenmielistd se lieneekin. Mutta
vaino kiihoittaa vaan yhd useampia, kuin sitd yksityisti,
jota se koskee, ja haihduttaa valhevapauden loistokehin
vainoojan pdistid nikymaittomiin.® Luonnollisesti vie tima
keino voittoon ainoastaan silloin, kun oikeus on sen puo-
lella; silld jos vuosisatain hairahdukset puolellaan etsii
marttyyriutta herdttddkseen siten ajattelemattoman rah-
vaan sddlivdisyyttd, niinkuin katooliset papit yleensi seki
viisaasti ettd urhokkaasti meiddn pidivinimme ovat teh-
neet Preussissa ja Sweitsissd, niin ei lopullisen voiton toi-
veet ole tietystikdidn siitd sen suuremmat. Jokaisella val-
heella ovat marttyyrinsa niinkuin apostolinsakin. Mutta
puhuttakoon kuinka rohkeasti ja pelkddmaitti tahansa
»siitd, jota e ole», ajan mittaan on se toivottominta touhua
maailmassa.

Olemme ndhneet, ettd Ciceron mdiritelmd puhujan
lopullisekst ldhtokohdaksi: merkitd tosi-asiat ja antaa
niille niitten oikeat nimitykset, soveltuu ankarimmassa
muodossaan Lassalleen. Sille pohjalle asettaa hin puheit-
tensa loogillisen rakenteen. T&dtid taas on tutkittava hdnen
todistelutavastaan. Annettakoon minun valaista sitd erdilld
esimerkilli. Valitsen hdnen puheensa valillisistd veroista.

Hantd oli syytetty siitd, ettd oli kiihoittanut alempia
kansanluokkia vihaan ja ylenkatseeseen varakkaampia
kohtaan silld, mitd oli sanonut vailillisistd veroista esitel-
missddn 1yovdenohjelmasta, etti ne nimittiin olisivat
padasiallisesti koyhempien maksettavina.. Hainelli on
hallussaan melkoinen tieteellinen ainehisto, ja hidn tdyt-
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tid 5o sivua etevdin taloustieteilijiin lausunnoilla sekd
tilastollisilla tiedoilla, jotka todistavat hdnen viitteensi
oikeiksi, vielipid varsin lievdssi muodossa esitellyiksikin.
Han ndyttdd toteen, ettd koyhyyttd on paljoa enemmadn,
kuin tavallisesti luullaan.

»Siten on koko timin valtion 17 miljoonasta asukkaasta
ainoastaan 11,400 ihmistd, joitten vuositulot nousevat yli
2,000 taalarin ja, ndmikin mukaan laskettuina, koko valta-
kunnassa 44,000 henkilod yli 1,000 taalarin vuosituloilla.
Siind on yhteiskunnan varallisuustila.

Eiko totta, hyvat herrat, sitd ette koskaan olisi uskoneet
ettekd pitdneet edes mahdollisena, ellei se olisi painettuna
virallisesti toimitettuihin kirjoihin! |

Se on siis juuri timéi sama, mitdton kourallinen ihmisii
perheineen, joka kaikissa kaupungeissa tiyttdi teatterit,
konserttihuoneet, tanssisalit, yhdistykset, ravintolat ja
viinituvat, joka joka paikassa liasniolevana tekee vaiku-
tuksen lukemattomasta joukosta, joka ajattelee vaan it-
sedin, joka luulee olevansa koko maailma, ja joka kaikkia
sanomalehtid ja kaikkia yleisen mielipiteen valmistus-
pajoja hallussaan pitden saa muutkin uskomaan, ettd nimai
11,000 tai 44,000 todella ovatkin koko maailma.

Ja timan pienen joukon alla, joka yksindidn liikkuu,
puhuu, kirjoittaa, deklameeraa, tuntee vaan omat harras-
tuksensa ja niitd kannattaa, ja siihen miidrddn saakka
kuvittelee olevansa kaikki kaikissa, ettd luulee yksindin
maksavansa verotkin — tdmaén pienen joukon alla kiemur-
telee d4dnettdmaind, sanomattomissa tuskissa koyhd kansa,
ne 17 miljoonaa, jotka tuottavat kaikki meidian elimddmme
sulostuttavat tarpeet ja jotka tekevidt mahdolliseksi ensim-
maisen ehdon kaikkeen siveellisyyteen, valtion, jotka tais-
televat sen taistelut, maksavat sen verot, ja sentiin ovat
itse vailla sekd myotituntoa etti puolestapuhujaa — — -—
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Oikeutta suis tdlle kansanluokalle, hyvit herrat, elkddki
tuketko suuta niiltd harvoilta, niiltd yksindin seisovilta,
jotka koettavat puhua timin kansanluokan puolesta.»’

Kun Lassalle siten on nayttinyt toteen, etti kaikki
mitd hdn on sanonut vilillisistd veroista, perustuu kumoa-
mattomiin tosiseikkoihin, huomauttaa hin, etti itse halli-
tuskin, joka nyt syyttdd hiant4, sanoi Manteuffelin minis-
teriston aikana juuri samaa, ja vield ankarammin sanoin.
Manteuffelin ministeristo oli erdillid lakiehdotuksella koet-
tanut lieventia koyhemmain kansan verotaakkaa. Mutta
ehdotus meni myttyyn. Ylemmaiat sdiddyt kiihoittivat
kaikin voimin yleistd mielipidettid lakiehdotusta vastaan,
joka heille olikin varsin helppoa, heilld kun oli kisissdin
kaikki keinot yleisen mielipiteen muodostamiseen, ja kun
ehdotus tuli ensimmadiseen kamariin, hyljittiin se. Hal-
litus selitti silloin syvélld huokaisulla tiytyvidnsid luopua
uudistushommastaan, koska yleinen mielipide ei ollut vield
kylliksi kehittynyt ottamaan siti vastaan. Lassalle niyttai
lisdksi toteen, ettd tilastollisen viraston johtaja, kuninkaall.
preussildinen sala-hallitusneuvos Engel on eridissi esityk-
sessddn muutamia kuukausia aikaisemmin sanonut juuri
samaa, josta hintd nyt syytetdan. Hian nidyttidi salaneuvos
Engelin luvalla erdstd kirjettd, jossa timid myoéntdd ole-
vansa yhtd mieltd Lassallen kanssa. »T4mi on siis yhta-
kaikki valtio-oppia, jota minid julistan, hyvidt herratl
Han huomauttaa sitten, ettd pdidsyy, joka tavallisesti
tuodaan esiin valillisten verojen eduksi, on se, ettd kansa
vdlittomid veroja maksaissaan tietid maksavansa veroa,
mutta luulee maksavansa vilillistd veroa kiamnairille, eikd
valtiolle. On siis suuressa méiirin hyédyllistid, poliittista
ja valttaimitonti saada rahvaan mies vakuutetuksi niit-
ten verojen tuhoisuudesta. Mutta, sanotaan, ei se ole ran-
gaistavaa, ettd tdllaista puhutaan, mutta se on rangaista-
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vaa, ettd sitd puhutaan tyomiehille, sivistymaittomille.
Lassalle kysyy, eivdtko ndmd »sivistymidttomat» mydskin
vaikuta lainlaadintaan, ja pitdiko heiddn sokeina menni
vaali-uurnalle tietimidttiin mitd tai minkdvuoksi he va-
litsevat.® Kaiken timin johdosta arvelee Lassalle, ettd
eik0 hdntd vastaan tehty syyte olekin térked rikos itse
perustuslakia vastaan. Hidn ei ole tahtonut muuta, kuin
hankkia teoreettisen pohjan lailliselle ja rauhalliselle agi-
tatsioonille yleisen ja vidlittéméan vaali-oikeuden hyviksi.
Silld jos, kuten aina sanotaan, verorasituksia tiytyy seu-
rata vastaavat oikeudet — »miksi siis alemmilla luokilla
on vaan kolmasosa dinioikeudesta, vaikka ne maksavat
veroa §, 6, 10 ja 20 kertaa enemmaéin, kuin varakkaat?»

Ja tdssd lausuu hdn muutamin kaunopuheisin lausein
valtiollisen periaatteensa:

»Jompikumpi, hyvat herrat! Joko puhtahin yksinvalta
— tai yleinen vaalioikeus. Kumpainen niisti on parempi,
siitd voi viitelld, mutta kaikki miki on niitten vililli, on
joka tapauksessa jdrjetontd ja epijohdonmukaista.

Ainoastaan se, joka asemansa vuoksi oli riippumaton
luokkataisteluista, ja oli korkealla yhteiskunnan ja yhteis-
kuntaharrastusten yldpuolella, ainoastaan hidn saattoi
pyhittia eldaminsi yleiselle hyville, suuren enemmiston
hyvélle. Kuinka ja missd mairin hin sen teki, se riippui
olosuhteista: hinen persoonallisista tiedoistaan, kyvystdin
ja luonteenlaadustaan. Mutta hidn saattoi ainakin tehdi
sen, ja hinen asemansa huomautti hinelle, ettid se oli teh-
tavd. Ja siksipa olikin todella vanhan yksinvallan mieli-
lause vanhoina hyvind aikoina: Ei mitddn kansan kautta,
kaikki kansalle.

Se aika on mennyt. Eduskuntalainsiidiannén aika on
astunut tilalle, se aika, jolloin yhteiskunta katsoo itsensid
taysin kehittyneeksi ottaakseen asiansa omiin kisiinsi.
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Siitd hetkestd saakka on loogillinen mahdottomuus, kou-
raantuntuva vairyys, ettd niditten asiain hoito olisi vaan
viahemmistolla, yhteiskunnan varakkaimmilla luokilla.
Namé& luokat, jotka eivdt endd seiso yhteiskuntaharras-
tusten ulkopuolella, vaan aivan keskelld niitten ristitulta,
eivit voi muuta kuin kidyttdid miairdimisvaltaa omaksi
edukseen ja sils suunnattoman suuren enemmiston tur-
mioksi.»’

Tédssd ei voi olla heittdimittd silmiaystddn Lassallen
sotataitoon: Hain kadyttdd aina hyvidkseen jokaista hyok-
kdystd, joka aikaisemmin on tehty hidnti vastaan, siir-
tidkseen juoksuhautojaan vaan yhi lihemmdiksi.

Hinen oli nyt todistettava todeksi entinen viitteensi,
ettd vililliset verot olivat suurimmaksi osaksi koyhiliston
niskoilla. Han osoittaa ensin lainauksilla, ettd suuri joukko
ennakkoluulottomia taloustieteilijoitd on tdssi seikassa yhtd
mieltd hdnen kanssaan, sitten, ettd hinen oma esityksensi
siitd on tehty miti miedoimmassa sanamuodossa ja ettid
hallituskin, joka nyt syyttdd hintd, on sanonut aivan sa-
maa kuin hénkin, ja vihdoin, ettd sekin on koettanut pois-
taa hatdd aivan kuin hdnkin, mutta kompastunut ennak-
koluuloihin.

Erittdin tdrkedtd oli todistaa, oliko oikeutettua julis-
taa sellaisia mielipiteitd koyhélle joukolle. Hian nidyttii
nyt, ettd ne olivat juuri suuren rahvaan ennakkoluulot,
jotka tekivit hallituksen kokeen mitdttomaksi, ja ettd hian
siis taistellessaan ennakkoluulojen poistamiseksi tekee
oikeastaan palveluksen hallitukselle, ja ansaitsisi parem-
minkin kunniaporvarin arvon kuin vankeutta. Hin, jota
vastaan jarkiperusteena tuotiin esille se lause, ettd suurempi
verokuorma antaa suuremmat oikeudet, todistaa lopulli-
sesti, ettd juuri timin saman aatteen, jonka puolesta hin
taistelee, tdytyy johtaa yleiseen dinioikeuteen.
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Yhteistd Lassallen kaikille puolustuspuheille on tima
todistusten kokoominen yhteen ainoaan taistelukohtaan,
josta hdn mitd suurimmalla tarmolla pitdd kiinni, hinen
syyttivd kdytoksensd, hdnen puolustuksesta nopeaan
hyokkédykseen siirtyvd menettelytapansa, ja hinen perin-
pohjainen todistelunsa siitd, kuinka huonosti syytés on
perusteltu. Arvostellessaan syyttdjid, asianajajia, tuoma-
reita edellisiltd oikeusasteilta, pitelee hidn kaikkia niiti
alempiarvoisia henkisid suuruuksia kuin pikkupoikia,
ruoskii yhtd toisen avulla. Virkatoimessa oleva puheen-
johtaja joutuu siind ndyttelemidin melkein samaa osaa kuin
oikeuden palvelijat Shakespearen nidytelmissi Paljon
melua tyhjdstdi. Kun hin sitten on kiidntinyt syytéksen
lainrikokseksi, huudahtaa hin, juuri kuin olisi tuomari:
kuitenkin audiatur et altera pars, tai sanoo: Téiten perus-
teltuna ei syytoksessd ole mitdidn ajatusta, mini tahdon
perustella sen terivimmin kuin valtionasianajaja,!® tai
kdy hdn persoonallisesti valtionasianajajan kimppuun. Jo
Assisenredessiin lukee hin erityisen kirjelmin, jossa hin
mitd pddttivimmin vaatii ensimmadistd syyttdjiidnsi teke-
mdan mieskohtaista kannetta hdntid vastaan, koska hin
aikoo vaatia hanté,syyttdjaa, tilille; ja kdantyen tuomariin
sanoo Lassalle: »Te nidette, mind olen koettanut ruoski-
malla herdttia hinen kunniantuntoaan saadakseni hinet
tinddn kanssani tilille. Se oli turhaa.» Puheessaan 7iede
ja tyémiehet riemuitsee hin silld, ettd valtionasianajajaa,
kuuluisan filosoofi Schellingin poikaa vastaan yhtendin
kdyttdd hidnen isinsid innokkaimpia ja vapaamielisimpia
lauselmia, josta kuuntelijain suureksi huviksi sukeutuumita
hullunkurisin sanakiista »Schelling-isin» ja »Schelling-
pojan» vilille. Lyhyesti sanoen ei Lassalle ole missdin niin
omassa elementissddn, kuin syytettyjen penkilli. Se on se
puhujalava, joka ennen kaikkea kiihoittaa hianen sukke-

12. — Brandes, Ferdinand Lassalle.
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luuttaan ja saa kaikki hinen lahjansa aseihin. Silli ha-
nen lahjansa olivat sotaiset luonteeltaan, ja vasta »aseissa»
kohosivat ne tiyteen voimaansa.

Henkisesti katsoen istuikin Lassalle niméi kaksi vuotta
herkedmdttd syytettyjen penkilld. Ahdistettuna kun oli
joka taholta, tuhansilla huudoilla, tuhansissa sanomaleh-
dissd, muuttui jokainen sana, jonka hin lausui tai kirjoitti,
taistelusanaksi. VYksin sekin suuri teos, joka sisdltidi
kaikki hdnen aatteensa yhteen koottuina, Pddoma ja tyé,
on kirjoitettu niin sotaisella raivolla, sellaisella katkeruu-
della ja kiukulla Schulze-Delitschid ja hinen edusta-
maansa sovinnaisuutta vastaan, ettd kirja muotonsa puo-
lesta tuntuu pilkkaavalta ja sdttivdlti herjauskirjoituk-
selta. Mutta tdmaén kirjan hyokkiddvilla muodolla on sen-
tddn ollut yksi etu, jonka Lassalle itse tdydellisesti tiesi,
ja joka osaksi meiddn silmissimme tasoittaa sen huonoa
ja rdyhdidvida savyd, levottomuutta ja epdtasaisuutta, se
etu nimittdin, niinkuin hin itsekin sanoi, etti sadat ja tu-
hannet, jotka muuten olisivat valinpitimittomind menneet
hdnen laajan, systemaattisesti kehitetyn aatekokoelmansa
ohi, nyt lukivat tidti kirjaa.

IV.

Mitd aatteita ne olivat? Mistd ne ldhimmin johtuvat ja
mikd on niitten ldhde? Milld tavoin on Lassalle niitd muo-
vaillut?

Aatteet olivat perintod 1848 vuoden vallankumous-
ajoilta Saksassa ja jo silloisessa muodossaan esitetyt Lon-
toossa helmikuulla 1848 painetussa julkaisussa Manifest
der communistischen Partei, ja samoja, joita ylipdidnsi
lausutaan Marxin ja Engelsin sosialistisissa kirjoituksissa.
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Niitten historialliset lihteet johtuvat uskonpuhdistusajan
sosiaalisista kumousyrityksista.

In Reih und Glied'issi on Spielhagen Leon agitatsioonin
taustaksi asettanut kansanmuistot talonpoikaissodan
ajoilta (Die Bundschuh). Leo kuulee lapsuudessaan tari-
noita sen ajan taisteluista. Siind on runoilija tuntenut
ja ajatellut aivan oikein; silld niin pian kun sosialistisia
uudistusehdotuksia 1848 seutuvilla alettiin pohtia Sak-
sassa, herdsivdat heti muistot eloon niistd verisistad luokka-
taisteluista, jotka uskonpuhdistus oli sytyttinyt ja sitten
turhaan koettanut tukahuttaa. On tarpeellista luodasilméiys
ndihin sisdllisiin taisteluihin siltd kannalta, jolta Saksan
kumoukselliset 1848-—1850 niitd katselivat, ennenkuin
ymmartdd Saksan uudemman tyovidenliikkeen suhteen
aikaisempaan, sille kaukaista sukua olevaan tapaukseen
ja sen historialliseen pohjaan.

Radikaalisen puolueen kaisitys uskonpuhdistuksesta oli
1848 seuraava: Siihen aikaan oli olemassa kolme suurta
leirid: vanhoillis-katoolilainen leiri, porvarillis-tasapuolinen
luteerilainen uudistuspuolue, ja vallankumoukselliset (talon-
pojat ja rahvas), joitten vaatimuksia innokkaimmin julisti
Thomas Miinzer. Luther ja Miinzer edustivat sekd opeil-
laan ettd koko olennollaan tdydellisesti kumpikin omaa
puoluettaan. Kun Luther 1517 ensi kerran nousi katoo-
lista kirkkoa vastaan, ei hidnen oppositsioonillaan ollut
vield ollenkaan varmaa luonnetta. Vaikka se ei mennyt-
kaian entisid porvarillisen kerettiliisyyden vaatimuksia
ulommaksi, niin ei se sentdidn ollut hyviaksymaditta ainoaa-
kaan etdidmmalle tdhtddvdd suuntaa, eikd voinut sitd
tehdikdian. Ensi hetkessd tdytyi tietysti kaikki vastustus-
voimat yhteisesti, kaikki puhtaasti vallankumouksellinen
tarmo ja kaikki entisenkin kerettildisyyden eri suunnat
panna yhteisesti liikkeelle katoolilaista oikeauskoisuutta
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vastaan. Aivan samoinhan oli vapaamielinen porvaristo
1847 sanonut itseddn vallankumoukselliseksi ja sosialisti-
seksi sekd intoillut talonpojan ja tyomiehen vapautta-
mista.

Lutherin voimakas talonpoikaisluonne ilmeni hinen
toimintansa alkuaikoina varsin hillittomina: »Jos heididn
(roomalaisten pappien) raivonsa tulisi saamaan jotain
aikaan, niin ei minun mielestini niytd loytyvidn mitdin
parempaa parannustapaa sitd vastaan, kuin etti k