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ESIPUHE NELJANTEEN PAINOKSEEN

NKP(b):n  Keskuskomitean = Marx—Engels—Lenin
Instituutti julkaisee NKP(b):n Keskuskomitean paatoksen
perusteella V. I. Leninin Teosten uuden, neljinnen pai-
noksen.

V. L. Leninin Teosten ensimmdisen painoksen julkaise-
miseen ryhdyttiin bolshevikkien puolueen IX edustaja-
kokouksen pditdksen perusteella. Se ilmestyi vuosien
1920-—1926 kuluessa 20 osana, kaikkiaan 26 nidettd (osat
VII, XI, XII, XIV, XVIII ja XX kasittivit kukin kaksi
nidetta).

Tdmi painos oli ensimmdinen yritys koota yhteen
Leninin kirjallinen perintd. Ei ole ihme, etti siitd jai silloin
paljon pois. Niinpd siihen ei oltu otettu Leninin monia
artikkeleja bolshevistisista sanomalehdista: ,,Iskrasta”,
»Vperjodista”, ,Proletaarista”, ,Sotsial-Demokratista”,
»Zvezdasta” ja ,,Pravdasta”. Leninin teosten sijoittelussa
osiin ei oltu noudatettu yhteniisti periaatetta — kronolo-
ginen sijoittelu vaihtui v&lilld temaattiseen ja péin-
vastoin. 7

Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liiton II edustaja-
kokouksen tammikuussa 1924 tekeman péadtoksen perusteella
Leninin teosten julkaisemisesta alettiin vuonna 1925
julkaista V. I. Leninin Teosten foisfa ja sen kanssa aineis-
ton kokoonpanon ja sijoittelun kannalta aivan samanlaista,
mutta halvempihintaista kolmatta painosta. Kumpikin
painos saatiin valmiiksi vuonna 1932.

Teosten toista ja kolmatta painosta tidydennettiin ja
laajennettiin huomattavasti ensimmaiiseen painokseen ver-
raten. Kuitenkin ndissdkin painoksissa oli oleellisia puut-
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teellisuuksia. Leninin tekstistd oli jdtetty pois erdita kohtia
ja oli poikkeamisia alkuperdisesia tekstistd. Leninin teosten
sijoittelu osiin oli usein tehty pinnallisten ja satunnaisten
tunnusmerkkien perusteella. Leninin kirjeet oli sijoiteltu
ilman maarattyd jarjestystd ja johdonmukaisuutta. Kaikki
osat oli kuormitettu liiaksi erilaisilla liitleilla ja toimituksen
selittdvilld aineistoilla, jotka oftavat yhdestid viidesosasta
aina yhteen kolmasosaan saakka niiden sisillostd ja erdissd
tapauksissa niitd on enemmadn kuin puolet Leninin tekstiin
verrattuna. Naissa painoksissa oli mydskin ,,mitd torkeim-
pid, tuholaismaista laatua olevia poliittisia virheitd Leninin
teosten erdiden osien liitteissd, huomautuksissa ja kommen-
taarioissa” (NKP(b):n Keskuskomilean pditos ,,Puolue-
propagandan jarjestimisestd ,NKP(b):n historian Iyhyen
oppikurssin” julkaisemisen yhteydessa™).

Neljinnen painoksen tarkoituksena on poistaa edellisten
painosten puutteellisuudet ja julkaista Leninin kirjallinen
perinty kaikkein tdydellisimpand laitoksena. Tdaméi painos
sisdltdd ne V. 1. Leninin teokset, jotka kuuluivat toiseen ja
kolmanteen painokseen, ja myodskin hdnen teoksensa,
jotka on julkaistu Lenin-kokoelmissa, ,,Pravdassa”, ,,Bol-
shevikissa™, ,Proletarskaja Revoljutsijassa” sekd muissa
julkaisuissa toisen ja kolmannen painoksen ilmestymisen
jalkeen.

Teosten neljdnteen painokseen on otettu lisda yli 500
sellaista Leninin kirjoittamaa asiakirjaa, joita ei ole Teosten
toisessa ja kolmannessa painoksessa, yhteensd yli 70
painoarkkia.

Leninin uudet aineistot, jotka on otettu Teosten neljan-
teen painokseen, tdydentdvit edelleen marxismin-leninismin
suurta aatteellista aarteistoa.

Téhédn aineistoon kuuluu asiakirjoja bolshevistisen puo-
lueen historian-kaikkien vaiheiden ajalta.

Neljdnteen painokseen sisdityy erds V. I. Leninin kaik-
kein varhaisimpia teoksia — kuuluisa referaatti vuodelta
1893 ,Niin sanotun markkinakysymyksen johdosta”, joka
oli suunnattu narodnikkilaisuutta ja siihen aikaan synty-
missd olleen ,legaalisen marxilaisuuden” ensimmaisii
ilmauksia vastaan.

On otettu mybs uusia asiakirjoja, jotka luonnehtivat
Leninin toimintaa vanhan ,,Iskran” kaudella. Niihin kuulu-
vat: artikkeli ,,Aikakauslehdestd ,,Svoboda” ", teesit ,,Anar-
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kismi ja sosialismi”, ,,Perusteesi eserrid vastaan” ja erdita
muita, eserrid vastaan suunnatiuja aineistoja.

Neljdnteen painokseen otetuista Leninin aineistoista
ensimmdisen vallankumouksen kaudelta on erikoisesti
pantava merkille V. I. Leninin artikkeli ,,Meiddn tehti-
vimme ja Tyovden Edustajain Neuvosto”, joka on kirjoi-
tettu marraskuun alkupdivind vuonna 1905. Tissd artikke-
lissa Lenin esitti proletaarisen puolueen konkreettisen
toimintaohjelman vuoden 1905 vallankumocuksen ratkaise-
vassa vaiheessa, jolloin aseellinen kapina oli kypsynyt.
Tédssd artikkelissa Lenin ensimméisen kerran arvioi
Neuvostot kasvavan ja kypsyvdn kapinan elimeksi, uuden
vallan iduksi, kansan vallankumouksellisten ainesten dikta-
tuurin elimeksi.

Neljanteen painokseen sisdltyvdt sellaiset vuosien
'1905—1906 aineistot kuin ,,VSDTP:n 111 eduslajakokouksen
pdatoslauselmaluonnos Kaukaasian tapahtumien johdosta”,
,.Borba Proletariata” lehden arvostelu, artikkelit ,,Vallan-
kumous Venijilld”, ,,Tydvdenluokan ensimmadiset askeleet”,
»Kahden taistelun lomassa”, ,,Tyovdenpuolueen tehidvit ja
talonpoikaisto”, lentolehtinen , Toukokuun 1 pdivd” ja
katkelma jélkilauseesta teokseen ,,Sosialidemokratian kaksi
taktiikkaa demokraattisessa vallankumouksessa”.

Téydellisemmin kuin edellisissd painoksissa ovat edus-
tettuina Leninin taantumusvuosina kirjoittamat asiakirjat,
jotka valaisevat Leninin taistelua oikealta ja ,,vasemmalta”
esiintynyttd likvidaattoruntta vastaan. On julkaistu uusia
aineistoja — puheita ja péaitoslauselmaluonnoksia,— jotka
valaisevat Leninin johtavaa tyotd vuonna 1909 pidetyssd
,Proletaarin” laajennetun toimituksen neuvottelussa, jolla
oli suuri merkitys bolshevististen rivien puhdistamisessa
kaikenlaisista rappeutuneista aineksista marxilaisen teorian
alalla ja pikkuporvarillisista fraasi-intoilijoista. Neljanteen
painokseen otetut teokset ,,Avoin kirje kaikille puoluekan-
nalla oleville sosialidemokraateille”, ,Juudas Trotskin
hdpednpunasta” ja kirjeet Keskuskomitean jisenille valai-
sevat eristi ratkaisevaa vaihetta bolshevismin historiassa —
. Leninin taistelua Prahan konferenssin koollekutsumiseksi.

Tdssd  painoksessa on paljon wuusia aineistoja
vallankumouksellisen nousun kaudelta ensimméisen impe-
rialistisen sodan edelld: , Kortit péytddn”, ,,Ennen ja nyt”,
»lllegaalinen puolue ja legaalinen toiminta”, ,,,,Lutshin™ ja
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»Pravdan” lukijain huomioon”, ,,Ty6vden joukot ja tydviden
intelligenssi” sekd muita artikkeleja, jotka ovat wvallan-
kumouksellisen publisistiikan mallindytteiti. On otettu
useita uusia Leninin kirjeitd ,,Pravdan” toimitukselle, jotka
osoittavat Leninin konkreettista johtoa bolshevistiseen
lehdistéon nihden.

Neljidnteen painokseen saadut Leninin uudet aineistot
imperialistisen sodan kaudelta: kirjeet, pddtosiauselmaluon-
nokset, teesiluonnokset y.m.s. valaisevat kansainvilisen
{yovaenliikkeen tirkeimpid probleemeja, Leninin taistelua
Zimmerwaldin yhtymin ja Zimmerwaldin vasemmistoryh-
mén sisdlld johdonmukaisesti marxilaisen, internationa-
listisen linjan puolesta sodan, rauhan ja vallankumouksen
kysymyksissa.

Neljdnnessd painoksessa on uutta aineistoa, joka luon-
nehtii bolshevikkipuolueen suorittamaa Lokakuun Suuren
sosialistisen vallankumouksen valmistelua. Niihin kuuluvat
bolshevikkien Huhtikuun konferenssin asiakirjat — Leninin
puhe kysymyksessd Neuvostoista ja hdnen kirjoitamansa
pdétoslauselmat: sodasta, suhteesta Viliaikaiseen hallituk-
seen, agraarikysymyksestd, puolueen ohjelman tarkistami-
sesta, tyovden ja sotilaiden edustajain Neuvostoista, kan-
sallisuuskysymyksestd, nykyhetken tilanteesta y.m. Sita
paitsi julkaistaan ,Johdanto VSDTP(b):n VII (,,Huhti-
kuun) Yleisvendldisen konferenssin paatoslauselmiin”,
jonka Lenin julkaisi yhdessd péédtéslauselmien kanssa
»Soldatskaja Pravda” lehdessd toukokuussa 1917. Lokakuun
vallankumouksen historiaa koskevista uusista aineistoista
on otettu myds useita sen kauden artikkeleja ,,Pravdasta”,
jotka ovat Leninin agitatiotaidon mallindytteitd: ,,Vieldkin ja
yha vain valhetta”, ,Ketjun kestidvyyden miards se, miten
kestivi on sen kaikkein heikoin rengas”, ,,Kenelle te nau-
ratte? Te nauratte itsellenne!”, ,,Valtaa pitdvit ja vastuun-
alaiset puolueet”, ,,Kaikki valta Neuvostoille!”.

Uuteen painokseen on otettu Leninin ,sinikantinen
vihko” — ,,Marxilaisuus valtiosta”, joka sisdltdd valmiste- .
levaa aineistoa Leninin teokseen ,,Valtio ja vallankumous”.

Neljanteen painokseen otetut Leninin uudet aineistot
Lokakuun vallankumouksen jilkeiseltd kaudelta — kirjel-
mat, sdhkOsanomat, virkakirjeet, suppeat dekreettien ja
pddtosten luonnokset, vetoomukset ja julistukset — luon-
nehtivat Vladimir Iljitshin kaikille aloille ulottunuita toi-
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mintaa historian ensimméiisen Neuvostovaltion johtami-
sessa, sosialistisen isdnmaan puolustuksen jdrjestimisessa
ulkomaalaisia interventtejd sekd porvariston ja tilanherrojen
vastavallankumousta vastaan, sosialistisen rakennustydn
johtamisessa.

Neljdnteen painokseen otetaan suuri méérd Leninin
asiakirjoja, jotka koskevat toveri Stalinin toimintaa. Ne on
viime vuosien aikana julkaistu lehdistéssd ja Lenin-kokoel-
missa. Sellaisia ovat esimerkiksi asiakirjat: ,Kirje
J. V. Stalinille” joulukuun 27 péaiviltd 1912, ,Valtakirja
J. V. Stalinille neuvottelujen kdymiseen Ukrainan Kansan-
tasavallan kanssa”, ,J. V. Stalinin nimittdminen elin-
tarvikeasiain johtajaksi Eteld-Vendjalld”, sdhkdsanomat
J. V. Stalinille kesakuun 8 ja 11 paivéltd 1918, heindkuun
7 paivaltd 1918, sdhkosanoma J. V. Stalinille ja F. E. Dzier-
zhynskille tammikuun 14 péivaltd 1919, sdhkdsanomat
J. V. Stalinille toukokuun 20 pdivaltd 1919, helmikuun 16
ja 19 pédivaltd 1920, ,Kirje J. V. Stalinille” elokuun 2 péi-
viltd 1920 sekd useita valtiollisia ja puolue-asiakirjoja,
jotka Lenin ja Stalin ovat laatineet yhdessd. Kaikki ndma
aineistot luonnehtivat bolshevikkipuolueen ja neuvosto-
kansan johtajien Leninin ja Stalinin aatteellista yhteis-
toimintaa, heidin ty6tidn puolueen ja Neuvostovaltion
johtamisessa.

Mainittujen teosten lisdksi on neljinteen painokseen
otettu erillisiksi osiksi ,,Filosofian vihkot”, ,,Imperialismin
vihkot”, ,Agraarikysymysten vihkot” ja ,Kirjeitd omai-
sille”, jotka on aikaisemmin julkaistu Lenin-kokoelmissa ja
erillisind kirjoina, mutta jotka eivit sisdltyneet Teosten
toiseen ja kolmanteen painokseen.

Teosten neljédttd painosta varten Leninin teosten teksti
on uudestaan tarkistettu alkuperdisten tekstien mukaan:
Leninin kasikirjoitusten, Leninin itsensd painokuntoon
valmistamien teosten alkuperdisten ja uusintapainosten,
hidnen eldessddn sanoma- ja aikakauslehdissd julkaistujen
artikkelien, hianen toimittamiensa pikakirjoituspoytikirjojen
y.m.s. mukaan. Eroituksena toisesta ja kolmannesta pai-
noksesta Teosten neljinnessd painoksessa Leninin tekstit
julkaistaan ilman muunnosvariantteja.

V. L. Leninin teokset ja kirjeet on Teosten neljinnessa
painoksessa sijoitettu kronologiseen jirjestykseen. Krono-
logisesta periaatteesta aineiston sijoittelussa on tehty
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erditi vahdisid poikkeuksia vain niissi harvoissa tapauk-
sissa, jolloin sen on sanellut valitimittéomyys sidilyttda
Leninin teosten eheys ja siilyttid ne elimellisessd yhtey-
dessd toisiinsa. Osien sisdlld on kaikki aineistot sijoitettu
niiden kirjoittamis- tai julkaisemispdivien mukaiseen jir-
jestykseen sekd puheet ja selostukset sen mukaan, milloin
ne on pidetty.

Leninin teosten sijoitus eri osiin on suoritettu
»NKP(b):n historian lyhyessd oppikurssissa” annetun
puolueen historian aikakausien tieteellisen jaoittelun perus-
teella.

Kirjeet ja s#hkdsanomat, jotka Lenin on julkaissut tai
tarkoittanut julkaistaviksi, sisdltyvit vastaaviin osiin niiden
kirjoittamis- tai julkaisemisajan mukaan. Kirjeet, joita ei
ole julkaistu Leninin eldessd, on koottu Teoksissa erikoisiksi
osiksi. Niihin kuuluvat monet kirjeet, jotka on julkaistu
toisen ja kolmannen painoksen perusosissa, ndiden painos-
ten XXVIII ja XXIX osassa oleva kirjeenvaihto sekd niiden
lisdksi neljdnteen painokseen otetut kirjeet. Erikoisiin
osiin koottu koko Leninin kirjeenvaihto on sijoiteltu tarkasti
kronologiseen jérjestykseen.

Teosten neljannen painoksen osiin liitetty selittdva
aineisto rajoittuu asiatietoihin, joita nykyajan lukija tar-
vitsee Leninin teoksia tutkiessaan, ja kisittdd se seuraavat
osat: 1) lyhyt esipuhe osaan; 2) vieraskielisten sanojen ja
lauseiden kddnnokset sivujen alaviitteind; 3) huomautukset,
joissa on asiatiedot edustajakokouksista, konferensseista ja
lehdistd, salanimien ja puoluenimien selitykset sekd viit-
taukset nithin Marxin ja Engelsin teoksiin, joita Lenin on
siteerannut; 4) lyhyet elimdikertatiedot V. L. Leninin ela-
méstd ja toiminnasta.

Neljdnnessd painoksessa on kaikkein taydellisimmin
realisoitu toveri Stalinin ohje, jonka han antoi jo vuonna
1923  erikoisessa  vetoomuksessa  bolshevikkipuolueen
Keskuskomitean nimessid. Toveri Stalin korosti, etta on
vilttimatontd huolellisesti koota ja saattaa puolueen sekd
kansan omaisuudeksi kaikki Leninin teokset, kaikki kaytet-
tdvissd olevat asiakirjat ja aineistot, jotka luonnehtivat
Vladimir Iljitsh Leninin toimintaa bolshevistisen puolueen
luomiseksi, Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouk-
sen valmistelemiseksi, maailman ensimmdisen Neuvosto-
valtion rakentamiseksi ja proletariaatin kansainvilisen
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vallankumousliikkeen johtamiseksi. Siind vetoomuksessa
sanottiin, ettd meiddn ,ei pidd unohtaa sitd, ettd jokainen
pienikin paperilappu, jossa on V. I. Leninin allekirjoilus tai
jokin merkintd, saattaa muodostua suureksi lisdksi maail-
manvallankumouksen johtajan henkildllisyyden ja toi-
minnan tutkimisessa sekd auttaa saamaan selville ne tehta-
vat ja vaikeudet, joita on silld tielld, jota me kuljemme
V. 1. Leninin johdolla™.

Teosten neljds painos on V. I. Leninin kirjallisen
perinndn kaikkein tdydellisin laitos.

Leninin aatteellisella perinndlld on &irettémin suuri
arvo. Leninin nimi, hdnen tyénsi, hinen oppinsa tulevat
eldmddn kautta vuosisatojen ja vuosituhansien. Leninin
aatteet, hidnen teoksensa ovat kasvattaneet ja kasvattavat
miljoonia taistelijoita kommunismin puolesta.

V. 1. Leninin Teosten uuden, neljinnen painoksen jul-
kaiseminen on suuri merkkitapaus bolshevistisen puolueen
ja neuvostokansan aatteellisessa eldmdissd, se on uusi askel
eteenpdin marxismin-leninismin propagandan alalla, puo-
lueemme sekd neuvostosivistyneistén kaaderien aseis-
tamisessa voimakkaalla aatteellisella aseella taistelussa
kommunismin puolesta.

NKP(b):n Keskuskomitean
Marx—Engels—Lenin-Instituitti
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ESIPUHE ENSIMMAISEEN OSAAN

Ensimmiinen osa sisdltid nelja V. I. Leninin teosta
(,Uusia taloudellisia muutoksia talonpoikaiseliméssa”,
,,Niin sanotun markkinakysymyksen johdosta”, ,,Mitd ovat
,kansan ystivit” ja miten he taistelevat sosialidemokraat-
teja vastaan?”, ,Narodnikkilaisuuden taloudellinen sisiltd
ja sen arvostelu hra Struven kirjassa”), jotka hdn on
kirjoittanut vuosina 1893—1894, vallankumouksellisen toi-
mintansa alkukaudella, ensimmdisind vuosina, jolloin kay-
{iin taistelua vallankumouksellisen tydvdenpuolueen perus-
tamiseksi Venajalla.

Niissd narodnikkeja ja ,legaalisia marxilaisia” vastaan
suunnatuissa teoksissa Lenin teki marxilaisen analyysin
Venijin yhteiskunnallis-taloudellisesta jirjestelmista XIX
vuosisadan lopulla ja mdiéiritteli Vendjdn proletariaatin
vallankumouksellisen taistelun erditi ohjelmaluontoisia
vaittdmii ja tehtdvia.

V. L. Leninin Teosten neljidnteen painokseen otetaan
ensi kertaa hdnen referaattinsa ,Niin sanotun markkina-
kysymyksen johdosta”. Tdméan teoksen Lenin on kirjoittanut
syksylld 1893; sen kisikirjoitusta pidettiin ainiaaksi kadon-
neena, se loydettiin vasta vuonna 1937 ja julkaistiin silloin
ensi kertaa.

Leninin teos ,Miti ovat kansan ystdvat” julkaistaan
Teosten tdssd painoksessa vuoden 1894 hektografipainoksen
sen uuden kappaleen mukaan, joka saatiin Marx—Engels—
Lenin-Instituuttiin vasta vuonna 1936 ja jota ei oltu voitu
ottaa huomioon V. I. Leninin Teosten edellisissd painok-
sissa. Tédssd kappaleessa on paljon toimituskorjauksia,
jotka ovat nédhtdvisti Leninin tekemid silloin kun kirjaa
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valmistettiin painettavaksi kirjapainossa ulkomailla. Kaikki
nidmd korjaukset on tehty tdhin painokseen. Niin ollen
tdssd osassa julkaistaan siis tarkka teksti teoksesla ,,Mité
ovat ,kansan ystdvat” ja miten he taistelevat sosialidemo-
kraatteja vastaan?”.



V.LLENIN
1890 — 1891
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UUSIA TALOUDELLISIA MUUTOKSIA
TALONPOIKAISELAMASSI

(V. J. POSTNIKOVIN KIRJAN ,ETELA-VENAJAN
TALONPOIKAISTALOUS* JOHDOSTA)*

Kirjoifetty kevddlld 1893 Julkaistaan

Julkaistu ensi kerran v. 1923 kdsikirjoituksen mukaan

11 o0sa
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Ensimmainen sivu V. I. Leninin kisikirjoituksesta ,,Uusia taloudellisia
muutoksia talonpoikaiselimissi' —Vuosl 1893.
Pienennetty






I

Toissa vuonna ilmestynyt V. J. Postnikovin kirja ,,Eteli-
Venidjin talonpoikaistalous” (Moskova, 1891. Sivuja
XXXII 4+ 391) on erittdin yksityiskohtainen ja perusteellinen
kuvaus talonpoikaistaloudesta Taurian, Hersonin ja Jekate-
rinoslavin lddnissd, mutta etupddssid Taurian ld4nin (poh-
joisissa) mannerkihlakunnissa. Tdmid kuvaus perustuu
ensinndkin — ja pddasiassa — mainittujen kolmen l&4nin
zemstvotilastojen tutkimuksiin; toiseksi tekijdn henkilokoh-
taisiin havaintoihin, joita hdn on tehnyt osittain virkavel-
vollisuudesta * ja osittain varta vasten tutkiakseen talon-
poikaistaloutta vuosina 1887—1890.

Yritys tehdd kokonaista aluetta koskevista zemstvo-
tilastotutkimuksista yhtendinen kokonaisuus ja esitldad nii-
den tulokset jirjestelmillisessd muodossa on jo sindnsa
darettomin mielenkiintoinen, koska zemstvotilastot 2 tarjoa-
vat tavattoman [aajan ja seikkaperdisen aineiston talon-
poikaiston taloudellisesta asemasta, mutta antavat sen
sellaisessa muodossa, ettd yleison kannalta ndma tutkimuk-
set meneviat miltei kokonaan hukkaan: zemstvotilastojen
kokoelmat kasittdvdt suorastaan niteittdin taulukoita
(jokaiselle kihlakunnalle on tavallisesti omistettu erillinen
nide), ja yksistddn niiden yhdistely riittdvan laajojen ja
selvien rubriikkien alle vaatii erikoista tyoti. Zemstvo-
tilastotietojen yhdistelyn ja késittelyn valttimattomyys on
tuntunut jo kauan sitten. Siind tarkoituksessa on viime
aikoina ryhdytty julkaisemaan ,,Zemstvotilastojen yhteen-
vetoja”. Taman julkaisun suunnitelma on seuraava: otetaan
jokin mairitty, talonpoikaistaloutta luonnehtiva yksityis-

* Tekiji on palvellut kruununmaiden jarjestelyvirkaililana Taurian 133niss3.
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kysymys ja erikoinen tutkimustyd omistetaan kaikkien
zemstvotilastoissa olevien tdtd kysymystd koskevien tieto-
jen yhdistdmiselle; yhdistellddn tiedot, jotka koskevat sekd
eteld-Vendjdn mustanmullan seutuja ettd pohjoisosien ei-
mustanmullan seutuja, sekd pelkkid maanviljelyslddneja
ettd kotityoteollisuuden 1&4nejd. Tamédn suunnitelman
mukaan on laadittu ,,Yhteenvetojen” kaksi jo ilmestynytta
nidettd; ensimmé&inen koskee ,,talonpoikaisyhteiséd” (V. V.},
toinen — ,,talonpoikain maanvuokrausta osuusmaiden ulko-
puolelta” (N. Karyshev)3. On syytéd epédilld téllaisen yhdis-
telytavan oikeellisuutta: ensinndkin joudutaan yhdistele-
miin tietoja, jotka Lkoskevat erilaisia taloudellisia
alueita, joiden taloudelliset olosuhteet ovat erilaiset (sita
paitsi kunkin seudun luonnehtiminen erikseen on daretto-
min vaikea tehtdvd sen vuoksi, ettei zemstvotutkielmia ole
viety loppuun ja ettd useita kihlakuntia on jddnyt pois: ndma
vaikeudet ovat jo vaikuttaneet , Yhteenvetojen” 2:seen
niteeseen; zemstvotilastoissa olevien tietojen jakaminen
vissien eri seutujen kesken, minkd Karyshev yritti
tehdd, epdonnistui); toiseksi on kerrassaan mahdotonta
kuvata erikseen talonpoikaistalouden jotain maéarattya
puolta koskettelematta muita puolia; mdaidratty kysymys
joudutaan irroittamaan keinotekoisesti, jolloin kokonaiskuva
katoaa. Talonpoikain maanvuokraus osuusmaiden ulko-
puolelta irroitetaan osuusmaiden vuokrauksesta, talonpoi-
kain taloudellista ryhmittymistd ja kylvbalojen suuruutta
koskevista yleisistd tiedoista; niitd kéisitelldian ainoastaan
talonpoikaistalouden osana, vaikka ne ovat usein yksityis-
omistuksellisen talouden erikoinen hoitamistapa. Sen vuoksi
olisi mielestdni suotavampaa yhdistelld zemstvojen tilasto-
tiedot maadrityltd alueelta, jolla wvallitsevat yhtéldiset
taloudelliset olosuhteet.

Esittiessdni sivumennen ajatuksia enemmin oikeaan
osuvasta zemstvotilastojen ja tutkimustietojen yhdistely-
tavasta, ajatuksiani, joihin ,,Yhteenvetojen” ja Postnikovin
kirjan vertailu on antanut aiheita, minun on kuitenkin huo-
mautettava, ettei Postnikov oikeastaan olekaan asettanut
tehtdviakseen yhdistelyjen tekoa: hin tyontdd numeroaineis-
tot taka-alalle ja kiinnittdd koko huomionsa kuvauksen
tdydellisyyteen ja selvyyteen.

Tekijd syventyy kuvauksessaan melkein yhtildiselld
huomiolla taloudellista, hallinnollis-juridista (maanomis-
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tuksen muodot) ja teknillistd laatua oleviin kysymyksiin
(kysymys palstarajoista; talouden jirjestelmd; satotulok-
set), mutta ensinmainitut kysymykset hédn aikoi asettaa
etutilalle.

, Minun on myénnettdvad”, sanoo hra Postnikov Alku-
lauseessa, ,ettd kiinnitin talonpoikaistalouden tekniikkaan
vihemmaén huomiota kuin olisi voitu, mutta teen sen siksi,
etld taloudellista l[aatua olevilla kysymyksilld on mielestidni
tarkedmpi merkitys talonpoikaistaloudessa kuin tekniikalla.
Painotuotteissamme... taloudellinen puoli sivuutetaan taval-
lisesti huomiotta... Hyvin vdhdn huomiota kiinnitetddn
sellaisten perustavaa laatua olevien taloudellisten kysymys-
ten tutkimiseen, jollaisia agraarikysymys ja palstarajoja
koskeva kysymys ovat talonpoikaistaloudellemme. Téssa
kirjassa on kiinnitetty enemméin huomiota juuri niiden
kysymysten ja varsinkin agraarikysymyksen selvittdmiseen”
(Atkulause, s. IX).

Ollen tdysin samaa mieltd tekijdn kanssa taloudellisten
ja teknillisten kysymysten suhteellisesta tdrkeydestd mina
aionkin artikkelissani késitelld ja selostaa vain siti osaa
hra Postnikovin teoksesta, jossa talonpoikaistaloutta tutki-
taan poliittisen taloustieteen kannalta *.

Taméan tutkielman peruskohdat on tekijd luonnehtinut
alkulauseessa seuraavalla tavalla:

»Viime aikoina ilmenevd koneiden runsas kiytto talon-
poikaisessa maanviljelyksessad ja talouden koon huomat-
tava laajeneminen talonpoikain varakkaalla osalla tuovat
agraarieldmididmme uuden vaiheen, jonka kehitykselle kulu-
van vuoden vaikeat taloudelliset olosuhteet antavat epdile-
méttd uuden sysdyksen. Talonpoikain tydn tuottavaisuus ja
perheen tyokyky kohoaa huomattavasti sitd mukaa kun
talous suurenee ja kun kiytetdsin koneita, miti ei ole tdhdn
saakka otettu huomioon miiriteltiessd maa-alaa, jonka
talonpoikaisperhe voi muokata...

Koneiden kidytto talonpoikaistaloudessa aiheuttaa oleel-
lisia muutoksia eldméinoloissa: supistaessaan tydkisien
kysyntdd maanviljelyksessd ja tehdessdin meilld olevan

* T3llainen esitys on mielestini paikallaan, silli hra Postnikovin kirfa, joka
on erds huomattavimpia ilmiditd viime vuosien taloudellisessa kirjallisuudes-
samme, on jAinyt miltei huomaamatta. Tam3a johtuu osittain ehka siitd, etta
vaikka tekija mydntadkin taloudeilisten kysymysten suuren merkityksen, niin
hin esittdd ne knitenkin liian katkonaisesti ja ahtaa esitykseensa yksityiskohtia
muista kysymyksista.
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lilkakansoittumisen maanviljelyksessd talonpojille vieldkin
kipedmmin tuntuvaksi, se edistdd sellaisten perheiden
lisddntymistd, joiden tdytyy, tultuaan tarpeettomiksi maa-
seudulla, etsid ansiotuloja muualta ja muuttua tosiasialli-
sesti maattomiksi. Suurten koneiden kiytdnt66n ottaminen
talonpoikaistaloudessa nykyisten maanviljelysmenetelmien
ja maanviljelyksen ekstensiivisyyden vallitessa kohottaa
samalla talonpoikain toimeentulon niin korkealle tasolle,
ettei sellaisesta ole voitu tidhdn saakka ajatellakaan. Téma
seikka onkin takeena talonpoikaiseldméssd tapahtuvien
uusien taloudellisten muutosten voimasta. Tdman kirjan
lahimpédnd tarkoituksena on todeta ja ottaa selville ndmé
Eteld-Venidjan talonpoikaistossa tapahtuneet muutokset”
(Alkulause, s. X).

Ennen kuin siirryn selostamaan, minkélaisia tekijdn
mielestd ovat naméd uudet taloudelliset muutokset, minun
on tehtdvd vield kaksi varausta.

Ensinnékin, edelld on jo sanottu, ettd Postnikov esittda
tiedot Hersonin, Jekaterinoslavin ja Taurian ld4nistd, mutta
riittdvédn yksityiskohtaisia ovat ainoastaan tiedot viimeksi-
mainitusta [4dnistd eivdtkd siitdkddn kokonaan: tekija
ei esitd tietoja Krimin osalta, joka on hieman toisenlaisissa
taloudellisissa oloissa, ja hdn rajoittuu yksinomaan Taurian
l44nin kolmeen pohjoiseen mannerkihlakuntaan — Berd-
janskin, Melitopolin ja Dneprin kihlakuntiin. Mind rajoitun
vain néitd kolmea kihlakuntaa koskeviin tietoihin.

Toiseksi, Taurian lddnissd on paitsi venildisid asukkaita
myoskin saksalaisia ja bulgarialaisia, joiden lukumdiara
fosin ei ole suuri venildiseen viest6on verrattuna: Dneprin
kihlakunnassa on 19.586 taloudesta 113 saksalaisten
siirtolaisten taloutta, s.o. kaikkiaan 0,6%. Melitopolin kihla-
kunnassa on 34.978 taloudesta saksalaisia ja bulgarialaisia
(1.874 + 285 =) 2.159 taloutta, s.0. 6,1%. Ja vihdoin Berd-
janskin kihlakunnassa on niitd 7.224 taloutta 28.794 talou-
desta, s.0. 25%. Kolmessa kihlakunnassa on 83.358 talou-
desta siirtolaisia yhteensd 9.496 taloutta, s.o. noin 1/,.
Siirtolaisten midra on siis yleensi hyvin pieni ja Dneprin
kihlakunnassa se on aivan mitdton. Tekija kuvailee siirto-
laistaloutta yksityiskohtaisesti erottaen sen aina venalii-
sestd taloudesta. Mind sivuutan kaikki ndmd kuvaukset ja
rajoitun yksinomaan venildisten talonpoikain talouteen.
Tosin numerotiedoissa on vendldiset ja saksalaiset otettu
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yhdessd, mutta viimeksimainittujen mukaanlukeminen ei
heidan vihdlukuisuutensa vuoksi voi muuttaa yleistd suh-
detta, joten ndiden tietojen perusteella voidaan vallan hyvin
luonnehtia vendldistd talonpoikaistaloutta. Taurian ladnin
vendldinen viesto, joka on asuttanut timin seudun viimeis-
ten 30 vuoden kuluessa, eroaa muiden venilidisten ldanien
talonpoikaistosta ainoastaan suuremmalla vauraudellaan.
Maan yhteisGomistus on tekijin sanojen mukaan néilld
seuduilla ,,tyypillistd ja pysyvaistd” *; sanalla sanocen, ellei
oteta lukuun siirtolaisia, niin Taurian l&d4nin talonpoikais-
talous ei eroa mitenkddn perusteellisemmin venéildisen
talonpoikaistalouden yleisestd tyypista.

II

»Nykydan”, sanoo Postnikov, ,,on jokaisessa vidhinkin
huomattavassa eteldvendldisessd kyldssd (ja samaa voita-
nee kai sanoa Vendjdn useimmista seuduista) niin suurta
erilaisuutta niiden eri vdestéryhmien taloudellisessa ase-
massa, ettd on &drimmdéisen vaikeaa puhua eri kylien
toimeentulosta pitden niitd kokonaisina yksikkéina, ja
kuvata tdtd {oimeentuloa keskimiirdisten numeroiden
avulla. Ndmid keskimiidrdiset numerot osoittavat eriitid
talonpoikaiston taloudellisten eldménolojen yleisid maaraa-
vid ehtoja, mutta ne eivdt anna minkdinlaista kasitysti
-todellisundessa esiintyvien taloudellisten ilmididen koko
monipuolisuudesta” (s. 106).

Vihdn alempana Postnikov sanoo ajatuksensa vieldkin
maéritellymmin:

,»Taloudellisen hyvinvoinnin erilaisuus”, sanoo hén, ,,vai-
keuttaa hyvin suuresti vdestén yleistd vaurautta koskevan
kysymyksen ratkaisemista. Henkilot, jotka ajavat ohimen-
nen Taurian ldanin suurten kylien 14pi, saavat tavallisesti
kédsityksen paikallisten talonpoikain suuresta vauraudesta;
mutta voidaanko kyldd pitdd vauraana, jos puolet sen
talonpojista ovat rikkaita ja puolet karsivdt alituista puu-
tetta? Ja minkd tunnusmerkkien mukaan on méariteltdva
tdmén tai tuon kyldn suhteellisesti suurempi tai pienempi
vauraus? On ilmeistd, ettd keskimddrdiset numerot, jotka
luonnehtivat koko kyldn tai seudun videstén tilaa, eivit

* Ainoastaan 5 kylissi on maa talouksien omaisuutena.
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tdssd ole riittdvid johtopddtosten tekemiseen talonpoikaiston
varallisuudesta. Viimeksimainitusta voidaan péditelld vain
monien tietojen perusteella, jakamalla vdesté ryhmiin”
(s. 154).

Saattaa ndyttdad silti, ettd tissd talonpoikaiston keskuu-
dessa tapahtuvan differentioitumisen toteamisessa ei ole
mitddn uutta: siitdhdn mainitaan melkein jokaisessa teok-
sessa, jossa kisitellddn yleensd talonpoikaistaloutta. Mutta
kysymys on siiti, eftd tastd tosiasiasta mainittaessa sille
ei anneta tavallisesti merkitystd, sitd pidetddn epioleelli-
sena ja vieldpd satunnaisenakin seikkana, katsotaan mah-
dolliseksi puhua talonpoikaistalouden tyypistd luonnehtien
tdtd tyyppid keskimddrdisilld numeroilla, pohditaan erilais-
ten kaytannollisten toimenpiteiden merkitystd koko talon-
poikaistoon ndhden. Postnikovin kirjassa nidkyy protesti
naitd tdllaisia katsantokantoja vastaan. Hin mainitsee
(ja moneen kertaan) ,eri talouksien taloudellisen aseman
ddrettoméstd erilaisuudesta yhteison sisdlld” (s. 323) ja
aseistautuu sitd vastaan, ettd ,talonpoikaisyhteiso6i yrite-
tddn tarkastella jonain kokonaisena ja yhtildisend, jollai-
sena kaupunkilais-intelligenssimme sitd yha vieldkin pitda”
(s. 351). ,Zemstvotilastojen tutkiminen viime vuosi-
kymmenen ajalta”, sanoo hin, ,osoittaa, ettd meidin
kyldyhteisomme ei ole lainkaan niin yhtdldinen yksikké,
jollaiselta se niytti publisisteillemme 70-luvulla, ja ettd
viimeisten wvuosikymmenien aikana siind on tapahtunut
vdeston differentioitumista ryhmiin, joiden taloudellisen
varallisuuden taso on hyvin erilainen” (s. 323).

Postnikov vahvistaa mielipidettddn suurella maaralla
numerotietoja, joita on siroteltu pitkin kirjaa, ja meiddn on
nyt kidytdva kisiksi kaikkien niiden tietojen jérjestelmalli-
seen yhdistelyyn, saadaksemme tarkastetuksi, onko tdma
mielipide oikea, voidaksemme ratkaista kysymyksen, kuka
on oikeassa — ,kaupunkilais-intelligenssikd”, joka pitda
talonpoikaistoa jonain yhtildisend, vaiko Postnikov, joka
viittad, eftd on olemassa ddrettdmin suurta erilaisuutfta?
ja sitten — kuinka syvallistd on tima erilaisuus? vaikeut-
taako se talonpoikaistalouden yleistd luonnehtimista poliit- -
tisen taloustieteen kannalta, yksistdin keskimddraisten
numerotietojen perusteella? pystyyké se muuttamaan kay-
tannollisten toimenpiteiden tehoa ja vaikutusta talonpoikais-
ton eri kerroksiin?
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Ennen kuin esitimme numerotietoja, jotka tarjoavat
aineistoa naiden kysymysten ratkaisemiseen, on mainittava,
ettd kaikki tdméin lajin tiedot Postnikov on ottanut Taurian
144nid koskevista zemstvotilastojen kokoelmista. Alunperin
zemstvotilastot rajoittuivat tiedusteluissaan yhteis6jd kos-
keviin yleisiin tietoihin eivdtkd kerdnneet kutakin talon-
poikaistaloutta koskevia tietoja. Pian kuitenkin havaittiin
erilaisuutta nédiden talouksien omaisuusasemassa ja ryhdyt-
tiin tekemidin tiedustelut talouksittain; se oli ensimmaéinen
askel talonpoikain taloudellisen aseman syvéllisemmaén
tutkimisen suuntaan. Seuraavana askeleena oli kombinoitu-
jen taulukkojen kdytdntéonottaminen: ldhtien siitd vakau-
muksesta, ettd talonpoikain omaisuusaseman erilaisuus
yhteisén sisdlld on syvempi kuin talonpoikain erilaisten
juridisten ryhmien erilaisuus, tilastotyontekijat alkoivat
ryhmitelld kaikki talonpoikain taloudellista asemaa koske-
vat tiedot vissien omaisuuseroavaisuuksien mukaan, esi-
merkiksi ryhmittelemilld talonpojat kylvéjen desjatiina-
madran, tyokarjan méirdn, osuusmaan kyntdalan mukaan
kutakin taloutia kohti j.n.e.

Taurian zemstvotilastoissa talonpojat ryhmitelldan kylvo-
alan desjatiinamaédrdn mukaan. Postnikov arvelee, ettd
tdllainen ryhmittely ,tuntuu onnistuneelta” (s. XII), silla
»Taurian kihlakuntien talousoloissa on kylvbjen méaara
talonpoikain toimeentulon kaikkein oleellisin tunnusmerkki”
(s. XII). ,,Eteld-Venijin aroseudulla”, sanoo Postnikov,
»erilaisten maanviljelykseen kuulumatiomien elinkeino-
ammattien kehitys talonpoikain keskuudessa on toistaiseksi
suhteellisen mitdténtd ja maalaisvdestén valtavan enem-
mistdn pddelinkeinona on tilld kertaa maanviljelys, jonka
perustana on viljan viljelys”. ,Zemstvotilastojen tietojen
mukaan Taurian l84nin pohjoisissa kihlakunnissa 7,6%
maaseudun perusviestdstd harjoittaa yksinomaan elinkeino-
ammatteja ja sitd paitsi 16,3Y% viestostd harjoittaa oman
maanviljelystaloutensa ohella jotain sivuammattia” (s. 108).
Todellakin, ryhmittely kylvoalan suuruuden mukaan tuntuu
Vendjan muidenkin paikkakuntien kannalta paljon oikeam-
malta kuin muut zemstvojen tilastotyontekijdin kayttdmat
ryhmittelyperusteet, esim. kullakin taloudella olevan osuus-
maan tai osuusmaan peltoalan desjatiinamadrdn mukaan:
toisaalta osuusmaan mdara ei osoita vilittomasti talouden
varallisuutta, silld maaosuuden suuruus méidriatddn henki-
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kirjoituksessa ¢ olleiden tai paikalla olevien perheen mies-
puolisten jdsenten Iuvun mukaan, ja se on ainoastaan
valillisesti riippuvainen isdnndn varallisuudesta, sekd vih-
doin sen vuoksi, ettd mahdollisesti talonpoika ei kdytdkddn
maaosuuttaan, vaan antaa sen vuokralle, eikd hén inven-
taarion puutteessa voikaan sitd kdyttidd. Toisaalta taas, kun
vdeston péddelinkeinona on maanviljelys, niin kylvoalan
médrittely on tarpeen tuotannon luetteloimiseksi, sen vilja-
madrdn madritielemiseksi, minka talonpoika kuluttaa, minka
hdn ostaa ja mikd mdird menee myytdviksi, silld ellei
nditd kysymyksisd selvitetd, niin talonpoikaistalouden hyvin
tarked puoli jd4 valaisematta, hinen maanviljelystaloutensa
luonne j44 epdselvdksi, samoin sen merkitys ansiotéihin ver-
raten j.n.e. Ja vihdoin ryhmittelyn perustaksi on otettava
juuri kylvdala, jotta olisi mahdollisuus verrata talonpojan
taloutta niin sanottuihin talonpoikain maanomistuksen ja
maanviljelyksen normeihin, elintarvikenormiin (Nahrungs-
flache) ja tyontekijanormiin (Arbeitsfldche). Sanalla sanoen
ryhmittely kylvéalan mukaan ei tunnu ainoastaan onnistu-
neelta, vaan parhaalta ja ehdottoman véilttdmatiomaita
ryhmittelytavalta.

Taurian tilastotyontekijat jakavat talonpojat kylvoalan
suuruuden mukaan 6 ryhméan: 1) kylvottomat; 2) korkein-
taan 5 desjatiinaa kylvdvat; 3) 5:std 10:een desjatiinaan
kylvavit; 4) 10:std 25:een desjatiinaan kylviaviat; 5) 25:std
50:een desjatiinaan kylvidvit ja 6) ne, jotka kylvavat yli
50:n desjatiinan taloutta kohti. Ndiden ryhmien viliset suh-
teet talouksien mdirdssd kolmessa kihlakunnassa ovat seu-
raavat:

Kalkissa 3:ssa

X Kihlakunnat kihlak. tulee
Taloukslen Berd: Melito- Dnep. \keskimirin
prosenttimadrat janskin polin rin ta%’():g{fk)gm
% o, oy des;j.
Kylvéttomid 6 7.5 9 —
Korkeint. 5 desj. kylvévid 12 11,5 il 3,5
5—10 , . 22 21 20 8
10—-25 » 38 39 41,8 16,4
25-50 » 19 16,6 151 34,5
Yii 50 , . 3 44 3,1 75

Yleiset suhteet (nim# 9% % koskevat koko véiestdd,
mukaanluettuina saksalaisetkin) muuttuvat hyvin vahién,
jos saksalaiset jatetddn pois: niinpa tekijd laskee Taurian
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woys

kihlakunnissa olevan 409% pienkylvdjid (10 desjatiinaan
saakka), 40% keskimddrin kylvavid (10:std 25:een desja-
tiinaan) ja 209% suurkylvdjid. Jos saksalaiset jatetddn
pois, niin se pienentdd viimeksimainitun numeron !/s:een
(16,7%, s.o. vain 3,3% vdhemmain) suurentaen vastaavasti
pienkylvéjien lukua.

Niiden ryhmien erilaisuusastetta médriteltdessd aloi-
tamme maanomistuksesta ja maankiytost4.

Postnikovilla on tdllainen taulukko (tekija ei ole laskenut
yhteen taulukossa mainittujen kolmen eri maaryhmén sum-

maa (s. 145)):

Taloutta kohti tulee keskimddrin kyntémaata desjatiinoissa

Berdjanskin Melitopolin Dneprin
kihlakunta kKibhtakunta kihlakunta
Talon-

g * s
potkaln . *E : . s i - g "
ryhmit b1 ) = a " o L = = B m ]

ad = g © « ® g © o = g v

E 3 s © g s ° o g s e o

0w E = o E & [ E =

3 S - -~ k= s r3 - = o 3 -

gt 8| =122 21=)2)|%]| 32 *=

3 & > =] 8 8 > - g > l >
Kylvsttémat 6.8| 3,1' o,osl 10 ' 87| 07| — 9'4, 6.4| o,9| 01| 74
o e 6.9] o,7l o,4l s,ol 71] 02 o,4l 7] 5,5' o,o4| 06| 61
el I | - l 1,1' 101 9 | 02| 14| 106 8,7I o.osl 16| 10,3

o

10725 desi. 14.1' o,el 4 l 18,7 12,8‘ o,3| 4.5' 17 12,5| o,el 58] 189

kylviavit

B ey 27‘6l 2.1 l 98| 395 23.5| 1.5| 13,4i 38,4 16,6l 2,a| 17,4| 36,3

T vt %.7‘31,3]48.4 116.4' 36,2 2x,3|42,5’1oo 17,4'30 @ |91,4

Koko kirla- 14,8[ 16] | 214 14,1' 1,4| 6,7| 2.2

11,2' 1,7' 7,0' 19,2

»,Nimi numerot osoittavat”, sanoo Postnikov, ,ettd
Taurian kihlakuntien talonpoikien varakkaimmalla ryhmalld
ei ainoastaan ole suurimmat maaosuudet, mikd on mahdol-
lista siksi, kun on iso perhe, vaan samalla se on mydskin
eniten maata ostava ja eniten vuokralleottava ryhma™
(s. 146).

Tdman johdosta on mielestdni vain huomautettava, ettd
maaosuuden suurenemista alimmasta ryhmastd ylimpaan
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ei voida selittia kokonaan perheen henkiléluvun suurene-
misella. Postnikovilla on seuraavanlainen taulukko perhei-
den kokoonpanosta ryhmittidin kolmessa kihlakunnassa:

Yatd perhettd kohti tulee keskimddrin
Berdjanskin Melltopolin Dneprin

klhlakunnassa klhlakunnassa kihlakunnassa
henkiloa
tysn- henkl- tydn- Kl -
kumpaskln  (0%s  oa tepi 1R ek
Kylvottomilld 4,5 09" 41 0,9 4,6 1
Korkeint. 5 desj. kylv. 49 1.1 4,6 1 4.9 1,1
5—10 » 5.6 1.2 53 1,2 54 1,2
10-25 » 7.1 1,6 6.8 15 6.3 1.4
25-50 » 8.2 1.8 8.6 1.9 8.2 1,9
Yii 50 N 10,6 2,3 10,8 23 10,1 23
Yhteensd
kihlakunnittain 6,6 1,5 6,5 1,5 6,2 1.4

Taulukosta nékyy, ettd osuusmaan médrd taloutta kohti
suurenee alimmasta ylimpdin ryhmién paljon nopeammin
kuin kumpaakin sukupuolta olevien henkildiden ja tyon-
lekijdin mdadrd. Havainnollistamme sitd ottaen Dneprin
kihlakunnan alimman ryhmén numerot 100:ksi:

henkilditd

osuusmaata  tydntekl;5itd kumpaakin

sukupuolla
Kylvottomilla 100 100 100
Kork. 5 desj. kylvavilla 86 110 106
5—-10 , » 136 120 117
10-25 » 195 140 137
25—-50 » 259 190 178
Yii 50 ,, 272 230 219

On selvid, ettdi maaosuuden suuruuden midrdijand on,
paitsi perheen kokoonpanoa, mydskin talouden varakkuus.

Tarkastamalla tietoja ostomaan mdirdstd eri ryhmissé
me huomaamme, etta maata ostavat miltei yksinomaan
ylimmit ryhmaét, jotka kylvavat yli 25 desjatiinaa, ja pda-
asiassa aivan suuret viljelijat, joilla on 75 desjatiinaa kyl-
voja taloutta kohti. Ostomaata koskevat tiedot vahvistavat
siis tdydellisesti Postnikovin mielipiteen talonpoikaiston eri
ryhmien erilaisuudesta. Esimerkiksi sellainen tieto, jonka
tekija esittdd sivulla 147, sanoessaan, ettd ,Taurian kihla-
xuntien talonpojat ovat ostaneet 96.146 desj. maata”, ei
ollenkaan luonnehdi ilmi6td: tdma maa on melkein kokonai-
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-suudessaan mitdttéman pienen vdhemmiston hallussa, joka
on jo muutenkin parhaiten turvatiu osuusmaalla, se on
,varakkaiden” talonpoikien hallussa, kuten Postnikov
sanoo, ja sellaisia on korkeintaan !/5 viestdsta.

Samaa on sanottava my6skin vuokraamisesta. Ylldesitetty
taulukko sisdltdd osuusmaista ja osuusmaiden ulkopuoli-
sista maista vuokralle ofetun maan yleisen numeron. Osoit-
tautuu, ettd vuokramaan méaéra kasvaa tdysin suhteellisesti
sitd mukaa kuin talonpoikain varallisuus suurenee ja ettd
sils mitd paremmin talonpoika on turvattu omalla maalla,
siti enemméin hidn ottaa maata vuokralle ja riistdid siten
koyhimmaéltd ryhmdftd niiden tarvitseman maa-alan.

On huomautettava, ettd tdméi ilmié on koko Vendjialla
yleinen. Tehdessddn yhteenvetoja talonpoikien harjoitta-
masta ei-osuusmaiden vuokrauksesta kaikkialla Venajilla,
mistd vain on olemassa zemstvojen tilastotutkimuksia,
prof. Karyshev madirittelee vuokramaan madran ja
vuokralleottajan varallisuuden olevan suoranaisesti riippu-
vaisia toisistaan, mik# on yleinen laki *.

Muuten Postnikovilla on vieldkin yksityiskohtaisempia
numeroita vuokramaiden jakaantumisesta (ei-ostusmaista
ja osuusmaista vuokratut yhteensd), jotka esitdnkin tdssa:

Berdjanskin Melitopolln Dneprin
kihtakunta kihlakunta kihlakunta
Kyntbmaata Kyntémaata Kyntémaata 5
o
= = "E. @ L4 = o = =
= o — g fad — I~d 3 —
e a5 = o %2, & BS_03% =
529 SE_ .4 <S2% 82 » £E2E 32 2
L322 LEz @ 222 S8z ¢ X338 5355 2
cge 885 o 225% g2= w5 52% To5 o
FEsf 838 . 8557 5EE -~ 5EF FEx -
Korkeint, 5 desj. kyl-
viviils . . . . . 187 21 11 144 3 58| 2 24 159
5—10 desj. kylvdviilda 33,6 32 920| 348 4.1 5,52 42 3,9 12
10-25 » 57 7 7,65 59,3 75 5,74 69 85 4,75
25—50 . » 60,6 16,1 6,80| £0,5 169 6,30 8 20 3,75
Yi g0 . M 78,5 62 4,20 888 47,6 3,93 91 48,6 3,55
Yhteensd
kiklakunnittain 448 11,1 5.80 50 12,4 4,86 56,2 124 4,23

* ,.Zemstvotilastojen perusteella suoritettujen Venijan taloudellisten tutki-
musten yhteenvedot’”. II osa. N. Karyshev. Talonpoikien maanvuokraus osuus-
maiden ulkopuolelta, Derpt. 1892. S. 122, 133 y.m.
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Me nidemme tassidkin, ettd keskimiidriiset numerot eivit
voi lainkaan luonnehtia ilmioti: esimerkiksi sanoessamme,
ettd Dneprin kihlakunnassa 569% talonpojista ottaa maata
vuokralle, me annamme kovin epitdydellisen kasityksen
tdstd vuokraamisesta, silld niissd ryhmissd, joissa omaa
maata ei ole riittdvasti (kuten alempana osoitetaan),
on vuokralleottajlen 9 paljon pienempi — vain 259
1:sessd ryhmdssd, kun taas ylin ryhmd, jolla on tiysin
riittdvisti omaa maata, melkein kokonaan (91%) kiyttaa
hyvikseen vuokraamista. Kutakin vuokralleottavaa taloutta
kohti tulevien vuokradesjatiinojen miarén kannalta on ero
vieldkin huomattavampi: ylin ryhmid ottaa vuokralle
30—15—24 kertaa enemmin kuin alin ryhma. On ilmeisté,
ettd tama seikka muuttaa itse vuokrauksen Iluonnetiakin,
silld ylimmaéssd ryhmdssid se on jo kaupallinen yritys, mutta
alimmassa se saattaa olla katkeran puutteen aiheuttama
toimenpide. Tiedot vuokramaksuista varmistavat jalkim-
mdisen olettamuksen: osoittautuu, ettd alimmat ryhmat
maksavat maasta enemmén, joskus neljakin kertaa enem-
médn kuin ylin ryhmd (Dneprin kihlakunnassa). Tdméin
johdosta on muistutettava, ettd ei timi vuokramaksun
suureneminenkaan sitd mukaa kuin vuookrattu maa-ala
pienenee ole mikddn eteldisille seuduillemme kuuluva
erikoisuus: Karyshevin teos osoittaa timéin lain soveltuvan
yleisesti.

»Taurian kihlakunnissa”, sanoo Postnikov niiden tietojen
johdosta, ,oftavat maata vuokralle etupdissd varakkaat
talonpojat, joilla on riittdvasti osuusmaata ja omaa maata;
{dmé on sanottava erikoisesti ei-osuusmaiden vuokraami-
sesta, s.o. yksityisistd ja kruununmaista, jotka sijaitsevat
pitemmin matkan pddssd asutuksista. Oikeastaan se on
hyvin luonnollistakin: kauempana olevien maiden vuokraa-
mista varten tdytyy olla riittdvisti tydkarjaa, mutta vihem-
maén varakkailla talonpojilla ei niilld seuduilla ole sitd tar-
peeksi edes osuusmaittensakaan muokkaamiseen™ (s. 148).

Ei pida luulla, ettd vuokrauksen jakaantuminen tallj
tavoin riippuu siitd, ettd maata vuokrataan yksityisesti.
Asia ei muutu hituistakaan, vaikka maata vuokrataan yhtei-
sbnd, se ei muutu siitd yksinkertaisesta syysti, ettd maa
jaetaan samoilla perusteilla, s.o. ,,rahojen mukaan”.

»Valtionomaisuuden Hallinnon verokirjojen mukaan”,
sanoo Postnikov, ,niistd 133.852 desjatiinasta kruunun-
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maita, jotka kolmessa kihlakunnassa annettiin vuokralle
kontrahtien mukaan, oli vuonna 1890 talonpoikaisyhteisGjen
kadytossd 84.756 desjatiinaa kelvollista maata, s.0. noin
63% koko maa-alasta. Mutta talonpoikaisyhteiséjen vuok-
ralle ottama maa oli talonisdntien verrattain pienen mééa-
rdn ja sitdpaitsi etupddssd varakkaiden isdntien kdytdssi.
Zemstvon suorittama kysely talouksittain osoittaa tdméin
tosiasian aika selvisti” (s. 150) *:

Berdjanskin| Melitopolin| Dneprin Kolmessa
kihi. kihl kibl. kihlakunnassa
Talog | Madrs Mitird Midra Mairs
tkain T | oz 21 = 7| = w =
po ] 3 SS @ < |38 © 3 el ° SZ
ryhmit 15| = [2= el 3 33;“ ER L s =
szl £ |3=(23| % |8=|23] £ [22|Se) % | gcs
31 & |=S1E3 £ (23|23 £ |2E)Es| £ | & 8%
se| 5 |s8lse| ¢ |38[Z8) S |88ics| & | ¢ |82
25| 8 |>=1gs| 2 (55|83 2 I5E|ss)| 8 | 25F
des;, i
Kf;f‘vﬁ?,;t Sl 39 66' 17] 24| 38316 I 2| 62| 31 sa‘ 511| 1| 6.1
-1 .
Syivavet 227‘ 400] 1.8’ 159 776] 4.a| 58[ 251[ 4.4 444| 1421 3 [ 3.
10;;‘:?,;",";{ 687| 2642 s,a] 707| 4.569 6.4, 338} 1.500] 4,4 \.132[ 8.711{ 20 I 5,0
B ivivis 387[ 3.755 9.7, 572| 8.564]12.1] 1ssl 1.055] 5.7 1.245|13.375] 30 ]10,7.

Y'&j?,;ﬁ?' 113' 3.104 28,3[ 440 [15.365 34.9 79| 1.724|21.8] 632 20.283l 4 132,1

Summa "1.453 10.057‘ 7 ,2.002 129.657 14,8] 681] 4.593| 6,7} 4.136 44.307]100 |10,7

,Ndin ollen”, sanoo Postnikov lopuksi, ,,Dneprin kihla-
kunnassa oli talonpoikien varakkaalla ryhmalld kiytdssdén
enemmdn kuin !/, koko vuokratusta kyntémaasta, Berdjan--
skin kihlakunnassa enemman kuin 2/3 ja Melitopolin kihla-
kunnassa, missd vuokrataan eniten kruununmaata, jopa
enemmadn kuin /s vuokratusta alasta. Sen sijaan talonpoi-
kain kéyhimmalld ryhmaélla (johon kuuluvat ne, jotka kyl--
vavit korkeintaan 10 desj. peltoa) oli kaikissa kihlakun--

* Postnikovilla el ole timin taulukon viimeistd saraketta (yhteenlaskettua-
tulosta kolmesta kihlakunnasta). Hin on tehnyt taulukkoon huomautuksen, ettd
i,v1:okrause:1tojen mukaan talonpojilla on oikeus kyntdd ainoastaan 1/3 vuokra--
usta maasta’.
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nissa yhteensd 1.938 desj. eli noin 4% vuokramaista”
(s. 150). Sen jdlkeen tekija antaa koko joukon esimerk-
kejd siitd, miten epitasaisesti yhteisdjen vuokralleottamat
maat on jaettu, mutta niiden esittdminen on farpee-
tonta.

Postnikovin johtopéditdsten suhteen siitd, ettd vuokraus
on riippuvainen vuokraajien varallisuudesta, on eriltdin
mielenkiintoista panna merkille zemstvojen tilastotybnteki-
jdin pdinvastainen mielipide.

Kirjan alkuun Postnikov on sijoittanut artikkelinsa:
wZemstvojen tilastotydstd Taurian, Hersonin ja Jekaterino-
slavin lddneissd” (s. XI—XXXII). Siind hdn kasittelee muun
muassa Taurian zemstvon vuonna 1889 julkaisemaa ,,Tau-
rian ld4nin muistiota”, jossa tehtiin lyhyet yhteenvedot
kaikista tutkimuksista. Kisitellessddn tdméidn kirjan sitd
osastoa, joka koskee maiden vuokrausta, Postnikov
$anoo:

nEteldisissd ja itdisissd lddneissdmime, joissa on run-
saasti maata, on zemstvotilasto tuonut esiin aika tuntuvan
prosenttiméidrin varakasta talonpoikaistoa, joka oman huo-
mattavan suuren maaosuutensa lisdksi vuokraa aika paljon
maata vield syrjastdkin. Talouden tarkoituksena ei téliGin
ole ainoastaan perheen omien tarpeiden tyydyttiminen,
vaan myOskin vissin ylijddmén, tulon saaminen, jonka
avulla talonpojat parantavat rakennuksiaan, hankkival
koneita ja ostavat lisimaata. Jotakuinkin luonnollinen
halu, jossa ei ole mitddn syntistd, silld siind ei vield ilmene
mitddn kulakkiaineksia™. [Siind ei todeliakaan ole kulakki-
aineksia, mutta riiston aineksia siind epdilemittd on:
otlaessaan maata vuokralle paljon enemmain kuin tarve
vaatii, varakkaat talonpojat riistivdt koyhiltd maan, jota
ndma tarvitsisivat elatukseensa; laajentaessaan talouttaan
he tarvitsevat lisda tydvoimaa ja turvautuvat palkkaukseen.)
»Mutta erdit zemstvojen tilastotyontekijat, jotka ndhtivasti
pitavat tallaisia ilmioita talonpoikaiselamassi jonain laitto-
mina, yrittdvat piemennelld niitd seki todistaa, ettd talonpoi-
kain maanvuokraus johtuu paiasiallisesti elintarvikkeiden
puutteesta ja ettd vaikka varakkaat talonpojat. vuokraavat-
kin paljon maata, niin ndiden vuokralleottajien % kuitenkin
pienenee alituisesti maaosuuden suurentuessa” (s. XVII) —
»Muistion” laatija hra Werner on tdmin ajatuksen todista-
miseksi ryhmitellyt maaosuuden suuruuden mukaan koko
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Taurian ld4nin talonpojat, joilla on 1—2 tyontekijdd ja
2—3 tydjuhtaa. Osoittautui, ettd ,,vuokraavien talouksien
prosentti pienenee tiysin suhteellisesti maaosuuden suuruu-
den mukana ja taloutta kohti vuokratun maan maéra piene-
nee vihemman suhteellisesti” (s. XVIII). Postnikov sanoo
aivan oikein, ettd tuollainen menetelmd ei todista mitdin,
silld osa talonpojista (vain ne, joilla on 2—3 tydjuhtaa) on
otettu mielivaltaisesti, ja juuri varakas talonpoikaisto on
jatetty pois, sitd paitsi mahdotonta on yhdistda Taurian
laanin mannerkihlakuntia ja Krimid yhteen, silld vuokraus-
ehdot ovat niissd erilaiset: Krimilld on !/,—3/, vdestdstd
maattomia (niin sanottuja desjatiinamiehid), pohjoisissa
kihlakunnissa heitd on ainoastaan 3—49%. Krimilld on mel-
kein aina helppo 10yt4da maata vuokralle; pohjoisissa kihla-
kunnissa se on toisinaan mahdotonta. Mielenkiintoista on
panna merkille, ettd muidenkin 13&nien zemstvojen tilasto-
ty6ntekijoilld on ilmennyt samanlaisia (tietysti yhtd epa-
onnistuneita) yrityksia hdmité sellaiset talonpoikaiseldméan
»laittomat” ilmaukset kuin maanvuokraus tulojen hankki-
miseksi. (Kts. Karyshev, mainittu teos.)

Jos osuusmaiden ulkopuolelta vuokrattujen maiden
jakaantuminen talonpoikain kesken toteaa titen sen, ettad
eri talonpoikaistalouksien valilli ei ole ainoastaan méi-
rdllisid eroavaisuuksia (vuokraa paljon taikka vuokraa
vdhidn), vaan mydskin laadullisia eroavaisuuksia (vuokraa
elintarvikkeiden puutteessa; vuokraa kaupallisessa tarkoi-
tuksessa) — niin vieldkin suuremmalla syylld se on sanot-
tava osuusmaan vuokrauksesta.

»Koko sitd osuusmaan peltoalaa”, sanoo Postnikov,
,»minkd talonpojat ottavat vuokralle toisilta talonpojilta, on
Taurian kolmessa kihlakunnassa vuosien 1884—1886 talous-
tiedusteluissa rekisterdity 256.716 desj., mikd tekee sielld
1/, talonpoikain koko osuusmaiden peltoalasta ja siihen
eivdt vield kuulu ne maa-alat, joita talonpojat vuokraavat
kylissd asustaville raznotshintseille seki kirjureille, opetta-
jille, pappis- y.m. henkildille, jotka eivit kuulu talonpoikais-
toon ja joita ei sisédllytetd talouksittain toimitettuihin kyse-
lyihin. Koko tdmén maapaljouden vuokraavat miltei yksin-
omaan varakkaiden ryhmiin kuuluvat talonpojat, jonka
seuraavat numerot todistavat. Tiedustelussa on rekisteréity
{alonisdntien vuokraavan naapureilta osuusmaan peltoalaa
seuraavat desjatiinamaérit:

2 1 oca
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Kork 10 desj. taloutta kohti kylvavit 16.594 desj., s.o. 36%
5

le25 » . v » 150506 . ., 59
Yhteensd 256.716 desj. 100%

Suurin osa tdstd vuokralleannetusta maasta, samoin
kuin itse vuokralleantajien méarikin, kuuluu kylvottémien,
talouksettomien ja pienkylvdjitalonpoikien ryhmiin. Niin
ollen huomattava osa Taurian kihlakuntien talonpoikais-
tosta (suunnilleen noin '/3 koko viestostd) ei kiytd kaikkea
osuusmaataan, osittain siksi, ettei se halua viljelld, mutta
enimmaéakseen siksi, ettei ole taloudenhoitoon tarvittavaa
karjaa eikd tyokalustoa, vaan antaa maansa vuokralle ja
siten lisdd talonpoikaiston toisen, varakkaamman osan
maankdyttéd. Suurin osa maan vuokralleantajista kuuluu
epdilemattd isdntiin, joiden talous on mennyt hunningolle
ja koyhtyy” (s. 136—137).

Tdmén vahvistaa seuraava ,Taurian l4d4nin kahta kihla-
kuntaa (Melitopolin kihlakunnasta ei zemstvotilastoissa ole
tietoja) koskeva taulukko, joka osoittaa maaosuuksiaan
vuokralle antavien talonisdntien suhteellisen lukumaarin
ja kuinka suuren prosenttimiidrdn he antavat vuokralle
osuusmaan peltoalasta” (s. 135):

Berdjanskin Dneprin

kihlakunta kihlakunta
Osuusmaata  yyeokralle ©Osuusmaata  yyokralle
vuokralle annetun vuokralle annetun
antavien osuusmaan  antavien osuusmaan
isintlen 0jq-miiri isantien O)y-miiird
9/-midrd Ojo-maddri
Kylvottomat 73 97 - 80 97,1
Kork. 5 desj. kylvivit 65 54 30 38,4
5—10 , » 46 23.6 23 17.2
10—-25 » 21,5 8.3 16 8,1
25—50 » 9 2,7 7 29
Yi 50 » 12,7 6,3 7 13,8
Yhteensd kinlakunnittain 32,7 11,2 25,7 14,9

Talonpoikain  maanomistuksesta ja  maankaytosta
siirrymme tarkastelemaan inventaarion jakaantumista.
Postnikovilla on seuraavat tiedot tyojuhtien maarasti
kussakin ryhmissd kaikissa kolmessa kihlakunnassa
yhteensa:
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1 taloutta kohti .
keskiméérin on N,gﬂﬁ?;é.a.
Yhteensd o -méira
hevosla hdrkidi  tyd- muuta yhteen-ioiifs eof ole
jubtla karjaa* = &%  Tgeninntia

Kylvéttomilld —_— — 03 08 1,1 805
Kork. b desj. kylvdvilli 6.467 3.082 1,0 1,4 2,4 48.3
5—10 » 25152 8924 19 23 42 12,5
10-25 , » 80.517 24943 32 4.1 7.3 1.4
25—50 » 62.823 19030 58 81 139 0.1
Yli 80 » 21.003 11648 105 195 30 0,03

Yhteensd 1956962 67627 3,1 45 76 —

Ndméd numerot eivdt sindnsd luonnehdi suuruusluok-
kia — se tehdddn alempana, kun kuvataan maanviljelystek-
nitkkaa ja ryhmitellddn talonpojat taloudellisiin ryhmiin.
Mainitsemme tdssd yhteydessid ainoastaan sen, ettd talon-
poikain eri ryhmien erilaisuus niilld olevien tybjuhtien
lukumdédrdn kannalta katsoen on niin suuri, ettd ylimmilli
ryhmilld me ndemme paljon enemmain karjaa kuin perheen
tarpeisiin tarvitaan, mutta alimmilla ryhmilld sitd on niin
vahdn (varsinkin tyojuhtia), ettid itsendinen taloudenhoito
kdy mahdottomaksi.

Tiedot elottoman inventaarion jakaantumisesta ovat
aivan samanlaiset. ,Talouksittain toimitetusta kyselysts,
jossa rekisterditiin talonpoikien tyokalusto auroina ja
bukkereina, saadaan seuraavat, kihlakuntien koko viestod
koskevat numerot” (s. 214):

Taloukslen %-midri

Kyntdkalustoa acl)nmo':;:‘;a: Omistavat
omlstamattomat bukkerin auran y.m.
Berdjanskin kihlakunta 33 10 57
Melitopolin » 378 28,2 34
Dneprin v 39,3 7 83,7

Téstd tanlukosta nikyy, miten direttomidn suurella ryh-
mélld talonpojista ei ole mahdollisuutta pitdd itsendistd
taloutta. Ylimmissd ryhmissd vallitsevan asiaintilan nikee
seuraavista tiedoista, jotka koskevat taloutta kohti tulevan
tyokaluston midrdd eri ryhmissid kylvéalan mukaan jaet-
tuna:

* Suureksl karjaksi muunnettuna.
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TyOkalustoa on taloutta kohti
Berdjanskin Melltopolin Dneprin

kihlakunta kihlakunta kihlakunta
ljetus- Bvili- : " : s
Ié;lil:gltsi Ky:;“‘?“ Kulje- Kynts- Kulie- Kynté-

P Poa tusvi- vill- tusvd- vill-
(l;{rrg']{f)l l()‘:l';&‘g;‘e{t‘;) lneitd neitd lneitd neltd

5—10 des. kylvavilli 08 05 08 04 08 05
10-25 . . 1.2 13 12 1 1 1
2550 . . 21 2 2 16 17 15

Yii 50 , » 34 3.3 32 28 27 24

Ylimmalld ryhméaild on 4—6 kertaa enemmin tydkalustoa
kuin alimmalla ryhmallid (tekija on jattdnyt kokonaan pois
korkeintaan 5 desjatiinaa kylvdvien ryhmén); tyontekijdin
madrid * sen sijaan on siind 23/,, kertaa suurempi kuin
alimmassa ryhmaissd, s.o. vajaa kaksi kertaa suurempi.
Tastd jo johtuukin, ettd ylimman ryhméan tiytyy turvautua
ty6ldisten palkkaamiseen, kun taas alimmassa ryhmissa
puolella talouksista ei ole kyntdkalustoa (N. B.** Tami
»alin” ryhmé on kolmas alhaalta) eiki niilla siis ole mah-
dollisuutta itsendiseen taloudenhoitoon.

Luonnollisesti edelld osoitetusta maan ja tyokaluston
méaédrdn erilaisuudesta johtun myéskin kylvoalojen erilai-
suus. Edelld on esitetty jokaista taloutta kohti tulevan
kylvoalan desjatiinaméddrdt 6:ssa ryhmdéssid. Taurian 144nin
talonpoikaiston yleinen kylvoalan méaré jakaantuu ryhmien
kesken seuraavalla tavalla:

Kylvgjd desja-

tilnolssa 9jg:eissa
Korkeint. 5 des). kylvivilla 34.070 2,4 400/y1la viestostd on
5-10 w 140.426 9,7 4012 /o kylvoalasta
9/pidla vaestostd on
10-25 , » 540.093 37,6 38 3/0 kylvoalasta
25—-50 , v 494.095 34,3} 20 0/,:lla vdestostd on
Yii 50 , " 230.583 16 500/, kylvoalasta
Yhteensd 1.439.267 1009/,

Nédmi numerot puhuvat itse puolestaan. On vain lisat-
{dvd, ettd Postnikovin mielestd keskimdirdinen kylvoala,
jonka varassa perhe voi tulla toimeen yksistddn maanvilje-
lykselld, on 16—I8 desjatiinaa kylvéjd taloutta kohti
(s. 272).

* Kts. edelld olevaa taulukkoa perheiden kokoonpanosta kussakin ryhmissa.
** — Nota bene — huomatkaa. Toim.
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11

Edellisessd luvussa tehtiin yhteenlaskuja tiedoista, jotka
luonnehtivat talonpoikien omaisuusvarallisuuden tasoa ja
heiddn taloutensa suuruutta eri ryhmissd. Nyt on yhdistel-
tdva tiedot, jotka médrittelevit eri ryhmiin kuuluvien talon-
poikien talouden luonteen sekd tavan ja jédrjestelmén, jolla
taloutta hoidetaan.

Pysdhtykddmme ennen kaikkea siihen Postnikovin
viittdmaiin, ettd ,,talonpoikien tydn tuottavaisuus ja perheen
iyokyky kohoaa huomattavasti sitd mukaa kuin talouden
koko suurenee ja kdytetddn koneita” (s. X). Tekijd todiste-
ja ty6juhtia on mddrdtiya kylvbalaa kohti eri talousryh-
missd. Télléin el voida kdyttdd perheiden kokoonpanosta
olevia tietoja, koska ,,alimmat taloudelliset ryhmaét laskevat
osan tyontekijoistddn muualle batrakeiksi, mutta ylimmat
ryhmét palkkaavat itselleen batrakkeja™ (s. 114). Taurian
zemstvotilastoissa ei ole tietoja palkatuista ja muualle
palkkautuneista tyoldisistd, siksi Postnikov laskee tdmin
mddrdn likipitden, pitden l&htOkohtana zemstvotilastojen
tietoja tyontekijoitd palkanneiden talouksien maidristid sekd
sitd, kuinka paljon tyontekijoitd tarvitaan kyseessiolevaa
kyntéalaa varten. Postnikov myontai, ettei nditi laskemalla
saatuja tietoja voida pitda tdysin tarkkoina, mutta hin olet-
taa, ettd hdnen laskelmissaan voivat tiedot perheen kokoon-
panosta muuttua huomattavasti ainoastaan kahdessa ylim-
massd ryhmdéssé, silld muissa ryhmissd on palkattuja hyvin
vdhdn. Vertaamalla ylldesitettyjd tietoja perheiden kokoon-
panosta seuraavaan taulukkoon lukija voi tarkistaa timin
mielipiteen oikeellisuuden:

Taurian lddnin kolmessa kihlakunnassa

Tyontekijoitd Yhtd taloutta kohti on

henkilgitid yi -

muualle suus {palkatut mukaanlukien)
Kylvottomilla 239 1.077 — 838 4, 0.9
Kork. 5 desj. kylvidv. 247 1484 —1.237 48 1.0
5—10 , » 465 4292 —3.827 52 1,0
10—-25 » 2.846 3389 — 543 6.8 1,6
25—-50 » 6.041 — +6.041 8.9 2,4
Yu 50 v 8.241 — +8.241 13,3 5

Yhteensd 18.079 10242 4-7.837 —
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Vertaamalla titd viimeisti saraketta tietoihin perheiden
kokoonpanosta me niemme, ettd Postnikov on jonkin verran
pienentdnyt tydldisten méardi alimmissa ryhmissd ja suu-
rentanut sitd ylimmissd. Koska hinen tarkoituksenaan on
todistaa, ettd talouden koon suurentuessa tyoldisten luku
jotain madrattyd kylvbalaa kohti pienenee, niin tekijan liki-
madraiset laskelmat ovat siis voineet pikemminkin heiken-
tdéd kuin voimistaa tdti pienenemista.

Tdméin ennakkolaskelman jilkeen Postnikov esittid seu-
raavan taulukon kylvbalan suhteesta tyontekijoiden ja tyd-
juhtien mdarididn seki sitten koko viestostd yleensd talon-
poikien eri ryhmissa (s. 117):

Viljelysten 100 desj. kohti on

henkildd tyontekijdd

Kylvdjd tysjuhta- tals?xaxk- (palkatut mukaan- tydjuhtia

paria koht luklen)
Kork. 5 desj. kylv. 7,1 desj. 28,7 136 28,5 28,2
5-10 , 82 ., 12,9 67 12,6 25
10-26 , 102 ., 6,1 41,2 9,3 20
25—-50 ” 125 29 25,5 7 16,6
Yti 50 , 45 1.3 18 6,8 14
Yhteensd 10,9 desj. 5,4 36,6 9 18,3

,»Ndin siis talouden suurentuessa ja peltoalan kasvaessa
talonpojilla kulungit, jotka menevit tydvoiman, ihmisten ja
juhtien ylldpitoon, tdméd tdrkein menoerd maataloudessa,
progressiivisesti pienenevidt ja suurkylvdjien ryhmissd ne
ovat melkein 2 kertaa pienemmét kylvodesjatiinaa kohti
kuin pienkylvédjien ryhmissd” (s. 117).
kulungit ovat maataloudessa vallitsevina menoina, tekija
vahvistaa myShemmin ottamalla esimerkiksi erdin menno-
niittatalouden 5 yksityiskohtaisen budjetin: kaikista menoista
muodostavat talousmenot 24,3%; menot ty6juhtien yH&-
pitoon — 23,6% ja tydntekijdin ylldpitoon — 52,1% (s. 284).

Postnikov antaa suuren merkityksen sille pdatelmaélieen,
etld tyon tuottavaisuus kohoaa talouden mittasuhteiden
kasvaessa (mikd ndkyy ylempind esitetystd lainauksesta-
kin, jonka hdn on ottanut alkulauseeseen) eikd voida kieltda
sitd, ettd silld on todella suuri merkitys — ensiksikin, tut-
kittaessa talonpoikaistomme taloudellista eldmia ja talou-
den luonnetta eri ryhmissa; toiseksi, yleisend kysymyksena
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pien- ja suurmaanviljelyksen vilisestd suhteesta. Tata vii-
meksimainittua kysymystd ovat monet kirjoittajat sotkeneet
pahasti ja timin sotkun perussyynd on se, ettd kirjoittajat
ovat vertailleet erilaatuisia talouksia, jotka ovat erilaisissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja jotka eroavat toisistaan
itse taloustyypinkin kannalta; vertaillaan esim. sellaisia
talouksia, joissa tulot saadaan tuottamalla maataloustuot-
teita, sellaisiin talouksiin, joissa tulot saadaan kiyttdmailla
hyvéksi toisten talouksien maantarvetta (esim. talonpoikais-
taloutta ja tilanherran taloutta heti vuoden 1861 reformin
jédlkeiselld kaudella). Postnikov on aivan vapaa tdstid vir-
heestd eikd hdn unohda vertailun perussdintoid: sitd, ettd
vertailtavien ilmi6iden pitdd olla samanlaatuisia.

Todistellessaan yksityiskohtaisemmin viittdmadinsid Tau-
rian kihlakuntiin nidhden tekijd esittdd tietoja, ensinnikin,
jokaisesta kihlakunnasta erikseen; toiseksi, erikseen veni-
laisesta viestdstd, nimittdin sen lukuisimmasta ryhméstd —
entisistd valtion talonpojista (s. 273—274):

Tydjuhtaparia kohti olevan kylvbalan desjatiinamddrd
koko kihlakunnissa ent. valtion tatonp. ryhmaissi
Berd. Melit. Dnepr. Berd. Melit. Dnepr.

Kork. E(;) desj. kylvavilla 89 87 43
5—1

. » 8,9 8,7 6.8 8,9 9. 1 6,8

10—-25 , » 102 106 97 103 109 9.6

25-50 , » 116 124 123 123 12,8 11,9
Yli 50 , » 135 138 157 137 14,3 15

Keskimddrin 10,7 11,3 10,1 —_ — —

Johtopaidtdés on sama: ,,pienikokoisessa taloudessa tys-
juhtien suhteellinen m&irid jotain méaarittyd kylvbalaa kohti
on 1/;—2 kertaa suurempi kuin sama luku ,tiydellisessd”
talonpoikaistaloudessa. Talouksittain toimitettu kysely
osoittaa saman lain vallitsevan kaikkien muidenkin, pie-
nempien ryhmien suhteen: entisten tilanherrain talonpoi-
kien, vuokraviljelijdin y.m.s. suhteen, ja kaikilla, vieldpd
pienimmilldkin paikkakunnilla, jopa yhden kunnan tai vie-
lipd yhden asutuksenkin puitteissa” (s. 274).

Kylvéjen suuruuden ja talouden menojen vilinen suhde
ei ole eduksi pienille talouksille muidenkaan menojen kan-
nalta: elottoman inventaarion ja hyotykarjan yllapidon kan-
nalta.
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Edelli me jo nidimme, miten nopeasti molempien maara
kasvaa 1 taloutta kohti alimmasta ryhmistd ylimpdan.
Kun tuo inventaario jaotellaan mdiiratylle kylvdalalle, niin .
ndemme sen vdhenevén alimmasta ryhmdistd ylimpdin
(s. 318):

Kylvdalan 100 desj. kohti on olemassa

auroja ja

hybtykarjaa bukkerelta rattaita
Kork. 5 desj. kylvivilldi 42 paiti 4,7 10
5—10 » 288 , 59 9
10—-25 v 249 6,5 7
25—-50 v 237 438 57
Yii 50 . 258 3.8 4,3
Kolmessa kihla-
kunnassa: 25,5 pddta 5,4 6,5

»,Tdmd taulukko osoittaa, ettd kylv6alan suurentuessa
taloutta kohti suuremman tydkaluston méird (maanmuok-
kausvilineet ja kuljetusneuvot) vihenee mdairattyd kylvo-
alaa kohti, minka vuoksi ylimpiin ryhmiin kuuluvassa talou-
dessa tdytyy maanmuokkausvilineiden ja kuljetusneuvojen
ylldpitoon kéytettdvien menojen olla desjatiinaa kohti suh-
teellisesti pienempiid. Se ryhmi, jolla on korkeintaan 10
desjatiinaa kylvojd taloutta kohti, on vdhéisend poikkeuk-
sena: silld on suhteellisesti vihemméidn maanmuokkausvili-
neitd kuin seuraavalla ryhmadll4, jolla on 16 desjatiinaa
kylvojd taloutta kohti, mutta vain siksi, ettd siind monet
eivit tee tyotd omalla inventaariollaan, vaan vuokratulla,
miki seikka ei suinkaan supista inventaarioon kaytettdvia
menoja” (s. 318).

.Zemstvotilastot”, sanoo Postnikov, ,o0soittavat kiista-
mittdman selvisti, ettd mitd suurempi on talonpoikais-
talous kooltaan, sitd vihemmin pidetddn mairattya kynto-
maa-alaa kohti inventaariota, tyovdked ja tydjuhtia”
(s. 162).

, Edellisissd luvuissa on jo osoitettu”, mainitsee Postni-
kov alempana, ,ettd Taurian kihlakunnissa tdma ilmio
havaitaan talonpoikien kaikissa ryhmissd ja kaikilla seu-
duilla. Zemstvojen tilastotietojen mukaan t&méd ilmié on
havaittavissa muissakin lddneissd, joissa maanviljelys niin-
ikidn on talonpoikaistalouden perusala. Niin ollen tima
ilmid on levinnyt laajalti ja muodostuu laiksi, joka saa
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suuren taloudellisen merkityksen, koska tdma laki huo-
mattavassa méadrdssd havittdd pois pienviljelystalouden
taloudellisen merkityksen” (s. 313).

Tamé Postnikovin viimeinen huomautus on jonkin ver-
ran ennenaikainen: sen todistamiseksi, ettd pienet taloudet
tulevat kiertdmattd syrjdytetyiksi suurten talouksien tieltd,
ei riitd viimeksimainitiujen suuremman edullisuuden totea-
minen (tuote tulee halvemmaksi); sen lisdksi on vield
todettava, ettd rahatalous (tarkemmin: tavaratalous) on
vallitsevana luontaistalouteen verraten, silld luontaistalou-
dessa, jossa tuote ei mene markkinoille, vaan tuottajan
omaan kdyttdon, ei halpa tuote joudu kohtaamaan kallista
tuotetta markkinoilla eikd se sen vuoksi voikaan sitd syr-
jayttda. Tdmi tulee muuten tarkemmin puheeksi tuonnem-
pana.

Todistaakseen ylempidnd todetun lain pitdvidn paikkansa
koko Venidjddn ndhden Postnikov ottaa esimerkiksi ne kihla-
kunnat, joista zemstvotilastoissa on tehty vdeston yksityis-
kohtainen taloudellinen ryhmitys, ja laskee ty6juhtaparia ja
yhtd tyontekijda kohti tulevan kyntbalan suuruuden eri
ryhmissd. Johtopddtos on sama kuin ennenkin: ,.eftd pieni-
kokoisessa talonpoikaistaloudessa kyntbalan tiytyy korvata
1'/,—2 kertaa suurempi midrd tyovoimaa kuin sellaisessa
taloudessa, jonka koko on riittdvampi” (s. 316). Tadmai pitda
paikkansa niin Permin ld4niin (s. 314) kuin myoskin
Voronezhin 14d4niin nihden, niin Saratovin kuin myoskin
Tshernigovin 1ddniin ndhden (s. 315), joten Postnikov on
epdilemattd todistanut tdmdin lain koskevan koko Venijia.

Siirtykddmme nyt kysymykseen talonpoikaistalouksien
eri ryhmien ,,tuloista ja menoista” (IX luku) ja niiden suh-
teesta markkinoihin:

,Jokaisessa taloudessa”, sanoo Postnikov, ,,joka muodos-
taa itsendisen yksikon, alueen pinta-ala kisittdd seuraavat
4 osaa: yksi osa tuottaa ravinnon tydtitekevdn perheen ja
taloudessa asustavien tydntekijdin ravitsemiseksi; se on —
ahtaassa mielessd — talouden ravintoala; toinen osa antaa
rehua taloudessa tyoGskenteleville karjalle ja sitd voidaan
nimittdd rehualaksi. Kolmanteen osaan kuuluvat tonttimaa,
tiet, lammet y.m. sekd se osa kylvbalasta, mikd antaa kylvo-
siemenet; sitd voidaan nimittia falousalaksi, koska se pal-
velee yhtdldisesti koko taloutta. Vihdoin, neljds osa tuottaa
viljaa ja kasveja, jotka joko raa’assa tahi muokatussa



26 V.I. LENIN

muodossa kuuluvat myytiviksi taloudesta markkinoille. Se
on talouden markkina-ala eli kaupallinen maa-ala. Maa-alan
jakamista mainittuihin neljdin osaan ei kussakin yksilolli-
sessd taloudessa madritelld viljeltdvien kasvien lajin, vaan
niiden viljelemisen 1d4himman tarkoitusperdn mukaan.

Talouden rahatulon miirai talouden maa-alan kaupalli-
nen osa, ja mitd suurempi on timéd viimeksimainittu pinta-
ala ja mitid suurempi on siitd saatavien tuotteiden suhteelli-
nen arvo, sitd suurempi on se kysyntd, jota maalaisisdnnat
esittdvdt markkinoille, ja se ty6n méiir3, minkd maa voi
pitdd maanviljelyksen ulkopuolella markkinoidensa piirissa,
sitd suurempi on maatalouden valtiollinen (verollinen) ja
kulttuurimerkitys maalle, ja sitd suuremmat ovat myds itse
isinndn puhtaat tulot sekd hinen varansa ja voimansa
sijoitusten ja parannusten tekemiseksi maatalouteen”
(s. 257).

Tdmai Postnikovin mietelmi olisi aivan oikea, jos siihen
tehtdisiin erds aika oleellinen korjaus: tekijd puhuu talou-
den kaupallisen pinta-alan merkityksestd yleensd jollekin
maalle, vaikka kysymys voi ndhtdvasti olla vain sellaisesta
maasta, jossa rahatalous on vallitsevana ja jossa suurin
osa tuotteista saa tavarain muodon. Jos timé ehto unohde-
taan, jos sitd pidetddn itsestdidn selvdni, jos jdtetiddn tutki-
matta tarkasti, missd méidrin sitd voidaan soveltaa
kyseessdolevaan maahan,— niin se merkitsee lankeamista
vulgaarisen poliittisen taloustieteen virheeseen.

On hyvin tdrked erottaa koko taloudesta sen markkina-
ala. Sisdmarkkinoiden kannalta on merkitystd yksinomaan
tuottajan rahatulolla eikd laisinkaan hénen tulollaan
yleensd (joka, s.o. tulo, miarittelee tdmén tuottajan hyvin-
voinnin). Rahavarojen omistaminen ei laisinkaan médrdydy
tuottajan toimeentulosta: talonpoika, joka saa maapalstas-
taan kyllin riittdivdn mé&édrdn tuotteita omaa kulutustaan
varten, mutta pitda luontaistaloutta,— tulee hyvin toimeen,
mutta hidnelld ei ole rahavaroja; puolittain taloudelliseen
havioon joutunut talonpoika, joka saa palstasta ainoastaan
pienen osan tarvitsemistaan elintarvikkeista ja joka hankkii
muun osan elintarvikkeista (vaikkakin vdhemmdn ja laa-
dultaan huonompia) satunnaisilla ,,ansiotuloilla”,—ei tule
kunnolleen toimeen, mutta hdnelld on rahavaroja. Tdsla kdy
selvdksi, ettd millddn mietelmilld talonpoikaistalouksien ja
niiden tulojen mé&irdn merkityksestd markkinoille, elleivit
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ne perustu tulojen rahallisen osan huomioonottamiseen, ei
voi olla mitdan arvoa.

Maiiritellikseen, miten suuria ovat kylvbalan mainitut
neljd osaa eri ryhmiin kuuluvien talonpoikain, talouksissa,
Postnikov laskee ensin viljan vuotuisen kulutuksen ottaen
henked kohti pyéredsti 2 tshetverttii ruokaviljaa (s. 259),
mika tekee 2/3; desj. henked kohti kylvbalassa. Sitten hin
maairittelee rehualan suuruudeksi 1/, desj. jokaista hevosta
kohti sekd talousalaksi 6% kyntomaa-alasta ja saa seuraa-
vat numerotiedot * (s. 319):

100 desjatiinasta kylvdalaa on Rahatuloa saadaan

kylvBalan

. ravinto- . i 1 tatoutta
s rogato- s aupalista T des e
{ruplaa)
Kork.  5Sdes]. kylvdv. 6 90,7 423 —39 — —_

— » » 6 44,7 375 4118 377 30
10—-25 , » 6 27,5 30 36,5 11.68 191
25—50 » 6 17 25 52 16.64 574
Yii 50 » 6 12 21 61 19,52 1.500

,,Osoitettu talouden rahatulojen erilaisuus eri ryhmissa”,
sanoo Postnikov, ,kuvaa riittdvisti talouden suuruuden

merkitystd, mutta todellisuudessa tdman erilaisuuden vilje-
lysten tuottavaisuudessa eri ryhmissd tdytyy olla vieldkin
suuremman, silli on otaksuttava, etti ylimmissi ryhmissa
on sato deSJatnnaa kohti suurempi ja myytava vilja on hin-
naltaan arvokkaampaa.

Tédsséd tulon suuruuden luetteloinnissa me emme ottaneet
laskuihin talouden koko maa-alaa, vaan ainoastaan kynté-
maan, silld meilld ei ole tarkkoja tietoja siitd, kuinka eri
karjalajeilla kdytetddn muita maa-aloja Taurian kihlakun-
tien talonpoikaistalouksissa; mutta koska rahatulo eteldvena-
ldiselld talonpojalla, joka harjoittaa yksinomaan maanvilje-
lystd, miiraytyy melkein kokonaan kylvoalasta, niin esitetyt
numerot kuvaavat aika tarkasti talouden antaman rahatulon
erilaisuutta talonpoikain eri ryhmissd. Nidmd numerot
osoittavat, miten suuresti tdma tulo muuttuu kylvémairian
muuttuessa. Perhe, jolla on 75 desj. kylvdjd, saa vuodessa

* Rahatulon maarittelemiseksi Postnikov teki ndin: han edellytti, ettd koko
kaupallinen ala on kylvetty kaikkein arvokkainta viljaa — vehndd — Ja tietden sen
keskim#irdisen sadon ja hinnat, hdn laski tastd alasta saatavan arvojen m#iran.
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rahatuloa aina 1.500 ruplaan asti, perhe, jolla on kylvojd
34!/y desj., saa vuodessa 574 rpl., ja perhe, jolla on kylvdja
16Y/; desj., saa ainoastaan 191 rpl. Perhe, joka kylvdd 8
desj., saa ainoastaan 30 rpl., s.o. sellaisen summan, joka ei
riitd kattamaan talouden rahamenoja, ellei ole sivutuloja
ansiotéistd. Mainitut numerot eivdt tietysti osoita vield
taloudesta saatavaa korkoa, ja sen selvillesaamiseksi on
rahatuloista laskettava pois kaikki talouden rahamenot
veroihin, inventaarioon, rakennuksiin, vaatteiden ja jalki-
neiden ostoon j.n.e. Mutta ndméi menot eivat kasva vastaa-
vasti talouden suuruuden kasvaessa. Perheen ylldpiloon
kédytettdvdt menot kasvavat tasasuhtaisesti perheen suuruu-
den kanssa, mutta perheen kokoonpano kasvaa, kuten
taulukosta nédkyy, paljon hitaammin kuin kylvéalan kasvu
ryhmissd. Mitd tulee kaikkiin talousmenoihin (maaveron ja
vuokran maksuun, rakennusten ja kaluston korjaukseen),
niin ne eividt kasva taloudessa ainakaan nopeammin kuin
suhteellisesti talouden mittasuhteiden kanssa, kun taas
rahallinen kokonaistulo taloudesta, kuten edellinen tau-
lukko osoittaa, kasvaa enemmin Kkuin suoraan verrannolli-
sesti kylvojen kasvun kanssa. Sitd paitsi kaikki ndma
talousmenot ovat hyvin pienii talouden perusmenoon — tyo-
voiman ylldpitoon verrattuna. Niin ollen me voimme
madiritelld sen ilmion, ettd maanviljelyksestd saatava korko
talonpoikaistaloudessa pienenee progressiivisesti desjatii-
naa kohti sitd mukaa kuin talouden koko pienenee”
(s. 320).

Postnikovin esittimistd tiedoista me siis ndemme, ettd
suhteessa markkinoihin talonpoikain maanviljelystalous on
eri ryhmissd oleellisesti erilainen: ylimméit ryhmat (joissa
on kylv6jd enemméin kuin 25 desj. taloutta kohti) harjoitta-
vat jo kaupallista taloutta; viljatuotannon tarkoituksena
on tulojen saanti. Sitdvastoin alimmissa ryhmissd maan-
viljelys ei peitd perheen ehdottomia tarpeita (tdmi koskee
niitd kylvijii, jotka viljelevit korkeintaan 10 desj. taloutta
kohti); jos lasketaan tarkasti kaikki talouden menot, niin
varmaankin osoittautuu, ettd ndissd ryhmissi talous on tap-
piota tuottavaa.

Erittdin mielenkiintoista on kdyttdd Postnikovin esittimia
tietoja myoskin ratkaistaksemme kysymyksen siitd, mikd
suhde tdlld talonpoikaiston jakaantumisella erilaisiin ryh-
miin on markkinoille tulevan kysynnin suuruuteen. Me tie-
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damme, ettd tdmin kysynnidn suuruus riippuu kaupallisen
kylvoalan suuruudesta, ja tdma viimeksimainittu kasvaa
talouden suuruuden kasvaessa; mutta rinnakkaisesti tdméan
talouden suuruuden kasvaessa ylimmissd ryhmissi, talou-
den koko pienenee alimmissa ryhmissd. Talouksien luku-
mddrdn kannalta alimmat ryhmdt ovat kaksi kertaa
iukuisampia kuin ylimmat ryhméit: ensinmainittuja on
Taurian kihlakunnissa 409% ja jdlkimmadisid vain 209%.
Eikd yleensd ja kokonaisuudessaan kdy niin, ettd ylldmai-
nittu taloudellinen jakaantuminen supistaa markkinoille
tulevaa kysyntdd? Itse asiassa meilld on oikeus vastata
tdhdn kysymykseen kieltdvisti jo apriorisen harkinnan
perusteella: asia on niin, ettd alimmissa ryhmissd talouden
koko on niin pieni, ettei maanviljelys voi peittdd kaikkia
perheen tarpeita; vilttydkseen ndlkdkuolemalta tdytyy
ndiden alimpien ryhmien edustajain viedd markkinoille
tybvoimansa, jonka myyminen antaa heille visseji raha-
varoja ja tasoittaa silld tavalla (vississd mdidrdssd) sitd
kysynnédn supistumista, mikd johtuu talouden mittasuhtei-
den pienenemisestd. Mutfa Postnikovin esittdmét tiedot
antavat tilaisuuden vastata tehtyyn kysymykseen tismalli-
semmin.

Ottakaamme esimerkiksi jokin miard kylvbalaa, vaik-
kapa 1.700 desj., ja kuvitelkaamme sen jakaantuvan kah-
della tavalla: ensinndkin, taloudellisesti samanlaatuisen
talonpoikaiston kesken ja toiseksi sellaisten talonpoikien
kesken, jotka ovat jakaantuneet niihin erilaisiin ryhmiin,
mitkd ndemme nykyadn Taurian kihlakunnissa. Ensimméi-
sessd tapauksessa, olettaen keskinkertaisella talonpoikais-
taloudella olevan 17 desj. kylvoja (kuten asia todellisuu-
dessa onkin Taurian kihlakunnissa), saamme 100 sellaista
taloutta, jotka kattavat tarpeensa tidydellisesti maanvilje-
lvkselld. Markkinoille tuleva kysyntd on oleva 191 X 100 =
= 19.100 rpl.— Toinen tapaus: 1.700 desj. kylvéjd on jaettu
samojen 100 talouden kesken toisella tavalla, nimittdin
siten, kuin Taurian kihlakunnissa kylvoala todellisuudessa
jakaantuukin talonpoikain kesken: 8 taloudella ei ole
ollenkaan kylvéja, 12 taloutta kylvdd 4 desj. kukin; 20 kyl-
vdi 8; 40 kylvda 16; 17 kylvda 34 ja 3 kylvaa 75 desj. kukin
(kaikkiaan tulee kylvoja 1.651 desj., s.o. vieldpd hiukan
vidhemmdin kuin 1.700 desj.). Kylvojen jakaantuessa talld
tavalla sangen huomattava osa talonpojista (40%) ei voi
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saada maastaan riittdvésti tuloja kaikkien tarpeiden tyydyt-
tdmiseen. Markkinoille tulevan rahallisen kysynnan
suuruus, ottaen laskujhin ainoastaan ne taloudet, jotka
kylvdvat yli 5 desj. taloutta kohti, on oleva seuraava:
20-30+40.191+17-.574 +3.1.500 =22.498 rpl. Niin
ollen me niemme, ettd vaikka on jétetty pois kokonaista
20 taloutta [jotka epdileméittd saavat myos rahatuloa, vaik-
kakaan eivit tuotieidensa myynnistd], ja siitd huolimatta,
vaikka kylvoala on supistunut 1.603 desjatiinaan, on
markkinoille tulevan rahallisen kysynnin yleinen méara
kasvanut.

Edelld sanottiin jo, ettd alimpiin taloudellisiin ryhmiin
kuuluvien talonpoikien tdytyy myydd tydvoimaansa; ylim-
pien ryhmien edustajain sitdvastoin taytyy ostaa sitd,
silld omat tyoldiset eivdt endd riitd heiddn suuren kylvo-
alansa muokkaamiseen. Meiddn on nyt pysdhdyttava
yksityiskohtaisemmin tdhdn tdrkeddn ilmiodén. Postnikov ei
ndytd katsovan tdmédn ilmién kuuluvan ,uusiin taloudelli-
siin muutoksiin talonpoikaiseldméssd” (hdn ei ainakaan
mainitse siitd alkulauseessa, jossa hin tekee yleisen
yhteenvedon tutkimuksen tuloksista), mutta se ansaitsee
paljon suurempaa huomiota kuin koneiden kayttéon
ottaminen tai kyntémaan laajentuminen varakkailla talon-
pojilla.

»Taurian kihlakunnissa varakkaampi talonpoikaisto”,
sanoo tekijd, ,kidyttdd yleensd huomattavasti palkkatyo-
ldisid ja harjoittaa talouttaan sellaisella maa-alalla, joka
ylittdd suuresti perheiden oman tydkyvyn. Niinpd 3:ssa
kihlakunnassa pidetddn 100 perhettd kohti talonpoikien
kaikissa ryhmissd palkkatyo6ldisid seuraavasti:

Kylvltomat .........ooviniiiiiin 3,8%
Korkeint. 5 desj. kylvavat ............ 2,5
5—10 ,, s eeeeaaeeaenns 2,6
10—25 , s eereeaeeanas 8,7
25—=50 ,, sy eeereeeneaes 34,7
Yii 50 ,, s eeeseaseanas 64,1
Yhteensd ......cccoevveinn. 12,9%

Nidmi numerot osoittavat, ettd palkkatyoldisia pitdvéat
pddasiassa varakkaat isdnnit, joilla on huomattavampi
méaird kylvoja” (s. 144).
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Vertaamalla edelld esitettyjd tietoja perheiden suuruu-
desta ryhmittdin ilman palkollisia (erikseen kolmessa
kihlakunnassa) ja palkolliset mukaanluettuna (kolmessa
kihlakunnassa yhteensi) me ndemme, ettid isdnndt, jotka
kylvavit 256—50 desj. taloutta kohti, suurentavat taloutensa
ty6voimaméiidrda palkkaamalla likipitden /3 (1,8—1,9 tyo-
ldisestd 2,4 tydldiseen perhettd kohti), ja ne isdnnét, joilla
on yli 50 desj. kylvoja taloutta kohti, lisdavat tyoldisten
maardd noin kaksinkertaisesti (2,3:sta 5:een); tekijdn las-
kelmien mukaan jopa enemminkin kuin kaksinkertaisesti,
silld hdnen mielestddn heididn on palkattava 8.241 tyéldistad
(s. 115), kun omia on 7.129 henkiléd. Se, etti alimpien
ryhmien pitd4 laskea tydldisid syrjdansioihin aika huomat-
tava mdérd, kdy selville jo siitd, ettd maanviljelystalous ei
vol antaa heille toimeentuloa varten tarvittavaa méaérda
elintarvikkeita. Valitettavasti meilld ei ole tarkkoja tietoja
siviuansiotdissd kdyvien tyontekijdin madrdstd. Taméan luku-
mdidrdn vilillisend osoittimena voidaan pitdd niiden
talonisdntien maéaédrda, jotka antavat vuokralle maaosuu-
tensa: edelld on esitetty Postnikovin lausunto siiti, etti
Taurian kihlakunnissa noin /; viestostd ei kiaytd tdydelli-
sesti osuusmaataan.

v

Edelld esitetyistd numerotiedoista nikyy, ettd Postnikov
on todistanut tdydellisesti vaittimidnsd eri talouksien .
taloudellisen aseman ,,darettéman suuresta erilaisuudesta”..
Tama4 erilaisuus ei ulotu ainoastaan talonpoikien omaisuus-
varallisuuden tasoon ja heiddn kylvéjensd suuruuteen,.
vaan vieldpi talouden luonteeseen eri ryhmissid. Eikd siini
kaikki. Osoittautuu, ettd termit: ,erilaisuus” ja ,differen-
tioituminen” eivit riitd ilmion tdydellistd luonnehtimista
varten. Kun toisella talonpojalla on 1 tygjuhta ja toisella
10, niin me sanomme sitd differentioitumiseksi, mutta kun
foinen vuokraa kymmenid desjatiinoja maata hinen tar-
peensa turvaavan osuusmaan lisdksi ainoana tarkoituk-
senaan hankkia sen kaytostd tuloja ja kun hén riistdd siten
toiselta talonpojalta mahdollisuuden vuokrata maata, jota
tama tarvitsisi perheensid eldttimiseen,— niin edessdmme
on nahtivasti jotain paljon suurempaa; meidin on nimitet-
tiva sellaista ilmiota , ristiriidaksi” (s. 323), ,,taloudellisten
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etujen taisteluksi” (s. XXXII). Kéyttdessdén nditd termeja
Postnikov ei anna riittdvdd arvoa niiden tdrkeydelle; hin
ei myoskdan huomaa sitd, ettd ndmikadn viimeksimainitut
termit eivit ole kyllin riittdvid. Osuusmaan vuokraaminen
koyhtyneeltd viestoryhmadltd, sellaisen talonpojan palkkaa-
minen batrakiksi, joka on lakannut pitiméstd omaa talout-
taan, se ei endi ole pelkkdd ristiriitaa,se on jo suoranaista
riistoa. .

Tunnustaen nykyajan talonpoikaistossa olevan syvia
taloudellista ristiriitaa, me emme voi enii rajoittua pelk-
kddn talonpoikien jakamiseen useampaan kerrokseen sen
mukaan, kuinka ne ovat turvatut omaisuudella. Téallainen
jako olisi riittdvd, jos koko ylldesitetty erilaisuus rajoittuisi
madrallisiin eroavaisuuksiin. Mutta asia ei ole niin. Kun
talonpoikien yhdelld osalla maanviljelyksen tarkoituksena
on kaupallinen hydty ja tuloksena on suuri rahallinen tulo,
mutta toisella osalla maanviljelys ei tyydytd edes perheen
valttdmattomid tarpeita, kun talonpoikien ylimmét ryhmiat
perustavat parannetun taloutensa alimpien ryhmien talou-
delliseen haviéén, kun varakas talonpoikaisto kdyttdd huo-
mattavassa miardssd palkkaty6td, mutta kdyhdn on pakko
{urvautua tydévoimansa myyntiin,— niin se on jo epdile-
mattd laadullista erilaisuufta, ja meiddn tehtdvdnimme on
nyt ryhmitelld talonpoikaisto niiden erilaisuuksien mukaan,
joita on itse heiddn taloutensa luonteessa (ymmartden
talouden luonteella ekonomiikan eikd tekniikan erikoi-
suuksia).

Postnikov on kiinnittdnyt lilan v&hdn huomiota niihin
viimeksimainittuihin erilaisuuksiin; sentdhden vaikka hédn
myontddkin vilttdmattoméksi ,,jaoitella véesto yleispiir-
teisemmin ryhmiin” (s. 110) ja yrittdd tehdd tillaisen
jaoittelun, niin hdnen yritystddn, kuten saamme heti nidhd4,
ei voida tunnustaa tdysin onnistuneeksi.

,Jaoitellaksemme vdestdn yleispiirteisemmin taloudelli-
siin ryhmiin”, sanoo Postnikov, ,me kiytimme toista
tunnusmerkkia, jolla eri paikkakunnilla ei tosin ole saman-
luontoista taloudellista merkitystd, mutta joka kdy parem-
min yhteen sen ryhmé&jaon kanssa, jonka talonpojat itse
tekevdt keskuudessaan ja jonka kaikki zemstvotilastojen
tyontekijatkin ovat panneet merkille kaikissa kihlakunnissa.
Timd jako tehdddn sen mukaan, miten itsendisii talon-



UUSIA TALOUDELLISIA MUUTOKSIA TALONPOIKAISELAMASSA 33

isdnndt ovat talouden hoitamiskeinoissa riippuen tydjuhtien
lukumdéérdsta taloudessa” (s. 110).

»Nykyddn voidaan Eteld-Vendjin seudun talonpoikaisto
jakaa taloniséntien taloudellisen itsendisyyden asteen ja
samalla myoskin heiddn taloudenhoitomenetelmiensd kan-
nalta seuraaviin kolmeen pddryhmaéin:

1) Tyojuhdalliset (rarnossie) eli valjakolliset talonisén-
- nét, s. o. sellaiset, joilla on tiysi aurakunta tai auraa vas-
taava kyntoviline ja jotka tulevat peltotdissd toimeen
omilla juhdilla, ilman ty6juhtien vuokraamista ja niiden
yhteiskayttod. Ndéiden isdntien omistaessa aura- tai
bukkerivaljakon heilli on 3—2 paria tahi enemman tyo-
juhtia ja vastaavasti heilli on taloudessa 3 aikuista tyo-
miestd tahi ainakin 2 aikuista tyomiestd ja yksi puoli-
tyomies.

2) Puolivaljakolliset (moayrarmoseie) eli  tydjuhbtien
vhteiskdyttdjat, s.o. sellaiset talonisdnnif, jotka kayttavit
tybjuhtia peltottissd yhteisesti, koska heilld ei ole riittdvaa
maardd tyojuhtia itsendisid valjakkoja varten. Nailld isdn-
nilld on talouksissaan ty6juhtia pari tai 1!/, paria ja erdissi
tapauksissa kaksikin paria ja sitd vastaavasti yksi tai kaksi
aikuista tyomiestd. Raskaalla maalla ja kun auralla (tai
sitd vastaavalla bukkerilla) tiytyy tyoskennelld 3:lla juhta-
parilla, ndma isdnndt yhtyviat valttimiattd kiyttamdin
tydjuhtia yhdessd, vaikkapa heilld olisi kaksikin juhta-
paria.

3) Tydjuhdattomat talonisdnnét eli ,,jalkamiehet”, joilla
ei ole ollenkaan juhtia tai joilla on yksi tydajokki (enim-
mikseen hevonen, silld hirkid pidetddn tavallisesti
parittain ja ne kulkevat vain parivaljakossa). He tyos-
kentelevit vuokraamalla vieraita juhtia tai antavat maansa
vuokralle sato-osasta, jolloin heilli ei ole ollenkaan
kylvoja.

Talonpojat itse tekevit tavallisesti tidllaisen ryhmityksen
ialonpoikaiseldmdssid niin peruslaatuisen taloudellisen
tunnusmerkin perusteella, jollaisena tissid tapauksessa on
tydjuhtien miara ja tdysvaljakon muodostamiskeino. Mutta
siind on suurta vaihtelevaisuutta sekd kunkin edelld mai-
nitun eri ryhmln puitieissa ettd mydskin itse ryhmien
vilisessd jaoittelussa” (s. 121).

Niiden ryhmien médarallinen kokoonpano prosenteissa
talouksien koko lukumé#iridstd on seuraava (s. 125):

3 1 osa
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1 n m
Omiila " Tysjubtia

juhdilla E{lﬁ'l‘she’s’fl vuokraamalta  Kylvét-
tyoslle(;rénel- Khyttaneita tyosllv(;{glel- tomid
Berdjanskin kihlakunta 37 446 11,7 6,7
Melitopolin v 32,7 46,8 13 7.5
Dneprin v 43 34,8 13,2 9

Tdmdn taulukon rinnalla tekijd on esittidnyt talouksien
ryhmityksen niilldi olevien ty6juhtien mdaridn mukaan
médritelldkseen valjakon kokoonpanon kyseessiolevissa
kihlakunnissa:

Talouksien %y-mdédrd niiden yleisestd mdébdristd

Talouksia, jolssa on tydjuhtia

ik ¢ [iman tys-
e 2-3kpl 1 kpl. jubitia
Berdjanskin kihlakunta 36,2 41,6 7.2 15
Melitopolin " 34,4 447 53 15,6
Dneprin » 44,3 36,6 5,1 14

Taurian kihlakunnissa tdydellistd valjakkoa varten taytyy
taloudessa siis olla vihintadn 4 kpl. tydjuhtia.

Tata Postnikovin ryhmitystapaa ei voida myontad taysin
onnistuneeksi ennen kaikkea siksi, ettd kunkin ndiden kol-
men ryhmén sisdlla ilmenee suurta erilaisuutta:

,Juhdallisten talonisdntien ryhmédssi”, sanoo tekija, ,,me
tapaamme eteld-Vendjédlld suurta erilaisuutta: varakkailla
talonpojilla olevan runsaan juhtamdirdn rinnalla on
koyhemmilld talonisdnnilldi vdhemmadn juhtia. Ensinmai-
nittu vuorostaan jakaantuu tdydelliseen juhtakomplektiin
(6—8 tyGjuhtaa tai useampia) ja epitdydelliseen (4—6
juhtaa)... ,Jalkamies”-isdntien kategoriassa on niin ikddn
paljon erilaisuutta varallisuuden kannalta” (s. 124).

Postnikovin hyviksymadn jaoittelun foisena epidmukavana
puolena on se, ettid zemstvotilastoissa on vieston ryhmitys,
kuten ylempédni jo sanottiin, tehty kylvdalojen suuruuden
eikd tydjuhtien mairin mukaan. Jotta voitaisiin tuoda
tarkasti ilmi eri ryhmien omaisuusasema, on hyvaksyttava
ryhmitys kylv6alojen suuruuden mukaan.

Tamdn tunnusmerkin perusteella Postnikov jakaa vées-
tén samaten kolmeen ryhmiidn: pienkylvéji-isantiin, joilla
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on kylvéjd Kkorkeintaan 10 desj. tai jotka eivdt kylvd
ollenkaan; keskimdidran kylvdjiin, joilla on 10—25 des;j.
kylvdjd, ja suurkylvdjiin, joilla on kylvojad yli 25 desj.
taloutta kohti. Ensimmdiistd ryhm&ad tekija nimittda
,»koyhdksi”, toista keskiryhmdaksi ja kolmatta varakkaaksi.

Ndiden ryhmien lukumd&irallisestd  kokoonpanosta
Postnikov sanoo:

»Yleensd Taurian talonpoikien keskuudessa (ilman
siirtolaisia) on suurkylvidjid noin !/s talouksien koko méa-
rdastd, keskimdidrian kylvdjid noin 40% ja hiukan yli 40%
on pienkylvdjid ja niitd, joilla ei ole lainkaan kylvojé.
Taurian kihlakuntien koko vdiestdssd (siirtolaiset mukaan-
luettuna) suurkylvéjiin kuuluu Y véestostd eli noin 20%,
keskiméadraisesti kylvdviin 409% ja pienkylvdjiin sekd kyl-
vottdmiin noin 409%” (s. 112).

Saksalaisten liittiminen laskuihin ei siis muuta paljoa-
kaan ryhmien kokoonpanoa, joten koko kihlakuntaa koske-
vien yleisten numerotietojen kdyttiminen ei ole véarin.

Tehtiviandmme on nyt luonnehtia mahdollisimman tés-
mallisesti nédiden kunkin ryhmén taloudellinen asema
erikseen ja yrittdd saada siten selville talonpoikaiston
keskuudessa vallitsevan taloudellisen ristiriidan mitta-
suhteet ja syyt.

Postnikov ei ole asettanut itselleen tillaista tehtdvia;
sen vuoksi hdnen esittimansa tiedot ovat hyvin hajanaisia
eivdtkd yleiset lausunnot ryhmistd ole riittdvin méari-
teltyja.

Aloitamme alimmasta ryhméistd — koyhdstd ryhmasta,
johon Taurian kihlakunnissa kuuluu 2/s véestosta.

Kuinka kéyhd tdmd ryhmaé todellisuudessa on, se voidaan
parhaiten paatelld tyojuhtien mdirdn perusteella (tirkein
tuotantoviline maataloudessa). Taurian ldinin kolmessa
kihlakunnassa ty6juhtain kokonaisméardstd — 263.589 kap-
paleesta — on alimmalla ryhmilld (s. 117) 43.625 juhtaa,
s.0. vain 179% eli 2Y/; kertaa pienempi keskitasoa. Tiedot
tyéjuhtia omistamattomien talouksien -mdirdstd on
esitetty ylempana (80Y% — 489Y% — 129 alimman ryhmén
kolmessa alaryhmissd). Nididen numerotietojen perusteella
Postnikov on tehnyt sen johtopditdksen, ettid ,,omaa tyo-
karjaa vailla olevien talonisintien % on tuntuva ainoas-
taan kylvottomien ja korkeintaan 10 desj. taloutta kohti
kylvdavien ryhmissd” (s. 135). Tédssd ryhméssd kylvojen
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méidrd vastaa karjan mairdd: omalla maalla kylvetddn
146.114 desj., kokonaismdiiristd 962.933 desj. (kolmessa
kihlakunnassa), s.o. 159%. Vuokramaan lisddminen siihen
suurentaa kylvéjen maardd 174.496 desjatiinaan, mutta kun
kylvot samalla suurenevat muissakin ryhmissd ja suurene-
vat enemman kuin alimmassa ryhmaésséd, niin tuloksena on,
ettd alimman ryhmin kylvot tekevdt ainoastaan 129 kyl-
vojen kokonaisméarista, s.o. enemmain kuin 3/s:1le viestosta
tulee vain !/3 kaikista kylvoistdi. Kun muistamme, etta
tekija pitdd normaalina (s.o. perheen kaikki tarpeet peitta-
viand) kylvomaardna juuri taurialaisten keskinkertaista
kylvomaééaraa, niin on helppo nahdd, kuinka osattomaksi on
joutunut timi ryhmd, jolla on kylvdja 3'/; kertaa vihem-
min keskitasoa.

Aivan luonnollista on, ettd nidissd olosuhteissa tdméin
ryhmidn maanviljelystalous on &érettomédn surkeassa
tilassa: me ndimme ylempind, ettd 33—39%:lla Taurian
kihlakuntien viestostd — siis alimman ryhmdén valtavalla
enemmistélld —ei ole ollenkaan kyntdvélineitd. Kaluston
puute pakoittaa talonpojat hylkdimédadn maansa, antamaan
maaosuutensa vuokralle: Postnikovin mielestd tillaisten
vuokralleantajain (joiden talous on epdilemattd joutunut jo
aivan hunningolle) mé&drd tekee noin !/; véestostd, s.o.
taaskin koyhdn ryhmédn huomattavan enemmistén. Huo-
mautamme sivumennen, ettd zemstvotilastot ovat todenneet
kaikkialla ja hyvin huomattavassa mitassa tdmén ilmi6n,
maaosuuksien ,myymisen” (kdyttden tavallista talonpoi-
kain sanontaa). Lehdistd, joka on pannut merkille tdmén
tosiasian, on jo ehtinyt keksid keinonkin sitd vastaan —
maaosuuksien luovuttamiskiellon. Postnikov aivan oikein
viittdd noiden tuollaisten toimenpiteiden pétevyyttd vas-
taan, jotka paljastavat laatijainsa puhtaasti virkamiesmaéi-
sen uskon pédallyston méidrdysten voimallisuuteen. ,,On
epdilemdtontd”, sanoo hén, ,ettd pelkkd maiden vuokralle-
annon kieltdminen ei vield hidvitd tatd ilmictd, jonka juuret
ovat lilan syvilld talonpoikaiseldmin nykyisessd talous-
jarjestelmdssd. Talonpoika, jolla ei ole inventaariota eikd
varoja omaa taloutta varten, ei todellisuudessa voi kayttda
maaosuuttaan ja hidnen tdytyy antaa se vuokralle muille
talonpojille, joilla on varoja talouden hoitamiseen. Maiden
vuokralleannon suoranainen kielto pakoittaa tekemédén
tdmidn vuokralleantamisen salassa, ilman valvontaa ja
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nahtivisti vuokralleantajalle huonommilla ehdoilla kuin
nyt, silli maansa vuokralleantajan on pakko antaa se
vuokralle. Ja sitten, kruununréstien perimiseksi talonpojilta
heiddn maaosuuksiaan ruvetaan yha useammin antamaan
vuokralle kyldkdrdjien® kautta, ja sellainen vuokralleanto
on koyhille talonpojille kaikkein vdhimmin edullista”
(s. 140).

Talouden tdydellinen lamaannus on havaittavissa koko
koyhalla ryhmalla:

»Asiallisesti  ei  kylvottomien talonisdntien”, sanoo
Postnikov, ,ja niiden pienkylvéjien, jotka muokkaavat
maataan vuokraamalla vieraita tyGjuhtia, vilisessd talou-
dellisessa asemassa ole suurtakaan eroa. Edelliset vuok-
raavat Kkotikylildisilleen koko maansa, jilkimmdiset vain
osan siitd, mutta kummatkin niistd joko ovaf batrakkeina
kotikyldssddn tahi kdyvat sivuansiotbissd, enimmdkseen
samoissa maanviljelystdissd asuen omassa rakennukses-
saan. Sen vuoksi falonpoikain molempia kategorioita —
kylvéttémia ja  pienkylvdjiG — voidaankin  tarkastella
yhdessd; kummatkin niistd kuuluvat taloutensa menettiviin
talonisdntiin, ovat enimmakseen taloudelliseen havidoon
joutuneita tai joutuvia taloniséntid, joilla ei ole talouden-
hoitoon tarvittavaa karjaa eikd kalustoa™ (s. 135).

,Kun taloudettomat perhekunnat ja kylvottomait taloudet
ovat enimmékseen taloudelliseen havioén joutuneita talouk-
sia”, sanoo Postnikov jonkin verran alempana, ,niin pien-
kylvdjit, jotka antavat maataan vuokralle, ovat edellisten
kandidaatieja. Jokainen tuntuva kato tai satunnainen
onnettomuus, kuten tulipalo, hevosten hividminen j.n.e.,
kiskaisee joka kerta tidstd ryhméisti osan talonisdnnisti
taloudettomien ja batrakkien ryhmédn. Talonisinti, joka
jostain syystid menettidd tyojuhdat, ottaa ensimmaiisen aske-
leen rappiollejoutumista kohti. Maan muokkaamisessa
vuokraamalla vieraita tyéjuhtia on paljon sattumanvaraista
ja sdidnnotontd ja tavallisesti se pakoittaa supistamaan
kylvojd. Paikalliset maaseudun laina- ja talletuskassat ja
kotikyldldiset kieltdvat tillaiselta talonpojalta luoton [huo-
mautuksessa sanotaan: , Taurian kihlakurnnissa on suurissa
kylissd runsaasti laina- ja talletusyhdistyksid, jotka toimivat
valtionpankin luoton avulla, mutta niistd saavat lainoja
ainoastaan varakkaat ja hyvin toimeentulevat talonisin-
ndt”]; hdn saa lainaa tavallisesti raskaammilla ehdoilla
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kuin ,,vauraat” talonpojat. ,,Eihdn hénelle voi antaa”,
sanovat talonpojat, ,.kun hinelld ei ole mist4 ottaa”. Vajot-
tuaan kerran velkoihin hin menettdd heti ensimmaéisen
onnettomuuden sattuessa maansakin, varsinkin jos hinelld
on vield ruununrastejakin” (s. 139).

Kuinka syville maanviljelystalouden lamaannustila on
pdassyt koéyhdn ryhméin talonpojilla, se nikyy parhaiten
siitd, ettd tekiji el edes vastaa kysymykseen, miten
he oikein tdtd taloutta hoitavat. Alle 10 desj. kylvavilii
talouksilla, sanoo hén, ,,maanviljelys on liian satunnaisten
olosuhteiden varassa, jotta sitd voitaisiin luonnehtia joil-
lakin mdaratyilli menetelmilld” (s. 278).

Esitetyt alimman ryhmén talonpoikien taloutta luon-
nehtivat lausunnot ovat lukuisuudestaan huolimatta aivan
riittdméttomia: ne ovat yksinomaan Kkielteisia, vaikka
pitddhdn niitd olla myonteisidkin lausuntoja. Tahdn saakka
me olemme kuulleet ainoastaan siitd, ettei kdy pdinsid maa-
ritelld tdmén ryhmén talonpoikia itsendisiksi maanviljeliji-
isdnniksi, koska heiddn maanviljelyksensd on aivan
lamassa ja koska kylvéala on kerrassaan riittdimaton, ja
vihdoin, koska he harjoittavat maanviljelystd satiuman-
varaisesti: ,,Vain hyvin toimeentulevat ja varakkaat talon-
pojat”, huomauttavat tilastotydntekijit Bahmutin kihla-
kuntaa kuvatessaan, ,,joilia ei ole puutetta siemenistd, voi-
vat pitdd jonkinlaista jdrjestystd kylvoissd, mutta kdyhat
kylvavidt mitd heilld sattuu olemaan, kylvdvit minne ja
miten sattuu” (s. 278). Mutla koko taméin alimpaan ryh-
médn kuuluvan talonpoikaisjoukon toimeentulo (kolmessa
Taurian kihlakunnassa heitd on yli 30 tuhatta taloutta ja
yli 200 tuhatta henked kumpaakin sukupuolta) ei voi olla
sattumanvaraista. Elleivdt he saa elatustaan omasta talou-
destaan, niin milla he sitten eldvit? Pidasiassa tyovoimansa
myynnilli. Me nidimme edelld Postnikovin sanoneen timin
ryhmin talonpojista, etti he tulevat toimeen tekemailild
batrakkit6itd ja sivullisilla ansiot6illd. Kun eteldssid ei ole
juuri ollenkaan elinkeinoammatteja, niin nidméd ansiotyot
ovat suurimmaksi osaksi maanviljelyst6itd ja merkitsevit
siis palkkautumista maataloustéihin. Todistaaksemme
seikkaperdisemmin, ettd juuri tydon myyminen on alimman
ryhmin talonpoikien talouden peruspiirteend, me ryhdymme
tarkastelemaan titd ryhmda niiden suuruusluokkien
mukaan, joihin se zemstvotilastoissa jaetaan. Kylvottomistd
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talonisdnnistid ei kannata puhuakaan: he ovat taydellisia
batrakkeja. Toisessa suuruusluokassa ovat jo sellaiset kyl-
vajat, joilla on kylv6jd 5 desjatiinaan saakka taloutta kohti
(keskimddrin 3,5 desj.). Ylldesitetystd kylvoalan jakami-
sesta talous-, rehu-, ravinto- ja kaupalliseen alaan ndkyy,
ettd tdma kylvomdird ei ole laisinkaan riittdva. ,Ensim-
mdiselld ryhmélld, jolla on kylvéjd 5 desjatiinaan saakka
taloutta kohti”, sanoo Postnikov, ,ei ole kylvoissdin
markkina-alaa, kaupallista alaa; tdmin ryhméin toimeen-
tulo on mahdollista ainoastaan hankkimalla ansiotuloja,
joita saadaan tyodskentelemélld batrakkina y.m. keinoilia”
(s. 319). Jd4 vield viimeinen suuruusluokka — sellaiset
isdnnéat, joilla on kylvdja 5—10 desj. taloutta kohti. Herda
kysymys, minkélainen suhde tdmidn ryhmén talonpoikien
itsendiselld maanviljelystaloudella on niin sanottuihin
»ansiotoihin”? Tédsmadllisen vastauksen antamiseksi tihin
kysymykseen pitdisi olla muutamia tyypillisid talonpoikais-
budjetteja tdmdn ryhmdn isdnniltd. Postnikov myodntda
tdydellisesti budjetteja koskevien tietojen tarpeellisuuden
ja tdrkeyden, mutta sanoo, ettd ,,sellaisten tietojen kerdi-
minen on sangen vaikeata ja monissa tapauksissa tilasto-
tyontekijoille suorastaan mahdotonta™ (s. 107). Téita
viimeistd huomautusta on hyvin vaikea hyviksya: moskova-
laiset tilastotyontekijat ovat kerdnneet muutamia erittdin
mielenkiintoisia ja yksityiskohtaisia budjetteja (kts. ,,Tilasto-
tietojen kokoelma Moskovan 1d4nistd”. Taloustilastojen
osasto. Osat VI ja VII); Voronezhin lddnin erdissd kihla-
kunnissa, koten tekiji itsekin mainitsee, on budjetteja kos-
kevat tiedot kerdtty jopa talouksittainkin.

On kovin valitettavaa, ettdi Postnikovin omat tiedot
budjeteista ovat kerrassaan riittimattémia: hin esittda
7 saksalaisten siirtolaisten budjettia ja vain yhden veni-
ldisen talonpojan budjetin ja sitd paitsi kaikki budjetit kos-
kevat suurkylvdjid (minimum on venilidiselld — 39'/; des;j.
kylvoja), s.o. sellaista ryhmii, jonka taloudesta saa
riittdvdn selvdn kisityksen zemstvotilastoissa olevien tie-
tojen mukaan. Valittaen sitd, ettei hénen ,onnistunut
matkallaan kerdtid sen enempdid talonpoikain budjetteja”,
Postnikov sanoo, ettd ,,ndiden budjettien tarkka maérittely
on yleensd vaikea tehtivd. Taurialaiset antavat tiedot
taloudestaan aika avomielisesti, mutta enimmakseen he
eividt itsekddn tiedd tarkkoja numeroita tuloistaan ja
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menoistaan. Tarkemmin talonpojat sentdin muistavat
menojensa yleisen summan, tai suurimmat tulot ja menot,
mutta pikku numerot melkein aina hdipyvit heidin muis-
tistaan” (s. 288). Kuitenkin parempi olisi kerdtd muutamia
budjetteja, vaikkapa ilman pienid yksityiskohtiakin, kuin
kerata, kuten tekija on tehnyt, ,,noin 90 kuvausta antamalla
arvion” talouden tilasta, joka kay kyllin hyvin selville
zemstvojen talouksittain toimittamista kyselyistikin.

Koska budjetieja ei ole, niin kiytettivissimme ovat
vain kahdenlaiset tiedot tarkastettavana olevan ryhmin
talouksien luonteen madérittelyd varten: ensinnidkin Post-
nikovin laskelmat keskinkertaisen perheen elatukseen tar-
vittavasta kylvémdéidridstd taloutta kohti; toiseksi tiedot
kylvéalan jakamisesta 4 osaan sekd paikallisten talon-
poikien rahamenojen keskinkertaisesta médrdstd (perhetta
kohti vuodessa).

Yksityiskohtaisten laskelmien perusteella siitd kylvo-
desjatiinojen méédréstd, mikd tarvitaan perheen ravintoa,
kylvojd ja karjan ruokintaa varten, Postnikov tekee tillai-
sen lopullisen johtopddtdksen:

. Keskikokoisella ja keskinkertaisesti toimeentulevalla
talonpoikaisperheells, joka eldd yksinomaan maanviljelyk-
selld sekd hoitaa tulonsa ja menonsa vajauksetta, tdytyy
keskimadraisid satoja saataessa olla kylvoalassaan 4 desj.
ravintoalaa 6'/y-henkiselle perheelle, 4!/, desj. rehualaa
3 tyohevosen ruokintaa varten, 1/, desj. kylvisiemenen
saantia varten seki 6—8 desj. viljan myymiseksi markki-
noilla, eli yhteensd 16—18 desj. kylvojé. ...Keskinkertaisella
taurialaisella on noin 18 desj. kylvdjd taloutta kohti, mutta
40 prosentilla viestostd kolmessa Taurian kihlakunnassa
on kylvoja alle 10 desj. taloutta kohti, ja kun tdmé viestd
silti harjoittaa maanviljelystd, niin vain siksi, ettd se hank-
kii osan tuloistaan sivuansioilla ja antamalla maataan
vuokralle. Timin viestbosan taloudellinen asema on epi-
normaali ja hatara, silli useimmissa tapauksissa silld
ei voi olla varastoja huonon satovuoden varalta” (s. 272).

Koska kylvojen keskisuuruus taloutta kohti tdssd ryh-
missd on 8 desj., s.0. vihemmaén kuin puolet tarvittavasta
madrastd (17 desj.), niin meilld on oikeus tehdid sellainen
johtopditds, ettd tdmidn ryhmén talonpojat saavat suurim-
man osan tuloistaan ,ansiotéilld”, s.o. tyénsd myymi-
sell&.
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Toinen laskelma: Postnikovin edelld esittimien numero-
tietojen mukaan kylvéalan jakaantumisesta menee 8 desja-
tiinasta kylvoja 0,48 desj. siemeneksi; 3 des;j. karjan rehuksi
(tdssd ryhmassid on 2 eikd 3 tydjuhtaa taloutta kohti);
3,576 desj. menee perheen ravintoon (sen kokoonpano on
myos alle keskitason — noin 5!/, henked, eikd 6'/,), joten
kaupallista alaa jia vihemmin kuin 1 desj. (0,944), josta
tekijd laskee saatavan 30 rpl. tuloja. Mutta valttamatts-
mien rahamenojen summa on taurialaisella paljon suu-
rempi. On paljon helpompaa koota tiedot rahamenojen
suuruudesta kuin budjeteista, sanoo tekija, silla talonpojat
itse tekevit usein timdnluontoisia laskelmia. Niiden las-
kelmien mukaan osoittautuu, etti:

»Keskikokoisella perheelld, s.o. sellaisella, johon kuuluu
mies — tyontekijdné, vaimo ja 4 lasta tai keskenkasvuista,
perheen hoitaessa taloutta omalla maallaan, noin 20 desja-
tiinalla, ottamatta maata wvuokralle, on valttimittémien
rahamenojen summa taurialaisten laskujen mukaan 200—
250 rpl. vuodessa. 150—180 ruplan summaa pidetdan
niiden rahamenojen minimind, jotka pienelld perheelld on,
jos se samalla kaikissa suhteissa rajoittaa kulunkejaan.
T4td summaa pienempid vuosituloja pidetddn jo mahdotto-
mina, silld tyontekijd vaimoineen hankkii ndilld seuduilla
batrakkity6lld 120 rpl. vuodessa saaden valmiin ruoan ja
asunnon, eikd hinelld sitd paitsi ole mitddn menoja karjan,
inventaarion y.m.s. ylldpidosta ja voipa hdn vield saada
»lisuketta” maasta, jonka hdn antaa vuokralle kotikylaldi-
silleen” (s. 289). Koska tarkasteltavana oleva ryhmid on
keskitasoa alempana, niin emme ota keskinkertaisia raha-
menoja, vaan minimaaliset, ja vieldpd minimum’in alim-
man numeron — 150 rpl., mikd on hankittava ,,ansiotoilla”.
Téillaisen laskelman mukaan oma talous antaa kyseessa-
olevan ryhmén talonpojalle (30 + 87,5*=) 117,56 rpl,, ja
tydonsd myymisestd hdn saa 120 rpl. Siis taaskin tulos on
sellainen, ettd timéin ryhmén talonpojat voivat itsendisen
maanviljelystalouden tuloilla korvata ainoastaan vdhem-
mdn kuin puolet minimaalisista menoistaan **.

» 31, desf. ravintoalaa antaa 25 rpl. arvoja 1 desj. koht{ (26X 3,56 = 87,5) —
Postnikovin laskelma, s. 272.

#+ Hra Juzhakovin laskelmat ,,Russkaja Mysl'isséd”? MNe 9 vuodelta 1883
(,,Kansan maanomistuksen normit”’) vahvistavat tdydellisesti timé&n johtopii-
toksen. Maaosuuden ravintonormina, s.o. pienimpini normina taloutta kohti

hin pitdd Taurian laanissi 9 desjatiinan kylvéalaa. Mutta hra Juzhakov laskee
maaosuudesta saatavan wvain ruokatarvikkeet elintarvikeviljana ja verot, ja hin
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Talouden luonteen tarkastelu alimman ryhmin kaikissa
alaryhmissd johtaa siis siihen epdilemittémidn johtopéa-
tokseen, ettd vaikka talonpoikain enemmist6lld onkin jon-
kin verran kylvdjé, niin vallitsevana toimeentulovélineiden
lihteend heilld kuitenkin on ty6voimansa myynti. Tdmdén
ryhmén kaikki talonpojat ovat enemmain palkkatyoldisia
kuin maanviljelijd-isantia.

Postnikov ei ole asettanut tdtd kysymystd alimman ryh-
mén talonpoikien talouden luonteesta eikd ole selvittanyt
ansiot6iden suhdetta omaan talouteen — se on hinen teok-
sensa suurena puutteena. Sen vuoksi hidn ei ole riittdvasti
selvittdnyt sitd ensi silmiykseltd omituista ilmi6ta, ettd
alimman ryhmén talonpojat, joilla on liian vdhdn omaa
maata, hylkddvit sen, antavat sen vuokralle; siksi talouden
yleiseen luonteeseen ei ole yhdistetty sitd huomattavaa tosi-
asiaa, ettd tuotantovilineiden (s.0. maan ja inventaarion)
mddrd on alimman ryhmin talonpojilla keskinkertaista
tuntuvasti alhaisempi. Koska tuotantovilineiden keskinker-
tainen méidrd, kuten olemme nihneet, turvaa nimenomaan
vain perheen valttdiméattomien tarpeiden tyydyttdmisen, niin
mainitusta koyhien talonpoikien osattomuudesta seuraa
heille ehdottomalla tinkimattémyydelld valttdimatlomyys
etsid vieraita tuotantovilineitd tyonsa kiyttdmistid varten,
s.0. myyd4d itsedén.

Siirtykddmme toiseen ryhmdadn — keskiryhmddn, joka
kdsittdd myGs 409 videstostd. Siihen kuuluvat isdnnét,
joilla on kylvéjd 10—25 desj. taloutta kohti. Termi ,keski-
ryhma” sopii tdysin tdlle ryhmaille, kuitenkin sellaisin
varauksin, ettd sen tuotantovilineet ovat jonkin verran
(hyvin vdhén) alle keskitason: kylv6jd on taloutta kohti 16,4
desj. kaikkien talonpoikien yleisen keskitason ollessa 17
desj. Karjaa on 7,3 pdita taloutta kohti keskitason ollessa
7,6 pédata (tyojuhtia 3,2 keskimdidridn ollessa 3,1). Koko
olettaa, ettd munt menot katetaan ansiotGistd saatavilla tuloilla. Zemstvotilasto-
jen budjetit osoittavat, ettd jdlkimmaistd laatua olevat menot tekevat enemmin
kuin puolet kaikista menoista. Niinpd Voronezhin 1i%niss3d talonpoikaisperheen
keskimazriiset menot ovat 495,39 rpl. laskien siihen sekd luontais- ettd rahamenot.
Tastd summasta menee 109,10 kar{an yllapitoon [N. B. Juzhakov laskee karjan
ylldpidon heindniittyjen ja apumaiden osalle eikd kyntomaan osalle], 135,80
kasvisravintoon ja veroihin, 250,49 muihin menoibin — vaatteisiin, inventaarioon,
vuokraukseen, erilaisiin taloustarpeisiin  y.m. [24 budjettia ,,Tilastotietojen
kokoelmasta Ostrogozhskin kihlakunnasta'].— Moskovan [34dnissd@ ovat perheen
keskimdirdiset vuotuiset menot 348,83 rpl., josta 156,03 -elintarvikeviljaan ja
verothin, sekd 192,80 muita menoja. [Keskiarvo 8:sta moskovalaisten tilasto-

t}'énte)kijéin keradamista budjetista,~ l.c.] (loco citato — siteeratussa kohdassa.
oim.).
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peltoala taloutta kohti on 17—18 desj. (osuusmaata, osto-
ja vuokramaata) keskimdirdn ollessa 20—21 desj. kihla-
kunnittain. Yhtd taloutta kohti tulevan kylvéjen desjatiina-
maidrdn vertaaminen siihen normiin, minki Postnikov on
esittdnyt, osoittaa, ettd taloudenhoito omalla maalla antaa
tille ryhmille hddin tuskin sen verran kuin elatukseen
tarvitaan.

Tuntuisi siltd, ettd kaikkien ndiden numerotietojen
perusteella voitaisiin luulla, ettd tdhdn ryhmdin kuuluvien
talonpoikien talous onkin kaikkein vankimmalla pohjalla:
talonpoika korvaa silld kaikki menonsa; hin ei tee tyota
saadakseen tuloja, vaan ainoastaan tdrkeimpien tarpeiden
tyydyttimiseksi. Todellisuudessa me kuitenkin ndemme
asian olevan aivan pdinvastoin: tdimén ryhmaén talonpoikien
talous on kovin epdvakaata.

Ennen kaikkea tdssi ryhméissd osoittautuu riittdviksi
kylvéjen keskimddrd — 16 desj. Siis isdnndt, joilla on
10—16 desj. kylvoji, eivdt saa maanviljelykselld korvatuksi
kaikkia menoja ja heiddnkin on pakko turvautua ansiot6i-
hin. Ylldesitetyistd Postnikovin likiméaraisistd laskelmista
me ndemme, ettd tihin ryhméin palkkautuu tydhon 2.846
ty6ldistd ja siitd palkkautuu pois 3.389 tyoldistd, s.o. 543
tybldistd enemmdin. Noin puolella tdmén ryhmaén talouksista
ei siis ole tdysin turvattua toimeentuloa.

Edelleen, tdssd ryhméissa on 3,2 ty6juhtaa taloutta kohti,
kun taas valjakkoon tarvitaan 4 juhtaa, kuten edelld
nidimme. Huomattava osa tdhdn ryhmdin kuuluvista isin-
nistd ei siis tule toimeen omalla tyokarjallaan maansa
muokkaamisessa, ja heididn taytyy turvautua juhtien yhteis-
kidyttoon. Juhtien yhteiskdyttdjiin tdssd ryhmissid kuuluu
myo6s vdhintddn puolet: néin voidaan olettaa siksi, ettd val-
jakon omistavien talouksien yleismdérd on noin 40%, josta
20% kuuluu varakkaaseen ylimpddn ryhméén ja loput 20%
tulevat keskiryhmén osalle, joten vahintddn !/, keskiryh-
misti osoittautuu olevan vailla valjakkoa. Postnikov ei
mainitse tarkasti, kuinka paljon tdssd ryhméssa on juhtien
yhteiskdyttédjia. Zemstvotxlasto;en kokoelmista 16yddmme
seuraavat tiedot (kahdesta kihlakunnasta) *.

* |, Tilastotietojen kokoelma Melitopolin kihlakunnasta’ (Liite Taurian 14&nin
Kokoelman 1 osaan). Simferopoli, 1885, Siv. B 195. ,Tilastotietojen kokoelma
Dneprin kihlakunnasta” (Taurian lddnin Kokoelman II osa). Simferopoli, 1836,
Siv. B 123.
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Kylvettyjen desjatiinojen koko mddrdstd muokataan:

. A vitamali
“iyh"’;:’,-aﬁ’g};’“ﬂ;s" omilla khy;fﬁ::}gl 4 vuok- muilla
yhteensi juhdilla yhdessd raamalla keinoilla
= e = £ =
P kgg‘?]a 8= desj. 3 desi. S desi. 3w desi.
< » ° E o E » E » E 17

Melitop, kihl, 13.789 226.389,21 | 4.218 79.726,55 | 9.201 141.483,26| 321 4.405,8 | 49 773,3
Dneprin kihl. 8.234 137.343,75 [ 4.020 71.125,2 |3.835 61.159,05 320 4.352,5 | 50 707,25

Néin muodoin kummassakin kihlakunnassa vdhemmisto
keskiryhmén talouksista muokkaa maata omilla tydjuhdilia:
Melitopolin kihlakunnassa vihemmain kuin !/; talouksista;
Dneprin kihlakunnassa vihemmain kuin /2. Siis se juhtien
yhteiskdyttdjdin mdird, joka on edelldi mainittu kaikkia
kolmea kihlakuntaa varten (}/z), on pikemminkin liian pieni,
mutta ei missddn tapauksessa paisutettu. Se, ettei maata
voida muokata omilla ty6juhdilla, luonnehtii tietysti jo
riittdvidsti talouden epivakaisuutta, mutta havainnollisuu-
den vuoksi esitimme Postnikovilla olevan kuvauksen juh-
tien yhteiskdytdsta; valitettavasti Postnikov kiinnittda liian
vahdn huomiota tdhén taloudelliselta ja elinolojen kannalta
mielenkiintoiseen ilmigén,

»Talonisdnnilld, jotka tekevdt tyotd kdyttdmailld juhtia
yhdessd”, sanoo Postnikov, ,,on tybalan normi pienempi
ikuin niilla talonpojilla, jotka tekevat ty6td omilla juhdilla]
sen samaisen mekaniikan sddnnon perusteella, jonka
mukaan 3 yhteenvaljastettua hevosta ei muodosta voimaa,
joka olisi 3 kertaa suurempi kuin yhden hevosen voima.
Juhtia yhdessd kayttdvat isdnnidt saattavat asua eri puolilla
kyldd (yhteiskdyittod harjoittavat pddasiassa sukulaiset
keskendan) ja sitd paitsi peltopalstoja on kahdella isdnnilla
(juhtia kdyttdvdt yhdessd kolmekin isdntdd) kaksi kertaa
enemmdn kuin yhdelld. Kaikki se lisdd siirtymisiin kuluvaa
ajanhukkaa. [Huomautuksessa: ,,Maita jaettaessa kukin
talous saa méairitystd pellosta omille perheenjidsenilleen
yhiendisen palstan ja sen vuoksi niilld talouksilla, joissa on
vdhdn jdsenid, ovat palstat pienemmat. Juhtien yhteiskdytto
on Taurian lddnissd hyvin moninaista. Sille juhtien yhteis-
kéyttidjistd, jolla on bukkeri, kynnetddn desjatiina enemmaén,
esim. toiselle 10, mutta toiselle 11 desj., tahi sen osalle, jolla
ei ole bukkeria, lankeavat kaikki sen korjauskustannukset
téiden aikana. Samocin on laita silloinkin, kun yhteiskdy-
tossé olevien juhtien maérd on erilainen: toiselle kynnetdan
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pdivd enemmin j.n.e. Kamenkan kyldssd bukkerin omistaja
saa rahassa 3—6 rpl. kevdidstd. Juhtien yhteiskdyttdjien
kesken on yleensd hyvin usein eripuraisuutta™] Sovun
aikaansaamiseen kuluu myds vissi aika, ja toisinaan kdy
niin, efti tdm& sopu rikkoutuu ennen kuin tyét on saatu
loppuun. Erdissd tapauksissa juhtia yhteisesti kdyttavilla ei
riitd hevosia destykseen, silloin ne otetaan bukkerivalja-
kosta: yhdet hevoset pannaan vedenhakuun, toiset destavat.
Juzkujan kyldssd minulle kerrottiin, ettd monesti kdy niin,
ettd juhtien yhteiskdyttdjat saavat bukkeroiduksi tuskin
1 desj. pdivdssd, s.o0. vain puolet normista” (s. 233).

Elavén inventaarion puutteeseen liittyy elottoman inven-
taarion vahyys. Ylempédna olevasta taulukosta, joka osoittaa
inventaarion maardn 1 taloutta kohti eri ryhmissd, nékyy,
ettd keskiryhmassa kaikissa kihlakunnissa on véhintddn 1
kyntéviline 1 taloutta kohti. Mutta todellisuudessa ei inven-
taarion jakaantuminen ryhmain sisdlldkddn ole erikoisen
tasaista. Postnikov ei valitettavasti esitd siitdi numerotie-
toja, ja siksi meiddn taytyy turvautua zemstvotilastojen
kokoelmiin. Dneprin kihlakunnassa 8.227 taloudesta ei 1.808
taloudella ole laisinkaan kyntdvélineitd; Melitopolin kihla-
kunnassa 13.789 taloudesta 2.954 taloudella; ensinmaini-
tussa kihlakunnassa on niistd osattomiksi jddneitd talouk-
sia = 21,99%; jalkimméiisessd — 21,4%. Epédilemidttd ne
talonisdnnat, joilla ei ole kyntovilineitd, ldhentelevit talou-
dellisen asemansa kannalta alinta ryhméaé, kun taas talon-
isdnnit, joilla niiti on enemmén kuin 1 kappale taloutta
kohti, lahentelevdt ylintd ryhmaidi. Sellaisia talonisidntid,
joilla ei ole auraa, on vieldkin enemmén: Dneprin kihlakun-
nassa 32,59% ja Melitopolin kihlakunnassa 65,5%. Vihdoin
viljankorjuukoneita (joila on erittdin tirked merkitys
eteldvenaildisen talonpojan taloudessa, koska sielld on puute
ty6laisistd kdsin korjuuseen ja koska pellot ovat kaukana,
minkd vuoksi viljan kuljetus venyy kuukausiksi) on tdhin
. ryhmaén kuuluvilla isénnilld jo kerrassaan mitaton maara:
Dneprin kihlakunnassa on koko ryhmia kohti olemassa 20
niitto- ja leikkuukonetta (1 kone 400 taloutta kohti); Meli-
topolin kihlakunnassa 178!/, (1 kpl. 700 taloutta kohti).

Tdhidn ryhmididn kuuluvien talonpoikien yleistd talous-
jarjestelmdi Posinikov kuvaa tilld tavalla:

»Talonisdnnit, joilla on vdhemmin kuin 4 tydjuhtaa,
ryhtyvdt ehdottomasti tyojuhtien yhteiskdyttoon peltojen
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muokkaamiseksi ja kylvdmiseksi. Tdmin ryhmén talonisin-
nilli on taloudessaan joko 2 tahi yksi tyontekija. Naiden
isdntien suhteellisesti pienempi tyokykyisyys johtuu jo siita,
ettd talous ja yhteisvaljakko ovat pienemmit ja kalusto
ninkempaa. Juhtien yhteiskdyttdjat kyntdvat useimmiten
pienella, kolmiterdiselld bukkerilla, jolla ty6 kdy hitaammin.
Jos ndma isdnnat korjaavat viljan naapureilta vuokratulla
koneella, niin he saavat koneen vasta sitten, kun naapuri on
jo ehtinyt leikata viljansa. Jos vilja korjataan kisin, niin se
kestdid kauemmin, toisinaan tdytyy palkata pdivaldisis, ja
korjuu tulee kalliimmaksi. Yksinaisilld isdnnilld jokainen
kiireellinen kotitehtdvé tahi yhteiskunnallisten velvollisuuk-
sien tdyttdminen keskeyttdd tyon. Jos yksindinen talon-
isdntd lidhtee peltot6ihin etdiselle pellolle, missi talonpojat
viettdvdt usein kokonaisen viikon suorittaen yhtd kyytid
kylvon ja kynnén, niin hénen tdytyy kdydd useammin
kyldssid tapaamassa perhettdan” (s. 278). Téllaisia yksinii-
sid talonisdntid (joilla on yksi tyontekijd) on kisiteltdvéana
olevassa ryhméssd enemmists, kuten ndkyy seuraavasta
taulukosta, jonka Postnikov on esittdnyt ja joka osoittaa eri
kylvoryhmiin kuuluvien perheiden kokoonpanon Taurian
ladnin kaikissa kolmessa kihlakunnassa (s. 143).

100 taloutta kohti on

ilman mies- 1 tydnte- 2 tydnte- 3 tyonte-

puolista kija ta- kljad ta- kijaa tat

tybntekijad loudessa toudessa useampia

Kylvittomit 19 67 n 3

Kork. 5 desj. kylv. 9 776 1,7 1.7
5—10 , . 4,2 74,8 17,7 3,3
1025 w n 1.7 59 29 10.3
25—50 , 1.2 40 35,7 23,1
Yuiso ., 0,9 25 34.3 39.8
Yhteensd 4,3 60.6 24,6 10,5

Téasta taulukosta ndkyy, ettd keskiryhmissd 3/s:1la per-
heistd on kussakin 1 tyontekiji tai ei ole yhtdin tyonteki-
jaa *.

Kuvataksemme keskiryhmin suhdetta ylimpdin ryhméén
ja yleensd sen talouden lujuutta, esitimme Dneprin kihla-
kuntaa koskevien Tilastotietojen kokoelmasta numerotiedot

* Vahvistaakseen vidittdmadnsd niistdi huomattavista etuisuuksista, joita
perheellisilla talonisiinnilld (s.o. sellaisilla, joilla on useampia tydntekijditd) on
taloudenhoidossa yksindisiin verrattuna, Postnikov viittaa Trirogovin tunnettuun
kirjaan: ,,Yhteisd ja vero".
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talonpoikain kdytettdvdni olevan koko maa-alan ja muun
muassa kylvetyn alan jakaantumisesta eri ryhmien kes-
ken *. Saadaan seuraava taulukko:

L]
Osuuskynldmasta Ostomaata Vuokramaata Vuokraile Rr:‘a‘:n’k';y‘(:‘nh Kyhdata
ELUNITE S

; dest. o | des v | des w | ™ desp | % | tesy %

Tatonpaikain

syhmiy

Tyhmain Kua
e %, 1alouk-

Koyha ryhma | 39,9] 56.444,95} 25,5| 2.003.25 6| 7.838,75] 6| 21.551,25{ 44.735,7 | 12,4] 38.439,25[ 11

Keskiryhma | 41,7(102.793,7 | 46,5] 5.376 16 | 45.397,75) 35| 831 148.256,43 41,2]137.343,75] 43

‘,’;{f,,’:;s 18,4 61.544,25| 28 | 26.530.75| 78 | £1.645.95| v} 3.059,25|166.981,7 | 46.4 [150.614,45

'
Yhteensa 100 [221.082,9 |100 | 33910 | 100 I378824::) 100 | 32.901.5 |359.973,85(100 [326.397,45} 100

Tastd taulukosta ndkyy, ettd osuusmaan peltoalan suh-
teen keskiryhmi on ollut kaikista muista edelld: sen hal-
lussa oli 46,5% maasta. Osuusmaan riittdmattébmyys on
pakoittanut talonpojat turvautumaan vuokraamiseen, jonka
tuloksena talonpoikien kidyt6ssd oleva maa-ala on lisdin-
tynyt yleensd enemmdén kuin puolitoistakertaisesti. Keski-
ryhmilld on maan absoluuttinen miard samoin kasvanut,
mutta suhteellisesti se on supistunut: sille on jddnyt vain
41,29% koko maa-alasta ja 43% kylvoistd; ensimmaisen
paikan on ottanut ylin ryhma4. Siis ei ainoastaan alin ryhma4,
vaan mydskin keskiryhmé on suoranaisen painostuksen alai-
sena ylimman ryhmdn taholta, joka kaappaa niiltd maata.

Kaikki edelld sanottu antaa meille oikeuden lnonnehtia
keskiryhmin taloudellista tilaa‘ seuraavalla tavalla. Siihen
kuuluvat maanviljelijdisdnnit, jotka tulevat toimeen pel-
kdstddn omien kylvéjensa tuloilla; kylvot ovat heilld miltei
samansuuruiset kuin paikallisen talonpoikaiston keskimaa-
rdiset kylvoalat (tai hiukan pienemmét) ja tyydyttavit
nipin napin perheen vilftimatiémét tarpeet. Mutla eldvin
ja elottoman inventaarion vadhyys ja niiden epétasainen
jakaantuminen tekevit timén ryhmin talonpoikien talouden
epdvarmaksi ja hataraksi, varsinkin sen vuoksi, kun ylim-
mélld ryhmélld on uhkaava tendenssi tunkea pois alinta ja
keskiryhmadd.

* Tiedot koskevat koko Dneprin kihlakuntaa, mukaanluettuna nekin kylat,
jotka eivat kuulu Kuntiin.— Sarakkeessa ,.koko maankayttd' olevat numerot ovat
minun laskemani — siind on laskettu yhteen osuusmaan, vuokramaan ja ostomaan
maara sekd siitd vidhennetty vuokralleannettu maa.— Dneprin kihlakunta on
otettu siksi, etta se on melkein kokonaan venaildinen.
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Tarkastelkaamme viimeists, ylintd ryhmaii, johon kuuluu
varakas talonpoikaisto. Taurian kihlakunnissa siihen kuu-
luu Y5 viestosta, nimittdin ne, joilla on kylvdja yli 25 desj.
taloutta kohti. Kuinka paljon rikkaampi muita ryhmia tamai
ryhmi todella on sekd tyojuhtien ettd tyovalineiden seki
osuusmaan ja muun maan kannalta, siitd on edelld jo esi-
tetty riittaviasti numerotietoja. Osoittaaksemme, nimen-
omaan kuinka paljon varakkaampia tdméin ryhmin talon-
pojat ovat keskitalonpoikiin verraten, esitdimme vield
ainoastaan tiedot kylvoméairistd: Dneprin kihlakunnassa
on varakkaassa ryhméissd 41,3 desj. kylvojd taloutta kohti,
kun keskimdérin koko kihlakunnassa on 17,8 desj., s.0. run-
saasti kaksi kertaa vihemmaén. Yleensd Postnikov on tdméan
puolen asiasta, runsaskylvéisten talonpoikien suuremman
vaurauden, selittdnyt riittavén tdydellisesti, mutta hin ei ole
kiinnittdnyt juuri lainkaan huomiota toiseen, paljon tir-
kedmpdidn kysymykseen: minkélainen merkitys timén ryh-
mén taloudella on seudun yleisessd maataloustuotannossa
ja milld hinnalla (muille ryhmille) ylimmin ryhmén
menestys ostetaan.

Asia on siten, ettd mdérdllisesti t4mé& ryhmé on hyvin
pieni: eteldn kaikkein varakkaimmalla alueella, Taurian
lddnissd, se on vain 20% vdiestostd. Sen vuoksi saattaisi
luulla, ettei silla ole suurtakaan merkitystd koko paikkakun-
nan taloudessa *. Mutta todellisuudessa me ndemme asian
olevan aivan piinvastoin: tilld varakkaalla vihemmist6lla
on maataloustuotteiden kokonaistuotannossa vallitseva
merkitys. Taurian kolmessa kihlakunnassa on koko kylvo-
alasta — 1.439.267 desjatiinasta — varakkaan talonpoikais-
ton hallussa 724.678 desj., s.0o. enemmén kuin puolet. Tie-
tenkddn ndmi numerot eivdt ilmaise ldhimainkaan tdy-
dellisesti ylimmdn ryhmén vallitsevaa asemaa, silli
varakkailla talonpojilla on satoisuus paljon suurempi kuin
koyhilla ja keskitalonpojilla, jotka eivdt hoida talouttaan
vdhadkdin oikealla tavalla, kuten Postnikov edelld sitd
Iuonnehtii.

Niin ollen viljaa tuottavat pddasiassa ylimmin ryhméin
talonpojat, ja sen vuoksi (mika on erittdin tirkedd ja mika

* Tamin virheen tekee esim. hra Slonimskl, joka Posinikovin kirjaa kisitte-
levassd artikkelissa sanoo: ,Talonpoikien varakas ryhmd sulautunz koyhaliston
suureen joukkoon ja toisin paikoin sitd ikddn kuin ei olisi ollenkaan™ (,,Vestnik
Jevropy™, v. 1893, Ne 3, s. 307).
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sangen usein jdtetddn oftamatta huomioon) kaikenlaiset
maatalouden Iuonnehtimiset, lausunnot agrokulttuurisista
parannuksista y.m.s. koskevat pddasiassa ja eniten juuri
(toisinaan jopa yksinomaisesti) vaurasta vidhemmistoa.
Ottakaamme -<esim. tiedot nykyaikaisten tyovélineiden
levidmisesta.

- Postnikov kertoo taurialaisen talonpojan inventaariosta
seuraavaa:

»Talonpoikain inventaario on pienid poikkeuksia lukuun-
ottamatta sama kuin saksalaisilla siirtolaisillakin, mutla se
on vahemmain monipuolista, osaksi laadultaan huonompaa
ja sen tdhden halvempaa. Poikkeuksena on Dneprin kihla-
kunnan lounainen, harvaan ja vdhdn asuttu osa, jossa on .
toistaiseksi sidilynyt alkukantainen vdhévendldinen inven-
taario, johon kuuluu raskas puuaura ja rautapiikkinen puu-
sahra. Muualla Taurian kihlakunnissa talonpojat kayttdvat
kaikkialla nykyaikaisia rauta-auroja. Auran rinnalla on
etusijalla maanmuokkauksessa mydskin bukkeri, joka on
talonpojilla usein jopa ainoa kyntdvaline. Mutta bukkeria
kdytetddn useimmiten auran rinnalla... Karhina kiytetdin
kaikkialla rautapiikkisid puukarhia, joita on kahta lajia:
kahden hevosen karhia, jotka karhitsevat 10 jalan levey-
deltd, ja yhden hevosen karhia, joiden tydleveys on noin
sylen mittainen... Bukkerit ovat kolmi-, neli- ja viisiterdisia
ty6vilineita... Bukkerin eteen kiinnitetdan usein pieni kylvo-
kone, joka toimii bukkerin pyéridn mukana. Sen kylviessd
bukkeri samalla peittdd siemenet. Muista maanmuokkaus-
vilineistd talonpojilla tavataan vield, tosin harvoin, puu-
jyrd, jolla pellot jyratddn kylvon jilkeen. Leikkuukoneita
on talonpojille ilmaantunut varsinkin viimeisten 10 vuoden
aikana. Talonpoikien kertoman mukaan varakkaissa kylissi
niiti on jo melkein puolilla talouksista... Niittokoneita
{alonpojilla tavataan paljon harvemmin kuin leikkuu-
koneita... Yhtd vidhdn on talonpojilla hevosharavia ja
-puimakoneita. Viskuukoneiden kdytto on yleista... Kuljetus-
vilineind kiytetddn yksinomaan saksalaisia rattaita ja
hakkivankkureita, joita - nykydin valmistetaan monissa
venildisissd kylissi... Puintiin kdytetdan kaikkialla pitempii
tai lyhempid hammaskylkisid kivirullia” (s. 213—215).

Saadaksemme tietd3d, miten ndmi tyovéilineet jakaantu-
vat, on syvennyttivd zemstvotilastojen kokoelmiin, vaikka
niissidkddn ei ole tiydellisid tietoja: taurialaiset tilastotyon-

4 1 o0sa
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tekijdt ovat rekisterdineet ainoastaan aurat ja bukkerit,
leikkuu- ja niittokoneet sekd vankkurit (s.o. rattaat ja hakki-
vankkurit). Laskemalla yhteen tiedot Melitopolin ja Dnep-
rin kihlakunnista saamme tulokseksi, ettd aurojen ja bukke-
rien koko méaridstd (46.522) on ylimméin ryhmin hallussa
19.987, s.0. 42,9%; rattaita on 59.478 kappaleesta 23.747,
s.0. 39,9%; ja vihdoin leikkuu- ja niittokoneita on 3.061
kappaleesta 2.841, s.0. 92,8%.

Edelld esitettiin tietoja, jotka osoittavat, ettd tyén tuotta-
vaisuus on talonpoikaiston ylimmissd ryhmissd huomatta-
vasti korkeampi kuin alimmissa ja keskiryhmissd. Tarkas-
telkaamme nyt, mistéd tekniikan erikoisuuksista nimé talou-
den erikoisuudet suurkylvijilld oikein johtuvat.

»Tlalonpoikien maanhallinnan ja maankdytén suuruus”,
sanoo Postnikov, ,midrdd huomattavalta esalta mydskin
maanviljelyksen jdrjestelmdn ja luonteen. Valitettavasti
14t4 molempien keskindistid riippuvaisuutta toisistaan ovat
talonpoikaisen maatalouden tutkijat meilld tdhdn saakka
vield vdhan tarkastelleet ja heiddn mielestddn timi talon-
poikainen maatalous on usein vield yhtdldistd maalaisvies-
ton kaikissa kerroksissa. Jittden syrjdidn maanviljelysjar-
jestelmdn yritdn tehda lyhyen yhteenvedon niista tekniikan
erikoisuuksista talonpoikien eri ryhmiin kuuluvissa talouk-
sissa sikdli kuin ne ovat minulle selvinneet matkoillani
Taurian kihlakunnissa.

Omilla juhdilla tybdskentelevat talonisannat, jotka tule-
vat toimeen ilman juhtien yhteiskdytt6d, pitivit taloudessa
4—b—6 tai enemmain tyojuhtia *, ja heiddn taloudellisessa
asemassaan on talléin paljon erilaisuutta. Neliterdistd buk-
keria vetimididn on valjastettava 4 juhtaa, viisiterdiseen
tarvitaan jo 5 juhtaa. Kynnon jalkeen seuraa destdminen ja
ellei isdnndlld ole vield yhtd hevosta, ei hidn voi destai
samaa jdlked, vaan se pitdd tehdd vasta kynnon péityttya,
t.s. siemenet on peitettivd jo jonkin verran kuivuneella
mullalla, mikd on niiden itdmiselle epiedullista. Jos
kyntotoitd tehddidn pitkdn matkan péddssd kyldstd ja jos
sinne taytyy kuljettaa vettd ja rehua, niin tyd taaskin kes-
keytyy, ellei ole vield yhtd hevosta. Kaikissa ndissa tapauk-
sissa tulee ajanhukkaa ja kylvét mydhastyvat, ellei ole

* Varakkaan ryhmin talonpojilla on 6—10 tydjuhtaa taloutta kohti (kts.
ylemp#na), .
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tdyttd komplektia tydjuhtia. Kun tydjuhtia on enemmain ja
kun kiytetddn moniterdistd bukkeria, niin talonpojat suo-
rittavat kylvonsd nopeammin, kdyttivat paremmin hyviks§
suotuisaa siitd, peittdvat siemenet kosteammalla mullalla.
Nédin muodoin kevitkylvotekniikan etuisuuksista hyo6tyy
Htidydellinen” iséntd, jolla on taloudessaan 6 tai mieluum:
min 7 tydjuhtaa. Kun on 7 hevosta, niin samanaikaisesti
voidaan tehdd tyotd viisiterdiselld bukkerilla ja kahdella
karhilla. Sellaisella isdnnilld ,ei tule seisokkeja tyossda™;
kuten talonpojat sanovat. :

Vieldkin tiarkedmpi on ndiden isdntien aseman erilaisuus
viljanleikkuun jalkeisessd vaiheessa, jolloin paikallisessa
taloudessa hyvan sadon sattuessa tyévoima on jannitettava
ddarimmilleen. Isdnndll3, jolla on 6 paitad tydjuhtia, suorite-
taan samanaikaisesti viljan kuljetuksen kanssa mydskin
puinti, viljaa ei aumata, milld tietysti sddstetddn aikaa ja
tyovoimaa” (s. 277).

Tdydellisen kuvan antamiseksi ndiden suurkylvijien
talouden luonteesta on vield mainittava, ettd maanviljeli-
jdin tdssd ryhmissd kylvo on ,kaupallinen” yritys, kiten
Postnikov huomauttaa. Ylldesitetyt tiedot kaupallisen alan
suuruudesta vahvistavat tdydellisesti tdmén tekijin anta-
man luonnekuvan, silld suurin osa kylvoalasta antaa
markkinoille menevid tuotteita, nimittdin 529% koko alasta
niissd talouksissa, joissa on kylvéjd 25—50 desj., ja 61%
niissd talouksissa, joissa on kylvéjd yli 50 desj. Samaa
osoittaa my6skin rahatulojen maédra: yksinpad tdmén tulor
minimikin varakkaassa ryhmdissd — 574 rpl. taloutta
kohti — ylittd4d enemméin kuin kaksinkertaisesti valttdmatto-
mien rahamenojen summan (200—250 .rpl.) muodostaen
siten ylijddmén, joka kasaantuu ja kiytetdan talouden laa-
jentamiseen ja parantamiseen. , Kaikkein varakkaimmilla
talonpojilla, joilla on yli 50 desj. kylvdjd taloutta kohti”,
jopa ,erds karjanhoidon alakin — karkeavillaisten lampai-
den kasvattaminen —saa jo markkinallisen luonteen”,
kuten Postnikov selittdd (s. 188).

Siirtykddmme nyt toiseen kysymykseen, jota Postnikov
ei myOskéddn ole kasitellyt riittdvasti (vieldpd hdn on jatta-
nyt sen melkein koskettelematta): miten vdhemmiston
taloudelliset saavutukset heijastuvat talonpoikaisjoukoissa?
Epéilemédttd kerrassaan kielteisesti: ylldesitetyt tiedot
(varsinkin vuokrauksesta) antavat siitd riittdvasti todis-
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teita, joten tdssd voidaan rajoittua vain yhteenvetojen teke-
miseen. Taurian l3dnin kaikissa kolmessa kihlakunnassa
talonpojat ottavat vuokralle yhteensd 476.334 desj. maata
(osuusmaan ulkopuolelta ja osuusmaata), josta maarésti
varakas ryhma ottaa vuokralle 298.727 des;j., s.o. enemmaén
kuin 3/s (63%). Koyhdn ryhmain osalle tulee ainoastaan 6%
ja keskiryhmille 31 9%. Kun otetaan huomioon, etta vuokraa-
mista tarvitsevat eniten — ellei yksinomaan — kaksi alinta
ryhmiid (ylldesitetyt tiedot Dneprin kihlakunnan maa-alan
jakaantumisesta talonpoikaisryhmien kesken osoittavat, ettd
ylimmassd ryhmédssd on yksistddn osuusmaan peltoalaa
melkein riittdvasti kylvéjen ,normaali”-maédrdd wvarten),
niin kdy ymmdrrettdvdksi, kuinka &ddrettdmid vaikeuksia
niilld tdytyykdan olla maan suhteen sen vuoksi, ettd varak-
kaat talonpojat laajentavat peltojaan kaupallisessa tarkoi-
tuksessa *.

Aivan samanlaiset johtopdidtékset saadaan myoskin
osuusmaiden vuokrauksen jakaantumisesta, jota koskevat
tiedot on edelld esitetty. Osoittaaksemme, mikd merkitys
maaosuuksien vuokraamisella on eri ryhmien talonpojille,
lainaamme Postnikovin tecksen IV luvusta tdtd ilmicta
koskevan kuvauksen.

,»Osuusmaa”, sanoo hin, ,,on nykydin laajan keinottelun
kohteena eteldvenildisessd talonpoikaiseldmissi. Maata
vastaan saadaan lainoja antamalla vekseleitd, jotka ovat
hyvin laajasti levinneitid tdalld taurialaisten talonpoikien
keskuudessa, jolloin maasta saatava tulo jdi rahat lainan-
neen hyviksi siihen saakka, kunnes velka on maksettu, maa
vuokrataan tai myydidin vuodeksi, kahdeksi, vuodeksi tai
pitemm&ksi ajaksi, 8, 9 ja 11 vuodeksi, ja tidllaiset maa-
osuuksien vuokralleannot vahvistetaan muodollisesti kun-
tien ja kylien hallinnoissa. Sunnuntaisin ja pyhdpaivisin
jouduin suurissa kylissd ndkemdan kyldhallinnon rakennuk-
sen edessid joukottain vilkasta vdked. Kysyessdni kokoontu-
misen syitd minulle vastattiin, ettd on kdynnissd kestitys ja
maaosuuksien myynti, minkd kyldn viranomaiset vahvista-
vat kirjoihin... Maaosuuksien myymistd toisten kiyttodn
harjoitetaan sekd niissé kylisséd, joissa maa on jaettu reviisi-

* .Saksalainen painaa paikallista talonpoikaa... jattimalld h#net ilman sitd
naapurimaata, jonka talonpoika wvolsi wvuokrata tai ostaa™ (s. 292) — sanoo
Postnikov. Ilmeistd on, ettd varakas venildinen talonpoika on tdssad suhteessa
lahempina saksalaista slirtolaista kuin kSyhid maanmiehidsn.
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henkien luvun mukaan eikd mitddn perinpohjaisia maan
uudestaanjakoja suoriteta ettd niissdkin kylissé, joissa maa
on jaettu paikalla olevan henkildluvun mukaan ja tapahtuu
perinpohjaisia uudestaanjakoja, mutta viimeksimainituissa
maa myydiin tavallisesti vain lyhemmaéksi ajaksi, maan
seuraavaan uudelleenjakoon saakka, silld viime aikoina
tami maan uudelleenjaon miiraaika on useimmiten maéi-
ritty etukiteen kyldkunnan péddtoksessd uudelleenjaosta.
Tdhdn osuusmaan myyntiin ovat nykydin keskittyneet
eteldvenildisissd kylissd, varsinkin Taurian kihlakunnissa,
niin monilukuisen paikallisen varakkaan talonpoikaiston
tarkeimmait elinedut. Sivumennen sanoen se on eras tir-
keimpid ehtoja maiden laajalle kyntodnottamiselle, jota
varakkaat taurialaiset td4lld harjoittavat ja josta heille on
suurta taloudellista hyotyd. Sen vuoksi varakkaat talon-
pojat suhtautuvatkin nykydidn niin karkkiasti kaikkiin
sellaisiin muuloksiin eldminoloissaan, jotka saattavat riis-
144 heiltd timédn useimmissa tapauksissa halvaksi tulevan
maanvuokrauksen, ja vield lahelld sijaitsevien maiden
vuokraamismahdollisuuden” (s. 140). Edelleen kerrotaan,
miten Melitopolin kihlakunnan talonpoikaisasiain kanslia 8
vaati, ettd jokainen maaosuuksien vuokralleanto tapahtuisi
kyldkokouksen suostumuksesta, miten kiusalliseksi tdma
maédrdys tuli talonpojille ja miten ,sen seurauksena on
foistaiseksi ollut vain se, ettd sopimuskirjat maa-asioista
ovat kyldoikeuksista hédvinneet, vaikka epivirallisina kir-
joina niitd luultavasti vieldkin kdytetidn” (s. 140).

Vaikka varakkaat talonpojat vuokraavat adrettomin
suuret mairdt maata, niin he ovat myoskin miltei ainoita
maan ostajia: Dneprin kihlakunnassa on heididn hallussaan
78%  kaikesta ostomaasta, Melitopolin kihlakunnassa
42.7tS7 desj., s.0. 88% koko madrdstd — 48.099 desjatii-
nasta.

Ja vihdoin luottoakin kdyttdd yksinomaan timi samainen
talonpoikaisryhmi: lisdykseksi edelld esitettyyn tekijin
mainintaan eteldssd olevista maalaiskassoista esitimme
vield seuraavan kuvauksen niista:

,.Ne maalaiskassat sekd laina- ja talletusyhdistykset,
joita on nykyddn levinnyt paikotellen — esim. Taurian
kylissid niitd on hyvin lukuisasti — antavat apuaan péa-
asiassa varakkaille talonpojille. Arvattavasti niiden antama
apu on oleellista. Sielld missi on nditd yhdistyksid, olen
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saanut usein kuulla Taurian talonpoikien sanovan: ,,juma-
lan kiitos, nyt olemme piidsseet vapaiksi juutalaisista”,
mutta ndin puhuvat vauraat talompojat. Viahivikiset
talonpojat eivit 16yda takaajia eivitki saa lainoja” (s. 368).
Téllainen luoton monopolisoiminen ei ole mitddn odoftta-
matonta: luottosopimus ei ole mitddn muuta kuin ostoa ja
myyntid, jossa maksun suoritusta on lykétty. Aivan luon-
nollista on, ettd maksun voi suorittaa vain se, jolla on
varoja, mutta eteldvendldisten talonpoikien keskuudessa
niitd on vain varakkaalla vihemmistolia.

Taydellisen luonnekuvan antamiseksi tdmén ryhmén
taloudesta, joka tuotannollisen toimintansa tulosten kan-
nalta ylittda kaikki muut ryhmit yhteenlaskettuina, on
vield muistutettava, ettd se kayttdd ,huomattavan paljon”
palkkatyétd, jota alimman ryhmin edustajien tdytyy myyda.
Tdmin johdosta on huomautettava, etti maataloustuotan-
nossa kéytettivian palkkatyon luetteloimisessa on &iretto-
min suuria vaikeuksia, joita meidin zemstvotilastomme
eivdt ndhtdvisti ole vield kyenneet voittamaan. Koska
maanviljelys ei tarvitse vakituista ja maariltddn tasasuh-
taista tyotd koko vuoden mittaan, vaan ainoastaan voima-
perdisempdd tyotd mdidrdttynd kautena, niin yksinomaan
vakituisten palkkaty6ldisten rekister6iminen ei osoita 1éhi-
mainkaan palkkatyon riiston astetta ja valiaikaisten tyo-
{disten (usein urakkatyoldisid) laskeminen on &ddrettomin
vaikeaa. Laskiessaan palkkatyoldisten likimdardisen luvun
kussakin ryhméissi Postnikov otti tyonormiksi varakkaassa
ryhméssd 15 desj. kylvdjd 1 tyontekijad kohti *. Hanen
teoksensa VII luvusta, jossa tekijd tarkastelee yksityis-
kohtaisesti tydalan todellista suuruutta, nikyy, etti sel-
lainen normi voidaan saavuttaa vain silloin, kun vilja
korjataan koneella. Mutta varakkaassakin ryhméssid on
leikkuukoneita vahdn: esim. Dneprin kihlakunnassa noin
1 kone 10 taloutta kohti, joten vaikka otetaan huomioon
tekijdan lausuntokin, ettd koneiden omistajat antavat omien
korjuutdidensa paatyttyd koneita vuokralle, niin silti osoit-
fautuu, ettd suurimman osan talonpojista taytyy tulla toi-
meen ilman koneita ja siis palkata paivildisid. Sen vuoksi

f %1823 tydontekijdd kohti se tekee 27—34,5 desj., mutta varakkaan ryhman
alonpojat kylvavit 34,5—75 desj. Siis yleinen luonnekuva tdstd ryhmistd on se,
ettd talouden koko siind on paljon suurempi kuin perheen tydnormi.
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tdytyy palkkatyon kayton ylimmdéssd ryhmdissi olla suu-
rempaa kuin mitd tekija laskee kidytettavin, joten timin
ryhmén talonpoikien saamat suuret rahatulot ovat huomat-
tavalta osalta (ellei kokonaankin) tuloa pddomasta timin
termin siina erikoismerkityksessd, jonka tieteellinen poliit-
tinen taloustiede sille antaa.

Tekemailld yhteenvedon siitd, mitd kolmannesta ryh-
mastd on sanottu, saamme tdstd ryhméstd seuraavan
luonnekuvan: varakas talonpoikaisto, jolla on keskitasoa
huomattavasti paremmat tuotantovilineet ja jolla ty6 on
sen vuoksi paljon tuottoisampaa, on koko seudulla tarkein,
muihin ryhmiin ndhden ylivoimainen maataloustuotteiden
iuottaja; luonteensa puolesta tdméin ryhmén talous on
kaupallista taloutta, joka sangen suureita osaltaan perustuu
palkkatyon riistoon.

Tama lyhyt katsaus paikallisen vdestén kolmen eri ryh-
min taloudessa oleviin taloustieteellisiin erilaisuuksiin
perustuu sen aineiston systematisoimiseen, mitd Postniko-
vin kirjassa on eteldvenilidisestd talonpoikaistaloudesta.
Tdma katsaus osoittaa mielestdni sen, ettd talonpoikais-
talouden tutkiminen (poliittisen taloustieteen kannalta) on
aivan mahdotonta, ellei talonpoikia jaeta ryhmiin.
Postnikov myontdd sen, kuten edelld jo mainittiin, ja
vieldpd hdn moittii zemstvotilastoa siitd, eftei se fee titi
jakoa, ettd kaikesta numerorunsaudestaan huolimatta sen
vhdistelmit ovat ,epdselvid”, ettd se ,.ei nde puiden takaa
metsdd” (s. XII). Tuskinpa Postnikovilla on oikeutta
moittia zemstvotilastoja siitd, silld hdn ei ole itsekddn
systemaattisesti jakanut talonpoikia ,,selviin” ryhmiin,
mutta siitd ei voi olla epdilystdkdan, ettd hdnen vaatimuk-
sensa on oikea. Koska my®nnetddn, ettd eri talouksien
vililld on havaittavissa paitsi maarallistd myoskin laadul-
lista erilaisuutta *, niin on jo ehdottoman vilttdméatoénta
jakaa talonpojat sellaisiin ryhmiin, jotka eivdt eroa toisis-
taan ,varallisuudessa”, vaan talouden yhteiskunnallis-
taloudellisen luonteen kannalta. Voidaan toivoa, etti
zemstvotilasto tekee sen viivyttelematta.

* Talous on Iuonteeitaan {tsekuluttavaa, kaupallista; tydn riiston luonteena
on oman tyévoiman myynil perusldhteeni varojen hankkimiseksi toimeentuloa
varten, ja ty6voiman osto ehdottomana seurauksena kylvdjen laajentumisesta
perheen tyokykyd suuremmiksi.
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v

Rajoittumatta talonpoikaistossa ilmenevdn taloudellisen
ristiriidan toteamiseen, Postnikov osoittaa tdmén ilmién
voimistuvan:

»Meilldi on kaikkialla erilaisuutta talonpoikien eri ryh-
mien varallisuudessa”, sanoo hin, ,ja sitd on ollut ammoi-
sista ajoista saakka, mutta viime vuosikymmenien aikana
tdméd talonpoikaisviestdn differentioituminen on alkanut
ilmetd erittain raikedsti ja nahtdvisti se kasvaa yhé kiih-
tyvdd vauhtia” (s. 130). Vuoden 1891 raskaiden taloudel-
listen olojen piti tekijan mielestd antaa uusi sysdys télle
prosessille.

Herdd kysymys, mitkd syyt. sitten synnyttidvdt timén
ilmion, jolla on niin tavattoman suuri vaikutus koko talon-
poikaisvdest6on?

»laurian l44ni”, sanoo Postnikov, ,,on erds niitd 1d4nej4,
joissa on runsaimmin maata koko Euroopan Venéijalld,
talonpojat ovat saaneet sielld eniten maata, sielld on
kaikkialla voimassa maan yhteisomistus ja maa on enem-
man tai vahemmdin tasaisesti jaettu henkiloluvun mukaan,
maanviljelys on miltei ainoana maalaisvdeston elinkeinona,
ja kuitenkin talouksittain toimitettu kysely osoittaa sielld
olevan 15% sellaista maalaisvdestéd, jolla ei ole itsellddn
minkddnlaista tydkarjaa, ja noin !/; sellaista vdestdd, jolla
ei ole riittdvdsti inventaariota ostiusmaansa muokkaami-
seen” (s. 106). ,Mistd riippuu”, kysyy tekija, ,tallainen
suuri erilaisuus ryhmien valilld ja mistd muun muassa
johtuu, talouden ollessa yksinomaisesti maanviljelys-
taloutta, ettd on niin suuri prosenttimédird isidntid, joilla ei
ole kylvoja eikd ty6juhtia, kuin nykvddn on mainitulla
seudulla?” (s. 130).

Lihtiessddn etsiskelemiddn tdmdn ilmion syitd Postnikov
eksyy ensin (onneksi vain vdhiksi aikaa) kokonaan tieltd
ja ryhtyy jarkeilemddn ,lorvailemisesta”, ,juopottelusta”,
vieldpa tulipaloista ja hevosvarkaudesta. Johtopaatokseksi
tulee kuitenkin se, efteivat nami tallaiset syyt ,,0le asian
oleellisimpana puolena”. Perheiden orpous, s.o. aikuisten
tyontekijdin puuttuminen, ei my6skddn voi olla mindén
selityksend: orpolaisperheet muodostavat Taurian kihla-
kuntien taloudettomien perhekuntien (s.o. sellaisten, joilla
ei ole kylv6jd) kokonaismédrédstd vain 18%.
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»Talouden puuttumisen tirkeimpid syitd”, péattelee
tekijd, ,on etsittdvd talonpoikien talouseldmédn muista
tekijoistd” (s. 134). Postnikov olettaa nimittdin, etid
»Mainittujen syiden joukossa, jotka johtavat talonpoikais-
talouden lamaantumiseen erindisilld talonisdnnilla, juuri
sind syynd, jota voidaan pitdd kaikkein perustavimpana ja
jota zemstvotilastomme valitettavasti ovat tdhdn mennessa
vdhdn selvittineet, on maaosuuksien pirstoutuminen
ja talonpoikien kdytdossd olevan maan rajoittuneisuus,
talonpoikaistalouden keskisuuruuden supistuminen” (s. 141).
»Vendjin taloudellisen koyhyyden perussyynd”; sanoo
tekijd, ,,on talonpoikien maanhallinnan ja talouden pieni
koko, mikd ei anna mahdollisuutia kdytaa hyviksi talon-
poikaisperheen koko tyOkykyisyytta” (s. 341).

Selittddksemme titd Postnikovin vaittdimii,— joka on
ilmaistu ddrettomdn epitarkasti, silla itsehdn tekijd totesi,
ettd talonpoikaistalouden keskikoko (17—18 desj. kylvdja)
on riittdvd perheen puutteetonta toimeentuloa varten ja
ettei koko talonpoikaistoa saa luonnehtia yleisend, summit-
taisena joukkona talouden suuruuden kannalta — on
muistutettava, ettd edelld hin totesi yleiseksi laiksi talon-
poikien ty6n tuottavaisuuden kohoamisen sitd mukaa kuin
talouden koko suurenee. Perheen ty6voiman (ja ty6juhtien)
tdydelliseen kdyttoon pddstddn hdnen laskelmiensa mukaan
ainoastaan ylimmissd ryhmissd: esim. Taurian kihlakun-
nissa vain varakkailla talonpojilla; valtava enemmistd
véestostd ,,tonkii maata vdhdtuottoisesti” (s. 340) hukaten
paljon voimia turhaan.

Vaikka tekijd onkin todistanut tdydellisesti tyon tuotta-
vaisuuden riippuvan talouden koosta ja ettd tuottavaisuus
on direttdméin alhainen talonpoikien alimmissa ryhmissi,
niin siitd huolimatta ei voida katsoa timin lain (Postnikov
nimittdd sitd maanviljelyksen liikakansoittumiseksi Vené-
jélld, maanviljelyksen yltdkylldistymiseksi tyo6lld) olevan
syyni talonpoikaiston jakaantumiseen: kysymyshdn on
nimenomaan siitd, minka takia talonpoikaisto on jakaan-
tunut ndin erilaisiin ryhmiin, mutta maanviljelyksen liika-
kansoittuminen jo edellyttdd tdllaista jakaantumista; itse
tdmin kéisitteenkin tekijd on muodostanut vertailemalla
toisiinsa pienid ja suuria talouksia ja niiden tuottoisuutta.
Sen vuoksi kysymykseen: ,mistd johtuu ryhmien suuri
erilaisuus?” ei voida vastata viittaamalla maanviljelyksen
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liikakansoittumiseen. Nayttdd siitd, ettd Postnikov itsekin
tajuaa sen, mutta hin ei ole aseftanut selvisti tehtdvikseen
tutkia ilmion syitd, joten hdnen huomautuksiaan vaivaa
vissi keskenerdisyys: vaillinaisten ja epitarkkojen vaitta-
mien rinnalla on myo6skin oikeita ajatuksia. Niinpd hén
$anoo:

. Ei voida odottaa, etti se ankara taistelu, mikd maalais-
eldmidssd nykydidn on kdynnissd maanomistuksen pohjalla,
edistdisi tulevaisuudessa yhteisd- ja keskindissovun peri-
aatteiden kehitystd vdestossd. Eikd tdmd taistelu ole vili-
aikaista; satunnaisista olosuhteista johtuvaa.. Me emme
pidd sitd yhteisoperinteiden ja maalaiseldmédsséd kehittyvin
individualismin vélisend taisteluna, vaan yksinkertaisesti
taloudellisten etujen taisteluna, joka nykyddn vallitsevan
maanpuutteen takia on paittyvd véiestdn yhdelle osalle
kohtalokkaasti” (s. XXXII).

»Se on afka selvd totuus”, sanoo Postnikov toisessa
paikassa, ,ettd kun maata on vihdn ja talous on kooltaan
pientd, kun ei ole riittdvéasti elinkeinoammatteja, niin talon-
poikaistolla ei voi olla hyvdi toimeentuloa, ja kaiken, mika
on taloudellisessa mielessd heikkoa, tiytyy joka tapauk-
sessa ennemmin tai myohemmin joutua heitetyksi pois
talonpoikain maanviljelyksestd” (s. 368).

Ndma huomautukset sisdltdvit paljon oikeamman vas-
tauksen kysymykseen, ja sitd paitsi sellaisen vastauksen,
joka on tidysin sopuscinnussa edelld todetun vieston difie-
rentioitumisilmion kanssa. Vastaus on tillainen: taloudet-
{omien perhekuntien runsas ilmestyminen ja niiden méarin
suureneminen mdiardytyy talonpoikaistossa kiynnissdole-
vasta taloudellisesta etutaistelusta. Milld pohjalla tata
taistelua kdydidin ja milld keinoin? Mitd keinoihin tulee,
niin niitd eivdt ole ainoastaan eikd edes niinkddn paljon
maan kaappaaminen (kuten juuri esitetyistd Postnikovin
huomautuksista voisi luulla) kuin tuotantokulunkien supis-
tuminen, miki seuraa talouden koon suurenemista,— josta
ylempidnd on puhuttu riittdvisti. Mitd taas tulee siihen
pohjaan, jolla tdmi taistelu syntyy, niin siitd sanotaan
riittdviin selvisti Postnikovin seuraavassa huomautuk-
sessa:

,On olemassa vissi taloudellisen maa-alan minimum,
jota alemmaksi talonpoikaistalous ei voi painua, silld silloin
se kiy epdedulliseksi tai vieldpd suorastaan mahdotto-
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maksi. Perheen ja karjan (?) ruokintaa varten taloudessa
tarvitaan vissi ravintoala; sellaisessa taloudessa, jossa ei
harjoiteta sivuammatteja tai jolla ne ovat vdhiisié, tarvi-
taan vield jonkin verran markkina-alaakin, milti saatavat
tuotteet myydéin, jotta talonpoikaisperhe saisi rahavaroja
verojen maksamiseen, vaatteiden ja jalkineiden ostoon,
taloudessa valttimattomiin menoihin ty6kalujen hankkimi-
seksi, rakennustéihin y.m.s. Jos talonpoikaistalous painuu
tdtd minimid alemmaksi, niin se kiy mahdottomaksi. Tdssa
tapauksessa talonpoika katsoo edullisemmaksi hyldta talous
ja ryhtyd batrakiksi, jonka menot ovat rajoitetumpia ja
jonka tarpeet saattavat tulla tyydytetyiksi tdydellisemmin
pienemmalldkin kokonaistulolla” (s. 141).

Kun toisaalta talonpoika ndkee edulliseksi laajentaa
kylvéjddn paljon yli omien viljatarpeittensa, niin ndin
tapahtuu siksi, ettd hdn voi myydd tuotteensa. Kun talon-
poika toisaalta taas ndkee edulliseksi hyldtd taloutensa ja
mennd batrakiksi, niin se tapahtuu siksi, ettd hinen tarpeit-
tensa suurimman osan tyydyttdminen vaatii rahamenoja, s.o.
myyntid *; mutta kun hin taloutensa tuotteita myydessidian
kohtaa markkinoilla kilpailijan, jota vastaan taisteleminen
on hidnelle ylivoimaista, niin hédnelle ei endd jai muuta
neuvoa kuin myydé tyévoimaansa. Sanalla sanoen pohjana,
jolta ndma ylldmainitut ilmi6ét kasvavat esiin, on tuotteen
tuottaminen myytiviksi. Perussyynd taloudellisen etutais-
telun puhkeamiseen talonpoikaistossa on se, ettd on voi-
massa jirjestelma, jonka vallitessa yhteiskunnallisen tuo-
tannon sdannjstelijand ovat markkinat.

Piatettyddan ,,talonpoikaiseldméssd ilmenevien uusien
taloudellisten muutosten” kuvaamisen ja niiden selittdmis-
yrityksen Postnikov ryhtyy esittimédin kdytdnndllisii toi-
menpiteitd, joilla ,,agraarikysymys” olisi ratkaistava. Me
emme seuraa tekijii tille alalle ensinndkdin siksi, ettei se
sisdlly tdssd tarjotun artikkelin suunnitelmaan, ja toiseksi
siksi, etti timid osa Postnikovin teoksesta on kaikkein
heikoin. Viimeksimainittu seikka kdy tdysin ymmérretta-

* Vrt. edelld esitettyjd numerotietoja kylvSjen ravintoalasta ja kaupallisesta
alasta (vain niaistd kylvoaloista saatu tulo menee maanviljelijdin tarpeiden eikid
maanviljelyksen tarpeiden tyydyttdmiseen, t.s. se on tuloa varsinaisessa mielessa
eikd tuotantokulunkeja), sekd numerotietoja taurialaisen keskimairiisistd raha-
menofsta ravintoon kaytettavin viljamiiridn yhteydessd (2 tshetverttiZa henked
kohti sukupuolesta riippumatta).
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viksi, kun palautetaan mieleen, etti tekijdlla tavattiin
eniten ristiriitoja ja vaillinaisia ajatuksia aina silloin, kun
hdn yritti selittdd taloudellisia prosesseja, mutta ilman
niiden tdydellistd ja tarkkaa selitystd ei voi olla puhetta-
kaan minkdidnlaisten kdytdnnollisten toimenpiteiden osoit-
tamisesta.
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I

Voiko kapitalismi meilld Vendjilld pddstd kehittymddn
ja kehittyd tiydellisesti, kun suuret kansanjoukot ovat
koyhid ja kéyhtyvit yhd enemmdn? Tarvitaanhan kapita-
lismin kehitystd varten laajat sisdiset markkinat, mutta
talonpoikaiston taloudellinen hivié horjuttaa n&itd mark-
kinoita, uhkaa sulkea ne kokonaan ja tehdd mahdottomaksi
kapitalistisen jirjestyksen aikaansaamisen. Tosin sano-
taan, ettdi muuttaessaan valittomien tuottajiemme luontais-
talouden tavarataloudeksi kapitalismi siten luo itselleen
markkinat, mutta voidaanko olettaa, ettd luontaistalouden
surkeiden jitteiden pohjalla puolittain kerjilaistyneilld
talonpojilla voisi meilld kehittyd sellainen mahtava
kapitalistinen tuotanto, minkd me ndemme Lénnessi?
Eikd ole selvdd, ettd yksistidn joukkojen koyhtymisen takia
meiddn kapitalismimme on jotain voimatonta ja pohjaa
vailla olevaa kapitalismia, joka ei pysty levidmiadn maan
koko tuotantoon eikd tulemaan yhteiskunnallisen talou-
temme perustaksi?

Sellaisia ovat ne kysymykset, joita kirjallisuutemme
esittdd tuon tuostakin venaildisid marxilaisia vastaan;
ajatus markkinain puuttumisesta on erds tdrkeimpia
perusteluja Marxin teorian Vendjdidn soveltuvaisuutta
vastaan. Tidmin perustelun kumoamiselle on omistettu
muun muassa tutkielma , Markkinakysymys”, jonka nyt
otamme kéisiteltdviksemme.

I

- Referentin tidrkeimpinia edellytyksend on olettamus
.kapitalistisen tuotannon yleisestd ja yksinomaisesta
herruudesta”. Lihtien tdstd edellytyksestd referentti esit-

5 1 osa
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tda ,,Pddoman” II osan XXI luvun sisdllon (3:s osasto —
»Yhteiskunnallisen kokonaispddoman uusintaminen ja
kierto”).

Marx asettaa tdssd tehtdvikseen tutkia, milld tavalla
yhteiskunnallinen tuotanto korvaa sen osan tuotteesta,
joka menee ty6ldisten ja kapitalistien yksildllisten tarpeiden
tyydyttimiseen, ja sen osan, joka menee tuotannollisen
pddoman ainesten muodostamiseen. Kun siis I osassa,
tutkittaessa yksiléllisen pddoman tuotantoa ja uusinta-
mista, voitiin rajoittua piddoman ja tuotteen perusosien
analysoimiseen niiden arvon mukaan — [tuotteen arvon,
kuten ,Pddoman” I osassa on osoitettu, muodostavat
¢ (pysyvd piddoma) + v (vaihteleva pddoma) +m (lisi-
arvo)], —niin tdssd on jo otettava huomioon tuotteen
jakaantuminen sen aineellisen kokoonpanon mukaan, silla
se osa tuotteesta, joka on pddoman aineksia, ei voi menna
yksilolliseen kulutukseen, ja pdinvastoin. Sen vuoksi Marx
jakaa koko yhteiskunnallisen tuotannon — ja siis myos
koko yhteiskunnallisen tuotteen,— kahteen lohkoon: I) tuo-
tantovilineiden tuotanto, s.0. tuotannollisen pdidoman
ainesten, sellaisten tavaroiden tuotanto, jotka voivat
joutua vain tuotannolliseen kulutukseen, ja II) kulutus-
vilineiden tuotanto, s.0. sellaisten tavaroiden tuotanto,
jotka joutuvat tyoldisluokan ja kapitalistiluokan yksilolli-
seen kulutukseen.

Tutkimusten perustaksi otetaan seuraava kaava [arabia-
laiset numerot merkitsevdt arvoyksikkdjd, esimerkiksi
miljoonia ruplia, ja roomalaiset numerot merkitsevit
yhteiskunnallisen tuotannon mainittuja lohkoja. Lisdarvon
suhdeluvuksi on otettu 1009%]:

I 4.000 c¢+1.000 v-+1.000 m=6.000{Paaoma= .500} '
11 2,000 c4 500 v+ 500 m—3.000|Tuote —9.000

Olettakaamme aluksi, etti me olemme tekemisissi
yksinkertaisen uusintamisen kanssa, t.s. olettakaamme,
eftd tuotanto ei laajene, vaan pysyy vakituisesti saman
suuruisena; se merkitsee, ettd kapitalistit kuluttavat
koko lisdarvon 0 yksilollisiin tarpeisiin eivdtkd tuotan-
nollisiin tarpeisiin, ei kasaantumiseen. Tastd ehdosta
johtuen on ilmeistd, ensiksikin, ettd I1 500 v ja II 500 m
pitdd joutua tdmén saman II lohkon kapitalistien ja
tyoldisten kulutettaviksi, silld timia tuote on olemassa
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yksilollisten  tarpeiden  tyydyttdmiseen tarkoitettujen
kulutusvilineiden muodossa. Edelleen, I 4.000 ¢ luontais-
muodossaan on kulutettava samaisen I lohkon kapitalistien,
silld se ehto, ettd tuotannon méiidrdn pitdd pysyd muuttu-
mattomana, vaatii saman pdidoman sdilyttdmistd seuraa-
vaksi vuodeksi tuotantovélineiden tuottamista varten; siis
pddoman timin osan korvaamisessa ei myo6skdin ole
mitddn vaikeuksia: kivihiilen, raudan, koneiden y.m.s.
luontaismuodossa olevan tuotteen vastaava osa tulee
vaihdetuksi tuotantovilineiden tuotantoa harjoittavien
kapitalistien kesken ja se palvelee heitd edelleenkin pysy-
viani pddomana. Nain ollen jddvit jiljelle I (v+m) ja
Il ¢. T 1.000 v+1 1.000 m— tuote, joka on olemassa
tuotantovilineiden muodossa, mutta II 2.000 ¢ on olemassa
kulutusvélineiden muodossa. 1 lohkon tydéliisten ja kapi-
talistien (yksinkertaisen uusintamisen- ehdolla, s.o. kun
koko lisdarvo kulutetaan) on kulutusvélineitd kulutettava
2.000:n arvosta [1.000 (v) -+ 1.000 (m)]. Voidakseen jatkaa
tuotantoa entisessd laajuudessa on 1I lohkon kapitalistien
hankittava tuotantovilineitd 2.000:n arvosta saadakseen
korvatuksi pysyvdn pddomansa (2.000 II c¢). Téistd kiy
selviksi, etta I v+ 1 m on vaihdettava II c:hen, sill3d
muuten ei tuotanto ole mahdollista entisissd mittasuhteissa.
Yksinkertaisen uusintamisen ehtona on I lohkon vaihtele:
van pddoman ja lisdarvon summan yhtéldisyys II lohkon
pysyvén pddoman kanssa: I (v+ m) =1I ¢. Toisin sanoen
tdimid laki voidaan mdidritelldi ndin: vuoden kuluessa
tuotetun wuuden arvon kokonaissumman (kummassakin
lohkossa) pitdd olla yhtd suuren kuin kulutusvilineiden
muodossa olevan tuotteen kokonaisarvo: 1 (v-+m) +1I
(v+m) =11 (c+v-+m).

Todellisuudessa ei yksinkertaista uusintamista luonnol-
lisesti voi olla olemassa sen vuoksi, ettd koko yhteiskunnari
tuotanto ei voi jdddd joka vuosi entisiin rajoihinsa, kuin
myoskidn sen vuoksi, ettd kasaantuminen on kapitalistiseni
jérjestelmin laki. Tarkastelkaamme siis, milld tavalla
tapahtuu yhteiskunnallinen tuotanto laajenevissa mitta-
suhteissa eli kasaantuminen. Kasaantumisen oloissa
kapitalistit kiyttivit omiin tarpeisiinsa vain osan lisi-
arvosta, muu osa kaytetaan tuotannollisesti, s.0. muutetaan
tuotannollisen padoman aineksiksi tuotannon laajentamista
varten. Sen vuoksi silloin, kun tapahtuu kasaantumista,



68 V. L LENIN

eivdt I (v+m) ja II ¢ voi olla yhtd suuret: on valttdma-
tontd, ettd 1 (v +m) olisi suurempi kuin II ¢, jotta osa
I lohkon lisdarvosta (I m) jdisi vaihtamatta kulutus-
vilineisiin ja palvelisi tuotannon laajentamista. Siten
saadaan

A. Yksinkertaisen uusintamisén kaava:

I 4.000 ¢+ 1.000 v+ 1.000 m = 6.000.
11 2.000 c+ 500 v+ 500 m = 3.000.
I (v+m)=1II c.

B. Kasaantumisen lihtékohdan kaava:

I 4.000 ¢+ 1.000 v -+ 1.000 m = 6.000.
IT 1.500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3.000.
I (v+m)>1Ic.

Katsokaamme nyt, milli tavalla yhteiskunnallisen
tuotannon pitdd kidyda silloin, kun tapahtuu kasaantu-
mista. .

Ensimmainen vuosi.

I 4000 ¢+41.000 v+1.000 m==6.000. {Paaoma=7.250}
II 1.500 ¢+ 750 v+4 750 m=3.000. |Tuote =9.000

I (1.000 v+ 500 m) vaihdetaan II 1.500 c:hen (kuten
yksinkertaisessakin uusintamisessa).

I 500 m kasaantuu, s.o. kdytetddn tuotannon laajen-
tamiseen, se muuttuu pddomaksi. Kun noudatetaan aikai-
sempaa jakoa pysyvddn ja vaihtelevaan pddomaan, niin
saadaan

I 500 m =400 ¢+ 100 v.

Pysyva lisdpddoma (400 c) sisdltyy itseensd tuottee-
seen | lohkossa (sen luontaismuotona ovat tuotanto-
vilineet); mutta vaihteleva lisdpddoma (100 v) on saa-
tava II lohkon kapitalisteilta, joiden my&skin pitdd siis
kasata: he vaihtavat osan lisdarvostaan (II 100 m) tuo-
tantovilineisiin (I 100 v) ja muuttavat ndmd tuotanto-
vilineet pysyvaksi lisdpddomaksi. Siis heiddn pysyva
pddomansa kasvaa 1.500:sta c:std 1.600:aan c:hen; sen
késittelyyn tarvitaan lisdtydvoimaa — 80 v,— joka saadaan
taaskin II lohkon kapitalistien lisdarvosta.

Liittimalla lisipddoman I ja II lohkossa alussa olleeseen
piddomaan, saadaan tillainen tuotteen jakautuminen:
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1 4.400 ¢+ 1.100 v+ (500 m) = 6.000.
11 1.600 ¢+ 800 v+ (600 m) = 3.000.

Sulkumerkeissd oleva lisdarvo merkitsee kapitalistien
kayttdvaroja, s.o. siti osaa lisdarvosta, mikd ei mene
kasaantumiseen, vaan kapitalistien henkilokohtaisiin {ar-
peisiin.

Jos tuotanto tulee tapahtumaan entiseen tapaan, niin
vuoden lopussa on:

I 4400 c¢+1.100 v4-1.100 m=6.600 {Paaoma=7.900}
1l 1.600 c+ 800 v+ 800 m=23.200 |Tuote =9.800

I (1.100 v+ 550 m) vaihdetaan II 1.650 c:hen, jolloin
lisdantyneet 50 c¢ otetaan II 800 m:sté [jolloin ¢:n suurene-
minen 50:114 aiheuttaa v:n suurenemisen 25:114].

Edelleen 550 I m kasaantuu entiseen tapaan:

550 I m=440 c+ 110 v
[——-
165 Il m=110 ¢+ 55 v.

Liittdmé4llda nyt lisdpddoman alussa olleeseen péi-
omaan [I 4.400 c:hen — 440 c:t4; I 1.100 v:hen — 110 v:ta.
IT 1.600 c:hen — 50 c:t34 ja 110 c:td; ja II 800 v:hen —
25 v:td ja 55 v:td] saadaan:

I 4.840 ¢+ 1.210 v+ (550 m)=6.600
I 1.760 c+ 880 v+ (560 m)= 3.200

Tuotannon jatkuessa edelleen saadaan

I 4.840 c+1.210 v4-1.210 m =7.260 {Paaoma= 8.690}
II 1.760 c+ 880 v+ 880 m=3.520 |Tuote =10.780

ja niin edelleen.

Siind ovat — paapiirteissadn — tulokset Marxin tutki-
muksista koko yhteiskunnallisen piddoman uusintamisen
alalla. Ndma tutkimukset (se on huomautettava) on tissd
esitetty kaikkein suppeimmassa muodossa; on jitetty pois
hyvin monia seikkoja, jotka Marx on analysoinut yksityis-
kohtaisesti,— kuten esimerkiksi rahan kiertoliike, vahitellen
kuluvan kiintedin padoman korvaaminen j.n.e. — koska
kaikella silld ei ole suoranaista yhteyttd kisiteltdvidnd ole-
vaan kysymykseen.
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1

Mitd johtopadatoksid referentti tekee ndistd Marxin
tutkielmista? Valitettavasti hin ei anna kyllin tarkkaa ja
maariltyd sanamuotoa johtopditoksistifin, joten minun
itseni tdytyy paatelld niistd erdiden huomautusten perus-
teella, jotka eivdt ole tdysin sopusoinnussa keskendin.
Nlmpa esimerkiksi saamme - lukea:

,,Tdssd me ndimme”, sanoo referentti, ,milld tavalla
kasaantuminen tapahtuu I lohkossa, tuotantovilineiden
tuottamisessa tuotantovalineiti varten: ..timi kasaantu-
minen tapahtuu riippumatta sen enempidi kulutustarvikkei-
den tuottamisen vaihteluista kuin myoskaan .itse henkilo-
kohtaisesta. kulutuksesta, olkoon kysymyksessi kenen
kullutus tahansa” (liuska 15/s).

Ei tietenkdin voida puhua kasaantumisen ,,ruppumat-
tomuudesta” kulutustarvikkeiden tuotannosta jo senkdin
vuoksi, ettd tuotannon laajentamlseen tarvitaan uutta vaih-
televaa pddomaa ja siis myoskin kulutustarvikkeita; tekija
on tilli sanonnallaan halunnut nahtavisti vain korostaa
sitd kaavan erikoisuutta, ettd I c:n — I lohkon pysyvin
pddoman — uusintaminen tapahtuu ilman vaihtoa II loh-
kon kanssa, s.o. yhteiskunnassa joka vuosi, sanokaamme,
vissi osa kivihiiltd tuotetaan samaisen kivihiilen tuotta-
mista varten. Luonnollisesti timi tuotanto (kivihiilen
tuottaminen kivihiilen saantia varten) yhtyy useampien
sitd seuraavien vajhtojen kautta kulutustarvikkeiden tuo-
tantoon: — muuten eivdt voisi tulla toimeen enempii
lémhuhteolllsuuden harjoittajat kuin heiddn tyoldisensa-
ddn

. Toisessa* paikassa referentti lausuu ajatuksensa jo
huomattavasti heikommin: »Kapitalistisen kasaantumisen
pddasiallinen kehityskulku”, sanoo hin, ,tapahtuu
ja on tapahtunut (lukuunottamatta hyvin varhaisia vai-
heita) riippumatta jostain vélittdmistd tuottajista, riippu-
matta minkd4n véiestokerroksen yksilollisestd kulutuk-
sesta” (liuska 8). Tédssd jo viitataan ainoastaan siihen, etld
tuotantovilineiden tuotanto kapitalismin historiallisessa
kehityksessd on vallitsevana kulutustarvikkeiden tuotan-
toon ndhden. Sellainen maininta toistuu vield kerran:
»Kun kapitalistiselle yhteiskunnalle on tyypillistd toisaalta
kasaantuminen kasaantumista varten, tuotannollinen eiki
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yksilollinen kulutus, niin toisaalta sille on tyypillista
juuri tuotantovilineiden tuottaminen tuotantovilineitid var-
ten” (liuska 2'/;). Jos tekija halusi niilld maininnoilla
sanoa, ettd kapitalistinen yhteiskunta eroaa muista, sitd
edeltineistd taloudellisista organisatioista juuri koneiden
ja niille vélttimattomien tarvikkeiden (kivihiilen, raudan
jon.e.) kehityksessd, niin se on aivan oikein.. Tekniikan
kehitystason kannalta kapitalistinen yhteiskunta on kaikkia
muita yhteiskuntajirjestelmid korkeammalla, ja tekniikan
edistys ilmeneekin juuri siind, ettd ihmisen tyo jda yha
enemmén faka-alalle koneiden tyéhon verraten.

Sen sijaan, ettd ryhtyisimme arvostelemaan referentin
liian episelvid lausuntoja, on sen vuoksi parempi kdantyi
suoraan Marxin puoleen ja tarkastella, voidaanko hénen
teoriastaan tehdi sellainen johtopadtds, ettd 1 lohko on
wvallitseva™ 11 lohkon suhteen ja miten tdmi vallitseminen

on ymmarretiiva,

. YIl4 esitetystd Marxin kaavasta ei laisinkaan voida tehdi
sellaista johtopdiatostd, ettd I lohko olisi vallitsevana
IT lohkon suhteen: molemmat kehittyvét siind rinnakkain.
Mutta tdssd kaavassa ei ole otettu huomioon juuri teknil-
listd edistystd." Kuten Marx on ,,Pddoman” 1 osassa todis-
tanut, teknillinen edistys ilmenee siten, efid wvaihtelevan

, v .

pddoman suhde pysyvddn pddomaan (T) pienenee vihi-
tellen, kun taas kaavassa tdma suhde on sdilytetty muut-
tumattomana. -

On itsestadn selvdd, ettd jos tdmd muutos otetaan kaa-
vaan, niin.tuotantovilineiden kasvu kay nopeammaksi kuin
kulutustarvikkeiden kasvu. Mielestdni kuitenkin on paikal-
faan esittid nito laskelmat ensinnidkin havainnollisuuden
vuoksi ja toiseksi valttddksemme mahdollisia vdarid johto-
piitoksid tdmin ldhtdkohdan johdosta. .

[Allaolevassa taulukossa on kasaantumisen suhdeluku
sdilytetty muuttumattomana: puolet lisdarvosta menee
kasaantumiseen ja puolet yksilolliseen kdyttéon.]

[Allaolevan kaavan voi sivuuttaa ja siirtyd suoraan siitd
johtuviin johtopaitoksiin, jotka ovat seuraavalla sivulla.
Kirjaimet Ip merkitsevidt lisdpddomaa, joka kiytetdédn
tuotannon laajentamiseen, s.0. lisdarvon kasaantuvaa
0saa.] '
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Vertailkaamme nyt tdstd kaavasta johtuvia johtopaitok-
sid yhteiskunnallisen tuotteen eri osien kasvusta:

73

- i1-
Tnueoetta‘ “jtg&i' T,‘,':gf‘}g}’f;’ Kulutusvili- | Koko yhtelskun-
tuotetaan tuotetaan neet nallinen tuote
tuotanto- kulutus-
vilineltd |%g:ssa | vilineltd |%:8sa 9/o:588 /01883
varten varten
1:nen vuosl || 4.000 100 2.000 100 3.000 | 100 9.000 100
2:nen vuosi 4.450 111,25 2.100 105 3.070 | 102 9.620 107
3:s vuosi 4,950 123,75 2.150 107,5 | 3.134 | 104 10.234 114
4:s vuosi 5.467", 136,7 2,190 109,5 | 3.172 | 106 10.8284, | 120

Néin ollen me ndemme, ettd kaikkein nopeimmin kasvaa
tuotantovilineiden tuotanto tuotantovilineitd, varten, sen
jélkeen tuotantovilineiden tuotanto kulutusvilineitd varten
ja kaikkein hitaimmin kulutusvilineiden tuotanto. Tamén
johtopddtoksen olisi voinut tehdd ilman ,Pddoman”
I osassa olevia Marxin tutkielmiakin sen lain perusteella,
ettd pysyvilld piddomalla on tendenssi kasvaa nopeammin
kuin vaihteleva pddoma: vaittdma tuotantovalineiden
nopeammasta kasvusta on tdmi sama laki sanottuna toisin
sanoin ja koko yhteiskunnalliseen tuotantoon sovellettuna.

Mutta ehkd on syytd ottaa vield askel eteenpdin? Kun
me l&hdimme siitd, ettd o:n suhde ¢+wv:hen pienenee ali-
tuisesti, niin miksei voitaisi 13hted siitd, ettd v supistuu
nollaan, efti sama madra ty6ldisid on riittdvd suurempaa
tuotantovilinemiirdd varten? Siind tapauksessa lisdarvon
kasaantuva osa liitetadn vailittomaésti I lohkon pysyvéadn
piddomaan ja yhteiskunnallisen tuotannon kasvu tapahtuu
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ainoastaan siten, ettd kasvaa tuotantovilineiden tuottami-
nen tuotantovilineitd varten, II lohkon pysyessd entisei-
144n * tdydellisesti **,

Se olisi tietysti. jo kaavojen véarinkdyttamistd, silld sel-
lainen johtopditds perustuu epduskottaviin olettamuksiin
ja siksi se on vdird. Onko mahdollista, ettd tekniikan edis-
tys, joka supistaa v:n suhdelukua c:hen verrattuna, ilme-
nisi ainoastaan I--lohkossa jdttden II lohkon kokonaan
pysahdyksiin? Olisiko se kapitalistisen yhteiskunnan lakien
mukaista, ettei II lohkossa tapahtuisi laisinkaan kasaan-
tumista, kun tdmi yhteiskunta wvaatii perikadon uhalla
jokaista kapitalistia laajentamaan liikettdan® ™ =

Siis ainoa oikea johtopdatos, joka voidaan tehdi ylldesi-
tetyistd Marxin tutkielmista, on se, ettd kapitalistisessa
yhteiskunnassa tuotantovdlineiden tuotanto kasvaa nopeam-
min kuin kulutusvdlineiden tuotanto. Kuten on jo sanottu,
tdmd johtopddtds on suoranainen seuraus siitd yleisesti
tunnetusta . vdittdimaistd, ettd kapitalistinen tuotanto luo
verrattomasti paljon korkeammalle kehittyneen tekniikan
kuin aikaisemmat aikakaudet ***. Marx puhuu — erikoisesti
juuri tdstd kysymyksestd — vain yhdessd kohdassa tdysin
madritellysti, ja tuo kohta vahvistaa esitetyn maadritelmén
tdysin oikeaksi:

»Kapitalistisen yhteiskunnan ero villi-ihmisistd ei ole
se, kuten Senior arvelee, ettd muka juuri villi-ihmisen etu-
oikeutena ja erikoisuutena on tyonsi kdyttdminen tavalla,
joka ei anng hinelle mitdin tuotteita, jotka voisivat muut-
tua tuloiksi, s.o. kulutusvilineiksi,— vaan ero on siind, ettid

* En tahdo sanoa, efti sellalnen limid olist erillisendi tapauksena kerrassaan
mahdoton. Mutta eihfin tdssi ole kysymys harvinaisuuksista, vaan kapitallstisen
yhteiskunnan yleisestd kehityslaista. .

-
#* Selvyyden vuoksl esitin kaavan avulla, misti on kysymys:
1 4.000 ¢ +1.000 v+ 1.000 m = 6.000
H 1500 ¢+ 750 v+ 750 m =3 000
I (1.000 v+500 m)=1I 1.500 ¢
I 500 m kasaantuu ybtyen 1 4.000 c:hen:
1 4500 ¢+ 1.000 v + (500 m) = 6.000
1.500 ¢+ 750 v+ 750 m = 3.000
14,500 ¢+ 1.000 v+ 1.000 m = 6.500
I 1. + 750 v+ 750 m =3.000
I {1.000 v+500 m)=1I 1.500 ¢
1 500 m kasaantuu kuten ennenkin j.n.e.

**¢ Mainitun johtop3itdksen voi sen vuoksl esittd3 vield hieman toisella
tavalla: kapitalistisessa yhteiskunnassa tuotannon (ja siis mydskin ..markkinain™)
kasva vol tapahtua joko kulutustarvikkeiden lisidntymisen laskuun tai—ja
etupadssd juuri ndin — tekniikan edistyksen laskuun, s.o. siten, ettd konetyd syr-
jayttda kisivoimalla tydskentelyn,— silld #-n ja e:n vilisen subteen muuttuminen
{lmaiseekin juuri kisitydn osuuden pienenemisti.
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a) kapitalistinen yhteiskunta kuluttaa enemmin [Nota
bene *] kadytettdvissddn olevasta vuotuisesta tyGajasta
iuotantovilineiden (ergo ** — pysyvdn pddoman) tuotta-
miseen, jotka eivdt voi muuttua tuloiksi enempii tyopalkan
kuin lisdarvonkaan muodossa, vaan saattavat olla toi-
minnassa vain pddomana™  (,,Das Kapital”, II Bd,
Seite 436) ***.

v

Nyt herdd kysymys, mitd tekemistd esitetylld teorialla
on ,surullisen kuuluisan markkinakysymyksen” kanssa?
Tidm& teoriahan ldhtee ,kapitalistisen tuotantotavan ylei-
sen ja yksinomaisen herruuden” olettamuksesta, muita
»Kysymyshidn” onkin juuri siitd, onko kapitalismin tdydel-
linen kehitys Vendjillid ,,mahdollista”. Tosin timi teoria
tekee korjauksen tavalliseen kidsitykseen kapitalismin kehi-
tyksestd, mutta ilmeisesti se ei vield edistd hituistakaan
kysymystd kapitalismin kehityksen ,,mahdollisuudesta” (ja
véalttdmattomyydestd) Vendjalld vaikka selitetddn, miten
kapitalismi yleensd kehittyy. - .

Referentti ei kuitenkaan rajoitu siihen, ettd esittda
Marxin. teorian koko kapitalistisesti jarjestetyn yhteis-
kunnallisen tuotannon kulusta. Héin osoittaa, etti on
vilttdimatontd eroitaa ,kaksi oleellisesti erilaista seikkaa
pddoman kasaantumisessa: 1) kapitalistisen tuotannon
kehittyminen laajuussuuntaan, jolloin se valtaa jo valmiita
tydaloja tunkien pois luontaistaloutta ja laajenee viimeksi-
mainitun kustannuksella; ja 2) kapitalistisen tuotannon
kehittyminen syvyyssuuntaan, jos niin voidaan sanoa, jol-
loin sen laajeneminen tapahtuu luontaistaloudesta riippu-
matta, s.o. kapitalistisen tuotantotavan yleisen ja yksin-
omaisen herruuden vallitessa”. Ryhtymattd toistaiseksi
arvostelemaan tdtd jakoa siirrymme suoraan tarkastele-
maan, mitd tekijd tarkoittaa kapitalismin kehittymiselld
laajuussuuntaan: tdman prosessin, jossa luontaistalouden
tilalle tulee kapitalistinen talous, selvittdmisen pitdisi
nayttdd meille, milld tavalla Vendjin kapitalismi ,,valtaa
koko maan”.

* — Huomatkaa. Toim.
*s _ siis. /oim.
ees _  PdZoma’, Il osa, s. 436.'' Toim.
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Referentti havainnollistaa kapitalismin kehittymista laa-
juussuuntaan seuraavanlaisella kaavalla:

A — kapitalistit; W — vailittémat tuottajat.
a, aj, ai — Kkapitalistisia tuotantolaitoksia.
Nuolet osoittavat vaihdettavien tavarain kulkua.
¢, v, m — tavarain arvon muodostavat osat.
1, Il —tavarain luontaismuoto: I — tuotantovilineet;
II — kulutusvilineet.

»A.- ja W.-paikkojen oleellisena erona”, sanoo referentti,
»on se, ettd A:ssa tuottajat ovat kapitalisteja, jotka kdytta-
vt lisdarvonsa tuotannollisesti, mutta W:ssd ne ovat vilit-
tomid tuottajia, jotka eivdt kdytd lisdarvoaan (tarkoitan
tdssd sitd tuotteen arvo-osaa, mikd jdd tuotantovilineiden
ja vélttdmattomien toimeentulovilineiden arvon yli) tuo-
tannollisesti.

Kun tarkastelemme kaavaa seuraten sitd nuolien suun-
nan mukaan, niin huomaamme helposti, kuinka kapitalisti-
nen tuotanto A:ssa kehittyy W:ssd tapahtuvan kulutuksen
kustannuksella vallaten sitd vahitellen”. Kapitalistisen
tuotantolaitos a:n tuote menee ,vilittomille tuottajille”
kulutustarvikkeiden muodossa; sen vastineeksi ,,valittomat
tuottajat” palauttavat pysyvin piddoman (c) tuotantovili-
neiden muodossa ja vaihtelevan pddoman (v) kulutus-
tarvikkeiden muodossa sekd lisdarvon (m) ylimdirdisen
{uotannollisen piddoman ainesten muodossa: c¢; + v;. Tdmi
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pddoma on perustana uuden kapitalistisen tuotantolaitok-
sen apin perustamiselle ja tdmd tuotantolaitos l[dhettda
tuotteensa aivan samalla tavalla kulutustarvikkeiden muo-
dossa ,,vilittomille tuottajille” ja niin edelleen. ,,Ylldesite-
tystd kaavasta, joka kuvaa kapitalismin kehitystd laajuus-
suuntaan, seuraa, ettd koko tuotanto on mitd kiinteimmin
riippuvainen kulutuksesta ,,ulkopuolisilla” markkinoilla,
joukkojen kulutuksesta (ja yleiseltd ndkokannalta on aivan
samantekevdd, missd ndmi joukot ovat,— kapitalistien
lahettyvilld vaiko jossain valtameren takana). On ilmeists,
ettd tuotannon laajeneminen A:ssa, s.o. kapitalismin kehi-
tys tdhdn suuntaan, lakkaa heti, kun kaikki valitomait
tuottajat W:ssd muuttuvat tavarantuottajiksi, silld, kuten
edelld ndimme, jokainen uusi tuotantolaitos (tai jokaisen
vanhan tuotantolaitoksen laajentaminen) on tarkoitettu
uutta kuluttajapiirid varten W:ssd. Yleisesti levinnyt kisi-
tys — sanoo referentti lopuksi — kapitalistisesta kasaantu-
misesta, s.o. kapitalistisesta uusintamisesta laajennetussa
mitassa, rajoittuukin vain tuollaiseen kisitykseen asioista
aavistamatta kapitalistisen tuotannon kehittyvin syvyys-
suuntaan, riippumatta mistddn maista, joissa on vélittomia
tuottajia, s.o. riippumatta niin sanotuista ulkopuolisista
markkinoista”.

Kaikessa ylldsanotussa voidaan olla yhtd mieltd vain
siitd, ettd tdméd kisitys kapitalismin kehittymisestd laajuus-
suuntaan ja sitd kuvaava kaava vastaa tdydellisesti yleisesti
levinneitd narodnikkilaisia katsomuksia t&sti asiasta.

Tosiaan, vaikea on endd selvemmin ja havainnollisem-
min kuvata yleisesti levinneiden katsomusten koko tolkut-
tomuutta ja sisdllyksettdomyyttd kuin edelld esitetyssi
kaavassa on tehty.

»Yleisesti levinnyt késitys” on aina pitdnyt meidédn
kapitalismiamme jonakin ,kansanjirjestelmistd” irralli-
sena, sellaisena, mikd on syrjdssd siitd,— juuri siten kuin
kaavassa on osoitettu: siitd ei ndy laisinkaan, minkéilainen
on kahden ,paikan”, kapitalistisen ja kansan ,paikan”
vélinen yhteys. Miksi 4 :sta ldhetettdvat tavarat 1oytdvit
ostajia W:ssd? mistd johtuu, ettd luontaistalous Wi:ssi
muuttuu tavarataloudeksi? Yleisesti levinnyt katsantokanta
ei ole milloinkaan antanut vastausta nédihin kysymyksiin,
silld se on pitdnyt vaihtoa jonain satunnaisena ilmiéna
eikd madritynlaisena falousjdrjestelmdnd.
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Edelleen, yleisesti levinnyt katsantokanta ei ole milloin-
kaan antanut selitystd siitd, mistd ja milld tavalla meiddn
kapitalismimme on syntynyt, samoin kuin ei kaavakaan
sitd selitd: asia esitetadn siten, ikdan kuin kapitalistit olisi-
vat tulleet jostain ulkoapdin eivdtkd noiden samojen
,valittémien tuottajain” keskuudesta. Jdid epdselviksi,
mista kapitalistit saavat itselleen ,,vapaita tyolaisid”, joita
tarvitaan tuotantolaitoksissa a, a, j.n.e. Jokainenhan tie-
tda, ettd todellisuudessa ndmi tyoldiset tulevat juuri
»valittomistd tuottajista”, mutta kaavasta ei kdy lainkaan
selville, ettd vallatessaan W:n ,paikkaa” tavaratuotanto
muodostaa sielld vapaiden tydldisten joukkoa.

Sanalla sanoen timi kaava — prikulleen samaten kuin
yleisesti levinnyt katsomuskaan — ei selitd kerrassaan
mitddn kapitalistisen jdrjestyksemme ilmitistd ja siksi se
ei kelpaa mihinkdén. Tuo kaava ei laisinkaan saavuta sita
tarkoitusta, jota varten se on laadittu,— selittdmiin siti,
kuinka kapitalismi kehittyy luontaistalouden kustannuksella
leviten kaikkialle maahan,— silld kuten referentti itsekin
huomaa,— ,,jos johdonmukaisesti seurataan kisiteltdvina
olevaa katsomusta, niin on tehtdvi sellainen johtopdités,
ettd asia ei voi mitenkddn paastd kapitalistisen tuotanto-
tavan kehittymiseen kaikkialle ulottuvaksi”,

Taman jalkeen ei voi muuta kuin ihmetelld, etta tekija,
vaikkapa vain osittainkin, itse yhtyy tdhin katsomukseen
sanoen, ettd | kapitalismi on todellakin (?) wvarhaisen
lapsuulensa kausina kehittynyt tuollaisella helpoimmalia
(sic!? *) tavalla (helpoimmalla siksi, ettd tdssd kaapataan
haltuun valmiita tybaloja), ja ettd se osittain kehittyy tuohon
suuntaan nytkin (??), mikili maapallolla on vield olemassa
luontaistalouden jitteitd ja mikdli videsto lisddntyy”.

Todellisuudessa se ei ole kapitalismin kehityksen ,.hel-
poin” keino, vaan kaiken kaikkiaan prosessin ,,ymmar-
tamisen helpoin keino”, siind mairin ,helpoin”, ettd
oikeampaa olisi nimittdd sitd tdydelliseksi ymmartidmatto-
myydeksi. Vendjin kaikenkarvaiset narodnikit yha vieldkin
hemmottelevat itseddn niilld ,helpoimmilla” keinoilla:
aikomatta koskaan selittdd sitid, milld tavalla meidén
kapitalismimme on syntynyt ja miten se toimii, he rajoittu-
vat vertailemaan meidin jirjestyksemme ,kipedd kohtaa”,

* —silld tavallal? Toim,
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kapitalismia, ,,terveeseen kohtaan” — vélittémiin tuottajiin,
»kansaan”; edellinen pannaan védirdksi ja jdlkimmdéinen
oikeaksi, ja koko syvidmietteinen jérkeily pdattyy sitten
sentimentaalisiin fraaseihin siitd, mikd on ,,jhmisten yhteis-
elimille” ,vahingollista” ja mikd ,hyodyllista”.

\

Ylidesitetyn kaavan korjaamiseksi on aloitettava siitd,
ettd selvitetddn niiden kédsitteiden sisélts, joista on kysy-
mys. Tavaratuotannolla ymmarretidn sellaista yhteiskun-
nallisen talouden organisatiota, jolloin tuotteita valmistavat
erilliset, toisistaan eristetyt tuottajat, ja sitd paitsi jokainen
spesialisoituu valmistamaan jotain yhtd tuotetta, joten
yhteiskunnallisten tarpeiden tyydyttdmiseksi on valttama-
tontd tuotteiden osto ja myynti markkinoilla (ja tuotteista
fulee sen vuoksi tavaroita). Kapitalismilla ymmarretdin
tavaratuotannon kehityksen sitd astefta, jolloin tavaraksi
eivdt muutu endd vain ihmistyon tuotteet, vaan mydskin itse
ihmisen ty6voima. Niin ollen kapitalismin historiallisessa
kehityksessd ovat tirkeitd seuraavat kaksi seikkaa: 1) valit-
témien tuottajain luontaistalouden muuttuminen tavara-
taloudeksi ja 2) tavaratalouden muuttuminen kapitalistiseksi
taloudeksi. Ensimmaiinen muutos tapahtuu sen vuoksi, ettd
muodostun yhteiskunnallinen tydnjako — toisistaan eris-
tdytyneiden [NB: se on tavaratalouden vilttimatén ehtol,
erillisten tuottajain spesialisoituminen harjoittamaan vain
jotain yhtd teollisuusalaa. Toinen muutos tapahtuu sen
vuoksi, ettd erilliset tuottajat, jotka kukin erikseen tuotta-
vat tavaroita markkinoita varten, joutuvat kilpailusuhtei-
siin: jokainen pyrkii myymain kalliimmalla ja ostamaan
halvemmalla, ja valttdimittomind seurauksena siitd on voi-
makkaan voimistuminen ja heikon vaipuminen, vihemmiston
rikastuminen ja joukkojen kéyhtyminen, mika johtaa siihen,
ettd itsendisistd tuottajista tulee palkkatyoldisid ja lukuisat
pienet laitokset muuttuvat vidhiiseksi mdédrdksi suuria lai-
toksia. Nidin ollen kaava on laadittava siten, eftd naytettai-
siin ndama molemmat seikat kapitalismin kehityksessd ja ne
muutokset, joita tdmd kehitys saa aikaan markkinoiden
laajuudessa, s.o. tavaroiksi muuttuvien tuotteiden maarissa.

Allaoleva kaava onkin laadittu tidmin suunnitelman
mukaan: on abstrahoitu pois kaikista sivuseikoista, s.o.
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Kaavan selityksid:

I — IL.—VI ovat tuottajia.

a, b, ¢ —teollisuuden alat
(esimerkiksi maanviljelys, raaka-
ja polttoaineteollisuus sekd jalostava
teollisuus).
a=b=c=3. Tuotteen a=b=c¢
arvon suuruus on 3 (kolme ar-
voyksikkod), Josta I tulee lisdar-
von osalle ¥,

Sarakkeessa  ,markkinat* on
merkitty myytdvien (ja ostettavien)
tuotteiden arvon suuruus; sul-
kumerkkeihin on otettu myytivin
(ja ostettavan) tyévoiman (=tv.)
arvon suuruus,

Tuottajalta toiselle  kulkevat
nuolet osoittavat, ettd ensim-
mdinen on toisella palkkatyoldisena.

On edellytetty yksinkertaista
uusintamista:  kapitalistit  kulut-
tavat koko lisdarvon tuottamat-
tomasti.

* Sitd osaa arvosta, joka korvaa pysy-
Viin pddoman, pidetddn muuttumattomana
ja sen vuoksi se on jitetty pois.

= Tuotanto
s teollisuusalat - '
- = 2 P
s o |9z
° v [Bg
E a b ¢ = |83
~ =
1 £ a b c 9 9
11 a b c 9 9
1l a b [ 9 9
v a b c 9 9
\Y a b < 9 9
Vi a b c 9 9
Tulos’l 6a 6b | 6c |54 | 54
i
1 a — 2¢ 9 6
3. ——
11 a 2b — 9 6
1 a — 2¢ 9 6
v a 2b - 9 6
v a — 2c 9 6
‘vialadl—-19]s
rutosl 6a | 6b | 6c ‘ 54 | 36
I 2a — 6c f24 t 11
5 11
1 ",a:|—|- I — { | 1y
A ——
m | = a1y
1w || 2a 6"1\ -l |1
i — —
v 2a'lJ , 1y | 1Y,
‘ ]_
VI || tam— — | — | 1M | 1Y,
Tulosl 6a | 6b | 6c |54 | 28
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Markkinat ot Tuotanto Markkinat
= teollisuusalat 2l
- = =@
Myyvit | Ostavat ° o |E *E Myyvit Ostavat
= a b c | 2183
[ ESR L ]
- - 1| al —12 {9 6 3 3
— — 11 a |9b Y| 9 |8 3 5/g
- — 1 a [oh|4ci 9 | 8% 3 s
- - IV | a [op{Ysc| 9 |8 3 3s
- - v a 8fsb | h5e 9 8% 3 35
- - VI a |Sbidse| 9 |8 3y 35
- - Tulos| 6a | b | 6c | 54 48 6 6
3 3 I a 6c | 21 ] 10 11 3
T—T (+8 tv.)
3 3 | a ,;_1_ l —' 3|3 4 tv.) 4
| T
3 3 11 am I — 3 3 (4 tv.) 4
3 3 v a 6b | — | 21| 10 11 3
T T (+8 tv))
3 3 v | a -IJ —| — 1| s 3 “ tv.) 4
3 3 Vila ’_lfl — sl 3] @aw 4
18 18 ‘ Tulos' 6a ' 6b \ 6c | 54 | a2 i 22 22
(+16 tv.) | (+16 tv.)
13 3 1 [ 6a )] — | = |18 & 12 6
(+10 tv)) a {+6 tv.)
(5 tv.) 5 I — = =1-= (6 tv.) 6
(5 tv.) 5 m |(—1le | —|[18] 6 12 6
l - (46 tv.)
13 3 _=m— ] =
(+101v,) v | (6 tv.) 6
5 tv.) 5 V]|—|—1{6 | 18 6 12 6
e _'T (+6 tv.)
1
{5 tv.) 5 VI | —mi= | — | - | — (6 tv.) 6
26 26 Tulos| 6a ‘ 6b ‘ 6c ‘ 54 | 18 l 36 l 36
(420 tv.)] (+20 tv) (+18 tv.) | (+18 tv.)
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niitd pidetddn muuttumattomina (esimerkiksi véeston luku-
madra, tyén tuottavaisuus ja monet muut), jotta voitaisiin
analysoida yksistddn vain mainittujen kapitalismin kehi-
tykseen liittyvien seikkojen vaikutusta markkinoihin.

Tarkastelkaamme nyt titd kaavaa, joka kuvaa johdon-
mukaisia muutoksia 6 tuottajaa kisittdvdn yhteisdn talous-
jérjestelmissd. Kaavassa- on esitefty 6 vaihetta, jotka
osoittavat luontaistalouden kapitalistiseksi taloudeksi muut-
{umisen asteita.

l:nen vaihe. On 6 tuottajaa, joista kukin kdyttda ty6tddn
kaikilla 3:lla teollisuusalalla (a:ssa, b:ssd ja c:ssd). Saatu
tuote (jota kullakin tuottajalla on 9: a+b -+ c=29) kiyte-
td4n omiin tarpeisiin omassa taloudessa. Sen vuoksi tidssa
meilld on luontaistalous puhtaassa muodossa; tuotteita
ei joudu ollenkaan markkinoille.

2:nen vaihe. | tuottaja tekee muutoksia tyénsi tuottavai-
suuteen: hin luopuu teollisuuden b-alasta ja ajan, joka
kdytettiin ennen tdhédn teollisuusalaan, hdn kuluttaa nyt
c-teollisuuteen. Koska yksi tuottaja on télld tavalla erikois-
tunut, supistavat muut tuottajat ¢:n tuotantoa, koska
I isdntd on tuottanut sitd ylikin oman kulutuksensa, ja he
voimistavat b:n tuotantoa, tuottaakseen valmisteita I tuot-
tajaa varten. Syntynyt tyonjako johtaa kiertdmattémasti
tavaratuotantoon: [ tuottaja myy Il:n ¢:n ja ostaa 1:n b,
muut tuottajat myyvit yhteisesti 1:n &:n (kukin 5 tuotta-
jasta myy Vs b:td) ja ostavat l:nc:n (kukin Y5 c:td);
markkinoille joutuu tuotemd&iri, jonka arvo on6. Markki-
noiden suuruus vastaa tarkalleen yhteiskunnallisen tyon
spesialisoitumisen tasoa: on spesialisoitu yhden ¢:n tuo-
tanto (1 c=3) ja yhden b:n tuotanto (1b=3), s.o.
yksi yhdeksdsosa koko yhteiskunnallisesta tuotannosta
[18 ¢ (=a=0Db)], ja /s koko yhteiskunnan tuotteesta meni
markkinoille.

3:s vaihe. TyoOnjako edistyy edelleen ja se tulee
kdsittdmddn tdydellisesti teollisuuden b- ja c-alat: kolme
tuottajaa harjoittaa vain b&-teollisuutta ja kolme vain
c-teollisuutta. Kukin myy 1:n c:n (tai l:n b:n), s.o. 3 arvo-
yksikkod, ja ostaa myds 3 — 1 b:n (tai 1 c:n). Tadma tydn-
jaon voimistuminen johtaa markkinain kasvuun, jonne
menee nyt jo 18 arvoyksikkod. Markkinain suuruus vastaa
taaskin tdsmdéllisesti yhteiskunnallisen tydn spesialisoitu-
misen (= yhteiskunnallisen ty0njaon) astetta: on spesiali-
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soitunut 3:n &:n ja 3:nc:n tuotanto, s.o. !/; yhteiskunnalli-
sesta tuotannosta, ja markkinoille menee /3 yhteiskunnalli-
sesta tuotteesta.

4:s vaihe kuvaa jo kapitalistista tuotantoa: tavaratuo-
tannon kapitalistiseksi tuotannoksi muuttumisen prosessi ei
sisdlly kaavaan ja sen vuoksi se on selitettivd erikseen.

Edellisessd vaiheessa jokainen tuottaja oli jo tavaran-
tuottaja (teollisuuden b- ja c-aloilla, ja puhe onkin vain
niistd): kukin tuotti erikseen, toisista irrallisena, riippu-
matta toisista tuottajista, tuotti markkinoita varten, joiden
suuruutta luonnollisesti ei kukaan heistd tietdnyt. Téita
yhteisid markkinoita varten tyoskentelevien toisistaan
eristdytyneiden tuottajain valistd suhdetta sanotaan kil-
pailuksi. On itsestddn selvda, ettd ndissd oloissa tasapaino
tuotannon ja kulutuksen vaililli (tarjonnan ja kysynnin
vdlilld) saavutetaan vain useiden heilahtelujen kautta.
Taitavampi, kekseliddmpi ja ~voimakkaampi tuottaja
voimistuu entistd enemmén ndiden heilahtelujen seurauk-
sena,— heikon ja taitamattoman ne nujertavat. Harvojen
yksiloiden rikastuminen ja joukkojen kdyhtyminen — ovat
kilpailun lain kiertimattomid seurauksia. Asia paittyy
siten, ettd havidlle joutuneet tuottajat kadottavat taloudel-
lisen itsendisyytensd ja menevat palkkatyoldisiksi onnelli-
sen kilpailijansa laajentuneeseen laitokseen. Juuri se
tilanne onkin kaavassa esitetty. Teollisuusalat & ja ¢, jotka
ennen oli jaettu kaikkien 6:n tuottajan kesken, ovat nyt
keskittyneet 2:n tuottajan haltuun (I:sen ja 1V:nnen).
Muut tuottajat ovat heilld palkkatyG6ssd eivdtkd saa endd
tyonsd koko tuotetta, vaan ilman lisdarvoa, jonka isidntd
anastaa itselleen [muistutan, etd lisdarvon maériksi
edellytettiin /3 tuotteesta, joten se, joka tuottaa 2 b :ta
(= 6), saa isdnniltd 2/3 — s.0. 4]. Tuloksena on tyénjaon
lisddntyminen ja markkinoiden kasvu, markkinoille menee
jo 22, vaikka ,,joukot” ovatkin ,koyhtyneet”: — tuottajat,
joista on tullut (osittain) palkkaty6ldisid, eividt saa endi
tuotetta kukin yhteensd 9, vaan ainoastaan 7,— omasta
itsendisestd  taloudestaan (maanviljelystaloudesta eli
a-teollisuudesta) tuottaja saa 3 ja palkkaty6std (2 b:n tai
2 ¢:n tuotannosta) hin saa 4. Ndmd tuottajat, jotka ovat
jo enemmain palkkatyoldisid kuin itsendisid isdntid, ovat
menettineet mahdollisuuden viedd markkinoille mitdin
tyénsd tuotteita, silld taloudellisesti kdyhtyessddn he ovat
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menettineet tuotteen valmistukseen tarvittavat tuotanto-
véilineet. Heiddn on tdytynyt turvautua ,,ansiot6ihin”, s.o.
viemddn markkinoille tyovoimansa ja timédn uuden tava-
ran myynnistd saamillaan rahoilla ostamaan tarvitsemansa
tuotteet.

Kaavasta nikyy, eitd tuottajat II ja III, V ja VI myyvit
kukin tyovoimaa 4 arvoyksikkda ja ostavat samalla
summalla kulutustarvikkeita. Mitd taas tulee kapitalisti-
tuottajiin, I:seen ja IV:nteen, niin kumpikin heistd tuottaa
tuotteita 21:n arvosta; siitd hdn kayttaa itse 10 [3(=a) +3
(=c tai b) +4 (lisdarvo 2:sta c:std tai 2:sta b:std)] ja
myy 11; kummankin ostaman tavaran méiird on 3
(¢ tai &) + 8 (tybvoima).

On huomautettava, ettd tdssa tapauksessa yhteiskunnal-
lisen tyon spesialisoitumisen aste (on spesialisoitunut
5:n b ja 5:nc:n tuotanto, s.o. spesialisoidun tuotannon
summa tekee 30) ei vastaa absoluuttisesti markkinoiden
suuruutta (22),— mutta tdmi kaavan erheellisyys johtuu
siitd, ettd uusintaminen on otettu yksinkertaisena uusinta-
misena *, s.0. puuttuu kasaantumista, minkd vuoksi onkin
kdynyt niin, ettd ty6ldisiltd pois otettu lisdarvo (kukin kapi-
talisti ottaa 4) menee kokonaan luontaiskidyttoon. Koska
kasaantumisen puuttuminen on kapitalistisessa yhteiskun-
nassa mahdotonta, niin alempana tehddin vastaava korjaus.

5:s vaihe. Tavarantuottajain jakaantuminen on levinnyt
myoskin maanviljelysteollisuuteen (a): palkkatyoldiset
eividt ole voineet jatkaa talouden hoitamista tehdessdin
tyotd pddasiassa vieraissa teollisuuslaitoksissa, ja he ovat
joutuneet taloudelliseen hdviddn: heille on jadnyt vain
kurjia rippeitd maanviljelystaloudesta, !/, aikaisemmasta
miardstd (joka, kuten edellytimme, on juuri riittdva
tyydyttiméin perheen tarpeet) — aivan samoin kuin talon-
poikiemme, ,maanviljelijain” valtavalla joukolla nykyiset
viljelykset ovat vain surkeita tdhteitd itsendisestd maan-
viljelystaloudesta. Teollisuus @ on samoin alkanut keskittyd
harvoihin suuriin tuotantolaitoksiin. Koska palkkatydlédiset
eivdt nyt endd tule toimeen omalla viljallaan, niin ty6-
palkka, jota tyoldisten itsendinen maanviljelystalous oli
alentanut, kohoaa antaen tyoldiselle rahavaroja leivin
ostoon (vaikkakin pienemméissd mddrdssd kuin mitd hin

* TEma koskee yhtd paljon myd8skin 5:ttd ja 6:tta vaihetta.
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isdntdnd ollessaan kulutti): ty6ldinen itse tuottaa nyt 1!/,
(='2 a) ja ostaa l:den, saaden kaikkiaan 2!/, entisten
3:n (= a) asemesta. Kapitalisti-isdnnit, jotka ovat liitta-
neet teollisuuslaitoksiinsa laajennetun maanviljelystalou-
den, tuottavat nyt kukin 2 a:ta (= 6), joista 2 menee tyd-
ldisille tyopalkkana ja 1 (!/; a:ta) — lisdarvo — jdi heille,
Tédssd kaavassa kuvattua kapitalismin kehitystd seuraa
»kansan” ,koyhtyminen” (tyéldiset kuluttavat endd vain
6!/, eivdtkd 7, kuten tapahtui 4:nnessd vaiheessa) sekd
markkinain kasvu, joille menee nyt jo 26. Tuottajain enem-
mistélld tapahtunut ,maanviljelystalouden lamaantumi-
nen” on johtanut maanviljelystuotteiden markkinain laaje-
nemiseen eikd niiden supistumiseen.

6:s vaihe. Elinkeinojen spesialisoitumisen, s.o. yhteis-
kunnallisen tyénjaon loppuunvieminen. Kaikki teollisuus-
alat ovat erottuneet toisistaan ja niistd on tullut eri
tuottajain erikoisaloja. Palkkatyéldiset ovat menettineet
kokonaan itsendisen taloutensa ja tulevat nyt toimeen
yksinomaan palkkaty6lld. Tulos on taas sama: kapitalis-
min kehittyminen [itseddn varten pidetty itsendinen talous
on syrjdytetty lopullisesti], ,,joukkojen koyhtyminen”
fvaikka tyopalkka onkin kasvanut, niin ty6ldisten kulutus
on supistunut 6'/;:sta 6:een: he tuottavat 9 (3 a:ta, 3 b:ta
tai 3 c:td) ja antavat !/; isdnnille lisdarvona] sekd markki-
nain laajentuminen entisestddn; niille menee nyt jo 2%/;
yhteiskunnallisesta tuotteesta (36).

Vi

Tehkddmme nyt esitetystd kaavasta juontuvat johto-
paatokset.

Ensimmdinen johtopiditds on se, ettd kisitettd ,,markki-
nat” ei voida laisinkaan erottaa yhteiskunnallisen ty6njaon
kasitteestd,— tuosta, kuten Marx sanoo, ,kaiken tavara-
tuotannon [ja siis,— lisidmme omasta puolestamme —
myoskin kapitalistisen tuotannon] yleisestd perustasta”.
.~Markkinat” syntyvat sinne ja sikili, missd ja mikali
ilmaantun yhteiskunnallinen tydnjako ja tavaratuotanto.
Markkinain suuruus liittyy erottamattomasti yhteiskunnal-
lisen tyon spesialisoitumisen asteeseen.

n»lavara saa yleisen, yhteiskunnan tunnustaman vastike-
muodon vain rahana, mutta rahat ovat vieraassa taskussa.
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Jotta ne saataisiin pois sieltd, taytyy tavaralla olla ennen
kaikkea kiyttéarvo rahojen omistajalle ja siis tdmén
tavaran tuottamiseen kiytetty tyé on kulutettava yhteis-
kunnallisesti hy&dyllisessd muodossa, toisin sanocen sen
tiytyy olla yhteiskunnallisen tydnjaon jdsen. Mutta ty6n-
jako on luonnollisesti kasvanut tuotanto-organismi, jonka
kudokset ovat kietoutuneet keskendidn ja jatkavat kietoutu-
mistaan tavarantuottajain seldn takana. Mahdollisesti
tavara on uuden ty6lajin tuote, joka on tarkoitettu tyydyt-
tdmddn syntynyttd tarvetta tai omalla ilmestymisellddn
ensi kertaa synnyttdmiddn uuden tarpeen. Mahdollisesti
jokin erikoinen toiminto tydprosessissa,— joka vield eilen
oli erds saman tavarantuoftajan monista tehtdvistd,—
tdnddn irtautuu tdstd prosessista, siitd tulee itsendinen, ja
juuri sen vuoksi se ldhettdd osatuotieensa markkinoille
itsendisend tavarana” (,,Das Kapital”, I Bd., S. 85 *. Alle-
viivaus minun).

Nédin ollen yhteiskunnallisen ty6n spesialisoitumisen
rajat kapitalistisen yhteiskunnan vallitessa méardavat
rajat markkinain kehitykselle. Mutta tdméd spesialisoitu-
minen on olemukseltaan loppumatonta, samoin kuin teknii-
kan kehityskin. Jotta saataisiin kohotetuksi senm ihmistyén
tuottavaisuutta, joka kiytetddn esimerkiksi koko tuotteen
jonkin osasen valmistamiseen, on valttdméitonta, etta
tdmén osasen tuottaminen spesialisoitaisiin, ettd siita
tulisi erikoinen tuotantoala, joka on tekemisissd joukko-
tuotteen valmistukseen ja joka sen wvuoksi sallii (ja
aiheuttaa) koneiden kédytt6d jn.e. Se on asian toinen
puoli. Toisaalta taas tekniikan edistys kapitalistisessa
yhteiskunnassa merkitsee tyén yhteiskunnallistamista ja
tdmd yhteiskunnallistaminen vaatii vilttdméatiomasti tuo-
tantoprosessin eri toimintojen spesialisoimista, niiden
muuttumista pirstotuista, eristdytyneistd, kussakin tité
tuotantoalaa harjoittavassa laitoksessa erikseen toistuvista
toiminnoista yhteiskunnallistetuiksi, yhteen, uuteen laitok-
seen keskittyneiksi toiminnoiksi, jotka ovat tarkoitetut tyy-
dyttimidn koko yhteiskunnan tarpeita. Esitdn esimerkin.

»Viime aikoina Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen puun-
jalostustehtaat spesialisoituvat yhd enemmén, ,ilmaantuu
tehtaita, joissa ei valmisteta mitddn muuta kuin esimerkiksi

* — Pidoma’, I osa, s. 85 2 Toim.
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kirvesvarsia tai luudanvarsia tai aukivedettidvid poytia...
Konetyo edistyy keskeytymattdmaésti, alinomaa keksitddn
uusia koneita, jotka helpottavat ja halventavat tuotannon
maariattyjid puolia... Esimerkiksi jokaisesta huonekalu-
tuotannon haarasta on tullut erikoisala ja se vaatii erikoisia
koneita ja erikoisia tyGldisid... Kérrytuotannossa pyérdn-
kehdt valmistetaan erikoisissa tehtaissa (Missourissa,
Arkansasissa, Tenneseessd), pydrdnpuolat valmistetaan
.Indianassa ja Ohiossa, pyoéranrummut taas erikoisissa
tehtaissa Kentuckyssd ja Illinoisissa. Kaikki niméi erilliset
osat ostetaan erikoisiin tehtaisiin, joiden erikoisalana ovat
kokonaiset pyordt. Téten siis kokonaista kymmenkunta
tehdasta osallistuu joidenkin halpojen kirryjen valmistuk-
seenn” (hra Tverskoi: , Kymmenen vuotta Amerikassa”.
»Vestnik Jevropy”, 1893, 1. — Siteeraan Nik. —onin 13
mukaan, s. 91, huom. 1).

Téstd ndkyy, kuinka virheellinen on se viite, etti
yhteiskunnallisen tydn spesialisoitumisen aikaansaama
markkinoiden kasvu kapitalistisessa yhteiskunnassa on
muka pddttyvd heti, kun kaikista luontaistuottajista tulee
tavarantuottajia. Vendjan karrytuotanto on jo kauan sitten
tullut tavaratuotannoksi, mutta jotkin pyoriankehdt valmis-
tetaan yhd wvield kussakin kirrytehtaassa (tai pyoriteh-
taassa) erikseen; tekniikka on alhaisella tasolla, tuotanto
on pirstottua suurilukuisen tuottajajoukon kesken. Teknii-
kan edistys on tuova tullessaan tuotannon eri osien spesia-
lisoitumisen, niiden yhteiskunnallistumisen ja siis mark-
kinain laajenemisen.

Tédssd on tehtdvd erds varaus. Kaikki sanottu ei mer-
kitse laisinkaan sen vaittdmain kieltimist3, ettd kapitalis-
tinen kansakunta ei voi tulla toimeen ilman ulkomaisia
markkinoita. Tuotannon ja kulutuksen vilinen tasapaino
kapitalistisessa tuotannossa saadaan aikaan vain jatku-
vien heilahtelujen kautta; mitd suurempaa on tuotanto,
"mitd laajempi on sen palvelemien kuluttajain piiri, sitad
voimakkaampia ovat ndmi heilahtelut. Sen vuoksi on
ymmadrrettdvda, ettd kun porvarillinen tuotanto on saa-
vutlanut korkean kehitystason, niin se ei endi voi pysya
kansallisen valtion puitteissa: kilpailu pakoittaa kapita-
listit laajentamaan yhid enemmain tuotantoa ja etsimidin
itselleen ulkomaisia markkinoita laajaa tuotteiden menek-
kia varten. On selvid, ettd ulkomaisten markkinain valtta-
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mittémyys kapitalistiselle kansakunnalle rikkoo yhtid vdhin
sitd lakia, ettd markkinat ovat yksinkertaisesti yhteis-
kunnallisen tyonjaon ilmaus tavaratalouden vallitessa ja
ettd ne siis voivat kasvaa yhtd loppumattomasti kuin
tyonjakokin,— se rikkoo sitd yhtd vdhdn kuin kriisit rikko-
vat arvolakia. Venildisessd kirjallisuudessa alettiin mureh-
tia markkinoista vasta sitten, kun meiddn kapitalistinen
tuotantomme visseilld aloillaan (esimerkiksi puuvilla- -
teollisuus) péddsi kehittymddn tdydellisesti, kun se sai-
haltuunsa kotimaiset markkinat melkein kokonaan ja
keskittyi muutamiksi &ddrettdmidn suuriksi tuotantolaitok-
siksi. Paras todistus siitd, ettd juuri kapitalistisen suur-
teollisuutemme edut ovat markkinoita koskevien jirkeilyjen
ja ,kysymysten” aineellisena perustana, on se tosiasia,
ettei kukaan Kkirjallisuudessamme ole vield ennustanut
kotiteollisuutemme perikatoa ,markkinain” hévidmisen
seurauksena, vaikka kotiteollisuus tuottaa arvoja enemmén
kuin miljardiin ruplaan ja tyoskentelee samaista koyhty-
nyttd ,kansaa” varten. Voivottelu teollisuutemme peri-
kadosta markkinain puutteen vuoksi ei ole mitddan muuta
kuin kapitalistiemme hyvin lapindkyvd manddveri, jotka
painostavat silld tavalla politiikkaa, samaistavat (vaati-
mattomasti tajuten ,,voimattormnuutensa™) oman taskunsa
edut ,maan” etujen kanssa ja osoittautuvat kykeneviksi
sysdamian hallitusta harjoittamaan siirtomaavalloitusten
politiikkaa, jopa pakoittamaan sen sotaankin tuollaisten
nvaltiollisten” etujen suojelemiseksi. Kun voivotteluja
markkinoista — noita tdysin lujittuneen ja jo ylpistymdan
ehtineen porvariston krokotiilinkyyneleitd — voidaan pitda
todistuksena kapitalismimme ,,voimattomuudesta”, niin
sithen tarvitaan todellakin koko narodnikkilaista utopisti-
suutta ja narodnikkilaista naiiviutta kaikessa pohjattomuu-
dessaan!

Toinen johtopdatés on se, ettd ,kansanjoukon kdyh-
tyminen” (tdmi narodnikkien kaikkien markkinakysymysta
késittelevien jarkeilyjen valttimaton osa) ei ole ainoastaan
haittaamatta kapitalismin kehitysti, vaan pdinvastoin
juuri kuvastaa kapitalismin kehitystd, se on kapitalismin
edellytys ja voimistaa sitd. Kapitalismi tarvitsee ,,vapaan
tyolaisen”, ja sitdhdn se koyhtyminen juuri onkin, ettd
pientuottajista tulee palkkaty6ldisid. Tdméin joukkojen
kéyhtymisen rinnalla harvalukuiset riistdjdt rikastuvat,
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pienten tuotantolaitosten taloudellisen hévidn ja rappeutu-
misen rinnalla suuremmat tuotantolaitokset voimistuvat
ja kehittyvdt; kumpikin prosessi edistdd markkinain kasvua:
»kOyhtynyt” talonpoika, joka tuli ennen toimeen oman
taloutensa varassa, eldd nyt ,,ansiotbilld”, s.o. myyméllad
tydvoimaansa; hidnen tidytyy nyt ostaa itselleen vialttdmaét-
tomiat kulutustarvikkeet (vaikkapa sitten médaréltddn
vdhemmankin ja huonompaa laatua); toisaalta ne tuotanto-
vilineet, joista tdm& talonpoika wvapautuu, keskittyvat
viahemmistén haltuun, niistd tulee pddomaa, ja valmistettu
tuote joutuu nyt markkinoille. Vain ndin onkin selitettd-
vissd se ilmid, ettd talonpoikaistomme joukkomittaisesta
eksproprioimisesta reforminjdlkeiselld kaudella ei ollut
seurauksena kokonaistuotannon supistuminen maassa,
vaan sen suureneminen * ja kotimaisten markkinain laa-
jentuminen: on yleisesti tunnettu tosiasia, ettd suurtehtai-
den tuotanto on kasvanut ddrettdmaisti, ettd kotiteollisuus-
elinkeinot ovat levinneet huomattavasti —ja molemmat
ne tyoskentelevdt péddasiassa kotimaisia markkinoita
varten — ja ettd samoin on lisddntynyt kotimaisilla mark-
kinoilla liikkuvan viljan méiard (viljakaupan kehittyminen
maassa).

* Kiistanalaiselta se saattaa ehkd n3yttia vain maanviljelystuotannon
suhteen. ,,Viljan tuotanto on ehdottomasti pysahdystilassa’, sanoo esimerkiksi
hra N. —on. Hin tekee tdmin [ohtopditdksen yksistdiin 8 vuotta (1871—1873)
koskevien tietojen perusteella. Tarkastelkaamme tietoja pitemmaltd ajalta:
8 vuotia on luonnollisesti lilan Iyhyt aika. Verratkaamime tietoja 60-luvulta
[»Sotilastilastollinen kokoelma', 1871). ~O-luvulta [N. —onin tiedot) ja 80-luvuita
[ Tietokokoelma Ven#jista'’, 189¢). Tiedot koskevat Euroopan Venijin 50 lidnid
ja kasittdvat kaikki viljakasvit, mydskin perunan.

Keskimaarin Kylvetty | Korjattu
vuosit- tuhansia tshetvertteji Monenko | viestod
vuodet tain (slemenet las- sato (tuhansissa)
kettu pols)
1864—1866 71.696 100 151.840 100 3,12 61.421 100
3) (v. 1867)
1871—1878 71.378 9.5 195.024 128,4 3,73 76.594 1247
8) (v. 1876)
18831887 80.293 111,9 254.914 1678 4,17 85.395 139,0
(5) {v. 1886)
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Kolmas johtopddtds, tuotantovilineiden tuotannon mer-
kityksestd, wvaatii korjausta kaavaan. Kuten ylempédna
sanottiin, tdm& kaava ei laisinkaan pyri kuvaamaan
kapitalismin koko kehitysprosessia, vaan ainoastaan siti,
kuinka luontaistalouden muuttuminen tavarataloudeksi ja
tdman jalkimméisen muuttuminen kapitalistiseksi talou-
deksi vaikuttaa markkinoihin. Siksi kasaantuminen onkin
siitd abstrahoitu pois. Todellisuudessa kuitenkaan kapita-
listinen yhteiskunta ei voi olla olemassa ilman kasaantu-
mista, silld kilpailu pakoittaa jokaista kapitalistia hdviéon
joutumisen uhalla laajentamaan tuotantoa. Tdma tuo-
tannon laajeneminen on kaavassakin osoitettu: esimerkiksi
I tuottaja 3:nnen ja 4:nnen vaiheen kuluessa laajensi ¢:n
tuotantoa kolminkertaisesti: 2:sta ¢:std 6:een c¢:hen; ennen
hdn tyoskenteli yksin laitoksessaan, mutta nyt kahden
palkkatybldisen kanssa. On selvdd, ettd tdmd tuotannon
laajeneminen ei voinut tapahtua ilman kasaantumista: on
taytynyt rakentaa erikoinen verstas useampaa henkil6d
varten, hankkia suurempi maird tyovilineitd, ostaa enem-
méin raaka-ainetta ja paljon muuta. Sama koskee mydskin
IV tuottajaa, joka on laajentanut b:n tuotantoa. Tdmén
erillisten laitosten laajenemisen ja tuotannon keskittymi-
sen tiytyi synnyttdd (tai voimistaa — mikd on saman-
tekevdd) tuotantovilineiden: koneiden, raudan, kivihiilen
y.m.s. tuottamista kapitalisteille. Tuotannon keskittyminen
kohotti tydn tuottavaisuutta, vaihtoi kisityén konetyéhon
ja heitti ulos vissin maidrdn tyoldisid. Toisaalta kehittyi
my6skin ndiden koneiden ja muiden tuotantovilineiden
tuotanto, joista kapitalistit tekivdt pysyvdd pddomaa, joka
-alkoi nyt kasvaa nopeammin kuin vaihteleva pdidoma. Jos
verrattaisiin esimerkiksi 4:ttd vaihetta 6:nteen, niin havait-
taisiin tuotantovilineiden tuotannon kasvaneen 1!/, kertai-
sesti (silld ensimmdiisessd tapauksessa on 2 kapitalistista
tuotantolaitosta, jotka tarvitsevat pysyvin pddoman suu-
rentamista, mutta jilkimmaisessd tapauksessa on 3): ver-
ratessamme tdtd kasvua kulutustarvikkeiden tuotannon
kasvuun me havaitsisimme juuri sen tuotantovilineiden
tuotannon mitd nopeimman kasvun, josta ylempdnid omn
puhuttu.

Timin tuotantovilineiden nopeinta kasvua koskevan
lain koko sisdlt6 ja merkitys onkin vain siini, ettd kasi-
voimalla suoritettavan tydn vaihtaminen konety6hoén,—
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yleensi tekniikan edistys koneellisen teollisuuden aikana,—
vaatii kehittdmddn voimaperdisesti kivihiilen ja raudan
tuotantoa, jotka ovat oikeita ,tuotantovilineitd tuotanto-
vilineitd varten”. Se, ettd referentti ei ole ymmartinyt
tdmén lain olemusta eikd ole prosessia kuvaavien kaavo-
jen takaa nahnyt prosessin todellista sisdlt6d, nikyy sel-
vidsti hdnen seuraavasta lausunnostaan: , Sivullisesta
tuollainen tuotantovilineiden tuotanto tuotantovilineitd
varten tuntuu kerrassaan jarjettomaltd, mutta niinhdn
[sic!] Pljushkinin rahankasaaminenkin rahaa varten oli
samoin (?!!) kerrassaan jirjeton prosessi. Ei kumpikaan, ei
hdn eivdtkd he, kéisitd itsekddn, mitd he oikein tekevit”.
Narodnikit nimenomaan yrittdvatkin saada todistetuksi
juuri sen — Vendjin kapitalismin jirjettomyyden, joka
muka saattaa kansan taloudellisesti havidlle, mutta ei luo
tuotannon korkeampaa organisatiota. Se on.tietysti satua.
Kisityon vaihtamisessa konetyohon ei ole mitdén ,,jérje-
tonta”: pdinvastoin, siind juuri ilmeneekin ihmisen luoman
tekniikan koko edistyksellinen toiminta. Miti korkeam-
malle tekniikka kehittyy, sitd enemman se tyontda pois
ihmisen késivoimalla tekemadid tyotd, ja sen tilalle tulee
paljon yhd mutkallisempia koneita: maan yleisessd tuotan-
nossa tulee yhd suurempi sija koneille ja niiden valmista-
miseen tarvittaville valineille *.

Naitdi kolmea johtopaitdstd on tdydennettivad vield
kahdella huomautuksella.

Ensiksikdin, ylldesitetty ei ollenkaan kielld sitd ,risti-
riitaisuutta kapitalistisessa tuotantotavassa”, josta Marx
puhun seuraavin sanoin: ,,Tydldiset ovat tavaran ostajina
tirkeitd markkinoille. Mutta kapitalistisen yhteiskunnan ten-
denssind on rajoittaa sitd maksua minimihintaan, mika heille,
tavaransa — tydvoiman — myyjille, annetaan” (,,Kapital”,
Bd. II, S. 303, Ne 32 **). Edella on jo sanotty, ettd kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa ei voi olla kasvamatta myoskdan se
yhteiskunnallisen tuotannon osa, joka tuottaa kulutustar-

* Siksi on ymmirrettivii, ettd on viarin jakaa kapitalismin kehitys laajuus-
ja syvyyssuuntaan tapahtuvaksi kehitykseksi: kaikki kehitvs kiy samalla tavalla
tyénjaon suuntaan; niiden seikkojen vililld ei ole ,.oleellista” eroa. Todellisuu-
dessa niiden vilinen eroavaisuus muodostuu tekniikan edistyksen eri astelsta
johtuvaksi. Kapitalistisen tekniikan alemmilla kehitysasteilla — yksinkertaisessa
yhteistydssd ja manufaktuurissa — ei vield ole tuotaniovilineiden tuotantoa
tuotantovilineitd varten: se syntyy ja kehittyy &Zrettdmin suureks! vasta kor-
keammalla asteella — koneellisen suurteollisuuden aikana.

** — ,Piaioma"”, II osa, s. 303, huom. 32.** Toim.
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vikkeita. Tuotantovilineiden tuotannon kehitys vain lykkda
kauemnmaksi tuota ristiriitaa, mutta ef havita sitd. Se voi-
daan poistaa vasta sitten, kun poistetaan itse kapitalisti-
nen tuotantotapa. Kuitenkin on itsestddn selvda, ettd jos
tatd ristiriitaa pidetddn esteend, joka haittaa kapitalismin
kehittymistd tdyteen mittaansa Vendjilld (kuten narodnikit
niin mielellddn tekevit), niin se on jo kerrassaan type-
rad; — muuten, se on jo riittdvasti selitetty kaavalla.
Toiseksi, kun késitellddn kapitalismin ja ,markkinain”
kasvun vilistd suhdetta, niin ei voida olla ottamatta huo-
mioon sitd epdilemiténtd totuutta, ettd kapitalismin kehitys
tuo kiertdmattid tullessaan koko véestdon ja tyoldisproleta-
riaatin tarpeiden tason kohoamisen. Tdmén kohoamisen
aiheuttaa yleensd tuotteiden vaihdon vilkastuminen, mika
johtaa yhd useammin kosketuksiin kaupunkien ja maaseudun
asukkaiden, eri maantieteellisten seutujen asukkaiden
vélilld j.n.e. Samaan johtaa my6s tyGldisproletariaatin
tiiveys ja yhteenkeskittyminen, mikd kohottaa sen tietoi-
suufta ja ihmisarvon tuntoa ja antaa sille mahdollisuuden
kdydd menestyksellistd taistelua kapitalistisen jarjestyk-
sen saaliinhimoisia tendenssejd vastaan. Tdmi tarpeitten
suurenemisen laki on ilmennyt kaikella voimallaan
Euroopan historiassa — verrattakoon toisiinsa esimerkiksi
XVIII vuosisadan lopun ja XIX vuosisadan lopun ranska-
laista proletaaria taikka 1840-luvun englantilaista tyo-
miestd * ja nykypdivien englantilaista tyomiestd. Tdmi
sama laki vaikuttaa myoskin Venijilla: tavaratalouden ja
kapitalismin nopea kehitys maareformin jilkeiselld kau-
della johti myoskin ,talonpoikaiston™ tarpeiden tason
kohoamiseen: talonpojat ovat alkaneet eldd ,,puhtaammin”
(vaatteiden, asunnon y.m.s. kannalta). Sitid, ettd tidmé
ehdottoman edistyksellinen ilmié on pantava juuri Vendjén
kapitalismin eikd minkddn muun tilille,— sitd todistaa jo
sekin yleisesti tunnetlu tosiasia (jonka kaikki kotiteollisuus-
ammattiemme ja yleensd talonpoikaistalouden tutkijat
toteavat), ettd teollisuusseutujen talonpojat eldvdt paljon
»puhtaammin” kuin ne talonpojat, jotka harjoittavat yksin-
omaan maanviljelystd ja joihin kapitalismi ei ole juuri
ollenkaan kajonnut. Luonnollisesti tdm& seikka ilmenee
* Vertaa Fr. Engels. , Ty8vienluokan asema Englannissa viuonna 1844". Se on

kaikkein kauhistuttavinta ja kurjinta kerjdldisyyden tilaa (sanan kirjaimellisessa
merkityksessd) ja ihmisarvon tunteen tidydellistd lamaantumista.
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ennen kaikkea ja kaikkein helpoimmin ,,sivilisation” puh-
taasti ulkonaisen, ndkyvidn puolen omaksumisessa, mutta
vain hra V. V:n tapaiset paatuneet taantumukselliset saat-
tavat surra tati ilmiotd eikd ndhd4 siind mitddn muuta
kuin pelkkdi ,,rappeutumista”.

vil

Ymmairtididksemme, mikd sisilté ,,markkinakysymykselld”
oikeastaan on, on parasta verrata narodnikkilaista ja
marxilaista kasitystd siitd prosessista, joka on kuvattu
1:sessd kaavassa ( A-paikan kapitalistien jaW-paikan valit-
tomien tuottajien keskeisestd vaihdosta) ja 2:sessa kaa-
vassa (6:n tuottajan luontaistalouden muuttumisesta kapi-
talistiseksi taloudeksi). ,

Jos otamme 1:sen kaavan, niin emme pysty selittimaan
itsellemme mitddn. Miksi kapitalismi kehittyy? mistd se
ilmestyy? Se tuntuu joltain ,sattumalta”, sen syntymisen
syyksi sanotaan joko se, ettd ,me emme ole kulkeneet
oikeaa tietd”..., tahi se, ettd paallystd ,juurruttaa™ sita.
Miksi ,,vdestdjoukko koyhtyy”? siihen kaava ei taaskaan
anna vastausta, ja vastauksen asemesta narodnikit kuittaa-
vat asian sentimentaalisilla fraaseilla ,,vuosisatojen pyhit-
tdmaistd jarjestelmdstd”, oikealta tieltd poikkeamisesta y.m.s.
joutavuuksista, joissa kuuluisa ,subjektiivinen metodi
sosiologiassa” on niin kekselids.

Se, ettd ei pystytd selittdméin kapitalismia ja ettd tosi-
olojen tutkimisen ja selvittdmisen asemesta turvaudutaan
utopiaan, johtaa kapitalismin merkityksen ja voiman kielta-
miseen. Se on kuin jokin parantumaton sairas, joka ei voi
ammentaa mistddn voimia kehitystd varten. Ja me tuomme
tdmédn sairaan tilaan véihdisen, miltei huomaamattoman
parannuksen, kun sanomme, ettd se voi kehittyd tuotta-
malla ,tuotantovilineitd tuotantovilineitd wvarten”. Sitd
vartenhan tdytyy kapitalismin tekniikan kehittyd *, mutta
»me ndemme”, ettd juuri tdtd kehitystd ei olekaan ole-
massa. Sitd varten tarvitaan, ettd kapitalismi késittdisi
koko maan, mutta me nidemme, ettd ,asia el voi péistad
mitenkddn niin pitkélle, ettd kapitalismi kehittyisi kaikkialle
uloftuvaksi”.

* Toisin sanoen teollisuuden pienten tuotantoyksikkdjen vaihtaminen suuriln,
kisitydn syrj8yttiminen konetybén edestd.
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Jos sitdvastoin hyvidksymme 2:sen kaavan, niin kapita-
lismin kehitys enempda kuin kansan koéyhtyminenkdin
ei meistd endd ndyti sattumalta. Ne ovat yhteiskunnalliseen
tyonjakoon perustuvan tavaratalouden kasvun valttdmatto-
mid seuralaisia. Markkinakysymys jd4 kokonaan pois, silla
markkinat eivit ole mitddn muuta kuin tdméin tyénjaon ja
tavaratuotannon ilmausta. Silloin ei kapitalismin kehitys
ndytd ainoastaan mahdolliseita [minké referentti voisi par-
haassa tapauksessa * saada todistetuksi], vaan my&skin
valttdmattomaltd, koska tekniikan edistys, kun kerran
vhteiskunnallinen talous perustuu tydnjakoon ja tuotteen
tavaramuotoon, ei voi olla johtamatta kapitalismin voimis-
tumiseen ja syventymiseen.

Nyt sitten herdd kysymys, miksi pitdd hyvaksyd juuri
jalkimmadinen mielipide? mikd sen osoittaa oikeaksi?

Sen osoittavat tosiasiat Venidjdn nykyisen talouseldmin
todellisuudesta.

Painopisteenid 2:sessa kaavassa on siirtyminen tavara-
taloudesta kapitalistiseen talouteen, tavarantuottajain
jakaantuminen kapitalisteiksi ja proletariaatiksi. Ja kun me
tarkastelemme Venijan nykyisen yhteiskunnallisen talou-
den ilmi6itd, niin niemme, ettd pédsija siind on juuri
pientuottajaimme jakaantumisella. Jos tarkkailemme maan-
viljelija-talonpoikia, niin osoittautuu, ettd toisaalta talon-
pojat joukoittain hylkddviat maansa, kadottavat taloudelli-
sen itsendisyyden, muuttuvat proletaareiksi, ja ettd toisaalta
talonpojat laajentavat alituisesti kylvdalaa ja siirtyvat
parempiin viljelystapoihin. Toisaalta talonpojat menettdvat
maanviljelysinventaarion (elollisen ja elottoman),— toi-
saalta taas talonpojat hankkivat parannettuja tydvilineild,
alkavat hankkia koneita j.n.e. [vertaa V. V. , Edistyksellisia
virtauksia talonpoikaistaloudessa™]. Toisaalta talonpojat
hylkdavat maan, myyvit maaosuuksia, antavat niitd vuok-
ralle,— toisaalta taas talonpojat ottavat vuokralle maa-
osuuksia ja ostavat ahnaasti yksityisomistajain maita.
Kaikki nima ovat yleisesti tunnettuja, kauan sitten todettuja
tosiasioita **, joiden ainoana selityksend ovat tavaratalou-
den lait, joka talous hajoittaa ,,yhteisd”-talonpoikaistoam-

* Toisin sanoen siin3 tapauks®ssa, fos hin arviois! ofkein tuotantovilineiden
tuotannon merkityksen ja oikein ymmdrtiisi sen.

** Talonpojat itse ovalt sangen sattuvasti nimittaneet tatd prosessia ,.epd-
talonpoikaistumiseksi’®, {Kts. ,,Katsaus Nizhni-Novgorodin ldinin maatalouteen
vuodelta 1892'°. N.—N., 1893. III vihko, s. 186—187.}
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mekin porvaristoksi ja proletariaatiksi. Kun otamme
kotiteollisuuden harjoittajat, niin osoittautuu, ettd reformin-
jalkeiselld kaudella ei ainoastaan syntynyt uusia elinkeino-
ammatteja ja entiset kehittyneet nopeampaa vauhtia {tdméi
ilmid on tulosta juuri mainitusta maanviljelystalonpoikais-
ton jakaantumisesta, se on tulosta yhteiskunnallisen tyon-
jaon edistymisesta *], vaan sitd paitsi kotiteollisuuden
harjoittajain joukko on yhd enemmén kdyhtynyt, vajonnut
kurjuuteen ja menettinyt taloudellisen itsendisyytensi,
samalla kun mititon vdhemmisté on rikastunut tdmén
joukon kustannuksella, kasannut &irettomin suuria pai-
omia, muuttunut ylosostajiksi, jotka ovat kahmineet
kidsiinsd tuotteiden realisoimisen ja loppujen lopuksi jar-
jestidneet kotiteollisuusammattiemme valtavassa enemmis-
tossd jo aivan kapitalistisen suurfuotannon kotityéjirjes-
telman.

Niiden kahden vastakkaisen virtauksen olemassaolo
pientuottajaimme keskuudessa osoittaa havainnollisesti,
ettd kapitalismi ja joukkojen koyhtyminen eivdt sulje pois
toisiaan, vaan péainvastoin ovat toistensa ehtoina,— ja se
todistaa eittdmadttémasti, ettd kapitalismi on nykydén jo
Vendjidn talouseldméin tirkein tausta.

Siksi ei olekaan paradoksi, jos sanomme, ettd ,,markkina-
kysymyksen” ratkaiseminen pohjautuu juuri talonpoikais-
ton jakaantumisen tosiasiaan.

Ei voida olla huomaunttamatta siitikddn, ettd jo kuului-
saksi tulleen ,,markkinakysymyksen” (laajalti levinneessi)
asettelussa sellaisenaan piilee useita typeryyksid. Tavallisin
madritelm3d (kis. § 1) on jo rakennettu suorastaan mita
uskomattomimpien olettamusten varaan,— ettd yhteiskun-
nan taloudellinen jirjestys voidaan muka luoda tai hivittda
jonkin ihmisryhmén tahdosta,— ,,intelligenssin” tai ,.halli-
tuksen” tahdosta (sillda muuten ei voitaisi kysydkddn ndin:
wvoidaanko” kapitalismi kehittdd tdydelliseksi? ,,pitddko”
Vendjin mennd kapitalismin kautta? ,,onke” yhteiso sdily-
tettdvd? j.n.e.),— ettd kapitalismi muka sulkee pois kansan
kéyhtymisen,— ettd markkinat ovat muka jotakin kapitalis-
mista erillistd ja riippumatonta, jokin sen kehityksen
erikoinen ehto.

* Timin ilmidn huomiotta jittdminen on erds hra Nikolal —onin suurimpla
teoreettisia virheitd.
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L N&ita typeryyksid oikaisematta ei kysymystd voida rat-
aista.

Tosiaan, kuvitelkaamme, ettd jonkun pddhin palkdhtiisi
tdhdn kysymykseen: ,,voiko Vendjdlld kehittyd kapitalismi,
kun suuret kansanjoukot ovat kdyhid ja koyhtyvat yhéd
enemman?” vastata seuraavalla tavalla: , Kyll4, voi kehit-
tyd, silla kapitalismi ei tule kehittyméddn kulutustarvikkei-
den linjaa, vaan tuotantovilineiden linjaa”. Ilmeistd on,
etta tuollainen vastaus pohjautuu siihen aivan oikeaan
ajatukseen, ettd kapitalistisen kansakunnan kokonaistuo-
tannon kasvu tapahtuu pddasiassa tuotantovilineiden lin-
jaa (s.0. enemmdin tuotantovilineiden kuin kulutustarvik-
keiden linjaa), mutta vieldkin ilmeisempdd on se, ettid
tuollainen vastaus ei voi edistdd kysymyksen ratkaisua
hituistakaan, samoin kuin sellaisesta syllogismista, jossa
arvostelma on oikea, mutta pditelmdarvostelma jérjeton,
ei voida saada oikeaa johtopddtdstd. Tuollainen vastaus
(toistan vieldkin) edellyttdd jo sitd, ettd kapitalismi kehit-
tyy, tulee vallitsevaksi koko maassa, siirtyy korkeammalle
teknilliselle asteelle (koneelliseen suurteollisuuteen), kun
kysymys sen sijaan rakentuukin juuri sille-perustalle, etta
kielletddn kapitalismin kehittymisen mahdollisuus ja pien-
tuotannon vaihtuminen suurtuotannoksi.

»Markkinakysymys” pitdd johtaa ,,mahdollista” ja ,tay-
tymistd” koskevan hyddyttomidn keinottelun piiristd tosi-
olojen pohjalle, sille pohjalle, ettd tutkitaan ja selitetddn,
miten Venijin taloudellinen jarjestelmd muovautuu ja
minkd vuoksi se muovautuu juuri siten eikd jotenkin toisin.

Rajoitun esittimiin joitakin esimerkkejd kaytettavissani
olevasta aineistosta nidyttdikseni konkreettisesti, minka-
luontoisia nimenomaan ovat ne tiedot, joihin edelld esitetty
perustuu.

Nayttadkseni pientuottajien jakaantumisen ja sen, eftd
heiddn keskuudessaan ei ole kdynnissd ainoastaan koyhty-
misprosessi, vaan myéskin sturen (verrattain suuren) por-
varillisen talouden muodostumisprosessi, esitin tietoja
Euroopan Vendjin kolmesta puhtaasti maanviljelyskihla-
kunnasta, jotka kuuluvat eri lddneihin: Taurian l&anin
Dneprin kihlakunnasta, Samaran lddnin Novouzenskin
kihlakunnasta ja Saratovin l4dnin Kamyshinin kihlakun-
nasta. Tiedot on otettu zemstvojen tilastokokoelmista. Mah-
dollisten huomautusten varalta, ettd wvalitut kihlakunnat



NIIN SANOTUN MARKKINAKYSYMYKSEN JOHDOSTA 97

eivit ole tyypillisid (reunamaissamme, joissa ei ole juuri
ollenkaan ollut maaorjuutta ja jotka on huomattavalta
osaltaan asutettu jo reformin jalkeisen ,vapaan” jarjestyk-
sen aikana, on jakaantuminen todellakin edistynyt paljon
nopeammin askelin kuin keskuksessa), sanon seuraavaa:

1) Taurian ld4nin kolmesta mannerkihlakunnasta on
Dneprin kihlakunta valittu siksi, ettd se on kokonaan vené-
ldinen [0,6% siirtolaisten talouksial, sen véiestdénid ovat
yhteisotalonpojat.

2) Novouzenskin kihlakunnasta on otettu ainoastaan
vendldistd viest6d (yhteisdvidestdd) koskevat tiedot [kts.
»Novouzenskin kihlakunnan tilastotietojen  kokoelma®,
s. 432—439. Otsake a] ja tdlldin on jitetty pois niin sano-
tut ,,huuttorilaiset”, s.o. ne yhteisétalonpojat, jotka ovat
ldhteneet pois yhteisGstd ja asettuneet erikseen, ostetulle
tai vuokratulle maalle. Niiden suoranaisten farmaritalou-
den edustajain liittdminen taulukkoon * voimistaisi huo-
mattavasti jakaantumista.

3) Kamyshinin kihlakunnasta on otettu vain isovena-
ldistd (yhteiss-) viestdd koskevat tiedot.

T, Dneprin Kamyshinin_kihiakunta

nhmit { 52 =, 2. 183(.]= 2.z.1s32 E_ 13,
e | 32 121355 12120324 95 (31525 |2 (22555 57 |2 P
senmotaan | 23 |3 288 [3|E.588) 22 [*] 2855 |B|E.I8E 22 & |
Koyha

eyhma | 7.880 |40 38439 [11] 48 10.504 {37 | 36.007) 8 3.4 9313 [54] 29.194[20] 3.t

- 10,9 7,79 s,

Keski- 16,6 12 10,6 7
ryhma  § 8.234 |42]137.344] 43 10.757 | 38 | 128.986) 29 4.980 | 29| s52.735}35

Varakas

tyhma  § 3643 [ 18] 150.614) 46 [41,2 7.014 | 25| 284.069] 63 |40,5 2.881 |17] 67.844| 46 [23.5
Yhteensa }19.757 {100} 326.397)100)17,8 28.275i|oa 449.062|100(15.9. 17174 moI lqs.mrool 87

Ryhmitys on kokoelmissa tehty Dneprin kihlakunnan
osalta sen mukaan, kuinka monta desjatiinaa taloudella

* Todellisuudessa 2.294 huuttorilaisella on 123.252 desjatiinaa kylvdja (s.o.
keskimddrin 53 desjatiinaa yhtd isé@ntdd kohti). Heilld on 2.662 palkkatyblaista
(ja 234 palkkalaisnaista). Hevosia ja hidrkid heilld on 3>40.000. Hyvin paljon
on uudenaikaisia tydvalineltd: kts. ,,Novouzenskin kihlakunnan tilastotietojen
kokoelma', s. 453.

7 1 osa
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on kylvoalaa, muissa kihlakunnissa tyokarjan méarin
mukaan.

Kéyhien ryhmiin on merkitty — Dneprin kihlakunnassa
ne taloudet, joilla ei ole lainkaan kylvoja tai jotka kylvavat
korkeintaan 10 desjatiinaa taloutta kohti; Novouzenskin ja
Kamyshinin kihlakunnassa ne taloudet, joilla ei ole tyo-
juhtia tai on yksi tyjuhta. Keskiryhmddn — Dneprin kihla-
kunnassa ne taloudet, joilla on kullakin 10—25 desjatiinaa
kylvojd; Novouzenskin kihlakunnassa ne taloudet, joilla
on 2—4 ty6juhtaa; Kamyshinin kihlakunnassa ne taloudet,
joilla on 2—3 ty6juhtaa. Varakkaaseen ryhméiin ne talou-
det, joilla on kylvojd yli 25 desjatiinaa (Dneprin kihlakunta)
tai joilla on enemmin kuin 4 tydjuhtaa taloutta kohti
(Novouzenskin kihlakunta) ja enemmain kuin 3 (Kamyshi-
nin kihlakunta).

Naistd numerotiedoista nakyy selvisti, ettd meiddn
maanviljelys- ja yhteisotalonpoikaistossamme ei ole kdyn-
nissd yleensd koyhtymisen ja taloudellisen hédvion pro-
sessi, vaan jakaantuminen porvaristoksi ja proletariaatiksi.
Adrettémédn suuri talonpoikaisjoukko (kéyhd ryhmai) —
keskimddrin noin !, kaikista — menettdd taloudellisen
itsendisyytensd. Sen hallussa on endd vain mitattéméan
pieni osa paikallisten talonpoikain koko maanviljelystalou-
desta,— noin 13% paikkeilla (keskimdirin) kylvoalasta;
taloutta kohti on 3—4 desjatiinaa kylv6jd. Jotta saataisiin
kidsitys siitd, mitd sellaiset kylvot merkitsevit, sanomme,
ettd Taurian l4dnissd talonpoikaistalous, tullakseen toimeen
yksinomaan itsendiselli maanviljelystulolla turvautumatta
niin sanottuihin ,,ansiot6ihin”, tarvitsee kylvdjad 17—18
desjatiinaa *. On selvdd, ettd alimman ryhmén edustajien
toimeentuloldhteend ei endd ole niinkddn paljon oma talou-
tensa kuin ansiotyét, s.o. tydvoimansa myyminen. Ja kun
me otamme yksityiskohtaisemmat tiedot, jotka luonnehtivat
tdimidn ryhmin talonpoikain asemaa, niin ndemtme, ettad
suurin osa niistd, jotka ovat hyldnneet taloutensa, antaneet
maaosuutensa vuokralle, jddneet vaille tydinventaariota
ja ldhteneet ansiotéihin, on 1ahtdisin juuri tdstd ryhmdéstd.
Tdmén ryhmin talonpoikaisto edustaa maaseutuproleta-
riaattiamme.

* Samaran ja Saratovin ladneissd paikallisen viestdn vahiisemmdin varalll-
suuden vuoksi timd normi on puolisentoista kertaa pienempi.
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Mutta toisaalta juuri samoista yhteisétalonpojista erot-
tautuu aivan toisenlainen ryhma, jolla on kokonaan pdinvas-
tainen luonne. Ylimmaén ryhmén talonpoikien kylvéalat ovat
7—10 kertaa suuremmat kuin alimman ryhmén talon-
poikien kylvoalat. Kun nditd kylvbaloja (23—40 desjatii-
naa taloutta kohti) verrataan siihen kylviodesjatiinain
»normaali”-m3iarain, jolla perhe voi tulla puutetta kirsi-
mattd toimeen yksinomaan maanviljelystaloutensa varassa,
niin ndemme, ettd ne ovat nditd viimeksimainittuja 2—3
kertaa suuremmat. On selvdd, ettd tdmi talonpoikaisto
harjoittaa jo maanviljelystd saadakseen tuloja, harjoittaa
sitd viljakauppaa varten. Se kartuttaa melkoisia sadst6ja
ja kdyttdd ne talouden parantamiseen ja viljelysmenetel-
mien kohottamiseen, hankkii esimerkiksi maatalouskoneita
ja uudenaikaisia tyovilineitd: esimerkiksi Novouzenskin
kihlakunnassa yleensi 149%:1la talonisdnnistd on uuden-
aikaisia maanviljelysvélineitd; sen sijaan ylimmin ryhméin
talonpoikien keskuudessa on 429%:lla talonisdnnistd uuden-
aikaisia tyovilineitd (joten 75% niistd koko kihlakunnan
talouksista, jotka omistavat uudenaikaisia maanviljelys-
vélineitd, kuuluu ylimmén ryhmén talonpoikiin) ja heidin
haltuunsa on keskitlynyt 829% kaikista ,talonpoikaiston”
omistamista uudenaikaisista tyovilineistd *. Ylimman ryh-
man talonpojat eivdt endd selviydy kylvGistddn omine
tyovoimineen ja siksi he turvautuvat tyoldisten palkkaami-
seen: esimerkiksi Novouzenskin kihlakunnassa 35% ylim-
mén ryhmén talonisinnistd pitdd vakituisia palkkatyoldisid
(lukuunottamatta niitd, jotka palkkautuvat esimerkiksi
elonleikkuun ajaksi j.n.e.); samoin on Dneprin kihlakun-
nassakin. Sanalla sanoen ylimman ryhmain talonpojat ovat
jo epidilemittd porvaristoa. Heidin voimansa ei enii
perustu toisten tuottajain ryévddmiseen (kuten koronkisku-
rien ja ,kulakkien” voima perustuu), vaan itsendiseen
tuotannon jirjestelyyn **: tdmédn ryhmén haltuun, joka
muodostaa /s talonpoikaistosta, on keskittynyt enemmin
kuin 1/, kylvoalasta [otan yleisen keskimdirdn kaikista kol-
mesta kihlakunnasta]. Kun otetaan huomioon, etti tyon

* Kihlakunnassa on talonpoikaistolla yhteensd 5.724 uudenaikaista tyoviali-

ettd.
¢ Mikd tietysti perustuus samoin rydvdimiseen, mutta el enid Itseniisten
tuottajain, vaan tydldisten rydvidimiseen.
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tuottavaisuus (s.o. sato) on niilld talonpojilla paljon suu-
rempi kuin alimman ryhmin maatatonkivilla proletaa-
reilla,— niin ei voida olla tekemattd sitd johtopadatostd, ettd
viljatuotannon tadrkeimpdnd liikevoimana on maaseutu-
porvaristo.

Minkilainen vaikutus télld talonpoikaiston jakaantumi-
sella porvaristoksi ja proletariaatiksi [narodnikit eivdt nie
tdssd prosessissa mitdin muuta kuin ,,joukkojen kdyhtymi-
sen”] piti olla ,,markkinain” suuruuteen, t.s. sen viljaosan
suuruuteen, joka muuftuu favaraksi? On selvai, etti timén
osan piti kasvaa huomattavasti, silli ylimmin ryhmin
talonpoikain viljamdirad ylitti suuresti heiddn omat tar-
peensa ja meni markkinoille; toisaalta taas alimman ryh-
mén edustajain oli ostettava lisdviljaa niilld rahavaroilla,
joita he saivat ansiotoista.

Esittddksemme tdsmillisid tietoja tdstd kysymyksesta
meidin on zemstvojen tilastokokoelmien asemesta otettava
V. J. Postnikovin teos: ,,Eteld-Vendjian talonpoikaistalous”.
Postnikov kuvaa zemstvojen tilastotietojen perusteella
Taurian ld4nin kolmen mannerkihlakunnan (Berdjanskin,
Melitopolin ja Dneprin kihlakuntien) talonpoikaistaloutta
ja analysoi tdtd taloutta talonpoikain eri ryhmien mukaan
[jotka on jaetiu 6 kategoriaan kylvoalan suuruuden perus-
teella: 1) taloudet, joilla ei ole kylvgjd; 2) joissa kylvetddn
korkeintaan 5 desjatiinaa; 3) — 5:std 10:een desjatiinaan;
4) 10—25 desjatiinaan; 5) 25—50 desjatiinaan, ja 6) yli
50 desjatiinaa). Tarkastellessaan eri ryhmien suhdefta
markkinoihin, tekiji jakaa kunkin maanviljelystalouden
kylvbalan seuraaviin 4 osaan: 1) talousala — néin Postni-
kov nimittdd sitd osaa kylvdalasta, joka antaa kylvéihin
tarvittavat, siemenet; 2) ravinfoala — antaa tydntekija-
perheen ja palkkaty6ldisten ravitsemiseen tarvittavan vil-
jan; 3) rehuala — antaa rehun tydkarjalle, ja vihdoin
4) kauppa- eli markkinakylvdjen ala antaa ne tuotteet,
mitkd muutetaan tavaraksi ja menevit taloudesta markki-
noille. On ymmaérrettdvad, ettd vain viimeksimainittu ala
antaa rahatuloja, muut sen sijaan luontaistuloja, s.o. anta-
vat tuotteita, jotka kidytetddn itse taloudessa.

Laskettuaan ndiden kunkin alan suuruuden talonpoi-
kaiston eri kylvéryhmissd Postnikov esittdd seuraavan
taulukon:
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: Taurl:
Sadasta desiatlinasta [ Rahatuloja k%‘;;,;gs;aﬁ?;_"
kylvtalaa on saadaan 1zkunnassa
& wn fll:
5 |4 H EY
s |7 5 L5
£ 18 |z | 33 | &= |%3E
~ = 4 -] o2 %w &g D
| 3 2 =32z S8 So 28
s &) 2|8 |FEE|SE | 32 g3 | 8&z
— - £
R (ruplia) ol g2 | £EZ
Korkelntaan
5 desj, kylvi-
vissd talouk-
sissa 6 | 80,7 | 42,3 | -39 - — 34.070 - da,s.
esi.
5—10 , . 6447|375 |+11,8/ 3,77 | 30| 14042 16851 | 8
10-25 , 6| 27,5 30 36,A11,68 | 191 540.093 194.433 16,4
2550 L, , 6 (17,0 25 52 (16,64 | 574 494.095 256.929 | 34,5
yli50 . . 61120} 21 61 119,52 t1.500 230.583 140.656 75
Yhteensd 6 42 1.439.267 | 608.869 | 17—I18
desj.

Huomautus taulukkoon:

1) Postnikoviila ei ole viimeisen edellisti saraketta; se

on minun laskemani.
2) Rahatulojen suuruuden Postnikov maarittelee siten,

etti olettaa koko kauppakylvGjen alalle kylvetyksi vehnis
ja laskee siitd keskisadon ja viljan keskimairdishinnan.

Niistd numerotiedoista me ndemme, ettd mitd suurem-
maksi talous tulee, sitd enemmin se saa tavaratuotannon
luonteen, siti suuremman osan viljasta se tuottaa myyta-
vaksi [eri ryhmissd 12—36—52—619%]. Peruskylvijit, kah:
den ylimmin ryhméin talonpojat (heilldi on enemmain kuin
1/ koko kylvbalasta), antavat pois taloudesta enemmdn
kuin puolet koko maanviljelystuotteestaan [52 ja 619%].

Ellei talonpoikaisto jakaantuisi porvaristoksi ja proleta-
riaatiksi, toisin sanoen jos kylvoala .jakaantuisi ,tasa-
puolisesti” kaikkién ,talonpoikien” kesken, mniin silloin
kaikki talonpojat kuuluisivat keskiryhmidin (joka kylvada
10—25 desjatiinaa) ja markkinoille menisi vain 36%
kaikesta viljasta, s.o.  518.136 kylvodesjatiinan tuote
(36% 1.439.267:std = 518.136). Nyt .sen sijaan, kuten
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taulukosta ndkyy, menee markkinoille 429 koko viljasta,
608.869 desjatiinan tuote. Ndin ollen ,joukkojen koyhty-
minen”, talouden tdydellinen rappeutuminen 40%:1la talon-
pojista (koyhd ryhmd, s.0. korkeintaan 10 desjatiinaa
kylvdvien ryhmd), maalaisproletariaatin muodostuminen —
on johtanut siihen, ettd markkinoille on toimitettu 90 tuhan-
nen * kylvodesjatiinan tuotteet.

‘En halua lainkaan sanoa, ettd talonpoikaiston jakaantiu-
misesta johtuva ,markkinain” laajeneminen rajoittuisi
tahin. Ei likimainkaan. Me ndimme esimerkiksi sen, ettid
talonpojat hankkivat uudenaikaisia tydvilineitd, s.o. kdyt-
tavat sdidstojddn ,tuotantovilineiden tuottamiseen”. Me
ndimme, ettd paitsi viljaa on markkinoille tullut vield
toinenkin tavaralaji — ihmisen ty6voima. Kaikesta tésté
olen mainitsematta vain sen vuoksi, ettd olen esittdnyt
tdmén esimerkin ahtaassa ja erikoistarkoituksessa: osoit-
taakseni, ettd meilld Vendjédlld joukkojen kdéyhtyminen
johtaa todellakin tavaratalouden ja kapitalistisen talouden
voimistumiseen. Valitsin tahallani sellaisen tuotteen kuin
viljan, joka kaikkialla ja aina joutuu kaikkein myohimmin
ja kaikkein hitaimmin mukaan tavarankiertokulkuun. Sen
vuoksi on valittu sellainen seutukin, missd harjoitetaan
yksinomaan maanviljelysta.

Nyt otan toisen esimerkin, joka koskee puhtaasti teolli-
suusaluetta, Moskovan 144nid. Zemstvojen tilastomiehet
ovat kuvanneet talonpoikaistaloutta ,,Moskovan 14anin
tilastotietojen kokoelman” VI ja VII osassa, jotka sisalti-
vit erditd mainioita kuvauksia kotiteollisuuselinkeinoista.
Rajoitun esittimdin yhden kohdan kuvauksesta ,,Pifsi-
tuotanto” **, jossa selitetddn, milla tavalla ja minkd vuoksi
{alonpoikain elinkeinoammatit reforminjilkeiselld kaudella
kehittyivit erikoisen nopeasti.

Pitsituotanto syntyi kuluvan vuosisadan 20-luvulla kah-
dessa naapurikyldssd Podolskin kihlakunnan Voronovon
kunnassa. ,,1840-luvulla se alkaa levitd hitaasti muihinkin
ldhikyliin, vaikkei se vieldkddn kisitd suurta aluetta. Mutta
60-luvulta alkaen, varsinkin viimeisten 3—4 vuoden
aikana, se on levinnyt nopeasti ympéristéseuduille”.

* 90.733 desjatiinaa = 6,3% koko kylvoalasta.
++  Kokoelma tilastotietoja Moskovan ladnistd'’. Taloustilastojen osasto.
. VI osa, Il vihko. Moskovan l33nin elinkeinoammatit, I vihko. Moskova, 1880.
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32 kyldssd, joissa tilld kertaa tuotantoa harjoitetaan, se
on syntynyt

2:ssa kyldssd vuonna 1820.

4:s84 ’ ” 1840.
5, . 1860-luvulla.
7, ,, vuosina 1870—1875.
14 ,, » ,  1876—1879.

»Kun syvennytddn tutkimaan niitd syitd, jotka ovat saa-
neet aikaan tdllaisen ilmion”, kirjoittaa kuvauksen tekija,
,»5:0. tdmin elinkeinoammatin tavattoman nopean levidmi-
sen nimenomaan viimeisina vuosina, niin havaitsemme, ettd
toisaalta talonpoikain elinolot ovat tind aikana huomatta-
vasti huonontuneet ja toisaalta véestdon tarpeet — sen
viestdosan tarpeet, joka on suotuisammissa oloissa — ovat
huomattavasti kasvaneet”.

Téamén vahvistukseksi tekijd lainaa Moskovan zemstvo-
tilastoista seuraavat numerotiedot, jotka esitin taulukon
muodossa *:

Podoiskin kiklakunnan Voronovon kunla:

Lukumaard 5‘:?&.3"31"«" Talomisinuen tkumbark ,"'Y“A‘::mms isantien Wkumadth
; b . - 0;;‘ a : 4 m“: maaosuuden §
vergne . § 2 |2 12 {=2|8 12 {2 <2 wookiaavet | £
e AR H & 1238 S s |Sg T |2
vor ] E0Ete {2 [a |25)c |= 12 (28] ¢ -
kunnasssl § | = wlsla ': § g 8 {& 'E 212 |3 1% |% :'f 3 2| %
€ 31 2 1é|¢8 2 |Bxlez|ez|Es sz 2s 85| =2 =13
BRI B BB R EPIHERE
Vuonna
|R69 1.033) 1 473} 1472 22 | 22 |0 ) 276 | 567 | 248 70 | 22 567 | 596 { 210 | 100 |1.067} 900 | 4 75
ol 229, 146% | 24%] 6% | 2% 139% 40%114%§ 7% 84% | 9% | 7%
Vuonna .
1877 1.244] 1.607] 1.706]25] 27 | 38] 319{ 4651 313| 95 | 52 | 465 626 | 285 | 231 |1.166 965 5 | 196
ol} 26% 137%125%| 8% | 4% |29%[39% 189, 114%, 2,5%%}.5% 17%

,Namid numerot”, jatkaa tekiji, ,,puhuvat selvisti siita,
ettd hevosten, lehmien ja pienen karjan yleinen lukumiiri
tdssd kunnassa on suurentunut, mutta timd hyvinvoinnin

¢ Olen j&ttinyt pols tledot lehmlen jakaantumisesta (johtopa4t3s on sama)
Ja lisénnyt prosenttilaskelmat.
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kasvu on tullut vain erindisten yksiléiden osaksi, nimittdin
niiden talonisdntien osaksi, joilla on kullakin 2—3 hevosta
tai useampia...

..Me siis ndemme, ettd paitsi sellaisten talonpoikien
lukumidrin lisddntymisté, joilla ei ole lehméaé eikd hevosta,
lisddntyy myoskin niiden lukumdaéaré, jotka lakkaavat muok-
kaamasta maata: kun ei ole karjaa, niin ei ole myoskdidn
riittdvasti lantaa; maa kuihtuu, sitd ei kannata viljelld;
itsensd ja perheen ruokkimiseksi, ettei kuoltaisi néilkédin,
ei riitd se, ettd vain miehet harjoittavat elinkeinoammat-
tia,— hehdn ovat harjoittaneet sitd ennenkin maanviljelys-
toistd vapaana aikana — perheen muidenkin jdsenten on
etsittdva sivuansioita..,

...Taulukoissa esittimimme numerotiedot ndyttivit meille
erddn toisenkin ilmidn; ndissd kylissd on suurentunut
myo6skin niiden henkildiden lukumiirs, joilla on 2—3
hevosta tai lehméda. Siis ndiden talonpoikien hyvinvointi
on parantunut, mutta samalla me kuitenkin sanoimme, etti
»sen ja sen kyldn kaikki naiset ja lapset jirjestddn harjoit-
tavat elinkeinoammattia”. Miten sellainen ilmié on kdisi-
tettdvissd?.. Selittddksemme timin ilmion meiddn on tar-
kastettava, miten ndissd kylissd eletddn, tutustuttava
lihemmin kotioloihin niissd kylissd, ja silloin mahdolli-
sesti saamme selville, mistd johtuu tillainen voimakas
pyrkimys tavaran tuottamiseen myytdvaksi?

Me emme tietysti ryhdy tdssd tutkimaan yksityiskohtai-
sesti, minkalaisissa edullisissa olosuhteissa talonpoikais-
vieston keskuudesta véihitellen erottautuu muita voimak-
kaampia yksiloitd ja perheitd, minkélaisten olojen seurauk-
sena heiddn hyvinvointinsa muodostuu ja minkélaisten
yhteiskunnallisten olojen seurauksena tdméd hyvinvointi
kerran ilmaannuttuaan voi nopeasti kasvaa ja kasvaakin
siind méidrin, ettd se erottaa huomattavasti yhden osan
kyldn asukkaista toisesta osasta. Riittdd kun seuraamme
tatd prosessia ja huomautamme talonpoikaisen maaseudun
erddsti kaikkein tavallisimmasta ilmiostd. Siind ja siini
kyldssd joku talonpoika on saanut kotikyldldistensd kes-
kuudessa terveen, voimakkaan, raittiin ja uutteran miehen
maineen; hénelld on iso perhe, pid4asiassa poikia, joilla on
samanlainen vahva ruumiinrakenne ja hyvd suunta; kaikki
he asuvat yhdessi eivitkd jaa taloutta; saavat 4—5 hengen
maaosuuden. Luonnollisesti sen muokkaamiseen ei kuiten-
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kaan tarvita perheen kaikkia tyokasid. Ja 2—3 poikaa tyds-
kenteleekin vakituisesti vieraspaikkalaisissa tai paikalli-
sissa ammateissa ja vain heiniinteon aikana keskeyttda
lyhyeksi ajaksi tyon sivuammateissa ja auttaa perhettd
peltotdissd. Perheenjisenten ansiot eivédt pirstoudu, vaan
muodostavat yhteisen omaisuuden; muiden suotuisten ehto-
jen vallitessa se ylittdd huomattavasti perheen tarpeiden
tyydyttdmiseen tarvittavat menot. Muodostuu sddstod,
mink# vuoksi perhe voi harjoittaa ammattia paremmilla
ehdoilla: se voi ostaa raaka-aineet puhtaalla rahalla alku-
perdiseltd omistajalta, myydd valmistamansa tavaran sil-
loin, kun se on hinnassa, se voi tulla toimeen ilman kaiken-
laisten ,ty6nantajain”, kauppiaiden ja kauppiasmuorien
y.m.s. vilitysta.

Tulee mahdollisuus palkata tyoldinen, sitten toinen, tai
jakaa ty6td kotiin koyhille talonpojille, jotka ovat menetté-
neet kokonaan mahdollisuuden harjoittaa itsendisesti jotain
ammattia. Ndiden ja muiden samanluontoisten ehtojen
vuoksi esitidméilldimme voimakkaalla perheelld on tilaisuus.
saada voittoa muidenkin tydstd eikd vain omasta tyostdan.
Téissd emme tietenkddn kajoa niihin tapauksiin, jolloin til-
laisista perheistd kehittyy yksil6itd, jotka tunnetaan kulak-
kien, kansannylkijéiden nimelld, vaan tarkastelemme
talonpoikaisvdeston keskuudessa aivan tavallisia ilmi6ita.
Kokoelman II osassa ja VI osan 1. vihkossa julkaistut
taulukot osoittavat selvdsti, ettd sikdli kuin talonpoikaiston
yhden osan asema huononee, niin sikili useimmissa tapauk-
sissa toisen osan, pienemmin osan tai sen eri jisenten
hyvinvointi paranee.

Sitd mukaa kuin ammattien harjoittaminen laajenee, kiyv-
vit yhteydet ulkomaailmaan, kaupunkiin, tdssd tapauksessa
Moskovaan, kiinteAimmiksi ja erddt moskovalaiset tavat
tunkeutuvat véihitellen maaseudulle ja ilmenevat aluksi
juuri ndissd varakkaimmissa perheissd. Hankitaan samo-
vaari, tarvittavia lasi- ja porsliiniastioita, ,,siistimpid”
vaatteita. Kun tdmé vaatteiden siisteys ilmenee miehelld
aluksi siind, ettd hin vetdd jalkaan virsujen asemesta
saappaat, niin naisilla kengdt ja saappaat ovat niin
sanoakseni siistimpien vaatteiden lopputekij6itd; he miel-
tyvdt ennen kaikkea rdikednvérisiin, kirjaviin karttuuni-
kankaisiin, liinoihin, kuviollisiin villasaaleihin y.m.s. iha-
nuuksiin...
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...Talonpoikaisperheessd on ,,ammoisista ajoista” ollut
tapana, ettd vaimo vaatettaa miehen, itsensd ja lapset...
Niin kauan kun viljeltiin omaa pellavaa kului vaatteisiin
tarvittavien kankaiden ja esineiden ostoon vdhemmén
rahaa, ja tdimd raha saatiin myymaélld kanoja, munia, sie-
nid, marjoja, yliméérdinen lankavyyhti tai liiempi palttina-
kappale Kaikki muu tuotettiin kotona. Juuri nima olosuh-
teet, t.s. se, ettd kotona tuotettiin kaikki ne valmisteet, mitka
talonpmkalsnalsllta vaadittiin, ja se, ettd heiltd meni siihen
kaikki peltotdiltd vapaa aika, selittddkin tdssd tapauksessa
sen, miksi pitsituotanto kehittyi Voronovon kunnan kylissé
sangen hitaasti. Pitsinkudontaa harjoittivat pddasiassa par-
kaiten turvattujen tai suurimpien perheiden tyttiret, joissa
ei kaikkien naisten ollut pakko kehrdtd pellavaa tai kutoa
palttinaa. Mutta halvat karttuunit ja mitkalit alkoivat vahi-
tellen syrjéyttdd palttinaa; siihen karttui sitten muitakin
ehtoja: joko pellava ei kasvanut tai mies halusi saada
paidan punaisesta pumpullkankaasta ja itselle teki mieli
saada koreampi ,,shubka” (sarafaani), ja niinpd tdmé tapa
kutoa kotona erilaisia palttinakankaita ja liinoja talon-
poikaisvaatetusta varten ja4 véhitellen syrjdin tai rajoittuu
suuresti. Itse vaatteetkin muuttuvat toisenlaisiksi, osittain
sen vuoksi, ettd kotikutoiset kankaat syrjdytyvat ja niiden
tilalle tulee tehtaissa valmistettuja kankaita...

.Tdstd johtuukin, ettd vieston enemmistslle on viltti-
mitonta pyrkid tuottamaan tavaraa myytiviksi ja kidytta-
maadn vieldpd lapsiakin tdhin tuotantoon”.

Tamai tarkkaavaisen havainnoitsijan yksinkertainen ker-
tomus osoittaa havainnollisesti, milld tavalla talonpoikais-
tomme joukossa kidy yhteiskunnallisen ty6njaon pro-
sessi, kuinka se johtaa tavaratuotannon [ja siis mydskin
markkinain] voimistumiseen ja kuinka tima tavaratuotanto
sindnsd, s.0. niiden samojen suhteiden voimalla, joihin se
asettaa tuottajat markkinain suhteen, johtaa siihen, etti
ihmisen tyévoiman osto ja myynti tulee ,,aivan tavalliseksi
ilmioksi”.

VIII
Ei liene haitaksi, jos lopuksi kuvataan kiistanalaista

kysymystd,— jota on nahtivasti jo liiankin paljon rasitettu
abstraktioilla, kaavoilla ja formuloilla,— tarkastelemalla
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»yleisesti levinneiden katsomusten™ erddn uusimman ja
huomatuimman edustajan ajatuksia.

Tarkoitan hra Nikolai —onia *.

Hinen mielestddn suurimpana ,esteend” kapitalismin
kehitykselle Vendjdlld on sisdisten markkinain ,,supistumi-
nen”, talonpoikien ostokyvyn ,,pieneneminen”. Elinkeino-
ammattien kapitalistisoituminen — sanoo hidn — on syr-
jayttanyt valmisteiden kotituotannon; talonpojan on pitdnyt
ostaa itselleen vaatteet. Hankkiakseen sitd varten rahaa
talonpoika ryhtyi voimaperdisesti kyntdmiddn maita, ja
koska maaosuudet eivdt olleet riittdvid, hdn laajensi téata
peltoalaa paljon suuremmaksi kuin mitd jarkevd talouden-
hoito edellytti; hédn korotti maksut vuokramaista sieta-
méittoman suuriksi — ja joutui lopulta taloudelliseen
hiviodon. Kapitalismi kaivoi itse itselleen haudan, saattoi
,kansantalouden” vuoden 1891 kauhistuttavaan kriisiin
ja... pysahtyi, koska silld ei ollut allaan maaperdi ja koska
silld ei ollut voimia ,kulkea edelleen samaa tietd”. Tajut-
tuaan, ettdi ,,me olemme poikenneet vuosisatojen pyhit-
timastd kansan talousjidrjestelmdsta”, Vendja odotteleekin
nyt... pddllystoltd méddrdyksid ,suurtuotannon istuttami-
sesta yhteiséon”.

Missi on tidmidn (Vendjdn narodnikeille) ,,ikuisesti
uuden” teorian jarjettomyys?

Siindko, ettd sen tekijid ei ymmarrd, mikid merkitys on
otuotantovilineiden tuottamisella tuotantovilineita varten”?
Eipé tietenkddn. Hra Nik. —on tuntee hyvin tdméin lain
ja vieldpd huomauttaakin, ettd se on ilmennyt meilldkin
(s. 186, 203—204). Tosin hdnelld kun on kyky Iy6dd itsedédn
ristiriidoilla, hin unohtaa toisinaan tdmén lain (vertaa
s. 123), mutta on selvdd, ettd tuollaisten ristiriitojen kor-
jaaminen ei korjaisi vdhdakdan tekijdn tdrkeintd (ylldesi-
tettyd) jarkeilya.

Hinen teoriansa jdrjettdmyys on siind, ettd hdn ei osaa
selittdd meiddn kapitalismiamme ja ettd sitd koskevat
jarkeilynsd hdn perustaa pelkkiin harhakuvitelmiin.

Hra Nik. —on pitd4 ,talonpoikaistoa”, joka on joutunut
taloudelliseen hdviéon sen johdosta, ettd teollisuustuotteet
ovat syrjdyttdneet pois kotituotteet, jonain yhtdldisend,

* Luonnollisest] tissd el voi olla puhettakaan koko hinen teoksensa tarkaste-
lusta, silli silhen tarvittaisiin erikoisteos, vaan alnoastaan hénen mieliperuste-
lujensa yhden viittimin tarkastelusta.
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sisdisesti solidaarisena, sellaisena, joka reagoi kaikkiin
eldmin ilmiéihin yhtend ihmisen4.

Todellisuudessa ei mitddn sellaista ole olemassa. Tavara-
tuotanto ei olisi voinut syntyikadn Venajalla, ellei olisi
ollut olemassa tuotannollisten yksikkéjen (talonpoikais-
talouksien) eristyneisyyttd toisistaan, ja kaikki tietdvéit, etta
todellisuudessa meiddn talonpoikamme hoitavat taloutta
kukin erikseen ja toisistaan riippumatta; harjoittavat
omaan laskuunsa ja omalla riskillaan tuotteiden valmis-
{usta, jotka tulevat heidin yksityisomaisuudekseen; kiyvit
kukin erikseen suhteisiin ,,markkinoiden” kanssa.

Tarkastakaamme, miten ovat asiat ,talonpoikaistossa”.

,larvitessaan rahaa talonpoika laajentaa ylenmdéarin
peltoalaa ja joutuu taloudelliseen hividon”.

Mutta peltojen laajentamiseen pystyy vain varakas
talonpoika, jolla on kylvisiementd sekd riittdvéisti elollista
ja elotonta inventaariota. Sellaiset talonpojat (ja heitd,
kuten tunnettua, on vdhemmistd) lisddvit todellakin kyl-
voja ja laajentavat talouttaan siind mddrin, etteivdt tule
end4 toimeen ilman palkkalaisten apua. Mutta suurin osa
talonpojista ei pysty laisinkaan tyydyttiméian rahantarvetta
laajentamalla taloutta, koska heilld ei ole minkdanlaisia
varastoja eikd riittdvisti tuotantovilineitd. Rahaa hank-
kiakseen sellainen talonpoika menee ,,ansiotéihin”, t.s. hidn
ei vie endd markkinoille tuotteitaan, vaan tydvoimansa.
Ansiot6ihin meno johtaa luonnollisesti maanviljelystalouden
edelleen lamaantumiseen, ja sellainen talonpoika piityy
sithen, ettd antaa maaosuutensa vuokralle oman yhteisénsi
rikkaalle jdsenelle, joka paisuttaa talouttaan eikd tieten-
kddn kdytd vuokratusta maaosuudesta saatua tuotetta itse,
vaan ladhettda sen markkinoille. Tuloksena on ,kansan
koyhtyminen”, kapitalismin kasvu ja markkinain laajene-
minen. Eikid siind kaikki. Rikas talonpoikamme, joka on
kokonaan kiinni laajennetussa maanviljelystaloudessaan,
ei voi endd entiseen tapaan tuottaa itse itselleen esimer-
kiksi jalkineita: hinen on edullisempaa ostaa ne. Miti
koéyhtyneeseen talonpoikaan tulee, niin hidnenkin on turvau-
duttava ostojalkineisiin: hdn ei voi valmistaa niitd omassa
taloudessaan siitd yksinkertaisesta syystd, ettei hénella
endd ole omaa taloutta. Syntyy jalkineiden kysyntia
ja viljan tarjontaa, jota vakavarainen talonpoika, jonka
talouden edistyksellinen kehitys on saanut V.V:n ihan
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heltymdidn, on tuoftanut yli omien tarpeitten. Naapurit,
jalkineita valmistavat kotiteollisuuden harjoittajat, joutuvat
samaan asemaan, jossa maanviljelijdt vastikdidn olivat:
voidakseen ostaa viljaa, jota lamaantuva talous antaa liian
vidhin, on laajennetiava tuotantoa. Ja taaskin tuotantoa
laajentaa tietysti vain sellainen kotiteollisuuden harjoit-
taja, jolle on kertynyt sdidst6jd, s.o. vdhemmistén edustaja;
hdn saa mahdollisuuden joko palkata tyo6ldisid tai jakaa
tyota kotiin koyhille talonpojille. Kotiteollisuuden harjoit-
tajain enemmistd sen sijaan ei voi ajatellakaan tuotannon
laajentamista: he ovat mielissdin, jos rikastunut ylésostaja
»antaa tyotd” heille, s.o. jos he onnistuvat 16ytdmaan
ostajan ainoalle tavaralleen — tyGvoimalle. Taaskin on
{uloksena kansan koyhtyminen, kapitalismin kasvu ja
markkinain laajeneminen; annetaan uusi sysdys yhteis-
kunnallisen tyonjaon edelleen kehittymiselle ja syventymi-
selle. Mihin tdma liike paattyy? Sita ei kukaan voi sanoa,
samoin kuin ei sitdkddn, missd se on saanut alkunsa; eikd
se ole tarkedtdkddn. Tarkedtd on se, ettd meilld on edes-
simme sama eldvd elimellinen prosessi, tavaratalouden
kehittymisen ja kapitalismin kasvun prosessi. ,,Epitalon-
poikaistuminen” maaseudulla osoittaa meille tdman pro-
sessin alkuvaiheen, sen syntymisen, sen varhaisasteet; suur-
kapitalismi kaupungeissa osoittaa meille tdmin prosessin
loppuvaiheen, sen tendenssit. Yrittdk3d repid kahtia ndma
ilmidt, yrittakda tarkastella niitd erikseen ja toisistaan
riippumattomina,— ja te ette pddse jarkeilyssdnne mihin-
kidn, ette pysty selittdimiddn kumpaakaan ilmiotd, ette
kansan kdyhtymistd ettekd kapitalismin kasvua.

Talloin kuitenkin tapahtuu useimmiten siten, ettd tuol-
laisten aluttomien ja loputtomien jdrkeilyjen tekijdt, jotka
eivat osaa selittda prosessia, keskeyttdvat tutkimuksensa
julistamalla, ettd toinen kahdesta heille yhtd kasittdmitto-
miksi jddneestd ilmidstd [ja sitd paitsi tietysti juuri se,
joka on ristiriidassa ,kriitillisesti ajattelevan yksilén
siveellisesti kehittyneen tunteen” kanssa] on ,jdrjeton”,
»satunnainen” ja ,roikkuu ilmassa”.

Mutta todellisuudessa tietysti vain heidin omat jirkei-
lynsd ,,roikkuvat ilmassa”.
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»Russkoje Bogatstvo” 1¢ on aloittanut sotaretken sosiali-
demokraatteja vastaan. Jo viime vuoden 10:nnessi
numerossa erds tuon aikakauslehden johtopukareista
hra N. Mihailovski julisti edessd olevan ,polemiikin”
»meiddn niin sanottuja marxilaisiamme eli sosialidemo-
kraattejamme” vastaan. Sitten ilmestyivat hra S. Kriven-
kon artikkeli: , Kulttuuriyksiloitten johdosta” (Ne 12) ja
hra N. Mihailovskin artikkeli: ,Kirjallisuus ja eldma™
(,,Russkoje Bogatstvo” NeNe 1 ja 2, 1894). Mitd tulee
aikakauslehden omiin katsomuksiin meidin taloudellisiin
oloihimme n#hden, niin ne on esitetty tdydellisimmin
hra S. Juzhakovin kirjoituksessa: ,,Venijdn taloudellisen
kehityksen kysymyksid” (NeNe 11 ja 12). Pyrkien yleensa
esiintymddn aikakauslehdessddn todellisten ,kansan ysta-
védin” aatteiden ja taktiikan edustajina ndméi herrat ovat
sosialidemokratian vannoutuneita vihollisia. Koettakaamme
otlaa selkoa noista ,kansan ystdvistd”, heiddn harjoitta-
mastaan marxilaisuuden arvostelusta, heiddn aatteistaan ja
heiddn taktiikastaan.

Eniten hra Mihailovski kiinnittid huomiota marxilaisuu-
den teoreettisiin perusteihin ja sen vuoksi hidn pysdhtyy
kisittelemdidn erikoisesti materialistista historiankasitysta.
Selostettuaan yleispiirtein tdtd oppia selittivdn laajan
marxilaisen kirjallisuuden sisditod, hra Mihailovski aloit-
taa arvostelunsa seuraavalla tiradilia:

. Ennen kaikkea”, sanoo hin, ,herdd itsestdin kysymys:
missd teoksessaan Marx on esittdnyt materialistisen
historiankisityksensa? ,Pddomassa” hidn on antanut meille
niytteen logiikan voiman yhdistdmisestd oppineisuuteen ja
ialoustieteellisen kirjallisuuden sekd vastaavien tosiasiain
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huolellisen tarkkaan tutkimiseen. Hén on tuonut pdivin-
valoon jo ammoin unohdetut taikka nykyisin kaikille tunte-
mattomat taloustieteen teoreetikot eikd ole jattinyt huo-
mioimatia pienimpidkddn yksityiskohtia joissakin tehtaan-
tarkastajain selostuksissa tahi erilaisten erikoiskomissioiden
asiantuntijain lausunnoissa; sanalla sanoen, hdn on kai-
vanut esille valtavan méidrdn tosiasia-aineistoa osaksi
taloustieteellisten teorioittensa perustelua, osaksi niiden
havainnollistamista varten. Jos hdn on luonut ,kokonaan
uuden” késityksen historiallisesta prosessista, selittinyt
ihmiskunnan koko menneisyyden uudelta nidkdkannalta ja
tehnyt yhteenvedon kaikista tdhén asti tunnetuista filosofis-
‘historiallisista teorioista, niin hidn on tietenkin tehnyt sen
:samanlaisella huolellisuudella: hén on todella tarkistanut
ja analysoinut arvostelevasti kaikki tunnetut historiallista
prosessia koskevat teoriat, késitellyt tavattoman laajan
aineiston maailman historian alalta. Tatd ajatusta vahvis-
taa vield marxilaisessa kirjallisuudessa niin yleiseksi
tavaksi tullut vertaaminen Darwiniin. Mitd on koko se ty6,
minkd Darwin on suorittanut? Muutamia yleistdvid, mita
ldheisimmin toisiinsa sidottuja ajatuksia, jotka ovat kruu-
naava yhteenvelo kokonaisesta tosiasia-aineiston Mont
Blancista. Mutta missd on Marxin vastaavanlainen tyo?
Sitd ei ole olemassa. Siti ei ole Marxilla, eikd sitd ole
olemassa koko marxilaisessa kirjallisuudessakaan, niin
madirallisesti laaja ja paljon levinnyt kuin se onkin.

Koko timé tiradi on mitd kuvaavin antamaan kisityk-
sen siitid, miten vdhdn yleisén keskuudessa ymmaérretdin
»Pddomaa” ja Marxia. Esityksen valtavan todistusvoiman
musertamana he kumartelevat Marxin edessd, ylistivat
hdntd, mutta samaan aikaan jattdvdt kokonaan huomiotta
opin perussisdllén ja muina miehind jatkavat ,,subjektiivi-
sen sosiologian” vanhoja laverteluja. Tdmin johdosta
muistuu pakostakin mieleen se varsin oikea epigrafi, jonka
Kautsky on valinnut Marxin taloustieteellistd oppia kasit-
televddn kirjaansa:

Wer wird nicht einen Klopstock loben?
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

Wir wollen weniger erhoben
Und fleissiger gelesen sein! *

i * —FKen Klopstockia el ylistdisi? Vaan lukevatko hintd kaikki? Ei. Me
haluaisimme, ettd meitd ylistettdisiin vdhemmin, mutta luettaisiin sitd ahke-
-rammin! (Lessing). Toim.
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Aivan niinl Hra Mihailovskin pitdisi vihemmain ylistaa
Marxia, mutta ahkerammin lukea hintd tahi paremminkin
vakavammin ajatella lukemaansa.

» nPddomassa” Marx on antanut meille niytteen logiikan
voiman yhdistidmisestd oppineisuuteen”, sanoo hra Mihai-
lovski. Téssd lauseessa hra Mihailovski on antanut meille
ndytteen loistavan fraasin ja sisdllon tyhjyyden yhdistami-
sestd toisiinsa,— on erds marxilainen huomauttanut. Ja
tama huomautus on aivan paikallaan. Tosiaankin, missi
sitten on ilmennyt tuo Marxin logiikan voima? Mitd tulok-
sia se on tuottanut? Edelldesitettyd hra Mihailovskin tiradia
lukiessa voisi luulla, etti koko tuo voima on suunnattu
,»taloustieteellisiin teorioihin” sanan kaikkein ahtaimmassa
mielessd,— ja siind kaikki. Ja korostaakseen voimakkaam-
min sen kentdn ahtautta, jolla Marx toi esille logiikan
voimansa, hra Mihailovski korostaa ,,pienimpid yksityisseik-
koja”, ,huolellisuutta”, ,kaikille tuntemattomia teoreetik-
koja™ j.n.e. Siis ikddnkuin Marx ei olisikaan tuonut mitddn
oleellisesti uutta, mitddn mainitsemisen arvoista ndiden
teorioiden rakentamistapaan, ikddnkuin hdn olisi jattdnyt
taloustieteen rajat samanlaisiksi kuin ne olivat olleet enti-
silld taloustieteilijoilld, laajentamatta niitd ja esittdmatta
~kokonaan uutta” kisitysta itse tuosta tieteestd. Ja kuiten-
kin jokainen, joka on lukenut ,,Pddoman”, tietdd, ettd tuo
on silkkaa valhetta. Tdmin johdosta ei voida olla palautta-
matta mieliin, mitd hra Mihailovski kirjoitti Marxista
16 vuotta sitten polemisoidessaan aiteldn porvarillista
hra J. Zhukovskia {7 vastaan, Lienevitko silloin olleet ajat
toiset vai olivatko tunteet tuoreempia, mutta hra Mihai-
lovskin artikkelin sekd sdvy ettd sisdltd oli kokonaan
foisenlainen.

— ,,Tdmin teoksen lopputarkoituksena on nayttdd nyky-
aikaisen yhteiskunnan kehityslaki” (alkuperdisessd: Das
oekonomische Bewegungsgesetz — taloudellinen liikunta-
laki), sanoo K. Marx ,,Pdidomastaan” ja noudattaa tarkasti
ohjelmaansa”, kirjoitti hra Mihailovski v. 1877. Tarkasta-
kaamme l&hemmin tuota arvostelijan tunnustuksen mukaan
tarkasti noudatettua ohjelmaa. Sen sisdltond on ,,nyky-
aikaisen yhteiskunnan taloudellisen kehityslain esittami-
nen”.

Jo itse tuo sanamuoto asettaa eteemme useita kysymyk-
sid, jotka vaativat selitystd. Minkd vuoksi Marx puhuu
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,hykyaikaisesta (modern)” yhteiskunnasta, kun kaikki
taloustieteilijdt ennen hdntd ovat puhuneet yhteiskunnasta
yleensd? Missd mielessd hdn kiyttdd sanaa ,,nykyaikainen”,
millaisten tunnusmerkkien mukaan hén erottaa muista
idmén nykyaikaisen yhteiskunnan? Ja edelleen, mitd mer-
kitsee tuo: yhteiskunnan taloudellinen liikuntalaki? Talous-
tieteilijoiltd olemme tottuneet kuulemaan — ja se on muu-
ten erds sangen suosittu ajatus sanomalehtimiesten ja
taloustieteilijéiden keskuudessa niissd piireissd, joihin
»Russkoje Bogatstvo™ kuuluu,— ettd ainoastaan arvojen
tuotanto on yksistidin vain taloudellisten lakien alainen, kun
sen sijaan jakelu on muka riippuvainen politiikasta, siitd,
miten vallanpitdjét, sivistyneistd y.m.s. vaikuttavat yhieis-
kuntaan. Missdhdn mielessd sitten Marx puhuu yhteiskun-
nan taloudellisesta liikuntalaista ja samalla vield nimittii
tuota lakia sanalla Naturgesetz — luonnonlaiksi? Miten se
on kisitettdvd, kun niin monet kotimaiset sosiologit ovat
kirjoitelleet kasoittain paperia todistaakseen, eftd yhteis-
kunnallisten ilmididen ala eroaa luonnonhistoriallisten
ilmididen alasta ja ettd sen vuoksi ensinmainittujen tutkimi-
seen onkin sovellettava aivan erikoista ,,subjektiivista
metodia sosiologiassa”?

Kaikki nuo kysymykset herddvit luonnostaan ja valtta-
méttdmésti, ja tietenkin vain tdydellinen sivistymattomyys
voi aiheuttaa niiden sivuuttamisen ,,Pddomasta” puhut-
taessa. Saadaksemme selvidn ndistd kysymyksistd lainaam-
me etukdteen vield yhden kohdan samasta ,,Pddoman”
alkulauseesta, jossa vain muutamaa rivia alempana sano-
taan:

»Minun kédsityskantani on se”, sanoo Marx, ,ettd mind
piddn taloudellisen yhteiskuntamuodostuman kehitysta
luonnonhistoriallisena prosessina” 8.

Jo niiden ,Pdioman’” alkulauseesta otettujen kahden
kohdan pelkkd rinnastaminen riittdd osoittamaan, ettd juuri
siind on ,,Pddoman” perusajatus, jota on noudatettu, niin-
kuin kuulimme, hyvin johdonmukaisesti ja harvinaisella
logiikan voimalla. Kaiken tdmén johdosta panemme mer-
kille ennen kaikkea kaksi seikkaa: Marx puhuu vain
yhdestd ,taloudellisesta yhteiskuntamuodostumasta”, kapi-
talistisesta muodostumasta, s.o. han sanoo tutkineensa vain
sen eikd minkddn muun muodostuman kehityslain. Témé
ensiksi. Ja toiseksi, pankaamme merkille ne menetelmat,
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joilla Marx kehitteli johtopditoksensd: nuo menetelmat,
kuten vastikddn kuulimme hra Mihailovskilta, olivat ,,vas-
laavien tosiasioiden huolellisen tarkkaa tutkimista”.

Nyt siirrymme kisittelemdédn tuota ,,Pddoman” perus-
ajatusta, jonka meiddn subjektiivinen filosofimme yritti
niin ovelasti sivuuttaa. Mitd itse asiassa on kisite: talou-
dellinen yhteiskuntamuodostuma? ja miten sellaisen muo-
dostuman kehitystd voidaan ja tdytyy pitdd luonnonhisto-
riallisena prosessina? — nami ovat ne kysymykset, jotka
meiddn on ratkaistava. Olen jo huomauttanut, ettd vanhojen
(ei Vendjalle vanhojen) taloustieteilijiin ja sosiologien
nikokannalta katsoen taloudellisen yhteiskuntamuodostu-
man kisite on aivan tarpeeton, silld he puhuvat yhteiskun-
nasta yleensd, vdittelevdt Spencerien kanssa siita, mitd on
yhteiskunta yleensd, mikd on yleensid katsoen yhteiskunnan
tarkoitus ja olemus j.n.e. Tallaisissa jarkeilyissd nuo sub-
jektiiviset sosiologit nojautuvat sentapaisiin todisteluihin
kuin esimerkiksi vditteeseen, ettd yhteiskunnan tarkoituk-
sena on sen kaikkien jdsenten hyoty, ettd oikeudenmukai-
suus vaatii sen vuoksi mairatynlaista organisatiota ja ettd
tdmén ihanteellisen (,Sosiologian pitdd aloittaa jonkinlai-
sesta utopiasta” — ndmé subjektiivisen metodin erddn laa-
tijan hra Mihailovskin sanat luonnehtivat erinomaisesti
heiddn menetelmiensd olemusta) organisation kanssa risti-
riidassa oleva jirjestys on epdnormaali ja sellaisena syr-
jaytettidvd. ,,Sosiologian oleellisena tehtivdnd”, pddttelee
esimerkiksi hra Mihailovski, ,,on niiden yhteiskunnallisten
olojen selvillesaaminen, joiden vallitessa ihmisen jokin
luontainen tarve saa tyydytyksen”. Tatd sosiologia kiinnos-
taa, kuten huomaatte, ainoastaan sellainen yhteiskunta,
mikd tyydyttdd ihmisluontoa, mutta eivét lainkaan mitkdan
sellaiset yhteiskuntamuodostumat, jotka kaiken lisdksi voi-
vat pohjautua sellaiseen ,ihmisluonnon” kanssa risti-
rildassa olevaan ilmiéén kuin enemmiston orjuuttamiseen
viahemmistén taholta. Huomaatte myoskin, ettd tuon sosio-
login ndkokannalta katsoen ei voi olla puhettakaan siit§,
ettd yhteiskunnan kehitystd voitaisiin pitdd lIuonnonhisto-
riallisena prosessina. (,,Pitdessdin jotakin suotavana taikka
jotakin epdsuotavana sosiologin on 16ydettdvd sellaiset
keinot, ettd tuo suotava tulisi toteutetuksi ja epdsuotava
syrjaytetyksi” — ,sellaiset ja sellaiset ihanteet toteute-
tuiksi”, jirkeilee samainen hra Mihailovski.) Eikd siind
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kaikki, ei voi olla puhetta edes kehityksestikdin, vaan
ainoastaan erilaisista poikkeamisista siitd, mika on ,suo-
tavaa”, sellaisista ,,puutteellisuuksista”, joita historiassa on
sattunut sen seurauksena... sen seurauksena, etti ihmiset
eivit ole olleet jiarkevid, eivdt ole kyenneet kyllin hyvin
kdsittdimddn, mitd ihmisluonto vaatii, eivdt ole kyenneet
loytdmééan tuollaisen jdrkevdn jdrjestyksen toteuttamisen
ehtoja. On selvdd, ettd Marxin perusajatus taloudellisten
yhteiskuntamuodostumien kehityksestd luonnonhistorialli-
sena prosessina kumoaa perinjuurin tuon lapsellisen moraa-
lin, joka tavoittelee itselleen sosiologian nimed. Milla
tavalla Marx on kehittinyt tuon perusajatuksen? Hin on
tehnyt sen erottamalla yhteiskuntaeldmin eri aloista talou-
dellisen alan, erottamalla kaikista yhteiskunnallisista suh-
{eista fuotantosuhteet alkuperdisind ja perussuhteina, jotka
maarddviat kaikki muut suhteet. Marx itse on kuvaillut
ajatuksensa kulkua tdmin kysymyksen alalla seuraavasti:

,Ensimmdiinen tyd, johon mind ryhdyin ratkaistakseni
mieltdni askarruttavat epéilykset, oli Hegelin oikeusfiloso-
fian arvosteleva tarkastelu. Tydni johti minut sellaiseen
{ulokseen, ettd oikeussuhteet samoin kuin poliittiset muo-
dotkaan eivit ole selitettdvissd ja johdettavissa yksinomaan
vain juridisista ja valtiollisista perusteista; vield vahem-
méin niitd voidaan selittid ja johtaa niin sanotusta ihmis-
hengen yleisestd kehityksestd. Niiden juuret ovat yksin-
omaan aineellisissa suhteissa, eldminsuhteissa, joiden
kokonaisuutta Hegel 18:nnen vuosisadan englantilaisten ja
ranskalaisten Kkirjailijain tapaan sanoo ,kansalaisyhteis-
kunnaksi”. Kansalaisyhteiskunnan anatomiaa taas on
etsittdvd poliittisesta taloustieteestd. Ne tulokset, joihin
viimeksimainitun tutkiminen minut johti, voidaan esittia
lyhyesti seuraavalla tavalla. Aineellisessa tuotannossa ihmi-
set joutuvat midrdttyihin suhteisiin keskenddn, fuotanto-
suhteisiin. Nama suhleet vastaavat aina sitd tuottavaisuu-
den kehitysastetta, mikd heiddn taloudellisilla voimillaan
silld kertaa on. Niiden tuotantosuhteiden kokonaisuus
muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, sen reali-
sen perustan, jolle juridinen ja poliittinen p&dillysrakennus
kohoaa ja jota vastaavat yhteiskunnallisen tietoisuuden
madriatyt muodot. Niin siis tuotantojdrjestelmd maarai
yhteiskunnalliset, poliittiset ja puhtaasti henkiset elimin
prosessit. Niiden olemassaolo ei ole vain riippumatta
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jhmisten tajunnasta, vaan pédinvastoin itse tima tajunta
riippuu niistd. Mutta tuottavaisuutensa maaratylla kehitys-
asteella ndmé voimat joutuvat yhteentdrméykseen niiden
tuotantosuhteiden kanssa, joissa ihmiset ovat keskenddn.
Tdmédn seurauksena ne alkavat olla ristiriidassa mydskin
tuotantosuhteiden juridisen ilmenemismuodon, s.o. omistus-
jdrjestelmdn kanssa. Silloin tuotantosuhteet lakkaavat vas-
taamasta tuottavaisuutta ja alkavat kahlehtia siti. Siitd
saa alkunsa yhteiskunnallisen kumouksen aikakausi. Talou-
dellisen perustan muutiuessa muuttuu enemmén tai vihem-
min hitaasti tai nopeasti myéskin koko se suunnaton
paillysrakennus, mikd sen ylld kohoaa. Naditd mullistuksia
tarkasteltaessa tdytyy aina erottaa tarkasti tuotanto-
ehdoissa tapahtuva aineellinen muutos, joka on todettava
luonnontieteellisen tarkasti, juridisissa, poliittisissa, uskon-
nollisissa, taiteellisissa tahi filosofisissa, lyhyesti sanoen,
ideologisissa muodoissa tapahtuvista muutoksista, joissa
muodoissa yhteentorméayksen ajatus tunkeutuu ihmisten
tajuntaan ja joissa siitd kdy peitetyssd muodossa taistelu.
Me emme arvioi yksityistd henkil6d sen mukaan, mitad
hén itse ajattelee itsestiin; mullistusten aikakautfta ei
myoskddn voida arvioida sen oman itsetajunnan mukaan.
Piinvastoin, timan itsetajunnan taytyy saada selityksensa
aineellisen eldmin ristiriidoista, tuotantoehtojen ja tuo-
lantokykyisyyden tilan vilisestd selkkauksesta... Yleispiir-
lein tarkasteltuna voidaan aasialaisia, antiikkisia, feodaa-
lisia ja uusimpia porvarillisia tuotantojirjestelmid pitaa
edistyksellisina aikakausina yhteiskunnan taloudellisten
muodostumien historiassa” 9.

Jo itse tamd materialismin ajatus sosiologiassa oli
nerokas ajatus. Tietenkin, {oistaiseksi se oli vield vain
hypoteesi, mutta sellainen hypoteesi, joka ensimmadisen
kerran teki mahdolliseksi tieteellisen tarkan suhtautumisen
historiallisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Siihen
asti sosiologit, osaamatita laskeutua yksinkertaisten ja
sellaisten alkusuhteiden kuin tuotantosuhteiden tasalie,
olivat ryhtyneet tutkimaan suoraan poliittisia ja juridisia
muofoja, tdrminneet siihen seikkaan, ettd nimi muodot
syntyvat maidratyistd ihmiskunnan aatteista kullakin kau-
della — ja pysdhtyivdt siihen; tultiin sellaiseen tulokseen,
ettd yhteiskunnalliset suhteet ovat muka ihmisten tietoisesti
rakentamia. Mutta tdmi johtopditds, joka esiinlyy tiy-
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dellisend Contrat Social-aatteessa?® (jonka jiljet ovat
erittdin selvisti havaittavissa kaikissa utopistisen sosialis-
min rakennelmissa), oli kokonaan ristiriidassa kaikkien
historiallisten havaintojen kanssa. Milloinkaan ei ole ollut
eikdi nykyddnkdidn ole siten, ettd yhteiskunnan jisenet
kisittdisivdt niiden yhteiskunnallisten suhteiden kokonai-
suuden, joissa he eldvit, jonakin maédrittynd, ehednd, jonkin
periaatteen mukaisena; pédinvastoin, joukot mukautuvat
ndihin suhteisiin tajunnastaan riippumatta ja ovat jopa
siind méirin kidsittdimattd niitd erikoisiksi historiallisiksi
yhteiskunnallisiksi suhteiksi, ettd esimerkiksi vaihtosuhteet,
joissa ihmiset ovat eldneet monia vuosisatoja, ovat tulleet
selitetyiksi vasta ihan viime aikoina. Materialismi poisti
tuon ristiriidan jatkamalla analyysii syvemmaille, itse
noiden ihmisten yhteiskunnallisten ajatusten atkuperdin
saakka; ja sen tekemi johtopditds, ettd ajatuksen liikunta
on riippuvainen esineiden liikunnasta, on ainoa johtopdatds,
joka sopii yhteen tieteellisen psykologian kanssa. Edelleen,
vield toisessakin suhteessa tdmé hypoteesi on ensi kerran
kohottanut sosiologian tieteen asteelle. T#hidn saakka
sosiologit eivdt ole osanneet yhteiskunnallisten ilmididen
monimutkaisessa verkostossa erottaa tirkeitd ilmidita
toisarvoisista ilmidistd (siind ovat subjektivismin juuret
sosiologiassa) eivdtkd ole kyenneet 16ytdiméédn objektiivista
kriteeriota sellaista rajanmédrdadmistd varten. Materia-
lismi on antanut tdysin objektiivisen kriteerion erotiamalla
,tuotantosuhteet” vyhteiskunnan rakenteena ja {ekemélld
mahdolliseksi soveltaa ndihin suhteisiin sitid yleistieteel-
listd toistuvaisuuden kriteeriota, jonka soveltuvaisuuden
sosiologiaan subjektivistit ovat kieltdneet. Niin kauan
kuin he rajoittuivat ideologisiin yhteiskunnallisiin suhtei-
siin (s.o. sellaisiin, jotka ennen muodostumistaan kulkevat
ihmisen tajunnan®* kautta) he eivdt voineet huomata
toistuvaisuutta ja sddnnénmukaisuutta eri maiden yhteis-
kunnallisissa ilmidissd, ja heiddn tieteensd on ollut par-
haimmassa tapauksessa mnoiden ilmididen pelkkdd kuvaa-
mista, valikoima muokkaamatonta aineistoa. Aineellisten
yhteiskunnallisten suhteiden analyysi (s.0. sellaisten suh-
feiden, jotka muodostuvat kdyméittd ihmisten tajunnan
kautta: vaihtaessaan tuotteita ihmiset joutuvat tuotanto-

* Silis puhe on tietenkin kaiken aikaa yhteiskunnallisten eiki minkdinlaisten
muiden suhteiden tajuamisesta.
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suhteisiin edes tajuamatta sitd, ettd se on yhteiskunnallinen
tuotantosuhde) — aineellisten yhteiskunnallisten suhteiden
analyysi teki heti mahdolliseksi huomata toistuvaisuuden
ja sddnnénmukaisuuden sekd yleistdd eri maissa vallitse-
vat jérjestelmdt yhdeksi peruskasitteeksi yhteiskuntamuo-
dostumasta. Ainoastaan sellainen yleistiminen tekikin
mahdolliseksi siirtymisen yhteiskunnallisten ilmibdiden
kuvaamisesta (ja niiden arvioimisesta ihanteen kannalta)
niiden tarkkaan tieteelliseen analysoimiseen, jolloin tulee
korostetuksi sanokaamme esimerkiksi se, milld jokin kapita-
listinen maa eroaa toisesta, ja tutkituksi se, mikd niille
kaikille on yhteistd.

Vihdoin kolmanneksi, tim& hypoteesi teki ensi kerran
mahdolliseksi tieteellisen sosiologian vield senkin vuoksi,
ettd ainoastaan yhteiskunnallisten suhteiden johtaminen
tuotantosuhteista johtuviksi ja ndiden viimeksimainittujen
johtaminen tuotantovoimien tasosta loi vankan pohjan
yhteiskuntamuodostumien kehityksen késittdmiselle luon-
nonhistoriallisena prosessina. Onhan itsestdin selvaa, ettd
ilman sellaista katsantokantaa ei voi olla yhteiskunla-
tiedettdkddn. (Subjektivistit esimerkiksi, tunnustaessaan
historiallisten ilmididen lainmukaisuuden, eivdt kuitenkaan
kyenneet nikemdéin niiden kehitystd luonnonhistoriallisena
prosessina — ja juuri sen tdhden, ettd he pysadhtyivit
ihmisen yhteiskunnallisiin aatteisiin ja tarkoitusperiin
osaamatta johtaa nditd aatteita ja tarkoitusperid aineelli-
sista yhteiskunnallisista suhteista johtuviksi.)

Mutta Marx, joka lausui julki tuon hypoteesin 40-luvulla,
ryhtyi (nota bene *) tutkimaan tosiasia-aineistoa. Talou-
dellisista yhteiskuntamuodostumista hin otti tutkittavak-
seen yhden — tavaratalousjarjestelmin — ja tavattoman
laajan todistusaineiston pohjalla (jota hédn tutki ainakin
25 vuotta) analysoi mitid yksityiskohtaisimmin tuon muo-
dostuman toiminnan ja kehityksen lait. Tdma analyysi
liikkuu yksinomaan yhteiskunnan jdsenten keskindisten
tuotantosuhteiden piirissa: turvautumatia kertaakaan asian
selvittdmiseksi mihinkddn ndiden tuotantosuhteiden ulko-
puolella oleviin tekijoihin Marx antaa mahdollisuuden
nihda, miten yhteiskunnallisen falouden tavaraorganisatio
kehittyy, miten se muutiuu kapitalistiseksi organisatioksi

¢ Pankaa merkille.
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luoden (jo tuotantosuhteiden puitteissa) antagonistiset
luokat,, porvariston ja proletariaatin, miten se kehittda
yhteiskunnallisen tyon tuottavaisuutta ja siten tuo siihen
sellaisen aineksen, joka joutuu sovittamattomaan risti-
riitaan itse tuon kapitalistisen organisation perusteiden
kanssa.

Sellainen on ,,Pddoman” luusto. Koko asia on kuitenkin
siind, ettd Marx ei tyytynyt timéin luuston esittimiseen,
etld hidn ei rajoittunut yksinomaan ,taloustieteelliseen
teoriaan” sen tavallisessa mielessd, eltd selifidessddn
kysymyksessdolevan yhteiskuntamuodon rakennetta ja
kehitystd yksinomaan tuotantosuhteiden pohjalla hidn silti
aina ja kaikkialla tarkkaili noita tuotantosuhteita vastaavia
pdallysrakennuksia, verhoten luustoa siten lihalla ja verella.
Sen tdhden juuri ,,Pddomalla” onkin ollut niin tavatto-
man suuri menestys, kun {idma ,saksalaisen talous-
tieteilijdn” kirja paljasti lukijalle koko kapitalistisen yhteis-
kuntamuodostuman eldvdna — elintapoineen, tuotantosuh-
teille ominaisen luokkien vélisen antagonismin todellisine
yhteiskunnallisine ilmauksineen, porvarillisine poliittisine
padllysrakennuksineen, jotka suojelevat kapitalistiluokan
herruutta, porvarillisine aatteineen vapaudesta, tasa-
arvosta y.m. ja porvarillisine perhesuhteineen. Nyt onkin
ymmdirrettivdd, ettdi Darwiniin vertaaminen on aivan
oikeaan osuva: ,,Pddoma” ei ole mitddn muuta kuin ,muu-
tamia yleistdvid, mitd ldheisimmin toisiinsa sidottuja
ajatuksia, jotka ovat kruunaava yhteenveto kokonaisesta
tosiasia-aineiston Mont Blancista”. Mutta ellei joku
.Pddomaa” lukiessaan ole huomannut nditd yleistiavia
ajatuksia, niin se ei ole endd Marxin syy, silld jo alkulau-
seessaan, kuten olemme ndhneet, hdn kiinnittdd huomiota
niihin ajatuksiin. Eikd siind kaikki: sellainen vertaa-
minen on oikein ei ainoastaan ulkopuolisesti (joka kasitta-
mattomistd syistd erikoisesti kiinnostaa hra Mihailovskia),
vaan mydskin asian sisdiseen puoleen ndhden. Samoin
kuin Darwin teki lopun niistd kisityskannoista, joiden
mukaan eldinten ja kasvien lajit eivdt ole missddn yhtey-
dessa toisiinsa, vaan ovat satunnaisia, ,,jumalan luomia”
ja muuttumattomia, ja ensimmadisend asetti biologian tdysin
tieteelliselle pohjalle saatuaan selville lajien muuttuvai-
suuden ja niiden perinndllisyyden,— samoin Marx teki
yhteiskuntaan ndhden lopun kisityskannoista, joiden
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mukaan yhteiskunta on yksiléitten mekaaninen aggregaatti,
jossa paallyston tahdosta (tahi, mikd on samaa, yhteis-
kuntapiirien ja hallituksen tahdosta) ovat kaikenlaiset muu-
tokset mahdollisia ja joka syntyy ja muuttuu sattumanvarai-
sesti, ja ensi kerran asetti sosiologian tieteelliselle pohjalle
saatuaan selville kdisitteen taloudellisesta yhteiskunta-
muodostumasta méaarittyjen tuotantosuhteiden kokonaisuu-
tena, saatuaan selville sen, ettd sellaisten yhteiskuntamuo-
dostumien kehitys on luonnonhistoriallinen prosessi.

Nykyddn — ,Pddoman” ilmestymisestd lahtien — mate-
rialistinen historiankasitys ei ole enad hypoteesi, vaan
tieteellisesti todistetiu toteama, ja niin kauan kuin meilld
ei ole muuta yritystd tieteellisesti selittdd jonkin taloudel-
lisen yhteiskuntamuodostuman toimintaa ja kehitystd —
nimenomaan yhteiskuntamuodostuman eikd jonkin maan
tai kansan tahi vaikkapa luokan elintapaa j.n.e.— muuta
yritystd, joka kykenisi aivan samoin panemaan jirjestyk-
seen ,vastaavat tosiasiat” niinkuin materialismi sen on
kyennyt tekeméén ja joka kykenisi aivan samoin kuin tima
antamaan eldvin kuvan mdidritystd muodostumasta selitta-
mélla sitd tieteellisen tarkasti — niin kauan materialistinen
historiankisitys tulee olemaan yhteiskuntatieteen synonymi.
Materialismi ei ole ,,etupdassé tieteellinen historiankasitys”,
kuten hra Mihailovski luulee, vaan ainoa tieteellinen
historiankisitys.

Ja voitteko nyt timin jdlkeen kuvitella huvittavampaa
hullunkurisuutta kuin se, ettd on I6ytynyt ihmisid, jotka
.Pddoman” luettuaan eivdt ole loytdneet siitd materia-
lismial Missd se on? —kysyy hra Mihailovski todella
neuvottomana.

Hin on lukenut ,, Kommunistisen manifestin” eikd ole
huomannut, ettd nykyinen jarjestys — niin oikeudellinen,
poliittinen, perhesuhteiden, uskonnollinen kuin filosofinen-
kin jdrjestys — selitetddn siind materialistisesti, eftd
vieldpad sosialististen ja kommunististen teoriain arvostelu-
kin etsii ja 16ytdd niiden juuret mdadrdtyissd tuotanto-
suhteissa.

Hén on lukenut ,Filosofian kurjuuden” eikd ole huo-
mannut, ettd Proudhonin sosiologian kasittely kay siind
materialistiselta katsantokannalta, ettd Proudhonin esit-
tdmdid mitd erilaatuisimpien historiallisten kysymysten
ratkaisua arvostellaan siind materialismin periaatteiden
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pohjalta ja ettd tekijin omat huomautukset siitd, mistd on
etsittdva aineistoa ndiden kysymysten ratkaisemiseksi, ovat
kaikki vetoamista tuotantosuhteisiin.

Hin on lukenut ,,Pddomaa” eikd ole huomannut, etti
hidnen edessddn on mallindyte erddn — ja kaikkein moni-
mutkaisimman — yhteiskuntamuodostuman tieteellisesta
analyysistd materialistisen metodin mukaan, kaikkien
tunnustama ja vertaansa vailla oleva mallindyte. Niinpa
hén istuu ajatuksissaan ja mietiskelee syvamietteistd kysy-
mystd: ,,missd teoksessaan Marx on esittinyt materialisti-
sen historiankésityksensa?”.

Jokainen, joka tuntee Marxia, vastaisi Mihailovskille
tekemilld héinelle toisenlaisen kysymyksen: entd missi
teoksessaan Marx ei ole esittinyt materialistista historian-
kédsitystddn? Mutta hra Mihailovski saa ndhtdvédsti Marxin
materialistisista tutkimuksista tiedon vasta sitten, kun ne
on vastaavalla tavalla numeroituina osoitettu jonkun
Karejevin jossain historiallis-sofistisessa teoksessa otsak-
keella: ,taloudellinen materialismi”.

Mutta kaikkein huvittavinta on se, kun hra Mihailovski
syyttdd Marxia siitd, ettei Marx ole ,tarkistanut (sic!¥)
kaikkia historiallisen prosessin tunnettuja teorioita”. Tdma
on jo vallan huvittavaa. Mitd nidmi teoriat sitten ovat
9/10 osaltaan olleet? Puhtaasti apriorisia, dogmaattisia,
abstraktisia rakennelmia siitd, mitd on yhteiskunta, mita
on edistys? y.m.s. (Otan tahallani esimerkkejd, jotka ovat
hra Mihailovskin jarjelle ja syddmelle 1dheisid.) Mutta nuo
teoriathan ovat kelvottomia jo siksi, ettd ne ovat olemassa,
kelvottomia peruskésittelytavoiltaan, silli ne ovat kauttaal-
taan toivottoman metafyysillisid. Silld sellaisista kysymyk-
sistd aloittaminen kuin mitd on yhteiskunta, mitd on
edistys? — merkitsee asian aloittamista loppupdédstd. Misti
te voisitte saada késityksen yhteiskunnasta ja edistyksesta
yleensd, kun ette ole tutkineet ainoatakaan méarattya
yhteiskuntamuodostumaa erikoisesti, kun ette ole osanneet
edes médritelld tuota késitettd, ettekd edes kdydid kédsiksi
minkdinlaisten yhteiskunnallisten suhteiden vakavaan,
todelliseen tutkimiseen ja objektiiviseen analysoimiseen? Tuo
on kaikkein ndkyvin metafysiikan tunnusmerkki, josta kaikki
tieteet ovat alkaneet: niin kauan kuin ei osattu kdyda

* — silld tavallat Toim.
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késiksi tosiasiain tutkimiseen, kyhdttiin aina a priori*
yleisid teorioita, jotka ovat aina jdineet hedelmattomiksi.
Osaamatta vield tutkia todellisia kemiallisia prosesseja
metafyysikko-kemisti sepitti teorian siitd, mikd voima on
kemiallinen jannitys? Metafyysikko-biologi jérkeili, mitéd
on elimid ja elinvoima? Metafyysikko-psykologi jarkeili
siitd, mitd on sielu? Jo itse késittelytapa oli niissd tolku-
tonta. Ei voida kisitelld sielua selittdmétti ensiksi muun
muassa psyykillisid prosesseja: edistyksen tulee tdssi olla
juuri sita, ettd hyldtdan yleiset teoriat ja filosofiset raken-
nelmat siitd, mitd on sielu, ja osataan asettaa tieteelliselle
pohjalle niiden tosiasioiden tutkiminen, jotka luonnehtivat
maaréttyjd psyykillisid prosesseja. Sen vuoksi hra Mihai-
lovskin syytokset ovat aivan samanlaisia kuin jos meta-
fyysikko-psykologi, joka on koko ikdnsd kirjoittanut
»tutkielmia” kysymyksestd, mitd on sielu? (osaamatta
tarkasti selittda yhtdédn, edes yksinkertaisintakaan psyykil-
listd ilmiotd) — ryhtyisi syyttdméédn tieteellisesti tyosken-
televdd psykologia siitd, ettei tdimé ole tarkistanut kaikkia
tunnettuja sieluteorioita. Hén, tuo tieteellisesti tydsken-
televd psykologi, hylkédsi filosofiset sieluteoriat ja ryhtyi
suoraa paitd tutkimaan psyykillisten ilmibiden aineellista
perustaa — hermoprosesseja, ja on, sanokaamme, analy-
soinut ja selvittdnyt jonkin tai 101takm psyykillisid proses-
seja. Ja nyt tuo meiddn metafyysikko-psykologimme lukee
hinen teoksensa, kehuu, ettd hyvin on muka prosessit
selitetty ja tutkittu tosiasiat, mutta se ei tyydytd hanti. Eij,
odottakaapas, sanoo hidn levottomana kuultuaan, miten
kaikkialla puhutaan tuon tiedemiehen esittdmastd kokonaarn
uudesta psykologian kisitystavasta, aivan erikoisesta tie-
teellisen psykologian metodista,— odottakaahan, sanoo
filosofimme kauhtuneena: mutta missd teoksessa tuo
metodi on esitetty? Tuossa teoksessahan on ,,vain tosi-
asioita”? Eihdn siind ole puhettakaan mistddn ,kaikkien
tunnettujen filosofisten sieluteorioiden” tark1stuksesta? Ei
tdmé ole lainkaan kunnollinen teos!

Aivan samoin ,,Pddomakaan” ei siis ole kunnollinen teos
sosiologi-metafyysikon mielestd, joka ei ole huomannut
sellaisten aprioristen jarkeilyjen hydédyttomyyttd kuin mita
on yhteiskunta, ei ole ymmairtinyt, ettd todellisen tutkimi-

* — ennakolta, kokemuksesta riippumatta. Toim.
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sen ja selittdmisen asemesta tuollaisella kisittelytavalla
yhteiskuntakésitteeseen solutetaan salaa joko englantilai-
sen kaupustelijan porvarillisia aatteita tahi venalaisen
demokraatin  poroporvarillis-sosialistisia  ihanteita — ja
siind kaikki. Sen vuoksihan kaikki nuo filosofis-historialliset
teoriat ovat syntyneetkin ja sidrkyneet kuin saippuakuplat,
ettd ne ovat olleet parhaimmassa tapauksessa oman aika-
kautensa yhteiskunnallisten aatteiden ja suhteiden oireita
eivdtkd ole auttaneet ihmisid hituistakaan eteenpdin vaik-
kapa joidenkin muutamien, mutta sen sijaan todellisten
(eikd ,,ihmisluontoa vastaavien”) yhteiskunnallisten suh-
teiden kdsittimisessd. Marxin ottama jattildiismainen edis-
tysaskel tdssd suhteessa onkin juuri siind, ettd han hylkasi
kaikki nuo jdrkeilyt yhteiskunnasta ja edistyksestd yleensa
ja sen sijaan teki tieteellisen analyysin yhdestd yhteiskun-
nasta ja yhdestd edistyksestd — nimittdin kapitalistisesta.
Ja hra Mihailovski syyttdd Marxia siitd, ettd hdn aloitti
alusta eikd loppupdastd, tosiasioitten analyysistd eika
loppuyhteenvedoista, konkreettisten, historiallisesti maarat-
tyjen yhteiskunnallisten suhteiden tutkimisesta eikd ylei-
sistd teorioista siitd, mitd ndmé& yhteiskunnalliset suh-
feet yleensd ovat! Ja hidn kysyy: ,entd missa on
vastaava teos?” Oi, sind ylen viisas subjektiivinen sosio-
logi!l

Jos meiddn subjektiivisen filosofimme neuvottomuus olisi
rajoittunut yksinomaan kysymykseen, missd teoksessa
materialismi on perusteltu, niin se ei vield olisi vallan
surkeata. Mutta siitd huolimatta, vaikka hin ei l16ytanyt
mistddn edes materialistisen historiankésityksen esitysta
puhumattakaan sen perusteluista (taikka ehkdpd juuri
siitd syystd, ettei ole loytdnyt) hdn alkaa asettaa tdmin
opin kontolle vaatimuksia, joita se ei ole milloinkaan
esittinyt. Lainattuaan Blos’ilta vditteen, ettdi Marx on
julistanut kokonaan uuden kdsityksen historiasta, hin
vdhddkddn kursailematta puhuu edelleen, etti tima teoria
muka viittdd ,,selittdneensd ihmiskunnalle sen menneisyy-
den”, selittdneensi ,,ihmiskunnan koko (sic!!?) menneisyy-
den” j.n.e. Sehdn on kauttaaltaan pelkkdd vadrennystal
Tdma teoria pyrkii selittdmiin ainoastaan yhden, kapita-
listisen yhteiskuntaorganisation eikd mitiin muuta. Kun
materialismin sovelluttaminen yhden yhteiskuntamuodos-
tuman analyysiin ja selittimiseen on antanut niin loistavia
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tuloksia, niin on aivan luonnollista, ettei materialismi
historian alalla ole endd hypoteesi, vaan tieteellisesti
tarkastettu teoria; on aivan Iuonnollista, ettd tallaisen
metodin vilttdmattomyys ulottuu muihinkin yhteiskunta-
muodostumiin, vaikka niitd ei olisikaan vartavasten tutkittu
tosiperdisen aineiston perusteella eikd yksityiskohtaisesti
analysoitu,— aivan samoin kuin mutaatioteoriakin, joka on
toteenndytetty riittivdn lukuisiin tosiasioihin nahden,
ulottuu koko biologian alalle, vaikka eri kasvi- ja eldin-
lajeihin ndhden ei olisikaan vield voitu tarkalleen todeta
tapahtuvan niiden muunnostumista. Ja samoin kuin mutaa-
tioteoria ei lainkaan pyri selittdméédn lajien synnyn ,koko™
historiaa, vaan ainoastaan asettamaan tuon selittimisen
menettelytavat tieteen vaatimuksia vastaavalle tasolle,
samoin el materialistmikaan historiassa ole milloinkaan
pyrkinyt selittdmdin kaikkea, vaan se on pyrkinyt
ainoastaan osoittamaan ,ainoan tieteellisen” menettely-
tavan historian selittdmisessd, kuten Marx on sanonut
(»,Pddoma”)?. Tamén perusteella jo voidaan padtelld, miten
terdvdjdrkisid, vakavia ja sdddyllisid polemiikin keinoja
hra Mihailovski kdyttd4, kun hdn ensin véiristelee Marxia
vaittimalld perdttémédsti materialismin muka pyrkivin
historian alalla tolkuttomasti ,,selittimiaan kaiken”, 16yta-
méain ,,avaimen kaikkiin historian lukkoihin” (viitteits,
jotka Marx tietenkin kumosi heti, vieldpa hyvin purevassa
muodossa, ,kirjeessdin” 22 Mihailovskin kirjoitusten joh-
dosta) ja vaivaa sitten pdatinsd noilla itse sepittdmilldan
pyrkimyksilldi ja vihdoin, esittden Engelsin tdsmallisid
ajatuksia — tdsmallisid siksi, ettd tdlld kertaa esitetddn
lainaus eikdi omin sanoin kerrottuna,— ettd poliittinen
taloustiede sellaisena kuin materialistit sen ymmaértavit
,on vield luotava” ja ettd ,kaikki, mitd me olemme silti
saaneef, rajoittuu” kapitalistisen yhteiskunnan histo-
riaan 23,— tekee sellaisen johtopaitoksen, ettid ,,ndma sanat
supistavat hyvin suuresti taloudellisen materialismin
toiminta-alaa”! Kuinka didrettémin naiivin taikka dretto-
min omahyviisen pitdadkiin henkilon olla luullakseen, ettd
tuollaiset temput jddvdt huomaamatta! Ensin véirensi
Marxia, sitten touhusi oman valheensa kimpussa, sen jél-
keen esitti tdsméllisid ajatuksia ja nyt hénelld riittda
hdvyttémyyttd julistaa, ettdi nuo ajatukset supistavat
taloudellisen materialismin toiminta-alaa!l



132 V.. LENIN

Minkd laatuista ja arvoista tuo hra Mihailovskin tou-
huaminen on, sen me ndemme seuraavasta esimerkistd:
»Marx ei missédn perustele niitd” -— s.o. taloudellisen
materialismin teorian perusteita, sanoo hra Mihailovski.
»losin Marx oli aikonut yhdessd Engelsin kanssa kirjoittaa
teoksen, joka olisi ollut luonteeltaan filosofis-historiallinen
ja historiallis-filosofinen, ja jopa kirjoittikin sellaisen
(v. 1845—1846), muttia sitd ei ole milloinkaan julkaistu %%
Engels sanoo: ,Tdmin teoksen ensimméiinen osa sisil-
tda esityksen materialistisesta historiankdsityksestd, joka
osoiftaa vain sen, miten vaillinaisia olivat tietomme
taloushistorian alalla”. Ndin muodoin — péédttelee hra
Mihailovski — ,tieteellisen sosialismin” ja taloudellisen
materialismin teorian peruskohdat saatiin selville ja sen
jdlkeen ne mydskin esitettiin ,,Manifestissa” aikana, jolloin
toisen tekijdn oman tunnustuksen mukaan heilld oli heikot
tiedot tillaista tehtdvdd varten™.

Eikd olekin herttaista arvostelua! Engels sanoo, ettd
heilld olivat heikot tiedot talouden ,historiasta” ja ettd sen
tdhden he eivdt julkaisseetkaan ,yleistd”, luonteeltaan
historiallis-filosofista teostaan. Hra Mihailovski tulkitsee
sen niin, ettd heiddn tietonsa muka olivat heikot ,sellaista
tehtdvad” kuin ,.tieteellisen sosialismin peruskohtien” kehit-
timistd varten, s.o. siti ,,porvarillisen” jirjestelmin tieteel-
listd arvostelua varten, jonka he suorittivat jo ,,Manifes-
tissa”. Jompi kumpi: joko hra Mihailovski ei kykene
kdsittimidn sita, ettd yritys ottaa tutkimuskohteeksi koko
historian filosofia eroaa yrityksesti antaa tieteellinen seli-
tys porvarillisesta jirjestelmistd, tahi sitten hin otaksuu
Marxilla ja Engelsilld olleen puutteelliset tiedot poliittisen
taloustieteen arvostelna varten. Siindkin tapauksessa hin
on kovin armoton, kun ei tutustuta meitd kisityksiinsd
tuosta vaillinaisuudesta eikd omiin korjauksiinsa ja tdyden-
nyksiinsd. Marxin ja Engelsin p#itos olla julkaisematta
historiallis-filosofista teostaan ja keskittda kaikki voimansa
yhden yhteiskuntaorganisation tieteelliseen analysoimiseen
osoittaa vain mitd suurinta tieteellistd tunnollisuutta.
Hra Mihailovskin p&itds ryhtyd sirkemdén péédtdan sellai-
sella huomautuksella, ettd Marx ja Engels muka esittivit
katsomuksiaan, vaikka itse tajusivat tietojensa vaillinai-
suttden niiden kehittdmistd varten, luonnehtii vain sellaista
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viittelytapaa, joka ei osoita enempdd jarked kuin sdddylli-
syyden tuntoakaan.

Toinen mallindyte: ,,Taloudellista materialismia histo-
rian teoriana on enemmdn perustellut Marxin alter ego *—
Engels”, sanoo hra Mihailovski, ,,Hénelld on erikoinen
historiallinen teos: ,,Perheen, yksityisomistuksen ja valtion
alkuperd Morganin katsomusten yhteydessd (im Ansch-
luss)”. Tdm4 ,,Anschluss” on sangen merkittdva. Amerikka-
laisen Morganin kirja ilmestyi monen vuoden kuluttua sen
jdlkeen, kun Marx ja Engels olivat julistaneet taloudelli-
sen materialismin perusteet ja tehneet sen Morganista
kokonaan riippumatta”, Ja niinpd muka ,,talousmaterialistit
yhtyivit” tuohon kirjaan ja koska esthistoriallisena aikana
ei ollut luokkataistelua, niin he tekivdt samalla sellaisen
,korjauksen” materialistisen historiankisityksen mdééritel-
madn, etti aineellisten arvojen tuotannon rinnalla on méi-
rddvdnd momenttina itse ihmisen tuottaminen, s.o. suvun
jatkaminen, jolla oli ensiarvoisen tdrked merkitys alku-
kantaisella aikakaudella, jolloin tyd oli tuottavaisuutensa
puolesta vield perin alkeellista.

»2Morganin suuri ansio on siinid”, sanoo Engels, ,ettd
hdn on loytdnyt Pohjois-Amerikan intiaanien sukuyhteyk-
sistd avaimen muinaisen Kreikan, Rooman ja germaanien
historian tdrkeimpiin, tdhdn saakka ratkaisemattomiin
arvoituksiin” 25.

,»Siis”, sanoo hra Mihailovski tdmén johdosta, ,,40-luvun -
lopulla saatiin selville ja julistettiin aivan uusi, materia- -
listinen, todella tieteellinen historiankisitys, joka on -
saanut historiatieteessd aikaan saman, minkd Darwinin
leoria on saanut aikaan nykyaikaisessa luonnontieteessa”.
Mutta tdtqd kasitystd — toistaa hra Mihailovski vield ker-
ran — ei ole milloinkaan tieteellisesti perusteltu. ,,Se ei ole
ainoastaan jainyt tarkistamatta laajan ja monipuolisen
tosiasia-aineiston pohjalla (,,Pddoma” ,ei ole asiaa vas-
taava” teos: siind on ainoastaan tosiasioita ja suurella huo-
lella tehtyjd tutkimuksial), vaan sitd ei ole edes riittdvasti
perusteltukaan vaikkapa vain arvostelemalla ja hylkda-
médlld muut filosofis-historialliset jirjestelmat”. Engelsin
kirja ,,Herrn E. Diihrings Umwélzung der Wissenschaft” *#

* —{oinen mini, kaksoisvell. Toim.
**+ _ _Herra E. Diihring tieteen mullistajana’ (,,Anti-Diihring”’). Toim.
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,on vain ohimennen tehtyjd terdvédjarkisid yrityksid”, ja
sen vuoksi hra Mihailovski pitdd mahdollisena sivuuttaa
kokonaan lukuisat oleelliset kysymykset, joita tuossa teok-
sessa on kosketeltu, huolimatta siitd, ettdi nuo ,terdva-
jarkiset yritykset” paljastavat sangen terdvédjdrkisesti
»utopioista alkavien” yhteiskuntaoppien siséliyksettomyy-
den; huolimatta siitd, ettd tdssd teoksessa on yksityis-
kohtaisesti arvosteltu se ,,vikivaltateoria”, minkd mukaan
poliittis-juridinen jirjestys médrdd taloudellisen jarjestyk-
sen ja mitd ,Russkoje Bogatstvon” herrat sanomalehti-
miehet niin hartaasti noudattavat. Tosiaankin, onhan paljon
helpompi sinkauttaa teoksesta joitakin tyhjédnpéaivaisid
fraaseja kuin kdsitelld vakavasti vaikkapa yksikin kysymys,
mikd tuossa teoksessa on ratkaistu materialistisesti; se on
sitdpaitsi vaaratontakin, silld sensuuri ei todenndkdisesti
paastd koskaan ldpi tuon kirjan kidannostd, ja hra Mihai-
lovski voi sanoa sitd terdvidjarkiseksi vaarantamatta
subjektiivista filosofiaansa.

Vieldkin kuvaavampaa ja opettavaisempaa (sen valaise-
miseksi, ettd kieli on annettu ihmiselle ajatustensa salaa-
mista varten — tahi pukeakseen tyhjyyden ajatusmuotoon)
on Marxin ,,Pddomasta” annettu lausunto. ,,,,Pddomassa”
on historiaa kisittelevid loistavia sivuja, mutta (tuo
erinomainen ,,mutia”! Se ei oikeastaan ole edes ,mutta”,
vaan se kuuluisa ,,mais”, mikd vendjin kielelle kddnnettyna
merkitsee: , korvat eivdt kasva otsaa ylemmaiksi”) jo itse
kirjan tarkoituksen mukaan ne koskevat vain mdaéarittya
historiallista aikakautta eivatkd vahvista taloudellisen
materialismin perusvéitettd, vaan yksinkertaisesti koskette-
levat historiallisten ilmididen vissin ryhméin taloudellista
puolta”. Toisin sanoen: ,,Pddomassa” — joka on omistet-
tukin vain kapitalistisen yhteiskunnan tutkimiselle —on
analysoitu materialistisesti tuo yhteiskunta ja sen péillys-
rakennukset, ,mutta” hra Mihailovski pitdd parempana
sivuuttaa tuon analyysin: siini on nihkdds kysymys vain
»yhdestd” aikakaudesta, mutta hdn, hra Mihailovski, tahtoo
kasittdd kerralla kaikki aikakaudet ja vield siten, ettei tar-
vitsisi puhua erikseen ainoastakaan aikakaudesta. Ymmar-
rettdvdd on, ettd tdmén pddmiddrdn saavuttamiseksi —
t.s. jotta késiteltdisiin kaikkia aikakausia kajoamatta oleel-
lisesti ainoaankaan niistd — on vain yksi keino: yleisten
puheenparsien sekd ,loistavien” ja tyhjien fraasien esit-



MITA OVAT ,,KANSAN YSTAVAT” 135

tdminen. Eikd kukaan vedd vertoja hra Mihailovskille
taidossa suoriutua tyhjilld fraaseilla. Osoittautun, ettei
kannata (erikseen) kosketella Marxin tutkimuksia niiden
sisdllén kannalta silld perusteella, ettd hin, Marx, ,,ei vah-
vista taloudellisen materialismin perusvaitteitd, vaan yksin-
kertaisesti koskettelee historiallisten ilmididen vissin ryh-
min taloudellista puolta”. Miten syvimietteisti! — ,Ei
vahvista”, vaan ,yksinkertaisesti koskettelee”! — Miten
yksinkertaisesti tosiaan voidaankin mikd kysymys tahansa
hdmaita fraasilla! Kun Marx esimerkiksi moneen kertaan
osoittaa, miten kansalaisten tasa-arvoisuuden, vapaan sopi-
muksen ja muiden samantapaisten oikeusvaltion perustei-
den pohjana ovat tavarantuottajain keskinidiset suhteet,—
niin mitd se on? vahvistaako hin silld materialismia vaiko
»yksinkertaisesti” vain koskettelee sitd? Hinelle ominaisessa
vaatimattomuudessaan filosofimme pidattaytyy antamasta
asiallista vastausta ja tekee suoraan johtopaitokset ,,terdva-
jérkisistd yrityksistddn” puhua loistavasti sanomatta silti
mitdan.

»Ei siis ole ihme"”, sanotaan tdssid johtopddtoksessi,
,efta tille teorialle, joka tavoitielee maailmanhistorian
valaisemista, on vield 40 vuoden kuluttua sen julistami-
sesta jddnyt Kreikan, Rooman ja germaanien muinaisajan
historia ratkaisemattomaksi arvoitukseksi; eftd avaimen
ndiden arvoitusten ratkaisemiseen 16ysi ensinnikin hen-
kil6, joka on aivan sivullinen taloudellisen materialismin
teorialle eika tuntenut sitid lainkaan, ja toiseksi, se loydet-
tiin talouden alaan kuuilumattoman tekijin avulla. Hiukan
huvittavan vaikutuksen tekee sanonta ,,itse ihmisen tuotta-
minen”, s.0. suvun jatkaminen, johon sanontaan Engels
tarttuu sdilyttddkseen edes sanallisen yhteyden taloudelli-
sen materialismin peruskaavaan. Hinen on kuitenkin pakko
myontdd, ettd ijhmiskunnan eldmi# monina vuosisatoina
ei ole rakentunut tuon kaavan mukaan”. Tosiaankin, Te
polemisoitte hyvin ,, kummallisesti”, hra Mihailovski! Teorian
siséltd oli se, ettd historian ,,valaisemiseksi” ei ole etsittavi
perusteita ideologisista, vaan aineellisista yhteiskunnal-
lisista suhteista. Tosiasia-aineiston vajavaisuuden vuoksi
ei tuota tutkimustapaa voitu sovelluttaa Euroopan muinai-
simman historian erdiden hyvin tirkeiden ilmididen, esimer-
kiksi gentiilijdrjestelmin 26 analysoimiseen, minkd vuoksi
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se jdikin arvoitukseksi *. Mutta sitten Morganin Amerikasta
kokoama runsas aineisto antoi hinelle mahdollisuuden
tutkia gentiilijdrjestelmin olemusta ja hdn teki sen johto-
pddtoksen, ettd sen selitystd ei ole haettava ideologisista
suhteista (esimerkiksi oikeus- tai uskonnollisista suhteista),
vaan aineellisista. Selvdd on, ettd tdmd tosiasia vahvistaa
loistavasti oikeaksi materialistisen metodin — eikd mitdédn
muuta. Ja kun hra Mihailovski soimaa titd oppia siitd, ettd
ensinndkin vaikeimpien historiallisten arvoitusten avaimen
on loytdnyt henkild, joka on ,aivan sivullinen” taloudelli-
sen materialismin teorialle, niin tidytyy vain ihmetells,
missd mdairin ihmiset eivdt kykene erottamaan sitd, miki
puhuu heididn puolestaan, siitd, mikd 1yd armotta heitad
korvalle. Toiseksi — jirkeilee filosofimme — suvun jatka-
minen ei ole taloudellinen tekiji. Mutta missd Te olette
lukenut Marxilta tahi Engelsiltd, ettd he puhuvat ehdot-
tomasti taloudellisesta materialismista? Luonnehtiessaan
maailmankatsomustaan he sanoivat siti yksinkertaisesti
materialismiksi. Heiddn perusajatuksensa (joka on aivan
selvdsti tuotu esille esimerkiksi edellimainitussa Marxin
lausunnossa) oli se, ettd yhteiskunnalliset suhteet jakaantu-
vat aineellisiin ja ideologisiin. Viimeksimainitut ovat vain
pdéllysrakennus ensinmainituille suhteille, jotka muodostu-
vat ihmisen tahdosta ja tajunnasta riippumatta ihmisen
olemassaolon ylldpitimiseen suunnatun toiminnan muotona
(seurauksena). Poliittisten ja juridisten muotojen seli-
tystd — sanoo Marx edelldmainitussa lausunnossaan — on
etsittdvd ,,aineellisen eldmin suhteista”. Eihdn hra Mihai-
lovski suinkaan luulene sellaista, ettd suvunjatkamissuhteet
kuuluvat ideologisiin suhteisiin® Hra Mihailovskin selityk-
set tdssd suhteessa ovat niin kuvaavia, ettd niiden tarkas-
teluun kannattaa pysdhtyd tarkemmin. ,Vaikkapa me
koettaisimme kuinka tahansa kierdillen kisitelld ,,suvun
jatkamista” ”, sanoo hin, ,saadaksemme edes sanallisen
yhteyden aikaan sen ja taloudellisen materialismin vélill4,
niin sittenkin silld on omat fysiologiset ja psyykilliset
juurensa, kietoutukoonpa se miten tahansa yhteiskunta-
elamin mutkallisessa verkossa muihin ilmidihin, siina

* Hra Mihailovski el Jdtd taaskaan k3yttimittd tilaisuutta nilvimiseen:
muka — kuinka niin? kysymyksessd on tieteellinen historiankdsitys ja muinals-
ajan historia jaakin arvoitukseksil Te voitte, hra Mihailovski, mista koulukirjoista
tahansa nihda, ettd kysymys gentiilijarjestelmastd on niitd kaikkein vaikeimpla
kysymyksid, joiden selitimiseksi on syntynyt tavaton mi#rd teorioita.
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luvussa mybdskin taloudellisiin ilmidihin. (Pikkulapsilleko
Te, hra Mihailovski, sitd puhutte, ettd suvun jatkamisella
on fysiologiset juurensal? Mitd te oikein viisastelette?) Ja
tdma muistuttaa meille, ettd taloudellisen materialismin
teoreetikot eivdt ole saaneet vdlejddn selviksi sen enempéad
historian kuin psykologiankaan kanssa. Ei ole epéilemista-
kddn, etteivdtko sukuyhteydet olisi kadottaneet merkitys-
tddn sivistysmaiden historiassa, mutta tuskinpa voidaan
samaa sanoa sellaisella varmuudella véalittoméasti suku-
puoli- ja perhesuhteista. Ne ovat tietenkin muuttuneet suu-
resti eldmdn monimutkaistuessa yleensd, mutta vissilld
dialektisella oveluudella voitaisiin todistaa, ettd eivat yksin-
omaan juridiset, vaan vieldpd taloudellisetkin suhteet ovat
,pééllysrakennuksena” sukupuoli- ja perhesuhteiden yll4.
Emme ryhdy tdtd asiaa kisittelemddn, mutta kiinnitdmme
kuitenkin huomiota vaikkapa vain perintdoikeuteen”.
Vihdoinkin on filosofimme onnistunut siirtyméén tyhjien
fraasien * alalta ldhemméksi maarattyjd tosiasioita, jotka
ovat tarkistettavissa, eivatkd salli niin vain ,,viisastella”
asian olemuksesta. Katsokaamme, miten tdma Marxin
arvostelijamme todistaa, ettd perintdoikeus on sukupuoli-
ja perhesuhteiden paillysrakennus. ,,Perinténid siirtyvit”,
jdrkeilee hra Mihailovski, ,taloudellisen tuotannon tuotteet
(,,Taloudellisen tuotannon tuotteet”!! Miten kielentaita-
vasti! miten sointuvasti sanottu! miten kaunista kielta!), ja
itse perintéoikeus madrdttyyn asteeseen saakka riippuu
taloudellisesta kilpailusta. Mutta ensinndkin perintona siir-
tyy muutakin kuin aineellisia arvoja, mikd ilmenee huolen-
pitona lasten kasvatuksesta isien hengessd”. Siis lasten
kasvatus kuuluu perintdoikeuteen! Vendjin siviililaeissa
esimerkiksi on sellainen pykils, ettd ,,vanhempien on pyrit-
tdvd kotikasvatuksella kehittdmédan heiddn (lasten) luonnet-
taan sekd edistimdin hallituksen tarkoitusperia”. Tataké-
hin filosofimme sanoo perintdoikendeksi? — ,,ja toiseksi —
vaikka pysyttdisiin yksinomaan taloudellisella alalla — kun
perintdoikeutta on mahdotonta ajatella ilman perintdna
siirtyvid tuotannon tuotteita, niin aivan samoin sitd on

* Tosiaan, miten muuten nimittiad sellaista menettelyd, kun materjalisteja
soimataan siitd, ettd he eivdt ole tehneet vilejain selviksi historian kanssa,
mutta samalla ei edes yritetdkiin tutkia kirjaimellisesti ainoatakaan niistd
monista mita erilaisimmista historian kysymysten materialistisista selityksista,
joita materialistit ovat esiftineet? tahi kun sanotaan, etti asia voitaisiin todistaa,
mutta me emme ryhdy sitd tekemiain?
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mahdotonta ajatellakaan ilman ,suvun jatkamisen” tuot-
teita, ilman niitd ja ilman sitd mutkallista, jannitty-
nyttd mielentilaa, joka niihin véalittomasti liittyy”. (Tofta
tosiaan, kiinnittdkddpd huomiota kielenkdyttoon: mutkalli-
nen mielentila , liittyy” suvun jatkamisen tuotteisiin! Sehin
on suorastaan kukkanen!) Siis perint6oikeus on sen vuoksi
perhe- ja sukupuolisuhteiden paallysrakennus, koska perin-
t6d on mahdotonta ajatella ilman suvun jatkamista! Sehidn
on oikea Amerikan 16yt6! Tahdn saakka kaikki ovat luul-
leet, ettei suvun jatkamisella voida selittdd perintboikeutta
sen enempdd kuin ravinnon nauftimisen valttimattdmyy-
delld voidaan selittdd omistusoikeutta. Tdhdn saakka kaikki
cvat luulleet, ettd kun esimerkiksi Vendjilld elatustila-
jarjestelmdn 27 kukoistuskaudella ei maata voitu peria (silla
sitd pidettiin vain ehdollisena omaisuutena), niin siihen on
etsittdvd selitystd silloisen yhteiskunta-organisation erikoi-
suuksista. Hra Mihailovski edellyttdd todennikoisesti asian
olevan selitettidvissd yksinkertaisesti siten, ettd se mielen-
tila, joka liittyi silloisen tilanherran suvun jatkamisen
tuotteisiin, ei ollut riittdvdn monimutkainen.

Poyhikia ,kansan ystdvdd” — voimme me sanoa hiukan
muuttamalla tunnettua sananpartta — niin te 16ydaitte
porvarin. Miki muu ajatus tosiaankin voisi olla niissa
hra Mihailovskin jdrkeilyissd perintdoikeuden yhteydestd
lasten kasvatukseen, suvun jatkamisen mielentilaan y.m.s.
kuin se, ettd perintoikeus on yhtd ikuinen, vilttimditon ja
pyhd kuin lasten kasvatuskin! Hra Mihailovski on tosin
koettanut jattdd itselleen takaportin julistamalla, ettd
,perintoikeus maardttyyn asteeseen saakka riippuu talou-
dellisesta kilpailusta” — mutta sehdn ei ole muuta kuin
yritys kiertda varmaa vastausta kysymykseen ja vield kier-
tdd sitd kelvottomin keinoin. Kuinka me voisimme ottaa
varteen tuon huomautuksen, kun meille ei ole sanallakaan
mainittu siitd, nimenomaan mihin , méirédttyyn asteeseen”
saakka perintoikeus riippuu kilpailusta, eikd lainkaan
selostettu, milld tuo kilpailun ja perintdoikeuden vélinen
yhteys oikeastaan on selitettivissd? Itse asiassa perinto-
oikeus edellyttdd jo yksityisomistusta, mutta tima viimeksi-
mainittu syntyy vasta vaihdon ilmaantuessa. Sen pohjana
on jo muodostuva yhteiskunnallisen tyén spesialisoituminen
ja tuotteiden luovutus markkinoilla. Niin kauan kun esi-
merkiksi intiaanien alkuyhteison kaikki jdsenet tuottivat
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kaikki tarvitsemansa tuotteet yhdessa, oli yksityisomistus-
kin mahdotonta. Mutta kun yhteiséon tunkeutui tyénjako
ja sen jédsenet alkoivat kukin erikseen harjoittaa jonkin
yhden tuotelajin tuotantoa ja myydd tuotteitaan markki-
noilla, niin silloin tdmén tavarantuottajain aineellisen
eristyneisyyden ilmauksena syntyi yksityisomistus. Niin
yksityisomistus kuin periminenkin ovat sellaisten yhteis-
kunnallisten olojen kategorioita, joissa ovat jo muodostu-
neet erilliset, pienet (yksiavioiset) perheet ja alkanut kehit-
tyd vaihto. Hra Mihailovskin esittdimd esimerkki todistaa
aivan piinvastaista kuin mitd hidn halusi silld todistaa.
Hra Mihailovskilla on vield erds tosiasioihin perustuva
huomautus, ja sekin on taaskin omalaatuisensa kukkanen!
»Mitd tulee sukuyhteyksiin”, jatkaa hdn materialismin
oikaisemista, ,niin ne ovat sivistyskansojen historiassa
haalistuneet osittain todellakin tuotantomuotojen siteiden
vaikutuksesta (taaskin veruke, mutta vain entistd selvempi.
Nimenomaan millaisten tuotantomuotojen? Tyhjd fraasi!),
mutta osaksi ne jatkuessaan ja yleistyessddn ovat liuenneet
kansallisiin yhteyksiin”. Siis kansalliset yhtevdet ovat
sukuyhteyksien jatkumista ja yleistymistd! Hra Mihailovski
on nihtdvisti ammentanut yhteiskuntahistorian késityk-
sensi siitd lastentarusta, jota opetetaan lukiolaisille. Yhteis-
kuntahistoria tdmin oppikaavan mukaan on sellainen, etti
ensin muodostui perhe, tuo jokaisen yhteiskunnan solu *,
sitten perhe muka laajeni heimoksi ja heimo edelleen val-
tioksi. Kun hra Mihailovski toistaa tarkedn nakoisend tuota
lapsellista lorua, niin se todistaa kaiken muun ohella vain
sitd, ettei hdnelld ole pienintikddn kisitystd edes Venidian
historian kulusta. Joskin wvoitiin puhua sukuyhteisdstd
muinaisella Venijalla, niin keskiajalla, Moskovan valta-
kunnan kaudella, ei nditd sukuyhtevksid epdilemidttd enii
ollut, s.o. valtio ei pohjautunut enii lainkaan sukuyhteyk-
siin, vaan paikallisiin liittoihin: tilanherrat ja luostarit
ottivat itselleen talonpoikia eri seuduilta, ja siten syntyneet
yhteis6t olivat puhtaasti alueellisia liittoja. Tuskin tuona
aikana voitiin kuitenkaan puhua kansallisista yhteyksisti
sanan varsinaisessa mielessi: valtio oli hajaantuneena erilli-

* Tam3 on puhtaasti porvarillinen kasitys: pienet erillisiksi pirstoutuneet
perheet ovat iulleet vallitseviksi vasta porvarillisen jirjestelman aikana: esihisto-
riallisena aikana ei niitd ollut lainkaan olemassa. Porvarille ei ole mikiin sen
kuvaavampaa kuin nykyisen jirjestelman piirteiden esittaminen kalkkia aikoja
ia kaikkia kansoja kasittaviksi.
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siksi ,,maakunniksi”, osaksi jopa ruhtinaskunniksikin, joissa
sdilyivdt selvisti entisen autonomian jiljet, omia erikoisuuk-
sia hallinnossa, joskus omat erikoiset sotajoukotkin (kunkin
seudun bojarit 18htivdt sotaan omine rykmentteineen), eri-
koiset tullirajat j.n.e. Vasta Vendjan historian uudelle ajalle
(noin XVII vuosisadalta lidhtien) luonteenomaisena piir-
teend on todella kaikkien ndiden alueiden, maakuntien ja
ruhtinaskuntien faktillinen sulautuminen yhdeksi kokonai-
suudeksi. Tatd yhteensulautumista eivdt aiheuttaneet suku-
yhteydet, kunnioitettavin hra Mihailovski, eikd edes niiden
jatkuminen ja yleistyminen, vaan se johtui vaihdon wvoi-
mistumisesta eri alueiden va&lilld, véahitellen kasvavasta
tavarankierrosta, pienten paikallisten markkinain keskitty-
misestd yksiksi yleisvendldisiksi markkinoiksi. Kun tdmaéan
prosessin johtajina ja isédntind olivat kapitalisti-kauppiaat,
niin ndiden kansallisten yhteyksien luominen ei ollut
mitddn muuta kuin porvarillisten yhteyksien luomista.
Kummallakin tosiasioihin perustuvalla selitykselliin hra
Mihailovski ly6 itseddn korvalle eikd tarjoa meille mitddn
muuta kuin porvarillisia typeryyksia — ,,typeryyksia” ne
ovat siksi, ettd hin selittda perintooikeuden suvun jatkami-
sella ja siihen liittyvdlld mielentilalla sekd kansallisuuden
johtuvan sukuyhteyksisti; ,,porvarillisia” ne ovat siksi, etti
hdn ottaa yhden historiallisesti miiratyn (vaihtoon pohjau-
tuvan) yhteiskuntamuodostuman kategoriat ja péaaillys-
rakennukset yhtd yleisind ja ikuisina kategorioina kuin on
lasten kasvatus ja ,,vilittdmésti” sukupuoliyhteydet.
Tavattoman kuvaavaa tissid on se, ettd heti kun subjek-
tiivinen filosofimme yritti siirtyd fraaseista konkreettisten
tosiolojen selittdmiseen, hin lankesi rapakkoon. Ja nahta-
vasti hian tuntee olonsa sangen mukavaksi tuossa vihem-
man puhtaassa asemassa: istuu omissa oloissaan, keikailee
ja raiskyttdd kuraa ympérilleen. Kun han esimerkiksi
haluaa kumota sen viittimaén, ettd historia on sarja luokka-
taistelun tapahtumia, ja julistettuaan viisaan ilme kasvoil-
laan, etti se on ,darimmaisyyttd”, hidn sanoo: ,,Marxin
perustama kansainvilinen tyovdenyhdistys 28, joka jérjes-
tettiin luokkataistelua varten, ei ole estdnyt Ranskan ja
Saksan tyoldisid tappamasta ja tuhoamasta toisiaan”,
miki muka todistaakin sen, ettd materialismi ei ole selvit-
tanyt vilejdin ,kansallisen itserakkauden ja kansallisuus-
vihan pahanhengen” kanssa. Tillainen viite osoittaa krii-
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tikon taholta sitd, ettd hidneltd jid karkeasti kasittimaitta
se, ettd kauppa- ja teollisuusporvariston sangen realiset
edut ovat tuon vihan tirkeimpdni perustana ja ettd kun
puhutaan kansallistunteesta itsendisend tekijdnd, niin se
merkitsee vain asian olemuksen hamiidmisti. Olemme
muuten jo huomanneet, miten syvimielinen kisitys filoso-
fillamme on kansallisuudesta. Hra Mihailovski ei osaa suh-
tautua Internationaleen muuten kuin aito bureninilaisella 29
ivalla: ,,Marx on kansainvilisen tydvaenyhdistyksen joh-
taja, tosin sellaisen yhdistyksen, joka on hajonnut, mutta
saattaa vield herdtd henkiin”. Tietenkin jos kansainvilisen
solidaarisuuden nec plus ultrana * pidetddn ,oikeuden-
mukaisen” vaihdon jarjestelmdd, kuten sisdisen eldmén
kronikoitsija on kuvaillut porvarillisen typeristi ,,Russkoje
Bogatstvossa” Ne 2, eikd kisitetd sitd, ettd wvaihto, niin
_ oikeudenmukainen kuin epdoikeudenmukainenkin, edellyt-
144 ja sisdltdd aina porvariston herruuden ja ettd havitta-
mattd vaihtoon perustuvaa taloudellista jirjestelmdd ei
voida lopettaa kansainvilisii yhteentormayksia,— silloin
on ymmarrettdvdd, miksi Internationalesta puhutaan vain
irvistellen. Silloin on ymmarrettivid, ettd hra Mihailovski
ei jaksa mitenkddn sulattaa sitd yksinkertaista totuutta,
ettei ole muuta taistelukeinoa kansallisuusvihaa vastaan
kuin sorrettujen luokan jirjestdminen ja yhteenliittiminen
taisteluun sortajain luokkaa vastaan kussakin eri maassa
ja tdllaisten kansallisten tydvéenjirjestdjen yhdistdminen
yhdeksi kansainviliseksi tyovdenarmeijaksi taistelua var-
ten kansainvéilistd pddomaa vastaan. Mit4 taas tulee siihen,
ettei Internationale kyennyt estdméin ty6ldisid {appamasta
toisiaan, niin riittdd, kun muistutamme hra Mihailovskille
Kommuunin tapahtumista, jotka osoittivat, miten jarjestynyt
proletariaatti todella suhtautui hallitseviin luokkiin, jotka
kdvivit sotaa.

Erikoisen torkeita kaikessa tdssd hra Mihailovskin pole-
miikissa ovat juuri hdnen menettelytapansa. Jos hin on
tyytyméton Internationalen taktiikkaan, jos hdn ei hyviksy
niitd aatteita, joiden nimessd Euroopan tyoldiset jarjesty-
vit, niin voisihan hdn edes suoraan ja avoimesti arvostella
niitd esittden omat kéasityksensd siitd, minkilainen tak-
tiikka olisi tarkoituksenmukaisempaa, mitkd kasityskannat

* — JArimmdinen raja, Toim.
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oikeampia. Mutta mitiddn mairittyjd ja selvid vastaviitteitd
ei tehdd, vaan hillittémén fraasitulvan joukossa on sinne
tinne heiteltyja jirjettomid herjauksia. Kuinka voitaisiin
olla sanomatta sitd loaksi?, varsinkin kun otetaan huo-
mioon, ettd Internationalen aatteiden ja taktiikan legaali-
nen puolustaminen Vendjilli ei ole sallittua? Samanlaisia
ovat hra Mihailovskin menettelytavat silloinkin kun hin
polemisoi Vendjidn marxilaisia vastaan: vaivautumatta
esittdmdidn tunnollisessa ja tdsmillisessd sanamuodossa
marxilaisten erilaisia vdittimia, suoraan ja selvisti arvos-
tellakseen niitd, hdn tarrautuu mieluummin joihinkin
kuulemiinsa irrallisiin marxilaisiin perusteluihin ja vaaris-
telee niitd. Paatelkda itse: ,,Marx oli lilan viisas ja liian
oppinut voidakseen luulla, ettd juuri hidn on keksinyt aja-
tuksen yhteiskunnallisten ilmididen historiallisesta wvaltta-
méattomyydestd ja lainmukaisuudesta... Alemmilla asteilla
(marxilaisuuden portaikossa) * ei siti tiedetd (ettd ,histo-
riallisen vilttdmattomyyden ajatus ei ole mikadn Marxin
keksima tai 16ytdimd uutuus, vaan aikoja sitten selville
saatu totuus”) tahi sielldi on korkeintaan hiamira kisitys
siitd, kuinka paljon jdrjenvoimaa ja tarmoa on vuosisatojen
kuluessa kidytetty tdmén totuuden selville saamiseksi”.
Ymmirrettivdd on, ettd moiset lausunnot voivat todella-
kin tehdd vaikutuksen sellaiseen yleis6on, joka kuulee ensi
kerran marxilaisuudesta, ja siihen ndhden arvostelija voi
helposti saavuttaa tarkoituksensa: vaaristelld, nilvid ja
,voittaa” (kuten ,Russkoje Bogatstvon” tyontekijdin ker-
rotaan sanoneen hra Mihailovskin artikkeleista). Jokainen,
joka vihdnkiin tuntee Marxia, huomaa helposti moisten
menettelytapojen koko valheellisuuden ja teenndisyyden.
Voidaan olla Marxin kanssa eri mieltd, mutta ei voida
kieltdd sitd, ettd hdn on esittinyt mitd selvimmin ne
katsantokantansa, jotka ovat ,,uutta” aikaisempiin sosialis-
teihin verrattuna. Uutta oli se, ettd entiset sosialistit pitivit
katsantokantojensa perustelemiseksi riittdvina sen, ettd

¢ Tamén Jjirjeftdmin sanonnan johdosta on huomauteftava, ettd hra
Mihailovski asettaa eri tasolle Marxin (joka on liian viisas ja liian oppinut, jotta
kriitikkomme pystyisi suoraan ja avoimesti arvostelemaan jotakin hinen vaittimis-
tiin), sitten Engelsin (,.,joka el ole yhtd suuri luova ily"), sen jilkeen enemmin
tai vahemman itsendiset henkilét, kuten Kautskyn,— ja muut marxilaiset. Mutta
mitd vakavaa merkitysti voi olla tilld luokittelulla? Jos arvostelifa on tyyty-
mitén Marxin kansanomaistuttajiin, niin kuka est33 hanti oikaisemasta heitd
Marxin mukaan? Mitdin sellaista hin el tee. Nihtdvasti han yritti viisastella,
mutta se kivikin tylsdsti.
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osoittivat joukkojen sorretun aseman nykyisen jirjestelméin
oloissa ja osoittivat paremmaksi sellaisen jarjestelmén,
jossa jokainen saisi kaiken sen, mitd hdn on itse tuottanut,
osoittivat tdllaisen ihannejdrjestelmin vastaavan ,ihmis-
luontoa”, jédrjellis-siveellistd eldmaénkdsitystd j.n.e. Marx
ei katsonut mahdolliseksi tyytyd sellaiseen sosialismiin.
Rajoittumatta nykyisen jirjestelmin luonnehtimiseen, sen
arviointiin ja tuomiisemiseen hdn selitti sen tieteellisesti,
osoittaen, ettd nykyiselld jérjestelmailld, joka on erilainen
eri valtioissa Euroopassa ja Euroopan ulkopuolella, on
yhteinen perusta — kapitalistinen yhteiskuntamuodostuma,
jonka toiminnan ja kehityksen lait hdn objektiivisesti
analysoi (hidn osoitti riiston valttGmattomyyden tdman jar-
jestelmdn oloissa). Aivan samoin hin ei pitinyt mahdolli-
sena tyytyd siihen viitteeseen, ettd vain sosialistinen jar-
jestelma yksin vastaa ihmisluontoa, kuten suuret utopisti-
sosialistit ja heiddn pikkuruiset epigoninsa, subjektiiviset
sosiologit puhuivat. Samanlaisella kapitalistisen jarjestel-
main objektiivisella analyysilld hdn todisti valttamatiémyy-
deksi sen, ettd kapitalistinen jirjestelmd muutetaan sosia-
listiseksi jarjestelmiksi. (Meiddn on vield palattava siihen
kysymykseen, miten nimenomaan Marx on sen todistanut
ja miten hra Mihailovski vaiitti sitd vastaan.) Tdmi on
alkuldhteend sille vdlttiméittomyyteen vetoamiselle, jota
marxilaisilla voidaan usein tavata. Hra Mihailovskin
tekemd vdirennys tdhdn kysymykseen ndhden on silmin-
ndhtdvd: hdn jatti huomioimatta teorian koko todellisen
sisdllén, sen koko ydinajatuksen ja esitti asian siini
valossa, ikddn kuin koko teoria sisdltyisi yhteen sanaan
,valttdimattéomyys” (,,monimutkaisissa kiytdnndn asioissa
ei saa vedota yksinomaan siihen”) ja ikddn kuin tdta
teoriaa fodisteltaisiin silld, ettd niin vaatii historiallinen
valttdmaittomyys. Toisin sanoen, puhumatta mitddn opin
sisdllostd hin takertui yksinomaan nimeen, jota siitd on
kiytetty, ja nyt hdn alkaa taas ndlvid tuota ,pelkkda
latteaa pyoreyttd”, joksi hédn itse vaivautui Marxin opin
muuttamaan. Me emme tietenkddn ryhdy seuraamaan
tuota ndlvimistd, silldi olemme jo riittdvésti tutustuneet
sithen. Heittdk66n vaan kuperkeikkaa hra Bureninin
huvitukseksi ja tyydytykseksi (joka ei ole suotta silitellyt
hra Mihaijlovskin pditd ,Novoje Vremja” lehdessd)? ja
kumarreltuaan ensin Marxin edessd nalkutelkoon hintd
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seldn takana: ,hidnen polemiikkinsa utopisteja ja idealisteja
vastaan on muka ilmankin yksipuolista”, s.o. ilman, ettd
marxilaiset toistelevat sen perusteluja. Emme voi miten-
kddn sanoa tuollaisia konsteja muuksi kuin nalkutteluksi,
silld hin ei ole esittinyt kirjaimellisesti ainoafakaan tosi-
asioihin perustuvaa, médiriteltyd ja tarkistettavissa olevaa
vastavaitettd tatd polemiikkia vastaan, joten — niin mielel-
limme kuin ryhtyisimmekin keskustelemaan tdstd aiheesta
pitden tdtd polemiikkia sangen tirkeind Vendjin sosialis-
tisten kysymysten ratkaisemiseksi — me emme tosiaan voi
vastata moiseen nalkutteluun ja saatamme vain kohauttaa
olkapditimme:
Varmaankin on vahva rakki-piski,

norsuakin noin kun uskaltavi
kovin haukkua ja hirndella!

Sen jdlkeen seuraava hra Mihailovskin jarkeily histo-
riallisesta valttiméattomyydestd ei ole vailla mielenkiintoa,
silld siind tulee ainakin osittain nikyviin ,,tunnetun sosio-
logimme” (nimitys, jonka hra Mihailovski on saanut rinnan
hra V. V:n kanssa ,sivistyneen yleisémme” liberaalisilta
edustajilta) todellinen aatevarasto. Hin puhuu ,historial-
lisen vilttdmattomyyden ajatuksen ja persoonallisen toi-
minnan merkityksen vélisestd ristiriidasta”: yhteiskunnalli-
set toimihenkilot erehtyvét pitdessddn itseddn toimihenki-
16ind, silla he ovat vain ,tekopelid”, , marionetteja, joita
salaperdisiin uumeniinsa kédtkeytyneet historiallisen valtta-
méittdmyyden immanenttiset lait panevat liikkeelle” —
sellainen johtopddtds muka seuraa tuosta ajatuksesta, jota
sen vuoksi nimitetddnkin ,hedelmédttomaksi” ja ,hajoa-
vaksi”. Kaikille lukijoille ei ole kenties selvdd, mistd hra
Mihailovski on kaivanut esiin kaiken tuon hélynpdlyn —
marionetit y.m.s. Asia on siten, ettd tdimé on erds subjek-
tiivisen filosofin mieluisimmista keppihevosista — ajatus
determinismin ja siveysopin, historiallisen valttdméattémyy-
den ja yksilén merkityksen véalisestd ristiriidasta. Hé&n on
kirjoitellut siitd kasoittain paperia ja puhunut suunnatto-
man middrdn sentimentaalista poroporvarillista potyd
ratkaistakseen tdmén ristiriidan siveellisyyden ja yksilon
merkityksen hyvidksi. Todellisuudessa siind ei ole mitdén
ristiriitaa: se on hra Mihailovskin keksint6d, silld hédn
pelkdd (eikd aiheettomasti), ettd determinismi kaivaa pois
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maaperin hintd niin miellyttdvaltd poroporvarilliselta
moraalilta. Todetessaan ihmisten teot vélttaméttomyyden
sanelemiksi ja hyldtessddn joutavan lorun tahdon vapau-
desta determinismin aate ei lainkaan kielld enempdé ihmis-
jdrked ja ihmisen omaatuntoa kuin hénen toimintansa
arvioimistakaan. Juuri péinvastoin, vain determinististd
nikokantaa noudattamalla vasta voidaankin antaa tarkka
ja oikea arvio eikd silyttdd mitd hyvénsid tahdon vapauden
kontolle. Historiallisen valttdmdttomyyden ajatus ei myds-
kdan horjuta vdhddkddn yksilon merkitystd historiassa:
koko historia muodostuu juuri yksiléiden toiminnasta, jotka
yksilot ovat epiileméttd toimihenkiloitd. Yksilon yhteis-
kunnallista foimintaa arvioitaessa herddvd tfodellinen
kysymys on se, millaisten ehtojen vallitessa on tuolle toi-
minnalle taattu menestys? mik4 takaa sen, ettei tuo toiminta
jad erilliseksi teoksi, joka hukkuu piinvastaisten tekojen
mereen? Tdhdn sisdltyy sekin kysymys, jonka sosiali-
demokraatit ja Vendjdn muut sosialistit ratkaisevat eri
tavalla: milla tavoin sosialistisen jérjestelméin toteuttami-
seen tdhtddvdn toiminnan pitdd saada mukaansa joukot,
jotta saataisiin varmoja tuloksia? Ilmeisesti tdmin kysy-
myksen ratkaisu riippuu suoranaisesti ja valittémasti
siitd, miten kisitetddn Vendjan yhteiskunnallisten voimien
ryhmitys ja luokkien taistelu, josta Vendjin tosiolot muodos-
tuvat, mutta hra Mihailovski on taaskin vain kiertinyt ja
kaartanut kysymystd yrittimiattdkiin asettaa sitd selvisti
ja ratkaista sitd tavalla tai toisella. Kysymyksen sosiali-
demokraattinen ratkaisu, kuten tunnettua, pohjautuu siihen
katsomukseen, ettd Vendjin taloudelliset olot kisitetddn
porvarilliseksi yhteiskunnaksi, josta voi olla ainoastaan
yksi ulospéésy, se, joka johtuu valttdméittd itse porvarillisen
jarjestelmdn olemuksesta, nimittdin proletariaatin luokka-
taistelu porvaristoa vastaan. Vakavan arvostelun pitéisikin
siis ilmeisesti kohdistua joko sitd kisityskantaa vastaan,
ettd meiddn olomme ovat porvarillisia, tahi sitd kisitystd
vastaan, mikd ndiden olojen perusolemuksesta ja niiden
kehityksen laeista on olemassa, mutta hra Mihailovskilla
ei ole aikomustakaan kosketella vakavia kysymyksid. Hin
pitdd parempana selviytya niistd sentapaisilia sisdllyksetto-
milld fraaseilla, ettd vidlttdmittomyys on liiali yleinen
mittapuu j.n.e. Mikd aate tahansa voi muuttya liian ylei-
seksi mittapuuksi, hra Mihailovski, jos Te heititte siitd pois

10 1 0sa
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koko sisdllon kuin kuivatetusta kalasta ja sitten alatte
touhuta jélellejddneiden suomusten kanssa! Tdmi suomus-
ten ala, joka hdmd4 nykykauden todella vakavat ja piivin-
polttavat kysymykset, on hra Mihailovskin lempiala, ja
erikoisen kopeana hdn korostaa esimerkiksi sitd, etti
»taloudellinen materialismi hyljeksii tahi valaisee viirin
kysymystd sankareista ja joukosta”. Néhkidds, kysymys
siitd, minkd luokkien taistelusta ja milld pohjalla Vendjan
nykyiset olot todella muodostuvat, on hra Mihailovskille
ndhtdvisti lilan yleisluontoinen, ja hdn sivuuttaa sen. Sen
sijaan kysymys siitd, mink&laiset suhteet ovat sankarin ja
joukon vélilla riippumatta siitd, muodostuuko tuo joukko
tyolaisistd, talonpojista, tehtailijoista tahi tilanherroista —
sellainen kysymys hédntd kiinnostaa erikoisesti. Kenties ne
ovatkin ,mielenkiintoisia” kysymyksid, mutta materialis-
tien moittiminen siit4, ettd he suuntaavat kaikki ponnistuk-
sensa sellaisten kysymysten ratkaisemiseen, jotka koskevat
suoranaisesti tyotitekevin luokan vapauttamista, merkitsee
poroporvarillisen tieteen harrastelua, eikd mitddn muuta.
Materialismia vastaan kohdistamansa , kritiikin” (?) loppu-
pidtelméksi hra Mihailovski yrittdd vield kerran véiristella
tosiasioita ja vield kerran petkuttaa. Samnottuaan epdile-
vdnsi sitd, pitddkd se Engelsin mielipide paikkansa, ettd
valantehneet taloustieteilijit ovat vaienneet kokonaan
,Pddomasta” 8 (minkd perusteluksi muuten esitetddn
sellainen huvittava nidkokohta, ettd Saksassa on paljon
yliopistoja!), hra Mihailovski kirjoittaa: ,,Marx ei suinkaan
pitinyt silmilld nimenomaan sitd lukijapiirid (tyoldisid),
vaan odotti jotakin mydskin tiedemiehiltd”. Kerrassaan
vaarin: Marx kédsitti mainiosti, miten vdhin on odotetta-
vissa puolueetonta ja tieteellistd arvostelua porvarillisten
tiedemiesten taholta, ja hdn lausui kisityksensd siitd tdysin
selvisti , Pddoman” toisen painoksen jilkilauseessa. Hin
sanoo siina: ,,Se ymmartdmys, mink4 ,,Pddoma” on lyhyessa
ajassa saanut osakseen Saksan tydvdenluokan laajoissa
piireissd, on paras palkka tydstdni. Taloudellisissa kysy-
myksissd porvariston kannalla oleva mies, hra Meyer,
lausui erddssd ranskalais-saksalaisen sodan aikana ilmes-
tyneessd kirjassaan sen aivan oikean ajatuksem, ettd ne
suuret kyvyt teoreeftiseen ajatteluun (der grosse theore-
tische Sinn), joita on pidetty perinndllisesti saksalaisille
kuuluvina, ovat Saksan niin sanotuilta sivistyneiltd uokilta
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kokonaan kadonneet, mutta sen sijaan ne elpyvit uudelleen
Saksan tyovienluokassa” 82,

Petkutus koskee taaskin materialismia ja se on tehty
aivan edellisen kaavan mukaan. ,,Teoriaa (materialismin
teoriaa) ei ole koskaan tieteellisesti perusteltu eikd tarkis-
tettu”. Sellainen on védite.— Todistelu: ,,Engelsin, Kautskyn
ja joittenkin toisten teoksissa (myGskin Blos’in kunnian-
arvoisessa teoksessa) olevat muutamat hyvét sivut historian
alalta voisivat olla ilman taloudellisen materialismin
etikettidkin, koska (huomatkaa: ,koska”!) itse asiassa
(sic!) niissd otetaan huomioon yhteiskunnallinen eldméi
kokonaisuudessaan, vaikka taloudellinen sédvel kajahtaakin
kuuluvimmin tdssd sdvelasteikossa”. Johtopditos...: ,tie-
teen alalla ei taloudellinen materialismi ole osoittautunut
patevaksi”.

Tunnettu konsti! Todistaakseen teorian paikkansapiti-
mattémyyden hra Mihailovski ensin vdiristelee sitd pane-
malla sen konfolle sellaisen tolkuttoman aikomuksen,
ettd se ei muka halunnut ottaa huomioon yhteiskunnallisen
eldmin kokonaisuutta, vaikka todellisuudessa juuri pain-
vastoin materialistit (marxilaiset) ovat sosialisteista ensim-
mdisind herattdneet kysymyksen, etti on analysoitava
yhteiskunnallisen eldméidn kaikki puolet, eikd yksinomaan
sen taloudellista puolta *,— sitten hidn toteaa, ettd ,itse
asiassa” materialistit ovat talouden avulla selittineat
HLhyvin”  yhteiskunnallisen eldméin kokonaisuuden (tosi-
asia, mikd ndhtdvasti suomii kirjoittajaa), ja lopuksi
hidn tekee sen johtopditoksen, ettd materialismi ,ei ole
puolustanut paikkaansa”. Mutta teiddn petkutuskonstinne

* Se on tullut selvisti esille ,,Pddomassa’ ja sosialidemokraattien taktiikassa
entisiin sosialisteihin verraftuna. Marx suorastaan vaati, ettel saa rajoittua vain
taloudelliseen puoleen. Hahmotellessaan suunniteliun aikakauslehden ohjelmaa
v. 1843 Marx kirjoitti Rugelle: ,,Sosialistinen periaate kokonaisuutena on taas-
kin vain yksi puoli... Meidin sen sijaan on kiinnitettivd samanlainen huomio
mydskin toiseen puoleen, ihmisen teoreettiseen olemassaoloon, siis kohdistettava
arvostelumme uskontoon, tieteeseen y.m. ..Samoin kuin uskonio muodostaa
ihmiskunnan teoreettisten taisteluiden sisdllysluettelon, niin poliitiinen valtiokir
muodostaa ihmiskunnan kiytinndllisten taisteluiden sisallysluettelon. Poliittinen
valtio ilmaisee nidin ollen muotonsa puitteissa sub specie rei publicae (poliitti-
selta kannalta katsoen) kaikki yhteiskunnalliset taistelut, tarpeet ja Intressit.
Sen vuoksi itse poliittisen erikoiskysymyksen — esimerkiksi saity- ja edustus-
jarjestelman vilisen eron - oftaminen arvostelun kohteeksi ei lainkaan merkitse
astumista alas hauteur des principesin tasolta (periaatteiden korkeudesta. Toim.),
silld tima kysymys ilmaisee poliittisella kielelldi ihmisen herruuden ja yksityis-
omistuksen herruuden vilistd eroa. Siis kriitikko ei ainoastaan voi, vaan hinen
taytyykin kosketella niitd poliittisia kysymyksid (jotka intoilevan sosialistin

ielestd eivat itse mitdidin huomiota)’ %,
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sen sijaan, hra Mihailovski, ovat osoittautuneet kerrassaan
loistaviksi!

Siind kaikki, mitd hra Mihailovski esittdd materialismin
,kumoamiseksi”. Toistan, ettd siini ei ole mitdin kritiikkia,
vaan ainoastaan tyhjda pOyhkeilevdd lorua. Kysyttdkoonpd
keneltd tahansa, minkédlaisia vastaviitteiti hra Mihailovski
on esittinyt sitd katsomusta vastaan, ettd tuotantosuhteet
ovat muiden suhteiden perusta? milldi hdn on kumonnut
véddrdksi Marxin materialistisen metodin avulla kehittdman
kéasityksen yhteiskuntamuodostumista ja ndiden muodostu-
mien luonnonhistoriallisesta kehitysprosessista? miten hén
on todistanut vaikkapa vain mainitsemiensa kirjailijain
esittimien materialististen késitysten virheellisyyden eri-
laisten historiallisten kysymysten selittimisessd? — niin
jokaisen tdytyy myontda, ettei hdn ole esittdnyt mitdédn
vastaviitteitd, ei ole millddn kumonnut eikd osoittanut
mitdin virheellisyyksid. Hin on vain kierrellyt ja kaar-
rellut kysymyksen ympérilld pyrkien fraaseilla himadmain
asian ytimen ja on samalla sepittdnyt erilaisia tyhjanpéi-
vaisid verukkeita.

Vaikeata on odottaa mitddn vakavaa tuollaiselta kriiti-
kolta, kun hdn jatkaa marxilaisuuden kumoamista
»Russkoje Bogatstvon” 2. numerossa. Ero on vain siini,
ettd hinen kekselidisyytensd petkutuskonsteissa on jo ehty-
nyt ja hin alkaa kiyttdd siind muiden sepityksia.

Aluksi hén lorpotielee joutavia yhteiskunnallisen elamén
,.monimutkaisuudesta”: vieldpd galvanismikin voitaisiin
muka yhdistidd taloudelliseen materialismiin, silla Galvanin
kokeet ,.tekivdt vaikutuksen” Hegeliinkin. Miten hdmmaés-
tyttdvaa terdvijarkisyyttd! Yhtd hyvalld menestykselld voi-
taisiin hra Mihailovskikin yhdistda vaikka Kiinan keisariin!
Mitd muuta voitaisiin moisesta pditelld kuin sitd, etta on
ihmisid, joille lorujen puhuminen tuottaa nautintoa?!

»Tapahtumain historiallisen kulun olemus on yleensi
kdsittamaton”, jatkaa hra Mihailovski, ,,eikd taloudellisen
materialismin oppikaan ole sitd kédsittdnyt, vaikka se nojau-
tuukin ndhtdvasti kahteen perustaan: tuotanto- ja vaihto-
muotojen kaikkimddrddvian merkityksen selville saamiseen
ja dialektisen prosessin kiistdméttomyyteen”.

Materialistit nojautuvat siis dialektisen prosessin ,kiis-
timattdmyyteen”! s.0. perustavat sosiologiset teoriansa
Hegelin triadeihin. Tdssd on edessdmme se samainen
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marxilaisuutta vastaan tehty kaavamainen syytds hegeli-
ldisestd dialektiikasta, jota Marxin porvarillisten arvoste-
lijain luulisi jo riittdvasti vatkanneen. Kykenemdttd vaitta-
miin mitdin oleellista itse oppia vastaan ndmi herrat
ovat tarrautuneet Marxin esitystapaan ja hydkédnneet teo-
rian syntyperdn kimppuun luullen siten jarkyttdvdnsi sen
olemusta. Eikd hra Mihailovski siekaile turvautuessaan
tuollaisiin  keinoihin. Aiheeksi hidn otti erddn luvun
Engelsin teoksesta Diihringid vastaan. Viittdessdin
Diihringid vastaan, joka hyokkadili Marxin dialektiikan
kimppuun, Engels sanoo, ettd Marx ei ole milloin-
kaan aikonutkaan ,todistaa” mitddn Hegelin triadeilla,
ettd Marx vain tarkasteli ja tutki todellista prosessia
ja ettd hdn tunnusti teorian ainoaksi kriteerioksi sen, etti
teoria on yhtdpitavd todellisuuden kanssa. Jos sitten toisi-
naan ndyttikin kdyvdn niin, ettd jonkin yhteiskunnallisen
ilmién kehitys kdvi Hegelin esittdmidn kaavan mukaisesti:
teesi — kieltdminen — kieltdmisen kieltdminen, niin siina
ei ole mitddn ihmeteltdvas, silld luonnossa se ei yleensa ole
harvinaista. Ja Engels alkaa esittdd esimerkkejid luonnon-
historian alalta (siemenen kehitys) sekd yhteiskunnallisen
eldmén alalta — esimerkiksi siihen tapaan, ettd ensin oli
alkukantainen kommunismi, sitten yksityisomistus ja sen
jdlkeen tyon kapitalistinen yhteiskunnallistuminen; tahi
ettd ensin oli alkeellinen materialismi, sitten idealismi ja
vihdoin tieteellinen materialismi j.n.e. Kaikille on piivin-
selvidd, ettd Engelsin fodistelun painopiste on siind, etti
materialistien tehtdvdnd on antaa oikea ja tdsmadllinen
kuva todellisesta historian prosessista, ettd dialektii-
kasta kiinnipitdminen ja sellaisten esimerkkien valitsemi-
nen, jotka todistavat triadin oikeaksi, ei ole mitdin muuta
kuin perua hegelildisyydestd, josta tieteellinen sosialismi
on kasvanut, sen esitystavan perua. Tosiaan, kun kerran on
jyrkésti sanottu, ettid jonkin asian ,todistaminen” triadeilla
on tolkutonta ja etta kukaan ei ole sellaista aikonutkaan,
niin mikd merkitys voi olla ,,dialektisia” prosesseja koske-
villa esimerkeilld? Eiko ole selvdd, ettd se on vain viittaus
opin alkuperdin eikd sen enempdd? Hra Mihailovski tuntee
sen itsekin sanoessaan, eftei ole tapana syyttdi teoriaa
sen alkuperdsti. Mutta nihdikseen Engelsin lausunnoissa
jotain muutakin kuin teorian alkuperdn olisi ndhtivisti
pitinyt todistaa materialistien ratkaisseen vaikkapa
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yhden historiallisen kysymyksen triadien avulla eikd vas-
taavien tosiasiain pohjalla. Onko hra Mihailovski yrittdnyt
todistaa sen? Ei sinne pdinkdin. Pdinvastoin hinen itsensa
on ollut pakko myontdd, ettd ,,Marx on tdyftinyt tyhjin
dialektisen kaavan siind maéirin tosiasiasisdllolld, ettd se
voidaan nostaa pois sisdllon pdidltd niinkuin kansi astian
pdiltd muuftamatta sisdltéd vihddkdin” (tuonnempana
tulee vield puhe siitd poikkeustapauksesta, minkd hra
Mihailovski tekee tidmin yhteydessd tulevaisuuden suh-
teen). Jos asia on niin, niin minki vuoksi sitten hra Mihai-
lovski niin uutterasti puuhailee tuon kannen kanssa, joka
ei voi mitddn muuttaa? Mitd varten hédn selittelee, ettd
materialistit ,,nojautuvat” dialektisen prosessin kiistdmat-
tomyyteen? Minkd vuoksi hidn tuota kantta vastaan soties-
saan julistaa sotivansa tieteellisen sosialismin eristi ,,tuki-
pylvdstd” vastaan, vaikka se on suoranainen valhe?

On itsestddn selvia, ettd en ryhdy seuraamaan sitd, miten
hra Mihailovski kisittelee triadien esimerkkeja, silld toistan
vieldkin, ettd silld ei ole mitddn tekemistdi sen enempdi
tieteellisen materialismin kuin vendldisen marxilaisuuden-
kaan kanssa. Mutta mielenkiintoinen on kysymys: mita
perusteita hra Mihailovskilla sittenkin oli tuolla tavalla
védristelld marxilaisten suhdetta dialektiikkaan? Siihen on
ollut kaksi perustetta: ensinndkin hra Mihailovski on
kuullut jotakin, mutta ei ollut sen paremmin selvilld asiasta;
toiseksi, hra Mihailovski kaytti vield yhtd petkutuskonstia
(tai oikeammin kihvelsi sen Diihringiltd).

Ad 1)*. Marxilaista kirjallisuutta lukiessaan hra Mihai-
lovski on térmdnnyt- alinomaa ,,dialektiseen metodiin”
yhteiskuntatieteessd, ,,dialektiseen ajatteluun” taaskin
yhteiskunnallisten kysymysten piirissd (josta vain onkin
puhe) j.n.e. Kaikessa yksinkertaisuudessaan (hyvé olisi, jos
se tapahtuisi vain yksinkertaisuudesta) hdn kasitti asian
siterr, ettd tdmi metodi on Kkaikkien yhteiskunnallisten
kysymysten ratkaisemista Hegelin triadin lakien mukaan.
Jos hidn olisi suhtautunut asiaan hiukankin huomaavai-
semmin, niin hédn olisi pakostakin tullut vakuuttuneeksi
tuollaisen kédsityksen jérjettomyydestd. Dialektiseksi meto-
diksi — metafyysillisen metodin vastakohtana — Marx ja
Engels nimittivat juuri tieteellistdi metodia sosiologiassa,

* — Ensimmaiseen kohtaan. Toim.
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joka sisiltyy siihen, ettd yhteiskunta késitetddn eldviksi,
alituisesti kehittyvaksi elimistoksi (eikd joksikin mekaani-
sesti yhteen kytketyksi, jossa sen vuoksi ovat mahdollisia
kaikenlaiset eri yhteiskunnallisten ainesten mielivaltaiset
yhdistelmét), jonka tutkimiseksi on analysoitava objektiivi-
sesti ne tuotantosuhteet, joista kysymyksessd oleva yhteis-
kuntamuodostuma muodostuu, ja tutkittava sen foiminnan
ja kehityksen lait. Dialektisen metodin suhdetta metafyysil-
liseen metodiin (johon késitteeseen kuuluu epdileméttd
myoskin subjektiivinen metodi sosiologiassa) me yritdmme
valaista tuonnempana ottamalla esimerkkejd hra Mihai-
lovskin omista lausunnoista. Tdssd yhteydessd mainitsemme
vain, ettd jokainen, joka on lukenut joko Engelsin (pole-
miikissa Diihringid vastaan. Vendjédnkielisend: ,,Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi”) tai Marxin (erilaiset huomau-
tukset , Pddomassa” ja ,Jilkilause” sen toiseen painok-
seen; ,,Filosofian kurjuus”) 3 esittimat dialektisen metodin
mééritelmit ja selityvkset, on huomannut, ettei niissd ole
puhettakaan Hegelin triadeista, vaan koko kysymys on
siitd, etld yhteiskunnallinen kehitys kdsitetddn taloudellis-
ten yhteiskuntamuodostumien kehityksen luonnonhistorial-
liseksi prosessiksi. Sen todistamiseksi esitin in extenso *
dialektisen metodin selityksen, joka julkaistiin ,,Vestnik
Jevropy” 35 lehden 5. numerossa v. 1872 (kirjoitus: ,,Poliit-
tisen taloustieteen arvostelun ndkdékanta K. Marxilla”) 3 ja
jota Marx siteeraa ,Pidoman” 2. painoksen ,Jilkilau-
seessa”. Marx sanoo siind, ettd hinen ,,Pddomassa” kiyt-
tdmainsid metodia on ymmairretty huonosti. ,,.Saksalaiset
arvostelijat ovat tietysti huutaneet hegelildisestd sofis-
tiikasta™. Ja selititddkseen tarkemmin metodiaan Marx
esittda sitd koskevan esityksen edelldmainitusta kirjoituk-
sesta. Marxille on tirkedd — sanotaan siind — eris seikka:
nimittdin niiden ilmididen lain 16ytdminen, joita hin tutkii,
ja hinestid on vield erikoisen tidrkedd naiden ilmididen
muuftumisen, kehityksen laki, se laki, jonka mukaan ne
siirtyvdt muodosta toiseen, yhdestid yhteiskuntasuhteiden
jarjestelmisti toiseen. Sen vuoksi Marxin pyrkimyksend
on yksinomaan tarkan tieteellisen tutkimuksen kautta fodis-
taa kyseellisten yhteiskunnallisten suhteiden jirjestyksen
valtamatidmyys toteamalla mahdollisimman tiydellisesti

* — tdydelliseni, kokonaisuudessaan. Toim.
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ne tosiasiat, jotka ovat hédnelld 14ht6- ja tukikohtinaan.
Tédtd tarkoitusta varten on tdysin riittdvaa, kun han todis-
taessaan nykyisen jirjestelmédn vilttdméattomyyden todistaa
samalla valttdmatiomaksi toisenkin jérjestelmian, jonka
tdytyy ehdottomasti kasvaa esiin edellisestd riippumatta
lainkaan siitd, uskovatko ihmiset sithen vai eivit, ovatko
he siitd tietoisia vai eivdt. Marx pitdd yhteiskunnallista
likkuntaa luonnonhistoriallisena prosessina, jonka kulun
maddrdavat lait, jotka eivét ole ainoastaan riippumattomia
ihmisten tahdosta, tietoisuudesta ja aikomuksista, vaan
pdinvastoin madrddvat heididn tahtonsa, tietoisuutensa ja
aikomuksensa. (Tdma herrojen subjektivistien tietoon, jotka
eroftavat yhteiskunnallisen kehityksen luonnonhistorialli-
sesta kehityksestd juuri sen vuoksi, ettd ihminen asettaa
itselleen tietoisesti ,,pddmaddrid”, pitdd ohjeinaan méaarat-
tyjd ihanteita.) Kun tietoisella aineksella on ndin alistetin
merkitys sivistyshistoriassa, niin on itsestddn selvai, ettd
arvostelt, jonka esineend on jtse timi sivistys, voi kaik-
kein vdhimmin nojautua mihinkdin tietoisuuden muotoon
tahi tulokseen. Toisin sanoen, sen ldh{ékohtana ei voi
mitenkddn olla aate, vaan ainoastaan ulkoinen, objektiivi-
nen ilmid. Arvostelun taytyy olla sitd, ettd kyseellista tosi-
asiaa ei verrata ja rinnasteta aatteeseen, vaan toiseen
tosiasiaan; arvostelulle on tirkedtd vain se, ettd kumpikin
tosiasia tutkitaan mahdollisimman tarkasti ja ettd ne toinen
toiseensa verrattuina olisivat kehityksen eri momentteja, ja
tdlloin erikoisen vélttdmatontd on se, ettd yhtd huolellisesti
tutkitaan méairattyjen olotilojen koko sarja, niiden johdon-
mukainen perdkkaisyys ja yhteys eri kehitysasteiden valilla.
Marx kieltda juuri sen ajatuksen, ettd taloudellisen eldméin
lait olisivat samat sekd menneisyyteen ettd nykyisyyteen
ndhden. Piinvastoin kullakin historiallisella aikakaudella
on omat lakinsa. Taloudellinen eldmid on ilmio, joka on
yhdenmukainen biologian muiden alojen kehityshistorian
kanssa. Entiset' taloustieteilijat eivat kasittdneet taloudel-
listen lakien luonnetta, kun he vertasivat niitd fysiikan ja
kemian lakeihin. Syvéllisempi analyysi osoittaa, ettd
yhteiskunnalliset elimist6t eroavat toisistaan yhtd suuresti
kuin eldinten ja kasvien elimistétkin. Asettaessaan péda-
maéirdkseen kapitalistisen talousjérjestelmin tutkimisen
tdltd ndkokannalta Marx juuri silld pukeekin tieteellisen
tarkkaan sanamuotoon sen pddméddrdn, mikd jokaisella
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taloudellisen eldmin tarkalla tutkimisella tulee olla. Sel-
laisen tutkimuksen tieteellinen merkitys on niiden erikoisten
(historiallisten) lakien selville saamisessa, mitkd sddnnds-
televdt kysymyksessd olevan yhteiskuntaelimistén synnyn,
olemassaolon, kehityksen ja kuolemisen sekid sen korvaa-
misen toisella, korkeammalla elimistolla.

Tdm4i on se dialektisen metodin kuvaus, jonka Marx on
onkinut esille ,,Pddomaa” késittelevien sanoma- ja aika-
kauslehtikirjoitusten suunnattomasta paljoudesta ja jonka
hin kddnsi saksan kielelle, koska metodi on siind luonneh-
dittu aivan tdsmadllisesti, kuten hidn itse sanco. Herida
kysymys, onko tdssd mainittu sanallakaan triadeista, kolmi-
jaksoisuudesta, dialektisen prosessin kiistdméattomyydesta
y.am. joutavuudesta, jota vastaan hra Mihailovski niin
ritarillisesti kamppailee? Ja tdmén esityksen jilkeen Marx
sanoo suoraan, ettd hidnen metodinsa on Hegelin metodin
»suoranainen vastakohta”. Hegelin mukaan aatteen kehitys
dialektisten triadilakien mukaan madidrdd todellisuuden
kehityksen. Tietysti vain tdssd tapauksessa voidaankin
puhua triadien merkityksestd ja dialektisen prosessin
kiistdmattomyydestd. Minun mielestdni asia on pdinvastoin,
sanoo Marx: ,,aatteellinen on vain aineellisen heijastusta.
Ja koko kysymys on siis vain ,,nykyisyyden ja sen valtta-
mattoman - kehityksen positiivisesta kasittdmisesta™: tria-
deille ei jid muuta sijaa kuin kannen ja kuoren tehtiva
(,,mind keikailin Hegelin sanontatavoilla” — sanoo Marx.
samassa jalkilauseessa), joka kiinnostaa vain poroporva-
reita. Nyt herdd kysymys, mitd meiddn on sanottava henki-
16sté, joka halusi arvostella erdstd tieteellisen materialis-
min ,tukipylvdstd”, s.o. dialektiikkaa, ja alkoi laverrella
kaikkea, mitd vain haluatte, vieldipd sammakoista ja Napo-
leonistakin, mutta ei sano mitdén siita, mitid on tdma dialek-
tiikka, eikad siitd, onko yhteiskunnan kehitys todellakin
luonnonhistoriallinen prosessi? onko materialistinen kisitys
yhteiskunta- ja talousmuodostumista erikoisina yhteiskun-
nallisina elimistéind oikea? ovatko ndiden muodostumien
objektiiviset analysoimismenetelmit oikeita? eivatko yhteis-
kunnalliset aatteet todellakaan miirda yhteiskunnan kehi-
tystd, vaan sen sijaan yhteiskunnan kehitys maarad ne?
j-n.e. Voidaanko siti tdssd tapauksessa pitdd vain pelkkina
kasittimatiomyytena?
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Ad 2) *. Dialektiikan tillaisen ,,arvostelun” jilkeen hra
Mihailovski vidittda Marxin kiyttineen todistelumenetelméni
Hegelin triadin ,,avulla” todistelemista ja sitten tietysti tais-
telee voitokkaasti niitd vastaan. ,,Tulevaisuuteen nahden”,
sanoo hén, ,,yhteiskunnan immanenttiset lait on rakennettu
yksinomaan dialektisesti”. (Tdssi onkin se poikkeustapaus,
josta edelld mainittiin.) Marxin késityksella pakkoluovutta-
jain pakkoluovuttamisen kiertdméattémyydesta kapitalismia
kehityslakien tuloksena on ,yksinomaan dialektinen
luonne”. Marxin ,,jhanne” maan ja pddoman yhteisdomis-
tuksesta — ,,sen kiertdméattomyyden ja ehdotiomuuden mie-
lessd on yksinomaan hegelildisen kolmijdsenisen ketjun
loppupdén varassa”.

Tdmd perustelu on ofeftu kokonaisuudessaan Diihringilta,
joka esitti sen kirjassaan ,,Kritische Geschichte der Natio-
naloekonomie und des Sozialismus” (3-te Aufl,, 1879.
S. 486—487)**. Hra Mihailovski ei kuitenkaan mainitse
sanallakaan Diihringistd. Muuten, ehkdpd hin onkin omin-
pdin padssyt niin pitkille Marxin vidrentdmisessi?

Engels on antanut mainion vastauksen Diihringille ja
koska hidn siteeraa mydskin Diihringin arvostelua, niin me
rajoitummekin tdhdn Engelsin vastaukseen 7. Lukija nakee,
ettd se sopii tdydelleen mydskin hra Mihailovskiin.

»»1dmi historiallinen katsaus (pddoman mniin sanotun
alkuperdisen kasaantumisen genesis Englannissa)”, sanoo
Diihring, ,,on vield sindnsd jokseenkin hyvd kohta Marxin
kirjassa, ja se olisi vieldkin parempi, ellei siind tieteellisten
kainalosauvojen lisdksi nojauduttaisi dialektisiin kainalo-
sauvoihin. Hegelildinen kieltdmisen kieltdminen esittda
tdssd — parempien ja selvempien perustelujen puutteessa —
kétilon osaa, jonka avulla tulevaisuus vapautuu nykyisyy-
den kohdusta. Yksilollisen omistuksen havitidminen, joka
esitetylld tavalla on tapahtunut XVI vuosisadalta ldhtien,
on ensimmdinen kieltiminen. Sitd seuraa toinen, jota luon-
nehditaan kieltimisen kieltimiseksi ja samalla ,,yksilollisen
omistuksen” jilleenpalauttamiseksi, mutta korkeammassa,
maan ja tydvilineiden yhteisomistukseen perustuvassa muo-
dossa. Kun hra Marx nimittda titid uutta ,,yksil6llistd omis-
tusta” samalla myoskin ,,yhteisdomistukseksi”, niin juuri

* _ Toiseen kohtaan. Toim.
** _ . Kansallisen taloustieteen ja sosialismin arvosteleva historia’ (3. painos,
1879, s. 486—487). Toim.
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siind tuleekin esille hegelildinen korkeampi yhtendisyys,
jossa ristiriita poistetaan (aufgehoben -— erikoinen Hegelin
termi), s.o. hegelildisen sanaleikin mukaan se siind méaarin
sivuutetaan kuin sailyykin.

..Pakkoluovuttajien pakkoluovuttaminen on tdméin
mukaan ikddnkuin historiallisen todellisuuden automaatti-
nen tuote aineellisissa ulkoisissa olosuhteissaan... Tuskinpa
yksikddn jirkevd ihminen tulee vakuuttuneeksi maan ja paa-
oman yhteisbomistuksen vilttdméattomyydestd uskomalla
hegelildisiin silminkdintétemppuihin, sellaisiin kuin kielt3-
misen kieltdmiseen. Marxin kisitysten usvainen rujous ei
muuten voi ihmetyttdd sitd, joka tietdd, mitd voidaan tehda
sellaisesta tieteellisestd aineistosta kuin Hegelin dialektii-
kasta, tahi paremminkin, millaisia jarjettomyyksid siitd
pakostakin syntyy. Niille, jotka eivit tunne néitd temppuja,
sanon suoraan, ettd ensimméinen kieltdminen Hegelilld
vastaa katkismuksesta otettua syntiinlankeemuskésitettd ja
toinen lunastukseen johtavaa korkeinta yhtendisyyttd.
Tuollaisiin uskonnon alalta otettuihin rinnastustemppuihin
ei tietenkddn voida perustaa tosiasiain logiikkaa... Hra
Marx tyytyy sekavaan kisitykseensd yksilollisestd omistuk-
sesta, joka on samalla yhteisbomistusta, ja jattda adeptiensa
itsensad ratkaistavaksi tdmédn syviamietteisen dialektisen
arvoituksen”. N&in sanoo hra Diihring.

Siis Marx ei kykene, tekee Engels johtopdédtoksen, todis-
tamaan yhteiskunnallisen vallankumouksen valttdmatto-
myyttd, maan ja tyolld tuotettujen tuotantovilineiden
yhteisbomistuksen kiaytintéonottamisen vilttdmattomyytta
muuten kuin turvautumalla hegelildiseen kieltimisen kiel-
tdmiseen; perustaessaan sosialistisen teoriansa tuollaisiin
uskonnosta lainattuihin rinnastustemppuihin, héin tulee
siihen johtopdatokseen, ettd tulevaisuuden yhteiskunnassa
tulee omistus olemaan samanaikaisesti sekd yksilollista ett3
yhteisollista sellaisena hegelildisend korkeimpana yhtenii-
syytend, jossa ristiriita on poistettu *.

* Ettd tuo maddriteimi Ddahringin kisityskannoista sopli t3ydellisestl mydskin
hra Mihailovskiin, sitd todistaa vield seuraava kohta hdnen kirjoituksestaan:
oK. Marx hra J. Zhukovskin tuomittavana™. Viittdessddn hra Zhukovskia
vastaan, joka vakuutti, ettd Marx on yksityisomistuksen puolustaja, hra Mihai-
fovski mainitsee tdsta Marxin kaavasta ja selittid sitd seuraavalla tavalla:
»Marx on sovitellut kaavaansa kaksi yleisesti tunnettua Hegelin dialektiikan
silminkadntotemppua: ensinndkin, kaava on laadittu hegelildisen triadin lain
mukaan; toiseksi, synteesi pohjautuu vastakohtien samaisuuteen: yksiléllisen ja
yhteisbomistuksen samaisuuteen. Siis sana ,,yksildllinen’’ tarkoittaa tdssd erikoista,
pelkdstiin ehdollista dialektisen prosessin jisentd eikd silhen voi perustaa
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Jattdkddmme kieltdmisen kieltdminen toistaiseksi sivuun
ja tarkastelkaamme tétd ,,omistusta, joka on samanaikai-
sesti sekd yksilollistd ettd yhteisollista”. Hra Diihring
nimittda sitd ,,usvaksi”, ja ihmeellistd kylld h&n on todella-
kin siind suhteessa oikeassa. Mutta onnettomuudeksi ei
tuossa ,usvassa” kuitenkaan ole Marx, vaan taaskin hra
Diihring itse... Oikoessaan Marxia Hegelin mukaan hin
vdittdd Marxin puhuneen jostakin omistuksen korkeimmasta
yhtendisyydestd, josta Marx ei ole sanonut sanaakaan.

Marxilla on sanottu ndin: ,,Se on kieltdmisen kielti-
mistd. Se luo jélleen yksilollisen omistuksen, mutta kapita-
listisen ajan saavutusten pohjalla — vapaiden tyontekijdin
yhteistoiminnan sekd heille kuuluvan maan ja heidédn
itsensd tuottamien tuotantovilineiden yhteisGomistuksen
pohjalla. Eri yksiléiden omaan tyohén perustuvan hajanai-
sen yksityisomistuksen muuttaminen kapitalistiseksi omis-
tukseksi on tietenkin paljon pitkdaikaisempi, vaivalloisempi
ja raskaampi prosessi kuin tosiasiallisesti jo yhteiskunnalli-
seen tuotantoprosessiin perustuvan kapitalistisen yksityis-
omistuksen muuttaminen yhteiskunnalliseksi omistukseksi™.
Ja siind kaikki. Pakkoluovuttajain pakkoluovuttamisella
luotavaa jérjestystd luonnehditaan siis yksilollisen omistuk-
sen jilleenpalauttamiseksi maan ja tyontekijdin itsensa
tuottamien tuotantovilineiden yhteisGomistuksen ,,pohjalla™.
Jokaiselle saksan kieltd taitavalle (ja mydskin vendjin
kieltd, hra Mihailovski, silld kainnés on aivan tarkka) tdma
merkitsee sitd, ettd yhteisdomistus ulottuu maahan ja mui-
hin tuotantovilineisiin, mutta yksityisomistus muihin
tuotteisiin, s.o. kulutustarvikkeisiin. Ja jotta kuusivuotiaat
lapsetkin sen ymmadrtaisivdt, Marx sivulla 56 (vendjink.
painos, s. 30) edellyttda sellaisten ,vapaiden ihmisten
liittoa, jotka tyoOskentelevit yhteisilld tuotantovilineilld ja
kiyttavat yksilollisid tydvoimiaan suunnitelmallisesti yhtena
yhteiskunnallisena tydvoimana”, s.o. sosialistisesti jirjes-
tettyd yhteiso4d, ja sanoo: ,,Tyon kokonaistuote on yhteiskun-

kerrassaan mitddn”. Nain puhuu henkild mitd parhaimmassa tarkoituksessa
puolustaessaan ,,sangviinikko”” Marxia venildisen yleisén edessd porvarin hra
Zhukovskin hydkkayksiltd. Mutta tuossa hyvidssd tarkoituksessa han selittdikin
Marxia siten, ettd kisityksensd kehitysprosessista tim# perustaakin muka
silminkgintstemppuihin’™! Hra Mihailovski voi johtaa tdstd sen itselleen hy&dyl-
lisen opetuksen, ettd olkoon asia mikd tahansa eivat yksistddn hyvidt aikomukset
vield ole aivan riittavia.
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nallinen tuote. Osa tdsti tuotteesta kidytetddn jdlleen tuo-
tantovilineinid. Se jdi yhteiskunnalliseksi”’. Mutta toisen
osan liiton jdsenet kayttavit eliminsa tarpeisiin. ,,Sen tiy-
tyy siis tulla jaetuksi heiddn kesken”. Pitdisihdn tdméin
toki olla kyllin selvdd jopa hra Diihringillekin.

Omistus, joka on samalla sekd yksityistd ettd yhteisol-
listd —tuo wusvainen rujous, tuo Hegelin dialektiikasta
johtuva tolkuttomuus, tuo sekasotku, tuo syvimietteinen
dialektinen arvoitus, jonka Marx jittdi adeptiensa ratkais-
tavaksi,— on taaskin hra Diihringin vapaata sepittelyd ja
kuvittelua...

Mikd merkitys sitten, jatkaa Engels, tilld kieltdmisen
kieltdmiselld on Marxin opissa? Sivulla 791 ja sitd seuraa-
villa (ven. painos, s. 648 ja seur.) hin rinnastelee lopullisia
tuloksia niistd niin sanottua pddoman alkuperiistd kasaantu-
mista koskevista taloudellisista ja historiallisista tutkimuk-
sista, jotka hidn oli edellisilla 50 (vendjidnk. painoksen
35:113) sivulla esittidnyt. Ennen kapitalistista aikaa oli aina-
kin Englannissa voimassa pientuotanto, joka perustuu
tyontekijdin  omien tuotantovilineiden yksityisomistuk-
seen. Niin sanottu alkuperdinen kasaantuminen oli sielld
ndiden vélittdmien tuoftajien pakkoluovuttamista, s.o.
omaan ty8hoén perustuvan yksityisomistuksen havittamista.
Té&mé havittdminen kdvi mahdolliseksi sen tdhden, etti tuol-
lainen pientuotanto on mahdollista vain tuotannon ja yhteis-
kunnan ahtaissa, alkeellisissa puitteissa, ja ettd mairatylla
kehitysasteella se luo itse oman havittdmisensd aineelliset
perusteet. Tuo hévittdiminen, yksilollisten ja hajanaisten
tuotantovilineiden muuttaminen yhteiskunnallisesti keskite-
tyiksi, muodostaa pddoman alkuhistorian. Niin pian kun
tyontekijoistd oli tehty proletaareja ja heiddn tuotantovili-
neensd muutettu pddomaksi, niin pian kun kapitalistinen
tuotantotapa oli paissyt jaloilleen, sai tyon jatkuva yhteis-
kunnallistuminen sekd maan ja muiden tuotantovilineiden
jatkuva muuttuminen (pddomaksi) ja siis myoskin yksityis-
omistajlen jatkuva pakkoluovuttaminen uuden muodon.
Nyt ei endé ole pakkoluovutettavana omaa talouttaan hoi-
tava tyontekijd, vaan monia ty6lidisid riistdvd kapitalisti.
Tdmé pakkoluovuttaminen tapahtuu itse kapitalistisen
tuotantotavan sisdisten lakien vaikutuksesta, péddomien
keskittymisen seurauksena. Yksi kapitalisti lyé monta muuta
kuoliaaksi. Kési kddessd timén keskittymisen kanssa eli sen
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kanssa, ettd muutamat kapitalistit pakkoluovuttavat monia
kapitalisteja, kehittyy tyOprosessin yhteistoiminnallinen
muoto yhati laajenevassa mitassa, kehittyy tieteen tarkoi-
tuksenmukainen kaytté tekniikan hyvéksi, suunnitelmallinen
yhteiskunnallinen maankdytts, tyovilineiden muuttuminen
sellaisiksi, ettd niiti voidaan kdyttdid vain yhteisénid, ja
kaikkien tuotantovilineiden hyddyllisempi kdytts, kun niiti
kdytetddn yhteisind tuotantovilineind yhteensovitetussa
yhteiskunnallisessa tyGssd. Niiden pddomaylimysten luku-
méidrdn yhd véhetessd, jotka anastavat ja tekevidt yksin-
oikeudekseen kaikki tdstd muuttumisesta johtuvat edut, kas-
vaa kurjuuden, sorron, orjuuden, rappeutumisen ja riiston
masrd, mutta samalla kasvaa mybskin yhati lisddntyvén,
itsensi kapitalistisen tuotantoprosessin mekanismin koulut-
taman, yhdistdmin ja jdrjestdmén tydvédenluokan suuttu-
mus. Pddoma muuttuu kahleeksi sille tuotantotavalle, joka
on yhdéssd sen kanssa ja sen suojassa kehittynyt kukoistuk-
seen. Tuotantovilineiden keskittyminen ja ty6n yhteiskun-
nallistuminen pdisevit kohtaan, missi ne eiviat endd mahdu
kapitalistiseen kuoreensa. Se repedi. Kapitalistisen yksityis-
omistuksen kuolinhetki ly6. Pakkoluovuttajat pakkoluovu-
tetaan”.

Ja nyt kysyn lukijalta, missd ovat ne konstikkaat dialekti-
set kiekurat ja arabeskit, missd on se kisitysten sekoittumi-
nen toisiinsa, joka tekee kaikki erilaisuudet olemattomiksi,
missd ovat ne dialektiset ihmeet uskovaisia varten ja
Hegelin logos-opin mittojen mukaiset silmdnkdintétemput,
joita ilman Marx, Diihringin sanojen mukaan, ei kyennyt
viemiddn esitystddn loppuun asti? Marx todistaa historialli-
sesti ja tekee tdssd lyhyen yhteenvedon, ettd aivan samoin
kuin aikoinaan pientuotanto oman kehityksensd kautta itse
synnytti hdvittdmisensd ehdot, niin samoin on kapitalistinen
tuotantotapakin nyt synnyttdnyt ne aineelliset edellytykset,
joihin sen tdytyy tuhoutua. Sellaista on historian kehitys-
prosessi, ja jos se osoittautuu samalla dialektiseksi, niin se
ei endid ole Marxin syy, niytlipd se hra Diihringistd miten
kohtalokkaalta hyvinsa.

Vasta nyt, pddtettyddn historiallis-taloustieteellisen todis-
telunsa, Marx jatkaa: ,Kapitalistinen tuotanto- ja omistus-
tapa sekd siis myoskin kapitalistinen yksityisomistus on
omaan tyohon perustuvan yksityisomistuksen ensimméinen
kieltdminen. Kapitalistinen tuotanto tuottaa luonnonhisto-
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riallisen kehityskulun valttidmiattomyydelld oman kieltdmi-
sensd. Se on kieltdmisen kieltdmistd” j.n.e. (kuten edelld
olemme siteeranneet).

Kun siis Marx sanoo tdta kehityskulkna kieltdmisen kiel-
tamiseksi, niin hdn ei edes ajatellutkaan silld todistavansa
sen historiallista vélttdmattoémyyttd. Pdinvastoin: vasta sen
jdlkeen, kun hin oli todistanut historiallisesti, ettd tdméi
prosessi on todella jo osaksi tapahtunut ja osaksi sen tiytyy
vield tapahtua, vasta sen jélkeen hin luonnehtii sen sellai-
seksi prosessiksi, joka kaiken lisdksi kdy méddrdtyn dialekti-
sen lain mukaan. Ja siind kaikki. Ndinollen se on taaskin
hra Diihringin harjoittamaa mit4 selvintid vddrennystd, kun
hdn viittda kieltdmisen kieltdmisen olevan tdssd katilona,
jonka avulla tulevaisuus vapautuu menneisyyden kohdusta,
tai Marxin muka vaativan, ettd jonkun olisi tultava vakuut-
tuneeksi maan ja pddoman yhteisdomistuksen valttdmatio-
myydestd uskomalla kieltdmisen kieltdmisen lakiin™ (s. 125).

Lukija nédkee, ettd koko tdmd Engelsin mainio vastaus
hra Dihringille sopii tdydellisesti myoskin hra Mihailov-
skiin, joka vdittdd samalla tavoin, ettd Marxilla tulevaisuus
riippuu yksinomaan hegelildisen ketjun loppupdan varassa
ja eftd varmuus sen véilttimittomyydestd voi pohjautua
ainoastaan uskoon *.

Diihringin ja hra Mihailovskin véilinen ero supistuu
kokonaan seuraaviin kahteen pieneen kohtaan: ensinnikin,
vaikka Diihring ei voikaan puhua Marxista muuten kuin
vaahto suussa, hin on silti pitdnyt vélttimattomani mai-
nita ,,Historiansa” seuraavassa pykildssi, ettd Marx jilki-
lauseessaan torjuu jyrkisti syytoksen hegelildisyydesti. Hra
Mihailovski sen sijaan on vaiennut siitd (edelld esitetysti)
Marxin tdysin madritellystd ja selvistd selityksestd, mita
hédn kasittaa dialektisella metodilla.

Toiseksi. Toinen hra Mihailovskin erikoisuus on se, etta
hin on keskittinyt kaiken huomion teonsanojen aikamuoto-
jen kayHtdmiseen. Minkd tdhden Marx tulevaisuudesta

* Tamin johdosta ei liene haitaksi mainita, ettd koko timi Engelsin selitys
on samassa luvussa, miss3 hin kasittelee jyvis, Rousseau’'n oppia ja muita
dialektisen kehityskulun esimerkkejd. Luulisi jo, ettd yksistifiin naiden esimerk-
kien rinnastaminen Engelsin (ja mydskin Marxin, jolle timan teoksen kasikir-
joitus oli ennakolta luettu) niin selviin ja kategoorisiin lausuntoihin siitd, ettel
voi olla puhettakaan minkiin fodistamisesia {riadeilla taikka mnaiden triadien
ehdollisten jasenten:’ soluttamisesta salavihkaa todellisen kehityskulun kuvauk-
seen,— riittiisi tiydellisesti selittimiain, miten jarjetonta on syyttdd marxilai-
suutta hegelildisestd dialektiikasta.
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puhuessaan kiyttdd nykyajan muotoa? — kysyy filosofimme
voitokkaan nikoisend. Siihen te, kunnianarvoisa kriitikko,
voitte saada selityksen misté kieliopin oppikirjasta tahansa:
teille sanotaan, eftd nykyaikaa kdytetddn tulevan ajan ase-
mesta silloin, kun tdmai tuleva kisitetddn kiertdméttdména
ja aivan varmana. Mutta minkd vuoksi se on niin, minka
vuoksi se on varmaa? — hokee hra Mihailovski hataanty-
neend yrittden ndytelld niin suurta levottomuutta, ettd se
voisi oikeuttaa jopa véairistelynkin.— Marx on antanut
tdhankin nihden aivan tdsmallisen vastauksen. Sitd voidaan
pitdd puutteellisena tahi vairani, mutta silloin on osoitet-
tava, missd suhteessa nimenomaan ja miksi nimenomaan
se on viaard, eikd puliuttava potya hegelildisyydesta.

Oli aika, jolloin hra Mihailovski tiesi itse ja opetti toi-
sillekin tuon vastauksen sisdlt6d. Hra Zhukovski, kirjoitti
hidn v. 1877, on voinut aiheellisesti pitdd arvoituksellisena
Marxin rakennelmaa tulevaisuuteen nihden, mutta hanelld
»el ollut siveellistd oikeutta” sivuuttaa kysymystd tyon
yhteiskunnallistumisesta, ,jolle Marx antaa tavattoman
suuren merkityksen”. Niinpa tietenkin! Zhukovskilla ei ollut
v. 1877 siveellistd oikeutta sivuuttaa kysymystd, mutta hra
Mihailovskilla on sellainen siveellinen oikeus v. 1894!
Ehkédpi,— quod licet Jovi, non licet bovi *?!

Tamédn yhteydessi en voi olla muistelematta eristi
huvittavaa késitystd tdstd yhteiskunnallistumisesta, joka
esitettiin aikoinaan aikakauslehdessd ,,Otetshestvennyje
Zapiski” 38 Sen 7. numerossa v:lta 1883 oli julkaistu jonkun
hra Sivullisen 3 , Kirje toimitukselle”, jonka kirjoittaja
samoin kuin hra Mihailovskikin piti Marxin ,,rakennelmia”
tulevaisuuteen ndhden arvoituksellisina. ,,Itse asiassa”,
jédrkeilee tuo herra, ,,tyon yhteiskunnallinen muoto kapitalis-
min vallitessa on siti, etti muutama sata tahi tuhat tys-
ldistd teroittaa, hakkaa, pyorittdd, latoo, muuraa, kiskoo ja
suorittaa vield monen monia muita toimituksia samassa
huoneistossa. Tdméin jarjestelm@n yhteisluonnetia taas
ilmaisee sattuvasti sananlasku: ,kukin pitdiké6n huolta
itsestidn, mutta jumala kaikista”. Mitd tekemistd tissd on
tyén yhteiskunnallisella muodolla?”

Kylldi huomaa heti, et mies on kdsittinyf, mistd on
kysymys! ,,Tyon yhteiskunnallinen muoto” ,,on” ,,tydskente-

* — mikia on luvallista Jupiterille, se ei ole luvallista héaralle. Toim.
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lyd samassa huoneistossa”!! Ja sen jalkeen, kun tuollaisia
villejd ajatuksia on esitetty erddssd parhaassa venildisessi
aikakauslehdessi, meille koetetaan vakuutella, eftd ,,Paa-
oman” teoreeftinen osa on yleisesti tieteen tunnustama. Niin,
kykenemdttd esittimidin mitddn vihdnkddn vakavaa vai-
tettd ,,Padomaa” vastaan ,yleisesti tunnustettu tiede” alkoi
pokkuroida sen edessd jatkaen samalla mitd alkeellisimman
tietimittomyyden osoittamista ja koululaistaloustieteen
vanhojen typeryyksien toistamista. Tdhin kysymykseen
pitda pysahtya vahin tarkemmin osoittaaksemme hra Mihai-
lovskille, mikd on kysymyksen ydin, jonka hin ainaisen
tapansa mukaan on kokonaan sivuuttanut.

Kapitalistisen tuotannon synnyttama tyon yhteiskunnallis-
tuminen ei ole lainkaan sitd, etti ihmiset tyGskentelevit
samassa huoneistossa (se on vain prosessin osanen), vaan
sitd, ettd pddomien keskittymistd seuraa yhteiskunnallisen
tyon spesialisoituminen, kullakin teollisuuden haaralla toi-
mivien kapitalistien lukumairdn viheneminen ja teollisuu-
den erikoisalojen lukumdidrdn lisddntyminen; — sité, ettd
monet hajallaan olevat tuotantoprosessit sulautuvat yhdeksi .
yhteiskunnalliseksi tuotantoprosessiksi. Kun esimerkiksi
kotiteollisuuskudonnan aikakaudella pientuottajat itse keh-
riasivdt langan ja kutoivat sen kankaaksi, niin silloin oli
vdhdn teollisuuden haaroja (kehruu ja kudonta olivat
yhteensulautuneina). Kun kapitalismi yhteiskunnallistaa
tuotannon, niin teollisuuden erikoisalojen luku lisdintyy:
puuvillan kehruu suoritetaan erikseen ja kutominen erik-
seen; itse tdma tuotannon erikoistuminen ja keskittyminen
synnyttid uusia aloja — koneiden tuotannon, kivihiilen lou-
hinnan j.n.e. Kapitalistien lukumiird pienenee jokaisella
teollisuuden alalla, jotka nyt yhd enemmain erikoistuvat.
Tdmi merkitsee sitd, ettd yhteiskunnallinen yhteys tuotta-
jien vililli yhd enemmin lujittuu ja tuottajat sulautuvat
yhdeksi kokonaisuudeksi. Erillddn olleet pientuottajat suo-
rittivat kukin nuseampia toimituksia yhdelld kertaa ja olivat
sen vuoksi verrattain riippumattomia toinen toisistaan: kun
esimerkiksi kotiteollisuuden harjoittaja itse kasvatti pella-
van, itse kehrdsi ja kutoi sen, niin hdn oli melkein riippuma-
ton muista. Juuri sellaisessa pienten, hajallaan toimineiden
tavarantuottajain jérjestelméssd (ja vain siind) piti paik-
kansa sananparsi: ,kukin pitdk6én huolta itsestdan, mutta
jumala kaikista”, s.o. markkinavaihteluiden aiheuttama

11 1 csa
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anarkia. Kapitalismin avulla aikaansaadun tyon yhteiskun-
nallistumisen vallitessa on asianlaita kokonaan toisin.
Kangastehtailija on riippuvainen kehruutehtailijasta; tdma
taas on riippuvainen puuvillaa viljelevistd kapitalisti-plan-
taattorista, konerakennustehtaan omistajasta, hiilikaivoksen
omistajasta j.n.e., j.n.e. Tuloksena on se, ettei yksikddn
kapitalisti tule toimeen ilman toisia kapitalisteja. Selvdéd on,
ettd sananparsi ,kukin pitdkéon huolta itsestddn’ ei endi
sovellu lainkaan tédllaiseen jdrjestelmédn: tdssi jokainen jo
tyoskentelee kaikkia varten ja kaikki jokaista varten (eiki
jumalalle jd& sijaa enempdd pilvien takaisena mielikuvana
kuin maallisena ,kultaisena vasikkanakaan”). Jirjestelmin
luonne muuttuu kokonaan. Kun hajallaan toimineiden pien-
ten tuotantolaitosten jérjestelmén vallitessa jossakin niista
tyd pysdhtyi, niin se vaikutti vain pieneen joukkoon yhteis-
kunnan jdsenid aiheuttamatta yleistd hidmminkid ja tule-
matta sen vuoksi yleisen huomion kohteeksi, aiheuttamatta
yhteiskunnan puuttumista asiaan. Mutta kun sellainen
pysdhdys tapahtuu suuressa tuotantolaitoksessa, jollakin
hyvin pitkélle erikoistuneella ja sen vuoksi melkein koko
yhteiskuntaa varten ty6skentelevdlld teollisuuden alalla ja
joka on itse vuorostaan riippuvainen koko yhteiskunnasta
(selvyyden vuoksi otan tapauksen, jolloin yhteiskunnallistu-
minen on kehittynyt korkeimmilleen), niin silloin toiminnan
pitdd jo pakostakin pysidhtyd yhteiskunnan kaikissa muissa-
kin tuotantolaitoksissa, koska ne voivat saada tarvittavia
tuotteita vain tdstd tuotantolaitoksesta — voivat reali-
soida kaikki omat tavaransa vain siind tapauksessa,
jos sen tuottamia tavaroita on tarjolla. Kaikki tuo-
tannon alat sulautuvat siis yhdeksi yhteiskunnalliseksi
tuotantoprosessiksi, mutta samalla kutakin tuotantoa har-
joiftavat eri kapitalistit, joiden mielivailasta tuotanto riip-
puu ja joiden yksityisomaisuudeksi yhteiskunnalliset tuotteat
joutuvat. Eikd tosiaankaan ole selvai, ettd tuotannon muoto
joutuu sovittamattomaan ristiriitaan omistamismuodon
kanssa? Eikd ole ilmeistd, ettd viimeksimainittu ei voi olla
mukautumatta ensinmainittuun, ettei se voi olla muuttu-
matta samoin yhteiskunnalliseksi, s.o. sosialistiseksi? Mutta
»Otetshestvennyje Zapiskin” rikkiviisas poroporvari typis-
148 kaiken muka tydskentelyksi samassa huoneistossa. Jopa
todellakin meni aivan pdin mintyi! (Olen kuvannut vain
aineellista prosessia, vain tuotantosuhteiden muuttumista,
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koskettelematta prosessin yhteiskunnallista puolta, tyoldis-
ten yhdistymista, yhteenliittymistd ja jarjestymistd, silld se
on johdannainen, toisarvoinen ilmio.)

Kun Venijin ,demokraateille” tiytyy selittdda tillaisia
aakkostotuuksia, niin se johtuu siitd, ettd he ovat niin kor-
viaan myéten vajonneet pikkuporvarillisten aatteiden
liejuun, ettd eivdt kykene edes kuvittelemaan mitdin muita
kuin pikkuporvarillisia oloja.

Palatkaamme kuitenkin hra Mihailovskiin. Mitd vasta-
véitteitd hin on esittdnyt niitd tosiasioita ja pidatelmia vas-
taan, joih'm Marx perustaa johtopditoksensd sosialistisen
jarjestelmin kiertimattomyydesta itse kapitalismin kehityk-
sen lakien tuloksena? Onko hin todistanut, ettd todellisuu-
dessa — vhteiskunnallisen talouden tavaratuotantojirjestel-
maén vallitessa — ei tapahdu yhteiskunnallisen tyoprosessin
erikoistumisen, pddomien ja tuotantolaitosten keskittvmisen
ja koko tyGprosessin yhteiskunnallistumisen kasvua? Ei, hdn
ei ole esittinyt ainoatakaan todistetta niiden tosiasioiden
kumoamiseksi. Onko hidn horjuttanut sitd vaittamaa, etti
kapitalistiselle yhteiskunnalle on ominaista anarkia, joka ei
sovi yhteen tyén yhteiskunnallistumisen kanssa? Han ei ole
maininnut siitd miti4dn. Onko hin todistanut, ettid kaikkien
kapitalistien typrosessin sulautuminen yhdeksi yhteiskun-
nalliseksi tyoprosessiksi voi mukautua yhteen kapitalistisen
yksitvisomistuksen kanssa? ettd tuosta ristiriidasta olisi
mahdollinen ja kisitettdvissd jokin muu kuin Marxin osoit-
tama ulospddsy? Ei, hdn ei ole maininnut sanallakaan siita.

Mihin hidnen arvostelunsa sitten nojautuu? Kieroiluun,
vadristelyvn ja fraasien tulvaan, jotka ovat vain pelkkda
sanahelindé.

Todellakin, mitenkd muuten nimittdd sellaisia menettely-
tapoja, kun arvostelija — puhuttuaan ensin paljon potyd
historian kolmijaksoisesti johdonmukaisista askelista —
tekee wvakavissaan Marxille tillaisen kysymvksen: ,.entd
mitd sitten tulee?”. s.o. miten historia tulee kulkemaan sen
prosessin loppuvaiheen jilkeen, jota hdn on kuvannut. Huo-
matkaa, Marx on kirjallisen ja vallankumouksellisen toi-
mintansa alusta lihtien aivan selvidsti sanonut, mitd hén
vaatii sosiologian teorialta: ettd sen on kuvattava tarkasti
todellista kehityskulkua — eikd mitddn muuta (vertaa esim.,
mitd , Kommunistisessa manifestissa’ on sanottu kommunis-
tien teorian kriteeriosta 40). ,Pddomassaan” hdn on mitd
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tarkimmin noudattanut tdtd vaatimusta: asetettuaan tehti-
vikseen kapitalistisen yhteiskuntamuodostuman tieteellisen
analysoimisen hdn pani pisteen, kun oli todistanut, ettd
meiddn nihtemme todella tapahtuvalla tdméin jérjestelmin
kehitykselld on sellainen ja sellainen tendenssi, ettd sen on
kiertdmittd tuhouduttava ja muututtava toiseksi, korkeam-
maksi jirjestelmiksi. Mutta kierrettyddn kokonaan Marxin
opin koko olemuksen hra Mihailovski tekee mitd typerimmén
kysymyksensi: ,,entd mitd sitten tulee?”. Ja lisdd syvamiet-
teisesti: ,,Minun tdytyy tunnustaa suoraan, etti en oikein
selvisti kdsitd Engelsin vastausta”. Mutta meiddn sen
sijaan tdytyy tunnustaa avoimesti, ettd meille, hra Mihai-
lovski, ovat tuollaisen ,,arvostelun” henki ja menettelytavat
tdysin selvidl

Taikka vield tillainen jarkeily: ,,Marxin kuvaama omaan
tyohon perustuva yksilollinen omistus ei keskiajalla ollut
senn enempdd yhtendisenid kuin vallitsevanakaan tekijani
edes taloudellisten suhteiden alalla. Rinnan sen kanssa oli
olemassa paljon muuta, johon kuitenkaan dialektinen
metodi Marxin selittdimina (eikd hra Mihailovskin vaaren-
tdméind?) ei ehdota palattavaksi... Ndma kaavat eivat ilmei-
sestikddn anna kuvaa historiallisesta todellisuudesta eiké
edes sen suhteellisuuksia, vaan ainoastaan tyydyttidvat
ihmisjdrjen taipumusta késittdd jokainen esine menneessi,
nykyisessd ja tulevassa olotilassa”. Yksinpd Teiddn viaris-
telytapannekin, hra Mihailovski, ovat aivan tympéisevin
yksitoikkoisial Ensin hdn solutti salaa Marxin kaavaan, joka
tavoittelee vain kapitalismin todellisen kehityskulun méaa-
rittelemistd * eikd mitddn muuta, muka pyrkimyksen
todistaa triadien avulla mitd vaan, sitten hdn toteaa, etti
Marxin kaava ei vastaa titi itsensi hra Mihailovskin sen
kontolle panemaa suunnitelmaa (kolmas vaihe palauttaa
vain yhden puolen ensimmadisestd vaiheesta jdttden syrjddn
kaikki muut puolet) ja mitd julkeimmalla tavalla tekee
johtopddtoksen, ettd ,kaava ei ilmeisestikddn anna kuvaa
historian todellisuudesta!

* Sen tihden juuri onkin jatetty pois keskiajan taloudellisen jdrjestelmian
muut piirteet, koska ne kuuluivat feodaaliseen yhteiskuntamuodostumaan, kun
taas Marx tutkli valn kapitalistista yhteiskuntamuodostumaa. Puhtaassa muo-
dossaan kapitalismin kehitysprosessi alkoi todellakin (esimerklksi Englannissa)
hajallaan toimineiden pienten tavarantuottajain ja heiddn omaan tyshdnsd
perustuneen yksitylsomistuksen jirjestelmasti.
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Mité jarked on kdydd vakavaa polemiikkia sellaista hen-
kilod vastaan, joka ei pysty (kdyttddksemme Engelsin
sanontaa Diihringistd) edes poikkeustapauksessakaan
siteeraamaan oikein? Miten siind viitit vastaan, kun ylei-
solle vakuutetaan, ettd kaava ei ,ilmeisestikddn” vastaa
todellisuutta edes yrittdmaéttdkddn osoittaa, missd suhteessa
se ei ole paikkansa pitdva?

Sen sijaan, ettd arvostelisi Marxin katsantokantojen
todellista sisdltod, hra Mihailovski leikkii rikkiviisautta
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden késitteilla.
Viittdessddn hra Dihringin ,ikuisia totuuksia™ vastaan
Engels sanoo esimerkiksi, ettd ,,nykyddn meille saarnataan”
kolmenlaista siveysoppia: kristillis-feodaalista, porvarillista
ja proletaarista, juten menneisyydelld, nykyisyydelld ja
tulevaisuudella on omat siveysoppinsa 4. Hra Mihailovski
jarkeilee sen johdosta: ,luullakseni kaikki historian jaot
kolmeen aikakauteen perustuvat juuri menneisyyden, nykyi-
syyden ja tulevaisuuden kisitteisiin”. Miten syvimietteista!
Kukapa ei tietdisi, ettd tarkasteltakoonpa mitd yhteiskun-
nallista ilmi6td hyvidnsd kehitysprosessissaan, niin siind
osoittautuu aina olevan menneisyyden jitteitd, nykyisyyden
perusteet ja tulevaisuuden ituja? Mutta ndinkéhdn Engels
esimerkiksi halusi viittdé, ettd siveysopin historia (h@nhdn
puhui ainoastaan ,nykyisyydestd”) rajoittuisi vain mainit-
tuun kolmeen puoleen? ettei feodaalista siveysoppia olisi
edeltdnyt esimerkiksi orjuuskauden siveysoppi ja titd taas
kommunistisen alkuyhteisdn siveysoppi? Sen asemesta, ettd
hra Mihailovski olisi vakavasti arvostellut Engelsin yri-
tystd tutkia ja selittdd materialistisesti nykyisid siveys-
opillisten aatteiden suuntia, hén kestitsee meitd mitd tyhjim-
malld fraasikeikailullal

Hra Mihailovskin téllaisten ,,arvostelu”-menetelmien
johdosta — hdn kun aloitti julistamalla, ettei héin tiedd,
missd teoksessa materialistinen historiankésitys on esi-
tetty —ei ehkd liene haitaksi palauttaa mieleen, ettd on
ollut aika, jolloin hdn tiesi erddn ndistd teoksista ja osasi
pitdd sitd paremmassa arvossa. Vuonna 1877 hra Mihai-
lovski sanoi ,,Pddomasta” ndin: ,,Jos , Pddomasta” poiste-
taan raskas, kompeld ja tarpeeton hegelildisen dialektiikan
kansi (Mitd kummaa tdmé on? Minka tihden timé ,hegeli-
ldinen dialektiikka™ oli v. 1877 ,tarpeeton”, mutta v. 1894
kdvi niin, ettd materialismi nojautuu ,,dialektisen prosessin
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kiistimattomyyteen?), niin tdmén teoksen muista ansioista
riippumatta me ndemme siind mainiosti késitellyn aineiston
sen yleisen kysymyksen ratkaisemiseksi, joka koskee muoto-
jen suhdetta niiden olemassaolon aineellisiin ehtoihin, ja
tdmidn kysymyksen mainion asettamisen mdaératylla
alalla”.— ,,Muotojen suhde niiden olemassaolon aineellisiin
ehtoihin” — sehdn juuri onkin se kysymys yhteiskunnallisen
eldmin eri puolien keskindisestd suhteesta, ideologisten
yhteiskunnallisten suhteiden pédéllysrakennuksesta aineellis-
ten suhteiden pohjalla, jonka méiédréttyyn ratkaisemiseen
juuri sisdltyykin materialismin oppi. Menkddmme edelleen.
»Oikeastaan koko , Pddoma” (alleviivaus minun) on
omistettu sen tutkimiselle, miten yhteiskuntamuoto kerran
synnyttyddn yhd kehittyy kehittymistddn ja vahvistaa tyy-
pillisid piirteitddn alistaen valtaansa ja assimiloiden 16y-
dot, keksinnot, tuotantomenetelmien parannukset, uudet
markkina-alueet ja itsensi tieteenkin pakoittaen ne tyosken-
telemddn hyvidkseen ja kuinka tdmi muoto ei lopulta enda
jaksa kestdd aineellisten ehtojen jatkuvaa muuttumista”.
Kummallinen juttu! Vuonna 1877 ,koko Paioma” oli
omistettu midrdtyn yhteiskuntamuodon materialistiselle
tutkimiselle (mitdpd muuta materialismi voisi olla kuin
yhteiskuntamuotojen selittdmistd aineellisten ehtojen poh-
jalla?), mutta vuonna 1894 on kdynyt niin, ettei edes tiedeti,
mistd teoksesta olisi haettava tdmin materialismin esitysta!
Vuonna 1877 ,,Piddomassa” oli ,tutkittu”, miten , mia-
ritty muoto (s.o. kapitalistinen? eiké niin?) ei endi jaksa
kestdd aineellisten ehtojen jatkuvaa muuttumista” (pankaa
tdmd merkille), mutta vuonna 1894 on osoittautunut, ettd
mitddn tutkimusta ei ole olemassakaan, vaan se vakaumus,
ettd kapitalistinen muoto ei voi kestdd tuotantovoimien edel-
leen kehittymistd, onkin ,,yksinomaan hegelildisen triadin
loppupédn varassa”! Vuonna 1877 hra Mihailovski kirjoitti,
ettd ,,tdméan kyseessdolevan yhteiskuntamuodon analysoimi-
nen sen suhteessa vlemassaolonsa aineellisiin ehtoihin pysyy
id@ti (alleviivaus minun) tekijinsd loogillisen voiman ja
ddrettomin oppineisuuden muistomerkkind”, mutta vuonna
1894 hidn julistaa, ettd materialismin oppia ei ole mil-
loinkaan eikd missddn tieteellisesti tarkistettu eikd
perusteltu!
Kummallinen juttul Mitd tdmi oikeastaan merkitsee?
Mitd on tapahtunut?
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On tapahtunut kaksi seikkaa: ensinndkin 70-luvun
vendldinen, talonpoikais-sosialismi, joka ,kiukutteli” vapau-
delle sen porvarillisuuden takia ja taisteli ,,selkedotsaisia
liberaaleja” vastaan, jotka pyrkivit kaikin voimin hdmaa-
médadn Vendjin eldmdn vastakohtaisuuksia, ja joka haaveili
talonpoikaisvallankumouksesta,— on rappeutunut taydelli-
sesti ja synnyttinyt sen diteldn pikkuporvarillisen liberalis-
min, joka nidkee ,rohkaisevia vaikutelmia” talonpoikais-
talouden edistyksellisissd virtauksissa unohtaen sen, efti
niitid seuraa (ja ettd niiden ehtona on) talonpoikaiston jou-
kottainen pakkoluovuttaminen. Toiseksi, vuonna 1877 hra
Mihailovski viehdttyi siind méarin tehtdvidinsi — ,,sang-
viinikko” Marxin (s.0. vallankumouksellisen sosialistin)
puolustamiseen liberaalisia arvostelijoita vastaan, ettei huo-
mannut Marxin metodin soveltumattomuutta hdnen omaan
metodiinsa. Mutta kun hra Mihailovskille selitettiin tdmd
sovittamaton ristiriita dialektisen materialismin ja subjek-
tiivisen sosiologian valillda — sitd ovat selittineet Engelsin
kirjoitukset ja teokset sekd venildiset sosialidemokraatit
(Plehanovilla tavataan usein hyvin sattuvia huomautuksia
hra Mihailovskia vastaan) — niin sen sijaan, ettd olisi ryh-
tynyt tutkimaan uudelleen kysymystd, hian yksinkertaisesti
kimpaantui. Marxin tervehtimisen asemesta (kuten hén teki
v. 1872 ja v. 1877)%2 hdn nyt haukkuu tdtd epailyttdvaa
laatua olevien ylistelyjen takaa, meluaa ja rdhisee Vendjin
marxilaisille, jotka eivdt halua tyytya ,taloudellisesti hei-
koimman suojelemiseen”, tavaravarastoihin ja parannuksiin
maaseudulla, kotiteollisuudenharjoittajia varten perustetta-
viin museoihin ja arfteleihin j.m.s. hyvédéitarkoittaviin
pikkuporvarillisiin edistysrientoihin, vaan tahtovat pysyi
nsangviinikkoina”, yhteiskunnallisen vallankumouksen kan-
nattajina, sekd kouluttaa, johtaa ja jirjestdi todella vallan-
kumouksellisia yhteiskunta-aineksia.

Tdmén jalkeen, poikettuamme hiukan jo kauan sitten
menneisiin aikoihin, voidaankin n&htdvisti lopettaa hra
Mihailovskin Marxin teoriaa vastaan tdhdityn ,,arvostelun”
késittely. Koettakaamme tehdd johtopddtokset ja yhteenveto
kriitikon ,,perusteluista”.

Oppi, jonka hin aikoi kukistaa, nojautuu ensinnikin
materialistiseen historiankisitykseen ja toiseksi dialektiseen
metodiin.
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Mitd ensinmainittuun tulee, niin kriitikko julisti ennen
muuta, ettei hdn tiedi, missd teoksessa materialismi on esi-
tetty. Loytdmattd mistddn tdllaista esitystd hdn ryhtyi itse
sepittdmdin, mitd on materialismi. Antaakseen kasityksen
timin materialismin ylenméaariisestd vaateliaisuudesta hian
sepitti jutun, ettd materialistit muka viittavat selittineensa
ihmiskunnan koko menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den, mutta kun sitten marxilaisten omien lausuntojen nojalla
tulikin ilmi, ettd he katsovat selittineensd vain yhden
yhteiskuntamuodostuman, niin silloin kriitikkomme paitteli,
ettd materialistit supistavat materialismin vaikutusalaa ja
siten muka lyovitkin itseddn. Antaakseen kisityksen siita,
milldi menetelmilld tit4d materialismia on kehitelty, hin
sepitti jutun, ettd muka materialistit ovat itse tunnustaneet
tietojensa heikkouden sellaista tehtivdd varten kuin tie-
teellisen sosialismin luomiseen, vaikka Marx ja Engels
totesivat tietovarojensa puutteellisuuden (vuosina 1845—
1846) yleiseen taloushistoriaan nihden, ja vaikka he eivit
koskaan julkaisseet tuota teosta, joka osoitti heidin tieto-
varojensa heikkoutta. Tallaisen atkusoiton jidlkeen meille
lahjoiteftiin sitten kritiikkikin: ,,Pddoma” kumottiin sill3,
etti se koskee vain yhtd aikakautta, kun kriitikolle sen
sijaan ovat tarpeen kaikki aikakaudet, ja lisdksi silld, etta
»Pddoma” ei vahvista taloudellista materialismia, vaan
ainoastaan koskettelee sitd — jotka todistelut ilmeisesti
ndhtiin siksi painaviksi ja vakaviksi, ettd oli myonnettavi,
ettei materialismia ole koskaan tieteellisesti perusteltu. Sit-
ten esitettiin materialismia vastaan vield sellainen tosiasia,
ettd tdhdn oppiin ndhden aivan sivullinen henkild, joka on
tutkinut esihistoriallisia aikoja kokonaan toisessa maassa,
on tullut samoin materialistisiin johtopddtoksiin. Osoittaak-
seen edelleen, ettd suvun jatkaminen on ihan vairin vedetty
materialismin yhteyteen ja ettdi se on pelkkd3d sanoilla
metkuilemista, kriitikko ryhtyi todistamaan, ettd taloudelli-
set suhteet ovat sukupuoli- ja perhesuhteiden péaéllys-
rakennus. Ne huomautukset, joilla vakava kriitikkomme
tdmin yhteydessd opetti materialisteja, ovat rikastuttaneet
meitd silld syvilliselld totuudella, ettd perinté on mahdo-
tonta ilman suvun jatkamista, ettd timéidn suvun
jatkamisen tuotteisiin ,,liittyy” monimutkainen mielen-
tila ja ettd lapset kasvatetaan isien hengessid. Sivu-
mennen saimme tietdd senkin, ettd kansalliset yhteydet
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ovat sukuyhteyksien jatkoa ja yleistymistd. Jatkaessaan
materialismia koskevia teoreettisia tutkimuksiaan kriitikko
havaitsi, ettd marxilaisten monet todistelut sisdltyvit siihen,
ettd joukkojen sortaminen §a riistiminen on ,,vilttiméionta™
porvarillisen jérjestelmin vallitessa ja ettd tdmén jarjestel-
mdn tdytyy ,vilttdmattd” muuttua sosialistiseksi — ja hén
riensi viipymdttd julistamaan, ettd valttdmé&ttémyys on liian
yleinen mittapuu (jollei sanota, mitd nimenomaan ihmiset
pitivit vilttamittdmind) ja ettd sen vuoksi marxilaiset
ovat mystiikkoja ja metafyysikkoja. Kriitikko sanoi myéskin,
ettd Marxin polemiikki idealisteja vastaan on ,,yksipuolista”,
mutta hdn ei sanonut sanaakaan siitd, mikd on ndiden
idealistien katsomusten suhde subjektiiviseen metodiin
ja miten Marxin dialektinen materialismi niihin suh-
tantuu.

Mitd tulee marxilaisuuden toiseen tukipylvddseen —
dialektiseen metodiin — niin rohkean kriitikon yksi ainoa
sysdys riitti kaatamaan sen nurin. Ja sysdys oli hyvin
tarkka: kriitikko touhusi ja ahersi uskomattomin ponnistuk-
sin kumotakseen sen, ettd triadeilla voidaan muka jotakin
todistaa, vaieten siitd, ettei dialektinen metodi merkitse
lainkaan triadeja, vaan ettd se on nimenomaan idealismin
ja subjektivismin- menetelmien kieltdmistd sosiologiassa.
Toinen sysdys oli suunnattu nimenomaan Marxia vastaan:
uljaan hra Diihringin avulla kriitikko viitti Marxin puhu-
neen uskomatonta potyd ja muka triadien avulla todistaneen
kapitalismin tuhoutumisen valttimattomyyden, ja taisteli
sitten voitokkaasti tatd potyd vastaan.

Siind ,,meiddn tunnetun sosiologimme” loistavien ,,voit-
tojen” epopeia! Eiké olekin ,,opettavaista” (Burenin) tutkis-
kella naitd voittoja?

Téssd yhteydessé ei voida olla kajoamatta vield erdidseen
seikkaan, jolla ei ole suoranaista yhteyttdi Marxin opin
arvosteluun, mutta joka on direttdmin kuvaava kriitikon
ihanteiden ja sen seikan valaisemiselle, miten hdn ymmaér-
tdd todellisuutta. Se on hdnen suhteensa Lidnnen tyovien-
liikkeeseen.

Edelld esitettiin hra Mihailovskin lausunto siitd, ettd
materialismi ei ole puolustanut paikkaansa ,tieteessd”
(ehkdpd saksalaisten ,.kansan ystdvien” tieteessd?), mutta
tdmd materialismi, pdivittelee hra Mihailovski, ,levidd
fodellakin sangen nopeasti tyévéenluokan keskuuteen”,
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Miten hra Mihailovski selittdd tdman seikan? ,,Mitd tulee
siihen menestykseen, mikd taloudellisella materialismilla
on niinsanozkseni laajuussuuntaan”, sanoo hin, ,sen
levidmisessd kriitillisesti tarkistamattomassa muodossa,
niin tdmdn menestyksen painopiste ei ole tieteessd, vaan
jokapdivdisen eldmén kdytdnndssd, jonka madrddvat nako-
alat tulevaisuuden suuntaan”. Mikd muu ajatus voisi olla
talld kompelolla fraasilla kdytdnnostd, jonka ,mddrdavat”
nakodalat tulevaisuuden suuntaan, kuin se, ettd materialismi
ei levid sen vuoksi, etti se on selittdnyt oikein todellisia
oloja, vaan sen vuoksi, ettd se on kddntynyt tdstd todelli-
suudesta tulevaisuuden nidkodalojen suuntaan? Ja edelleen
sanotaan: ,Ndma nikoalat eivdt vaadi Saksan tyGvien-
luokalta, joka niitd omaksuu, eikd niiltd, jotka ottavat
ldmpimdsti osaa tyovdenluokan kohtaloihin, sen enempéi
tietoja kuin kriitillistd ajatteluakaan. Ne wvaativat vain
. uskoa”. Toisin sanoen, materialismin ja tieteellisen sosia-
lismin levidminen laajalle johtuu siitd, ettd tdma oppi lupaa
tyoldisille paremman tulevaisuuden! Alkeellisinkin tutustu-
minen sosialismin ja Lénnen tyovdenliikkeen historiaan
riittdd osoittamaan sen, etti tillainen selitys on pelkkdi
potya ja valhetta. Jokainen tietda, ettd tieteellinen sosia-
lismi ei ole oikeastaan milloinkaan kuvaillut mitddn tule-
vaisuuden nikdaloja: se on rajoittunut analysoimaan
nykyisen porvarillisen jarjestelmin ja tutkinut kapitalisti-
sen yhteiskunta-organisation kehityssuunnan —ja siini
kaikki. ,,Me emme sano maailmalle”, kirjoitti Marx jo
vuonna 1843, ja hidn noudatti tarkasti titd ohjelmaa, ,,me
emme sano maailmalle: ,lakkaa taistelemasta — koko
taistelusi on turhaa”, me annamme sille oikean taistelu-
tunnuksen. Me vain osoitamme maailmalle, minkd puolesta
se oikeastaan taistelee, ja tietoisuus on sellaista, mika
maailman on hankittava itselleen, tahtoopa se sitd tahi
ei” 43, Jokainen {tietda, ettd esimerkiksi ,,Pddoma” — tuo
lieteellisti sosialismia esittdvd tdrkein ja pditeos — rajoit-
tuu tulevaisuuden suhteen mitd yleisimpiin viittauksiin
tutkien vain niitd aineksia, joita on jo olemassa ja joista
kasvaa esiin tulevaisuuden jarjestelmd. Jokainen tietis,
ettd tulevaisuuden nidkoalojen suhteen antoivat verratio-
masti paljon enemmin aikaisemmat sosialistit, jotka
kuvailivat tulevaisuuden yhteiskuntaa kaikissa yksityis-
kohdissaan haluten viehdttdd ihmiskuntaa mukaansa
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kuvailemalla sellaista jirjestelmis, jossa ihmiset tulevat
toimeen ilman taistelua ja jossa ihmisten yhteiskunnalliset
suhteet eivit perustu riistoon, vaan ihmisluontoa vastaavaan
todelliseen edistykseen. Mutta vaikka nditd aatteita esitti-
neitdi mitd lahjakkaimpia ihmisid ja vallankumouksellisia
sosialisteja oli kokonainen falangi, niin heidin teoriansa
jdivat kuitenkin syrjddn eldmdsti ja heiddn ohjelmansa
jdivdat syrjdan poliittisista kansanliikkeistd siihen saakka,
kunnes koneellinen suurteollisuus toi elimén pyorteeseen
tyolais-proletariaatin joukot ja kunnes sen taistelulle 16y-
dettiin oikea tunnus. Tdmin tunnuksen 16ysi Marx, joka
»ei ollut utopisti, vaan tunnontarkka, paikoitellen jopa
kuivahko tiedemies”, kuten hra Mihailovski sanoi Marxista
jo kauan sitten edesmenneind aikoina, vuonna 1872, 15ysi
sen ei lainkaan joidenkin ndkoalojen avulla, vaan analysoi-
malla tieteellisesti nykyaikaisen porvarillisen jirjestelman,
selittdimalla riiston védlitamdttomyyden timan jirjestelmin
vallitessa ja tutkimalla tdman jdrjestelmdn kehityksen lait.
Hra Mihailovski voi tietenkin vakuuttaa ,Russkoje Bogat-
stvon” lukijoille, ettd tdmin analyysin kdsittiminen ei
vaadi sen enempéai tietoja kuin ajatuksen askarteluakaan,
mutta me olemme jo ndhneet, miten hén itse on ollut siinid
midrin (ja hénen taloustieteilijd-kumppaninsa #* vieldkin
enemman) kisittdmattd tdssd analyysissa todettuja aakkos-
totuuksia, ettd tuollainen lausunto voi tietenkin herattda
vain hymyilyd. Kiistimattomaksi tosiasiaksi jdd tyoviden-
lilkkeen laajeneminen ja kehittyminen nimenomaan sielld
ja sikdli, missd ja mik4li kehittyy kapitalistinen koneellinen
suurteollisuus; — sosialistisen oppirakennelman menestys
nimenomaan siind tapauksessa, kun se hylkdd jérkeilyt
ihmisluontoa vastaavista yhteiskunnallisista ehdoista ja
ryhtyy materialistisesti analysoimaan nykyajan yhteiskun-
nallisia suhteita ja selvittdmdidn nykyisen riistojérjestelman
valttimattomyytta.

Yritettyddn sivuuttaa ne todelliset syyt, mitkd ovat saa-
neet aikaan materialismin menestyksen tyovien keskuu-
dessa, luonnehtimalla kerrassaan totuudenvastaisesti tdimaén
opin suhdetta ,fulevajsuuden ndkéaloihin” hra Mihailovski
ryhtyy sitten mitd alhaisimmalla, poroporvarillisimmalla
tavalla tekemddn pilkkaa Linsi-Euroopan tyvéenliikkeen
aatteista ja taktiikasta. Hidn ei kyennyt, kuten olemme
ndhneet, esittdméiin tarkasti sanoen ainoatakaan perustel-
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tua véitettd Marxin todisteluja vastaan kapitalistisen
jirjestelmin kiertimittémastd muuttumisesta sosialisti-
seksi jarjestelméksi tyon yhteiskunnallistumisen tuloksena,
mutta siitdi huolimatta hdn mitd julkeimmalla tavalla
virnistelee, ettd ,proletaarien armeija” muka valmistelee
kapitalistien pakkoluovuttamista, ,,minkd jilkeen lakkaa
kaikkinainen luokkataistelu ja koittaa aika, jolloin on
maassa rauha ja ihmisilld hyva tahto”. Hén, hra Mihai-
lovski, tietdd paljon yksinkertaisemmat ja varmemmat tiet
sosialismin toteuttamiseen kuin on tuo tie: tarvitaan vain,
ettd ,kansan ystidvdt” osoittaisivat ,toivotun taloudellisen
evolution” ,selvdt ja kiertimdttomat” tiet yksityiskohtai-
semmin, niin silloin ndmd kansan ystdvit varmaankin
oHkutsutaan” ,ratkaisemaan kaytiannollisii taloudellisia
probleemeja” (kts. hra Juzhakovin kirjoitusta: ,,Vendjin
taloudellisen kehityksen kysymyksiid”, ,,Russkoje Bogat-
stvo” Ne 11), mutta toistaiseksi... toistaiseksi tyoldisten on
odotettava ja rakennettava toiveensa kansan ystiviin eikd
aloitettava ,,perusteettomalla itsevarmuudella” itseniistd
taistelua riistdjid vastaan. Tahtoen ly0dd kerta kaikkiaan
kuoliaaksi tdmédn ,,perusteettoman itsevarmuuden” kriitik-
komme tuo mahtipontisesti julki suuttumustaan ,tuohon
tieteeseen, joka mahtuu miltei taskusanakirjaan”. Miten
hirvittdvdd tosiaankin: tiede —ja sosialidemokraattiset
kirjaset, jotka ovat rovon arvoisia ja mahtuvat taskuun!!
Eikd olekin selvdd, missd méirin perusteettoman itsevar-
moja ovat ne ihmiset, jotka antavat arvoa tieteelle vain
sikadli, mikédli se opettaa riistetlyji itsenidiseen taisteluun
vapautuksensa puolesta, opettaa karttamaan kaikenlaisia
»kansan ystdvid”, jotka himidvat luokkavastakohtia ja
tahtovat ottaa koko asian omiin kisiinsd,— ihmiset, jotka
sen vuoksi esiftdvdt tdtd tiedettd helppohintaisissa kirja-
sissa, jotka saattavat niin hdmilleen poroporvareita. Toista
olisi, jos tyoldiset uskoisivat kohtalonsa ,kansan ystivien”
kdsiin, ndmd niyttdisivdt heille oikean, moniniteisen, yli-
opistollisen ja poroporvarillisen tieteen, tutustuttaisivat
heiddt seikkaperdisesti ihmisluontoa vastaavaan yhteis-
kuntaorganisatioon, ‘kunhan vain... ty6ldiset suostuisivat
odottamaan eivitki aloittaisi itse taistelua sellaisella perus-
teettomalla itsevarmuudella!
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Ennenkuin siirrymme hra Mihailovskin ,,arvostelun” toi-
seen osaan, miki ei ole suunnattu endd Marxin teoriaa vas-
taan yleensd, vaan eritoten Venijidn sosialidemokraatteja
vastaan, meidan on hiukan poikettava ajheestamme. Asia on
siten, ettd hra Mihailovski — aivan samoin kuin hin Marxia
arvostellessaan ei yrittdnytkddn esittdd oikein hénen
teoriaansa, vaan suorastaan viirensi sitd — aivan samoin
hdn wvédristelee wvallan jumalattomasti Vendjin sosiali-
demokraattien aatteita. On palautettava totuus oikeuk-
siinsa. Se on mukavinta tehdi rinnastamalla Vendjin
entisten sosialistien aatteita sosialidemokraattien aatteisiin.
Ensinmainittujen esittimiseksi otan lainauksia ,,Russkaja
Myslissd” Ne 6 v. 1892 julkaistusta hra Mihailovskin kir-
joituksesta, jossa hdn niinikddn puhui marxilaisuudesta
(ja puhui — sanottakoon se hdnen harmikseen — sdadylli-
selld tavalla koskettelematta kysymyksid, joita sensuurin-
alaisessa lehdistdssd voidaan kisitelld vain Bureninin
tapaan, ja sekoittamatta marxilaisia kaikenlaiseen lokaan)
ja sen vastapainoksi — tahi ellei vastapainoksi, niin ainakin
rinnakkaisesti — esitti omat katsantokantansa. Mind en
tietenkddn halua vdhadkiddn loukata hra Mihailovskia, s.o.
lukea hantd sosialistiksi, enkd halua loukata mydskdidn
Vendjin sosialisteja vertaamalla heihin hra Mihailovskia:
ajattelen ainoastaan, eftd fodistelutapa on molemmilla
itse asiassa sama, kun taas ero on vakaumusten lujuuden,
suoruuden ja johdonmukaisuuden asteessa.

Esittdessddn ,,Otetshestvennyje Zapiski” lehden aatteita
hra Mihailovski kirjoitti: ,,Siveellis-poliittisten ihanteiden
joukkoon me olemme oftaneet maan kuulumisen maan-
viljelijdlle ja tuotantovilineiden kuulumisen tuottajalle”.
Lahtokohta, kuten néette, on mitd hyviitarkoittavip, tdynna
mitd parhaimpia toivomuksia... ,,Meilld vield voimassa-
olevia keskiaikaisia tyomuotoja* on horjutettu kovasti,
mutta me emme ole ndhneet olevan mitddn jarkisyytd
lopettaa niitd kokonaan mink&danlaisten oppien, liberaalis-
ten tahi epéliberaalisten, mieliksi”.

Kummallista jarkeilya! Silld mitkd tahansa ,,tyémuodot”
voivat tulla horjutetuiksi vasta sen seurauksena, ettd ne

* ,.Keskiaikaisilla tydmuodoilla”, selittdd tekija toisessa kohdassa, ,,on kisi-
tettdvd muutakin kuin vain maan yhteisbomistusta, kotiteollisuutta ja artteli-
jarjestda. Kaikki nim3 ovat epdilemaftd keskiaikaisia muotoJa, mutta niihin
kuuluvaksl on luettava mydskin maan tahi tuotantovilineiden tydntekijélle
kuulumisen kaikki muodot.
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vaihdetaan jonkinlaisiin toisiin muotoihin; mutta me emme
kuitenkaan 16ydd taltd kirjoittajalta (emmekd 16ytaisi
keltddn hinen aateveljeltdankdidn) yritystdkdin analysoida
nditd uusia muotoja ja selittdd niitd eikd ottaa selville syita,
minkd vuoksi ndmi uudet muodot syrjiyttdvat vanhoja.
Vieldkin kummallisempi on lausunnon toinen osa: ,me
emme ole nahneet olevan mitddn jarkisyyta lopettaa niita
muotoja oppien mieliksi”. Minkilaisia keinoja ,meilld”
(s.0. sosialisteilla — kts. edellimainittua varausta) sitten
on ,lopettaaksemme” tyomuotoja, s.o. jirjestidksemme
madratyt tuotantosuhteet uudenlaisiksi yhteiskunnan jisen-
ten valilla? Eikd tosiaankin ole tolkutonta ajatella ndiden
suhteiden uusimista oppirakennelman mukaan? Kuul-
kaamme edelleen: ,,meidan tehtivanidmme ei ole ehdotto-
masti ,,omaperdisen” sivistyksen kehittiminen omasta
kansallisesta keskuudestamme, mutta ei myoskdan se, etta
me omaksuisimme ldnsimaisen sivistyksen sellaisenaan
kaikkine sitd raatelevine ristiriitoineen: on otettava hyvaa
kaikkialta, mistd sitd vain voidaan ottaa, ja onko se omaa
vai vierasta, se ei ole enia periaatteen, vaan kdytinnéllisen
mukavuuden kysymys. Tamd on nihtdvisti niin yksin-
kertaista, selvdad ja kéasitettdvii, ettei siiti kannata edes
puhua”. Tosiaan, miten yksinkertaista se onkin! Hyvda on
notettava” kaikkialta ja asia on kunnossa! Keskiaikaisista
muodoista ,otettakoon” tuotantovilineiden kuuluminen
tyontekijalle ja uusista (s.o. kapitalistisista) muodoista
notettakoon™ vapaus, tasa-arvoisuus, valistus ja kulttuuri.
Eikd siini ole mitddn puhumista! Koko subjektiivinen
metodi sosiologiassa on tuossa aivan kuin kimmenella:
sosiologia alkaa utopiasta — maan kuuluminen tyonteki-
jélle — ja ndyttdd milld ehdoilla toivomus voidaan toteuttaa:
on ,otettava” hyvdi sieltd ja taaltd. Tamai filosofi pitaa
aivan metafyysillisesti yhteiskunnallisia suhteita joidenkin
madrattyjen laitosten yksinkertaisina mekaanisina aggre-
gaatteina, yksien taikka toisien ilmibdiden pelkkdna mekaa-
nisena yhteenpunoutumana. Hin tempaa yhden sellaisen
ilmion — maan kuulumisen maanviljelijdlle keskiaikaisissa
muodoissa — ja luulee, ettd se voidaan siirtdd minkalaisiin
muihin muotoihin tahansa samalla tavalla kuin {tiilikivi
voidaan ottaa irti yhdestd rakennuksesta ja muurata
toiseen. Mutta sehdn ei ole yhteiskunnallisten suhteiden
tutkimista, vaan tutkittavana olevan aineiston runtelemista:
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silld todellisuushan ei tunne tuollaista maan kuulumista
maanviljelijdlle erillisend ja itsendisesti olevana, kuten tc
olette sen ottaneet: se oli ainoastaan yksi rengas silloisissa
tuotantosuhteissa, jotka olivat sellaiset, etti maa oli jaettu
suurmaanomistajain, tilanherrojen kesken, ja tilanherrat
jakoivat talonpojille tuota maata voidakseen riistdd heitd,
siis maa oli ikdankuin tyostd maksettavaa luontaispalkkaa:
maa antoi talonpojalle vilttdmitiomit elintarvikkeet, jotta
hdn kykeni tuottamaan lisdtuotteita tilanherralle; se oli
tulolidhteens, jotta talonpojat saattoivat suorittaa vero-
velvollisuutensa tilanherran hyviksi. Minkid tihden Kkir-
joittaja ei tutkinut noiden tuotantosuhteiden jarjestelmis,
vaan rajoittui tempaamaan irti yhden ilmién esittden sen
siten aivan vidirdssi valossa? Sen tidhden, ettei hin osaa
kisitelld yhteiskunnailisia kysymyksii: hin (toistan, etti
kdytdn hra Mihailovskin jirkeilyjd vain esimerkkini
arvostellakseni Vendjdn sosialismia kokonaisuudessaan) ei
edes asetakaan pdamiirikseen silloisten ,,tydmuotojen’
selittdmistd, niiden esittdmisti vissind tuotantosuhteiden
jdrjestelmind, vissind yhteiskuntamuodostumana. Hinelle
on vierasta, Marxin sanontaa kiyttidksemme, dialek-
tinen metodi, joka velvoittaa tarkastelemaan yhteis-
kuntaa eldvdni organismina toiminnassaan ja kehityk-
sessdan.

Yrittdmattikddn kasitelld kysymystd niistd syistd, joiden
takia uudet tyémuodot syrjayttaviat vanhoja, hdn toistan
tdydellisesti tuon saman virheen jirkeillessiin noista
uusista muodoista. Hénestd on riittivdi kun todetaan, ettd
nami muodot ,horjuttavat” maan kuulumista maanviljeli-
jélle, s.o. yleensid sanoen ilmenevat tuottajan irroittamisena
tuotantovilineistd, ja kun tdmi tuomitaan sellaisena, mika
ei vastaa ihannetta. Ja taaskin hdnen jirkeilynsd on ihan
tolkutonta: hin tempaa erilleen yhden ilmién (maattomaksi
joutumisen) eikd yritdkddn késittdd sitd jo toisenlaisen
tuotantosuhteiden jirjestelmin jisenend, sellaisen jarjes-
telmin, joka pohjautuu favarafalouteen, mikd synnyttida
valttimittd kilpailua tavarantuottajain vaililld, epitasa-
"arvoisuutta, toisten hiviotd taloudellisesti ja toisten rikas-
tumista. Hén pani merkille vain yhden ilmién — joukkojen
kéyhtymisen, ja tyonsi taka-alalle toisen ilmién — vihem-
miston rikastumisen, ja teki siten itselleen mahdottomaksi
kasittdd kumpaakaan.
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Ja tillaisia menettelytapoja hdn nimittdd vield ,vastaus-
ten etsimiseksi elimén kysymyksiin niiden aineellis-elimel-
lisessd muodossa” (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 1 vuo-
delta 1894), silloin kun hédn, osaamatta ja tahtomatta
selittdd todellisuutta ja katsoa sitd suoraan kasvoihin, on
juuri pdinvastoin hapedllisesti paennut ndistd eldmén
kysymyksistd, eliméistd jossa omistavat taistelevat omista-
mattomia vastaan, viattomien utopioiden maailmaan; tita
hdn nimittdd ,vastausten etsimiseksi eldmin kysymyksiin
siind idealisessa muodossa, missd pdivdnpolttava ja mut-
kallinen realinen todellisuus ne asettaa” (,,Russkoje
Bogatstvo” Ne 1), silloin kun hén ei itse asiassa ole tehnyt
yritystdkddn tdméin realisen todellisuuden analysoimiseksi
ja selittdmiseksi.

Sen asemesta hdn on tarjonnut meille utopian, joka on
sepitetty jérjettomaésti irralleen temmatuista eri yhteis-
kuntamuodostumien erillisistd aineksista — keskiaikaisesta
hin on oftanut sitd ja sitd, ,uudesta” sitd ja sitd j.n.e.
Téahédn pohjautuva teoria ei tietenkddn ole voinut olla jdi-
mattd syrjddn todellisesta yhteiskunnallisesta kehityksesti
siitd yksinkertaisesta syysta, etti utopistimme eivit joutu-
neet eldmididn ja toimimaan sellaisissa yhteiskunnallisissa
suhteissa, jotka on rakennettu sielti ja tddltd haalituista
aineksista, vaan niissd, mitkd miardavat talonpojan suhteet
kulakkiin (yrittdjd-isintddn), kotiteollisuudenharjoittajan
suhteet ylosostajaan, tydldisen suhteet tehtailijaan, ja joita
he eivit ole lainkaan kisittineet. Heiddn yrityksensi ja
ponnistelinsa noiden kisittimitta jddneiden suhteiden
muuttamiseksi oman ihanteensa mukaisiksi eivat voineet
olla epdonnistumatta.

Sellainen on aivan yleispiirteissddn esitettynd kuvaus
siitd, missd tilassa oli kysymys sosialismista Vendjilla
silloin, kun ,,syntyivit venaldiset marxilaiset”.

He aloittivat juuri entisten sosialistien subjektiivisten
tutkimusmenetelmien arvostelusta; tyytymattd riiston
toteamiseen ja sen tuomitsemiseen he tahtoivat seliftdd
sen. Nihdessddn, etti koko Vendjdn historia maarefor-
min jidlkeen on ollut joukkojen joutumista taloudelliseen
haviéon ja vihemmiston rikastumista, ndhdessdin pikku-
tuottajain suunnatonta pakkoluovuttamista samalla kun
tekniikka edistyy kaikkialla, ja pantuaan merkille, ettd
ndmd vastakkaiset virtaukset syntyvit ja voimistuvat siella
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ja sikili, missd ja mikéli kehittyy ja lujittuu tavaratalous,—
he eivdt voineet olla tulematta siihen johtopditikseen, etté
he ovat tekemisissd yhteiskuntatalouden porvarillisen
(kapitalistisen) organisation kanssa, joka synnyttda
vdlttamdttd joukkojen pakkoluovutusta ja sortoa. Tami
vakaumus onkin suoranaisesti miirdnnyt heiddn kiytin-
nollisen ohjelmansa: sen tarkoituksena oli yhtyminen tdhdn
proletariaatin taisteluun porvaristoa vastaan, omistamatto-
mien luokkien taisteluun omistavia vastaan, taisteluun, joka
muodostaa Venéjidn talouseldméin todellisuuden tirkeim-
main sisillon etdisimméstd syrjakyldstd alkaen aina uuden-
aikaisimpaan ja kehittyneimpdén tehtaaseen asti. Miten
yhtyd? — siihenkin antoi faas itse todellisuus vastauksen.
Kapitalismi on kehittdnyt teollisuuden péidalat koneellisen
suurteollisuuden asteelle; yhteiskunnallistettuaan siten
tuotannon se on luonut aineelliset ehdot uusia oloja varten
ja samalla se on luonut uuden yhteiskunnallisen voiman:
tehdasty6ldisten luokan, kaupunkiproletariaatin. Ollen
samanlaisen porvarillisen riiston alainen, jollaista on
taloudelliselta olemukseltaan koko tyotitekevin vieston
riisto Vendjilld, tdma luokka on kuitenkin vapautumiseensa
nihden erikoisen edullisessa asemassa: se ei ole enda
mitenkddn sidottu siihen vanhaan yhteiskuntaan, joka
rakentuu kokonaan riiston pohjalle; itse tdmin luokan
tyéehdot ja eldmidn olosuhteet jarjestdvit sitd, pakoittavat
sen ajattelemaan ja tekevdt mahdolliseksi sen astumisen
poliittisen taistelun areenalle. Luonnollista on, ettd sosiali-
demokraatit ovat kiinnittdneet kaiken huomionsa ja kaiken
toivonsa tdhdn luokkaan ja ottaneet ohjelmakseen sen
luokkatietoisuuden kehittdmisen, suunnanneet kaiken toi-
mintansa voidakseen auttaa sitdi nousemaan suoranaiseen
poliittiseen taisteluun nykyistd jdrjestelmdid vastaan ja
saadakseen tihdn taisteluun mukaan koko Vendjin
proletariaatin.

Tarkastelkaamme nyt, miten hra Mihailovski sotii sosiali-
demokraatteja vastaan. Millaisia vastaviitteitd hidn esittdi
heiddn teoreettisia katsomuksiaan vastaan? heiddn poliit-
tista sosialistista toimintaansa vastaan?

Kriitikko esittdd marxilaisten teoreettiset katsomukset
seuraavalla tavalla:

12 1 osa
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,Totuus”, muka marxilaisten sanojen mukaan, ,on se,
ettd historiallisen vilttimattomyyden immanenttisten lakien
mukaan Vendjd kehittdd tdyteen mittaansa oman kapitalis-
tisen tuotantonsa kaikkine sisdisine ristiriitoineen, jolloin
suuret pddomat nielevit pienii, ja silld aikaa maasta irroi-
tettu talonpoika muuttuu proletaariksi, liittyy yhteen,
yyhteiskunnallistuu”, ja valmis on, aivan kuin hattu val-
miina pantavaksi onnellistetun ihmiskunnan pa&hén”.

Huomatkaa — marxilaiset eivdt siis eroa lainkaan
»kansan ystdvistd” tosiolojen ymmartdmisessd, vaan
ainoastaan siind, minkilaiseksi he késittdvit tulevaisuu-
den: he eivit siis muka harrasta lainkaan nykyisyyttd, vaan
ainoastaan ,tulevaisuuden ndkéaloja”. Ettd hra Mihai-
lovskin ajatus on juuri tdm4, siitd ei voi olla epdilystdkdan:
marxilaiset — sanoo hin — ,,ovat ihan varmoja siita, ettei
heiddn tulevaisuutta koskevissa ennakkondkemyksissdin ole
mitddn utopistista, vaan kaikki on mitatiu ja punnittu tas-
maéllisen tieteen miidrdysten mukaan”, ja vihdoin vieldkin
selvemmin: marxilaiset ,uskovat abstraktisen historian-
kaavan muuttumattomuuteen ja tunnustavat sellaista
oppia”.

Sanalla sanoen, meilld on tissd edessimme se marxilai-
sia vastaan kohdistettu miti sidddyttémin ja halpamaisin
syytds, jolla ovat ammoisista ajoista ratsastaneet kaikki
ne, jotka eivdt kykene sanomaan mitdin oleellista heiddn
katsomuksiaan vastaan. ,,Marxilaiset tunnustavat abstrak-
tisen historiankaavan muuttumattomuuden oppia”!l

Sehdn on silkkaa valhetta ja kokonaan keksittya!

Yksikddn marxilainen ei ole missddn eikd milloinkaan
todistellut silld tavoin, ettd Vendjilld ,tdytyy olla” kapi-
talismi, ,,koska” se on Linnessdkin j.n.e. Kukaan marxi-
lainen ei ole koskaan pitinyt Marxin teoriaa mindén
yleensd pakollisena filosofis-historiallisena kaavana,
minddn sen enempidnd kuin méidrdtyn taloudellisen yhteis-
kuntamuodostuman selitykseni. Vain subjektiivinen filosofi
hra Mihailovski on osannut olla niin kdsittdmittd Marxia,
ettd on huomannut hénelld yleisfilosofisen teorian, minka
johdosta hin sai Marxilta aivan tarkan selityksen, ettd hin
on erehtynyt osoitteessa. Kukaan marxilainen ei ole kos-
kaan perustanut sosialidemokraattisia katsomuksiaan
mihinkddn muuhun kuin siihen, ettd ne vastaavat todelli-
suutta ja kyseessdolevien, s.o. Vendjin yhteiskunta- ja
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taloussuhteiden historiaa, eika ole voinutkaan perustaa, silla
itse ,,marxilaisuuden” perustaja Marx on tdysin selvisti ja
tarkasti esittinyt tdmin teorialle asetettavan vaatlmuksen
ja asettanut sen koko opin kulmakiveksi.

Hra Mihailovski voi tietenkin kumota nditd lausuntoja
niin paljon kuin haluaa viittdmalla, ettd hidn on ,,omin
korvin” kuullut nimenomaan abstraktisen historiankaavan
tunnustamista. Mutta miti se meiti sosialidemokraatteja
tahi ketd tahansa liikuttaa, ettd hra Mihailovski on joutunut
kuulemaan puhekumppaneiltaan kaikenlaista jarjetonta
lorua? Eikohan se todista vain sitd, ettd hin osaa sangen
onnistuneesti valita puhekumppaninsa, ja siind kaikki?
On tietenkin hyvin mahdollista, ettd nuo rikkiviisaan
filosofin rikkiviisaat puhekumppanit ovat nimittineet
itseddn marxilaisiksi, sosialidemokraateiksi j.n.e.,, mutta
kukapa ei tietdisi sitd, ettd nykyadn (kuten jo aikoja sitten
on huomattu) kaikenlaiset veijarit keikailevat mielellddn
»punaisissa” vaatteissa? * Ja jos hra Mihailovskin tarkka-
nakoisyys on sellaista, ettei hdn kykene erottamaan tuollai-
sia ,valepukuisia” marxilaisia, tahi jos hdan on ymmarta-
nyt Marxia niin syvillisesti, ettei ole huomannut tata
Marxin mitd pontevimmin korostamaa koko hidnen oppinsa
kriteeriota (sen médrittelemists, ,,mitdi meidan ndhtemme
tapahtuu”), niin se todistaa taaskin vain sitd, ettd hra
Mihailovskilta puuttuu jarkevyytts, ja siind kaikki.

Joka tapauksessa, kun hin kerran ryhtyi lehdistdss3
polemiikkiin ,,sosialidemokraatieja™ vastaan, niin hinen
olisi pitdnyt pitdd silmilla sosialistien sita ryhméﬁ, joka
on jo kauan aikaa kantanut titd nimed ja kantaa sitd yksin,
niin ettei saa muita sekoittaa siihen, ja jolla on omat edus+
tajansa kirjallisuudessa — Plehanov ‘ja hidnen kerhonsa ‘5.
Ja jos hidn olisi ndin menetellyt — ja ndin olisi ilmeisesti
pitinyt menetelld jokaisen vdhidnkin sdddyllisen ihmisen —
ja olisi vilkaissut vaikkapa ensimmadiseen sosialidemokraat-
tiseen teokseen, Plehanovin kirjaan ,,Meidin erimielisyy-
temme”, niin hin olisi ndhnyt siind heti ensi sivuilla kirjoit-
tajan sanovan kategorisesti kerhon kaikkien jasenten
nimessa:

* Kaikki tdm& on kirjoitettu siind olettamuksessa, ettd hra Mihailovski on
tosiaankin kuullut abstraktisten histo-iankaavojen tunnustuksia eikd ole sydttinyt
mitadn valheita. Pidin kuitenkin ehdottoman vilttimittoméina tamin johdosta
huomauttaa: en voi menné takuuseen, miten sen laita oikein om.
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»Me emme missdin tapauksessa tahdo suojata ohjel-
maamme suuren nimen arvovallalla” (s.o. Marxin arvo-
vallalla). Ymmirrittek6 te vendjdn kielta, hra Mihailovski?
Kisitdtteko te, mikd ero on abstraktisten kaavojen tunnus-
tamisella ja kaiken Marxin arvovallan kieltdmiselld, kun
lausutaan mielipiteitd Vendjén asioista?

Ymmairrattekd te, ettd te menettelitte epiarehellisesti
esittiessinne marxilaisena ensimmdiisen mielipiteen, jonka
satuitte kuulemaan keskustelukumppaneiltanne, ja jatties-
sinne huomiotta sosialidemokratian erddn huomatuim-
man jdsenen lausunnon, jonka hin on esittdnyt painetussa
sanassa koko ryhmén nimessa?

Ja edelleen lausunnossa sanotaan vield tdsmaillisemmin:

»Toistan”, sanoo Plehanov, ,ettd johdonmukaisimpienkin
marxilaisten vililld voi olla erimielisyyttd Vendjdn nykyis-
ten tosiolojen arvioinnissa”; meiddn oppimme on ,ensim-
maéinen koe tdmaén tieteellisen teorian soveltamiseksi san-
gen mutkallisten ja sekavien yhteiskunnallisten suhteiden
analysoimiseen”. _

Lienee vaikeata sanoa endd selvemmin: eittdmatta
marxilaiset ottavat Marxin teoriasta vain arvokkaat tutki-
musmenetelmét, joita ilman ei voida saada selville yhteis-
kunnallisia suhteita, ja siis ndiden suhteiden arvioimisen
kriteeriona he eivdt suinkaan pidd abstraktisia kaavoja
y.m.s. potyd, vaan sitd, ettd tdma arvio on oikea ja vastaa
todellisuutta.

Tai ehkidpd te luulette, ettd kirjoittaja ndin sanoessaan
fodellisuudessa kisitti asiat toisin? Mutta se ei ole totta.
Hénen kisittelemdnsd kysymys oli se, ,tiytyyké Vendjin
kulkea kapitalistisen kehitysvaiheen kautta?”. Titd kysy-
mystd ei siis oltu asetettu ollenkaan marxilaisesti, vaan
erilaisten kotimaisten filosofien subjektiivisten metodien
mukaan, filosofien, jotka pitivdt tdman tdytymisen kritee-
riona joko pdillyston politiikkaa tahi ,,yhteiskuntapiirien”
toimintaa tahi yhteiskuntaihannetta, joka ,vastaa ihmis-
luontoa”, ja muuta sen tapaista holynpolyd. Nyt herda
kysymys: miten tdhdn kysymykseen olisi pitdnyt vastata
sellaisen henkilon, jonka uskontunnustuksena ovat abstrak-
tiset kaavat? Han olisi ndhtavisti alkanut puhua dialekti-
sen prosessin kiistdméattdmyydestd, Marxin teorian yleis-
filosofisesta merkityksestd, siitd, ettd jokaisen maan on
ehdottomasti kuljettava... vaiheen kautta j.n.e., j.n.e.
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Entd miten Plehanov vastasi?

Siten kunin marxilainen vain saattoikin vastata:

Kysymyksen tdytymisestd hdn jétti kokonaan syrjdin
joutavana kysymyksend, joka voi kiinnostaa vain subjekti-
visteja, ja puhui koko ajan ainoastaan todellisista yhteis-
kunnallis-taloudellisista suhteista, niiden todellisesta kehi-
tyksestd. Siksi hdn ei antanutkaan suoraa vastausta tuol-
laiseen vddrin asetettuun kysymykseen, vaan sen sijaan
vastasi ndin: ,,Vendjd on astunut kapitalistiselle tielle”.

Mutta hra Mihailovski jdrkeilee asiantuntijan ilmeelld
abstraktisten historiallisten kaavojen tunnustamisesta, vélt-
tdméttémyyden immanenttisista laeista y.m.s. uskomatto-
mista joutavuuksistal Ja nimittda sitd ,,polemiikiksi sosiali-
demokraatteja vastaan™!l

En kerta kaikkiaan kisitd — jos tdmé on polemisoija, niin
ketd sitten tdmédn jdlkeen voidaan sanoa tyhjéksi suun-
soittajaksi?! _

Ei voida olla panematta merkille hra Mihailovskin edell&-
lainatun lausunnon johdosta vield sité, ettd hdn selittdd
sosialidemokraattien katsomuksia siten, ettd muka , Vendja
kehittdid oman kapitalistisen tuotantonsa”. Tdmén filosofin
mielestd Vendjilla ei ndhtdvisti ole ,omaa” kapitalistista
tuotantoa. Kirjoittaja yhtyy ndhtdvésti siihen mielipitee-
seen, ettd Vendjian kapitalismi rajoittuu 1,5 miljoonaan
tyoldiseen — tuonnempana me kohtaamme vield timin
»kansan ystdviemme” lapsellisen ajatuksen, jotka laskevat
ties minne kuuluvaksi kaiken muun vapaan tyon riiston.
,Vendji kehittdd tdyteen mittaansa oman kapitalistisen
tuotantonsa kaikkine sisiisine ristiriitoineen, ja silld aikaa
maasta irroitettu talonpoika muuttuu proletaariksi”. Mita
pitemmiélle menndin, sitd kummempia kunlua! Eiko
Venijdlld siis olekaan ,sisdisid ristiriitoja”?, s.0. suoraan
sanoen eikd olekaan pienen kapitalistiryhmdn harjoitta-
maa kansanjoukkojen riistoa? Eikd ole viestdon valtavan
enemmiston koyhtymistd ja pienen henkiloryhmén rikastu-
mista? Vastako maamiestd odottaa se, ettd hdnet irroitetaan
maasta? Entd mitd sitten on koko Ven#jidn historia maa-
reformin jdlkeen, ellei joukkomitassa tapahtunutta talon-
poikaiston pakkoluovuttamista, jonka vertaista voima-
perdisyydessd ei ole missddn ndhty? Tiytyy olla paljon
rohkeutta voidakseen julistaa kaikkien kuullen tuollaista.
Ja hra Mihailovskilla on rohkeutta: ,Marx kisitteli jo
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valmista proletariaattia ja valmista kapitalismia, mutta
meidin taytyy ne vasta luoda”. Venajin taytyy vasta luoda
proletariaatti?! Venijilld, jossa yksistddn vain voidaan
loytda niin toivotonta joukkojen kurjuutta ja niin julkeaa
tyotitekevien riistoa, ettd sitd on (ja aivan oikein) verrattu
Englantiin sen koyhiliston aseman kannalta, Vendjilla,
jossa miljoonat ihmiset nikevat nilkda alituisesti, samalla
kun esimerkiksi viljan vienti yhd kasvaa — Vendjalla ei ole
proletariaattiall

Mielestdni noista klassillisista sanoista olisi hra Mihai-
lovskille pystytettdvd muistopatsas jo eldessdin! *

Muuten me tulemme tuonnempana vield ndkemain, ettd
»kansan ystdvien” tavanomaista ja johdonmukaisinta tak-
tiikkaa on sulkea farisealaisesti silmédnsi nikemdistd Veni-
jan tyotidtekevien sietimidttémin raskasta tilaa ja kuvata
sitd vain ,horjutetuksi”, sellaiseksi, ettd ,sivistyneiden
piirien” ja hallituksen ponnistukset ovat riittivid ohjaa-
maan kaiken oikealle tielle. Nimai ritarit luulevat, ettd kun
he sulkevat silminsd nikemdasti sitd tosiasiaa, ettd tyoti-
tekevien joukkojen tila ei ole huono sen vuoksi, ettd se on
whorjahtanut”, vaan siksi, ettd ndma joukot ovat pienen
riistdjiryhmin mitd haikdilematidomimman riiston alaisia,
ettd kun he kamelikurjen tavoin pistdvdt pddnsa piiloon
ollakseen niakemitti riistdjid, niin nuo riistdjat katoavat
pois. Kun sitten sosialidemokraatit sanovat heille sen ole-
van hipeidllistd pelkuruutta, ettei uskalleta katsoa todelli-
suutta suoraan silmiin, kun sosialidemokraatit ottavat
ldhtokohdakseen tuon tosiasian, ettd on olemassa riistoa,
ja sanovat, ettd ainoa mahdollinen selitys sille on Venijin
yhteiskunnan porvarillisessa organisatiossa, joka jakaa
koko kansan kahtia, proletariaatiksi ja porvaristoksi, ja
Vendjin valtion luokkaluonteessa, valtion, joka ei ole
mitdin muuta kuin tuon porvariston herruuden elin, ja etti
sentdhden ainoana ulospédisyni on proletariaatin luokka-
taistelu porvaristoa vastaan,— silloin ndmé ,kansan ysta-

* Muuten, ehk&pd hra Mihallovski yrittdisi tdssékin pdastd pujahtamaan
palkahastd: mina, nahk3ds, en ole ollenkaan tahtonut sanoa, ettd Venajalld el
yleensi olisi proletariaattia, vaan tahdoin ainoastaan sanoa, ettd Venijilld el ole
kapitalistista proletariaattia? — Niinkd? Mutta miksl sitten ette sanonut niin?
Koko kysymyshdn onkin juurl siiti: onko Vendjin proletariaatti sellaista, joka
on ominaista yhteiskunnallisen talouden porvarilliselle organisatiolle val onko
se Jotakin muuta? Kuka sithen on syyssd, etti te effe kokonaisessa kahdessa
kirjoituksessa mainitse sanallakaan tistd ainoasta vakavasta ja tirkeistd kysy-
myksestd, vaan piditte parempana jaaritella kaikenlaista p8tyd ja vield menette
siind@ vallan mahdottomiin?
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vat” alkavat ulvoa, ettd sosialidemokraatit aikovat riistaa
kansalta maan!! aikovat murskata kansanomaisen talous-
organisatiommel!

Nyt me tulemme tdmén lievemmin sanoen sdddyttdoman
»polemiikin” kaikkein inhoittavimpaan kohtaan, nimittdin
sithen, miten hra Mihailovski ,,arvostelee” (?) sosialidemo-
kraattien poliittista toimintaa. Jokainen kisit{dd, ettd sosia-
listien ja agitaattorien toimintaa tyoldisten keskuudessa
ei voida avoimesti kisitelld julkisessa lehdistéssémme ja
ettd ,tahdikas vaikeneminen” on ainoa, mitd sdddyllinen
sensuurinalainen lehdistd voi siind suhteessa tehdi. Hra
Mihailovski unohti tdmén sangen alkeellisen sdinnon eikd
hdikdillyt kayttdd hyvakseen yksinoikeuttaan kéantyd
lukevan yleison puoleen syytddkseen lokaa sosialistien
péélle.

Loytyy kuitenkin ilman julkista sanomalehdistédkin kei-
noja taistella tuollaista julkeata kriitikkoa vastaan!

,»Mikédli mind kisitin”, sanoo hra Mihailovski tekeytyen
naiiviksi, ,,vendldiset marxilaiset voidaan jakaa kolmeen
ryhmidin: sivustakatsoja-marxilaisiin  (jotka seuraavat
liikettd ottamatta siihen osaa), passiivisiin marxilaisiin
(jotka vain ,helpottavat synnytystuskia”. Heitd ,,ei kiinnosta
se vaki, mikd vield on kiinni maassa, vaan he kohdistavat
huomionsa ja toivonsa siihen vakeen, joka on jo irroitettu
tuotantovalineistd”) ja akfiivisiin marxilaisiin (jotka suo-
raan vaativat maaseudun edelleen hivittamista)”.

Mitd tuo on?! Eihdn hra kriitikko voi olla tietdmatta
sitd, ettd vendlaiset marxilaiset ovat sosialisteja, joilla on
lahtékohtana sellainen kisitys tosioloista, ettd se on kapita-
listinen yhteiskunta ja ettd siitd on vain yksi ulospdiasy —
proletariaatin luokkataistelu porvaristoa vastaan? Milld
tavalla ja mitd varten hidn sekoittaa heiddt johonkin
kisittimattomain typeryyteen? Mikd oikeus (tietenkin
siveellinen) hinelld on ulottaa marxilaisten nimi sellaisiin
ihmisiin, jotka eivdt ndhtiavésti hyvaksy marxilaisuuden
alkeellisimpiakaan ja perusviittimia ja jotka eivat ole
milloinkaan eivdtkd missddn esiintyneet erikoisena ryh-
mand, eivdt milloinkaan eivdtkd missddn ole esittdneet
mitddn omaa erikoista ohjelmaansa?

Hra Mihailovski on varannut itselleen koko joukon
takaportteja voidakseen puolustaa tuollaisia kelvottomia
menettelytapoja.
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,Ehkdpid”, laskettelee hidn sukkeluuksia omahyviisen
salonkinarrin kevytmielisyydelld, ,nimi eivdt olekaan
oikeita marxilaisia, mutta he pitdvat ilseddn marxilaisina
ja julistautuvat niiksi”. Missd ja milloin ovat julistaneet?
Pietarin liberaalien ja radikaalien salongeissako? Yksityis-
kirjeissdko? Olkoon niin. Keskustelkaakin sitten heidédn
kanssaan salongeissanne ja kirjeenvaihdossanne! Mutta
tehin esiinnytte lehdistossa ja julkisesti henkiloitd vastaan,
jotka eivit ole milloinkaan eikd missdin esiintyneet julki-
sesti (marxilaisuuden lipun alla). Ja te rohkenette vield
julistaa samalla polemisoivanne ,sosialidemokraatteja”
vastaan, vaikka tieditte, ettd tdtd nimed kayttdd wvain
vallankumouksellisten sosialistien yksi ryhma eikd siihen
saa sekoittaa ketddn muita! *

Hra Mihailovski kieroilee ja rimpuilee kuin pahanteosta
tavattu lukiolainen: Enh&n mind téssd mitadn — yrittda
hdn todistella lukijalle — mindhan ,.kuulin omin korvin ja
ndin omin silmin”. Sepid mainiotal Me uskomme mielel-
limme, ettd teiddn silmienne edessd on vain typerid ihmisia
ja lurjuksia, mutta mitd tekemistd siind on meilld sosiali-
demokraateilla? Kukapa ei tietdisi, ettd ,nykyaikana, jol-
loin” ei ainoastaan sosialistinen, vaan jopa kaikkinainen
vahdnkin itsendinen ja rehellinen yhteiskunnallinen toi-
minta joutuu poliittisen vainon alaiseksi, jokaista jonkin
méddrityn suunnan — narodnaja-voljalaisuuden, marxilai-
suuden tahi sanokaamme vaikkapa perustuslaillisuuden —
lipun alla todella toimivaa henkiléd kohti tulee useita
kymmenid fraasisankareita, jotka verhoavat ndilld nimilla
liberaalista pelkuruuttaan ja lisdksi tulee vield ehka useita
suoranaisia Iurjuksiakin, jotka puuhailevat omien pyyteit-
lensd hyviksi? Eiké ole selvdd, ettd vain mitd alhaisin
raunkkamaisuus voisi moittia jotakin noista suuntauksista

* Pysahdyn edes yhteen tosiperdiseen viittaukseen, jonka hra Mihailovskilla
tapaamme. Jokaisen, joka on lukenut hidnen kirjoituksensa, on mydunettivi, ettd
hin pitda hra Skvortsoviakin (,,N3lin taloudelliset syyt nimisen kirjan tekijai)
,.marxilaisena’”. Mutta tdma hra ei itse sano itseddn marxilaiseksi, ja ailkeelli-
sinkin tutustuminen sosialidemokraattien teoksiin riittdd osoittamaan, ettd heidan
mielestddn hdn on mitd tavallisin porvari eiki mitdin muuta. Mikd marxilainen
hdn on, kun hin el kisitd sitd, ettd se yhtelskunnallinen ymparistd, johon hin
suunnittelee edistysta tarkoiftavia tuulentupiaan, on porvarillinen ympiristo Ja
sen vuoksi kaikki ,kulttuuri-parannukset™, joita on todella huomattavissa jopa
talonpoikaistaloudessakin, merkitsevat porvarillista edistystd, joka parantaa
vahemmiston tilaa ja proletarisol joukkoja! Mikd smarxilainen hin on, kun hén
ei kisitd sitd, ettd valtio, jonka puoleen hin kiintyy tuulentupaehdotelmineen.
on luokkavaltio, joka pystyy vain kannattamaan porvaristoa ja polkemaan
proletariaattial
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siitd, ettd jokin roskajoukko tahraa (lisiksi vield salassa
eikd julkisesti) sen lippua? Hra Mihailovskin koko esitys
on kauttaaltaan pelkkdd vidiristelyd, vidrentimistd ja
petosta. Edelld olemme ndhneet, ettd ne ,totuudet”, joita
sosialidemokraatit pitaviat l1ahtékohtinaan, hdn on esittanyt
ihan vairin ja tulkinnut ne niin, ettei kukaan marxilainen
ole niitd missddn ejkd milloinkaan niin esittdnyt eikd ole
voinutkaan esittdd. Ja jos hén olisi esittinyt sosialidemo-
kraattien todellisen kisityksen Vendjdn oloista, niin hin
ei olisi voinut olla huomaamatta, ettd niihin katsomuksiin
voidaan ,sovittautua” vain yhdelli tavalla — edistamalla
proletariaatin luokkatietoisuuden kehitysta, jarjestimalla
ja yhteenliittdmalld proletariaattia poliittiseen taisteluun
nykyistd jirjestelmdi vastaan. Muuten, hinelld oli vield
jaljelld erds temppu. Aiheettomasti loukatun ilmeelld hidn
nostaa farisealaisesti katseensa taivaaseen ja sanoo makei-
levasti: ,,Olen sangen iloinen kuullessani tatd, mutta mina
en ymmarrd, miti vastaan te oikein protestoitte” (juuri néin
hin sanoo ,,Russkoje Bogatstvossa” Ne 2). ,,Lukekaa huo-
lellisemmin lausuntoni passiivisista marxilaisista, niin te
huomaatte minun sanoneen: siveelliseltd kannalta ei siti
vastaan ole mitdin sanomista”.

Tama ei tietenkddn ole mitddn muuta kuin entisten sur-
keiden verukkeiden mérehtimista.

Sanokaahan, olkaa hyvd, miten nimitettdisiin sellaisen
henkilon menettelyd, joka julistaisi arvostelevansa sosiali-
vallankumouksellista narodnikkilaisuutta (eikd muunlaista
vield ollutkaan — otan sen vaiheen) ja alkaisi esittdd esi-
merkiksi tillaisia juttuja:

,»Narodnikit, mikidli mind kéisitdn, jakaantuvat kolmeen
lajiin: johdonmukaiset narodnikit, jotka hyvaksyvéit tdydel-
lisesti talonpojan aatokset ja tarkalleen hidnen toivomuk-
siensa mukaisesti hyviksyvit yleiseksi ruoskimisen, vai-
mojen pieksdmisen ja yleensd toteuttavat sitd piiska- ja
patukkahallituksen mita inhoittavinta politiikkaa, jota onkin
sanottu kansanpolitiikaksi; sitten on, ndhkiids, pelkuri-
narodnikkeja, joita eivdt kiinnosta talonpojan mielipiteet
ja jotka vain yrittdvat tuoda Venijille sille vierasta vallan-
kumouksellista liikettd yhtymien y.m. avulla, jota vastaan
muuten siveelliseltd ndkokannalta katsoen ei ole mitddn
sanomista, ellei tuo tie olisi niin liukas, etti se saattaa
helposti tehdd pelkuri-narodnikista johdonmukaisen tahi



186 V.. LENIN

rohkean narodnikin; ja lopuksi on rohkeita narodnikkeja,
jotka noudattavat taydellisesti yrittdjd-talonisinnin kansan-
ihanteita ja sen vuoksi tarrautuvat lujasti kiinni maahan
saadakseen kulakkitalcuden kauttaaltaan rehoittamaan™.
Kaikki kunnon ihmiset sanoisivat tillaista tietenkin halpa-
maiseksi ja inhoittavaksi pilkanteoksi. Ja jos kaiken lisdksi
narodnikit eividt voisi samassa lehdistossd ojentaa tuol-
laisten juttujen levitldjda; ja jos lisdksi vield noiden
narodnikkien aatteita olisi t4han saakka esitetty ainoastaan
illegaalisesti eivdtkd monet ole sen vuoksi saaneet niistd
tayttd kasitystd, vaan ovat voineet helposti ottaa tdydesti
kaiken, sanottiinpa heille narodnikeista mitd hyvinsa, niin
silloin kaikki olisivat sitd mieltd, efti tuollainen henkil6
on...

Muuten, ehkdpa hra Mihailovski ei ole vield itsekiin
kokonaan unohtanut sitd sanaa, mitd tdssd pitdisi kayttaa.

Mutta riittdk66n! Hra Mihailovskilla on vield paljonkin
samantapaisia himdrid viittailuja, mutta en tunne toista
tyotd, mikd olisi niin vdsyttdvdd, niin epikiitollista ja
tympéisevdd kuin tuon siivottomuuden poyhiminen, sinne
tdnne ripoiteltujen viittailujen kerdileminen yhteen, niiden
rinnastaminen ja edes yhdenkdin vakavan vastaviitteen
etsiskely niista.

Riittakoon!

Huhtikuu 1894.
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JULKAISIJOILTA ¢

Artikkelin tekstissd lukija 16ytda alaviitteitd, joissa viita-
taan erdiden kysymysten kisiftelyyn tuonnempana, vaikka
itse asiassa ei tatd kisittelya ole.

Syyna tihidn on se, ettd esitdmidmme artlkkell on vain
ensimmiinen osa vastauksesta ,Russkoje Bogatstvon”
kirjoituksiin marxilaisuudesta. Erittdin suuri ajan puute
héiritsi timén artikkelin ajallaan ilmestymistd, mutta nyt
on mielestimme mahdotonta endd vitkastella: me olemme
jo niinkin myohdstyneet 2 kuukautta. Siksi pdatimmekin,
odottamatta koko artikkelin loppuun painamista, ]ulkalsta
nyt vain hra Mihailovskin tekemin ,arvostelun™ kisit-
telyn.

Valmisteilla olevissa 2:ssa ja 3:nnessa vihkossa lukija 16y-
tdd tdmén késittelyn ohella myos ,,Russkoje Bogatstvon™
muiden pédjehujen, herrojen Juzhakovin ja S. Krivenkon
yhteiskunnallis-taloudellisten katsomusten kasittelyn sen
yhteydessd kun annetaan yleiskuvaus Vendjidn taloudelli-
sista oloista ja siitd johtuvista ,sosialidemokraattien aat-
teista ja taktiikasta”,
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TAMAN PAINOKSEN JOHDOSTA ¢

Tami painos on tidsmélleen samanlainen kuin ensim-
mdinenkin. Kun emme ole lainkaan osallistuneet tekstin
laadintaan, emme katsoneet itsellimme olevan oikeutta
millddn tavalla muuttaa sitdi ja rajoituimme yksinomaan
julkaisemistyon suoritukseen. Sind syyni, joka sai meidat
kdymadan kasiksi tdhdn tyohon, oli se vakaumus, ettd timi
teos eldvoittdd jonkin verran sosialidemokraattista propa-
gandaamme.

Olettaen, ettd sosialidemokraattisista vakaumuksista
pitda valttimattdménd seurauksena olla alttius palvele-
maan titd propagandaa, me kdidnnymme kaikkien niiden
puoleen, jotka ovat samaa mieltd tdmdin kirjasen tekijén
kanssa, kehoittaen heitd edistimidn kaikin keinoin seka
tdmdn teoksen ettd yleensd kaikkien marxilaista propagan-
daa harjoittavien julkaisujen levittdmistd mahdollisimman
laajalle (erikoisesti tietenkin julkaisemalla niitd uudes-
taan). Nykyhetki on erittidin otollinen tédllaiselle edistimis-
tyolle. ,,Russkoje Bogatstvon” toiminta on kadynyt meita
kohtaan yhad royhkedmmaksi. Yrittdessddn ehkiistd sosiali-
demokraattisten aatteiden levidmistd yhteiskuntapiireissa
tuo aikakauslehti on mennyt niin pitkille, ettd se on alka-
nut suoranaisesti syyttdd meitd vilinpitimattomyydestd
proletariaatin etuja kohtaan ja pyrkimyksestd kurjistaa
joukkojen asemaa. Rohkenemme toivoa, ettd aikakauslehden
moiset otteet vain vahingoittavat sitd itseddn ja valmistele-
vat voittoamme. Kuitenkaan ei pidd unohtaa sitd, ettd
panettelijoiden kiytettdvissd ovat kaikki aineelliset valineet
parjaustensa mitd laajinta propagandaa varten. Heiddn
kdytéssidn on muutamia tuhansia kappaleita aikakaus-
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lehted, heitd palvelevat lukusalit ja kirjastot. Sen tdhden
meiddn on ponnistettava kaikki voimamme voidaksemme
todistaa vihollisiliemme, etteivdt etuoikeutetun aseman suo-
mat edutkaan voi aina turvata menestystd insinuatioille.
Lausumme olevamme aivan varmoja siita, ettd nditd voimia
ja pyrkimyksid 16ytyy.

Heindkuu 1894.
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Tutustukaamme lopuksi vield erdiseen ,kansan ysti-
vdin”, hra Krivenkoon, joka on myoskin ldhtenyt avoimeen
sotaan sosialidemokraatteja vastaan.

Muuten, me emme ldhde kisittelem&in hinen artikkele-
jaan (,,Kulttuuriyksilgistd” — Ne:ssa 12, vuosi 1893, ja
~Matkakirjeitd” Ne:ssa 1, vuosi 1894) niinkuin me teimme
herrojen Mihailovskin ja Juzhakovin suhteen. Heiddn artik-
keliensa tdydellinen késitteleminen oli sielld tarpeen, jotta
saatoimme tehdd itsellemme selvdksi ensimmaiisessi
tapauksessa — heiddn materialismia ja yleensd marxilai-
sutitta vastaan esittdmiensd vastavéitteiden sisdlion; toisessa
tapauksessa — heiddn poliittis-taloustieteelliset teoriansa.
Saadaksemme tdydellisen késityksen ,kansan ystivistid”,
meiddn on nyt tutustuttava heiddn taktiikkaansa, heiddn
kdytdnnollisiin  ehdotuksiinsa, heiddn poliittiseen ohjel-
maansa. T4td ohjelmaansa he eividt ole missddn esittdneet
suoraan, niin johdonmukaisesti ja tdydellisesti kuin teo-
reettiset katsomuksensa. Sen vuoksi minun on otettava
tdma ohjelma aikakauslehden eri kirjoituksista, aikakaus-
lehden, jonka avustajat ovat keskendén riittdvin solidaari-
sia, jotta tdssd ei jouduta ristiriitaisuuksiin. Hra Krivenkon
edelldmainittuja artikkeleja tulen pitdmdin etusijalla mui-
hin verrattuna vain sen vuoksi, etti ne tarjoavat enemmén
aineistoa sekd myoskin sen vuoksi, ettd niiden kirjoittaja
on timéin aikakauslehden yhtd tyypillinen kidytinnonmies,
poliitikko kuin hra Mihailovski on sen sosiologi ja hra
Juzhakov sen taloustieteiliji.

Kuitenkin, ennen kuin siirrymme tarkastelemaan heidin
ohjelmaansa, on ehdottoman vilttiméitontd viivdhtda vield

13 1 osa
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erdissi teoreettisessa kysymyksessd. Edelld me ndimme,
kuinka hra Juzhakov kuittasi asian mitddn sanomattomilla
fraaseilla kansantaloutia tukevasta kansan maanvuokrauk-
sesta j.n.e. verhoten niilld sitd, ettei hdn kasitd maanviljeli-
joitternme ekonomiikkaa. Elinkeinoammatteja hin ei koske-
tellut, vaan rajoittui tietoihin suuren tehdasteollisuuden
kasvusta. Nyt hra Krivenko kertaa aivan samanlaisia
fraaseja kotiteollisuuselinkeinoista. Hin asettaa ,meiddn
kansanteollisuutemme”, s.o. kotiteollisuuden, suoraan kapi-
talistisen teollisuuden vastakohdaksi (Ne 12, s. 180—181).
»Kansantuotanto (sic!) — hdn sanoo — syntyy useimmissa
tapauksissa luonnollisesti”, mutta kapitalistinen teollisuus
»luodaan hyvin usein keinotekoisesti”. Toisessa kohdassa
hdn asettaa ,,pienen kansanteollisuuden™ ,,suuren, kapita-
listisen teollisuuden” vastakohdaksi. Jos te kysytte, mika
on ensinmainitun erikoisuus, niin saatte tietdd vain sen,
ettd se on ,pientd” * ja ettd tyGvilineet on yhdistetty tuot-
tajaan (lainaan tdmén viimeksimainitun maé&ritelman hra
Mihailovskin edellimainitusta artikkelista). Mutta sehin
ei vield likimainkaan méérittele sen taloudellista organisa-
tiota ja sitdpaitsi — se on kokonaan vddrd. Hra Krivenko
esimerkiksi sanoo, ettd ,kansan pientuotanto on aina tdhan
pdivddn asti antanut vield paljon suuremman kokonais-
tuotannon mairdn ja siind tyoskentelee vieldkin enemmin
tyokédsid kuin kapitalistisessa suurteollisuudessa”. Kirjoit-
taja tarkoittaa nihtavisti tietoja kotiteollisuuden harjoitta-
jain lukumdairdstd, joka nousee 4 miljoonaan ja toisten
laskelmien mukaan 7 miljoonaan. Mutta kukapa ei tietdisi
sitd, ettdi meiddn kotiteollisuuselinkeinojemme vallitsevana
muotona on suurtuotannon kotity6jarjestelma? ettd koti-
teollisuuden harjoittajain suurella osalla ei ole tuotannossa
mitenkddn itsendistd asemaa, vaan he ovat tdysin riippu-
vaisessa ja alistetussa asemassa, ettd he eivdt valmista
tuotteita omista tarveaineistaan, vaan kauppiaalle kuulu-
vista tarveaineista ja kauppias maksaa kotiteollisuuden
harjoittajalle vain tyopalkan? Tdmidn muodon vallitsevasta
asemastahan on esitetty tietoja jopa legaalisessakin kirjal-
lisuudessa. Viittaan esimerkiksi tunnetun tilastotieteilijdn

* Lisiksi saadaan tietdd vain seuraavaa: ,siiti vol kehittyd todellinen ‘(sict)
kansanteollisuus’',— sanco hra Krivenko. .. Kansan ystidvien'’ tavallinen tapa on
tosiolojen tarkan Jja suoran luonnehtimisen asemesta puhua tyhjanpaivaisid ja
sisdllyksettomid fraaseja.
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S. Harizomenovin mainioon teokseen aikakauslehdessi
yJuriditsheski Vestnik” 48 (NeNe 11 ja 12, vuosi 1883).
Tehdessddn yhteenvedon niistd tiedoista, joita kirjallisuu-
dessamme 16ytyy meiddn kotiteollisuuselinkeinoistamme
keskusldédneissa, joissa ne ovat eniten kehittyneitd, S. Hari-
zomenov tuli johtopiditokseen suurtuotannon kotityojarjes-
telmdén, s.o. teollisuuden epdilemattd kapitalistisen muodon,
ehdottomasti vallitsevasta asemasta. ,,Mddaritellessimme
itsendisen pienteollisuuden taloudellista osuutta™, hin
sanoo, ,,me tulemme seuraavanlaisiin johtopdatoksiin: koti-
teollisuuden vuosittaisesta liikevaihdosta Moskovan 13&-
nissd suurteollisuuden kotitybjirjestelmd antaa 86,5% ja
itsendisen pienteollisuuden osuus on vain 13,5%. Vladimi-
rin ld4nin Aleksandrovin ja Pokrovskin kihlakunnissa tulee
kotiteollisuuden vuosittaisesta litkevaihdosta suurtuotannon
kotitydjarjestelmin ja manufaktuurien osalle 969% ja itse-
ndisen pienteollisuuden osalle vain 49%".

Mikali tiedetddn, ei kukaan ole yrittdnyt kumota niitd
tietoja, eikd niitd voidakaan kumota. Kuinka voidaan
sivuuttaa ndmé tosiasiat ja vaieta niistd, nimittdd sellaista
teollisuutta kapitalistiselle teollisuudelle vastakkaiseksi
»kansan” teollisuudeksi ja pohtia sellaista mahdollisuutta,
ettd siitd voi kehittyd oikea teollisuus?

Télle tosiasioiden suoranaiselle sivuuttamiselle voi olla
vain yksi selitys: ,,kansan ystdvien”, samoin kuin kaikkien
vendldisten liberaalien, yleinen tendenssi hdmita luokkien
valinen antagonismi ja ty6tdtekevien riisto Vendjdlla
kuvailemalla kaikkea sitd vain yksinkertaisiksi ,,epédkoh-
diksi”. Vaikka asia saattaa muuten olla niinkin, ettd syy
on lisdksi siind tietojen syvallisyydessd tiltd alalta, jota
esimerkiksi hra Krivenko osoittaa nimittdessddn ,,Pavlo-
von veitsituotantoa” — ,,luonteeltaan puolittain kasitys-
tuotannoksi”. On suorastaan ilmiomdaistd, miten pitkalle
asjoiden védristeleminen ,kansan ystavilld” oikein menee!
Kuinka tdssi voidaan puhua kisity6luonteesta, kun pav-
lovolaiset veitsisepdt tyoskentelevat markkinoita varten
eivdtkd tilauksesta? Eikéhdn hra Krivenko katso kidsity6hon
kuuluvaksi sellaista jdrjestystd, jolloin kauppias tilaa koti-
teollisuuden harjoittajalta valmisteita ldhettddkseen ne sit-
ten Nizhni-Novgorodin markkinoille? Se on jo liian hullun-
kurista, mutta niin se nihtdvisti on. Tosiasiassa on veitsi-
tuotannossa vihiten (Pavlovon muihin tuotantoaloihin
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verrattuna) sdilynyt pieni kotiteollisuusmuoto ja tuottajain
(ndenndinen) itsendisyys: ,,pOytdveitsien ja késityoveitsien
tuotanto” *, sanoo N. F. Annenski, ,ldhenee jo huomatta-
vassa miirin tehdas-, tai oikeammin sanoen manufaktuuri-
tuotantoa” %, Nizhni-Novgorodin ld4dnin 396 pdytdveitsid
valmistavasta kotiteollisuuden harjoittajasta tydskentelee
torimyyntid varten vain 62 (169%), isdnnéille ** — 273
(69%) ja 61 (15%) on palkkatydldisid. Siis vain !/s koti-
teollisuuden harjoittajista on sellaisia, jotka eivét ole orjuu-
tettuja suoraan liikeyrittdjdn alaisiksi. Mitd tulee veitsituo-
tannon toiseen luokkaan — linkkuveitsien (kynéveitsien)
tuotantoon,— niin saman kirjoittajan sanojen mukaan se
,on viliasemassa poytdveitsen ja lukon vililld: tdlla alalla
suurin osa mestareista tybskentelee jo isdnnille, mutta
heididn rinnallaan on vield verrattain paljon itsendisid koti-
teollisuuden harjoittajia, jotka ovat tekemisissd markkinoi-
den kanssa”.

Kaikkiaan tdmin lajin veitsien tuotannossa Nizhni-
Novgorodin 1d4nissd tyOskentelee 2.552 kotiteollisuuden
harjoittajaa, joista torimyyntid varten tydskentelee 489%
(1.236), isdnnille —429% (1.058) ja palkkaty6ldisia on
109 (258). Siis tdssdkin ovat itsendiset (?) kotiteollisuu-
den harjoittajat vdhemmisténa. Ja toria varten tydskentele-
vitkin ovat itsendisid tietenkin vain ndenndisesti, mutta
todellisuudessa he ovat yhtd suuressa maéarin ylosostajain
pddoman orjuuttamia. Jos otamme tiedot Nizhni-Novgoro-
din ld4nin koko Gorbatovin kihlakunnasta, jossa elinkeino-
ammatteja harjoittaa 21.983 tyontekijia, s.o. 84,5% kaikista
tyontekijbistd ***, niin saamme seuraavanlaiset tiedot
(tarkat tiedot elinkeinojen talousmuodosta on olemassa
vain 10.808 tyoldisesti — seuraavilla elinkeinoaloilla:
metalli-, nahka-, valjas- ja huopa-alalla sekd hampunkeh-
ruussa): 35,69% kotiteollisuuden harjoittajista tyGskentelee
torimyyntid varten; 46,7% isdnnille ja 17,7% on palkka-
tyoldisid. Taten me ndemme tissdkin suurtuotannon kotityo-

* Se on kaikkia muita aloja suurempi antaen tuotteita 900 tuhannen ruplan
arvosta pavlovolaisten valmisteiden yleisen summan oliessa 2.750 tuhatta ruplaa.

** S.0. kauppiaalle, joka antaa kisitydldisille raaka-aineen ja maksaa heille
tyBstd tavallisen tydpalkan.

*«+ Mitaten Ven#ijan kapitalismia tehdastydldisten lukumadrdlld (sicl) oma-
perdiset venialdiset taloustieteilijat panevat nami tyontekijit ja maArittdmistl
samankaltaista vaestdd siekailematta samaan kasaan maataloutta harjoittavan
viestén kanssa, joka ei kirsi kapitalismin sorrosta, vaan ,kansanjirjestelmiin’
kohdistuvasta keinotekoisesta painostuksesta (???11).
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jarjestelmin olevan wvallitsevana, siis vallitsevina ovat
sellaiset suhteet, jolloin tyé on pddoman orjuuttamaa.

Kun ,.kansan ystavat” niin helposti sivuuttavat ndmé tal-
laiset tosiasiat, niin se johtuu vield siitdkin, ettd kdsityksis-
sddn kapitalismista he eivit ole pdidsseet niitd tavallisia
vulgaarisia kisityksid pitemmaille, ettd kapitalisti on rikas
ja valistunut liikeyrittdjd, joka harjoittaa koneellista suur-
tuotantoa — eivitki halua tietdd timin kisitteen tieteellista
sisdltod. Edellisessd luvussa me ndimme, kuinka hra Juzha-
kov alkoi kapitalismin suoraan koneteollisuudesta sivuuttaen
yksinkertaisen yhteistyén ja manufaktuurin. Se on yleisesti
levinnyt virhe, joka johtaa muun muassa siihen, ettd jéte-
tddn huomioimatta meiddn kotiteollisuuselinkeinojemme
kapitalistinen organisatio.

Ymmaérrettdvaa on, ettd suurtuotannon kotitydjarjestelma
on teollisuuden kapitalistinen muoto: meilld on siinid sen
kaikki tunnusmerkit — tavaratuotanto jo korkeassa kehitys--
asteessa, tuotantovilineiden keskittyminen yksityisten henki-
16iden késiin, tyoldisjoukkojen pakkoluovutus, joilla ei ole
omia tuotantovilineitd ja jotka tekevit sen vuoksi tyota toi-
sille, eivdt tydskentele itseddn, vaan kapitalistia varten.
Elinkeinon organisation kannalta se on ilmeisesti selvda
kapitalismia; sen erikoisuus suureen koneteollisuuteen ver-
raten on teknillinen kehittymittomyys (mikd johtuu paa-
asiallisesti sdddyttémén alhaisesta tyopalkasta) ja se, ettd
tyoldisilld sdilyy mitdttémin pieni maatalous. Erikoisesti
tdmd viimeksimainittu seikka saattaa ,Lkansan ystivat”
hdmmennyksiin, koska he ovat tottuneet, kuten aito meta-
fyysikoille kuuluukin, pdéttelemddn pelkkien vélittémien
ristiriitojen mukaan: ,,on, on — ei, ei, ja mikd on siita yli, se
on pahasta”.

Maattomat tyoldiset merkitsevdt kapitalismia; kun he
omistavat maata, niin ei ole kapitalismia; ja he rajoittuvat
tdhdn rauhoittavaan filosofiaan huomaamatta talouden koko
yhteiskunnallista organisatiota ja unohtaen sen yleisesti
tunnetun tosiasian, ettd maan omistaminen ei tee vihdakaan
paremmaksi ndiden maanomistajain eldimellistd kurjuutta,
joita toiset samanlaiset maanomistajat — ,,talonpojat” mita
julkeimmin ryéstivat.

He eivdt ndhtdvasti tieddkddn sitd, ettd kapitalismi ei ole
missddn kyennyt — ollessaan verrattain alhaisilla kehitys-
asteilla — irroittamaan ty5ldistd maasta tdydellisesti. Lansi-



198 V. L LENIN

Euroopan suhteen Marx sai selville sen lain, eftd vain
koneellinen suurteollisuus lopullisesti pakkoluovuttaa tyo-
ldisen. Sen vuoksi on ymmdrrettivdd, etti tavanomaiset
puheet siitd, ettei meilld ole kapitalismia, puheet, joita perus-
tellaan silld, ettd ,kansa omistaa maata”,— ovat kaikkea
jarked vailla, silld yksinkertaisen yhteistyén ja manufak-
tuurin muodossa esiintyvdidn kapitalismiin ei ole missddn
eikd milloinkaan liittynyt tyontekijdin tdydellinen erottami-
nen maasta, mutta se ei silti ole tietenkddn lakannut vahaii-
simméissdkddn madrin olemasta kapitalismia.

Miti taas tulee koneelliseen suurteollisuuteen Venijilla —
ja teollisuutemme suurimmat ja tdrkeimmat alat saavat
nopeasti timédn muodon — niin meilldkin, kaikesta oma-
perdisyydestimme huolimatta, silld on samanlainen ominai-
suus kuin koko muussakin kapitalistisessa Linness3, se ei
enida millddn ehdolla suostu sdilyttdmadin tydldisen
siteiti maahan. Tdmin tosiasian Dementjev 3¢ muuten
todisti tarkoilla tilastotiedoilla, joista hin (Marxista tdysin
riippumatta) teki sen johtopditoksen, ettd mekaaninen tuo-
tanto on kiintedssd yhteydessd tyontekijdin tdydelliseen
erottamiseen maasta. Tamid tutkimustyd osoitti vieldkin
kerran, ettd Vendjia on kapitalistinen maa, ettd tyontekijdin
yhteys maahan on meilld niin heikko ja ndenndinen, omista-
jan  (rahanomistajan, yldsostajan, talonpoikapohatan,
manufakturistin y.m.) mahti.on jo niin luja, ettid vield yksi
tekniikan askel — ja ,talonpoika” (?? joka on jo kauan
elinyt myymélld tyévoimaansa) muuttuu selvdksi tyolai-
seksi *. Se, efteivdt ,kansan ystivit” kdsitd meiddn koti-
teollisuuselinkeinojemme taloudellista organisatiota, ei
kuitenkaan rajoitu likimainkaan tdhdn. Heid4dn kasityksensa
niistdkin elinkeinoammateista, joissa ei ole ,isdnnélle”
tyOskentelyd, on yhtd pinnallinen kuin heiddn kisityksensi
maanviljelijdstikin (minkd olemme jo edelli ndhneet). Se
on muuten aivan luonnollistakin, kun poliittisen taloustieteen
kysymyksid alkavat pohtia ja puntaroida herrat, jotka
ndhtdvisti tietdvitkin vain sen, ettdi maailmassa on ole-
massa tuotantovilineet, jotka ,voivat” olla yhdistettyind
tybtatekevddn — ja se on oikein hyvi; mutta ,,voivat” myds

* Suurtuotannon kotitydjarjestelmd el ole ainoastaan kapitalistista j&ries-
telmdd, vaan vieldpd kalkkein pahinta lajia kapitalistista jérjestelmia, jossa
mitd volmakkaimpaan tyotitekevien riistoon liittyvdt pienimmit mahdollisuudet
tyslaisille kiyda talstelua vapautuksensa puolesta.



MITA OVAT ,,KANSAN YSTAVAT" 199

olla erossakin hdnestd — ja se on oikein paha. Silld ei pit-
kélle paista.

Puhuessaan elinkeinoammateista, jotka muuttuvat kapita-
listisiksi ja niistd, jotka eivdt muutu kapitalistisiksi (joissa
»pientuotanto voi olla vapaasti olemassa™) hra Krivenko
viittaa muun muassa sithen, ettd erdilld tuotantoaloilla ovat
»tuotantoon tarvittavat peruskulungit” hyvin vidhéisid ja
ettd sen vuoksi niissid on mahdollista pientuotanto. Esimerk-
kind hdn esittdi tiilituotannon, johon tarvittavien kulunkien
madrj saattaa muka olla jopa 15 kertaa pienempi kuin teh-
taiden vuotuinen liikevaihto.

Koska tdmé on kirjoittajan miltei ainoa viittaus tosiasioi-
hin (se on, toistan sen, subjektiivisen sosiologian luonteen-
omaisin piirre, etti se pelkda suoraan ja tdsmillisesti luon-
nehtia ja analysoida tosioloja liidellen mieluummin...
pikkuporvariston ,,ihanteiden” piirissd), niin me otammekin
sen osoittaaksemme, kuinka vidrid ovat ,.kansan ystiavien”
késitykset tosioloista.

Tiilen tuotannon harjoittamisesta (tiilen valmistuksesta
valkeasta savesta) meilli on kuvaus Moskovan zemstvon
taloustilastoissa (,,Kokoelma”, VII osa, I nide, 2. osasto
j.n.e.). Tuotannon harjoittaminen on keskittynyt paiasialli-
sesti Bogorodskin kihlakunnan kolmeen kuntaan, joissa on
233 tiiliruukkia ja niissd 1.402 tyoldistd (567 perhetyd-
ldistd * =419 ja 835 palkkatyolaisti =59%) ja joiden
vuotuinen tuotanto on 357.000 ruplaa. Tam3 elinkeinoala on
syntynyt jo kauan sitten, mutta erikoisesti se on kehittynyt
viimeisten 15 vuoden ajkana sen ansiosta, ettd sinne on
rakennettu rautatie, joka helpotti suuresti tuotteiden reali-
sointia. Ennen rautatien rakentamista oli etutilalla tuotanto
perhekunnittain, mikd nykydin luovuttaa paikkansa palkka-
tyon riistimiselle. Timakaian elinkeinoala ei ole vapaa pien-
ten tuotannonharjoittajain riippuvaisuudesta suurista tuot-
teiden markkinoimisessa: ,rahavarojen puutteen” takia
ensinmainitut myyvit jilkimmaiisille tiilet paikan p&aalla
(toisinaan ,raakana” eli polttamattomina) hirvein alhai-
sista hinnoista.

Meilld on kuitenkin mahdollisuus tutustua timin elin-
keinoalan organisatioon ilman tuota riippuvaisuuttakin,
silld kuvaukseen on liitetty tiedot kotiteollisuuden harjoitta-

* ,.Perhetydliisilla", erotukseksi palkkatydliisista, tarkoitetaan isinnin
perheen tydskentelevia jdsenii.
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jain talouksittain toimitetusta tilastokyselystd, jossa on
osoiteftu tyoldisten luku ja vuosituotannon summa joka lai-
toksesta erikseen.

Tarkastaaksemme voidaanko tdhidn elinkeinoalaan sovel-
taa sitd lakia, ettd tavaratalous on kapitalistista taloutta,
s.0. ettd se midritylld kehitysasteella muuttuu kiertdmatts-
masti siksi, meiddn on verrattava tiiliruukkeja niiden suu-
ruuden mukaan: kysymys on nimenomaan pienten ja
suurten ruukkien keskindisistd suhteista niiden osuudessa
tuotantoon ja palkkatyon riistoon. Ottaen perustaksi tyoldis-
ten luvun me jaamme kotiteollisuuden harjoittajain laitokset
kolmeen ryhmdédn: I) ruukit, joissa on 1—5 tyoldisti
(yhteensd perhe- ja palkkaty6liisia); II) joissa on 6—10
tyoldistd ja III) ne, joissa on enemmdin kuin 10 tyoliista.

Tarkastellessamme ruukin suuruufta, tydldiskuntaa ja
tuotannon mdidrdd jokaisessa ryhméissi me saamme seu-
raavanlaiset tiedot:
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nl = s b =4 -
harjoittagain ) £5 | 321w | 5 Bl s | z |8
ryhmit tygldisten || o | 85| 2 |22 g = El
lukumigrin 2| Tp = SF 2 2 = £=
R =2 312128 | sl | 8] 5 5 | 2%
mukaan 2l o | 2|8l |2 | = L) 2 e
22| S5/ SleEl S |2 (5 = 2| g
- A, = |~m x = - - = -
Ezlzcis|EE|5(2l8| 5| 2 |¢8
Rl Xo A5l [ ~ [ |4 =
I. on 1— 5 tyé&l. 2,8 25| 19{ 251} 72| 34{ 34| 167.43| 476/92 | 119.500
I . 6-10 , 7,3 9 | 58] 249 18| 23| 22 43/39) 317/186] 79.000
1. , yti10 , 26,4| 100 91| 260 10| 43| 44 23,23} 609/557| 158,500
Yhteensd 6 45 | 59 | 254} 100; 100{ 100| 233/105 |1.402/835; 357.000)

Tarkastelkaa tidtd taulukkoa, niin te niette elinkeinoalan
porvarillisen eli, mikd on sama, kapitalistisen organisation:
sitd mukaa, kun ruukit tulevat suuremmiksi, kohoaa tyén
tuottavaisuus ** (keskiryhmd on siiti poikkeuksena), voi-

* Nimittdjd merkitsee, paljonko on ruukkeja, joissa on palkkatydldisii, ja
palkkatydldisten méar#i.— Samoin seuraavassakin taulukossa.

** Yksi tydldinen tuotlaa vuodessa I ryhmissd 251 ruplan; II — 249 ruplan ja
IIT — 260 ruplan arvosta.
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mlstuu palkkaty()'n riisto *, lisddntyy tuotannon keskitty-
minen *#

Kolmas ryhmé, joka perustaa taloutensa miltei tdydelli-
sesti palkkatyohon, pitda kisissddn 109% ruukkien médrista
ja 449% tuotannon kokonaissummasta.

Tamid tuotantovilineiden keskittyminen vdhemmiston
kasiin, mikad liittyy enemmiston (palkkatyoldisten) pakko-
luovutukseen, selittddkin meille sekd pientuottajain riippu-
vaisuuden ylosostajista (suurtuotannon harjoittajat ovatkin
ylosostajia) ettd tyon sortamisen télld elinkeinoalalla. Me
ndemme siis, ettd tyGtitekevien pakkoluovutuksen ja riiston
syy on itse tuotantosuhteissa.

Vendldiset sosialisti-narodnikit, kuten tunnettua, olivat
pdinvastaisella kannalla, katsoen ettd tyon sortamisen syy
kotiteollisuuselinkeinojen alalla ei ole tuotantosuhteissa
(jotka julistettiin rakentuvaksi sellaiselle perustalle, mika
sulkee pois riiston), vaan niiden ulkopuolella — politiikassa,
nimenomaan agraari- ja veropolitiikassa j.n.e. Heréj
kysymys, milld perusteella timd késitys on sdilynyt ja
séilyy, joka on saanut nykyddn melkein ennakkoluulon lujuu-
den? Eikéhdn se ole sdilynyt siksi, ettd tuotantosuhteista
kotiteollisuusammattien aloilla on ollut vallalla foisen-
lainen kisitys? Ei lainkaan. Se on siilynyt vain sen vuoksi,
etti ei ole tehty minkdinlaista yritystdkddn ‘farkas’i
ja tdsmdllisesti luonnehtia taloudellisen organisation nykyi-
sid, todella olevia muotoja; se on sdilynyt vain siksi, ettd
tuotantosuhteita ei eroteta erikseen eikd suoriteta niiden
itsendistd analyysid. Sanalla sanoen se siilyy vain sen
perustalla, ettei ymmairretd yhteiskuntatieteen ainoata
tieteellistdi metodia, nimittdin materialistista metodia. Nyt
on ymmarrettdvdid myo6skin meididn entisten sosialistiemme
ajatuksen kulku. Kotiteollisuuselinkeinoihin ndhden he kat-
soivat riiston syyn kuuluvan niihin ilmi6ihin, jotka ovat
tuotantosuhteiden wulkopuolella; suurkapitalismin, tehdas-
kapitalismin suhteen he eividt voineet olla nidkemaitta, etti
sielld riiston syy on nimenomaan tuotantosuhteissa. Syntyi
sovittamaton ristiriita, epidsuhde, osoittautui kasittimatto-
méksi, mistd tdméa suurkapitalismi oli saattanut kasvaa,—
kun kotiteollisuuselinkeinojen tuotantosuhteissa (joita ei

* Palkkatydtd kiyttivien ruukklen prosentti on ryhmﬁssa — 25%,, 1l —90%, ja
1t} — 100" /o; palkkatydldisten prosentti on — 19, — 58%'5—91¢,

o
% | ryhmassd on 729,:la ruukelsta 34%, tuotannosta; 11 ryhmissd 18%4:lla 22%,;
1l ryhmissd 10%4:11a on 44%,.
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tarkasteltukaan!) ei ole mitddn kapitalistista. Johtopaétos
on luonnollinen: ymmaértdmattd kotiteollisuuden ja kapita-
listisen teollisuuden wvéilistd yhteyttd edellinen asete-
taan ,kansanteollisuutena” jalkimmaéistd — ,keinotekoista
teollisuutta” wvastaan. Ilmaantuu sellainen ajatus, ettd
kapitalismi on ristiriidassa meiddn ,kansanjirjestel-
mimme” kanssa,— ajatus, joka on niin laajalle levinnyt ja
jonka hra Nikolai —on on vield vasta hiljattain tarjoillut
vendldiselle yleisolle uusittuna ja parannettuna painoksena.
Tuollainen ajatus sdilyy vain rutiinin perustalla, kaikesta
sen ilmiomdiisestd epaloogillisuudesta huolimatta: tehdas-
kapitalismista muodostetaan kéisitys sen mukaan, mitd se
todella on, mutta kotiteollisuudesta sen mukaan, mikd se
,»voisi olla”, edellisestd tuotantosuhteiden analyysin pohjalla,
toisesta — edes yrittdmattikddn tarkastella erikseen tuo-
tantosuhteita ja siirtimilld asian suoraan politiikan alalle.
Kun vain ryhdymme analysoimaan niitd tuotantosuhteita,
niin me ndemme, ettd ,kansanjarjestelmid” edustaa noita
samoja kapitalistisia tuotantosuhteita, vaikkakin kehitty-
mdttoméssa, itumuodossaan,—ettd jos hyldtddn naiivi
ennakkoluulo, jonka mukaan kaikkia kotiteollisuuden har-
joittajia pidetdan tasa-arvoisina keskendin, ja tuodaan tar-
kasti ilmi heiddn vélilldan oleva erilaisuus, niin ero tehtaan
»kapitalistin” ja ,kotiteollisuuden harjoittajan” vélilla
osoittautuu useinkin pienemmaksi kuin on ero kahden , koti-
teollisuuden harjoittajan” vélilli,— ettd kapitalismi ei ole
ristiriidassa ,kansanjdrjestelmdn” kanssa, vaan on sen
suoranaista, ldhintd ja vdlitontd jatkoa ja kehitystd.

Muuten, tdssé otettu esimerkki voitanee ehkd katsoa sopi-
mattomaksi? voidaan ehkd sanoa, ettd tdssd tapauksessa
palkkaty6ldisten prosentti on yleensd lijan suuri? * Mutta
asia on niin, ettd tdssd eivit ole lainkaan tarkeitd absoluutti-
set luvut, vaan suhteef, joita ne kuvastavat, suhteet, jotka
ovat olemukseltaan porvarillisia eivdtkd lakkaa olemasta
sellaisia ilmetkddnpd niiden porvarillisuus sitten voimak-
kaasti tai heikosti.

Jos halutaan, niin otan toisen esimerkin — tarkoitukselli-
sesti sellaisen, jossa porvarillisuus on heikkoa —
otan (hra Isajevin kirjasta, jossa késitellddn Moskovan

* Moskovan 134nin elinkeinoammattien suhteen timi tuskin pitd3 paikkaansa,
mutta muun Vendjdn vdhemméin kehittyneisiin elinkeinoammatteithin nihden se
oti ehkid patkallaan,
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lddnin elinkeinoammatteja) savenvalajain ammatin, joka on
hra professorin sanojen mukaan ,,puhtaasti kotielinkeino”.
Tama elinkeinoala voi tietenkin olla esimerkkind pienista
talonpoikaisista ammateista: sen tekniikka on mita yksin-
kertaisinta, laitteet mitd vahaisimpis, tuotanto antaa yleisia
ja valttimidttomid taloustarvikkeita. Kotiteollisuuden har-
joittajain talouksittain toimitetun tilastokyselyn perusteella,
joka sisdltdd samat tiedot kuin edellisessdkin tapauksessa,
meilldi on mahdollisuus perehtyd tidminkin elinkeinoalan
taloudelliseen organisatioon, joka elinkeinoala on jo tdysin
tyypillistd Vendjdn pienten, ,kansan” elinkeinoammattien
koko valtavalle méaarélle. Jaamme kotiteollisuuden harjoit-
tajat ryhmiin: I) joilla on 1—3 ty6ldistd (yhteensad perhe- ja
palkkatyoldisid); 1I) joilla on 4—5 tydldista; 1II) joilla on
enemman kuin 5 ty6ldistd,— ja teemme samat laskelmat:

Jakaan-

p{:;es';' tuminen Absoluuttiset luvut
E prosenteissa
F o
Kotiteollisuuden ;"E:‘: E
= o ? o - *(-'f
hafjolttaja.!n 8| 35| = 8 g o 3 2
ryhmit tySldisten y 3 .| S8 | 2 |58 g & = g .
lukumé#srin =2 | TS| 2 |88 2 = = 23
g8l 2= 5 {23l |=123 = s SE
mukaan 2R ez | 2022 |2 % 2 5 A
= | E2 | S (82| S | = = ] = ]
- el al 2 = - Q ps -~
gg 3 el = 2 SIS 1% S = 3 S
ol o a5 A = | & - [ 13
1. on 13 tydl. 2,4 39| 1946860 | 38| 36 72:28 | 174/33 | 81.500

I , 45 . 43| 48] 207498 {27 | 32| 32 | 33116 | 144:29 | 71.800

m. , yis . 84 | 100 6553313 | 30| 32 | 16/16 | 134/87 | 71.500

Yhieensd 3,7 49 | 33 {497 100 {100 | 100 | 121760 | 452/149{224.200

Ilmeistd on, etd suhteet tdlldkin elinkeinoalalla —
ja samanlaisia esimerkkejd voitaisiin esittdd kuinka
paljon hyvdnsd — osoittautuvat olevan porvarillisia suh-
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teita: me ndemme siind saman jakaantumisen tavara-
talouden pohjalla ja nimenomaan erityisesti kapitalisti-
sen jakaantumisen, joka johtaa palkkatyon riistoon, milld on
jo pddosuus ylimmadssd ryhméssid, johon on keskittynyt !/g
kaikista laitoksista ja 309 tyoldisistd mutta melkein /5
koko tuotannosta tyén tuottavaisuuden ollessa siind keskin-
kertaista huomattavasti korkeamman. Yksistddn n&ma
tuotantosuhteet jo selittdvat meille ylésostajain ilmaantu-
misen ja heiddn voimansa. Me niemme, kuinka vdhemmis-
tolle, joka omistaa suurimmat ja tuottavimmat laitokset ja
saa ,,puhdasta” tuloa vieraasta tydstd (savenvalajien ylim-
missd ryhméssd on yhtd laitosta kohti 5,56 palkkatyd-
1d{std),— karttuu ,,s88st6jd” samaan aikaan kun enemmistd
koyhtyy eivatkd pikkuisdnnitkddn (palkkatydldisistd puhu-
mattakaan) pysty pitimddn toimeentuloaan tasoissa.
Ymmaérrettdvdd ja kiertdmaitontd on, ettd viimeksimainitut
joutuvat ensiksimainittujen orjuuttamiksi, se on kiertdma-
tontd juuri ndiden tuotantosuhteiden kapitalistisen luonteen
vuoksi. Ndma suhteet ovat siind, ettd tavaratalouden jérjes-
tdmén yhteiskunnallisen ty6n tuote joutuu yksityisten henki-
16iden késiin ja on heiddn kisissddn tyotitekevien sortami-
sen ja orjuuttamisen aseena, henkildkohtaisen rikastumisen
keinona joukkojen riistimisen perustalla. Eikd pidd luulla,
ettd tuo riisto, tuo sorto esiintyisi siitd syystd heikommin,
ettd tdma tillainen tuotantosuhteiden luonne olisi vield
heikosti kehittynyttd, ettd tuottajain havioén joutumi-
sen rinnalla tapahtuva pddoman kasaantuminen olisi
mitdttoéman vahaistd. Asia on juuri pdinvastoin. Se johtaa
vain riiston karkeampiin, maaorjuudellisiin muotoihin,
johtaa siihen, ettd pddoma, joka ei vield pysty suoranaisesti
alistamaan tyoldisti alaisekseen yksinkertaisesti ostamalla
hidnen tydvoimansa sen hinnan mukaan, kietoo tydtatekevin
lukuisilla puristuskeinoilla koronkiskurin verkkoon, sitoo
hinet itseensd kulakkimenetelmilld ja kaiken sen tuloksena
ryostdd hinelti ei ainoastaan lisdarvon, vaan mygskin hyvin
suuria osia tydpalkasta, ja lisdksi se nadnnyttdd tyotiteke-
vin paikalleen estimilld hidneltd mahdollisuuden vaihtaa
»isdntdd”, pitdd hintd pilkkanaan pakoittamalla tyoldisen
pitdmdan hyvintekevdisyytend sitd, ettd isdntd ,,antaa”
(sic!) hénelle ty6ti.— Ymmdirrettivdd on, ettei yksikddn
tyoldinen suostuisi vaihtamaan asemaansa siihen asemaan,
mikd veniliiselld ,,itsendiselld” kotiteollisuuden harjoitta-
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jalla on ,todellisessa” ,kansan” teollisuudessa. Ymmarretta-
vidd myoskin on, ettd kaikki ne toimenpiteet, joihin venilii-
set radikaalit ovat mieltyneet, joko eivit koske lainkaan
tybtatekevan riistimistd ja hidnen orjuuttamista pddoman
alaiseksi, koska ne jadvat yksindisiksi kokeiluiksi (arttelit),
tahi ne huonontavat tyotatekevien asemaa (maaosuuksien
luovutuskielto) taikka vihdoin, vain puhdistavat, kehittavit
ja lujittavat wvallitsevia kapitalistisia suhteita (tekniikan
parantuminen, lainat j.n.e.).

»Kansan ystivat” eiviat muuten jaksa koskaan kisittda
sitd, ettd talonpoikaisessa elinkeinoammatissa, joka on
yleensd mitittéoman pientd, jossa laitokset ovat kooltaan
mitittomin pienid ja tyon tuottavaisuus &darimmaisen
alhaista, tekniikka alkukantaista ja palkkatyoldisten luku
vihdinen,— olisi kapifalismia. He eivat mitenkdan pysty
kisittimdin sitd, ettd pddoma on miiratynlainen suhde
ihmisten vililla, suhde, joka pysyy samana verrattavien
kategorioiden sekd voimakkaamman ettd heikomman kehi-
tysasteen oloissa. Porvarilliset taloustieteilijat eivdt ole
voineet milloinkaan késittd4 sitd: he ovat aina vastustaneet
pddoman médrittelemistd silld tavalla. Muistui mieleeni,
miten eréds heistd puhuessaan Ziberin kirjasta (Marxin teo-
riasta) esitti ,,Russkaja Mys!” lehdessd timan méaaritelmén
(pddoma on suhde), pani sen jdlkeen huudahdusmerkkeja
ja oli kuohuksissaan.

Tdmd, ettd porvarillisen jarjestelmdn kategorioita
pidetdidn ikuisina ja luonnollisina —on porvarillisten
filosofien kaikkein luonteenomaisin piirre; siksi he ottavat
pddomaakin varten sellaisia maaritelmid kuin esimerkiksi
kasaantunut tyo, joka kidytetidn tuotannon jatkamiseen,—
s.0. madrittelevat sen ihmisyhteiskunnalle ikuiseksi katego-
riaksi himiten siten sen erikoisen, historiallisesti maariatyn
talousmuodostuman, jolloin tuo tavaratalouden jirjestima
»kasaantunut tyd” joutuu sen haltuun, joka ei ole tyotd
tehnyt, ja palvelee vieraan tyon riistdmistd. Siksi heilla
syntyykin tuotantosuhteiden mairdtyn jirjestelmén analy-
soimisen ja tutkimisen asemesta joukko kaikenlaisiin jarjes-
telmiin sovellettavia mauttomuuksia, jotka vuorottelevat
sentimentaalisen, vetisen poroporvarillisen moraalin kanssa.

Ja nyt niettekin, miksi , kansan ystdvat” nimittdvat tata
. teollisuutta ,kansan” teollisuudeksi, miksi he asettavat sen
kapitalistisen teollisuuden vastakohdaksi? Vain siksi, etta
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nuo herrat — pikkuporvariston ideologit eivdt kykene edes
kuvittelemaankaan sitd, ettd nidmai pientuottajat eldvit ja
hoitavat talouttaan tavaratuotannon jirjestelmin oloissa
(jonka vuoksi nimiténkin heitd pikkuporvareiksi) ja ettd
noiden pientuottajain suhteet markkinoihin jakavat heitd
ehdottomasti ja kiertamattémasti porvaristoksi ja prole-
tariaatiksi. Yrittdisittepd tutkia meiddn ,kansan” elinkeino-
jemme todellista organisatiota sen sijaan, ettd jaarifteletie
siitd, mitd niista ,,voi” tulla,— niin me katsoisimme, léytdi-
sittekd te Vendjalti sellaisen vidhinkddan kehitiyneen koti-
teollisuuden alan, joka ei olisi jdrjestetty kapitalistisesti.

Mutta jos te ette my6nna sita, etta tatd kasitystd varten
valttimattomia ja riittdvid tunnusmerkkejd ovat tuotanto-
valineiden monopolisoituminen vdhemmistdon kasiin, enem-
mistén erottaminen tuotantovilineistd ja palkkatyén riista-
minen (yleisemmin puhuen se, ettd yksityiset henkilot
omistavat itselleen tavaratuotannon jirjestdmin yhteiskun-
nallisen tyon tulokset,— juuri siina on kapitalismin ole-
mus),— niin siind tapauksessa vaivautukaa antamaan
,oma” mairitelminne kapitalismista ja selittdimiin sen
historian ,,ormalla” tavallanne.

Todellisuudessa meiddn ,kansan”™ kotiteollisuuselin-
keinojemme organisatio antaa kapitalismin kehityksen ylei-
seen historiaan erinomaista havaintoaineistoa. Se osoittaa
havainnollisesti sen syntymisen, sen kehityksen ituasteel-
laan esimerkiksi yksinkertaisen yhteistydn muodossa (ylin
ryhmi savenvaluammatissa), osoittaa edelleen, kuinka
vksityisten henkiloiden késiin — tavaratalouden ansiosta —
kerdantyneet ,,sddst6t” muuttuvat pddomaksi monopolisoi-
den ensin myynnin (,,ylosostajat” ja kauppiaat) silld perus-
talla, ettd vain noiden ,sddstéjen” omistajilla on tukku-
kauppaa varten vilttamittdmit rahavarat, jotka antavat
mahdollisuuden odottaa, kunnes tavarat realisoidaan kau-
kaisilla markkinoilla; kuinka tdma kauppapddoma edelleen
orjuuttaa alaisekseen tuottajain joukon ja jirjestdd kapita-
listisen manufaktuurin, suurtuotannon kapitalistisen koti-
teollisuusjirjestelméan; kuinka vihdoin markkinoiden laa-
jentuminen ja kilpailun voimistuminen johtaa tekniikan
kohoamiseen, kuinka timi kauppapdioma muuttuu teolli-
suuspdiomaksi ja jarjestdd koneellisen suurtuotannon. Ja
kun timi padoma, voimistuttuaan ja orjuutettuaan alaisek-
seen miljoonia ty6titekevia, kokonaisia seutuja,— alkaa jo
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suoraan ja kursailematta painostaa hallitusta muuttaen sen
lakeijakseen,— silloin meiddn terdvé-dlyiset ,kansan ysta-
vimme” alkavat voivotella ,kapitalismin juurruttamisesta”,
sen ,keinotekoisesta luomisesta™!

Todellakin, ajoissapa hoksasivat!

Nédin muodoin fraaseillaan kansan, todellisesta, oikeasta
jn.e. teollisuudesta hra Krivenko halusi yksinkertaisesti
vain hidmitd sen tosiasian, ettd meiddn kotiteollisuuselin-
keinomme ovat tuota samaa, kehityksensi eri asteilla olevaa
kapitalismia. Sen kaltaisiin menetelmiin me tutustuimme jo
riittdvdn hyvin hra Juzhakovin yhteydessd, joka talonpoi-
kaisreformin tutkimisen asemesta esitti fraaseja mainehik-
kaan manifestin perustarkoituksesta j.n.e., vuokrauksen
tutkimisen asemesta — nimitti sitd kansanvuokraukseksi,
sen asemesta, ettd olisi tutkinut, miten kapitalismin
sisdiset markkinat muodostuvat — filosofoi kapitalismin
kiertdmattomédstd  tuhosta  markkinoiden puuttumisen
vuoksi j.n.e.

Osoittaakseni, kuinka suuresti herrat ,kansan ystdvit”
vidristelevidt tosiasioita, viivihddn vield erddssa esimer-
kissd *. Meiddn subjektiiviset filosofimme tarjoavat meille
niin harvoin tarkkoja viittauksia tosiasioihin, ettd olisi epa-
oikeudenmukaista sivuuttaa erdstid niistd, heiddn kaikkein
tismallisimmistd viittauksistaan,— nimittdin hra Krivenkon
vetoamista (Ne 1, vuosi 1894) Voronezhin ld4nin talon-
poikaisbudjetteihin. Tdssd me voimme, heididn itsensa valit-
semien tietojen perusteella, havainnollisesti vakuuttautua
siitd, kenen Kkisitys tosioloista on oikeampi, venildisten
radikaalien ja ,kansan ystivien” vaiko veniliisten sosiali-
demokraattien.

Voronezhin zemstvon tilastotyontekija hra Shtsherbina
on kuvaukseensa talonpoikaistaloudesta Ostrogozhskin
kihlakunnassa liittdnyt 24 tyypillisten talonpoikaistalouksien
budjettia ja kisittelee niitd tekstissa **.

* Vaikka timi esimerkki koskeekin talonpoikaiston jakaantumista, josta on
jo paljon puhuttu, niin katson vialttimattdmaksi tarkastella heiddn omia tietojaan
voidakseni osoittaa havainnollisesti, kuinka rdyhkedta valhetta on se, ettd sosiali-
demokraatteja eivit muka kiinnosta tosiolot, vaan ,.tulevaisuuden ennakkonike-
mykset”, ja kuinka veijarimaisesti ,.kansan ystivit’’ menetteleviit, kun he meilad
vastaan polemisoidessaan sivuuttavat katsomustemme olemuksen ja kuittaavat
asian tyhjinpiivilsilld fraaseilla.

** Voronezhin ldinin tilastolietojen kokoelma’, 11 osa, I1 nide. Talonnnikais-
talous Ostrogozhskin kihlakunnassa. Voronezh. 1887.— Itse budjetit ovat liitteissi,
;. 12—&;9.‘Niit5 kasitelldan XVIII luvussa: ,,Talonpoikaistalouksien kokoonpano
a budjetit”,
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Hra Krivenko ottaa tuon kisittelyn teokseensa nikemétts,
tai oikeammin haluamatta ndhdi sitd, ettd siind kidytetyt
menetelmdt ovat kerrassaan kelpaamattomia sitd varten,
jotta voitaisiin saada kasitys meididn maanviljelijitalon-
poikiemme ekonomiikasta. Asia on niin, ettd nuo 24 budjet-
tia kuvaavat aivan erilaisia talouksia — sekid varakkaita,
keskivarakkaita ettd koyhid, johon seikkaan hra Krivenko
itsekin viittaa (s. 159), mutta samalla hdn kuitenkin hra
Shtsherbinan tapaan operoi yksinkertaisesti keskimddrdis-
luvuilla, jotka sisdltdvit mitd erilaisimpia taloustyyppeji
ja siten peittdvit kokonaan niiden jakaantumisen. Mutta
meiddn pientuoftajamme jakaantuminen on niin yleinen ja
niin huomattava tosiasia (johon sosialidemokraatit ovat jo
kauan sitten kiinnittineet veniléisten sosialistien huomiota.
Kts. Plehanovin teoksia), etta se kuvastuu aivan selvisti
jopa niinkin vdh&isissd numerotiedoissa, jotka hra Krivenko
on valinnut. Sen sijaan, ettd puhuessaan talonpoikain
taloudesta jakaisi heiddt ryhmiin talouksiensa suuruuden
mukaan ja sen mukaan, mitd tyyppid ne ovat taloudenhoi-
don kannalta, hidn, samoin kuin hra Shtsherbinakin, jakaa
heiddt entisten valtiontalonpoikien ja entisten tilanherrain
talonpoikien juridisiin ryhmiin kiinnittien koko huomion
edellisten suhteellisesti suurempaan varallisuuteen jalkim-
mdisiin verraten eikd huomaa sit4, ettd eroavaisuudet talon-
poikain vililld noiden ryhmien sisélld ovat paljon suurem-
mat kuin eroavaisuudet ryhmittdin *. Todistaakseni sen jaan
nuo 24 budjettia kolmeen ryhmédn: a) erotan erikseen 6
varakasta talonpoikaa,  sitten b) 11 keskivarakasta
(NeNe 7—10, 16—22 Shtsherbinalla) ja c) 7 koyhda (budje-
tit NeNe 11—15, 23—24 Shtsherbinan taulukossa). Hra
Krivenko sanoo, esimerkiksi, ettd menot entisten valtion-
talonpoikain yhtd taloutta kohti ovat 541,3 rpl., mutta enti-
silld tilanherrain talonpojilla ne ovat 417,7 rpl. Télléin hin
jéttdd huomioonottamatta sen, ettd eri talonpojilla nima
menot eivit ole likimainkaan samanlaisia: entisten valtion-
talonpoikain joukossa on esimerkiksi talonpoika, jonka

* Epadilemitontd on, ettd sellaisella talonpojalla, Joka elii kokonaan omasta
maanviljelystaloudestaan ja pitid batrakkia, talous eroaa tyypiltddn sellaisen
talonpojan taloudesta, joka eldd batrakkina ja saa 3/5 tuloistaan palkkatydsta
maataloudessa. Ja niiden 24 isinndn joukossa on molempia. Paitelkid itse,
minkilaista ,tiedetta” siitd syntyy, jJos laskemme batrakit yhteen batrakkeja
pitdvien isintien kanssa ja ryhdymme kayttimiin ylelsid keskimdiriislukuja!
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menot ovat 84,7 rpl. ja toinen, jonka menot ovat kymmenen
kertaa suuremmat — 887,4 rpl. (vaikka jatettdisiin pois
luvusta saksalainen siirtolainen, jonka menot ovat 1.456,2
rpl.). Mitd merkitystd voi olla tdllaisten tekijoiden yhteen-
laskusta saadulla keskimédériisluvulla? Jos otamme esit-
tdméni ryhméjaon, niin saamme tulokseksi, ettd varakkaalla
ovat menot yhtd taloutta kohti keskimdirin 855,86 rpl.,
keskivarakkaalla — 471,61 rpl. ja koyhdllda — 223,78 rpl.*

Erilaisuus osoittautuu suhteellisesti olevan noin 4:2: 1.

Menkddmme edelleen. Seuraten Shtsherbinaa hra Krivenko
esittdd henkil6kohtaisiin tarpeisiin kiytettdvien menojen
suuruuden talonpoikaiston erilaisissa juridisissa ryhmissi
seuraavasti: esimerkiksi entisilld wvaltiontalonpojilia ovat
menot kasvisravintoon 13,4 rpl. henked kohti vuodessa,
mutta entisilld tilanherrojen talonpojilla — 12,2 rpl. Mutta
taloudellisten ryhmien mukaan numerot antavat tulokseksi:
a) 17,7; b) 14,5 ja ¢) 13,1. Menot liha- ja maitoravintoon
yhtd henked kohti ovat entisilld tilanherrain talonpojilla —
5,2 rpl.; entisilld valtiontalonpojilla — 7,7 rpl. Ryhmittiin:
11,7 — 5,8 — 3,6. Ilmeistd on, ettd laskelmat juridisten ryh-
mien mukaan vain peittavat tavattoman suuria eroavaisuuk-
sia eikd mitddn muuta. Sen vuoksi on ilmeista, ettd se ei
kelpaa mihinkddn. Entisilli valtiontalonpojilla ovat tulot
53,7% suuremmat kuin entisilld tilanherrain talonpojilla,—
sanoo hra Krivenko: yleensd keskimaarin 539 rpl. (24 budje-
tista), ja ryhmittdin — yli 600 rpl. ja noin 400 rpl. Mutta
varallisuusryhmissd ovat tulot tillaiset: a) 1.053,2 rpl;
b) 473,8 rpl.; ¢) 202,4 rpl.,— s.0. vaihtelut eivdt ole 3:sta
2:teen, vaan 10:std 2:teen.

»Talonpoikaistalouden kokonaisarvo on entisilld valtion-
talonpojilla — 1.060 rpl., mutta entisilld tilanherrain talon-
pojilla 635 rpl.”, sanoo hra Krivenko. Mutta ryhmittdin **:
a) 1.737,91 rpl.;; b) 786,42 rpl. ja ¢) 363,38 rpl.— vaihtelut
eividt taaskaan ole 3:sta 2:teen, vaan 10:sti 2:teen. Jaka-
malla ,talonpoikaiston” juridisiin ryhmiin kirjoittaja teki
itselleen mahdottomaksi muodostaa oikeaa kadsitystd tdmén
»talonpoikaiston” ekonomiikasta.

® Perheitten keskinkertainen suuruus valhtelee paljon vihemmin: a) 7,83,
b) 8,36, ¢) 5.28 henked yhti perhetid kohti.

** Erikoisen suurl ero on inventaarion omistamisessa: inventaarion keskin-
kertainen arvo taloutta kohti on 54,83 rpl. Mutta varakkailla se on kaksi kertaa
suurempi — 111,80 rpl., koyhilli kolme kertaa pienempi — 16,04 rpl. Keski-
varakkailla — 48,44 ruplaa.

14 1 osa
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Jos tarkastelemme erityyppisten talonpoikain taloutta
varallisuuden mukaan, niin ndemme, ettd varakkailla
perheilld ovat tulot keskimdarin 1.053,2 rpl. ja menot
855,86 rpl., siis puhdas tulo on niilld 197,34 rpl. Keski-
varakkaalla perheelldi ovat tulot —473,8 rpl.,, menot —
471,61 rpl.—siis puhdas tulo 2,19 rpl. taloutta kohti
(ottamatta vield huomioon velkoja ja verordstejd) —
ilmeistdi on, ettd ndméi taloudet saavat hadin tuskin
tulonsa vastaamaan menoja: 5:113 taloudella 11:std ovat
menot tuloja suuremmat. Talouksien alin, kdyhien ryhma
harjoittaa taloutta suorastaan tappiolla: tulojen ollessa
202,4 rpl. ovat menot 223,78 rpl, siis vajaus 21,38 rpl.*
Iimeista on, ettd jos me yhdistimme ndma taloudet ja
otamme yleisen keskimdadraisluvun (puhdas tulo 44,11 rpl.),
niin me vairistelemme kokonaan todellisuuden. Me sivuu-
tamme silloin sen tosiasian (kuten hra Krivenkokin sen
sivuutti), ettd kaikki puhdasta tuloa saavat kuusi varakasta
talonpoikaa pitdvdt batrakkeja (8 henked) — tosiasian, joka
selittdd meille heiddn maanviljelystaloutensa luonteen
(muuttuu farmaritaloudeksi), taloutensa, joka antaa heille
puhdasta tuloa ja wvapauttaa heiddt miltei kokonaan
valttdmittomyydestd turvautua ,siviammatteihin”. Nima
isinndt (kaikki yhteensd) kattavat ammateista saaduilla
tuloilla vain 6,59% budjetistaan (412 rpl. 6.319,5 ruplasta),
ja sitdpaitsi nuo ammatit — hra Shtsherbinan erddn mai-
ninnan mukaan — ovat sellaisia kuin ,rahdinkuljetus” ja
vieldpd ,lampaiden osto”, siis sellaisia, jotka eivit todista
riippuvaisuutta, vaan péinvastoin edellyttivit toisten riis-
tdmistd (nimenomaan jidlkimmd&isessd tapauksessa: kerddn-
tyneet ,sddstot” muuttuvat kauppapddomaksi). Nailld
isdnnilld on 4 tuotantolaitosta, jotka antavat heille 320 rpl.
(5%) tuloja **,

Keskitalonpojilla talous on toista tyyppid: he, kuten
ndimme, saavat hidin tuskin tulonsa vastaamaan menoja.
Maanviljelys ei turvaa heiddn tarpeitaan ja 19% heiddn
tuloistaan antavat niin sanotut sivuammatit. Minkélaatuisia
ndmi ammatit ovat, sen me ndemme hra Shtsherbinan
kirjoituksesta. Ne on osoitettu 7 isdnnilld: vain kahdella

* Mielenkiintoista on panna merkille, eft8 batrakeilla — kahdella 7:std
k&yhistd isinnistd — on budjetti vafaukseton: 99 rpl. tuloja ja 93,45 rpl. menoja
perhettd kohti. Yksi batrakki saa ruoan, vaatteet ja jalkineet isannalta.

** Kis. Liite I (timidn teoksen s. 289 Toim.).
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heistd on itsendinen elinkeinotyd (rdidtdlinammatti ja hiilen-
poltto), toisilla 5:114 — tyovoimansa myynti (,kivi heinin-
korjuussa alangolla”, ,(kdy tydssd viinapolttimossa”,
»tyoskentelee péaivildisend elonkorjuussa”, ,kiy lammas-
paimenessa”, ,tydskenteli paikallisella maatilalla”). He
ovat jo puoliksi talonpoikia, puoliksi tydldisid. Sivuansio-
tyot irroittavat heiddt taloudesta ja siten murtavat sen
lopullisesti.

Mitd tulee kdyhiin talonpoikiin, niin heilli maanviljelys
tuottaa jo suoranaista tappiota; ,,ammattien” merkitys
budjetissa kasvaa yhd suuremmaksi (ne antavat 249%
tuloista), ja ndma ammatit ovat melkein kokonaisuudessaan
(yhtd iséntdd lukuunottamatta) tyovoiman myyntid. Kah-
della heistd ovat ,,ammatit” (batrakin tyd) vallitsevina
antaen 2/; tuloista.

Tédstd kdy selviksi, ettd me olemme tekemisissd tdydelli-
sesti jakaantuvien pientuottajain kanssa, joista ylimmat
ryhmat siirtyvdt porvaristoon, alimmat — proletariaattiin.
Ymmarrettivdd on, ettd jos me otamme yleiset keskimai-
rdisluvut, niin me emme nie mitddn titd emmekd saa
minkdinlaista kdsitystd maaseudun ekonomiikasta.

Vain noiden fiktiivisten keskimiidriislukujen kaytta-
minen teki kirjoittajalle mahdolliseksi tuollaisen menetel-
min. Madritelldkseen niiden tyypillisten talouksien paikan
kihlakunnan  talonpoikaistalouksien yleistyypissd hra
Shtsherbina ottaa talonpoikaiston ryhmittelyn maaosuuden
mukaan, ja osoittautuu, ettd otetut 24 taloutta (yleisen
keskitason mukaan) ovat toimeentulonsa puolesta mnoin
/s kihlakunnan keskinkertaista taloutta korkeammalla.
T#dtd laskelmaa ei voida pitdd tyydyltdvianid jo senkddn
vuoksi, etti noiden 24 talouden kesken on hyvin suuria
eroavaisuuksia, eikd myoskddn siksi, ettd talouksien ryh-
mittiminen maaosuuden mukaan verhoaa talonpoikaiston
jakaantumista: kirjoittajan vdittdma, ettd ,osuusmaa on
talonpojan varallisuuden tirkein perusta”, on kokonaan
vidra, Jokainen tietdd, ettd maan ,tasapuolinen” jakaan-
tuminen kyldyhteison sisdlld ei estd vdhddkdin sen hevo-
settomia jdsenid hylkddmastd maataan, antamasta sitd
vuokralle, menemasta sivuansiotéihin ja muuttumasta
proletaariksi, eikd monien hevosten omistajia vuokraa-
masta itselleen paljon maata ja harjoittamasta suurta ja
tuottoisaa taloutta. Jos otamme esimerkiksi nuo kasitellyt
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24 budjettia, niin me ndemme, ettd yksi rikas talonpoika,
jolla on 6 desjatiinaa osuusmaata, saa tuloja yhteensd
758,5 rpl., keskitalonpoika, jolla on 7,1 desjatiinan maa-
osuus, saa tuloja 391,5 rpl. ja koyhd talonpoika, jolla on
6,9 desjatiinan maaosuus, saa 1095 rpl. Yleensd me
niimme, ettd tulojen suhde eri ryhmissd on 4 : 2 : |, kun
taas osuusmaan suhde on seuraavanlainen: 22,1 : 9,2 :
: 8526 : 1,08 : 1. Tami on aivan ymmarrettdvia, silla
me niemme, esimerkiksi, ettd varakkaat talonpojat, joilla
on 22,1 desjatiinaa osuusmaata taloutta kohti, vuokraavat
vield itselleen kukin 8,8 desjatiinaa, kun taas keski-
varakkaat, joilla on pienempi maaosuus (9,2 desj.), vuok-
raavat vihemmin — 7,7 desjatiinaa, ja kéyhdt talonpojat,
joilla on vieldkin pienempi maaosuus (8,5 desj.), vuokraa-
vat vain 2,8 desjatiinaa *. Sen vuoksi, kun hra Krivenko
sanoo: ,Hra Shtsherbinan esittimit tiedot eividt valitetta-
vasti voi olla tarkkana mittapuuna yleisestd asiaintilasta
lddnissd eikd edes kihlakunnassakaan”,— niin siihen voi-
daan vain sanoa, etti ne eivdt kelpaa mittapuuksi siini
tapauksessa, jos ryhdytddn kdyttdmédn vdirdd menetelmid
laskemalla yleisid keskimé&édraislukuja (ja juuri fuohon
menetelméin ei hra Krivenkon olisikaan pitanyt turvautua),
muftta yleensd hra Shisherbinan esittdmit tiedot ovat
niin laajoja ja arvokkaita, ettd ne antavat mahdolli-
suuden tehdi oikeita johtopddtoksid — ja kun hra Krivenko
le)i. niitd tehnyt, niin turhaa siitd on syyttdd hra Shtsher-
inaa.

Viimeksimainittu antaa esimerkiksi sivulla 197 talon-
poikain ryhmityksen ty6juhtien lukumdidrdn eikd osuus-
maan mukaan, siis taloudellisen eikd juridisen tunnus-
merkin mukaan tehdyn ryhmityksen,— ja tdma ryhmitys
antaa tdyden perusteen sanoa, ettd esimerkiksi otettujen
24 tyypillisen talouden eri ryhmien viliset suhteet ovat
aivan samanlaatuisia koko kihlakunnan eri talousryhmien
vilisten suhteiden kanssa.

Tuo ryhmitys on seuraavanlainen **:

® En tietenkdin tahdo sanoa, ettid tiedot 24 taloudesta ¥ k s i n voisivat kumota
viittimian osuusmaan perustavasta merkityksesti. Mutta edelld on esitetty monia
kihlakuntia koskevia tietoja, jotka kumoavat sen taydelisesti ®.

** 24 tyypillisen talouden vertaaminen eri talousryhmiin koko kihlakunnassa
on toimiteftu niitdi samoja menetelmia kayttden, joita hra Shtsherbina kaytH
ve;lrI:t'iessaan 24 talouden keskimadraistd taloutta maaosuuden mukaan jaettuihin
ryhmiin.
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Voronezhin lidnin Ostrogozhskin kihlakunta

Yhid
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kohti on =
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5 | 21 2|35\53(28| 51388 S| ESE) &
S | & | E|BEISEIRE| S L5E| c El=2| &
I. Tydjubtia omis- l |
tamattom1a 8728 26,0 07| 6,2 0.2 4,6/ 0,6/ 4,0 | 9,5/16,6 41,6 98,5
II. Yhden tydjuh-
dan omistajat 10510} 31,3} 3,0] 9,4] 1,3 5,7| 1.4 54| 14| 49| 2,9 2;
1. 2—3 tydjuhtaa .
omlstavat 1o | 33,3 6,8)13,8 36 77| 83| 12,3 0,4 1.3 0,4 —
IV. 4 ja useampia
tybjuhtia omis- .
tavat 3152 94[14,3(21,3112,3 11,2]25.3| 342 | 0,1 04! 0,3 ~
Yhteensd Il33581 £100,00 4.4 11,2 25! 6,7: 5,7, 10,0 l 3,0' 6.3' ll,9|23.4ll
batrakit 0,5: 7,2 i 45
24:sti kdyhit 2,8: 8,7 ¢ 5,6
tyypillisestd keskivarak-
taloudesta* kaat 8,1} 92 i 83
varakkaat 13,51922,1 " 7.8

Yhteensd 721122} 6.6 7,38

Ei voi olla epdilystdkdidn siitd, etteivdtkd ndmi 24 tyy-
pillistd taloutta olisi yleensé ja keskiarvoltaan korkeammalla
talonpoikaistalouden yleistyyppid koko kihlakunnassa.
Mutta jos otamme noiden fiktiivisten keskimdardislukujen
asemesta taloudelliset ryhmét, niin saamme mahdollisuu-
den tehdd vertailuja. '

* Tass§ on kéyhisti otettu erilleen kaksi batrakkia (budjetit NeNe 14 ja 15
Shtsherbinalla), joten kéyhid j&& vain 5.

* Tamin taulukon johdosta ei volda olla my&skéin huomautiamatta, ettd siind-
kin me ndemme samoln vuokratun maan madrdn lisdantyvdn varakkuuden
kasvun mukaisesti osuusmaan madrdn lisdintymisestd Awolimatta. Téten tulee
vield erddn kihlakunnan numerotiedoilla vahvistetuksi se, etti ajatus osuusmaan
perustavasta merkityksestd on vidird. Me niemme, ettd osuusmaan osuus tdmén
ryhmén koko maanhallinnassa péinvastoin alenee sitd mukaa kuin ryhmin
varakkuus lisddntyy. Laskemalla yhteen osuusmaa ja vuokralleotettu maa ja
laskemalla sitten osuusmaan 0f:n tistd summasta me saamme seuraavanlaiset
luvut ryhmittain: 1) 96,80f; I1) 85,00, I11) 79.3%; 1V) 63,30,. Ja tuollainen [Imib
on aivan ymmirrettdvi, Me tladimme, ettd vapautusreformin jdlkeen maa on
Ven#jilla tullut tavaraksi. Kenelld on rahaa, hin voi aina ostaa maata: mydskin
maaosuus on ostettava. Ymmérrettdvaa on, eltd varakkaat talonpojat keskittavit
maata omiin késiinsd ja ettd tim3 keskittyminen ilmenee voimakkaimmin maan
vuokraamisena sen takia, kun keskiaikaiset rajoitukset vaikeuttavat osuusmaan
siirtymistd kasistd toisiin. ,,Kansan ystavat”, jotka ovat ndiden rajoitusten
kannalla, elvit ymmarrd sitd, ettd tuo jarjettdmin taantumuksellinen toimen{nde
vain huonontaa talonpoikaiskoyhalistdn asemaa: havidlle joutuneiden fa inventaa-



214 . V.L LENIN

Me ndemme, ettd batrakit ovat tyypillisissd talouksissa
jonkinverran alempana niitd isdntia, joilla ei ole tyojuhtaa,
mutta ovat hyvin ldhelld heitd. Koyhét isdnnidt ovat hyvin
[dhelld yhden ty6juhdan omistajia (joskin karjaa on
0,2 vihemmain: — kéyhilld 2,8, yhden hevosen omistajilla
3,— niin sen sijaan maata, sekd osuusmaata ettd vuokralle
otettua maata, on jonkinverran enemmain — 12,6 desjatiinaa
10,7 vastaan). Keskivarakkaat isdnnit ovat hyvin vahin
ylempdnd niitd isdntid, joilla on 2—3 tydjuhtaa (heilld
on karjaa vdhdn enemman; maata hieman vdhemman), ja
varakkaat talonpojat ovat ldhelld niiti, jotka omistavat
4 tydjuhtaa ja enemmdin, ollen hiukan alempana heita.
Meilld on siis perusteet tehdd se johtopditds, ettd kihla-
kunnassa on vahintddn 0,1 isdntid, jotka harjoittavat
sddnnodllistd, tuottoisaa maanviljelystaloutta eivatkd ole
sivuansioiden tarpeessa. (Tdmi tulo — se on tarkeatd
huomata — ilmenee rahassa ja edellyttid siis maanvilje-
Iyksen kaupallista luonnetta.) IHe harjoittavat taloutta
huomattavalta osaltaan palkkatyo6ldisten avulla: vahintaidn
1/, talouksista pitdd vakituisia batrakkeja, ja paljonko ne
vield ottavat tilapdisid paivatyoldisid, se on tietdmaitonta.
Edelleen, kihlakunnassa yli puolet isdnnistd on kéyhii
(0,6 saakka: hevosettomat ja yhden hevosen omistajat,
269% 4+ 31,39% = 57,3%), jotka harjoittavat taloutta suoras-

rlota vailla olevien talonpoikain on joka tapauksessa annettava maansa toislin
kasiin, ja taman antamisen (tai myymisen) kieltdminen johtaa joko siihen, eftd
se annetaan salaa ja slis luovuttajalle huonommilla ehdoilla, tahi siihen, etta
kdyh#listd tulee luovuitamaan maansa ilmaiseksi ,,yhteisGlle”, s.o. samoille
kulakellle.

En vol olla esittamittd tassd Gurvitshin ehdottoman olkeaa paatelmai tuosta
surullisenkuuluisasta ,,luovutuskiellosta™.

. Saadaksemme selvdn tdstd seikasta meidin on tarkasteltava, kuka on
talonpojan maan ostaja. Me ndimme, eftd kauppiaat ostivat vain plenemmiin
asan neljdnnesmaan palstoista. Yleensd puhuen aatelisten myymid pikkupalstoja
ostavat yksinomaan talonpojat. Siis tima kysymys koskee yksistadn vain talon.
polkain suhteita eik# koske enempii aateliston kuin kapitalistiluokankaan etuja.
On hyvin mahdollista, ettd sellaisissa tapauksissa Ven#jdn hallitus katsoe hyvéksi
heittdd narodnikeille antipalan. Tamia itimalsen patriarkaalisen huollon (oriental
paternalism) yhdistaminen (mésalliance) jonkinlaiseen rujoon valtio-sosialistiseen
prohibitionismiin voi tuskin olla herdttimiattd oppositiota juuri niiden puolelta,
iollle halutaan osolttaa hyviantekeviisyyttd. Kun maaseudun jakaantuminen
apahtuu ilmeisest! sisaltd eikd ulkoakdsin,— niin talonpoikain maiden luovutus.
kielto tulee yksinkertaisesti merkitsemadn samaa kuin kdyhdliston pakkoluovutus
ilman korvausta kyldyhteisdn rikkaiden jasenten hyvdksi,

Me huomaamme, ettd siirtolaisten prosenttl neljdnnestalonpoikain®® joukossa,
jollla oll olkeus luovuttaa maansa, oli paljon suurempi kuin entisten valtion-
talonpoikain joukossa, joilla oli kylayhteisbllinen maanomistus: nimittdin Ranen-
burgin kihlakunnassa (Rjazanin laanissd) oli siirtolaisten prosentti edellisten
joukossa 170é , Jélkimmaisten Joukossa 99j. Dankovon kihlakunnassa edellisten
Joukossa 122,. j&lkimmailsten joukossa b50j. Mistd tama ero johtuu? Erds
konkreettinen esimerkkt selittdd sen:
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taan tappiokseen, siis hdviéoén joutuvia talouksia, jotka
ovat vakituisen ja herkeimittomin pakkoluovutuksen koh-
teena. Heiddn on pakko myydd tydvoimaansa, ja noin
1/, talonpojista eldd jo paljon enemmin palkkaty6lld kuin
maanviljelykselld. Muut talonpojat ovat keskivarakkaita,
jotka harjoittavat jotenkuten maataloutta alituisin vajauk-
sin ja sivuansioiden varassa ja joilla ei siis ole vahiisinta-
kddn taloudellista varmuutta.

Pysdhdyin tahallani ndin yksityiskohtaisesti kisittele-
méin nditd tietoja osoittaakseni, kuinka vadiristellyssa
muodossa hra Krivenko on tosioloja esittinyt. Sen enempaa
ajattelematta hdn ottaa yleiset keskimddraisluvut ja operoi
niilld: on selvii, ettd tuloksena ei ole vain fiktio, vaan suo-
ranainen vidrennys. Me ndimme, esimerkiksi, etti yksi vara-
kas talonpoika (tyypillisistd budjeteista) kattaa puhtaalla
tulollaan (+ 197,34) yhdeksdn koyhdn talouden vajaukset
(— 21,38 X9=—192,42), joten rikkaat talonpojat, joita
on 109% kihlakunnassa, kattavat koyhaliston, jota on
579%, vajaukset ja antavat vield vissin ylijddmankin. Ja
hra Krivenko, saaden 24 talouden keskimairdisbudjeteista
44,14 rpl. ylijdédmédn — ja ilman velkoja ja verordstejd
15,97 rpl.— puhuu sen vuoksi yksinkertaisesti keskinker-
taisten ja nditd alempana olevien isdntien ,,lamaannuk-
sesta”, Mutta tosiasiassa lamaantumisesta voidaan puhua
vain ehkd keskitalonpoikaiston suhteen *, mutta kdyhalisto-

,,Vuonna 1881 plenl kyldyhteisd, jossa oli § talonisantdd, entisid Grigorovin
maaorjia, siirtyl pois Dankovon kihlakunnan Bigildinon kyldstd. Maansa,
30 desjatiinaa, kylidyhteisd myi rikkaalle talonpojalie 1.500 ruplasta. Kotona ei
siirtolaisilla ollut toimeentulon mahdollisuuksia ja suurin osa heistd oli vuosi-
tydldisind’ (,,Tilastotietojen kokoelma', II osa, s. 115, 247). Hra Grigorjevin
tietojen mukaan (,,Rjazanin ldanin talonpoikain siirtolaisuus’’) talonpojan keskin-
kertaisen 6 desjatiinaa Kkisittivin maapalstan hinta on 300 ruplaa — riittavi
summa jotta talonpoikaisperhe voi panna pystyyn maanviljelystalonden eteld-
Siperiassa. Kokonaan havidlle joutuneella talonpojalla olisi siis mahdollisuus,
myytyain yhteisdmaapalstansa, tulla maanviljelijiksi uudella seudulla. Harras
kunnioitus esi-isien pyhitettyjd tapoja kohtaan tuskin kestdisi sellaisen kiusauksen
edessd, ellei olisi armollisimman virkavallan vasiaanpanevaa puuttumista asiaan.

Minua syytetddn tietysti pessimismistd, niinkuin minua hiljattain syytettiin
mielipiteistini talonpoikain siirtolaisuuteen ndhden (,.Pohjnlan Sanomat’, 1892,
Ne 5, Bogdanovskin kirjoitus). Tavallisesti péditelldin suunnilleen tihdn tapaan:
olettakaamme. ett3d asia on esitetty tarkoin elamid wvastaavasti, sellaisena kuin
se todellisuudessa on, muita (siirtolaisunden) vahingollisten seurausten ilmaan-
tumisen syyn3 ovat talonpoikaiston epidnormaaliset olot, kun taas normaalisten
olojen vallitlessa vastaviitteilid (siirtolaisuutta vastaan) ,.el olisi perustaa’.
Onnettomuudeksi kuitenkin nuo todella ,.epdnormaaliset’ olot kehittyvat itsestisn
ja ,.normaalisten’’ ehtojen [uominen ei ole niitten vallassa, jotka toivovat hyvidad
talonpoikaistolle” (Mainittu teos, s. 137)™®.

* Tuskin sekian lienee oikein sanottu, silld lamaannus edellytidd lujuuden
tilapaistd ja satunnaista menettimista, mutta keskitalonpoikaisto, kuten nidimme,
on aina epavarmassa asemassa, taloudellisen havidn partaalla,
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joukon suhteen me ndemme jo suoranaista pakkoluovu-
tusta, minkd ohella on kdynnissd tuotantovilineiden keskit-
tyminen vidhemmistén kéisiin, joka omistaa verrattain
suuria ja vankalla pohjalla olevia talouksia.

Tdmain viimeksimainitun seikan sivuuttaminen on esti-
nyt kirjoittajaa panemasta vield merkille ndiden budjettien
seuraavaa, hyvin mielenkiintoista piirrettd: ne osoittavat
samalla, ettd falonpoikaiston jakaantuminen luo sisdiset
markkinat, Toisaalta, korkeimmasta ryhméstd alimpaan
kohoaa ansiotdisti saatavien tulojen merkitys (6,5%—-
18,89%—23,6% varakkaiden, keskivarakkaiden ja kOyhien
koko budjetista) — s.o. pddasiallisesti tyévoiman myynnista
saatavien tulojen merkitys. Toisaalta, alemmista ryhmista
korkeimpiin kasvaa maanviljelyksen tavaraluonne (enem-
ménkin: porvarillinen luonne, kuten olemme nihneet), pois-
myytdvin viljan prosentti kohoaa: tulot maanviljelyksesta
kaikilla isinnilld ovat ryhmittain: a) S8 b)3.163.8 )689,9,
alkiiia 1sa ovat rynmittain: a) 7723, ©) 5990 © 175,25
Nimittdjd osoittaa tulojen rahaosan*, joka on korkeim-
masta ryhmdstd alimpaan: 45,9%—28,3%—25,4%.

Tidssd me taaskin ndemme havainnollisesti, kuinka
tuotantovilineet, joista pakkoluovutetut talonpojat erote-
taan, muuttuvat pddomaksi.

Ymmarrettdvdd on, ettid tuolla tavalla kdytetystd — tai
oikeammin sanoen runnellusta — aineistosta hra Krivenko
ei voinut tehdi oikeita johtopditoksid. Kuvattuaan noiden
seutujen talonpoikaistalouden rahallista luonnetta erdin
novgorodilaisen talonpojan sanojen mukaan, joka oli
matkustanut hinen kanssaan samassa rautatievaunussa,
hdnen on pakko tehdd se oikea johtopddtds, ettd juuri
nuo olosuhteet, tavaratalouden olosuhteet ,,muovailevat”
werikoisia ominaisuuksia”, synnyttdvdt yhden ja saman
huolen: ,saada halvemmalla vuokratuksi (heininiittyd)”,

* Maanviljelyksesti saatavien rahatulojen laskemiseksi (Shisherbina ei sitd
tee) tiaytyi turvautua verrattain monimutkaisiin laskelmiin. Tayiyl vahentada
viljatulojen yleissummasta ne tulot, Jotka saadaan oljista ja ruumenisla, joista
kirjoittaja sanoo, ettdi ne menevat karjan rehuksi. Kirloittaja itse {&ttA4d ne pois
XVIHI luvussa, mutta vain kihlakunnan kokonaissummista elkd nididen 24 talouden
numerotiedoista. Hinen yleissummistaan mind laskin jyvistd saadun tulon
(verrattuna viljasta saatuun kokonaistuloon, s.o. jyvistd sekd oljista ja ruume-
nista yhteensi saatuun tuloon) ja sen mukaisesti erotin pois tissi tapauksessa
oljet ja ruumenet. Tami prosentti on rukiissa 78,980}, vehndssd 72,679, kaurassa
ja ohrassa 73,320/, hirssissi ja tattarissa 77,780,. Myytdvaksi menevdn viljan
1;11?&55 laskettiin sitten vahentimiilla viljasta se osa, Joka kidytetidn omassa
aloudessa.
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»myydd kalliimmasta” (s. 156)*. Niamid suhteet ovat
nkouluna”, ,joka herdttdd (oikein!) ja kehittdd kaupan-
kdyntilahjoja”. ,Tulee esiin kykyjd, joiden keskuudesta
nousevat Kolupajevit, Derunovit ja muunnimiset nylkyrit **,
mutta hyvdnahkaiset ja yksinkertaiset jadvit jalkeen, painu-
vat alas, joutuvat hiviolle ja muuttuvat batrakeiksi” (s. 156).

Tilastotiedot lddnistad, joka on aivan toisenlaisissa
oloissa — maanviljelyslaanistd (Voronezhin laénistd)— joh-
tavat samoihin johtopdat6ksiin. Luulisi asian olevan verrat-
tain selvdn: tavaratalouden jérjestelmd hahmottuu selvisti
yleensi koko maan ja myéskin ,,yhteis6”-, talonpoikaiston”
ekonomiikan perustaustana, samoin hahmottuu se fosiasia,
ettd timd tavaratalous ja juuri se jakaa ,kansan” ja
»talonpoikaiston” proletariaatiksi (kdrsivdt taloudellisen
havion, muuttuvat batrakeiksi) ja porvaristoksi (nylkyreiksi),
t.s. se muuttuu kapitalistiseksi taloudeksi. Mutta ,kansan
ystdvat” eivdt rohkene koskaan katsoa fosioloja suoraan
silmiin eikd nimittdd asioita niiden omilla nimillddn (se on
lilan ,,ankaraa”)! Ja hra Krivenko jirkeilee ndin:

. Erdét pitdvat tuollaista jarjestystd tdysin luonnollisena
(olisi pitdnyt lisdtd: tdysin luonnollisena seuraamuksena
tuotantosuhteiden kapitalistisesta luonteesta. Silloin olisi
sanottu tarkasti ,,erdiden” mielipide, ja silloin e1 noista
mielipiteistd voitaisi endd selviytyd tyhjilld fraaseilla, vaan
asia pitdisi késitelld sisdlténsd kannalta. Kun kirjoittaja
ei asettanut taistelua ,,erditd” vastaan erikoiseksi tehtdvik-
seen, niin hdnen oli itsensdkin tunnustettava, ettd raha-
talous on juuri se ,koulu”, josta tulee ,lahjakkaita” nylky-
reitd ja ,hyvdnahkaisia” batrakkeja) ja nékevidt siind
kapitalismin vastustamattoman kutsumuksen. (No tietystil
Olla sitd mieltd, ettd taistelua pitdd kdydd juuri ,,koulua”
vastaan ja siind isdnnéivid ,nylkyreitd” sekd heidédn
hallinnollisia ja sivistyneitd lakeijoitaan vastaan — se mer-
kitsee kapitalismin pitdmistd vastustamattomana. Mutia
kun kapitalistinen ,koulu” nylkyreineen jitetddn tdysin
koskemattomaksi ja halutaan puolinaisten liberaalisten
toimenpiteiden avulla poistaa sen kapitalistiset tuotteet —

* |, Tédytyy palkata tydntekijid halvemmalla ja kidyttdd hinti niin, ettd tulee
hyStva" — sanoo hra Krivenko aivan olkeln samassa yhteydessd.

** Herra Juzhakovl Kuinka niin: toverinne sanoo, ettd ,Kkyvyistd tulee
LWnylkyreitd'”, muita Te vakuutitte, ettd sellaisiksi {hmiset muuttuvat vain siksi,
etld heilld on ,,epdkriitillinen jarki’? Tuo ei en#id ole kaunista, herrat, ettd kaveruk-
set pieksdvit toisiaan samassa aikakauslehdessil
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niin se merkitsee, ettd ollaan oikeita ,kansan ystdvid”l),
Me kédsitimme sen jonkinverran toisin. Kapitalismilla on
siind epdilemdttd huomattava osuus, johon me edelld viitta-
simmekin (se on juuri tuo edelldesitetty viittaus nylkyrien ja
batrakkien kouluun), mutta ei voida kuitenkaan sanoa, etté
sen osuus olisi niinkd&n kaikkikdsittava ja ratkaiseva, ettei
kansantaloudessa tapahtuvissa muutoksissa olisi muita teki-
joitd eikd tulevaisuudessa mitddn muuta ulospdédsya” (s. 160).

Siind sen ndetfte! Nykyisen jirjestelmédn tarkan ja suoran
luonnehtimisen asemesta, sen asemesta, ettd antaisi selvdn
vastauksen kysymykseen, miksi ,,talonpoikaisto” jakaantuu
nylkyreihin ja batrakkeihin,— hra Krivenko kuittaa asian
mitidn sanomattomilla fraaseilla. ,,Ei voida sanoa, ettd
kapitalismin osuus olisi ratkaiseva”.— Siindhdn se kysy-
mys juuri onkin, voidaanko niin sanoa vai eikd voida.

Mielipiteenne puolustamiseksi Teiddn olisi pitdnyt osoit-
taa, mitkd muut syyt ,ratkaisevat” asian, mikd muu
»ulospddsy” voi olla paitsi sitd, minka sosialidemokraatit
osoittavat — paitsi proletariaatin luokkataistelua nylkyreitd
vastaan *. Minkédinlaisia ohjeita ei kuitenkaan anneta.
Muuten, ehkidpid kirjoittaja pitdd ohjeen antamisena juuri
seuraavaa? Niin huvittavaa kuin se olisikin, niin ,kansan
ystiviltd” voidaan odottaa kaikkea.

,Lamatilaan joutuvat, kuten ndimme, ennen kaikkea
heikot taloudet, joilla on vdhin maata” — nimittdin alle
5 desjatiinan maaosuus. ,Valtiontalonpoikien tyypillisille
talouksille, joilla on 15,7 desj. maaosuus, on ominaista
lujuus... Tosin tdllaisen tulon (80 rpl. puhdasta tuloa) saa-
miseksi he ottavat viela vuokralle 5 desjatiinaa kukin,
mutta se osoittaa vain, mitd he tarvitsevat”.

Mitd timi ,oikaisu” osoittaa, joka liittdd kapitalismiin
paljonpuhutun ,maanpuutteen”? Sitd, ettd ne, joilla on
vdhin, menettivdt senkin, mutta varakkaat (15,7 desj.
kullakin) hankkivat vielidkin enemméin **. Mutta sehdn on
vain sen toteaman esittimistd toisilla sanoilla, ettd toiset

* Kun toistaiseksi vain kaupunkien tehdastydliiset osoittautuvat kykeneviksi
oftamaan vastaan ajatuksen proletariaatin luokkataistelusta porvaristoa vastaan,
eivitki maaseudun .hyvinahkaiset ja yksinkertaiset” batrakit, siis ne, jotka
ovat menettineet nuo herttaiset ominaisuudet, mitka liittyvit niin kiinteasti
.ikuisiin perustuksiin” ja ,,yhteisbhenkeen'',— niin se vain todistaa oikeaksi
sosialidemokraattien teorian Vendjin kapitalismin edistyksellisestd, vallan-
kumouksellisesta tydsta.

** Mini en edes puhukaan siiti, miten jirfeton on se kisitys, ettd samanlai-

sen maaosuuden omistavat talonpojat ovsl muka tasavertaisia keskendin eivatkd
jakaannu samoin ,.nylkyreihin®* ja ,,batrakkeihin®.
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joutuvat taloudelliseen hdviéoén ja toiset rikastuvat!! Olisi
jo aika heittdd syrjddn nuo sisdilyksettdméit fraasit maan-
puutteesta, jotka eivdt mitddn selitd (silli osuusmaata
ei anneta talonpojille ilmaiseksi, vaan se myydédin heille),
vaan ainoastaan kuvaavat prosessia ja kuvaavat sitidpaitsi
epédtarkasti, silld ei saa puhua yksistddn maasta, vaan
tuotantovilineistd yleensd, eikd siitd, ettd talonpojilla on
niitd ,vdhdn”, vaan siitd, etti talonpojat erofetaan niisti,
ettd kasvava kapitalismi pakkoluovuttaa heidit. ,,Me emme
lainkaan halua sanoa”, pddttda hra Krivenko filosofiansa,
»ettd maatalouden on kaikissa olosuhteissa jddtdvad ja ettid
se voi jddda ,luontaistaloudeksi” ja jalostavasta teollisuu-
desta erottautuneeksi (taaskin fraaseja! silld eikdé juuri
Teiddn ollut vasta dsken pakko tunnustaa, ettd jo nyt on
olemassa rahatalouden koulu, joka talous edellyttdd vaih-
toa ja siis maanviljelyksen erottuneisuutta jalostavasta
teollisuudesta? Miksi tarvittiin taas tuota vellid mahdolli-
sesta ja tdytymyksestd?), vaan sanomme vain sen, ettd
ei ole jarkiperdistd luoda keinotekoisesti erottautunutta
teollisuutta (mielenkiintoista olisi tietda, onko kimryldisten
ja pavlovolaisten teollisuus ,,erottautunutta”? ja kuka, mil-
loin ja miten on sen ,keinotekoisesti luonut”?), ettd tyon-
tekijan erottaminen maasta ja tuotantovilineista ei tapahdu
ainoastaan kapitalismin vaikutuksesta, vaan myoskin
muiden sitd edeltavien ja sitd auttavien tekijoiden vaiku-
tuksesta”.

Tuossa on nahtdvisti pidetty taaskin silmalld sitd syva-
mietteisyytta, ettd kun tyontekijd erotetaan maasta, joka
siirtyy nylkyrille, niin se tapahtuu siksi, ettd edelliselld
on maata ,,vdhdn”, mutta jalkimmaiselld ,,paljon”.

Ja tuollainen filosofia syyttdd sosialidemokraatieja
»ahdasmielisyydestd”, kun he pitdvdt ratkaisevana syyni
kapitalismia!.. Pysdhdyin vield kerran ndin yksityiskohtai-
sesti talonpoikain ja kotiteollisuuden harjoittajain jakaan-
tumiseen juuri siksi, ettd taytyi selittdd havainnollisesti,
kuinka sosialidemokraatit késittdvit asian ja kuinka he sen
selittavit. Oli osoitettava, ettd juuri ne tosiasiat, jotka
subjektiivinen sosiologi kisittda siten, ettd talonpojat
,koyhtyivit”, mutta ,yrittdjat” ja ,nylkyrit” ,kahmivat
voiton omaksi hyddykseen”, — kisitetdan materialistin
nikokannalta tavarantuottajain porvarilliseksi jakaantumi-
seksi, jakaantumiseksi, jonka itse tavaratalous pakostakin
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aiheuttaa. Oli osoitettava, minkdlaisille {osiasioille perustuu
se vdittdmi (joka on esitetty edelld, I osassa *), etti tais-
telu omistajien ja omistamattomien vililldi on Vendjillj
kdynnissd kaikkialla, ei ainoastaan tehtaissa, vaan kaikkein
syrjaisimmaéssdkin kyldpahaisessa ja ettd kaikkialla tdmi
taistelu on taistelua porvariston ja proletariaatin valill,
jotka syntyvit tavaratalouden perustalla. Meiddn talon-
poikaimme ja kotiteollisuuden harjoittajaimme jakaantumi-
nen ja epatalonpoikaistuminen, mikd voidaan tarkalleen
kuvata sellaisella erinomaisella aineistolla kuin zemstvo-
tilastoilla,— antaa fosiasioihin perustuvan todistuksen siiti,
ettd nimenomaan sosialidemokraattinen kisitys Vendjidn
tosioloista on oikea, jonka mukaan talonpoika ja koti-
teollisuuden harjoittaja ovat pientfuottajic tdmin sanan
»kategoorisessa” mielessd, s.0. pikkuporvareita. Titd vait-
tdmid voidaan sanoa TYOVAENSOSIALISMIN teorian tédr-
keimmdksi pykdldksi vanhaan talonpoikaissosialismiin
ndhden, joka ei kisittdnyt sitd tavaratalouden tilan-
netta, jossa tdmd pientuottaja eldd, eikd myoskéddn
pientuottajain kapitalistista jakaantumista tilld pohjalla.
Ja tdmén vuoksi sen, joka haluaisi vakavasti arvostella
sosialidemokratismia, olisi pitdnyt keskittdd todistelunsa
juuri siithen ja todistaa, ettd poliittisen taloustieteen kan-
nalta Vendja ei edusta tavaratalouden jirjestelmii, ettd
talonpoikaiston jakaantuminen ei tapahdu silld perustalla
ja ettd vaestdjoukkojen pakkoluovuttaminen ja tyotiteke-
vien riisto voidaan selittid jostain muusta kuin meididn
yhteiskunnallisen taloutemme (siind luvussa talonpoikaisen
talouden) porvarillisesta, kapitalistisesta organisatiosta
johtuvaksi.

Yrittdkadpd, herrat!

Sitten on olemassa vield erds syy, minkd vuoksi annoin
etusijan sosialidemokraattisen teorian kuvaamisessa nimen-
omaan talonpoikaista ja kotiteollisuustaloutta koskeville
tiedoille. Se olisi ollut materialistisesta metodista poikkea-
mista, jos mini ., kansan ystdvien” katsomuksia arvostel-
lessani olisin rajoittunut vertailemaan heiddn aatteitaan
marxilaisiin aatteisiin. Taytyy lisdksi selittdd ,,narodnikki-
laisia” aatteita, osoittaa niiden AINEELLINEN perusta
meiddn nykyisissd yhteiskunnallis-taloudellisissa suhteis-

* Kis. tami teos, 8. 177. Toim.
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samme, Kuvaukset ja esimerkit meiddn talonpoikaimme
ja kotiteollisuuden harjoittajiemme ekonomiikasta osoitta-
vat, mikd tdm4 ,,talonpoika” on, jonka ideclogina ,kansan
ystdvidt” tahtovat olla. Ne todistavat maaseutumme ekono-
miikan porvarillisuuden ja vahvistavat siten oikeaksi sen,
ettd ,kansan ystdvit” katsotaan pikkuporvariston ideolo-
gethin kuuluviksi. Enemmaénkin: ne osoittavat, ettd meidén
radikaaliemme aatteiden ja ohjelmien ja pikkuporvariston
etujen vililld on olemassa mitd kiintein yhteys. Tuo yhteys,
joka heidin ohjelmansa yksityiskohtaisen kisittelyn jal-
keen kidy vieldkin selvemmaéksi, juuri selittddkin meille
noiden radikaalisten aatteiden niin laajan levinneisyyden
meiddn ,,yhteiskuntapiireissdmme”; se selittid mainiosti
myoskin ,kansan ystdvien” poliittisen lakeijamaisuuden ja
heiddn valmeutensa suostua kompromisseihin.

Ja lopuksi oli vield erds syy pysdhtyd niin yksityis-
kohtaisesti tarkastelemaan meiddn yhteiskunnallisen el4-
midmme juuri niiden puolien ekonomiikkaa, joissa kapita-
lismi on heikoimmin kehittynyttd ja joista narodnikit ovat
tavallisesti ammentaneet aineistoa teorioitaan varten.
Tdamin ekonomiikan tutkimisen ja kuvaamisen perustalla
oli helpointa vastata oleellisesti erddseen niista laajim-
malle levinneista vastaviitteisti sosialidemokraatteja vas-
taan, joita yleisomme keskuudessa on liikkeelld. Lahtien
siitd tavallisesta ajatuksesta, eftd kapitalismi on risti-
rildassa ,kansanjirjestelmdn” kanssa ja ndhden, eftd
sosialidemokraatit pitdvit suurkapitalismia edistykselliseni
ilmiond, ettd he tahtovat nojautua juuri siihen taistellak-
seen nykyistd ryostokomentoa vastaan,— meiddn radikaa-
limme muitta mutkitta syyttivit sosialidemokraatteja siita,
ettd he eivit vilitd talonpoikaisvaestén suurten joukkojen
eduista, ettd he haluavat ,keittdd jokaisen talonpojan teh-
taan kattilassa” j.n.e.

Kaikki nuo jirkeilyt perustuvat juuri siihen himmads-
tyttdvan epaloogilliseen ja eriskummalliseen menetelmién,
ettd kapitalismista paitelliidn sen mukaan, mitd se todella
on, mutta maaseudusta — sen mukaan, miki se ,voisi
olla”. Ymmarrettivaa on, etti siihen ei voida endd parem-
min vastata kuin nidyttimailld heille Zfodellinen maaseuty,
sen fodellinen ekonomiikka.

Jokaisen, joka luo tuohon ekonomiikkaan ennakkoluulot-
toman, tieteellisen silmidyksen, on tunnustettava, ettd
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maalais-Vendjid on pienten ja pirstottujen markkinoiden
(tai keskusmarkkinoiden pienten haaraosastojen) systeemi,
jotka pikkumarkkinat mairéilevdt erillisten pienten seu-
tujen yhteiskunnallis-taloudellista eldmdi. Ja jokaisella
tdllaisella seudulla me ndemme kaikki ne ilmi6t, jotka
ovat ominaisia yhteiskunnallis-taloudelliselle organisatiolle
yleensd, jonka sddnnéstelijand ovat markkinat: me ndemme
ennen muinoin tasa-arvoisten patriarkaalisten vélittomien
tuottajain jakaantumisen pohatoiksi ja koyhilistoksi, me
ndemme padoman, erikoisesti kauppapddoman, syntymisen,
joka kutoo verkkojaan tyotdtekevdn ylle ja imee hdnesti
kaikki eldméinnesteet. Kun te vertailette meidin radikaa-
liemme esittdmid kuvauksia talonpoikaiston ekonomiikasta
tarkkoihin alkuperdisiin tietoihin maaseudun talousela-
miésté, niin teitd himmadistyttdd se seikka, ettei arvostelta-
vana olevassa katsomusten systeemissi ole tilaa sille pikku-
kaupustelijain joukolle, jota kuhisemalla kuhisee kaikilla
tuollaisilla markkinoilla, kaikille niille shibaille, ivasheille
ja mitdpd nimid heille paikalliset talonpojat lienevitkddn
antaneet, koko sille pikku riistdjien joukolle, joka isdnnoi
markkinoilla ja sortaa armottomasti tyotitekevaa. Heidat
jdtetddn tavallisesti syrjddn — ,hehén eivit ole endi talon-
poikia, vaan kaupustelijoita”.— Niin, olette aivan oikeassa:
he ,.eivdt ole endi talonpoikia”. Mutta yrittikddpa erottaa
erikoiseksi ryhméaksi kaikki nuo ,kaupustelijat”, s.o. poliit-
tisen faloustieteen tdsmailliselld kielelld puhuen ne, jotka
harjoittavat kaupallista taloutta ja jotka vaikkapa osittain
omistavat itselleen vierasta ty6td, yrittdkddpd ilmaista tas-
maéllisilld tiedoilla timin ryhmén taloudellinen voima ja
sen osuus seudun koko taloudessa; yrittdkdid sitten erottaa
niille vastakkaiseksi ryhmaksi kaikki ne, jotka myoskdin
»eivdt ole endd talonpoikia”, koska he vievidt markkinoille
tyovoimansa, koska he eivdt tydskentele itseddn wvarten,
vaan muille,— yrittdkid tdyttid ndmi puolueettoman ja
vakavan tutkimuksen alkeelliset vaatimukset, niin te ndette
niin selvdn kuvan porvarillisesta jakaantumisesta, ettd
koko ,kansanjdrjestelmin” tarusta jai jélelle vain muisto.
Tuo maaseudun pikku riistidjien joukko on hirved voima,
hirved erikoisesti sen vuoksi, ettd he kuristavat ty6tatekevi
erikseen, yksitellen, ettd he kahlehtivat heidit itseensd ja
riistdvdt kaiken pelastumisen toivon, hirved siksi, ettd tuo
riisto maaseudun sivistymattomissa oloissa, jotka kuvatta-
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valle jérjestelmélle ominainen tyén alhainen tuottavaisuus
ja kanssakdymisen puuttuminen synnyttivit, ei ole ainoas-
taan tyon rydvdamistd, vaan mydskin raakalaismaista ilki-
valtaa henkil6ilisyyttd kohtaan, jota maaseudulla tavataan
joka askeleella. Jos te ryhdytte vertaamaan titd fodellista
maaseutua meiddn kapitalismiimme, niin silloin te kési-
tatte, miksi sosialidemokraatit pitdvdt kapitalismimme
tyotd edistyksellisend, kun se yhdistdd nuo pienet ja pirs-
totut markkinat yhtendisiksi yleisvendldisiksi markkinoiksi,
kun se pienften ja hyvaatarkoittavien nylkyrien Iukematto-
man paljouden tilalle luo ryhmén suuria ,isdnmaan tuki-
pylvditd”, kun se yhteiskunnallistaa tydn ja kohottaa sen
tuottavaisuutta, kun se murtaa tuon tydtitekevien alistami-
sen paikallisten verenimijdin alaisiksi ja luo alistuksen
suurpddomalle. Siihen verrattuna tdma alistaminen on
edistyksellistd — kaikesta hirvittdvdstd tyén sortamisesta,
sukupuuttoon kuolemisesta, raakalaistumisesta, naisten ja
lasten elimistén rubjomisesta j.n.e. huolimatta,— silld se
HERATTAA TYOLAISEN AJATTELUA, muuttaa epdmédrdisen ja
epidselvidn tyytymattomyyden tietoiseksi vastalauseeksi,
muuttaa hajanaiset, vidhdiset ja mielettomét kapinamella-
kat jédrjestyneeksi luokkataisteluksi koko tyotitekevin
vdeston vapauttamisen puolesta, taisteluksi, joka ammentaa
voimansa itse tidmidn suurkapitalismin olemassaolon
ehdoista ja voi sen tdhden luottaa ehdottomasti VARMAAN
MENESTYKSEEN.

Syytokseen talonpoikaisjoukkojen huomioimatta jattami-
sestd sosialidemokraatit voivat tdydelld oikeudella vastata
seuraavilla Karl Marxin sanoilla:

LArvostelu ei repinyt kahleilta niitd korista-
neita kuviteltuja kukkasia sitd varten, ettd ihmis-
kunta kantaisi edelleen noita kahleita niiden
sellaisissa muodoissa, joissa ei ole mitddn fan-
tasiaa eikd mitddn iloa, vaan sitd varten, etti
ihmiskunta karistaisi pois kahleensa ja ojentaisi
kitensd eldvdd kukkasta kohti” 54

Vendjin sosialidemokraatit repivat meiddn maaseudul-
tamme sitd koristavat kuvitellut kukkaset, taistelevat ideali-
sointia ja fantasiaa vastaan, tekevit sitd hajoittavaa tyota,
jonka takia ,,kansan ystdvat” heitd niin raivokkaasti vihaa-
vat,— ei sitd varten, ettd talonpoikaisjoukko jdisi nykyisen
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sorron, sukupuuttoon kuolemisen ja orjuuden tilaan, vaan
sitd varten, ettd proletariaatti kisittdisi, minkadlaisia ovat ne
kahleet, jotka kaikkialla kahlehtivat tyotdtekevdd, kasittiisi,
kuinka noita kahleita taotaan, ja pystyisi nousemaan niita-
vastaan karistaakseen ne pois ja ojentaakseen kitensd
todellista kukkasta kohti.

Kun he tuovat tdimin aatteen tyGtdtekevien luokan niille
edustajille, jotka yksin asemansa puolesta vain kykenevat-
kin omaksumaan luokkatietoisuuden ja aloittamaan luokka-
taistelun, niin heitd syytetddn siitd, ettd he haluavat keittda
talonpojan kattilassa.

Ja kuka syyttdg? —

Henkilot, jotka itse rakentavat toiveensa tyotitekevien
vapauttamisesta ,hallitukseen” ja ,yhteiskuntapiireihin”,
s.0. sen samaisen porvariston elimiin, joka juuri onkin kah-
lehtinut tyotdtekevat kaikkialla!

Ja tuollaiset nilvidiset poyhistelevdt vield puhumaan
sosialidemokraattien ihanteettomuudesta!

Siirtykdidmme tarkastelemaan ,,kansan ystidvien” poliittista
ohjelmaa. Heiddn teoreettisten katsomustensa késittelyssa
me olemme ndhtdvdsti viipyneet jo aivan liian kauan.
Millaisilla toimenpiteilld he tahtovat ,sammuttaa tuli-
palon”? Missd he nikevit ulospddsyn, jonka sosialidemo-
kraatit muka osoittavat vadrin?

»Talonpoikaispankin  uudelleenjdrjestdminen”, sanoo
hra Juzhakov kirjoituksessa ,Maanviljelysministerié”
(,.Russkoje Bogatstvo” Ne 10), ,,siirtoasutushallinnon perus-
taminen, valtionmaiden vuokrauksen sddnndstely kansan-
talouden etuja silmaélldpitden, ...vuokrakysymyksen késittely
ja sddnnostely,— sellainen on ohjelma kansantalouden
elvyttdmiseksi ja sen suojaamiseksi nousevan rahavallan
taloudelliselta vdkivallalta (sicl)”. Ja kirjoituksessa ,,Talou-
dellisen kehityksen kysymyksid” tati ,kansantalouden
elvyttdmisen” ohjelmaa tdydennetddn seuraavilla ,ensim-
mdisilld, mutta valttdmatémilla askelilla”: — ,kaikkien
niiden esteiden poistaminen, jotka nykyisin kahlehtivat
kyldyhteis6d; sen vapauttaminen holhouksesta, siirtyminen
yhteiskynt6ihin (maanviljelyselinkeinon yhteiskunnallistami-
nen) ja maasta saatujen raaka-aineitten yhteisollisen jalos-
tamisen kehittdminen”. Ja herrat Krivenko ja Karyshev
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lisddvat: ,halpa luotto, talouden arttelimuoto, taattu
menekki, mahdollisuus tulla toimeen ilman yrittdjahyotya
(siitd myOhemmin erikseen), halvempien voimakoneiden
keksiminen ja muiden teknillisten parannusten teke-
minen”, sekd vihdoin — ,,museoita, varastoja, vélitys-
konttoreita”.

Tarkastelkaa ldhemmin tdtd ohjelmaa, niin te huomaatte,
eftd nuo herrat asettuvat tdydellisesti ja kokonaisuudessaan
nykyisen yhteiskunnan maaperdlle (s.o. kapitalistisen jar-
jestelmdn maaperélle, mitd he eivit itse tajua) ja tahtovat
selviytyd asiasta timéin yhteiskunnan parsimisella ja paik-
kaamisella ymmartdmatta sitd, ettd kaikki heididn uudistuk-
sensa — halpa luotto, tekniikan parannukset, pankit
jn.e.—ovat vain omiaan voimistamaan ja kehittimdin
porvaristoa.

Nik. —on on tietenkin aivan oikeassa viittdessddn — ja
se on erds hidnen arvokkaimpia viittdmidin, jota vastaan
nkansan ystdvit” eivdt voineet olla protestoimatta,— ettd
asiaa ei voida auttaa mink&énlaisilla reformeilla nykyisen
jérjestelmédn perustalla, etti ei luotto, ei siirtoasutus, ei vero-
uudistukset eikd kaiken maan siirtyminen talonpoikain
- haltuun saa aikaan mitadn oleellista muutosta, vaan péin-
vastoin — ne tulevat lujittamaan ja kehittamian kapitalis-
tista taloutta, jota liiallinen ,holhous”, maaorjuudellisten
maksujen jatteet, talonpoikain kiinnittiminen maahan j.n.e.
nyt jarruttavat. Taloustieteilijit, jotka haluavat luottotoimen
voimaperdistd kehittdmistd,— sanoo hin,— kuten ruhtinas
Vasiltshikov  (joka on aatteiltaan epailemittd ,kansan
ystiava”), tahtovat samaa kuin ,liberaalisetkin”, s.o. porva-
rilliset taloustieteilijat, ,,pyrkivait kehittimaan ja lujittamaan
kapitalistisia suhteita”. He eivdt ymmarrd tuotantosuhteit-
temme antagonistisuutta (,talonpoikaistossa™ samoin kuin
muissakin saddyissd) ja sen sijaan, ettd pyrkisiviat johta-
maan tdmin antagonismin avoimelle tielle, sen sijaan, ettd
liittyisivdt suoraan niihin, jotka ovat tdmin antagonismin
vuoksi orjuutettuja, ja koettaisivat auttaa heiti nousemaan
taisteluun,— he haaveilevat taistelun lopettamisesta sellai-
silla toimenpiteilld, jotka on tarkoitettu kaikkia varten, jotka
tarkoittavat sovintoa ja yhdistimisti. On ymmarrettivas,
miki tulos voi kaikista ndisti toimeripiteistd olla: riittd3,
kun palautamme mieliin edelldesitetyt esimerkit talonpoi-
kaiston jakaantumisesta, tullaksemme vakuuttuneeksi siitd,

15 1 osa
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ettd kaikkia noita luottoa *, parannuksia, pankkeja y.m.
»edistysilmi6itd” voi kayttdd hyddykseen vain se, jolle hyvin
jdrjestetty ja vankka talous tuottaa vissejd ,,sd4dst6ja”, s.o.
mitdttdmédn pienen vahemmistdén, pikkuporvariston edus-
taja. Ja jérjestittepd te talonpoikaispankin ja muita sellaisia
laitoksia uudelleen miten tahansa, niin silld te ette kajoa
vahadkiddn sitd tdrkeintd ja perustosiasiaa, ettd viestojoukot
on pakkoluovutettu ja ettd niiden pakkoluovutus jatkuu,
ettd vdiestdjoukoilla ei ole varoja edes itsensd ravitse-
miseen, puhumattakaan oikein hoidetun talouden jirjesti-
misesta.

Samaa on sanottava mydskin ,,artteleista”, ,,yhteiskyn-
ndistd”. Hra Juzhakov nimittdd viimeksimainittuja ,,maan-
viljelyselinkeinon yhteiskunnallistamiseksi”. Se on tietenkin
vain naurettavaa, silli yhteiskunnallistamista wvarten on
organisoitava tuotanto laajemmassa kuin vain yhden kyla-
pahasen puitteissa, silld sitd varten on vilttimattd pakko-
luovutettava ne ,,nylkyrit”, jotka ovat monopolisoineet
tuotantovélineet ja pitdvat isdnnyyttd Vendjan yhteiskunnan
nykyisessd taloudessa. Mutta sitd varten tarvitaan taistelua,
taistelua ja yhi taistelua, eikd tyhjdnpdivaistd poroporva-
rillista moraalia.

Ja sen vuoksi sellaiset toimenpiteet muuttuvat heidén
kidsissddn noyriksi liberaalisiksi puolinaistoimenpiteiksi, joita
filantrooppisten porvarien armopalojen varassa syntyy ja
jotka aiheuttavat paljon enemmain vahinkoa vieroittamalla
riistettyjd taistelusta, kuin hyo6tyd siitd yksityisten henki-
loitten aseman mahdollisesta paranemisesta, miki kapitalis-
tisten suhteiden yleiselld perustalla ei voi olla olematta
mitatontd ja kestdméitontd. Miten sdddyttomin pitkille
Venijin eldmin antagonismin himidminen niilld herroilla
menee — miki tapahtuu tietysti mitd parhaimmalla tarkoi-
tuksella lopettaa todellinen taistelu, s.o. juuri sellaisilla tar-
koituksilla, joilla helvetti on kivetty,— sitd osoittaa hra Kri-
venkon seuraava piddtelmai:

nintelligenssi johtaa tehtailijoiden tuotantolaitoksia ja se
voi johtaa kansan teollisuutta”.

* Tuo ajatus tukea luoton avulla , kansan taloutta'’, s.o. pientuottajien taloutta
kapitalististen suhteiden wvallitessa (ja niiden suhteiden olemassaoloa, kuten
olemnme nihneet, eivdt , kansan ystdvat’” vol endid kieltdd),— tuo mieletdn ajatus,
joka osoittaa teoreettisen poliittisen taloustieteen aakkostotuuksien ymmairtimit.
tomyytta, osoittaa tidysin havainnollisesti noiden herrojen teorian typeryyden,
jotka yrittdvat istua kahdella tuolilla.



MITA OVAT ..KANSAN YSTAVAT" 227

Koko heiddn filosofiansa supistuu vaikeroimiseen siitd,
ettd on olemassa taistelu ja riisto, mutta ,,voitaisiin” olla
ilman niitdkin, jos... jos ei olisi riistdjid. Todellakin, mitad
kirjoittaja tahtoi sanoa ajatuksettomalla lauseellaan? Ei
suinkaan voida kieltda sitd, ettd Vendjin yliopistot ja muut
oppilaitokset tuottavat joka vuosi sellaista ,,intelligenssia”
(??), joka etsii vain elattdjadnsd? Ei suinkaan voida kiel-
tdd sitd, ettd tdmdin ,,intelligenssin™ yllidpitoon tarvittavia
varoja on Vendjilld nykyisin vain porvarillisella vdhemmis-
tolld? Ei suinkaan porvarillinen intelligenssi Vendjalla
katoa siitd, kun ,kansan ystivit” sanovat, ettd se ,,voisi”
olla palvelematta porvaristoa? Niin, ,,voisi”, jos se ei olisi
porvarillista. Se ,,voisi” olla olematta porvarillista, ,,jos”
Venijilld ei olisi porvaristoa ja kapitalismia! Ja ihmiset
saattavat koko ikinsi hokea tuota yhtd ja samaa ,jospa” ja
okunpa”! Nuo herrat eivit muuten kieltiydy ainoastaan
antamasta kapitalismille ratkaisevaa merkitystd, he eivat -
halua yleensdkdin ndhdi kapitalismissa mitdan pahaa. Jos
poistetaan erdit ,puutteellisuudet”,— niin he jarjestdvat
eliminsd sen vallitessa ehkd sangen mukavasti. Suvain-
nette kuulla hra Krivenkon seuraavan lausunnon:

»Kapitalistinen tuotanto ja elinkeinojen kapitalistisoitu-
minen eivdt lainkaan ole sellaisia portteja, joiden kautta
jalostusteollisuus voi vain joutua pois kansan kisistd. Voi
se tietysti joutua poiskin, mutta voi myds tulla kansan eld-
médn ja lahemmaksi maataloutta ja raaka-aineteollisuutta.
Sitd varten ovat mahdollisia useammat yhdistelmat ja sita
voivat auttaa sekd muut ettd my6skin ndma samaiset portit”
(s. 161). Hra Krivenkolla on erditd sangen hyvid ominai-
stinksia hra Mihailovskiin verrattuna. Esimerkiksi avomieli-
syys ja suorasukaisuus. Siind missd hra Mihailovski kirjoit-
taisi sivukaupalla sileiti ja nokkelia lauseita kiertien ja
kaartaen aiheen ympérilld kuitenkaan kajoamatta itse aihee-
seen, siind asiallinen ja kdytdnnollinen hra Krivenko iskee
olan takaa ja latelee kursailematta lukijan eteen kaikki
katsantokantojensa typeryydet tadydellisesti. Kuulkaahan:
»kapitalismi voi tulla kansan eldmidn”. Toisin sanoen
kapitalismi on mahdollinen ilman, ettd tyotitekevit erote-
taan tuotantovilineistd! Todellakin suurenmoista; nyt me
ainakin kisitimme aivan selvisti, mitid ,kansan ystivat”
tahtovat. He tahtovat tavarataloutta ilman kapitalismia,—
kapitalismia ilman pakkoluovuttamista ja ilman riis-



228 V.LLLENIN

toa, jossa olisi vain pikkuporvaristo, joka eldd kituuttaisi
rauhallisesti inhimillisten tilanherrain ja liberaalisten hal-
lintoviranomaisten turvissa. Ja Venijai onnellistamaan
hankkiutuvan departementtivirkamiehen vakavalla naamalla
he ryhtyvdt sommittelemaan sellaista jirjestelmii, jonka
vallitessa sudet olisivat kylldisid ja lampaat siilyisivat
eheind. Saadaksemme kisityksen mnoiden sommitelmien
luonteesta meidin on tutustuttava saman kirjoittajan artik-
keliin Ne:ssa 12 (,,Kulttuuriyksiléista”): ,,Teollisuuden
arttelimuoto ja valtiollinen muoto,— pééttelee hra Krivenko,
kuvitellen nahtivisti, ettd hinet on jo ,kutsuttu” ,ratkaise-
maan kédytdnnollisid taloudellisia probleemeja”,— ei mer-
kitse lainkaan kaikkea, mitd tdssd tapauksessa voidaan
kuvitella. Mahdollinen on esimerkiksi seuraava sommi-
telma”. Ja edelleen kerrotaan, kuinka ,,Russkoje Bogat-
stvon” toimitukseen saapui teknikko, joka esitti suunnitel-
man Donin Alueen teknillisestd kdyttimisesti osakeyhtion
muodossa, jonka osakkeet olisivat pienid (korkeintaan 100
ruplaa). Suunnitelman laatijaa kehoitettiin muuttamaan
luonnostaan likipitien sellaiseksi, ,,ettd osakkeet eivat kuu-
luisi yksityisille henkildille, vaan kyldyhteiséille, ja niin, ettd
se osa niiden videst6std, joka ryhtyy tyoskentelemiin tuo-
tantolaitoksissa, saisi tavallisen ty6palkan, mutta kyldyhtei-
sot takaisivat sille yhteyden maahan”.

Todellakin, miten suurta hallinnollista nerokkuutta!
Kuinka liikuttavan yksinkertaisesti ja helposti kapitalismi
saatetaan kansan eldmiidn ja poistetaan sen vahingolliset
ominaisuudet! Tarvitsee vain jirjestdd niin, ettd pohatat
ostavat kyldyhteison kautta osakkeita * ja saavat tuloja
laitoksesta, jossa tyoskentelisi ,,0sa viest6d”, jolle on tur-
vattu yhteys maahan — sellainen ,,yhteys”, joka ei suo
mahdollisuutta eldd tistd maasta (kukapa muuten menisi
* Pul;:x_n osakkefden ostamisesta pohattojen k3siin,— vaikka kirjoittaja tekee
varauksen osakkeiden kuulumisesta kyldyhteiséille,— siksi, eftd hin puhuu kuviten-
kin osakkeiden ostamisesta rahalla, jota on vain rikkailla. Siksl hoidettakoonpa
asiaa kylayhteison vilitykselld tai ei,— joka tapauvksessa maksaa voivat vain
pohatat, alvan samoin kuin se, ettd kylayhteisd ostaa tai vuokraa maan, ei ensin-
kddn poista sitd, ettd rikkaat monopolisoivat timin maan kisiinsi. Edelleen,
tulojen (voitto-osinkojen) taytyy joutua sille, joka on maksanut,— muutenhan
osake ei ole osake. Ja mind ymmairrin Kkirjoittajan ehdotuksen siind mielessa,
ettd maaritty osa voitosta kaytetddn ,turvaamaan tydliisten yhteyden maahan’’.—
Ellei kirjoittaja tarkoita tatd (vaikka se kiertdmittd johtuu slitd, mitd hén sanoo),
vaan sitd, ettd pohatat maksaisivat osakkeista saamatta voitto-osinkoa,— silloin
hinen suunnitelmansa tarkoittaa yksinkertaisesti sita, ettd omistavat jakaisivat
omaisuutensa omistamattomien kanssa. Se muistuttaa juttua karpasmyrkysta, jonka

kiyttdohje vaatii, ettd karpinen on pyydystettdvd kiinni ja pantava astiaan,—
jolloin kidrpinen kuolee heti.
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tekemdin ty6tad ,,tavallisesta tySpalkasta™?), mutta joka on
riittivd sitomaan ihmisen paikoilleen, orjuuttamaan hinet
juuri paikallisen kapitalistisen tuotantolaitoksen alaiseksi
ja riistimddn hineltd mahdollisuuden vaihtaa isdntia,
Puhun tdydelld syylld isdnnidstd, kapitalisfista, silld siti,
joka maksaa tyoldiselle tydpalkan, ei voida muuksi
nimittaa.

Lukija jo ehkd moittii minua siitd, ettd ndin laajasti
kisittelen tuollaista pétyd, joka ei ndkodjddn ansaitsisi min-
kddnlaista huomiota. Mutta malttakaahan. Vaikka se onkin
potyd, niin se on sellaista potyd, jonka tutkiminen on hy6-
dyllisti ja jota on tutkittava, silld se kuvastaa Vendjan
todellisia yhteiskunnallis-taloudellisia suhteita ja kuuluu
sen vuoksi meilld mitd laajimmin levinneisiin yhteiskun-
nallisiin aatteisiin, jotka sosialidemokraattien taytyy vield
kauan ottaa lukuun. Asia on niin, ettd siirtyminen maa-
orjuudellisesta, feodaalisesta tuotantotavasta kapitalistiseen
tuotantotapaan Vendjilli on aikaansaanut ja osittain saa
vield nytkin aikaan sellaisen aseman tyoGtétekeville, jolloin
talonpojan, joka eipysty saamaan maasta itselleen toimeen-
tuloa eikd suorittamaan siitd tilanherran hyodksi verovel-
vollisuuksia (joita hdn wvield nytkin suorittaa), on ollut
pakko turvautua ,,sivuansioihin”, joilla oli alkuaan, vanhaan
hyvddn aikaan, joko itsendisen elinkeinoammatin muoto
(esim. ajurinammatti), tai epéditsendisen mutta verrattain
hyvédpalkkaisen ammatin muoto, koska elinkeinot olivat
kovin heikosti kehittyneet. Tdmi tila turvasi talonpoikais-
tolle nykyiseen verraten jonkinlaisen hyvinvoinnin, maa-
orjavden hyvinvoinnin, joka eldd kituutti tyynesti sadan-
tuhannen jalosukuisen poliisimestarin ja Vendjin maata
itselleen haalivien yhiti lisddntyvien porvarien suojassa.

Ja ,kansan ystdvit” ihannoivat titd jirjestelméié, heittden
yksinkertaisesti syrjddn sen varjopuolet, haaveilevat siitd —
,haaveilevat”, silld todellisuudessa ei sitd ole endd pitkiin
aikoihin ollut, kapitalismi on jo aikoja sitten murskannut
sen, kapitalismi, joka on saanut aikaan maataviljelevin
talonpoikaiston joukottaisen pakkoluovutuksen ja muuttanut
entiset ,,ansiotydot” runsaasti tarjolla olevien tyé-, kdsien”
mitd hillittdmimmaksi riistoksi.

Pikkuporvarillisunden ritarimme tahtovat nimenomaan,
ettd sdilyisi talonpojan ,,yhteys” maahan, mutta eivit tahdo
maaorjuutta, joka yksin turvasi tdméin yhteyden ja jonka
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vain tavaratalous ja kapitalismi murskasivat tehden timéin
yhteyden mahdottomaksi. He tahtovat sivuansioita, jotka
eivit irroittaisi talonpoikaa maasta, jotka — tehtdessd tyota
markkinoita varten — eivit synnyttéisi kilpailua, eivit loisi
pddomaa, eivitkd saattaisi viestéjoukkoja sen orjuuteen.
Uskollisina  subjektiiviselle metodille sosiologiassa he
tahtovat ,,ottaa” hyvdd sekd sieltd ettd tidiltd,— mutta
todellisuudessa tuollainen lapsellinen halu johtaa tietysti
vain taantumukselliseen haaveiluun, joka ei ota huomioon
todellisuutta, vaan johtaa siihen, ettei kyetd ymmartdmaéin
eikd kdyttdméain hyviksi uusien olojen todella edistykselli-
sid, vallankumouksellisia puolia ja johtaa suosimaan sellai-
sia toimenpiteitd, jotka ikuistaisivat vanhan ja hyvén puo-
littain maaorjuudellisen ja puolivapaan tyén jirjestelman,
jolle olivat ominaisia kaikki riiston ja sorron kauhut ja joka
ei antanut mitddn ulospddsyn mahdollisuutta.

Todistaakseni oikeaksi tdméidn selityksen, jossa ,kansan
ystdvat” asetetaan taantumuksellisten joukkoon, viittaan
kahteen esimerkkiin. .

Moskovan zemstvotilastosta voimme lukea kuvauksen
jonkun rva K:n taloudesta (Podolskin kihlakunnassa), joka
(talous eikd kuvaus) ihastutti Moskovan tilastomiehia ja
hra V. V:t4, ellei muistini petd (muistaakseni han kirjoitti
siitd jossain aikakauslehdessi).

Tam4 paljon puheenaihetta antanut rva K:n talous on hra
V. Orlovin mielestd ,.tosiasia, joka todistaa vakuuttavasti
kdytinnossd” hdnen mieliviitteenss, ettd muka ,,missé talon-
poikainen maanviljelys on hyvissd kunnossa, sielld mydskin
yksityisten maanomistajien taloutta hoidetaan paremmin”.
Tdman rouvan maatilaa kuvailevasta hra Orlovin kertomuk-
sesta nikyy, ettd rouva hoitaa talouttaan kdyttimélld pai-
kallisten talonpoikain tyotd, jotka muokkaavat hinen
maansa maksuksi talvisin lainaksi saaduista jauhoista
j-ne., ja maanomistajatar suhtautuu talonpoikiin sangen
hyvin, pitden huolta heistd, auttaa heitd niin, ettd nykydén
ndmi ovat kunnan vauraimpia talonpoikia, joilla leipdi
»riittdd melkein uutiseen asti (ennen ei riittdnyt edes talvi-
seen Nikolain pdivddn asti)”.
~ Herai kysymys, sulkeeko ,tdllainen asiaintila pois talon-
pojan ja maanomistajan vélisen etujen vastakohtaisuuden”,
kuten herrat N. Kablukov (V osa, s. 175) ja V. Orlov arve-
levat (II osa, s. 55—59 y.m.)? 5% Ilmeistd on, ettd ei sulje,
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silld rva K. eld4 talonpoikainsa tyolla. Siis riistoa ei ole lain-
kaan poistettu. Rva K:lle se on anteeksiannettavaa, ettd
hdn ei nde riistoa niiden hyvien suhteitten takaa, jotka
hdnelld on riistettaviin, mutta siti ei voida mitenkiin antaa
anteeksi talous- ja tilastotieteilijdlle, joka, ihastuneena tihin
tapaukseen, on tdysin verrattavissa niihin Menschenireun-
deijhin ¥ Linnessa, jotka ovat ihastuksissaan kapitalistin
hyvistd suhteista tyoldiseen ja kertovat haltioituneina sellai-
sista tapauksista, jolloin tehtailija pitda huolta tyoldisists,
jdrjestid heille kulutustavarain kauppoja, asuntoja j.n.e.
Kun tuollaisten ,tosiasiain” olemassaolon (ja siis ,,mah-
dollisuuden™”) perusteella tehdddn se johtopditds, ettei
etuvastakohtaisuuksia olekaan, niin se merkitsee sitd, ettei
puiden takaa ndhdd metsdd. Tdmi ensiksikin.

Ja toiseksi, me ndemme hra Orlovin kertomuksesta, etid
rva K:n talonpojat, ,,saaden erinomaisia satoja (tilanherra-
tar antoi heille hyvda siementd) ovat hankkineet itselleen
karjaa” ja hoitavat ,vaurasta” taloutta. Kuvitelkaapa, ettd
ndistd ,,vauraista isdnnistd” tulisi ei ,,melkein”, vaan taysin
vauraita: ettd heilld riittdisi leipda ei vain ,,melkein” uuti-
seen asti eikd ainoastaan ,,enemmist6lld”, vaan kaikilla ja
ettd sitd olisi tdysin riittdvasti. Kuvitelkaamme, ettd nama
talonpojat olisivat saaneet maata riittdvasti, ettd heilld olisi
myo6skin ,laidunmaat ja karjatie”, joita heilld ei nyt ole
(aikamoista vaurautta!) ja jotka he vuokraavat rva K:lta
tyontekoa vastaan. Luuleeko hra Orlov todellakin, ettd
silloin — s.o. jos talonpoikaistalous olisi todella vaurasta —
ndmi talonpojat suostuisivat ,,suorittamaan kaikki tyét rva
K:n maatilalla huolellisesti, aikanaan ja nopeasti”, kuten he
nyt tekevdt? Tai ehkd kiintyneisyys hyvéddn rouvaan, joka
niin didillisesti imee mehun vauraista talonpojista, on voi-
makkaampi kannustin kuin talonpoikain nykyisen aseman
toivottomuus, silld eivdthdn he voi tulla toimeen ilman lai-
dunta ja karjatieta?

[lmeistd on, etti sellaisia ovat olemukseltaan ,kansan
ystdvien” aatteet: todellisina pikkuporvariston ideologeina he
eivat tahdo riiston hivittimistd, vaan sen lieventdmisté, eivit
tahdo taistelua, vaan sovittelua. Heiddn laajat ihanteensa,
joiden kannalta he niin innokkaasti hutkivat ahdasmielisia
sosialidemokraatteja, eivdt mene sitd ,,vaurasta” talonpoi-

* — . ihmisystivat”, filantroopit. Toim.



232 V.I. LENIN

kaistoa pitemmdlle, joka tdyttdd ,,velvollisuutensa” tilan-
herrojen ja kapitalistien edessd, kunhan tilanherrat ja kapi-
talistit vain suhtautuisivat heihin oikeudenmukaisesti.
Toinen esimerkki. Verrattain tunnetussa kirjoituksessaan
»Kansan maanhallinnan normit Ven&jalld” (,,Russkaja
Mysl” Ne 9, 1885) hra Juzhakov esitti kdsityksiddn siitd,
millaisen tulee suuruudeltaan olla ,,kansan” maanhallinnan,
s.0. liberaaliemme sanontatavan mukaan sellaisen maan-
hallinnan, joka sulkee pois kapitalismin ja riiston. Nyt —
sen jédlkeen, kun hra Krivenko on erinomaisesti selittdnyt
asian,— me tieddmme, eftd hinkin katsoi asiaa ,kapitalis-
min kansaneldmiin viemisen” kannalta. ,,Kansan” maan-
hallinnan minimiksi hdn otti sellaiset maaosuudet, jotka
turvaisivat ,viljatarpeen ja maksut” *, kaiken muun voi
muka hankkia ,,ansiotdilld”... Toisin sanoen hdn suorastaan
tyytyi sellaiseen jdrjestelmdidn, ettd talonpoika, sdilyttden
yhteyden maahan, joutui kaksinkertaisen riiston alaiseksi,
osaksi tilanherran taholta — ,,maaosuuden” kautta ja osaksi
kapitalistin taholta — ,,ansiotéiden” kautta. Tdmi pien-
tuottajain tila, jotka ovat kaksinkertaisen riiston alaisia ja
samalla painetut sellaisiin eldméanehtoihin, jotka synnytta-
vit valttdméattd heissd arkuutta ja masentuneisuutta riista-
méilld heiltd kaiken uskon ei ainoastaan voittoon, vaan
mydskin sorrettujen luokan taisteluun, tuo puolittain keski-
aikainen asema on ,kansan ystdvien” néképiirin ja ihantei-
den nec plus ultra. Ja kun nyt kapitalismi, joka on Vendjin
historian koko reforminjilkeisend aikana kehittynyt tavatto-
malla nopeudella, alkoi kiskoa juurineen pois tdtd vanhan
Vendjan perustaa,— patriarkaalista, puolittain maaorja-
talonpoikaistoa,— kiskoa sitd pois keskiaikaisista, puoli-
feodaalisista oloista ja ryhtyi asettamaan sitd uusimpiin,
puhtaasti kapitalistisiin oloihin pakoittaen sen jattimaan
vanhat asuinpaikkansa ja kuljeskelemaan pitkin Vendjaa
tyénhaussa, hdvittdmailld pois paikallisen ,tyénantajan”
alaiseksi orjuutuksen sekd osoittamalla, missd on riiston
perusta yleensd, luokkariiston eikd mdardtyn verenimijén

* Osoittaakseni, mika suhde on tim#&n menon ja talonpojan budjetin muun
osan vililld, viittaan samoihin 24 budjettlin Ostrogozhskin kihlakunnasta. Perheen
keskimiiridiset menot ovat 495 ruplaa 39 kopeekkaa (luonnossa ja rahassa). Niista
menee 109 ruplaa 10 kopeekkaa karjanhoitonn, 135 ruplaa 80 kopeekkaa kasvis-
elintarvikkeisiin ja veroihin, ja j&&nn8s — 250 ruplaa 49 kopeekkaa muihin menoi-
hin, kuten muihin elintarvikkeisiin, vaatetukseen, inventaarioon, vuokraan y.m.s.
Karjanhoitomenot hra Juzhakov laskee heinimaiden ja apumaan kiyion tilille.
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harjoittaman riiston perusta,— kun kapitalismi alkoi vetida
jilelldolevaa, sorrettua ja elukan asemaan painettua talon-
poikaisvidestod joukottain yhd mutkallisemmaksi kdyvin
yhteiskunnallis-poliittisen eldmén pyorteisiin,— niin silloin
ritarimme nostivat huudon ja voivotuksen tukipylvaitten
luhistumisesta ja murtumisesta. Ja he jatkavat nytkin huu-
toaan ja voivotustaan tuosta vanhasta hyvista ajasta, vaikka
nyt jo pitda kai olla aivan sokea voidakseen olla nidkematti
timdn uuden eldmdnjirjestyksen vallankumouksellista
puolta, voidakseen olla nidkemé&tta, kuinka kapitalismi luo
uuden yhteiskunnallisen voiman, joka ei ole mitenkdan
sidottu vanhaan riistojirjestelméin ja joka on saanut mah-
dollisuuden taistella sitd vastaan.

,Kansan ystdvilld” ei kuitenkaan huomata jdlkeikdan
halusta saada mitddn perusteellista muutosta nykyiseen
jdrjestelmddn. He ovat tdysin tyytyvédisid nykyiselld perus-
falla swuoritettaviin liberaalisiin toimenpiteisiin, ja hra
Krivenko osoittaa sellaisten t{oimenpiteiden keksimisen
alalla oikeita kotimaisen pompadourin hallinnollisia
kykyjé.

»Yleensd timéd kysymys”, jérkeilee hdn ,kansanteollisuu-
temme” ,yksityiskohtaisen tutkimisen ja perusteellisen
uudistamisen” valttdméattémyydests, ,,vaatii erikoista kisit-
telyd ja tuotantojen jaoittelua sellaisiin tuotantoryhmiin,
jotka soveltuvat kansan eldméédn (sic!l), ja sellaisiin, joiden
soveltaminen kohtaa joitakin vakavia vaikeuksia”.

Naytteen erddstd tuollaisesta ryhmiin jakamisesta antaa
meille samainen hra Krivenko, joka jakaa elinkeinot sellai-
siin, jotka eivdt muutu kapitalistisiksi, sellaisiin, joissa
kapitalistiseksi muuttuminen on jo tapahtunut, ja sellaisiin,
jotka voivat ,kiistelld suurteollisuuden kanssa olemassa-
olosta”.

»~Ensimmdiisessi fapauksessa”, piatielee tdmi hailinto-
mies, ,,voi pientuotanto olla vapaasti olemassa” — ja olla
vapaa markkinoista, joiden heilahtelut jakavat pientuottajia
porvaristoksi ja proletariaatiksi? olla vapaa paikallisten
markkinain laajenemisesta ja niiden keskittymisestd suur-
markkinoiksi? olla vapaa tekniikan edistyksesti? Vai voiko
tdmi tekniikan edistys tavaratalouden vallitessa ehki olla
jotain muuta kuin kapitalistista? — Viimeksimainitussa
tapauksessa kirjoittaja wvaatii ,tuotannon jirjestimista
niinikdan suurmuodossa”: ,,0On selvda”, sanoo hin, ,etta
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siind tarvitaan jo tuotannon jirjestdmistd niinikddn suur-
muodossa, tarvitaan kiinteda ja liikkuvaa pd4domaa, koneita
j-n.e. tai ndiden ehtojen korvaamista jollakin muulla: hal-
valla luotolla, liikojen vélikdsien poistamisella, talouden
arttelimuodolla ja mahdollisuudella tulla toimeen ilman
yrittdjdvoittoa, turvatulla menekilli, halvempien voima-
koneiden keksimiselld ja muilla teknillisilld parannuksilia
taikka vihdoin alentamalla jonkinverran tyopalkkaa, jos se
korvautuu muilla eduilla”.

Perdti luonteenomaista jédrkeilyd ,kansan ystdvien”
luonnehtimiseksi, joilla sanoissa on laajat ihanteet, mutta
kdytdnnossd kaavamaista liberalismia. Kuten huomaatte,
filosofimme aloittaa ei enemmaéstd eikd vdhemmadstd kuin
mahdollisuudesta tulla toimeen ilman yrittdjdvoittoa ja
suurtalouden jdrjestimisestd. Mainiota: se on juuri sitd,
MITA sosialidemokraatitkin tahtovat. Mutta miten ,kan-
san ystdvdt” tahtovat sen saavuttaa? Néiet suurtuo-
tannon jérjestimiseksi ilman liikkeenharjoittajia on
vilttdmatontd ensiksikin yhteiskunnallisen talouden tavara-
tuotantojérjestelmdn hévittiminen ja sen korvaaminen
yhteisolliselld, kommunistisella organisatiolla, jolloin tuo-
tannon sddnnodstelijind eivdt olisi markkinat, kuten nyt,
vaan itse tuottajat, itse tyoldisten yhteiskunta, ja jolloin
tuotantovalineet eivit kuuluisi yksityisille henkilille, vaan
koko yhteiskunnalle. Téllainen yksityisen omistamismuodon
korvaaminen yhteisbomistuksella vaatii ilmeisesti ennakolta
tapahtuvaa tuotantomuodon uudestijarjestimistd, wvaatii
pientuottajain hajanaisten, pienten, erillisten tuotantopro-
sessien yhdistimistd yhdeksi yhteiskunnalliseksi tuotanto-
prosessiksi, sanalla sanoen se vaatii juuri niitd aineellisia
edellytyksid, jotka kapitalismi luokin. Mutta ,kansan ysti-
vithdan” eivit aio lainkaan nojautua kapitalismiin. Miten he
sitten aikovat menetelld? Se on tietdmatontd. He eivit edes
mainitsekaan tavaratalouden hévittimisestd: nahtdvasti
heiddn laajat ijhanteensa eivdt voi mitenkdin paistd ulos
tdmidn yhteiskunnallisen {tuotantojirjestelmin puitteista.
Edelleen: yrittdjivoiton lakkauttamiseksihan tdytyy pakko-
luovuttaa liikkeenharjoittajat, joiden saama ,hyoty” juontuu
juuri siitd, ettd he ovat monopolisoineet tuotantovilineet.
Niiden isdnmaamme tukipylvéitten pakkoluovuttamiseksi-
han tarvitaan vailankumouksellinen kansanliike porvaril-
lista jirjestelmdi vastaan, liike, johon pystyy vain
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tyoldisproletariaatti, jota ei mikddn sido tdhdn jirjestel-
méain. Mutta , kansan ystivilld” ei ole ajatustakaan mistdin
taistelusta, eivdtkd he voi aavistaakaan minkidanlaisten
muiden yhteiskunnallisten tekijéiden mahdollisuutta ja
valttimattomyyttd kuin itsensd ndiden liikkeenharjoittajien
hallinnollisia elimid. On selvia, ettei heilld ole vdhaisinta-
kddn aikomusta esiintyd vakavasti ,,yrittidjdvoittoa” wvas-
taan: hra Krivenko tuli yksinkertaisesti lorpotelleeksi. Ja
han rientdd heti korjaamaan virheensa: voidaanhan sellai-
nen asia kuin ,,mahdollisuus tulla toimeen ilman yrittdja-
voittoa” ,korvata” ,jollakin muulla”, nimittdin luotolla,
menekin jirjestelylla, tekniikan parannuksilla. Kaikki
jarjestyi siis aivan onnellisesti: sellaisen herroja liikkeen-
harjoittajia loukkaavan seikan kuin heiddn pyhén ,hyoty-
mis”-oikeutensa lakkauttamisen tilalle ilmestyi sellaisia
kainoja liberaalisia toimenpiteitd, jotka antavat kapitalis-
min kdsiin vain parempia taisteluaseita, jotka vain vahvista-
vat, lujittavat ja kehittdvdt pientd ,kansan”-porvaris-
toamme. Ja ettei jdisi mitddn epdilystd siitd, ettd vain
tdman pikkuporvariston etuja ,kansan ystdvat” puolusta-
vatkin, hra Krivenko antaa vield seuraavan erinomaisen
selityksen. Osoittautuu, ettd yrittijavoiton hivittdmisen voi
wkorvata”... ,tydpalkan alentamisella”!!! Ensi silmiyksella
saattaa ndyttad siltd, ettd tidssd on yksinkertaisesti puhuttu
tyhmyyksid. Mutta asia ei ole niin. Se on pikkuporvariston
aatteiden johdonmukaista soveltamista. Kirjoittaja havait-
see sellaisen tosiasian kuin suurpiddoman taistelun pien-
pddomaa vastaan ja todellisena ,kansan ystdvina” hin
aseftuu fietysti puolustamaan pienti... pddomaa. Héin on
tdman ohella kuullut, ettd pienkapitalistien voimakkaimpia
taistelukeinoja on palkkojen alentaminen,— tosiasia, joka
on aivan oikein pantu merkille ja todettu monilla tuotanto-
aloilla Vendjdlldkin, tyopdivdn pidentdmisen ohella. Ja
niinpd hin, haluten hinnalla milld tahansa pelastaa pienet...
kapitalistit, ehdottaa ,,jonkin verran alennettavaksi tyopalk-
kaa, jos se korvautuu muilla eduilla”! Herrat liikkeenhar-
joittajat, joiden ,hy6dystd” oltiin alussa puhuvinaan
kummallisia asioita, voivat olla aivan rauhassa. Arvelen,
ettd he asettaisivat mielellddn wvaikkapa raha-asiain
ministeriksikin tdméin nerokkaan hallintomiehen, joka
suunnittelee liikkeenharjoittajia vastaan — tyopalkan alen-
tamista.
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Voidaan esittdd vieldkin esimerkki siitd, kuinka ,,Russkoje
Bogatstvon” humaanis-liberaalisista hallintomiehist4 pilkis-
{da esiin puhdasverinen porvari heti kun asia vaan koskee
joitain kaytdnnollisia kysymyksid. ,Kotimaisen eldmin
kronikassa” , Russkoje Bogatstvon” Ne:issa 12 on puhe
monopolista.

»Monopoli ja syndikaatti — sellaisia ovat kehittyneen
teollisuuden ihanteet”, sanoo kirjoittaja. Ja hin ihmettelee
edelleen, ettd naitd laitoksia ilmestyy meillekin, vaikkei
meilld ole ,pddomien voimakasta kilpailua™. ,Ei sokeri-
eikd naftateollisuus ole meilld vield lainkaan erikoisemmin
kehittyneet. Sekd sokerin ettd palodljyn kiyttd on meilld
vield melkein kapaloasteella, jos otetaan huomioon se
ndiden tuotteiden mitdton miidrd, mikd meilld tulee yhti
kuluftajaa kohti muihin maihin verrattuna. Néayttdisi silta,
ettd niilld teollisuusaloilla on vield sangen suuret kehitys-
mahdollisuudet ja ettd ne voivat nielld vield suuret maarat
pddomia”.

Kuvaavaa on, ettd juuri tdssd — kdytdnnollisessd kysy-
myksessd — kirjoittaja on unohtanut ,,Russkoje Bogatstvon”
lempiajatuksen sisdmarkkinain supistumisesta. Hinen on
pakko tunnustaa, ettd ndilla markkinoilla on vield edessdin
valtava kehitys, eikd supistuminen. T&hin tulokseen hian
tulee vertaamalla olojamme Linteen, missd kulutus on
suurempi. Miksi? — Siksi, ettd kulttuuritaso on kor-
keampi.— Mutta mika sitten on tuon kulttuurin aineellinen
perusta, ellei kapitalistisen tekniikan kehitys, tavaratalou-
den ja vaihdon kasvu, jotka saattavat ihmiset useimmin
tekemisiin toistensa kanssa ja havittavit eri seutujen keski-
aikaisen eristyneisyyden? Eikd esimerkiksi Ranskassa
ennen suurta vallankumousta kulttuuritaso ollut yhti
alhainen kuin meilld, kun Ranskan puolittain keskiaikaisen
talonpoikaiston jakaantuminen maalaisporvaristoksi ja
proletariaatiksi ei ollut vield tapahtunut? Ja jos kirjoittaja
olisi huolellisemmin tarkastellut eldmii Venijilla, hin ei
olisi voinut olla huomaamatta esimerkiksi sitd tosiasiaa,
ettd sellaisilla seuduilla, missd kapitalismi on kehittynyttd,
ovat talonpoikaisvdestén tarpeet huomattavasti suuremmat
kuin puhtaasti maanviljelysseuduilla. Tdmén panevat yksi-
mielisesti merkille kaikki kotiteollisuuselinkeinojemme
tutkijat kaikissa niissd tapauksissa, jolloin ndméi elinkeinot
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saavuttavat sellaisen kehitystason, ettd painavat ammatti-
tyon leiman viestdon koko eldmain *.

»Kansan ystivat” eivit kiinnitd mitdin huomiota senta-
paisiin ,,pikkuseikkoihin”, silld heiddn mielestddn asian
selittdd tassid ,,yksinkertaisesti” kulttuurisuus tai yleensa
monimutkaistunut eldma eivdtkd he edes syvenny ajattele-
maan kysymysti tdmin kulttuuritason ja timin moni-
mutkaistumisen aineellisista perustoista.— Mutta jos he
kiinnittaisivit huomiotaan vaikkapa maaseutumme ekono-
miikkaan, niin heiddn taytyisi tunnustaa, ettd juuri talon-
poikaiston jakaantuminen porvaristoksi ja proletariaatiksi
Iuo sisdmarkkinat.

Néihtivisti he arvelevat, ettd markkinain kasvu ei mer-
kitse lainkaan vield porvariston kasvua. ,,Monopoli on
meilld”, jédrkeilee edelldsiteerattu kotimaisen eldméan
kronikoitsija edelleen, ,,missa tuotanto on yleensi heikosti
kehittynyt, missd ei ole yrittelidisyytta eikd aloitteellisuutta,
uutena jarruna maan voimien kehitykselle”. Puhuessaan
tupakkamonopolista kirjoittaja laskee, ettd ,,se ottaa kansan
liikevaihdosta 154 miljoonaa ruplaa”. Téassa jatetddn jo
suoranaisesti huomioonottamatta se, etti meidan talousjar-
jestelmdmme perustanahan on tavaratalous, jonka joh-
tajana meilld, kuten kaikkialla muuallakin, on porvaristo.
Ja sen sijaan, ettd puhuisi siitd, miten monopoli ahdistaa
porvaristoa, kirjoittaja puhuu ,maasta”, sen sijaan, eftd
puhuisi tavaraliikevaihdosta, porvarillisesta liikevaihdosta,
hin pubuu ,kansan” liikevaihdosta ¥*. Porvari ei kykene
koskaan tajuamaan eroa niiden késitteiden valilld, niin
valtava kuin tuo ero onkin. Osoittaakseni, kuinka ilmeinen
tdma ero todella on, viittaan aikakauslehteen ,,Otetshestven-
nyje Zapiski”, jolla on arvovaltaa ,kansan ystivien” sil-
missd. Kirjoituksessa ,,Plutokratia ja sen perusteet” lehden
2. numerossa v. 1872 sanotaan:

»Marlowen luonnekuvauksen mukaan plutokratian oleel-
lisimpana tunnusmerkkind on sen kiintymys liberaaliseen
valtiomuotoon tai ainakin hankkimisvapauden periaattee-

* Esimerkin vuoksi viittaan vaikkapa Pavlovon kotiteollisunden harjoittajiin
ymparistokylien talonpoikiin verrattuna. Kts. Grigorjevin ja Annenskin teoksia 56.—
Otan tahallani taaskin esimerkiksi sellaisen kylan, jossa on muka erityinen
Kansanjarjestelma’,

** Sanontatapa, joka on sitikin suuremmalla syylld katsottava kirjoittajan
viaksi, kun , ,Russkoje Bogatstvo'' kayttid mielellddn sanaa ,kansan” porvarilli-
sen vastakohtana.
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seen. Jos otamme tdméin tunnusmerkin ja vertailemme,
miten olivat asiat noin 8—10 vuotta sitten, niin me niemme,
etta liberalismin alalla olemme edistyneet tavattomasti...
Ottakaa mikd sanoma- tai aikakauslehti tahansa,— niin
kaikki ne ndyttdvdt suuremmassa tai pienemmaissd méaa-
ridssd edustavan demokraattista periaatetta, kaikki taistele-
vat kansan etujen puolesta. Mutta demokraattisten katso-
musten ohella ja vieldpd niiden suojassakin (huomatkaa se)
tdmin tdstd viedddn tahtoen tai tahtomatta eteenpdin
plutokraattisia pyrkimyksia”.

Esimerkkind kirjoittaja esittid Pietarin ja Moskovan
kauppiassdddyn adressin, jonka ndméi ldhettivit raha-
asiain ministerille tdmin Vendjdn porvariston kunnian-
arvoisimman sdddyn kiitollisuuden osoitukseksi siitd, ettd
,hdn on perustanut Venidjidn finanssiaseman yksityisen
liiketoiminnan mahdollisimman laajan kehittimisen pohjalle,
mikd on ainoata hedelmallistd toimintaa”. Ja artikkelin
kirjoittaja tekee johtopditoksen: ,Plutokraattisia aineksia
ja pyrkimyksid meiddn yhteiskunnassamme epdilemdttd on
ja riittdvdn paljon”.

Niettekds — jo ammoisina aikoina, jolloin suuren vapau-
tusreformin vaikutukset olivat vield voimakkaina ja verek-
sind mielessd (jonka reformin piti hra Juzhakovin keksin-
non mukaan avata rauhalliset ja oikeat tiet ,kansan”
tuotannon kehitykselle, mutta itse asiassa se tekikin tieta
vain plutokratian kehitykselle), eivdt teidédn edeltdjinne
itsekddn voineet olla tunnustamatta yksityisyrittelidisyyden
plutokraattista, s.o. porvarillista luonnetta Vendjilla.

Miksi Te olette unohtaneet sen? Miksi Te, puhuessanne
,kansan” liikevaihdosta ja ,maan voimien” kehityksestd
nyrittelidisyyden ja aloitteellisuuden™ kehityksen ansiosta,
ette mainitse tdman kehityksen antagonistisuudesta? tdmén
yrittelidisyyden ja aloitteellisuuden riistoluonteesta? Mono-
poleja y.m.s. laitoksia vastaan voidaan ja pitdd tietysti
esiintyd, koska ne epdilemittd huonontavat tydtitekevien
asemaa,— mutta ei saa unohtaa sitd, ettd kaikkien noiden
keskiaikaisten kahleiden lisdksi tyotdtekevid kahlehtivat
vield paljon voimakkaammat, uusimmat, porvarilliset
kahleet. Monopolien lakkauttaminen on epdileméttd hyddyksi
koko ,kansalle”, silli kun porvarillinen talous on tullut
maan ekonomiikan pohjaksi, niin ndmd keskiaikaisen
jarjestelmédn jdtteet vain lisddvidt kapitalistiseen kurjuuteen
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vieldkin katkerampia — keskiaikaisia kurjuuksia. Epdéile-
maténtd on, ettd ne on ehdottomasti hédvitettava — ja mita
pikemmin ja perusteellisemmin, sitd parempi, jotta puhdis-
tamalla porvarillinen yhteiskunta sen perimistd puolittain
maaorjuudellisista kahleista voitaisiin vapauttaa siteista
tyovdenluokan kiddet, helpottaa sen taistelua porvaristoa
vastaan.

Juuri niin tdytyykin sanoa kun asioita nimitetdin oikeilla
nimillddn,— ettd monopolien ja kaikkien muiden keski-
aikaisten rajoitusten lakkauttaminen (ja niitd on Vendjalla
legio) on tyovédenluokalle ehdottoman valttdmatonti jotta
se voisi helpommin taistella porvarillista jirjestelmii vas-
taan. Siind ‘kaikki. Vain porvarit voivat sen takia, etta
koko ,kansan” edut kidyvidt yhteen keskiaikaisia maaorjuu-
dellisia laitoksia vastaan, unohtaa porvariston ja proleta-
riaatin vélisen syvdn ja sovittamattoman antagonismin
tamdn ,,kansan” sisalla.

Muuten, olisi tolkutonta luulla, ettd tidlld voitaisiin nolata
»kansan ystdvid”, kun he siitdkin, mitd maaseutu tarvitsee,
puhuivat esimerkiksi téllaista:

,»Kun joitakin vuosia sitten”, kertoo hra Krivenko, ,erait
sanomalehdet tarkastelivat, mitd ammattialoja - ja minka
alan intelligenttejd maaseutu tarvitsee, niin luettelosta tuli
sangen pitkd ja monipuolinen kisittden se melkein kaikki
eliménalat: lddkdrien ja naislddkirien jilkeen tarvittiin
vilskdreitd, sitten asianajajia, asianajajain jdlkeen opetta-
jia, kirjastojen ja kirjakauppojen jirjestdjid, agronoomeja,
metsdnhoitajia ja yleensd kaikkia maatalouden ammatti-
ihmisid, mita erilaisimpien erikoisalojen teknikoita (tdma
ala on sangen laaja ja vield melkein koskematon), luotto-
laitosten, tavaravarastojen jirjestdjid ja hoitajia j.n.e.”.

Pysdhtykddmme tarkastelemaan vaikkapa niitd , intelli-
gentteja” (??), joiden toiminta koskee vilittdmaisti taloudel-
lista alaa, noita metsdnhoitajia, agronoomeja, teknikkoja
j-n.e. Todellakin, kuinka tarpeellisia ndma ihmiset ovatkaan
maaseudulle! Mutta MINKALAISELLE maaseudulle? —
tietysti maanomistajien maaseudulle, sellaisten vauraiden
isintdmiesten maaseudulle, joilla on ,sddst6jd” ja jotka
voivat maksaa palveluksista kaikille niille ammattilaisille,
joita hra Krivenko suvaitsee nimittdd ,intelligenteiksi”.
Tdmd maaseutu on todellakin jo kauan kaivannut sekd
teknikkoja, luottoa ettd tavaravarastoja —sitd todistaa
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koko taloudellinen kirjallisuus. Mutta on olemassa toinen-
kin, paljon suurempi maaseuty, jota ,kansan ystdvien” ei
olisi haitaksi muistaa useammin,— hévidlle joutuneen,
puille paljaille saatetun ja viimeistd ropoa myéten rosvotun
talonpoikaiston maaseutu, jolla talonpoikaistolla ei ole
,»sadstéjd” ,intelligenttien” tyon maksamiseen eikd edes
leipda niin paljon, ettei kuolisi ndlkaédn. Ja {4td maaseutua
te tahdotte auttaa tavaravarastoilla!! Mitd he, ndmi yhden
hevosen omistavat ja hevosettomat talonpoikamme, noihin
tavaravarastoihin toisivat? Vaatteensako? — hehdn pantta-
sivat ne jo v. 1891 maalais- ja kaupunkilaiskulakeille, jotka
jérjestivdt silloin teiddn humaanis-liberaalisen reseptinne
mukaan oikeita ,tavaravarastoja” koteihinsa, kapakkoi-
hinsa ja kauppoihinsa. Jilelld ovat vield ehkd vain tyo-
»kddet”. Mutta tdtd tavaraa varten eivit edes vendliiset
virkamiehetkddn ole wvield tdhidn mennessd keksineet
»tavaravarastoja”...

Vaikea on kuvitella havainnollisempaa todistusta nédiden
ndemokraattien” #drimmdiisestd 4itelyydestd kuin on tuo
»talonpoikaistossa” tapahtuvien teknillisten edistysaske-
leitten ihaileminen ja silmien sulkeminen nikeméista tuon
samaisen ,talonpoikaiston” joukkomittaista pakkoluovu-
tusta. Esimerkiksi ,,Russkoje Bogatstvon” 2. numerossa
(,,Hahmotelmia”, XII §) hra Karyshev kertoo liberaalisen
kretiinin ihastuksella ,,uudistusten ja parannuksien” tapauk-
sista talonpoikaistaloudessa — ,,parannettujen siemenlajien
levidmisestd talonpoikaistaloudessa™ — amerikkalaisen katu-
ran, Vaasan rukiin, Clydesdalen kauran j.n.e. levidmisesta.
,Toisin paikoin talonpojat erottavat siementa varten erityisia
vihdisid maapalstoja, joihin huolellisen maanmuokkauksen
jilkeen kdsin istutetaan valikoituja jyvia”. ,,Useita
ja varsin monenlaisia uudistuksia” havaitaan ,,parannettujen
tyovilineitten ja koneitten alalla” * — multausaurat, kevyet
aurat, puimakoneet, viskuukoneet, lajittelukoneet. Tode-
taan ,lannoitusainelajien kidyneen monipuolisemmiksi” —
fosfaatit, luujauholannoitteet, kyyhkyslanta y.m. ,Kirjeen-
vaihtajat pitdvit valttimattomana jarjestda kyliin paikallisia
zemstvojen varastoja fosfaattien myyntid wvarten”,—

* Palautan lukijan muistiin, miten ni3ma uusiaikaiset tydvilineet jakautuvat
Novouzenskin kihlakunnassa: talonpoikien (kdyhien) 37 %, :lla, 10 tuhannella talou-
della 28 tuhannesta, on 7 tydvilinetta 5.724:std, s.o, s %ol Rikkaat talonpojat,

joita on vain Yy, talouksista, ovat monopolisoineet /5 kaikista tyGvilineista
itselleen.
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ja hra Karyshev, siteeraten hra V. V:n teosta ,Edis-
tyksellisid virtauksia talonpoikaistaloudessa” (johon hra
Krivenkokin vetoaa), joutuu kaikkien ndiden liikuttavien
edistysaskeleitten johdosta suorastaan paatoksen valtaan:
,Rohkaisevan ja samalla murheellisen vaikutuksen teke-
vat nami tiedoitukset, joita olemme voineet vain lyhyesti
selostaa... Rohkaisevan — siksi, ettd timi koyhtynyt, vel-
kaantunut ja suureksi osaksi hevosettomaksi joutunut vaki
ei istu kidet ristissi, ei vaivu epatoivoon, ei muuta tydalaa,
vaan pysyy maanviljelykselle uskollisena, ymmartden, ettd
maassa, kun sitd oikein hoidetaan, on sen tulevaisuus; sen
voima, sen rikkaus. (Niinp4 tietenkin! On itsestdan ymmar-
rettavdd, ettd juuri tdmd koyhtynyt ja hevosettomaksi
joutunut talonpoika  ostaakin fosfaatteja, lajittelukoneita,
puimakoneita, Clydesdalen kauran siementd] O, sancta
simplicitas! * Mutta tdtdhadn ei kirjoita mikddn tyttékoulu-
lainen, vaan professori, poliittisen taloustieteen tohtori!l Ei,
kuinka haluatte, mutta tata ei voida selittds pelkalld pyhalla
yksinkertaisuudella.) Héin etsii kuumeisesti tuota oikeaa
hoitotapaa, etsii uusia muokkauskeinoja ja -menetelmi,
siementd, tyovilineitd, lannoitusaineita, kaikkea, mika
auttaisi hedelméittdmian hintd ruokkivaa maaemoa, joka
ennemmin tai myoéhemmin korvaa hinelle kaiken timéin
satakertaisesti **... Murheellisen vaikutuksen nimi julkai-
sut ja tiedoitukset tekevidt siksi (kenties luulette, ettd
~kansan ystdvad” edes tdssd mainitsee siitd talonpoikaiston
joukkoluontoisesta pakkoluovutuksesta, jonka seuralaisena
on ja josta aiheutuu maan keskittyminen vauraiden talon-
poikien kisiin, maan muuttuminen pddomaksi, parannetun
taloudenhoidon perustaksi,— siitd pakkoluovutuksesta, joka
juuri heittddkin markkinoille ,vapaita” ja ,halpoja”
,.késid”, jotka luovat kotimaisen ,,yrittelidisyyden” menes-
tyksid kaikkien ndiden puimakoneiden, lajittelu- ja viskuu-

* — Voi, pyhi yksinkertaisuus! Toim.

** Siind te olefte aivan oikeassa, arvoisa hra professori, etti parannetiu
taleus palkitsee satakertaisesti timin ,kansan’, joka ei ,,vaivu epitoivoon’ ja
Pysyy uskollisena maaemolle”. Mutta ettekd te huomaa, ol ylevi poliittisen
taloustieteen tohtorl, ettd hankkiakseen kalkkia niiti fosfaatteja y.m. ,talonpojan’
pitia kohota nalkdisten kerjildisten joukosta siten, etti hinelld olisi vapaita
rahavarofa, mutta rahahan on yhteiskunnallisen tydn tulos, joka joutuu yksityis-
ten henklldiden kasiin; — ettd ..palkkion’ omistaminen itselleen tisti parannetusta
taloudesta on vieraan tydn omistamista itselleen; — ettd vain kaikkein vihelidisim-
mait porvariston kityrit voivat katsea tdman runsaan palkkion johtuvan isinnin
henkilokohtaisesta uutteruudesta, joka ,.ei istu kidet ristiss§’’, vaan , hedelmoittaa
ruokkijaansa maaemoa’’?

16 1 osa
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koneiden alalla? —ei sinne péinkddn) siksi, etta... juuri
meitd itseimme on heritettdvid. Miten me autamme talon-
poikaa tdssd hanen pyrkimyksessdan kohottaa talouttaan?
Meitd varten on olemassa tiede, kirjallisuus, museot, varas-
tot, vilityskonttorit. (Than totta, herrat, juuri ndin onkin
asetettu rinnakkain: ,tiede” ja ,,vilityskonttorit”... ,,Kansan
ystdvid” ei pidd tutkia silloin, kun he taistelevat sosiali-
demokraatteja vastaan, silli sellaista tapausta varten he
pukeutuvat univormuun, joka on ommeltu ,,isien ihanteiden”
riekaleista, vaan silloin, kun he ovat arkipuvussansa, kun
he pohtivat yksityiskohtaisesti jokapdividisen eldméin kysy-
myksid. Ja silloin te voitte tarkastella nditd pikkuporvaris-
ton ideologeja heiddn kaikissa véreissddn ja tuoksuissaan.)
Onko talonpoikaa varten olemassa jotain sellaista? On
tietysti alkioita, mutta jostain syystd ne kehittyvit vaivalloi-
sesti. Talonpoika tahtoo esimerkkejd,— missd ovat meiddn
koepeltomme ja mallitaloutemme? Talonpoika etsii painet-
tua sanaa,— missd on meidin helppotajuinen agronoominen
kirjallisuutemme?.. Talonpoika etsii lannoitusaineita, tyo-
vélineitd, siemenid,— missd meilld on zemstvojen varastot
kaikkea tdta varten, missd tukkuhankinta, helpot osto- ja
levitysmahdollisuudet?.. Missi olette te, toimihenkilét, yksi-
tyiset ja zemstvojen toimihenkil6t? Menkda ja toimikaa,
aika on jo ammoin koittanut, ja

Kiitoksen sydimellisen
sanoo teille Venijan kansal”
N. Karyshev (,,Russkoje Bogatstvo™, Ne 2, s. 19).

Siind ovat nuo pienten ,kansan”-porvarien ystdvat kai-
kessa itsetyytyvidisyydessddn pikkuporvarillisiin edistys-
rientoihinsa!l

Niyttdisi siltd, ettd ilman maaseutumme ekonomiikan
analyysidkin riittiisi kun tarkkailee t4tid uuden taloushisto-
riamme silmiinpistdvda tosiasiaa — noita kaikkien toteamia
edistysaskeleita talonpoikaistaloudessa samalla kun on
kdynnissd ,talonpoikaiston” jéttildismdinen pakkoluovu-
tus,— tullakseen vakuuttuneeksi sellaisen késityksen tol-
kuttomuudesta, jonka mukaan ,talonpoikaisto” on jotain
sisdisesti solidaarista ja yhdenlaatuinen kokonaisuus,
vakuuttuakseen kaikkien noiden edistysaskeleiden porva-
rillisuudestal Mutta ,kansan ystivdt” pysyvit kuuroina
kaikelle tiille. Menetettydin Vendjan vanhan sosiali-vallan-
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kumouksellisen narodnikkilaisuuden hyvédt puolet he ovat
tarrautuneet lujasti kiinni yhteen sen suurista virheistd —
siihen, ettei ymmarretd talonpoikaiston sisdistd luokka-
antagonismia.

,,70-luvun narodnikilla”, sanoo Gurvitsh sangen sattu-
vasti, ,ei ollut minkainlaista kisitystd luokka-antagonis-
mista itse talonpoikaiston keskuudessa, hédn rajoitti tdmén
antagonismin yksinomaan suhteisiin ,,riistdjin” — kulakin
eli kansannylkijdn — ja hdnen uhrinsa, hengeltddn kommu-
nistisen talonpojan valilld *. Gleb Uspenski yksin skep-
tillisyydessddn  wvastaili ivallisella hymylld yleiseen
harhaluuloon. Tuntien erinomaisesti talonpoikaiston ja
suurella taiteellisella lahjakkuudella varustettuna, jolla hian
tunkeutui aivan ilmién ytimeen, hén ei voinut olla nike-
mattd sitd, ettd individualismi oli tullut taloudellisten suh-
teitten perustaksi ei ainoastaan koronkiskurin ja velallisen
vililld, vaan my0s talonpoikain véililld yleensd”. Kts. hidnen
kirjoitustaan ,,Samanlaistaminen”, ,,Russkaja Mysi”, 1882,
Ne 1” (mainittu teos, s. 106).

Mutta joskin tuollaiseen harhakuvitelmaan vaipuminen
oli sallittua ja jopa luonmnollistakin 60- ja 70-luvuilla,—
jolloin oli vield niin vdhin verrattain tarkkoja tietoja maa-
seudun ekonomiikasta, jolloin maaseudun luokkajakaantu-
minen ei ilmennyt vield niin selvdni,— niin nythan tiaytyy
tahallaan ummistaa silmidnsid voidakseen olla nikematta
tuota jakaantumista. On varsin kuvaavaa, ettd juuri viime
aikoina, jolloin talonpoikaiston kdyhtyminen on nihtivisti
saavuttanut huippukohtansa, kaikkialla kuullaan puhutta-
van edistyksellisistd virtauksista talonpoikaistaloudessa.
Hra V. V. (myo6skin mitd ilmeisin ,kansan ystdvid”) on
kirjoittanut tdstd aiheesta kokonaisen kirjan. Ettekd te voi
moittia hdntd asiavirheistd. Pdinvastoin, tosiasiaa — talon-
poikaiston teknillisen, viljelysteknillisen edistyksen tosi-
asiaa —ei voida asettaa epdilyksen alaiseksi, mutta yhti
epailematon tosiasia on myéskin talonpoikaiston joukko-
luontoinen pakkoluovutus. Ja niinpi ,kansan ystavit” koh-
distavatkin kaiken huomionsa siihen, kuinka ,talonpoika”
etsii kuumeisesti uusia maanmuokkausmenetelmii, jotka
auttaisivat hinti hedelmoéittimiin ruokkijaansa maa-

* ,Kylayhteisdn sisilli on syntynyt antagonistisia yhteiskuntaluokkia" —
sanoo Gurvitsh toisessa kohdassa (s. 104). Siteeraan Gurvitshia vain tiydennyk-
seksi edelld esitettyihin asiatietothin.
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emoa,— eivdtkd huomaa mitalin toista puolta, samaisen
wtalonpojan” kuumeista eroftamista maasta. He piilottavat
kamelikurjen tavoin pddnsd voidakseen olla katsomatta
todellisuutta suoraan silmiin, etteividt he joutuisi ndkemién
olevansa ldsnd nimenomaan siind prosessissa, missd maa,
josta talonpoikaisto irroitetaan, muuttuu pddomaksi, ole-
vansa ldsnd sisdmarkkinain muodostumisprosessissa *.
Koettakaapa kumota se tosiasia, ettd meiddn kylayhteis6-
talonpoikaistossamme ovat kdynnissd nami Kkaksi aivan
vastakkaista prosessia, koettakaapa seliffdd@ niitd muuten
kuin yhteiskuntamme porvarillisuudesta johtuviksil — Mita
vield! Hallelujan veisaaminen ja humaanisen hyvintahtois-
ten korulauseiden lateleminen,— siind on koko heiddn ,tie-
teensd”, koko heiddn poliittisen ,,toimintansa” a ja o.

Ja tdmidn nykyisen jarjestelmidn ndyrdn liberaalisen
parsimisen he nostavat jopa kokonaiseksi filosofiaksi.
»Vahdinen eldvid teko”, jarkeilee hra Krivenko syvimiettei-
sesti, ,,on paljon parempi kuin suuri toimettomuus”.— Seki
uutta ettd nerokasta. Ja sitdpaitsi, hdn jatkaa, ,,vdhdinen
teko ei merkitse lainkaan vihdistd pdamairdd”. Esimerk-
kind sellaisesta ,,toiminnan laajentamisesta”, jolloin teko
muuttuu vihiisestd ,,oikeaksi ja hyvaksi”,— esitetddn erdin
rouvan toiminta koulujen jirjestdmiseksi,— edelleen asian-
ajajatoiminta talonpoikaiston keskuudessa, mikad syrjayttaa
juonittelijat,— asianajajain aikeet matkustaa piirikunta-
oikeuksien kiertdvien istuntojen mukana maaseudulle puo-
lustamaan syytettyja,— ja vihdoin meille jo ennestédédn tun-
nettu kotiteollisuusvarastojen jirjestdminen: toiminnan laa-
jentamisen (suuren pdidmdidrdn mittoihin asti) tulee tdssd
tapahtua jdrjestdmélld wvarastoja ,,vilkasliikkeisimpiin
paikkoihin zemstvojen yhdistetyilld voimilla”.

Kaikki ndmé ovat tietysti sangen ylevid, humaanisia ja
liberaalisia tekoja — ,,liberaalisia” siksi, ettd ne puhdistavat
porvarillista talousjérjestelmdd kaikista sitd kahlehtivista
keskiaikaisista esteistd ja helpottavat siten tyéldisten tais-
telua itse tdtd jarjestelm&d vastaan, jota tuollaiset toimen-
piteet eivit tietenkddn lainkaan koske, vaan péinvastoin ne
lujittavat sitd — ja kaikkea tdtd me olemme jo aikoja sitten

* , Uuslen maanmuokkausmenetelmien' etsintd kiykin , kuumeiseksi” Juuri
siksi, ettd vauraan talonpojan tdytyy hoitaa suurempaa taloutta, jossa el en3d
tulla toimeen vanhoilla menetelmill,— juuri siksi, ettd kilpailu pakoittaa etsimiin
uusia menetelmid, koska maanviljelys saa yhd enemmin tavaraluonteen, por-
varillisen luonteen.
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lukeneet kaikista Vendjin liberaalisista julkaisuista. T4ti
vastaan ei olisi kannattanut esiintyidkian elleivat ,,Russkoje
Bogatstvon” herrat olisi sithen pakoittaneet, herrat, jotka
ovat ryhtyneet esittimidin noita ,no6yrid liberalismin
alkeita” sosialidemokraatteja VASTAAN ja esimerkkina
heille, moittien heitd samalla ,,isien ihanteista” luopumisesta.
Ja silloin emme voi olla sanomatta, ettd on vahintdin huvit-
tavaa, kun esiinnytdin sosialidemokraatteja vastaan ehdot-
tamalla ja korostamalla sellaista maltillista ja santillistd
liberaalista (s.o. porvaristoa palvelevaa) toimintaa. Ja isien
ja heidin ihanteidensa johdosta taas on huomautettava, ettd
niin virheellisid, niin utopistisia kuin venildisten narodnik-
kien vanhat teoriat olivatkin, niin joka tapauksessa he
suhtautuivat EHDOTTOMAN kielteisesti moisiin ,,néyriin
liberalismin alkeisiin”. Lainaan fimin viimeksimainitun
sanontatavan hra N. K. Mihailovskin kirjoituksesta
»K. Marxin kirjan vendjdnkielisen painoksen johdosta”
(,,Otetshestvennyje Zapiski”, 1872, Ne 4), joka on kirjoitettu
sangen eldvisti, reippaasti ja virkedsti (verrattuna hianen
nykyisiin sepustuksiinsa) ja jossa esiinnytddn jyrkisti
sellaista vaatimusta vastaan, ettei nuoria liberaalejamme
saisi loukata.

Mutta siitd on pitkd aika, niin pitkd, ettd ,kansan ysta-
vét” ovat ehtineet kaiken tuon unohtaa perinpohjin ja ovat
taktiikallaan havainnollisesti osoittaneet, ettd jos ei harjoi-
teta poliittisten laitosten materialistista arvostelua, jos ei
ymmadrretd nykyajan  valtion luokkaluonnetta,— niin
poliittisesta radikalismista poliittiseen opportunismiin on
vain yksi askel.

Tassd erditd naytteitd tuosta opportunismista:

»Valtion omaisuuden ministerién muuttamisella maan-
viljelysministerioksi”, julistaa hra Juzhakov, ,,voi olla
syvallinen vaikutus taloudellisen kehityksemme kulkuun,
mutta se voi myoskin osoittautua vain vihiiseksi virkamies-
ten sijoittelumuutokseksi” (,,Russkoje Bogatstvo” Ne 10).

Kaikki riippuu siis siitd, keitd ,knotsutaan” — kansan
ystavidkdé vaiko tilanherrain ja kapitalistien etujen ajajia.
Itse etnihin voidaan olla kajoamattakin.

»Taloudellisesti heikoimman turvaaminen taloudellisesti
voitmnakasta vastaan on valtion sekaantumisen ensimmainen
luonnollinen tehtdvd”, jatkaa samainen hra Juzhakov
samassa kirjoituksessa, “ja “hidntid sdestda. samoin lause-
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parsin kotimaisen eldmin kronikoitsija ,,Russkoje Bogat-
stvon” 2. numerossa. Ja ettei jdisi mitdan epdilystd siitd, ettd
hdn ymmartdda tuon filantrooppisen jarjettomyyden *
samalla tavalla kuin hidnen arvoisat kumppaninsakin, 1dnsi-
eurooppalaiset liberaaliset ja radikaaliset pikkuporvariston
ideologit, hin lisdd heti edelldsanotun jilkeen:

»Qladstonen maalait 5, Bismarckin ty6viden vakuutus 58,
tehdastarkastus, talonpoikaispankkimme perustamisajatus,
siirtoasutuksen jirjestdminen, toimenpiteet kulakistoa vas-
taan, kaikki ne ovat yrityksid soveltaa juuri titi valtion
sekaantumisperiaatetta tarkoituksella puolustaa taloudelli-
sesti heikompaa”.

Tédméd on jo sen takia hyvi, ettd se on avomielistd. Kir-
joittaja sanoo tdssd suoraan, ettd hén tahtoo aivan samoin
kuin herrat Gladstonet ja Bismarckit olla nykyisten yhteis-
kunnallisten suhteitten kannalla — tahtoo samoin paikata ja
parsia nykyistd yhteiskuntaa (porvarillista yhteiskuntaa —
jota seikkaa hdn ei ymmadrrd, kuten sitd eivdt ymmdarra
Gladstonien ja Bismarckien ldnsieurooppalaiset kannatta-
jatkaan) eikd taistella sitd vastaan. Tdydessd sopusoinnussa
tdmin heiddn teoreeftisen peruskisityksensd kanssa on
sekin seikka, ettd he pitavit reformin valineend elintd, joka
on kasvanut tdman nykyisen yhteiskunnan pohjalla ja suo-
jelee siind herruutta pitdvien luokkien etuja,— s.o. valtiota.
He pitdvat sitd suorastaan kaikkivoipana ja kaikkien luok-
kien yldpuolella olevana odottaen silti ei ainoastaan tyota-
tekevien ,,tukemista”, vaan myoskin oikean ja kunnollisen
jarjestyksen luomista (kuten hra Krivenkolta kuulimme).
Ymmarrettivdid muuten on, ettd heilti, jotka ovat mitd puh-
taimpia pikkuporvariston ideologeja, ei voida odottaakaan
mitddn muuta. Sehdn on erds pikkuporvariston luonteen-
omaisia ja peruspiirteitd, mikd muun muassa tekeekin sen
taantumukselliseksi luokaksi,— ettd pientuottaja, jonka itse
tuotannon ehdot ovat erottaneet ja eristineet ja joka on
sidottu maardttyyn paikkaan ja méarattyyn riistdjdin, ei
kykene ymmairtimian sen riiston ja sen sorron luokkaluon-
netta, joista hin kérsii toisinaan yhtid paljon kuin proletaa-
rikin, ei kykene ymmartdmadn sitd, ettd porvarillisessa

* Jirjettomyyden stksl, ettd ,,taloudellisesti voimakkaan’ voima onkin muun
muassa. juuri siind, ettd hdnen ki3sissddn on poliittinen valta. Ilman siti se
el voisi pitdd taloudellista herruuttaan.
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yhteiskunnassa ei valtiokaan voi olla olematta luokka-
valtio *.

Mutta miksi sitten, kunnioitettavimmat herrat ,kansan
ystavit”, meiddn hallituksemme on tdhidn asti — ja erikoi-
sen tarmokkaasti tuon vapautusreformin ajoista saakka —
»kannattanut, suojellut ja luonut” vain porvaristoa ja kapi-
talismia? Miksi tidmédn absoluuttisen, muka luokkien yla-
puolella olevan hallituksen moinen paha toiminta on
sattunut yhteen juuri sen historiallisen ajanjakson kanssa,
jolloin maan sisiiselle elimalle on luonteenomaista tavara-
talouden, kaupan ja teollisuuden kehitys? Minki vuoksi te
arvelette, ettd nidma viimeksimainitut muutokset sisdisessi
eldmissd ovat seuraamuksia, mutta hallituksen politiikka
edellikdypdd, vaikka edelliset muutokset tapahtuivat niin
syvalld, eftei hallitus niitd edes huomannut ja asetti niille
aarettomadsti kaikenlaisia esteitid, vaikka sama ,,absoluutti-
nen” hallitus, sisdisen eldmidn toisenlaisissa oloissa,
nkannatti”, ,,suojeli” ja ,,loi” toista luokkaa?

Naijlld tallaisilla kysymyksilld eividt ,kansan ystivat”
koskaan aivojaan askarruta! Sehidn on kaikki materialismia
ja dialektiikkaa, ,hegelildisyyttd”, ,,mystiikkaa ja meta-
fysiikkaa”. He luulevat yksinkertaisesti, ettd jos tiltd halli-
tukselta pyytdd hyvin ja kiltisti, niin se voi jarjestdd kaiken
hyvin pdin. Ja kilttiydestd , Russkoje Bogatstvolle” tidytyy
antaa tunnustus: todellakin, jopa Venijin liberaalisessa
lehdistéssdkin se erottuu silld, ettei se osaa esiintyd edes
vdhddkddn itsendisesti. Pditelkdd itse:

»Suolaveron lakkauttamista, henkiveron lakkauttamista
ja lunastusmaksujen pienentdmistd” hra Juzhakov sanoo
»vakavaksi helpotukseksi kansantaloudelle”. Niinpd tie-
tystil — Mutta eikd suolaveron lakkauttamisen mukana
sdddetty tukuttain uusia valillisid veroja ja korotettu enti-
sid? eikd henkiveron lakkauttamista seurannut entisiltd
valtiontalonpojilta perittivien maksujen korotus siind muo-

* Siksipad ,kansan ystavétkin ovat pahimpia taantumuksellisia, kun he sano-
vat, ettd valtion Iluonnollinen tehtivid on — suojella taloudellisesti heikkoa (niin
asfan pitdisi olla heiddn typerin mummomnraalinsa mukaan) vaikka koko Veni-
fdn historia ja sisdpolitiikka todistavat, ettd valtiomme tehtivnd on — suojella
ainoastaan maaorjuustilanherroja ja suurporvaristoa sekd tukahduttaa miti peto-
maisimmalla tavalla , faloudellisesti heikkojen’ kaikki yritykset puolustaa itsedin.
Ja tdma on tietysti sen (luonnollinen tehtivi, koska yksinvaltius ja byrokratia
ovat kauttaaltaan maaorjuudellis-porvarillisen hengen ~ lipitunkemat ja koska
taloudellisella alalla porvaristo hallitsee ja vallitsee rajattomasti pitden tydlaistd
nvettd tyynempind, ruohoa matalampana'’.
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dossa, ettd heidit pantiin lunastamaan itsensd vapaiksi?
eikdo nytkin vield, paljonpuhutun lunastusmaksujen alenta-
misen jdlkeen (jolla valtio ei antanut talonpojille takaisin
edes sild voittoa, jonka se oli saanut lunastusoperatiolla) —
ole jddnyt epidsuhde maksujen ja maan tuottoisuuden
vililld, s.0. suoranainen maaorjuudellisten verotusten
jate? — Ei mitdan! Tdssdhdn on tirkedtd vain ,,ensimmai-
nen askel”, ,periaate” ja sitten... sittenhidn voidaan taas
pyytda vield lisai!

Kaikki ndma ovat kuitenkin vasta kukkasia. Mutta tdssi
on jo marjoja:

,,80-luvun vuodet helpottivat kansan taakkaa (noilla juuri
mainituilla keinoilla) ja pelastivat siten kansan lopulliselta
taloudelliseen hiviéon joutumiselta™.

Siindkin on lakeijamaisessa havyttomyydessddn klassilli-
nen lause, jonka voi rinnastaa ehkd vain edelldesitettyyn
hra Mihailovskin viitteeseen, ettd meiddn on vield luotava
proletariaatti. Tdmin yhteydessa ei voida olla palauttamatta
mieleen Shtshedrinin erittdin osuvaa kuvausta venildisen
liberaalin kehityshistoriasta5®. Tama liberaali aloitiaa
siitd, ettd pyytdd pdallystoltd uudistuksia ,,mikali mahdol-
lista”; jatkaa sitten mankumalla ,,no edes jotakin” ja pdatyy
ikuiseen ja jarkkymattdéméddn kantaan: ,halpamaisuuteen
mukautuen”. Niin, kuinkapa todellakin ,kansan ystdvistad”
voitaisiin olla sanomatta, ettd he ovat asettuneet tille ikui-
selle ja jarkkyméattémaélle kannalle, kun he kansan miljoona-
joukkojen naldnhdddn ollessa vield tuoreessa muistissa,
mihin ndlkddn hallitus ensin suhtautui kauppiasmaisen
itarasti ja sitten kauppiasmaisen arasti, sanovat painetussa
sanassa, ettd hallitus pelasti kansan lopulliselta taloudelli-
seen hidvidon joutumiselta!! Menee vield joku vuosi, joiden
kuluessa talonpoikaiston pakkoluovutus kdy vieldkin
nopeammin, hallitus tdydentdd maanviljelysministerion
perustamista lakkauttamalla muutamia vilittomid veroja ja
sddtamalld useita uusia vilillisid veroja; sitten joutuu 40
miljoonaa henkil6d kansasta kdrsimian nélkdd,— ja ndma
herrat tulevat kirjoittamaan aivan samaan tapaan: néette-
kos nyt, ndlkdd ndkee 40 eikd 50 miljoonaa; ndin on siksi,
ettd hallitus on helpottanut kansan taakkaa ja pelastanut
kansan lopulliselta taloudelliseen hdvioon joutumiselta, ndin
on siksi, ettd hallitus kuunteli ,kansan ystdvien” neuvoja
ja perusti maanviljelysministerion!
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Toinen esimerkki:

Puhuessaan siitd, ettd Vendji on ,,onneksi” (sic!) taka-
pajuinen maa, ,,jossa on sdilynyt aineksia sen taloudellisen
jrjestelmdn perustamiseksi solidaarisuusperiaatteen poh-
jalle” *,— kotimaisen eldmén kronikoitsija sanoo ,,Russkoj(.
Bogatstvon” 2. numerossa, ettd sentdhden Veniji voi esiin-
tya ,,kansamvalxslssa suhteissa taloudellisen solidaarisuu-
den toteuttajana”, ja ettd tdtd mahdollisuutta Venijille
lisdd vield sen kiistimaton »poliittinen mahti”!!

Tdma Euroopan santarmi, kaiken taantumuksen ainainen
ja varmin tuki, joka on saattanut Vendjén kansan sellaiseen
hépeddn, eftd itsekin poljettuna kotonansa, se on ollut
aseena kansojen polkemiseksi Linnessd,— ja tima santarmi
maddratddn taloudellisen solidaarisuuden toteuttajaksi!

Se menee jo yli kaiken! Herrat ,kansan ystdvat” vievit
voiton kaikista liberaaleista. He eivdt vain pyyda hallituk-
selta, eivdt ainoastaan ylistd sitd, he suorastaan rukoilevat
tiltd hallitukselta, rukoilevat maahan saakka kumartaen,
rukoilevat niin hartaasti, etti sivullistakin aivan kauhistut-
taa kun kuulet, kuinka heiddn alamaisimman uskolliset
otsansa kolisevat.

Muistatteko saksalaista madritelmaa filisterista?
Was ist der Philister?
Ein hohler Darm,
Voll Furcht und Hofinung,
Dass Gott erbarm **,

Meiddn oloihimme tidmid maéaritelmi ei ihan tarkalleen
sovi. Jumala... jumalahan on meilld kokonaan toisella
sijalla. Sitd vastoin pdillyst6 — se on eri juttu. Mutta jos
me tdhdn méiiritelmiddn panemme ,jumala” sanan tilalle
sanan ,,paallysto”, niin saamme miti tdsméallisimman kuvan
Venijian humaanis-liberaalisten ,,kansan ystavien” aatteelli-
sesta asevarastosta, siveellisestd tasosta ja kansalais-
miehuullisuudesta.

Tallaiseen mitd typerimpdin kasitykseen hallituksesta
»kansan ystiviat” yhdistdvdt samanlaisen suhtautumisen

* Kenen vililla? tilanherran ja talonpojanko? vauraan talonpojan ja ryysylii-
senko? tehtatluan ja tybldisenkd wvalilla? Timan klassillisen ,,solidaarisuus~
periaatteen’ ymmairtimiseksi on muistettava, ettd solidaarisuus liikkeenharjoitta]afl
ja tyontekljan valilla saavutetaan ,,alentamalla tydpalkkaa’.

* — Mik3 on filisteri? Tyhji suoh joka on tiynninsi kauhua ja luottamusta
jumalan armeliaisuuteen (Goethe). Toim.
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niin sanottuun ,,intelligenssiin”. Hra Krivenko kirjoittaa:
»Kirjallisuuden”... tulee ,arvioida ilmi6itd niiden yhteis-
kunnallisen sisédllon perusteella ja rohkaista jokaista aktii-
vista pyrkimystd hyvain. Se on jankuttanut ja jankuttaa yhi
opettajien, lddkédrien, teknikkojen vidhyydestd, siitd, ettd
kansa sairastaa ja koyhtyy (teknikkoja on vihén!), ei osaa
lukea j.n.e., ja kun ilmestyy henkil6itd, jotka ovat kyllédsty-
neet istumaan vihreiden poytien takana, osallistumaan
ndytelmiseurojen iltamiin ja sydmiin aatelisjohtajain kun-
niaksi tarjottuja kalakukkoja, ilmestyy henkil6itd, jotka
kdyvat tydohon harvinaisella uhrautuvaisuudella (ajatelkaa-
han: ovat luopuneet vihreistd pd&ydistd, ndytelmistd ja
piirakoistal), niin lukuisista esteistd huolimatta kirjallisuu-
den on tervehdittdvd heitd”.

Kaksi sivua my6hemmin hin kokemuksesta viisastuneen
vanhan palvelijan asiallisella vakavuudella torun ihmisié,
jotka ,horjuivat ratkaistessaan kysymystd, menndké uuden
asetuksen perusteella zemstvopaillikoiksi, kaupungin esi-
miehiksi ja zemstvohallintojen puheenjohtajiksi ja jaseniksi
vai eikd mennd. Yhteiskunnassa, jossa kansalaistarpeiden
ja -velvollisuuksien tietoisuus on kehittynyttd” (kuulkaa-
han, herrat: tdmi vetdd jo todella vertoja Baranovien ja
Kositshien tapaisten kuuluisien venildisten pompadourien
puheille!), ,eivdt moiset epéilyt eikd sellainen suhtautumi-
nen asiaan olisi ajateltavissa, silld jokaisen uudistuksen,
jos siind vain on elinvoimaisia puolia, se assimiloisi omalla
tavallaan, s.o. kdyttdisi ja kehittdisi sen niitd puolia, jotka
ovat tarkoituksenmukaisia, mutta tarpeettomat puolet
jattdisi kuolleeksi kirjaimeksi; ja ellei uudistuksessa olisi
mitddn elinvoimaista, niin se jdisi kokonaan vieraaksi
ainekseksi”.

Piru ties, mitd tidmi oikein on! Jotain halpahintaista
opportunismia ja esiintyy noin itseensi ijhastuneenal Kir-
jallisuuden tehtivdnid on koota salonkijuoruja pahoista
marxilaisista, kumarrella hallitukselle kiittden sitd kansan
pelastamisesta lopulliselta taloudelliseen hdviéon joutumi-
selta, tervehtid henkil6itd, jotka ovat kylldstyneet istumaan
vihreiden poytien takana, opettaa ,yleis6d”, eftei pidé
vieroksua sellaisiakaan virkoja kuin zemstvopaillikon
virkaa...? Miti mind oikein luen? ,Nedeljaako” 6 vaiko
»Novoje Vremjaa”? -— Ei, timdhin on ,Russkoje
Bogatstvo”, Venijin etummaisten demokraattien julkaisu...
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Ja tuollaiset herrat jaarittelevat ,,isien ihanteista”, vaati-
vat tunnustamaan, ettid he, juuri he siilyttdvét niiden aiko-
jen perinteitd, jolloin Ranskasta tulvi koko Eurooppaan
sosialismin aatteita — ja jolloin ndiden aatteiden omaksu-
minen antoi Vendjilld Herzenin ja Tshernyshevskin teoriat
ja opin. Se on jo vallan sdddytontd, joka olisi syvisti suutut-
tavaa ja loukkaavaa, ellei ,,Russkoje Bogatstvo” olisi niin
perati huvitiava, elleivdt moiset viitteet tuollaisen julkaisun
palstoilla heréttdisi vain homeerista naurua. Niin, te tah-
raatte nimé ihanteet! Todellakin, mitid olivat nuo ihanteet
ensimmadisilld vendiliisilld sosialisteilla, sen aikakauden
sosialisteilla, jonka Kautsky on niin sattuvasti luonnehtinut
sanoilla:

— ,,jolloin jokainen sosialisti oli runoilija ja jokainen
runoilija oli sosialisti”.

— Usko Vendjin eldmdn erikoiseen jdrjestykseen, kyld-
yhteisojirjestelmddn; téstd johtuva usko talonpoikaisen
sosialistisen vallankumouksen mahdollisuuteen — juuri se
eldhdytti heitd, nosti kymmenid ja satoja ihmisid sankarilli-
seen taisteluun hallitusta vastaan. Ettekd te voi moittia
sosialidemokraatteja siitd, efteivdt he osaisi antaa arvoa
nididen aikansa parhaiden ihmisten suurille historiallisille
ansioille, etteivit he osaisi syvisti kunnioittaa heidédn
muistoaan. Mutta mind kysyn teiltd: missd on nyt tuo
usko? — Siti ei ole, se on kadonnut niin tyyten, ettd kun hra
V. V. viime vuonna yritti ryhtyd puhumaan, ettd kyla-
yhteis¢ kasvattaa kansaa solidaariseen toimintaan, etta se
on altruististen tunteitten ahjo j.n.e., niin yksinpd hra Mihai-
lovskiakin alkoi nolottaa ja hidn ryhtyi hépeillen nuhtele-
maan hra V. V:td, ,ettei sellaista tutkimusta ole olemassa,
joka todistaisi kylayhteisomme yhteyden altruismiin”. Eika
sellaista tutkimusta todellakaan ole. Mutta kuitenkin —
oli aika, jolloin ihmiset ilman mitdin tutkimuksiakin uskoi-
vat ja uskoivat rajattomasti.

Kuinka? miksi? milld perusteilla?..

— ,,jokainen sosialisti oli runoilija ja jokainen runoilija
oli sosialisti”.

Ja sitten, lisd4 samainen hra Mihailovski, kaikki tunnolli-
set tutkijat ovat yksimielisid siitd, ettd maaseutu jakaantuu
tyontden esiin toisaalta joukottain proletariaattia, toisaaita
kourallisen ,kulakkeja”, jotka pitdvat anturansa alla muuta
védest6d. Ja hdn on taaskin oikeassa: maaseutu jakaantuu
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todellakin kahtia. Enemméinkin, maaseutu on jo kauan
sitten jakaantunut kokonaan. Yhdessd sen kanssa on jakaan-
tunut myoskin Vendjidn vanha talonpoikaissosialismi, luo-
vuttaen paikkansa toisaalta tydldissosialismille; toisaalta
rappeutuen diteldksi pikkuporvarilliseksi radikalismiksi.
Muuksi kuin rappeutumiseksi ei tdtd muuttumista voida
nimittdd. Talonpoikaiselimin erikoista jirjestystd ja mei-
ddn kehityksemme tdysin omaperdisid teitd koskevasta
opista on kasuanut jonkinlainen veteld eklektisismi, joka ei
voi endd kieltdd siti, ettd tavaratalous on tullut taloudelli-
sen kehityksen perustaksi, ettd se on kasvanut kapitalis-
miksi, ja joka ei vaan halua ndhdi kaikkien tuotantosuhteit-
ten porvarillista luonnetta, ei halua nihdi luokkataistelun
valttdmattomyyttd tdmédn jidrjestelmin vallitessa. Poliitti-
sesta ohjelmasta, joka oli tarkoitettu nostamaan talonpoi-
kaisto sosialistiseen vallankumoukseen nykyisen yhteiskun-
nan perustuksia vastaan,* on kasvanut ohjelma, jonka tar-
koituksena on parsia ja ,,parannella” talonpoikaiston asemaa
sdilyttdmdlld nykyisen yhteiskunnan perusteef.

Oikeastaan kaikki edelldsanottu voisi antaa jo kasityksen
siitd, millaista ,,arvostelua” noilta ,,Russkoje Bogatstvon”
herroilta voidaan odottaa, kun he ryhtyvit ,,nujertamaan”
sosialidemokraatteja. Siind ei ole yritystdkdan esittda suo-
raan ja tunnollisesti sosialidemokraattien kisitystd Vendjan
oloista (sensuurin kannalta se olisi tdysin mahdollista, jos
nojauduttaisiin erityisesti taloudelliseen puoleen ja kay-
tettdisiin sellaisia yleisid, osittain vertauskuvallisia sanon-
toja, joita kdyttien he ovat koko ,,polemiikkinsa” kadyneet-
kin) ja vaittda sitd vastaan asian olemuksen kannalta,
vaittda siita tehtdvien kaytdnnollisten johtopditosten
oikeellisuutta vastaan. Sen sijaan he katsovat paremmaksi
kuitata asian kerrassaan sisidllyksettomilld fraaseilla
abstraktisista kaavoista ja niihin uskomisesta, vakaumuk-
sesta, ettd jokaisen maan on kuljettava vissin vaiheen
kautta... y.m.s. potyd, johon olemme jo tutustuneet riitti-
visti hra Mihailovskilla. Talldin ilmenee suoranaisia vaa-
ristelyjd. Hra Krivenko, esimerkiksi, vaittda, ettd Marx
Hiunnusti meilld olevan mahdollisuuden sitd halutessamme

* Siihen oleellisesti sisdltyivit kaikki meidin vanhat vallankumoukselliset
ohjelmamme,— alkaen vaikkapa bakuninilaisista ja buntareista, jatkuen sitten
narodnikkeihin ja paattyen narodnaja-voljalaisiin, joilla niinikdin oli melko tér-
kedlld sijalla se vakaumus, ettd talonpoikaisto ldhettdd tulevaan Zemski soboriin
valtavan enemmistdn sosialisteja.
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(?! Siis Marxin mukaan yhteiskunnallis-taloudellisten suh-
teitten kehitys riippuu ihmisten tahdosta ja tietoisuudesta??
Miti tuo oikein on — daretonti typeryyttd vaiko verratonta
julkeutta?!) ja sen mukaisesti toimimalla vaittda kapitalis-
min nurinkurisuudet ja kulkea toista, tarkoituksenmukai-
sempaa tietd (sicl!)”.

Ritarimme sai mahdollisuunden puhua moista potyd vain
tekemailld suoranaisen vadrennyksen. Siteeraten tunnetusta
»K. Marxin kirjeestd” (,Juriditsheski Vestnik”, 1888, Ne 10)
sen kohdan, jossa Marx puhuu syvistid kunnioituksestaan
Tshernyshevskid kohtaan, joka piti Vendjda varten mah-
dollisena, ,ettei sen tarvitse kokea kapitalistisen jirjestel-
mén karsimyksid”, hra Krivenko panee loppu-lainausmer-
kin, s.0. katkaisee Marxin sanojen tarkan esityksen (joka
pdittyy sanoihin: ,,hdn (Tshernyshevski) pubuu viimeksi-
mainitun ratkaisun mielessid”) ja lisdd: ,Ja mind, sanoo
Marx, olen samaa mieltd hianen kanssaan” (kursivointi hra
Krivenkon) (Ne 12, s. 186).

Mutta todellisuudessa Marxin kirjeessd sanotaan niin:
Ja minun kunnioitettavalla arvostelijallani oli vihintdin
yhtd paljon perustetta tehdd kunnioituksestani tdta ,,suurta
venildistd tiedemiestd ja kriitikkoa” kohtaan se johtopditos,
ettd mind yhdyn hidnen mielipiteisiinsd tdssd kysymyksessa,
kuin pdinvastoinkin, tehdd minun polemiikkihy6kkaykses-
tani venildistd ,kaunokirjailijaa” ja panslavistia ¢! vastaan
se johtopditds, ettd mind hylkddn ne” (,Juriditsheski Vest-
nik”, 1888, Ne 10, s. 271).

Marx siis sanoo, ettd hra Mihailovskilla ei ollut oikeutta
pitdd hintd Vendjidn erikoisen kehitystien aatteen vastusta-
jana, koska hin suhtautuu kunnioituksella niihinkin, jotka
kannattavat titd aatetta,— mutta hra Krivenko viiristellen
tulkitsee tdméin niin, ettd Marx muka ,,tunnusti” tdmén
erikoisen kehityksen. Suoranaista vadristelyd. Siteerattu
Marxin lausunto osoittaa aivan selvdsti, ettd hdn valtti
vastaamasta oleellisesti: ,hra Mihailovski olisi voinut
ottaa perustaksi jomman kumman kahdesta vastakk