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ESERRALAISET MENSHEVIKIT

Sosialidemokraalit osoittivat jo vuoden 1905 alussa,
ettd eserrien (,,soslalistivallankumouksellisten’) puolueen
ohjelmaluonnos merkitsee ilmeistd siirtymistd ,,narodnikki-
laisuudesta marxilaisuuteen” *. T4ta siirtymistd suorittavan
puolueen sisdisen hajoamisen kiertdmattomyys oli ilmeista.

Tuo eserrien puolueen aatteellinen ja poliittinen hajoami-
nen on nyt kdynnissd. Kuluvana vuonna Pariisissa erilli-
send kirjana ilmestyneissd , Eserrien puolueen ensimmai-
sen edustajakokouksen poéytikirjoissa” ilmenivdt selvisti
tuon hajoamisen kaikki linjat. ,,Maksimalistien” ja synty-
mistilassa olevaa ,.kansansosialistista tydpuoluetta” edus-
tavien paivin poliittinen kirjallisuus on paljastanut lopulli-
sesti hajoamisen tdydellisyyden.

Sosialidemokratian sisdlld tapahtuneet kaksi suurta
kahtiajakoa,— kahtiajako ,,ekonomistien” ja vanhaiskralais-
ten vililld vuosina 1900—1903 ja kahtiajako ,,menshevik-
kien” ja ,,bolshevikkien” vililld vuosina 1903—1906, johtui-
vat kidrkevista taistelusta kahden koko kansainvéliselle
sosialismille ominaisen virtauksen vaililld, nimittdin: oppor-
tunistisen virtauksen ja vallankumouksellisen virtauksen
valilld niiden omalaatuisessa, Vendjin vallankumouksen
tuota tai tdta vaihetta vastaavassa muodossa. Mutta eser-
rien puolue heti ensimméisessd edes jossain mdadrin avoi-
messa ja edes jossain médrin todellisen- puoluekantaisuu-
den olemassaoloa osoittavassa esiintymisyrityksessddn
hajosi kolmeen virtaukseen: 1) vasemmisto — ,,maksimalis-
tit”, 2) keskusta — vanhan tyypin eserrdt ja 3) oikeisto —

* Ks. Teokset, 8. osa, ss. 68—75. Toim.
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opportunistit (toisin sanoen: ,legalistit”, , kansansosialisti-
nen tyépuolue” y.m.), joihin me tédssd kirjoituksessa
tartummekin. Eserrien puolueen I edustajakokouksen pdyta-
kirjoista nikyy selvdsti kaikkien kolmen virtauksen aéri-
viivat. Nyt jo on olemassa ,keskuksesta” eronneiden (tai
eroavien?) virtausten selvid kirjallisia ilmentymid. Maksi-
malistit ovat julkaisseet kirjasen ,,Suoraan pddmaddrdin”
ja hra Tag—inin®' perusteellisen ohjelmakirjasen: ,Tyo-
perustateorian periaatteet”. Eserrien opportunistit ovat
puhuneet suunsa melkein puhtaaksi hra Peshehonovin ja
kumpp. sepustuksissa. ,,Keskustan” edustaja hra Tshernov
on ,,Mysl” lehdessd (tai ehkd ,,Golos”, ,,Delo Naroda” 62
lehdissd j.n.e.) nimittdnyt maksimalisteja tdysin perusteelli-
sesti ,,vulgddreiksi sosialisteiksi”, mutta eserrien opportu-
nisteista, ellemme erehdy, hdn on painetussa sanassa
toistaiseksi vaiennut. Eserrdldisen ,,suon” ja eserrildisen
»aarimmdisen oikeiston” vuodeyhteys ylldmainituissa leh-
dissd ei ndhtdvésti ole mennyt hukkaan.

,»Tybperustan” kannattajien, Lavrovin ja Mihailovskin
ihailijain, hajoaminen kolmeen virtaukseen on sindnsa suuri
poliittinen tosiasia Vendjin pikkuporvarillisen radikalismin
historiassa. Marxilaisten on suhtauduttava hyvin huolelli-
sesti tuohon tosiasiaan, joka valillisesti luo valoa siihenkin,
mihin poliittiseen suuntaan Vendjin herddvin talonpoikais-
ton ajattelu kehittyy.

Eserrien koko ohjelma-asenteen perusristiriitana on
horjunta narodnikkilaisuuden ja marxilaisuuden valilla.
Marxilaisuus vaatii, ettd maksimiohjelma ja minimiohjelma
erotetaan selvisti toisistaan. Maksimina on yhteiskunnan
sosialistinen uudistaminen, joka on mahdotonta ilman
tavaratuotannon hévittdmistd. Minimind ovat vield tavara-
tuotannon puitteissa mahdolliset uudistukset. Niiden
molempien toisiinsa sekottaminen johtaa kiertdmatta prole-
taarisen sosialismin kaikenlaisiin pikkuporvarillisiin ja
opportunistisiin tai anarkistisiin vééaristelyihin, hdmdroittad
kiertimattd yhteiskunnallisen vallankumouksen tehtdvéia,
vallankumouksen, jonka proletariaatti suorittaa wvalloitta-
malla poliittisen vallan.

Entisen vendldisen narodnikkilaisuuden nikdkannalta,
Lavrovin, V. V:n, Mihailovskin ja kumpp. periaatteiden
ndkoékannalta on maksimiohjelman ja minimiohjelman
toisistaan erottaminen tarpeetonia ja kisittimatontd, sill§
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narodnikkilaisuuden teoria kieltdd tavaratuotannon lakien ja
kategorioiden soveltuvaisuuden venéldiseen talonpoikais-
talouteen. Lavrovin ja Mihailovskin (kuin myds V. V:n ja
Nikoldi -—onin 6 — ndmi viimeksi mainitut unohdetaan
aivan suotta, silld muuta taloustieteellisten aatteiden ldh-
dettd ei nykyisilli narodnikeilla ole) hiukankin johdon-
mukaisten kannattajien oli kiertdmittd noustava kapinaan
tatd marxilaista ohjelman maksimiin ja minimiin jakoa
vastaan. Ja eserrien ensimmadinen yritys siirtyd kerhoilusta
puoluekannalle toi heti esiin tuon kapinan voiman ja suun-
nan. Narodnikkilaisuuden vallankumouksellisten suuntaus-
ten kannattajat sanoivat: miksi pitéisi vaatia yksistdan
maan sosialisointia? Me vaadimme aivan samoin tehtaiden
sosialisointia! Alas minimiohjelma! Me olemme maksima-
listeja! Alas tavaratuotannon teoria!

Itse asiassa tuo maksimalistinen virtaus melkempa
sulautuu yhteen, kuten oli odotettavissakin, anarkismin
kanssa.

Narodnikkilaisuuden opportunististen virtausten kannat-
tajat, 80-luvun narodnikit, alkoivat ulista: miksi minimi-
iohjelma ja kaikenlaiset proletariaatin diktatuurit? Sosia-
lismi on etdisyyteen hdipyvd perspektiivil Miksi joukkoja
kauhistuttava nimi: ,,sosialistivallankumoukselliset”? Miksi
tasavalta”-vaatimus? Miksi illegaalinen puolue? Alas
kaikki se! Alas maksimiohjelma! Alas minimiohjelman ,,vaa-
ralliset” kohdat! Otettakoon kaikenlaisten ohjelmien tilalle
avoimen, julkisen ei-tasavaltalaisen ,kansansosialistisen
tyopuolueen »toimintaohjelma”! *

Keskustan eserrit, vanhat eserriit, eivit voi puolustautua
nailtd kahdelta virtaukselta muuten kuin vetoamalla
tavaratuotannon lakeihin, muuten kuin asettumalla ifse
asiassa marxilaisuuden ndkdkannalle. Ndin ollen ne syytok-
set marxilaisuudesta ja halusta kilvoitella sosialidemo-
kraattien kanssa sekd sosialidemokraattien pillin mukaan
tanssimisesta, joita eserrien puolueen I edustajakokouksessa
kuului niin oikealta kuin vasemmaltakin eserraléistd keskus-
taa vastaan, olivat aivan oikeutettuja. Kysymys tuon
keskustan siirtymisestd sosialidemokraattien puolelle on nyt
vain ajan kysymys. Ja mitd pikemmin vallankumouksellis-

* Ks. 1dhinnd hra Peshehonovin artikkeleja .,Russkoje Bogatstvon'’®* heina-
ja elokuun vihkossa sekd sanomalehtivutisia . kansansosialistisen tySpuolueen’*
perustamisesta, sen organisaatiokomission tai Pietarin komitean istunnosta j.n.e,
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ten puolueiden tdysin julkisen olemassaolon kausi tulee, sité
pikemmin tuo aika koittaa. Mitkdan ennakkoluulot marxi-
laista ,,dogmaattisuutta” kohtaan eivdt kestd tapahtumien
armoftoman logiikan edessa.

Kadettiduuman lyhytaikainen olemassaolo oli aikakautta,
jolloin talonpoikaisjoukkojen edustajat esiintyivdt ensi
kertaa yleisvenilidiselld poliittisella areenalla. Eserrien oli
kiertdmattd paistavd ldhestymididn noita edustajia ja yri-
tettdva jarjestdd niitd poliittisesti oman ohjelmansa ympé-
rille. Talloin selvisi, etti sosialidemokraatit muodostivat
verrattain pian sosialidemokraattisen puolueryhmin. Eser-
rdt sitdvastoin saattoivat koko ajan toimia vain trudovik-
kien seldn takana. Pientuottajan kyky poliittiseen yhtenai-
syyteen osoittautui heti verrattomasti vahdisemmaksi kuin
tyovaenluokan kyky. Eika siind kaikki: eserrit eivit kyen-
neet edes trudovikkien seldn takana suorittamaan gyhte-
ndistd poliittista kampanjaa. Talonpoikaistoa kiinnostavassa
peruskysymyksessd, maakysymyksessd, tuli kahtiajako
eserraldisten opportunistien ja keskustalaisten vililld esiin
nopeasti. Ensin mainitut voittivat ,,parlamentti’-areenalla
esiintyessddn joukkojen edustajien edessd: he saivat oppor-
tunistisen agraarilakiluonnoksen puolelle 104 trudovikkia,
kun taas sosialistivallankumouksellisten puolueen ohjelmaa
lahentelevdn lakiluonnoksen puolesta esiintyi mydhemmin
vain 33 trudovikkia (samoista 104:std).

Taméd avoimen poliittisen esiintymisen aikana koko kan-
. san ndhden tapahtunut kahtiajako johti kiertaméttd niiden
erimielisyyksien systematisointiin, jotka olivat tuon kahtia-
jaon aiheuttaneet. Hra Peshehonov, erds eserrildisten
opportunistien johtajista, on mennyt tdssd systematisoin-
nissa pisimmaélle. Kas tdssd hinen katsantokantansa, hdnen
muotoilemansa... talonpoikaiskadettien ,,toimintaohjelman
ddriviivat ja mittasuhteet”:

»Vallankumoukselliset vaatimukset on sovellettava ja
yhdenmukaistettava vallankumouksellisten voimien kanssa”
(s. 194, ,,Russkoje Bogatstvo” Ne 8). ,,Maan ja vapauden
linjaa” ei siitd syystd saa ,,viedd liian pitkélle”. ,,Molempien
sosialististen puolueiden: sosialidemokraattien ja eserrien”
maksimiohjelman ja minimiohjelman asemesta pikkuporvari
tarvitsee yhtendisen ,foimintaohjelman” , kampanjan
suunnitelmana, joka ei ole tarkoitettu pitkdksi aikajaksoksi,
aina sosialismiin saakka, vaan ainoastaan lahiajaksi”.
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Muu osa tiestd lopulliseen pddmaddrddn pédfsemiseksi on
etdisyyteen hdipyod perspektiivi” (s. 196). Siitd syystd
»toimintaohjelmasta” on poisteftava tasavaita: ,meidin on
huomioitava psykologinen tekijd... Monarkian aate on liian
lujasti syopynyt kansan tietoisuuteen”... ,,Tuhat vuotta ei
ole mennyt turhaan”... ,,Tdmé laajojen joukkojen psykologia
on huomioitava”... , Kysymys tasavallasta vaatii darim-
maistd varovaisuutta” (198). Samoin kansallisuuskysymys.
»~Meiddn on taaskin huomioitava kansan psykologia, jonka
kansan tuhatvuotinen historia on kasvattanut”... ,,Siksi me
pidimme vélttdmattoman4, ettei joukkoihin mennd kansalli-
suuksien riippumattomuuden tunnuksin” (eikd niiden itse-
maéadrdamistunnuksin, sanoo tekijd toisessa paikassa aja-
tuksensa tidydellisemmin), ,,vaan eldmin asettamin vaati-
muksin,— kansallisuuksien autonomiavaatimuksin”. Sanalla
sanoen, hra Peshehonov asettaa kysymyksen suoraan:
»Voidaanko ottaa koko vapaus?” ja vastaa suoraan:
el voida.

Edelleen hidn asettaa kysymyksen: ,Voidaanko ottaa
kaikki maat?” ja vastaa samoin: e voida. Varovaisuutta,
varovaisuutta, varovaisuutia, herrat! Talonpoikaisedustajat
Duumassa sanoivat hra Peshehonoville: ,,Meidat lahetettiin
saamaan maata, eikd sitd antamaan”. Talonpojat eivit
halua nyt maan sosialisoimista (tasaamista) eikd maan
kansallistamista. He pelkaivit sitd. He haluavat vain lisdd
maata. ,,Siksi olisi tarkoituksenmukaisempaa jattdd ohjel-
massa ,maa’-linja viemattd loppuun saakka” (s. 206).
»~Minusta tuntuu vaaralliselta jopa herdttddkin tilld kertaa
kysymystd yleisestd tasaamisesta” (205). ,,Osuusmaat ja
yksityiskdyt6ssa olevat maat on jétettdvd tyonormin
rajoissa nykyisille omistajilleen”, 104:n esittdmain lakiluon-
noksen mukaan, ja koko maan siirtdminen yleiskansalliseksi
omaisuudeksi on lykdttivd tuonnemmaksi,— luuitavasti
sekin ,,etdisyyteen hdipyvdna perspektiivind”.

Varovaisuutta, maltillisuutta ja sédntillisyyttd tarvitaan
niin taistelukeinoissa kuin organisaatiomenetelmissakin.
Aseellinen kapina? ,,Mind (Peshehonov) olen lakkaamatta
puhunut: ottakaa pois meiltd tdmaid kalkkil.. Olisi kovin
murheellista, jos joku kuvittelisi kapinaa ei vain surulliseksi
mahdollisuudeksi, vaan myés kohtalokkaaksi valttdmitts-
myydeksi”... ,,On vaarallista... kdyttdd sitd varomattomasti...
koko liike saattaa pysdhtyd” (Ne 7, ss. 177—178). Lédhiajan



ESERRALAISET MENSHEVIKIT 185

tarkein tehtivd on ,Kansan voimien” jdrjestiminen. ,,Mini
en oikein usko, ettd meilld olevat kaksi sosialistista puo-
luetta voisivat ratkaista tdmédn tehtdvén hiukankaan tyy-
dyttdvidsti. On aika vakuuttua siitd, ettd konspiratiivinen
jarjestd ei voi saada vaikutukseensa -joukkoja. Kadettipuo-
lue on myos julistanut olevansa kykenemitoén tdssa asiassa.
[lmeisesti siihen on ryhdyttdva vield jonkun muun, ja sitd
varten késittddkseni tarvitaan julkinen sosialistinen puolue”
(Ne 7, ss. 179—180).

Kuten lukija ndkee, hra Peshehonovin katsantokannasta
ei puutu eheyttd, ryhdikkyyttd ja tédydellisyyttd. Tall4
monarkian puolustajalla, talld politikoitsijalla, joka puo-
lustelee piiskaa silld perusteella, ettd tuolla piiskalla on
tuhatvuotinen historia, ei ole jiljelld paljoakaan eserrien
virallisesta ohjelmasta. Ja kun herrat ,todelliset” eserrit *
saattoivat koko duumakauden kuluessa kitked taitavasti
ndmd tillaiset erimielisyydet, kun he saattoivat jopa niiden
peittdmiseksi jirjestdytyd yhteiseen tyohén samoihin
sanomalehtiin, niin se vain osoittaa meille, kuinka pitkille
vol poliittinen teeskentely menni.

Mikd on eserrdldisen opportunismin yhteiskunnallis-
taloudellisena, luokkaperustana? Se, ettd hrat Peshehonovit
ja kumpp. sovittautuvat yrittdjdatalonpojan etuihin, mukaile-
vat sosialismia tuon talonpojan etuja vastaavasti.

Ottakaamme padkysymys: kysymys maasta. Hra Peshe-
honov toistaa kahdesti nautinnolla hantd kovasti miellytta-
nyttd trudovikkitalonpoikien sanontaa: ,,meidit lidhetettiin
saamaan maata, eikd sitd antamaan”. Nidméi sanat ovat
todellakin varsin merkillepantavia. Mutta nuo sanat kumoa-
vat tdydellisesti narodnikkien pikkuporvarilliset illuusiot ja
varmistavat kaikki marxilaisten viittimidt. Nuo sanat
osoittavat havainnollisesti, ettq keskitalonpojan omistajan-
vaistot herddvdt jo. Mutta vain aivan sivistyméittomat
poliittisen talouslieteen ja ldnsieuroopan historian alalla
voivat olla tietdmattd, ettd nuo vaistot voimistuvat ja kehit-
tyvit sitd enemmaén, mitd laajempi on poliittinen vapaus ja
kansanvalta.

Minki johtopdatoksen pitdisi sellaisen henkilén, jolle
sosialismi ei ole merkitykseton korulause, tehdi noista jar-
kevin, ,joukkojen” valitseman, yrittdjétalonpojan sanoista?

* Kaikkine pauhaavine vallankumouksellisine fraaseineen.
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Ilmeisesti sen johtopditoksen, ettd tuollainen pikkuisdntien
luokka ei voi olla sosialismin kannattajana; ettd sosialistit
voivat ja heiddn on tuettava pikkuisintien luokkaa naiden
taistelussa tilanherroja vastaan yksinomaan tuon taistelun
porvarillis-demokraattisen merkityksen ja porvarillis-demo-
kraattisten tulosten takia; — ettd sosialistin velvollisuutena
ei ole himatd, vaan paljastaa ristiriita koko tyoldisjoukko-
jen ja noiden pikkuisdntien etujen vililla, jotka — pikku-
isdnnidt — haluavat voimistaa ja lujittaa omaa isdnnin
asemaansa, ovat vihamielisid kaikille sellaisille aatteille,
ettd maata tai mitd muuta tahansa olisi ,,annettava” talouk-
settomien, koyhimysten ja repaleisten joukoille. ,Me
haluamme saada maata, emmekd antaa sitd!” Tuskin voi-
daan timin selvemmin ilmaista pikkuporvarillisia omista-
janvaistoja ja -tavoitteita?

Sosialidemokraatti tekee tdstd johlopditoksen: meidan on
tuettava noita pikkuisidntia heidin taistelussaan tilanherroja
ja itsevaltiutta vastaan tuon taistelun vallankumouksellisen
porvarillis-demokraattisen luonteen takia. Heiddn voittaes-
saan paranee koko kansan asema, mutta se paranee kapifa-
listisen jirjestelmdn paranemisen ja kehityksen suuntaan.
Siksi meidén ei tule imarrella tuon luokan omistajan- fai
isdnndnvaistoja, vaan pédinvastoin nyt heti alettava tais-
telu noita vaistoja vastaan selittden niiden merkitystd
proletariaatille, varoittaen proletariaattia ja jérjestden sita
itsendiseen puolueeseen. Meiddn agraariohjelmamme: on
autettava pikkuisidntid heittdmaén harteiltaan maaorjuutta-
jat vallankumouksellista tietd, osoitettava heille maan kan-
sallistamisen — taman kapitalismin oloissa parhaan mah-
dollisen agraarijdrjestelmdn — toimeenpanon ehdot seki
tehtavd selvdksi koko se ero, mikd on olemassa proletariaa-
tin ja pikkuisdnnén etujen valill4.

Pikkukauppiaan sosialismi tekee toisenlaisen johtopdi-
toksen: on ,otettava lukuun” ,joukkojen” (pikkuisintien
joukkojen eikd talouksettomien joukkojen) psykologia, on
orjamaisesti kumarrettava isdntdmiehen halulle ,,saada”
tilanherralta, mutta ei antaa proletaarille, on lykdttiva
pikkuisdnndn mieliksi sosialismia hdmardn peitossa olevaan
»etiisyyteen”, on tunnustettava pikkuisinndn pyrkimys
isdnnanasemansa [ujittamiseen; — sanalla sanoen ,sosia-
lismiksi” on nimitettdvd pikkuisdntien ahdasmielisen
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omaneduntavoittelun palvontaa ja heididn ennakkoluulojensa
palvelua.

Monarkistiset tunteet ovat ennakkoluuloja. Ehkd te luu-
lette, ettd sosialistien tehtdviand on taistella ennakkoluuloja
vastaan? Erehdyfte: ,tydperusteisen sosialismin’™ on sopeu-
duttava ennakkoluuloihin.

Ehkid te luuletie, ettd monarkistisen ennakkoluulon
pitkdikdisyys ja ,,vankkuus” (??) vaatii erikoisen sdili-
mitdénta taistelua niitd vastaan? Erehdytte: , tydperusteinen
sosialismi” juontaa ruoskan pitkaikdisyydestd vain sen, ettd
on oltava ,erittdin varovainen” ruoskan suhteen.

Tosin kadetteja vastaan sotiva — nidennéisesti sotiva —
hra Peshehonov toistaa kokonaisuudessaan juuri kadettien
mielipiteen monarkian puolustukseksi. Mutta mika hatana?
Etteko muka ole tihdn saakka tienneet, etti porvarillinen
radikaali sotii porvarillista liberaalia vastaan vain pdastak-
seen hidnen paikalleen eikd lainkaan vaihtaakseen hidnen
ohjelmansa oleellisesti toisenlaiseen ohjelmaan? Oletteko
muka unohtaneet ranskalaisten trudovikkisosialistien... ei
kun: radikaalisosialistien jutun, kun nadmai ,,sotivat” ranska-
laisia kadetteja vastaan sitd varten, ettd saisivat ministe-
reiksi pddstyddn menetelld aivan samoin kuin ranskalaiset
kadetit? Ettekd te todellakaan huomaa, ettei hra Pesheho-
nov eroa hra Struvesta yhtddn enempdid kuin Bobtshinski
Dobtshinskista?

Hra Peshehonov ehkd hoksaa, ettid halulla ,,saada maata,
mutta ei antaa sitd” ja monarkialla on erdidnlainen aineelli-
nen yhteys. Voidakseen olla ,,antamatta”, on suojeltava. Ja
monarkiahan ei ole mitddn muuta kuin palkatiu poliisivar-
tiosto niitd varten, jotka haluavat olla ,,antamatta”, ja niita
vastaan, jotka kykenevidt ottamaan *. Kadetit tarvitsevat
monarkiaa suurporvariston suojelemiseen. , Ty&perusteiset
sosialistit” tarvitsevat monarkiaa yrittdjatalonpoikien suo-
jelemiseen.

On itsestddn selvdd, ettd ,tydperusteisten sosialistien”
tuollaisesta maailmankatsomuksesta juontuu kiertdmatti
pedanttisen matalamielinen  suhtautuminen kapinaan
(,,surullinen mahdollisuus”; verratkaa hra Struven

* Omistavien toista poliisivartioston asetta sanotaan vakinaiseksi armeijaksi.
Ja niinpa hra Peshehonov kirjoittaa: ,,Demokraattinen tasavalta kisittii... ehkd,
vakinaisen armeijan vaihtamisen kansan aseistamiseen” (Ne 8, s. 197). Herrat
Lavrovin ja Mihailovskin kumartajat, olkaa niin hyvit ja selittikia meille
avoimesti, mitid tuo erinomainen ,,ehki’’ merkitsee?
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kirjoituksia ,,Osvobozhdenijessa” kesalld 1905 , mieletts-
mastéd ja rikollisesta kapinan propagoinnista”). Siita johtuu
my0s ylevdmielinen inho ,konspiratiivista jirjest6d” koh-
taan ja — elokuussa vuonna 1906 — ,julkisen sosialistisen
puolueen” kaipuu. Niistd objektiivisista historiallisista
ehdoista, jotka tekevdt kapinan kieridmdttomdiksi,— jotka
vastoin sivistyméttomien joukkojen kaikkia ennakkoluuloja
pakoittavat sen elinetujensa nimessd taisteluun juuri
monarkiaa vastaan,— jotka muuttavat manilovilaisen ,,jul-
kisen sosialistisen puolueen” kaipuun herrojen Ushakovien 65
myllyyn valuvaksi vedeksi,— niité objektiivisia historiallisia
ehtoja herrat Peshehonovit eivit ajattele. Lavrovin ja Mihai-
lovskin ihailijain on otettava lukuun kiusaaniuneiden
joukkojen psykologia eikd niitd objektiivisia ehtoja, jotka
uudistavat taistelevien joukkojen psykologiaa.

Tehkdimme yhteenvedot. Nyt me tieddmme, mitd merkit-
see olla tydperusteinen kansansosialisti. Tyoperusteinen —
merkitsee: madella pikkuisidntien pyyteiden edessé, isdntien,
jotka haluavat ,,saada, mutta ei antaa”. Kansan — merkit-
see: madella kansan monarkististen ennakkoluulojen
edessd, kumarrella sitd shovinistista pelkoa, ettd Vendjasta
eroaa joitain kansallisuuksia. Sosialisti — merkitsee: julis-
taa sosialismi etdisyyteen hdipyviksi perspektiiviksi ja
vaihtaa ahtaan, doktrinddrin ja politikoitsijoita rasittavan
ohjelman laajaan, vapaaseen, joustavaan, liikuntakykyiseen,
keveddn, kevedsti puettuun ja vieldpd aivan alastomaan
»toimintaohjelmaan”. Eldkoon ,,tydperusteiset kansansosia-
listit”!

Herrat Peshehonovit ovat Vendjin talonpoikaistossa
alkavan yhteiskunnallisen taantumuksen ensimmadisié
pddskysid. Taivaan herra on ldhettdnyt alas maan péille
Peshehonovit havainnollistaakseen marxilaista méédritelmaa
jokaisen pientuottajan kaksinaisesta luonteesta, Talon-
pojalla on jdrki ja ennakkoluulo, riistonalaisen ihmisen
vallankumouksellisia kykyjd ja pikkuisdnnén taantumuk-
sellisia haluja ,,saada, muttei antaa”. Herrat Peshehonovit
ovat talonpoikaisten pikkuisdntien taantumuksellisten puol-
ten aatteellisia ilmentdjid. Herrat Peshehonovit ovat veni-
ldisen talonpojan ,,takamuksen” katselijoita. Herrat Peshe-
honovit tekevat aaffeellisesti sitd samaa tyotd, jota herrat
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Gurkot ja Stishinskit tekevat karkean materiaalisesti lah-
joessaan talonpoikaisporvareita myymalla hallitsijasuvun ja
valtion maita.

Mutta on vield hyvin kyseenalaista, onnistutaanko tuol-
laisilla paikkatilkuilla hiukankaan tuntuvasti heikentimiin
joukkojen viistimaténtd yhteenlérméystd kirkevissd tais-
telussa riistdjiddn vastaan. On vield hyvin kyseenalaista,
onnistuuko perinteellinen ja kaikenlaisten opportunistien
uusima talonpojan ennakkoluulo voittamaan vallankumouk-
sen tulessa herddvian talonpoikaiskéyhiliston jarjen.
Sosialidemokraatit tayttavit joka tapauksessa velvollisuu-
tensa — talonpoikaiston vallankumouksellisen tietoisuuden
kehittdmisen ja selventidmisen.

Olkoot herrat Peshehonovit varoituksena oikeistosiiven
sosialidemokraateille. Arvostellessamme tyoperusteisia kan-
sansosialisteja me voisimme silloin t4ll6in sanoa erdille
sosialidemokraattisille menshevikeille: mutato nomine de te
fabula narratur (tarina koskee sinua, nimi vain on muu-
tettu). Meilldkin on sellaisia, jotka kaipaavat julkista puo-
luetta, jotka ovat valmiit vaihtamaan ohjelman toiminta-
suunnitelmaan ja laskeutumaan joukkojen tasolle. Meilld on
Plehanov, joka on antanut kuuluisan arvionsa joulukuun
kapinasta: ,,Ei olisi pitdnyt tarttua aseisiin”. Meilld on
,»Otkliki Sovremennosti” 8 nimisen aikakauslehden avus-
taja Malishevski, joka havitteli (ei kylldkdin ,,Otkliki Sov-
remennosti” lehdessd) tasavallan poistamista ohjelmasta.
Niille henkil6ille el olisi lainkaan pahitteeksi tarkastella
huolellisesti herrojen Peshehonovien ,luonnollista kau-
neutta™.

..Proletari’ A 4, Julkaistaan ,,Proletari’® lehden
syyskuun 19 pnid 1906 tekstin mukaan



