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Kukaan Venéjalld ei nyt endi tule ajattelemaan vallan-
kumouksen tekemistd Marxin mukaan. Niin tai suunnilleen
tdhdn tapaan julisti &skettdin erds liberaalinen,— jopa
miltei demokraattinen,— jopa miltei sosialidemokraatti-
nen, — (menshevistinen) sanomalehti ,Stolitshnaja
Potshta” 23, Ja timan sanonnan lausujille on annettava
tunnustus siitd, ettd heiddn on onnistunut panna oikein
merkille, millaista on olemukseltaan se nykyajan politii-
kassa ilmenevi mieliala ja se suhtautuminen vallankumouk-
semme opetuksiin, joka on ehdottomasti vallitsevana mita
laajimmissa intelligenssikerroksissa, puolisivistyneen pikku-
porvariston piireissd ja ehkenpi vield vallan sivistymatio-
mankin pikkuporvariston monissa kerroksissa.

Tdssa sanonnassa ei ilmene viha ainoastaan marxilai-
suutta kohtaan yleensa, joka uskoo jarkkymattomén vakaasti
proletariaatin vallankumoukselliseen tehtivdin ja on
kaikella antaumuksella valmis tukemaan jokaista suur-
ten joukkojen vallankumouksellista liikettd, karjistdmaan
taistelua ja viemiin sen loppuun saakka. Ei. Tdssd sanon-
nassa on sen lisdksi tuotu julki viha niitid taistelumenetel-
mid, niitd toimintamenetelmia ja sitd taktiikkaa kohtaan,
jotka tosiasiassa ovat aivan dsketidin kestidneet kokeen
Venijan vallankumouksen kdytdnndssd. Kaikki ne voitot —
taikka oikeammin sanoen puolinaiset voitot, neljannes-
voitot,— joita vallankumouksemme on saavuttanut, on saatu
kokonaan ja yksinomaisesti proletariaatin vilittéomén val-
lankumouksellisen rynnistyksen voimalla, proletariaatin,
joka on kulkenut tyGtidtekevdan vaeston ei-proletaaristen
ainesten johdossa. Kaikki tappiot ovat aiheutuneet tallaisen
rynnistyksen heikkenemisesti, ne ovat johtuneet taktiikasta,
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joka kaihtaa tuollaista rynnistystd ja rakentaa laskelmansa
sent puuttumiseen ja toisinaan (kadeteilla) jopa suorastaan
sen lopettamiseen.

Ja nyt, vastavallankumouksellisten vainotoimenpiteiden
riehumiskaudella, poroporvaristo mukautuu pelkurimaisesti
uusiin eldmén valtiaisiin, hakeutuu uusien, hetkeksi
nousseiden kalifien suosioon, luopuu kaikesta entisestd ja
koettaa unohtaa sen, uskottelee itselleen ja muille, ettei
kukaan Vendjdlldi nyt endd aio tehdd vallankumousta
Marxin mukaan, ettei kukaan haudo mielessddn ,,prole-
tariaatin diktatuuria” ja niin edelleen.

Muissa porvariston vallankumouksissa vanhan vallan
fyysillinen voitto, jonka se on saanut kapinaan nousseesta
kansasta, on . samoin synnyttdnyt aina masennusta ja
hajaannusta ,,sivistyneiden” yhteiskuntapiirien laajoissa
kerroksissa. Mutta niiden porvarillisten puolueiden keskuu-
dessa, jotka todella ovat taistelleet vapauden puolesta ja
joilla on ollut vahdnkin merkittivi osansa todella vallanku-
mouksellisissa tapahtumissa, on aina ollut havaittavissa
pdinvastaisia illuusioita kuin ne, jotka nykydén ovat vallitse-
vina intelligenssiin kuuluvan pikkuporvariston keskuudessa
Venijilld. Ne ovat olleet illuusioita ,,vapauden, - veljeyden
ja tasa-arvoisuuden” kiertimittomaistd, pikaisesta ja tdy-
dellisestd voitosta, illuusioita ei porvarillisesta, vaan koko
ihmiskunnan tasavallasta, sellaisesta tasavallasta, joka
toisi maahan rauhan ja ihmisille hyvdn tahdon. Ne ovat
olleet sellaisia illuusioita, ettei monarkian ja keskiaikaisen
jarjestelmén sortaman kansan sisilld olisi luokkavihaa, ettei
.aatetta” voida voittaa vikivaltaisilla menetelmilld, efta
aikansa eldnyt feodalismi ja uusi vapaa, demokraattinen,
tasavaltalainen jdrjestelmd, jonka porvarillisuutta ei lain-
kaan tajuttu tahi tajuttiin ddrimmédisen hdmdirasti, ovat
toisilleen ehdottoman vastakkaisia.

Sen tdhden vastavallankumouksellisten kausien aikana ne
proletariaatin edustajat, jotka jaksoivat kehittya tieteellisen
sosialismin -katsantokannan asteelle, joutuivat faistele-
maan (kuten esimerkiksi Marx ja Engels vuonna 1850)
porvarillisten tasavaltalaisten illuusioita vastaan, vallanku-
mouksen perinteiden ja sen olemuksen idealistista kasittd-
mistd vastaan, ylimalkaisia fraaseja vastaan, joilla kor-
vattiin aatteellisesti patevd ja vakava tyé maidrdtyn luokan
keskuudessa 2¢. Meilld on pédinvastoin. Me emme tapaa
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sellaisia primitiivisen tasavaltalaisuuden illuusioita, jotka
jarruttaisivat ajankohtaista tehtdvda — vallankumoukselli-
sen tydn jatkamista uusissa, muuttuneissa oloissa. Me
emme tapaa tasavallan merkityksen yliarvioimista, sita, etta
tdma vilttdimaton feodalismia ja monarkiaa vastaan kiyti-
vén taistelun tunnus muutettaisiin yleensd kaikkien tyota-
tekevien ja riistettyjen yhteisen ja kaikkinaisen vapaustais-
telun tunnukseksi. Sosialistivallankumoukselliset ja heille
sukua olevat ryhmit, jotka ruokkivat sen tapaisia aatteita,
jdivat piskuisiksi ryhmiksi, ja kolmivuotisen vallanku-
mouksellisen myrskyn kausi (1905—1907) toi heille laajan
tasavaltalaisuuteen viehidttymisen asemesta opportunistisen
pikkuporvariston uuden puolueen, kansansosialistit, antipo-
liittisen kapinoimisen ja anarkismin uuden voimistumisen.

Pikkuporvarillisessa Saksassa tulivat heti seuraavana
pdivdnid vallankumouksen ensimmdisen rynnistyksen jil-
keen vuonna 1848 selvdsti nékyviin pikkuporvarillisen
tasavaltalaisen demokratian illuusiot. Pikkuporvarillisella
Vendjalld tulivat heti seuraavana péiviand vallankumouksen
rynnistyksen jdlkeen vuonna 1905 selvisti ndkyviin ja yha
ilmenevdt pikkuporvarillisen opportunismin illuusiot,
opportunismin, joka toivoi aikaansaavansa kompromissin
taistelutta, pelkasi taistelua ja heti ensimmaéisen tappion
jédlkeen kiiruhti luopumaan entisyydestddn, saastutti yhteis-
kunnallista ilmapiirid masentuneisuudella, pelkuruudella ja
luopuruudella.

Ilmeisesti tdmé ero johtuu yhteiskuntajirjestelmien eri-
laisuudesta ja molempien vallankumousten historiallisten
olojen erilaisuudesta. Asianlaita ei kuitenkaan ole niin, ettd
ristiriita Vendjdn pikkuporvarillisen vieston suurten jouk-
kojen ja vanhan jdrjestelmin vililld olisi vihemmén kér-
kevd. Se on juuri pdinvastoin. Meiddn talonpoikaistomme
nostatti heti Vendjdn vallankumouksen ensimmaéiselld
kaudella agraariliikkeen, joka oli verrattomasti voimak-
kaampi, selvépiirteisempi ja poliittisesti maaratietoisempi
kuin sitd edeltdneissd XIX vuosisadan porvarillisissa val-
lankumouksissa. Asianlaita on niin, ettd sen vaestokerrok-
sen, joka oli vallankumouksellisen demokratian ydinjouk-
kona Euroopassa,— kaupunkien ammattikunta-kasity6liis-
ten, kaupunkilaisporvariston ja pikkuporvariston,— oli
Venijilld pakosta kddnnyttdvd vastavallankumouksellisen
liberalismin kannalle. Sosialistisen proletariaatin valveutu-
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neisuus, proletariaatin, joka kdy kédsi kddessd Euroopan
sosialistisen kumouksen kansainvélisen armeijan kanssa,—
talonpojan ddrimmaiinen vallankumouksellisuus, talonpojan,
jonka maaorjaisdntien harjoittama vuosisatainen sorto on
saattanut kerrassaan epitoivoiseen asemaan ja vaatimaan
tilanherrain maiden konfiskointia,— ndméd seikat ne sysisi-
vit Vendjin liberalismin vastavallankumouksen syliin pal-
jon rajummin kuin Euroopan liberalismin. Siksi Venijan
tyovaenluokan osaksi tuli erittidin pakottava tehtdva: sdilyt-
tad vallankumoustaistelun perinteet, vallankumoustaistelun,
josta intelligenssi ja pikkuporvaristo kiirehtivdat nyt luopu-
maan, kehittdd ja lujittaa nditd perinteits, juurruttaa niita
suurten kansanjoukkojen tajuntaan, tallettaa ne kiertdmat-
témén demokraattisen liikkeen seuraavaan nousuun saakka.

Itse tyoldiset noudattavat vaistomaisesti juuri tata
linjaa. He ovat eldneet liian kiihkedsti suuret lokakuun ja
joulukuun taistelut. He ovat nihneet liian selvisti, ettd
heiddn asemansa muuttuu vain tistd vilittémasti vallanku-
mouksellisesta taistelusta riippuen. He puhuvat nyt tahi
ainakin tuntevat kaikki samaa kuin se kutoja, joka kirjees-
sdadn ammattialansa ddnenkannattajalle kirjoitti: tehtailijat
ovat riistdneet meiltd saavutuksemme, pikkupomot tekevit
jélleen meista pilkkaa, mutta odottakaa, vuosi 1905 tulee
uudestaan,

Odottakaa, vuosi 1905 tulee uudestaan. Niin ajattelevat
tyoldiset. Heille tdm3 taisteluvuosi oli nidyte siitd, mitd on
tehidvd. Intelligenssisti ja luopuruuteen kallistuvasta pikku-
porvaristosta se oli ,,mieletén vuosi”, néyte siitd, mitd ei
pidi tehdd. Proletariaatille vallankumouksen kokemuksen
tutkimisen ja kriitillisen omaksumisen tulee merkitid sit4,
ettd opitaan soveltamaan silloisia taistelumenetelmii
menestyksellisemmin, ettd tuo samainen lokakuun lakko-
taistelu ja joulukuun aseellinen taistelu saadaan laajem-
maksi, paremmin keskitetyksi, tietoisemmaksi. Vastavallan-
kumoukselliselle liberalismille, joka vie luopuruuteen
kallistuvaa intelligenssid talutusnuorassa mukanaan, val-
lankumouksen kokemusten omaksumisen tulee merkita
sitd, ettd vapaudutaan ikiajoiksi ,,villin” joukkotaistelun
»naiivista” intoilusta ja vaihdetaan se ,kulttuuriseen, sivili-
soituneeseen” perustuslailliseen tyohon stolypinilaisen
wperustuslaillisunden” pohjalla.
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Nyt kaikki puhuvat vallankumouksen kokemuksen omak-
sumisesta ja kriitillisestd tarkistamisesta. Siitd puhuvat
sosialistit ja liberaalit. Puhuvat opportunistit ja vallanku-
moukselliset sosialidemokraatit. Mutta eivat kaikki ymmarra
sitd, ettd kaikki moninaiset vallankumouksellisen kokemuk-
sen omaksumista koskevat reseptit hdilyvédt juuri noiden
kahden mainitun vastakohdan véililla. Eivdt kaikki aseta
kysymystad selvdsti — onko meidin omaksuttava vallanku-
moustaistelun kokemusta ja autettava joukkoja omaksumaan
se, jotta ne kykenisivdf taistelemaan entistd varmemmin,
sitkedmmin ja pddttdvaisemmin,— vai onko meiddn omak-
suttava ja selitettdvd joukoille sitd ,kokemusta”, minka
kadetit ovat saaneet vallankumouksen kavaltamisessa?

Karl Kautsky on ottanut tdmén kysymyksen sen teoreetti-
sen perusasettamuksen kannalta. Tunnetun, kaikille Euroo-
pan tarkeimmille kielille kddnnetyn teoksensa ,,Yhteiskun-
nallinen vallankumous” toiseen painokseen hin on tehnyt
koko joukon lisdyksid ja muutoksia, jotka koskevat Vendjan
vallankumouksen kokemusta. Toisen painoksen esipuhe on
pdivatly vuoden 1906 lokakuulle, joten tekijilld on siis ollut
aineistoa tehddkseen paitelmid, ei ainoastaan vuoden 1905
»myrskystd ja kiihkosta”, vaan myds vallankumouksemme
.kadettilaisen kauden” tarkeimmistd tapahtumista, tuosta
kaudesta, jolloin oli wvallalla yleinen (miltei yleinen)
viehdttyminen kadettien vaalivoittoihin ja ensimmaéiseen
Duumaan.

Mitkd kysymykset sitten Vendjan vallankumouksen tar-
joamasta kokemuksesta Kautsky on katsonut kyllin suuriksi
ja perusluontoisiksi — taikka ainakin niin tarkeiksi, ettd
marxilainen, joka tutkii yleensd ,yhteiskunnallisen vallan-
kumouksen muotoja ja aseita” (niinkuin Kautskyn teoksen
seitsemidnnen kappaleen otsikko kuuluu, s.o. juuri sen
kappaleen, jota on tdydennetty vuosien 1905—1906 koke-
muksen tarjoamilla opetuksilla), saa niistd uutfa aineistoa?

Tekijd on ottanut kaksi kysymysta.

Ensinnédkin kysymyksen niiden voimien luokkakokoonpa-
nosta, jotka kykenevdt pddsemiin voitolle Vendjin vallan-
kumouksessa, tekem#in sen todella voittoisaksi vallanku-
moukseksi. o

Toiseksi kysymyksen siitd, mikd merkitys on niilld
vallankumouksellisen energian suunnan sekd hyokkaysluon-
teensa kannalta korkeimmilla joukkojen taistelumuodoilla,
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jotka Vendjin vallankumous on nostanut esiin, nimittin:
joulukuun taistelulla, s.o. aseellisella kapinalla.

Jokaisen sosialistin (ja erikoisestikin marxilaisen), joka
suhtautuu vihinkin harkitsevasti Venédjan vallankumouksen
tapahtumiin, on myénnettivi, ettd ndma ovat todella perus-
tavia kulmakysymyksid Vendjin vallankumouksen arvioin-
nissa seka sen taktillisen linjan arvioinnissa, minka nykyi-
nen asiaintila tydvdenpuolueelle sanelee. Ellemme tee itsel-
lemme aivan selvdd ja tdydellista tilitystd siitd, mitka
luokat objektiivisten taloudellisten olojen vuoksi kykenevdit
tekemidn voitokkaaksi Vendjin porvarillisen vallankumouk-
sen, niin meiddn puheemme siitd, ettd me pyrimme teke-
midn tdmédn vallankumouksen voitokkaaksi, jadvat pelkiksi
fraaseiksi, pelkdstddn demokraattiseksi kaunopuheeksi, ja
meiddn taktiikkamme porvarillisessa vallankumouksessa on
kiertimattomasti muodostuva periaatteettomaksi ja hdily-
viksi.

Toisaalta, jotta voitaisiin konkreettisesti mdiiritelld val-
lankumouksellisen puolueen taktiikka koko maan koettavana
olevan yleiskansallisen kriisin myrskyisimpind aikoina, ei
ilmeisesti riitd se, ettd vain osoitetaan ne luokat, jotka
kykenevit toimimaan vallankumouksen voittoisaan paatok-
seen viemisen hengessd. Juuri siind vallankumouskaudet
eroavatkin niin sanotun rauhallisen kehityksen kausista,
kausista, jolloin taloudelliset olot eivit synnytd syvia pulia
eivitkd aiheuta mahtavia joukkoliikkeitd, etta taistelun
muodot edellisen tapaisina kausina ovat kiertamétta paljon
moninaisempia ja joukkojen viliton vallankumouksellinen
taistelu on etualalla verrattuna johtomiesten propaganda-
ja agitaatiotoimintaan parlamentissa, lehdistéssd y.m. Sen
tdhden, jos me vallankumouksellisia kausia arvioidessa
rajoitumme eri luokkien toimintalinjan méérittelyyn eritte-
leméattd niiden kdyttdmid taistelumuofoja, meiddn jérkei-
lymme jdd tieteelliseltd kannalta vajanaiseksi, epadia-
lektiseksi ja kdytdnnolliseltd ja poliittiselta kannalta se
ndivettyy kuolleeksi viisasteluksi (jota, ndin sulkumerkeissé
sanoen, tov. Plehanov yhdeksdltd kymmenesosalta harjoit-
taakin kirjoitelmissaan sosialidemokratian taktiikasta
Venidjin vallankumouksessa).

Jotta vallankumousta voitaisiin arvioida todella marxi-
laisesti, dialektisen materialismin kannalta, on sitd tarkas-
teltava sellaisten eldvien yhteiskuntavoimien taisteluna,
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jotka ovat joutuneet niihin ja niihin objektiivisiin oloihin,
jotka toimivat niin ja niin ja jotka suuremmalla tai pienem-
milld menestykselld kdyttavit sellaisia ja sellaisia taistelu-
muotoja. Tillaisen erittelyn pohjalla ja tietenkin ainoastaan
tdlld pohjalla on tdysin paikallaan, vieldpd vilttimatonta-
kin, ettd marxilainen antaa arvion myds taistelun feknilli-
sestd puolesta, sen teknillisistd kysymyksistd. Jos tunnus-
tettaisiin tietty taistelumuoto, mutta ei tunnustettaisi tar-
peelliseksi opetella sen tekniikkaa, niin se olisi samaa, kuin
jos tunnustaisimme tarpeelliseksi osallistua kyseessdoleviin
vaaleihin vélittdimattd mitddn laista, jolla ndiden vaalien
suorittamistekniikka on sdidetty.

Siirtykddamme nyt tarkastelemaan Kautskyn vastausta
kumpaankin edelld asetettuun kysymykseen, jotka — kuten
tunnettua — ovat aiheuttaneet sangen pitkillisid ja kiivaita
kiistoja vendldisten sosialidemokraattien keskuudessa koko
vallankumouskauden kuluessa, alkaen vuoden 1905
keviaista, jolloin bolshevistinen VSDTP:n kolmas edustaja-
kokous Lontoossa 25 ja samaan aikaan koolla ollut menshe-
vistinen konferenssi Genevessd madrittelivdt tarkoissa
paitoslauselmissa taktitkkansa perusperiaatteet, aina yhdis-
tyneen VSDTP:n Lontoon edustajakokoukseen saakka, joka
pidettiin kevdalld vuonna 1907 %.

Ensimmadiseen kysymykseen Kautsky vastaa seuraavasti.
Lénsi-Euroopassa, sanoo hén, proletariaatti kisittdd suuren
osan viestostd. Siksi demokratian voitto nykyisessd Euroo-
passa merkitsee proletariaatin poliittista herruutta. ,,Vené-
jdlla, jossa talonpoikaisviestd on vallitsevana, ei sitd voida
odottaa. Sosialidemokratian voitto ldheisessd (saksaksi:
absehbar, s.o. sellaisessa, jonka voi jo ndhd4 ja johon katse
yltdd) tulevaisuudessa ei tietysti ole mahdoton Venéijilla-
kddn, mutta tdmé voitto saattaisi olla vain proletariaatin ja
talonpoikaiston liiton (Koalition) aikaansaannos”. Ja
Kautsky lausuu jopa sellaisenkin ajatuksen, ettd tuollainen
voitto antaisi kiertiméattémésti voimakkaan sysdyksen
proletaariselle vallankumoukselle Lénsi-Euroopassa.

Nidin muodoin ndemme, ettei porvarillisen vallan-
kumouksen kisite vield maédarittele riittdvdn tarkasti niita
voimia, jotka voivat saavuttaa voiton sellaisessa vallanku-
mouksessa. Voi olla ja on ollut sellaisia porvarillisia vallan-
kumouksia, joissa kauppaporvaristo tai kauppa- ja teolli-
suusporvaristo on esiintynyt tarkeimpéna liikkeellepanevana
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voimana. Tillaisten vallankumousten voitto on ollut mah-
dollinen porvariston vastaavan kerroksen voitiona vastusta-
jistaan (kuten etuoikeutetusta aatelistosta tahi rajoittamatto-
masta monarkiasta). Vendjilla on asianlaita toisin. Meilla
porvarillisen vallankumouksen voitto ei ole mahdolli-
nen porvariston voittona. Tami tuntuu paradoksaaliselta,
mutta se on tosi. Talonpoikaisvieston vallitseva asema,
tuohon vdiestoon kohdistuva maaorjuudellisen (puoliksi
maaorjuudellisen) suurmaanomistuksen hirved paino, sosia-
listiseksi puolueeksi jo jarjestyneen proletariaatin voima ja
tietoisuus — kaikki ndmai seikat tekevidt meiddn porvarilli-
sen vallankumouksemme luonteeltaan erikoiseksi. Tama
erikoisuus ei poista vallankumouksen porvarillista luonnetta
(niin kuin Martov ja Plehanov ovat yrittdneet asiaa kuvata
enemmain kuin epdonnistuneissa huomautuksissaan Kauts-
kyn asenteen johdosta). Tama erikoisuus aiheuttaa vain sen,
ettd porvaristomme on luonteeltaan vastavallankumouksel-
lista ja"ettd proletariaatin ja talonpoikaiston diktatuuri on
valttamatdn voiton saamiseksi sellaisessa vallankumouk-
sessa. Silld ,proletariaatin ja talonpoikaiston liitto”, joka
saa voiton porvarillisessa vallankumouksessa, ei olekaan
mitddn muuta kuin proletariaatin ja talonpoikaiston vallan-
kumouksellis-demokraattista diktatuuria. :

Tdmi viittdmd on niiden taktillisten erimielisyyksien
ldhtokohtana, joita sosialidemokratian sisdlld on ollut
vallankumouksen aikana. Vain silloin, kun tdmé otetaan
huomioon, voidaan ymmartdd kaikki erilliset kiistat (kysy-
myksessd kadettien kannattamisesta yleensd, vasemmisto-
blokista ja sen luonteesta j.n.e.) sekd erillisten tapausten
aiheuttamat yhteenotot. Vain tdma4 taktillinen peruserimieli-
syys eikd suinkaan ,taisteluryhméldisyys” tahi ,boiko-
tismi”, kuten asioita tuntemattomat ihmiset toisinaan luule-
vat, oli [ldhtSkohtana bolshevikkien ja menshevikkien
véliselle erimielisyydelle vallankumouksen ensimmadisell
kaudella (vuosina 1905—1907).

Eikd voida kylliksi korostaa sitd, miten valttimatontd on
tutkia erittdin tarkasti tdtd erimielisyyden 1dht6kohtaa
ja kasitella tuolta mainitulta kannalta molempien Duumien
antamaa kokemusta ja talonpoikaiston valittémain taistelun
kokemusta. Ellemme tee tita ty6td nyt, niin sitten, liikkeen
seuraavan nousun aikana, emme kykene taktiikan alalla
ottamaan askeltakaan eteenpdin herdttamittd jéilleen
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vanhoja kiistoja tahi synnyttiméttd puolueryhmien viélisia
selkkauksia ja epdsopua puolueen sisilld. Sosialidemokra-
tian suhde liberalismiin ja porvarilliseen talonpoikaisdemo-
kratiaan on mdiériteltdvd Vendjdn vallankumouksen koke-
muksen pohjalla. Muuten ei meilld tule olemaan proletariaa-
tin periaatteellisesti johdonmukaista taktiikkaa. Samalla
sanottakoon, etti ,,proletariaatin ja talonpoikaiston liittoa”
ei missddn tapauksessa saa késittdd eri luokkien taikka
proletariaatin ja talonpoikaiston puolueiden yhteensulautu-
misen mielessd. Ei ainoastaan sulautuminen, vaan jokainen
pitkdaikainen sopimuskin olisi tydvédenluokan sosialistiselle
puolueelle turmioksi ja heikentdisi vallankumouksellis-
demokraattista taistelua. Se, ettd talonpoikaisto hailyy
kiertimattdméasti liberaalisen porvariston ja proletariaatin
vililld, johtuu sen luokka-asemasta, ja vallankumouksemme
on antanut siitd hyvin paljon esimerkkejd mitd erilaisim-
milla taistelualoilla (Witten Duuman boikotti; vaalit;
trudovikit I ja II Duumassa j.n.e.). Vain harjoittamalla
ehdottomasti itseniistd vallankumouksen etujoukon politiik-
kaa proletariaatti kykenee irrottamaan talonpoikaiston libe-
raaleista, vapauttamaan sen liberaalien vaikutuksesta,
viemddn sen mukanaan taistelun kulussa ja silld tavoin
saamaan fodellisuudessa aikaan ,liiton”, liiton silloin ja
sikdli, milloin ja mikali talonpoikaisto kdy vallankumouk-
sellista taistelua. Ei trudovikkien liehittelylld, vaan arvos-
telemalla sddliméttémasti heiddn heikkouksiansa ja horjun-
taansa, propagoimalla tasavaltalaisen ja vallankumouk-
sellisen talonpoikaispuolueen aatetta voidaan saada aikaan
proletariaatin ja talonpoikaiston ,liitto”, jonka tarkoituk-
sena on voifon saavuttaminen yhteisistd vihollisista eiki
liittojen ja sopimusten solmiamisieikki.

Tuo osoittammamme Vendjdn porvarillisen vallankumouk-
sen erikoinen luonne korottaa sen erikoisasemaan uuden
ajan muiden porvarillisten vallankumouksien joukossa ja
samalla ldhentdd siti vanhemman ajan suuriin porvarilli-
siin vallankumouksiin, joissa talonpoikaisto nédytteli huo-
mattavaa vallankumouksellista osaa. Tédssd suhteessa
ansaitsee mitd suurinta huomiota se, mitd Friedrich Engels
kirjoitti tavattoman syvillisessd ja ajatusrikkaassa artikke-
lissaan ,Historiallisesta materialismista” (,,Sosialismin
kehitys utopiasta tieteeksi” teoksen englanninkielinen esi-
puhe, jonka Engels on itse kddntanyt saksan kielelle ja joka
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on julkaistu ,Neue Zeit” * lehdessd, 1892—1893, X1 vuosi-
kerta, 1. nide). ,Se oli erikoislaatuinen ilmié”, sanoo
Engels, ,ettd kaikissa kolmessa suuressa porvarillisessa
vallankumouksessa” (uskonpuhdistus Saksassa ja XVI
vuosisadan talonpoikaissota; XVII vuosisadan vallan-
kumous Englannissa; Ranskan vallankumous XVIII vuosi-
sadalla) ,taisteluarmeijana olivat talonpojat. Ja juuri
talonpojat osoittautuvat siksi luokaksi, joka voiton saa-
vuttamisen jdlkeen, tdmén voiton taloudellisten seu-
rausten vuoksi, joutuu kiertdméattomasti taloudelliseen
hiviéén. Sata vuotta Cromwellin jdlkeen oli Englannin
yeomanry (talonpoikaisto) miltei kokonaan hévinnyt. Ja
kuitenkin vain tdméin yeomanryn ja kaupunkien kdyhélisto-
aineksen asioihinpuuttumisen ansiosta taistelu vietiin
lopulliseen ratkaisuunsa asti, ja Kaarle I joutui mestaus-
lavalle. Jotta porvaristo olisi saanut korjatuksi vaikkapa
edes ne voiton hedelmat, jotka silloin olivat jo aivan kypsit
korjattaviksi,— sitd varten oli valttdmatontd viedd vallan-
kumous huomattavasti pitemmaélle kuin oli tdmi pdadméaéara.
Aivan samoin oli Ranskassa vuonna 1793 ja Saksassa 1848.
Tami ndyttdad tosiasiassa olevan porvarillisen yhteiskunnan
kehityslakeja”. Ja saman kirjoituksen toisessa kohdassa
Engels sanoo, ettd Ranskan vallankumous oli ,,ensimmdi-
nen kapina, joka taisteltiin loppuun saakka, toisen taistele-
van puolen, nimittdin ylimyston, tdydelliseen tuhoamiseen
saakka ja toisen, nimittiin porvariston, tiydelliseen voittoon
saakka” 27,

Venijin vallankumouksen kulku on vahvistanut mainiosti
ndméd molemmat Engelsin tekemit historialliset havainnot
eli yleistykset. Vahvistuksensa on saanut sekin, etta vain
talonpoikaiston ja proletariaatin, ,kaupunkien koyhilisto-
aineksen”, asioihinpuuttuminen kykenee edistimiin vaka-
vasti porvarillista vallankumousta (kun XVI vuosi-
sadan Saksassa, XVII vuosisadan Englannissa ja XVIII
vuosisadan Ranskassa voidaan talonpoikaisto asettaa ensi
sijalle, niin XX vuosisadan Venijilld on suhde ehdotto-
masti kdannettdva piinvastaiseksi, silld ilman proletariaatin
aloitteellisuutta ja johtoa talonpoikaisto ei ole nitddn).
Vahvistetuksi on tullut sekin, ettd vallankumous on
vietdvd huomattavasti pitemmdlle kuin ovat sen valittémaét,

* — ,Uusi Aika™. Toim.
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ldhimmat, jo tdysin kypsyneet porvarilliset pddméarit, jotta
ndmd pddmdaidridt todella saavutettaisiin, jotta voitaisiin
peruuttamattomasti varmistaa minimaaliset porvarilliset
saavutukset. Tdméidn perusteella voidaan pdéatelld, miten
halveksivasti Engels olisi suhtautunut poroporvarillisiin
resepteihin, joissa neuvotaan etukiteen typistdméin vallan-
kumous vain valittomasti porvarillisiin, suppeasti porvarilli-
siin puitteisiin, ,,ettei porvaristo loittonisi”, kuten Kaukasian
menshevikit sanoivat pditoslauselmassaan vuonna 1905,
tahi ettd olisi ,tae restauraatiota vastaan”, niinkuin
Plehanov sanoi Tukholmassa!

Toista, vuoden 1905 joulukuun kapinan arviointia koske-
vaa kysymystd Kautsky kisittelee kirjasensa toisen painok-
sen alkulauseessa. ,,En voi nyt enéi, kirjoittaa han, niin
suurella varmuudella kuin vuonna 1902 véittdad, etteivdt
aseelliset kapinat ja' barrikaditaistelut tule vastaisissa
vallankumouksissa nédyttelemddn ratkaisevaa osaa. Sitad
vastaan todistaa liian ilmeisesti Moskovan katutaistelujen
kokemus, jolloin kourallinen ihmisid piti viikon ajan puo-
liaan barrikaditaistelussa kokonaista armeijaa vastaan ja
olisi miltei pédédssyt voitolle, ellei vallankumousliikkeen
epdonnistuminen muissa kaupungeissa olisi tehnyt mah-
dolliseksi ldhettdd armeijan avuksi sellaisia lisdjoukkoja,
ettd loppujen lopuksi oli kapinallisia vastaan keskitetty
heihin verrattuna hirvedn suuri ylivoima. Tdma barrikadi-
taistelun suhteellinen menestys oli tietysti mahdollinen vain
sen takia, ettd kaupunkivdestd tuki tarmokkaasti vallan-
kumouksellisia ja sotaviki oli aivan demoralisoitunut. Mutta
kuka voi varmuudella viittdd, ettei Liénsi-Euroopassa voi
tapahtua jotain tdméin kaltaista?”

Siis melkein vuoden kuluttua kapinan jélkeen, kun tar-
koituksena ei endd voinut olla taistelijain mielenreippauden
valitén tukeminen, niin varovainen tutkija kuin Kautsky
tunnustaa paittavasti Moskovan kapinan barrikaditaistelun
Suhteelliseksi menestykseksi” ja katsoo valttdmattomaiksi
oikaista sitd yleistd johtopditdstddn, ettd tulevaisuuden
vallankumouksissa katutaisteluilla ei voi olla suurta merki-
tysta.

Vuoden 1905 joulukuun taistelu fodisti, ettd aseellinen
kapina wvoi voittaa nykyajan sotatekniikan ja sotilaallisefr
organisaation oloissa. Joulukuun taistelu opetti, etti koko
kansainvilisen tyovidenliikkeen on tédstd lahtien otettava
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huomioon se, etti samantapaisten taistelumuotojen kiyttod
lihimmissd proletaarisissa vallankumouksissa on toden-
nikoistd. Juuri tillaisia johtopaditoksid todella juontuu
vallankumouksemme kokemuksista,— juuri tillaiset opetuk-
set on mitd laajimpien joukkojen siitd omaksuttava. Miten
kaukana niméi johtopéditokset ja opetukset ovatkaan siitd
ajatussuunnasta, jonka Plehanov esitti herostraattisen kuu-
luisalia lausunnollaan joulukuun kapinasta: ,.ei olisi pitanyt
tarttua aseisiin”. Miten &ddrettémin paljon luopiomaisia
kommentaareja tuollainen arvio aiheuttikaan! miten luke-
maton madrd likaisia liberaalien k#sid siihen tarttuikaan
levittidkseen turmelusta ja poroporvarillista kompromissi-
henked tyovdenjoukkojen keskuuteen!

Plehanovin antamassa arviossa ei ote hitustakaan histo-
riallista totuutta. Kun Marx, joka puoli vuotta ennen
Kommuunia oli sanonut, ettd kapina on mielettémyytta,
kykeni kuitenkin arvostamaan timin ,,mielettémyyden”
proletariaatin suurenmoiseksi joukkoliikkeeksi XIX vuosi-
sadalla, niin venéiliisten sosialidemokraattien on nyt tuhat
kertaa suuremmalla syylld kylvettavd joukkoihin sitd
vakaumusta, ettd joulukuun taistelu oli kaikkein véltta-
mattémin, laillisin ja suurin proletaarinen liike Kommuu-
nin jilkeen. Vendjian tyovaenluokkaa tullaan kasvattamaan
juuri téllaisten katsomusten hengessd — puhukoot ndma tai
nuo sosialidemokratian joukossa olevat intelligentit mitd
hyvinsa ja ruikutelkoot kuinka tahansa.

Ehkédpa tdssd on paikallaan erds huomautus, kun otetaan
huomioon, ettd tatd artikkelia kirjoitetaan puolalaisia tove-
reita varten. Valitettavasti puolan kieltd taitamattomana
tunnen Puolan oloja vain kuulopuheitten mukaan. Ja
minulle voidaan helposti esittdd vastaviite, ettd juuri Puo-
lassa on kokonainen puolue taittanut niskansa voimatto-
massa partisaanitaistelussa, terrorissa ja sdihkyvissd tais-
teluleimahduksissa, ja nimenomaan kapinaperinteiden seké
proletariaatin ja talonpoikaiston yhteisen taistelun nimessi
(niin sanottu PPS:n ,pravitsa” ?8). Saattaa hyvinkin olla
niin, etti tdltd kannalta Puolan olot ovat todella perin
pohjin erilaiset kuin muulla Venijilla. Siitd en voi sanoa
mitddn. Minun on kuitenkin huomautettava, ettid paitsi
Puolaa emme ole ndhneet missdin muualla niin mieleténta,
oikeutettuja vastaviitteitd ja taistelua herdttdnyttd vallan-
kumouksellisesta taktiikasta poikkeamista. Ja tdssd tulee
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vakisinkin mieleen tdllainen ajatus: juuri Puolassa ei
vuoden 1905 joulukuussa ollutkaan sellaista aseellista
joukkotaistelua! Ja eik6 sen vuoksi juuri Puolassa ja yksin-
omaan Puolassa juurtunut kdytdntoon vadristelty ja miele-
ton, vallankumousta ,,tekevdn” anarkismin taktiikka, eiko-
hdn juuri sen vuoksi, etteivdt olosuhteet suoneet aseelliselle
joukkotaistelulle mahdollisuutta pédéstd sielld edes lyhyeksi
hetkeksi vauhtiinsa? Vai eik6é juuri sellaisen taistelun
perinndistapa, joulukuun aseellisen kapinan perinndistapa,
ole toisinaan ainoa vakava keino anarkististen tendenssien
voittamiseksi tyovdenpuolueen sisédlld, ei kaavamaisen,
filisteriméisen, poroporvarillisen siveellisen opetuksen
avulla, vaan siirtymélld tarkoituksettomasta, jarjettémasta
ja hajanaisesta vikivallan kdytostd médratietoiseen, joukko-
mittaiseen vikivaltaan, joka on sidottu laajaan liikkeeseen
ja valittémasti proletaarisen taistelun kérjistymiseen?
Kysymyksella vallankumouksemme arvioinnista ei suin-
kaan ole yksistdan teoreettinen, vaan myds mita valittémin,
kdytannollinen, ajankohtainen merkitys. Koko propaganda-,
agitaatio- ja organisaatiotyomme liittyy nykyhetkelld erotta-
mattomasti siihen prosessiin, jonka kulussa tydvdenluokan
ja puoliproletaarisen vdeston mita laajimmat joukot omak-
suvat kolmen suuren vuoden opetuksia. Nykyiselld ajankoh-
dalla emme voi rajoittua pelkdstddn julistamaan (PPS:n
olevitsan” X edustajakokouksen péaatoslauselmien hen-
gessd), eftd tilannetiedot eivat salli meiddn nyt sanoa, onko
meilld nyt edessimme vallankumouksellisen purkauksen tie
vaiko pitkéllisten, hitaiden, védhiisten edistysaskelten tie.
Sitd ei tietenkddn voi nyt méiritelldi mikdan tilastointi
maailmassa. Tietysti meidan on tehtdva tyétdmme niin, ettd
siind olisi kauttaaltaan sama yleinen sosialistinen henki
ja sisilto, valmistelkoon tulevaisuus meille kuinka raskaita
koettelemuksia hyvansa. Mutta ei siind vield kaikki. Jos
pysahdytddn tdhidn, niin se merkitsee, ettei osata antaa
proletariaatin puolueelle mitddn tosiasiallista ohjausta.
Meidin on asetettava suoraan ja ratkaistava selvésti
kysymys, mihin suuntaan me tulemme nyt tekemin kolmen
vallankumounsvuoden kokemuksen tutkimusty6ti? Meididn
on sanottava avoimesti ja kaikkien kuullen, opetukseksi
horjuville ja masentuneille, hipedksi luopiomaisille ja
sosialismista loittoneville, ettd tyovaenpuolue pitdd joukko-
jen vilittomasti vallankumouksellista taistelua, vuoden
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1905 loka- ja joulukuun taistelua, proletariaatin suurimpina
liikkeind Kommuunin jilkeen, ettd vain tdllaisten taistelu-
muotojen kehittdmisessd on vallankumouksen vastaisten
menestysten tae, ettd nididen taistelundytteiden tulee olla
meille majakkana uusien taistelijasukupolvien kasvatta-
misessa.

Tekemailld tdhdn suuntaan jokapdiviistd tydtdmme ja
muistaen sen, ettd vain puolueen monivuotinen vakava ja
johdonmukainen valmistava toiminta on turvannut puolueelle
sen tdyden vaikutuksen, mikd silld oli proletariaattiin
vuonna 1905,— me voimme péédstd siihen, ettd kehitty-
kéotpd tapahtumat miten hyvinsa ja tapahtukoonpa itseval-
tiuden rappeutuminen kuinka nopeasti tahansa tyovien-
luokka lujittuu jarkkymédttd ja kasvaa tietoiseksi vallan-
kumoukselliseksi sosialidemokraattiseksi voimaksi.
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