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SOTAKITHKOINEN MILITARISMI
JA SOSIALIDEMOKRATIAN
MILITARISMINVASTAINEN TAKTIIKKA

I

Diplomaatit ovat kiihdyksissd. ,,Nootteja”, ,tiedotuksia”
ja ,ilmoituksia” satelee kuin rakeita; ministerit kuiskutte-
levat kruunattujen mannekiinien seldn takana, kun nama
samppanjapikarit kddessd ,lujittavat rauhaa”. Mutta
,alamaiset” tietdvdt mainiosti, ettd kun korpit koikkuvat,
niin ilmassa on haaskan hajua. Ja vanhoillinen loordi
Cromer on sanonut Englannin yldhuoneessa, ettd ,me
elimme sellaisena aikana, jolloin kansalliset (?) intressit
on pantu kortin varaan, intohimot tulistuvat ja syntyy
yhteentorméyksen vaara ja mahdollisuus, olkootpa vallan-
pitdjien aikeet kuinka rauhallisia (!) tahansa”.

Tulenarkaa ainesta on viime aikana kasaantunut riitta-
visti, ja sitd karttuu yhi. Vallankumous Persiassa uhkaa
panna sekaisin kaikki raja-aidat — ,,vaikutusalueet”, joita
Euroopan suurvallat ovat sinne pystyttidneet. Perustuslaki-
liike Turkissa uhkaa riistdd tuon perintétilan Euroopan
kapitalististen saalistajien kourista; ja edelleen ovat uhkaa-
vina nousseet esiin vanhat, nyt jalleen kirjistyneet ,kysy-
mykset” — Makedonian, Keski-Aasian, Kauko-Iddn j.n.e.
jn.e. ,kysymykset”.

Ja kuitenkin nykyain, jolloin on olemassa niin tihed
julkisten ja salaisten sopimusten, vélipuheiden j.n.e. verkko,
voi jonkin ,suurvallan” saama véhédinenkin kolaus olla
riittava, jotta ,kipinéstad syttyisi tuli”.

Ja mitd uhkaavammin hallitukset kalistelevat aseita
toisiaan vastaan, sitd sdilimattdémidmmin ne tukahduttavat
militarisminvastaista liikettd omassa maassaan. Militaris-
min vastustajiin kohdistetut vainot kasvavat niin laajuu-
tensa kuin voimallisuutensakin puolesta. Clemenceau-



SOTAKITHKOINEN MILITARISMI 181

Briand'in ,radikaalis-sosialistinen” ministeristé osaa har-
joittaa vikivaltaa yhtd hyvin kuin Biilowin junkkeri-van-
hoillinenkin ministeristd. ,,Nuorisojdrjestéjen” hajottaminen
kaikkialla Saksassa, mikd on ollut sen seurausta, ettd on
saatettu voimaan uusi liittoutumis- ja kokoontumislaki, joka
kieltaid 20 vuotta nuorempien henkildiden osallistumisen
poliittisiin kokouksiin, on vaikeuttanut tavattomasti milita-
risminvastaista agitaatiota Saksassa.

Seurauksena on, ettid sosialistien militarisminvastaisesta
taktiikasta kdyty kiista, joka oli jo lakkaamaisillaan
Stuttgartin kongressin 75 jilkeen, on uudelleen vilkastunut
puoluelehdistdssa.

Ensi ndkemaltd kummallinen ilmid: vaikka tdma kysymys
on niin ilmeisen tarked, vaikka militarismi on proletariaa-
tille niin ilmeisen, silminndhtidvin turmiollinen, on vaikea
loytdd toista kysymystd, jossa Lénnen sosialistien keskuu-
dessa olisi niin paljon horjuntaa, niin paljon erimielisyytté
kuin on kiistoissa militarisminvastaisesta taktiikasta.

Periaatteelliset edellytykset timin kysymyksen oikealle
ratkaisulle on annettu jo kauan sitten, aivan vankasti,
eikd niistd ole erimielisyyttd. Nykyaikainen militarismi on
kapitalismin seuraus. Molemmissa muodoissaan se on kapi-
talismin ,,ilmausta eldmassa”: sekd sotilaallisena voimana,
jota kapitalistiset valtiot kayttdvat ulkoisissa yhteentor-
mayksissdan (,,Militarismus nach aussen”, niinkuin saksa-
laiset sanovat), ettd hallitsevien luokkien kisissd olevana
aseena proletariaatin kaikkinaisten (taloudellisten ja poliit-
tisten) liikkeiden nujertamiseksi (,,Militarismus nach
innen). Useat kansainviliset kongressit (Pariisin kon-
gressi vuonna 1889, Brysselin 1891, Ziirichin 1893 ja vih-
doin Stuttgartin kongressi vuonna 1907) ovat pdétdslau-
selmissaan ilmaisseet tadmdn katsomuksen lopullisesti
muotoiltuna. Kaikkein perusteellisimmin tdmédn militaris-
min ja kapitalismin vélisen yhteyden osoittaa Stutigartin
paitoéslauselma, vaikkakin péivdjarjestystddn vastaavasti
(,,Kansainvilisistd selkkauksista”) Stuttgartin kongressi
késitteli enemmaén militarismin sitd puolta, jota saksalaiset
sanovat ,,Militarismus nach aussen” (,,ulkoiseksi”). Tdssi
tuon paiatdslauselman sitd koskeva kohta: ,Sodat kapitalis-
tisten valtioiden vilillad ovat tavallisesti seurausta niiden
kilpailusta maailman markkinoilla, siltd mikdin valtio ei
pyri ainoastaan turvaamaan itselleen menekkialuetta, vaan
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myds valloittamaan uusia alueita, ja tarkeintd osaa téll6in
nayttelee vieraiden kansojen ja maiden orjuuttaminen. Sen
lisiksi niitd sotia synnyttdvdt yhtdmittaiset sotilaalliset
aseistautumiset, joita aijheuttaa militarismi, porvariston
luokkaherruuden ja tydvdenluokan poliittisen alistamisen
tarkein ase.

Sotien syntymiseen myo6tivaikuttavat natsionalistiset
ennakkoluulot, joita sivistysmaissa jarjestelmallisesti viljel-
144n hallitsevien luokkien etujen mukaisesti, tarkoituksella
vetds proletaarijoukkojen huomio pois ndiden omista luok-
katehtivistd ja pakottaa ne unohtamaan kansainvilisen
luokkasolidaarisuuden velvoitukset.

Niin muodoin sodat piilevdat itsessddn kapitalismin
olemuksessa; ne lakkaavat vasta sitten, kun kapitalistinen
jarjestelmi lakkaa olemasta, tahi sitten, kun sotatekniikan
kehityksen aiheuttamat darettomdt ihmisuhrit, rahankulutus
ja aseistamisten aiheuttama kansan suuttumus johtavat
tdman jarjestelmén havittdmiseen.

Varsinkin tyovdenluokka, joka pédasiallisesti joutuu anta-
maan sotamiehii ja jonka kannettavaksi pddasiallisesti
lankeavat aineelliset uhraukset, on luonnostaan sotien vas-
tustaja, koska sodat ovat ristiriidassa sen pdamaarén
kanssa: sellaisen sosialistiselle periaatteelle pohjautuvan
talousjirjestelman °* luomisen kanssa, joka kiytdnndssa
toteuttaa kansojen solidaarisuuden”...

11

Sosialistien keskuudessa on siis todettu jadvaamatts-
mésti, ettd militarismin ja kapitalismin vililld on olemassa
periaatteellinen yhteys, eikd tdssd kohdassa ole erimieli-
syyttdi. Mutta tdmén yhteyden tunnustaminen ei vield
maidrdd konkreettisesti sosialistien militarisminvastaista
taktiikkaa, se ei ratkaise kdytannollistd kysymystd, miten
on taisteltava militarismista koituvia rasituksia vastaan
ja miten ehkdistivd sodat. Ja juuri ndihin kysymyksiin
annetuissa vastauksissa onkin havaittavissa tuntuvaa eri-
mielisyyttd sosialistien keskuudessa. Stuttgartin kongres-
sissa voitiin erittdin nikyvisti todeta nidma erimieli-
syydet.

Toisessa kohtiossa ovat Vollmarin tapaiset saksalaiset
sosialidemokraatit. Koska militarismi on kapitalismin lap-
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sukainen, pééittelevit he, koska sodat siis ovat kapitalistisen
kehityksen vilttdmiton seuralainen, niin ei tarvita mitdin
erikoista militarisminvastaista toimintaa. Juuri niin Vollmar
sanoikin ‘Essenin puoluepdivilli. Ja kysymyksessa siit4,
miten sosialidemokraattien on meneteltivd siina tapauk-
sessa, jos sota julistetaan, saksalaisten sosialidemokraattien
enemmistd, Bebel ja Vollmar etunendssd, on itsepintaisesti
silli kannalla, ettd sosialidemokraattien on puolustettava
isinmaataan hyGkkdykseltd, ettd heiddn velvollisuutensa
on ottaa osaa ,puolustus”’-sotaan. Tdmd kanta johti
Vollmarin julistamaan Stuttgartissa, ettd ,rakkautemme
ihmiskuntaa kohtaan ei voi estid meitd olemasta kunnon
saksalaisia”, ja sosialidemokraattiedustaja Nosken julista-
maan valtiopdivilld, ettd jos syttyy sota Saksaa vastaan,
niin ,,sosialidemokraatit eivdt jida jdlkeen porvarillisista
puolueista ja ottavat pyssyn olalleen”; ja tdstd Nosken
tarvitsi ottaa endd vain yksi askel voidakseen julistaa: ,me
haluamme, etid Saksa olisi mahdollisimman hyvin aseis-
tettu”,

Toisessa kohtiossa on Hervén kannattajain vahédlukuinen
ryhmai. Proletariaatilla ei ole isdnmaata, sanovat hervelii-
set. Kaikki ja kaikenlaiset sodat ovat siis eduksi kapitalis-
teille; proletariaatin on siis taisteltava kaikkia sotia vas-
taan. Jokaiseen sodanjulistukseen proletariaatin on vastat-
tava sotalakolla ja kapinalla. Sen pitdédkin pddasiassa olla
militarisminvastaisen propagandan tarkoituksena. Siksi
Hervé esitli Stuttgartissa tallaisen paatéslauselmaehdotuk-
sen: ...,,Kongressi kehottaa vastaamaan jokaiseen sodan-
julistukseen, tulkoon se miltd suunnalta tahansa, sotalakolla
ja kapinalla”.

Tallaiset ovat kaksi ,ddrimmdistd” kantaa tédssd kysy-
myksessa linsimaiden sosialistien keskuudessa. Niissd hei-
jastuvat ,,niinkuin aurinko pienessi vesipisarassa” ne kaksi
tautia, jotka yhi vieldkin vahingoittavat sosialistisen prole-
tariaatin toimintaa Linnessd: toisaalta opportunistiset
tendenssit ja toisaalta anarkistinen fraasailu.

Ennen kaikkea erditd huomautuksia patriotismista.
»Kommunistisessa manifestissa” on fodella sanottu, etti
»proletaareilla ei ole isdnmaata”; ja totta on sekin, ettd
Vollmarin, Nosken ja kumpp. kanta ,,iskee pdin naamaa”
tuota infernationalistisen sosialismin perusvdittdmai. Mutta
tastd ei vield seuraa, ettd Hervén ja herveldisten viite olisi
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oikea,— he viittivit, ettd proletariaatille on saman tekevas,
minkilaisessa isinmaassa se eldd: elddkd se monarkkisessa
Saksassa, tasavaltalaisessa Ranskassa vai hirmuvaltaisessa
Turkissa. Isinmaa, s.0. kyseessdoleva poliittinen, kulttuu-
rillinen ja yhteiskunnallinen ympéristd, on mitd voimallisin
tekija proletariaatin luokkataistelussa; ja jos Vollmar on
vddrdssd sididtdessddn proletariaatille jonkinlaisen ,,aito-
saksalaisen” suhteen ,,isdnmaahan”, niin yhta vaardssa on
Hervékin, joka suhtautuu anteeksiantamattoman epakriitilli-
sesti proletariaatin vapaustaistelun niin tarkedin tekijdan.
Proletariaatti ei voi suhtautua valinpitimattomasti ja yli-
olkaisesti taistelunsa poliittisiin, yhteiskunnallisiin ja
kulttuurillisiin oloihin, siis se ei voi suhtautua vélinpita-
mattéméisti myoskddn maansa kohtaloihin. Mutta maansa
kohtalot kiinnostavat sitd vain sikdli, mikéli ne koskevat
sen luokkataistelua, eivdtkd minkdan porvarillisen ,,patrio-
tismin” kannalta, josta sosialidemokraatin on kerrassaan
sopimatonta puhua. .

Mutkallisempi on toinen kysymys — suhtautuminen mili-
tarismiin ja sotaan. Heti ensi silmiykseltd on ilmeistd, ettd
Hervé sekoittaa anteeksiantamattomalla tavalla ndma
molemmat kysymykset, unohtaa sodan ja kapitalismin vali-
sen syy-yhteyden; jos proletariaatti hyviksyisi herveldisen
taktiikan, niin se tuomitsisi itsensd tekemdin tuloksetonta
tyota: se kayttaisi kaiken taistelukuntonsa (puhutaanhan
kapinasta) taisteluun seurausta (sotaa) vastaan, mutta
jattaisi voimaan syyn (kapitalismin).

Tissd tulee tdysin ilmi anarkistinen ajattelumetodi. Sokea
usko Kkaikkinaisen action directen * ijhmeitdtekevddn voi-
maan; tdman ,valittbman vaikutuksen™” erottaminen ylei-
sestd yhteiskunnallisesta ja poliittisesta tilanteesta analy-
soimatta lainkaan tuota tilannetta; sanalla sanoen,
,yhteiskunnallisten ilmididen mielivaltaisen mekaaninen
kasittiminen” (K. Liebknechtin sanontaa kiyttiiksemme)
on ilmeista.

Hervén suunnitelma on ,,sangen yksinkertainen”: samana
pdivind kun sota julistetaan, sosialistisotilaat karkaavat
armeijasta ja reservildiset tekevat lakon ja jaavit kotiinsa.
Mutta ,reservildisten lakko ei ole passiivista vastarintaa:
tyovidenluokka siirtyisi kohta avoimeen vastarintaan, kapi-

« — vilittomin vaikutuksen. Toim.
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naan, ja talldi viimeksi mainitulla olisi sitd enemmin
toiveita  pdattyd voitokkaasti, kun toimiva armeija olisi
maan rajalla” (G. Hervé. , Leur patrie” *).

Tillainen on tdmi ,todellinen, suora ja kidytdnnollinen
suunnitelma”, ja Hervé, joka uskoo varmasti sen menestyk-
seen, ehdottaa, ettd jokaiseen sodanjulistukseen vastattaisiin
sotalakolla ja kapinalla.

Kuten tistd nikyy, tdssi ei ole kysymys siitd, voiko
proletariaatti vastata sodanjulistukseen lakolla ja kapinalla,
milloin nikee sen tarkoituksenmukaiseksi. Kiistaa kdyddan
siitd, onko proletariaattia kahlittava sitoumuksella, ettd
jokaiseen sotaan vastataan kapinalla. Jos kysymys ratkais-
taan viimeksi mainitussa mielessd, niin se merkitsee, ettd
proletariaatilta riistetddn ratkaisevan taistelun hetken
valinta ja luovutetaan se vihollisille; taistelun hetked ei
valitse proletariaatti omien etujensa mukaan, silloin kun
sen yleissosialistinen tietoisuus on korkealla, sen jérjesty-
neisyys luja, syy otollinen j.n.e.; ei, vaan porvarilliset halli-

" tukset voisivat provosoida sen kapinaan vieldpd silloinkin,
jolloin olot olisivat sille epdsuotuisat, esimerkiksi julis-
tamalla sellaisen sodan, joka olisi erikoisesti omiaan
herdttdmain patrioottisia ja shovinistisia tunteita laajoissa
vdestdjoukoissa ja joka siten eristdisi kapinaan nousseen
proletariaatin. Eika pidi jattda huomioonottamatta sitikdan,
ettd porvaristo, joka monarkkisesta Saksasta aina tasavalta-
laiseen Ranskaan ja demokraattiseen Sveitsiin saakka vai-
noaa niin julmasti militarisminvastaista toimintaa rauhan
aikana,— kuinka raivokkaasti se kévisi jokaisen sotalakko-
yrityksen kimppuun sodan sattuessa, hetkelld, jolloin ovat
voimassa sota-ajan lait ja sotatila ja jolloin toimivat kentta-
oikeudet j.n.e.

Kautsky on oikeassa sanoessaan Hervén ajatuksesta:
,.Sotalakon ajatus on syntynyt , hyvistd” vaikuttimista, se on
jalo ja uhkun sankaruutta, mutta se on sankarillista type-
ryytta”.

Proletariaatti voi vastata sodanjulistukseen sotalakolla,
jos ndkee sen tarkoitusta vastaavaksi ja sopivaksi; muiden
keinojen ohella se voi yhteiskunnallisen vallankumouksen
aikaansaamiseksi turvautua myds sotalakkoon. Mutta

* — G. Hervé. ,Heiddn is@nmaansa’. Toim.
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proletariaatille ei ole edullista sitoa itsedan tilla ,taktilli--
sella reseptilld”.

Juuri ndin Stuttgartin kansainvilinen kongressi vastasi-
kin tdhédn kiistakysymykseen.

11

Mutta jos herveldisten katsomukset ovat ,sankarillista
typeryytta”, niin Vollmarin, Nosken ja heiddn ,,oikeisto-
siipeen” kuuluvien hengenheimolaistensa kanta on opportu-
nistista pelkuruutta. Koska militarismi on p&ddoman lapsi
ja sortuu sen mukana, jirkeilivdt he Stuttgartissa ja var-
sinkin Essenissd, niin ei tarvita erikoista militarisminvas-
taista agitaatiotakaan: sitd ei tarvitse harjoittaa. Mutta
eihdn esimerkiksi tyovden- ja naiskysymyksenkdin radikaa-
linen ratkaisu ole liioin mahdollista kapitalistisen jérjestel-
min vallitessa, vastattiin heille Stuttgartissa;. kuitenkin
me kdymme taistelua ty6vden lainsdddanndn puolesta,
naisten kansalaisoikeuksien laajentamisen j.n.e. puolesta.
Erikoista militarisminvastaista propagandaa on kdytdva yha
tarmokkaammin sen vuoksi, ettd tapaukset, jolloin sota-
voima puuttuu tydén ja pddoman viliseen taisteluun, kiyvat
yhi tiheAmmiksi ja yhéd ilmeisempdi on militarismin mer-
kitys ei ainoastaan proletariaatin nykyisessd taistelussa,
vaan tulevaisuudessakin — yhteiskunnallisen vallankumouk-
sen hetkelld.

Erikoisella militarisminvastaisella propagandalla on
puolellaan paitsi periaatteellisia todisteita myos tarkea histo-
riallinen kokemus. Belgia kidy tassd suhteessa muiden maiden
edelld. Militarisminvastaisten aatteiden yleisen propa-
gandan ohella Belgian tyovdenpuolue on perustanut sosia-
listisen nuorison ryhmid, joiden nimend on ,Nuori kaarti”
(,Jeunes Gardes”). Saman piirikunnan ryhmat kuuluvat
Piirikuntafederaatioon; kaikki Piirikuntafederaatiot puoles-
taan ovat yhdistyneet Kansalliseksi federaatioksi, jonka
johdossa on ,,Paineuvosto”. ,Nuorten kaartilaisten” d4dnen-
kannattajia (,,l.a jeunesse — c’est I'avenir”; ,,De Caserne”,
»De Loteling” * j.n.e.) levidd kymmenid tuhansia kappa-
leita! Federaatioista voimakkain on Vallonilainen fede-

* — , Nuorisossa on tulevaisuus'; , Kasarmi’’, , ,Rekryytti"’. Toim.
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raatio, johon kuuluu 62 paikallisryhmda ja 10.000
jasentd; tdtd nykyd ,Nuorella kaartilla” on kaikkiaan 121
paikallisryhm&d. .

Painetun agitaation ohella harjoitetaan voimaperaisesti
suullistakin agitaatiota: tammi- ja syyskuussa (kutsunta-
kuukausina) Belgian tdrkeimmissd kaupungeissa jérjeste-
tddn kansankokouksia ja kulkueita; mdairinviraston edus-
talla, avoimen taivaan alla, sosialistipuhujat selittavit
rekryyteille militarismin merkitysta. ,Nuorten kaartilaisten”
,Piadneuvoston” yhteyteen on muodostettu ,Valituskomi-
tea”, jonka velvollisuutena on koota tietoja kaikista kasar-
meissa tapahtuvista vaaryyksistd. Naitd tietoja saatetaan
joka pdivd julkisuuteen puolueen péi-ddnenkannattajassa
.Le peuple” * otsakkeella ,,Armeijasta”. Militarisminvastai-
nen propaganda ei pysdhdy kasarmin kynnykselle, sosia-
listisotilaat muodostavat ryhmid propagandan harjoittami-
seksi armeijan sisdlld. Néditd tillaisia ryhmid (,,sotilasliit-
toja”) lasketaan nykydidn olevan viitisentoista.

Belgian mallin mukaan harjoitetaan militarisminvastaista
propagandaa my6s Ranskassa **, Sveitsissd, Itdvallassa ja
muissa maissa, joissa se saattaa olla erilaista voimaperai-
syytensi puolesta ja organisaatiosuhteessa.

Siis erikoinen militarisminvastainen toiminta ei ole
ainoastaan erikoisen tarpeellista, vaan myo6s kaytannolli-
sesti tarkoituksenmukaista ja tuloksellista. Sen tdhden,
koskapa Vollmar vastusti sita vedoten siihen, ettd Saksassa
poliisiolot ovat tuota toimintaa varten vallan mahdottomat
ja ettd puoluejérjestdjd voi sen vuoksi uhata havitetyiksi
tulemisen vaara,— rajoitettiin kysymys maédrdtyn maan
olojen konkreettiseen erittelyyn; se on jo fakta- eikd
periaatekysymys. Vaikka tdssikin pitdd paikkansa Jaurésin
huomautus, ettd Saksan sosialidemokratia, joka nuoruudes-
saan, sosialistivastaisten poikkeuslakien raskaina aikoina,
kesti kreivi Bismarckin rautaisen nyrkin alla, voisi nyt, kun
se on verrattomasti kasvanut ja lujittunut, olla pelkddmatta
vainoja nykyisten vallanpitdjien taholta. Ja Vollmar on
kerrassaan viddrdssd koettaessaan turvautua sellaisiin

* — Kansa’. Toim.

** Mielenkiintoisena erikoisuutena ranskalaisilla on se, ettd hellld on jérjes-
tetty niin sanottu ,,sotilaan kopeekka': tydmies antaa joka viikko yhden soun
liittonsa sihteerille; niin kertyvidt summat lihetetiin sotilaille ,,muistuttamaan
siitd, ettd sotilaspukimetkin ylliin he kuuluvat riistettyyn luokkaan ja ettei heidin
pida unohtaa sitd missain oloissa". .



188 V.1 LENIN

perusteluihin, ettd erikoinen militarisminvastainen propa-
ganda on periaatteellisesti epatarkoituksenmukaista.

Yhtd pahaa opportunismia on se Vollmarin ja hdnen
hengenheimolaistensa vakaumus, ettd sosialidemokraattien
on osallistuttava puolustussotaan. Kautsky on niin loista-
vasti arvostellut sitd, ettei noista katsomuksista ole jadnyt
kived kiven pdélle. Kautsky osoitti, ettd toisinaan, varsinkin
patrioottisen huumauksen hetkind, on aivan mahdotonta
péésta selville, onko kyseessédoleva sota johtunut puolustus-
vai hyokkidystarkoituksista (Kautskyn osoittama esimerkki:
hyoOkkésikd vai puolustautuiko Japani vendldis-japanilaisen
sodan alussa?). Sosialidemokraatit sotkeutuisivat diplo-
maattisten neuvottelujen verkkoihin, jos heiddn pa&hansa
pdlkahtdisi mdidritella tdmén tunnusmerkin mukaan suh-
teensa sotaan. Sosialidemokraatit- saattavat joutua jopa
sellaiseenkin tilanteeseen, ettd heiddn on pakko vaatia
hyokkdyssotia. Vuonna 1848 (herveldistenkin sopii muistaa
tdmd) Marx ja Engels pitivédt tarpeellisena Saksan sotaa
Venijda vastaan. Myohemmin he yrittivdt vaikuttaa Eng-
lannin yleiseen mielipiteeseen nostattaakseen Englannin
sotaan Vendjdi vastaan. Kautsky muuten esitli seuraavan
oletetun esimerkin: ,otaksukaamme”, sanoo héan, ,ettd
vallankumousliike pddsee voitolle Vendjilld ja ettd tdmin
voiton vaikutus johtaa Ranskassa vallan siirtymiseen prole-
tariaatin kisiin; otaksukaamme toisaalta, ettd uutta Vendjaa
vastaan muodostuu Euroopan monarkkien liittoutuma. Ryh-
tyyké kansainvilinen sosialidemokratia protestoimaan, jos
Ranskan tasavalta rientdd silloin Vendjdn avuksi?”
(K. Kautsky. ,Katsantokantamme patriotismista ja
sodasta”).

Ilmeistd on, ettd proletariaatin luokkataistelun edut tahi
oikeammin sanoen proletariaatin kansainvilisen liikkeen
edut eikd sodan puolustus- tai hydkkdysluonne ovat tdssi
kysymyksessd (samoin kuin myds ,patriotismia” koske-
vassa katsomuksessa) se ainoa mahdollinen nikokohta,
jolta voidaan tarkastella kysymysti sosialidemokratian suh-
teesta yhteen tai toiseen ilmiéon kansainvélisissd suhteissa
ja ratkaista tuo kysymys.

Millaisiin jirjettomyyksiin saakka opportunismi voi
néissakin kysymyksissd menné, sitd osoittaa Jaurésin dskei-
nen esiintyminen. Erdéssd saksalaisessa liberaalis-porvarilli-
sessa lehtipahasessa, esittdessddn kisityksiddn kansainvili-
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sestd tilanteesta, hidn puolustaa Ranskan ja Englannin
liittoa Vendjdn kanssa sellaisilta syytoksiltd, ettd talld lii-
tolla on rauhanvastaiset aikeet, ja pitdd tita liittoa ,rauhan
takeena”, hin tervehtii sitd seikkaa, ettd ,,olemme nyt ela-
neet niihin aikoihin, jolloin Englanti ja Vendj4, kaksi van-
haa vihollista, ovat tehneet liiton keskenain”.

R. Luxemburg on antanut mainion arvion tuollaisesta
kisityksestd ja ankaran ripityksen Jaurésille ,,Avoimessa
kirjeessd”, joka on julkaistu ,,Neue Zeitin” * viimeksi ilmes-
tyneessd niteessa.

R. Luxemburg toteaa ennen kaikkea, ettd ,,Vendjian” ja
»Englannin” liitosta puhuminen merkitsee ,,porvarillisten
poliitikkojen kielelld puhumista”, silld kapitalististen val-
tioiden edut ja proletariaatin edut ulkomaanpolitiikassa ovat
vastakkaiset eikd voida puhua etujen sopusuhtaisuudesta
ulkoisten suhteiden alalla. Koska militarismi on kapitalis-
min lapsi, niin ei sotiakaan voida hévittdd vallanpitdjien ja
diplomaattien juonitteluilla, eikd sosialistien tehtdvini ole
synnyttdd illuusioita siind suhteessa, vaan pdinvastoin
heiddn tulee paljastaa aina diplomaattisten ,,rauhanaskel-
ten” tekopyhyys ja voimattomuus.

Mutta ,kirjeen” keskeisena kohtana on arvio liitosta,
jonka Englanti ja Ranska ovat tehneet Vendjdn kanssa ja
jota Jaures niin kovin ylistelee. Euroopan porvaristo antoi
tsarismille mahdollisuuden lyoda takaisin vallankumouk-
sellisen rynnistyksen. ,,Yrittdessddn nyt lujittaa vallan-
kumouksesta saadun viliaikaisen voiton lopulliseksi voi-
toksi absolutismi turvautuu ennen muuta kaikkien horju-
tettujen hirmuvaltojen koettuun keinoon — menestykseen
ulkopolitiikassa”. Kaikki Vendjdn liitot merkitsevdt nyt
»Lansi-Euroopan porvariston pyhdé liittoa Vendjan vasta-
vallankumouksen kanssa, venaldisten ja puolalaisten
vapaustaistelijain kuristajien ja pyovelien kanssa; ne mer-
kitsevit kaikkein verisimmin taantumuksen lujittamista, ei
ainoastaan Vendjdn sisdlld, vaan my®s kansainvélisissi
suhteissa”. ,,Sen tdhden kaikkien maiden sosialistien ja
proletaarien perustehtdvind on kaikin voimin estdd liittou-
tumista vastavallankumouksellisen Venijan kanssa”.

»Kuinka on selitettdvissa”, kysyy R. Luxemburg Jaurésin
puoleen kiintyen, ,ettd Te ,,mitad tarmokkaimmin” yritdtte

*» — ,Uusi Aika", Toim.
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tehdd Venidjin vallankumouksen ja Persian kapinan veris-
ten pydvelien hallituksesta vaikuttavan tekijin Euroopan
politiikassa, tehdd vendldisistd hirsipuista kansainvilisen
rauhan pylviité, Te, joka aikoinanne piditte Ranskan parla-
mentissa loistavan puheen vastustaen lainan antamista
Venijille? Te, joka muutama viikko sitten julkaisitte
,,Humanité” * lehdessinne kiihkedn kehotuksen kutsuen
yleistdi mielipidettd vastustamaan niitd veritoitd, joita
sotaoikeudet tekevdt Vendjdn Puolassa? Kuinka ndmai tei-
didn ranhansuunnitelmanne, jotka rakentuvat ranskalais-
venildisen ja englantilais-venildisen liiton varaan, sopivat
yhteen sen protestin kanssa, jonka Ranskan sosialistinen
parlamenttiryhmd ja sosialistisen puolueen Kansallisneu-
voston johtokunta esittivdt hiljattain Fallieres'in Vendjin-
matkaa vastaan, sen protestin kanssa, jonka alla on Teidén
allekirjoituksenne ja jossa palavin sanoin puolustetaan
Vendjian vallankumouksen etuja. Jos Ranskan tasavallan
presidentti haluaa vedota Teiddn lausuntoihinne kansain-
vilisestd tilanteesta, niin hin voi vastata protestiinne: ken
hyviksyy pddmdédran, hinen on hyvéksyttdvd myds keinot,
ken pitd4 liittoa tsaari-Vendjin kanssa kansainvilisen rau-
han harmoniana, hinen pitdd hyvdksya kaikki, mikd lujit-
taa tita liiftoa ja johtaa ystavyyteen.

Mitdhdn Te olisitte sanonut, jos Saksassa, Venajilld ja
Englannissa olisi aikoinaan 16ytynyt sosialisteja ja vallan-
kumouksellisia, jotka olisivat ,,rauhan nimessa” suositelleet
liittoa restauraatiohallituksen tai Thiers’in ja Jules Favre’in
hallituksen kanssa ja jotka olisivat moraalisella arvovallal-
laan verhonneet téllaista liittoa?!!...”

Tama kirje puhuu itse puolestaan, ja venildiset sosiali-
demokraatit eivdt voi muuta kuin onnitella toveri
R. Luxemburgia tdméin hénen protestinsa johdosta ja Vena-
jdn vallankumouksen puolustamisesta kansainvilisen prole-
tariaatin edessa.

. Proletari'® M 33, Julkaistaan ,,Proletari’’ lehden
heindhkuun 23 (elokuun 5) pn8 1908 tekstin mukaan

e — . IThmiskunta’'. Toim.



