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LEO TOLSTOI
VENAJAN VALLANKUMOUKSEN KUVASTIMENA

Suuren taiteilijan nimen rinnastaminen vallankumouksen
kanssa, jota hin ilmeisesti ei ymmaértdnyt ja josta hdn
ilmeisesti vetdytyi syrjddn, saattaa ensi ndkemadltd tuntua
oudolta ja epdluonnolliselta. Ei kai voida sanoa kuvasti-
meksi sitd, mikd silminndhtivadsti ei kuvasta ilmi6ita
oikein? Mutta vallankumouksemme on tavattoman mutkalli-
nen ilmié; sen vilittémien toimeenpanijqiden ja osanotta-
jien joukon keskuudessa on runsaasti yhteiskunnallisia
aineksia, jotka niin ikddn eivat ilmeisesti ole ymmarta-
neet tapahtumia, jotka niin ikdan ovat vetdytyneet syrjdin
niistd todellisista historiallisista tehtdvistd, joita tapahtu-
mien kulku on heille asettanut. Ja jos meilli on todella
suuri taiteilija, niin hdnen on taytynyt heijastaa teoksissaan
edes joitakin vallankumouksen oleellisia puolia.

Vendjin legaalinen lehdistd, joka on tapoétdynna artikke-
leja, kirjeitd ja uutistietoja Tolstoin 80-vuotispdivan joh-
dosta, on vdhimmin kiinnostunut analysoimaan hénen
teoksiaan Vendjin vallankumouksen luonteen ja liikkeelle-
panevien voimien kannalta. Koko timai lehdisto on allotta-
vin tdynnd ulkokultaisuutta, kahdenlaista ulkokultaisuutta:
virallista ja liberaalista. Ensin mainittu on niiden lahjotta-
vien sepustelijain karkeaa ulkokultaisuutta, joita eilen
kiskettiin vainoamaan L. Tolstoita, mutta tdndan etsiméén
hdnestd patrioottisuutta ja noudattamaan parhaansa
mukaan sdddyllisyyttd Euroopan edessd. Ettd moisille
sepustelijoille on maksettu heididn sepustuksistaan, sen tie-
tavat kaikki, eivdtki he pysty pettdmididn ketddn. Paljon
hiotumpaa ja sen vuoksi paljon vahingollisempaa ja vaa-
rallisempaa on liberaalien ulkokultaisuus. Kun kuuntelee
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,Retsh” lehden kadettilaisia balalaikineja, niin — heiddn
myétatuntonsa Tolstoita kohtaan on mita tdydellisintd ja
lampiminta. Todellisuudessa nuo harkitut kaunopuheet ja
mahtipontiset korulauseet ,,suuresta jumalanetsijasta” ovat
lipeensd valhetta, silli venildinen liberaali uskoo yhtd
vahién tolstoilaiseen jumalaan kuin tuntee mydtdmielisyytta
nykyiseen jarjestelmidn kohdistuvaa tolstoilaista kritiikkia
kohtaan. Héin tarraantuu populddriseen nimeen kartuttaak-
seen vahdistid poliittista pddomaansa, esiintydkseen yleis-
kansallisen opposition johtajan osassa, hdn pyrkii korulau-
seiden jylindlld ja riiskeelld fukahduttamaan tarpeen vas-
tata suoraan ja selvdsti kysymykseen: mistd johtuvat
tolstoilaisuuden” huutavat ristiriidat, mitd vallankumouk-
semme puutteellisuuksia ja heikkouksia ne ilmentavéat?

Tolstoin teoksissa, katsomuksissa, opeissa ja koulukun-
nassa ilmenevit ristiriidat ovat tosiaankin huutavia. Toi-
saalta — nerokas taiteilija, joka ei ole luonut vain verratto-
mia kuvauksia Vendjidn oloista, vaan my6s maailmankir-
jallisuuden ensiluokkaisia teoksia. Toisaalta — Kristuksessa
hassahtanut tilanherra, Toisaalta — ijhailtavan voimakas,
vilitén ja vilpitén vastalause yhteiskunnallista valhetta ja
petosta vastaan, toisaalta — ,tolstoilainen”, s.o. venilai-
seksi intelligentiksi sanottu ransistunut, hysteerinen ruikut-
taja, joka julkisesti rintaansa lydden julistaa: ,olen paha,
olen ilked, mutta harjoitan siveellistd itsekasvatusta; -en
nauti enéii lihaa, vaan ravitsen nyt itseédni riisipydrykaoilla™.
Toisaalta — kapitalistisen riiston armotonta arvostelua,
hallituksen vakivallantekojen, oikeudenkaynti-ilveilyn ja
valtionhallinnan paljastamista, rikkauden kasvun ja sivili-
saation saavutusten sekd ty6vienjoukkojen kurjuuden,
villiintyneisyyden ja kdrsimysten kasvun vilisten ristiriito-
jen syvillista paljastamista; toisaalta — hourupdistd saar-
naamista: ,,pahaa ei pidd vastustaa” vikivallalla. Toisaalta
mitd terveintd realismia, kaikkien ja kaikenlaisten naama-
rien poisriisumista; — toisaalta maailman erddn mita
inhottavimman asian, nimittiin uskonnon saarnaamista,
pyrkimystd vaihtaa virkapapit vakaumuksellisiin pappeihin,
s.0. mitd hiotuimman ja sen vuoksi erittdin iljettdvin
pappiuden kultivointia. Todellakin:

Rikkahin, vaurahin, koyha ja varaton
voimassas’ mahtavin, voimassas’ voimaton
olet si, Venijin maal
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On sindnsa ilmeistd, ettd tallaisten ristiriitojen vallltessa
Tolstoi ei voinut lainkaan ymmirtdd enempai tydvienlii-
kettd ja sen merkitysta taistelussa sosialismin puolesta kuin
Venidjdn vallankumoustakaan. Mutta ristiriidat Tolstoin
katsantokannoissa ja opeissa eivdt ole sattuma, vaan ne
ovat niiden ristiriitaisten olojen ilmausta, joihin Venijin
elimi oli saatettu XIX vuosisadan viimeiselld kolmannek-
sella. Vasta dskettdin maaorjuudesta vapautunut patri-
arkallinen maaseutu jétettiin kirjaimellisesti pddoman ja
kruununkassan rosvottavaksi ja rygvattdviksi. Talonpoi-
kaistalouden ja talonpoikaiselimidn vanhat perustukset,
jotka todella olivat kestdneet vuosisatoja, luhistuivat tavat-
toman nopeasti. Ja Tolstoin katsantokantojen ristiriitoja ei
ole arvosteltava nykyajan tydvéenliikkeen ja nykyajan
sosialismin ndkokulmasta (sellainenkin arvostelu on tie-
tysti tarpeellista, mutta se ei riitd), vaan sen protestin kan-
nalta, jota Vendjdn patriarkallisen maaseudun tdytyi syn-
nyttdd ldhestyvdd kapitalismia, joukkojen koyhtymistd ja
maattomaksi joutumista vastaan. Tolstoi on naurettava
profeettana, joka on 16ytdnyt uusia reseptejd ihmiskunnan
pelastamiseksi,— ja siksipd suorastaan vihelidisid ovat ne
ulkolaiset ja venildiset ,tolstoilaiset”, jotka ovat olleet
halukkaita muuttamaan uskonkappaleeksi juuri tdméan
heikoimman puolen hinen opistaan. Tolstoi on suuri niiden
aatteiden ja niiden mielialojen ilmaisijana, joita miljoonille
Vendjin talonpojille oli muodostunut siihen mennessé, kun
koitti Vendjin porvarillinen vallankumous. Tolstoi on ori-
ginelli, silld hdnen katsantokantojensa koostuma kokonai-
suutena ilmaisee juuri niitd erikoisuuksia, joita vallan-
kumouksellamme falonpoikaisena porvarillisena vallan-
kumouksena oli. Ristiriidat Tolstoin katsomuksissa ovat
tdstd nikokulmasta katsottuna niiden ristiriitaisten olojen
todellinen kuvastin, joissa talonpoikaiston historiallisen
toiminnan vallankumouksessamme oli tapahduttava. Toi-
saalta, vuosisatoja kestdneen maaorjuuden ikeen ja kymme-
nia vuosia jatkuneen yha kiihtyvdn reforminjdlkeisen
havidonjoutumisen aikana oli kasaantunut suunnattomasti
vihaa, suuttumusta ja hurjaa pdiattiaviisyyttd. Pyrkimys
havittda perustuksiaan myoten sekd valtionkirkko ettd tilan-
herrat ja tilanherrojen hallitus, murskata kaikki vanhat
maanhallintamuodot ja -jarjestykset, raivata maaperd, luoda
poliisi-luokkavaltion tilalle vapaiden ja tasa-arvoisten
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pientalonpoikien yhdyseldma — tdméd pyrkimys kulkee
punaisena lankana talonpoikain jokaisessa historiallisessa
askelessa vallankumouksessamme, ja on epiilematonta, ettd
Tolstoin teosten aatteellinen sisdltd on paljon ldhempdna
tatd talonpoikaiston pyrkimystd kuin sitd abstraktista
.kristillistd anarkismia”, joksi hdnen katsomustensa ,,sys-
teemi” véliin arvioidaan.

Toisaalta talonpoikaisto, pyrkiessddn uusiin yhdyseldméan
muotoihin, suhtaantui varsin tiedottomasti, patriarkallisesti,
nurinkurisesti siihen, millaista tuon yhdyseldmén tulee
olla, millaisella taistelulla tulee valloittaa itselleen vapaus,
millaisia johtajia silld saattaa olla tdssd taistelussa, miten
suhtaantuu talonpoikaisvallankumouksen intresseihin porva-
risto ja porvarillinen intelligenssi, miksi tilanherrojen
maanomistuksen havittdmiseksi on vélttdmaténtd tsaari-
hallituksen vékivaltainen kukistaminen. Talonpoikaiston
koko entinen eldmé oli opettanut sen vihaamaan tilanherraa
ja virkamiestd, mutta se ei ollut opettanut eikd voinutkaan
opettaa sitd, mistid oli etsittdvd vastausta kaikkiin néiihin
kysymyksiin. Vallankumouksessamme pienempi osa talon-
poikaistosta todella taisteli, jarjestdytyen edes jonkin verran
siind tarkoituksessa, ja aivan pieni osa nousi ase'kiddessa
hivittdmain vihollisiaan, tuhoamaan tsaarin lakeijoita ja
tilanherrojen puoltajia. Talonpoikaiston enemmisté itkeskeli
ja rukoili, jaaritteli ja haaveili, kirjoitteli pyyntdjd ja
ldhetti ,,anojiaan” — tdysin Leo Nikolajevitsh Tolstoin
hengessi! Ja kuten aina kdy téllaisissa tapauksissa,
tolstoilainen pidittyneisyys politiikasta, tolstoilainen kiel-
tdytyminen politiikasta, se, ettd politiikka ei kiinnostanut
eikd sitd ymmarretty, johti siihen, ettd tietoista ja vallan-
kumouksellista proletariaattia seurasi vdhemmistd, enem-
mistd taas joutui niiden periaatteettomien, lakeijamaisten,
porvarillisten intelligenttien saaliiksi, jotka kadettien
nimelld juoksentelivat trudovikkien kokouksesta Stolypinin
eteishalliin, mankuivat, hieroivat kauppoja, rakentelivat
sovintoa ja lupasivat sen rakentaa,— kunnes saivat potkut
sotilassaappaasta. Tolstoin aatteet — ne ovat talonpoikais-
kapinamme heikkouden, puutteellisuuksien kuvastin, patriar-
kallisen maaseudun selkdrangattomuuden ja ,yrittajdisédn-
nidn” pinttyneen pelkuruuden heijastusta.

Katsokaapa vuosien 1905—1906 sotilaskapinoita. Nami
vallankumouksemme soturit ovat yhteiskunnalliselta kokoon-
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panoltaan talonpoikaiston ja proletariaatin vililtd. Jalkim-
mdiinen on vahemmistona; siksi sotavden keskuudessa
tapahtuneessa liikehtimisessd ei ilmene edes ldhimain
samanlaista yleisvenildistd yhteenliittyneisyyttd, saman-
laista puoluekantaista tietoisuutta, jollaista on ilmennyt
proletariaatilla, joka on aivan kuin kdden kaddnteessd tullut
sosialidemokraattiseksi. Toisaalta ei ole virheellisempda
mielipidettd kuin se, eftd sotilaskapinoiden epédonnistumisen
syyna oli muka upseeriston keskuudesta olevien johtajien
puute. Pdinvastoin, vallankumouksen jittildisméinen edistys
Narodnaja voljan aikojen jélkeen ilmeni juuri siind, ettd
esimiehia vastaan tarttui aseeseen ,,harmaa lauma”, jonka
omintakeisuus peldstytti niin kovin liberaalisia tilanherroja
ja liberaalista upseeristoa. Sotamies oli syvidsti myo6tatun-
toinen talonpoikaiston asialle; pelkkd maan mainitseminen
sai hdnen silmidnsd leimuamaan. Useammin kuin kerran
valta siirtyi sotavidessd sotilasjoukkojen késiin,— mutta
tuon vallan pdittdvdd hyvéksikayttéd ei ollut juuri ollen-
kaan; sotamiehet horjuivat; parin péivén, joskus muutaman
tunnin kuluttua, otettuaan hengiltd jonkun vihaamansa esi-
miehen, he vapauttivat arestista muut, ryhtyivit neuvottelui-
hin esivallan kanssa ja sittemmin asettuivat ammuttaviksi,
ruoskittaviksi ja valjastautuivat jilleen ikeeseen — aivan
Leo Nikolajevitsh Tolstoin hengessa!

Tolstoi kuvastaa kuohuvaa vihaa, kypsdid pyrkimystd
parempaan, halua vapautua menneisyydestd,—ja Kkypsy-
‘mitontd haaveilua, poliittista kehittymattomyyttd, vallan-
kumouksellista selkirangattomuutta. Historiallis-taloudelli-
set olot selittdvdt sekd joukkojen vallankumoustaistelun
syntymisen kiertdmattomyyden ettd sen, etteivit ne olleet
valmiit taisteluun, tolstoilaisen pyrkimyksen olla vastusta-
matta pahaa, mika oli ensimméisen vallankumouskamppai-
lun tappion vakavimpana syyna.

Sanotaan, ettd ly6dyt armeijat ovat hyvid oppimaan.
Vallankumouksellisten luokkien rinnastaminen armeijoihin
on tietenkin oikeaa vain sangen rajoitetussa mielessa.
Kapitalismin kehitys muuttaa ja karjistdd tunti tunnilta
niitid olosuhteita, jotka ovat sysdnneet vallankumouksellis-
demokraattiseen taisteluun miljoonia talonpoikia, jotka on
liittinyt yhteen viha maaorjuuttaja-tilanherroja ja ndiden
hallitusta kohtaan. Itse talonpoikaiston keskuudessa tava-
ranvaihdon, markkinoiden herruuden ja rahan vallan kasvu
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tunkee yhd enemmaén syrjdin patriarkallista menneisyyttad
ja patriarkallista tolstoilaista ideologiaa. Mutta vallan-
kumouksen ensi vuosien ja joukkojen vallankumoustaistelun
ensi tappioiden erds saavutus on eittimaton: se on se kuo-
lettava isku, joka annettiin joukkojen entiselle 16yhyydelle
ja velttoudelle. Rajaviivat ovat kdyneet selvemmiksi. Luo-
kat ja puolueet ovat suorittaneet rajankdynnin. Stolypinin
antamien opetusten moukaroimina, vallankumouksellisten
sosialidemokraattien herkedmattoméan, johdonmukaisen agi-
taation vaikutuksesta ei ainoastaan sosialistinen prole-
tariaatti, vaan myos demokraattiset talonpoikaisjoukot tule-
vat ehdottomasti nostamaan yhid karaistuneempia taisteli-
joita, jotka ovat entistd vahemmdin alttiita lankeamaan
historialliseen tolstoilaisuussyntiimmel

,,Proletari”” M 85, Julkaistaan kdsikirjoituksesta,
sgyskuun 11 (24) pnd 1908 joka on tarkistettu , Proletari”
lehden tekstin mukaan



