239

P. MASLOY HYSTERIAN VALLASSA

P. Maslov on julkaissut ,,Goloes Sotsial-Demokrata”
lehden 8.—9. numerossa ,,Kirjeen toimitukselle”, jota ei
voida sanoa muuksi kuin hysteeriseksi. Totta tosiaan, eiko
se ole hysteriaa, kun kirjoittaja ei ainoastaan solvaa minua
vertaamalla tyylidni pappismunkki Iliodorin tyyliin, vaan
myds penkoo esiin jonkinlaisia keskusteluja, joita on kayty
14 vuotta sitten? Lukijasta tdmi tuntuu vitsiltd, mutta se
on tosiasia. ,,Kun Lenin ennen ,,Pddoman” Il osan ilmes-
tymistd”, kirjoittaa P. Maslov, ,tutustui kasikirjoitukseeni,
jossa kysymys voiton jakaantumisesta oli ratkaistu aivan
samoin kuin I1I osassa, niin Lenin sanoi pitdviansa oikeana
sitd perati typerda ratkaisua, jonka prof. Skvortsov?® on
tasta kysymyksestd esittinyt”. Ajatelkaa toki: ennen
1T osan ilmestymistd, s.o. ennen vuotta 1894! Kylla taytyy
olla joko lapsellisen naiivi, mikd on vallan vierasta kun-
nianarvoiselle vastaviittijilleni, tahi hysterian vallassa,
jotta voi viittdd tarkoiksi muistelmiaan joistakin keskus-
teluista, joita on muka kéyty neljdtoista vuotta sitten, ja
julkaisemattomista kasikirjoituksistaan. Toveri Maslov,
julkaiskaa mieluummin tuo késikirjoitus, julkaisettehan?
Sehidn olisi hyvin edullista: todistaa, ettd Maslov, vain
Maslov yksin, ratkaisi ennen 1III osaa tehtdvén, jonka
Engels oli esittdnyt koko maailmalle! Tosin se taitaisi
tapahtua vdhdn myéhédnlaisesti... Mutta parempi myGhdin
kuin ei milloinkaan. Eihdn totta tosiaan voida luulla sel-
laista, etti Maslovin tarkoituksena olisi yksinkertaisesti
ollut kehaista itseddn vetoamalla omaan muistitietoonsa.

Tassdhdn kdy niin, ettd toimitus, jonka sanomalehteen
Maslov kirjoittelee, ei toistaiseksi vield kehu oikaisuja,
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joita Maslov on tehnyt Marxiin, ja Maslov on paattanyt itse
kehua itseddn siitd, mitd hdn teki (itsekseen) neljitoista
vuotta sitten... Tdssi kdy siis niin, ettd mind (jos uskotaan
toveri Maslovin hirmuisen tarkkaan muistiin) tein virheiti
14 vuotta sitten, ennen ,, Pddoman” III osan ilmestymisti,
enkd julkaissut nditd virheitd; mutta Maslov alkoi tehda
virheiti 7 vuoden ja 14 vuoden kuluttua ,Pddoman”
111 osan ilmestymisen jdlkeen ja julkaisee ndméd virheensa.
Saattaa muuten olla niinkin, ettei Maslovin hysteria ole-
kaan sellaista, jota ei ole ennakolta lainkaan harkittu.
Tasan 5 vuotta sitten Martov jérjesti Plehanaville
hysteerisen kohtauksen saaden silld aikaan sen, ettd tami
loikkasi bolshevikkien puolelta menshevikkien puolelle.
Eik6hdn P. Maslov toivone Plehanovin loikkaavan Marxin
korkoteorian kannattajain joukosta Maslovin korkoteorian
kannattajain joukkoon, kun tdmi lukee hidnen valitushuu-
tonsa Plehanovin ja kumpp. toimittamasta lehdestd? Se
olisi sangen kiintoisaa. Mutta kun siti ei vield ole tapah-
tunut, tarkastelemme, kuinka on sen Maslovin syytoksen
laita, ettd kirjoitukseni ,,on pelkkdd véiristelyd ja ilmeistd
valhetta”.

Ettiko ihan ,,pelkkdi”, toveri Maslov?

Hyva on, tarkastetaanpa kaikki teiddn perustelunne.

,Lenin Kkirjoittaa: ,,Ei ole totta, ettd absoluutiinen korko
syntyy Marxin mukaan maanviljelyspddoman alhaisen
kokoonpanon vuoksi. Absoluuttinen korko syntyy maan
yksityisomistuksen vuoksi. Tuo yksityisomistus luo erikoi-
sen monopolin **,

Tissd Maslov katkaisee lauseeni, joka ei pddty sanaan
,monopolin”, vaan jonka lopussa on viitattu IV osan
(,Lisdarvoteoriain”) ~mddrdttyyn sivuun. Tami ei ole
Maslovin taholta viiristelyd, eipd tietenkddn! Se on vain
vieraan tekstin ,,oikaisua”...

,.Niin kirjoittaa Lenin”, jatkaa P. Maslov. ,Mutta Marx
kirjoittaa ndin: ,Jos maanviljelyspddoman keskinkertainen
kokoonpano olisi samanlainen kuin yhteiskunnallisen
padoman keskinkertainen kokoonpano tai jos se olisi tdtd
viimeksi mainittua korkeampi, niin absoluuttinen korko
juuri tissd mielessd, jossa sitd on tutkittu, katoaisi, s.o. se
korko, joka eroaa seki differentiaalikorosta ettd todelliseen

* Ks. Teokset, 13. osa, s. 286. Toim.
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monopolihintaan  pohjautuvasta korosta” . (,,Pddoma”,
111 osa, s. 631, vendjank. kdannds %). Jitdn lukijan péda-
teltidvaksi, kumpi esittda oikeammin Marxia” (sitten seuraa
huomautus siitd voiton suhdeluvun lakia koskevasta vir-
heestd, jonka olin tehnyt 14 vuotta sitten yksityiskeskuste-
lussa hidnen kanssaan, kuten P. Maslov niin varmasti
muistaa).

Mindkin jatdn lukijan péateltdviksi, kumman puolelta
tdssd on ,vidristelya ja ilmeistd valhetta”. Kunnian-
arvoisa Maslov katkaisi lauseeni juuri ennen sitd kohtaa,
jossa viittaan Marxiin, ja esittdd minulle toisen viittauksen!
Miki todiste tdmia tallainen on? Eiko Maslov liene
uudemman kerran paljastanut Marxin ,,Jluonnoshahmotel-
mien” ristiriitaisuutta (muistutan lukijalle, ettd vuonna
1906, s.o. vield ,,Lisdarvoteorioiden” ilmestymisen jilkeen-
kin, Maslov rohkeni selittid Marxilta 16ytdmiensa virheiden
johtuneen siitd, ettd IIl osa on — ,,luonnoshahmotelmia)?
Eikd tdma todistakin sitd, ettd Marx tuli puhuneeksi ristiin
johtaessaan absoluuttisen koron milloin maan yksityisomis-
tuksesta, milloin taas pddoman alhaisesta kokoonpanosta
maanviljelyksessa?

Ei, tima todistaa vain sita, ettd Maslov taaskin sotkee
ihan mahdottomasti. Marxilta voidaan 16ytdd kymmenid
lauseita, joissa absoluuttinen korko johdetaan maan yksi-
tyisomistuksesta, ja kymmenii lauseita, joissa se johdetaan
maanviljelyspddoman alhaisesta kokoonpanosta. Ja néin
on siitd yksinkertaisesta syystd, ettd esityksensid vastaa-
vissa kohdissa Marx esittdd ndmd molemmat ehdot —
aivan samoin kuin mindkin esitin niméd molemmat ehdot
selittdessdni Marxia: siind kirjoitukseni samassa kappa-
leessa, josta Maslovin esittimé lainaus on otettu, puhun
myds maanviljelyspddoman alhaisesta kokoonpanosta! (Ks.
»Proletari” Ne 33, 3. sivu, palstat 2 ja 3 *). Maslov sitee-
raa minua vastaan III osan 45. luvun, absoluuttista korkoa
koskevan luvun. Maslov ottaa lainauksen alkuteoksen
298. sivulta. Mutta 287. sivulla, s.o. aikaisemmin, Marx
sanoo, eftdi maanomistus ei ,luo” differentiaalikorkoa
(differentiaalikorko on kapitalismin oloissa kiertdmétonta
ilman maanomistustakin), mutta absoluuttisen koron luo

* Ks. Teokset, 13. osa, ss. 286—287. Toim.
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maanomistus. ,,Maanomistus”, kirjoittaa Marx kursiivilla,
,»on itse luonut koron™ (111, 2, 287).

Herdd kysymys, onko sivulta 287 otettu lainaus ristirii-
dassa sivulta 298 otetun lainauksen kanssa? Ei lainkaan.
Saatuaan selville, ettdi maan yksityisomistus (uo koron
(nimenomaan absoluuttisen koron), Marx ryhtyy selitta-
médn sitd, ettd tdmid korko on joko yksinkertaisesti mono-
polia, vain monopolia, pelkistddan monopolia, tahi filosta
siitd, ettd monopoli haittaa kokoonpanoltaan alhaisten
pddomien (maanviljelys) ja korkeampien pddomien (teolli-
suus) antamien voitfojen tasoitusta.

Maslov on siis toistamiseen vaaristellyt torkedsti marxi-
laisnutta Plehanovin ja kumpp. toimittamassa sanomaleh-
dessd. Maslov siis pitdd tdssdkin — sanomatta sitd kuiten-
kaan suoraan — kiinni siitd, ettei absoluuttista korkoa voi
olla, ettd Marxin teoria on virheellinen, mutta porvarillisen
poliittisen taloustieteen teoria, joka kieltdd absoluuttisen
koron, on oikea.

Minki takia ei sanota suoraan sitd, mikd on sanottu
,Agraarikysymyksessd” ja esitetty sitaatissani? Eikd tama
ole ,védristelya ja ilmeistd valhetta”? Mitd se sitten on?
-Agraarikysymyksessa” sanotaan, ettd Marx on védédrdssa
ja ettei absoluuttista korkoa voi- olla, mutia Plehanovin ja
kumpp. toimittamassa lehdessa siitd ollaan vaiti ja puhu-
taan vain siitd, kuka tulkitsee Marxia oikeammin!!! Kay siis
niin, ettd mind ja Maslov olemmekin kiistelleet vain siita,
,,kumpf tulkitsee Marxia oikeammin”, ja ettid mina valehte-
lin sanoessani Maslovin ,,0ikaisseen” Marxin ,,luonnos-
hahmotelmia”, kun hédn heitti pois absoluuttisen koron!?
Hiavetkad toki, toveri Maslov!

,Edelleen. ,Pjotr Maslovilta — kirjoittaa Lenin — on
jddnyt ymmartimittd myds Marxin differentiaalikorko...
Kun vuokraajan uusi pddomasijoitus palstalleen antaa
hinelle sekd uuden voiton ettd wuuden koron (kursivointi
Leninin), niin tuon koron saa vuokraaja eikd maanomis-
taja” *. Tdméin johdosta Lenin antaa tietysti ,,moukkamai-
selle” Masloville vastaavia opetuksia. Otamme ,,Agraari-
kysymyksen” 1 osan ja luemme sen 112. sivulta: ,Jos
talouden voimaperdistdminen, 500 ruplaa késittidvien uusien
kulunkien ansiosta, antaa saman mdiirin tuotteita, niin

* Ks. Teokset, 13. osa, s. 288. Toim.
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vuokraaja ei enda saakaan voittoa 25%, vaan 100%, koska
ensimmaisessa padoman kulutuksessa hian maksaa 333 rup-
laa korkoa.. Kun hin ensimmdiisid pddoman kulutuksia
tehdessddn tyytyi keskimdardiseen voittoon..., niin nyt
hinen on edullisempaa supistaa vuokra-alaa ja kuluttaa
uusia piddomia tuolle samalle maalle, silld ne antavat yli-
maardistd voittoa, ne antavat korkoa vuokraajallekin”.
Mutta Leninin oli valehdeltava voidakseen haukkua minua”.

Katsotaanpa, kumpi on puhunut valhetta. Pdastaksemme
selville siitd meidan on kiinnitettdvd huomio niihin paik-
koihin, jotka Maslov on merkinnyt pisteilld esittdessdin
uudestaan minun lainaamani kohdan. Silld-mind jéljensin
taydellisesti kaiken, mitd Maslov oli tdstd asiasta sanonut.
Pisteet merkitsevit supistuksia. Ja Maslov onkin supistanut
ensimmadisen osansa 112. sivulta juuri sen, mitd hin on
siind sanonut Marxia vastaan ja mika on 112, sivulla pai-
nettu kursiivilla! Se on uskomatonta, mutta tofta. ,,Proleta-
rissa” julkaistussa Kkirjoituksessani on Maslovin toisena
viitteend Marxia vastaan esitetty I osan 112. sivulta seu-
raava lause: ,,Korko ,viimeksi” kidytetystd péddomasta,
Rodbertuksen korko ja Marxin absoluuttinen korko katoaa,
silld vuokraaja voi aina tehdd ,viimeisen” pddoman
viimeistd edelliseksi, jos se antaa jotain muuta kuin tavalli-
sen voiton” (kursivointi Maslovin)*,

Tillainen on Maslovin todiste Marxia vastaan. Hydkka-
sin fdtd todistetta vastaan ja viitin edelleenkin, ettd se on
kauttaaltaan valhetta ja sekasotkua. Maslov taas vastaa
minulle siteeraamalla ftdmdn saman 112, sivun, mutta
jattden pois Marxia vastaan tekemdnsd hyokkédyksen!
Tamidn hyokkdyksen asemesta on nyt pisteitd: ennen
pisteitd on siteerattu sivun alku, niiden jélkeen sivun loppu,
ja Marxia vastaan tehty hyokkdys on poissa. Eikd tdma
ole viaristelya ja ilmeistd valhetta? _

En ole viittanyt enki viité, ettei ,,Agraarikysymyksen”
400 sivulla 16ydy oikeitakin kohtia. Viitin ainoastaan, ettd
Maslovin todisteet Marxia vastaan ovat sanoin kuvaama-
tonta pétyd ja ennen kuulumatonta sekasotkua. Jos Maslov
lupaamassaan 4. painoksessa jdttdd pois ndmé todisteet,
jos hén jattid esimerkiksi 112. sivulle vain sen, mitd han
on esittinyt ,,Golos Sotsial-Demokrata” lehdessé, niin mind

* Ks. Teokset, 13, osa, s. 287. Toim.
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sanon ja jokainen sanoo: 4. painoksesta alkaen Maslov on
lakannut oikomasta Marxia. Mutta niin kauan, kun ndin ei
ole tehty, jokainen, ken lukee I osan, nikee 112. sivulla
Maslovin viitteen, joka on tdhdétty Marxia vastaan, viit-
teen, joka on ,,Golosissa” jdfetty pois. Ja jokainen nékee,
ettd olen ollut oikeassa arvostellessani tdtd véitettd, s.o. ettd
timi absoluuttista korkoa vastaan esitetty viite on tolku-
ton, koska vuokraaja saa vuokrasopimuksen voimassaolo-
aikana uusista pddoman kulutuksista koituvan uuden koron
kokonaan, s.o0. sekd absoluuttisen ettd differentiaalisen
koron.

En pysdhdy tarkastelemaan Maslovin seuraavaa ,esi-
merkkid”, silld tdmi esimerkki liittyy siihen samaan vdit-
teeseen, jonka Maslov on ,,Golosissa™ ‘jdttdnyt pois. On
ymmairrettivda, ettd minun ei tarvitse arvostella viitettd,
jos Maslov kerran peruuttaa sen. Mutta jos hén ei sitd tee,
vaan ainoastaan supistelee lainauksiaan, niin kysyn luki-
jalta: kumpi harjoittaa ,pelkkdd vddristelyd” ja puhuu
»ilmeistd valhetta”?

Ja lopuksi, Maslovin viimeinen lainaus kirjoituksestani
on téllainen:

. »Mitd on voimaperdistdiminen?” kysyy Lenin ja vas-
taa: ,tyon ja pddoman edelleen sijoittamista. Suurenmoisen
Maslovin keksinnén mukaan leikkuukone ei (kursivointi
Leninin) ole pdidoman sijoittamista. Rivikylvokone ei ole
pidoman sijoittamista” *. Koska Lenin ei tunne alkeelli-
simpiakaan kisitteitd agraarikysymyksessd, hdn on antanut
vdarin madritelmdn voimaperdistimisestd, hidn ei ole
ainoastaan kirjoittanut ilmeistd pétya, vaan vieldpa vaittaa
todeksi ilmeistd valhettakin. ,,Agraarikysymyksessd”
(s. 62) on kirjoitettu: ,,Puimakone vihentdd tyon kulutusta
maa-alayksikkod kohti sekd ekstensiivisessd etta intensiivi-
sessi taloudessa”. (Tdllainen kulutus eikd kulutus yleensd
maa-alasta riippumatta maiardi viljelystavan voimaperaii-
syyden. P. M.). Leikkuukoneella on samanlainen merkitys”.

Kuulkaahan, arvon herra, sanon tdhidn Masloville: pitdi-
hin toki tietdd rajat!.. Eihdn kiistaa suinkaan kayty
siitd, maardakd voimaperdisyyden pddoman sijoitus maa-
ala-yksikkod kohti vai eikd se riipu maa-alasta? Tama juuri
on viiristelyd ja ilmeistd valhetta! Kiistaa ei kiyty lain-

* Ks. Teokset, 13. osa, s. 294. Toim.
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kaan siitd. Kirjoitukseni foisessa osassa, josta Maslov on
nyt ottanut lainauksia, en lainkaan viitellyt ,,Agraarikysy-
mystd” vastaan, vaan Maslovin kirjoitusta vastaan, joka on
julkaistu ,,Obrazovanijen” 2. numerossa vuonna 1907.

Viitelkdd sitten moisen otuksen kanssa, joka milloin
heittdd teoksistaan pois juuri ne viitteet Marxia vastaan,
jotka arvostelija on kiistdnyt, milloin taas heiftdd sivuun
kokonaiset artikkelinsa tyontden lukijan eteen kokonaan
muuta kuin mistd on ollut puhe!

Artikkelini toinen osa on otsikoitu seuraavasti: ,,Pitddké
narodnikkilaisuuden kumoamiseksi kumota Marx?”. Téssa
osassa arvostellaan vain Maslovin kirjoitusta, joka on jul-
kaistu ,,Obrazovanijessa”, v. 1907, Ne 2.

Maslov ei puhu ,,Golosissa” mitddn tdstd kirjoitukses-
taan, vaan vetoaa , Agraarikysymykseensd’”! Mutta sehin
on naurettavaa piilosilla olemista! En ole koskaan sanonut
Maslovin viittdneen ,,Agraarikysymyksessd” sellaista, ettd
narodnikkilaisuuden kumoamiseksi on kumottava Marx.

Mutta ,,Obrazovanijessa” Maslov on sen sanonut. Ja
esitin vdiitteeni tdtd enkd lainkaan siti vastaan, minkilai-
nen pddoman sijoitus madrdd voimaperdisyyden. Pitdako
Maslov yhi kiinni vai onko hdn luopunut siita viitteestdin,
ettd ,ellei olisi olemassa sitd tosiasiaa, ettd samalla
maa-alalla suoritettujen toisiaan seuraavien tyonkulu-
tusten tuottavuus laskee, niin voitaisiin vield ehka
toteuttaa se idylli, jota sosialistivallankumoukselliset...
kuvailevat™?

Vetdydyttekd piiloon, arvoisa herra? Mutta se merkitsee,
ettd tunnustatte itsenne voitetuksi.

Pysytteko yhd siind viitteessdnne, etti te ,jouduitte
ensimmaéisend erikoisen selvdsti korostamaan maanviljelys-
kulttuurin ja teknillisen edistyksen merkitykseu erilaisuutta
talouden kehityksessd ja muun muas3a suur- ja pientuo-
tannon vélisessid taistelussa”? Ndin te sanoitte ,,Obrazo-
vanijessa”. Ndin mind siteerasin ,,Proletarissa”. Tdhidn ja
vain tdhdn kysymykseen liittyy teiddn jarkeilynne leikkuu-
koneesta, jédrkeily, joka on esitetty ,,Obrazovanijessa” eika
»Agraarikysymyksessid”. Ellei Maslov puolusta sitd, mita
hdn on sanonut ,,Obrazovanijessa”, niin hidn perdintyy
kannastaan!

Siis mitd itse asian olemukseen tulee, niin ,,Golosissa”
Maslov vain kierdilee. Hédn toistaa sen sekasotkun, ettei
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Marx muka johtanut absoluuttista korkoa maan yksityis-
omistuksesta, mutta hidn ei suoraan puolusta oikaisujaan,
joita hdn oli Marxiin tehnyt; hdn jdttda lainauksistaan pois
viitteensd Marxia vastaan; hdn kiertdd kokonaan sen, mita
hian on sanonut ,Obrazovanijessa”. Ja mekin toistamme:
Marxin absoluuttisen koron havittdminen, jorika Maslov on
suorittanut , Agraarikysymyksessa”, ja hanen jarkeilynsa,
jotka hin on esittdnyt ,,Obrazovanijessa”, jadvat sellaisiksi
helmiksi, joiden veroisia ei ole ollut sekasotkun alalla,
porvarillisen katsantokannan tuomisessa teoriaan.

Maslovin kirjan saksankielisestd painoksesta puhuessani
irvailin sitd, ettd siind on piiloitettu kaikki Marxiin tehdyt
oikaisut. Maslov sanoo puolustuksekseen: kustantaja ei ole
julkaissut kirjani ensimmiistd osaa kokonaan! Mitédhdn
tdimi Maslovin oikaisu oikein merkitsee? Mind sanoin:
Maslov on jattdnyt pois. Maslov sanoo: julkaisija on jatta-
nyt pois — ja julkaisija on saksalainen sosialidemokraatti
Diez.

Jos Diez on jittinyt pois Maslovin ,teorian”, hénen
,,oikaisunsa” Marxiin Maslovin suostumuksesta, niin minun
johtopadtdkseni ei siitd muutu lainkaan. Jos Diez on teh-
nyt sen i/man Maslovin suostumusta, niin johtopdatokseni
muuttuu vain muodoltaan: Diez teki viisaasti jdttdessddn
Maslovin kirjasta pois typeryydet.

Tatd  korjaustako  kunnianarvoisa  Maslov  on
halunnut?

Maslov sanoo, ettd ,,alan etsiskelld kerettildisia ajatuksia
vastustajilta” ja ,haluan salata” omien ystdvieni keretti-
ldiset ajatukset. Se ei ole totta. Sitd vastaan, mitd pidin
ystavillani kerettilaisyytend, olen esiintynyt yhtd jyrkasti
kuin teitdkin vastaan. Sitd osoittaa huomautukseni juuri
ilmestyneessd kokoelmassa ,Marxin muistolle” *. Mita
Maslovin kereftilaisiin ajafuksiin tulee, niin ,,aloin etsis-
kelld” niitd ouonna 1901 ,Zarjassa” **, s.o. kaksi vuolia
ennen bolshevikkeihin ja menshevikkethin jakaantumista,
kaksi vuofta ennen Maslovin ensimmdistd kunnallistamis-
ohjelmaa. Vuonna 1901 Maslov oli puolueessa ,vastusta-
jani” wvain siind kysymyksessd, joka koski hdnen oikaisu-
jaan Marxin teoriaan.

* Ks. tatd osaa, s. 22. Toim.
** Ks. Teokset,” 5. osa, s. 117. Toim.
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P. S.* Tama4 kirjoitus oli jo kirjoitettu, kun sain ,,Golos
Sotsial-Demokratan” hallinnon erikoislehtisen. Tédsséd lehti-
sessd sanotaan:

Painovirheen takia on ,,Golos Sotsial-Demokratan” 8—9. nume-
rosta jadnyt pois toimituksen huomautus toveri Maslovin kirjeeseen.
Virhe oikaistaan viipyméitti ja huomautus toimitetaan tilaajille ja
ostajille”.

Emme ole vield saaneet tdtd oikaisua. Piddn velvollisuu-
tenani tiedottaa lukijoille tdstd painovirheesti. Mutta eiké-
hin lainaamassani erikoislehtisessd ole vield toinenkin
painovirhe? Eiko foveri Maslovin asemesta pitdisi lukea
hra Maslovin? Silld onhan Plehanov ilmoittanut painetussa
sanassa, ettd henkil6itd, jotka luopuvat Marxista, hdn ei
pidd tovereina, vaan herroina! Vai eikd se koskekaan
menshevikkejd, jotka propagoivat marxilaisuudesta luopu-
mista?

,,Proletari” X 37, Julkaistaan ,,Proletari”’ lehden
lokakuun 16 (29) pnd 1908 - tekstistd, joka on tarkisteftu
Allekirjoitus: N. Lenin kdsikirjoituksen mukaan

* — Postscriptum — jalkikirjoitus. Toim.



