260

NYKYHETKEN ARVIOINNISTA

VSDTP:n edessdolevan Yleisvenildisen konferenssin
pdivéjirjestykseen on asetettu kysymys: ,Nykyinen tilanne
ja puolueen tehtavit”. Puolueemme jirjestot ovat jo alka-
neet — Moskova ja Pietari ovat siind suhteessa edelld kai-
kista muista keskuksista — jarjestelméllisesti pohtia tata
kysymystd, jolla on epdilemattd darettéman tarked merkitys.

Nykyisend vapautusliikkeen hiljaisuuden, taantumuksen
riehunnan, demokraattien leirissd tapahtuvien petosten ja
masennuksen, sosialidemokraattisten’ jarjestojen kriisin ja
osittaisen hajoamisen kautena kidy erikoisen valttamatto-
miksi ottaa huomioon ennen kaikkea vallankumouksemme
ensimmdiisen kamppailun antamat tarkeimméit opetukset.
Emme puhu tdssd taktillisista opetuksista sanan ahtaassa
mielessd, vaan puhumme ensin vallankumouksen yleisistéd
opetuksista, ja sen mukaisesti ensimmaéinen kysymyksemme
onkin oleva téllainen: minké&laisia ovat ne objektiiviset
muutokset, joita on tapahtunut Venijilld luokkaryhmityk-
sessd ja poliittisissa voimasuhteissa vuodesta 1904 vuo-
teen 1908? Tirkeimmait muutokset voidaan mielestimme
sisillyttda viiteen seuraavaan: 1) Itsevaltiuden agraari-
politiikka talonpoikaiskysymyksessd on periaatteessa muut-
tunut kovasti; vanhan yhteisén tukemisen ja lujittamisen
tilalle on tullut politiikka, jonka tarkoituksena on sen joudu-
tettu hdvittdminen ja rosvoaminen poliisimenetelmin.
2) Mustasotnialaisen aateliston ja suurporvariston edustus
on ottanut valtavan askelen eteenpédin: aateliston ja kaup-
piaiden entisten paikallisten valinnallisten komiteain ase-
mesta, sellaisten hajallisten ja satunnaisten yritysten ase-
mesta, joita tehtiin niiden yleisvenildisen edustuksen
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aikaansaamiseksi, on olemassa yhtendinen edustuselin —
Valtakunnanduuma, jossa ndille mainituille luokille on tur-
vattu mita tdydellisin valta-asema. Liberaalien ammattialo-
jen edustus — talonpoikaistosta ja proletariaatista puhu-
mattakaan — on painettu lisdkkeen ja lisdpainon osaan tdssi
muka ,,perustuslaillisessa” laitoksessa, jonka on maird
lujittaa itsevaltiutta. 3) Tdmén ajan kuluessa luokat ovat
Vendjilld ensi kerran toimittaneet rajankdynnin ja méaardy-
tyneet avoimessa poliittisessa taistelussa: nykyédén olemassa
olevat julkiset ja salaiset poliittiset puolueet (oikeammin
sanoen: puolittain salaiset, silld vallankumouksen jilkeen
Venijélld ei ole aivan ,salaisia” puolueita) tulkitsevat
ennen nakeméittéméan tdsmallisesti luokkien etuja ja kat-
santokantoja, luokkien, jotka ovat kolmessa vuodessa
kypsyneet sata kertaa enemman kuin sitd edeltdneen puolen
vuosisadan kuluessa. Mustasotnialainen aatelisto, kansallis-
,liberaalinen” porvaristo, pikkuporvarillinen demokratia
(trudovikit ja niiden vdhdinen vasemmistosiipi — eserrét)
sekd proletaarinen sosialidemokratia ovat kaikki kdyneet
tdnd aikana ldpi kehityksensd ,,sikio”-asteen ja méadrin-
neet — ei sanoissa, vaan tosiasioilla ja joukkojen teoilla —
luontonsa moniksi, sangen moniksi vuosiksi eteenpain.
4) Se, mitd ennen vallankumousta nimitettiin liberaalisiksi
ja liberaalis-narodnikkilaisiksi ,yhteiskuntapiireiksi” eli
yleensa koko ,,kansakunnan” ,valistuneeksi” osaksi ja sen
edustajaksi,— varakkaan, aatelisen intelligentti-,,opposition”
laaja kerros, ,opposition”, joka vaikutti joltain eheiltd,
yhtélédiseltd, zemstvoja, yliopistoja, koko ,sdéddyllistd”
lehdist64d j.n.e. j.n.e. elahdyttavaltd,— kaikki ndma toivat ilmi
vallankumouksessa sen, ettd ne ovat porvariston ideologeja
ja kannattajia, kaikki ndméi ottivat kaikille nyt aivan ilmei-
sen vastavallankumouksellisen asenteen sosialistisen prole-
tariaatin ja demokraattisen talonpoikaiston kdymaén joukko-
taistelun suhteen. Vastavallankumouksellinen liberaalinen
porvaristo on syntynyt ja kasvaa. T&dtd tosiasiaa ei tee
olemattomaksi se, ettd ,edistyksellinen” julkinen lehdistd
kieltdd sen, eikd sekddn, ettd meiddn opportunistimme,
menshevikit, ovat siitd vaiti eiviatkd ymmairrd sita.
5) Miljoonaiset viestjoukot ovat saaneet kdytannollista
kokemusta todellisen joukkotaistelun ja valititdmén val-
lankumoustaistelun mitd erilaisimpien muotojen alalla,
aina ,yleislakkoon”, tilanherrojen hédtdmiseen, heiddn
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kartanoittensa polttamiseen ja avoimeen aseelliseen kapi-
naan saakka. Ken on jo ennen vallankumousta ollut vallan-
kumouksellinen tai luokkatietoinen tyoldinen, hin ei jaksa
heti kasittda kaikessa valtavuudessa tdméin tosiasian dére-
tontd merkitystd, tosiasian, joka on aiheuttanut mita
syvillisimman muutoksen hyvin monissa entisissd kasityk-
sissd poliittisen Kkriisin kehityksen kulusta, tdméan kehityk-
sen vauhdista, joukkojen kdytinndéssd luoman historian
dialektiikasta. Tdmédn kokemuksen huomioonottaminen
joukkojen taholta on ndkymaéton, raskas ja hidas prosessi,
jolla on paljon tarkedmpi merkitys kuin monilla valtion
poliittisen elamén pintailmi6illd, jotka houkuttelevat lapsen-
kengissd kulkevia poliitikkoja — ei yksistddn vasta-alkajia,
vaan toisinaan hyvin ,kunnioitettavassakin” idssd olevia.
Proletaarijoukkojen johtava osuus koko vallankumouksessa
ja taistelun kaikilla vainioilla, katukulkueista alkaen, jat-
kuen sitten kapinana ja paattyen (kronologisessa jérjestyk-
sessd ottaen) ,parlamentaariseen” toimintaan, on tédni
kautena, kokonaisuutena otettuna, ilmennyt selvasti kaikille.

Taillaiset ovat ne objektiiviset muutokset, jotka ovat kaiva-
neet kuilun lokakuun edellisen Vendjan ja nyky-Vendjin
vélille, Téllaiset ovat kolmen vuoden yHteenvedot histo-
riamme mitd sisaltérikkaimmalta kaudelta,— tietysti, niin
sanoaksemme, yleiset yhteenvedot, mikdli muutamin sanoin
voidaan hahmotella kaikkein tirkein ja oleellisin. Tarkastel-
kaamme nyt niitd taktiikan alalla tehtdvid johtopditelmia,
joihin ndmi yhteenvedot velvoittavat.

Itsevaltiuden agraaripolitiikan muutoksella on dédrettdmaén
suuri merkitys sellaiselle ,talonpoikaiselle” maalle kuin
Venijd. Tamad muutos ei ole sattuma, se ei ole ministeristén
suunnan heilahtelua eikd virkavallan keksint6d. Ei, se on
mitd syvallisin ,siirros” agraaribonapartismin suuntaan,
liberaalisen (sanan taloustieteellisessd mielessd, s.o.=
porvarillisen) politiikan suuntaan talonpoikain maanomis-
tussuhteiden alalla. Bonapartismi on monarkian luovimista,
monarkian, joka on kadottanut vanhan, patriarkallisen eli
feodaalisen, yksinkertaisen ja taajan tukinojansa,— monar-
kian, jonka on pakko tasapainotaiteilla, ettei putoaisi,— liehi-
telld voidakseen hallita,— lahjoa ollakseen mieliksi,— vel-
jeilld yhteiskunnan pohjasakan, suoranaisten varkaiden ja
veijarien kanssa pysydkseen pystyssd muutenkin eika
ainoastaan pistinten varassa. Bonapartismi on monarkian
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objektiivisesti vidistiméaton evoluutio jokaisessa porvarilli-
sessa maassa, evoluutio, jota Marx ja Engels ovat tarkkail-
leet useiden Euroopan uusimmasta historiasta otettujen
tosiasiain valossa. Eikd Stolypinin agraaribonapartismi-
kaan, Stolypinin, jota tdssid kohtaa tukevat tdysin tietoisesti
ja jarkkymattéméin vankasti sekd mustasotnialaiset tilan-
herrat ettd lokakuulainen porvaristo, olisi voinut edes synty4,
saatikka pysyd pystyssd nyt jo kahden vuoden ajan, ellei
itse yhteiso Vendjalla kehittyisi kapitalistisesti, ellei yhteison
sisdlld muodostuisi jatkuvasti aineksia, joita itsevaltius
saattoi alkaa liehitelld, joille se saattoi sanoa: ,rikastukaa!”,
,Iyostd yhteiséd, mutta tue minua!”. Sen vuoksi jokainen
Stolypinin agraaripolitiikasta esitetty arviointi, jossa toi-
saalta ei otettaisi huomioon sen bonapartelaisia menetelmia
ja toisaalta sen porvarillista (= liberaalista) olemusta, olisi
ehdottomasti virheellinen.

Sen hidmairidn aavistuksensa, ettd Stolypinin agraaripoli-
tiikka on bonapartismia, meiddn liberaalimme esimerkiksi
ilmaisevat siten, etta hyokkdilevat tdmén politiikan poliisi-
maista luonnetta vastaan, virkamiesten idioottimaista talon-
poikain elimiin sekaantumista j.n.e. j.m.s. vastaan. Mutta
kun kadetit alkavat itked maalaisolojemme ,,ikivanhojen”
perusteiden vikivaltaista sdrkemistd, muuttuvat he faanfu-
muksellisiksi ruikuttajiksi. Venajan kehitys on mahdotonta
ilman Vendjidn vanhan maaseudun perusteiden vikivaltaista,
vallankumouksellista sirkemistd. Taistelua kdyddan yksin-
omaan siitd,— vaikka monet, hyvin monet sen osanottajista
eivat sitd tajuakaan,— tuleeko tdma vaikivalta olemaan
tilanherramonarkian véikivaltaa talonpoikia kohtaan vaiko
talonpoikaistasavallan vakivaltaa tilanherroja kohtaan.
Kummassakin tapauksessa on kiertdmdténtd porvarillinen
eikd mikddn muu agraarivallankumous Venijilld, mutta
edellisessd tapauksessa se on oleva hidas ja tuskallinen,
jalkimmaéisessd nopea, laaja ja vapaa. Ty6vienpuolueen
taistelu timéin toisen tien puolesta on ilmaistu ja tunnustettu
agraariohjelmassamme — ei sen siind osassa, jossa esite-
tdan tolkuton ,kunnallistaminen”, vaan siind, jossa puhu-
taan kaikkien tilanherrain maiden konfiskoinnista, Kolmen
vuoden kokemuksen jidlkeen ehkd vain menshevikkien jou-
kossa saattaa endi Ioytyd ihmisid, jotka eivdt nde tdmén
konfiskoinnin puolesta kdytdvdn taistelun ja tasavallan
puolesta kidytdvan taistelun vélistd yhteyttd. Stolypinin-
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agraaripolitiikka, jos se pysyisi voimassa pitkdn pitkat ajat,
jos se loisi maaseudulla lopullisesti aivan uudelleen kaikki
maanomistussuhteet puhtaasti porvarillisille perusteille,
voisi pakottaa meidat luopumaan kaikkinaisesta agraari-
ohjelmasta porvarillisessa yhteiskunnassa (tdhdn mennessa
eivit edes menshevikit eivatkd menshevikkien keskuudessa
olevat Tsherevaninitkaan ole menneet niin pitkélle, ettd oli-
sivat luopuneet agraariohjelmastamme). Mutta Stolypinin
politiikka ei millddan muotoa voi saada meitd nyt muutta-
maan taktiikkaamme. Koska ohjelmassa sanotaan ,,kaikkien
tilanherrain maiden konfiskointi”, niin vain pikkulapset voi-
vat olla huomaamatta siitd johtuvaa vallankumouksellista
(sanan vélittémassd ja ahtaassa merkityksessd vallanku-
mouksellista) taktiikkaa. Ja olisi vdarin asettaa kysymysta
ndin: jos Stolypinin politiikka ,,romahtaa”, niin ldhelld on
siis nousu, ja péinvastoin. Bonapartelaisten menetelmien
romahtaminen ei vield ole sen politilkan romahtamista,
jonka tarkoituksena on kulakkien toimittama yhteisén havit-
tdminen. Ja pédinvastoin, Stolypinin ,,menestys” maaseu-
dulla nyt ja ldhivuosina tulee itse asiassa enemmaén
lietsomaan kuin sammuttamaan taistelua talonpoikaiston
sisédlld, sillda ,,pddmdidrdan”, s.o. puhtaasti porvarillisen
talonpoikaistalouden lopulliseen ja tadydelliseen vakiintumi-
seen, ei voida pddstd muuten kuin pitkadllistd ja erittdin
pitkéllistd tietd. Stolypinin ,,menestys” lahivuosina voisi
parhaassa tapauksessa johtaa siihen, ettd erottuisi tietoisesti
vastavallankumouksellisten, lokakuulaismielisten talonpoi-
kain kerros, mutta juuri tillainen varakkaan vdhemmiston
muodostuminen poliittisesti tietoiseksi yhdistyneeksi voi-
maksi merkitsisi vdistamattomasti jattilaismaista sysdysti
suurten demokraattisten joukkojen poliiftisen tietoisuuden
kehittymiselle ja niiden yhteenliittymiselle tdtd vidhemmist6a
vastaan. Me sosialidemokraatit emme voisi toivoakaan
mitddn sen parempaa kuin on se, ettd ,,nylkyrien” ja ,,yhtei-
son” vililld kdynnissd oleva alkuvoimainen, hajanainen ja
umpimédhkdinen taistelu muuttuisi lokakuulaisten ja tru-
dovikkien tietoiseksi ja avoimeksi taisteluksi.

Siirtykddmme Duuma-kysymykseen. Epdileméttd tama
mustasotnialais-,,perustuslaillinen” laitos sindnsid edustaa
aivan samoin absoluuttisen monarkian kehitystd bonapartis-
min tietd. Kaikki ne bonapartismin piirteet, jotka edelld
osoitimme, nikyvat vallan havainnollisina sekd nykyisessi
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vaalilaissa ettd vdirentdmalld aikaansaadussa mustasotnia-
laisten ynné lokakuulaisten enemmistossd, siind, ettd leiki-
tddn Euroopan jéiljittelyd ja tavoitellaan lainoja, joiden
kayttoa ,kansanedustajat” muka valvovat, sekd siind, ettad
itsevaltius tdydellisesti hylkii kiytdnnollisessé politiikassaan
kaikkia Duumassa kdytyja keskusteluja ja sen kaikkia péa-
toksid. Ristiriita, joka vallitsee todellisuudessa tdydellisesti
hallitsevan mustasotnialaisen itsevaltiuden ja porvarillisen
»perustuslain” ndenndisyyden vililld, tulee yhad selvempéné
esiin ja tuo tullessaan uuden vallankumouksellisen kriisin
aineksia. Itsevaltiutta on halutiu verhota, vaatettaa, kaunis-
tella Duuman avulla; todellisuudessa mustasotnialais-loka-
kuulainen Duuma tuo ilmi, paljastaa ja ndyttdd jokaisena
elinpdivdnddn yhd enemman valtiovaltamme todellisen luon-
teen, sen todelliset luokkaperustat ja sen bonapartismin.
Témén yhteydessd ei voida olla palauttamatta mieliin
Engelsin tavattoman syvidmietteistd lausuntoa (kirjeessa
Bernsteinille elokuun 27 pltd vuonna 1883 1) siitd, mika
merkitys on siirfymiselld absoluuttisesta monarkiasta
perustuslailliseen monarkiaan. Silloin kun liberaalit yleensa
ja eritoten vendldiset kadetit pitavat tdllaista siirtymista
paljon puhutun ,rauhanomaisen” edistyksen ilmauksena ja
sen takeena, Engels osoitti sen historiallisen merkityksen,
miké perustuslaillisella monarkialla on valtiomuotona, joka
helpottaa feodaalien ja porvariston vélistd ratkaisevaa tais-
telua. ,,Aivan samoin”, kirjoitti Engels, ,kuin feodalismin
ja porvariston vilista taistelua ei voitu viedd ratkaisevaan
paatokseen vanhan absoluuttisen monarkian oloissa, vaan
vasta perustuslaillisen monarkian vallitessa (Englanti,
Ranska vuosina 1789—1792 ja 1815—1830), samoin por-
variston ja proletariaatin vélinen taistelukin voidaan vieda
ratkaisevaan paidtokseen vain tasavallan oloissa”. Engels
sanoo tidssd perustuslailliseksi monarkiaksi muun muassa
myds vuoden 1816 Ranskaa, jolloin kuuluisa Chambre
introuvable, mustasotnialainen, vastavallankumouksellinen
edustajakamari, riehui ja raivosi valkoisen terrorin apuna
vallankumousta vastaan ja varmaan yhtd innokkaasti kuin
meiddn kolmas Duumamme. Mitd se merkitsee? Tunnus-
taako Engels todella perustusiaillisiksi laitoksiksi tilan-
herrojen ja Kkapitalistien edustajain taantumukselliset
kokoukset, jotka tukevat itsevaltiutta taistelussa vallan-
kumousta vastaan? Ei. Se merkitsee, ettd historiassa on
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sellaisia tilanteita, jolloin perustuslakia vadrentdvit laitok-
set aiheuttavat todellisen perustuslain puolesta kdytavin
taistelun kiihtymisen ja ovat etappina uusien vallankumouk-
sellisten kriisien kehityksessd. Vallankumouksemme ensim-
méisen kamppailun aikana viestén enemmistd uskoi vield
sithen, ettd voidaan saada aikaan sovinto todellisen perus-
tuslain ja itsevaltiuden valilld; kadetit rakensivat koko
politiikkansa timéin uskon jérjestelmalliseen ylldpitdmiseen
kansan keskuudessa, ja trudovikit kulkivat ainakin puolittain
kadettien perdssi tdssd kohdassa. Nyt itsevaltius ndyttdd
kolmannella Duumallaan kansalle kokemusperdisesti, min-
kilaiseen ,,perustuslakiin” itsevaltius voi ,,suostua”, ja jou-
duttaa siten entistd laajemman ja paéattavaisemman
itsevaltiusvastaisen taistelun hetked.

Tistd muuten johtuu, ettd vanhan tunnuksemme ,.alas
itsevaltius” vaihtaminen ,,alas kolmas Duuma”-tunnukseen
olisi kerrassaan vadrin. Minkéilaisissa oloissa tuollaisella
tunnuksella kuin ,,alas Duuma” voisi olla merkitystd? Olet-
takaamme, ettdi edessamme on liberaalinen, reformistinen
soviftelija-Duuma sellaisen mitd kédrkevimmain vallanku-
mouksellisen kriisin kaudella, joka on jo kypsynyt suoranai-
seksi kansalaissodaksi. On taysin mahdollista, ettd sellai-
sella ajankohdalla voisi tunnukseksi tulla ,,alas Duuma”,
s.0. alas tsaarin kanssa kiytavit rauhanneuvottelut, alas
pettivd ,ravhan” laitos, me kutsumme vilittéméaan rynnis-
tykseen. Ja pdinvastoin, olettakaamme, ettd edessdmme on
aikansa eldneen vaalilain nojalla valittu perin taantumuk-
sellinen Duuma eiki maassa ole kirkevédd vallankumouksel-
lista kriisid; tunnus ,,alas Duuma” voisi silloin muodostua
vaalilain uudistuksen puolesta kiytdvin taistelun tunnuk-
seksi. Meilld ei ole mitddn kummankaan tapauksen kal-
taista. III Duuma ei ole sovittelija-Duuma, vaan suorastaan
vastavallankumouksellinen Duuma, se ei verhoa itseval-
tiutta, vaan paljastaa sitd, eikd silld ole itsendistd merki-
tystd missddn suhteessa: ei kukaan eikd missddn odota
siltd edistyksellisid reformeja; kukaan ei ajatiele, etta
tsarismin todellisen vallan ja voiman ldhteend on tdma
biisonien kokous. Kaikki ovat samaa mieltd siitd, ettei
tsarismi nojaudu siihen, vaan kiyttda sitd hyvikseen, eftéd
tsarismi voi harjoittaa taydellisesti nykyistd politiikkaansa,
vaikka tallaisen Duuman koollekutsumista lykéattaisiinkin
(niinkuin Turkki ,,lykkisi” parlamentin koollekutsumista
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vuonna 1878 92) tai vaikka sen sijasta kutsuttaisiin koolle
,Zemski sobor” tahi jokin muu sen tapainen j.n.e. Tunnus
,,alas Duuma” merkitsisi perustaistelun keskittimistd juuri
sellaista laitosta vastaan, joka ei ole itsendinen, pdatdsval-
tainen eikd ndyttele tirkeintd osaa. Téllainen tunnus on
vdarid. Meiddn on sdilytettivd vanha tunnus ,alas itse-
valtius” ja ,,eldkdon Perustava kokous”, koska juuri itseval-
tius pysyy yha edelleen todellisena valtana, todellisena
taantumuksen tukena ja suojamuurina, Itsevaltiuden kukis-
tuminen on kiertiméttd merkitsevd III Duuman syrjdytta-
mistd (ja sitd paitsi vallankumouksellista syrjdyttamistd),
koska se on tsarismin laitoksia; I1I Duuman kukistuminen
sindnsd merkitsisi joko tuon saman itsevaltiuden uutta
seikkailua tahi tuon saman itsevaltiuden yritystd panna
toimeen reformi, sellainen, joka on pettivd ja vain ndyttda
reformilta *.

Edelleen. Olemme niahneet, ettd ensimméisen vallan-
kumouskamppailun kolmen vuoden aikana poliittisten puo-
lueiden luokkaluonne maédrdytyi erittdin voimakkaasti ja
selvdsti. Tdstd seuraa, ettd kaikissa pddtelmissd nykyisesta
poliittisten voimatekijdin suhteesta, tdmén suhteen muuttu-
misen suunnasta j.n.e. tulee ottaa huomioon ndmaé historian
kokemuksen tarjoamat konkreettiset asiatiedot eikd nojautua
abstraktisiin ,,yleisiin jdrkeilyihin”. Euroopan valtioiden
koko historia todistaa, ettd juuri valittdéman vallankumous-
taistelun kausina lasketaan niin syvélliset ja vankat perus-
tat luokkaryhmityksille ja suuriin poliittisiin puolueisiin
jakautumiselle, ettd ne kestdvat sitten jopa kaikkein pitem-
pienkin seisauskausien ajan. Erindiset puolueet voivat
piiloutua maanalaisuuteen ja olla antamatta tietdd itses-
tddn, ne voivat vetdytyd syrjddn poliittisen ndyttamon
etualalta, mutta pienimmankin elpymisen tapahtuessa poliit-
tiset perusvoimat astuvat taas kiertdméatti esiin, mahdolli-
sesti muuttuneessa muodossa, mutta niiden toiminta pysyy
luonteensa ja suuntansa puolesta ehdottomasti samana, siksi
kunnes yhden tai toisen tappion kérsineen vallankumouksen
objektiiviset tehtdvit tulevat ratkaistuiksi. Sen tdhden olisi
esimerkiksi mitd suurinta lyhytndkoisyyttd arvella, ettd
koska paikkakunnilla ei ole trudovikkijarjestdjd ja koska

* Seuraavassa numerossa tarkastelemme ,,Duuma’’-taktlikkakysymyksen toista
puolta ja erittelemme toveri otzovistin ,.kirjeen”, joka on julkaistu ,,Raboisheje
Znamjan’’ 5. numerossa. (Ks. titi osaa, ss. 279—296. Toim.)
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111 Duuman trudovikkiryhmille on ominaista erikoinen
hamminki ja avuttomuus, niin sen vuoksi demokraattisen
talonpoikaiston joukot ovat jo kokonaan hajaantuneet ja
ettei niilld ole oleellista merkitystd uuden vallankumouksel-
lisen kriisin syvenemisprosessissa. Sellainen katsomus on
vain menshevikkien arvolle sopiva, menshevikkien, jotka
lnisuvat yha enemmdin mitd alhaisimpaan ,parlamentti-
kretinismiin” (ottakaa vaikkapa heidin todella héipedlli-
set, luopiomaiset esiintymisensa illegaalista puoluejarjestda
vastaan). Marxilaisten on tiedettdvd, etta edustusehdot
yksinpd kaikkein ihanteellisimmassakin porvarillisessa par-
lamentissa eikd ainoastaan meiddn mustasotnialaisessa
Duumassamme tulevat aina muodostamaan keinotekoista
epasuhdetta eri luokkien todellisen voiman ja sen heijastuk-
sen vililld, jonka se saa edustuslaitoksessa. Esimerkiksi
liberaalinen porvarillinen intelligenssi ndyttdd parlamen-
teissa aina ja kaikkialla sata kertaa voimakkaammalta kuin
mitd se on todellisuudessa (ja meididnkin vallankumouksessa
opportunistisosialidemokraatit pitivat kadetteja niind, milta
he ndyttavat), ja pdinvastoin, pikkuporvariston (vuoden
1848 porvarillisten vallankumousten kaudella kaupunkien
pikkuporvariston ja meilld maaseudun pikkuporvariston)
erittdin laajat demokraattiset kerrokset esiintyvat usein
tavattoman tdrkednd tekijdnd joukkojen avoimessa taiste-
lussa, samalla kun niiden parlamenttiedustus on aivan
mitatonta.

Kun talonpoikaistomme astui vallankumoukseen, oli sen
tietoisuus ddrettémésti heikompaa kuin toisaalta liberaalisen
porvariston ja toisaalta sosialistisen proletariaatin. Siksi
vallankumous aiheutti sille kaikkein eniten raskaita, mutta
hyddyllisid pettymyksid, kaikkein eniten katkeria, mutta sen
pelastukseksi koituvia opetuksia. On aivan luonnollista, ettéd
se sulattaa nditd opetuksia varsin vaivalloisesti ja varsin
hitaasti. On aivan luonnollista, ettd monet intelligenssin
joukossa olevat ,radikaalit” tulevat tdlléin kadottamaan
kirsivillisyytensd ja viittaamaan kintaalla kaikelle, samoin
erddt sosialidemokraattiset poroporvarit, joiden kasvoille
ilmestyy heti halveksuva ilme, kun he kuulevat mainittavan-
kin jostain talonpoikaisdemokratiasta, mutta joille tulee sen
sijaan vesi suuhun heti, kun vain vilkaisevatkin ,,valistunei-
siin” liberaaleihin. Mutta valveutunut proletariaatti ei pyyh-
kiise niin helposti muististaan sitd, mitd se ndki ja mihin
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se osallistui syksylld ja talvella 1905. Ja kun otamme huo-
mioon voimasuhteen vallankumouksessamme, niin meidin
on tiedettidvi, ettd todella laajan yhteiskunnallisen nousun,
todella Idhenevin vallankumouksellisen kriisin ehdottomana
tunnusmerkkind nykyiselld Vendjalld on kiertimaittd oleva
talonpoikaiston liikehtiminen.

Liberaalinen porvaristo on meilld ldhtenyt vastavallan-
kumouksen tielle. Sen voivat kieltdd vain urhoolliset
Tsherevaninit ja ,,Golos Sotsial-Demokratan” toimittajat,
jotka pelkurimaisesti luopuvat aateveljestddn ja asetoveris-
taan. Mutta jos joku tekisi tdstd porvarillisten liberaalien
vastavallankumouksellisuudesta sen johtopditelmain, ettei
heidin oppositiollaan ja tyytymattémyydellaédn, heidén selk-
kauksillaan mustasotnialaisten tilanherrojen kanssa taikka
yleensd porvariston eri ryhmien keskindiselld kilpailulla ja
taistelulla voi olla mitddn merkitystd uuden nousun kasvu-
prosessissa, niin se olisi d4drettéman suuri virhe ja todellista
nurinpdin kiinnettyid menshevismii. Venéjin vallankumouk-
sen kokemus samoin kuin muidenkin maiden kokemus todis-
taa kumoamattomasti, ettd kun ovat olemassa syvén poliit-
tisen kriisin objektiiviset edellytykset, niin vdhaisimmillakin
ja sellaisilla selkkauksilla, jotka ndyttdvat olevan sangen
kaukana todellisesta vallankumouksen ahjosta, saattaa olla
mitd vakavin merkitys alkuaiheena, pisarana, joka tdyttda
maljan kukkuroilleen, mielialoissa tapahtuvan kéiénteen
alkuna j.n.e. Palautamme mieleen, ettd zemstvokampanja
ja liberaalien anomukset vuonna 1904 olivat niin omalaa-
tuisen ja puhtaasti proletaarisen ,,anomuksen” kuin tammi-
kuun 9 pdivin edeltdjid. Zemstvokampanjasta puheen ollen
bolshevikit eivit silloin kiistdneet sitd vastaan, eftd tita
kampanjaa pitda kayttdda proletaaristen mielenosoitusten
hyviksi, vaan siti vastaan, kun namid mielenosoitukset
haluttiin (menshevikkimme halusivat) rajoittaa zemstvo-
kokousten salien puitteisiin, sitd vastaan, kun zemstvomies-
ten edessa jarjestettdvat mielenosoitukset julistettiin mielen-
osoitusten korkeimmaksi tyypiksi, sitd vastaan, kun mielen-
osoituksia suunniteltaessa pidettiin silmilla sitd, ettei
sdikytetd liberaaleja. Toinen esimerkki: ylioppilasliikkeet.
Maassa, joka eldi porvarillis-demokraattisen vallankumouk-
sen kautta ja jossa yhiti kiihtyvalla vauhdilla karttuu pala-
vaa ainesta, nama liikkeet voivat helposti osoittautua sellais-
ten tapahtumien aluksi, jotka menevit paljon pitemmille
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kuin pieni ja erillinen selkkaus asiain hoitamisesta
valtionhallinnan jollakin vissilld alalla. Sosialidemokratia,
harjoittaessaan proletariaatin itsendistd luokkapolitiikkaa,
ei tietenkddn tule koskaan sopeutumaan sen enempidd yli-
oppilaiden taisteluun, uusiin zemstvo-edustajakokouksiin
kuin keskendidn riitaantuneiden porvaristoryhmien Kkysy-
myksenasetteluunkaan, se ei tule koskaan antamaan tille
perhetorailulle itsekeskeistd merkitystd j.n.e. Mutta juuri
sosialidemokraattien puolue on koko vapaustaistelua johta-
van luokan puolue, sen on ehdottomasti kdytettdva kaikkia
ja kaikenlaisia selkkauksia, karjistettdvd niitd, laajennet-
tava niiden merkitysté, sidottava niihin vallankumouksel-
listen tunnusten puolesta kdytdvd agitaationsa, levitettdvd
tietoa nidistd selkkauksista laajojen joukkojen keskuuteen,
innostutettava nédita joukkoja itsendisiin ja avoimiin esiin-
tymisiin omine vaatimuksineen j.n.e. Vuoden 1793 jéilkeen
Ranskassa syntyi ja alkoi jarkkyméattd kasvaa vastavallan-
kumouksellinen liberaalinen porvaristo, mufta siitd huoli-
matta sen eri ryhmien viliset selkkaukset ja taistelu ovat
sadan vuoden ajan senkin jilkeen olleet milloin yhdess4,
milloin toisessa muodossa uusien vallankumousten aiheena,
vallankumousten, joissa proletariaatti on alati esiintynyt
tarkeimpana liikkeellepanevana voimana ja jotka se on vie-
nyt tasavallan pystyttdmiseen asti.

Tarkastelkaamme nyt kysymystd porvarillis-demokraatti-
sen vallankumouksemme johtavan ja etumaisen luokan,
proletariaatin, hyokkiystaistelun ehdoista. Moskovalaiset
toverit, kasitellessddn tatd kysymystd, korostivat aivan
oikein tdssd yhteydessa teollisuuspulan perustavaa merki-
tystd. He ovat koonneet tavattoman mielenkiintoista aineis-
toa tédstd pulasta, arvioineet Moskovan ja Lodzin vélisen
taistelun merkityksen, tehneet useita oikaisuja erdisiin tdhan
saakka vallitsevina olleisiin kisityksiin. Nyt pitdd vain
toivoa, ettei timd aineisto jdisi ndivettymidin Moskovan
komitean tai Moskovan piirikuntakomitean valiokuntiin,
vaan ettd se muokattaisiin ja saatettaisiin lehdiston pals-
toille koko puolueen pohdittavaksi. Me puolestamme rajoi-
tumme tekemdin muutamia huomautuksia kysymyksen-
asettelusta. Kiistanalaista on muun muassa se, mihin
suuntaan pula vaikuttaa (yleisesti tunnustetaan, ettd hyvin
lyhyen ja vihiisen elpymisen jdlkeen teollisuudessamme
vallitsee jilleen raskas pulaa lahentelevd lamaannus). Erédéat



NYKYHETKEN ARVIOINNISTA 271

sanovat: ty6ldisten hyokkdava taloudellinen taistelu on edel-
leenkin mahdotonta, siis vallankumouksellinen nousu on
ldhiaikoina mahdoton. Toiset sanovat: kun taloudellisen tais-
telun kdyminen ei ole mahdollista, niin se sysdd kdymdéan
poliittista taistelua, ja sen tdhden vallankumouksellinen
nousu on ldhiaikoina kiertdméton.

Mielestimme kumpaistenkin jirkeilyt pohjautuvat erda-
seen virheeseen, nimittiin mutkallisen kysymyksen yksin-
kertaistamiseen. Teollisuuspulan yksityiskohtaisella tutkimi-
sella on epdileméttd mita tidrkein merkitys. Mutta epdi-
lematontd on myodskin se, etteivdt mitkddn, eivdt edes
ihanteellisen tarkat tiedot pulasta voi itse asiassa antaa
myénteistd tai kielteistd vastausta ldheistd vallankumouk-
sellista nousua koskevaan kysymykseen, silld tdma nousu
riippuu vield tuhansista muista tekijoistd, joita etukdteen on
mahdoton ottaa huomioon. Syvélliset poliittiset kriisit eivét
ole mahdollisia, ellei ole maan agraaripulan ja teollisuuden
lamatilan muodostamaa yleistd pohjaa, se on kieltdmé&tonta.
Mutta vaikka yleinen pohja onkin olemassa, niin tdstad
ei vield voida tehdd johtopdatostd, tuleeko lamatila jonkin
aikaa piddttamdan tyoldisten joukkotaistelua yleensd vai
sysddko tdmad sama lamatila tapahtumien vississd vaiheessa
poliittiseen taisteluun uusia joukkoja ja vereksid voimia.
Tamén kysymyksen ratkaisemiseksi voi olla vain yksi tie: on
tarkasti seurattava maan koko poliittisen eldméin valtimon
sykintdd ja erikoisesti laajojen proletaarijoukkojen liikehti-
misen ja mielialojen tilaa. Viime aikana esimerkiksi useat
puoluefoimitsijain tiedotukset eri puolilta Vendjad, sekd
teollisuus- ettd maanviljelysseuduilta, todistavat sitd, ettd
mielialoissa tapahtuu epéiileméttd virkistymistd, ettd tulee
uusia voimia, ettd mielenkiinto agitaatioon voimistuu j.n.e.
Kun rinnastamme siihen toisaalta ylioppilaiden joukko-
kuohunnan alkua ja toisaalta zemstvo-edustajakokousten
henkiinherdttdmisyrityksid, niin voimme todeta, ettd on
tapahtunut vissi kddnne, jotain sellaista, mikd rikkoo vii-
meisten puolentoista vuoden tdydellisen seisaustilan. Kuinka
voimakas tdma kddnne on oleva, onko se avoimen taistelun
uuden aikakauden aattoa j.n.e.,— sen ndyttivat tosiasiat.
Kaikki, minkd nyt voimme tehdi, kaikki, mitd meiddn on
joka tapauksessa tehtdvd, on voimien jdnnittdminen ille-
gaalisen puoluejirjeston lujlttamlseen ja agitaation voi-
mistamiseen kymmenkertaiseksi proletariaatin joukkojen
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keskuudessa. Vain agitaatio kykenee ndyttdmidn laajassa
mitassa joukkojen todellisen mielialan, vain agitaatio luo
kiintedn vuorovaikutuksen puolueen ja koko tydvdenluokan
vilille, vain se, ettd poliittisen agitaation tarkoituksien
hyviksi kdytetddn jokaista lakkoa, jokaista tyovden eldmén
suurta tapahtumaa tai kysymysta, kaikkia selkkauksia hallit-
sevien luokkien sisilla tai ndiden luokkien yksien tai toisten
ryhmien selkkausta itsevaltiuden kanssa, samoin sosiali-
demokraattien jokaista esiintymistd Duumassa, hallituk-
sen vastavallankumouksellisen politiikan jokaista uutta
ilmausta j.n.e,— vain tdmi téllainen tyc liittda jélleen
yhteen vallankumouksellisen proletariaatin rivit, antaa péte-
vdi aineistoa, jonka perusteella voidaan tehda paitelmid
siitd, kuinka nopeasti kypsyvit edellytykset uusia ja entisté
ratkaisevampia suurtaisteluja varten.

Tehkdamme yhteenveto. Yleiskatsaus vallankumouksen
tuloksiin ja nykyisen ajankohdan oloihin osoittaa selvisti,
ettd vallankumouksen objektiiviset tehtdvit ovat ratkaise-
matta. Siirros bonapartismin suuntaan, joka on tapahtunut
niin itsevaltiuden agraaripolitiikassa kuin sen yleisessédkin
politiilkassa sekd Duumassa ettd Duuman avulla, vain kér-
jistda ja laajentaa ristiriitaa toisaalta ,villin tilanherran”
herruuden ja mustasotnialaisen itsevaltiuden seki toisaalta
koko maan taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen tar-
peiden vililld. Poliisi- ja kulakkirynndkké maalaisjouk-
kojen kimppuun kérjistda taistelua ndiden joukkojen sisélld
ja tekee tdmén taistelun poliittisesti tietoiseksi, 1ahentds,
niin sanoaksemme, itsevaltiusvastaista taistelua jokaisen
kyldn jokapdivaisiin ja elintdrkeisiin asioihin. Téllaisella
ajankohdalla on erittdin valttimatontd, ettd sosialidemokra-
tia puolustaa vallankumouksellis-demokraattisia vaatimuk-
sia agraarikysymyksessd (tilanherrojen kaikkien maiden
konfiskointi). Lokakuulainen mustasotnialais-Duuma, joka
osoittaa havainnollisesti ja kokemusperdisesti, minkalaiseen
»perustuslakiin” itsevalfius saattaa ,suostua”, ja joka ei
ratkaise ainoatakaan kysymystd maan talouskehityksen tar-
peiden turvaamiseksi edes kaikkein ahtaimmissa puitteissa,
muuttaa ,,perustuslain puolesta” kdytdvin taistelun vallan-
kumoukselliseksi taisteluksi ifsevaltiutta vastaan; erilliset
selkkaukset porvariston eri ryhmien vélilld sekd ndiden
ryhmien ja hallituksen vililla johtavat ndissé oloissa nimen-
omaan tallaisen taistelun lihenemiseen. Maaseudun kurjis-
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tuminen, lamatila, teollisuudessa, yleinen tietoisuus siita,
ettei nykyisesta poliittisesta tilanteesta ole ulospaisyd ja
ettd paljon puhuttu ,rauhallinen perustuslaillinen” tie on
toivoton, synnyttavét yha uusia vallankumouksellisen kriisin
aineksia. Meiddn tehtdvini ei nyt ole jonkinlaisten uusien
tunnuksien (sen tapaisten kuin ,alas Duuma!”-tunnus
»alas itsevaltius!”-tunnuksen asemesta) keinotekoinen sepit-
teleminen, vaan illegaalisen puoluejirjestén lujittaminen
(menshevikkien taantumuksellisesta ulvonnasta huolimatta,
menshevikkien, jotka hautaavat titd jarjest6d) ja laajan
vallankumouksellis-sosialidemokraattisen agitaation kehit-
tdminen, mikd yhdistdd puoluetta lujasti proletariaatin
joukkoihin ja mobilisoi néitd joukkoja.

,»Proletari’’ X 38, Julkaistaan ,,Proletari’” lehden
marraskuun | (14) pnd 1908 tekstin mukaan



