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OSUUSTOIMINTAKYSYMYS KOOPENHAMINAN
K.ANSAINVLLISESSK SOSIALISTIKONGRESSISSA

Tédssd kirjoituksessa aion rajoittua siihen, ettd kerron
kongressin tyon kulusta otsikossa mainitun kysymyksen
kohdalta ja luonnehdin niita sosialistisen ajattelun suuntia,
jotka tilloin taistelivat keskendin.

Ennen kongressia julkaistiin kolme paitosiauselmaehdo-
tusta osuuskunnista. Belgialainen ehdotus (Kansainvilisten
kongressien kolmella virallisella kielelld episddnndllisesti
ilmestyvéd ,,Kansainvélisen Sosialistisen Toimiston Periodi-
nen Bulletiini”, Ne 5) alkaa siitd, ettd varoittaa sosialistisia
tyoldisid niiden opin suhteen, jotka pitdvdt osuuskuntia
jonakin itsendisena voimana, jonakin sosiaalisen kysymyk-
sen ratkaisemisen keinona. Todettuaan edelleen, ettd tyo-
vdenluokka on tavattoman kiinnostettu osuuskuntien kéytta-
misestd luokkataistelunsa vilineend, Belgian puolueen esit-
tdiméd ehdotus osoittaa osuuskuntien valittémaét etuisuudet
(taistelu kaupallista riistoa vastaan, tydehtojen paranemi-
nen tavarantoimittajilla j.n.e.) ja lausuu toivomuksen, ettd
sosialististen puolueiden ja osuuskuntien vélille jérjestettai-
siin ,,elimelliset, yhd kiinteimmat yhteydet”.

Ranskan sosialistisen puolueen enemmistén ehdotus on
laadittu Jaurésin hengessi. Osuuskuntia ylistetdan taivai-
siin saakka ja ne esitetidn — aivan kuin porvarillisilla
reformaattoreilla — ,,sosiaalisen uudistuksen” ,,valttimatto-
méiksi” ainekseksi. Puhutaan hdmaérii fraaseja osuuskuntien
muuttamisesta erillisten henkiléiden liitosta yhtymien ylei-
siksi liitoiksi. Sekoitetaan proletaariset osuuskunnat ja pien-
isintien osuuskunnat (maataloudessa). Propagoidaan
osuuskuntien neutraalisuutta, kuvataan, kuinka vahingollista
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on, ettid osuuskunnille asetetaan joitakin velvoituksia sosia-
listisen puolueen suhteen.

Ja vihdoin Ranskan sosialistien vdhemmistdn (guesde-
lainen) ehdotus julistaa pé&éttdvésti, ettd osuuskunnat
sindnsd eivdt ole suinkaan luokkajarjestdja (jollaisia ovat
esimerkiksi ammattiliitot), ettd niiden merkitys mééraytyy
sen mukaan, mihin niitd kdytetddn. Liittymalld joukoittain
osuuskuntiin tydldiset voivat saada niistd hyotyad taistelul-
leen pddomaa vastaan, voivat tietyssd méairin selvittad
itselleen esimerkin mukaan, mitd olisi sosialistinen yhteis-
kunta, joka perustetaan nykyisen jérjestelmin ristiriitojen
hivittimisen jélkeen. Siksi ehdotus korostaa osuuskuntien
rajoitettua merkitystd ja kehottaa sosialistisia puolueita
edistimain proletaarista osuustoimintaa, kehottaa varo-
maan osuustoiminnallisia harhaluuloja, suosittelee sosialis-
tien yhdistymistd osuuskuntien sisélld tarkoituksena selittda
joukoille niiden oikeaa tehtdvda: poliittisen vallan valtaa-
mista sekd tuotannon ja vaihdon vélineiden muuttamista
yhteiseksi omaisuudeksi.

Tdssa aivan ilmeisesti hahmottuu kaksi peruslinjaa:
toinen niistd on proletaarisen luokkataistelun linja, sen
myodntdminen, ettd osuuskunnilla on arvoa tdssé taistelussa
taistelun véilineena, sen erddni apukeinona, ja niiden olojen
madirittely, joissa osuuskunnat todella esittdisivat tuol-
laista osaa eivatki jaisi pelkiksi kauppalaitoksiksi. Toinen
linja on pikkuporvarillinen, se himia kysymyksen osuus-
kuntien merkityksestd proletariaatin luokkataistelussa,
ulottaa osuuskuntien merkityksen tdmaén taistelun puitteiden
ulkopuolelle (s.o. sekoiftaa proletaarien ja isdntdmiesten
osuuskunta-kasitteet), maarittelee osuuskuntien tarkoitus-
perdt sellaisin yleisin lausein, jotka myds porvarillinen
reformaattori, tuo edistyksellisten suur- ja pieniséntien
ideologi, hyviksyy.

Ikdva kylld, ettd mainitut kaksi linjaa nimenomaan vain
hahmottuivat kolmessa ennakolta valmistetussa paitdslau-
selmaehdotuksessa, niitd ei ollut asetettu selvisti, niky-
visti, jyrkisti vastakkain kahtena suuntana, joiden vilisen
taistelun tulee ratkaista kysymys. Senpa vuoksi kongressin
tyd sujui epétasaisesti, sotkuisesti, aivan kuin vaistonvarai-
sesti. Yhtendin , kompastuttiin” erimielisyyksiin, mutta niita
ei selvitetty tiydellisesti, joten tuloksena syntyi patoslau-
selma, joka heijastaa ajatuksen epéselvyyttd eikd anna sitd
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kaikkea, miti sosialististen puolueiden kongressin paitos-
lauselma voisi ja mitd sen pitdisi antaa.

Osuustoimintakysymyksen valiokunnassa hahmottui heti
kaksi virtausta. Toinen niistid oli Jaurésin ja Elmin. Elm
oli yksi neljastd saksalaisesta edustajasta osuustoiminta-
valiokunnassa ja esiintyi saksalaisten edusmiehend, esiintyi
selvisti opportunistisessa hengessd. Toinen suunta oli
belgialainen. Vailittdjidna, sovittelijana oli itdvaltalainen
Karpeles, itdvaltalaisen osuustoimintaliikkeen huomattava
toimihenkild, joka ei puolustanut selvisti periaatteellista
linjaa, mutta (oikeammin sanoen: ei ,mutta”, vaan juuri
sen vuoksi) kallistui useimmiten opportunistien puoleen. Ja
belgialaisetkin sai kiistelemdén Jaurésin ja Elmin kanssa
pikemminkin osuustoiminta-asian todella proletaarisen
asettelun vaisto kuin selva késitys siité, ettd proletaarinen
katsantokanta ja pikkuporvarillinen katsantokanta kysy-
mykseen ovat keskendan vihamielisii ja yhteensovittamatto-
mia. Sen vuoksi esimerkiksi Anseele (osuustoimintavalio-
kunnan puheenjohtaja) piti valiokunnassa tulisia ja
erinomaisia puheita osuuskuntien neutraalisuutta vastaan,
niiden merkityksen liioittelua vastaan, sen puolesta, ettd
meiddn tulee olla osuustoimintasosialisteja eika sosialisti-
osuustoimintamiehid, mutta padtoslauselmaa laadittaessa
tuo samainen Anseele oli saattaa suorastaan epétoivon
valtaan myontyvaisyydellddn Jaurésin ja Elmin sanamuo-
toj%n suhteen, haluttomuudellaan syventyd erimielisyyden
syihin.

Mutta palaan valiokunnan istuntoihin. On ymmaérretta-
vad, etta tyoskentelyn kulkuun wvaikuttivat ratkaisevalla
tavalla niiden kansakuntien edustajat, joilla on voimak-
kaasti kehittynyt osuustoimintaliike. T4lloin tuli heti naky-
viin belgialaisten ja saksalaisten erimielisyys viimeksi mai-
nittujen suureksi vahingoksi. Belgialaiset ainakin nou-
dattivat proletaarista linjaa, vaikkakaan eivdt taysin joh-
donmukaisesti eivdtkd tdysin selvdsti. Elm esiintyi ilmi
opportunistina (varsinkin alavaliokunnassa, josta tuon-
nempana). Johtava osuus kuului luonnollisesti belgialaisille.
[tdvaltalaiset kallistuivat heiddn puolelleen, ja valiokunnan
tyon lopussa luettiin ifduvaltalais-belgialainen paitdslaun-
selma, kun taas saksalaisen péaidtoslauselman esittanyt
Elm sanoi suoraan, ettd hin pitda taysin mahdollisena sen
yhteensovittamista Jaurésin péditosehdotuksen kanssa.
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Koska ranskalaisilla oli voimakas vihemmistd Jaurésia
vastaan (hdnen kannattajillaan oli 202 valtakirjaa ja
Guesden — 142) ja koska saksalaisilla olisi luultavasti
ollut yhtd voimakas vdhemmisté Elmid vastaan (jos kysy-
mys kahdesta nikékannasta olisi noussut esiin selvisti ja
jyrkédsti), niin itdvaltalais-belgialaisella liitolla oli varmat
voiton takeet. Eikd kysymys tietysti ollut niinkddn paljon
,voitosta” sanan suppeassa merkityksessd kuin johdon-
mukaisen  proletaarisen ndkokannan puolustamisesta
osuuskuntien suhteen. Titd johdonmukaisuufta ei saatu
aikaan niiden ylenpalttisten mydnnytysten wvuoksi, jotka
alavaliokunta teki Jaurésille ja Elmuille.

Miti tulee meihin, veniliisiin sosialidemokraatteihin, niin
me yritimme valiokunnassa kannattaa itdvaltalais-belgia-
laista linjaa ja siind tarkoituksessa jatimme jo ennen ita-
valtalais-belgialaisen sovitteluehdotuksen esittimistd oman,
seuraavanlaisen péditislauselmaehdotuksemme:

»VENAJAN SOSIALIDEMOKRAATTISEN EDUSTAJISTON
EHDOTUS

Kongressi on sitd mieltd:

1) Ettd proletaariset kulutusosuuskunnat paranfavat {yévaenluokan
asemaa siind suhteessa, ettd ne supistavat kaikenlaisten kaupanvalitta-
jien harjoittaman riiston mittasuhteita, eltd ne vaikuttavat tavarantoi-
mittajien liikkeissid tybskentelevien tybldisten tydoloihin ja parantavat
omien palveluskuntalaistensa asemaa.

2) Ettd ndmé osuuskunnat voivat saada suuren merkityksen prole-
tariaatin taloudellisessa ja poliittisessa joukkotaistelussa tukemalla tyd-
13isid lakkojen, tydnsulkujen, poliittisten vainojen y.m.s. aikana.

Toisaalta kongressi osoittaa:

1) ettd kulutusosuuskuntien avulla saavutettavissa olevat parannuk-
set voivat olla vain hyvin mitdttémi4, niin kauan kuin tuotannonvélineet
ovat sen luokan hallussa, jota pakkoluovuttamatta ei voida toteuttaa
sosialismia;

2) ettd kulutusosuuskunnat eivit ole pddomaa vastaan kiytédvin
vilitdman taistelun jirjest6jd ja ovat olemassa toisten luokkien
samanluontoisten jirjestdjen rinnalla, mikd saattaa synnyttdd harha-
Iuulon, ettd nimi jirjestdt ovat keino, jonka avulla sosiaalinen kysy-
mys voidaan ratkaista ilman luokkataistelua ja porvariston pakkoluo-
vuttamista.

Kongressi kehottaa kaikkien maiden tydlaisia:

a) liitymain proletaarisiin kulutusosuuskuntiin ja kaikin tavoin
myb6tavaikuttamaan niiden kehitykseen pitden tilidin kiinni néiden
jrjestdjen demokraattisesta luonteesta;

b) alinomaisella sosialistisella propagandalla kulutusosuuskunnissa
mydtivaikuttamaan luokkataistelun ja sosialismin aatteiden levidmi-
seen ty6vden keskuudessa;
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¢) pyrkimdidn samalla tyovienliikkeen kaikkien muotojen mahdolli-
simman tdydelliseen 1dhentymiseen.

Kongressi toteaa mydskin sen, ettd tuotantoa harjoittavilla osuuskun-
nilla on merkitystd tyovdenluokan taistelulle vain siini tapauksessa,
jos ne ovat kulutusosuuskuntien kokoonpanoon kuuluvia osia”.

Kaikki paédtoslauselmaehdotukset jitettiin alavaliokuntaan
(Kansainvilisten kongressien valiokunnat ovat niin
suuria,— kukin kansakunta ldheftdi 4 edustajaa kuhunkin
valiokuntaan,— etti pddtoslauselmien sanamuodon laadinta
valiokunnan tdyden kokoonpanon ldsnéollessa ei voi tulla
kysymykseenkddn). Alavaliokuntaan tuli 10 henked: kaksi
belgialaista (Anseele ja Vandervelde), yksi ranskalainen
(Jaurés), yksi itdvaltalainen (Karpeles), yksi saksalainen
(Elm), yksi hollantilainen (marxilainen Wibaut) sekd yksi
italialainen, tanskalainen, englantilainen ja venildinen
sosialidemokraatti (Voinov ja mind — meiddn sosialidemo-
kraattinen edustajistomme ei ehtinyt kokoontua edustajan
valitsemista varten — sen vuoksi olimme kumpikin 1dsna,
mutta ddnesti yksi).

Alavaliokunnassa alkoi jo puhtaasti asiallinen pédatdslau-
selman sanamuodon laatimistys. Kongressin hyvidksyma
sanamuoto, aivan pienid, tyylillisii muutoksia lukuunotta-
matta, onkin juuri se, minkd alavaliokunta laati; — lukijat
loytavit kongressin pdétoslauselman sanamuodon tdmén
numeron toisesta kohdasta. Alavaliokunnassa — toisin kuin
valiokunnassa — taistelu ei keskittynyt kysymykseen osuus-
kuntien suhteista puolueeseen, vaan periaatteellisempaan
kysymykseen osuuskuntien merkityksestd ja osuudesta.
Belgialaiset kallistuivat periaatteellisesti aivan oikeaan
niiden osuuden méirittelyyn pitden niitd erddnd mahdolli-
sena (tietyissd olosuhteissa mahdollisena) apuvalineeni
proletaarisessa luokkataistelussa kapitalistiluokan ,,tédydelli-
sen pakkoluovuttamisen” (expropriation intégrale) puolesta.
Jaurésin kannattamana Elm nousi pdittavaisesti vastaan ja
ndytti koko opportunisminsa tdydellisesti. Han sanoi, ettd
ei ole tietoa, kehittyykd asia yleensd pakkoluovutukseen
saakka, ettd henkil6kohtaisesti hdn pitda sitd aivan usko-
mattomana, ettd ,,enemmistolle” (!) se on kiistanalainen
kysymys, ettd Saksan sosialidemokraattisen puolueen ohjel-
massa ei ole pakkoluovutusta, ettd pitid sanoa ,,Ueberwin-
dung des Kapitalismus” — ,kapitalismin voittaminen”.
Bebelin kuuluisat sanat, jotka hdn lausui Hannoverissa
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Bernsteinin kanssa kdytyjen viittelyjen lopuksi, ,.es bleibt
bei der Expropriation” — ,,0lemme edelleenkin pakkoluovu-
tuksen kannalla”®, oli yksi saksalaisen opportunismin
johtajista unohtanut. Naiden viittelyjen yhteydessd herdsi
,Kysymys sosialisoinnista”. Jaurés vaati ultimatiivisesti, etta
osuuskuntien merkityksen mdaarittelyssd sanottaisiin: ,,ne
autiavat tyoviked (niin kuin kongressin hyvaksymain paatos-
lauselman tekstissa sanotaankin) valmistelemaan tuotannon
ja vaihdon vélineiden demokratisointia ja sosialisointia”.

Tdmd on erds niistd venyvisti, epaméaraisistd, pikku-
isdnnyyden ideologeille ja porvarillisen reformismin teoree-
tikoille varsin sopivista fraaseista, joita laatimaan Jaurés
on sellainen mestari ja joille hdn on niin perso. Mitd mer-
kitsee ,tuotannon ja vaihdon vilineiden demokratisoimi-
nen”? (Mydhemmin sitten valiokunnassa, kun luonnos
palautettiin sinne alavaliokunnasta, ranskalaiset vaihtoivat
sanan vilineet — moyens — sanaan voimat — forces, mutta
asia ei siitd muuttunut vdhddkain.) Talonpoikainen tuo-
tanto (mind sanoin valiokunnassa) on ,,demokraattisem-
paa” kuin kapitalistinen suurtuotanto. Merkitseekd se sitd,
ettd me sosialistit haluamme pientuotannon luomista? Mita
merkitsee ,sosialisointi”? Silli voidaan ymmartda koko
yhteiskunnan omaisuudeksi muuttamista, mutta voidaan
ymmirtia my6s mitd osittaistoimenpiteitd tahansa, mita
reformeja tahansa kapitalismin puitteissa, alkaen talonpoi-
kien osuuskunnista aina kunnallissaunoihin ja -kdymal6ihin
asti, Viittasihan Jaurés alavaliokunnassa Tanskan maa-
taloudellisiin osuuskuntiin ilmeisesti olettaen, kuten porva-
rillisetkin taloustieteilijit, etteivit ne muka ole kapitalisti-
sia yrityksid.

Jarjestdessdimme vastarintaa tille opportunismille me
(vendldiset ja puolalaiset sosialidemokraatit) yritimme
vedota Elmistd Wurmiin, ,Neue Zeitin” * toiseen toimitta-
jaan, joka niin ikddn oli osuustoimintavaliokunnassa edus-
tamassa saksalaisia. Wurm ei hyviksynyt fraasia ,,demo-
kratisoinnista ja sosialisoinnista”, ehdotti (henkil6kohtai-
sesti) useita korjauksia, hieroi sovintoa Elmin ja
marxilaisten vililld, mutta Elm oli niin ,kivenkova”, ettei
Wurm saanut mitdin aikaan. Vasta kongressin jalkeen luin
,Leipziger Volkszeitungista” (Ne 201, elokuun 31 pné 1910,

* — ,,Uuden Ajan’. Toim.
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3. Beilage *), ettd saksalaisessa edustajistossa oli jo tiis-
taina herdtetty kysymys osuuskunnista. ,,R. Fischer kysyi”,
kirjoittaa tuon lehden kirjeenvaihtaja, ,onko saksalaisten
edustajain keskuudessa erimielisyyksid osuustoimintakysy-
myksessa”. Elm vastasi: ,,On. Niitéd ei voi kdden kddnteessa
poistaa. Kongressien paatokset ovat aina kompromissipéa-
toksid, ja tdssdkin kysymyksessd asia paittyy luultavasti
kompromissiin”. Wurm: ,,Minun né&kékantani osuustoimin-
takysymyksessd ovat aivan toisenlaiset (durchaus andere)
kuin von Elmin ndkokannat; mutta luultavasti me kuitenkin
saamme aikaan yhteisen padtoslauselman”. Tdméin jélkeen
edustajisto katsoi pitemmén pohtimisen tarpeettomaksi.

Tdm4d uutinen varmistaa sen ilmién, joka tuli selvisti
nikyviin jo Stuttgartin kansainvilisessd edustajakokouk-
sessa 92, Saksalainen edustajisto koostuu tasapuolisesti
puolueen ja ammattiliittojen edustajista. Naistd jalkimmai-
sistd ldhetetddn miltei jdrjestddn opportunisteja, silla
tavallisesti valitaan sihteereitd ja muuta ammattiliitto-
,byrokratiaa”. Saksalaiset eivdt ylipddnsd pysty ajamaan
johdonmukaista periaatteellista linjaa Kansainvalisissi
edustajakokouksissa, ja hegemonia Internationalessa usein-
kin luisuu pois heiddn kisistddn. Wurmin voimattomuus
Elmiin nahden vain vield kerran havainnollisti sitd Saksan
sosialidemokratian kriisid, joka ilmenee siind, ettd kypsyy
kiertimitoén, pdattdva pesdero opportunisteista.

Kysymyksessd, joka koskee osuuskunlien raha-apua puo-
lueelle, Elm ja Jaurés saivat alavaliokunnassa myos liialli-
sen myonnytyksen belgialaisilta, jotka suostuivat sana-
muotoon: ,kunkin maan osuuskunnat saavat ratkaista,
onko niiden ja missd médarin autettava poliittista ja amma-
tillista liikettd valittémaésti omista varoistaan”.

Kun alavaliokunnan luonnos palautettiin valiokuntaan
lopullista vahvistamista varten, kiinnitimme koko huomion
nimenomaan ndihin kahteen kohtaan. Yhdessd Guesden
kanssa teimme kaksi (tdrkeintd) korjausehdotusta: ensin-
nédkin oli vaihdettava sanat: ,, (osuuskunnat) auttavat tyo-
viaked valmistelemaan tuotannon ja vaihdon demokrati-
sointia ja sosialisointia” sanoihin: ,,(osuuskunnat) auttavat
tietyssa méirin valmistelemaan tuotanto- ja vaihtotoimintaa
kapitalistiluokan pakkoluovuttamisen jdlkeen”. Té&mdn

* — , Leipzigin Kaunsanlehdesta” (..3. liite). Toim.
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tyylillisesti hieman epdonnistuneesti muotoillun korjauksen
ajatus ei ollut se, etti nykyisin osuuskunnat eivdt voi
auttaa tyoldisid, vaan se, ettd tuleva tuotanto- ja vaihto-
toiminta, jota osuuskunnat valmistelevat jo nyt, voi koittaa
vasta kapitalistien pakkoluovuttamisen jdlkeen. Toinen
korjausehdotus koski sitd pykdldi, jossa puhutaan osuus-
kuntien suhteesta puolueeseen. Me ehdotimme, eftd joko
lisdtdan sanat: ,,mikd (s.0. avun antaminen tydvéen taiste-
lulle) on joka tapauksessa toivottavaa sosialismin kannalta
katsoen”, tai vaihdetaan koko tamd pykdlad toiseen pyka-
144n, jossa suoraan kehotetaan osuuskunnissa olevia
sosialisteja propagoimaan ja puoltamaan proletariaatin
luokkataistelun suoranaisen auttamisen véalttimattomyytta.

Kumpikin korjausehdotus hylattiin valiokunnassa; ne
saivat vain viitisentoista d4nta. Sosialistivallankumoukselli-
set adnestivit — kuten aina muulloinkin kansainvilisissd
edustajakokouksissa — Jaurésin puolesta. Venildisen véen
edessa he ovat valmiit moittimaan opportunismista jopa
Bebelidkin, mutta eurooppalaisen vden edessd he kulkevat
Jaurésin ja Elmin perdssd! Wurm yritti korjata pditdslau-
selman loppua vaihtamalla viimeisten kolmen kappaleen
paikkoja. Ensin sanottakoon, ettd on suotavaa osuuskuntien
yhdistiminen yhdeksi liitoksi (toinen kappale lopusta).
Sitten sanottakoon, etti osuuskunnista riippuu, onko vai
eikd ole annettava suoranaista apua puolueelle (kolmas
kappale lopusta). Ja alkakoon viimeinen kappale sanoilla:
,mutta” (mutta kongressi julistaa, ettd yha ldheisemmat
suhteet puolueen, ammattiliittojen ja osuuskuntien vililld
ovat suotavia). Silloin yleisestd kontekstistd kdy selville,
etti kongressi kehottaa osuuskuntia auttamaan puoluetta.
Elm hylkdsi tdminkin korjausehdotuksen! Silloin Wurm
otti sen takaisin. Sitten Wibaut ehdotti sen omasta puoles-
taan, me #ddnestimme sen puolesta, mutta korjausehdotus
tuli hylatyksi.

Siitd, miten kongressin tdysistunnossa on meneteltiava,
me neuvottelimme Guesden kanssa. Guesde oli sitd
mieltd,— ja saksalaiset vallankumoukselliset sosjalidemo-
kraatit olivat samaa mieltd hdnen kanssaan,—ettd yksi-
tyiskohtia koskevien korjausehdotusten takia ei kannata
nostaa sotaa kongressin tdysistunnossa ja ettd on dénes-
tettdva yleensd padtoslauselman puolesta. Sen puutteelli-
suuksiin kuuluu se, ettd sithen on pddstetty yksi revisionis-
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tinen lause, joka ei ole sosialismin tarkoitusperdn maarit-
telyn tilalla, vaan on tuon madritelmin rinnalla,— ja yksi
riitdmattomdn voimakkaasti ilmaistu ajatus siitd, ettd tyo-
viden osuuskuntien pitdd auttaa tyévden luokkataistelua.
Tillaiset puutteellisuudet piti yrittdd korjala, muttei ollut
syytd alkaa niiden takia taistelua tdysistunnossa. Me
yhdyimme tdhin Guesden mielipiteeseen, ja pditdslauselma
hyvaksyttiin kongressin tdysistunnossa yksimielisesti.

Tehdessimme yhteenvetoa kongressin tydstd osuuskuntia
koskevassa kysymyksessi meiddn on sanottava — salaa-
matta enempdi itseltimme kuin tyoldisiltdkdin pditdslau-
selman puutteellisuuksia,— ettd Internationale on antanut
padpiirtein oikean maaritelmén proletaaristen osuuskuntien
tehtivistid. Jokaisen puolueenjisenen, jokaisen sosialidemo-
kraattisen tyolidisen, jokaisen osuustoimintaan osallistuvan
tietoisen tyémiehen on pidettdvid ohjeenaan hyviksyttyd
padtoslauselmaa ja suunnattava koko toimintansa sen
mukaisesti. )

Koéopenhaminan kongressi edustaa sita tydvaenliikkeen
kehitysvaihetta, jolloin tyovéenliike eteni — niin sanoak-
semimie — péddasiassa laajuussuuntaan ja alkoi vetdd prole-
taarisia osuuskuntia luokkataistelun uvomaan. Erimielisyyk-
sid revisionistien kanssa on alkanut hahmottua, mutta on
vield pitkd matka revisionistien esiintymiseen itsendisin
ohjelmin. Taistelu revisionismia vastaan on lykkddntynyt,
mutta tuo taistelu tulee kiertdmattdmasti.

.Sofsial-Demokrat” N 17, Julkaistaan ,,Sotsial-Demokrat” lehden
syyskuun 25 (lokakuun tekstin mukaan
8) pnd 1910

Allekirjoitus: N. Lenin
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