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LIBERALISMI JA DEMOKRATIA
I

Trudovikkien konferenssilla, josta olemme jo puhuneet ja
josta on ollut tiedotuksia useissa lehdissd (m.m., Retshissa”
maaliskuun 28 pni), on sindnsd erikoinen merkitys siltd
kannalta katsoen, eftd se selventdd puoluekantaisuutta
IV Duuman koko vaalikamppailun suhteen. Sen jilkeen,
kun maltilliset liberaalit (kadetit ja ,puoclueettomat
progressistit”) solmivat vaaliliiton ja ty6ldisdemokraatit
pdattivat vaalitaktiikastaan, oli vain trudovikkien vield
~madriteltdvd kantansa”, jotta kuva olisi tdydellinen.

Vendjdn kaikki yhteiskuntaluokat ovat nyt mééritelleet
kantansa vaalikamppailussa kaikkien vidhidnkin vakavam-
pien ja huomiota ansaitsevien poliittisten puolueiden muo-
dossa. Ja jos kohta porvaripuolueille, varsinkin niille, jotka
ovat asettuneet ,pysyvisti” kesdkuun 3 pn valtakomennon
rakennukseen, vaalit ovat etupaissi tehostetun mainostuk-
sen aikaa, niin tyoldisdemokraattien, marxilaisten piiteh-
tdvdnd vaalikamppailussa on selittdd kansalle, mika on
erilaisten poliittisten puolueiden olemus, mikd on minkin
kannalla, mitki todelliset, elintdrkedt intressit ohjaavat eri
puolueita ja mitkd yhteiskuntaluokat piilevdt tdmén tai
tuon nimikilven takana.

Téltd kannalta joudumme koskettelemaan wuseamman
kerran trudovikkien konferenssia, ja tyovdenluokan etujen
vuoksi meiddn tulee kiinnittdd erikoista huomiota juuri
vastikddn mainitsemaamme periaatekysymykseen. Sekd
mustasotnialaiset, oikeistolaiset, puolueet ettd [iberaalit
(kadetit) ovat joko vaiti tdstd kysymyksestd tai védristele-
vit tuhannella tavalla sen asettelua ja sen ratkaisua, mika
muuten ei johdu eri henkildiden ymmartdmattomyydesta tai
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ilkimielisyydests, vaan siitd, ettd tilanherrojen ja porvaris-
ton luokkaedut pakottavat niitd véiristelemaan talonpoikien
ja tyblaisten puolueiden olemusta.

Trudovikit — puolue, joka on etupddssd talonpoikais-
puolue — eivdt puolestaan ole kiinnostuneet siitd, ettd
oltaisiin vaiti vaikkapa sellaisesta kysymyksestd kuin missé
suhteessa liberaalit eroavat demokraateista, mutta he rat-
kaisevat tdméan kysymyksen virheellisesti. Talonpojan, t.s.
pikkuisinnidn, kannalta tuota kysymystd ei voidakaan
ratkaista oikein; vain palkkaty6ldisen kannalta tuo kysy-
mys on ratkaistu — minkéd todistuksena ei ole vain teoria,
tiede, vaan my6s Euroopan kaikkien maiden kokemus,
Euroopan puolueiden koko taloudellinen ja poliittinen histo-
ria varsinkin 19. vuosisadan ajalta.

Tarkastelkaapa vaikka sitd, mitd liberaalit puhuvat
trudovikeista ja mitd trudovikit itse puhuvat itsestdin.
Liberaalien ,,Retsh”, kadettipuolueen paa-ddnenkannattaja,
sanoo, ettd trudovikit ovat eniten kirsineet vuoden 1907
kesdkuun 3 pn vaalilain muutoksista, etti trudovikkien
taktiikka ,,ei voi huomattavammin erota” kadettien taktii-
kasta, silld kadetit, ndhkiis, voivat ,toistaa” ja toistavat-
kin melkein kaiken sen, mitd trudovikit ovat sanoneet.
,»Vihdoin, vaalisopimukset trudovikkien kanssa voivat ehken
olla tarpeellisia”, kirjoittaa ,,Retsh”, ,vain erinadisilld ja
lisaksi hyvin harvoilla paikkakunnilla.

Syventykdd tdhdn arvioon ja te huomaatte, ettd se on
liberaalisen porvarin arvio, sen saman, jonka kesidkuun
3 pn laki tunki syrjdan johtoasemasta (mika silld oli ollut
vuoden 1905 joulukuun 11 pn lain ansiosta), antaen sille
samalla kuitenkin huomattavan, demokraateilta suojatun
oppositioaseman. Me emme teitd, herrat trudovikit, tarvitse
emmekd ota teitd vakavammin huomioon, siind ,,Retshin”
julkilausuman todellinen ajatus. Miksi ette tarvitse?
Siksi, ettd kesdkuun 3 pn laki teki teiddt voimattomiksi
vaaleissa.

Jokaisen demokraatin ja varsinkin jokaisen tyo6ldisen
kannalta tdrkeitd eivdt ole ne puolueet, jotka voimassa-
olevan vaalilain mukaan nauttivat monopoli- tai etuoikeutta,
vaan tarkeitd ovat ne puolueet, jotka edustavat laajoja
viestonjoukkoja, m.m. tybtiatekevaa ja riistonalaista viestod.
Mutta kesdkuun 3 pn lakipa suojelikin liberaalista porvaria
juuri ndilld joukoilta, ja siksi ndma joukot eivit ole sille
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tarkeitd. Liberaaliset asianajajat ja lehtimiehet tahtovat
duumapaikkoja, liberaaliset porvarit tahtovat jakaa vallan
Purishkevitshien kanssa — juuri sitd ne tahtovat, mutta
talonpoikaisjoukkojen itsendisen poliittisen ajattelun kehit-
tdminen ja niiden omatoimisuuden kehittiminen luokkana
ei ole liberaalista ainoastaan tarpeetonta, vaan suo-
rastaan vahingollistakin. Liberaali tarvitsee valitsijaa,
liberaalit tarvitsevat (voidakseen pakottaa Purishkevitshit
asettumaan ahtaammalle) vikijoukkoa, joka luottaa heihin
ja seuraa heitd, mutia vikijoukon poliittista itsendisyytté
liberaali pelkaa.

Mutta miksi liberaali ei pelkdd trudovikkeja, jotka ,,itse-
ndisend”, erikoisesti talonpoikaistolle, t.s. vdeston valta-
enemmistélle ldheisend puolueena eivdt sindnsid edusta
liberalismia, vaan porvarillista demokratiaa? Juuri siksi,
etld trudovikit ovat demokraatteja, jotka eivéit ole liberaalien
suhteen kyllin itsendisid eivdtkd osaa taistella liberaaleja
vastaan joukkoihin kohdistuvasta vaikutusvallasta! T&hén
mitd tdrkeimpddn Vendjdn nykypolitilkan kysymykseen ei
voida olla kajoamatta yha ja yha uudelleen, mikali tuohon
politiikkaan suhtaannutaan vakavasti, tunnollisesti, peri-
aatteellisesti, eikd veijarimaisen (t.s. liberaalisen) edustaja-
paikkojen saalistamisen mielessd. Niin kauan kuin aika-
kauden historialliseksi tehtdviksi Vendjilld jaa Vendjan
poliittinen uudistaminen demokraattiseen suuntaan, niin
kauan timin uudistamiskysymyksen koko ytimend tulee
kiertiméittd olemaan se, eftd mahdollisimman laajoista,
mitd laajimmista viestonjoukoista tulisi tietoisen demokraat-
tisia, t.s. liberalismin kaikenlaisen ahdasmielisyyden, rajoit-
tuneisuuden, puolinaisuuden ja pelkuruuden tdysin médéra-
tietoisia, johdonmukaisia ja jyrkkid vastustajia. Eika
sellainen tyéldinen ole vield tietoinen tyoldinen, joka ei ole
kasittanyt, ettd ilman tamin nykyisen poliittisen tehtdvan
omaksumista ja toteuttamista ei voida taistella johdon-
mukaisesti palkkaorjuuden havittamiseksi.

Kun liberaalit, kadetit, sanovat, ettei heiddn ,taktiik-
kansa” eroa ,huomattavammin” trudovikkien taktiikasta,
niin se on miti huutavinta tietimittémyyttd tai mita
hdavyttémin valhe. Viime vuosikymmenen ajalta Venéjin
poliittisen historian joka sivu kumoaa sata- ja tuhatkertai-
sesti tuon valheen. Vendjdn uusin historia todistaa
meille veniliisen kokemuksemme perusteella, ettd liberaa-
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lien ja talonpoikaisdemokraattien vélinen ero on kaikkia
otaktiikka”-kysymyksia =~ maarattomasti  syvempi, silld
viimeksi kuluneiden, sanokaamme, kahdeksan vuoden
aikana tuo ero on alituisesti ja poikkeuksetta tullut ndkyviin
siitakin huolimatta, ettd tapahtumien kulku on monesti
aiheuttanut mitd jyrkimpia kéadnteitd ,taktiikassa”. Tuo
ero on kaikkia ,,ohjelmia” maarattomasti syvempi, silld
ohjelmista kdy ilmi vain se, mitd luokan edistyksellisimmat
henkilot ajattelevat luokan tehtdvistd ja sen asemasta.
Mutta eivat edistyksellisten henkiléiden mielipiteet, vaan
miljoonaisten joukkojen toiminta on osoittanut meille sen
peruseron, mikd on olemassa toisaalta liberaalisen porva-
riston ja toisaalta porvarillis-demokraattisen talonpoikais-
ton nykyisessd taloudellisessa ja poliittisessa asemassa.
Tédstd johtuu, eftd nykyisen Vendjdn ,komentoa pitdvien
voimien” suhteen luokkaedut ovat periti erilaiset. Téasta
johtuu, ettd poliittinen aktiivisuus on kaikilta 1&htékohdil-
taan ja koko kantavuudeltaan periti erilaista.

Seka liberaalista ettd trudovikista saattaa tuntua, etta
he ovat poliittisia aateveljid, koska molemmat ,,vastustavat
Purishkevitshia”. Mutta jos jdtdtte ndméa poliittisten toimi-
henkildiden mielipiteet ja tarkastelette hieman syvemmailti
joukkojen [uokka-asemaa, niin huomaatte, ettd eldmdssd
liberaalinen porvaristo jakaa poliittiset etuoikeudet
Purishkevitshien kanssa ja ne kinastelevat vain siita,
tuleeko kaksi kolmannesta noista etuoikeuksista kuulumaan
Purishkevitsheille ja yksi kolmannes Miljukoveille vaiko
péinvastoin. Tarkastelkaa Vendjdn nykyisen talonpoikais-
ton ,,eldm&a”, tarkastelkaa sitd taloudellista asemaa, jossa
talonpoikaisto maanviljelyksen pikkuisdntien kerroksena
on, niin huomaatte, ettei kysymys ole suinkaan poliittisten
etuoikeuksien jaosta eikd lainkaan poliittisista etuoikeuk-
sista ja eftd tdssd on sana ,eldmd” pantava lainausmerk-
keihin, silld Purishkevitshien olemassaolo sininsa merkitsee
miljoonien sellaisten pikkuisdntien ndlkdkuolemaa.

Nyky-Vendjalla on kaksi porvaristoa. Toisena on hyvin
rajoitettu kerros kypsid ja ylikypsid kapitalisteja, jotka
lokakuulaisen ja kadetin muodossa kayvat kdytinnéssa
keskenddn ja Purishkevitshien kanssa jakoa nykyisesti
poliittisesta vallasta ja nykyisista poliittisista etuoikeuksista.
Sana nykyiset on kisitettdvd melko laajasti, siséllyttden
sithen esim. my6s ne etuoikeudet, joita tdndidn suojelee
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vuoden 1907 kesdkuun 3 pn laki, samoin kuin ne, joita eilen
suojeli my6s vuoden 1905 joulukuun 11 pn laki.

Toisena porvaristona on hyvin laaja kerros aivan kypsy-
mattémid, mutta tarmokkaasti kypsymdidn pyrkivid pikku-
isdntid ja osaksi keskivarakkaita isdntid, etupddssd talon-
poikia, jotka kdytdnnéssid eivit suinkaan joudu ratkomaan
Vendjdn historiallisen eldmin nykyisen kauden etuoikeus-
kysymyksid, vaan sitd kysymystd, miten he pelastuisivat
Purishkevitshien aiheuttamalta nilkdkuolemalta. Mutta
juuri timi on se kysymys, joka koskee Purishkevitshien
vallan itse perusteita yleensd, Purishkevitshien minkélaisen
tahansa vallan alkuldhteita.

Vendjdn poliittisen vapautuksen koko historia on ensim-
méisen ja toisen porvarillisen tendenssin taistelun historiaa.
Vapaudesta ja tasa-arvoisuudesta, maan ,tasapuolisesta”
jaosta ja ,narodnikkilaisuudésta” lausuttujen tuhansien ja
tuhansien kauniiden sanojen koko merkitys on néiden
porvarillisten tendenssien taistelussa. Taistelun Iloppu-
tuloksena on véistimattdméisti muodostuva tdysin porva-
rillinen Venij4, joka yltddnsd tai suurimmalta osaltaan on
maalattu jommallakummalla néistd kahdesta ,,véristd”. On
itsestddn selvdd, ettd palkkatyoldiselle tdmid taistelu ei
suinkaan ole yhdentekevii; pédinvastoin, jos hin on tietoi-
nen, niin hin puuttuu siihen mita tarmokkaimmalla tavalla
koettaen saada talonpojan seuraamaan hidntd eikd
liberaalia.

Juuri titd koskevat myos ne kysymykset, joihin trudovik-
kien konferenssi ei voinut olla kajoamatta. Naistd kysy-
myksistd tulemme puhumaan seikkaperdisesti seuraavissa
artikkeleissa. Mutta nyt tehkdidmme lyhykidinen yhteenveto
sanotusta. Trudovikkeja ja kadetteja koskeva kysymys on
koko Venédjéin poliittisen vapautuksen suurimpia kysymyk-
sid. Ei ole mitddn sen halpamaisempaa, kuin typistda tuo
kysymys kesikuun 3 pn jéarjestelmissid esiintyvien niiden
tai ndiden puolueiden ,,voima”-kysymykseksi, tuon jérjes-
telmdn mukaisissa vaaleissa tehtivien niiden tai ndiden
sopimusten ,,edullisuus”-kysymykseksi. Pédinvastoin, sopi-
muksia, uusintavaaleja y.m. koskeva osakysymys voidaan
ratkaista palkkatyoldisen kannalta oikein vain siini
tapauksessa, kun ollaan selvilli kummankin puolueen,
porvarillisten demokraattien (trudovikit) ja porvarillisen
liberalismin (kadetit, ,,progressistit” j.n.e.), luokkajuurista.
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II

Trudovikkien konferenssi asefti joukon varsin mielenkiin-
toisia ja opettavaisia poliittisia kysymyksid. Meilld on
parhaillaan mainio kommentaari sen p&atdksiin — hra
V. Vodovozovin artikkeli ,,Tyoryhmén vaaliohjelmasta™
»Zaprosy Zhiznin” 13. numerossa, pietarilaisessa viikkoleh-
dessd, jonka julkaisutyohon osallistuvat mitd kiinteimmin
hrat Kovalevski ja Blank. Hra Vodovozovin kommentaari
ei ole ,,mainio” tietenkddn meiddn kannaltamme katsoen,
vaan sen vuoksi, ettd se antaa oikean kuvan trudovikkien
mielipiteistd ja pyrkimyksistd. Jokaisen, jota kiinnostaa
Vendjan demokraattisten yhteiskunnallisten voimien mer-
kitys, tulee suhtaantua mitd huomaavaisimmin hra Vodovo-
zovin artikkeliin.

»Tyoryhmi"”, kirjoittaa hédn, ,lihtee siitd vakaumuksesta, ettd
historian nykyiseni ajankohtana talonpoikaiston, tyovdenluokan ja
tydtatekevan sivistyneistdn edut eivdt suinkaan ole ristiriidassa kes-
kenddn, vaan ne ovat miltei yhtildisid; yksi puolue voisi siis tdydelli-
sesti palvella ndiden kolmen yhteiskuntaluokan etuja. Mutta historial-
listen ehtojen pakosta tydvienluokka 16ysi edustajakseen sosialidemo-
kraattisen puolueen, joten tydryhmén tulee luonnollisesti olla etupdissa
talonpoikaiston poliittisena edustajana. Sellaisena se on oltutkin”.

Tdssd nidkyy heti se perusvirhe, minki tekevit kaikki
narodnikit aina ,,vasemmistolaisimpia” myoten. He l&htevit
sellaisesta ,,vakaumuksesta”, mika on ristiriidassa talous-
tieteen kaikkien totuuksien ja koko niiden maiden kokemuk-
sen kanssa, jotka ovat eldaneet Vendjin nykykauden tapaisia
kausia. He pitdvdt yhd kiinni noista ,vakaumuksista”,
vieldpd silloinkin, kun Ven&jin historiallinen kokemus
pakottaa heidat myontamadan, ettd tapahtumien kulku
kumoaa nuo vakaumukset meididnkin maaperillimme.

Trudovikkien toinen lause lyo korvalle ensimmdistid. Jos
yksi puolue voisi palvella sekd tyGvdenluokan ettd talonpoi-
kaiston etuja, niin mistd sitten muodostuisi erikoinen
tyovdenluokan puolue? Mutta koska se on muodostunut ja
lyjittunut Venidjian historian erikoisen tirkeilld, erikoisen
kriitilliselld kaudella (1905) ja koska trudovikkienkin taytyy
sanoa itselleen, ettd tyovdenluokka ,,16ysi” puolueensa
»historiallisten ehtojen pakosta”, niin ,,historiallisten ehto-
jen pakko” on siis kumonnut trudovikkien ,,vakaumukset”.

35 17 osa
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Koska trudovikit ovat osoittautuneet talonpoikaiston puo-
lueeksi, vaikka vakaumuksiensa mukaisesti heidén ei pitdisi
olla ainoastaan talonpoikaispuolue, niin heiddn vakaumuk-
sensa ovat siis virheellisia, sindnsa harhakuvitelma. Ja tuo
harhakuvitelma on nimenomaan sellainen, millainen oli
Euroopan kaikkien porvarillis-demokraattisten puolueiden
harhakuvitelma feodalismin ja absolutismin vastaisen tais-
telun kaudella. ,,Ei-luokkapuolue”-aate oli muodossa tai
toisessa vallitsevana, jota paitsi ,historiallisten ehtojen
pakko” kumosi alinomaa tdmaéan aatteen, pirstoi tdmdin
harhakuvitelman. Ponnistukset eli pinnistykset ,,yhden
puolueen” ulottamiseksi kasittdmddn eri luokkia ovat
ominaisia juuri porvarilliselle demokratismille sind kau-
tena, jolloin se on joutunut ndkemdin péadvihollisensa
takanaan ejkid edessddn, maaorjanomistajissa eikad prole-
tariaatissa.

Pyrkimys ,kisittdmdan” eri luokkia ldhentdid trudovik-
keja kadetteihin: ndmdkin tahtovat olla luokkien yldpuolella
oleva puolue ja samoin vakuuttavat, ettd tyovienluokan,
talonpoikaiston ja ty6tdtekevdn sivistyneiston ,,edut ovat
miltei yhtalaisid”. TyoOtédtekevilla sivistyneist6lld he tarkoit-
tavat my0s herroja Maklakoveja! Tietoinen tydldinen on
aina taisteleva kaikkia sellaisia aatteita vastaan, joiden
sisdltond on luokkien yldpuolella oleva puolue, kaikkea
palkkatyéldisten ja pikkuisdntien vililli olevan luokka-
kuilun hdmadmistd vastaan.

Mutta jos kohta trudovikkien ja kadettien yhtéldisyys on
siind, ettd kummatkin uskovat porvarillisen ennakkoluuloi-
sesti eri luokkien yhteensulautumismahdollisuuteen, niin
ero heiddn vélillddan on siind, minkd luokan puoleen
tapahtumien kulku vetdd toisen ja toisen noista puolueista
vastoin niiden tahtoa ja toisinaan vastoin niiden eri jdsen-
ten tietoisuutta. Trudovikit on historia opettanut pysyt-
telemddn ldhempédnd totuutta, sanomaan, ettd he ovat
talonpoikaispuolue. Kadetit sanovat edelleenkin itsedin
demokraateiksi, vaikka he todellisuudessa ovat vastavallan-
kumouksellisia liberaaleja.

Valitettavasti trudovikit eivit tajua ldheskddn selvisti
tata viimeksi mainittua totuutta — se on heille siind maarin
episelvi, ettd heidin konferenssinsa virallisissa paatoksissa
ei luonnehdita lainkaan kadetteja. Virallisissa paatoksissa
puhutaan vain sopimuksista, joita tehtdisiin ,,ensi vuorossa
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sosialidemokraattien ja sitten kadettien kanssa”. Se ei riité.
Vaalisopimuskysymys voidaan ratkaista oikein, johdon:
mukaisesti, periaatteellisesti vasta sitten, kun ollaan tdysin
selvilld siitd, millainen on sopivien puolueiden luokka-
luonne, missid on niiden peruseroavaisuus ja missd niiden
edut lyovat vidliaikaisesti yhteen.

Téstd puhutaan vain hra Vodovozovin kommentaarissa.
»Retsh”, pannessaan merkille hdnen artikkelinsa ja sitd
kisitellessddn, on pyrkinyt kokonaan salaamaan lukijalta
juuri ndma kohdat. Mielestdmme on ehdottomasti pysahdyt-
tdvd tarkastelemaan huomaavaisesti nditd kohtia.

,, Tyoryhmd”, kirjoittaa hra Vodovozov, ,késitti hyvin,
ettd Vendjdn nykyinen jdrjestelmé on absolutismin ja mieli-
vallan jdrjestelmd, ja siksi se suhtautui jyrkdn tuomitse-
vasti kaikkiin sellaisiin puheisiin, joilla kadettipuolue tahtoi
tiedottaa urbi et orbi *, ettd Vendjilld on perustuslaillinen
jarjestelmi, ja suhtautui kielteisesti juhlallisuuksiin, joita
jarjestettiin Englannin ja Ranskan parlamenttien edusta-
jille Vendjin perustuslaillisuuden manifestoimiseksi. Tyo6-
ryhmalle ei ollut epdilyksenalaista se, ettd vain koko valtio-
ja yhteiskuntajirjestelman perinpohjainen ja syvéllinen
mullistus voi johtaa Venidjidn oikean ja terveen kehityksen
tielle; sen vuoksi se suhtautui myétatuntoisesti sellaisen
vakaumuksen kaikkiin ilmauksiin yhteiskunnallisessa elé-
mdssamme. Juuri tdmd vakaumus uursi syvian kuilun sen
ja kadettipuolueen vilille”... ja hieman myéhemmin toistuu
sama ajatus ,kadettien sdysedstd evolutionismista ja tuon
evolutionismin luomasta kadettien taktiikasta”, joka ,,on
aina etddnnyttidnyt trudovikkeja enemmén kadeteista kuin
sosialidemokraateista”.

Ymmairtddhdn sen, miksi kadettien ,,Refshin” piti huoleh-
tia tdmadn ajatuksen salaamisesta lukijoiltaan. Siind ilmei-
sesti halutaan vetdd raja demokratismin ja liberalismin
vilille. Raja on epdilemattd olemassa, mutta vaikka
hra Vodovozov puhuukin ,syvdstd kuilusta”, niin hdnen
kisityksensd tuosta rajasta ei ole kovinkaan syvillinen.
Hinestd ero on oikeastaan taktiikassa ja tilannearviossa:
trudovikit ovat perinpohjaisen mullistuksen kannalla, kade-
tit ovat sdyseitd evolutionisteja; trudovikit ovat sitd mielta,
ettd jarjestelmdmme on absolutistinen, jota vastoin kadetit

* — koko maailmalle. Toim.
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ovat sitd mieltd, ettd meilld on, luojan kiitos, perustuslaki.
Tuollaista eroavaisuutta voi olla saman luokan oikeisto- ja
vasemmistosiiven vdlilla!

Rajoittuuko trudovikkien ja kadettien eroavaisuus tdhin?
Eikd hra Vodovozov itsekin tunnustanut, ettd trudovikit
ovat talonpoikaiston puolue? Eikd esim. Purishkevitshiin
ja purishkevitshilaisuuteen nihden talonpoikaiston luokka-
asemassa ole piirteitd, jotka erottavat sen liberaalisen
porvariston asemasta?

Ellei ole, niin siind tapauksessa ero trudovikkien ja
kadettien vililld ei ole syva edes feodalismiin ja absolutis-
miin suhtaantumisenkaan kannalta. Jos on, niin siinid
tapauksessa on asetettava etualalle nimenomaan luokka-
etujen eroavaisuus eikd niitd ,,mielipide”-eroavaisuuksia,
jotka koskevat absolutismia ja perustuslakia tai rauhallista
kehitysta.

Trudovikit tahtovat olla kadetteja radikaalisempia. Se on
‘mainiota. Mutta heiddn radikalisminsa olisi johdonmukai-
sempaa ja syvéillisempdd, jos heilld olisi selvd kisitys
liberaalis-monarkistisen porvariston luokkaolemuksesta ja
jos he ohjelmassaan sanoisivat suorat sanat kadettien
vastavallankumouksellisesta liberalismista.

Suofta siis hra Vodovozov vetoaa ,puolustukseksi”
ulkonaisiin esteisiin, joiden vuoksi trudovikkien muka
Htaytyl laatia paitoslauselma, jossa oleellisimmat kohdat
peitettiin lukijain enemmistolle epaselvilld viittauksella
~tyoryhmin ohjelmaan”, jota heiddn on vaikea saada
kasiinsa”. Ensinndkiédn trudovikkien ei ollut mikdin pakko
rajoittua noiden esteiden piirittdmaan areenaan; rajoittu-
malla siihen he osoittavat aivan kuin likvidaattorimmekin,
etteivit he eroa kyllin syvallisesti kadeteista. Toiseksi,
kadettien liberalismin luokkaolemuksen ja vastavallan-
kumouksellisuuden formuloiminen oli tdysin mahdollista
milld areenalla tahansa.

Huomaamme siis, ettd trudovikkien horjahtelut kadettien
ja sosialidemokraaffien véilimailla eivdt ole satunnaisia,
vaan ne johtuvat niistd varsin syvillisti ja perustavaa
laatua olevista olosuhteista, joihin talonpoikaisto on saa-
tettu. Se, ettd he asemaltaan ovat vélimailla, syrjdssa
porvarin ja proletaarin avoimesta taistelusta, pitda ylla
harhakuvitelmia luokkien ulko- tai yldpuolella olevasta
puolueesta. Isdnnille ja pikkuisdnnélle yhteisesti ominaiset
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porvarilliset, ennakkoluulot 13dhentdvdt trudovikkeja ja
kadetteja. Siitd johtuu, ettd porvarillisina demokraatteina
trudovikit eivit ole kyllin johdonmukaisia edes taistelles-
saan Purishkevitshien vallan perustuksia vastaan.

Tietoisten tyoldisten tehtdva on olla apuna yhdistimassa
niita talonpoikaisdemokraatteja, jotka ovat vahimmin riip-
puvaisia liberaaleista ja vdhimmin alitiita ndiden vaikutuk-
selle, johdonmukaisimpia ja pédattdvdisimpid. Valtavan
suurten talonpoikaisjoukkojen asema on sellainen, ettd
hra Vodovozovin formuloimilla pyrkimyksilld , perinpohjai-
seen ja syvilliseen mullistukseen” on tavattoman lujat,
laajalle haarautuneet ja syville maahan tunkeutuneet
juuret.

nZuezda” MM 27 (63) ja 32 (68); Julkaistaan ,,Zvezda’’ lehden
huhtikuun 8 ja 19 pnd 1912 ) tekstin mukaan
Allekirjoitus: P, P,






