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Venidjén Keisarillisen teknillisen seuran teollisuus- ja
talousjaosto on toimittanut kyselyn ,,Vendjédn kauppa- ja
teollisuusluokan yhteiskunnallisista jarjestoistd”, oikeam-
min sanoen suurpiddoman jirjest6istd. Tuon kyselyn tulok-
set on nyt esitetty hra Gushkan # kirjassa ,,Vendjidn kauppa-
ja teollisuusluokan edustusjarjestot” (Pietari, 1912). Seka
siind oleva aineisto ettd johtopdatokset, jotka kirjoittaja
hahmottelee melko selvisti, ansaitsevat suurta huomiota.

1

Teknillisen seuran kyselylomake koski oikeastaan kapita-
listien ,,edustus”-jarjestoja, jotka kasittdvit noin 809, kai-
kista jarjestoisti. Noin 159 tulee kartellien, trustien ja
syndikaattien osalle; noin 59 ty6nantajain liittojen osalle;
loput pérssikomiteain, edustajakokousten neuvostojen y.m.s.
osalle. Nidma viimeksi mainitut jirjestot itse nimittiviat
itseddn mieluimmin ,,edustus”-jarjestdiksi. Niiden tehtdvana
on vallanelimiin vaikuttaminen.

Tyonantajain liitot kdyvdt hra Gushkan mielestd ,,vili-
tonta” luokkataistelua palkkatyoldisid vastaan, mutta edus-
tusjarjestot kayvat ,,vilillista” luokkataistelua, ,.taistelua
muita luokkia vastaan painostamalla valtiovaltaa ja yleista
mielipidetta”.

Tuo terminologia on tietenkin vdarai. Se osoittaa meille
heti erddn niistd perusvioista, joissa hra Gushka yhtyy
porvarillisen ,,professori’-taloustieteen edustajien enemmis-
toon. Nayttida siltd, ettd luokkataistelu-kisite hyviksytain,
ndyttidi siltd, ettd se otetaan tutkimuksen perustaksi. Mutta



42 V. 1. LENIN

todellisuudessa tuota kisitettd typistetddn ja vaaristelldan.
Tosiaankin, hra Gushkan mukaan asia on siten, etta kapita-
listien taistelu palkkaty6ldisid vastaan kyseisen poliittisen
jarjestelman puitteissa on ,,valitonta” luokkataistelua, mutta
taistelu ifse poliittisesta jdrjestelmdsta on ,vdlillistd”
luokkataistelua! Entd mihin kuuluu taistelu itse ,,valtio-
vallasta”?

Mutta tdstd hra Gushkan ,,maailmankatsomuksen” perus-
viasta meidin pitinee puhua toisessa paikassa. Hanen
teoksensa merkittdvyytend ei ole teoria, vaan tosiasiain
yhteen kokoaminen. Ainakin ne tiedot, jotka koskevat val-
litsevaa tyyppid olevia jarjestdja, ovat varsin mielenkiin-
toisia.

Suurpddoman ,,edustus”-jirjestdja on laskettu Venajalla
vuonna 1910 olleen yhteensd 143. Niistd 71 oli porssiyhdis-
tyksid komiteoineen. Sitd paitsi oli 14 kauppa- ja manufak-
tuurikomiteaa, 3 kauppiastoimistoa, 51 jarjestod ,yhdiste-
tyssd” ryhmdissd (edustajakokouksia, niiden neuvostoja,
neuvottelutoimistoja y.m.) ja 4 jarjestéod epamairiisten
ryhmissd. Kyselylomakkeeseen vastasi yhteensd 62 jarjes-
t64, s.0. vahemmin kuin puolet. Mielenkiintoisimman,
»yhdistetyn” ryhmin 51 jarjestostd vastasi kyselylomakkee-
seen 22 jirjestoa.

Jérjestdjen perustamisaikaa koskevat tiedot ovat kuvaa-
via. Kyselylomakkeeseen vastanneista 32 porssikomiteasta
9 on perustettu sadan vuoden aikana, vuosina 1800—1900;
5 — neljdn vuoden aikana, vuosina 1901—1904; 9 — kahtena
vallankumousvuotena, vuosina 1905—1906; ja 9 — vuosina
1907—1910.

,»T8ss8”, kirjoittaa hra Gushka, ,tuntuu aivan selvdsti se sysiys,
jonka myrskyisdn vuoden 1905 yhteiskunnallinen liike antoi pdZoman
edustajien jarjestymisprosessille”.

Yhdistetyn ryhmédn 22 jdrjestostd ainoastaan 7 jdrjestoa
on perustettu vuosina 1870—1900; 2 — vuosina 1901-—1904;
8 — kahtena vallankumousvuotena, 1905—1906; ja 5 — vuo-
sina 1907—1910. Kaikki nuo yleensi teollisuuden edusta-
jien, vuoriteollisuudenharjoittajien, naftateollisuudenhar-
joittajien y.m. y.m. ,edustajakokousten neuvostot” ovat
pddasiallisesti vallankumouksellisen ja vastavallankumouk-
sellisen kauden tuloksia.
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Teollisuusaloittain  jérjestét jakaantuvat seuraavalla
tavalla. Poérssikomiteain ryhmissa ovat vallitsevina seka-
laiset alat; ndmid komiteat yhdistivat tavallisesti kaikki
kyseisen paikkakunnan teollisuus- ja kauppa-alat. Kauppa-
ja manufaktuurikomiteain ryhmissid nousee etutilalle teks-
tiiliala. Tarkeimmaissa, yhdistetyssd ryhmiassa ldhes puolet
jarjestoistd kuuluu teollisuuden eikd kaupan alaan,
nimittdin vuoritydhdén ja metallurgiaan.

»ldma alojen ryhma (vnori- ja metalliteollisuus) onkin
Vendjidn nykyisen teollisuus-, kaartin” jarjestdjen taloudel-
lisena perustana”, kirjoittaa hra Gushka, jonka pikku heik-
koutena on puhua tutkimuksensa kohteesta ,,lennokkaassa
tyylissd”.

Liikevaihdon tai tuotannon summa kyseessd olevan jir-
jeston edustamalla koko kauppa- ja teollisuusalalla yhteensa
on onnistuttu saamaan selville vain osasta jarjestdja.
Loppusummaksi on tullut 1.570 miljoonaa ruplaa, joista
1.319 milj. rpl. jarjestGjen jdsenilld. Jarjestyneitd on
siis 849%. Liikevaihto oli 3.134:114 jarjestdon kuuluvalla
1.121 milj. rpl,, mikd on keskimidirin 358 tuhatta rpl.
1 jdsentd kohden. Tyoldisten luku oli 685:114 jirjestdon
kuuluvalla noin 219 tuhatta (111. sivulla kirjoittaja on vir-
heellisesti laskenut sen 319 tuhanneksi), s.o. keskimiarin
yli 300 tyoldistd yhtd jarjeston jasentd kohden.

On selvdid, ettd kysymys on nimenomaan suurpddoman
ja oikeammin sanoen jopa suurimman padoman jarjestdista.
Hra Gushka kisittdd tdmin aivan selvdsti mainitessaan
esim., etta porssikomiteain sekd kauppa- ja manufaktuuri-
komiteain jdseniksi pddsevdt wvain suuret ja suurimmat
kauppiaat ja teollisuudenharjoittajat,— ettd teollisuus- ja
kauppatoimen edustajakokousten jarjestd koostuu ,,suurim-
mista” kapitalistisista liikeyrityksista.

Sen vuoksi tekijd on suofta puhunut kirjansa otsikossa
»Venijin kauppa- ja teollisuus/uokan” jirjestoistd. Se ei
ole oikein. Se on taaskin luokkakisitteen typistdmista.
Hra Gushka puhuu todellisuudessa kerroksesta eikid luo-
kasta. Tosin suurimpien kapifalistien kerros on tietysti
taloudellisesti vallitsevassa asemassa kaikkiin muihin nah-
den, se voittaa ne ehdottomasti liikevaihtonsa mairin kan-
nalta; kaikki tdma on kiistatonta. Mutta sittenkin se on
kerros eikd luokka. Onhan esimerkiksi tdmédn kerroksen
edustusjirjestojen poliittisesta merkityksesta sen poliittiseen
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herruuteen ja sen poliittisesta herruudesta kauppa- ja
teollisuusluokan poliittiseen herruuteen Aarettémin pitka
vélimatka.

Tédméan yhteydessd on mainittava seuraava hra Gushkan
jarkeily: ,,Me Venijilla”, kirjoittaa hin, ,,olemme tottuneet
kdyttdmédin hyvin suurta mittakaavaa médaritellessimme
sitd, mitd sanotaan suureksi taikka ei suureksi liikeyrityk-
seksi, koska meilld, kuten tiedetdan, pddoma on keskittynyt
tavattoman pitkille, jopa pitemmalle kuin Saksassa”...

Saksaan vertaileminen ei ole paikallaan. Siihen, eftad
meilld esim. Uralilla vuori- ja metallurgiateollisuudessa
ei ole pienii tuotantolaitoksia tai ettd niitd on kovin vahin,
ovat aivan erikoislaatuiset syyt: ei ole tidyttad teollisuuden-
harjoittamisen vapautta ja on olemassa keskiaikaisuuden
jatteitd. Ja meiddn virallinen (tahi meiddn narodnikkilai-
nen, mikd on samaa) tehdasteollisuuden ja ,kotiteollisuu-
den” erottaminen toisistaan, eikd se tee mahdottomaksi
verrata meiddn teollisuustilastoamme saksalaiseen tilas-
toon? eikd se useinkin johdata havainnoitsijaa harhaan
Vendjdlld vallitsevan ,tavattoman keskittymisen” suhteen,
kun se peittelee lukemattomien talonpoikaisten pikkuyritys-
ten ,tavatonta” pirstoutuneisuutta?

II

On mielenkiintoista mainita muutamia kyselylomakkeen
antamia tietoja suurimman pddoman edustusjirjestdjen toi-
minnasta. Kirjan tekijd esittda esim. taulukon niiden
budjeteista. Yhdistettyyn ryhmdidn kuuluvien 22 jérjestén
budjetissa on tuloja 3.950.000 ruplaa ja kaikkien jirjestdjen
tulojen yhteissumma on 7!/, miljoonaa ruplaa. ,Tdma
meilld olevien 56 jarjeston 7Y, miljoonaa késittdva vuosi-
budjetti”, kirjoittaa hra Gushka, ,suurenisi varmaankin
11/;—2-kertaisesti, jos lisdttdisiin niiden jarjestdjen
tilikertomukset, joista kyselylomakkeessamme ei ole
tietoja”.

Mutta enemmén kuin puolet tdstd budjetista, nimittdin
4!/, miljoonaa ruplaa, kiytetddn talous- ja hyvintekeviisyys-
tarkoituksiin. Varsinaisiin edustustehtidviin 56 jdrjestda
kdyttdd 2,7 milj. ruplaa. ,,Enemmistd vastauksista tai tili-
kertomuksista aseftaa ndissd edustuskustannuksissa etu-
tilalle toimitsijain ylldpidon ja sitten huoneistonvuokran.
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Talldin lankeaa enin osa menoista 64,49%:ssa jirjestoistd
toimitsijain ylldpitoon ja 26,7%:ssa jarjestoistd huoneiston-
vuokraan”.

Koska tutkimuksen kohteena olleiden kapitalistiliittojen
liikkevaihto on 1.319 milj. ruplaa, ovat ndma numerot todis-
tuksena hyvin vaatimattomista menoista, joten hra Gushkan
pbyhkeidsanainen johtopdités — menoarvio on ,Vendjan
kauppa- ja teollisuusporvariston edustusjirjestojen finanssi-
mahdin osoitin”! (kursivointi kirjan tekijin) — todistaa
meille taaskin tuon tekijidn ylenpalttista mieltymystd ,,suu-
riin sanoihin”.

,Kolmannelle ainekselle”, s.o. kapitalistiliittoja palvele-
valle sivistyneistolle, tekijd on omistanut kirjansa 9. luvun.
Osoittautui, ettd 29 porssikomiteaa oli merkinnyt niilld ole-
van 77 kolmannen aineksen edustajaa, jotka palvelevat
niissd komiteoissa; lisdksi yhdistetyn ryhmin 22 jirjest6a
oli merkinnyt 180 sellaista toimitsijaa. Enimméikseen oli
merkitty olevan 2—4 kolmannen aineksen edustajaa yhti
jarjestod kohden. Koska kapitalistiliitot useinkin pienente-
levdt timéanluontoisia tietoja, pitda tekijd todennidkoisena
sitd johtopdatostd, ,ettd pddoman edustusjirjestdjen palve-
luksessa, vastuunalaisissa toimissa, on vdhintddn tuhat
henked kasittdvd armeija (!!) sivistyneistdd”, sihteereits,
kirjanpitdjid, tilastomiehid, lainopillisia neuvonantajia
y.m.s.

Eipid siihen paljoa tarvita, kun hra Gushka jo alkaa
puhua ,,armeijasta”.

Kapitalistiliittojen julkaisutoimintaa luonnehtivat seuraa-
vat numerotiedot. Vastaukseksi kyselyyn kertyi tdytettyjen
lomakkeiden lisdksi pikku kirjasto, 288 nidettd; ne ovat
edustajakokousten aineistoja, toimintakertomuksia, sddntoji
ja virkakirjelmis, joita ei ole lainkaan annettu myytavaksi.

Yhdeksén jérjestod julkaisee aikakauslehtia: ,,Gorno-
Zavodskoje Delo”, ,Neftjanoje Delo”, ,,Promyshlennost
i Torgovlja”, ,lzvestija Rossiiskogo Obshtshestva Vino-
kurennyh Zavodtshikov” y.m.s. Naiden julkaisujen ilmes-
tyneiden numeroiden kokonaisluvun kirjoittaja arvioi
2.624 , niteeksi”, ja lisdttyddn niihin 452 nidetti ,,teoksia”,
vuosikertomuksia y.m. sekd 333 nidettd epadsainnollisesti
ilmestyvid julkaisuja, hra Gushka arvioi loppusumman
3.409 ,,niteeksi” ja sanoo sitd ,,sievoiseksi”. Julkaisujen
kokonaismiira lienee 4—5 tuhatta nidetta.
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~Tami kirjasto on liioittelematta suorastaan aarre”, huudahtaa
hra Gushka, ,se sisdltdd mitd runsaimman aineiston Venijin suur-
porvariston anatomian ja fysiologian tutkimiseksi, jos niin voidaan
sanoa... Tutkimatta tatd arvokasta aineistoa ei saada oikeaa-kasitysta
Venijan hallitsevien yhteiskunnallisten voimien bilanssista, muun
muassa Vendjdn valtiovallan sosiaalisesta luonteesta, olemuksesta ja
merkityksestd ennen vuotta 1905 kuin sen j#lkeenkiin”,

Hra Gushka tekee hyvin useita tdméintapaisia retkii
Vendjdn valtiovallan sosiaalista luonnefta ja merkitysta
koskevalle alalle, Niitd kannattaa tarkastella erikseen, koska
tdma kysymys on tirked ja koska kirjan tekija sitd védris-
telee; hdn liioittelee tavattomasti ja juuri sen takia vdhin
valid vannoo puhuvansa ,liioittelematta”.

11

»Tarkastelemissamme jérjestdissd”, kirjoittaa hra Gushka, ,ndissi
edustusjérjestdissd, s.o. teollisuus- ja kauppiasluokan etuja edustavissa
jarjestGissé, toiminnan painopisteend on luonnollisesti tdmin luokan
edustajien kannan mddritiely erilaisten, sen etuja koskettelevien kysy-
mysten alalla sekd fuon kannan puolustaminen erilaisin keinoin”.

nPainopiste” on epdilemdttd juuri siind. Kyselylomak-
keissa on kiinnitetty paljon huomiota siihen, mitd kysymyk-
sid kapitalistien jdrjestot ovat kisitelleet ja mitd pyyntoja
ne ovat esittdneet. Yhdistdessddn saadut tiedot kirjan tekija
erottaa niistd pitkdn luettelon hdnen mielestiddn ,yleisluon-
toisia kysymyksia”. Tarkeimmistd kysymyksistd muodostu-
vat tallaiset ryhmit: a) tydvdenvakuutus, pyhdpdivilepo
y.m.s.; b) tulovero, elinkeinoverotus j.n.e.; ¢) tullipolitiikka;
d)kulkulaitos; e) osakeyhtiot, luotto y.m.; f) ulkomaiset
konsulaatit, tilastot, vuoriteollisuusiaitoksen perustaminen;
g) kauppiassdddyn osallistuminen zemstvolaitoksiin, Valta-
kunnanneuvostoon, hallituksen lakiesitysten ennakkokasit-
telyyn y.m.s.

Hra Gushka . tekee tdmin johdosta yhteenvedon: ,Joka
tapauksessa, kuten luetelluista kysymys- ja pyyntéryhmista
nakyy, jirjestdjemme toimintapiiri on hyvin laaja”... Tal-
laista, johtopaitelmid lukiessa tulee tahtomattaankin
pysdhtyneeksi ja katsoneeksi, eikohdn ole sattumalta jadnyt
pois vahdinen ei ole sanonta. Silld onhan selvad, etti teki-
jan esittdmi toimintapiiri e/ ole ollenkaan laaja. Mutta
tdssd ei ole suinkaan kysymys sanahairahduksesta, vaan
tekijdn varsinaisesta ,ajatuksenjuoksusta”. ,On vaikea
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loytaa”, arvelee hin, ,sellaista enemmin tai vdhemmain
oleellista maan sosiaalipoliiftisen eldmén alaa, joka ei
kuuluisi pddoman edustusjirjestdjen toimintapiiriin”.

Tami on uskomatonta, mutta totta: hra Gushka syottdi
tuollaista emdvalhetta aivan tosissaan ja toistelee sita
monella kymmenelld eri tavalla!

,On vaikea 16ytd4”... Entd vaalilaki? entd agraarikysy-
mys? Vai eivitkd ne ole ,,maan sosiaalipoliittisen eldman
oleellisia aloja"?

Hra Gushka katselee ,sosiaalipoliittista eldmai” kaup-
piaiden katsomusten ahtaasta akkunasta. Han ei voi miten-
kddn kédsittdd, ettd hidnen varaukseton esityksensd on
todistuksena nimenomaan suppeudesta eikd suinkaan laa-
juudesta. Kauppiaiden herdttdmille kysymyksille on omi-
naista suppeus, silldi ne koskevat vain kauppiaita. Kapita-
listit eivdt nouse yleispoliittisten kysymysten tasolle.
»Teollisuuden ja kaupan edustajien pddstiminen” yksiin tai
toisiin paikallis- tahi keskuslaitoksiin -— siind heidan esitys-
tensa ,,rohkeus”-raja. Miten nuo laitokset pitdisi yleensa
jérjestdd, sitd he eivdt osaa ajatella. He ottavat muiden
madrdyksestd muodostetut laitokset ja mankuvat pdisyi
niihin. He asettuvat orjamaisesti sille valtiolliselle maa-
perille, joka ei ole heiddn luokkansa luoma, ja silld pohjalla
wanovat” etuja omalle sdiddylleen, omalle ryhmaélleen,
omalle kerrokselieen kohoamatta siindkdidn koko (uokan
etujen laajan ymmadrtdmisen tasolle.

Véiristellessddn asiaa hirvedsti hra Gushka joutuu suo-
rastaan ylistelyhurmioon. ,,Tarmokas ja sitked vallanelimien
painostaminen”, kirjoittaa hédn. , Meiddn jdrjestémme”
L2ymmadartivdt sen mainiosti (!l) itsekin”... ,,Suurpddoman
jarjestoistd on kehkeytynyt oikea esiduuma, joka tosiasialli-
sesti vaikuttanee lainsdddantéén enemman kuin Valtakun-
nanduuma, semmitenkin”, yrittda tekija laskea sukkeluuksia,
,kun kapitalistiseen parlamenttiin ei sovelleta 87. pykalaa 2
eikd pdaoman jadrjestdja ole vield kertaakaan varta vasten
hajotettu 3 pédivaksi...”

Tuo sutkaus on havainnollinen todistus herrojen teolli-
suusporhojen ja heiddn ylistelijinsd Gushkan darimmdiisen
pitkalle menevidsti omatoimisesta lyhytndkodisyydestd. On
jddnyt ottamatta huomioon pikkuseikka, aivan pieni seikka:
Duuma ottaa késiteltdviksi koko valtiohallintaa ja kaikkia
luokkia koskevia kysymyksid, kajoten yleisvaltakunnallisiin
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laitoksiin, mutta kauppaporhojen jarjestot pitdvit rohkeana
herdttdd kysymyksid, jotka koskevat wain kauppiaita, vain
kauppiaiden oikeuksia.

Hra Gushka menee niinkin pitkélle, ettd esittdd Ufan
porssikomitean sanat vuosikertomuksesta 1905—1906: ,,suo-
rittamalla erditd perinpohjaisia porssilaitosten uudistuksia
hallitus itse valikoi... ifselleen ansiokkaita apulaisia”, ja
sanoo nditd sanoja ,oikeiksi”, painattaa ne kursiivilla ja
puhuu ,vilkkaasta ja aktiivisesta yhteistoiminnasta halli-
tuksen kanssa”.

Tuollaista lukiessa tulee tahtomattakin mieleen saksalai-
nen sana: Lobhudelei — matelevainen ylistely tai ylisteleva
mateleminen. Vuosina 1905—1906 puhutaan omahyvaisin
naamoin ,,pdrssilaitosten” ,,perinpohjaisesta uudistami-
sesta”! Mutta sehdn on lakeijan nakdkanta, lakeijan, jolle
isdntd antaa tilaisuuden ,,neuvotella” kokin kanssa paivalli-
sen jdrjestimisestd y.m.s. sanoen heitd ,,ansiokkaiksi apu-
lajsikseen”.

Miten ldhelle t4td katsantokantaa hra Gushka tulee,
nakyy siitd jérjestdjen esitysten tuloksia koskevasta XV
luvun alajaksosta, jolle hdn on antanut otsikon: , Tappio-
asemia”. ,,Ei voida kieltdd”, luemme siitd, ,efta on
muutamia sellaisia aloja, joilla pddoman edustajien esityk-
set ja vaatimukset todellakin kohtaavat vastarintaa halli-
tuksen taholfa”. Seuraa esimerkkejd tdllaisessa jarjestyk-
sessd: 1) kruununmetsien ala; valtio itse on metsateollisuu-
denharjoittaja; 2) rautatietariffien ala; wvaltio itse on
liikeyrittdjd; 3) kysymys zemstvoedustustosta ja 4) kysymys
edustuksesta Valtakunnanduumassa ja Valtakunnanneu-
vostossa. ,,Kummassakin tapauksessa”, sanoo tekiji kah-
desta viimeksi mainitusta, ,,vaikuttaa tietenkin virkamiehis-
tén intiimi l4dheisyys toiseen vallassa olevaan luokkaan —
kartanomaanomistajaluokkaan”. '

»Mutla jos mainitut harvat kysymykset jdtetddn syrjddn”, jatkaa
hra Gushka tyytyvidisens, ,niin tiytyy sanoa, etti kaikilla muilla
aloilla... kyselylomakkeemme antamat tiedot kuvaavat kauppa- ja
teollisuusluokan asemat voitollisiksi asemiksi”...

Tuohan on édlyn leimaus, eikd totta! Metsit, rautatiet,
zemstvo ja parlamentti ovat tappioasemia. ,,Mutta jos jite-
tddn mainitut harvat kysymykset syrjdidn”, niin asema on

voitollinen!
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Ja kirjansa ,loppulauseessa”, sotiessaan sitd ,,perin-
ndistd ennakkoluuloa” vastaan, ettd kauppa- ja teollisuus-
luokka on néyryytetty ja oikeudeton, hra Gushka paityy
suorastaan pateettiseen Lobhudeleihin:

~Kauppa- ja teollisuusporvaristo ei istu Vendjin valtioelimin
paildﬁn didressa oikeudettomana, ndyryytettynd luokkana, vaan valtio-
vallan toivoftuna vieraana ja avustajana, ,ansiokkaana apulaisena”,
ollen huomattavalla paikalla niin vakiintuneen tavan mukaan kuin
myos lain, kirjoitetun oikeuden nojalla, eikd suinkaan vasta eilispii-
vasta asti”.

Tuo sopii varsin hyvin jonkun Krestovnikovin, Avdakovin,
Tiesenhausenin y.m.s. miehen viralliseen puheeseen minis-
terin tarjoiluilla. Nimenomaan sellaiset puheet, juuri sellai-
sella kielelld kirjoitetut puheet ovat jokaiselle venildiselle
tuttuja. Herdd vain kysymys: miten pitdisi nimittdd sitd
tiedemiestd”, joka on suorittavinaan vakavan kysely-
lomakkeen ,tieteellistd” késittelyd, mutta soluttaa kir-
jallisunteen  orjamaisesti  imartelevien  kauppiaiden
péytéilll)uheita ,Kyselylomakkeesta tehdyn johtopdatoksen”
nimelld?

.Vanhoilta hyvilti ajoilta”, jatkaa hra Gushka, ,,olemme perineet
ennakkoluulon sitkeyden saaneen mielipiteen, jonka mukaan kapitalisti-
sella Venijilld ilmenee se ristiriita, etti faloudellisesti herruusase-
massa oleva suurporvaristo pysyy poliiftisesti edelleenkin orjuutettuna.
Koko kyselylomakkeemme antama aineisto murtaa tuohon tavamomai-
seen kasitykseen tuntuvan aukon”.

Tédytyy aivan rajattomasti mataloittaa marxilaisuutta,
jonka termeilldi hra Gushka koketeeraa, jotta voitaisiin
luulla kapitalistien jarjest6jd koskevan kyselylomakkeen
voivan antaa ,aineistoa” kysymykseen absolutismin ja
tilanherrain harjoittamasta porvariston poliittisesta orjuu-
tuksesta. Siihen aineistoon, joka antaa tuohon kysymykseen
todellisen vastauksen, ei tekiji ole juuri ollenkaan kajonnut
eikd tidmin kyselylomakkeen puitteissa pysytellen ole voi-
nutkaan kajota.

Kosketellen porvaristomme eldmin yhtd puolta lomake
pdinvastoin vahvistaa todeksi porvariston poliittisen
orjuuttamisen. Kyselylomake osoittaa, ettd taloudellisesti
porvaristo menee eteenpdin, ettd eriniiset, yksityiset porva-
riston oikeudet laajenevat, ettd sen luokaksi jirjestyminen
edistyy, ettd sen osuus poliittisessa eldmidssd suurenee.



50 V. I. LENIN

Mutta juuri sen vuoksi, koska niitd muutoksia tapahtuu,
syvenee entisestddn ristiriita toisaalta porvariston talou-
dellisen voimistumisen ja toisaalta sen tosiasian valilla, ettd
99/100 poliiftisesta vallasta pysyy absolutismin ja tilan-
herrain késissé.

Koketeeratessaan marxilaisilla termeilld hra Gushka on
itse asiassa tavallisen sosialiliberalismin nikdkannalla.
Tuon liberalismin virittdminen marxilaisella {raseolo-
gialla on erds Venajin spesifiikkisistd erikoisuuksista tai
taudeista, jos niin tahdotaan sanoa. Pysyen liberalismin
niakokannalla hra Gushka on yhtidkkid tormidnnyt Vendjin
valtiovallan sosiaalista olemusta koskevaan kysymykseen
eikd ole kisittdnyt edes osapuilleen tuon kysymyksen koko
laajuutta ja koko merkitystd.

Vendjdn valtiovallan luokkaolemus on vuoden 1905 jal-
keen kokenut tuntuvia muutoksia. Tuo muutos on tapahtu-
nut porvarilliseen suuntaan. Kolmas Duuma, ,,vehildinen”
liberalismi sekd useat muut oireet ovat todisteena meididn
vanhan valtamme uudesta ,askeleesta porvarilliseksi
monarkiaksi muuttumisen tielld”. Mutta ottaessaan vield
yhden askeleen tilld uudella tielld tuo valta jdd entiseksi, ja
poliittisten ristiriitojen summa siiti suurenee. Kun hra
Gushka tormaisi vakavaan kysymykseen, niin osoittautui,
ettei hdn pysty selvittimain sita.

IV

Késitellessdan verrattain erikoisluontoisen kyselylomak-
keen aineistoa hra Gushka kajosi viela erddseen aarettéman
tarkeddn periaatteelliseen kysymykseen, jossa kannattaa
varta vasten viivdhtdd. Se on kysymys ,vuoden 1905
merkityksestd”, kuten kuuluu XIII luvun erdidn osan otsikko
hra Gushkan kirjassa.

Kyselylomakkeen 41. kysymys, joka koskee jdrjeston toi-
meenpanevan elimen istuntojen mairdd viitend viimeksi
kuluneena vuotena, kunakin vuotena erikseen, oli tehty sita
varten, ettd saataisiin selville, missd méaarin jarjestdjen toi-
minta oli vilkastunut vuonna 1905. Kyselylomakkeen
antama aineisto ,,ei ndytd”, hra Gushkan sanojen mukaan,
mjarjestdjemme eldmissd olieén sellaista ilmi6ta™, s.o. toi-
minnan huomattavaa vilkastumista.
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,»Ja onhan se ymmarrettivaikin”, huomauttaa hra
Gushka.

Mistd hidn sitten selittd3d timian ilmion johtuvan?
»Tyonantajain” liittojen, jdrkeilee héan, taytyi vuonna
1905 tehostaa toimintaansa lakkotaistelun kiihtymisen
takia.

»Mutta puhtaasti edustustyyppiset jarjestot”, jatkaa hra Gushka,
polivat tietyssd suhteessa painvastaisessa asemassa: niiden tarkein
vastapuoli — hallitusvalta —oli nimenomaan vuoden 1905 kuluessa
uolustautuvan voiman asemassa, voiman, joka kaikkein vahimmin
uottaa itseensd ja vihimmin herdttdd luottamusta toisissa. Tuona
whulluna” vuotena, ,jolloin esivalta poistui”,— kaikista, myéskin teolli-
suudenharjoittajista tuntui (varsinkin vuoden lopulia), etti entinen
nesivaita” ei endd palaakaan takaisin.

Senpd vuoksi ei pidoman edustusjirjestdilld ollut syytd tehostaa
siihen aikaan edustuksensa aktiivisuutta hallitusvallan elimien edessi”.

Tamid selitys el kelpaa mihinkdin. Jos ,esivalta” olisi
todella ,,poistunut”, niin entisen poliittisen esivallan poistu-
misen olisi pitinyt vadlttimattd tehostaa uuden taloudellisen
esivallan aktiivisuutta, muuttaa se uudeksi poliittiseksi esi-
vallaksi. Jos hallitusvalta efupdiassd puolustautui, niin
milld tavalla tuon hallitusvallan ,,avustaja ja ansiokas apu-
lainen” (kuten hra Gushka luonnehtii kauppa- ja teollisuus-
porvaristoa) olisi voinut olla tehostamatta omaa toimin-
taansa, puolustaessaan tuota hallitusvaltaa ja itseddn?
Kirjoittajamme ei ole lainkaan harkinnut sitd, mitd hin
puhun, vaan on rajoittunut keridmiin kokoon rykelméin
eniten kiytettyja ja tavanomaisia sanoja. Ehkdpd han aavisti,
ettd puhe on ddrimmdiisen tdrkedstd kysymyksestd, jonka
ratkaisusta riippuu vastaus tai jonka ratkaisuun liittyy
kiintedsti vastaus yleisempain kysymykseen, kysymykseen
porvariston poliittisesta osuudesta,— ja ikddn kuin petkisi
kdyda vakavasti kasiksi tarkeddn kysymykseen, ikdan kuin
olisi paennut sita.

Syventykdd tekijan seuraavaan jirkeilyyn saman kohdan
johdosta, vuoden 1905 merkityksesta:

....Padoman jirjestdilld ei ollut niin ikddn taipumusta kokoontua
useasti maarittelemadn suhtautumistaan yhteiskunnallispoliittisiin kysy-
myksiin, jotka kuohuttivat silloin koko maata: joudutiuaan kansan-
lilkkeen vaitavan aallon tunkemina taka-alalle ne katsoivat parhaaksi
toistaiseksi odotella ymparillian riehuvan taistelun tuloksia; mutta

4 18 osa
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vihdoin, kun ,esivalta” ilman mitddn kaksimielisyyttid osoitti olevansa
taipuvainen ,palaamaan” takaisin paikalleen, alkoivat kauppa- ja
teollisuusluokan jédrjestétkin viahitellen palata edustustoimintansa
tavalliseen muotoon ja intensiivisyyteen”.

n,Pddoman jérjestot joutuivat kansanliikkeen valtavan
aallon tunkemina taka-alalle”... Hyvd on! Mutta hra Gushka
ei taaskaan ajattele, mitd puhuu. Ketd vastaan kansanliik-
keen valtava aalto oli suunnattu? — Vanhaa valtaa vastaan.
Kuinkas tuon wvallan ,avustaja ja ansiokas apulainen”
saattoi tulla tungetuksi faka-alalle? Sen olisi pitinyt — jos
se oli todella avustaja ja ansiokas apulainen — rynnistda
sitd tarmokkaammin efualalle, mitid suurempi oli sen talou-
dellinen voima, joka ei riippunut poliittisen vallan vanhasta
jérjestelmasta.

Milld tavalla vanhan vallan ,,avustaja ja ansiokas apu-
lainen” saattoi joutua sellaiseen asemaan, ettid ,katsoi
parhaaksi odotella”?

Hra Gushka ryhtyi sotimaan taloudellisessa herruusase-
massa olevan porvariston poliittista orjuutusta koskevaa
teoriaa vastaan, mutta sotkeutuikin jo ensimmaéisessd yri-
tyksessd! Pdinvastoin, vuoden 1905 tapahtumien kulku
vahvistaa sitd ,,teoriaa”, jonka han lupasi tuhota.

Sekd suuri kauppa- ja teollisuuspddoma ettd Venidjdn
porvarilliset liberaalit eivit ainoastaan ,,odotelleet” vuonna
1905, vaan myos ottivat sangen selvdn vastavallan-
kumouksellisen asenteen. Sitid osoittavat tosiasiat ovat kyl-
lin yleisesti tunnettuja. Mutta on aivan varmaa, ettd absolu-
tismin ja tilanherraluokan voimiin verrattuna oli suurin
pddoma tietyssd suhteessa ,fungettu taka-alalle”.

Kuinka saattoi tapahtua, eftd porvarillisessa vallan-
kumouksessa ,kansanliikkeen aallon” valtavin kohokohta
tyonsi eniten taka-alalle porvariston?

Niin saattoi tapahtua, koska vain tdydellinen ,porvarilli-
nen vallankumous” kisitteen vidristely johtaa siihen kisi-
tykseen, ettd porvarillinen vallankumous muka heikkenee,
kun porvaristo vetdytyy syrjdin. Niin tdytyi tapahtua, koska
proletariaatti ja talonpoikaisto ovat Venijilld porvarillisen
vallankumouksen tédrkeimpédnd liikkeellepanevana voimana
porvariston jdddessd horjuvalle kannalle. Toisaalta porva-
risto — poliittisesti tilanherrain ja absolutismin orjuutia-
mana — aseftuu tydvéenliikkeen voimistuessa vastavallan-
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kumoukselliselle kannalle. Siitd johtuu porvariston horju-
minen, sen vetdytyminen ,taka-alalle”. Porvaristo seki
vastustaa vanhaa jirjestelmia ettd esiintyy sen puolesta.
Porvaristo on valmis auttamaan vanhaa jdrjestelmid tyg-
ldisid vastaan, mutta se saattaa aivan hyvin ,,jdrjestda
asiansa” ja vieldpd vahvistaa ja laajentaakin herruuttaan
ilman mitdan tilanherroja ja ilman mitddn vanhan poliitti-
sen jarjestelmdn jdtteitd: siitd puhuu selvisti sellaisten
maiden kuin Amerikan y.m. kokemus.

Tastd ndkyy, miksi ,kansanliikkeen valtavan aallon’
suurin nousu ja vanhan vallan suurin heikkeneminen saat-
taa aiheuttaa kauppa- ja teollisuusporvariston kiireisen
vetdytymisen ,,taka-alalle”. Se on juuri se luokka, joka voi-
daan saada puolueettomaksi vanhan ja uuden, demokratian
ja keskiaikaisuuden vilisessd taistelussa, koska tima
luokka, joka vanhan rinnalla tuntee olonsa hyvin totunnai-
seksi, rauhalliseksi ja mukavaksi, voi olla herruusasemassa
silloinkin, kun uusi saavuttaa mitd tdydellisimméin voiton.

’

v

Vendjidn Keisarillisen teknillisen seuran kyselylomak-
keesta puhuttaessa ei voida sivuuitaa vaitiololla hra
A. Jermanskin kirjoitusta, joka julkaistiin likvidaattorien
»,Nasha Zarjan” 1.—2. ja 3. numerossa. Hra Jermanski
kertailee hra Gushkan teosta tavattoman seikkaperdisesti,
muttei kertaakaan mainitse olevansa hdnen kanssaan eri
mieltd! Ikddn kuin sellainen henkild, joka katsoo kuulu-
vansa marxilaisiin, voisi olla myétdmielinen kauppa- ja
teollisuusporhojen ylistdjidn veteldlle liberalismille!

Hra Jermanski menee pitemmallekin kuin hra Gushka
samaan, hieman marxilaiseen véariin sivellyn, a la * Bren-
tano ja Sombart, sosialiliberalismin suuntaan.

»Edustustyyppiset jérjestét”, kirjoittaa hra Jermanski,
»ovat luokkataistelun jarjestdoja sen kaikessa laajuudessa
ja yleiskansallisessa (osaksi kansainvélisessdkin) mittakaa-
vassa. Kyselylomakkeen tiedoista saa sellaisen kuvan, etté
jarjestdjen kasiteltdvina olevien kysymysten piiri on miltei
rajaton. Jéirjestojemme toiminta ulottuu miltei kaikkiin

* — sen tapaisen kuin. Toim.
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merkitykseltddn yleisvaltakunnallisiin tehtdviin, kuten
Jekaterinoslavin porssikomitea on aivan oikein médiritellyt”.
Néin jarkeilee hra Jermanski aikakauslehdessd, joka on
olevinaan marxilainen! Nuo jarkeilyt ovat silkkaa ja haikii-
lemiatontd petkutusta. Marxin luokkataistelu-kisite vaihde-
taan siind liberaaliseksi luokkataistelu-kisitteeksi. Yleis-
kansalliseksi ja yleisvaltakunnalliseksi julistetaan juuri se,
mistd puuttuu yleiskansallisen ja yleisvaltakunnallisen
tdrkein tunnusmerkki: valtiovallan rakenne ja koko ,.yleis-
v?ltgkunnallisen” hallinnan, yleisvaltakunnallisen politiikan
ala j.n.e.

Katsokaa, millaisiin mahdottomuuksiin hra Jermanski
menee yli ymmairryksen kdyvissid innossaan. Vastustaes-
saan kisitystd, ettd ,kapitalistinen porvaristo Venijilla”
(hdn tahtoo sanoa: kauppaa ja teollisuntta harjoittava
suurporvaristo) on velttoa, vajavaisesti kehittynyttd j.n.e.,
hidn etsii ,nykyaikaista mdiaritelmdi”, joka ilmentaisi
»vendjan suurporvariston todellista tilaa”.

Ja mitd ndemme? Hra Jermanski pitdd sellaisena maari-
telmidnd Avdakovin sanoja, jotka tamd lausui vuoriteolli-
suusasiain neuvostossa keskusteltaessa (kuulkaahan!) siir-
tymisestd wvuoriteollisuustoimen edustajakokousten uuteen
jdrjestimistapaan, jolloin puheenjohtaja olisi valinnallinen.
Kaytanté (venildinen kdytdnts) on sellainen, sanoi Avda-
kov, ,ettd tdhdn asti ei kukaan ole milloinkaan eikd miten-
kddn estinyt meitd {oimimasta vapaasti”.

»Siind mairitelma”, kirjoittaa hra Jermanski, ,joka sopii nyky-
aikaan mitd parhaiten”.

No tietysti! Typerid kauppiaita, jotka kantavat noyrésti
tilanherran valtiollisten etuoikeuksien iestd, ei ole estetty
toimimasta vapaasti vuoriteollisuustoimen edustajakokous-
ten jdrjestimiseksi! Sen sijaan ettd nauraisi pdyhkeileville
Jehu Jehunpoika Avdakoville, hra Jermanski on innoissaan
valmis lyomaidn pddnsd seinddn saadakseen ihmiset usko-
maan, ettd Avdakov ei ole Jehu Jehunpoika, ettd hin on
esittinyt ,nykyaikaisen maiaritelmin”, joka ilmentaa
»Vendjan suurporvariston todellista tilaa”! Mutta Jehu
Jehunpoika Avdakov muistuttaa tdydelleen sitd rasvoittu-
nutta kamaripalvelijaa, joka ei tohtinut ajatellakaan paase-
vinsa tidydelliseksi isdnniksi herransa asemesta, ja heltyy
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siitd, ettd herra sallii hdnen neuvotella palvelijain huo-
neessa sisdkoén, kokin y.m. kanssa.

Seuraava katkelma hra Jermanskin kirjoituksesta osoit-
taa, ettd juuri tuota eroa kamaripalvelijain ja herran ase-
man vélilld hin ei halua ymmartia:

»Tassd lienee paikallaan tehdd myds erds rinnastus”, kirjoittaa
hdn. ,Kaikkihan muistavat, kuinka piittivdisesti ja, niin sanoak-
semme, koko kansan kuullen nimitettiin ,,mielettémiksi haaveiluiksi”
zemstvomiesten pyrkimyksid ,osallistua sisdisen hallinnon asioihin™;
toisaalta Pietarin p&rssikomitea jo perustuslakia edeitineend aikana
julistaessaan, ettd on ,ulotettava mahdollisimman laajalle pérssiyhdis-
tysten oikeus osallistua (huomatkaal) hallintoasioihin”, tdydelld syylid
lisisi: ,, Tdmd porssiyhdistysten oikeus ei ole mikddn uutuus, silld
{6rssiyhdistykset osaksi jo nauttivat sitd”. Se, mikd oli toisille ,miele-
éntd haaveilua”, ei suurpddoman edustajille ollut haaveilua, vaan
todellisuus, reaalisen perustuslain aines”.

»Se”, eikd kuitenkaan se, hra Jermanski! ,,Rinnastuk-
senne” paljastaa teiddn kykenemittomyytenne tai halutto-
muutenne ndhd4, miki ero on pyrkimyksesséd (tilanomistaja-
luokan pyrkimyksessd) padstd itse fdydelliseksi isdnndksi
ja pyrkimyksessa (rikastuneen talonpoikaisvoudin, Fedjkan
tai Vanjkan pyrkimyksessd) neuvotella herransa foisten
palvelijain kanssa. Nama ovat ,kaksi asiaa erikseen”.

On aivan luonnollista, ettd hra Jermanskin johtopaatokset
ovat aivan Larinin johtopdatosten tapaisia. Suurpaioman
edustajat — kirjoittaa hra Jermanski —,ovat jo kauan
sitten paisseet Venijalld hallitsevan luokan asemaan timian
sanan tdydessd merkityksessa”.

Tuo on silkkaa valhetta. Siind on unohdettu niin itseval-
tius kuin mydskin se, etta valta ja tulot pysyvit kuten
ennenkin orjuuttaja-maanomistajien kisissi. Suotta hra Jer-
manski luulee, ettd ,vasta XIX vuosisadan lopussa ja
XX vuosisadan alussa” meiddn itsevaltiutemme ,lakkasi
olemasta yksinomaan maaorjuudellinen”. Aleksanteri Il:n
kaudella Nikolai I:n kauteen verrattuna tuota ,,yksinomai-
suufta” ei endé ollut. Mutta maaorjuusjarjestelmén, joka on
alkanut kadottaa erikoistuneita maaorjuudellisen jarjestel-
min ominaisuuksia ja ottaa askeleita porvarillista monar-
kiaa kohti, sellaisen maaorjuusjirjestelmén sekoittaminen
»suurpiddoman edustajien taydellisen herruuden” kanssa on
aivan sietdmatonta.
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Vi

»Nasha Zarjan” toimitus, kuten tavallisesti, varusti hra
Jermanskin kirjoituksen ,pikku varauksella™: kirjoittaja
muka ,,aliarvioi sitd merkitystd, mikd sille (suurporvaris-
tolle) on valittémailld poliittiseen valtaan osallistumisella™.

Pikku varausten jérjestelmd on pesiytynyt likvidaattorien
keskuuteen lujasti. Useissa kirjoituksissa Jermanski kehit-
telee mitd yksityiskohtaisimmin luokkataistelua koskevia
katsomuksia liberaaliseen tapaan. Mainitun aikakauslehden
propaganda on liberaalista propagandaa... Mutta ,,muistel-
mat” marxilaisuuden ,suloisista pdivistd” on kétketty
pariin riviin huomautuksessa! ,,Nasha Zarjan” lukijoita
kasvatetaan liberalismin hengessd, liberalismin, joka solut-
tautuu marxilaisuuden tilalle, ja toimitus ,,suojelee itsedén
syytoksiltd” pikku varauksella, aivan kuin kadettien
»Retsh” 25 lehdessa.

Vika ei ole lainkaan vain siind, ettd hra Jermanski ,,ali-
arvioi” kysymyksen vissid puolta. Vika on hdnen kokonaan
vadrdssd katsantokannassaan luokkataistelun suhteen. Vika
on hdnen pohjimmaisessa virheessddn, jonka hin on tehnyt
itsevaltiuden yhteiskunnallisen rakenteen arvioinnissa.
Olemme jo kauan sitten osoittaneet emmeki visy osoitta-
maan, ettd tdta kysymysti ei voida kiertdd millddn hyméh-
telylld ,,vuoden 1908 vastausten” (tahi vuoden 1912 vas-
tausten) johdosta j.n.e. Tatdi kysymystd ei saa sivuuttaa
vidhdnkddn vakavassa publisistiikassa.

Erimielisyys toisaalta Jermanskin ja Larinin ja toisaalta
.Nasha Zarjan” toimituksen vililld on avomielisten ja
tavallaan rehellisten likvidaattorien erimielisyytti likvidaat-
toruuden diplomaattien kanssa. Tidmidn suhteen ei pida
rakennella itselleen tuulentupia.

Larin kirjoitti: valta on meilld tullut jo porvarilliseksi.
Sen vuoksi tydldisten on jirjestyttdvd, ei vallankumousta
odotellen (eikd ,,vallankumousta varten”, lisdsi hdn), vaan
osallistuakseen maan perustuslailliseen uudistamiseen.
Jermanski ldhestyy kysymystd foiselta puolelta ja
oikeastaan toistaa Larinin ensimmdisen edellytyksen, ja
tdlloin hdn vain vihjaa johtopddtoksiin sanomatta niitd
suoraan.

Martov ,,0ikaisi” Larinia samalla tavalla kuin ,Nasha
Zarjan” toimitus oikaisee Jermanskia: valta mukd ei vield
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ole porvarillinen ja tyovéelle ,riittdd”, kun kdy kéasiksi
konstitutionalismin ja absolutismin véliseen ristiriitaan.

Ndin ollen syntyy Martovin (ynni ,,Nasha Zarjan” toimi-
tuksen) ja Larinin — Jermanskin kesken yksimielisyys
johtopédétoksissd, mikd on aivan luonnollista, koska he ovat
yksimielisid liberaalisen ndkokannan peruskatsomuksissa
tyovdenpolitiikan suhteen.

Me taas olemme edelleenkin sitd mieltd, ettd tuo ndké-
kanta on aivan vidird. Kysymys ei ole siitd, ,aliarvioiko”
Jermanski vai ,yliarvioiko” Martov Gutshkovien, Rjabu-
shinskien ja kumpp. ,,vasemmistolaistumisen”. Kysymys ei
ole siitd, ,aliarvioiko” Jermanski vai ,yliarvioiko” Martov
»sen merkityksen, mikd valittomalld poliittiseen valtaan
osallistumisella on porvarisfolle”. Kysymys on siitd, ettd he
molemmat eivdt ainoastaan ,aliarvioi”, vaan suorastaan
eivat ymmdrrd sitd, mikd merkitys fydvdenluokalle ja sen
mukana kulkeville, nykyisestd liberalismin hoipertelusta
vapaille porvarillisille demokraateille on ,,vélittomalld osal-
listumisella poliittiseen valtaan”! Molemmat ajattelevat
vain yhtd ,poliittista valtaa™ ja unohtavat foisen.

Molemmat katsovat yldkerrokseen eivdtkd nde pohjaker-
roksia. Mutta kun kerran kymmenen Rjabushinskia ja sata
Miljukovia nurisee — liberaalisen suutlumuksen vallassa,
niin se merkitsee siti, ettd kymmenet miljoonat pikkuporva-
rit ja kaikenlaiset ,,pieneldjat” tuntevat olonsa sietdmatto-
maksi. Ja nuo miljoonat ovat my6s mahdollinen ,,poliittisen
vallan” lidhde. Vain sellaisten demokraattisten ainesten
yhteenliittyminen seki oikeistolaisia vastaan etti liberaalien
horjumisista riippumatta pystyy ,ratkaisemaan” ne kysy-
mykset, jotka historia on XX vuosisadan alussa asettanut
Venidjin ratkaistaviksi.

nProsveshtshenije™ M 5—7, Julkaistaan
huhti—kesGkuu 1912 ,»Prosveshishenije” aikokauslehden

Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan



