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MITA TAPAHTUU NARODNIKKIEN KESKUUDESSA
JA MITA TAPAHTUU MAASEUDULLA?

Aikakauslehti ,,Russkoje Bogatstvo™” osoittaa meille juuri
ne Vendjin elimissi olevat narodnikkilaisen eli trudovikki-
laisen suuntauksen eli virtauksen kaksi haarautumaa, jotka
voidaan havaita muidenkin poliittisen tiedon suoranaisem-
pien, vilittémampien ldhteiden kautta.

Palauttakaamme mieleen esimerkiksi keskustelut I ja II
Duumassa. Valitettavasti molempien Duumain pikakirjoi-
tuspoytdkirjat on nyt poistettu myynnistid. Olkoon miten
tahansa, mutta niissid poytdkirjoissa oleva Vendjin talon-
poikaiston ja Venijidn trudovikkilaisuuden katsantokantojen
ja pyrkimysten tutkimiseen kelpaava valtava poliittinen
aineisto on jo tullut ja osittain tulee vastaisuudessa jokai-
sen sivistyneen ihmisen kiytettdvaksi. Tastd aineistosta
juontuva perusjohtopditos on se, ettd sivistyneistoon kuulu-
vat trudovikit (mukaan luettuna myo6s sivistyneistoon
kuuluvat eserrdt) ja talonpoikaistrudovikit ovat olemuksel-
taan erilaisia poliittisia virtauksia.

Sivistyneistoon kuuluvia narodnikkeja vetd3d puoleensa
sovitteluhenkinen eli ,,yleisinhimillinen” sanahelinid. Heissa
on aina liberaalin tuntua. Luokkataistelukanta on heille
elimellisesti vieras. He ovat lavertelijoita. He vetdvit
demokraattista talonpoikaistoa faaksepdin, eldvasti ja
vilittomasta taistelusta luokkavihollistaan vastaan hima-
ran, tuskalla pinnistetyn, voimattoman muka sosialistisen
sanahelinédn pariin.

Talonpoikaisnarodnikit ovat kahdessa ensi Duumassa
tulta ja intomieltid. He ovat kokonaan vilittéman ja paatta-
viisen toiminnan tavoittelun vallassa. He ovat takapajuisia,
sivistymattomid, naiiveja, mutta luokkavihollistaan vastaan
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he nousevat niin suorasukaisina, leppymaéttémind ja sellai-
sen vihan tuntein, etti huomaatte heiddn olevan vakava
yhteiskunnallinen voima.

Toisin sanoen: sivistyneistoon kuuluvat narodnikit ovat
tavattoman huonoja sosialisteja ja hdilyvid demokraatteja.
Talonpoikaistrudovikit eivdt lainkaan pelaa sosialismia,
joka on heille ehdottoman vierasta, mutta he ovat ,,sielul-
taan” vilpittomid, tulisia ja voimakkaita demokraatteja.
Voittaako Vendijdlld talonpoikaisdemokratia, sitd ei voi
kukaan etukdteen sanoa, silldi se riippuu kovin monimut-
kaisista objektiivisista ehdoista. Mutta on aivan epdilema-
tontd, ettd trudovikkitalonpoikaisto wvoi saavuttaa voiton
vain wvasfoin niitd tendensseji, joita narodnikkilaisintelli-
genssi tuo sen lijkkeeseen. Elinvoimaiset, verekset, vilpitt6-
mait demokraattiset ainekset voivat saavuttaa voiton suotui-
san historiallisen tilanteen vallitessa,— mutta ,,sosialisti-
nen” sanahelind, narodnikkilainen lavertelu ei voita
koskaan.

Tdméd johtopddtds on mielestini erds Vendjin vallan-
kumouksen tirkeimmistd opetuksista ja toivon voivani
perustella sen jolloinkin toisten erittelemalld yksityiskoh-
taisesti narodnikkien kahdessa ensimmdisessd Duumassa
pitimédt puheet ja kdyttiméillda muuta poliittista aineistoa
vuosilta 1905—1907. Nyt sen sijaan haluaisin osoittaa tille
johtopéddtokselle erinomaisen vahvistuksen, joka on
»Russkoje Bogatstvon”, narodnikkien tirkeimmin ja
vakaimman &didnenkannattajan, viimeksi ilmestyneessa
(1912, Ne 12) niteessa.

Tdssd niteessd olevat kaksi artikkelia ovat vaikutuksel-
taan kieltimittd tyypillisid. Hra A. V. P:n artikkeli (,,Kan-
sansosialismi vai proletaarinen sosialismi?”’) on mallindyte
,kansansosialistien” ja eserrien intelligenssimaisistid jar-
keilyistd.

Jos Vendjdn talonpoikaiston joukkovoiman olisi kierta-
maittd suuntauduttava sinne, minne se herrojen A. V. P:n
ja kumpp. jdrkeilyjen mukaan ,,suuntautun”, niin Vendjin
porvarillisen demokratian asia olisi auttamattomasti havitty.
Silld fraaseista ja lavertelusta ei woi syntyd historiallista
toimintoa. Téllainen narodnikkilaisuus olisi auttamattomasti
hedelmaton.

Hra Krjukovin artikkelissa ,,Ilman tulta” erds imeld
pappipahanen kertoo talonpoikaistosta ja talonpoikain
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elimistd sekd heiddn psykologiastaan kuvaten talonpoi-
kaiston juuri sellaiseksi, jollaisena se ifse on esiintynyt ja
esiintyy. Jos tuo kuvaus on oikea, niin Venijin porvarillis-
ten kansanjoukkojen — nimenomaan talonpoikaiston
hahmossa — osana on oleva suuri historiallinen foiminto,
jolla on kaikki mahdollisuudet pddstd voitolle, jos myota-
seuraavat tapahtumat muodostavat hiukankin suotuisan
tilanteen.

Selittddksemme titd luonnehdimme lyhyesti hra A. V. P:n
»aatteita” ja esitimme muutamia sitaatteja imeldn papin
esittdméstd Vendjin talonpoikaiston kuvauksesta.

Hra A. V. P. puoltaa narodnikkilaisuuden perustoja
»Zavety” julkaisun kyndilijin Suhanovin hyokkailyiltd, joka
luopuu marxilaisuuden hyviksi useista narodnikkilaisuuden
kardinaalisista teoreettisista véiittdmistd julistaen samalla
jotain marxilaisten ja narodnikkien yhteenliittymisen
tapaista.

Hra A. V. P. ei ole yhteenliittymistd vastaan, mutta hin
ei aio ,luopua” narodnikkilaisuuden periaafteista. Ja juuri
se, ettd tdllainen kieltimattd pitevd ja huomaftava narod-
nikki kuin hra A. V. P. puoltaa narodnikkilaisuuden periaat-
teiden puhtautta ja jarkkymattomyyttd, osoittaa selvdikin
selvemmin hédnen asenteensa tdydellisen foivottomuuden,
fidllaisen narodnikkilaisuuden ehdottoman elinkyvyttémyy-

en.

Hra Suhanov on mennyt puheissaan niin pitkille, ettd
hidn pitdd luonnostaan sosialistisena luokkana vain prole-
tariaattia. Tietenkin, jos ajatellaan vdhénkin johdonmukai-
sesti, niin se merkitsee marxilaisuuden tunnustamista ja
suuren ristin vetdmistd narodnikkilaisen sosialismin yli.

Hra A. V. P. nousee hra Suhanovia vastaan, mutta hinen
argumenttinsa ovat jotain ennenkuulumattoman surkeaa.
Ne ovat pelkkid varauksia, korjauksia, kysymysmerkkejd ja
eklektisid huomautuksia siitd, ettd revisionismi ,,paisuttaa
liiaksi” niitd korjauksia, joita elima tuo teoriaan, kun taas
ortodoksia turhaan kiistdd ne. Hra A. V. P:n tarjoama
sekasotku on prikulleen samanlaista kuin kaikkien Euroo-
pan maiden ,humanitddrisen” porvariston tavanomaiset
vastaviitteet luokkataistelua ja luokkasosialismia vastaan.

Sitd yleisesti tunnettua perustosiasiaa, ettd koko maail-
massa vain proletariaatti kdy jokapdivéistd jarjestelmallisté
taistelua pdidomaa vastaan, ettd juuri proletariaatti on
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sosialististen puolueiden joukkotuki, hra A. V. P. ei rohkene
kieltdd. Ettd talonpoikaistossa ilmenee vaikka heikkoakin
sosialistisuutta sitd vdhemmdn, mitd vapaampi maa on
poliittisesti,— sen hra A. V. P.'varmasti tietdd. Ja sotkeak-
seen asian hdn yksinkertaisesti feikkii Euroopan porvarillis-
ten professorien ja opportunistien irrallisilla ajatuksen-
riekaleilla eikd edes yritd esjttdd marxilaisuutta vastaan
mitddn sellaista, mikd hiukankin muistuttaisi ehedd, suoraa
ja selvad yhteiskunnallista teoriaa.

Sen tdhden ei ole mitidn sen ikdvdmpad kuin hra
A. V. P:n artikkeli. Ei ole mitddn, mika ilmaisisi havain-
nollisemmin Vendjin narodnikkilaisen sosialismin tiydel-
lisen aatteellisen kuoleman. Se on kuollut. Hra A. V. P:n
»aatteet” 16yditte tdydellisesti mistd tahansa Linnen por-
varillisesta  sosialireformatorisesta julkaisusta. Niiden
kumoaminenkin on ikdvystyttdvaa.

Mutta kun Vendjin narodnikkilainen sosialismi on
kuollut, kun vuoden 1905 vallankumous on sen surmannut
ja hrat A. V. P:t haudanneet, kun siitd on jiljelld vain mata
fraasi, niin Vendjdn demokraattiset talonpoikaisjoukot, jotka
eivit suinkaan ole sosialistisia, vaan yhtd porvarillisia kuin
vuoden 1860 Amerikan, XVIII vuosisadan loppupuolen
Ranskan, XIX vuosisadan alkupuoliskon Saksan j.n.e. j.n.e.
demokraattiset joukot, ndméd demokraattiset joukot eldwdt.

Imeldn papin maaseutua koskeva kertomus, jonka hra
Krjukov esittdd, vahvistaa sanotun tdydellisesti. Ja se, mité.
Krjukov tiedottaa — huomautamme ohimennen,— juontuu
ehki vield selvemmin ja tdsmaillisemmin demokratian tun-
netun vihollisen, vehildisen Bulgakovin havainnoista, jotka
on julkaistu ,,Russkaja Myslissd” (1912, Ne 11: ,Vaa-
leissa”).

»Orjamielisyyttd ja pelkuruutia”, sanoo Krjukovin pappi Venijin
papistosta, ,,sitd on aina ollut!.. Mutta ero on siini, ettei milloinkaan
ole ollut ndin pdyristyttdvin rauhallista ja vaiteliasta kirkosta irtoa-
mista kuin nyt. Aivan kuin eldmin henki kirkossa olisi sammunut.

Toistan: ei ainoastaan intelligenssi ole irronnut.— kansa on irronnut...
se on tunnustettava,— olenhan kaksi vuotta ollut maaseutupappina”.

Imeld pappi muistelee vuotta 7905. Pappiraiska oli.
selittdnyt silloin talonpojille manifestia.

.Ja mind kun odotin silmdin avautumista”, ruikuttaa hén, ,lujaa
liittoa, rakkautta, raittiutta, selvias jarkei, herdamists, tarmoa... Silmat
ikddn kuin avautuivatkin, mutta yhteenliittymisen asemesta syntyikin
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vihaa ja eripuraisuutta. Ja kaikkein ensimmaiiseksi maaseutu tonaisi
juuri minuakin, ja tondisi aika Iujasti. Olin mielestini pitdvindni koko
sielun ja syddmen pohjasta sen puolta... Selitin niitd samaisia vapauk-
sia ynna muuta sellaista. Ja kylld viki kuuntelil Luulin, ettei mitdan
sen laajasuuntaisempaa kuin minun puheeni voi ollakaan, mutta eipas...
maalle tunkeutui toisenlaisiakin puheita. Ja nuo uudet selittajat
keittivat paljon sakeamman sopan: puhuivat maasta, tasa-arvoisuudesta
ja herroista. Musikat tietenkin ymmdrsivdt ja omaksuivat sen silmdn-
rdpdyksessi. Ja ensi toikseen tulivat luokseni ja ilmoittivat, etteivit
he maksa minulle papinsaatavia kahta sataa, vaan sata...

...Mutta erikoisesti mieltini ei kuitenkaan katkeroittanut timi, sadan
ruplan asia, vaan kaikki se yhdess3, miki uudisti maaseudun kasvot
sellaisella tulipalokiireelld. Jos miltdi puolelta koetettiin avata sen
silmdt, poistaa kaihtimet, luoda valoa sen pimeyteen! Ja jos totta
puhutaan, niin onnistuttiinkin. Sokea niki kuin nakikin valonpilkah-
duksen ja siitd hetkestd alkaen hin ei ollut endd sokea.. vaikkei
hanesta tullutkaan tdysin nidkevdi. Mutta tuo puolittainen nakokyky
toi tullessaan hinelle vain murheellisen tietoisuuden ja ahdistavan
vihan... Ja kuka ties, ehki hin joskus huokaa tietimittomyyttdan. Maa-
seudulla vallitsee nyt sellainen viha, ihan sellainen, ettd tuntuu kuin
koko ilma olisi nyt sen kylldstima... Veitsi, nuija, punainen kukko.
Voimattomuuden silminnihtavyys, katkerat, kostamattomat loukkauk-
set, eripuraisuus, sokea viha, katetis kaikkea parempaa, kodikkaampaa,
vauraampaa kohtaan. Oli sit# tietysti ennenkin katentta, vihaa ja surua
kuin myos 16yhkddvad syntid, mutta thmiset uskoivat jumalan tahtoon
ja maallisen hyvdn turhuuteen, he uskoivat ja he jaksoivat kdrsid
toivossa pddstd taivaaseen. Nyt ei endd ole tuota uskoa. Nyt sielld on
tillainen usko: me olemme orjuuttajia, he — orjuutettuja. Kaikista
vapautta koskevista puheista on maaseudun maaperille kasvanut
rikkaruohoa... Ja nyt sitten tuo uusi maalaki,— veli nousi veljeddn
vastaan, poika isddnsd vastaan, naapuri naapuriaan vastaan! On syn-
tynyt sellainen viha ja sekamelska, ettd maaseutu tukehtuu siihen,
varmasti tukehtuu”.

Alleviivasimme erditd tdssd imeldn papin (mitd aidoin
intelligenssiin kuuluva narodnikki!) maaseutukuvauksessa
esiintyvid erikoisen luonteenomaisia sanoja.

Pappiraiska on ,,rakkauden” puoltaja, ,,vihan” vastustaja.
Siind suhteessa hidnen mielipiteensd kdyvét tdysin yhteen
sen tolstoilaisen (voidaan sanoa myds: sen kristillisen)
syvisti taantumuksellisen mielipiteen kanssa, jota kadet-
timme ja heiddn kaltaisensa jatkuvasti kehittelevit. Tuol-
lainen pappiraiska varmasti haaveilee mielellddn jostain
,maan sosialisoinnista”, lavertelee osuustoiminnan ,,sosia-
listisesta’” merkityksestd ja ,,maanomistusnormeista”, mutta
kun kysymykseen tuli viha ,rakkauden” asemesta, niin
silloin h#n alkoi heti perua, hidn velttoni ja pillahti
itkuun.
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Sanahelinédstd, fraaseista koostunutta ,,sosialismia” (,,kan-
san sosialismia eikd proletaarista sosialismia”) kuinka
paljon hyvinsd, sen Euroopassakin jokainen kirjantaitava
pikkuporvari hyvidksyy. Mutta jos kysymyksessd on ,,viha”
,rakkauden” asemesta, niin silloin tuli loppu. Humaanista
fraasisosialismia me kannatamme; vallankumouksellista
demokratiaa — vastustamme.

Siind, mitd imeld pappi sanoo kuluneesta aiheesta,
Hhuliganismista” maaseudulla, ej ole tosiasiallisesti mitddn
uutta. Mutta hinen omasta kertomuksestaan nikyy selvisti,
ettd ,huliganismi” on maaorjuuden kannaftajien tuoma
kisite. ,,Katkeria, kostamatiomia loukkauksia” — sellaista
tdma imeld pappi toteaa. Ja se on epdileméittd jotain sel-
laista, joka on hyvin kaukana ,huliganismista”.

Taistelussa narodnikkilaisuutta vastaan marxilaiset ovat
jo kauan sitten pitidneet tehtivdndin héavittid manilovi-
laisuus, imeldt fraasit, sentimentaalinen luokkien yldpuo-
lella oleva katsantokanta, diteld ,kansan”-sosialismi,
joka sopii jonkin liikehommailussa ja afdireissa paatuneen
ranskalaisen ,,radikaalisosialistin” arvolle. Mutta marxilai-
set ovat samalla jo kauan sitten pitdneet yhtid valttdmatto-
minid tehtdvdndan demokraattisen ydinosan erottamista
narodnikkien katsantokannoista. Narodnikkien sosialismi
on mitd ja haiseva raato. Demokraattiset talonpoikais-
joukot, jos Krjukovin imeld pappiraiska antaa niistd
oikean kuvan, ovat Vendjilla eldvd voima. Ja niiden pitda-
kin valttimattd olla eliva voima, niin kauan kuin Purishke-
vitshit ovat isdntind, kunnes kolmekymmentid miljoonaa
kerrallaan kirsii ndlianhataa.

»Sokeaa vihaa”, sanotaan meille.” Ensinnidkddn siind ei
ole koko totuus. Mihin tuo viha kohdistuu, siti eividt nie
Purishkevitshit, eivdt nide virkamiehet eikd kaunosieluinen
intelligenssi. Toiseksi, olihan Vendijélla jopa tyovidenliikkeen
alkuaikoina tiettyd ,sokean vihan” ainesta, esimerkiksi
koneiden sirkemisen muodossa viime vuosisadan 60—80-
luvun lakoissa. Se meni pian ohi. Asian ydin ei ole siina.
Olisi typerdd vaatia ,valkoisia hansikkaita” henkil6ilta,
jotka menettdvit kirsivillisyytensd kyseisessé tilanteessa.

Oleellista on se, eftd kieltdydytddn jyrkdsti vanhasta,
toivottoman taantumuksellisesta maailmankésityksesta,
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omaksutaan syvéllisesti nimenomaan se oppi ,,riistetyistd”,
joka on eldvin elamidn eikd sikedn unen takeena.

Narodnikkien sosialismi, kaikkein -vasemmistolaisinkin,
on middnnyt. Demokraattisten joukkojen puhdistaminen,
valistaminen, herdttiminen ja yhteenliittdminen pitden
perustana tietoista kieltiytymistd ,,rakkauden”, ,kérsivalli-
syyden” y.m.s. opeista, se on eldvd ja elimii vastaava
tehtdvd. Imeld pappiraiska suree. Meilld taas on syytd
iloif{a siitd, ettd on olemassa valtava virkedn toiminran
sarka.

., Prosveshishenije’ M 2, Julkaistaan aikakauslehtl
helmikuu 1913 ,,Prosveshtshenijen’’
Allekirjoitus: V. L tekstin mukaan



