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VIIMEINEN VENTTIILY

Edellisen kirjoituksemme Vendjdn nykyistd agraarikysy-
mysta koskevasta aiheesta (ks. ,Nevskaja Zvezda” lehden
15. numeroa) lopetimme sanoilla:

»Stolypinin ja narodnikkien agraariohjelman reaalinen
yhtéldisyys on siind, ettd molemmat vievét idpi vanhan,
keskiaikaisen maanhallinnan perinjuurista murtamista. Ja
se on oikein hyvd. Se ei ansaitsekaan muuta kuin tulla
murretuksi. Kaikkein taantumuksellisimpia ovat ne kadetit
»Retsh” lehdessi ja ,,Russkije Vedomostissa”, jotka moitti-
vat Stolypinia murtamisesta sen sijaan efti todistaisivat
vieldkin johdonmukaisemman ja pdattdviisemman murtami-
sen valttaimattomyyttd. Seuraavasta kirjoituksesta ndemme,
ettd stolypinilainen murtaminen ei voi lopetiaa velka-
orjt(liutta ja tyollimaksua, mutta narodnikkilainen voi sen
tehda.

Toistaiseksi toteamme, ettd stolypinilaisen murtamisen
ainoana taysin reaalisena tuloksena on 30 miljoonan
nildnhati. Eikd sitd vield tiedd, vaikka stolypinilainen
murtaminen opettaisi Venidjan kansalle, miten on suori-
tettava paittaviisempi murtaminen. Sitd se varmasti opet-
taa. Jahka eletdin, niin ndhdaén, saako opetetuksi” *.

Siis edessimme on nyt kysymys: miksi Stolypinin suo-
rittama keskiaikaisen maanhallinnan murtaminen ei voi
poistaa velkaorjuutta ja tyollimaksua, mutta talonpoikais-
trudovikkilainen tai narodnikkilainen murtaminen voi sen
tehda?

Ryhtyessdmme tarkastamaan tdtd kysymystd huomau-
tamme ennen kaikkea, eitd tdstd aiheesta eniten levinnei-
den mielipiteiden — liberaalien, narodnikkien ja osaksi

* Ks. tat4 osaa, ss. 134—135. Toim.
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revisionistien (P. Maslovin) mielipiteiden — erddnd perus-
vikana on abstraktinen kysymyksen aseffelu, todella tapah-
tumassa olevan, konkreettisen historiallisen ,,vaihdoksen”
unohtaminen. Vendjilli on tapahtumassa se vaihdos, joka
Linnen edistyneimmissd maissa on tapahtunut jo kauan
sitten: maaorjuudellisen talouden vaihtuminen kapitalisti-
seen talouteen.

Kysymys on ja voi olla yksinomaan tdmdn vaihdoksen
muodoista, ehdoista, nopeudesta ja olosuhteista: kaikki
muut ndkdkohdat, joita usein tydnnetddn etualalle, ovat
vain éfsetiedotonta pyérimistd asian ytimen ympérilld, juuri
timéin vaihdoksen ympdarilld.

Vendjin nykyisen maanviljelyn vallitsevana maaorjuu-
dellisena muotona on velkaorjuus ja ty6llamaksu. Verrat-
tain huomattava luontoistalonden séilyminen — sellaisen
pilenviljelijin olemassaolo, joka hadin tuskin tulee toimeen,
isdnnoi mitdttoman pienelld ja huonolla maatilkulla van-
hoilla, surkean vihelidisilld tuotantovalineilld ja -menetel-
milld,— tdmdn pienviljelijin taloudellinen riippuvaisuus
naapurissa olevan suurtilan omistajasta, joka riistdd hinta
nimenomaan pienviljelijdnd (se on veropdivityon jatkoa)
eikd vain palkkatyo6ladisend (se on jo kapitalismin alkua),—
siind ehdot, jotka synnyttdvat velkaorjuutta ja tyollimaksua
tahi oikeammin sanoen: luonnehtivat kumpaakin.

Euroopan-Vendjalld on 30.000 suurinta tilanomistajaa
kohden 10.000.000 kéyhidd talonpoikaistaloutta. Tastd saa-
daan osapuilleen seuraavanlainen keskimddrdiskuva: kun-
kin yli 2.000 desjatiinaa omistavan tilanherran ympérilla
asustaa noin 300 talonpoikaisperhekuntaa, joilla on noin
7 desjatiinaa huonoa ja laihdutettua maata kutakin perhe-
kuntaa kohti; ja maanmuokkausvilineet ovat uskomattoman
takapajuiset, alkeelliset (eurooppalaiselta nédkokannalta
katsottuna, amerikkalaisesta puhumattakaan).

Osa vauraista talonpojista ,,pddsee ihmisten kirjoille”,
s.o. muuttuu pikkuporvaristoksi ja viljelee maata palkka-
tyolld. Samanlaiseen tyovoimaan turvautuu myds tilan-
herra, useinkin eilispdivin maaorjuutiajaherra tai timin
poika, tietylld osalla maastaan ja tiettyjd maataloustditd
varten.

Mutta ndiden kapitalististen suhteiden lisdksi, joita tyon-
netddn kaikissa Euroopan-Vendjin varsinaisissa vendldisissa
kuvernementeissa taka-alalle, on kédytinndssd tilanherrain
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maan muokkaaminen talonpoikien tyovilineilla, s.o. tyolla-
maksu, entisen veropdivatyon jatkomuoto,— ,kaytetddn”
pienviljelijin (nimenomaan maanviljelijin, pienisinnin)
huutavaa puutetta naapuritilanherran ,,ekonomian” ,,pal-
veluun”, t.s. on kiytdnnbGssd velkaorjuutus. Niin rahan
lainaus tyota vastaan kuin viljankin lainaus, sekd pestautu-
minen talvella ettd maan vuokralleanto kuin myéskin tien,
juotiopaikan, niittyjen, laidunmaan ja metsdn antaminen
kidytettaviksi sekd tyokalujen lainaaminen j.n.e. jn.e—
ovat nykyaikaisen velkaorjuuden loputtoman monipuolisia
muotoja.

Asia menee joskus niinkin pitkille, ettd talonpoika sitou-
tuu lannoittamaan herran peltoja oman taloutensa lannoit-
teilla ja ,emdntd” sitoutuu tuomaan munia,— eikd tima
tapahdu kahdeksannellatoista, vaan kahdennellakymmenen-
nelld vuosisadalla jdlkeen Kristuksen syntymaén!

Arvostaaksemme Stolypinin ,,reformin” merkityksen tar-
vitsee vain asettaa selvdsti ja tdsmallisesti kysymys niista
Vendjdn nykyisessd maanviljelyksessd ilmenevistd keski-
aikaisuuden ja maaorjuuden jétteistd. Tuo ,reformi” on
tietysti antanut tuhoutuvalle maaorjuudelle lykkaysta,
aivan samoin kuin surullisen kuuluisa, liberaalien ja
narodnikkien ylistdmé niin sanottu ,talonpoikaisreformi”
(mutta todellisuudessa tilanherrain reformi) vuonna 1861
antoi lykkiystd veropdivityolle siilyttden sen toisenlaisessa
kuoressa aina vuoteen 1905 saakka.

,Lykkays”, jonka Stolypin antoi vanhalle jirjestelmaille
ja vanhalle maaorjuudelliselle maanviljelykselle, ilmenee
siind, efti avattiin vield yksi ja sitd paitsi viimeinen
venttiili, joka voitiin avata pakkoluovuttamatta koko tilan-
herrain maanomistusta. Venttiili avattiin ja paastettiin ulos
hiukan hoyryd — siten, etti osa aivan koyhtyneitd talon-
poikia ,,siirsi” osuusmaapalstansa henkilokohtaiseksi omai-
suudekseen ja myi ne muuttuen osuuspalstan omistavista
proletaareista pelkiksi proletaareiksi — ja edelleen siten,
ettd osa vauraista talonpojista, siirrettyddn osuusmaapals-
tansa omistukseensa ja toisinaan sijoituttuaan lohkotiloille,
jdrjesti vieldkin vankemman kapilalistisen talouden kuin
ajkaisemmin.

Ja vihdoin venttiili avattiin ja hoyrya paistettiin
ulos siten, eftd muutamin paikoin lakkautettiin erikoisen
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sietimaton sekasarkaisuus ja helpotettiin kapitalismin valli-
tessa vilttamétonta talonpoikien maiden mobilisointia.

Entid onko tdlld lykkdykselld vihennetty vai lisitty risti-
riitojen kokonaismédrda maaseudulla? onko vdhennetty vai
lisdtty maaorjuudellisten suurtilojen harjoittamaa sortoa?
onko vihennetty vai lisdtty ,h6éyryn” kokonaismiaraa?
Néihin kysymyksiin ei voida vastata muuten kuin jalkim-
maisessd mielessa.

Kolmenkymmenen miljoonan nédldnhdtd on todistanut
kdytinnossd, ettd nykyddn on mahdollinen vain tdma jal-
kimmiinen vastaus. Se on pienisintien ndldnhdtdd. Se on
yhdti saman vanhan velkaorjuudessa olevan, rutikdyhdn ja
maaorjuudellisten suurtilojen kuristaman talonpoikaistalou-
den kriisin tarjoama kuva. Euroopassa, misséd ovat vallitse-
vina suuret, ei-maaorjuudelliset maatilat, kapitalistiset
suurtilat, ei sellaista naldnhdtdd ole eikd voi olla.

Talonpoikaismassa, lukuunottamatta maasta tdysin vapau-
tuneita proletaareja (jotka ovat ,siirtineet” maan omis-
tukseensa myyddkseen sen) ja mitdttoméan pientd vau-
raiden talonpoikain vdhemmist6d, on jdidnyt entiseen ja
entistd huonompaankin asemaan. Mikdin maan siirtiminen
henkilokohtaiseksi omaisuudeksi, mitkddn toimenpiteet
sekasarkaisuutta vastaan eivit voi tehdd rutikdyhien, huo-
nolla, laihtuneella maalla tydskentelevien, vain esi-isien
aikuisia, perdti kuluneita tyokaluja ja nélkiintyneitd tyo-
juhtia ja nautakarjaa omaavien talonpoikain joukkoa
vahdnkdan kultluuriseksi, edes jossain méairin isédnniksi.

Tilanherran (Markovin tai Purishkevitshin tyyppisen
tilanherran) ympérillg, jolla on 2.000 desj. maata, seitsen-
desjatiinaisten, pienoisten maatilkkujen omistajat jéavat
kiertdmatta velkaorjuuteen ja rutikdyhiksi, vaikka heidét
asutettaisiin miten tahansa ja vaikka heiddt kuinka vapau-
tettaisiin yhteisostd, vaikka heille kuinka ,,siirrettdisiin”
heiddn vihelidiset maatilkkunsa henkilokohtaiseksi omai-
suudeksi.

Stolypinin reformi ei voi poistaa talonpoikaisjoukkojen
velkaorjuutusta ja tydlldmaksua enempdd kuin nalanhataa-
kdin. Stolypinin reformin ,menestymiseksi”, t.s. yleis-
eurooppalaista tyyppid olevan vakiintuneen porvarillisen
jarjestelmdn luomiseksi meiddn maaseudullamme tarvitaan
monia vuosikymmenid samanlaista ajoittaista ndldnhatds,
jotta nykyisten talouksien perusjoukko kuolisi tuskallisesti
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sukupuuttoon. Mutta nyt, Stolypinin ,,reformin” kuusivuoti-
sen kokeilun jilkeen ja ,maansa itselleen siirtdneiden”
luvun kuusivuotisen ,loistavan” kasvun y.m. jdlkeen, on
ilmeisen selvéd, ettd tdmé reformi ei ole torjunut kriisid eikd
voi sité torjua.

Sekd nykyhetkelld ettd Vendjdn ldhitulevaisuudessa pysyy
aivan kiistattomana se, ettd edessimme on useiden jitteiden
kannalta maaorjuudellisen talouden vanha kriisi, kurjistu-
neen, Markov- ja Purishkevitsh-tyyppisten suurtilojen
orjuuttaman pienviljelyksen vanha kriisi.

Ja tdméd kriisi, jonka 30 miljoonan néldnhédtd on niin
havainnollisesti dokumentoinut, on edessdmme siitd huoli-
matta, vaikka Stolypin avasi sen viimeisen venttiilin, joka
Markoveilla ja Purishkevitsheilla on ylipddnsd endd ole-
massa. Maan ja vallan sdilyttdmiseksi Purishkevitshien
hallussa he (ja Yhdistyneen aateliston neuvosto heididn
kanssaan) eivdt ole keksineet * mitddn muuta eikd enaa
voidakaan keksid mitdidn muuta kuin ettd nuo samaiset
Purishkevitshit harjoittavat porvarillista politiikkaa.

Siind juuri onkin Vendjidn nykyisen maaseudun ristiriito-
jen summa: vanhat maaorjuuttajat harjoittavat porvarillista
agraaripolitiikkaa heiddn maittensa ja heiddn valtansa
sailyessa tdydellisesti. Agraarialalla se on myds ,askel
muuttumisessa porvarilliseksi monarkiaksi” **.

Tamin askeleen uutta kohti on ottanut kaikkivaltiutensa,
maansa, olemuksensa ja olosuhteensa sdilyttdnyt vanha
jarjestelmd. Se on viimeinen askel, jonka vanha voi enaa
ottaa. Se on viimeinen venttiili. Muita venttiileja ei porvaril-
lisessa maassa komentavilla Purishkevitsheilla endd ole
kaytettidvissdan eikd voikaan olla.

Ja juuri sen vuoksi, ettdi tuon askeleen uutta kohti on
ottanut kaikkivaltiutensa siilyttdnyt vanha jérjestelmd, tuo
askel ei ole voinut johtaa eikd johda mihinkdan pysyvéén.
Pédinvastoin se johtaa — kaikki nykyisen ajankohdan oireet
osoittavat sen meille selvdsti — vanhan kriisin kehkeytymi-
seen Vendjdn kapitalistisen kehityksen toisenlaisella, kor-
keammalla asteella.

* On itsestaidn selvd#, ettd sanassa ,keksia” on ymmérrettdva olevan , hitunen
suolaa’: komentavan luokan ,keksinndén" rajoitli ja madrasi Venajin ja koko
maailman kapitalistisen_kehityksen koko kulku. Luckkien keskindissuhteen ollessa
kapitalistisesti kehittyvdlla Vendjalld juuri tallainen el Yhdistyneen aateliston
neuvosto voinut menectelld toisin, koska se halusi sdilyttdd valtansa,

** Ks. Teokset, 15. osa, s. 343. Toim.
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Vanha kriisi kehkeytyy uudella tavalla, uudessa tilan-
teessa, luokkien vilisten suhteiden tultua paljon
selvemm1k51 mutta se kehkeytyy, ja sen yhteiskunnallis-
taloudellinen (eikd vain taloudellinen) olemus jai itse
asiassa entiselleen.

Mitdttémin vdhdinen maard hyvii, talonpoikaisporvaris-
tolle kuuluvia lohkotilatalouksia — osuuspalstaan sidottujen
proletaarien lukumidrin pienetessd, — Purishkevitshien
kaikkivaltinden  sdilyessd,— velkaorjuuteen joutuneiden,
rutikdyhien ja nilkdin kuolevien keskitalonpoikien joukon
ollessa valtavan suuren,— osuuspalstaan sitomattomien
proletaarien luvun lisddntyessd,— sellaisen kuvan tarjoaa
Vendjidn maaseutn nykyiin.

Tarvitseeko vield todistella, etti Stolypmm agraari-
ohjelma ei voi havittia velkaorjuutta ja tyollamaksua, mutta
narodnikkilainen (tdmén sanan historiallisessa luokkamer-
kityksessd) voi sen tehdd? Voiko maaseudun nykyinen tila
olla pitdimattd ylld sellaisia ajatuksia, ettd hyvat lohkotila-
taloudet, maiden mobilisoinnin ollessa tdysin vapaata,
tekisivdt varmasti heti lopun kaikesta keskiaikaisesta naldn-
hddastd, kaikkinaisesta velkaorjuudesta ja kaikenlaisesta
tyolldmaksusta, jos nditd talouksia pystytettdisiin talon-
poikain vapaan valinnan mukaan kaikille niille seitsemille-
kymmenelle miljoonalie desjatiinalle tilanherrain maata,
jotka toistaiseksi ovat ,maanjirjestelyn” ulkopuolella? Ja
eikohdn historian iva vield pakota meitd sanomaan, efli
Stolypinin maanmittarit olivat ,trudovikkilaiselle” Vena-
jalle hyvaédn tarpeeseen?

.Nevskaja Zvezda” M 20, Julkamaan Nevskaja Zvezda lehden
elokuun 5 pna 1912 fekstin mukaan
Allekirjoitus: R. S.



