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PAPISTO JA POLITIIKKA

Kuten tunnettua, nykyisin tehddin epétoivoisia ponnis-
tuksia, joilla tahdotaan nosfaftaa koko papisto IV Valta-
kunnanduuman vaaleissa ja jarjestdd se yhtendiseksi
mustasotnialaiseksi voimaksi.

On erittdin opettavaista nihda, ettd Vendjén koko porva-
risto — sekd hallitusmielinen, lokakuulainen, ettd oppositio-
mielinen, kadettilainen,— yhtd ahkerasti ja kuohuksissaan
paljastaa noita hallituksen suunnitelmia ja paheksuu niita.

Venaladinen kauppias ja venidldinen liberaalinen tilanherra
(oikeammin sanoen ehkd liberalismia teeskentelevd) pel-
kddvat vastuuttoman hallituksen voimistumista, hallituksen,
joka tahtoo ,,poimia” kuuliaisten pappien ddnet itselleen.
On itsestddn selvdd, ettd demokraatit ovat timin seikan
suhteen oppositiossa (lievasti ja epitarkasti sanottuna)
vield paljon jyrkemmin kuin liberaalit.

Olemme jo osoittaneet ,,Pravdassa”, kuinka epidemo-
kraattisesti liberaalit asettavat papistoa koskevan kysy-
myksen; liberaalit joko suoranaisesti puolustavat perati
taantumuksellista teoriaa papiston ,,puuttumattomuudesta”
politiikkaan tahi sietdvit tuota teoriaa *.

Demokraatti suhtautuu ehdottoman vihamielisesti vihai-
simpdankin &idnioikeuden ja vaalien vddristelyyn, mutta
hén kannattaa ehdottomasti kaiken papiston mitd laajimpien
joukkojen suoranaista ja julkista vetdmistd politiikkaan.
Papiston pysyttely syrjdssd poliittisesta taistelusta on mita
vahingollisinta teeskentelyd. Todellisuudessa papisto on
peitetysti aina osallistunut politiikkaan, ja papiston siirty-

* Ks. tat3 osaa, ss. 212—213, Toim.
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minen avomieliseen politiikkaan koituu vain hyodyksi
kansalle.

»Retsh” lehdessd hiljattain julkaistu vanhauskoisen piis-
pan Mihailin kirjoitus on erittdin mielenkiintoinen tidméin
kysymyksen kannalta. Tuon kyndilijin katsomukset ovat
kovin naiiveja: hian esimerkiksi kuvittelee, ettd ,klerikalis-
mia ei (meilld) Vendjdlld tunneta”, ettd ennen vallanku-
mousta sitd (papistoa) kiinnostivat vain taivaalliset asiat
jne. '

Opettavaista on kuitenkin se, kuinka tuo ndhtivisti
asioista selvilld oleva henkilo tosiasiallisesti arvioi tapah-
tumia.

...Minusta nayttda kiistattomalta”, kirjoittaa piispa Mihail, ,ettd
vaalivoitto ei tule olemaan kierikalismin voitto. Yhdistetty, vaikka-
kin keinotekoisesti, ja samaan aikaan tuosta sen iinilld ja omalla-
tunnolla isdnndimisestd tietenkin loukkaantunut papisto havaitsee
olevansa keskelld kahden voiman vilissi... Ja siitd seuraa vilttimaiton
murros, kriisi, paluu luonnolliseen liittoon kansan kanssa. Jos kleri-
kaalinen ja taantumuksellinen virtaus... olisi ehtinyt vahvistua ja
kypsya itsestdin, niin tidtd ei kenties olisikaan. Nyt, kun entisen
levottomuuden jatteitd siilyttinyt papisto on nostatettu levostaan,
tulee se jatkamaan historiaansa. Ja papiston demokraattisuus on
oleva timin historian viaistdmiton ja viimeinen vaihe, joka tulee
olemaan sidottu papiston taisteluun itsensd puolesta™.

Todellisuudessa ei pidd puhua ,luonnolliseen liittoon
palaamisesta”, kuten kirjoittaja naiivisti luulee, vaan tais-
televien luokkien keskeisestd jakaantumisesta. Tadmin
jakaantumisen selvyydelle, laajuudelle ja tietoisuudelle
lienee eduksi, ettd papisto tulee mukaan politiikkaan.

Ja se tosiasia, ettd asioista selvilld olevat havainnoitsijat
myontivit ,,entisen levottomuuden jitteiden” olemassaolon,
elinkykyisyyden ja voimakkuuden jopa sellaisessakin Venai-
jan yhteiskunnallisessa kerroksessa kuin papistossa, on
otettava hyvin tarkoin huomioon.

»Pravda’ N 106, Julkaistaan ,.Pravda’ lehden
syyskuun 1 pnd 1912 tekstin mukaan
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