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LAKEIJANHUONEESSA

Toverit ovat tuoneet eteldsti muutamia menshevikkien,
eserrien y.m. julkaisuja, jotka antavat tilaisuuden luoda
silmayksen ,,aatteelliseen elimiin” barrikadin fuolla puo-
len, foisessa leirissd. Harkovissa ilmestyy Bazarovin ja
Martovin ,,Mysl”, Mjakotinin ja Peshehonovin, Bunakovin
ja Vishnjakin, Potresovin ja Grossmanin ,,Gréddushij Den”,
,Juzhnoje Delo”, Balabanovin ja S. Ivanovitshin, Mjakoti-
nin ja Peshehonovin ,,Objedinenije” — sellaisia ovat noiden
julkaisujen ja erdiden niiden huomatuimpien avustajien
nimet.

Jo muutamatkin edelld mainittujen julkaisujen irtonume-
rot levittdvat niin tdyteldistd ja vdkevdd aromia, ettd tunnet
heti olevasi kuin lakeijanhuoneessa. Ryhmi sosialisteiksi
itseddn luulevia ja sanovia sivistyneitd intellektuelleja,
jotka ovat kokonaan porvarillisten ennakkoluulojen pau-
loissa ja matelevat porvariston edessd — sellainen on itse
asiassa koko tuo kynaiilijdin seura. Tuon herrasvien keskuu-
dessa on runsaasti erilaisia vivahteita, mutta politiikan kan-
nalta katsottuna niilld ei ole mitddn vakavaa merkitysts,
silld ne eroavat toisistaan vain siing, missid mairin ulkokul-
taisesti tai vilpittomasti, karkeasti tahi hiotusti, kdmpelosti
tai taidokkaasti he tadyttdvdt lakeijanvelvollisuuksiaan
porvaristoa kohtaan.

I

Lakeijan virkaan kuuluu frakki, hieno ulkon#ké ja vastaa-
vanlainen kaytéstapa sekd valkoiset hansikkaat. Lakeija
saa olla jossakin mdirin kansanystdvi: toisaalta se on
vaistamatonta, koska sen videsténosan, josta lakeijoita tulee,
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tdytyy olla puutteenalaisessa asemassa; toisaalta se on jopa
edullistakin herralle, silld se antaa hinelle mahdollisuuden
nharjoittaa” hyvintekevdisyyttd — ensi vuorossa tietenkin
niiden viestokerrosten ,kuuliaisia” aineksia kohtaan, joista
otetaan palvelusviked, kauppa-apulaisia ja tyoldisia. Mita
dlykkdampia ja sivistyneempia ovat ne luokat, jotka pitdvit
lakeijoita, sitd jirjestelmillisemmin ja harkitummin ne
toteuttavat politiikkaansa kayttden lakeijoita vakoiluun
tyotitekevien keskuudessa, saadakseen aikaan hajaannusta
heiddn joukossaan tekemilld myonnytyksid tietylle osalle
tyotitekevid, lujittaakseen asemaansa ja herittddkseen
»palvelijassa” kiinnostusta herransa omaisuuden kartutta-
miseen siind toivossa, ettd hinellekin liikenisi almu j.n.e.
j-n.p.

Lakeijan sallitaan olla kansanystédva tietenkin vain hyvin
vaatimattomassa mitassa ja silld vilttiméattomalld ehdolla,
ettd hin osoittaa noéyryyttd ja kuuliaisuutta ja on samalla
valmis ,,Johduttamaan” tyotitekevid ja riistettyjd. Sulku-
merkeissd sanomme, ettd Feuerbach vastasi erittdin sattu-
vasti niille, jotka puolustavat uskontoa ihmisten ,,lohdutuk-
sen” lihteen4, ettd orjan lohduttaminen on edullista puuhaa
orjanomistajalle, mutta todellinen orjien puolustaja ei suin-
kaan ,lohduta” heitd, vaan opettaa heita vihaamaan, nou-
semaan kapinaan ja havittdmédan orjuuden. Lakeija somis-
telee ja kaunistelee tekokukkia, joilla pyritddn ,lohdutta-
maan” palkkaorjia sen johdosta, ettd heiddt on pantu
palkkaorjuuden kahleisiin. Se joka puolustaa ihmisten
vapauttamista palkkaorjuudesta, repii kahleista pois niitd
kaunistavat tekokukat, jotta orjat oppisivat vihaamaan kah-
leitaan tietoisemmin ja voimakkaammin, heittdisivdt ne
pikemmin pois ja kurottaisivat kdtensd poimimaan luonnon-
kukkia. _

Lakeijan asemalle on ominaista, ettd hdnen pitdd yhdistaa
itsessddn varsin vaatimaton annos kansanystidvyyttd ja
varsin runsas annos kuuliaisuutta sekd huolenpitoa herran
eduista, ja tdmid vilttdimittomyys synnyttdd kiertdmattd
ulkokultaisuutta, joka on luonteenomaista lakeijalle sosiaa-
lisena tyyppind. Tdssd on kysymys juuri sosiaalisesta tyy-
pistd eikd eri henkiléiden ominaisuuksista, Lakeija voi olla
mitd rehellisin ihminen, mallikelpoinen perheensid jisen,
erinomainen kansalainen, mutta hinen tdytyy pakostakin
teeskennellid, koska hinen ammatilleen on kuvaavinta, etta
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hdnen pitdd ottaa samanaikaisesti huomioon sen herran
edut, ketd hdn on ,sitoutunut” palvelemaan ,hengessi ja
totuudessa”, ja sen vdestbnosan edut, josta palvelusviked
vdrvatddn. Ja siksipd, kun tarkastellaan asiaa poliitikon
nakokannalta, t.s. miljoonien ihmisten kannalta ja miljoo-
nien vilisten suhteiden kannalta, tullaan pakostakin johto-
padtokseen, ettd lakeijan perusominaisuuksia ovat ulkokul-
taisuus ja pelkuruus, kun tarkastellaan lakeijaa sosiaalisena
tyyppind. Juuri noita ominaisuuksia kehittdd lakeijan-
ammatti. Juuri nuo ominaisuudet ovat kaikkein oleellisim-
pia palkkaorjien ja kaikkien tyGtitekevien joukkojen niko-
kannalta missi kapitalistisessa yhteiskunnassa tahansa.

11

Sivistyneet intellektuellit, jotka sanovat itseddn menshe-
vikeiksi, sosialidemokraateiksi, sosialistivallankumoukselli-
siksi y.m., tahtovat opettaa kansalle politiikkaa. Siksi he
eivit ole voineet olla koskettelematta mydskdin koko nyky-
kauden peruskysymysté, imperialistisen sodan muuttamista
kansalaissodaksi. Pankaa merkille, miten he pohdiskelevat
tdtd kysymysté.

Hra P. Jushkevitsh omistaa ,,Objedinenijessa™ kokonaisen
artikkelin ,,Vallankumoukselle ja kansalaissodalle”. Se,
minkalaatuiseen kirjallisuuteen — luvalla sanoen kirjalli-
suuteen — tuo artikkeli kuuluu, ndkyy vaikkapa tekijdn
kahdesta seuraavasta pdatelmésta:

...Asettaessaan pddmaiirikseen enemmiston etujen mukaisen ja tuon
enemmistdn suorittaman vallankumouksen sosialistisella lijkkeelld ei ole
syytd (1) kdyttdd kansalaissodan menetelmia (!!!), joihin vallan anas-
tukseen ryhtyvien vihemmistéjen on kohtalonomaisella vilttimiitomyy-
delld turvauduttava..” ,Ja nykyaikaisen yhteiskunnan edistyneimmain
luokan, kun se kypsyy késittdmidan tdydellisesti yleismaailmallisen
vapauttajanosansa ja siihen liittyvat tehtavat, pitdd hyldtd se (kansa-
Laissota). yhdessd historian raakalaisajalta saadun muun perinnén

anssa...”

Oikea helmi, eiké totta?

Vendjén porvaristo alkoi heti bolshevistisen kumouksen
jdlkeen etsid sovintoa ja tehdd sopimuksia ulkomaiden
porvariston kanssa oman maansa tyoldisid ja tyotatekevid
vastaan. Menshevikit ja eserrdt kannattivat porvaristoa.
Niin tapahtui Suomessa vuoden 1918 alussa. Niin tapahtui
myds pohjois-Vendjilld ja Eteldssd vuoden 1918 alussa,
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jolloin sekd kadetit ettd menshevikit ja eserrdt toimivat lii-
tossa saksalaisten kanssa bolshevikkien nujertamiseksi.
Samoin tapahtui Gruusiassa. Saksalaiset antoivat rahaa ja
aseita Krasnoville, Sitten Ententen porvaristo lahjoi
tshekkoslovakit ja Denikinin, laski maihin joukkojaan Muur-
mannin rannikolla, Arkangelissa, Siperiassa, Bakussa ja
Ashhabadissa.

Kansainvélinen porvaristo, ensin saksalainen ja sitten
my0s englantilais-ranskalainen (monesti molemmatkin
yhdessd), ldhti hyokkdykseen Venajidn voitokkaan proleta-
riaatin kimppuun. Ja silloin astuu esiin sosialistiksi itseddn
sanova henkild, joka siirtyy porvariston puolelle ja kehottaa
tyoldisid ,,hylkdamaddn” , kansalaissodan menetelméat”! Eiko
hian olekin uusimman kapitalistisen yhteiskuntamuodostu-
man Judushka Golovlev %7

Minulle mahdollisesti sanotaan, ettd Jushkevitsh on
vain tavallinen porvariston kynanpyorittdja-kuli, ettd hén ei
ole lainkaan luonteenomainen millekdan puolueelle, eivitka
ne vastaa hidnestd. Mutta se olisi vddrin. Ensinnédkin ,,Obje-
dinenije” lehden toimituskunnan kokoonpano ja koko suunta
osoittaa meille, ettd juuri tuollainen lakeijamaisuus on tyy-
pillista koko menshevistis-eserraldiselle veljeskunnalle. Toi-
seksi katsokaa L. Martovia, Tuo tyyppi on huomatuin (ja
melkeinpéd ,,vasemmistolaisin”) menshevikki, sitd paitsi hdn
on Bernin Internationalen kunnioitettavin jisen, solidaari-
nen tuon Internationalen aatteellisen johtajan K. Kautskyn
kanssa.

Tarkastelkaa Martovin jédrkeilyd. Hén kirjoittaa huhti-
kuussa 1919 ilmestyneessd ,,Myslin” vihkosessa ,,maailman-
bolshevismista”. Hén tuntee perinpohjaisesti sekd bolshe-
vistisen ettd bolshevismia koskevan kirjallisuuden. Ja tuo
kyndilija kirjoittaa kansalaissodasta nain:

...Heti sodan ensimmdisind viikkoina jouduin kirjoittamaan siit,
ettd sodan aiheuttama tyovaenliikkeen kriisi on ennen kaikkea ,,moraali-
nen kriisi”, joka ilmenee siind, etd proletariaatin eri osat ovat kadot-
taneet keskindisen luottamuksen ja proletaariset joukot ovat kadot-
taneet uskon entisiin moraalisiin ja poliittisiin arvoihin. En kuvitellut
silloin vield mahdolliseksi sitd, etti tuo keskindisen luottamuksen
katoaminen, tuo aatteellisten yhdyssiteiden hdvidminen, yhdyssiteiden,
jotka viimeisten vuosikymmenien aikana eivit ole liittdneet yhteen vain
reformisteja ja vallankumouksellisia, vaan ovat tiettyind hetkind yhdis-
tidneet my0Os sosialisteja ja anarkisteja keskendin sekd nditd kumpiakin
liberaaleihin ja kristillisiin tydldisiin,— ettd tuo hé&vi&minen johtaa
kansalaissotaan proletaarien keskuudessa..”
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Kursivointi on herra Martovin. Hin itse korostaa teke-
vinsa tdssd arviointia nimenomaan kansalaissodasta. Mah-
dollisesti hdn korostaa vielad sitdkin, ettd on aivan samaa
mieltd Kautskyn kanssa — joka tapauksessa Kautsky jar-
keilee kansalaissodasta nimenomaan ndin.

Tuo jérkeily on niin hiottua konnamaisuutta, niin huikeaa
valhetta ja tyoldisten petkutusta, niin halpamaista tyo6léis-
ten etujen kavaltamista, sellaista ulkokultaisuutta ja luopu-
mista sosialismista, ettd tdytyy ihmetelld, kuinka pitkalle
Kautskyjen ja Martovien lakeijamaisuus on kehittynyt vuosi-
kymmenid jatkuneen opportunismilla ,,leikittelyn” aikana!

Ensinndkin, kun Kautsky ja Martov vuodattavat farisea-
laisen kyynelid ,proletaarien keskuudessa” puhkeavan
,kansalaissodan” johdosta, he koettavat siten peitelld por-
variston puolelle siirtymistddn. Todellisuudessa naet kansa-
laissotaa kdydddn proletariaatin ja porvariston valilla.
Historiassa ei ole milloinkaan ollut eikd voi olla luokkayh-
teiskunnassa riistettyjen joukkojen ja riistdvén vihemmiston
vilistd kansalaissotaa ilman, ettd osa riistetyistd kulkee
riistdjien perdssi, on heiddn kanssaan, omia veljiddn vas-
taan. Jokainen lukutaitoinen ihminen tunnustaa, ettd rans-
kalainen, joka monarkian ja tilanherrojen puolesta puhjen-
"neen Vendéen talonpoikaiskapinan aikana olisi alkanut
murehtia sen vuoksi, ettd ,falonpoikien keskuudessa on
alkanut kansalaissota”, olisi ollut inhottavan tekopyha
monarkian lakeija. Samanlaisia kapitalistien lakeijoita ovat
herrat Kautskyt ja Martovit.

Maailmanmahtava kansainvilinen porvaristo kuristaa
yhden maan voittaneita tydldisid sen tdhden, ettd ndm4i ovat
kukistaneet pddoman, ja taluttaa perdssddn osaa petettyjd,
asioista tietamattomid, valistumattomia tyéléisia, mutta nuo
heittiot, Kautsky ja Martov, vuodattavat kyyneleité ,,prole-
taarien keskuudessa” puhkeavan ,kansalaissodan” takia.
Noiden tyyppien on turvauduttava tuohon inhottavaan ulko-
kultaisuuteen, silld eivdthidn he voi tunnustaa avoimesti
joutuneensa proletariaatin ja porvariston vilisessd kansa-
laissodassa porvariston puolelle!

Toiseksi Martov samoin kuin Kautskykin, samoin kuin
koko Bernin Internationale, tietid mainiosti, ettd he ovat
sosialisteina saaneet osakseen tyoldisten my6tédtuntoa,
koska ovat julistaneet proletariaatin vallankumouksen
valttdmattémyyttd. Vuonna 1902 Kautsky kirjoitti, ettd
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vallankumous tulee mahdollisesti tapahtumaan sodan yhtey-
dessd ja my0s ettd proletariaatin tuleva vallankumous on
luultavasti oleva kansalaissotaa suuremmassa méaéirin kuin
aikaisemmat vallankumoukset, Koko II Internationale
julisti v. 1912 Baselin manifestissa juhlallisesti, ettd tuleva
sota tietdd tulevaa proletaarista vallankumousta, Mutta kun
tuo sota syttyi, niin II Internationalen ,,vallankumousmie-
het” osoittautuivat porvariston lakeijoiksi!

Bolshevikit sanoivat vuoden 1914 marraskuussa, ettad
imperialistinen sota tuo tullessaan muuttumisen kansalais-
sodaksi. Se osoittautui todeksi. Se on nyt yleismaailmallisen
merkityksen omaava tosiasia. Puhuessaan ,,maailman-
bolshevismista” Martovin on pakko tunnustaa tuo tosiasia.
Mutta sen sijaan, ettd tunnustaisi rehellisesti koko aatteelli-
sen vararikkonsa, kaikkien niiden ihmisten katsantokanto-
jen romahduksen, ketkd pikkuporvarin ylenkatseellinen
virnistys kasvoillaan torjuivat ajatuksen imperialistisen
sodan muuttumisesta kansalaissodaksi, sen sijaan Martov
teeskentelee ja ,viittaa” ,,proletaarisiin joukkoihin”, ettd ne
ndhkids ,,ovat kadottaneet uskon entisiin moraalisiin ja
poliittisiin arvoihin”!!

Luopiot panevat luopuruutensa joukkcjen syyksi. Joukot
ovat myotatuntoisia bolshevikeille ja lahtevat kaikkialla
vallankumouksen tielle. Ja tdmé& on sitten joukkojen vika
niiden henkiloéiden ,teorian” mukaan, jotka ovat koko
ikdnsd vakuuttamalla vakuutlaneet uskollisuuttaan vallan-
kumoukselle, joutuakseen vallankumouksen tultua porvaris-
ton leiriin proletariaattia vastaan.

Kolmanneksi, ennen sotaa oli olemassa kaksi erilaista
teoriaa sosialistisen liikkeen sisdisestd taistelusta ja ne
olivat seuraavanlaisia. Kautsky ja Martov samoin kuin
useimmat opportunistit pitivdt reformisteja ja vallanku-
mouksellisia kahtena saman luokan saman liikkeen lain-
mukaisena vivahteena, kahtena vilttdmattéomand siipend.
Noiden vivahteiden wvilirikkoa pidettiin tuomittavana.
Niiden ldhentymistd ja yhteensulautumista aina, kun
proletariaatin luokkataistelussa koittaa vakava hetki, pidet-
tiin vaistimattomina. Kahtiajaon kannattajia syytettiin
lyhytnikoisyydesta.

Toinen, bolshevistinen, katsantokanta niki reformisteissa
proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuksen valit-
tajia, salli liittoutumisen heiddn kanssaan vain véliaikai-



LAKEIJANHUONEESSA 523

sena pahana ja selvésti ei-vallankumouksellisessa tilan-
teessa, katsoi, ettd vilien katkaiseminen ja pesdero refor-
misteista on viistimaténtd aina, kun taistelu kirjistyy
vakavammin ja eritoten vallankumouksen alkaessa.

Ketki olivat oikeassa? '

Bolshevikit.

Sota aiheutti kaikkialla maailmassa tydvédenliikkeen
kahtiajakautumista, sosiali-patrioottien siirtymistd porva-
riston puolelle. Venijén jilkeen se on tullut havainnollisim-
min ilmi eturivin kapitalistisessa maassa, Saksassa. Ja kun
nyt puolustellaan reformistien ja vallankumouksellisten
»aatteellisia yhdyssiteitd”, niin se merkitsee niiden, tydlais-
ten keskuudesta 13ht6isin olevien, Nosken ja Scheidemannin
kaltaisten pyovelien tukemista, jotka auttoivat porvaristoa
Rosa Luxemburgin ja Karl Liebknechtin murhaamisessa,
tuhansien tyoldisten murhaamisessa sen takia, ettd he kay-
vat vallankumouksellista taistelua porvaristoa vastaan.

Kirjoitettu heindkuussa 1919
Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan



