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Sain 24. XII péivédtyn kirjeenne. Iloitsen kovin puoles-
tanne, etti olette viimeinkin pdfssyf eroon taudistanne.
Siitd kulkeutui jo huhuja tdnnekin: kuulin siitd jo juhlilla,
ollessani Minusinskissa, ja mietiskelin kaiken aikaa, mista
péin ja milld tavalla voisin asiaa tiedustella. (Pidin sopi-
mattomana Kkirjoittaa suoraan Teille, kun puhuttiin taudin
olevan vakavaa laatua.) Nyt olette siis toipunut juuri par-
haaseen aikaan, kun erds kirjallinen yrityskin on heriai-
mdéssd henkiin. Tietysti Te jo tiedédtte ,Natshalosta” 2,
jonka pitdisi alkaa ilmestyd helmikuun puolivélissd. Toi-
vottavasti olette jo tdysin toipunut —onhan kulunut jo
kuukausi siitd, kun kirjoititte viime kirjeenne,— ja voitte
jo tehdd ty6td. Varmaan teilld on melko paljon kirjoja:
tilaatteko tarkeimmat uutuudet? Ellei pahasti kitsaile varo-
jen kédytdssd kirjojen tilaamiseen, niin korvessakin voi
késittddkseni tyoskennelld, tieddn sen ainakin omasta
kokemuksestani, kun vertailen eldmé&dni Samarassa noin
7 vuotta sitten, jolloin luin miltei yksinomaan toisilta
lainattuja kirjoja, nykyiseen, kun olen alkanut ottaa tavaksi
tilata kirjoja.

,Perinnon” suhteen minun tdytyy myontaé oikeaksi kisi-
tyksenne, ettd perinndn kisittiminen joksikin yhtendiseksi
on kehnojen (80-luvun) vuosien kehnoa perinnettd. Minun
ei tosiaan ehkd olisi pitdnyt tarttua historiallis-kirjallisiin
aiheisiin... Ainoa puolustukseni on se, etten missddn ehdota
otettavaksi perint6d nimenomaan Skaldinilta 4. Se on kiis-
tatonta, ettd perint6 on otettava muilta henkil6iltd. Minusta
tuntuu, ettd puolustuksenani (vastustajien mahdollisia
hyokkailyjd vastaan) on sivulla 237 oleva huomautus, jossa
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tarkoitan nimenomaan Tshernyshevskid?> ja perustelen,
mistd syystd on epdmukavaa puhua hinestd vertailuja teh-
dessi 26, Samassa huomautuksessa myénnetdan, etta Skal-
din on liberalkonservativ *, ettd ,hén ei ole tyypillinen”
60-luvun edustaja, ettd ,,on epdmukavaa” ottaa esimerkiksi
,tyypillisid” kirjoittajia. Minulla ei ollut eikd ole Tsherny-
shevskin artikkeleja, eikd tirkeimpid niistd ole vield uudel-
leen julkaistukaan, ja tuskin olisin kyennyt kiertiméian
salakarit. Lisdksi voisin puolustautua silldkin, ettd maéarit-
telin aivan tarkasti, mitd tarkoitin ,,perinnolld”, josta
puhuin. Jos artikkelista saa kuitenkin sellaisen kisityksen,
ettd kirjoittaja kehottaa ottamaan perinndén nimenomaan
Skaldinilta, niin sitd epdkohtaa ei tietenkddn voida mil-
1d4n korjata. Olin unohtaa miltei tdrkeimmaén seikan, jonka
voin esittdd ,,puolustuksekseni”: kun Skaldin on ,rari-
teetti” **, niin enemman tai vihemman johdonmukainen ja
narodnikkilaisuudesta vapaa porvarillinen liberalismi ei ole
rariteetti, vaan varsin laaja 60- ja 70-luvun virtaus. Te
viititte vastaan: ,Yhteensattuman ja jatkuvuuden vililid
on tavattoman pitkd matka”. Mutta artikkelin olemushan
on nédes siind, ettid porvarillinen liberalismi on puhdistet-
tava narodnikkilaisuudesta. Jos se pitdd paikkansa ja jos
se on toteuteftavissa (erittdin tirked ehto!), niin puhdis-
tuksen tuloksena eli puhdistuksen jddnnoksend olisi juuri
porvarillinen liberalismi, mikd ei ainoastaan kidy yhteen
skaldinilaisen liberalismin kanssa, vaan on my6s sen
jatkoa. Niin ettd jos ryhdytddn paljastamaan, ettd mind
hyvaksyn Skaldinin perinnén, niin minulla on oikeus vas-
tata, ettd sitoudun vain puhdistamaan sen sivuaineksista,
mutta pysyn itse sivussa, ja ettd minulla on muutakin pal-
jon miellyttdvdmpéd ja hyddyllisempda tekemistd kuin on
kaikenlaisten Augiaan tallien puhdistaminen... Mutta taisin
jo innostua liikaa ja kuvitella tosiaan ,,puolustautuvani!
Kirjeenvaihtomme on ollut niin kauan tyrehdyksissé, ettd
olen totta puhuen jo unohtanut, nimenomaan milloin kirjoi-
tin Teille viimeksi ,Die historische Berechtigung” ***
artikkelien johdosta. Enkoéhédn kirjoittanut ennen kuin sain
ne? Nyt olen tutustunut niihin ja huomannut, ettd tekijin
perusajatus on tdysin hyvidksyttdvd (varsinkin lopussa

* — liberaalinen vanhoillinen. Toim.
** _ harvinaisuus. Toim.
*** —  Historiallinen oikeutus”. Toim,.
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oleva ajatus kahdesta darimmaiisyydestd eli karista, joita
on viltettdvd). Perusteluissa olisi pitdnyt tosiaan tuoda
ilmi selvemmin sen Bewegungin * Klassencharakter **,
josta kirjoittaja puhuu (hdn on maininnut siitd, mutta vain
sivumennen ja sangen lyhyesti), eika sitd paitsi niin suo-
peasti suhtautua oppositiohenkisiin agraareihin: heidén
liberalismissaan on enemmin juuri oppositiohenked ja
,harmittelua” einundsechzigin *** takia kuin maan ,,mah-
dollisimman pikaisen teollistamisen” toivomista. Sietdd
palauttaa mieliin heiddn suhtautumisensa sivuansiotdihin,
siirtoasutuksiin y.m. Tekijdn olisi pitdnyt médaritelld tas-
mallisemmin tehtdvi: kaikki ja kaikkinaiset fortschrittliche
Stréomungen **** on vapautettava narodnikkilaisuuden ja
agraariuden rydnin alta ja utilisoitava ne kaikki sellaisina,
puhdistettuina. Mielesténi sana ,utilisoida” on paljon tis-
maéllisempi ja sopivampi kuin Unterstiitzung und Bundes-
genossenschaft *****_ Jilkimmadinen viittaa ndiden Bundes-
genossen ****#* tasavertaisuuteen, vaikka itse asiassa
heiddn t3ytyy laahustaa perdssid (siitd olen kanssanne
aivan samaa mieltd), toisinaan jopa ,hammasta purren”;
he eiviat ole vield mitenkdidn ansainneet tasavertaisuutia
eiviatkd koskaan ansaitsekaan pelkuruutensa, pirstoutunei-
suutensa y.m. vuoksi. Unterstiitzungia taas tullaan
saamaan ei ainoastaan Intelligenz und fortschrittliche
Grundbesitzereilti *******  vaan monilta muiltakin, niin
seemildisiltd kuin myos fortschrittliche Kaufleute und
Industrielleiltd ******** (tekijd on aivan suotta sivuuttanut
heiddt, silli on vield kyseenalaista, onko heiddn
prosenttiosuutensa omassa ympéristossddn pienempi
kuin Grundbesitzerien ********* Leskuudessa) ja niiltad
Bauern ******x*x*  jotka ovat taipuvaisia edustamaan
Urteilia eivdtkd Vorurteilia, luokkansa Zukunft eivatka
sen Vergangenheitia **¥****¥%%% " sekd monilta, monilta

* — liikkeen. Toim.
** _ Juokkaluonne. Toim.
*i __ kuusikymmentd ensimmiisen (vuoden 1861). Toim.
wkek  edistykselliset virtaukset. Toim.
*eiek __ kannatus ja liittoutuminen. Toim.
*ddornk  lijttokumppanien. Toim.
seokiik _ givistyneistoltda ja edistysmielisiltd maanomistajilta. Toim.
wrikkik® _ edistysmielisiltd kauppiailta ja teollisuudenharjoittajilta. Toim.
dpidbikik . maanomistajien. Toim.
sk talonpojilta. Toim.
dkdbakihid _ jirked eivitkd ennakkoluuloa, luokkansa tulevaisuutta eivitkid
sen menneisyyttd. Toim.
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muilta. Tekijd on vadantanyt keppid liilan kovin toiseen
suuntaan kahdessa suhteessa: ensiksikin sotiessaan eko-
nomisteja vastaan hin jatti sivuun praktische *, ldhimmaét
Forderungen **, mitkd ovat tirkeitd sekd industriellen
Arbeitereille ettdi Hausindustrielleile ja Landarbeite-
reille ¥*** ja muille. Toiseksi han soti sitd vastaan, ettd
suhtaudutaan abstraktisesti, ylimielisesti gemaissigten
fortschrittlichen **** aineksiin (se on aivan oikein, ettei
niitd saa suinkaan tyyten hyljeksid, vaan niitd pitda utili-
soida), ja siten tavallaan hamisi sen itsendisen ja jyrkem-
mén asenteen, mikd on hinen edustamallaan Bewegun-
gilla. Historiallis-filosofiselta kannalta on kiistaton se
viittdm4i, minkd hin esittdd (ja minkd Inorodzew esitti jo
aikaisemmin ,,Soziale Praxis” 27 julkaisussa), eftd meidan
nykyisten Genossen ***** joukossa on paljon verkleide-
ten Liberalen ****** Samaahan voidaan sanoa tietyssd
suhteessa myos Deutschland versus England *****¥*_Se on
niin sanoaksemme meiddn onnemme; se sallii meidin
toivoa, ettd pddsemme helpommin ja nopeammin alkuun; se
pakottaa nimenomaisesti utilisoimaan kaikkia nditad verk-
leideten. Mutta kirjoittajan sanonta saattaa ehkid antaa
toisaalta tiettyd aihetta vaarintulkintoihin (erds vanhoilli-
nen sanoi minulle, ettd sehdn on mataloittamista ja yhteen-
sullomista...) sekd synnyttda tiettyd epdilystd ja hdmmin-
kid Genossen keskuudessa. Tdssd suhteessa ei Inorodze-
winkaan sanamuoto ole mielestdni onnistunut.

Mutta minusta tuntuu, ettd itse asiassa ollaan samaa
mieltd kirjoittajan kanssa.

Parvusista — minulia ei ole hinen persoonallisesta luon-
teestaan pienintdkdin kasitystd enkd suinkaan kiistd hinen
suurta lahjakkuuttaan. Valitettavasti olen lukenut kovin
védhidn hénen tuotteitaan.

Onko Teilld toiveita saada dsken ilmestynyt Kautskyn
.Die Agrarfrage’” *¥¥¥*x*¥4p

* - kaytinnélliset. Toim.
® _ vaatimukset. Toim.
*k__ gekd teollisuustyoliisille ettd kotiteollisuudenharjoittajille ja maa-
taloustydliisille. Toim.
=0k maltillisen edistysmielisiin. Toim,
srikk _ toveréitten, Toim.
kein __ yalepukuisia liberaaleja. Toim.
wkksidk _ Saksasta Englantiin verrattuna. Toim.
FekdEidk . Agraarikysymys’’. Toim,
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Mitd Werthiin, Jevg. Solovjeviin ja M. Filippoviin tulee,
niin taytyy sanoa, ettd ensin mainittua en tunne laisinkaan
ja kahta jalkimmaéista olen lukenut hyvin vidhdn. En epdile
hituistakaan, etteikd ,haihtumista™ ole ja tulisi edelleen
olemaan. Senpé tdhden onkin erikoisen valttimatonta, etta
on muutakin kuin verkleidete Literatur *...

Puristan kattianne. V. U.

Lahetetty Shushenskojen kylastd
Orloviin, Vjatkan kuverrementtiin

Julkaisty ensi kerran v. 1925 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan

* — verhottua Kkirjallisuutta. Toim.



