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Hyvé toveri! Sain myo6haén eilen illalla Teiddn ja Wur-
min kirjeen sekd Teiddn kirjoituksenne. Teiddn ja Kautskyn
pyynnostéd lasse ich es bei Ihrem Artikel bewenden *.

Olen jo kirjoittanut noin puolet kumpaakin, sekd Marto-
via ettd Trotskia vastaan suunnatusta isosta artikkelista 43!.
Se on nyt keskeytettdvd. Ryhdyn kirjoittamaan Trotskia
vastaan tdhdattya artikkelia. Kun kerran niette Kautskya,
olkaa hyvi ja sanokaa hinelle, ettd hdn kuitenkin muistaisi,
ettd mind vastaan Trotskille. Jos saksalaiset pelkdavit
viéittelyd niin suuresti, olen sitd mieltd, ettei silld liene
suurta vilid, tuleeko vastaus viikkoa ennemmin tai myo-
hemmin?

On tavattoman harmillista, etteivit edes Kautsky und **
Wurm huomaa sellaisten kuin Martovin ja Trotskin kirjoi-
tusten torkeyttd ja kataluutta. Koetan selittid Kautskylle
asiaa vaikkapa yksityiskirjeessi. Sehdn on suorastaan
skandaali, ettd Martov ja Trotski saavat valehdella ran-
kaisematta ja sepustelevat ,tieteellisten” artikkelien var-
jolla hédviistyskirjoituksial!

Ettekdé muuten auttaisi minua saamaan selville paria
kaytannollistd kysymystd. Ensiksi: voitaisiinko Berliinissa
mahdollisesti 16ytda kdantdjad, joka saksantaisi vendjista
(kirjoituksia ,,Neue Zeitia” *** varten)? Vai onko se toivo-
tonta ja kallista, joten on ehki parasta etsid tddlta? Joka

* — suostun rajoittumaan Teididn Kirjoitukseenne. Toim.
** — ja, Toim,
s+% — ,Uuita Aikaa’’. Toim.
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tapauksessa koetan 16ytdd tddltd jonkun, mutta haluaisin
tietdd Teiddn mielipiteenne, Teilldhdn on suuri kokemus
talla alalla.

Toiseksi: mitdhdn jos Kkirjoittaisin kirjasen (kooltaan
4 la Tsherevanin: Das Proletariat in der russischen Revo-
lution *) aiheesta: Vendjdn vallankumous, sen opetukset,
luokkataistelu j.n.e. Loytyisiko sille saksalaisista puolue-
piireistd kustantajaa vai ei? Maksavatko saksalaiset sel-
laisesta vai tdytyyké vaatia maksua vain venildisiltd, kun
faas saksalaiset palvellaan nebenbei **?

Kirjoittaessani vastausta Martoville ,,uppouduin” vield
mitd mielenkiintoisimpiin vuosien 1905—1908 lakkotilas-
toihin ja mieleni tekisi kovin eritelld niitd. Aihe on sellai-
nen, ettd se sopisi paremmin kirjassa tai pikkukirjasessa
kuin artikkelissa késiteltdviksi 432 Saksalaiset ovat sitten-
kin tavattoman ,tietdmittémid” Vendjin vallankumouksen
arviointia koskevissa kysymyksissa!

Oheistan lyhyen luettelon siitd, mitd lisdyksid Martovia
vastaan olisi toivottavasti tehtdvd. Jos liitdtte vaikkapa
osan niistd kirjoitukseenne, on se erittdin hyva 33,

Beste Griisse *#*,

Puristan kdttanne. Teiddn Lenin

Eiko sitten joukkolakkoa koskevan kysymyksen loppu-
vaihe Magdeburgissa (Rosan pidéitéslauselman hyviaksymi-
nen ja se, ettd hidn perui sen 2:sen osan) saakaan aikaan
sovintoa hdnen ja Kautskyn valilli? ja Vorstandin ****
kanssa? Vai eiko kohtakaan? ¥ ((Kirjoitin Rosa Luxem-
burgille pari viikkoa sitten Tukholmasta.))

Osoitteeni on: V1. Oulianoff. 4. Rue Marie Rose. 4. Paris.
XIV.

Tarkeimmat (ei vield ldheskddn kaikki) kohdat, joissa
Martov valehtelee ja védiristelee ja joista olisi toivottavasti
mainittava (ellei kaikista, niin vaikkapa osasta), ovat mie-
lestdni seuraavat:

Sanoessaan, ettd tov. Radek siteeraa vaarin, tov. Martov
esittdd syytoksen todistamatta sitd. Meilld sen sijaan on
tarkka todiste siitd, ettd Martov siteeraa vilpillisesti.

* — Proletariaatti Vendjan vallankumouksessa, Toim.
** _ sen ohella. Toim.

% __ Tojvotan parasta. Toim.

*#x# — Hallinnon. Toim.
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»Olemme tdhdn saakka puhuneet ranskalaisittain” (,,Neue
Zeit” 1910) — Martov siteeraa Leninid. Lainausta on vda-
ristelty. Lenin sanoi: ,,Vallankumouksen aikana me opim-
me puhumaan ,ranskalaisittain”” (,,Proletari” Ne 46)43.
Lainausta viaristelemalld Martov verhoaa juuri sit, ettad
han (niin kuin kaikki opportunistit) kehottaa tyéliisiad
unohtamaan vallankumoustaistelun menetelmat.

»Puhua ranskalaisittain” — ,richtiger gesagt: blanqui-
stisch” *, Martov oikaisee. Kiitoksia avomielisyydesté. Siina
juuri onkin Martovin ja Quesselin 3% katsomusten ,,ole-
mus”, ettd Ranskan proletariaatin osallistumista Ranskan
vallankumouksiin nimitetdan ,,blanquilaisuudeksi”.

»In ganz Westeuropa”, Martov kirjoittaa, ,betrachtet
man die Bauernmassen in dem Masse fiir biindnisfahig, als
sie die schweren Folgen der kapitalistischen Umwélzung
der Landwirtschaft zu spiiren bekommen...; fiir Russland
malte man sich ein Bild aus, wie mit dem... Proletariat
sich die 100 Millionen Bauern vereinigen, die... noch nicht
von der kapitalistischen Bourgeoisie in die Schule genom-
men worden sind” (,,Neue Zeit”, Seite 909). Das ist eben
russisches Quesseltum! **

Venildinen Quessel unohti sanoa, ettd Vendjdn sosiali-
demokraattien agraariohjelmassa (joka hyviksyttiin Tuk-
holmassa 1906, jolloin menshevikeilld oli enemmisto!!)
sanotaan: ,tuetaan talonpoikaiston vallankumouksellisia
esiintymisia aina tilanherrojen maiden konfiskointiin
saakka”. Onko ,Euroopassa” mitdin sellaista, oi, sini
venildinen Quessel? Ei ole, silld Euroopassa ei porvarilli-
sen vallankumouksen kysymyksid endi aseteta vallanku-
mouksellisesti. ,Kapitalistisen porvariston koulu” merkit-
see Vendjidn talonpojille liberaalisen porvariston harjoitta-
man petoksen ja kavallusten koulua (tdméd porvaristo
kavalsi talonpojat tilanherroille ja yksinvaltiudelle), ja
vain ddrimmadiset opportunistit voivat puolustaa téllaista
koulua.

Pilkatessaan ,,proletariaatin liittoutumista 100 miljoonan
talonpojan kanssa” Martov pilkkaa koko vallankumousta,

* — oikearnmin sanoen blanquilaisittain’’. Toim.

** _  Kaikkialla Linsi-Euroopassa pidetdin talonpoikaisjoukkoja liittokelpoi-
sina vain sikili, mikdli nim4 tulevat kokemaan maanviljelyksen kapitalistisen mul-
listuksen raskaat seuraamukset..; mutta Vendjan osalta he kuvittelivat, miten...
proletariaatti liittoutun 100 miljoonan talonpojan kanssa, jotka... eivdt ole vield
olleet kapitalistisen porvariston koulussa” (,Neue Zeit”, s. 909)., Téma juuri
onkin venildistd quesselilaisyyttd! Toim.

27 34 osa
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joka on osoittanut kdytdnndssd tillaisen liittoutumisen niin
kapina-areenalla (X, XI—XII. 1905) kuin kummankin
ensimmdisen Duuman areenalla (1906 ja 1907).

Martov horjuu avuttomana liberaalien (ndma vastusta-
vat ,maiden konfiskointia”, vasiusfavat ,talonpoikaiston
vallankumouksellisia esiintymisid”) ja sosialidemokraat-
tien vaililla, jotka eivdt ole tdhdn mennessd luopuneet
vihadkiidn talonpoikaisk a p i n a n tukemisesta eivitki sen
julistamisesta ohjelmassaan.

Martov luulee, ettd vallankumousvuosina (1905—1907)
pdivdjarjestyksessid ei ollut tasavaltakysymys, vaan ,die
Fragen der Unabhingigkeit... der Volksvertretung”
(S. 918)*. Kenestd riippumattomuus? monarkiastako,
joka suoritti Staatsstreiche? **. Venildiset opportunistit
eividt muista edes siti yhteyitd, mikd on agraarivallanku-
mouksen ja poliittisen vallankumouksen vililld (voidaanko
taistella maiden konfiskoimisen puolesta, ellei taistella
tasavallan puolesta?), he unohtavat sen, ettd der Staats-
streiche, der Aufstinde, der Niederwerfungsstreiks ***
kausi aseftaa objektiivisten olojensa vuoksi eika
meiddn tahdostamme péaivdjarjestykseen tasavaltakysy-
myksen. ,Tasavalta” pdivdn tunnuksena vuonna 1905=
,romantismia”; ,riippumattomuus” (Staatsstreichid suo-
rittavasta ja den Biirgerkrieg**** kdyvastd monarkiasta) =
Realpolitik *****  vai kuinka, oi, sind venéldinen Quessel?

A propos ******  Rosa Luxemburg vditteli Kautskyn
kanssa siitd, oliko Saksalle koitfanut Niederwerfungsstra-
tegien *****%* ajankohta, ja tdlloin Kautsky sanoi suoraan
ja selvdsti, ettd hdn pitdad tdtd hetked vdistdmattoméni ja
ldhelld olevana, mutta etlei se vield ole koittanut. Martov
taas ,syventden” (verballhornend) Kautskya kiistdd sen,
ettd der Niederwerfungsstrategie sopii Vendjdn 1905 vuo-
teen!! Martovin késityksen mukaan vuoden 1905 joulukuun
kapina oli synnytetty ,kinstlich” ¥*¥**#*** ( Neue Zeit”,
S. 913). Die Leute, welche so glauben, kénnen nur kin-

* — kysymys kansanedustuksen riippumattomuudesta’ (s. 918). Toim.
** __ vyaltiokaappauksia. Toim.
=% _ valtiokaappausten, kapinain ja poliittisten joukkolakkojen. Toim.
*+4% __ kansalaissota. Toim.
sxex __ reaalipolitiikkaa. Toim.
sxxexr . Muuten. Toim.
wmetnéx __ Lnkistamisstrategian. Toim.
«skenrrw keinotekoisesti’’. Toim.
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stlich zur Sozialdemokratie gerechnet werden. Natirlich
sind sie Nationalliberale *.

Martov pilkkaa sitd katsomusta, ettd proletariaatti
on_ vallankumouksen ,die ausschlaggebende Macht”
(S. 909)**. Vain liberaalit ovat tohtineet tihdn saakka
(eivdtkd hekddn aina) kieltdd sen kiistdmidttdmaén
historiallisen tosiasian, ettd vuonna 1905 Venijin prole-
tariaatti fodellisuudessa naytteli ,,der ausschlaggebenden
Machtin” osaa. Ja kun teoria, joka kiistdi sen, ettd ,,prole-
tariaafti oli Vendjin vallankumouksen hegemoni”, paaisi
voitolle viisiosaisessa ,,Yhteiskunnallinen Liike” (Martovin
ja Potresovin toimittamassa) kokoelmassa, Plehanov erosi
tdsta toimituksesta ja julisti ,, Yhteiskunnallisen Liikkeen”
likvidaattorien teokseksi. Martov ei edusta nyt koko men-
shevismig, vaan ainoastaan sitd osaa, josta menshevikiksi
jdanyt Plehanov on luopunut ja jonka hdn on julistanut
opportunismiksi.

Sen boikotin (,,poliittisen pidattymisen”) wvastakohdaksi,
jota anarkistit puolustavat ,,in ganz Westeuropa” ***, Mar-
tov aseftaa Venijilld vuonna 1906 harjoitetun boikotin.
Vuoden 1906 boikotista olemme puhuneet erikseen (jo Te
puhuitte siitd). Mutta miksi Martov puhuessaan boikotista
yleensd unohti tairkeimmaén boikottitapauksen Vendjin val-
lankumouksessa, Bulyginin Duuman (elokuun 6 pnid 1905
annettu laki) boikotin?? Tatd boikotointia vastaan olivat
kaikki liberaalit, jopa vasemmistoliberaalitkin (,,Osvobozh-
denije Liitto”), tatd boikottia kannattivat bolshevikki-
sosialidemokraatit. Senkéhdn takia Martov on vaiti siiti,
ettd fdmd boikotti voitti? Senkohidn takia, ettd fdmd boikotti
oli voitokkaan Niederwerfungsstrategien tunnus?

Kaikki menshevikit (erikoisesti ,,Nasha Zarjan”, ,Voz-
rozhdenijen” %7 ja ,Zhiznin” 8 kannattajat) takertuivat
Rosa Luxemburgin ja Kautskyn kiistaan julistaakseen
K. Kautskyn ,,menshevikiksi”. Martovkin tekee kaikkensa
turvautuen kleinliche und miserable Diplomatieen ****
syventddkseen kuilua Rosa Luxemburgin ja K. Kautskyn
vililld. Nimé elende ***** tempaukset eivdt voi onnistua.

* — Thmisid, jotka ndin ajattelevat, voidaan vain keinotekoisesti pitdd
_sosialidemokratiaan kuuluvina. Todellisuudessa he ovat kansallisliberaaleja. Toim.
** — ohjaava, johtava voima' (hegemoni), s. 909. Toim.
sk _  koko Linsi-Euroopassa’. Toim.
**+* _ matalaan ja plkkumaiseen diplomatiaan. Toim.
seser — surkeat. Toim.
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Vallankumoukselliset sosialidemokraatit ovat voineet
viitelld siitd, onko Niederwerfungsstrategien aika jo koit-
tanut Saksassa, mutta ei siitd, oliko Nieder w e r fungsstra-
tegie paikallaan Venijillda vuonna 1905. Kautsky ei ole
edes ajatellut kiistdd sean soveltuvaisuutta vuoden 1905
Venéjille. Sen voivat kiistdd vain liberaalit sekd saksa-
laiset ja venéldiset Quesselit!

Kirjoitettu Pariisissa

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan
kdsikirjoituksen mukaan



