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,PRAVDA” LEHDEN TOIMITUKSEEN

Hyva ystdva! Etteké pida kummallisena, ettd meilld on
ollut ahkeraa ja erittdin vilkasta kirjeenvaihtoa erdasta
teoreettisesta kysymyksesta, erddstd kirjasta, erddsti teo-
riasta ja ettei meilld ole koskaan ollut kirjeenvaihtoa sen
vendjdnmaalaisen sanomalehtikirjailun paivinpolttavista
kysymyksistd, johon me molemmat olemme viime aikoina
joutuneet osallistumaan melko lidheisesti?

Omasta puolestani piddn tdtd kummallisena. Mielestani
ei kerta kaikkiaan ole eikd voikaan olla sellaisia asian-
haaroja, jotka voisivat vdhdnkddn vakavasti puolustaa
tallaisen kirjeenvaihdon puuttumista, silld viittasittehan
kerran itsekin — ja tdydelld syylld — siihen irtaantunei-
suuden, eristyneisyyden, tietyn yksindisyyden y.m. vahin-
gollisuuteen, minkd me kaikki tunnemme.

Tdmin vuoksi toivon saavani kannatusta, jos aloitan
suoraan kirjeenvaihdon Ne 2 (ja Ne 1, kirjasta ja teoriasta,
sujun ja tulee sujumaan itsestdin).

Tietdaakseni olette ollut tuttu Pokrovski toisen kanssa,
vaikkakin kaukaisesti. Mitd ajattelette Senaatin viimeksi
antamasta selityksestd? nimittidin siitd, jonka mukaan
asunnonvuokrasensus vaatii tosiasiallista asumista asun-
nossa? Nayttds siltd kuin tuo selitys, joka on annettu juuri
ennen toisen kuurian vaaleja, tihtéisi erikoisesti Pokrovski
toiseen, Priedkalniin y.m.! Voiko heill4 olla muuta sensusta
paikkakunnillaan kuin asunnonvuokraajan sensus? ja
voiko olla niin, ettd toimiessaan Duuman jasenina he ,.tosi-
asiallisesti asuisivat” asunnossaan paikkakunnalla sano-
kaamme vuoden ajan? Ja koska sita nyt selitetddn, niin
eikd sopisi kehoftaa Pokrovski toista asettumaan ddnestet-
tavdksi Pietarissa, missd hénelld on kaiketi varmempi
sensus, t.s. sellainen, mikd olisi vihemmaéan altis .seli-
tykselle”? Itse puolestani kannattaisin kovin téllaisen
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ehdokkaan aseftamista Pietarissa (rinnan kahden, nihti-
vasti kiistattoman ehdokkaan kanssa, joiden johdosta tyh-
mahko ja hdikdilemiton ,Lutsh” on julkaissut tyhméhkodn
ja hdikdilemdttomin pelkurimaisen kumoavan tiedotuk-
sen). Olisin suuresti kiitollinen, jos viitsisitte kirjoittaa
pari rivid (vastaukseksi 200 riviini) mikd kanta Teilld on
tdssa kysymyksessa.

Edelleen tahtoisin keskustella kahdesta pietarilaisesta
tyovienlehdesti. ,,Lutsh” on periaatteeton ja katala, se ei
ole sanomalehti, vaan sosialidemokraattisen ehdokkaan
»matalaksipanolehtinen”. Mutta he osaavat taistella, he
ovat pirteitd ja nokkelia. ,,Pravda” sen sijaan menettelee
nyt, vaalien aikana, kuin unenpdpperdinen vanhapiika.
~Pravda” ei osaa taistella. Se ei hyokkidd, ei ahdistele
kadettia eikd likvidaattoria. Mutta saako etumaisen demo-
kratian ddnenkannattaja olla muuta kuin taisteluhenkinen
ndin kuumeisena aikana? Olettakaamme parhainta: oletta-
kaamme, ettd , Pravda” on varma likvidaattoruuden
vastustajien voitosta. Silti on taisteltava, jotta maa tietiisi,
mistd on kysymys, kuka on ajamassa vaaleja karille, mil-
laisten aatteiden nimessd taistelua kdydaén. ,Lutsh” tais-
telee raivokkaasti, hillittémasti, luopuen hdpedmattomasti
periaatteistaan. ,,Pravda” — sen kiusaksi — ,,ndyttda vaka-
vaa naamaa”, keimailee eik4 taistele lainkaan!! Tamikd on
olevinaan marxilaisuutta? Eik6 Marx osannut yhdistaa
toisiinsa mitd kiivainta, uhrautuvaisinta ja armottominta
taistelua ja tdydellistd periaatteellisuutta??

Ja olla taistelematta vaalikampanjan aikana on yhta
kuin saattaa asia hdvioon. Katsokaas, miten , Lutshille”
on kdynyt sen esiintyessi ,kadettien kalvajana”. Mutta
»Pravdassa” on pelitty, ettd kunpa emme vain kalvaisi
lilan paljon kadetteja!!
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