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TOV. PROSHJANIN MUISTOLLE

Jouduin tutustumaan tov. Proshjaniin ja arvostamaan
hintd tehdessimme yhdessd {yo6ta Kansankomissaarien
Neuvostossa viime vuoden lopulla ja kuluvan vuoden
alussa, jolloin vasemmistoeserrat olivat liitossa kanssam-
me. Proshjanille oli erikoista heti alusta se, ettd hdn oli
syvisti uskollinen vallankumoukselle ja sosialismille. Kai-
kista vasemmistoeserristd ei ole voitu sanoa, ettd he olisi-
vat sosialisteja, eikd sitd voitane sanoa useimmista heista.
Mutta Proshjanin suhteen se on pitdnyt sanoa, silld vaikka
hin olikin uskollinen Vendjin narodnikkien ideologialle,
tuolle epédsosialistiselle ideologiaile, Proshjanin huomasi
ehdottoman vakaumukselliseksi sosialistiksi. TAma mies oli
tullut sosialistiksi omalla tavallaan, ei marxilaisuuden
kautta eikd proletariaatin luokkataisteluaatteiden kautta, ja
tehdessdmme yhdessd tyo6td Kansankomissaarien Neuvos-
tossa jouduin monesti ndkemddn, miten tov. Proshjan
asettui paattdvaisesti kommunisti-bolshevikkien puolelle
vastustaen virkaveljiddn, vasemmistolaisia sosialistival-
lankumouksellisia, kun ndma ajoivat pienyrittdjien nako-
kantaa ja suhtautuivat kielteisesti maatalouden alalla suo-
ritettaviin kommunistisiin toimenpiteisiin.

Muistan varsinkin keskustelun, joka minulla oli tov.
Proshjanin kanssa hieman ennen Brestin rauhaa. Silloin
naytti siltd, ettei meilléd ollut endd mitdan olennaisia erimie-
lisyyksid. Proshjan alkoi puhua minulle, ettd puolueemme
pitdisi vhdistda, ettd kommunismista (silloin tatd sanaa ei
vield viljelty) kauimpana olleet vasemmistoeserrit olivat
huomattavasti ja hyvin tuntuvasti ldhenneet sitd yhteis-
tyon kuluessa Kansankomissaarien Neuvostossa. Suhtau-
duin pidattyvasti Proshjanin ehdotukseen, sanoin héinen
ehdotustaan ennenaikaiseksi, mutta en kiistdnyt lainkaan
keskindistd ldhentymistamme kiytdnndllisessid tydssa.
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Brestin rauha aiheutti tdydellisen véilien rikkoutumisen,
ja koska Proshjan oli vallankumouksellisen johdonmukai-
nen ja vakaumuksellinen, vilien rikkoutuminen ei voinut
olla johtamatta suoranaiseen ja jopa aseelliseenkin taiste-
luun. Minun on tunnustettava, etten mitenkdin saattanut
odottaa, ettd asia kehittyisi kapinaksi taikka sellaisiksi
teoiksi, kuin oli vasemmistoeserrdn, ylikomentaja Murav-
jovin petturuus. Mutta Proshjan on esimerkki, joka osoitti
minulle, miten syville pafriotismi oli juurtunut yksinpa
vilpittdmimpiinkin ja vakaumuksellisimpiinkin vasemmisto-
eserrd-sosialisteihin ja miten maailmankatsomuksen yleis-
periaatteelliset erimielisyydet ilmenivat vdistimattomasti
historian vaikeassa kdidnteessd. Narodnikkien subjekti-
vismi johti kohtalokkaaseen virheeseen parhaimmatkin
heistd, silld he antoivat sokaista itseddn hirvittdvan
voiman, nimittdin saksalaisen imperialismin, aaveella.
Vallankumousmiehen velvollisuuden kannalta katsoen tun-
tui suorastaan mahdottomalta, ettd imperialismia vastaan
taisteltaisiin muutoin kuin kapinoimalla ja sitd paitsi
ehdottomasti heti, ottamatta lainkaan laskuun maamme ja
kansainvélisen tilanteen objektiivisia edellytyksid. Tassa
ilmeni sama virhe, joka teki vuonna 1907 sosialistival-
lankumouksellisista ehdottomia Stolypinin Duuman ,,boiko-
toijia”. Vasta tilanteessa, jolloin kaytiin ankaria vallan-
kumoustaisteluja, virhe kosti ankarammin itsensa ja sysasi
Proshjanin aseelliseen taisteluun Neuvostovaltaa vastaan.

Ja kuitenkin Proshjan sai tehtyd vuoden 1918 heindkuu-
hun saakka enemméin Neuvostovallan lujittamiseksi kuin
vuoden 1918 heindkuusta lahtien sen heikentdmiseksi. Ja
Saksan vallankumouksen jdlkeen muodostuneessa kansain-
vilisessd tilanteessa Proshjan olisi vaistimattomasti
ldhentynyt jilleen ja entistd varmemmin kommunismia,
ellei ennenaikainen kuolema olisi estinyt tdta lahenty-
mista.

N. Lenin
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