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[III.] LUKU PÄÄOMASTA
[jatkoa]

[ T o i n e n  j a k s o ]

P Ä Ä O M A N  K I E R T O P R O S E S S I  
[JATKOA]

[C) PÄÄOMAN KEHÄKIERTO JA KIERTO]

[1)] PÄÄOMAN KIERTO JA RAHANKIERTO

[V—16] Olemme nähneet, että pääoman todellinen luonto 
tuli esiin vasta toisen kehäkierron lopussa*.

Nyt meidän on tarkasteltava itse pääoman kehäkiertoa tai 
kiertoa. Alun perin näytti siltä, että tuotanto on kierron tuolla 
puolen ja kierto tuotannon tuolla puolen. Pääoman kehäkierto — 
kierto, joka esiintyy pääoman kiertona — käsittää nämä molem
mat momentit. Siinä tuotanto esiintyy kierron pääte- ja lähtökoh
tana ja vice versa**. Kierron itsenäisyys on nyt alennettu pel
käksi näennäisyydeksi, aivan samoin kuin tuotannon tuonpuolei
suuskin.

* * *

IV—16] Rahankierto lähti loputtoman monista kohdista ja 
päätyi loputtoman moniin kohtiin. Paluukohta ei millään muotoa 
ollut samaa kuin lähtökohta. Pääoman kierrossa on lähtökohta 
paluukohtana ja paluukohta lähtökohtana. Itse kapitalisti on 
lähtökohta ja paluukohta. Hän vaihtaa rahaa tuotantoehtoihin, 
tuottaa, realisoi tuotteen arvon, ts. muuttaa sen rahaksi ja aloit
taa prosessin sitten uudelleen. Jos tarkastellaan rahankiertoa 
sinänsä, se sammuu väistämättä rahaan tämän ollessa liikkumat
tomana esineenä. Pääoman kierto syttyy aina uudelleen itsestään, 
jakaantuu eri momenteikseen ja on perpetuum mobile***. Hinnan 
asettaminen oli rahankierron alueella puhtaasti muodollista si-

* Ks. tämän teoksen I osan s. 392—394. Toim.
** — päinvastoin. Toim.

***  — ikiliikkuja. Toim.
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kali, että arvo edellytettiin rahankierrosta riippumatta. Pääoman 
kierto on hinnan asettamista ei ainoastaan muodollisesti, vaan 
reaalisesti sikäli, että tämä kierto asettaa arvon.

Missä arvo itse esiintyy edellytyksenä pääoman kierron sisällä, 
se voi olla vain toisen pääoman asettama arvo. Rahan kierrossaan 
kulkeman matkan pituus osoittautuu tarkoin mitatuksi, ja 
rahankiertoa nopeuttavat tai hidastavat seikat ovat ulkoisia 
sysäyksiä. Pääoma lisää kierrossaan itseään ja pidentää [V—17] 
kiertomatkaansa, ja itse kierron nopeus tai hitaus on pääoman 
kulkeman matkan sisäinen momentti. Pääoma muuntuu laadulli
sesti kiertoprosessissa ja itse pääoman kierron momenttien ko
konaisuus on pääoman tuotannon — sekä pääoman uusintamisen 
että uuden tuottamisen — momentti.

{Olemme nähneet miten toisen kehäkierron, toisin sanoen lisä
pääomana käytetyn lisäarvon kehäkierron päättyessä päästään 
siitä harhakuvitelmasta, että kapitalisti muka vaihtaisi jotain 
työläisen kanssa työläisen oman esineellistyneen työn yhden osan 
lisäksi. Tosin on niin, että itse pääomaan jo perustuvan tuotan
totavan puitteissa se yksittäisen pääoman osa, joka edustaa raa
ka-ainetta ja työvälineitä, ilmenee tälle yksittäiselle pääomalle 
ennen sitä edellytettynä arvona ja samoin ennen tämän pääoman 
ostamaa elollista työtä edellytettynä. Nämä kaksi yksittäisen 
pääoman menoerää [raaka-aine ja työvälineet] palautuvat vieraan 
pääoman asettamiksi, siis jälleen pääoman, mutta vain toisen. 
Se mikä on yhdelle kapitalistille raaka-ainetta, on toisen kapi
talistin tuote. Se mikä on yhdelle kapitalistille tuote, on toiselle 
raaka-aine. Yhden työväline on toisen tuote, ja voi jopa toimia 
raaka-aineena toisen työvälineen tuottamisessa. Siten se mikä il
menee yksittäisessä pääomassa edellytyksenä, sinä mitä nimitim
me pysyväksi arvoksi, ei ole mitään muuta kuin pääoma pääoman 
edellyttämänä niin, että eri tuotantohaarojen pääomat asettavat 
toisensa vastavuoroisesti edellytykseksi ja ehdoksi. Erikseen 
tarkasteltuna jokainen pääoma palautuu kuolleeksi työksi, joka 
on itsenäistynyt arvoksi suhteessa elolliseen työhön. Viime kädessä 
mikään pääoma ei sisällä mitään muuta kuin työtä — paitsi 
vailla arvoa olevaa luonnonainetta. Monien pääomien läsnäolo 
ei saa tässä häiritä asian tarkastelua. Monien pääomien suhde 
selviää päinvastoin sen jälkeen kun on tarkasteltu sitä mikä on 
kaikille pääomille yhteistä.}

Pääoman kierto on samalla pääoman tulemista, sen kasvua, 
sen elämänprosessia. Jos jotakin on syytä verrata verenkiertoon, 
niin ei rahan muodollista kiertoa, vaan pääoman sisällyksekästä 
kiertoa.

Jos kierto edellyttää kaikissa kohdissa tuotantoa ja esiintyy 
tuotteiden (onpa kyse sitten rahasta tai tavarasta) kiertona, ja 
nämä tuotteet tulevat kaikkialla tuotantoprosessista, joka vuo-
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rostaan on pääoman prosessi,— niin itse rahankierto on nyt pää
oman kierron määräämä kun se taas aikaisemmin näytti tapahtu
van tuotantoprosessin rinnalla. Palaamme vielä tähän kohtaan.

[2)] TUOTANTOPROSESSI JA KIERTOPROSESSI 
PÄÄOMAN KIERRON MOMENTTEINA

Jos tarkastelemme nyt pääoman kiertoa tai sen kiertokulkua 
kokonaisuutena, niin kahtena suurena erona kierron sisällä esiin
tyy kaksi momenttia: tuotantoprosessi ja itse kierto, ja molemmat 
esiintyvät pääoman kierron momentteina. Kuinka pitkään pääoma 
viipyy tuotantoprosessin alueella, se riippuu tämän prosessin 
teknologisista ehdoista ja pääoman viipyminen tässä vaiheessa 
käy välittömästi yksiin tuotantovoimien kehityksen kanssa — 
miten paljon tuotantoprosessin kesto sitten riippuukaan tuotan
non tavasta, sen kohteesta jne. Tuotantoprosessin kesto on tässä 
sama kuin tuotteen valmistamiseen tarvittava työaika (väärin!)2. 
Mitä lyhyempi tämä työaika on, sitä suurempi suhteellinen lisäar
vo on, niin kuin olemme nähneet. On samantekevää sanommeko, 
että tietty tuotemäärä vaatii lyhyemmän työajan tai että tietys
sä työajassa voi tuottaa enemmän valmiita tuotteita. Tietyn pää
omamäärän kohdalla sen ajan lyheneminen, jonka tämä pääoma 
viipyy tuotantoprosessissa, on vedettynä varsinaisesta kierrosta, 
on käytössä,— käy yksiin tuotteen valmistamiseen tarvittavan 
työajan lyhenemisen kanssa, tuotantovoimien kehityksen kans
sa, sekä luonnon ja koneiden voiman käytön että yhteiskunnallisen 
työn luonnonvoimien käytön kanssa, käy yksiin työläisten ka
saantumisen, työn yhteenliittämisen ja jakamisen kanssa. Tältä 
kannalta pääoman kiertoprosessiin ei siis näytä tulevan mitään 
uutta momenttia. Jos sen sijaan otetaan huomioon, että erilli
sen pääoman kannalta yksi sen osa, raaka-aineesta ja instru
menteista (työvälineistä) muodostuva osa, on vieraan pääoman 
tuotetta, niin silloin käy ilmi, että sitä nopeutta, jolla pääoma 
voi uudistaa tuotantoprosessin, on määräämässä samalla myös 
tuotantovoimien kehitys kaikilla muilla tuotantohaaroilla. Se 
käy aivan selväksi jos kuvitellaan, että yksi ja sama pääoma tuot
taa raaka-aineensa, työvälineensä ja lopullisen tuotteensa. Jos 
tarkastellaan eri pääomia, silloin itse siitä seikasta, kuinka pit
kään pääoma viipyy tuotantoprosessin vaiheessa, tulee kierron 
momentti. Emme kuitenkaan käsittele tässä vielä monia pää
omia. Se momentti ei siis kuulu vielä tähän.

Toisena momenttina on se aikajakso, joka kuluu pääoman muut
tumisesta tuotteeksi pääoman muuttumiseen rahaksi. Kuinka 
usein pääoma voi tietyn ajan kuluessa aloittaa uudelleen tuotan
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toprosessin, arvonsa lisäämisen prosessin, se riippuu ilmeisestikin 
nopeudesta, jolla tämä aikajakso kuluu loppuun, sen kestosta.

Jos pääoma, jonka oletamme alun perin olevan 100 taaleria, 
tekee neljä kiertoa vuodessa (olkoon voitto joka kerta 5 % pää
omasta) ja ellei uutta arvoa lisätä pääomaan, niin tämä merkit
see samaa kuin jos neljä kertaa suurempi pääoma, jolla olisi sama 
voiton suhdeluku — oletamme siis pääoman 400 taaleriksi — 
tekisi yhden vuoden aikana yhden kierron ja tuottaisi joka kerta 
20 taaleria.

Kierron nopeus — tuotannon muiden ehtojen ollessa yhtäläi
set — korvaa siis pääoman paljouden. Toisin sanoen jos IV—18] 
neljä kertaa pienempi arvo realisoituu neljä kertaa pääomana sa
massa ajassa, missä neljä kertaa suurempi pääoma realisoitui 
pääomana vain yhden kerran, niin pienemmän pääoman voitto — 
lisäarvon tuotanto — on ainakin yhtä suuri kuin suuremman pää
oman. Sanoimme: ainakin. Se voi olla suurempi, koska itse lisäar
voa voidaan jälleen käyttää lisäpääomana.

Olettakaamme esimerkiksi, että 100 taalerin pääoma antaa 
joka kerta voittoa (tässä oletetaan laskelman tähden, että ky
seessä on lisäarvon tämä muoto) 10 %, tekeepä se sitten miten mon
ta kiertoa tahansa vuoden kuluessa. [Jos pääoma tekee 4 kiertoa 
vuodessa], se on ensimmäisen vuosineljänneksen päättyessä 110 
taaleria, toisen päättyessä 121 taaleria, kolmannen päättyessä 
133,1 taaleria ja neljännen päättyessä 146,41 taaleria; samassa 
ajassa 400 taalerin pääoma, joka olisi tehnyt yhden kierron vuo
dessa, olisi kasvanut vain 440 taaleriin. Ensimmäisessä tapauk
sessa [vuoden aikana saatu] voitto olisi 46,41 taaleria ja toisessa 
vain 40 taaleria. (Vaikka esimerkkimme edellytys on sikäli vir
heellinen, että pääoma ei kunkin lisäyksensä jälkeen tuota yhtä 
suurta voiton suhdelukua, ei tämä vaikuta esimerkkiin, sillä 
siinä ei ole kysymys siitä kuinka paljon suurempi lisäarvo ensim
mäisessä tapauksessa on, vaan ainoastaan siitä, että se on ensim
mäisessä tapauksessa suurempi kuin 40 taaleria — ja niin on to
della asianlaita.)

Olemme kohdanneet jo kerran aikaisemmin rahankierrossa 
sen lain, jonka mukaan nopeus korvautuu massalla ja massa no
peudella*. Tämä laki on yhtä lailla voimassa niin tuotannossa 
kuin mekaniikassakin. Siihen asiaan on palattava käsiteltäessä 
voiton suhdelukujen, hintojen jne. tasoittumista. Meitä kiinnos
taa tässä seuraava kysymys: eikö tässä [itse kiertoprosessissa] 
tule mukaan arvon määrityksen momentti, joka on riippumaton 
työstä, ei ole lähtöisin suoraan työstä, vaan johtuu itse kier
rosta?

* Ks. tämän teoksen I osan s. 438—139. Toim.
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{Tähän ei kuulu vielä se, että luotto taso ittaa eroja pääoman 
kierrossa. Kuitenkin itse kysymys erojen tasoittum isesta pää
oman kierrossa kuuluu tähän, koska se johtuu pääoman yksinker
taisesta käsitteestä yleisesti tarkasteltuna.}

Tietyn aikajakson kuluessa useammin tapahtuva pääoman 
kierto rinnastuu eteläisissä maissa kasvuvuoden aikana saataviin  
satoihin, joita on enemmän kuin pohjoisissa maissa. Niin kuin 
edellä on jo sanottu, jätäm m e tässä kokonaan huom iotta ne eri 
pituiset ajat, jotka pääoman on v iivy ttävä tuotannon vaiheessa, 
tuottavassa arvonlisäysprosessissa. Aivan samoin kuin v ilja  menet
tää välittöm än käyttöarvonsa kun se kylvetään siemeninä maahan, 
menettää arvonsa välittöm änä käyttöarvona, samoin pääoma menet
tää arvonsa siksi aikajaksoksi, joka kuluu tuotantoprosessin päät
tämisestä pääoman muuttumiseen takaisin  rahaksi ja siitä  jälleen 
pääomaksi. {Se nopeus, jolla pääoma voi m uuttua rahamuodosta 
takaisin tuotannon ehtojen muotoon — näihin tuotantoehtoihin 
ei kuulu itse työläinen, kuten on la ita  orjuudessa, vaan työ lä i
sen kanssa käytävä vaihto — riippuu sekä siitä  nopeudesta ja 
keskeytyksettömyydestä, jolla kyseiselle pääomalle raaka-ainetta 
ja työvälineitä hankkivat m uut pääom at to im ivat tuotantopro
sessissa, että työläisten saatavuudesta, ja tä ltä  viimeksi mai
n itu lta  kannalta on suhteellinen liikaväestö suotuisin edellytys 
pääom alle.}

{Kokonaan pääoma a tuotantoprosessista riippum atta pää
oman b tuotantoprosessin nopeus ja keskeytyksettömyys ilmenee 
momenttina, joka muodostuu ehdoksi pääoman a m uuttum iselle 
takaisin rahamuodosta teollisuuspääoman muotoon. Pääoman b 
tuotantoprosessin kesto ilmenee siten pääoman a kiertoprosessin 
nopeuden mom enttina. Toisen tuotantovaiheen kesto määrää to i
sen kiertovaiheen nopeuden. Näiden kahden vaiheen samanaikai
suus on ehtona sille, että pääoman a kierto ei tule ehkäistyksi: 
pääoman omat elem entit, joihin se on vaihdettava, on sam anai
kaisesti heitettävä sisään tuotantoon ja ulos kierrosta.

Esimerkiksi käsin kehräämällä ei 1700-luvun viimeisellä kol
manneksella kyetty valm istam aan kankaan kudontaan ta rv ittavaa  
raaka-ainetta riittävässä määrin, ta i, mikä merkitsee samaa, keh
rättäessä ei pellavaa ja puuvillaa kyetty viemään läpi tuo tan to
prosessin, muuttam aan langaksi samanaikaisesti niinkuin vaa
d ittiin , yhtä nopeasti. Tämän seurauksena keksittiin  kehruukone, 
joka tuo tti samassa työajassa verrattom asti suuremman tuotem ää
rän tai, mikä merkitsee samaa, tarv itsi verrattom asti lyhyemmän 
työajan saman tuotemäärän valmistamiseen, raaka-aineen tarv itsi 
siis viipyä verrattom asti lyhyemmän ajan kehruuprosessissa. 
Kaikki ne pääoman momentit, jotka esiintyvät siinä eriytym ät
töminä kun pääomaa tarkastellaan yleisen käsitteensä mukaisesti, 
saavat itsenäisen reaalisuuden ja tulevat esille vasta silloin kun
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pääoma esiintyy reaalisesti, monina pääomina. Näin se sisäinen 
elollinen organisaatio, joka on olemassa kilpailun puitteissa ja 
sen välityksellä, kehittyy vasta silloin laajemmaksi.}

Jos tarkastelemme pääoman kiertoa kokonaisuudessaan, siinä 
tulee ilmi neljä momenttia; tai jos tarkastelemme kahta suurta 
momenttia — tuotantoprosessia ja kiertoprosessia — kahtena 
pääoman kierron momenttina, niin kumpikin osoittautuu vuoros
taan kaksinaiseksi. Voimme tällöin lähteä joko kierrosta tai 
tuotannosta, onhan sen verran jo käynyt selväksi, että itse kierto 
on tuotannon momentti, sillä pääomasta tulee vasta tuotannon 
avulla pääomaa; tuotanto taas on vain kierron momentti, jos 
itse kiertoa tarkastellaan tuotantoprosessin kokonaisuutena.

Pääoman kierron neljä momenttia ovat: I) Todellinen tuotan
toprosessi ja sen kesto [V—191. II) Tuotteen muuttuminen rahak
si. Tämän operaation kesto. III) Rahan muuttuminen asianmukai
sissa määräsuhteissa raaka-aineeksi, työvälineiksi ja työksi, ly
hyesti sanottuna tuotantopääoman elementeiksi. IV) Pääoman 
osan vaihtamista elolliseen työvoimaan3 voidaan pitää erityise
nä momenttina ja sitä pitääkin tarkastella sellaisena, koska työ
markkinoita hallitsevat toiset lait kuin tuotemarkkinoita jne. 
Tässä on tärkeintä väestö, mutta ei absoluuttinen, vaan suhteel
linen. Kuten sanottu, momenttia I ei tässä tarkastella, koska se 
käy yksiin arvonlisäyksen yleisten ehtojen kanssa. Momenttia 
III voi tutkia vain siinä tapauksessa, että puheena ei ole pääoma 
yleensä, vaan monet pääomat. Momentti IV kuuluu työpalkkaa 
kä sittelevään jaksoon jne.

[3) TUOTTEEN MUUTTUMINEN RAHAKSI 
PÄÄOMAN KIERTOPROSESSISSA]

Tässä olemme tekemisissä vain momentin II kanssa. Rahan- 
kierrossa tapahtui vain muodollista vaihtoarvon muuttumista 
vuorotellen rahaksi ja tavaraksi. Tässä taas raha, tavara on tuo
tannon ehto, lopuksi tuotantoprosessi. [Kierron] momentit on 
tässä täytetty kokonaan toisella sisällöllä. Ero pääoman kierros
sa sellaisena kuin se määräytyy momentissa 11 — koska se ei 
riipu suuremmista vaikeuksista vaihdettaessa työhön eikä johdu 
raaka-aineen ja työvälineen viipymisestä kierrossa siksi että 
niitä ei ole samanaikaisesti saatavissa eikä liioin tuotantoproses
sin eripituisesta kestosta — voisi siis johtua vain suuremmista 
vaikeuksista arvon realisoinnissa. Se ei tietysti ole mikään imma- 
nenttinen tapaus, joka johtuu itse suhteesta [tuotantoprosessin 
sisällä], vaan käy tässä kun tarkastelemme pääomaa yleensä, yk
siin sen kanssa, mitä olemme sanoneet arvon alenemisesta, joka 
on seurausta arvonlisäyksen prosessista.*

* Ka. tämän^teoksen I osan s. 337—338. Toitn.
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Yhtään liikeyritystä ei perusteta sen varaan, että sillä on 
suurempia vaikeuksia hankkia menekkiä tuotteilleen kuin jolla
kin toisella. Jos menekkivaikeudet johtuisivat pienemmistä mark
kinoista, niin yrityksen perustamiseen ei käytettäisi suurempaa 
pääomaa — kuten edellytetään — vaan pienempi kuin yrityk
seen, jolla on laajemmat markkinat. Mutta menekkivaikeudet 
voivat johtua markkinoiden etäisemmästä sijainnista ja niin ollen 
maksujen hitaammasta saapumisesta. Pitempi aika, jonka pää
oma a tarvitsee tuottamansa arvon realisointiin, johtuu tässä ta
pauksessa [menekkimarkkinoiden] etäisemmästä sijainnista, mistä 
pääoman on selviydyttävä tuotantoprosessin läpikäytyään vaih- 
tuakseen Tina i?:aan.

Multa eikö sellaista tuotetta, jota valmistetaan esimerkiksi 
Kiinaan, voi tarkastella siten, että tuote, ts. sen tuotantoprosessi 
tulee päätökseensä vasta sitten kun tuote tulee Kiinan markki
noille? Sen realisointikustannukset nousisivat niillä kuluilla, 
jotka kuljetus Englannista Kiinaan aiheuttaa. (Tässä ei voi vielä 
puhua pääoman pitemmän joutenolon korvaamisesta, koska lisäar
von sekundaaristen ja johdettujen muotojen — koron — täytyisi 
jo olla sitä varten edellytettyinä.) Tässä tapauksessa tuotanto
kustannukset palautuisivat välittömässä tuotantoprosessissa esi
neellistyneeksi työajaksi plus kuljetukseen sisältyväksi työ
ajaksi.

Esille nousee ensi sijassa seuraava kysymys: voiko kuljetus
kustannuksista saada lisäarvoa tähän mennessä esittämiemme pe
riaatteiden mukaan? Vähentäkäämme pääoman kiinteä osa, joka 
käytetään kuljetukseen: laiva, rattaat jne., ja kaikki se mikä liit
tyy niiden käyttöön, koska pääoman tämä elementti ei vaikuta 
kysymyksen ratkaisuun ja on samantekevää merkitsemmekö sen 
suuruudeksi yhtä kuin nolla vai yhtä kuin x. Nyt on kysyttävä, 
voiko kuljetuskustannuksiin sisältyä lisätyötä ja voiko pääoma 
siis saada näiden kustannusten perusteella lisäarvoa? Ongelma 
ratkeaa helposti kun asetetaan kysymys: millainen on [tuotteen 
kuljettamiseen käytetty] välttämätön työ eli millainen on se arvo, 
jossa tämä välttämätön työ esineellistyy?

Tuotteen on maksettava 1) oma vaihtoarvonsa, siinä itsessään 
esineellistyvä työ, 2) se lisäaika, jonka merimies, ajomies jne. 
käyttää tuotteen kuljettamiseen. Pystyykö kuljettaja peittämään 
nämä menot vai ei, riippuu siitä miten rikas on se maa, johon 
hän vie tuotteen ja tämän tuotteen tarpeellisuudesta, siitä käyt
töarvosta, joka tuotteella on kyseiselle maalle. Välittömän tuo
tantoprosessin kohdalla on selvää, että kaikki tehtailijan työläi
sellä teettämä lisätyö tuottaa tehtailijalle lisäarvoa, koska se on 
uusissa käyttöarvoissa esineellistyvää työtä, joka ei maksa tehtai
lijalle mitään. Mitä sitten tulee kuljetusaikaan, niin kapitalisti 
ei voi selvästikään teettää työläisellä työtä pitempään kuin tuot-
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teen kuljettaminen vaatii. Päinvastaisessa tapauksessa kapitalis
ti heittäisi työaikaa hukkaan, eikä käyttäisi sitä hyväksi, ts. ei 
objektivoisi sitä käyttöarvossa. Merimies, ajomies jne. tarvitsee 
vain puoli vuotta työaikaa (jos toimeentulolle välttämättömän 
työn suhde [työn kokonaismäärään] on yleisesti tämä) elääkseen 
vuoden; näin kapitalisti käyttää hänen työtään hyväkseen koko
naisen vuoden ja maksaa puolesta vuodesta. Kun kapita
listi laskee kuljetettujen tuotteiden arvoon koko vuoden 
työajan, mutta maksaa vain puolesta vuodesta, hän hank
kii sillä välttämättömästä työstä 100% lisäarvon. Tässä on ai
van sama tilanne kuin välittömässä tuotannossa ja kuljetetun 
tuotteen alkuperäinen lisäarvo voi johtua vain siitä, että työläi
sen tuotteen kuljettamiseen käyttämästä työajasta osa jätetään 
maksamatta hänelle, koska tämä osa ylittää työläisen toimeentu
lolle välttämättömän työn, on lisäaikaa.

Asian ydintä ei muuta lainkaan, vaikka kuljetuskustannukset 
nostaisivatkin jonkin yksittäisen tuotteen hintaa siinä määrin, 
että se jäisi vaille menekkiä kun syntyisi epäsuhde tuotteen arvon 
ja sen kuljetettuna tuotteena saaman lisäarvon välille (tämä tuot
teen ominaisuus häviää heti kun tuote on saapunut määränpää
hän). Jos tehtailija panisi kaikki koneensa liikkeeseen valmis- 
tuttaakseen yhden naulan lankaa, myös sen naulan arvo nousisi 
siinä määrin, että se tuskin saisi menekkiä. Juuri tästä syystä 
johtui keskiajalla ulkomaisten tuotteiden kalleus, niiden vähäi
nen kulutus jne.

Jos tuotan metalleja kaivoksista tai toimitan tavaroita sille 
paikkakunnalle missä niitä kulutetaan, se on yhtä lailla siir
tämistä paikallisuudesta [V—201 toiseen. Kulkulaitoksen ja lii
kenneyhteyksien paraneminen kuuluu sekin yleisten tuotantovoi
mien kehityksen kategoriaan. Se että tuotteiden arvosta voi riip
pua, missä määrin tuotteet pystyvät peittämään kuljetuskustan
nukset, edelleen se että kuljetuskustannusten alentamiseksi 
(100 tonnin kantoinen alus kuljettaa samoilla kustannuksilla 
2 tai 100 tonnia jne.) ja liikennevälineiden saamiseksi kannatta
viksi tarvitaan joukkomittaista vaihtoa — kaikki tämä ei kuulu 
tähän. (Sen sijaan on tarpeen omistaa erityinen jakso liikennevä
lineille, koska ne ovat eräs kiinteän pääoman muoto ja noudatta
vat omia arvonlisäyslakejaan.)

Jos kuviteltaisiin yhden ja saman pääoman sekä tuottavan 
että kuljettavan, silloin nämä molemmat tapahtumat kuuluvat 
välittömään tuotantoon, kun taas kierto siinä merkityksessä 
kuin olemme sitä tähän mennessä tutkineet, ts. tuotteen muuttu
minen rahaksi silloin kun tuote saa lopullisen käyttöä varten 
tarkoitetun muotonsa, kiertoon soveltuvan muodon,— alkaisi 
vasta sitten kun tuote olisi tuotu määränpäähänsä. Maksujen 
saapuminen tälle kapitalistille myöhempään kuin toiselle kapita-
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listille, joka saisi tuotteensa kaupaksi omalla paikkakunnallaan, 
palautuisi toiseksi muodoksi, entistä suuremman kiinteän pää
oman käytöksi, josta tässä ei ole vielä puhe. On samantekevää 
tarvitseeko kapitalisti A  100 taalerin edestä enemmän työväli
neitä kuin kapitalisti B  vai tarvitseeko hän 100 taaleria enemmän 
saadakseen tuotteensa määränpäähän, markkinoille. Kummassa
kin tapauksessa tarvitaan enemmän kiinteää pääomaa, enemmän 
tuotannon välineitä, jotka kulutetaan välittömässä tuotannossa. 
Tältä kannalta meillä ei siis olisi edessämme immanenttista 
[varsinaisen kierron] tapausta; käsittelemämme tapaus kuuluisi 
kiinteän ja liikkuvan pääoman eron tarkasteluun.

[4)] KIERTOKUSTANNUKSET. 
TUOTANNON YLEISET EHDOT EROTUKSEKSI 

TUOTANNON ERITYISISTÄ EHDOISTA

Tässä tulee kuitenkin mukaan eräs momentti: kiertokustan- 
nukset. Ne eivät sisälly kierron yksinkertaiseen käsitteeseen ei
vätkä ne tässä vielä koske meitä. Vasta koron ja etenkin luoton 
yhteydessä voidaan puhua kiertokustannuksista, jotka johtuvat 
kierrosta taloudellisena tapahtumana (tuotantosuhteena, mutta 
ei välittömänä tuotannon momenttina, kuten on laita kuljetus- 
ja yhteydenpitovälineisiin liittyvissä kustannuksissa). Kierto sel
laisena kuin me sitä tarkastelemme, on arvon muuttumisen pro
sessia, arvon [liikkeen] laadullista prosessia arvon esiintyessä 
eri muodoissa: rahan muodossa, tuotantoprosessin [arvonlisäys- 
prosessin] muodossa, tuotteen muodossa, tuotteen takaisin ra
haksi ja lisäpääomaksi muuttumisen muodossa, — sikäli kuin 
tämän muutosprosessin puitteissa sellaisenaan, tämän yhdestä 
määrityksestä toiseen siirtymisen puitteissa syntyy uusia mää
rityksiä. Kiertokustannuksia ei välttäm ättä sisälly esimerkiksi 
tuotteen muuttumiseen rahaksi. Ne voivat olla yhtä kuin nolla.

Mutta sikäli kuin kierto itse aiheuttaa kustannuksia, tarvit
see itse lisätyötä, kierto esiintyy tuotantoprosessiin sisältyvänä. 
Tältä kannalta kierto esiintyy välittömän tuotantoprosessin 
momenttina. Tuotannossa, joka suunnataan välittömästi kulu
tukseen ja jossa vaihtoon tuodaan vain ylijäämä, koskevat kierto- 
kustannukset vain ylijäämää, ei päätuotetta. Mitä enemmän 
tuotanto perustuu vaihtoarvoon ja niin ollen vaihtoon, sitä 
tärkeämmiksi vaihdon fyysiset ehdot, yhteydenpito- ja kuljetus
välineet, sille tulevat. Pääoma pyrkii luonteensa mukaisesti 
ylittämään kaikki välimatkojen asettamat rajoitukset. Tästä 
syystä vaihdon fyysisten ehtojen — yhteydenpito- ja kuljetus
välineiden — luominen tulee pääomalle välttämättömäksi ai-



16 PO LIITTISEN  TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

van toisessa mitassa: välimatka on häivytettävä ajan avulla. 
Mikäli välitön tuote voidaan realisoida suurissa erissä kaukaisil
la markkinoilla vain siinä määrin kuin kuljetuskustannukset 
alenevat ja mikäli toisaalta itse liikenne- ja kuljetusvälineet 
voivat olla arvonlisäyksen aluetta, pääoman teettämän työn aluet
ta vain jos on olemassa laajamittaista vaihtoa, jossa ei vaihdeta 
vain välttämätöntä työtä, vaan myös lisätyö,— sikäli halvem
pien yhteydenpito- ja kuljetusvälineiden tuotanto on pääomaan 
perustuvan tuotannon ehto ja tästä syystä pääoma saa sen aikaan. 
Kaikki työ, joka tarvitaan valmiin tuotteen saattamiseksi kier
toon — tuote on taloudellisessa kierrossa vasta silloin kun se on 
markkinoilla — on pääoman kannalta voitettava rajoitus, kuten 
kaikki muukin työ, jota tarvitaan tuotantoprosessin ehtona (tähän 
kuuluvat esimerkiksi vaihdon varmistamiseen liittyvät kulut 
jne.).

Vesitie itsekulkevana, itseliikkuvana on kauppakansojen tie 
κατ’ έξοχήγ*. Toisaalta maantiet olivat alun perin yhteisölle, 
sittemmin pitkät ajat hallituksille puhtaita vähennyksiä tuotan
nosta, jotka menevät kuluina maan kokonaislisätuotteesta, mutta 
eivät ole maan rikkauden lähteenä, ts. eivät peitä omia tuotanto- 
kustannuksiaan. Alkuperäisessä aasialaisessa omavaraisessa yhtei
sössä ei yhtäältä tunnettu mitään teiden tarvetta; toisaalta teiden 
puuttuminen sitoi yhteisöt eristyneisyyteensä ja muodosti näin 
ollen olennaisen momentin niiden säilymisessä muuttumattomina 
(kuten Intiassa). Teiden rakennuttaminen päivätyövelvollisuu- 
den nojalla tai, toisessa muodossa, verotuksen perusteella mer
kitsee maan lisätyön tai lisätuotteen erään osan muuttamista 
teiksi pakkokeinoin. Jotta yksityinen pääoma ottaisi itselleen 
tämän tehtävän, ts. loisi ne tuotantoprosessin ehdot, jotka jäävät 
tuotannon välittömän prosessin ulkopuolelle, täytyisi [teiden 
rakentamiseen käytettäväni työn lisätä arvoa.

Jos oletetaan pisteen A pisteeseen B yhdistävä tie (maa ol
koon tässä ilmaista), niin siihen sisältyy [V—211 vain tietty mää
rä työtä, ts. arvoa. On samantekevää rakentaako tien kapitalisti 
vai valtio. Voittaako siis kapitalisti tässä luomalla lisätyötä 
ja siten lisäarvoa? Jätämme ensiksi pois kaiken mikä aiheuttaa 
hankaluuksia ja johtuu käytettävän kiinteän pääoman luontees
ta. Kuvitelkaamme että tie voitaisiin myydä heti aivan kuin 
takki tai tonni rautaa. Jos tien rakentamiseen käytetään vaik
kapa 12 kuukautta, niin sen arvo on yhtä kuin 12 kuukautta. 
Jos työn yleinen taso on sellainen, että työläinen voi elää vuoden 
ajan sanokaamme 6 kuukauden objektivoidulla työllä, ja jos 
hän tekisi koko tien, hän loisi siis itselleen lisäarvon, joka olisi 
yhtä kuin 6 kuukauden työ; tai jos yhteisö teettäisi tien ja työläi-

* — ennen muuta. Toim.
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nen haluaisi tehdä työtä vain välttämättömän ajan, silloin hänen 
lisäkseen täytyisi ottaa toinen työläinen, joka työskentelisi 
6 kuukautta. Kapitalisti sen sijaan pakottaa yhden työläisen te
kemään työtä 12 kuukautta ja maksaa hänelle 6 kuukaudesta. Se 
osa tien arvosta, joka sisältää työläisen lisätyön, muodostaa ka
pitalistin voiton. Se reaalinen aineellinen muoto, jossa tuote esiin
tyy. ei missään tapauksessa saa häiritä arvoteorian perustamista 
objektivoituun työaikaan.

Mutta kysymys kuuluukin juuri: voiko kapitalisti realisoida 
tien arvon, voiko hän realisoida sen arvon vaihdolla? Sama kysy
mys herää tietysti jokaisen tuotteen kohdalla, mutta se saa eri
tyisen muodon yleisten tuotantoehtojen yhteydessä. Olettakaam
me, että tien arvo ei realisoidu. Siitä huolimatta tie rakennetaan, 
koska se on välttämätön käyttöarvo. Miten on asian laita sen 
jälkeen? Tie on rakennettava ja siitä on maksettava, mikäli tien 
rakennuskustannukset aiotaan vaihtaa tiehen. Tien olemassaolo 
alkaa vain tietyllä työn, työvälineiden, raaka-aineiden jne. kulu
tuksella. On aivan samantekevää tehdäänkö tie päivätyövelvol- 
lisuuden vai verojen turvin. Mutta tie tehdään vain siksi, että 
se on välttämätön käyttöarvo yhteisölle, siksi että yhteisö tar
vitsee sitä maksoi mitä maksoi.

Tämä on kylläkin lisätyötä, joka yksilön on tehtävä, onpa 
kyseessä sitten päivätyövelvollisuuden muoto tai välillinen ve
rojen muoto, verojen, jotka kohdistuvat yksilön toimeentulolle 
välttämättömään välittömään työhön. Mutta mikäli tämä työ 
on välttämätöntä sekä yhteisölle että jokaiselle yksilölle yhteisön 
jäsenenä, tienrakennustyö ei olekaan hänen tekemäänsä lisätyötä, 
vaan osa hänen välttämättömästä työstään, siitä työstä, joka on 
välttämätöntä, jotta hän uusintaisi itsensä yhteisön jäsenenä ja 
samalla yhteisöä kokonaisuudessaan, mikä on yksilön tuottavan 
toiminnan yleinen ehto.

Jos työaika kuluisi kokonaisuudessaan välittömään tuotan
toon (tai välillisesti ilmaistuna: jos tähän määrättyyn tarkoituk
seen olisi mahdotonta koota ylimääräisiä veroja), niin tie olisi 
jätettävä tekemättä. Jos koko yhteiskuntaa tarkastellaan yhtenä 
yksilönä, niin välttämätön työ muodostuu silloin kaikkien työn
jaon itsenäistämien erityisten työtoimintojen summasta. Tämän 
yhden yksilön täytyisi esimerkiksi käyttää niin ja niin paljon 
aikaa maanviljelykseen, niin ja niin paljon teollisuuteen, niin 
ja niin paljon kaupankäyntiin, niin ja niin paljon työvälineiden 
valmistamiseen — ja palataksemme esimerkkiimme — niin ja 
niin paljon teiden rakentamiseen ja liikenneyhteyksiin. Kaikista 
näistä välttämättömyyksistä kertyisi tietty määrä työaikaa, joka 
olisi suunnattava tiettyihin tarkoituksiin ja käytettävä erityisiin 
toimintalajeihin. Paljonko tätä työaikaa voidaan käyttää, se 
riippuisi työvoiman määrästä (yhteiskunnan muodostavien työ-
2 - 0 1 7 4
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kykyisten yksilöiden paljoudesta) ja työn tuotantovoiman kehi
tyksestä (niiden tuotteiden, käyttöarvojen paljoudesta, jotka 
työllä voidaan luoda annetussa ajassa).

Enemmän tai vähemmän kehittynyttä työnjakoa edellyttävä 
vaihtoarvo edellyttää itse vaihdon kehitysasteen mukaisesti, 
että sen sijaan että yksi yksilö (yhteiskunta) tekisi erilaisia töitä, 
käyttäisi työaikansa eri muodoissa, olisi kunkin yksilön työaika 
omistettava vain välttämättömiin erityisiin toimiin. Kun puhum
me välttämättömästä työajasta, silloin erityiset, erilliset työn 
haarat ilmenevät välttämättöminä haaroina. Vaihtoarvon pohjalla 
on tämä vastavuoroinen välttämättömyys vaihdon välittämää 
ja tulee ilmi juuri siinä, että jokainen erityinen objektivoitunut 
työ, jokainen erityisesti spesifioitunut ja materialisoitunut työai
ka vaihtuu yleisen työajan, ylipäätään objektivoituneen työajan 
tuotteeseen ja symboliin — rahaan — ja voidaan näin vaihtaa 
uudelleen mihin tahansa erityiseen työhön. Itse tämä välttämät
tömyyskin on vaihteleva, koska tarpeet tuotetaan yhtä lailla 
kuin tuotteet ja erilaiset työtaidot. Näiden tarpeiden ja välttä
mättömien töiden puitteissa tapahtuu heilahteluja puoleen ja 
toiseen.

Mitä välttämättömämmiksi tulevat ne tarpeet, jotka itse ovat 
syntyneet historiallisesti, jotka ovat itse tuotannon synnyttämiä, 
ts. ovat yhteiskunnallisia tarpeita, itsekin yhteiskunnallisen 
tuotannon ja vaihdon tuotetta,— sitä korkeammalle todellinen 
rikkaus on kehittynyt. Jos rikkautta tarkastellaan aineellisesti, 
se muodostuu pelkästään tarpeiden moninaisuudesta. Itse käsityö 
ei välttämättä ole olemassa kehräämistä, kutomista jne. kotiolois
sa sivuelinkeinona harjoittavan omavaraisen maanviljelyksen 
r i n n a l l a .  Jos sen sijaan esimerkiksi itse maanviljelystä 
[V—22] harjoitetaan tieteellisellä pohjalla, jos siinä käytetään 
koneita, kaupankäynnillä hankittuja kemiallisia lannoitteita, 
kaukaisista maista tuotuja siemeniä jne., ja jos tällöin maaseudun 
oloissa harjoitettu patriarkaalinen jalostusteollisuus on hävinnyt 
— mikä sisältyy jo tähän olettamukseen — silloin koneteh
das, ulkomaankauppa, käsityö yms. ovat maanviljelykselle tar
peena. Saattaa olla, että guanoa saadaan hankituksi maanvilje
lykseen vain viemällä silkkituotteita. Siten silkkitehdas ei tuot- 
taisikaan enää ylellisyysesineitä, vaan maanviljelykselle vält
tämättömiä tuotteita. Koska tutkimassamme tapauksessa maan
viljelys ei enää löydä oman tuotantonsa ehtoja omasta itsestään 
luonnonsyntyisessä muodossa, vaan nämä ehdot ovat olemassa 
itsenäisinä tuotantohaaroina maanviljelyksen ulkopuolella (li
säksi näiden itsensä-ulkopuolella-olemassa-olevien maanviljelyk
sen tuotantoehtojen piiriin liittyvät myös kaikki ne mutkikkaat 
keskinäissuhteet, joissa tämä maanviljelyksen ulkopuolinen teol
lisuustuotanto on olemassa), niin tämä on pääasiallinen ja oleel-
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l inen syy siilien, että se mikä aikaisemmin oli ylellisyyttä, on 
nyt tullut välttämättömyydeksi ja esimerkiksi niin sanotut ylel
lisyysesineet ovat nyt välttämättömyys tuotannolle, joka on 
syntynyt aivan luontoperäisestä, pelkästä luonnonvälttämättö- 
myvdestä.

Pääoman tendenssinä on juuri tällainen luonnollisen maaperän 
vieminen teollisen toiminnan kaikilta haaroilta ja niiden tuotan- 
toehtojen siirtäminen näiden haarojen ulkopuolella olevaan ylei
seen yhteyteen — ja näin ollen turhana esiintyneen muuttaminen 
välttämättömäksi, historiallisesti luoduksi välttämättömyydeksi. 
Kaikkien tuotantohaarojen yleiseksi perustaksi tulee itse yleinen 
vaihto, maailmanmarkkinat ja näin ollen niiden toimintojen, 
kanssakäymisen muotojen, tarpeiden jne. kokonaisuus, joista 
vaihto muodostuu. Ylellisyys on vastakohta luonnonvälttämättö- 
myydelle. Välttämättömät tarpeet ovat sellaisen yksilön tarpeita, 
joka on itse supistettu luonnonsubjektiksi. Tuotannon kehitys 
kumoaa sekä tämän luonnonvälttämättömyyden että sille vasta
kohtaisen ylellisyyden,— tosin se tapahtuu porvarillisessa yh
teiskunnassa pelkästään antagonistisessa muodossa itse tämän kehi
tyksen asettaessa puolestaan tässä tietyn yhteiskunnallisen mit
tapuun välttämättömyydelle ylellisyyden vastakohtana.

Missä kohdassa pitäisi käsitellä näitä tarpeiden järjestelmää ja 
töiden järjestelmää koskevia kysymyksiä? Se selviää jatkossa.

Palatkaamme nyt esimerkkiimme tiestä. Jos tie ylipäätään 
voidaan rakentaa, se osoittaa, että yhteiskunnalla on käytettä
vissään työaika (elollinen ja objektivoitu työ) sen rakentamiseksi.

{Yhteiskunnan oletetaan tässä tietenkin seuraavan oikeaa 
vaistoa. Se voisi syödä siemenet, jättää pellot kesannolle ja ra
kennella teitä. Silloin yhteiskunta ei olisi tehnyt välttämätöntä 
työtä, koska se ei uusintaisi itseään, ei säilyttäisi itseään tällä 
työllä elollisena työkykynä. Tai elolliset työvoimat voidaan 
myös suoranaisesti surmata, kuten esimerkiksi Pietari I teki 
saadakseen Pietarin rakennetuksi. Sen kaltaiset seikat eivät kuulu 
tähän.}

Mutta miksi sitten teiden rakentamisesta ei tule erillisten 
henkilöiden yksityistä yritystä niin pian kuin vaihtoarvoon pe
rustuva tuotanto ja työnjako on syntynyt? Ja siellä missä valtio 
harjoittaa sitä verovaroin, se ei ole erillisten yksilöiden yksityis
tä yritystä. Ennen kaikkea yhteiskunnalla, yhdistyneillä — 
ja vain yhdistyneillä — yksilöillä voi olla käytettävissään lisäai
ka teiden rakentamiseksi. Yhdistäminen merkitsee, että laske
taan yhteen se työvoiman osa, jonka jokainen yksilö voi käyttää 
tien rakentamiseen erityisen työnsä ohella, mutta se ei ole pelkkää 
yhteenlaskua. Kun erillisten yksilöiden voimien yhdistäminen 
lisää heidän tuotantovoimaansa, siitä ei suinkaan seuraa, että 
heillä kaikilla yhdessä olisi tämä lukumääräisesti kasvanut työ-



20 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

voima ilman että he tekisivät työtä yhdessä, ellei siis heidän työ- 
voimiensa summaan tulisi lisäksi sitä ylijäämää, joka on olemassa 
vain heidän yhteen liitetyn, kombinoidun työnsä nojalla, on ole
massa vain itse tässä työssä. Se selittää miksi kansaa ajettiin 
Egyptissä, antiikin Etruriassa, Intiassa jne. väkivalloin yhteen 
pakkorakentamiseen ja yhteiskunnallisiin pakkotöihin. Pääoma 
saa aikaan samankaltaisen yhdistämisen toisella tavalla, harjoit
tamalla sille ominaista vaihtoa vapaan työn kanssa.

{Sitä, että pääoma ei ole tekemisissä erillisen, vaan kombi
noidun työn kanssa, niin kuin pääomakin itsessään on jo yhteis
kunnallinen, kombinoitu voima, on ehkä käsiteltävä jo tässä 
eritettäessä pääoman yleistä syntyhistoriaa.}

Toiseksi: väestö voi yhtäältä olla kyllin pitkälle kehittynyttä 
ja toisaalta sen koneiden yms. käytöstä saama apu voi olla siksi 
suurta, että pelkästään materiaalisesta, joukkomittaisesta yhdisty
misestä (vanhana aikana oli aina kyseessä tällainen pakkokeinoin 
yhdistetyn työn joukkomittainen vaikutus) syntyvä voima osoit
tautuu tarpeettomaksi, ja tarvitaan suhteellisesti pienempää 
elollisen työn massaa.

{Mitä enemmän tuotanto perustuu vielä pelkkään ruumiilli
seen työhön, lihasvoiman käyttöön jne., lyhyesti sanottuna yk
silöiden ruumiillisiin ponnistuksiin ja ruumiilliseen työhön, 
sitä enemmän tuotantovoiman kasvu muodostuu yksilöiden jouk
komittaisesta yhteisestä työstä. Puolittain taiteellisen käsityön 
kaudella tulee esiin vastakohtainen ilmiö: eriytyminen ja yksi
löllistyminen, taitavuus erillisessä, mutta kombinoimattomassa 
työssä. Todellisessa kehityksessään pääoma kombinoi [V—231 
massatyön taidon kanssa, mutta tekee sen niin, että massatyö 
menettää fyysisen mahtinsa eikä taito ole olemassa työntekijässä, 
vaan koneessa ja tehtaassa, joka toimii yhtenäisenä kokonaisuu
tena kombinoidessaan ihmiset ja koneet tieteellisesti toisiinsa. 
Työn yhteiskunnallinen henki saa objektiivisen olemassaolonsa 
erillisten yksittäisten työntekijöiden ulkopuolella.}

Voi muodostua erityinen tienrakentajien luokka, jota valtio* 
käyttää, tai tarkoitukseen käytetään osaa tilapäisesti toimetto-

* Roomalaisilla oli armeijassaan käytettävissä kurinalaiseen työhön to
tutettu, mutta koko muusta kansasta erotettu joukko [sotilaita], jonka lisäai
ka kuului valtiolle. Nämä sotilaat myivät koko työaikansa valtiolle työpalk
kaa vastaan, vaihtoivat koko työvoimansa toimeentulolleen välttäm ättö
mään työpalkkaan aivan samalla tavalla kuin kapitalistin kanssa vaihtoa 
harjoittava työläinen. Tämä koskee sitä aikaa, jolloin Rooman armeijaa 
eivät enää muodostaneet kansalaiset, vaan palkkasoturit. Tässä myös soti
laiden puolelta tapahtuu työn vapaata myyntiä. Valtio ei kuitenkaan osta 
tätä työtä arvojen tuottam ista varten. Ja vaikka näin ollen voikin näyttää 
siltä, että työpalkan muoto esiintyy alun perin armeijassa, eroaa tämä soti
laiden palkkajärjestelmä kuitenkin oleellisesti palkkatyöläisten palkasta. 
Jonkinlainen yhtäläisyys selittyy sillä, että valtio käyttää armeijaa kasvat- 
taakseen mahtia ja rikkautta.
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masta väestöstä ja samalla tiettyä joukkoa rakennusmestareita 
yms., jotka eivät kuitenkaan tee työtä kapitalisteina, vaan pitem
mälle koulittuina palvelijoina. (Tästä ta itavan  työn jne. kategori
asta tulee puhe myöhemmin.) Työläiset ovat tässä tapauksessa 
palkkatyöläisiä, m utta valtio ei käytä heitä sellaisina, vaan 
palkattuina palvelijoina.

Jo tta  kapitalisti ryhtyisi rakentam aan tie tä  liiketoimena, 
omalla kustannuksellaan {jos valtio teettää tä lla ista  työtä valtion 
urakoitsijoilla, se tapahtuu kuitenkin aina päivätyövelvollisuuden 
ta i verojen välityksellä}, siihen tarv itaan  erilaisia edellytyksiä, 
jotka kaikki palau tuvat siihen, että pääomaan perustuva tuo
tantotapa on jo kehittyny t korkeimpaan vaiheeseensa.

Ensiksi: edellytetään, e ttä  pääoma — kapitalistin  käsiin kes
kittyvä pääoma — on riittävän  suuri, jo tta  se voisi o ttaa huoleh
tiakseen töistä, jotka ovat niin laajoja ja joiden kierto, arvoksi 
muuttuminen on niin hidas. S iitä syystä kysymykseen tulee enim
mäkseen osakepääoma, jossa pääoma on saavuttanu t viimeisen 
muotonsa, eikä ole olemassa vain itsessään, substanssiltaan, vaan 
on asetettu myös muodoltaan yhteiskunnalliseksi voimaksi ja 
tuotteeksi.

Toiseksi: tä ltä  pääom alta vaaditaan, e ttä  se tuo ttaa  korkoa, 
ei voittoa (se voi tuo ttaa  enemmän kuin vain korkoa, m utta täm ä 
ei ole välttäm ätöntä). Tätä kohtaa ei tu tk ita  tässä vielä pitem 
pään.

Kolmanneksi: tällaisen liikenteen — ennen kaikkea kaupal
lisen — edellytyksenä on, että tie kannattaa, ts. että tien käy
töstä perittävä hinta on tuo tta jille  niin suuren vaihtoarvom äärän 
arvoinen ta i tuo heidän käyttöönsä tuotantovoim an, josta he 
voisivat maksaa niin kalliisti.

Neljänneksi: edellytetään kulutusta harjoittavaa rikkau tta , 
joka sijoittaa osan tuloistaan liikennevälineisiin.

Mutta tärkein merkitys on kahdella edellytyksellä: 1) tähän 
kohteeseen on käytettävissä ta rv ittava  pääoma, joka tyy tyy  kor
koon; 2) tiestä vaadittavan hinnan maksamisen on oltava kannat
tavaa teollisuuspääomalle. Niinpä esimerkiksi ensimmäinen Liver
poolin ja Manchesterin välinen rautatie  oli tu llu t välttäm ättö 
mäksi tuotannon kannalta sekä liverpoolilaisille puuvillan v ä lit
täjille että vielä suuremmassa määrin m anchesterilaisille teh ta i
lijoille.

{Kilpailu  voi suurelta osin synnyttää pakon rakentaa esimer
kiksi rautateitä sellaiseen maahan, missä tuotantovoimien siihen
astinen kehitystaso ei sitä vielä vaatisi. Kysymys kansakuntien 
välisen kilpailun vaikutuksesta kuuluu kansainvälistä vaihtoa kä
sittelevään jaksoon. Siinä tulevat erityisesti ilmi pääoman si- 
vilisoivat vaikutukset.}

Pääoma sellaisenaan tuottaa teitä — edellyttäen että pääomaa
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on olemassa tarvittavassa määrin — vain siinä tapauksessa, että 
niiden rakentaminen on tullut välttämättömäksi tuottajille, eri
tyisesti itse tuottavalle pääomalle; että siitä on tullut voiton saa
misen ehto kapitalistille. Silloin myös tie tulee kannattavaksi. 
Mutta näissä tapauksissa edellytetään jo merkittävää vaihtoa. 
Kaikki tämä merkitsee kaksinaista edellytystä: yhtäältä maan 
rikkauden on oltava kyllin suuressa määrin yhteen kasaantunutta 
ja pääoman muotoon muuttunutta, jotta se voisi ryhtyä hoita
maan sellaisia töitä pääoman arvoniisäysprosessina; toisaalta 
vaihdon on oltava riittävän laaja ja yhteydenpitovälineiden puut
tuminen pitää tuntea riittävän selvästi esteeksi, jotta kapitalisti 
voisi realisoida arvon (osina ja kappaleittain tietyn ajan kulues
sa), joka tiellä on tienä (ts. sen käytöllä).

Jotta pääoma, yhteisöä sellaisenaan edustavan hallituksen 
sijasta, loisi tuotannon yleiset ehdot, kuten tiet, kanavat jne., 
jotka joko helpottavat kiertoa tai tekevät sen vasta mahdolliseksi 
tai myös lisäävät tuotantovoimaa (kuten esimerkiksi kastelulait
teet yms. Aasiassa, joita muutoin hallitukset ovat rakentaneet 
Eurooppaankin), edellytetään pääomaan perustuvan tuotannon 
kehittymistä pisimmilleen. Yhteiskunnallisten töiden irtaantumi
nen valtiosta ja siirtyminen itse pääoman teettämien töiden alu
eelle osoittaa missä määrin reaalinen yhteisö on konstituoitu
nut pääoman muodossa. Jokin maa, esimerkiksi Yhdysvallat, voi 
tuntea jopa tuotannon kannalta rautateiden välttämättömyyden; 
siitä huolimatta rautateistä tuotannolle koituva [V—241 välitön 
etu voi olla siksi vähäinen, että siihen tarkoitukseen sijoitettu 
pääoma näyttää pelkältä rahan tuhlaukselta. Silloin pääoma sä
lyttää nämä menot valtion kannettaviksi tai siellä missä valtiol
la on vielä perinnäisesti hallitseva asema pääomaan nähden, sillä 
on etuoikeus ja valta pakottaa kaikki kapitalistit antamaan osan 
tuloistaan — ei pääomastaan — sellaisiin yleishyödyllisiin töihin, 
jotka ovat samalla tuotannon yleisiä ehtoja eivätkä näin ollen ole 
erityisiä ehtoja jotakuta erillistä kapitalistia varten; ja niin kauan 
kuin pääoma ei ole vielä omaksunut osakeyhtiön muotoa, se 
tavoittelee aina vain arvonlisäyksensä erityisiä ehtoja, ja kaikille 
yhteiset ehdot se sysää kansallisina tarpeina koko maan kannet
taviksi. Pääoma ryhtyy vain edullisiin — sen kannalta edulli
siin — liiketoimiin.

On kyllä totta, että pääoma laskelmoi myös väärin, ja kuten 
saamme nähdä, sen täytyykin laskelmoida niin. Sellaisissa tapauk
sissa pääoma tekee sijoituksia, jotka eivät ole tuottavia tai tuot
tavat vasta sitten kun pääoma on tietyssä määrin menettänyt 
arvoaan. Siitä syystä monissa yrityksissä ensimmäiset pääoman- 
sijoitukset ovat tappiollisia ja ensimmäiset yrittäjät joutuvat 
vararikkoon ja vasta toisen tai kolmannen käsissä tulee voittoa 
sen jälkeen kun pääoma on arvon alenemisen seurauksena pienenty
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nyt. Muutoin itse valtio ja kaikki se, mikä tavalla tai toisella 
liittyy siihen, kuuluu näihin tulosta tehtäviin vähennyksiin, 
jotka ovat niin sanoaksemme yksilön kannalta kulutuskustannuksia 
ja yhteiskunnan kannalta tuotantokustannuksia. Tie itse voi 
lisätä tuotantovoimia siinä määrin, että sen luoma liikenne tekee 
tien nyt kannattavaksi. Eräät sellaiset työt ja kulut, jotka eivät 
ole pääoman kannalta tuottavia, ts. joihin sisältyvä lisätyö ei 
realisoidu lisäarvona kierron, vaihdon välityksellä, voivat olla 
välttämättömiä.

Jos työläinen tekee esimerkiksi vuoden ajan 12 tuntia päi
vässä työtä rakentaakseen tietä, ja yhteiskunnallisesti välttä
mätön työaika on keskimäärin 6 tuntia, on työläinen tehnyt [päi
vittäin] 6 tunnin pituisen lisätyön. Mutta ellei tietä voikaan 
myydä 12 tunnista, vaan se myydään ehkä vain 6 tunnista, silloin 
ei tienteko ole pääomalle soveltuva yritys eikä sen rakentaminen 
ole pääomalle tuottavaa työtä. Pääoman on voitava myydä tie 
(myyntiin kuluva aika ja sen tapa eivät koske meitä tässä) siten, 
että niin välttämätön työ kuin lisätyökin tulevat realisoiduiksi, 
tai niin, että yleisestä voittojen — lisäarvojen — rahastosta 
tulee pääomalle sellainen osa ikään kuin se olisi luonut lisäarvoa. 
Tätä suhdetta on tutkittava myöhemmin tarkasteltaessa voittoa ja 
välttämätöntä työtä.

Pääoman kehityksessä ollaan pisimmällä silloin kun yhteis
kunnallisen tuotantoprosessin yleisiä ehtoja ei luoda vähentämällä 
yhteiskunnallisesta tulosta, eikä valtion veroilla (tällöin työrahas- 
tona ei ole pääoma vaan tulo, ja vaikka työläinen onkin vapaa 
palkkatyöläinen siinä kuin muutkin palkkatyöläiset, hän on 
kuitenkin taloudellisesti toisenlaisessa suhteessa), vaan pääomalla 
pääomana. Tämä osoittaa yhtäältä, missä määrin pääoma on 
alistanut alaisuuteensa yhteiskunnallisen tuotannon kaikki eh
dot, ja näin ollen toisaalta missä määrin yhteiskunnallinen uusin- 
tava rikkaus on tullut pääomaksi ja missä määrin kaikki tarpeet 
tyydytetään vaihdon muodossa — myös ne yksilön tarpeet, jotka 
on asetettu yhteiskunnallisiksi tarpeiksi, ts. ne tarpeet, joita yksilö 
ei tyydytä erikseen yhteiskunnassa olevana yksilönä, vaan yh
dessä muiden yksilöiden kanssa (näiden tarpeiden tyydytystapa 
on itse asian luonteesta johtuen yhteiskunnallinen),— missä 
määrin siis näiden tarpeiden kohteet paitsi kulutetaan, myös 
tuotetaan vaihdon välityksellä, yksilöllisen vaihdon välityksellä.

Mitä tulee edellä puheena olleeseen tiehen, täytyy sen raken
tamisen olla siinä määrin kannattavaa, että määrätty työaika 
tieksi muutettuna uusintaisi työläiselle hänen työvoimansa aivan 
samoin kuin jos hän käyttäisi sen ajan [esimerkiksi] maanviljelyk
seen. Arvo määräytyy objektivoidun työajan mukaan, objektivoi- 
tuupa se missä muodossa hyvänsä. Mutta tämän arvon realisoin
nin mahdollisuus riippuu siitä käyttöarvosta, jossa arvo on todel-
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listunut. Tässä edellytetään, että tie on tarpeen yhteisölle, edel
lytetään siis, että sillä on käyttöarvo. Jotta pääoma ryhtyisi ra
kentamaan tietä, on toisaalta edellytettävä, että maksetuksi 
ei tule vain välttämätön työaika, vaan myös työläisen tekemä 
lisätyöaika,— että siis pääoman voitto tulee maksetuksi. (Ka
pitalisti ottaa tämän maksun usein suojatulleilla, monopolilla, 
valtiollisilla pakkokeinoilla siinä missä erilliset vaihtajat vapaan 
vaihdon oloissa maksaisivat parhaassa tapauksessa vain välttä
mättömästä työstä.)

On sangen mahdollista, että lisätyöaika on olemassa, mutta 
sitä ei makseta (niinhän voi tapahtua jokaiselle erilliselle kapi
talistillekin.) Siellä missä pääoma hallitsee (aivan samoin kuin 
siellä missä vallitsee orjuus, maaorjuus tai kaikkia päivätyövel- 
vollisuuden lajeja), siellä työläisen absoluuttinen työaika muodostaa 
hänelle ehdon, josta riippuu saako hän tehdä työtä välttämättömän 
ajan, ts. voiko hän realisoida itseään varten käyttöarvojen asussa 
sen ajan, joka on välttämätön hänen työvoimansa säilyttämiseksi. 
Kaikissa työn lajeissa kilpailu tuo sitten mukanaan sen, että 
työläisen on pakko tehdä työtä täysi aika, siis lisätyöaika. Voi 
kuitenkin käydä niin, että tämä lisätyöaika ei olekaan vaihdet
tavissa, vaikka se sisältyykin tuotteeseen. Se on itse työläiselle — 
verrattaessa häntä muihin työläisiin — lisätyötä. Työnantajalle 
se on työtä, jolla on tosin hänelle käyttöarvo, kuten esimerkiksi 
hänen kokkinsa työllä, mutta ei mitään vaihtoarvoa, eikä tässä 
tapauksessa siis työnantajalle ole olemassa mitään eroa [V—251 
välttämättömän ja lisätyöajan välillä.

Työ voi olla välttämätöntä olematta tuottavaa. Tuotannon 
kaikki yleiset, yhteiskunnalliset ehdot maksetaan näin ollen — 
niin kauan kuin pääoma sellaisenaan ei voi vielä luoda niitä ka
pitalistisella pohjalla — osasta maan tuloa, valtion varoista, 
eivätkä [tuotannon yhteiskunnallisia ehtoja luovat] työläiset 
ole tuottavia työläisiä, vaikka he lisäävätkin pääoman tuotanto
voimaa.

Sivuhyppäyksemme tuloksena muutoin on, että yhteydenpi
tovälineiden tuotanto, kierron fyysisten ehtojen tuotanto kuuluu 
kiinteän pääoman tuotannon kategoriaan, eikä siis muodosta mi
tään erityistapausta. Mutta siinä sivussa meille avautui perspek
tiivi, jota ei voi tässä vielä hahmottaa selkeästi: se on pääoman 
spesifinen suhde yhteiskunnallisen tuotannon yhteiskunnallisiin, 
yleisiin ehtoihin erotukseksi erityisen pääoman ja sen erityisen tuo
tantoprosessin ehdoista.



LUKU PÄÄOMASTA 25

[5) KIERTO KAPITALISTISEN TUOTANTO
PROSESSIN MOMENTTINA]

Kierto tapahtuu tilassa ja ajassa. Tilaan liittyvä ehto, tuot
teen vieminen markkinoille, kuuluu taloudelliselta kannalta 
katsottuna itse tuotantoprosessiin. Tuote on todella valmis vasta 
silloin kun se on markkinoilla. Se liike, jolla tuote saatetaan mark
kinoille, kuuluu vielä tuotteen valmistuskustannuksiin. Tämä 
liike ei muodosta välttämätöntä momenttia kierrossa tarkastel
taessa kiertoa arvon liikkeen erityisenä prosessina, sillä tuote 
voidaan ostaa (ja jopa kuluttaakin) tuotantopaikalla. Mutta tämä 
tilamomentti on tärkeä, koska se liittyy markkinoiden laajuuteen, 
mahdollisuuteen vaihtaa tuote. Tämän reaalisen (tilassa tapahtu
van) kierron kustannusten vähentäminen kuuluu pääoman aikaan
saamaan tuotantovoimien kehitykseen, pääoman arvonlisäyksen 
kustannusten vähentämiseen. Koska tämä momentti on tietyltä 
kannalta taloudellisen kiertoprosessin ulkoinen olemassaoloehto, 
se voidaan kuitenkin laskea myös kierron tuotantokustannuksiin, 
niin että itse kierto ilmenee tältä momentiltaan paitsi tuotanto
prosessin yleensä, myös välittömän tuotantoprosessin momenttina. 
Joka tapauksessa tämän momentin määrää tässä tuotantovoimien 
kehityksen ja ylipäätään pääomaan perustuvan tuotannon yleinen 
taso.

Tätä paikkaan liittyvää momenttia (tuotteen viemistä mark
kinoille, mikä on välttämätön ehto tuotteen kierrolle, paitsi 
siinä tapauksessa, että itse tuotantopaikka muodostaa markkinat) 
voidaan tarkemmin tarkastella tuotteen muuttumisena tavaraksi. 
Tuote on tavara vasta markkinoilla. (Muodostaako tuotteen vie
minen markkinoille erityisen momentin vai ei, on sattumanvarais
ta. Jos pääoma toimii tilauksesta, silloin ei tätä momenttia ole 
sille olemassa, ei liioin tuotteen rahaksi muuttumista erityisenä 
momenttina. Tilauksesta tehtävä työ, ts. edeltävää kysyntää vas
taava tarjonta, ei yleisenä tai vallitsevana tilana vastaa suurteol
lisuutta eikä se millään muotoa [tuotantoprosessin] ehtona johdu 
pääoman luonteesta.)

Toiseksi aikamomentti. Se kuuluu oleellisesti kierron käsittee
seen. Jos oletetaan, että tavarasta rahaksi siirtymisen tapahtu
ma on vahvistettu sopimuksella, se maksaa aikaa, laskemista, 
punnitsemista, mittaamista. Tämän aikamomentin lyhentäminen 
on niin ikään tuotantovoiman kehitystä. Sitä aikaa, joka käyte
tään siirtymiseen tavaran tilasta rahaan, tarkastellaan myös 
vain tämän siirtymisen ulkoisena ehtona; tämä siirtyminen on 
ennakolta edellytetty; on kysymys siitä ajasta, joka kuluu tähän 
ennakolta edellytettyyn tapahtumaan. Se aika kuuluu kiertokustan- 
nuksiin. Toinen asia on se aika, joka kuluu ylipäätään ennen kuin
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tavara siirtyy rahaksi; eli se aika, jonka kestäessä tavara pysyy 
tavarana, vain potentiaalisena eikä todellisena arvona. Se aika 
on pelkkää tappiota.

Kaikesta sanotusta käy ilmi, että kierto esiintyy pääoman 
oleellisena prosessina. Tuotantoprosessi ei voi alkaa uudelleen 
ennen kuin tavara on muuttunut rahaksi. Prosessin pysyvä kesto, 
arvon esteetön ja luistava siirtyminen muodosta toiseen tai pro
sessin vaiheesta toiseen on pääomaan pohjautuvalle tuotannolle 
perusehto aivan toisessa mitassa kuin kaikissa aikaisemmissa 
tuotantomuodoissa oli laita.

Kun toisaalta [tuotantoprosessini jatkuvuus on tällä tavoin 
välttämätön, prosessin vaiheet irrottautuvat toisistaan ajalli
sesti ja tilallisesti erityisiksi, toisiinsa nähden yhdentekeviksi 
prosesseiksi. Siten osoittautuu pääomaan perustuvan tuotannon 
kannalta sattumanvaraiseksi, toteutuuko sen oleellinen ehto: ka
pitalistisen tuotannon kokonaisprosessin muodostavien eri pro
sessien keskeytyksettömyys. Kun pääoma itse poistaa tämän sa
tunnaisuuden, on kysymyksessä luotto. (Luotolla on kyllä toisiakin 
puolia; mutta tämä puoli johtuu tuotantoprosessin välittömästä 
luonteesta ja siitä syystä se on luoton välttämättömyyden pe
rusta.) Näin ollen luottoa ei edes jonkin verran kehittyneessä muo
dossa esiinny missään aikaisemmassa tuotantotavassa. Myös 
varhaisemmissa talousmuodoissa annettiin ja otettiin lainaa ja 
koronkiskonta on jopa vanhin pääoman aataminaikuisista muo
doista, mutta lainan antaminen ja ottaminen konstituoi luoton 
yhtä vähän kuin eri työn lajit muodostavat teollisuustyön tai 
vapaan palkkatyön. Historiallisesti luotto ilmeneekin oleellisena, 
kehittyneenä tuotantosuhteena vain pääomaan eli palkkatyöhön 
perustuvassa kierrossa. (Itse raha on eräs muoto, jolla kumotaan 
eri tuotantohaaroilla [tuotteen tuottamiseen! tarvittavan ajan 
epäyhtenäisyys, sikäli kuin tämä aika on vaihdon [V—261 vasta
kohtana.) Vaikka itse koronkiskonta onkin porvarillistuneessa, 
pääomaan mukautuneessa muodossaan luoton muoto, on se esi- 
porvarillisessa muodossaan päinvastoin ilmaus luoton puuttu
misesta.

(Rahan muuttuminen takaisin tuotannon objektiivisiksi mo
menteiksi tai sen objektiivisiksi ehdoiksi edellyttää, että nämä 
ehdot ovat käsillä. Tämä muuttuminen luo erilaiset markkinat, 
joilla tuottaja kohtaa tuotannon ehdot tavarana — kauppiaan 
kädessä — markkinat, jotka (työmarkkinoiden rinnalla) eroavat 
oleellisesti niistä markkinoista, jotka palvelevat välitöntä, yk
silöllistä, lopullista kulutusta.)

Raha muuttui kierrossaan tavaraksi ja kulutus päätti proses
sin vaihdossa R — T; tai tavara vaihtui rahaan, ja vaihdossa 
T — R raha joko katosi tullakseen itse jälleen vaihdetuksi 
T:hen, ja lisäksi tämä prosessi päättyi jälleen kulutukseen, sillä
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raha vetäytyi kierrosta ja muuttui kuolleeksi aarteeksi ja ainoas
taan ajatelluksi rikkaudeksi. Prosessi ei missään syttynyt itses
tään, rahankierron edellytykset olivat kierron ulkopuolella ja 
kierto tarvitsi alituisesti ulkoa tulevia uusia sysäyksiä.

Sikäli kuin molemmat momentit [R ja T ] vaihtoivat paikkaa, 
oli muodonmuutos kierron sisällä pelkästään muodollinen. Mutta 
niin pian kuin tämä muodonmuutos tuli sisältöä koskevaksi, se 
putosi pois [kierron] taloudellisesta prosessista; sisältö ei kuu
lunut itse tähän prosessiin. Tavara ei pysytellyt rahana eikä raha 
tavarana; molemmat olivat jommassakummassa muodossa. Arvo 
sellaisenaan ei säilyttänyt itseään kierrossa eikä kierron väli
tyksellä, se ei ollut hallitsemassa muutosprosessiaan, muodon
muutostaan; vaihtoarvo ei tuottanut itse käyttöarvoa (kuten tapah
tuu pääoman tuotantoprosessissa).

Pääomalle ei itse tavaran kulutuskaan ole lopullinen tapah
tuma; se kuuluu tuotantoprosessiin, on itse tuotannon momentti, 
arvon asettamisen momentti. Mutta myös itse pääoma on — kai
kissa momenteissaan, joissa se esiintyy milloin rahana, milloin 
tavarana, milloin vaihtoarvona, milloin käyttöarvona — nyt 
asetettu arvoksi, sellaiseksi arvoksi, joka ei säilytä itseään tässä 
muodonmuutoksessa vain formaalisesti, vaan myös itseään lisää
vänä arvona, arvona, joka suhteutuu itseensä arvona. Siirtyminen 
yhdestä momentista toiseen on erityinen prosessi, mutta jokainen 
näistä prosesseista on siirtymistä toiseen prosessiin. Pääoma on 
siten asetettu prosessia toteuttavaksi arvoksi, joka on prosessin 
jokaisessa momentissa pääomaa. Siten pääoma on asetettu liikku
vaksi pääomaksi; se on jokaisessa momentissa pääomaa ja sama n 
aikaan pääomaa, joka tekee kehäkiertoa yhdestä määrityksestä 
toiseen. Paluukohta on samalla lähtökohta ja vice versa*, nimit
täin: kapitalisti. Kaikki pääoma on alun perin liikkuvaa pää
omaa, kierron tuotetta, samoin kuin kiertoa tuottavaa, kierron 
omaksi urakseen esittävää pääomaa.

Itse rahankierto — tämänhetkisen asemansa kannalta — il
menee nyt vain pääomankierron momenttina, ja sen itsenäisyys 
osoittautuu pelkäksi näennäisyydeksi. Tämän itsenäisyyden määrää 
joka suhteessa pääomankierto, johon vielä palaamme. Siinä mää
rin kuin rahankierto muodostaa itsenäisen liikkeen pääoman 
liikkeen rinnalle, tämän itsenäisyyden asettaa vain pääomankier
ron keskeytymättömyys, niin että tämä momentti voidaan mää
rittää ja sitä voidaan tarkastella sellaisenaan.

(»Pääoma on jatkuvasti itseään moninkertaistava arvoy joka ei enää häviä. 
Tämä arvo irrottautuu sen luoneesta tavarasta; se pysyy kuin metafyysisenä , 
epäai ne eilisenä laatuna  aina saman viljelijän» (esimerkiksi) »käsissä, ja saa

— päinvastoin. Toim .
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suhteessa häneen eri muotoja» (Sismondi. Nouveaux principes d 'economie 
politique. Seconde edition. Tome I. Pariisi 1827, s. 89).

»Työn ja pääoman välisessä vaihdossa työläinen vaatii elämisen tarvik
keita voidakseen elää, kapitalisti taas vaatii työtä saadakseen voittoa» (Sismondi, 
mts. 91).

»Yrityksen omistaja hyötyy, saa voittoa jokaisesta työnjaon aikaansaa
masta tuotantovoiman kasvusta» (mts. 92).

»Työn myyminen merkitsee luopumista työn kaikista hedelmistä» 
(Cherbuliez A . Richesse ou pauvrete. Pariisi 1841, s. 64).

»Pääoman kolme yhdysosaa» (nimittäin: raaka-aineet, työvälineet, elä
misen tarvikkeiden varasto) »eivät yhteiskunnan eri kehitysvaiheissa lisään
ny samassa määräsuhteessa eikä liioin niiden keskinäinen suhde ole m uuttu
maton. Elämisen tarvikkeiden varasto pysyy tietyn ajan muuttum attomana 
kasvaapa tuotannon vauhti ja niin ollen myös tuotteiden määrä miten nopeasti 
tahansa. Siten tuot anto pääoman kasvu ei välttäm ättä  kasvata elämisen tar
vikkeiden varastoa, jonka on määrä muodostaa työn hinta; seurauksena voi
kin olla tämän varaston pieneneminen» (mts. 60—63).}

[6)] KIERRON VAIKUTUS ARVON MÄÄRITYKSEEN.
KAPITALISTISEN JA KAIKKIEN AIKAISEMPIEN 

TUOTANTOTAPOJEN ERO. ERI PÄÄOMIEN 
KIERTOEHTOJEN TASOITTUMINEN

{Sikäli kuin tuotannon alkaminen uudelleen riippuu valmii
den tuotteiden myynnistä, tavaran muuttumisesta rahaksi ja 
rahan muuttumisesta takaisin tuotantoehdoiksi: raaka-aineeksi, 
työvälineeksi, palkaksi; sikäli kuin se tie, jota pääoma kulkee 
siirtyäkseen yhdestä näistä määrityksistä toiseen, muodostaa 
kierron jaksoja ja pääoma selviytyy näistä tietyissä aikayksiköissä 
(jopa [tuotannon ja markkinoiden] välimatka palautuu ajaksi; 
merkityksellinen ei esimerkiksi ole etäisyys markkinoista, vaan 
se nopeus, se aika, jossa tuote pääsee markkinoille), sikäli siis 
riippuu kierron nopeudesta, siitä ajasta, jossa kierrosta selvitään, 
kuinka paljon tuotteita voi tuottaa tietyn ajanjakson kuluessa; 
kuinka monta kertaa pääoma voi tietyn ajanjakson kuluessa 
lisätä arvoaan, uusintaa ja kasvattaa arvoaan.

Tässä tulee siis tosiasiassa mukaan sellainen arvonmäärityksen 
momentti, joka [V—27] ei johdu työn välittömästä suhteesta 
pääomaan. Se suhde, jonka mukaan sama pääoma voi tiettynä 
ajanjaksona toistaa tuotantoprosessin (uuden arvon luomisen), 
on ilmeisesti sellainen ehto, jota itse tuotantoprosessi ei aseta. 
Joskaan siis kierto ei luo mitään itse arvonmäärityksen momenttia, 
joka perustuisi yksinomaan työhön, niin kierron nopeudesta riip
puu kuinka nopeasti tuotantoprosessi toistuu, kuinka nopeasti 
luodaan arvoja — jos siis arvot eivät riipukaan siitä, niin tietyssä 
määrin kylläkin arvojen paljous, ts. tuotantoprosessissa luodut 
arvot ja lisäarvot kerrottuna sillä luvulla, joka osoittaa montako 
kertaa tuotantoprosessi toistuu tietyn ajan kuluessa.
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Kun puhumme pääomankierron nopeudesta, edellytämme, että 
Tain ulkoiset esteet viivyttävät pääoman siirtymistä vaiheesta 
toiseen, eivät sen sijaan ne esteet, jotka johtuvat itse tuotan
toprosessista ja kierrosta (kuten tapahtuu kriiseissä, ylituotan
nossa jne.).

Pääoman kiertoaika tulee siis tuotteessa realisoituvan työajan 
rinnalle arvon luomisen momentiksi, itse tuottavan työajan 
momentiksi. Jos työaika esiintyy arvoa asettavana toimintana, 
niin pääoman kiertoaika esiintyy arvon alenemisen aikana. Erona 
on tässä yksinkertaisesti seuraava: jos pääoman määräysvallas
saan pitämän työajan kokonaismäärä viedään maksimiin, jos 
oletamme sen äärettömäksi suureeksi oo, niin että välttämätön 
työaika muodostaa äärettömän pienen osan ja lisätyöaika ääret
tömän suuren osan tästä suureesta, niin se olisi pääoman arvon
lisäyksen maksimi ja juuri tätä tendenssiä pääoma tavoittelee. 
Toisaalta jos pääoman kiertoaika asetettaisiin nollaksi, ts. jos 
sen muodonmuutoksen eri vaiheet sujuisivat todellisuudessa 
yhtä nopeasti kuin mielikuvituksessa, se merkitsisi myös sen 
tekijän maksimaalista suuruutta, joka luo tuotantoprosessin tois
tumisen mahdollisuudet, ts. se merkitsisi että tietyn ajanjakson 
kuluessa tapahtuvien pääoman arvonlisäysprosessien lukumäärä 
olisi maksimissa.

Siinä tapauksessa tuotantoprosessin toistumista rajoittaisi 
vain tuotantoprosessin oma pituus, se aika, joka tarvitaan raaka- 
aineen muuttamiseen tuotteeksi. Näin ollen kiertoaika ei ole 
positiivinen, arvoa luova elementti; jos tämä aika olisi nolla, 
niin arvon luominen olisi maksimissaan. Jos joko lisätyöai
ka tai välttämätön työaika olisi yhtä kuin nolla, ts. jos välttä
mätön työaika imisi kaiken työajan tai jos tuotanto voisi sujua 
kokonaan ilman työtä, ei olisi olemassa arvoa, ei pääomaa eikä 
liioin arvon luomista. Näin ollen kiertoaika määrää arvon vain 
siinä määrin kuin tämä aika esiintyy työajan hyväksikäytön 
luonnollisena rajana. Kiertoaika on siis tosiasiallisesti vähennystä 
lisätyö ajasta, ts. välttämättömän työajan lisääntymistä. On selvää, 
että välttämätön työaika on maksettava, sujuupa kiertoprosessi 
sitten hitaasti tai nopeasti.

Esimerkiksi sellaisilla tuotantoaloilla, joilla tarvitaan eri- 
tyistyöntekijöitä,— mutta näitä voidaan käyttää vain osan vuot
ta, koska heidän työnsä tuotteet menevät kaupaksi vain mää
rättynä vuodenaikana,— on työntekijöille maksettava koko vuo
desta; toisin sanoen lisätyöaika lyhenee tässä samassa määräsuh- 
teessa kuin työntekijöiden käyttö vähenee tietyn ajanjakson puit
teissa, jolloin työntekijöille on kuitenkin maksettava tavalla 
tai toisella palkkaa. (Se voidaan tehdä esimerkiksi niin, että 
heidän 4 kuukauden palkkansa riittää elättämään heitä vuoden.) 
Jos pääoma voisi käyttää näitä työntekijöitä 12 kuukauden ajan.
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se ei lisäisi heidän palkkaansa, vaan voittaisi vastaavan määrän 
lisätyötä.

Kiertoaika esiintyy siis työn tuottavuuden rajana; kiertoaika 
merkitsee välttämättömän työajan lisääntymistä, ts. lisätyöajan 
vähentymistä, ts. lisäarvon vähentymistä, ts. pääoman itseli- 
säysprosessin ehkäisemistä, rajoittamista. Siis samaan aikaan 
kun pääoman on yhtäältä pyrittävä raivaamaan kaikki kaupan, 
ts. vaihdon paikalliset rajat, pyrittävä valloittamaan koko maa
pallo markkinoikseen, se pyrkii toisaalta hävittämään tilan ajan 
avulla, ts. lyhentämään minimiinsä sen ajan, jonka tavaroiden 
kuljettaminen paikasta toiseen vaatii. Mitä kehittyneempi pää
oma on, mitä laajemmat ovat markkinat, joilla pääoma kiertää, 
jotka muodostavat sen kierron tilallisen alueen, sitä voimakkaam
min pääoma pyrkii samalla lisäämään entisestäänkin markkinoi
den alueellista laajuutta ja voittamaan entistä suuremmassa 
määrin tilan ajalla.

(Jos työaikaa ei tarkastella erillisen työntekijän työpäivänä, 
vaan määräämättömän työntekijämäärän määräämättömänä työ
päivänä, niin kaikki väestösuhteet tulevat mukaan, ja niin ollen 
väestöä koskevat perusopit kuuluvat tähän ensimmäiseen pääomaa 
käsittelevään lukuun yhtä lailla kuin voittoa, hintaa, luottoa 
jne. koskevan teoriankin perusteet.)

Tässä tulee ilmi pääoman universaalinen tendenssi, joka erot
taa sen kaikista aikaisemmista tuotantovaiheista. Vaikka pääo
ma onkin luonteeltaan rajoittunut, se pyrkii siitä huolimatta tuo
tantovoimien universaaliseen kehitykseen ja näin ollen siitä tu
lee edellytys uudelle tuotantotavalle, joka ei perustu tuotanto
voimien kehittämiseen siinä tarkoituksessa että tiettyä tilaa uusin- 
nettaisiin tai parhaassa tapauksessa laajennettaisiin; sen sijaan 
tässä tuotantotavassa itse tuotantovoimien vapaa, esteetön, pro
gressiivinen ja universaalinen kehitys muodostaa edellytyksen 
yhteiskunnalle ja niin ollen sen uusintamiselle; tässä tuotanto
tavassa on ainoana edellytyksenä lähtökohdan ylittäminen. Pää
omalla on tämä tendenssi, mutta samalla se on ristiriidassa pää
oman kanssa rajoittuneena tuotantomuotona ja ajaa sitä niin ollen 
kohti hajoamistaan,— ja tämä tendenssi erottaa pääoman kai
kista aikaisemmista tuotantotavoista ja sisältää samalla sen, että 
pääoma on pelkkä siirtymävaihe. Kaikki aikaisemmat yhteis
kuntamuodot [V—28] ovat tuhoutuneet rikkauden tai mikä on 
samaa, yhteiskunnallisten tuotantovoimien kehityksen myötä. 
Tästä syystä asian tajunneet antiikin kirjoittajat paljastivat 
suoraan, että rikkaus merkitsi yhteisön hajoamista. Feodaalinen 
yhteiskuntajärjestys puolestaan tuhoutui kaupunkien teollisuu
den, kaupankäynnin ja nykyaikaisen maanviljelyksen vaikutuk
sesta (jopa erillisten keksintöjen, kuten ruudin ja käsinpainimen 
vaikutuksesta).
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Rikkauden ja niin ollen myös uusien voimien kehityksen ja 
yksilöiden laajenneen tavaranvaihdon myötä hajosivat ne talou
delliset olot, joihin yhteiskunta perustui, ne yhteiskunnan eri 
rakenneosien poliittiset suhteet, jotka vastasivat tätä yhteiskun
taa, hajosi uskonto, jossa yhteiskunta oli nähty idealisoidusti 
(sekä yhteiskunta että uskonto perustuivat vuorostaan tiettyyn 
luonnonsuhteeseen, johon kaikki tuotantovoimat palautuvat), 
hajosi yksilöiden luonne, katsomukset yms. Jo yksin tieteen kehi
tys — ts. rikkauden vankimman muodon, joka on sekä rikkauden 
tuote että tuottaja — riitti hajottamaan tämän yhteiskunnan. 
Kuitenkin tieteen, tämän ajatuksellisen ja samalla käytännöllisen 
rikkauden kehitys on vain yksi puoli, yksi muoto, jossa ihmisen 
tuotantovoimien kehitys, ts. rikkauden kehitys ilmenee.

Jos kysymystä tarkastellaan ajatuksellisesti, niin tietyn tie- 
toisuusmuodon hajoaminen riitti lopettamaan kokonaisen aika
kauden. Reaalisesti taas tämä tietoisuuden raja vastaa materiaa
listen tuotantovoimien ja niin ollen rikkauden tiettyä kehitysastetta. 
Kehitystä ei kylläkään tapahtunut vain vanhalla pohjalla, vaan 
tapahtui itse tämän pohjan kehittymistä. Itse tämän perustan 
kehitys on pisimmillään (kukoistus, joksi se muuttuu; kuitenkin 
kyseessä on yhä vielä annettu perusta, annettu kasvi kukoistukses
saan ja tästä syystä kukoistuksen jälkeen ja seurauksena siitä 
tulee lakastuminen) siinä pisteessä, missä itse perusta saavuttaa 
sellaisen muodon, jossa se käy yksiin tuotantovoimien pisimmälle 
edenneen kehityksen kanssa, ja niin ollen myös yksilöiden [tietyn 
perustan oloissa] pisimmälle edenneen kehityksen kanssa. Niin 
pian kuin tämä piste on saavutettu, myöhempi kehitys ilmenee 
rappiona ja uusi kehitys lähtee uudelta pohjalta.

Olemme nähneet edellä*, että se että [työntekijät] omistavat 
tuotantoehdot, on identtinen yhteiskunnan rajoittuneen, määrä
tyn muodon kanssa, ja näin ollen — jotta sellainen yhteisö voi
taisiin muodostaa — identtinen yksilön rajoittuneen, määrätyn 
muodon kanssa, yksilön, jolla on vastaavat ominaisuudet: rajoit
tuneisuus ja hänen tuotantovoimiensa rajoittunut kehitys. Itse 
tämä edellytys oli taas vuorostaan tuotantovoimien rajoittuneen 
historiallisen vaiheen — sekä rikkauden että rikkauden luomis- 
tavan kehityksen — tulos. Yhteiskunnan päämääränä, yksilön 
päämääränä — samoin kuin tuotannon ehtona — oli näiden tiet
tyjen tuotantoehtojen ja yksilöiden uusintaminen: sekä erikseen 
että yhteiskunnallisissa erityisryhmissään ja yhteyksissään, yk
silöiden uusintaminen näiden ehtojen kantajina.

Pääoma asettaa oman uusintamisensa ehdoksi itse rikkauden 
tuotannon ja niin ollen myös tuotantovoimien universaalisen ke
hityksen, alituiset mullistukset rikkauden olemassa olevissa eh

* Ks. tämän teoksen I osan s. 415—426. Toim.
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doissa. Arvo ei sulje pois mitään käyttöarvoa; siitä syystä arvo 
ei edellytä mitään erityistä kulutuksen jne. tapaa, vaihdon jne. 
tapaa absoluuttisena ehtona; ja samoin yhteiskunnallisten tuotan
tovoimien, vaihdon, tiedon jne. kehityksen jokainen vaihe il
menee pääomalle vain rajoituksena, jonka pääoma pyrkii ylit
tämään. Itse pääoman edellytys — arvo — on asetettu tuotteek
si, ei tuotannon yläpuolella leijuvaksi korkeammaksi edellytyksek
si. Pääoman rajoituksena on, että koko tämä kehitys sujuu anta- 
gonistisesti ja tuotantovoimien, yleisen rikkauden jne., tiedon 
jne. luominen tapahtuu siten, että työtä tekevä yksilö luovuttaa 
itsensä; siten, että yksilö ei suhtaudu aikaansaannokseensa oman 
rikkautensa ehtona, vaan vieraan rikkauden ja hänen oman köy
hyytensä ehtona. Kuitenkin itse tämä antagonistinen muoto on 
häviävä ja se tuottaa oman kumoamisensa reaaliset ehdot.

Tuloksena on yleinen — tendenssiltään ja mahdollisuuksil
taan — tuotantovoimien ja ylipäätään rikkauden kehitys perusta
na, samoin vaihdon ja siten myös maailmanmarkkinoiden univer
saalisuus perustana. Perusta yksilön universaalisen kehityksen 
mahdollisuutena ja yksilöiden todellinen kehitys tältä perustalta 
lähtien herkeämättömänä kehityksen rajoitusten kumoamisena, 
rajoitusten, jotka myös tunnistetaan rajoituksiksi eikä miksikään 
pyhiksi rajoiksi. Yksilön universaalisuus ei ajateltuna tai kuvi
teltuna, vaan hänen reaalisten ja ideaalisten suhteidensa univer
saalisuutena. Siitä johtuu myös hänen oman historiansa käsit
täminen prosessiksi ja luonnon tunnistaminen (se on myös käytän
nöllistä valtaa luontoon nähden) yksilön reaaliseksi ruumiiksi. 
Itse kehitysprosessi asetetaan ja tiedostetaan yksilön edellytyk
seksi. Sitä varten on kuitenkin ennen muuta välttämätöntä, että 
tuotantovoimien täydestä kehityksestä on tullut tuotantoehto, 
että määrättyjä tuotantoehtoja ei ole asetettu rajaksi tuotantovoi
mien kehitykselle.

* * *

Jos palaamme nyt takaisin pääoman kiertoaikaan, niin sen 
lyheneminen on (mikäli se ei johdu tuotteen markkinoille saat
tamisessa tarvittavien yhteydenpito- ja kuljetusvälineiden kehi
tyksestä) osaksi yhteydessä jatkuvasti toimivien ja niin ollen ali
tuisesti laajemmiksi tulevien markkinoiden luomiseen; osaksi se 
on yhteydessä taloudellisten suhteiden kehitykseen, pääoman sel
laisten muotojen kehitykseen, [V—29], joiden avulla pääoma ly
hentää kiertoaikaa keinotekoisesti (tähän kuuluvat kaikki luoton 
muodot).

(Tässä kohdassa voi vielä huomauttaa, että sikäli kuin vain 
pääomalla on pääoman tuotannon ehdot ja siis se tyydyttää nämä 
ehdot ja pyrkii realisoimaan ne, sikäli pääoman yleisenä tendens
sinä on muodostaa kaikissa niissä kohdissa, joissa on olemassa
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kierron edellytyksiä, kierron tuottamisen keskuksia ja assimiloida 
nämä kohdat, ts. muuttaa ne kapitalisoivan tuotannon kohdiksi 
tai pääoman tuotannon kohdiksi. Tämä propagandistinen (sivi- 
lisoiva) tendenssi on ominainen vain pääomalle, erotukseksi aikai
semmista tuotantotavoista.}

Niille tuotantotavoille, joissa kierto ei muodosta immanent- 
tista, hallitsevaa tuotantoehtoa, eivät pääoman spesifiset tuotan
totarpeet tietenkään ole ominaisia eikä niillä siitä syystä myös
kään muokkaudu näitä spesifisiä tarpeita vastaavia taloudellisia 
muotoja eikä liioin reaalisia tuotantovoimiakaan. Alun perin 
pääomaan perustuva tuotanto lähti kierrosta; näemme nyt, että 
tämä tuotanto asettaa kierron omaksi ehdokseen ja että se tekee 
tuotantoprosessin välittömyydessään kiertoprosessin momentiksi 
aivan samassa määrin kuin se tekee kiertoprosessin yhdeksi vai
heeksi tuotantoprosessin kokonaisuudessa.

Sikäli kuin eri pääomilla on eri kiertoajat (esimerkiksi yh
dellä pääomalla on kaukaisemmat markkinat ja toisella läheiset; 
yksi pääoma muuttuu varmuudella rahaksi, toinen sattumanvarai
sesti; toinen on enemmän kiinteää, toinen liikkuvaa pääomaa), 
aiheutuu tästä eroja niiden arvonlisäyksessä. Nämä erot esiinty
vät kuitenkin vasta sekundaarisessa arvonlisäysprosessissa. Kier
toaika sinänsä on arvonlisäyksen rajoitus (välttämätön työaika on 
tietysti rajoitus sekin, mutta samalla se on peruselementti, koska 
ilman sitä ei olisi enempää arvoa kuin pääomaakaan); kiertoaika 
merkitsee vähennystä lisätyöajasta eli välttämättömän työajan 
lisääntymistä suhteessa lisätyö aikaan. Pääoman kierto realisoi 
arvon, samoin kuin elollinen työ luo arvon. Kiertoaika on vain 
tämän arvon realisoinnin rajoitus ja sikäli siis arvon luomisen 
rajoitus — rajoitus, joka ei johdu tuotannosta ylipäätään, vaan 
on pääoman tuotannolle spesifinen rajoitus; tämän rajoituksen 
kumoaminen — tai kamppailu sitä vastaan — kuuluu niin ollen 
myös pääoman spesifiseen taloudelliseen kehitykseen ja antaa 
sysäyksen pääoman muotojen kehitykselle luotossa jne.}

{Pääoma itse on ristiriita, koska se pyrkii alituisesti poista
maan välttämättömän työajan (ja se merkitsee samalla työläisen 
supistamista minimiin, ts. työläisen olemassaoloa pelkkänä elol
lisena työvoimana), mutta lisätyöaika on olemassa ainoastaan 
vastakohtaisesta ainoastaan vastakohtaisuudessa välttäm ättö
mään työaikaan, ja niin ollen pääoma tekee välttämättömän 
työajan uusintamisensa ja arvonlisäyksensä välttämättömäksi eh
doksi. Materiaalisten tuotantovoimien kehitys — se on samalla 
työväenluokan voimien kehitystä — kumoaa tietyssä vaiheessa 
pääoman itsensä. }

{»Yrittäjä voi aloittaa tuotannon uudelleen vasta sen jälkeen kun hän 
on myynyt valmiin tuotteen ja käyttänyt saamansa rahat uusien raaka- 
aineiden ostamiseen ja uusiin palkkoihin; mitä nopeammin kierto siis saa-
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vuttaa nämä kaksi tulosta, sitä nopeammin yrittäjä pystyy aloittamaan 
tuotantonsa uudelleen ja sitä enemmän hänen pääomansa tuottaa tuotteita 
tiettynä ajanjaksona» (Storch H. Cours d’economie politique. Tome I. Pariisi 
1823, s. 411—412).}

{»Spesifiset kapitalistin sijoitukset eivät muodostu vaatteista yms., 
vaan työstä» (Malthus T. R . The Measure of Value Stated and Illustrated. 
Lontoo 1823, s. 17). }4

{Yhteiskunnallisen pääoman kasaantuminen muiden kuin työläisten 
käsiin hidastaa väistäm ättä kasvua tuotannon kaikilla haaroilla lukuun 
ottam atta sitä hyvitystä, jonka pääoman haltija t saavat tiettynä aikana ja 
tietyissä oloissa... Aikaisemmissa järjestelmissä tuotantovoimaa tarkasteltiin 
todellista kasaantumista vastaavana ja sille alistettuna ja sen katsottiin tekevän 
olemassa olevat jakaantumistavat ikuisiksi. Nykyinen kasaantuminen ja jakaan
tuminen on alistettava tuotantovoimalle» (Thompson W. An Inquiry into the 
Principles of the Distribution of W ealth. Lontoo 1824, s. 176, 589). }5

Kiertoajan suhteesta tuotantoprosessiin seuraa, että tuotet
tavien arvojen summaa tai pääoman kokonaisarvonlisäystä 
tiettynä ajanjaksona ei määrää yksinkertaisesti se uusi arvo, jonka 
pääoma luo tuotantoprosessissa eikä se lisäaika, joka realisoidaan 
tuotantoprosessissa, vaan lisäaika (lisäarvo) kerrottuna luvulla, 
joka ilmaisee kuinka monta kertaa pääoman tuotantoprosessi voi
daan toistaa tiettynä ajanjaksona. Tätä toistojen määrää osoit
tavaa lukua voidaan pitää tuotantoprosessin kertoimella tai tässä 
prosessissa luodun lisäarvon kertoimena.

Tämä kerroin ei kuitenkaan määräydy positiivisesti, vaan 
negatiivisesti kierron nopeuden perusteella. Toisin sanoen ker
roin olisi suurimmillaan silloin kun kiertonopeus olisi absoluut
tinen, ts. kun kierto ei lainkaan keskeyttäisi tuotantoprosessia. 
Jos esimerkiksi vehnäntuotannon reaaliset ehdot jossakin maassa 
antavat vain yhden sadon, ei mikään kierron nopeus muuta satoa 
kahdeksi. Jos sen sijaan kierrossa tulisi viivytystä, jos viljelijä 
ei pystyisi myymään vehnäänsä kyllin aikaisin pestatakseen 
uudelleen työläisiä, silloin tuotanto pysähtyisi. Se absoluuttinen 
aika, jonka itse tuotantovaihe kestää, määrää tuotanto- tai ar
vonlisäysprosessin maksimaalisen kertoimen [V—301 tiettynä 
ajanjaksona. Kun kierto on saatettu päätökseen, pääoma pystyy 
aloittamaan tuotantoprosessinsa uudelleen. Jos siis kierto ei 
aiheuttaisi mitään viivytystä, jos sen nopeus olisi absoluuttinen 
ja sen kesto yhtä kuin nolla, ts. jos kierrosta selvittäisiin sil
mänräpäyksessä, se merkitsisi vain samaa kuin jos pääoma olisi 
voinut aloittaa tuotantoprosessinsa uudelleen heti sen tultua 
päätökseensä; ts. kierto ei olisi silloin ollut tuotannon ehdoksi 
asettuvana rajoituksena ja siten tuotantoprosessin toistaminen 
tietyn ajanjakson kuluessa olisi ehdottoman riippuvainen tuotan
toprosessin kestosta, lankeaisi yhteen sen kanssa.

Jos siis teollisuuden kehitystaso tekisi mahdolliseksi tuottaa 
100 punnan pääomalla x naulaa lankaa 4 kuukaudessa, niin tuo
tantoprosessi voitaisiin toistaa samalla pääomalla vain 3 kertaa
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vuodessa ja vuodessa voitaisiin tuottaa vain 3x naulaa lankaa. 
Tätä annetun pääoman kolminkertaista vuotuista uusintamista 
tai pikemminkin pääoman arvonlisäysprosessin kolminkertaista 
toistamista ei voisi ylittää millään kiertonopeudella. Siihen pääs
täisiin vain tuotantovoimien kasvulla. Kiertoaika sinänsä ei ole 
pääoman tuotantovoima, vaan se on pääoman tuotantovoiman rajoi
tus, joka johtuu pääoman luonteesta vaihtoarvona. Se että [pää
oma] käy läpi kierron eri vaiheet, ilmenee tässä tuotannon rajoi
tuksena, pääoman spesifisen luonteen itsensä asettamana rajoi
tuksena. Kaikki se mikä voi tapahtua nopeuttamalla tai lyhen
tämällä kiertoaikaa — kiertoprosessia — merkitsee pääoman luon
teen asettaman rajoituksen supistamista. Esimerkiksi maanvilje
lyksessä tuotantoprosessin toistamisen tietyt luonnolliset rajat 
lankeavat yksiin tuotantovaiheen yhden kierron keston kanssa. 
Pääoman asettamana rajoituksena ei ole se aika, joka kuluu kyl
vämisestä sadonkorjuuseen, vaan se, joka kuluu sadonkorjuusta 
sadon muuttamiseen rahaksi ja rahan muuttamiseen takaisin 
välineiksi, joilla esimerkiksi palkataan työtä. Ne kierron silmän- 
kääntäjät. jotka kuvittelevat voivansa tehdä kiertonopeuden 
avulla jotakin muutakin kuin vähentää itse pääoman asettamia 
esteitä pääoman uusintamisessa, ovat harhateillä.

(Vielä järjet tömämpiä ovat tietenkin ne kierron taikurit, 
jotka kuvittelevat, että kiertoajan kestoltaan olemattomaksi 
supistavilla luottolaitoksilla ja -keksinnöillä voitaisiin poistaa 
paitsi valmiin tuotteen pääomaksi muuttamisen vaatima vii
västys, keskeytys tuotannossa, myös tehdä tarpeettomaksi se 
pääoma, johon tuotantopääoma vaihtuu; toisin sanoen he halua
vat tuottaa vaihtoarvon pohjalla ja samalla poistaa, taikoa ole
mattomiin sen pohjalla tapahtuvan tuotannon välttämättömät 
ehdot.)

Tältä kannalta — pelkän kierron kannalta — luotto voi saada 
aikaan korkeintaan sen, että se pitää yllä tuotantoprosessin jat
kuvuutta silloin kun tämän jatkuvuuden kaikki muut ehdot ovat 
olemassa, ts. silloin kun se pääoma, johon on määrä vaihtaa, on 
todella olemassa jne.

Kiertoprosessissa on asetettu niin, että ehtona pääoman ar
vonlisäykselle tuotantoprosessissa, pääoman harjoittamalle työn 
riistolle on pääoman muuttuminen rahaksi tai pääoman vaihtu
minen pääomaan (sillä tutkimuksemme tämänhetkisessä vaiheessa 
meillä on yhä vielä kaikissa kierron kohdissa vain työ tai pääoma) 
rajoituksena, joka koskee pääoman vaihtumista työhön ja vice 
versa*.

Pääoma on olemassa pääomana vain mikäli se käy läpi kierron 
vaiheet, muuttumisensa eri momentit voidakseen aloittaa tuo-

— päinvasto in . Toini.
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tantoprosessin uudelleen, ja itse nämä vaiheet ovat pääoman ar
vonlisäyksen vaiheita, mutta samalla — niin kuin olemme näh
neet*— sen arvon alenemisen vaiheita. Niin kauan kuin pääoma 
on kiinnitettynä valmiin tuotteen muotoon, se ei voi toimia pää
omana ja on kiellettyä pääomaa. Vastaavasti pääoman arvonlisäys- 
prosessi on pysähtynyt ja sen prosessia toteuttava arvo on kiellet
ty. Siten [pääoman oleskelu kierron alueella] on menetys pääomal
le, sen arvon suhteellista menettämistä, sillä pääoman arvo si
sältyy juuri arvonlisäysprosessiin. Toisin sanoen tämä pääoman 
kokema menetys merkitsee vain sitä, että pääomalta hukkaantuu 
aikaa, jonka kuluessa pääoma olisi ilman eteen tullutta pysäh
dystä voinut elollisen työn kanssa harjoittamallaan vaihdolla 
anastaa itselleen lisätyöaikaa, vierasta työtä.

Ajatelkaamme nyt, että eri tuotantohaaroilla on useita pääomia 
jotka kaikki ovat välttämättömiä (tämä välttämättömyys tulisi 
ilmi jos pääomaa alkaisi joukkomitassa siirtyä yhdeltä tuotanto- 
haaralta toiselle, jolloin tuotteiden tarjonta edellisellä haaralla 
alittaisi kysynnän ja niin ollen markkinahinta ylittäisi luonnol
lisen hinnan), ja että jokin tuotantohaara vaatisi esimerkiksi 
pääomaa a viipymään pitempään sen arvon alenemisen muodossa, 
että siis se aika missä tämä pääoma kävisi läpi kierron eri vai
heet olisi pitempi kuin kaikilla muilla tuotantohaaroilla. Siinä 
tapauksessa pääoma a pitäisi sitä uuden arvon pienempää määrää, 
jonka se pystyisi luomaan,' selvänä tappiona, sillä olisihan tämän 
pääoman maksettava vastaavasti suuremmat kustannukset tuot
taakseen sen saman arvon. Näin ollen pääoma a korottaisi tuot
teidensa vaihtoarvoa verrattuna muihin pääomiin saadakseen 
saman voiton suhdeluvun. Mutta todellisuudessa näin voitaisiin 
tehdä vain jakamalla pääoman a tappio muille pääomille. Jos 
pääoma a vaatii tuotteelleen enemmän vaihtoarvoa kuin siinä 
on esineellistynyt työtä, niin [V—31] se voi saada tämän ylimää
rän vain siinä tapauksessa että muut pääomat saavat sellaisen 
vaihtoarvon, joka on pienempi kuin niiden tuotteiden todellinen 
arvo. Se merkitsee, että ne epäsuotuisemmat ehdot, joissa pääoma 
a on tuottanut, tulisivat samassa määrin kaikkien niiden kapita
listien kannettaviksi, jotka harjoittavat vaihtoa pääoman a 
kanssa, ja näin syntyisi yhtäläinen keskimääräisvoitto. Mutta 
se lisäarvojen summa, jonka kaikki pääomat yhdessä otettuna 
ovat luoneet, olisi pienentynyt täsmälleen saman verran kuin 
pääoman a arvonlisäys pieneni verrattuna muihin pääomiin; 
mutta sen sijaan että tämä väheneminen olisi kohdistunut yksin
omaan pääomaan a, siitä tuli yleinen tappio, josta kaikki pää
omat saavat kantaakseen yhtäläisen osuuden.

* K s. tämän teoksen I osan s. 336—338. Toim.
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Näin ollen mikään ei voi olla naurettavampaa kuin kuvitella 
(ks. esimerkiksi Ramsay6), että työn riiston ohella pääoma muo
dostaisi itsenäisen. työstä eroavan erillisen arvonluonnin lähteen, 
koska lisätyö ei jakaannu pääomien kesken suhteessa erillisen 
pääoman luomaan lisätyöaikaan, vaan suhteessa pääomien koko
naismäärän luomaan kokonaislisätyöhön, ja koska erillisen pääoman 
osalle voi niin ollen tulla suurempi arvonlisäys kuin on suoraan 
selitettävissä sen harjoittamalla työvoiman [Arbeitskraft] eri
tyisellä riistolla. Mutta tämä [lisätyön] ylimäärä yhdellä puolella 
on korvattava [lisätyön] alijäämällä toisella puolella. [Voiton] 
keskimäärä ei merkitse ylipäätään mitään muuta. Kysymyksellä 
kuinka pääoman suhde vieraaseen pääomaan, ts. pääomien kil
pailu, jakaa lisäarvon niiden kesken, ei ole ilmeisesti mitään 
tekemistä tämän lisäarvon absoluuttisen määrän kanssa. Siitä 
syystä mikään ei ole sen järjettömämpää kuin päätellä, että koska 
pääoman on korvattava itselleen poikkeuksellinen kiertoaikansa, 
ts. että koska pääoma merkitsee suhteellisesti vähäisemmän arvon
lisäyksen positiiviseksi suuremmaksi arvonlisäykseksi, niin pää
oma. kaikki pääomat yhdessä, kykenisi tekemään tyhjästä jotakin, 
miinuksesta plussan, tekemään lisätyöajan tai lisäarvon miinuk
sesta lisäarvon plussan — ja näin ollen pääomalla olisi hallus
saan mystinen, vieraan työn anastamisesta riippumaton arvonluon
nin lähde.

Se lisäarvojen summa, joka pääomilla on keskenään jaettava- 
naan, ei luonnollisestikaan muutu vähääkään siitä tavasta miten 
pääomat keskenään laskevat osuutensa lisäarvosta — ei siitä, 
että ne eivät laske tätä ainoastaan liikkeeseen panemansa lisätyö- 
ajan nojalla, vaan myös sen ajan nojalla, jonka kukin pääoma on 
ollut toimimatta sellaisenaan, ts. on ollut kesannolla, arvon ale
nemisen vaiheessa.

Itse tämä summa ei voi kasvaa siitä, että se on pienempi kuin 
se olisi siinä tapauksessa, että pääoma a olisi kesannolla olemisen 
sijasta luonut lisäarvoa, ts. siitä että pääoma a on luonut samana 
aikana vähemmän lisäarvoa kuin muut pääomat. Tämä kesannolla 
olo korvataan pääomalle a vain siinä tapauksessa, että se johtuu 
väistämättä erityisen tuotantohaaran oloissa ja ilmenee näin ol
len suhteessa pääomaan yleensä arvonlisäyksen vaikeutumisena, 
ylipäätään pääoman arvonlisäyksen väistämättömänä rajoituksena. 
Työnjako johtaa pitämään tätä rajoitusta vain tämän erityisen 
pääoman tuotantoprosessin rajoituksena. Jos tuotantoprosessia 
tarkastellaan ylipäätään pääoman harjoittamana, tämä rajoitus 
on pääoman arvonlisäyksen yleinen rajoitus. Jos asiaa ajatellaan 
siltä kannalta, että vain itse työ tuottaa, silloin kaikki [normini 
ylittävät sijoitukset, joita pääoma tarvitsee arvonlisäyksensä 
aikana, ilmenevät sinä mitä ne ovatkin — vähennyksinä lisäar
vosta.
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Kierto voi luoda arvoa vain siinä määrin kuin se tarvitsee vie
raan työn uutta käyttöä tuotantoprosessissa välittömästi kulu
tetun työn lisäksi. Tämä merkitsee samaa kuin jos itse tuotanto
prosessissa tarvittaisiin välittömästi enemmän välttämätöntä työ
tä. Vain todelliset kiertokustannukset nostavat tuotteen arvoa, 
mutta pienentävät lisäarvoa.

Sikäli kuin pääoman kierto (tuote jne.) ei ilmaise pelkästään 
niitä vaiheita, jotka ovat välttämättömiä tuotantoprosessin 
aloittamiseksi uudelleen, tämä kierto (ks. Storchin esimerkkiä7) 
ei muodosta mitään kokonaisuudessaan tarkastellun tuotannon 
momenttia,— eikä se tästä syystä siis ole tuotannon asettamaa 
kiertoa, ja jos siihen liittyy kustannuksia, ne ovat tuotannon 
faux frais*. Kiertokustannuksia ylipäätään, ts. kierron tuotan
tokustannuksia, sikäli kuin ne koskevat varsinaisen kierron 
pelkästään taloudellisia momentteja (tuotteen saattaminen mark
kinoille antaa sille uuden käyttöarvon), on pidettävä vähennyksinä 
lisäarvosta, ts. välttämättömän työn lisääntymisenä suhteessa 
lisätyöhön.

Tuotannon keskeytymättömyys edellyttää kiertoajan kumoa
mista. Ellei sitä kumota, silloin täytyy kulua aikaa niiden eri 
muodonmuutosten välillä, jotka pääoma joutuu käymään läpi; 
pääoman kiertoajan täytyy olla vähennystä sen tuotantoajasta. 
Toiselta puolen pääoman luonne edellyttää, että pääoma käy 
läpi kierron eri vaiheet, eikä toki vain mielikuvissa, joissa yksi 
käsite muuttuu toiseksi ajatuksen nopeudella, silmänräpäyksessä, 
vaan tiloina, jotka eroavat ajallisesti toisistaan. Pääoman täytyy 
olla jonkin aikaa kotelona ennen kuin se voi lentää perhosena. 
Itse pääoman luonteesta johtuvat pääoman tuotannon ehdot ovat 
siis keskenään ristiriitaiset. Ristiriita voidaan kumota ja voittaa 
vain [V—321 kahdella tavalla (ellei sitten kuvitella, että kaikki 
pääomat toimivat keskinäisestä tilauksesta ja että siitä syystä 
tuote on aina välittömästi rahaa; ja tämä käsitys on ristiriidassa 
pääoman luonteen ja niin ollen myös suurteollisuuden käytännön 
kanssa):

Ensiksi luotto: näennäinen ostaja B — ts. sellainen ostaja, 
joka todella maksaa, mutta ei todellisuudessa osta — välittää 
kapitalistille A tämän tuotteen muuttumisen rahaksi. Mutta B 
itse saa maksun vasta sen jälkeen kun kapitalisti C on ostanut 
kapitalistin A tuotteen. Asia ei muutu lainkaan siitä jos luoton
antaja B antaa kapitalistille A rahaa työn ostamiseen tai raaka- 
aineiden ja työvälineiden hankkimiseen ennen kuin kapitalisti 
A pystyy korvaamaan molemmat tuotteensa myynnistä. Au fond** 
luotonantajan B täytyy olettamuksemme mukaan antaa järjestää

* — tuottamattomat kustannukset. Toini.
** — tosiasiassa. Toini.
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kapitalistille A molempia — ts. kaikki tuotantoehdot (kuitenkin 
nämä tuotantoehdot edustavat nyt arvoa, joka on suurempi kuin 
se alkuperäinen arvo, millä k a p ita lis tit aloitti tuotantoprosessin. 
Tässä tapauksessa pääoma b korvaa pääoman a, mutta molempien 
pääomien arvo ei lisäänny samanaikaisesti. Kapitalisti B  astuu 
nyt kapitalistin A  paikalle, ts. pääoma a on kesannolla kunnes se 
vaihdetaan pääomaan c. Pääoma a on kiinnitettynä kapitalistin 
A  tuotteeseen ja kapitalisti A  on muuttanut tuotteensa pääomak
si b.

[D) PORVARILLISIA TEORIOITA LISÄARVOSTA JA
VOITOSTA]

[1) LISÄARVON TUOTTAMINEN JÄÄ RICARDOLTA 
JA MUILTA PORVARILLISILTA 

TALOUSTIETEILIJÖILTÄ YMMÄRTÄ
MÄTTÄ. LISÄARVON JA VOITON SEKOITTAMINEN]

Herra Ramsaylla tulee hyvin selvästi esille kuinka täydelli
seen sekaannukseen taloustieteilijät ovat joutuneet käsitellessään 
Ricardon tekemää arvon määrittämistä työajalla — ja sekaannus 
perustuu Ricardon analyysin yhteen peruspuutteeseen. Sen jäl
keen kun Ramsay on ensin vetänyt pääomien kiertoajan vaikutuk
sesta niiden arvon suhteelliseen lisäykseen seuraavan typerän johto
päätöksen:

»Tämä osoittaa miten pääoma voi säännellä arvoa työstä riippumatta» 
(Ramsay George. An Essay on the Distribution of Wealth. Edinburgh 1836, 
s. 43),

eli:
»Pääoma on työstä riippumaton arvon lähde» (sama, s. 55), —
tämän jälkeen Ramsay sanoo kirjaimellisesti seuraavasti:
»Kiertävä pääoma» (elämisen tarvikkeiden varasto) »pitää aina yllä 

enemmän työtä kuin siihen itseensä on aikaisemmin käytetty. Sillä ellei se 
voisi käyttää enempää työtä kuin aikaisemmin siihen itseensä käytettiin, 
mitä hyötyä  omistaja voisi saada sen käytöstä sellaisenaan?» (sama, s. 49).

»Olettakaamme että on kaksi arvoltaan yhtäläistä pääomaa, jotka 
kummatkin on tuotettu tietyn ajan työskennelleen 100 työiäisen työllä, ja 
toinen pääoma on kokonaan kiertävä ja toinen on kokonaan kiinteä ja muo
dostuu viinistä, joka on jätetty kypsymään. Sitten tämä kiertävä pääoma, 
joka on luotu 100 työläisen työ llä , panee 150 työläistä liikkeeseen. Tässä tapauk
sessa tuotteeksi siis tulee seuraavan vuoden lopussa 150 työläisen työ. Kuiten
kaan tuotteen arvo ei ole sen suurempi kuin viinin arvo saman ajanjakson 
päättyessä, vaikka viiniin käytettiinkin vain 100 työläisen työtä» (s. 50). 
»Vai halutaanko väittää, että se työmäärä, jonka jokainen kiertävä pääoma 
voi käyttää , on korkeintaan yhtä suuri kuin se työ, joka on aikaisemmin käy
tetty pääoman tuottamiseen? Se merkitsisi, että käytetyn  pääoman arvo olisi 
yhtä kuin tuotteen arvo* (s. 52).
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Tässä vallitsee suuri sekaannus pääomaan käytetyn työn ja 
pääoman käyttämän työn välillä. Työvoimaan vaihdettava pää
oma, eli elämisen tarvikkeiden varasto,— ja Ramsay kutsuu sitä 
tässä kiertäväksi pääomaksi — ei voi milloinkaan käyttää enempää 
työtä kuin siihen itseensä on käytetty. (Meitä ei tässä vielä lain
kaan koske se vaikutus, mitä tuotantovoimien kehityksellä on 
takaisin olemassa olevaan pääomaan.) Kuitenkin pääomaan on 
käytetty enemmän työtä kuin pääoma on maksanut — lisätyötä, 
joka muuttui lisäarvoksi ja lisätuotteeksi ja antaa pääomalle mah
dollisuuden uusia suuremmassa mittakaavassa tämän edullisen 
kaupan, missä kaikki vastavuoroiset edut ovat toisella puolella. 
Pääoma pystyy käyttämään enemmän uutta elollista työtä siitä 
syystä, että tuotantoprosessin aikana pääomaan käytettiin tuoreen 
työn määrä, joka ylitti sen kasaantuneen työn mistä pääoma 
muodostui ennen kuin se astui tuotantoprosessiin.

Herra Ramsay näyttää kuvittelevan, että jos pääoma on 20 
työpäivän tuote (välttämätön aika ja lisäaika yhdessä), niin tämä 
20 työpäivän tuote voi käyttää 30 työpäivää. Mutta niin ei asia 
suinkaan ole. Olettakaamme että tuotteeseen on käytetty 10 vält
tämätöntä työpäivää ja 10 lisätyöpäivää. Lisäarvo olisi siten yhtä 
kuin 10 lisätyöpäivää. Vaihtaessaan ne jälleen raaka-aineeseen, 
työvälineeseen ja työhön kapitalisti voi panna lisätuotteella taas 
uutta välttämätöntä työtä liikkeeseen. Asian ydin ei ole siinä, että 
kapitalisti käyttää enemmän työaikaa kuin tuotteeseen sisältyy, 
vaan siinä, että hän vaihtaa ilmaiseksi saamansa lisätyöajan 
uudelleen välttämättömään työhön — ts. juuri siinä, että kapita
listi käyttää koko työajan, joka on kulutettu tuotteeseen samalla 
kun hän on maksanut vain osan tästä työstä. Herra Ramsay päät
telee, että jos jokaisen kiertävän pääoman käyttämä työmäärä 
on korkeintaan yhtä suuri kuin tähän pääomaan aikaisemmin käy
tetty työmäärä, niin käytetyn pääoman arvo olisi yhtä kuin tuot
teen arvo, jolloin siis lisäarvoa ei jäisi ylitse. Tämä päätelmä pi
täisi paikkansa vain siinä tapauksessa että pääomaan käytetty 
työmäärä olisi maksettu kokonaan, ts. vain silloin jos pääoma ei 
anastaisi itselleen osaa työstä ilman vastiketta.

Tällaiset väärinkäsitykset pohjautuvat Ricardon teorian puut
teelliseen ymmärtämiseen ja johtuvat ilmeisesti siitä, että Ri- 
cardo itse ei ollut selvillä [kapitalistisen tuotannon] prosessista 
eikä kapitalistina voinutkaan sitä selvästi käsittää. Tämän pro
sessin ymmärtäminen on yhtä kuin toteamus, että pääoma ei ole, 
kuten A. Smith ajattelee, ainoastaan määräysvaltaa vieraaseen 
työhön, — siinä mielessä kuin jokainen vaihtoarvo on sitä antaes
saan haltijalleen ostovoimaa — vaan että se on myös valtaa anas
taa itselleen vierasta työtä ilman vaihtoa, ilman vastiketta, mutta 
niin että vaihto näennäisesti tapahtuu. Kun A. Smith ja muut 
tekevät saman virheen, sekoittavat arvon määräämisen työllä



LUKU PÄÄOMASTA 41

sen määräämiseen työn hinnalla (palkoilla), niin Ricardo pystyy 
virheen oikaistakseen sanomaan ainoastaan sen, että yhtäläisen 
työmäärän tuotteella voi panna liikkeeseen milloin enemmän elol
lista työtä, milloin vähemmän, ts. hän tarkastelee työn tuotetta 
suhteessa työläiseen ainoastaan käyttöarvona,— tarkastelee ai
noastaan sitä tuotteen osaa, jonka työläinen välttämättä tarvitsee 
voidakseen elää työläisenä. Mistä sitten johtuisi se, että työläinen 
edustaisi äkkiä vaihdossa vain käyttöarvoa tai ottaisi vaihdosta 
vain käyttöarvon,— tämä ei ole lainkaan selvää Ricardolle, 
mitä todistavat jo hänen [V—331 A. Smithiä vastaan esittämänsä 
väitteet, jotka perustuvat aina irrallisiin esimerkkeihin, ei asian 
yleisen olemuksen selvittämiseen.

Mistä sitten johtuisi, että työläisen osuutta tuotteen arvosta 
ei määräisi tuotteen arvo, vaan sen käyttöarvo, ei siis tuotteeseen 
käytetty työaika, vaan se tuotteen ominaisuus, että se säilyttää 
elollista työvoimaa? Jos Ricardo selittäisi tämän esimerkiksi 
työläisten keskinäisellä kilpailulla, niin siihen olisi vastattava 
sillä samalla millä Ricardo on vastannut A. Smithille kapitalistien 
välisestä kilpailusta: vaikka tämä kilpailu voikin tasoittaa voit
toa. tehdä sen yhtäläiseksi, niin se ei missään tapauksessa saa 
aikaan itse voittotason korkeutta. Siten työläisten kilpailu voisi 
alentaa korkeampaa työpalkkaa jne., mutta työpalkan yleistä 
tasoa, tai niin kuin Ricardo sanoo, työpalkan luonnollista hintaa 
ei voisi selittää työläisten keskinäisestä kilpailusta lähtemällä, 
vaan ainoastaan pääoman ja työn välisestä alkuperäisestä suhtees
ta Jähtien. Ylipäätään kilpailu, tämä porvarillisen talouden olen
nainen moottori, ei synnytä tämän talouden lakeja, vaan on niiden 
täytäntöönpanija. Siitä syystä rajoittamaton kilpailu ei ole edel
lytys taloudellisten lakien totuudellisuudelle, vaan seuraus — 
se ilmenemismuoto, missä lakien välttämättömyys realisoituu. 
Jos taloustieteilijät edellyttävät Ricardon tavoin rajoittamatto
man kilpailun olemassaolon, se merkitsee että he myös edellyttä
vät porvarillisten tuotantosuhteiden täyden reaalisuuden ja reali
soinnin differentia specificassaan*. Näin ollen kilpailu ei selitä 
näitä lakeja; se tekee mahdolliseksi havaita ne, mutta ei synnytä 
niitä.

Tai Ricardo sanoo myös, että elollisen työn tuotantokustan
nukset riippuvat niistä tuotantokustannuksista, joita elollisen 
työn uusintamiselle välttämättömien arvojen tuottamisesta aiheu
tuu. Kun hän aikaisemmin tarkasteli tuotetta sen suhteessa työ
läiseen ainoastaan käyttöarvona, niin nyt hän tarkastelee työläis
tä tämän suhteessa tuotteeseen ainoastaan vaihtoarvona. Häntä ei 
lainkaan kiinnosta se historiallinen prosessi, jonka välityksellä 
tuote ja elollinen työ tulevat tähän suhteeseen. Mutta yhtä epä

• —- erottava tunnusmerkki. Toim.
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selvää hänelle on, millä tavoin tämä suhde ikuistuu. Ricardolle 
pääoma on säästämisen tulos. Se osoittaa jo että hän ymmärtää 
väärin pääoman synty- ja uusintamisprosessit. Siitä syystä Ricar- 
do on myös sitä mieltä, että tuotanto on mahdoton ilman pääomaa, 
vaikka hän samaan aikaan pitääkin pääomaa ilman maankorkoa 
täysin mahdollisena. Ricardolle ei ole olemassa voiton ja lisäarvon 
eroa, mikä todistaa että kummankaan luonne ei ole hänelle selvä. 
Tätä osoittaa jo se metodi, jota hän alusta asti käyttää. Aluksi 
Ricardo antaa työntekijän vaihtaa työntekijän kanssa, ja heidän 
vaihtonsa määritellään tässä tapauksessa vastikkeella, sillä työ- 
ajalla, jonka kummatkin tuotantoprosessissa käyttävät. Sitten 
seuraa hänen poliittisen taloustieteensä varsinainen ongelma: 
sen todistaminen, että tämä arvon määräytyminen ei muutu 
seurauksena pääomien kasaantumisesta, ts. seurauksena pääoman 
olemassaolosta.

Ensiksikään Ricardo ei oivalla, että hänen ensimmäinen luon- 
nonsyntyinen suhteensa ei ole mikään muu kuin pääomaan perus
tuvasta tuotannosta abstrahoitu suhde. Toiseksi Ricardolla on 
olemassa tietty määrä objektiivista työaikaa, joka voi tosin kasvaa, 
ja hän kysyy itseltään: miten se jaetaan? Kysymys kuuluu pikem
minkin millä tavoin se luodaan, ja juuri tämä selittää pääoman 
ja työn välisen suhteen spesifisen luonteen eli pääoman differen- 
tia specifican*. Tosiasiassa nykyaikaisessa (ricardolaisessa) poliit
tisessa taloustieteessä on kysymys vain siitä, niin kuin de Quin- 
cey asian ilmaisi, mitkä ovat osuudet [tuotteen hinnasta), kun 
taas kokonaistuote katsotaan kiinteäksi, siihen käytetyn työn 
paljouden määräämäksi, ja tuotteen arvo arvioidaan tämän 
työn paljouden mukaan. Tästä syystä Ricardoa on oikeutetus
ti moitittu siitä, että hän ei ymmärrä lisäarvoa, joskin hänen vas
tustajansa ymmärtävät sitä vielä vähemmän.** Pääoma esite
tään anastavan itselleen määrätyn osan olemassa olevan työn 
(tuotteen) arvosta, mutta pääoman itselleen yli uusinnetun pää
oman anastaman arvon luomista ei esitetä lisäarvon lähteeksi. 
Tämä [lisäarvon] luominen käy yksiin sen kanssa, että vierasta 
työtä anastetaan ilman vaihtoa ja tästä syystä porvarilliset talous
tieteilijät eivät pysty milloinkaan käsittämään sitä selkeästi.

Ramsay syyttää Ricardoa siitä, että tämä unohtaa, että kapi
talistin ja työläisen kesken jaettavasta summasta on vähennettävä 
kiinteä pääoma, josta pääoma elämisen tarvikkeiden varaston 
ohella muodostuu (Ramsaylla siihen kuuluu raaka-aine työväli
neen ohella):

»Ricardo unohtaa, että koko tuote ei jakaudu ainoastaan palkkoihin ja 
voittoihin, vaan yksi osa tarvitaan vielä kiinteän pääoman korvaamiseen» 
(mts. 174, alaviiita).

* — erottava tunnusmerkki. Toim.
** Ks. tämän teoksen 1 osan s. 257—258. Toim.
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Koska Ricardo ei tarkastele esineellistyneen työn suhdetta 
elolliseen työhön — tätä suhdetta ei pidä johtaa tietyn työmää
rän osuudesta, vaan lisätyön asettamisesta — sen elävässä liik
keessä, eikä siis myöskään tarkastele pääoman eri rakenneosien 
keskinäisiä suhteita, niin hänellä on tuloksena tosiasiassa se näen
näisyys, että koko tuote jakaantuisi palkoiksi ja voitoiksi, joten 
itse pääoman uusintaminen laskettaisiin kuuluvaksi voittoon.

De Quincey erittelee seuraavasti Ricardon teoriaa:
»Jos tuotteen hinta on 10 shillinkiä, silloin palkat ja voitto yhdessä otet

tuna eivät voi ylittää tätä 10 shillinkiä. Mutta eikö asia ole päinvastoin, 
eivätkö palkat ja voitot yhdessä otettuna määrää hinnan? Ei, se on vanha, 
aikansa elänyt oppi» (De Quincey Th. The Logic of Political Economy. Edin
burgh ja Lontoo 1844, s. 204). »Uusi poliittinen taloustiede on osoittanut, 
että jokaisen tavaran hinnan määrää sen tuottaneen työn suhteellinen paljous 
ja ainoastaan se. Kun itse hinta on kerran määrätty, se ipso facto* määrää sen 
varannon, josta sekä palkkojen että voittojen on ammennettava erilliset osuu
tensa» (sama).

Pääoma ei ilmene tässä lisäarvon, ts. lisätyön, asettajana, 
vaan vain tietystä työmäärästä vähennykset tekevänä. Se että 
työväline ja raaka-aine ottavat nämä osuudet itselleen, on tässä 
tapauksessa selitettävä käyttöarvolla, joka niillä on tuotannossa; 
siihen sisältyy olettamuksena silloin se typeryys, että raaka- 
aine ja työväline muka loisivat käyttöarvon olemalla erillään 
työstä, sillä juuri tämä erillisyys työstä tekee ne pääomaksi. Jos 
raaka-ainetta ja työvälinettä tarkastellaan sinänsä, niin ne itse 
ovat työtä, mennyttä työtä. Sitä paitsi voi oikeutetusti sanoa olet
tamuksen menevän ristiin terveen järjen kanssa, sillä kapitalisti 
tietää aivan hyvin laskevansa työpalkan ja voiton tuotantokustan
nuksiin ja sääntelevänsä sen mukaisesti välttämättömän hinnan. 
Tämä ristiriita, yhtäältä tuotteen [arvon] määräytyminen suh
teellisen työajan nojalla ja voiton ja palkkojen summan rajoittu
minen tämän työajan summan nojalla, ja toisaalta käytännössä 
tapahtuva reaalinen hinnanmääritys, johtuu vain siitä, että voit
toa ei käsitetä lisäarvon johdettuna, toissijaisena muotona, ja 
sama pitää paikkansa siitä mitä kapitalisti pitää oikeutetusti 
tuotantokustannuksinaan. Hänen voittonsa johtuu yksinkertaisesti 
siitä, että osa tuotantokustannuksista ei maksa hänelle mitään, 
eikä siis sisälly hänen menoihinsa, hänen tuotantokustannuksiinsa.

[VI—1]** »Jokaisen muutoksen, joka voi häiritä palkkojen ja voiton 
välistä olemassa olevaa suhdetta on johduttava palkoista» (De Quincey, 
mainittu teos, s. 205).

Tämä on totta vain sikäli että kaikkien lisätyön määrässä 
tapahtuvien muutosten täytyy johtua välttämättömän työn ja

* — siten. Toini.
** Marx on merkinnyt tämän vihkon ensimmäiselle sivulle: »VI vihko. 

Pääomaa käsittelevä luku. Lontoo, helmikuu 1858». Toim.
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lisätyön suhteessa tapahtuvasta muutoksesta. Mutta tämä keski
näinen suhde voi muuttua yhtä hyvin siinä tapauksessa, että 
välttämätön työ tulee tuottamattomammaksi, jolloin siihen me
nee suurempi osa kokonaistyöstä, kuin siinäkin tapauksessa, että 
kokonaistyö tulee tuottavammaksi, jolloin siis välttämätön työai
ka lyhenee. On järjetöntä sanoa, että tämä työn tuotantovoima 
johtuu palkoista. Suhteellisten palkkojen aleneminen on päinvas
toin tulos siitä. Sen sijaan tämä aleneminen johtuu ensiksi pää
oman itselleen anastamasta tuotantovoimien kasvusta, kasvaneesta 
tuotantovoimasta, joka on ollut seurausta työnjaosta, kaupankäyn
nistä, jolla saadaan halvempia raaka-aineita, tieteen kehityksestä 
jne.; mutta toiseksi tätä tuotantovoimien lisääntymistä, sikäli 
kuin se realisoidaan käyttämällä suurempaa pääomaa jne., on 
tarkasteltava ilmiönä, joka lähtee pääomasta. Edelleen: vaikka 
välttämättömän ja lisätyön suhde määrääkin voiton ja palkat,, 
nämä eivät lankea yhteen edellisten kanssa, vaan ovat vain niiden 
sekundaarisia muotoja.

Asian ydin on kuitenkin seuraava: ricardolaiset ottavat edel
lytykseksi tietyn työmäärän; se määrää tuotteen hinnan, josta 
sitten työ ja pääoma ottavat osuutensa palkkoina ja voittoina. 
Työläisen osuus on yhtä kuin välttämättömien elämisen tarvikkei
den hinta. Tästä syystä »olemassa olevassa palkkojen ja voittojen 
välisessä suhteessa» on voiton suhdeluku maksimissaan ja palkan 
suhdeluku minimissään. Kapitalistien välinen kilpailu voi muut
taa vain sitä suhdetta, jonka mukaan kapitalistit saavat osan
sa kokonaisvoitosta, mutta se ei voi muuttaa kokonaisvoiton ja 
kokonaispalkan suhdetta. Yleinen voiton taso on tämä kokonais
voiton suhde kokonaispalkkaan eikä kilpailu muuta sitä. Mistä 
voiton tason muutos sitten johtuu? Ei ainakaan siitä, että voiton 
suhdeluku muuttuisi vapaaehtoisesti, ja sen täytyisi muuttua 
vapaaehtoisesti, koska kilpailu ei johda siihen tulokseen. Ehkä 
voiton suhdeluku siis alenisi seurauksena palkkojen muuttumises
ta, kun välttämättömät palkkakustannukset voivat nousta sen 
seurauksena, että luonnolliset syyt alentavat työn tuotantovoi
maa. (Tällainen on [Ricardon] teoria maan etenevästä huonone
misesta, joka vaikuttaa maanviljelyksessä; [Ricardon] maankor- 
koteoria.) Tätä vastaan Carey8 ja eräät muut esittävät oikeute
tusti (tosin Careyn selitystapa on jälleen virheellinen), että voiton 
suhdeluku ei laske seurauksena tuotantovoiman vähenemisestä, 
vaan sen lisääntymisestä.

Kaikki tämä selittyy yksinkertaisesti sillä, että voiton suh
deluku ei tarkoita lisäarvon absoluuttista suuruutta, vaan lisäar
voa suhteessa käytettyyn pääomaan ja että tuotantovoiman kas
vua seuraa elämisen tarvikkeita edustavan pääoman osan piene
neminen suhteessa pysyvää pääomaa edustavaan osaan; siitä 
syystä myös se työn osa, joka esiintyy lisätyönä eli lisäarvona
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väistämättä pienenee [suhteellisesti] heti kun käytetyn kokonais- 
työn suhde sen liikkeeseen panemaan pääomaan pienenee. Kun 
Ricardo ei näin kykene selittämään erästä nykyaikaisen tuotan
non vaikuttavinta ilmiötä, se osoittaa, että hän ei ole ymmärtänyt 
omaa periaatettaan. Mutta esimerkiksi seuraavasta de Quinceyl- 
tä otetusta lainauksesta näkyy millaisiin vaikeuksiin Ricardo 
sotkee oppilaansa:

»On yleinen virhepäätelmä, että jos samalla tilalla on aina ollut työssä 
viisi työläistä ja vuonna 1800 heidän tuotteensa oli 25 quarteria, mutta vuon
na 1840 sen sijaan 50 quarteria, niin ainoastaan tuotetta  pitäisi tarkastella 
m uuttuvana suureena ja työtä  taas vakiosuureena; tosiasiassa kuitenkin molem
mat ovat muuttuneet. Vuonna 1800 jokaiseen quarteriin täytyi käyttää 
1/5 työläistä, mutta vuonna 1840 jokaiseen niistä on käytetty vain 1/10 työ
läistä» (mts. 214).

Absoluuttinen työaika oli molemmissa tapauksissa sama, viisi 
päivää; mutta vuonna 1840 työn tuotantovoima oli kaksinkertai
nen verrattuna vuoteen 1800 ja niin ollen välttämättömän työn 
tuotantokustannukset olivat pienemmät. Yhteen quarteriin käy
tettiin vähemmän työtä, mutta kokonaistyö oli sama. Herra de 
Quinceyn pitäisi kuitenkin tietää Ricardon teoriasta, että työn 
tuotantovoima ei määrää tuotteen arvoa — huolimatta siitä, että 
se määrää lisäarvon, joskaan ei määräsuhteessa tuotantovoiman 
lisääntymiseen. [Hänen olisi pitänyt tuntea] sekä Ricardoa vas
taan esitetyt väitteet että hänen oppilaittensa epätoivoiset hius
tenhalkomiset (esimerkkinä vaikka hra McCulloch9, joka selit
tää suuremmalla työllä vanhan viinin suuremman arvon nuoreen 
verrattuna). Arvoa ei myöskään voi määrätä tuoteyksikköön 
käytetyllä työllä, ts. yhden quarterin hinnalla. Arvohan muodostuu 
yhden quarterin hinnasta kerrottuna quarterien määrällä. 50 quar- 
terilla oli vuonna 1840 sama arvo kuin 25 quarterilla vuonna 1800, 
koska niissä esineellistyi sama työmäärä. Yhden quarterin, 
tuoteyksikön, hinnan on täytynyt olla erilainen ja kokonaishinta 
(rahassa ilmaistu) on voinut olla erilainen hyvin erilaisista syis
tä.

{Se mitä de Quincey sanoo koneesta, koskee myös työläistä:
»Niin pian kuin koneen salaisuus on tullut tunnetuksi, konetta ei myydä 

sen tuottamiseen käytetyn työn mukaan, vaan koneen tuottaman työn mu
kaan... Koneeseen ei suhtauduta enää syynä , joka merkitsee tie tty jä  seurauksia , 
vaan seurauksena, joka voidaan varmasti uusintaa  tuntemistamme syistä 
lähtien ja tuntem illam m e kustannuksilla» (sama, s. 84—85).}

De Quincey sanoo Malthusista:
»Teoksessaan ’Principles of Political Economy’ Malthus kieltäytyy 

ymmärtämästä tai oikeammin suoraan kieltää, että jos kaksi miestä tuottaa 
eri tuloksen, toinen 10 ja toinen 5, silloin jokainen tuoteyksikkö on vaatinut 
toisessa tapauksessa kaksi kertaa niin paljon työtä kuin toisessa. Sitä vastoin 
herra Malthus väittää itsepäisesti, että kun aina tarvitaan kaksi miestä, ovat 
työkustannukset muuttumattomat» (sama, s. 215, alaviitta).
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Todellakin: työkustannukset ovat muuttumattomat, koska olet
tamuksen mukaan 10 tuoteyksikköön sisältyy yhtä paljon työtä 
kuin 5. Mutta työstä maksetut kustannukset eivät ole vakiosuure, 
koska työn tuotantovoiman kaksinkertaistumisen vuoksi ensim
mäisessä tapauksessa välttämättömään työhön kuuluva aika on 
lyhentynyt tietyssä määräsuhteessa.

Paneudumme pian lähemmin Malthusin näkemykseen. Mutta 
nyt ennen kuin jatkamme pääoman kiertoajan ja sen ja työajan 
välisen suhteen kehittelyä, on paikallaan tarkastella ensin koko 
Ricardon oppia siitä, jotta saamme selkeämmin esiin omien ja hä
nen käsitystensä välisen eroavuuden. (Lainaukset Ricardolta ovat 
vihkossa VIII10.)

Perusedellytyksenä Ricardolla on »rajoittamaton kilpailu» 
ja mahdollisuus lisätä tuotteiden määrää rajoituksetta teollisella 
työllä (Ricardo D. On the Principles of Political Economy, and 
Taxation. 3rd edition. Lontoo 1821, s. 3). Se merkitsee toisin 
sanoen vain, että pääoman lait realisoituvat täydellisesti vain 
rajoittamattoman kilpailun ja teollisen tuotannon puitteissa. Tällä 
tuotannollisella perustalla ja tämän tuotantosuhteen pohjalla 
pääoma kehittyy adekvaatisti ja siis sen immanenttiset lait ta
voittavat täydellisesti todellisuuden. Koska näin todella on, on 
siis osoitettava kuinka rajoittamaton kilpailu ja teollinen tuotanto 
ovat pääoman toteutumisen ehtoja, joita pääoman itsensä on 
tuotettava yhä enemmän; sen sijaan Ricardolla tämä hypoteesi 
on puhtaan teoreetikon hypoteesi ja tällöin Ricardo olettaa ul
koisesti ja mielivaltaisesti pääoman suhteessa omaan itseensä 
pääomana vapaan kilpailun ja pääoman tuottavan olemassaolota- 
van, ei itse pääoman kehityksenä, vaan pääoman ajateltuina edel
lytyksinä, joita tarvitaan jotta pääoma esiintyisi puhtaana. Tämä 
on muutoin ainoa kohta, missä Ricardolla esiintyy aavistus por
varillisten taloudellisten lakien historiallisesta luonteesta.

Tällaisen edellytyksen ollessa voimassa tavaroiden suhteelli
sen arvon (sana »suhteellinen» on tässä järjetön, koska absoluut
tinen arvo on mahdottomuus) määräävät ne eri tavaramäärät, 
jotka voidaan tuottaa saman työajan kuluessa, eli sen määrää 
tavaroihin sisältyvä suhteellinen työn määrä (Ricardo, mts. 4). 
(Tästä lähin ensimmäinen numero viittaa [VIII] vihkon sivuun 
ja toinen numero Ricardon teoksen sivuun11.)

Ricardoa ei kiinnosta, miten sitten päästään arvosta työn 
määräämänä vastikkeena ei-vastikkeeseen eli sellaiseen arvoon, 
joka asettaa vaihdossa lisäarvon, ts. miten päästään arvosta 
pääomaan, yhdestä määrityksestä näennäisesti vastakkaiseen 
määritykseen. Hän katsoo kysymyksen olevan vain siitä, miten 
tavaroiden arvosuhde voi ja sen täytyy pysyä samana ja miten suh
teellinen työmäärä voi määrätä sen ja miten sen täytyy tämä teh
dä, huolimatta siitä että kasaantuneen työn omistajat ja elollisen
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työn omistajat eivät vaihda vastikkeita työnä, ts. huolimatta 
pääoman ja työn suhteesta. Tällaisessa tapauksessa hyvin yk
sinkertainen laskuesimerkki osoittaa, että tavara a ja tavara b 
voidaan vaihtaa toisiinsa suhteessa niissä esineellistyneeseen 
työhön, silloinkin kun tavaroiden a ja b tuottajat jakavat eri 
tavalla keskenään tuotteen a ja siihen vaihdetun tuotteen b. 
Mutta koska kaikki jakaminen tapahtuu tässä vaihdon pohjalla, 
jää todellisuudessa täysin epäselväksi miksi toinen vaihtoarvo — 
elollinen työ — vaihtuu siinä realisoituneen [VI—2] työajan 
mukaan, kun taas toinen vaihtoarvo — kasaantunut työ, pääoma — 
ei vaihdu siinä realisoituneen työajan mittapuun mukaan. Päin
vastaisessa tapauksessa kasaantuneen työn haltija ei voisi vaihtaa 
kapitalistina. Siitä syystä esimerkiksi Bray luulee, että vasta 
hän on vetänyt oikean johtopäätöksen Ricardon teoriasta esittäes
sään tasa-arvoista yhtäläistä vaihtoa elollisen ja kuolleen työn kes
ken.12 Se että yksinkertaisen vaihdon kannalta katsottuna työ
läisen palkan pitäisi olla yhtä kuin tuotteen arvo, ts. työläisen 
palkassaan objektiivisessa muodossa saaman työmäärän pitäisi 
olla yhtä kuin se työmäärä, jonka työläinen antaa subjektiivi
sessa muodossa työssä — tämä on niin väistämätön johtopäätös, 
että A. Smith lankeaa siihen.13

Sitä vastoin Ricardo pitää kiinni oikeasta kannasta, mutta 
millä tavoin?

»Työn [luoma] arvo ja se tavaramäärä, joka voidaan ostaa tietyllä 
työmäärällä, eivät ole identtiset».

Entä miksi eivät?
»Koska työläisen tuote tai tämän tuotteen vastike eivät ole yhtä kuin 

työläisen saama palkkio».

Toisin sanoen identtisyyttä ei ole olemassa, koska on olemassa 
ero.

»/Siitä syystä» (siksi että asia ei ole niin) »työn arvo ei ole arvon mitta 
siten kuin se työ, joka on käytetty tiettyyn tavaramäärään» (sama, s. 5).

Työn [luoma] arvo ei ole identtinen työstä maksetun palkkion 
kanssa. Siitä  syystä että ne ovat eri asioita. Siis ne eivät ole ident
tisiä. Tämä on omituista päättelyä. Au fond* Ricardon perusteena 
on vain se, että asia käytännössä ei ole niin. Teorian mukaan asian 
kuitenkin pitäisi olla juuri niin, sillä arvoissa realisoitunut työai
ka määrää arvojen vaihdon; niin ollen tapahtuu vastikkeiden 
vaihto. S iis tietyn elollisessa muodossa olevan työajan täytyisi 
vaihtua samaan määrään menneessä muodossa olevaa työaikaa. 
Olisi siis nimenomaan osoitettava, että vaihdon laki muuttuu 
suoraan vastakohdakseen. Ricardo ei kuitenkaan osoita lainkaan

* — itse asiassa. Toini.
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aavistavansa siitä, että näin tapahtuisi. Tai sitten aavistuksen 
täytyisi sisältyä siihen, että Ricardo useita kertoja torjuu [työ
määrän ja tästä työstä maksetun palkkion] sekoittamisen. Hän 
tunnustaa heti, että menneen ja elollisen työn välinen ero ei voi 
aiheuttaa tätä [vastikkeellisen vaihdon häiriintymistä]:

»Se suhteellinen tavarapaljous, jonka tie tty  työn paljous voi luoda, 
määrää näiden tavaroiden menneen ja nykyisen arvon» (s. 9).

Tässä siis elollinen työ määrää jopa jälkikäteen menneen työn 
[luoman] arvon. Miksi siinä tapauksessa myös pääomaa ei voisi 
vaihtaa elolliseen työhön pääomassa esineellistynyttä työtä 
vastaavasti? Miksi sitten itse elollisen työn määrää ei aseteta 
yhtä suureksi sen työmäärän kanssa, jossa se on esineellistynyt?

»Työ on tietenkin eri laatuista ja erilaisia työtunteja eri tuotantohaa- 
roilla on vaikea vertailla toisiinsa. Tämä m ittapuu vakiintuu kuitenkin 
käytännössä hyvin nopeasti» (s. 13). »Tällä [työn laadun] eroavuudella ei ole 
merkitystä lyhyiden ajanjaksojen kannalta, ei ainakaan vuodesta toiseen 
siirryttäessä, ja siitä syystä se jätetään laskuista» (s. 15).

Tämä ei johda mihinkään. Jos Ricardo olisi soveltanut omaa 
periaatettaan, [olisi tarkastellut] niitä (yksinkertaisen) työn 
määriä, joiksi erilaiset työkyvyt ovat palautettavissa, silloin 
asia olisi ollut yksinkertainen. Ylipäätään Ricardo tarttuu 
heti työtunteihin. Se mihin kapitalisti vaihtaa, on työkyky; se on 
vaihtoarvo, jonka kapitalisti maksaa. Elollinen työ on se käyttöar
vo, jolla on kapitalistille tämä vaihtoarvo, ja tästä käyttöarvosta 
syntyy lisäarvo ja ylipäätään vaihdon kumoutuminen.

Siitä syystä että Ricardo tarkastelee kapitalistin työläisen 
kanssa harjoittamaa vaihtoa vaihtamisena elolliseen työhön — 
puuttuu siis heti tuotantoprosessiin — hänen järjestelmäänsä 
jää se ratkaisematon antinomia, että tietty määrä elollista työtä 
ei olekaan yhtä kuin tämän työn luoma tavara, jossa työ esineel
listyy, vaikka tavaran arvo on yhtä kuin siihen sisältyvän työn 
määrä.

Tavaran arvoon
»sisältyy myös se työ, joka tarvitaan tavaran saattamiseen markkinoille» 

(s. 18).

Saamme jäljempänä nähdä, että sikäli kuin kiertoaika esiin
tyy Ricardolla arvoa määräävänä, se on vain sitä työtä, joka 
tarvitaan tavaroiden saattamiseksi markkinoille.

»Koneiden ja muun kiinteän ja kestävän pääoman käyttö  muuutaa 
huomattavasti sitä periaatetta, että tavaroiden sisältäm ät suhteelliset työn 
paljoudet määräävät arvon. Työpalkan kohoaminen tai aleneminen vaikut
taa eri tavoin kahteen pääomaan, joista toinen on miltei kokonaan liikkuva, 
toinen miltei kokonaan kiinteä; samoin on asia käytetyn kiinteän pääoman 
erilaisen keston kohdalla. Mukaan lisätään näet voitto kiinteälle pääomalle 
(korko) seka korvaus siitä pitemmästä ajasta, joka vaaditaan e ttä  tavaroista 
arvokkaampi saadaan markkinoille» (s. 25, 27, 29, 30).
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Viimeksi mainittu momentti koskee pelkästään tuotantopro
sessin kestoa, ts. välittömästi käytettyä työaikaa. Näin on asia 
ainakin Ricardon esimerkissä viljelijästä ja leipurista.14 (Jos [toi
sen kylvöön ostama] vehnä saadaan [sadon muodossa] markkinoil
le myöhemmin kuin toisen vehnätuote, niin tässä tapauksessa, 
kuten kiinteän pääoman tapauksessakin, niin sanottu korvaus 
edellyttää jo korkoa, se on siis jo jotakin johdettua eikä alkupe
räinen määritys.)

»Voitto ja työpalkka ovat vain osuuksia , joiden mukaisesti molemmat 
luokat, kap italistit ja  työläiset, ovat osallisina alkuperäisessä tavarassa, 
ja siis myös sitä vastaan vaihdetussa tavarassa» (s. 31).

Kuinka suuressa määrin nämä osuudet määräävät alkuperäisen 
tavaran valmistamisen, synnyn, kuinka suuressa määrin se edeltää 
näitä osuuksia määräävänä perustana, tätä osoittaa se, että alku
peräistä tavaraa ei ylipäätään tuotettaisi ellei se sisältäisi li
sätyötä pääomaa varten.

»Tavarat, joihin on käy te tty  yh tä paljon työ tä , eivät ole suhteelliselta 
arvoltaan yhtä suuret, ellei n iitä  saada m arkkinoille sam an ajan kuluessa. 
Myös k iin teä n  pääoman ollessa suurem pi jonkin tavaran  arvon kohoaminen 
johtuisi siitä  pitem m ästä ajasta, jonka täm än tavaran saaminen m arkkinoil
le vaatisi... Ero johtuu kummassakin tapauksessa siitä , e ttä  voitot ovat 
kasaantuneet pääomana, ja on vain korvausta s iitä  ajasta , jonka  kuluessa  
voittoja ei voitu käyttää» (s. 34—35).

Tämä merkitsee ehdottomasti vain sitä, että joutilaana oleva 
pääoma lasketaan ja otetaan lukuun  siten kuin se ei olisikaan 
käyttämätöntä, vaan vaihtuisi lisätyöaikaan. Tällä ei ole mitään 
tekemistä arvon määräämisen kanssa, vaan se kuuluu hintaan. 
(Kiinteän pääoman tapauksessa tällä on merkitystä arvon mää
räämiselle vain sikäli kuin on olemassa toinen menetelmä, jolla 
voitosta abstrahoitu esineellistynyt työ maksetaan.)

[2) WAKEFIELD KAPITALISTISEN TUOTANNON 
EHDOISTA SIIRTOMAISSA]

»On olemassa toinen työn periaate, joka ei lainkaan kiinnitä taloustut
kijoiden huomiota vanhoissa maissa, vaikka jokainen siirtomaakapitalisti 
on oppinut henkilökohtaisesti tuntemaan sen. Ylivoimaisesti suurin osa 
teollisesta tuotannosta ja etenkin silloin kun tuote on suuri suhteessa käytettyyn  
pääomaan ja  työhön, tarvitsee huom attavan p itkän  ajan. Useimmissa tapauk
sissa tuotantoa ei kannata aloittaa ellei tiedä varmasti voivansa jatkaa sitä 
useita vuosia. Merkittävä osa käytetystä pääomasta on kiin teä tä , m uuttam a
tonta:, pitkäaikaista . Jos jokin sattuu keskeyttämään operaation, kaikki tämä 
pääoma menetetään. Ellei satoa saada korja tuksi, ka ikki sen kasvattamiseen 
käytetyt summat ovat hukkaan heitettyjä... Tämä osoittaa, että ja tkuvuus  
on aivan yhtä tärkeä periaate kuin yhteistyö. Jatkuvuuden periaatteen 
tärkeyttä ei ymmärretä vanhoissa maissa, koska vain harvoin käy niin, että 
liiketointa ylläpitävä työ keskeytetään vastoin kapitalistin tahtoa... Mutta
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siirtomaista asia on juuri päinvastoin. Siellä kapitalistit pelkäävät tätä  niin 
kovin, että tekevät kaikkensa välttyäkseen keskeytyksiltä ja välttävät mah
dollisimman tarkoin pitkäaikaisia liiketoimia (Wakefield E. G. A View of 
the Art of Colonization. Lontoo 1849, s. 169, 170). »On monia niin yksinker
taisia operaatioita, e ttä  n iitä  ei voi jakaa osiin eikä niistä selviydytä ilman 
monien käsien yhteistyötä. Tällaisia ovat esimerkiksi ison puunrungon 
nostaminen rattaille , rikkaruohojen kitkeminen suuresta pellosta, suuren 
lammaslauman keritseminen yhtaikaa, viljasadon korjaaminen silloin kun 
se on riittävän , m utta ei liian tuleentunutta tai hyvin painavan esineen 
nostaminen, — lyhyesti sanottuna tähän kuuluu kaikki sellainen m itä ei 
voi tehdä elleivät monet työläiset auta toisiaan samassa jakamattomassa 
tehtävässä ja samaan aikaan» (sama, s. 168). '»Yhteistyön ja työn jatkuvuuden 
takaa vanhoissa maissa, ilman e ttä  kapitalistin  tarvitsee osaltaan nähdä 
vaivaa tai ajatella asiaa, pelkästään palkkatyöläisten runsaus. Siirtomaissa 
valitetaan yleisesti palkkatyöläisten puutetta» (s. 170). »Siirtomaissa työ
markkinoihin vaikuttaa vain halvimman maan hinta. Sen maan hinta samoin 
kuin kaiken viljelemättömän maan sekä kaiken ilman kuluja tuotetun hinta 
riippuu tietenkin kysynnän ja  tarjonnan suhteesta» [s. 3321. »Jotta viljelemät
tömän maan hinta saavuttaisi tarkoituksensa» (nim ittäin tekisi työläisen 
ei-maanomistajaksi), »sen on oltava riittävän korkea sen tavoitteen saavutta
miseksi. Toistaiseksi hinta ei ole missään riittänyt» (s. 338).

Tämä »riittävä» hinta [määräytyy seuraavalla tavalla]:
»Siirtomaata perustettaessa maan hinta voi olla niin alhainen, että  

uudisasukkaat voivat hankkia m aata käytännöllisesti katsoen rajattom asti. 
Se voi olla niin korkea, että  maan ja väestön välille syntyy samanlainen 
suhde kuin vanhoissa maissa vallitsee; ellei tämän hyvin korkea hinta aiheu
ta m aastamuuttoa, voi halvin maa siirtomaassa olla yhtä kallista ja työläis
ten liiallinen määrä yhtä surkuteltava kuin Englannissa. Tai sitten hinta 
voi olla juuri näiden kahden äärimmäisyyden keskivälissä, jolloin se ei 
aiheuta sen enempää väestön kuin maankaan liikarunsautta, vaan rajoittaa 
maan määrää sen verran että  halvin maa saa sellaisen markkina-arvon, mikä 
vaatii työläisiä tekemään työtä palkkaa vastaan huomattavan pitkän ajan 
ennen kuin heistä voi tulla maanomistajia» (s. 339).

(Tässä Wakefieldin teoksesta »Art of Colonization» lainattu 
kohta kuuluu sen yhteyteen, mitä edellä on esitetty siitä että 
työläinen on väistämättä erillään työn ehtojen omistuksesta.)

[3) MALTliUS SAMASTAA TYÖN MÄÄRÄN 
JA »TYÖN ARVON»]

[VI—3] Muun muassa seuraavasta esimerkistä käy selville, 
miten voiton laskeminen eroaa pääoman elollisen työn kanssa 
käymässä vaihdossa saaman todellisen lisäarvon laskemisesta. 
Laskelma on otettu julkaisusta »First Report of the Factory Commis- 
sioners»16 (Malthus. Principles of Political Economy. 2nd edition. 
Lontoo 1836, s. 269—270):

Rakennuksiin ja koneisiin sijoitettu pääoma — 10 000 puntaa 
Liikkuva pääoma — 7 000 puntaa
500 puntaa — korko 10 000 punnan kiintoälle pääomalle 
350 puntaa — korko liikkuvalle pääomalle
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150 puntaa — vuokrat, valtionverot, kunnallisverot
650 puntaa — kuoletusrahasto (kiinteän pääoman kulumiseen, 61/5 % 

sen arvosta)

Yhteensä 1 650 puntaa
1 100 puntaa — satunnaiset menot, kuljetukset, hiili, öljy

Yhteensä 2 750 puntaa
2 600 puntaa — palkat ja palkkiot

Yhteensä 5 350 puntaa
10 000 puntaa — noin 400 000 naulaa raakapuuvillaa 6 pennyä naula 

Yhteensä 15 350 puntaa
16 000 puntaa — 363 000 naulaa valmista lankaa

Työhön sijoitettu pääoma on 2 600 puntaa; lisäarvo on 1 650 
puntaa (850 puntaa korkoa +  150 puntaa vuokratuloa jne. tekee 
1 000 puntaa +  650 puntaa voittoa).

Mutta 2 600 : 1 650 =  100 : 63 6/13. Siis lisäarvon suhdeluku 
on yhtä kuin 636/13 %. Itse voittoa koskevan laskun mukaan 
sen suhdeluvun pitäisi muodostua seuraavasti: 850 puntaa — 
korkoa, 150 puntaa — vuokratuloa [jne.] ja 650 puntaa — voittoa, 
ts. 1 650 puntaa : 15 350 puntaa; yli 10,7 %.

Yllä olevassa esimerkissä liikkuva pääoma tekee vuodessa 
167/70 kierrosta, kiinteä pääoma tekee yhden kierroksen 155/13 
vuodessa, ts. 200/13 vuodessa.16

Voittoa on 650 puntaa eli noin 4,2 % [vuoden aikana kulute
tusta 15 350 punnan pääomasta]. Työläisten palkat [ja palkkiot 
ovat noin] 1/6 [vuotuisista sijoituksista]. Voiton suuruudeksi on 
tässä esitetty 4,2 %; olettakaamme että se on vain 4 %. Nämä 
4 % on laskettu 15 350 punnan sijoituksille. Mutta lisäksi meillä 
on vielä 5 % tulo 10 000 punnan pääomalle ja 5 % tulo 7 000 
punnan pääomalle; 850 puntaa on 5 % 17 000 punnan pääomalle.

Todellisista vuotuisista sijoituksista meidän on vähennettä
vä 1) se kiinteän pääoman osa, joka ei ole mukana kuoletusrahas- 
tossa; 2) se mikä on laskettu koroiksi. (On mahdollista, että 
kapitalisti A ei pistä korkoja taskuunsa, vaan sen tekee kapita
listi B. Ne ovat joka tapauksessa tuloa, eivät pääomaa, ne ovat 
lisäarvoa.) Siis 15 350 punnan sijoituksista on vähennettävä 
850 puntaa ja jäljelle jää 14 500 puntaa. Siitä 2 600 punnan sum
masta, joka on käytetty palkkoihin ja palkkioihin, on 41 2/3 
puntaa palkkioiden muodossa, koska 1/6 osa 15 350 punnasta ei 
ole 2 600, vaan 2 558 1/3 puntaa17; kun viimeksi mainittu luku 
jaetaan 14 500 punnalla, saadaan noin 1/6.

Kapitalisti siis myy nämä 14 500 puntaa 16 000 punnalla, 
ts. voitto on 1 500 puntaa eli 10 10/29 %; jätämme kuitenkin 
pois nämä 10/29 ja merkitsemme 10 %. Yksi kuudesosa sadasta on 
16 2/3. Siis 100 punnan [pääomasta] kulutetaan 83 1/3 puntaa
4*
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[pysyvään pääomaan] ja 16 2/3 työpalkkaan ja voitto on 10 puntaa; 
näin siis saamme (puntina):

Kulut {pysyvään 
pääomaan] T y ö p a lk k a Sum ma U usinnettuna V o itto

83 1/3 CO

MC
D 100 110 10

10 punnan voitto 16 2/3 eli 50/3 punnan työpalkkaa kohti on 
täsmälleen 60 %. Jotta siis kapitalistin laskelmien mukaan tulisi 
17 000 punnan pääomalle 10 % vuotuinen voitto (se oli hieman 
suurempi) työn ollessa vain 1/6 14 500 punnan vuosimenoista, 
on työläisen (tai pääoman, miten vain) luotava 60 % lisäarvo. 
Toisin sanoen koko työajasta menee 62 1/2 % välttämättömään 
työhön ja 37 1/2 % lisätyöhön. Niiden keskinäinen suhde on 
625 : 375 eli 5 :3 .  Jos sitä vastoin pääomasta kuluisi [pysyvään] 
pääomaan 50 ja työpalkkaan samoin 50, olisi luotava vain 20 % 
lisäarvo jotta kapitalisti saavuttaisi 10 % voiton suhdeluvun; 
50 +  50 +  10 =  110; mutta 10 : 50 =  20:100 eli lisäarvon suhde
luku on 20 %. Jos välttämätön työ loisi toisessa tapauksessa yhtä 
paljon lisätyötä kuin ensimmäisessä tapauksessa, olisi kapitalis
tin voitto 30 puntaa; toisaalta jos ensimmäisessä tapauksessa 
todella luodun arvon, luodun lisätyön suhdeluku olisi vain yhtä 
suuri kuin toisessa tapauksessa, niin voitto olisi ensimmäisessä 
tapauksessa vain 3 1/3 puntaa, ja jos kapitalisti joutuisi maksa
maan toiselle kapitalistille 5 %, hän saisi aktiivista tappiota.

Käytetystä kaavasta johtuu yksinkertaisesti, että 1) todelli
sen lisäarvon suhdeluvun määräämiseksi on laskettava etukäteen 
sijoitettua työpalkkaa kohti saatu voitto, niin sanotun voiton 
prosenttisuhde työpalkkaan; 2) se suhteellisesti pienempi osuus, 
jonka elolliseen työhön menneet kulut muodostavat kokonaisku
luista, edellyttää suurempia kuluja kiinteään pääomaan, konei
siin jne., suurempaa työnjakoa. Vaikka siis työn osuus on tässä 
pienempi kuin suuremman työmäärän kanssa toimivan pääoman 
kohdalla, niin todella liikkeeseen pannun työn massan täytyy 
olla huomattavasti suurempi; toisin sanoen on ylipäätään toi
mittava suuremmalla pääomalla. Kokonaiskuluja kohti tuleva 
työn osuus on pienempi, mutta erillisen pääoman liikkeeseen 
paneman työn absoluuttinen summa on suurempi; ts. itse pääoman 
on oltava suurempi. 3) Jos ei ole kysymys suuremmasta koneiden 
yms. määrästä, vaan laitteesta, joka ei enää pane liikkeeseen 
suurempaa työmäärää eikä itse edusta suurta kiinteää pääomaa 
(esimerkiksi käsikäyttöinen kivipaino), vaan korvaa vain itse 
työtä, niin koneen kanssa toimivan [pääoman] voitto on absoluut
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tisesti pienempi kuin elollisen työn kanssa toimivan [pääoman]. 
(Mutta edellinen voi päästä sellaiseen voittoprosenttiin, joka ei 
ole mahdollinen jälkimmäiselle ja voi siten ajaa tämän markki
noilta jne.) Sen tutkiminen missä määrin voiton suhdeluku voi 
laskea pääoman kasvaessa, kuitenkin niin että voiton suuruus 
tällöin kasvaa, kuuluu oppiin voitosta (kilpailu).

Malthusilla on teoksessaan »Principles of Political Economy» 
(2nd edition, Lontoo 1836) aavistus siitä, että voitto, ts. ei voit
to, vaan todellinen lisäarvo on laskettava siten, että sitä ei suh
teuteta sijoitettuun pääomaan [kokonaisuudessaan], vaan sijoi
tettuun elolliseen työhön, jonka arvo on ilmaistu objektiivisesti 
työpalkassa, mutta tällöin Malthus joutuu pelkkään temppuiluun, 
josta tulee järjetöntä, koska sen täytyisi toimia jotenkin perus
tana arvonmääritykselle tai järkeilylle työn suhteesta arvon-
määritvkseen.

*

Jos nimittäin otan valmiin tuotteen kokonaisarvon, niin voin 
verrata sijoitetun tuotteen jokaista osaa sitä vastaavaan kulujen 
osaan, ja voiton prosenttisuhde koko tuotteeseen on tietenkin 
samalla [voiton osien] prosenttisuhde tuotteen vastaaviin osiin. 
Olettakaamme että 100 taaleria tuottaa 110 taaleria, ts. 10 % 
voiton koko tuotteelle. Käytettäköön 75 taaleria pääoman pysy
vään osaan ja 25 taaleria työhön, ts. 3/4 [VI—4] edelliseen, 1/4 
elolliseen työhön. Jos nyt otan 1/4 kokonaistuotteesta, ts. 1/4 
osan 110 taalerista, niin saan 27 2/4 eli 27 1/2 taaleria. Työhön 
kulutettua 25 taaleria kohti kapitalisti saa 2 1/2 taalerin voiton, 
ts. 10 %. Malthus olisi voinut yhtä hyvin sanoa: jos otan 3/4 ko
konaistuotteesta eli siis 75 taaleria, niin näitä 3/4 edustaa koko- 
naistuotteessa 82 1/2 taaleria; ts. 7 1/2 taaleria 75 taalerista on 
täsmälleen 10 %. Tämä ei ilmeisestikään merkitse mitään muuta 
kuin että jos saan 100 taalerista 10% voiton, niin näiden 100 
jokaisen osan voitto tekee niin paljon, että yhteissummaksi tulee 
10 %. Jos voitin 100 kohti 10, niin olen voittanut 2 x 5 0  kohti 
kummallakin kerralla 5 jne. Kun siis voitin 100 kohti 10, niin 
saan 2 1/2 sadan neljäsosaa kohti ja 7 1/2 sadan kolmea neljän
nestä kohti, eikä tämän toteaminen vie meitä askeltakaan eteen
päin. Jos voitin 100 kohti 10, niin kuinka paljon voitin sitten 
sadan neljäsosasta tai sadan kolmesta neljäsosasta? Tällaiseksi 
lapsellisuudeksi hupenee Malthusin oivallus. Työhön kulutettiin 
neljännes sadasta,— niinpä näitä kuluja kohti saatu voitto on 
10 %. 10 % 25 : stä on 2 1/2. Eli: jos kapitalisti sai 100 yksikön 
pääomaa kohti 10 yksikön voiton, niin hän saa pääomansa jokais
ta yksikköä kohti 1/10, ts. 10 % voiton. Kaikki tämä ei suin
kaan tee pääoman eri osia laadullisesti erilaisiksi toisiinsa ver
rattuna ja siitä syystä sanottu pitää paikkansa yhtä hyvin kiin
teästä pääomasta jne. kuin työhön sijoitetusta pääomastakin.

Tässä on päinvastoin ilmaistu vain se harhakäsitys, että
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pääoman jokainen osa osallistuu yhtäläisessä määrin uuden arvon 
luomiseen. Myöskään se 1/4 kuluista, joka menee työhön, sijoite
taan työpalkkaan, ei ole luonut lisäarvoa, vaan sen on kokonaan 
luonut maksamaton työpalkka. Mutta kokonaisarvon [josta ku
lut on vähennetty] — meidän esimerkissämme 10 taaleria — 
suhteesta työpalkkaan voimme nähdä, kuinka suuri osa työstä 
on jätetty maksamatta eli kuinka suuri on lisätyö. Edellä esite
tyssä lukusuhteessa välttämätön työ on esineellistynyt 25 taa- 
lerissa ja lisätyö 10 taalerissa; ne siis suhteutuvat toisiinsa seuraa
vasti: 25 : 10 =  100 : 40; 40 % työstä on lisätyötä eli — mikä 
merkitsee:samaa — 40 % työn tuottamasta arvosta on lisäarvoa. 
On totta että kapitalisti voi laskea tällä tavoin: jos saan 100 
yksikön pääomasta 10 yksikön voiton, niin silloin saan 25 yksi
kön työpalkkaa kohti 2 1/2. On vain mahdotonta käsittää, mitä 
hyötyä tästä laskelmasta on. Sen sijaan näemme heti mihin Malt- 
hus sillä pyrkii kun syvennymme hänen arvonmääritykseensä. 
Seuraava lainaus kuitenkin jo osoittaa hänen luulevan, että hä
nen yksinkertaiseen laskuesimerkkiinsä sisältyisi muka jokin 
todellinen määritys:

»Oletetaan että  pääoma käytetään pelkästään työpalkkaan; 100 puntaa 
käytettäköön välittöm ään työhön. Tuotot olkoot vuoden lopussa 110, 120 tai 
130 puntaa; on ilmeistä, e ttä  kaikissa näissä tapauksissa voiton määrää se, 
kuinka suuri on se koko tuotteen arvo, joka tarvitaan käytetyn työn maksami
seen. Jos tuotteen arvo m arkkinoilla on 110, niin työläisille maksamiseen tar
vitaan 10/n  tuotteen arvosta, eli voitto on 10 %».

(Tässä hra Malthus vain ilmaisee alkuperäisen menoerän, 100 
puntaa, suhteessa kokonaistuotteeseen. 100 on 10/lt osa 110:stä. 
Jos sanon saavani 10 yksikön voiton 100 yksikön pääomalle, ts. 
1/10 osan 100:sta, tai jos sanon, että 110 yksikön kokonaistuot- 
teesta voitto on 1/11 osa, niin se on yksi ja sama asia.)

»Jos tuotteen arvo on 120, niin työhön menevä osa on 10/12 ja voitto 
20 %; jos tuotteen arvo on 130, niin työn maksamiseen tarv ittava osa on 
10/12 ja voitto on 30 %».

(Sen sijaan että sanoisin: saan 100 yksikköä kohti 10 yksikön 
voiton, voin myös sanoa: kulut ovat 10/11 osaa 100:sta; tai jos 
voitto on 20 yksikköä 100:sta, niin kulut ovat vain 10/12 osa 
120 yksiköstä jne. Näiden kulujen luonteella — käytetäänpä ne 
joko työhön tai muuhun — ei ole mitään tekemistä tämän asialle 
annetun toisenlaisen aritmeettisen muotoilun kanssa. Jos 100 
yksikön pääoma on tuottanut vain 110 yksikköä, niin voin joko 
lähteä pääomasta ja sanoa, että sain siitä 10 yksikön voiton, tai 
voin lähteä tuotteesta, 110 yksiköstä, ja sanoa, että ennen tuot
teen saamista sijoitin ainoastaan 10/11 sen arvosta. Suhde pysy 
luonnollisesti samana.)

»Olettakaamme nyt, että kapitalistin kuluttama pääoma ei muodostu 
pelkästään työstä. Kapitalisti odottaa yhtäläistä hyötyä sijoittamansa pääoman 
kaikista osista» .
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(Tämä ei merkitse muuta kuin että kapitalisti jakaa saamansa 
voiton, jonka alkuperä voi olla hänelle hyvin hämärä, yhtäläisesti 
kaikille kulujensa osille ja jättää tällöin osien laadullisen eron 
kokonaan huomiotta.)

»Oletetaan että 1/4 sijoituksista käytetään työpalkkaan» (välitön työ) 
»ja 3/4 koostuu kasaantuneesta työstä ja voitoista sekä kaikista lisäksi tule
vista vuokrista, veroista ja muista menoista. Siinä tapauksessa pitää täysin 
paikkansa, että kapitalistin voitto muuttuu silloin kun hänen tuotteensa tämän 
l/4 osan arvo muuttuu verrattuna käytetyn työn määrään».

(Ei käytetyn työn määrään, kuten hra Malthus sanoo, vaan 
verrattuna maksettuun työpalkkaan.) (Pitää myös täysin paik
kansa, jos esitetään, että kapitalistin voitto muuttuu silloin kun 
hänen tuotteensa 3/4 osan arvo muuttuu verrattuna kasattuun 
työhön käytettyihin kuluihin, ts. voitto suhtautuu käytettyyn 
kokonaispääomaan (10 : 100) kuten jokainen kokonaistuotteen 
(110) osa suhtautuu sitä vastaavaan sijoitusten osaan.)

»Viljelijä käyttää esimerkiksi», Malthus jatkaa, »2 000 puntaa maanvilje 
lyyn ja siitä 1 500 siemenviljaan, hevosten ylläpitoon, kiinteän pääomansa 
kulumiseen jne. ja 500 puntaa välittömään työhön ja hänen tuottonsa vuoden 
lopussa on 2 400 puntaa. Tämän viljelijän voitto on 400 puntaa 2 000 pun
nasta, ts. 20 %. On yhtä ilmeistä, että jos otamme 1/4 tuotteen arvosta, ts. 
600 puntaa, ja vertaamme sitä välittömästä työstä maksettuihin palkkoihin, 
tulokseksi saadaan täsmälleen sama voiton suhdeluku» (Principles of Political 
Economy 2nd edition. Lontoo 1836, s. 267—268).

(Yhtä ilmeistä on, että jos otamme 3/4 tuotteen arvosta, ts. 
1 800 puntaa ja vertaamme sitä siihen summaan, joka on kulutet
tu kasattuun työhön, ts. vertaamme 1 500 puntaan, niin tuloksek
si saadaaan täsmälleen sama voiton suhdeluku. 1 800 : 1 500 =  
=  18 : 15 =  6 : 5 .  Mutta kuuden suhde viiteen merkitsee, että 
voiton suhdeluku on yhtä kuin 1/5 eli siis 20 %.)

(Malthusilla on tässä mielessään kaksi erilaista aritmeettista 
kaavaa, jotka hän sekoittaa: ensiksi jos voitan 100 yksikön pää
omalle 10, niin en saa näiden 100 jokaiselle osalle 10 yksikköä, 
vaan 10 %; saan siis 50 yksikölle 5, 25 yksikölle 2 1/2 jne.; jos 
100 : lle saa 10, se merkitsee että näiden 100 jokaiselle osalle 
saa 1/10, ja siten voiton on esiinnyttävä myös 1/10 voittona työ
palkasta, ja jos voitto jakaantuu yhtäläisesti pääoman kaikille 
osille, niin voin sanoa että kokonaispääomalle tuleva voiton suh
deluku muuttuu sen jokaiselle osalle tulevan voiton suhdeluvun 
myötä, siis myös esimerkiksi sen osan, joka on sijoitettu palkkoi
hin; toiseksi jos olen saanut 100 : lle 10 % voiton, niin kokonais- 
tuote on 110. Jos työpalkka oli vain 1/4 kuluista, ts. 25, niin 
nyt se on vain 5/22 osaa 110:stä; toisin sanoen työpalkka muo
dostaa nyt osan, joka on 1/44 pienempi kuin alkuperäinen, ja se 
muodostaa aina pienemmän osan kokonaistuotteesta samassa 
määräsuhteessa, jossa tuote on kasvanut verrattuna alkuperäiseen
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[pääomaan]. Tämä ei taaskaan ole mitään muuta kuin toinen las
kentatapa. 10 on 1/10 osa 100:sta, mutta vain 1/11, osa 110:stä. Si
ten voin sanoa, että samassa suhteessa kuin kokonaistuote kas
vaa, muodostaa jokainen alkuperäisen pääoman yhtäläinen osa 
siitä pienemmän osan. Se on tautologiaa.)

Malthus väittää teoksessaan »The Measure of Value Stated 
and Illustrated» (Lontoo 1823), että »työn arvo» on »vakio» ja että 
se siitä syystä on ylipäätään arvon todellinen mitta.

»Jokaisella annetulla työmäärällä täytyy olla sama arvo kuin sillä työ
palkalla, jolla tä tä  työtä pidetään käskyvallassa eli josta työ tosiasiallisesti 
vaihdetaan» (s. 5).

Tässä puhutaan tietenkin palkkatyöstä. Totuus on päinvastoin 
se, että jokainen annettu työmäärä on yhtä kuin sama työmäärä 
jossakin tuotteessa ilmaistuna; ts. jokainen tuote on vain tietty 
määrä työtä, joka on esineellistynyt tuotteen arvossa, jonka 
tämä työmäärä puolestaan mittaa suhteessa muihin tuotteisiin. 
Työpalkka ilmaisee kylläkin elollisen työvoiman arvon, mutta 
ei suinkaan elollisen työn [VI—5] arvoa [ei elollisen työn luomaa 
arvoa], jonka päinvastoin ilmaisevat työpalkka plus voitto. 
Työpalkka on välttämättömän työn hinta. Jos työläisen olisi teh
tävä työtä 6 tuntia elääkseen, ja hän tuottaisi itseään varten 
pelkkänä työläisenä, niin hän saisi joka päivä tavaran, joka si
sältäisi 6 tuntia työtä ja sen hinta olisi vaikkapa 6 pennyä. Kapi
talisti taas teettää työläisellä työtä 12 tuntia ja maksaa hänelle 
6 pennyä. Kapitalisti maksaa hänelle 1/2 pennyä tunnilta. Se 
merkitsee että annettu 12 tunnin työmäärä on arvoltaan 12 pen
nyä, ja 12 pennyä on todellakin se arvo, josta tuote vaihdetaan 
sen tullessa myydyksi.

Toisaalta kapitalisti pitää tämän arvon avulla — jos hän 
voisi investoida sen kokonaisuudessaan uudelleen pelkkään työ
hön — käskyvallassaan 24 tunnin työtä. Näin ollen työpalkka 
antaa mahdollisuuden pitää käskyvallassa huomattavasti suu
rempaa määrää työtä kuin työpalkkaan sisältyy. Annettu määrä 
elollista työtä vaihtuu todellakin huomattavasti pienempään 
kasatun työn määrään. Ainoa epäilemätön asia on, että työn hin
nan, palkan, täytyy aina ilmaista sitä työn määrää, joka on työ
läiselle välttämättä tarpeen jotta hänen henkensä ja ruumiinsa 
pysyvät koossa. Jokaisesta työmäärästä maksetun palkan täytyy 
olla yhtä suuri kuin se työmäärä, joka työläisen on käytettävä 
itsensä uusintamiseen. Äsken mainitussa esimerkissä kapitalisti 
panisi kaksi miestä työhön, kummankin 12 tunniksi — yhteensä 
24 tunniksi — sen työn avulla, jonka yksi mies tekee. Esitetys
sä esimerkissä tuote vaihtuisi toiseen, arvoltaan 12 pennyn tuot
teeseen eli 12 työtuntiin ja näin ollen kapitalisti saisi 6 pennyn 
voiton (tuotteeseen sisältyvä lisäarvo kapitalistia varten).
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Tuotteiden arvon määrää niiden sisältämä työ, ei niiden si
sältämän työn se osa, jonka yrittäjä maksaa. Tuotteen arvon kons
tituoi tehty, ei maksettu työ; sen sijaan työpalkka ilmaisee vain 
maksettua työtä, ei suinkaan tehtyä työtä. Itse tämän maksun suu
ruus riippuu työn tuottavuudesta, sillä se määrää välttämättömän 
työajan paljouden. Ja koska palkka konstituoi työn arvon (jos 
itse työtä tarkastellaan tavarana), niin tämä arvo on aina muut
tuva suure ja kaikkein vähiten — pysyvä suure. Se työmäärä, 
jonka työläinen tekee, eroaa suuresti siitä työmäärästä, joka on 
kasaantunut hänen työvoimaansa tai on välttämätön hänen työvoi
mansa uusintamiseksi. Mutta työläinen ei tavarana myy sitä 
käyttöä, johon hänet pannaan, hän ei myy itseään seurauksena, 
vaan syynä. Kuulkaamme miten herra Malthus ponnistelee vähä- 
telläkseen asiaa:

»Hyödykkeiden tarjonnan ehdot eivät vaadi, että ne säilyttävät aina 
saman suhteellisen arvon, vaan vaativat, että jokainen hyödyke säilyttää 
asiaankuuluvan luonnollisen arvonsa, eli mahdollisuuden saada ne esineet, 
jotka takaavat tuottajalle saman tuottamisen ja kasaamisen kyvyn... Voitot 
lasketaan tuotannon kannalta välttämättömien kulujen pohjalla... Kapitalis
tien spesifiset sijoitukset eivät muodostu kankaasta, vaan työstä; ja koska mikään 
muu esine ei voi edustaa annettua työmäärää, niin on selvää, että tavaran tar
jonnan ehtoja eli sen luonnollista arvoa voi edustaa juuri se työmäärä, jota 
tavara pitää käskyvallassaan eikä mikään toinen tavaramäärä» (sama, s. 17— 
18).

Malthus olisi voinut ymmärtää jo siitä, että kapitalistin 
sijoitukset muodostuvat työstä, että asia ei ole selvä. Olettakaam
me että 6 tuntia on välttämätön työaika; A  ja B  ovat kaksi miestä, 
jotka kumpikin tekevät työtä itseään varten, mutta vaihtavat 
keskenään. A  tekee työtä 6 tuntia, B  12 tuntia. Jos nyt A  haluaa 
pistää suihinsa ne 6 tuntia, jotka B  on tehnyt pitempään työtä, 
kuluttaa B :n 6 lisätunnin tuotteen, niin hän ei voi antaa Z?:lle 
mitään muuta kuin 6 tuntia elollista työtä, sanokaamme seuraa- 
van työpäivän. B :llä on siis tuote, joka on 6 työtunnin verran 
suurempi kuin se joka A :lla on. Olettakaamme nyt, että B  ku- 
vittelee näissä olosuhteissa olevansa kapitalisti ja lakkaa koko
naan tekemästä työtä. Saadakseen sitten kolmantena päivänä 
A :lta 6 elollisen työn tuntia, B  voisi antaa niistä vain kasaan
tuneen tuotteensa, joka on yhtä kuin 6 tuntia, ja heti vietyään 
vaihdon loppuun hänen olisi joko ruvettava taas tekemään itse 
työtä tai kuoltava nälkään. Mutta jos B  jatkaa sitä, että tekee 
12 tuntia työtä A :ta varten ja A  jatkaa sitä, että tekee 6 tuntia 
työtä itseään varten ja 6 tuntia B :tä varten, niin silloin he vaih
tavat aina keskenään tasan 12 tunnin välein.

Malthus sanoo, että tavaran luonnollinen arvo muodostuu sii
tä, että tavara antaa haltijalleen vaihdossa uudelleen saman 
tuottamisen ja kasaamisen kyvyn. Malthusin tavara koostuu kah
desta osasta, työmäärästä: jostakin määrästä kasattua työtä
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plus jostakin määrästä välitöntä työtä. Kun hän siis vaihtaa 
tavaransa johonkin toiseen tavaraan, joka sisältää täsmälleen 
saman kokonaismäärän työtä, niin hänen kykynsä tuottaa ja 
kasata on pysynyt vähintäänkin samana, yhtäläisenä. Tämä 
kyky on kuitenkin kasvanut, koska jokin osa välittömästä työstä 
ei ole maksanut mitään hänelle, tavaran haltijalle, mutta siitä 
huolimatta hän on myynyt tavaran. Malthus sen sijaan tulee 
siihen johtopäätökseen, että se työmäärä, josta tavara muodostuu, 
on pelkkää maksettua työtä ja on siis yhtä kuin palkkojen summa, 
ts. että työpalkka on tavaran arvon mitta. Jos koko tavaraan si
sältyvä koko työmäärä olisi maksettu, silloin hra Malthusin oppi 
pitäisi paikkansa, mutta silloin pitäisi myös paikkansa että hänen 
kapitalistinsa ei joutuisi huolehtimaan mistään »työkuluista» ja 
että hänen »kasaamiskykynsä» menisi kokonaan hukkaan.

Mistä voitto otetaan ellei ilmaista työtä tehdä? No, hra Mal
thus ajattelee, [voitto on] palkkaa kasatusta työstä. Mutta kun 
tehty työ lakkasi tekemästä työtä, silloin lakkasi myös sen yhteys 
työpalkkaan. On totta, että se tuote, jossa tehty työ on, voidaan 
vaihtaa uudelleen elolliseen työhön. Olettakaamme, että tämä 
tuote on yhtä kuin 6 työtuntia; silloin työläinen antaisi 6 elol
lista työtuntia ja saisi korvaukseksi kulut, jotka kapitalisti on 
maksanut 6 työtunnin aikana, eikä kapitalisti pääsisi siten yh
tään askelta eteenpäin. Elollinen työ saisi sangen pian haltuun
sa kapitalistin kuolleen työn. Mutta tälle Malthus esittää seuraa- 
van perusteen: koska »mikään muu esine ei voi edustaa annettua 
työmäärää», niin siksi tavaran luonnollinen arvo muodostuu sii
tä »työmäärästä, jota tavara pitää käskyvallassaan eikä mistään 
toisesta tavaramäärästä». Se tarkoittaa, että tiettyä työmäärää
voi edustaa vain jokin määrä elollista (välitöntä) työtä. Todel
lisuudessa ei ole niin, että tiettyä työmäärää ei voisi edustaa 
»mikään muu», vaan sitä voi nimenomaan edustaa jokainen sel
lainen esine, joka sisältää saman työmäärän. Malthus kuitenkin 
haluaa, että tavaraan sisältyvää työmäärää mitataan; se ei saa 
olla yhtä kuin se määrä elollista työtä, jonka tavara voi panna 
liikkeeseen, vaan yhtä kuin se maksetun työn määrä, jonka tavara 
panee liikkeeseen.

Olettakaamme, että tavara sisältää 24 työtuntia. Malthus 
luulee nyt, että kapitalisti voi ostaa tällä tavaralla 2 työpäivää; 
jos kapitalisti maksaisi työn kokonaan tai jos tehdyn työn mää
rä olisi yhtä kuin maksetun elollisen työn määrä, silloin kapita
listi voisi 24 tunnin tehdyllä työllä ostaa vain 24 tuntia elollista 
työtä ja hänen »kasaamiskykynsä» olisi valunut tyhjiin. Mutta 
kapitalisti ei maksa työläiselle työaikaa, työmäärää, vaan hän 
maksaa tälle vain välttämättömän työajan ja pakottaa tämän 
tekemään lopun aikaa työtä ilmaiseksi. Näin ollen kapitalisti 
saattaa 24 tunnin tehdyllä työllä liikkeeseen ehkä 48 tuntia elol-
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lista työtä. Näin ollen hän tosiasiassa maksaa 1 tunnin tehdyllä 
työllä 2 tuntia elollista työtä ja voittaa siten vaihdossa 100 %. 
Kapitalistin tavaran arvo on nyt yhtä kuin 48 tuntia, mutta ei 
suinkaan yhtä kuin se työpalkka, johon tavara tuli vaihdetuksi 
eikä liioin yhtä kuin se työpalkka, johon tavara jälleen vaihde
taan. Jos kapitalisti jatkaa [liiketoimen laajentamista] samassa 
suhteessa, niin hän ostaa 48 tunnin tehdyllä työllä 96 tunnin 
elollisen työn.

Olettakaamme että ei ole olemassa mitään kapitalistia, vaan 
välittömät työläiset, jotka vaihtavat keskenään, tekevät työtä 
enemmän kuin on tarpeen hengissä pysymiseksi, koska haluavat 
myös kasata jne. Kutsukaamme työpalkaksi sitä työn osaa, jonka 
työläinen tekee elääkseen, ja voitoksi sitä lisätyöaikaa, jonka 
hän työskentelee kasatakseen. Silloin hänen tavaransa arvo olisi 
yhtä kuin siihen sisältyvän työn kokonaismäärä, olisi yhtä 
kuin elollisen työajan kokonaissumma, mutta ei suinkaan yhtä 
kuin se työpalkka, jonka hän on maksanut itselleen tai se tavaran 
osa. joka hänen täytyisi uusintaa elääkseen.

Koska tavaran arvo on yhtä kuin tietty  määrä työtä, Malthus 
sanoo, niin se on yhtä kuin tavaraan sisältyvän välttämättömän 
työn (ts. palkan) määrä, eikä yhtä kuin tavaraan sisältyvän työn 
kokonaissumma; sen kokonaisuus on yhtä kuin sen osa. [VI—6] 
Mutta »kasaamiskykyä» syntyisi työläiselle selvästikin vain sii
tä, että hän on tehnyt työtä enemmän kuin on välttämätöntä 
oman palkan maksamiseksi. Jos tietty määrä elollista työaikaa 
olisi yhtä kuin se aika, jonka työläinen välttämättä tarvitsee 
elääkseen, niin tietty määrä elollista työtä olisi yhtä kuin hänen 
tuottamansa työpalkka eli työpalkka olisi täsmälleen yhtä suuri 
kuin se elollinen työ, jonka palkka saattaa liikkeeseen. Jos näin 
tapahtuisi, pääoma ei olisi tietenkään ajateltavissa. Ellei työ
läinen voi koko työaikanaan tuottaa muuta kuin palkkansa, ei 
hän voi parhaalla tahdollaankaan saada mitään irti kapitalistille. 
Omaisuus on työn tuottavuuden hedelmä.

»Jos yhden ihmisen työ riittää vain hänen omaan toimeentuloonsa 
silloin jokainen on työläinen; sellaisessa tilanteessa ei voi olla omaisuutta. 
Jos yhden ihmisen työllä voi elättää viisi ihmistä, silloin yhtä tuotannossa 
työskentelevää kohti on neljä joutilasta» (Ravenstone. [Thoughts on the 
Funding System, and its Effects. Lontoo 1824, s. 11]).

Näimme edellä, miten Malthusin rikkiviisas syvämielisyys sai 
ilmauksensa täysin lapsellisessa laskutavassa. Sitä paitsi perus
tana oli se oppi, että työn arvo on vakio ja palkka konstituoi 
hinnan. Koska koko pääomaa koskeva voiton suhdeluku voidaan 
ilmaista samana voiton suhdelukuna sille pääoman jako-osalle, 
joka edustaa paikkoja, niin Malthus väittää, että tämä jako-osa 
konstituoi ja määrää hinnan. Tässä on taas samaa syvämielisyyttä.
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Malthus olettaa, että jos tavara a on yhtä kuin x määrä toista 
tavaraa, niin eihän se voi osoittaa mitään muuta kuin että tava
ra a on yhtä kuin x elolista työtä, sillä vain työ voi edustaa työtä. 
Tästä Malthus tekee sen johtopäätöksen, että tavara a on yhtä 
kuin se määrä palkkatyötä, jota tavara voi pitää käskyvallassaan» 
ja että työn arvo on näin ollen vakio, koska tämä arvo on aina 
yhtä kuin se tavara, jonka työ panee liikkeeseen. Asian ydin on 
yksinkertaisesti siinä, että elollisen työn määrä ja palkkatyön 
määrä käyvät Malthusilla yksiin ja että hän luulee palkkatyön 
jokaisen jako-osan tulevan todella maksetuksi. Kuitenkin x elol
lista työtä voi aina olla yhtä kuin (ja palkkatyönä aina on yhtä 
kuin) x — y välttämätöntä työtä (työpalkka) +  y lisätyötä. 
Näin ollen x elotonta työtä voi saattaa liikkeeseen x — y välttä
mätöntä työtä (työpalkka) +  y lisätyöaikaa; ts. eloton työ 
panee aina liikkeeseen sen verran enemmän elollista työaikaa 
kuin x työtuntiin sisältyy lisätyötunteja yli välttämättömien 
työtuntien.

Palkkatyö koostuu aina maksetusta ja maksamattomasta 
työstä.

Se [Malthusin] väite, että työn arvo on vakio, merkitsee siis 
pelkästään, että kaikki työaika on välttämätöntä, ts. työpalkkaa 
tuottavaa työaikaa. Ei ole olemassa mitään lisätyöaikaa, mutta 
siitä huolimatta on olemassa »kasaamiskyky» ja pääomaa. Koska 
palkka on aina yhtä kuin tietty työmäärä, nimittäin sen liikkee
seen panema elollisen työn määrä, ja tämä on se sama työmäärä, 
joka sisältyy palkkaan, niin työn arvo on vakio, sillä se on aina 
yhtä kuin tietty työmäärä esineellistyneenä. Tästä syystä palk
kojen aleneminen ja nouseminen johtuu tavaroiden hinnan, mut
ta ei työn arvon alenemisesta ja nousemisesta. Se, saako työläinen 
8 hopeashillinkiä viikossa vai 16, riippuu vain siitä, onko shil
lingin hinta noussut vai laskenut, työn arvo sen sijaan on pysynyt 
samana. Kummassakin tapauksessa työläinen saa yhden viikon 
elollisesta työstä yhden viikon tehdyn työn. Hra Malthus to
distaa sen näin:

»Jos maan antimien hankkimiseen käytettäisiin vain työtä ilman pää
omaa, niin yhden lajin helpompi hankittavuus toiseen verrattuna ei epäi
lemättä muuttaisi työn arvoa tai tietyin ponnistuksin saadun kokonaistuot- 
teen vaihtoarvoa» [mts. 33].

Tämä osoittaa vain, että jokaisen tavaran määräisi sen pal
joudesta riippumatta tavaraan sisältyvä työ, vaikka työ tuotta
vuutensa asteesta riippuen tulisi ilmaistuksi yhdessä tapauksessa 
suuremmassa ja toisessa tapauksessa pienemmässä käyttöarvojen 
määrässä.

»Meidän tulisi empimättä myöntää ,  ettei eroa ollut työn vaan tuotteen hal
puudessa tai kalleudessa» [sama].
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Me puolestamme sanoisimme, että työ on yhdellä tuotannon
haaralla tuottavampaa kuin toisella, tai että tuote vaatii enemmän 
tai vähemmän työtä. Emme voisi puhua työn halpuudesta tai 
kalleudesta mikäli palkkatyötä ei olisi olemassa, jolloin siis 
yksi tunti välitöntä työtä pitäisi aina käskyvallassaan yhtä tuntia 
esineellistynyttä työtä, mikä ei tietenkään estäisi toista tuntia 
olemasta toista tuottavampi. Mutta mikäli erotamme välittö
mien työntekijöiden toimeentulolle välttämättömän työn osan 
heidän lisätyöstään — ja jos ylipäätään päivän tietyt tunnit 
ovat lisätyöaikaa, se merkitsee samaa kuin että työajan jokainen 
jako-osa muodostuisi välttämättömän ja lisätyön osista — silti 
emme voisi sanoa, että työn arvo, ts. palkka , se tuotteen osa, joka 
vaihtuu välttämättömään työhön, eli se kokonaistyön osa, joka 
käytetään välttämättömään tuotteeseen, olisi vakio. Työn tuot
tavuuden mukana vaihtelisi se työajan jako-osa, joka uusintaa 
palkan; siis työn arvo, ts. palkka vaihtelisi alituisesti työn tuot
tavuuden mukana. Palkka mitattaisiin entiseen tapaan määrä
tyllä käyttöarvolla, ja koska käyttöarvon vaihtoarvo alituisesti 
vaihtelee työn erilaisen tuottavuuden myötä, niin palkka tai 
työn arvo vaihtelisi. Työn arvo edellyttää ylipäätään, että elollinen 
työ ei ole yhtä kuin sen tuote, tai että — mikä merkitsee 
samaa — elollista työtä ei myydä vaikuttavana syynä, vaan tuo
tettuna seurauksena. Väite että työn arvo on vakio, merkitsee 
vain että se aina mitataan sisältämällään työmäärällä.

Tuote voi sisältää enemmän tai vähemmän työtä. Näin ollen 
milloin suurempi, milloin pienempi määrä tuotetta a voi vaihtua 
tuotteeseen b. Mutta se elollisen työn määrä, joka tuotteella os
tetaan, ei voi milloinkaan olla suurempi tai pienempi kuin tuot
teen edustama tehty työ, sillä tietty  määrä työtä on aina tietty 
määrä työtä, on se sitten olemassa esineellistyneen tai elollisen 
työn muodossa. Kun näin ollen tietystä elollisen työn määrästä 
annetaan enemmän tai vähemmän tuotteita, ts. kun palkka nou
see tai laskee, niin tämä ei johdu siitä että työn arvo olisi nous
sut tai laskenut, sillä tietyn työmäärän arvo on aina yhtä kuin 
sen saman tietyn työmäärän arvo,— sen sijaan asia johtuu siitä, 
että tuotteet ovat vaatineet enemmän tai vähemmän työtä ja 
että niin ollen suurempi tai pienempi tuotemäärä esittää samaa 
työmäärää.

Työn arvo pysyy siis vakiona. Vain tuotteiden arvo vaihtelee. 
ts. vaihtelua tapahtuu vain työn tuotantovoimassa, ei sen arvos
sa. Tämä on Malthusin teorian ydin, mikäli sellaista latteaa vää
rinkäsitystä voi kutsua teoriaksi. Sitä paitsi tuote, joka vaatii 
vain puoli työpäivää, voi olla riittävä jotta työntekijä sen avulla 
elää ja siis myös tekee työtä kokonaisen päivän. Onko tuotteella 
tämä ominaisuus vai ei, se ei riipu tuotteen arvosta, ts. siitä 
työajasta, joka on käytetty tuotteeseen, vaan tuotteen käyttöar-
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vosta, eikä se vaihto, joka tässä tapahtuu elollisen työn ja työn 
tuotteen välillä, ole vaihtoarvojen välistä vaihtoa, vaan näiden 
vaihdettavien suhde perustuu yhtäältä tuotteen käyttöarvoon, 
toisaalta elollisen työvoiman olemassaoloehtoihin.

Jos esineellistynyt työ vaihtuisi elolliseen työhön, niin vaih
toarvon lakien mukaan tuotteella, joka on yhtä kuin puoli työ
päivää, voisi samoin ostaa vain puoli päivää elollista työtä, 
vaikka työläinen voisikin elää kokonaisen työpäivän tällä tuot
teella; ja jos olisi ostettava kokonainen työpäivä, niin työläisen 
olisi saatava kokonainen työpäivä tuotteena, jolla hän voisi 
olettamuksen mukaan elää kaksi työpäivää. Mutta pääoman 
perustalla elollinen työ ja tehty työ eivät vaihdu toisiinsa vaih
toarvoina, niin että molemmat olisivat identtiset: niin että 
sama työmäärä esineellistyneessä muodossa arvona olisi vastike 
samalle elollisen työn muodossa [VI—71 olevalle työmäärälle. 
Toisiinsa vaihtuvat sen sijaan tuote ja työvoima, joka itse on 
tuote. Työvoima ei ole yhtä kuin se elollinen työ, jonka se voi 
tehdä, ei se työn paljous, jonka se voi toteuttaa,— tämä on työ
voiman käyttöarvo. Työvoima on yhtä kuin se työmäärä, jolla 
työvoima itse täytyy tuottaa ja jolla se voidaan uusintaa. Näin 
ollen tuotetta ei tosiasiallisesti vaihdeta elolliseen työhön, vaan 
esineellistyneeseen työhön, työvoimassa esineellistyneeseen työ
hön. Itse elollinen työ on se käyttöarvo, joka tuotteen haltijan 
ostamalla vaihtoarvolla on, ja se kuinka vähän tai kuinka paljon 
hän on ostanut tätä elollista työtä yli sen, mitä hän on käyttänyt 
tuotteen muodossa työvoimaan, riippuu siitä elollisen työn mää
rästä, joka on maksettu työläiselle tuotteessa.

Jos tietty työmäärä vaihtuisi toiseen työmäärään, olkoonpa 
työ sitten esineellistyneen tai elollisen työn muodossa, niin 
jokainen työmäärä olisi tietenkin yhtä kuin oma itsensä ja sen 
arvo olisi yhtä kuin sen määrä. Puolen työpäivän tuotteella voisi 
niin ollen ostaa vain puoli työpäivää. Mutta silloin ei tosiasiassa 
olisi olemassa mitään palkkaa eikä mitään työn arvoa. Työllä
ei olisi mitään tuotteestaan tai tuotteensa vastikkeesta eroavaa 
arvoa, ei mitään spesifistä arvoa, ja sehän juuri konstituoi työn 
arvon, palkan.

Siis siitä, että tietty työmäärä on yhtä kuin tietty työmäärä, 
ts. siitä että tietty työmäärä on yhtä kuin oma itsensä, siitä 
suuresta keksinnöstä, että tietty määrä on tietty määrä, hra Mal- 
thus tekee johtopäätöksen, että työpalkka on vakio, että työn 
arvo on vakio, nimittäin yhtä kuin sama määrä esineellistynyttä 
työtä. Se pitäisi paikkansa, jos elollinen työ ja kasaantunut työ 
vaihtuisivat toisiinsa vaihtoarvoina. Mutta silloin ei olisi olemas
sa työn arvoa, ei palkkaa, ei pääomaa, ei palkkatyötä eikä liioin 
Maltillisin tutkimuksia. Kaikki nämä kategoriat perustuvat 
siihen, että elollinen työ esiintyy suhteessa pääoman muodossa
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kasaantuneeseen työhön käyttöarvona, ja elollinen työvoima puo
lestaan vaihtoarvona. Malthus jatkaa kaikessa rauhassa:

»Samoin käy silloin, jos pääoma ja voitto tulevat mukaan arvon laskentaan 
ja työn kysyntä vaihtelee» [sama, s. 33].

Tähän sisältyy koko syvämielisyys. Niin pian kuin pääoma 
ja voitto tulevat mukaan, tulee mukaan se että elollinen työvoima 
myydään ja niin ollen pienempi määrä kasaantunutta työtä vaih
tuu suurempaan määrään elollista työtä. Moiselle syvämielisyy- 
delle on ylipäätään luonteenomaista, että pääoma, joka asettaa 
palkkatyön, muuttaa työn ensin palkkatyöksi ja työvoiman ta
varaksi, ei mukaantulollaan aiheuta mitään muutosta työn arvon 
lisäyksessä, yhtä vähän kuin kasatun työn arvon lisäyksessä. 
M althusin mukaan pääoma, joka on työn ja tuotteen, työn ja tuot
teen arvon välisen suhteen spesifinen muoto, »tulee mukaan» muutta
matta mitään. Aivan yhtä hyvin Malthus voisi sanoa, että Roo
man tasavallan valtiorakenteessa ei muuttunut mitään sen joh
dosta että »keisarit tulivat mukaan».

Malthus jatkaa:
»Jos työläisten palkat nousevat ilman että tuotteiden määrä kasvaa, 

sen tekee mahdolliseksi vain voittojen pienentyminen... Jotta saisi tietyn 
määrän tuotteita, tarvitaan sama määrä työtä kuin ennenkin, mutta kun 
voitto on pienentynyt, tuotteen arvo on alentunut, samaan aikaan kun voiton 
pienentymistä suhteessa palkan arvoon tasapainottaa tarkalleen lisääntynyt 
työmäärä, joka tarvitaan tuottamaan kasvanut, työläiselle maksettava tuo
temäärä, jolloin työn arvo jää entiselleen» (s. 33, 34).

Olettamuksen mukaan tuote sisältää saman työmäärän. Mutta 
tuotteen arvon olisi pitänyt pienentyä, koska voitot ovat pienenty
neet. Mutta jos tuotteeseen sisältyvä työaika on pysynyt samana, 
miten voitot olisivat voineet pienentyä? Jos työpalkka nousee 
samaan aikaan kun kokonaistyöaika pysyy entisenä — ja ellei
vät syyt tähän ole tilapäisiä, kuten esimerkiksi kilpailun suotui
suus työläisen kannalta — se merkitsee, että työn tuottavuus 
on alentunut, että työvoiman uusintamiseen tarvitaan enemmän 
aikaa, että siis pääoman liikkeeseen panemasta elollisesta työstä 
aikaisempaa suurempi osa menee välttämättömään työhön ja aikai
sempaa pienempi osa lisätyöhön. Jättäkäämme tämä saivartelu 
myöhemmäksi. Vain täydellisyyden vuoksi otamme Maltillisilta 
vielä tämän loppukappaleen:

»Vastakkaisessa tapauksessa asia on päinvastoin: työläiselle maksettai
siin pienemmästä tuotemäärästä ja voitto kasvaisi. Tietyn, entisellä työ
määrällä luodun tuotemäärän arvo olisi kasvanut, koska voitto olisi kasva
nut, ja samalla tämän suhteessa työläisen palkkaan tapahtuneen voiton kas
vun tasapainottaisi se pienempi työmäärä, joka tarvitaan työläiselle mak
settavan pienentyneen tuotemäärän luomiseksi» (sama, s. 35).

Myöhemmin on tarkasteltava millaisiin tuloksiin Malthus 
tulee tässä yhteydessä puhuessaan rahan hinnasta eri maissa.
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[4)]CAREYN TEORIA
PÄÄOMAN HALPENEMISESTA TYÖLÄISEN KOHDALLA.

WAKEFIELDIN ESITYS 
RICARDON PALKKATYÖTEORIAN 

JA HÄNEN ARVOTEORIANSA RISTIRIITAISUUDESTA

{Tavaralla a voi ostaa esimerkiksi yhden työpäivän; sillä 
maksetaan vain puolet työpäivästä (välttämätön osa), mutta sil
lä saadaan vaihdossa kokonainen työpäivä. Tavaralla ostetun 
työn kokonaismäärä on silloin yhtä kuin välttämätön aika plus 
lisäaika. Jos siis välttämättömän työn hinta on yhtä kuin x, 
niin koko työn hinta olisi 2x, ja voisin siten arvioida uuden val
mistetun tavaran työpalkassa ja ilmaista siten koko tavaran 
hinnan työpalkassa. Mutta se olisi kaikkein vähiten vakioarvo. 
Sekaannuksesta, joka johtuu siitä, että sivistyneissä maissa 
tehdään — olkoon työpalkka sitten mikä tahansa — palkan edestä 
aina todella työtä jokin keskimääräinen aika, vaikkapa 12 tuntia, 
olkoonpa näistä 12 tunnista sitten mikä osa hyvänsä välttämätön
tä tai lisätyötä,— tästä hra Carey, joka palauttaa työmäärän 
työpäivään (työmäärät palautuvatkin elolliseen työpäivään), tu
lee siihen johtopäätökseen, että kun saman pääoman uusintaminen 
vaatii aina vähemmän työaikaa (esimerkiksi 100 punnan kone 
maksaa tuotantovoimien kehittyessä jonakin tiettynä ajankohtana 
enää 50 puntaa, ts. kone on aikaisempaa puolta lyhyemmän työ
ajan, työpäivän tai työtuntien, miten vain halutaan, tuote), niin 
työläinen voi ostaa, hankkia itselleen tämän koneen puolella ai
kaisempien työpäivien määrästä.18 Hra Carey tekee sen pikku 
virheen, että pitää lisätyöajan kasvua aivan kuin työläisen hy
väksi tulevana, vaikka asia johtaa päinvastoin siihen, että työläi
nen tekee koko työpäivästä vähemmän työtä itseään varten ja 
enemmän pääomaa varten, siis pääoman objektiivinen mahti 
työläiseen kasvaa nopeasti, tietyssä määräsuhteessa tuotantovoi
mien lisääntymiseen.

Hra Carey näkee asian niin, että työläinen ostaa tai lainaa 
itselleen koneen; sanalla sanoen hän muuttaa työläisen kapitalis
tiksi. Ja sitä paitsi työläisen pitäisi saada tämä suuri valta pää
omaan siksi, että tietyn pääomamäärän uusintaminen vaatii vä
hemmän välttämätöntä työtä, ts. vähemmän maksettua työtä, 
siis siksi, että työpalkka laskee suhteessa voittoon. Niin kauan 
kuin työläinen voi Amerikassa vielä ottaa haltuunsa osan lisä
työstään, hän pystyy siellä kasaamaan sen verran, että pääsee 
esimerkiksi vuokraviljelijäksi jne. (vaikka sekin mahdollisuus 
alkaa jo olla ohitse). Jos palkkatyöläinen jossain Amerikassa 
pääsee yhä nopeasti johonkin asemaan, niin se tapahtuu uusinta-
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malla aikaisempia tuotanto- ja omistustapoja (esimerkiksi riip
pumaton talonpojisto) pääoman pohjalla. Lyhyesti sanottuna hra 
Carey tarkastelee työpäivää työläiselle kuuluvana työpäivänä, 
ja sen sijaan että päättelisi työläisen joutuvan tuottamaan enemmän 
pääomaa ollakseen työllistettynä entisen työajan, hän päättelee, 
että työläinen joutuu tekemään vähemmän työtä saadakseen itselleen 
pääomaa (saadakseen haltuunsa tuotantoehdot).

Jos työläinen tuotti 20 konetta ja voi nyt tuottaa lisäänty
neen tuotantovoiman ansiosta 40, niin erillinen kone todellakin 
halpenee, mutta siitä, että tietyn konemäärän tuottamiseksi tar
vitaan aikaisempaa pienempi työpäivän osa, ei seuraa, että työ
päivän tuote olisi työläiselle aikaisempaa suurempi, vaan siitä 
seuraa päinvastoin, että tietyn konemäärän tuottamiseen käyte
tään elollista työtä vähemmän. Muutoin hra Carey, joka tavoitte- 
lee harmoniaa, on jopa sitä mieltä, että voiton suhdeluvun laskiessa 
voiton määrä kasvaa, koska tarvitaan yhä suurempi pääoma suh
teessa käytettyyn elolliseen työhön; siis työläiselle käy yhä mah
dottomammaksi saada haltuunsa tarvittava summa pääomaa, se 
minimipääoma, joka tarvitaan työn tuottavaan käyttöön 
uudessa tuotantovaiheessa. Pääoman kunkin jako-osan uusinta- 
minen vaatii aikaisempaa vähemmän työaikaa, mutta lyhyemmän 
työajan käyttöön tarvitaan aikaisempaa suurempi pääoma. Tuo
tantovoiman kasvu tulee ilmi siinä, että elollisesta työstä muo
dostuva pääoman osa [VI—8] pienenee jatkuvasti verrattuna sii
hen pääoman osaan, joka on kulutettu koneisiin jne.

Careyn koko kehno vitsi, jota Bastiat tietysti pitää oikeana 
löytönä, perustuu siihen, että hän muuttaa tuotantoon tarvitta
van työajan tai työpäivät työläiselle kuuluviksi työpäiviksi, 
vaikka tämä aika päinvastoin kuuluu pääomalle, ja samassa 
määrin kuin työn tuotantovoima kasvaa, työläiselle jää yhä ka
peampi osa työajastaan. M itä vähemmän elollista työaikaa tietty 
pääoma joutuu ostamaan, ts. mitä enemmän pääoman kokonais
summa kasvaa ja sen käyttämä elollinen työ vähenee suhteessa 
pääoman suuruuteen, sitä suurempi mahdollisuus työläisellä on 
hra Careyn mukaan tulla pääoman haltijaksi, koska pääoma 
uusinnetaan vähemmällä elollisella työllä. Mitä suurempi pääoma 
on ja mitä pienempi suhteellisesti on sen käyttämien työläisten 
määrä, sitä suuremmat mahdollisuudet näillä työläisillä on tulla 
kapitalisteiksi: eikö pääoma nyt uusinnetakin vähemmillä työ
päivillä? Eikö pääomaa näin ollen voisi muka ostaa, hankkia 
itselleen vähemmillä työpäivillä?

Ottakaamme 100 punnan pääoma, josta 50 puntaa kulutetaan 
[pysyvään pääomaan] ja 50 puntaa työhön ja joka tuottaa 50 % 
voiton (voiton suhdeluvun aleneminen on Careyn tärkein keppihe
vonen ja kuuluu mukaan hänen teoriaansa). Vastatkoon työpal
kan jokainen punta yhtä työpäivää, yhtä työläistä. Otetaan sitten
5 - 0 1 7 4
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toinen 16 000 punnan pääoma, josta kulutetaan 14 500 puntaa 
[pysyvään pääomaan] ja 1 500 puntaa työhön (vastatkoon työpalk
ka i 500 työläistä) ja joka tuottaa vain 20 % voiton. Ensim
mäisessä tapauksessa tuote on yhtä kuin 150 puntaa, toisessa 
tapauksessa (laskelmaa helpottaaksemme oletamme, että kiinteä 
pääoma tekee yhden kierron vuodessa) tuote on yhtä kuin 19 200 
puntaa (siitä on voittoa 3 200 puntaa).

Tässä meillä on hra Careyn kannalta suotuisin tapaus. Voiton 
suhdeluku on alentunut 50 prosentista 20 prosenttiin, ts. 3/5 eli 
60 prosentilla. Edellisessä tapauksessa 50 punnan [lisältuote on 
tulos 50 elollisesta työpäivästä; toisessa tapauksessa 3 200 pun
nan [lisältuote on tulos 1 500 työläisen työstä. Ensimmäisessä 
tapauksessa 1 punnan [lisältuote on tulos yhdestä työpäivästä; 
toisessa tapauksessa yhden työpäivän tuotteena on 2 2/15 pun
nan [lisältuote. Toisessa tapauksessa tarvitaan 1 punnan [l isä]ar
von tuottamiseen vähemmän kuin puolet siitä työajasta, joka 
tarvitaan ensimmäisessä tapauksessa. Eikö se merkitse sitä, että 
toisessa tapauksessa työläinen tuottaa puolessa työpäivässä it
selleen 1 1/15 puntaa, kun taas ensimmäisessä tapauksessa työläi
nen tuottaa kaksi kertaa pitemmässä ajassa vain 1 punnan, joten 
eikö työläisellä ole toisessa tapauksessa parhaat mahdollisuudet 
tulla kapitalistiksi? Työläisen olisi ensiksi saatava itselleen 
16 000 punnan pääoma ja oman työnteon sijasta ostettava vieras
ta työtä, jotta hän saisi vähintäkään apua tästä välttämättömän 
työajan lyhenemisestä.

Siten välttämättömän työajan lyheneminen on vain synnyt
tänyt mittaamattoman kuilun työläisen työn ja sen käytön ehtojen 
välille; välttämättömän työn suhdeluku on alentunut, ja tästä 
syystä on 16 000 punnan pääoman nyt työssä pitämistä työläi
sistä sanottu irti yli neljää kertaa enemmän kuin ensimmäisessä 
[vaihtelevan ja koko kulutetun pääoman välisessä] suhteessa.19 
Näiden irtisanottujen työläisten pitäisi sitten lohduttautua sillä, 
että jos heidän hallussaan olisi itsenäisen työskentelyn tai pikem
minkin kapitalistina toimimisen ehdot, niin he itse tarvitsisivat 
vähemmän työläisiä. Ensimmäisessä tapauksessa koko välttä
mätön pääoma on 100 puntaa ja yksittäisellä työläisellä on tässä 
suuremmat mahdollisuudet saada poikkeuksellisesti kokoon kyl
lin paljon säästöjä ja tulla olosuhteiden erityisen suotuisan yh
teisvaikutuksen ansiosta itse kapitalisti A:n [100 punnan haltijan] 
kaltaiseksi kapitalistiksi. Työläisten työaika on sama sekä kapita
listilla A että kapitalistilla B huolimatta siitä, että näiden kapi
talistien käyttämien työpäivien kokonaissumma on oleellisesti 
erilainen. Siinä missä ensimmäinen kapitalisti [A] tarvitsee 5 työ
läistä, toinen kapitalisti [kapitalisti B , 16 000 punnan pääoman 
omistaja] ei tarvitse edes yhtä työläistä.20 Siitä syystä [kapitalis
ti B :n jäljelle jäävien työläisten on tehtävä työtä yhtä paljon
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[kuin kapitalisti A:n  työläiset tekevät] ja heistä on saatava enem- 
män lisäaikaa.

Se että pääoma siinä tuotantovaiheessa, missä se on kasvanut 
samassa määrin kuin tuotantovoimatkin, tarvitsee elollisia työ
päiviä vähemmän, merkitsee Careyn mukaan samalla sitä, että 
työläinen tarvitsee vähemmän työpäiviä hankkiakseen itselleen 
pääomaa; ilmeisesti hän saa sen aikaan »työllistämättömien» 
työläisten työpäivillä. Koska kapitalisti tarvitsee vähemmän 
työläisiä lisätäkseen valtavan pääomansa arvoa, voi kapitalistin 
työssä pitämä työläinen hankkia itselleen vähemmällä työllä 
enemmän pääomaa. Sellaista on hra Careyn, harmonian tavoit
telijan, logiikka.}

* * *

Wakefield sanoo Ricardon teoriasta näin [ks. hänen toimitta
mansa laitos A. Smithin »Kansojen varallisuudesta», I osa, s. 230, 
alaviitta, Lontoo 1835]:

»Jos työtä tarkastellaan tavarana ja pääomaa, työn tuotetta, toisena 
tavarana ja jos yhtä suuret työmäärät säätävät näiden kahden tavaran arvon, 
silloin tietty työmäärä vaihtuu kaikissa olosuhteissa siihen pääomamäärään, 
joka on tuotettu samalla työmäärällä; mennyt työ vaihtuu aina samaan mää
rään nykyistä työtä... Mutta työn arvoa suhteessa toisiin tavaroihin eivät 
määrää —- ei ainakaan siinä tapauksessa että palkka riippuu [tuotteen] ja
kaantumisesta [kapitalistin ja työläisen kesken], — yhtä suuret työmäärät, 
vaan tarjonnan ja kysynnän välinen suhde»21.

[5)] KÄYTTÄMÄTÖN PÄÄOMA [BAILEYLLÄ]. 
TUOTANNON KASVU ILMAN EDELTÄVÄÄ PÄÄOMAN

KASVUA

{Bailey esittää teoksessaan »Money and its Vicissitudes in 
Value» (Lontoo 1837) huomautuksia käyttämättömästä pääomasta, 
joka voidaan panna kiertämään nopeuttamalla kiertoa (hänen 
käsityksensä mukaan kiertovälineiden määrää on tällöin lisättä
vä; hänen olisi pitänyt puhua rahan määrästä). Bailey pyrkii 
osoittamaan, että jos pääoma olisi jossakin maassa aina täysin 
käytössä, kysynnän kasvu ei voisi saada aikaan tuotannon kasvua. 
Käyttämättömän pääoman käsite kuuluu kiertoon, sillä pääoma, 
joka ei ole kierrossa, nukkuu. Kyseiset kohdat kuuluvat näin:

»Suuri määrä pääomaa ja tuotantokykyä voi olla joutilaassa tilassa. 
Taloustieteilijät tekevät virheen uskoessaan että työläisten määrä ja pääoman 
määrä ovat täysin määrättyjä voimia, joiden on ehdottomasti tuotettava 
määrätty tulos siinä maassa, missä ne ovat olemassa» (s. 54). »Se tavaramäärä, 
jonka olemassa olevat tuottajat ja olemassa oleva pääoma voivat tuoda mark
kinoille, ei suinkaan ole mikään kiinteä ja määrätty, vaan siinä tapahtuu 
päinvastoin monenlaisia vaihteluita» (s. 55). Siis »tuotannon kasvulle ei ole
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oleellista, että ilmaantuisi uutta pääomaa tai uusia työläisiä»... (Esimerkiksi 
sellaisessa maassa, missä on puutetta jalometalleista) »voi joitakin tavaroita 
tai, mikä merkitsee samaa, tuotantokykyä niitä varten olla yhdellä paikalla 
liiallisesti, ja samoin toista tavaraa toisella paikalla, ja niiden kummankin 
haltijat tahtoisivat vaihtaa tavaransa vieraan tavaroihin, m utta pysyvät 
Vaihtamattomuuden tilassa, koska heiltä puuttuu yhteinen vaihtoväline, ja 
toimettomuuden tilassa, koska heiltä puuttuu tuotantomotiivi» (s. 55—56).

Raha esiintyy pääomankierrossa kaksinaisesti.
[Ensiksi raha esiintyy] pääoman muuttumisena rahaksi, ja sa

malla tavaran hinnan realisointina; mutta tässä tapauksessa hin
nan asettaminen ei ole muodollista. Tuotteen muuttuminen rahak
si on tässä pääoman muuttumista takaisin arvoksi sellaisenaan, 
itsenäisesti olemassa olevaksi arvoksi; pääomaksi rahana tai 
rahaksi realisoituna pääomana. Toiseksi raha esiintyy pääoman
kierrossa pelkän kiertovälineen määrityksessä; tämä tapahtuu 
siellä missä raha palvelee vain pääoman muuttamista takaisin 
tuotantoehdoiksi. Tässä toisessa tapauksessa kun raha esiintyy 
työpalkan muodossa, täytyy samanaikaisesti olla käsillä tietty 
määrä rahaa kiertovälineenä, maksuvälineenä. Se että raha esittää 
pääomankierrossa tätä kaksinaista osaa, synnyttää kaikissa krii
seissä sen näennäisyyden, että rahaa kiertovälineenä olisi liian 
vähän, kun sitä vastoin pääomalla ei ole riittävästi arvoa eikä se 
näin ollen voi muuttua käsillä olevaksi rahaksi. Tällöin itse kier
rossa olevan rahan paljous voi jopa kasvaa. (Kun otamme puheek
si koron jne., on omistettava erityinen alajakso rahan uusille 
määrityksille pääoman kierron momentteina, kun se on asetettu 
pääoman kierron momentiksi, osaksi pääoman kiertovälineeksi, 
osaksi pääoman realisoiduksi arvoksi, jolloin raha itse on pääomaa.)

Bailey jatkaa:
»Toimintaan saatettu työ ei suinkaan riipu yksinomaan vain jonkin 

maan käytettävissä olevasta pääomasta. Asia riippuu myös siitä, jaetaanko 
elämisen tarvikkeet, työkalut ja raaka-aineet [VI—9] nopeasti vai hitaasti 
sinne missä niitä tarvitaan; kiertävätkö ne vaivalloisesti vai eivät, ovatko 
ne pitkiä kausia liikkumattomana massana eivätkä sen seurauksena takaa 
riittävää työllisyyttä väestölle» (s. 56—57).

(Gallatinin esimerkki Pennsylvanian läntisistä piirikunnista 
samassa teoksessa, s. 7—58.)22

»Taloustieteilijät ovat liian taipuvaisia katsomaan, että  tietyn suurui
nen pääoma ja tietyn kokoinen työläisjoukko ovat tuotantovälineinä aina 
yhtä tehokkaat ja toimivat tietyllä aina yhtä suurella voimaperäisyydellä... 
Tiettyä pääomaa käyttävän tuottajan tuotteet voivat jäädä pitemmäksi tai 
lyhyemmäksi ajaksi myymättä, ja kun hän odottaa tilaisuuttaan vaihtoon, 
hänen tuotantokykynsä lakkaa tai vähenee, niin että hän voi tietyn ajan
jakson, esimerkiksi yhden vuoden kuluessa, tuottaa vain puolet siitä mihin 
hän olisi päässyt jos kysyntään ei olisi tu llu t viivytystä. Tämä huomautus 
soveltuu yhtä lailla myös työläiseen, joka on tuottajan väline. Yhteiskunnan 
jäsenten ammattialojen täytyy sovittautua toisiinsa, vaikka epätäydellises- 
tikin. Vaikka toteutumisessa onkin eri askelten välillä runsaasti matkaa, on 
kuitenkin jokainen tavaranvaihtoa helpottava keino yksi askel kohti tällaista
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yhteen so v ittau tu m ista . M itä  k itk a tto m am m ak si ja  helpom m aksi tavaro iden  
va ih to  tu lee, s itä  lyhyem m iksi k ä y v ä t ne tu o tta m a tto m a t v ä lia ja t, jo iden 
kuluessa y littä m ä tö n  este tu n tu u  e ro ttav a n  työhön  v a lm iit  m iehet pääom as- 
ta .. .  joka puolestaan  n ä y ttä ä  o levan k y lläk in  käden  u lo ttu v illa , m u tta  s ilti 
hedelm ättöm ään  to im ettom uu teen  tuom ittuna»  (s. 58—60).

»Yleisenä p eriaa tteen a  on, e ttä  uu teen  k y sy n tään  v a s ta ta a n  uusilla  
ponn istuksilla  k ä y ttä m ä llä  ak tiiv ises ti pääom aa ja  ty ö tä  ennen ku in  n iis tä  
tulee k ä y ttäm ä ttö m iä , ei o tta m a lla  tu o tan to v o im aa  pois m u is ta  koh teista . 
V iim eksi m a in ittu  on m ah d o llis ta  v a in  s illo in  kun  jonk in  m aan  pääom an ja 
työn k äy ttö  ei enää p ysty  laa jenem aan . T avaro iden  v ien ti ei ehkä suoraan 
pane u u tta  ty ö tä  liikkeeseen, m u tta  s iin äk in  tapauksessa  se v äh en tää  v a lm iita  
tav a ro ita  m y y m ättö m istä  v a ra s to is ta  ja  v a p a u tta a  pääom aa tu o tta m a tto m as
ta  tilasta»  (s. 65). »Ne, jo tk a  v ä it tä v ä t ,  e ttä  ra h a v ir ta  ei voisi ed is tää  m uiden 
tavaro iden  tu o ta n to a , koska näm ä ta v a ra t  o v a t a in o ita  tu o tan n o n  tek ijö itä , 
v ä it tä v ä t s iten , e ttä  tu o ta n to a  ei y lip ä ä tä ä n  voi la a je n ta a , koska se lla inen  
laa jen tam inen  v a a tii ,  e t tä  e läm isen  ta rv ik k e id en , raak a-a in e id en  ja  ty ö v ä li
neiden m äärää  on s itä  ennen laa je n n e ttu ; tä l lä  v ä ite tä ä n  tosiasiassa, että 
tuotantoa ei voi lainkaan laajentaa ilman edeltävää laajentamista» (m u tta  eikö 
juuri täm ä ole kasau tum isen  ta lo u d e llin en  oppi?) »eli to is in  sanoen, e ttä  
kaikk i kasvu on m ahdotonta»  (s. 70).

»Nyt tosin  sano taan : jos o sta ja  tu lee  m arkk ino ille  ja  hänellä  on en tis tä  
enem m än rah aa , m u tta  hän  ei a ih eu ta  h innannousua s ie ltä  lö y täm illeen  ta 
varo ille , sillo in  hän  ei anna  m itä ä n  lis ä y lly k e ttä  tuo tanno lle ; jos hän s itä  
vasto in  a ih eu ttaa  h in to jen  nousun n iin  e ttä  n iissä  ta p a h tu u  m ääräsuuru inen  
korotus, sillo in  k y sy n tä  o sta jien  tah o lla  ei ole k asv an u t en tisestä» (s. 73). 
»On k ie lle ttä v ä  yleisen p e ria a ttee n  asem a v ä ittä m ä ltä , e ttä  o sta ja  ei voi 
an taa  tuo tanno lle  l is ä y lly k e ttä  ellei hänen kysyntänsä nosta hintoja... P a its i 
e ttä  en tis tä  laa jem pi tu o ta n to  sa llii  tehokkaam m an työn jaon  ja  parem pien  
koneiden o ttam isen  k äy ttö ö n , tässä  sy n ty y  m ahdo llisuus o tta a  k äy ttö ö n  t ie t
ty m äärä  ty ö tä  ja k ä y ttä m ä tö n tä  pääom aa, joilla saadaan aikaan lisäerä 
tavaroita samaan hintaan. T ästä  sy y stä  ta p a h tu u  use in , e ttä  k y sy n tä  kasvaa 
huom attavasti ilm an  h in to jen  nousua» (s. 73—74).

[6] WADEN ESITYS PÄÄOMASTA.
PÄÄOMA YHTEISKUNNALLISENA VOIMANA.

[MITEN PORVARILLISET TALOUSTIETEILIJÄT 
SEKOITTAVAT PÄÄOMAN ESINEELLISEN PUOLEN SEN 

YHTEISKUNNALLISEEN MUOTOON]

{John Wade kirjoittaa teoksessaan »History of the Middle and 
XVorking Classes», Srd edition , Lontoo 1835:

»Työ on se tek ijä , jo sta  pääom a saa kyvyn  tuottaa palkan ja voiton tai 
tulon» (s. 161). »Pääoma on k a sa ttu a  ty ö tä , joka tä h tä ä  siihen , e ttä  pääom a 
keh ittää  itseään uusissa ja e n tis tä  täy sin  vastaav issa  m uodoissa; pääom a on 
yhteiskunnallinen voima» (s. 162). »Pääoma on va in  to inen  n im ity s sivilisaatioin 
le» (s. 164).

Työläisten yhteenliittyminen, yhteistyö ja työnjako työn 
tuottavuuden perusehtoina, samoin kuin kaikki työn tuotantovoi
mat, ts. ne voimat, jotka määräävät työn voimaperäisyyden ja 
niin ollen sen ekstensiivisen realisoinnin, ilmenevät pääoman
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tuotantovoimana. Työn yhteiskunnallinen luonne, sen luonne yh
teiskunnallisena työnä on näin ollen pääoman yhteiskunnallinen 
voima. Samoin on tieteen laita. Samoin on myös työnjaon laita sen 
ilmetessä työpaikkojen jakona ja niitä vastaavana vaihtona. Kaik
ki tuotannon yhteiskunnalliset voimavarat ovat pääoman tuo
tantovoimia ja siitä syystä itse pääoma ilmenee niiden subjek
tina.

Työläisten yhteenliittyminen sellaisena kuin se esiintyy teh
taissa ei näin ollen ole sekään työläisten, vaan pääoman asettama. 
Työläisten yhteenliittyminen ei ole heidän olemistaan, vaan 
pääoman olemista. Tämä yhteenliittyminen ilmenee yksittäiseen 
työläiseen nähden satunnaisena. Työläinen suhtautuu omaan liit- 
tymiseensä yhteen muiden työläisten kanssa ja yhteistyöhön hei
dän kanssaan kuin johonkin vieraaseen, kuin pääoman toimintata
pana. Siellä missä pääoma esiintyy epäadekvaatissa muodossa — 
siis esimerkiksi pienen, työhön osallistuvan pääoman muodossa — 
pääoma edellyttää jo tietynasteista, suurempaa tai pienempää 
keskittymistä sekä objektiviisessa muodossa, ts. elintarvikkeiden, 
raaka-aineen ja työvälineiden eli sanalla sanoen rahan, rikkauden 
yleisen muodon keskittymistä (tässä se käy vielä yksiin kasaan
tumisen kanssa) yksiin käsiin,— että toisaalta subjektiivisessa 
muodossa, ts. työvoimien [Arbeitskräfte] kasaantumisena ja nii
den keskittymisenä yhteen kohtaan pääoman käskyvaltaan. Jokais
ta työläistä kohti ei voi tulla yhtä kapitalistia, niin kuin ennen 
oli 1 mestaria kohti 1 tai 2 kisälliä, vaan yhtä kapitalistia kohti 
täytyy tulla tietty määrä työläisiä.

Tuottava pääoma tai pääomaa vastaava tuotantotapa voi olla 
muodoltaan vain kahtalainen: joko manufaktuuri tai suurteol
lisuus. Edellisessä vallitsee työnjako, jälkimmäisessä työvoimien 
[Arbeitskräfte] kombinointi (työtavan ollessa kunkin työläisen 
kohdalla yhtäläinen) sekä tieteen mahdin käyttö, jolloin 
kombinointi ja niin sanoaksemme työn kollektiivinen henki on 
siirretty koneeseen. Ensimmäisessä tapauksessa (kasattujen) työ
läisten joukon on oltava suuri suhteessa pääoman paljouteen; 
toisessa tapauksessa on kiinteän pääoman oltava suuri verrattu
na lukuisien yhdessä työskentelevien työläisten lukumäärään. 
Mutta tässä viimeksi mainitussa tapauksessa edellytetään jo suu
ren työläisjoukon keskittymistä ja heidän jakaantumistaan ko
neiden rattaiksi. (Se miksi asia on toisin maataloudessa, ei kuulu 
tähän.) Näin ollen toista tapausta ei tarvitse tarkastella erikseen, 
ensimmäisen tapauksen tarkastelu riittää.

Työnjako on manufaktuurille ominaista kehitystä. Mutta 
työnjako edellyttää lukuisien työläisten (tilapäistä) kokoontumis
ta yhden käskyvallan alaisiksi, aivan samoin kuin rahan muuttu
minen pääomaksi edellyttää elämisen tarvikkeiden, raaka-aineiden 
ja työvälineiden tietyn määrän vapautumista. Työnjako onkin jätet-
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tä vä tässä huomiotta, koska se on myöhäisempi momentti. T ietyt 
teollisuuden haarat, esimerkiksi vuoriteollisuus, edellyttävät 
alusta alkaen yhteistyötä. Niin kauan kuin pääomaa ei ole ole
massa, yhteistyötä tehdään siis pakkotyönä (päivätyö- ja luon
taissuoritukset tai orjatyö) valvojan alaisuudessa. Samoin tapah
tuu tienrakennuksessa jne. Ryhtyessään tällaisiin töihin pääoma 
ei luo työläisten kasaantumista ja keskittym istä, vaan saa sen pe
rinnöksi edeltäjiltään. Sekään ei siis kuulu käsiteltävänämm e 
olevaan asiaan.

Yksinkertaisin ja työnjaosta riippum attom in muoto on se, 
missä pääoma työllistää erilaisia itsenäisiä ja hajallaan asuvia 
käsinkutojia, kehrääjiä jne. (Tämä muoto on yhä olemassa teolli
suuden rinnalla.) Siten pääoma ei tässä vielä määrää itse tuotan
totapaa, vaan löytää sen valmiina. Näiden hajallaan olevien elä
vien työläisten yhtym äkohtana on vain heidän keskinäinen suh
teensa pääomaan, se, että pääoman käsiin kasaantuu heidän tuo
tantonsa tulos ja siten myös ne lisäarvot, jotka työläiset ovat 
luoneet yli oman tulonsa. Yhteisen työn [osanottajina] työläiset 
ovat tässä olemassa vain an sich*, vain siinä määrin kuin kukin 
heistä tekee työtä pääomaa varten — ja täm än nojalla kullakin 
heistä on itsessään jokin yhteinen keskus —, m utta silti he eivät 
tee työtä yhdessä. Näin ollen työläisten yhteenliittym inen pää
oman vaikutuksesta on tässä vain muodollista [VI—10] ja koskee 
vain työn tuotetta, ei itse työtä. Sen sijaan että työläiset vaih
taisivat monien kanssa, he vaih tavat ny t yhden kapitalistin  
kanssa. Siitä syystä tässä tapahtuu vaihdon keskittymistä pää
oman puolella.

Pääoma ei vaihda erillisenä, vaan monien kulutuksen ja ta r
peen edustajana. Pääoma ei enää vaihda yksittäisenä vaihtajana, 
vaan edustaa vaihtotapahtum assa yhteiskuntaa. Tässä tapahtuu 
pääoman puolelta kollektiivista vaihtoa ja keskittävää vaihtoa 
hajallaan työskentelevien kutojien jne. kanssa, ja tä llä  vaih
dolla heidän työnsä tuotteet kootaan, liitetään yhteen ja samalla 
kootaan yhteen myös itse heidän työnsä, vaikka ne tehdäänkin 
toisistaan riippum atta. Heidän töittensä liittäm inen yhteen ilme
nee erityisenä aktina, jonka rinnalla heidän töittensä itsenäisyys 
ja pirstoutuneisuus jatkaa olemassaoloaan. Tämä on ensimmäinen 
ehto rahan vaihtumiselle pääomana vapaaseen työhön.

Toinen ehto on, että näiden monien työläisten itsenäisyys 
ja pirstoutuneisuus kumoutuu, jolloin erillinen pääoma ei esiinny 
suhteessa heihin yhteiskunnallisena kollektiivisena voimana enää 
vain vaihtotapahtumassa yhdistämällä itseensä monia lukuisia 
vaihtoja, vaan kokoaa työläiset käskyvaltaansa yhteen paikkaan, 
yhteen manufaktuuriin; pääoma ei enää jätä työläisiä siihen

— »itsessään» m ahdollisuu tena, p iilevästi, po ten tiaa lisesti. Toim.
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tuotantotapaan, jonka se on kohdannut valmiina eikä se enää perus
ta valtaansa tälle pohjalle, vaan luo perustaksi itseään vastaavan 
tuotantotavan. Pääoma luo työläisten yhteenliittämisen tuotan
nossa, ja aluksi tämä yhteenliittäminen supistuu vain yhteiseen 
paikkaan, työskentelyyn esimiehen alaisena, yhtenäisen komennon 
synnyttämiseen, tiukempaan kuriin, pysyvyyteen ja a s e t e t 
t u u n  riippuvuuteen pääomasta itse tuotannossa. Tämä merkit
see alun alkaen sitä, että tietyt faux frais de production* säästy
vät. (Koko tästä prosessista ks. Gaskellin teosta, jossa tarkastel
laan erityisesti Englannin suurteollisuuden kehitystä.23)

Pääoma ilmenee nyt sekä työläisten kollektiivisena voima
na, heidän yhteiskunnallisena voimanaan että heitä yhteen si
tovana ja niin ollen tämän voiman luovana yhteytenä. Kaikki 
tämä välittyy nyt kuten ennenkin ja pääoman kehityksen jokai
sessa vaiheessa niin, että monet vaihtavat yhden kanssa, niin 
että itse vaihto on keskittynyt pääomaan; tässä on vaihdon yhteis
kunnallinen luonne; pääoma vaihtaa työläisten kanssa yhteiskun
nallisesti, mutta työläiset pääoman kanssa yksittäisesti.

Käsityöläistuotannossa on kysymys tuotteen laadusta, yksit
täisen työläisen erityisestä taitavuudesta ja mestarin oletetaan 
päässeen mestariksi tämän taidon hallitsemisen perusteella. Mes
tarin asema mestarina ei perustu yksinomaan siihen, että hän on 
tuotantoehtojen haltija, vaan myös hänen omaan taitoonsa eri
tyisessä työssä. Pääoman tuotannossa ei alun alkaenkaan ole 
kysymys tästä puolitaiteellisesta suhteesta, joka ylipäätään vas
taa työn käyttöarvon kehitystä, välittömän käsityön erityisten 
taitojen kehitystä, ihmiskäden kouliintumista työhön jne. Pää
oman tuotannon alusta alkaen on kysymys massasta, sillä kaikki 
koskee vaihtoarvoa ja lisäarvoa. Pääoman kehittyneenä prinsiip
pinä on juuri se, että se tekee tarpeettomaksi erityisen taidon 
ja käsityön, välittömän ruumiillisen työn ylipäätään, tekee 
tarpeettomaksi sekä erityisen ruumiillisen ammattitaidon että 
lihasvoiman; erityistaito sijoitetaan sitä vastoin kuolleisiin 
luonnonvoimiin.

Jos oletamme, että manufaktuurin synty merkitsee samalla 
pääoman tuotantotavan syntyä (orjat liittyvät an sich yhteen, 
koska he ovat yhden isännän alaisia), niin samalla oletetaan että 
itse pääoman vasta esiin tuomaa työn tuotantovoimaa ei ole vielä 
olemassa. Samalla siis oletamme, että välttämätön työ vie ma- 
nufaktuurissa vielä suuren osuuden koko käytettävissä olevasta 
työajasta, niin että kullekin erilliselle työläiselle tulee yhä suh
teellisen vähän lisätyötä.

Yhtäältä tämä korvataan sillä — ja juuri näin nopeutetaan 
manufaktuurin edistymistä — että voiton suhdeluku on korkeam-

* — tarpeettom at tuo tan tokustannukset. T o i m .
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pi ja siis pääoma kasaantuu nopeammin (suhteessa jo olemassa 
olevaan pääoman määrään) kuin suurteollisuudessa. Jos 100 taa- 
lerin [sijoitetusta pääomasta] 50 menee työhön ja lisäaika on 
1/5 [välttämättömästä työajasta], niin luotu arvo on yhtä kuin 
110 taaleria, ts. [voiton suhdeluku] on 10 %. Jos 100 taalerista 
menee työhön vain 20 taaleria ja lisäaika on 1/4 [välttämättömäs
tä työajasta], niin luotu arvo on yhtä kuin 105 taaleria, ts. [voi
ton suhdeluku] on 5 %.

Toisaalta tämä korkeampi voiton suhdeluku syntyy manufak- 
tuurissa vain käytettäessä yhtaikaa monia työläisiä. Pitempään 
lisäaikaan päästään vain siten, että pääoma kokoaa itselleen 
monien työläisten lisäajan. Manufaktuurissa vallitsee absoluut
tinen eikä suhteellinen lisäaika. Näin tapahtui alun perin vielä 
suuremmassa määrin siellä missä hajallaan asuvat riippumatto
mat työläiset itse saivat vielä itselleen osan lisäajastaan. Jotta 
pääoma voisi olla olemassa pääomana, jotta se voisi sekä elää 
voitosta että harjoittaa kasaamista, sen voiton on oltava yhtä 
kuin monien samanaikaisten elollisten työpäivien lisäajan summa. 
Maanviljelyksessä maa on kemiallisilta jne. vaikutuksiltaan itse 
jo kone, joka tekee välittömän työn tuottavammaksi ja antaa 
siitä syystä aikaisemmin ylijäämän, ja syynä on se, että maan
viljelyksessä käytetään aikaisemmin konetta, luonnollista konetta. 
Tämä on ainoa oikea perusta fysiokraattien opissa, joka asettaa 
tältä kannalta vain maanviljelyksen vastakkain vielä aivan ke
hittymättömän manufaktuurin kanssa. Jos kapitalisti käyttäisi 
yhtä työläistä elääkseen tämän lisäajan kustannuksella, niin 
hän saisi selvästikin kaksinkertaisen voiton jos hän tekisi itse- 
työtä, tekisi työtä omine rahavaroineen, sillä hän voittaisi pait
si lisäaikaa myös työläiselle maksamansa palkan. Tämä prosessi 
merkitsisi kapitalistille tappiota, ts. hän ei olisi vielä siinä ase
massa että voisi toimia kapitalistina tai sitten työläinen olisi vain 
hänen apulaisensa eikä siten suhtautuisi häneen vielä pääomana.

Jotta raha näin ollen muuttuisi pääomaksi, ei vaadita ainoas
taan että sen on pantava liikkeeseen lisätyötä, vaan sen on panta
va liikkeeseen tietty määrä lisätyötä, tietyn välttämättömän työ
määrän lisätyö, ts. monien työläisten lisätyö yhdellä kertaa, niin 
että heidän lisätyönsä yhteissumma riittää sekä siihen, että pää
oma voi elää pääomana, ts. edustaa kulutuksessa rikkautta vasta
painona työläisten elämälle, että siihen, että lisätyötä pannaan 
syrjään kasaamista varten. Pääoma ei alun alkaenkaan tuota 
käyttöarvon tähden, välittömän toimeentulon tähden. Lisätyön 
täytyy siis olla alun alkaen kyllin suuri, jotta jokin osa siitä 
voitaisiin käyttää jälleen pääomana. Siis aina juuri siinä kehi
tysvaiheessa, missä tietty yhteiskunnallisen rikkauden massa on 
jo objektiivisesti keskittynyt yksiin käsiin ja ilmenee siis pää
omana, alun alkaen vaihtona monien työläisten kanssa, ja myö
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hemmin monien työläisten tuotantona, työläisten liittämisenä 
yhteen, ja näyttää, että se pystyy saamaan tietyn määrän elol
lista työvoimaa yhtä aikaa työhön,— juuri tässä vaiheessa al
kaa tuotanto pääoman avulla, joka näin ilmenee alun alkaen 
kollektiivisena voimana, yhteiskunnallisena voimana ja pirstou
tuneisuuden kumoamisena: aluksi työläisten kanssa käydyn vaih
don pirstoutuneisuuden, sitten itse työläisten pirstoutuneisuuden. 
Työläisten pirstoutuneisuus edellyttää yhä heidän suhteellista 
riippumattomuuttaan. Täysi riippuvuus pääomasta, työläisten 
täydellinen irtoaminen tuotantoehdoista edellyttää näin ollen 
heidän ryhmittymistään erillisen pääoman ympärille heidän toi
meentulonsa ainoana perustana.

Samaan päädytään — tai asia on sama, mutta vain toisessa 
muodossa — kun lähdetään vaihdon erityisestä muodosta, joka 
on edellytyksenä sille, että pääoma harjoittaa vaihtoa pääomana, 
jolloin raha on jo monien vaihtavien edustaja tai sillä on oltava 
vaihtovoimaa, joka ylittää yksilön ja hänen yksilöllisen ylijää
mänsä, on oltava vaihtovoimaa, joka ei ole enää yksilöllistä, 
vaan joka kuuluu yksilölle yhteiskunnallisen toiminnon funktion 
[kantajana], yksilölle, joka vaihtaa yhteiskunnallisen rikkauden 
edustajana. Toiselta puolen kaikki tämä johtuu vapaan työn edel
lytyksistä. Yksilön irtoaminen työn tuotantoehdoista merkitsee 
monien ryhmittymistä yhden pääoman ympärille.}

{Myös kauppiaanpääoma on alun alkaen monien vaihtojen 
keskittymistä yksiin käsiin. Se edustaa jo vaihtavien suurta jouk
koa, sekä R :na että T:na.}

[VI—11] »Tämä tiedon ja  kokemuksen jatkuva edistyminen on meidän 
suuri voimamme»,24 Babbage sanoo.

Tämä edistyminen, tämä yhteiskunnallinen edistys kuuluu 
pääomaan ja pääoma käyttää sitä hyväkseen. Kaikki aikaisem
mat omistusmuodot tuomitsevat suuren osan ihmiskunnasta, 
orjat, pelkiksi työkaluiksi. Historiallinen kehitys, poliittinen 
kehitys, taide, tiede jne., tapahtuu korkeammissa piireissä heidän 
yläpuolellaan. Sen sijaan vasta pääoma on vanginnut historialli
sen edistymisen ja ottanut sen rikkauden palvelukseen.

{Pääoman toteuttamaa kasautumista edeltää kasautuminen, 
joka konstituoi pääoman, kuuluu pääoman käsitemääritykseen; 
voimme tuskin vielä nimittää tämän lajin kasautumista keskit
tymiseksi, koska jälkimmäinen tapahtuu suhteessa moniin pää
omiin erotukseksi yksittäisestä pääomasta; jos puhutaan vielä 
vain itse pääomasta [von dem Kapital], niin keskittyminen käy 
vielä yksiin kasaantumisen tai pääoman käsitteen kanssa. Toi
sin sanoen keskittyminen ei muodosta vielä mitään erityistä 
määritystä. Mutta pääomalla yhtenä tai ykseytenä on kyllä alusta 
alkaen vastassaan työläiset monena. Ja siten pääoma esiintyy
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työläisten keskittymisenä, työläisten ulkopuolella olevana yksey
tenä työtä vastassa. Tältä kannalta keskittyminen sisältyy pää
oman käsitteeseen — monien elollisten työvoimien keskittyminen 
yhtä päämäärää varten, keskittyminen, jonka ei alun perin ta r
vitse suinkaan vielä toteutua itse tuotantotavassa, ei läpäistä 
tuotantotapaa. Näemme tässä pääoman keskittävän vaikutuksen 
työvoimaan ta i sen asettamisen työvoimien ykseytenä, joka on 
itsenäisesti olemassa näiden monien ulkopuolella.}

{Rossi sanoo »Luennoissaan poliittisesta taloustieteestä» 25:
»Y hteiskunnallinen  ed is ty s ei voi m uodostua kaiken  y h teen liitty m isen  

hajoam isesta , vaan  m enneiden aiko jen  p ak o te tu n  ja  so rtav an  y h te e n liitty 
m isen korvaam isesta  v apaaeh to ise lla  ja  tasa-arvo isella  y h tee n liitty m ise llä ... 
E ris täy tyne isyys on p isim m illään  v illi-ihm isen  tilassa ; pakko ja  sorto  on 
p isim m illään  b a rb a rian  tila ssa . Löydäm m e h is to ria s ta  nä iden  äärim m äisyyk
sien v ä liltä  hyvin  e rila isia  m uunnelm ia  ja  v iv a h te ita . T äyde llisyy teen  pääs
tään  vapaaehto isissa y h teen liitty m issä , jo tk a  yhd istäm ise llään  m on inkerta is
ta v a t  vo im at v iem ättä  yk silö llise ltä  ty ö v o im alta  sen energiaa, m o raa lisu u tta  
ta i vastuu llisuu tta»  (s. 353).

Pääomassa ei työläisiä pakoteta liittymään yhteen suoralla 
ruum iillisella väkivallalla, pakkotyöllä, päivätyö- ja luontais
suorituksilla, orjatyöllä; siihen pakotetaan siten, että tuotan- 
toehdot ovat vierasta om aisuutta ja ne itse ilmenevät objektii
visena yhteenliittymisenä, joka merkitsee samaa kuin tuotantoeh- 
tojen kasaantuminen ja keskittym inen.}

{Taloustieteilijät sotkeutuvat kaikenlaisiin vaikeuksiin käsit
täessään pääoman pelkästään aineelliselta kannalta o ttam atta  
lainkaan huomioon taloudellista muotoa, joka tekee tuotantovä
lineen pääomaksi. Niinpä Rossi kysyy äsken lainatussa teokses
saan:

»Onko raaka-aine tode llak in  tuo tan toväline?  E ikö  se ole p ikem m ink in  
se kohde, ob jek ti, jo lla  tu o tan tovä lineen  on to im ittava?»  (s. 367).

Siten Rossilla pääoma ja tuotantoväline teknologisessa mie
lessä käyvät siis täysin yksiin, ja sen mukaan jokainen villi-ih- 
minen on kapitalisti. (Niin hra Torrens tosiasiassa väittääkin 
villi-ihmisestä, joka heittää kivellä lin tua .28) Rossin huomautus 
on muutoin lattea puhtaan aineellisen abstraktion kannaltakin — 
ts. itse taloudellisen kategorian abstrahoinnin kannalta — ja 
se osoittaa vain, että hän ei ole ym m ärtänyt englantilaista opet
tajaansa [Torrensial.

K asaantunutta työtä käytetään uuden tuotannon välineenä 
tai tuotetta ylipäätään käytetään tuotannossa; raaka-ainetta 
käytetään tuotannossa, ts. se kokee muodonmuutoksen aivan 
yhtä lailla kuin työväline, joka myös on tuote. Tuotannon valmiis
ta tuloksesta tulee jälleen tuotantoprosessin momentti. Mitään tämän 
laajempaa merkitystä ei tässä väittämässä ole. Tämä tuotannon 
tulos voi toimia tuotantoprosessin puitteissa raaka-aineena tai
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ty ö v ä lin e e n ä . M u tta  se ei o le  tu o ta n to v ä l in e  s ik s i, e t tä  se p a lv e 
lee v ä lit tö m ä s sä  tu o ta n to p ro se ss issa  v ä lin e e n ä , v a a n  s ik s i, e t tä  
se on itse  tu o ta n to p ro se ss in  u u d is ta m ise n  v ä lin e  — on y k s i tu o 
tan to p ro se ss in  e d e lly ty k s is tä .

T ä rk e ä m p ä ä  ja  o su v a m p aa  on p o h tia , m u o d o staak o  e lä m ise n  
ta rv ik k e id e n  v a ra n to , ts . ty ö p a lk k a , osan p ä ä o m a s ta , ja  tä s s ä k in  
tu le e  esiin  ta lo u s t ie te i l i jö id e n  koko se k aso tk u .

»Sanotaan että työläisen palkka on pääomaa, koska kapitalisti sijoittaa 
sen häneen. Jos olisi olemassa vain sellaisia työläisperheitä, joilla olisi 
vuoden elämiseen tarvittava varasto, ei palkkaa olisi lainkaan. Työläinen 
voisi sanoa kapitalistille: sinä sijoitat yhteiseen liiketoimeen pääoman, minä 
lisään työn; jaamme tuotteen määräsuhteessa keskenämme. Heti kun tuote 
on realisoitu, kumpikin ottaa oman osansa» (Rossi, s. 369—370). »Silloin 
työläisistä ei tulisi m itään kuluja. He kuluttaisivat kaikesta huolim atta jopa 
silloinkin kun työt olisivat keskeytyksissä. Se m itä he kuluttaisivat, kuuluisi 
kulutusvarantoon eikä suinkaan pääomaan. Siis: työläisten palkat eivät ole 
välttäm ättöm iä. Näin ollen palkka ei ole mikään tuotannon rakenneosa. Se on 
jotakin satunnaista, eräs muoto meidän yhteiskunta]ärjestyksessämme. S itä 
vastoin tuottamiseen tarvitaan välttäm ättä  pääomaa, työtä, maata. Toiseksi 
palkka esiintyy tässä kahteen kertaan: sanotaan että  palkka on pääomaa, 
m utta mitä se edustaa? Työtä. Se joka puhuu »palkasta», puhuu »työstä» ja 
vice versa*. Jos siis sijoitettu työpalkka on osa pääomasta, pitäisi puhua vain 
kahdesta tuotantovälineestä: pääomasta ja maasta» (s. 370).

J a  edelleen :

»Pohjimmiltaan työläinen ei kuluta kapitalistin omaisuutta, vaan omaansa; 
se mitä hänelle annetaan työpalkkana, on hänen osuutensa tuotteesta» (s. 370). 
»Kapitalistin työläisen kanssa tekemä sopimus ei ole mikään tuotannon ilm iö... 
Y rittäjä ryhtyy tähän järjestelyyn, koska se voi helpottaa tuotantoa. Mutta 
tämä järjestely ei ole m itään muuta kuin toissijainen operaatio, aivan toisen 
luonteinen operaatio, joka on ym pätty tuotannolliseen operaatioon. Se voi 
kadota toisenlaisesta työn organisaatiosta. Nykyhetkelläkin on olemassa sellai
sia tuotannon lajeja, joissa sitä ei ole. Siten palkka on yksi rikkauden ja
kaantumisen muoto, m utta ei tuotannon elementti. Se osa varannosta, jonka 
yrittäjä  käyttää palkanmaksuun, ei muodosta pääoman osaa... Se on aivan 
erityinen operaatio, joka voi epäilem ättä edistää tuotannon kehityskulkua, 
mutta jota ei voi kutsua suoraksi tuotantovälineeksi» (s. 370).

»Kun ajattelee työn tuotantovoimaa ottam atta huomioon työläisten 
toimeentuloa tuotantoprosessin aikana, silloin ajattelee jotakin mielikuvi
tuksellista. Se, joka puhuu työstä, työn tuotantovoimasta, puhuu samalla 
työläisestä ja elämisen tarvikkeista, työläisestä ja työpalkasta... Sama ele
mentti tulee uudelleen esiin pääoman nimellä, aivan kuin yksi ja sama esine 
voisi samaan aikaan olla kahden eri tuotantovälineen osa» (s. 370, 371).

Tässä on runsaasti sekaannusta, millä on ehkä oikeutuksensa 
sillä perusteella, että Rossi seuraa taloustieteilijöitä kirjaimel
lisesti ja samastaa tuotantovälineen sellaisenaan pääoman kanssa. 
Ensin hän on aivan oikeassa siinä, että palkkatyö ei ole mikään 
absoluuttinen työn muoto, mutta tällöin hän vain unohtaa, että 
pääoma on yhtä vähän absoluuttinen työvälineen ja työn mate
riaalin muoto ja että nämä [palkkatyön ja pääomani kaksi muotoa

* — päinvastoin. Toini.
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ovat yksi ja sama muoto eri momenteissaan ja niin ollen seisovat 
tai kaatuvat yhdessä; tästä syystä Rossi tekee typerästi puhues
saan kapitalisteista ilman palkkatyötä.

Tutkikaamme hänen esimerkkiään työläisperheistä, jotka voi
vat elää vuoden ilman kapitalisteja, ovat siis tuotantoehtojensa 
omistajia ja tekevät välttämättömän työnsä ilman herra kapita
listin lupaa. Niin ollen kapitalisti, jonka Rossi antaa tulla työ
läisten luo tekemään ehdotuksensa, on pelkkä tuotantovälineiden 
tuottaja. Se että hän menee työläisten puheille, merkitsee vain 
työnjaon tuloksen välillistä vaihtoa. Molemmat ottavat sitten 
myös ilman mitään sopimusta — yksinkertaisella vaihdolla — 
osansa yhteisestä tuotteesta. Tämä vaihtohan on jakoa, eikä sii
hen tarvita mitään lisäjärjestelyä. Työläisperheet vaihtaisivat 
tällöin absoluuttista tai suhteellista lisätyötä, jonka tekemiseen 
työväline antaisi heille mahdollisuuden: he tekisivät joko jotakin 
sivutyötä jollakin toisella alalla vanhan työnsä ohella, josta he 
eläisivät vuodesta toiseen ennen kapitalistin ilmaantumista, tai 
he tekisivät [lisätyötä, joka toteutuisi] käyttämällä työvälinettä 
vanhalla työalalla. Tässä hra Rossi muuttaa työläisen lisätyönsä 
haltijaksi, [VI—12] vaihtajaksi, ja niin hän on onnistunut hävittä
mään työläisestä viimeisenkin jäljen, joka voisi leimata tämän 
palkkatyöläiseksi; mutta samalla hän on hävittänyt myös tuo
tantovälineestä viimeisen jäljen, joka tekee sen pääomaksi.

On totta, että työläinen ei »pohjimmiltaan kuluta kapitalistin 
omaisuutta, vaan omaansa», mutta ei aivan niin kuin hra Rossi 
olettaa: ei ole kysymys vain tuotteen vastaavasta osasta, vaan 
hänen tuotteensa vastaavasta osasta, ja jos vaihdon näennäisyys 
pyyhitään pois, niin työläisen saama maksu muodostuu siitä, 
että hän tekee osan päivästä työtä itseään varten ja toisen osan 
kapitalistia varten; tällöin työläinen saa kuitenkin ylipäätään lu
van tehdä työtä vain siinä tapauksessa, että hänen tekemänsä työ 
antaa mahdollisuuden tällaiseen jakoon. Kuten olemme nähneet, 
itse vaihtotapahtuma ei ole mikään välittömän tuotantoprosessin 
momentti, vaan sen ehto. Mutta pääoman tuotantoprosessin ko
konaisuudessa, joka sulkee sisäänsä pääoman vaihtotapahtumien 
ori momentit, sulkee sisäänsä kierron, on tämä vaihto asetettu 
yhdeksi kokonaisprosessin momentiksi.

Mutta, Rossi sanoo, työpalkka esiintyy laskuissa kahteen ker
taan: toisen kerran pääomana, toisen kerran työnä ja edustaa 
siten kahta eri tuotantovälinettä. Jos työpalkka edustaa työtä 
tuotantovälineenä, niin se ei voi edustaa päomaa tuotantoväli
neenä. Asioita on tässä sekoitettu, mikä johtuu myös siitä, että 
Rossi ottaa vakavasti ortodoksiset taloudelliset erottelut. Tuo
tannossa työpalkka esiintyy vain yhden kerran, varantona, joka 
on määrätty muuttumaan työpalkaksi, potentiaalisena työpalk
kana. Niin pian kuin se on todellista työpalkkaa, se on maksettu
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pois ja esiintyy enää vain kulutuksessa työläisen tulona. Mutta se» 
mikä vaihdetaan työpalkkaan, on työvoima, eikä se esiinny lain
kaan tuotannossa, vaan siinä esiintyy vain työvoiman käyttö, työ. 
Työ esiintyy arvon tuotannon välineenä, koska siitä ei makseta, 
ts. työpalkka ei edusta sitä. Käyttöarvoa luovana toimintana 
työllä ei myöskään ole mitään yhteistä palkkatyön kanssa. Työ
palkka ei työläisen kädessä ole enää työpalkka, vaan kulutusva- 
rantoa. Se on vain kapitalistin kädessä työpalkkaa, ts. sitä pää
oman osaa, joka on määrätty vaihdettavaksi työvoimaan. Työ
palkka on uusintanut kapitalistille myytävän työvoiman, niin 
että tältä kannalta jopa työläisen kulutuskin tapahtuu kapita
listin edun mukaisesti. Kapitalisti ei lainkaan maksa itse työtä, 
vaan työvoiman. Hän voi tietenkin tehdä tämän vain itse tämän 
työvoiman toiminnan avulla.

Jos työpalkka esiintyy kahteen kertaan, niin tämä ei johdu 
siitä, että palkka edustaisi kahteen kertaan kahta eri tuotanto
välinettä, vaan siitä, että palkka esiintyy yhden kerran tuotan
non kannalta ja toisen kerran jakaantumisen kannalta. Tämä 
määrätty jakaantumisen muoto ei kuitenkaan ole mikään mieli
valtainen järjestely, joka voisi olla toisinkin, vaan se on itse tuo
tannon muodon asettama; se on vain eräs tuotannon omista mo
menteista toisessa määrityksessä tarkasteltuna.

Koneen arvo muodostaa tietysti yhden osan koneeseen sijoite
tusta pääomasta, mutta kone ei arvona tuota mitään, vaikka se 
tuokin tehtailijalle tuloa. Työpalkka ei edusta työtä tuotanto
välineenä yhtä vähän kuin arvo edustaa konetta tuotantoväli
neenä. Työpalkka edustaa vain työvoimaa, ja koska työvoiman 
arvo on olemassa pääomana erillään työvoimasta, niin työpalkka 
on osa pääomaa.

Koska kapitalisti anastaa itselleen vierasta työtä ja ostaa 
tällä anastamallaan työllä uudelleen työtä, niin työpalkka — ts. 
työn edustaja — esiintyy, jos herra Rossi niin haluaa, kahteen 
kertaan: 1) pääoman omaisuutena, 2) työn edustajana. Rossia 
huolettaa varsinaisesti se, että työpalkka esiintyy kahden tuo
tantovälineen, pääoman ja työn, edustajana; hän unohtaa, että 
työ tuotantovoimana sisältyy pääomaan ja että työ työnä in 
esse*, ei työnä in posse** ole suinkaan pääomasta eroava tuotanto
vä lin evaan vasta tekee pääoman tuotantovälineeksi. Mitä tulee 
pääoman osana olevan työpalkan ja samaan aikaan työläisen 
tulona olevan työpalkan eroon, niin puhumme siitä voittoa ja 
korkoa käsittelevässä jaksossa, joka päättää tämän ensimmäisen 
pääomaa käsittelevän luvun27.}

* — todellisuudessa. Toini.
** — mahdollisuuden mukaan. Toini.
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[7) RICARDON TEORIA 
KAPITALISTISEN YHTEISKUNNAN 

LUOKKA VASTAKOHTAISUUKSIEN HEIJASTAJANA]

{Malthus v iittaa edellä m ainittuun teokseensa »The Measure 
of Value Stated and Illustrated» [Lontoo 1823] teoksessaan »Defini- 
tions in Political Economy», Lontoo 1827, ja palaa siinä uudelleen 
samaan kysymykseen. Hän kirjoittaa:

»Ennen R icardoa en ole n ä h n y t yhdenkään  k ir jo itta ja n  k ä y ttä v ä n  te r
m iä palkka ta i  todellinen  pa lkka  m erk itsem ään  määräsuhdetta. V oitto  ta r 
k o itta a  todella  jo ta in  m ääräsuhdetta ; ja  voiton suhdeluku on paikkansa  p itä -  
västi a ina  ilm aistu  prosentteina sijoitetun pääoman arvosta. Sen sijaan  pa lkan  
osalta  on yhdenm ukaisesti k a tso ttu , e ttä  se ei nouse ta i laske missään mää- 
räsuhteessa, m ikä s illä  sa a tta is i o lla  tie ty llä  työm äärä llä  a ik aan saa tu u n  koko- 
naistuo tteeseen , vaan  e ttä  p a lk an  nousu ta i lasku  r iip p u u  työ lä isen  saam asta  
suurem m asta ta i p ienem m ästä  t ie ty n  tu o tteen  m ääräs tä  ta i s iitä , an taak o  
täm ä tuo te  enem m än ta i  vähem m än v a lta a  m ää rä tä  v ä lttä m ä ttö m y y s ta rv ik 
keista  ja  e läm än m ukavuuksista»  (s. 29—30).

Ainoa pääoman tietyn tuotannon oloissa luoma arvo on se, 
joka lisätään uudella työm äärällä. M utta tämä arvo muodostuu 
välttäm ättöm ästä työstä, joka uusintaa palkan — summan, jonka 
pääoma on sijo ittanut palkan muodossa — ja lisätyöstä, ja niin 
ollen lisäarvosta, joka y littää  välttäm ättöm än työn. M ateriaaliin 
ja koneisiin käytetyt kulut m uuttuvat vain muodosta toiseen. Myös 
työväline m uuttuu raaka-aineen tavoin tuotteeksi ja sen kulu tta
minen loppuun on samalla tuotteen muodon luomista. Jos raaka- 
aine ja työväline eivät maksa m itään, — ja erinäisillä kaivannais
teollisuuden aloilla niiden aiheuttam at kulut voivat yhä olla 
miltei nollassa (raaka-aine on aina yhtä kuin nolla kaikessa kai
vannaisteollisuudessa, metallien louhinnassa, hiilen louhinnassa, 
kalastuksessa, metsästyksessä, koskemattomien metsien hakkuissa 
jne.), — niin ne eivät myöskään lisää yhtään mitään tuotannon 
arvoon. Niiden arvo on tulosta aikaisemmasta tuotannosta, ei 
siitä välittömästä tuotannosta, jossa ne palvelevat työvälineinä 
ja raaka-aineina. Näin ollen lisäarvo voidaan arvioida vain suh
teessa välttäm ättöm ään työhön. Voitto on vain lisäarvon sekun
daarinen, johdettu ja m uuntunut muoto, porvarillinen muoto, 
josta sen synnyn jäljet ovat kadonneet.

Ricardo itse ei tätä milloinkaan ym m ärtänyt, ja syyt olivat 
nämä: 1) hän puhuu aina vain valmiin tuotemäärän jakamisesta, 
ei tämän [voiton ja työpalkan välisen] eron alkuperäisestä aset
tamisesta; 2) sen ymmärtäminen olisi pakottanut Ricardon näke
mään, että pääoman ja työn välille syntyy vaihtosuhteen sijasta 
aivan toisenlainen suhde, eikä hänen ollut sallittu  oivaltaa, että 
porvarillinen vastikejärjestelmä muuttuu anastamiseksi ilman
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vastiketta ja pohjautuu siihen; 3) Ricardon väittämä voiton ja 
työpalkan määräsuhteesta koskee vain sitä, että kun tietty koko
naisarvo jaetaan kahteen määräosaan, kun ylipäätään jokin pal
jous jaetaan kahtia, niin osien suuruudet ovat välttämättä keske
nään käänteisessä suhteessa. Ricardon koulukunta onkin sittem
min typistänyt koko asian täksi latteudeksi.

Mielenkiinto, joka johti Ricardon palkkojen ja voittojen 
käänteiseen suhteeseen, ei johtunut siitä, että hän halusi päästä 
perille lisäarvon luomisesta — sillä Ricardo lähtee siitä edelly
tyksestä, että annettu arvo on jaettava työpalkan ja voiton kes
ken, työn ja pääoman kesken, hän siis olettaa, että tämä jako 
on itsestään selvä — vaan se johtui siitä, että hän ensiksi haluaa 
tavanomaisen hinnanmäärityksen vastapainoksi saattaa voimaan 
sen oikean määrityksen, jonka hän on esittänyt arvolle, sen hän 
siis haluaa saattaa voimaan osoittamalla, että arvon jakautumi
nen, sen erilainen jakautuminen voitoksi ja palkaksi ei vaikuta itse 
arvon rajaan; toiseksi hän haluaa selittää voiton suhdeluvun ei 
vain ohimenevän, vaan jatkuvan alenemisen laskun, jota hän ei 
kyennyt selittämään olettaessaan, että työtä kohti on asetettava 
muuttumaton arvon osuus; kolmanneksi selittäessään tämän voiton 
alenemisen työpalkan kohoamisella, hän halusi selittää itse tä
män nousun maataloustuotteiden arvon nousulla, ts. niiden tuo
tannon vaikeutumisella, ja samalla hän haluaa selittää, että 
maankorko ei joudu ristiriitaan hänen arvoperiaatteensa kanssa.

Samaan aikaan teollisuuspääoma sai tästä poleemisen aseen 
maanomistusta vastaan, joka käytti hyväkseen teollisuuden edis
tystä. Mutta samalla Ricardo yksinkertaisen logiikan ajamana oli 
tuonut julki voiton, työn ja pääoman antagonistisen luonteen, 
[VI—13] vaikka hän sitten jälkeenpäin näkeekin aika tavalla vai
vaa todistaakseen työläiselle, että tämä voiton ja palkan anta
gonistinen luonne ei koske hänen reaalituloaan, vaan päinvastoin 
työpalkan suhteellinen (ei absoluuttinen) nousu on vahingollinen, 
koska se ehkäisee kasaantumista ja teollisuuden edistyminen hyö
dyttäisi vain laiskaa maanomistajaa. Mutta antagonistinen muoto 
oli yhtä kaikki tuotu julki ja Carey, joka ei ymmärrä Ricardoa, 
saattoi siitä syystä soimata tätä kommunistien isäksi jne.,28 ja 
tietyssä mielessä hän puolestaan onkin oikeassa, vaikka ei ymmär
räkään millä tavoin.

Sen sijaan toiset taloustieteilijät, jotka Maltillisin tavoin eivät 
tahdo olla missään tekemisissä työpalkan suhteellisen (ja siitä 
syystä antagonistisen) luonteen kanssa, haluavat yhtäältä peittää 
vastakohtaisuuden; toisaalta he pitävät kiinni siitä, että työläi
nen vaihtaa yksinkertaisesti tietyn käyttöarvon, työvoimansa, 
pääomaan ja niin ollen luopuu työn tuotantovoimasta, sen uutta 
arvoa luovasta voimasta, että työläisellä ei ole mitään tekemistä 
tuotteen kanssa, ja että näin ollen kapitalistin ja työläisen väli
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sessä vaihdossa, työpalkan maksussa, kuten kaikessa yksinker
taisessa vaihdossa, jossa taloudellisesti on edellytetty vastikkeet, 
on kysymys ainoastaan määrästä, käyttöarvon määrästä.

Niin oikein kuin tämä yhtäältä onkin, niin kuitenkin vaihto
kaupan, vaihdon, näennäinen muoto tuo mukanaan sen, että silloin 
kun kilpailu nimenomaan antaa työläiselle mahdollisuuden käydä 
kauppaa ja kamppailla kapitalistin kanssa, työläinen mittaa vaa
timuksensa kapitalistin voitosta ja vaatii tiettyä määrättyä 
osuutta luomastaan lisäarvosta; ja näin määräsuhteesta tulee itse 
taloudellisen elämän reaalinen momentti. Edelleen vastavuoroi
sesta välimatkan mittaamisesta, jota ilmaistaan juuri työpal
kalla, tulee ratkaisevan tärkeä molempien luokkien välisessä 
taistelussa, joka tulee väistämättä vastaan työväenluokan ke
hittyessä. Vaihdon näennäisyys häviää pääomaan perustuvan tuo
tantotavan prosessissa. Itse prosessilla ja sen toistolla asetetaan 
se mikä on olemassa an sich*: että työläinen saa palkkana kapi
talistilta vain osan omasta työstään. Tämä tulee sitten sekä työ
läisen että kapitalistin tajuntaan.

Ricardolla on oikeastaan kysymys vain siitä , minkä osuuden 
kokonaisarvosta välttämätön palkka kehityksen kulussa muodostaa. 
Hänellä on siis aina kyseessä välttämätön palkka; sen suhteellinen 
luonne ei siis kiinnosta työläistä, joka [suhteellisen työpalkan 
kasvaessa] saa entiseen tapaan saman minimin, vaan ainoastaan 
kapitalistia, jonka puhtaasta tulosta tehtävät vähennyksetvaih- 
televat ilman että työläiset saisivat sen suurempaa käyttöarvojen 
määrää. Mutta jo se seikka, että Ricardo muotoili voiton ja 
työpalkan vastakohtaisen luonteen, joskin aivan toisten ongel
mien yhteydessä, osoittaa sinänsä, että pääomaan perustuva tuo
tantotapa oli hänen aikanaan saanut yhä enemmän luonnettaan 
vastaavan muodon.

Malthus huomauttaa Ricardon arvoteoriasta edellä lainatussa 
teoksessaan »Definitions in Political Economy»:

»Se Ricardon väite, että palkan arvon noustessa voitot alenevat samassa 
määrin ja päinvastoin, pitää paikkansa vain sillä edellytyksellä, että tava
rat, joiden tuotantoon on käytetty sama määrä työtä, ovat aina saman arvoi
set, ja tämä olettamus taas pitää paikkansa yhdessä tapauksessa viidestä
sadasta, ja niin on pakko ollakin, koska sivistyksen ja tekniikan edistyessä 
käytetyn kiinteän pääoman määrä kasvaa jatkuvasti ja tekee liikkuvan pää
oman kiertoajat vaihtelevammiksi ja epäyhtenäisemmiksi» (s. 31—32).

(Tämä koskee hintaa, ei arvoa.)
Malthus esittää seuraavan huomautuksen arvon todellisesta 

mitasta, jonka hän on itse löytänyt:
»Ensiksi: en ole nähnyt missään esitettävän, että jonkin tavaran tavalli

sesti käskyvallassaan pitämän työmäärän pitäisi edustaa tämän tavaran tuotta
miseen käytettyä työmäärää sekä voittoa ja mitata ne... Edustaessaan tavaran

* — »itsessään», mahdollisuutena, piilevästi, potentiaalisesti. Toim. 
6 - 0 1 7 4
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tuottamiseen käytettyä työtä ynnä voittoa, työ edustaa tavaran tarjonnan 
luonnollisia ja välttäm ättöm iä ehtoja, eli tavaran tuotannon tuottamisen 
peruskustannuksia... Toiseksi: en ole nähnyt missään esitettävän, e ttä  vaih- 
teleepa maaperän hedelmällisyys miten tahansa, on tietystä työmäärästä 
maksettavan palkan tuottamisen peruskustannusten oltava välttäm ättä 
aina samat (sama, s. 196—197).

Tämä merkitsee vain, että palkka on aina yhtä kuin sen tuot
tamiseen välttämättä tarvittava työaika, joka vaihtelee työn 
tuottavuuden mukana. Tavaramäärä pysyy samana.

»Jos arvoa pidetään tavaran yleisenä ostovoimana, niin tämä koskee 
kaikkien tavaroiden ostoa, tavaroiden kokonaispaljoutta. Tätä paljoutta on 
kuitenkin täysin m ahdotonta hallita ... Ei voi mitenkään kieltää, e ttä  työ 
edustaa paremmin kuin jokin toinen esine [tavaroiden] tuotannon kokonais- 
paljouden [arvon] keskimäärää» (s. 205). »Merkittävät tuoteryhmät, kuten 
jalostam attom at tuotteet, kallistuvat yhteiskunnan kehittyessä verrattuna 
työhön samaan aikaan kun jalostetut tuotteet halpenevat. Ei siis osu kauaksi 
totuudesta jos sanoo, että se keskimääräinen tavarapaljous, jota tie tty  työ
määrä voi pitää käskyvallassaan samassa maassa, ei koe muutaman vuosisa
dan m ittaan oleellisia muutoksia» (s. 206). »Arvon on oltava aina arvoa, joka 
voidaan vaihtaa työhön» (s. 224, alaviitta).

Toisin sanoen Malthusin oppi kuuluu näin: tavaran arvoa, sii
hen sisältyvää työtä, edustavat elolliset työpäivät, joita tavara 
pitää käskyvallassaan ja joihin se voidaan vaihtaa, ja siten tavaran 
arvoa edustaa palkka. Elollisiin työpäiviin sisältyy sekä [välttä
mätön] aika että lisäaika. Olkaamme Malthusille mieliksi niin 
pitkälle kuin suinkin voimme, tarkemmin sanoen olettakaamme, 
että lisäajan suhde välttämättömään aikaan, siis palkan suhde 
voittoon pysyy aina muuttumattomana. Ennen muuta se, että 
hra Malthus puhuu tavaran tuottamiseen käytetystä työstä ja 
siihen lisätystä voitosta osoittaa jo hänen sekaannustaan, sillä voit
to voi nimenomaan olla vain osa käytetystä työstä. Malthusilla on 
tässä mielessä käytetyn työn ylittävä voitto, jonka pitäisi hänen 
mielestään syntyä kiinteästä pääomasta. Tämä voi koskea vain 
kokonaisvoiton jakaantumista voittoon tähtäävän liiketoimen 
eri osanottajien kesken, ei voiton kokonaismäärää, sillä jos kaikki 
saisivat korvaukseksi tavaroistaan niihin sisältyvän työn plus 
voiton, niin mistä se voitto syntyisi, herra Malthus? Jos yksi saa 
tavarastaan siihen sisältyvän työn plus voiton, niin toisen on 
saatava tavaraansa sisältyvä työ miinus voitto; sitä paitsi voittoa 
tarkastellaan tässä todellisen lisäarvon ylittävänä ylimääränä. Se 
jää siis pois.

Olettakaamme että käytetty työ on yhtä kuin kolme työpäivää, 
ja jos lisätyöajan suhde [koko työaikaan] on yhtä kuin 1 : 2, niin 
nämä kolme työpäivää on saatu maksamalla puolitoista työpäi
vää. Työläiset tekivät tosiasiassa työtä 3 päivää, mutta kullekin 
maksettiin vain puolen päivän työstä. Toisin sanoen heidän 3 päi
vän työstä saamansa tavara sisälsi vain 1 1/2 päivää. Kapitalisti 
saisi siis tavaraansa käytetyistä 3 työpäivästä 6 työpäivää. (Tämä
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pitää paikkansa vain siksi, että lisätyöaika on asetettu yhtä suu
reksi kuin välttäm ätön työaika ja toisessa tapauksessamme siis 
pelkästään toistuu ensimmäinen tapaus.)

(Suhteellista lisäarvoa ei ilmeisesti rajoita vain aikaisemmin 
esitetty [välttäm ättöm än ja lisätyöajan välinen] suhde, vaan myös 
se suhde, jossa osa tuotteesta tulee työläisen kulutukseen. Jos kapi
talisti saisi tuotantovoimien kasvun lisääntymisen ansiosta kak
sinkertaisen määrän kasmirsaaleja ja jos ne m yytäisiin arvostaan, 
niin hän ei olisi luonut lainkaan suhteellista lisäarvoa, koska 
työläiset eivät kuluta sellaisia saaleja, ja heidän työvoimansa 
uusintamiseen välttäm ätön aika pysyisi siis entisenä. Näin 
ei asia ole käytännössä, koska hinta nousee tällaisissa tapauksissa 
arvon yläpuolelle. Tässä teorian alueella asia ei vielä koske 
meitä, koska pääomaa tarkastellaan sellaisenaan, eikä jollakin 
erityisellä alueella.)

Edellä sanottu osoittaa, että kapitalisti maksaa palkan 
3 päivästä ja teettää työtä 6 päivää; jokaisella 1/2 päivällä hän 
ostaa kokonaisen päivän; siis 6/2 eli 3 päivällä 6 päivää. Jos siis 
väitetään, että tavaran käskyvallassaan pitäm ät työpäivät ta i 
sen maksamat palkat ilmaisevat tämän tavaran arvon, silloin ei 
ymmärretä kerta kaikkiaan m itään pääoman ja palkkatyön 
luonteesta. Se että esineellistyneet työpäivät p itävät käskyvallas
saan suuremman määrän elollisia työpäiviä, on kaiken arvon luo
misen ja pääoman luomisen ydin. M utta hra M althus olisi osunut 
oikeaan, jos olisi sanonut, että tavaran käskyvallassaan pitämä 
elollinen työaika ilmaisee arvonlisäyksensä m itan, asettamansa 
lisätyön mitan. Tämä olisi kuitenkin vain tautologiaa, osoittaisi 
vain että samassa määrin kuin tavara asettaa enemmän [elollista] 
työtä, se asettaa sitä enemmän, ts. sillä ilm aistaisiin juuri päin
vastainen asia kuin Malthus haluaa: osoitettaisiin lisäarvon synty
vän siitä, että tavaraa käskyvallassaan pitävä elollinen työaika 
ei milloinkaan edusta tavaraan sisältyvää työaikaa. (Nyt olemme 
vihdoinkin selviytyneet M althusista.)

[8) PORVARILLISTEN TALOUSTIETEILIJÖIDEN 
KÄSITYKSIÄ KAPITALISTISEN TUOTANTOTAVAN 

YHTEISKUNNALLISESTA LUONTEESTA]

[a) Chalmersin esitys kapitalistisen 
tuotannon tavoitteista]

[VI —14] {Kehitellessämme edellä pääoman käsitettä selvi
timme, että pääoma on arvoa sellaisenaan, rahaa, joka sekä säilyy 
kierrossa että lisääntyy vaihdossa elollisen työn kanssa. Siitä
e*
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syystä tuottavan pääoman tavoitteena ei ole milloinkaan käyttöar
vo, vaan aina rikkauden yleinen muoto rikkautena. Pappi Th. 
Chalmers on ymmärtänyt tämän kohdan oikein muutoin monelta 
kannalta typerässä ja tympäisevässä teoksessaan »On Political 
Economy in Connexion with the Moral State and Moral Prospects 
of Society» (2nd edition, Lontoo 1832) eikä ole toisaalta sortunut 
siilien Ferrierin29 ja muiden hänen kaltaisensa aasimaisuuteen, 
että sekoittaisi rahan pääoman arvona reaalisesti olemassa ole
vaan metallirahaan. Kun pääoma (tavarana) ei kriisiaikoina ole 
vaihdettavissa, se ei johdu siitä että kiertovälinettä on käytettä
vissä liian vähän; päinvastoin pääoma ei kierrä siksi, että se ei 
ole vaihdettavissa. Käteisrahan kriisien aikana saama merkitys 
johtuu vain siitä että samaan aikaan kun pääoma ei ole vaihdet
tavissa arvostaan — ja vain tästä syystä pääoman arvo esiintyy 
pääomaan nähden rahan muotoon kiteytyneenä — on maksettava 
sitoumusten mukaan; keskeytyneen kierron rinnalla tapahtuu 
pakkokiertoa.

Chalmers kirjoittaa näin:
»Jos kuluttaja torjuu tie ty t hyödykkeet, se ei aina tapahdu niin kuin 

uudet taloustieteilijät olettavat, siksi e ttä  kuluttaja haluaa ostaa sijaan 
muita hyödykkeitä, vaan siksi että  hän haluaa säily ttää yleisen ostovoiman
sa kokonaisena. Ja  kun kauppias tuo hyödykkeitä markkinoille, hän ei yleen
sä pyri vaihtam aan niitä muihin esineisiin... vaan lisäämään kaikkien hyö
dykkeiden yleistä ostovoimaansa. On turhaa sanoa, että  myös raha on tavara. 
Reaalinen metalliraha, jolle kauppiaalla on käyttöä, muodostaa vain pie
nen osan hänen pääomastaan, jopa hänen rahapääomastaankin; vaikka koko 
täm ä pääoma arvioidaankin rahassa, se voi kirjallisten sopimusten nojalla 
antaa kuvan kiertoreitistään ja täy ttää  kaikki tehtävänsä käytettävissä ole
villa metallirahoilla, vaikka ne muodostavatkin vain vähäisen osan kokonaisuu
desta. Itse asiassa rahakapitalistin suuri tavoite on lisätä omaisuutensa ni- 
mellissummaa. Jos hänen omaisuutensa merkitään rahassa yhtenä vuotena 
esimerkiksi 20 000 punnaksi, niin seuraavana vuotena se on m erkittävä ra
hassa 24 000 punnaksi. Ainoa tapa, jolla hän kauppiaana voi ajaa etuaan, on 
lisätä rahana arvioitua pääomaansa. Näiden tavoitteiden tärkeyteen eivät 
vaikuta rahankierron heilahtelut tai rahan reaaliarvon muutokset. Kauppias 
voi esimerkiksi yhdessä vuodessa päästä 20 000 punnasta 24 000 puntaan; 
m utta rahan arvon aleneminen voi aiheuttaa sen, että  hänen käskyvaltansa 
elämän mukavuuksiin jne. ei ole kasvanutkaan. Siitä huolimatta tämä pää
oman lisääntyminen vastaa hänen etuaan aivan samoin kuin jos rahan arvo 
ei olisikaan alentunut; sillä muussa tapauksessa hänen rahallinen rikkauten
sa olisi pysynyt m uuttumattomana ja hänen reaalinen rikkautensa olisi 
pienentynyt suhteessa 24 : 20... Tavarat» (ts. käyttöarvot, reaalinen rikkaus) 
»eivät siis ole kauppakapitalistin lopullisena tavoitteena»

(monetaarijärjestelmän harhakäsitys on vain siinä, että se 
näki rikkauden ja rikastumisen yleisen muodon reaalisessa metalli
rahassa (tai myös paperirahassa, mikä ei lainkaan muuttaisi asiaa), 
lyhyesti sanoen reaalisena rahana olevassa arvon muodossa; asia 
on päinvastoin niin, että rahan lisääntyessä yleisen ostovoiman 
kasaantumisena raha vähenee suhteellisesti määrätyssä muodos
saan kiertovälineenä tai myös realisoituna aarteena. Raha saa
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reaaliseen rikkauteen tai tuotantovoimaan kohdistuvana maksu- 
osoituksena lukemattomia muotoja)

»paitsi silloin kun hän käyttää tulojaan ostaakseen kulutustavaroita. R aha 
on k au p p ak ap ita lis tin  lopu llinen  tavo ite  hänen  sijoittaessaan pääomaa ja 
ostaessaan tuotantoa varten» (huom attava: ei metalliraha) (s. 164—166).

»Voitto», sam a Chalmers sanoo, »johtaa siihen , e ttä  se v e tää  vapaan  väes
tön palveluksia  m uille  isänn ille  pelkkien  m aanom ista jien  lisäk s i... koska 
näiden isän tien  rah an k u lu tu s  y l i t tä ä  p e lk ä t v ä lt tä m ä ttö m ä t e lin tarpeet»  
(s- 77-78).}

Chalmers kutsuu juuri lainatussa teoksessaan kiertoprosessin 
kokonaisuutta taloudelliseksi kierrokseksi:

»K aupan m aailm a vo idaan  k ä s ittä ä  n iin , e ttä  se tekee k ierron , jo ta  me 
kutsum m e taloudelliseksi kierrokseksi: k au p an k äy n ti p a laa  p e rä ttä is ten  
liike to im ien  k a u tta  tak a is in  läh tö k o h taan sa . K ierroksen  voi katsoa a lk av an  
s iitä  kohdasta , m issä k a p ita lis t i  sai ne m ak su t, jo tk a  k o rv aav a t hänen  pää
om ansa; s iitä  kohdasta  hän  läh tee  uudelleen  k ä y ttä m ä ä n  ty ö lä is iään , jaka
m aan heille  p a lk an  m uodossa he idän  to im een tu lonsa  ta i p ikem m ink in  kyvyn  
to im eentu lon  hankkim iseen ; han k k im aan  h e iltä  v iim e is te lly n  ty ö n  m uodossa 
n iitä  a rtik k e le ita , jo ita  hän  n im enom aan  m yy; sa a ttam a an  näm ä a r t ik k e li t  
m arkkinoille  ja  p ää ttä m ää n  sie llä  yhden liik e sa rjan  k ie rto k u lu n  saam alla  
a ikaan  kaupan  ja  saam alla  sen tu o to s ta  korvauksen  k a ik ille  pääom aku lu il
leen. R ahan  tu lem inen  m ukaan  ei m u u ta  la in k aan  täm än  liike to im en  reaa lis
ta  luonnetta» (s. 85).

[b) Pääomankierron keston erot.
Erilaisten tavaroiden eripituiset tuotantoajat]

Kierron erilaisuus, sikäli kuin se riippuu siitä kiertoprosessin 
vaiheesta, joka käy yksiin välittöm än tuotantoprosessin kanssa, 
ei riipu vain pitemmästä ta i lyhyemmästä työajasta, joka ta r
vitaan kohteen saamiseen valmiiksi (esimerkiksi kanavien raken
tamiseksi jne.), vaan tie ty illä  tuotantoaloilla — m aanviljelyk
sessä — se riippuu myös niistä työn keskeytyksistä, jotka itse 
työn luonne aiheuttaa ja joiden aikana yhtäältä  pääoma on jou
tilaana ja toisaalta työ on pysähdyksissä. Niinpä A. Sm ith30 
ottaa esimerkiksi, että vehnän tuotanto kestää yhden vuoden kun 
taas härän tuotantoprosessi kestää viisi vuotta. Niin ollen här- 
kään käytetään viiden vuoden ja vehnään vain yhden vuoden työ.

Esimerkiksi laitum ella kasvavaan karjaan käytetty  työ on 
vähäistä. Toisaalta se työ, jota varsinaisessa maanviljelyksessä 
teetetään talven aikana, on vähäistä. Maanviljelyksessä (ja suu
remmassa tai pienemmässä määrin monilla m uillakin tuotanto- 
haaroilla) tulee itse tuotantoprosessin ehtojen nojalla työaikaan 
keskeytyksiä, taukoja, ja tietyllä hetkellä työaikaa on ruvettava 
taas jatkamaan prosessin viemiseksi eteenpäin ta i sen saattam i
seksi päätökseen; tuotantoprosessin jatkuvuus ei käy tässä yhteen 
työprosessin jatkuvuuden kanssa. Tämä on [pääomankierron kes
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ton] erilaisuuden ensimmäinen momentti. Toiseksi: tuotteen saatta
minen valmiiksi, sen saattaminen viimeisteltyyn asuun vaatii 
[jollakin tietyllä tuotantohaarallal ylipäätään pitemmän ajan 
[kuin muilla tuotantohaaroillal; tässä on kysymys tuotantoproses
sin kokonaiskestosta riippumatta siitä, tapahtuuko töissä keskey
tyksiä vai ei, — on kysymys tuotantovaiheen erilaisesta kestosta 
ylipäätään. Kolmanneksi: sen jälkeen kun [jonkin tietyn tuotanto- 
haaran] tuote on saatu valmiiksi, voi olla tarpeen että se on käyt
tämättömänä pitemmän ajan [kuin muiden tuotantohaarojen 
tuotteet], ja silloin se vaatii suhteellisen vähän työtä ja jätetään 
luonnonprosessien hoidettavaksi, niin kuin esimerkiksi viini 
(tämä on käsitteellisesti suunnilleen samanlainen tapaus kuin 
ensimmäinenkin.) Neljänneksi: tuotteen saattaminen markkinoille 
vaatii pitemmän ajan, koska se on tarkoitettu pitemmällä sijait
seville markkinoille (tämä käy käsitteellisesti yksiin toisen ta
pauksen kanssa). Viidenneksi: pääoman kokonaiskierron (sen ko- 
konaisuusintamisen) lyhyempi tai pitempi jakso — sikäli kuin 
se on kiinteän ja liikkuvan pääoman välisen suhteen määräämä — 
ei ilmeisestikään liity välittömään tuotantoprosessiin, sen kestoon, 
vaan on kierron määräämä. Kokonaispääoman uusintamisajan 
määrää kokonaisprosessi, kierto mukaan luettuna.

»Erilaisten tavaroiden tuottamiseen tarv ittavat aikajaksot ovat eri 
pituiset» (Thomas Hodgskin. Popular Political Economv. Lontoo 1827, 
s. 146—147).

»Maanviljelystuotteiden ja muunlaisen työn tuotteiden valmistamisen 
vaatiman ajan ero on tärkein syy maanviljelijöiden suureen riippuvuuteen. He 
eivät saa tavaroitaan markkinoille vuotta lyhyemmässä ajassa. Koko sen 
ajan he joutuvat ottam aan velaksi suutarilta, rää tä liltä , sepältä, vaunusepäl- 
tä ja m uilta työläisiltä, joiden tuotteita he tarvitsevat, ja nämä tuotteet 
valm istuvat muutamassa päivässä tai viikossa. Tämä luonnonoloista johtuva 
seikka on yhdessä muun kuin maanviljelystyön tuottam an rikkauden nopeam
man kasvun kanssa johtanut siihen, e ttä  kaiken maan monopolisoijat [VI—15] 
eivät siitä huolim atta, e ttä  ovat monopolisoineet myös lainsäädännön, ole 
kyenneet estämään sitä, e ttä  he itse ja heidän palvelijansa, vuokraviljelijät, 
ovat yhteiskunnan kaikkein riippuvaisin luokka» (s. 147, alaviitta).

»On luonnollista, e ttä  kaikki tavarat tuotetaan eri pituisessa ajassa 
samalla kun työläisten tarpeet on tyydytettävä päiv ittä in ... Tämä eri hyö
dykkeiden valmistamisen vaatim a eripituinen aika aiheuttaisi viileyden 
tilassa sen, e ttä  metsästäjällä jne. olisi ylim ääräistä riistaa ennen kuin 
jousen ja nuolien yms. tekijöillä olisi yhtään tavaraa valmiina annettavaksi 
ylijääm äriistasta. Vaihto ei olisi mahdollista; jousentekijän olisi oltava 
myös metsästäjä eikä työnjako olisi mahdollinen. Tämä vaikeus oli osaltaan 
johtamassa rahan keksimiseen» (sama, s. 179—180).
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[c)] Vapaan työläisen käsitteeseen 
sisältyy köyhäläinen.

[Maltillisin liikaväestöteorian virheellisyys.
Liikaväestö ja liikapääoma kapitalismissa]

{Vapaan työläisen käsitteeseen jo sisältyy, että hän on köyhä
läinen [pauper], mahdollinen köyhäläinen. Hän on taloudellisten 
ehtojensa mukaan pelkkää elollista työvoimaa, ja hänet on siis 
myös varustettu elämisen tarpeilla. Työläisellä on kaikille ta
hoille suuntautuvia tarpeita, mutta työvoimana häneltä puuttu
vat objektiiviset edellytykset työvoimansa realisointiin. Ellei 
kapitalisti tarvitse työläisen lisätyötä, niin työläinen ei voi 
tehdä myöskään välttämätöntä työtään, ei voi tuottaa itselleen 
elämisen tarvikkeita. Silloin hän ei voi saada niitä vaihtamalla, 
ja jos hän saa niitä, ne tippuvat hänelle pelkästään almuina tu
losta. Työläisenä hän voi elää vain mikäli vaihtaa työvoimansa 
siihen pääomanosaan, joka muodostaa työvarannon. Itse tämä 
vaihto liittyy työläisen kannalta satunnaisiin, hänen orgaanista 
olemistaan kohtaan yhdentekeviin ehtoihin. Työläinen on siis 
potentiaalinen köyhäläinen.

Koska pääomaan perustuvan tuotannon ehtona edelleen on, 
että työläinen tuottaa yhä enemmän lisätyötä, siksi vapautuu 
yhä enemmän välttämätöntä työtä. Työläisen mahdollisuudet 
tulla köyhäläiseksi siis kasvavat. Lisätyön kehitys vastaa siis 
liikaväestön kehitystä.

Erilaisissa yhteiskunnallisissa tuotantotavoissa on vallalla 
erilaiset väestön ja liikaväestön kasvun lait; jälkimmäiset ovat 
identtiset pauperismin kanssa. Nämä erilaiset lait on yksinkertai
sesti palautettava niihin erilaisiin tapoihin, joilla suhtaudutaan 
tuotantotapoihin, tai elollisen yksilön osalta ne on palautettava 
hänen uusintamisehtoihinsa yhteiskunnan jäsenenä, koska hän 
tekee työtä ja ottaa haltuunsa vain yhteiskunnan jäsenenä. Jos 
erillisen yksilön tai väestön jonkin osan kohdalla [perinnäinen] 
suhde tuotantoehtoihin lakkaa olemasta, niin se asettaa heidät 
tämän tietyn perustan uusintamisehtojen ulkopuolelle ja tekee 
heistä tästä syystä liikaväestöä, eikä vain varatonta, vaan myös 
kyvytöntä ottamaan työllä haltuunsa elämisen tarvikkeita, ts. 
tekee heistä köyhäläisiä.

Vain pääomaan perustuvassa tuotantotavassa pauperismi ilme
nee itse työn tuloksena, työn tuotantovoiman kehityksen tulok
sena. Siksi se mikä voi yhteiskunnallisen tuotannon yhdessä 
vaiheessa olla liikaväestöä, ei ole sitä toisessa vaiheessa, ja niiden 
vaikutukset voivat olla erilaiset. Esimerkiksi antiikin aikana 
perustetut siirtokunnat muodostuivat keskusten ulkopuolelle 
lähetetystä liikaväestöstä, ts. sellaisesta väestöstä, joka ei voinut
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jatkaa elämistä entisessä paikassa silloisella materiaalisella omis
tuspohjalla, ts. silloisilla tuotantoehdoilla. Heidän lukumääränsä 
voi näyttää hyvin pieneltä nykyaikaisiin tuotantoehtoihin verrat
tuna. Kuitenkin tämä väestö oli hyvin kaukana köyhäläisistä. 
Tosin Rooman plebeijit heidän panis et circenses’ineen31 olivat 
köyhäläisiä, edustivat pauperismia. Suuriin kansainvaelluksiin 
johtanut liikaväestö puolestaan edellyttää toisia olosuhteita.

Koska haltuunoton omaksi ottamisen perustana ei missään 
aikaisemmassa tuotantomuodossa ole tuotantovoimien kehitys, 
vaan tietty suhtautuminen tuotantoehtoihin (omistusmuotoihin) 
ilmenee päinvastoin tuotantovoimien edeltäkäsin annettuna rajana 
ja se on vain uusinnettava, niin täytyy väestönkasvun, jossa kaik
kien tuotantovoimien kehitys tiivistyy, törmätä vielä suurem
massa määrin ulkoiseen rajaan ja siitä syystä sen täytyy ilmetä 
rajoituksia asettavana.

Yhteisölaitoksen ehdot ovat yhdistettävissä vain tiettyyn 
väestömäärään. Kun toisaalta väestömäärän rajat, jotka ovat 
tuotantoehtojen tietyn muodon laajentumiskykyisyyden asetta
mat, muuttuvat, supistuvat tai laajenevat tämän tietyn muodon 
mukaan — liikaväestö oli siis metsästäjäkansoilla toisenlainen 
kuin ateenalaisilla ja näillä taas toisenlainen kuin germaaneilla — 
niin myös väestönkasvun absoluuttinen suhdeluku muuttuu, ja 
niin ollen myös liikaväestön ja väestön suhdeluku. Näin ollen 
tiettyyn tuotantotapaan liittyvä liikaväestö on yhtä määrätty 
kuin sille tuotantotavalle adekvaattinen väestökin. Liikaväestö 
ja väestö muodostavat yhdessä otettuina sen väestön, jonka tietty 
tuotantoperusta voi luoda. Missä määrin se voi ylittää oman ra
jansa, sen määrää itse raja, tai pikemminkin se sama syy, joka 
synnyttää rajan. Aivan samoin kuin välttämätön työ ja lisätyö 
muodostavat yhdessä otettuina tietyllä perustalla tehdyn työn 
kokonaisuuden.

Malthusin teorialla (se ei muutoin ole hänen keksintöään ja 
keksijän kunniaa Malthus saa vain siitä papillisesta innostuksesta, 
jolla hän teoriaansa esitti, tai oikeastaan vain siitä erityisestä 
korostuksesta, jonka hän sille antoi) on merkitystä kahdelta 
kannalta: 1) hän antaa pääoman karkealle näkemykselle karkean 
ilmaisun, 2) hän väittää, että liikaväestö on tosiasia kaikissa 
yhteiskuntamuodoissa. Hän ei ole todistanut tätä, sillä ei ole mi
tään sen epäkriittisempää kuin hänen historiankirjoittajilta ja 
matkakuvauksista sikin sokin kasaamansa kyhäelmät. Hänen 
käsityksensä ovat perin pohjin virheellisiä ja lapsellisia seuraa- 
vista syistä.

1) Hän tarkastelee liikaväestöä taloudellisen kehityksen eri 
historiallisissa vaiheissa yhtäläisenä, ei ymmärrä niiden spesi
fistä eroa ja supistaa siitä syystä nämä hyvin monimutkaiset ja 
vaihtelevat suhteet typerästi yhdeksi suhteeksi, jossa yhtäältä
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ihmisen luonnollinen lisääntyminen ja toisaalta kasviksien (eli 
elintarvikkeiden) luonnollinen lisääntyminen ovat vastakkain 
kahtena luonnon määräämänä sarjana, joista toinen etenee geo
metrisestä toinen aritmeettisesti. Siten Malthus m uuttaa histo
riallisesti erilaiset suhteet abstraktiseksi lukusuhteeksi, joka on 
puhtaasti tuulesta tem m attu eikä perustu enempää luonnon kuin 
historiankaan lakeihin. Esimerkiksi ihmisen ja viljan lisääntym i
sen välillä on toki oltava luonnollinen eronsa. Tässä se epeli olet
taa, että ihmisen lisääntyminen on puhdas luonnonprosessi, joka 
tarvitsee ulkoisia pidäkkeitä, kontrollia, jo tta  se ei etenisi geomet
risessa sarjassa.

Tämä geometrinen lisääntyminen on [Malthusin mukaani ihmi
sen luonnollinen lisääntymisprosessi. H istorian kehityskulun 
tutkiminen osoittaisi hänelle, että väestönkasvu on m äärältään 
hyvin erilaista ja että liikaväestö on yhtä lailla historiallisesti 
määrätty suhde, jota eivät suinkaan määrää luvut ta i elintarvik
keiden [tuotannon] tuottavuuden absoluuttiset ra ja t, vaan tiettyjen 
tuotantoehtojen asettamat tie ty t rajat. [Ensiksi] on [antiikin ajan 
liikaväestö] lukum äärältään vähäinen. Miten pieniltä meistä näyt
tävätkään ne luvut, jotka m erkitsivät ateenalaisille liikaväestöä! 
Toiseksi siirtokuntiin m uuttavien vapaiden ateenalaisten liika- 
väestö eroaa itse luonteeltaan m erkittävästi liikaväestöstä, joka 
muodostuu köyhäintalojen asukkaiksi m uuttuneista työläisistä. 
Samoin se kerjäävä liikaväestö, joka kulu ttaa luostarissa lisä- 
tuotettaan, eroaa huom attavasti tehtaassa muodostuvasta liika- 
väestöstä. Mutta juuri Malthus jä ttää  o ttam atta huomioon nämä 
väestöliikkeiden m äärätyt historialliset la it, jotka ihmisluonnon 
historian vuoksi ovat luonnon lakeja, m utta ihmisen luonnollisia 
lakeja vain tietyssä historiallisessa kehitysvaiheessa, jolloin tuo
tantovoimien kehitys on tie tty  ja riippuu ihmisen omasta histo
riallisesta prosessista.

Malthusin ihminen, joka on abstrahoitu historiallisesti mää
rätystä ihmisestä, on olemassa ainoastaan hänen kuvitelm issaan, 
samoin kuin tätä Malthusin luonnollista ihmistä vastaava geo
metrinen lisääntymismenetelmäkin. Tästä syystä todellinen his
toria ei ilmene Malthusille siten, että hänen luonnollisen ihmi- 
sensä lisääntyminen on abstraktiota historian prosessista, todelli
sesta lisääntymisestä, vaan päinvastoin todellinen lisääntyminen 
ilmenee Malthusin teorian sovellutuksena. Niin ollen se mikä 
on historian jokaisessa vaiheessa ehtoja, immanenttisia ehtoja 
sekä väestölle että liikaväestölle, ilmenee M althusilla sarjana 
ulkoisia pidäkkeitä, jotka ovat estäneet väestöä kehittym ästä Mal
thusin kaavan mukaan. Ne ehdot, joiden mukaan ihmiset histo
riallisesti tuottavat ja uusintavat itseään, ilmenevät Malthusin 
luonnonihmisen, hänen oman luomuksensa uusintamisen rajoi
tuksina. [VI—16] Toisaalta elintarvikkeiden tuotanto — sellai
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sena kuin ihmisen toiminta sitä hillitsee, määrää — ilmenee 
pidäkkeenä, jonka tämä tuotanto asettaa itselleen. Saniaiset 
peittivät koko Maan. Niiden lisääntyminen loppui vasta silloin 
kun niiltä loppui tila. Se ei pitänyt kiinni mistään aritmeettisesta 
sarjasta. On vaikea sanoa mistä Malthus on löytänyt sen, että 
vapaaehtoisesti tapahtuva luonnontuotteiden uusintaminen lop
puu sisäisistä vaikuttimista, ilman ulkoisia pidäkkeitä. Hän 
muuttaa ihmisen lisääntymisprosessin immanenttiset historialli
sesti muuttuvat rajat ulkoisiksi rajoituksiksi; luonnossa tapahtu
van uusintamisprosessin ulkoiset pidäkkeet hän muuttaa lisäänty
misen immanenttisiksi rajoiksi, ts. sen luonnonlaeiksi.

2) Malthus suhteuttaa typerästi tietyn ihmismäärän tiettyyn 
elintarvikkeiden määrään. Ricardo32 vastasi hänelle heti aivan 
oikein, että käytettävissä olevan viljan määrä on aivan yhdente
kevä työläiselle ellei hänellä ole työtä; että siis työläistä eivät 
aseta tai ole asettamatta liikaväestön kategoriaan toimeentulovä- 
lineet, vaan työnsaannin mahdollisuudet.

Tätä kysymystä pitää kuitenkin tarkastella yleisemmässä 
muodossa, koska se yleisesti ottaen liittyy siihen yhteiskunnalli
seen välitykseen, jonka kautta yksilö asettuu yhteyteen oman 
uusintamisensa välineiden kanssa ja luo ne; siis tämä liittyy 
tuotantoehtoihin ja yksilön suhteisiin niihin. Ateenalaisen orjan 
lisääntymiselle ei ollut mitään rajoituksia lukuun ottamatta 
uusinnettavissa olevien välttämättömyystarvikkeiden määrää. 
Emmekä ole koskaan kuulleet, että antiikin aikana olisi ollut 
olemassa liikaa orjia. Päinvastoin heitä tarvittiin yhä enemmän. 
Sen sijaan oli kyllä olemassa työtä tekemättömien (välittömässä 
mielessä [ts. tuotantoon osallistumattomien mielessä]) liikaväestö, 
jota ei voi sanoa olleen liian paljon suhteessa käytettävissä ollei
siin elintarvikkeisiin, mutta sen sijaan se oli menettänyt ne 
ehdot, joilla se olisi voinut ottaa haltuunsa nämä elintarvikkeet. 
Ylimääräisten työläisten, ts. työtä tekevien omistamattomien 
ihmisten keksiminen kuuluu pääoman aikakauteen.

Luostarien liepeille asettuneet kerjäläiset, jotka auttoivat 
luostareita syömään näiden lisätuotteen, kuuluivat samaan luok
kaan kuin feodaaliherrojen seurueiden jäsenet, ja tämä viittaa 
siihen, että lisätuotteen harvat omistajat eivät itse kyenneet 
syömään sitä kokonaan. Kerjäläiset olivat vain toinen muoto 
vanhoista seuralaisista tai nykyajan palvelusväestä. Esimerkiksi 
metsästäjäkansojen liikaväestö, joka tulee ilmi eri heimojen 
keskinäisissä kamppailuissa, ei ole todisteena siitä, että Maa ei 
kykenisi ruokkimaan niin pientä ihmisjoukkoa. Sen sijaan se 
osoittaa, että heidän uusintamisensa ehdot vaativat suuren mää
rän maata, vaativat suuren alueen pienelle ihmisjoukolle. Mis
sään ei ole esiintynyt suhdetta elintarvikkeiden olemattomaan 
absoluuttiseen määrään, sen sijaan on ollut suhde uusintamisen
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ehtoihin, näiden elämisen tarvikkeiden tuotannon ehtoihin, jotka 
kuitenkin ovat samassa määrin ihmisten, kokonaisväestön ja 
liikaväestön uusintamisen ehtoja. Tämä liikaväestö on puhtaasti 
suhteellinen: se ei ole missään suhteessa toimeentulovälineisiin 
ylipäätään, vaan on suhteessa niiden tuottam isen tapaan. Tästä 
syystä se onkin liikaväestöä vain tietyssä kehitysvaiheessa.

3) Maankorkoteorian tuominen mukaan [liikaväestön se littä
miseen] ei itse asiassa koske lainkaan M althusia, eikä kuulu lain
kaan tähän. Tämä teoria ilmaisee au fond* vain sen tosiasian, 
että Ricardon ja muiden tuntemassa kehitysvaiheessa m aanvil
jelys oli jäänyt jälkeen jalostusteollisuudesta, mikä muutoin on 
immanenttista porvarilliselle tuotannolle, joskin vaihtelevissa 
suhteissa.}

{Kun tarkastelemme pääomaan perustuvaa tuotantoa, niin 
absoluuttisesti otettuna tämän tuotannon ehtona on välttäm ättö 
män työn suurin mahdollinen absoluuttinen määrä yhdessä lisä
työn suurimman mahdollisen suhteellisen määrän kanssa. Perus
ehtona on siis väestön, elollisen työvoiman suurin mahdollinen 
kasvu. Jos tarkastelemme edelleen tuotantovoim an samoin kuin 
vaihdon kehityksen ehtoja, niin havaitsemme jälleen: työnjako, 
yhteistyö, monipuolisuus havaintojen teossa, joka voi olla vain 
lukuisien aivojen yhteinen saavutus, tiede, mahdollisimman mo
net vaihtokeskukset — kaikki tämä on identtistä väestönkasvun 
kanssa.

Toisaalta vieraan lisätyön anastamisen ehtoihin kuuluu, että 
välttämättömän väestön, ts. välttäm ätöntä työtä, tuotannolle 
välttämätöntä työtä edustavan väestön ohella on ylimääräinen 
väestö, joka ei tee työtä. Pääoman myöhempi kehitys osoittaa, 
että tämän ylimääräisen väestön teollisen osan rinnalla — teolli- 
suuskapitalistien rinnalla — on saman väestön pelkästään kulut
tava haara, toimettomia ihmisiä, joiden tehtävänä on kulu ttaa 
vieraita tuotteita. Ja  koska karkealla kulutuksella on rajansa, 
osa tuotteista on toim itettava heille hienostuneessa muodossa, 
ylellisyystuotteina.

Kun taloustieteilijät puhuvat liikaväestöstä, he eivät ta r
koita tätä toimetonta liikaväestöä. Päinvastoin väestöteorian 
fanaatikot käsittelevät sitä — sen kulutustoim intoa — nimen
omaan välttämättömänä väestönä, ja ovat [omalta näkökannal
taan! aivan oikeassa (johdonmukaisia). Ilmaus »liikaväestö» 
koskee yksinomaan työkykyä, ts. välttämätöntä väestöä; on ole
massa liikaa työvoimaa. Mutta tämä johtuu yksinkertaisesti pää
oman luonteesta. Työvoima voi tehdä välttäm ättöm än työnsä 
vain siinä tapauksessa, että sen lisätyöllä on arvoa pääomalle, 
että pääoma voi käyttää sitä hyväkseen. Näin ollen jos jokin

m oikeastaan, itse asiassa. Toim.
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este ehkäisee tämän hyväksikäytön mahdollisuuden, niin itse 
työvoima osoittautuu olevan 1) olemassaolonsa uusintamisehtojen 
ulkopuolella; se on olemassa ilman olemassaoloehtojaan ja on niin 
ollen pelkkä rasite; sillä on tarpeet, mutta ei keinoja niiden tyy
dyttämiseksi. 2) Välttämätön työ osoittautuu tarpeettomaksi 
koska tarpeeton työ ei ole välttämätöntä. Työ on välttämätöntä 
vain siinä tapauksessa, että se on pääoman arvonlisäyksen ehto.

Siten välttämättömän ja lisätyön suhde sellaisena kuin pää
oma sen on asettanut, muuttuu siihen muotoon, että osa välttä
mättömästä työstä, ts. työvoimaa uusintavasta työstä on tar
peetonta ja siitä syystä itse tämä työvoima on välttämättömän 
työläisväestön ylijäämää, ts. yli työläisväestön sen osan, jonka 
välttämätön työ ei ole pääomalle tarpeetonta, vaan välttämä
töntä. Koska pääoman väistämättä synnyttämä tuotantovoiman 
kehitys muodostuu lisätyön kasvusta suhteessa välttämättömään 
työhön eli tiettyyn lisätyön määrään tarvitun välttämättömän 
työn osuuden pienenemisestä, niin tietyn työvoimamäärän ollessa 
annettu, täytyy pääoman käyttämän välttämättömän työn osuu
den väistämättä pienentyä jatkuvasti, ts. osan tästä työvoimasta 
on tultava väistämättä tarpeettomaksi, koska jokin osa siitä 
riittää nyt tekemään sen lisätyömäärän, jonka tekemiseen tar
vittiin aikaisemmin koko käytettävissä ollut työvoima.

Työvoiman tietyn osan muuttuminen tarpeettomaksi ylimää
räiseksi työvoimaksi, ts. työvoiman uusintamiseen tarvittavan 
työn muuttuminen tarpeettomaksi työksi on näin ollen väistä
mätön seuraus lisätyön kasvusta suhteessa välttämättömään työ
hön. Suhteellisesti välttämättömän työn väheneminen ilmenee 
suhteellisesti tarpeettoman työvoiman lisääntymisenä, ts. liika- 
väestön luomisena. Jos liikaväestölle annetaan ylläpito, sitä ei 
oteta työvarannosta, vaan kaikkien luokkien tulosta. Se ei tapah
du itse työvoiman työllä, ei enää elollisen yksilön työläisenä 
tekemällä normaalilla uusintamisella; häntä pidetään sen sijaan 
yllä muiden armosta, ja siitä syystä hänestä tulee ryysykövhä- 
listöön kuuluva, köyhäläinen; koska hän ei enää elätä itseään 
välttämättömällä työllään, ei siis elätä enää itseään vaihtamalla 
pääoman osaan, hän putoaa näennäisen vaihto- ja riippumatto
muussuhteen ehtojen ulkopuolelle.

Toiseksi: yhteiskunta ottaa itselleen tietyssä määrin herra 
kapitalistin puolesta sen velvollisuuden, että pitää hänen poten
tiaalisen työvälineensä kunnossa niin että se ei kulu, säilyttää 
sen reservinä myöhempää käyttöä varten. Kapitalisti siirtää työ
väenluokan uusintamiskustanmikset osittain pois itseltään 
[VI —17] ja aiheuttaa näin omaksi voitokseen sen, että osa muusta 
väestöstä köyhtyy, pauperisoituu. Toisaalta kun pääoma uusintaa 
jatkuvasti itseään lisäpääomana, on sen tendenssinä yhtä lailla 
luoda tätä pauperismia kuin kumota sitä. Pääoma vaikuttaa
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kahteen vastakkaiseen suuntaan ja yliote on milloin toisella, 
milloin toisella suunnalla.

Vihdoin seuraavat kolme momenttia liittyvät lisäpääoman luo
miseen. 1) Tullakseen pidetyksi liikkeessä pääoma tarvitsee väes
tönkasvua. Jos pääoman tarvitsema suhteellinen väestömäärä on 
pienentynyt, niin pääoma itse on suurentunut vastaavassa mää
rin. 2) Pääoma tarvitsee toimettoman (ainakin suhteellisen toi
mettoman) väestönosan, ts. suhteellisen liikaväestön, jotta sillä 
on aina käytettävissään reserviväestö lisäpääoman kasvua varten. 
3) Tietyssä tuotantovoimien kehitysvaiheessa voi olla olemassa 
lisäarvoa, mutta ei vielä siinä määrin, ei sellaisessa määräsuh- 
teessa, että sitä käytettäisiin pääomana. Minimi on olemassa 
paitsi tuotannon kutakin tiettyä kehitysvaihetta varten, myös 
tuotannon laajentamiseksi kussakin vaiheessa. Sellaisessa tapauk
sessa on olemassa lisäpääomaa ja ylimääräistä väestöä. Samoin 
voi olla olemassa ylimääräistä väestöä, mutta riittämättömässä 
määrin, ei sellaisissa määräsuhteissa, joita tarvitaan lisätuotantoa 
varten. Kaikissa näissä tarkasteluissa olemme jättäneet tarkoi
tuksellisesti vielä kokonaan huomioon ottamatta kysynnän hei
lahtelut, markkinoiden supistumiset jne., lyhyesti sanottuna kai
ken sen, mitä monien pääomien [keskinäisen vaikutuksen] prosessi 
edellyttää.}

[d) A. Smithin käsitys työstä 
työläisen uhrauksena.

Työn antagonistinen luonne riistoyhteiskunnissa 
ja todella vapaa työ kommunismissa]

{Adam Sm ithin  käsityksenä on, että työn arvo ei koskaan muu
tu , ei muutu siinä mielessä, että tietty määrä työtä on työläiselle 
aina tietty määrä työtä, ts. A. Smithin mielestä se on määrällisesti 
yhtä suuri uhraus. Saanpa sitten työtunnista suuren tai pienen 
korvauksen — ja se riippuu työtunnin tuottavuudesta ja muista 
seikoista — niin olen tehnyt työtä yhden tunnin. Se mitä olen 
joutunut maksamaan työni tuloksesta, työpalkastani, on aina se 
sama työtunti, vaihdelkoonpa tämän työtunnin tulos sitten miten 
hyvänsä.

»Yhtä suurilla työmäärillä on kaikkina aikoina ja kaikissa paikoissa 
oltava yhtäläinen arvo sille, joka tekee työn. Kun työntekijä on terveydel
tään, voimiltaan ja toiminnaltaan normaalitilassa ja kun hänellä on se 
tavallinen taito ja tottuneisuus mikä on mahdollinen, hän joutuu aina anta
maan yhtäläisen osuuden rauhastaan, vapaudestaan ja  onnestaan. Onpa hänen 
työstään korvauksena saamiensa tavaroiden määrä sitten mikä tahansa, niin 
hänen maksamansa hinta  on aina sama. Tällä hinnalla voi tietysti ostaa 
joskus pienemmän, joskus suuremman määrän näitä tavaroita, mutta se 
johtuu vain tavaroiden arvon, ei ostamiseen käytetyn työn arvon vaihtelusta.
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Näin ollen työ yksin ei milloinkaan muuta omaa arvoaan. Näin ollen työ 
on tavaroiden reaalihinta ja raha on vain niiden nimellishinta» (Smith A . 
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Traduction 
nouvelle, avec des notes et observations, par G. Garnier. Tome I. Pariisi 
1802, s. 65—66).

»Otsasi hiessä sinun pitää syömän leipäsi!» kuului Jehovan 
kirous Aatamille.33 Ja Adam Smith ottaa työnteon juuri kirouk
sena. »Rauha» on adekvaatti tila ja identtinen »vapauden» ja 
»onnen» kanssa. Smith ei tunnu lainkaan käsittävän, että yksilön 
ollessa »terveydeltään, voimiltaan, toiminnaltaan, taidoltaan, 
tottuneisuudeltaan normaalitilassa» hänellä on myös normaalin 
työmäärän tarve ja rauhan menettämisen tarve. Itse työn mitta 
ilmenee tässä kylläkin ulkopuolelta annettuna, sen antavat saa
vutettava päämäärä ja ne esteet, jotka on sen saavuttamiseksi 
työllä voitettava. Mutta yhtä vähän Adam Smith aavistaa, että 
tämä esteiden voittaminen on itsessään vapauden toteuttamista, 
ja että edelleen ulkoiset päämäärät poistavat pelkästään ulkoisen 
luonnon välttämättömyyden näennäisyyden ja tulevat päämää
riksi, jotka ovat yksilön itsensä asettamia, jotka niin muodoin 
asetetaan itsetoteutuksena, subjektin esineellistymänä, siis to
dellisena vapautena, jonka toimintaa työ juuri on.

Smith on tosin oikeassa siinä suhteessa, että työ on historialli
sissa muodoissaan, kuten orjan, feodaalisen alustalaisen ja palkka
työläisen työnä, aina vastenmielistä, aina ulkoista pakkotyötä, 
ja sen vastakohtana ei-työ ilmenee »vapautena ja onnena». Tässä 
voi puhua työstä kahdelta kannalta: tästä antagonistisesta työstä 
ja siihen liittyvästä sellaisesta työstä, joka ei ole vielä luonut 
niitä subjektiivisia ja objektiivisia ehtoja (tai on menettänyt ne 
verrattuna paimenen jne. olotilaan), jotka tarvitaan tekemään 
työ puoleensavetäväksi, tekemään se yksilön itsetoteutukseksi. 
Tämä ei merkitse missään nimessä, että työ olisi pelkkää iloa, 
pelkkää huvia, kuten Fourier34 sen käsittää perin naiivisti aivan 
kuin onnenpotkua odottava työläistyttö. Todella vapaa työ, 
esimerkiksi säveltäjän työ, on samalla vihoviimeisen vakava asia, 
kaikkein intensiivisintä ponnistelua.

Työ voi aineellisessa tuotannossa saada tällaisen luonteen 
vain siten, että 1) sille annetaan yhteiskunnallinen luonne ja 
2) että tämä työ on luonteeltaan tieteellistä, että se on samalla 
yleistä työtä, ei ole ihmisen ponnistelua määrätyllä tavalla 
koulittuna luonnonvoimana, vaan sellaisena subjektina, joka ei 
esiinny tuotantoprosessissa pelkästään luonnollisessa, luontais- 
syntyisessä muodossa, vaan kaikkia luonnonvoimia säätelevänä 
toimintana.

Smithillä on muutoin mielessään vain pääoman orjat. Esimer
kiksi keskiajan puolitaiteellista työläistä ei voi luokitella hänen 
määrityksensä alle. Mutta meitä kiinnostaa tässä ennen muuta
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taloudellisen momentin analyysi, ei hänen työtä koskevan käsi
tyksensä eikä filosofisen puolensa analyysi, vaan taloudellisen 
puolen analyysi. Jos työtä tarkastellaan pelkästään uhrauksena ja 
siitä syystä arvoa määräävänä tekijänä, ts. jos työtä tarkastellaan 
sinä hintana, joka maksetaan esineistä ja joka näin ollen antaa 
näille esineille hinnan, antaa aina sen mukaan vaativatko ne 
paljon vai vähän työtä, niin tämä on puhtaasti negatiivinen mää
ritys. Siitä syystä esimerkiksi herra SeniorZh saattaa tehdä pää
oman tavallaan tuotannon lähteeksi, samassa mielessä kuin työ, 
tehdä sen arvon tuotannon lähteeksi, sillä tekeehän kapitalistikin 
uhrauksen, uhrautuu pidättäytymällä, kun hän rikastuu sen sijaan 
että söisi tuotteensa suoraa päätä. Pelkästään negatiivinen tekijä 
ei luo mitään. Jos työ esimerkiksi tuottaa työntekijälle mielihy
vää — kuten pidättäytyminen varmasti tuottaa ahneelle, josta 
Senior puhuu — niin se ei vie mitään tuotteen arvosta. Työ 
yksin tuottaa; se on arvoina olemassa olevien tuotteiden ainoa 
su bstanssi.

{Se Proudhonin aksiooma, että jokainen työ antaa ylijäämän, 
paljastaa kuinka vähän hän on ymmärtänyt tästä asiasta.36 
Sen mitä hän kieltää pääoman kohdalla, hän muuttaa työn luon
nolliseksi ominaisuudeksi. Asian ydin on päinvastoin siinä, että 
absoluuttisten tarpeiden tyydyttämiseen tarvittu työaika jättää 
vapaata aikaa (sen pituus on erilainen tuotantovoimien eri kehi
tysvaiheissa) ja sen seurauksena voidaan luoda lisätuote jos teh
dään lisätyötä. Tavoitteena on itse [välttämättömän ja lisätyön 
väliseni suhteen kumoaminen; niin että itse lisätuote ilmenee 
välttämättömänä tuotteena37 ja vihdoin niin että materiaalinen 
tuotanto jättää jokaiselle ihmiselle ylimääräistä aikaa muuhun 
toimintaan. Siinä ei nyt ole enää mitään mystistä. Alun perin 
olivat luonnosta vapaasti saatavat antimet runsaita tai ainakin 
oli niin, että ne tarvitsi vain ottaa omakseen. Alusta alkaen kehit
tyi luontaissyntyisesti yhteenliittyminen (perhe) ja sitä vastaava 
työnjako ja yhteistyö. Olivathan tarpeet alun perin myös vähäi
siä. Ne kehittyivät vasta tuotantovoimien myötä.}

Näin ollen työn mitta, työaika on — työn voimaperäisyyden 
ollessa yhtäläinen — arvojen mitta. Työläisten laadullinen ero, 
ellei se ole luontaissyntyistä, johdu sukupuolesta, iästä, ruumiin- 
voimista jne., ts. jos se ei au fond* ilmaise työn laadullista arvoa, 
vaan työnjakoa, työn eriytymistä, niin tämä laadullinen ero on 
itse vasta historiallinen tulos ja se kumoutuu jälleen useimpien 
töiden osalta, koska ne ovat yksinkertaista työtä, mutta laadulli
sesti korkeampi työ saa taloudellisen mittansa rinnastuksesta 
yksinkertaiseen työhön.

— itse asiassa, tosiasiassa. Totm.
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Se että työaika tai työn määrä on arvon mitta, — se ei mer
kitse mitään sen kummempaa kuin että työn mitta on arvojen 
mitta. Kaksi esinettä ovat mitattavissa samalla mitalla vain jos 
ne ovat luonteeltaan yhtäläiset. Tuotteet voidaan mitata työn 
mitalla — työajalla — vain siksi, että ne ovat luonteeltaan 
työtä. Ne ovat objektivoitunutta työtä. Ne saavat objekteina 
sellaisia muotoja, joissa niiden työnä oleminen voi kylläkin käydä 
ilmi niiden muodosta (niille ulkoa annettuna tarkoituksenmukai
suutena; tätä ei voi kuitenkaan sanoa esimerkiksi härästä eikä 
ylipäätään uusinnetuista luonnontuotteista), mutta siten, että 
niillä ei ole enää mitään yhteistä keskenään. Tuotteet ovat ole
massa [VI—18] jonakin yhtäläisenä vain niin kauan kuin ne ovat 
olemassa toimintana. Toiminta mitataan ajalla, josta tulee siten 
myös objektivoidun työn mitta. Tutkimme muualla missä määrin 
tämä [työn käytön] mittaaminen [työajalla] liittyy vaihtoon, 
organisoimattomaan yhteiskunnalliseen työhön — yhteiskunnalli
sen tuotantoprosessin tiettyyn vaiheeseen.

Käyttöarvo ei ole suhteessa ihmisen toimintaan tuotteen läh
teenä, ei tuotteen olemiseen asetettuna ihmisen toiminnan nojalla, 
vaan tuotteen olemiseen ihmistä varten. Mikäli tuotteella on 
oma mittansa, se on sen luonnollinen mitta, sen mitta luonnolli
sena esineenä: raskaus, paino, pituus, tilavuus jne., sen hyö
dyllisyyden yms. mitta. Mutta tuote mitataan tuotteen luoneen 
voiman tuloksena tai lepotilassa olevana voimana vain itse tämän 
voiman mitalla. Työn mitta on aika. Vain siksi, että tuotteet 
o v a t  työtä, ne voidaan mitata työn mitalla, työajalla eli niihin 
kulutetun työn määrällä. Levon negaatio pelkkänä negaationa, 
askeettisena uhrauksena ei luo mitään. Ihminen voi munkkien 
tavoin harjoittaa koko päivän kieltäymyksiä, piinata itseään jne., 
eikä hänen tekemiensä uhrausten määrä vie mitään pennin vertaa 
eteenpäin. Esineiden hyväksi tehty uhraus ei ole esineiden luon
nollinen hinta. Sellainen väite tuo pikemminkin mieleen sen 
ei-tuotannollisen käsityksen, että uhraamalla jumalille saadaan 
rikkautta. Uhrauksen lisäksi tarvitaan välttämättä jotain muu
takin. Sitä mitä Smith kutsuu levon uhraamiseksi, voitaisiin 
sanoa myös laiskuuden, vapaudettomuuden, onnettomuuden 
uhraamiseksi, ts. negatiivisen tilan negaatioksi.

A. Smith tarkastelee työtä psykologisesti, sen yksilölle aiheut
taman mielihyvän tai mielipahan kannalta. Mutta yksilön toi
mintaansa kohtaan omaksuman emotionaalisen suhteen ohella 
työ on vielä jotain muutakin — ensinnä se on jotakin muuta toi
sille, koska yksilö A:n tekemä pelkkä uhraus ei hyödyttäisi 
lainkaan yksilö B :tä; toiseksi työ on itse yksilön tietty suhde 
muokkaamaansa esineeseen ja hänen omiin työtaipumuksiinsa. 
Työ on positiivista, luovaa toimintaa. Työn mitta — aika — ei ole 
tietenkään riippuvainen työn tuottavuudesta; työn mitta ei ole



LUKU PÄÄOMASTA 97

mikään muu kuin yksikkö, jonka tiettyä jako-osaa [Anzahl] 
työn vastaavat määräosat ilmaisevat. Tästä ei tietenkään seuraa, 
että työn luoma arvo on muuttumaton; ta i että se on vakio vain 
siinä merkityksessä, että yhtäläiset työm äärät edustavat samaa 
m ittana toimivaa suuretta.

Lisäksi vielä lähempi tutkim us osoittaa, että tuotteiden 
arvoa ei m itata niihin käytetyllä työllä, vaan niiden tuotantoon 
tarvittavalla työllä. Siis tuotantoehtona ei ole uhraus, vaan työ. 
Vastike ilmaisee tuotteiden uusintamisen ehtoa sellaisena ehtona, 
jonka vaihto sille antaa, ts. se ilmaisee tuottavan toiminnan uusi
misen mahdollisuutta sellaisena kuin täm än toim innan oma tuote 
sen asettaa.}

{A. Smithin uhrauskäsitys, joka muuten ilmaisee oikein palk
katyöläisen subjektiiuiseti suhteen omaan toimintaansa, ei s ilti anna 
sitä mitä hän haluaa — nim ittäin  arvon m ääritystä työajalla. 
Tunti työtä saattaa olla työläiselle aina yhtä suuri uhraus. M utta 
tavaroiden arvo ei suinkaan riipu työläisen tun teista , samoin 
kuin niistä ei riipu myöskään hänen työtuntinsa arvo. Koska A. 
Smith myöntää, että tämä uhri voidaan ostaa milloin halvemmal
la, milloin kalliimmalla, silloin jää ihm etyttäm ään, että se 
pitäisi myydä aina samaan hintaan. M utta Smith on tässä myös 
epäjohdonmukainen. Hän tekee myöhemmin työpalkan arvon 
mitaksi työmäärän sijasta. Kun härkä teurastetaan, se on sille aina 
sama uhraus. Se ei kuitenkaan tee häränlihan arvoa muuttumatto
maksi. }

{»Vaikka yh tä  suurilla  työm ääril lä  on a ina  sam a arvo työ lä isen  kannal
ta, n iillä  on m illo in  pienem pi, m illo in  suurem pi arvo sille , joka k ä y ttä ä  
työläistä. Hän ostaa työm äärä t m illo in  p ienem m ällä , m illo in  suurem m alla  
tavaram äärällä . Hänelle siis työn h in ta  vaihtelee  ku ten  jokaisen m uunk in  
tavaran h in ta , va ikka  todellisuudessa va in  ta v a ra t  o v a t  m illo in  k a ll i i ta  
milloin halpoja» (Smith, m a in i t tu  teos, s. 66).}

(9) VOITON JA PÄÄOMAN TARKASTELUTAPOJA 
PORVARILLISESSA POLIITTISESSA TALOUSTIETEESSÄ]

{A. Smithin tapa nähdä voiton synty on sangen naiivi:
»Alkukantaisessa tilassa työn tuote  kuuluu  kokonaan työntek ijä lle . 

Vaihtokelpoisen esineen saamiseksi ta i tuo ttam iseksi k äy te tyn  työn määrä» 
(myös suurempi vaikeus jne.) »on ainoa seikka , joka säätelee sen työn m äärää, 
joka tä llä  esineellä keskimäärin voidaan ostaa, p i tää  käskyvallassa tai saada 
vaihdossa... M  u t t a niin pian kuin  varastoa kasaan tuu  yksityisten ihmisten 
käsiin, työläisten esineeseen lisääviä arvo hajoaa kahdeksi osaksi, jo ista  toisella 
maksetaan työläisten palkat, toisella y r i t tä jä n  voitto , jonka hän saa sille 
pääomasummalle, jolla on m aksanut p a lk a t  ja työ tarv ikkee t.  H änellä  ei olisi 
mitään etua työläisten käy ttäm isestä  ellei hän voisi odo ttaa  heidän valm is
tamansa tuotteen myymisestä jo ta in  y lijääm ää  yli sen m inkä hän  tarv itsee  
korvatakseen pääomansa. E ikä  hänelle olisi m itään  e tua  s ii tä  e t tä  hän käy t-
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tää mieluummin suurempaa kuin pienempää pääomaa elleivät hänen voitton
sa olisi jossain määräsuhteessa käytetyn pääoman suuruuteen» (Smith A . 
Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations. Tome I. 
Pariisi 1802, s. 96—97).

(Vertaa siihen A. Smithin merkilliseen käsitykseen, että 
emien työnjakoa,

»jolloin jokainen tuotti itselleen vain välttämättömän, ei tarvittu mitään 
varastoja» (sama, II osa, s. 191 — 192).

Aivan kuin ihmisen tässä yhteiskuntatilassa, jossa hän ei 
löydä luonnosta mitään varastoja, ei muka tarvitsisi löytää elä
män esineellisiä ehtoja voidakseen tehdä työtä. Jopa villi-ihmi- 
set, jopa eläimet luovat varastoja. Smith voi korkeintaan puhua 
siitä yhteiskuntatilasta, jossa vain välitön, hetkellinen vaisto 
ajaa välittömään työhön, mutta silloinkin on varaston löydyttävä 
tavalla tai toisella luonnosta ilman että työtä käytetään sen kasaa
miseen. Smith sekoittaa asiat. Tässä ei vaadita varaston keskitty
mistä yksiin käsiin.)}

{Wakef ield huomauttaa julkaisemassaan A. Smithin »Kanso
jen varallisuuden» kolmannessa osassa:

»Koska orjien työ on yhteenliittynyttä, se on tuottavampaa kuin va
paiden miesten hyvin pitkälle jaettu työ. Vapaiden miesten työ on orjien 
työtä tuottavampaa vain siinä tapauksessa, e ttä  sitä ruvetaan yhdistämään 
seurauksena maan kalliimmasta hinnasta ja vuokranmaksu]ärjestelmästä» 
(s. 18, alaviitta). »Niissä maissa, joissa maan hinta pysyy hyvin halpana, 
koko kansa säilyy joko barbarian tilassa tai osa siitä pysyy orjina» (s. 20, 
a lav iit ta ) .}

{»Voitto on termi, joka tarkoittaa pääoman tai rikkauden kasvua; ellei 
siis voiton suhdelukua hallitsevia lakeja onnistuta löytämään, ei myöskään 
löydetä pääomanmuodostuksen lakeja» (Atkinson W. Principles of Political 
Economy. Lontoo 1840, s. 55).}

(»Ihminen on yhtä suuressa määrin työn tuote kuin mikä tahansa hänen 
rakentamansa kone; ja meistä näyttää, että ihmistä pitäisi tarkastella kai
kissa taloudellisissa tutkimuksissa täsmälleen samalta kannalta. Jokaista 
täysi-ikäiseksi tullutta yksilöä voidaan aivan asianmukaisesti tarkastella 
koneena, jonka aikaansaaminen on maksanut 20 vuoden väsymättömän huo
lenpidon ja huomattavan pääoman käytön. Ja jos hänen kasvatukseensa eli 
työnteon edellytyksiin yms. käytetään lisäsumma, niin hänen arvonsa kasvaa 
samassa suhteessa, aivan samoin kuin koneen arvo nousee kun sen konstruoin
tiin käytetään ylimääräistä pääomaa tai työtä, joilla sen tuotantokykyä 
lisätään.» (McCulloch. The Principles of Political Economy. Edinburgh 
1825, s. 115).}

(»Tosiasiassa tavara vaihtuu aina suurempaan määrään» (työtä kuin 
millä se on tuotettu), »ja juuri tämä yli menevä osa muodostaa voiton* (sama, 
s. 221).

Kelpo McCulloch, sama, josta Malthus38 sanoo aivan oikein, 
että tämä näkee tieteen erityistehtäväksi [V I— 19] asettaa k a ik k i  
keskenään yhtäläiseksi, kirjoittaa:

»Pääoman voitto on vain toinen nimitys kasatun työn palkalle» (sama, 
s. 291),
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ja näin ollen täytyisi kai olettaa, että työlle maksettu palkka 
on myös vain toinen nimitys elollisesta pääomasta saadulle voi
tolle.

»Palkka... m uodostuu todellak in  työläisen työntuotteen osasta; näin  ollen 
palkalla on suuri reaaliarvo jos työläinen  saa suhteellisen suuren osan työnsä 
tuotteesta, ja päinvastoin» (sama, s. 295).}

Taloustieteilijät ymm ärtävät kokonaisuudessaan niin vähän 
pääoman asettamaa lisätyötä, että he esittävät jonain erityisenä, 
kuriositeettina ne erilliset silm iinpistävät ilmiöt, joina se esiin
tyy. Ramsay kirjoittaa niin yötyöstä. Ja niin k irjo ittaa esimer
kiksi John Wade teoksessaan »History of the Middle and Working 
Classes» (Third edition. Lontoo 1835, s. 241):

»Palkkataso on yhteydessä myös ty ö tu n te ih in  ja  lepo jakso ih in . Viime 
vuosina» (ennen vuo tta  1835) »on isän tien  po lit i ikkana  o llu t  r i is tää  työn tek i
jö itä  tä l tä  kannalta  poistam alla  ta i ly h en täm ä llä  v ap aap ä iv iä  ja  ru o k a ta u 
koja ja p iden täm ällä  a s te i t ta in  työ tun te ja ;  n i in  tehdessään  he t ie täv ä t ,  e t tä  
työajan pidentäm inen neljänneksellä  merkitsee työpalkan  a len tam is ta  sam al
la määrällä».

John Stuart M ill sanoo teoksessaan »Essays on Some Unsettled 
Questions of Political Economy». Lontoo 1844 (Mill-nuoremman har
vat alkuperäiset ajatukset sisältyvät tähän ohueen kirjaseen, 
eivät hänen paksuun ja pedanttiseen suurteokseensa39):

»Kaikki se, m itä  on m äärä  k ä y ttä ä  rep roduk tiiv isesti ,  joko olemassa 
olevassa muodossaan ta i epäsuorasti a ikaisem m an (tai jopa m yöhem m in  
seuraavan) vaihdon avulla , on pääomaa. O le te taan  e t tä  olen s i jo i t ta n u t  
kaikki rahani palkkoih in  ja  koneisiin ja  e t tä  tu o tta m a n i  tav a ra  on ju u ri  
valm istunut; voidaanko sanoa, e t tä  ennen ku in  saan  näm ä  ta v a ra t  m y y d y ik 
si, niiden tuoton realisoiduksi ja  s ijo ite tuksi uudelleen pa lkko ih in  ja  työ
välineisiin, m inulla  ei ole la inkaan  pääomaa? E i varm asti:  m inu lla  on sama 
pääoma kuin aikaisem m in, ehkä suurem pikin , m u tta  se on s ido ttuna  eikä 
ole käytettävissä» (s. 55).

»Kaiken aikaa on hyvin  suuri osa jonkin  m aan  pääom asta  jo u ti laan a . 
Maan vuotuinen tuote ei tule  koskaan n iin  suureksi ku in  voisi tu l la  s iinä  
tapauksessa e t tä  ka ikk i vo im avara t olisi om is te t tu  uusin tam iselle , jos 
lyhyesti sano ttuna  m aan ka ikk i pääom a olisi täydessä  käynnissä . Jos jokainen  
tavara pysyisi myymättömänä keskimäärin yhtä p itkän  ajan ku in  sen valmista
miseen tarvitaan , niin on selvää, että kaiken aikaa vain puolet maan tuottavasta  
pääomasta toteuttaisi reaalisesti pääoman toimintoja. Käytetty  pääoman puoli
kas on vaihtuva suure, joka koostuu m u u ttu v is ta  elem enteistä; m u tta  tuloksena 
olisi, e ttä  kukin tu o tta ja  kykenisi tu o tta m a an  kunak in  vuonna va in  puolet 
siitä tavaram äärästä , jonka hän voisi tu o ttaa  jos olisi varm a, e t tä  pystyy  
myymään tava ra t  heti niiden va lm istu ttua»  (sama, s. 55—56). »Mutta tä l la i
nen tai suunnilleen tä l la inen  on tava llinen  tilanne  m aailm an  kap ita l is t ien  
valtaosalla» (s. 56).

»Niitä tuo tta jia  tai m yyjiä , joiden pääom a k iertää  kaikkein  lyhy im 
mässä ajassa, on hyvin  vähän. Vain h a rv a t  saava t tavaransa  m yydyiksi n iin  
nopeasti, e ttä  kaikki ne tav a ra t ,  jo tka  he vo iva t saada om alla  ta i la inaam al
laan pääom alla, saadaan menemään yh tä  nopeasti kuin  ne on h a n k it tu .  
Useimmilla liiketoiminnan laajuus ei la inkaan  vastaa heidän  k äy ttäm änsä  
pääoman määrää. On to tta ,  e t tä  niissä yhteisöissä, joissa teo llisuu tta  ja 
kauppaa harjo ite taan  hyvin  m enestyksellisesti, pankkila itoksen  keksim ät 
keinot an tava t om istajalle m ahdollisuuden k ä y ttää  suurem paa pääom aa kuin
7*
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hänellä itsellään on käytettävissä, käyttää sitä tuottavasti ja saada siitä 
tuloa. Mutta tällöinkin on olemassa runsaasti pääomaa, joka pysyy sidottuna 
välineiden, koneiden, rakennusten jne. muodossa riippumatta siitä, onko 
pääomaa käytetty puoliksi tai kokonaan, ja jokainen kauppias pitää val
miina myyntivarastoa mahdollisen äkillisen kysynnän varalta, vaikka ei 
saisikaan sitä menemään jonkin määräämättömän aikajakson kuluessa» 
(s. 56). »Tämä suuren pääomamäärän jatkuva käyttämättömyys on se hinta , 
jonka me maksamme työnjaosta. Se mitä me tällä saavutamme, on hintansa 
arvoinen, mutta hinta on huomattavan korkea» (s. 56).

Jos minulla on liiketoimissani 1 500 taaleria ja saan niistä 
10 % tulon samaan aikaan kun 500 taaleria on toimettomina 
koristamassa myymälää jne., niin se merkitsee samaa kuin jos 
sijoittaisin 2 000 taaleria 7 1/2 prosentilla.

»Monilla aloilla on joitakin kauppiaita, jotka myyvät samanlaatuisia 
tavaroita muita halvemmalla. Se ei ole mitään vapaaehtoista voiton [osan] 
uhraamista; he odottavat, että asiakkaiden tulva nopeuttaa heidän pääoman
sa kiertoa ja että he voittavat pitämällä pääomansa kokonaisuudessaan py- 
syvämmässä käytössä, vaikka heidän voittonsa jostakin tietystä liiketoi
mesta jäisikin pienemmäksi» (s. 57). »On kyseenalaista onko yhtään sellaista 
kauppiasta, jolle ei olisi hyötyä ylimääräisestä asiakkaasta, eikä valtaosaan 
voi lainkaan soveltaa tällaista olettamusta. Lisäasiakas merkitsee useim
mille kauppiaille samaa kuin tuotantopääoman kasvu. Se antaa mahdolli
suuden muuttaa se pääoman osa, joka oli joutilaana (eikä olisi heidän käsis
sään ehkä koskaan tullut tuottavaksi ellei asiakasta olisi löytynyt), palkaksi 
ja tuotantovälineiksi... Tämä lisää maan kokonaistuotetta seuraavalle vuo
delle, mutta ei pelkän vaihdon avulla, vaan saattamalla toimintaan kansalli
sen pääoman sen osan, joka olisi jäänyt vielä joksikin aikaa käyttämättö
mäksi ilman vaihtoa» (s. 57—58).

»Tuottaja ja kauppias saavat — uudesta asiakkaasta seuraavat edut:
1) Olettakaamme, että osa hänen pääomastaan on myymättömien tava

roiden muodossa tuottamatta (pitemmän tai lyhyemmän ajan kuluessa) 
mitään; tässä tapauksessa osa pääomasta saatetaan voimallisempaan toimin
taan ja se tulee pysyvämmin tuottavaksi.

2) Jos lisäkysyntä ylittää sen tavaramäärän mitä voidaan tarjota va
pauttamalla pääoma, joka on olemassa myymättömien tavaroiden muodossa, 
ja jos kauppiaalla on käytettävissään lisävaroja, jotka on sijoitettu tuotta
vasti (esimerkiksi valtion obligaatioita), mutta ei kuitenkaan hänen omalle 
alalleen, niin hänelle tulee nyt mahdolliseksi saada lisävarojensa yhdestä 
osasta koron sijasta voittoa, ja siten hän voittaa korkotason ja voittotason 
välisen erotuksen.

3) Jos hän on käyttänyt koko pääomansa omalle alalleen ja jos mikään 
osa siitä ei ole myymättömissä tavaroissa, silloin hän voi toteuttaa ylimää
räisen liiketoimen lainapääomalla ja saada itselleen koron ja voiton välisen 
erotuksen» (s. 59).

[E) PÄÄOMAN KEHÄKIERTO JA KIERTO 
(jakson C loppu)]

KIINTEÄ JA LIIKKUVA PÄÄOMA

[1) KIERTÄVÄ JA KIINNITETTY PÄÄOMA]

Palatkaamme nyt tutkimuksemme aiheeseen.
Pääoman läpikäynnit vaiheet, jotka muodostavat pääoman 

kierron, alkavat loogisesti rahan muuttumisesta tuotantoehdoiksi.
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Kun tässä emme kuitenkaan lähde tulevasta, vaan tulleesta pää
omasta, niin se puolestaan käy läpi seuraavat vaiheet:

1) Lisäarvon luominen eli välitön tuotantoprosessi. Sen tu 
loksena on tuote. 2) Tuotteen saattaminen markkinoille. Tuotteen 
muuttuminen tavaraksi. 3) a) Tavaran astuminen tavalliseen 
kiertoon. Tavaran kierto. Sen tulos: tavaran muuttuminen rahak
si. Tämä on tavallisen kierron ensimmäinen momentti. B) Rahan 
muuttuminen takaisin tuotantoehdoiksi: rahankierto. Tavalli
sessa kierrossa tavarankierto ja rahankierto ovat aina jakaantu
neet kahdelle eri subjektille. Pääoma kiertää ensin tavarana, 
sitten rahana ja vice versa*. 4) Tuotantoprosessin uusiminen, mikä 
ilmenee tässä alkuperäisen pääoman uusintamisena ja lisäpää
oman (VI—20] tuotantoprosessina.

Kiertokustannukset palautuvat liikuntakustannuksiksi, tuo t
teen markkinoille saattamisen kustannuksiksi, siksi työajaksi, 
joka tarvitaan toteuttam aan siirtyminen yhdestä tilasta  toiseen; 
kaikki ne palautuvat oikeastaan laskutoim ituksiksi ja näiden 
toimitusten vaatimaksi ajaksi (toimitukset muodostavat erityi
sen teknisen rahatoimen [Geldgeschäft] perustan). (Myöhemmin 
nähdään, onko näitä kuluja pidettävä lisäarvosta tehtävinä
vähennyksinä vai ei.)

Tarkastellessamme tätä  liikettä havaitsemme, että pääoman- 
kierto avautuu vaihto-operaation välityksellä yhdessä kohdassa 
päästääkseen tuotteen yleiseen kiertoon ja saadakseen kierrosta 
tuotteen vastikkeen rahan asussa. Meitä ei lainkaan koske mitä 
tapahtuu tälle tuotteelle, joka on näin pudonnut pääomankierrosta 
ja joutunut tavalliseen kiertoon. Toisaalta pääoma heittää kier
toprosessistaan jälleen pois raha-asunsa (heittää sen pois osit
tain, sikäli kuin pääoma ei ole työpalkkaa) eli toisin sanoen se 
liikkuu rahamuodossaan — sen jälkeen kun pääoma on realisoinut 
itsensä tässä prosessissa arvona ja on samalla asettanut itsensä 
oman arvonlisäyksensä mitaksi — se siis liikkuu rahan muodossa 
esiintyen vain kiertovälineenä ja imee siten itseensä yleisestä 
kierrosta tavaroita, joita tarvitaan tuotantoon (tuotantoehtoja). 
Tavarana pääoma heittäytyy omasta kierrostaan yleiseen kier
toon; tavarana se myös välttää yleisen kierron ja ottaa tämän 
kierron itseensä, omaan liikkeeseensä virratakseen tuotanto
prosessiin. Siten pääomankierto saa tietyn suhteen yleiseen kier
toon, jonka eräänä momenttina pääoman oma kierto on, samalla 
kun itse yleinen kierto ilmenee toisaalta pääoman asettamana. 
Tätä on tarkasteltava myöhemmin.

Pääoman kokonaistuotantoprosessi sisältää sekä varsinaisen 
kiertoprosessin että varsinaisen tuotantoprosessin. Ne ovat kah
tena suurena jaksona sen liikkeessä, joka puolestaan ilmenee näi-

* — päinvastoin. Toim.
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den jaksojen kokonaisuutena. Yhtäällä on työaika, toisaalla 
kiertoaika. Ja liikkeen kokonaisuus ilmenee työajan ja kiertoajan 
ykseytenä, tuotannon ja kierron ykseytenä. Itse tämä ykseys on 
liikettä, prosessia. Pääoma ilmenee tänä tuotannon ja kierron 
prosessoivana ykseytenä, jota voidaan tarkastella sekä tuotanto
prosessinsa kokonaisuutena että pääoman yhden kierron määrät
tynä periodina, yhtenä takaisin itseensä palaavana liikkeenä.

Kuitenkin kiertoaika — työajan rinnalla — pääoman ehtona, 
on vain työnjakoon ja vaihtoon perustuvan tuotannon ehdon 
adekvaatti, viimeinen muoto. Kiertokustannukset ovat työnjaon 
ja vaihdon kustannuksia, joiden on välttämättä tultava vastaan 
jokaisessa tähän perustaan pohjautuvassa, pääomaa edeltävässä, 
vähemmän kehittyneessä tuotantomuodossa.

Pääoma on subjektina, tämän liikkeen eri vaiheiden yläpuolel
le kohoavana, liikkeessä säilyvänä ja siinä itsensä moninkertais
tavana arvona, näiden kehäkierron prosessissa — spiraalina, laa
jenevina kehinä — tapahtuvien muutosten subjektina liikkuvaa 
pääomaa. Niin ollen liikkuva pääoma ei alkuvaiheissa ole mikään 
pääoman erityinen muoto; se on pääoman [das Kapital] tarkastel
tuna eräässä kehittyneemmässä määrityksessään kuvatun liikkeen 
subjektina, äsken kuvatun liikkeen subjektina, ja tämä liike 
puolestaan on pääoma itse omana arvonlisäysprosessinaan. Siitä 
syystä myös jokainen pääoma on tältä kannalta kiertävää [kierto
kulussa olevaa] pääomaa [zirkulierendes Kapital].

Yksinkertaisessa kierrossa itse kierto on subjekti. Yksi tavara 
heitetään ulos kierrosta; toinen tavara astuu sisään kiertoon. 
Mutta yksi ja sama tavara esiintyy kierrossa vain häviävänä. 
Itse raha vetäytyy ulos kierrosta sikäli kuin se lakkaa olemasta 
kiertoväline ja tulee itsenäiseksi arvoksi. Pääoma puolestaan 
esiintyy kierron subjektina ja kierto pääoman omana elämän
kaarena.

Mutta jos pääoma on siten kierron kokonaisuutena kiertävää 
pääomaa, siirtymistä yhdestä vaiheesta toiseen, niin se esiintyy 
kussakin eri vaiheessa samalla jossakin määritteisyydessä, se on 
suljettu erityiseen muotoon, joka on pääoman kieltämistä koko 
liikkeen subjektina. Siitä syystä pääoma on jokaisessa eri vai
heessa oman itsensä kieltämistä eri muutosten subjektina. Se on 
tässä ei-kiertävää pääomaa, kiinteää [fixes] pääomaa, oikeastaan 
kiinnitettyä [fixiertes] pääomaa, joka on suljettu yhteen eri mää- 
ritteisyyksistä, yhteen niistä eri vaiheista, joiden läpi sen on kul
jettava. Niin kauan kuin pääoma viipyy yhdessä näistä vaiheista, 
niin kauan kuin itse vaihe ei ole virtaavaa siirtymistä — ja jokai
sella vaiheella on oma kestonsa — pääoma ei ole kiertävää, vaan 
kiinnitettyä.

Niin kauan kuin pääoma viipyy tuotantoprosessissa, se ei ole 
valmis kiertoon ja on menettänyt potentiaalisesti arvonsa. Niin
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kauan kuin pääoma viipyy kierrossa, se ei ole tuotantokykyistä, 
se ei luo lisäarvoa, ei toteuta prosessia pääomana. Niin kauan 
kuin pääomaa ei voi heittää markkinoille, se on k iinnitetty  tu o t
teeksi; niin kauan kuin sen on pysyttävä markkinoilla, se on 
kiinnitetty tavaraksi. Niin kauan kuin pääoma ei voi vaihtaa 
itseään tuotantoehtoihin, se on k iinn itetty  rahaksi. Vihdoin jos 
tuotantoehdot pysyvät ehtojen muodossaan eivätkä mene tuo
tantoprosessiin, pääoma on jälleen k iinnitetty  ja menettää arvo
aan. Pääoma kaikki vaiheet läpikäyvänä subjektina, liikkuvana 
ykseytenä, kierron ja tuotannon prosessia to teuttavana ykseytenä 
on kiertävää pääomaa. Pääoma jokaiseen näistä vaiheista itse 
sitoutuvana, eroissaan asetettuna, on kiinnitettyä  pääomaa, si
dottua pääomaa. Kiertävänä pääomana se itse kiinnittää itsensä 
ja kiinnitettynä pääomana se kiertää.

Näin ollen liikkuvan pääoman ja kiinteän pääoman ero ilmenee 
ensi sijassa pääoman muotomäärityksenä, aina sen mukaan 
esiintyykö pääoma [koko] prosessin ykseytenä vai prosessin mää
rättynä momenttina. Joutilaan pääoman, kesantona olevan pää
oman käsite voi olla suhteessa vain sen oloon joutilaana jossakin 
näistä määrityksistä, ja pääoman ehtona on, että osa siitä  pysyy 
aina joutilaana. Tämä tulee ilmi siinä, että osa kansallisesta 
pääomasta on aina juuttuneena yhteen niistä vaiheista, joiden 
läpi pääoman pitää käydä. Tästä syystä A. Smith tarkastelee 
jonkinlaisena kiinteän [kiinnitetyn! pääoman valheellisena muo
tona jopa rahaa, sikäli kuin se muodostaa erityisen osan kansalli
sesta pääomasta, m utta viipyy jatkuvasti kiertovälilleen muo
dossa käymättä siis koskaan läpi muita vaiheita. Samoin pääoma 
voi pysyä käyttäm ättöm änä, voi olla sidottuna [kiinnitettynä] 
myös rahan muodossa kierrosta vedettynä arvona. Kriisikausi
na — paniikkivaiheen jälkeen, — teollisuuden lamaantuessa raha 
on sidottuna [kiinnitettynä] pankkiirien, vekselimeklareiden 
yms. käsiin, ja niin kuin peura halajaa vesipuroille40, niin raha 
halajaa käyttöaluetta voidakseen lisätä arvoaan pääomana.

Poliittisessa taloustieteessä on aiheutunut runsaasti sekaan
nusta siitä, että liikkuvan ja kiinteän pääoman määritys ei ensi 
sijassa ole mitään muuta kuin itse pääoma näissä kahdessa mää
rityksessä, ensiksi [koko] prosessin ykseytenä, sitten prosessin 
erityisenä vaiheena, itse pääoma siitä itsestään ykseytenä eroava
na. — ei kahtena erityisenä pääoman lajina, ei pääomana kah
dessa erityisessä asussa, vaari yhden ja saman pääoman erilaisina 
muodollisina määrityksinä. Jos joku taloustieteilijä piti kiinni 
jonkin materiaalisen aineellisen tuotteen siitä puolesta, jonka 
mukaan oli puhuttava liikkuvasta pääomasta, niin oli helppoa 
ottaa esille vastakkainen puoli — ja päinvastoin. Pääoma kier
ron ja tuotannon ykseytenä merkitsee samaan aikaan niiden eroa
vuutta, ja sitä paitsi tilallista ja ajallista eroavuutta. Kummas
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sakin momentissa pääomalla on muoto, jolle toinen muoto on 
yhdentekevä. Siirtyminen muodosta toiseen on erilliselle pää
omalle satunnaista, ulkoisista, kontrolloimattomista olosuhteista 
riippuvaa. Näin ollen yksi ja sama pääoma esiintyy aina molem
missa määrityksissä, ja tämä saa ilmauksensa siinä, että pääoman 
toinen osa esiintyy toisessa määrityksessä ja [VI—21] toinen osa 
toisessa. Pääoman toinen osa esiintyy kiinnitettynä pääomana ja 
toinen osa kiertävänä pääomana. Kiertävänä pääoma ei liiku 
tässä siinä mielessä, että se olisi varsinaisessa kiertovaiheessa ero
tukseksi tuotantovaiheesta, vaan siinä mielessä, että kulloisessakin 
vaiheessa pääoma on virtaavassa vaiheessa, prosessia toteuttavassa 
vaiheessa, toiseen johtavassa vaiheessa; pääoma ei juutu kumpaan
kaan vaiheeseen sellaisenaan eikä siten sen kokonaisprosessi 
kummassakaan vaiheessa hidastu.

Esimerkki; teollisuuden harjoittaja käyttää tuotannossa vain 
osan käytettävissään olevasta pääomasta (asiaa ei muuta tässä 
lainkaan onko pääoma lainattua vai omaa eikä sillä ole kokonais
pääomaa tarkasteltaessakaan mitään merkitystä taloudellisen 
prosessin kannalta), koska pääoman toinen osa tarvitsee tietyn 
ajan ennen kuin palaa kierrosta. Tässä tapauksessa se pääoman 
osa, joka toteuttaa prosessia tuotannossa, on kiertävä, kun taas 
kierrossa oleva on kiinnitetty. Sillä on siis teollisuuden harjoitta
jan pääoman kokonaistuottavuutta rajoitettu; sillä on rajoitettu 
hänen pääomansa uusintavaa osaa ja siten myös tämän pääoman 
markkinoille heitettyä osaa.

Samoin on kauppiaan laita: osa hänen pääomastaan on sidottu 
myyntivarastoksi, toinen osa on kierrossa. Vaikka kauppiaalla 
kuten teollisuuden harjoittajallakin milloin toinen, milloin 
toinen osa sopii tähän määritykseen, niin hänen kokonaispääoman
sa on kuitenkin jatkuvasti molemmissa määrityksissä.

K oska  to is a a l ta  tä m ä  itse  a rv o n l isäysprosess in  lu o n te e s ta  
jo h tu v a  ra jo i tu s  ei ole k i in te ä ,  v a an  v a ih te le e  o lo su h te id en  m u 
k aan , p ä äo m a  voi n ä in  ollen lä h e s ty ä  a d e k v a a t t i a  m ä ä r i ty s tä ä n  
k ie r tä v ä n ä  p ä ä o m a n a  m illo in  su u re m m a ssa ,  m illo in  p ienem m ässä  
m ää rin ;  koska  pääom an  ja k a a n tu m in e n  n ä ik s i  m o lem m ik si  m ä ä 
r i ty k s ik s i  — jo llo in  a rv o n lisäy sp ro sess i  i lm enee  s a m a l la  a rvon- 
a lenem isp rosess ina  — on r is t i r i id a s sa  pääom an  m ah d o ll is im m an  
suuren  a rv o n lisäy k sen  ta v o i t te lu n  kanssa , n iin  pääo m a  keksii 
ke ino ja  ly h en tääk seen  s id o t tu n a  o lem isen v a ih e t ta .  S i tä  p a its i  
pääom a ei o lekaan  sa m a n a ik a is e s t i  r in n an  kum m assak in  m ää r i
tyksessä , vaan  sen s i jaan  m ä ä r i ty k se t  vaih tuva t toisikseen. Y h tenä  
pe riod ina  prosessi ilm enee täys in  v i r ta a v a n a  — se on pääom an  
ää r im m äisen  suuren  a rv o n lisäy k sen  period i; to isena  period ina , 
joka on v a s ta v a ik u tu s ta  ede llise l le  pe riod ille ,  tu lee  to inen  m o
m en tt i  s i tä  v o im a k k a a m p a n a  esiin  — se on pääom an  ä ä r im m ä isen  
suuren  a rv o nm ene tyksen  ja  tu o tan to p ro sess in  p y säh ty m isen  pe
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riodi. Itse ne hetket, jolloin molemmat m ääritykset ilmenevät 
toistensa rinnalla, muodostavat vain väliperiodin näiden kiih
keiden siirtymien ja vaihdosten välillä.

On perin tärkeää käsittää kiertävän ja kiinnitetyn pääoman 
määritykset ylipäätään pääoman muotomääräyksiksi, sillä muutoin 
jää käsittäm ättä lukuisia porvarillisen talouden ilm iöitä: pää' 
oman kertaalleen tapahtuvan kierron ajasta oleellisesti eroavat 
taloudellisen suhdannejakson vaiheet; uuden kysynnän vaikutus; 
jopa uusien kultaa ja hopeaa tuottavien maiden vaikutus yleiseen 
tuotantoon. Ei kannata puhua siitä kiihokkeesta, jonka austra
lialainen kulta ta i vasta löydetyt m arkkinat antavat [kapitalisti
selle tuotannolle]. Ellei pääoman luonteeseen kuuluisi, että sitä 
ei voida milloinkaan käyttää tuotannossa täydelleen, ts. että 
sen on oltava aina osittain kiinnitettynä, arvoaan menettäneenä, 
tuottamattomana, silloin mitkään kiihokkeet eivät voisi ajaa 
sitä suurempaan tuotantoon. Toisaalla ovat ne typerät ristiriidat, 
joihin taloustieteilijät — jopa Ricardokin — joutuvat: he edel
lyttävät. että pääoma on aina täydessä käytössä tuotannossa, ja 
niin siis tuotannon laajeneminen selitetään yksinomaan uuden 
pääoman synnyllä. Siinä tapauksessa tuotannon jokaisen laaje
nemisen pitäisi edellyttää, että tuotanto on sitä ennen laajentunut 
tai tuotantovoimat ovat sitä ennen lisääntyneet.

Nämä pääomaan perustuvan tuotannon ra ja t ovat vielä suu
remmassa määrin ominaisia varhaisemmille tuotantotavoille, 
sikäli kuin ne perustuvat vaihtoon. M utta nämä rajat eivät ole 
yleinen tuotannon laki. Niin pian kuin vaihtoarvo ei enää ole 
materiaalisen aineellisen tuotannon rajana ja rajan asettaa tuo
tannon suhde yksilön kokonaiskehitykseen, koko tämä historia 
kouristu ksineen ja kipuineen lakkaa. Kun näimme edellä, että 
raha kumoaa vaihtokaupan rajat vain antam alla niille yleisen 
luonteen, ts. erottamalla oston ja myynnin kokonaan toisistaan*, 
niin jäljempänä näemme, että myös luotto kumoaa nämä pääoman 
arvonlisäyksen rajat vain antam alla niille niiden kaikkein ylei
simmän muodon, asettamalla ylituotannon ja al ituotannon vaiheet 
kahdeksi vaiheeksi.

[2)] KIERTOKUSTANNUKSET.
KIERTOAIKA JA TYÖAIKA 

[PÄÄOMANKIERTO JA PÄÄOMAN ARVONLISÄYS]

Pääoman yhdessä kiertojaksossa, yhdessä kierrossa asettama 
arvo on yhtä kuin tuotantoprosessissa asetettu arvo, ts. yhtä 
kuin uusininet tu arvo plus luotu uusi arvo. Jos katsomme kierron

* Ks. tämän teoksen I osan s. 96—19. Toim.
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päättyvän siinä pisteessä, jossa tavara on muuttunut rahaksi tai 
siinä, missä raha on muuttunut takaisin tuotantoehdoiksi, niin 
kierron tulos, ilmaistuna joko rahassa tai tuotantoehdoissa, on 
aina täsmälleen sama kuin tuotantoprosessissa asetettu arvo. 
Katsomme tuotteen fyysisen saattamisen markkinoille tässä yhtä 
kuin nollaksi; tai pikemminkin laskemme sen mukaan välittö
mään tuotantoprosessiin. Tuotteen taloudellinen kierto alkaa 
vasta sen jälkeen kun tuote on tavarana markkinoilla — vasta sen 
jälkeen tuote kiertää. Tässä on kysymys vain taloudellisista 
eroista, kierron määrityksistä, momenteista, ei niistä fyysisistä 
ehdoista, joilla valmis tuote siirtyy toiseen vaiheeseen, kiertoon; 
yhtä vähän meitä koskee se teknologinen prosessi, jolla raaka-aine 
on muutettu tuotteeksi. Markkinoiden pitempi tai lyhyempi etäi
syys tuottajasta ei tässä vielä koske meitä.

Ensi sijassa tahdomme todeta, että ne kustannukset, jotka 
aiheuttaa [pääomani kulku läpi eri taloudellisten momenttien 
sellaisinaan, kiertokustannukset sellaisinaan eivät lisää mitään 
tuotteen arvoon, eivät ole mitään arvoa luovia kustannuksia, 
liittyypä näihin prosesseihin sitten mitä työtä hyvänsä. Ne ovat 
pelkkiä vähennyksiä luodusta arvosta. Jos kahdesta yksilöstä 
kumpikin on oman tuotteensa tuottaja, mutta heidän työnsä 
perustuu työnjakoon niin että he vaihtavat keskenään ja heidän 
tuotteidensa käyttö heidän tarpeidensa tyydyttämiseen riippuu 
tästä vaihdosta, niin on ilmeistä, että vaihdon heiltä vaatima 
aika, ts. kauppojen ja laskelmien tekemiseen, sopimukseen pää
semiseen tarvittava aika ei lisää mitään heidän tuotteisiinsa eikä 
liioin näiden vaihtoarvoon.

J o s  A i l m o i t t a i s i  B:l l e,  e t t ä  v a i h t o  v i e  h ä n e l t ä  n i i n  j a  n i i n  
p a l j o n  a i k a a ,  n i i n  B t e k i s i  s a m o i n  A : l l e .  K u m p i k i n  h e i s t ä  m e n e t 
t ä ä  v a i h d o s s a  a i k a a  j u u r i  y h t ä  p a l j o n  k u i n  t o i n e n k i n .  V a i h 
t o a i k a  on  h e i l l e  y h t e i s t ä .  J o s  A  v a a t i s i  t u o t t e e s t a a n  10 t a a l e -  
r i a  — sen  v a s t i k k e e n  — j a  v i e l ä  10 t a a l e r i a  s i i t ä  a j a s t a ,  j o n k a  
h ä n  t a r v i t s e e  s a a d a k s e e n  B:ltä n e  10 t a a l e r i a ,  n i i n  B s a n o i s i  e t t ä  Λ 
j o u t a a  h u l l u j e n h u o n e e s e e n .  T ä m ä  a j a n  m e n e t y s  j o h t u u  t y ö n j a o s t a  
j a  v a i h d o n  v ä l t t ä m ä t t ö m y y d e s t ä .  J o s  A  t u o t t a i s i  k a i k e n  i t s e .  
h ä n  ei m e n e t t ä i s i  m i t ä ä n  a j a s t a a n  v a i h t o o n  B:n k a n s s a  e i k ä  l i i o i n  
t u o t t e e n s a  m u u t t a m i s e e n  r a h a k s i  j a  r a h a n  m u u t t a m i s e e n  t a k a i 
s in  t u o t t e e k s i .

V a r s i n a i s e t  kiertokustannukset ( j a  n e  s a a v a t  k e h i t t y ä  r a h a t o i 
m e s s a  [ G e l d g e s c h ä f t ]  i t s e n ä i s e s t i  m e r k i t y k s e l l i s e s s ä  m ä ä r i n )  e i v ä t  
o l e  p a l a u t e t t a v i s s a  t u u t t a v a k s i  t y ö a j a k s i .  M u t t a  n e  m y ö s  r a j o i t 
t u v a t  l u o n t e e l t a a n  s i k s i  a j a k s i ,  j o k a  v ä l t t ä m ä t t ä  t a r v i t a a n  t a v a 
r a n  m u u t t a m i s e e n  r a h a k s i  j a  r a h a n  m u u t t a m i s e e n  t a k a i s i n  t a v a 
r a k s i ,  Is.  s i k s i  a j a k s i ,  j o n k a  p ä ä o m a n  m u u t t a m i n e n  m u o d o s t a  
toimeen v a a t i i .  J o s  B j a  A h a v a i t s i s i v a t ,  e t t ä  h e i l t ä  s ä ä s t y y  a i k a a ,  
jos  ho o t t a v a t  v ä l i t t ä j ä k s i  k o l m a n n e n  h e n k i l ö n  C : n , j o k a  k u l u t t a a
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aikansa tässä kiertoprosessissa — tällaiset olosuhteet syntyisivät 
esimerkiksi silloin kun olisi kyllin suuri määrä vaihtajia, olisi 
kyllin suuri määrä kiertoprosessin subjekteja, jo tta  kunkin vaih- 
tajan vuorotellen [vaihtotapahtumiin] käyttäm ä aika olisi vuo
den kuluessa yhteensä yksi vuosi; jos jokainen yksilö joutuisi 
vuorollaan käyttämään vaihtotapahtum aan vaikkapa 1/50 vuotta 
ja heitä olisi kaikkiaan 50, — silloin yksi yksilö voisi käyttää 
kaiken aikansa tähän tehtävään. Jos tälle yksilölle maksettaisiin 
vain hänen välttäm ättöm ästä työajastaan, ts. jos hän joutuisi 
kuluttamaan koko aikansa vaihtaakseen itselleen elämisen ta r
vikkeita, niin hänen saamansa korvaus olisi työpalkka. M utta jos 
hän ottaisi laskelmaan mukaan kaiken aikansa, olisi hänen 
saamansa palkka vastike, objektivoitunutta työaikaa. Tämä yksilö 
ei olisi nyt lisännyt mitään arvoon, vaan olisi vain ollut jaka
massa kapitalistien A , B  jne. kanssa näiden lisäarvoa. Nämä olisi
vat siinä voittaneet, koska olettamuksen mukaan heidän lisäar
vostaan vaihto-operaatiota varten tehty  vähennys olisi pienenty
nyt. (Pääoma ei ole pelkkää määrää eikä pelkkää operaatiota; 
se on yhtaikaa kumpaakin.)

Itse raha, — [VI—22] sikäli kuin se muodostuu jalom etalleista 
tai sikäli kuin sen tuotanto ylipäätään aiheuttaa kuluja, kuten 
on laita jopa paperirahan kierrossa, ts. sikäli kuin itse raha 
vaatii työaikaa, — ei lisää mitään vaihdettujen esineiden arvoon, 
vaihtoarvoon; päinvastoin rahan tuotantokustannukset ovat vä
hennystä näistä arvoista, vähennystä, joka rasittaa  vaih tajia  
vastaavin osuuksin. Kiertovälineen, vaihtovälineen kalleus [die 
Kostbarkeit] ilmaisee vain kiertokustannuksia. Sen sijaan  että 
ne lisäisivät jotain arvoon [der Wert], ne o ttavat siitä. Esimer
kiksi kulta- ja hopearahat ovat itse arvoja, aivan kuten muutkin  
arvot (jotka eivät ole sitä rahan merkityksessä), mikäli niissä 
on esineellistynyt työtä. Mutta se, että nämä arvot toim ivat 
kiertovälineinä, merkitsee vähennystä käytettävissä olevasta rik
kaudesta.

Samoin on pääornankierron tuotantokustannusten laita. Pää- 
ornankierto ei lisää mitään arvoihin. Kiertokustannukset sellaisi
naan eivät aseta arvoa, vaan ovat arvojen realisoinnin kustannuk
sia — vähennyksiä arvoista. Kierto esiintyy sarjana muutoksia, 
joissa pääoma asettaa itsensä, mutta arvon kannalta kierto ei 
lisää mitään pääomaan, vaan ainoastaan asettaa pääoman arvon 
muodossa. Se potentiaalinen arvo, joka muuttuu kierron välityk
sellä rahaksi, on edellytetty tuotantoprosessin tuloksena. Sikäli 
kuin tämä kiertoprosessien sarja tapahtuu ajassa ja aiheuttaa 
kustannuksia, vaatii työajan käyttöä tai esineellistynyttä työtä, 
ovat nämä kiertokustannukset vähennyksiä olemassa olevasta 
arvon määrästä.

Jo s  kiertokustannukset asetetaan nollaksi, on arvon kannalta
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yhden pääomankierron tulos yhtä kuin se arvo, joka on luotu 
tuotantoprosessissa. Se merkitsee, että tässä tapauksessa ennen 
kiertoa edellytetty arvo on yhtä kuin kierrosta tuleva arvo. Kor
keintaan voi olla näin; tuloksena kiertokustannuksista voi kier
rosta tulla ulos pienempi arvo kuin sinne meni sisään. Tältä kan
nalta katsottuna kiertoaika ei lisää mitään arvoon; kiertoaika 
ei ilmene työajan rinnalla arvoa luovana aikana. Jos tavaran tuo
tantoprosessissa on luotu 10 punnan arvo, niin tarvitaan kierto 
tämän tavaran asettamiseksi yhtäläiseksi näiden 10 punnan kans
sa, rahana olemassa olevan arvonsa kanssa. Tämän prosessin, 
tämän muodonmuutoksen aiheuttamat kustannukset ovat vähen
nystä tavaran arvosta. Pääomankierto on se muodonmuutos, jonka 
arvo käy eri vaiheiden läpi. Se aika, joka vaaditaan tämän pro
sessin normaaliin kestoon ja toteuttamiseen, kuuluu kierron, 
työnjaon, vaihtoon perustuvan tuotannon tuotantokustannuksiin-

Kaikki tämä koskee pääoman yhtä kiertoa, ts. kerran tapahtu. 
vaa pääoman kulkua näiden prosessinsa eri momenttien läpi. 
Prosessin lähtökohta pääomalle arvona on raha ja päätekohta 
on myös raha, mutta entistä suurempi rahamäärä. Ero on pelkäs
tään määrällinen. Siten kaava R — T — T — R on saanut sisäl
lön. Jos seuraamme pääoman kiertoa tähän kohtaan saakka, 
niin olemme tulleet jälleen lähtökohtaan. Pääoma on muuttu
nut jälleen rahaksi. Mutta nyt pääoma on samalla annettu ja se 
on tullut ehdoksi sille, että tämän rahan pitää muuttua uudelleen 
pääomaksi, että sen pitää tulla työn ostamisen kautta, tuotanto
prosessin läpikäymisen kautta itsensä moninkertaistavaksi ja 
säilyttäväksi rahaksi. Pääoman rahamuoto on pelkkä muoto, 
yksi monista muodoista, joiden läpi pääoma kulkee muodonmuu- 
tosprosessissaan.

Mutta jos emme tarkastele tätä kohtaa päätekohtana, vaan 
sinä minä meidän on sitä nyt tarkasteltava, läpikulkukohtana tai 
uutena lähtökohtana, sellaisena kohtana, joka on annettu itse 
tuotantoprosessille häviävänä päätekohtana ja pelkästään näen
näisenä lähtökohtana, niin käy selväksi, että rahana olemassa 
olevan arvon muuttuminen takaisin prosessia toteuttavaksi, tuo
tantoprosessiin astuvaksi arvoksi voi tapahtua — ts. että tuo
tantoprosessin uusiutuminen voi tapahtua — vasta sitten kun tuo
tantoprosessista eroava kiertoprosessin osa on päättynyt.

Pääoman toinen kierto, rahan muuttuminen takaisin pääomak
si sellaisenaan eli tuotantoprosessin uusiminen riippua siitä, 
kuinka pitkän ajan pääoma tarvitsee viedäkseen kiertonsa pää
tökseen, ts. se riippuu pääoman kiertoajasta, jota tässä tarkastel
laan tuotantoajasta eroavana. Mutta kun olemme nähneet, että 
yksinomaan tuotantoprosessi määrää pääoman luoman kokonais
arvon (sekä uusinnetun arvon että luodun uuden arvon), joka 
realisoituu arvona kierrossa, niin niiden arvojen summa, jotka
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voidaan luoda tietyn ajanjakson kuluessa, riippuu siitä kuinka 
monta kertaa tuotantoprosessi voidaan toistaa tänä ajanjaksona. 
Mutta tuotantoprosessin toistumisen määrää kiertoaika, joka on 
yhtä kuin kierron nopeus. Mitä nopeampi kierto on, mitä lyhyem
pi kiertoaika on, sitä useammin sama pääoma voi toistaa tuo
tantoprosessin. Siten pääoman tietyssä kiertojaksossaan luomien 
arvojen (siis myös lisäarvojen, koska pääoma asettaa välttäm ät
tömän työn aina vain lisätyölle välttäm ättöm änä työnä) summa 
on suoraan verrannollinen työaikaan ja kääntäen verrannollinen 
kiertoaikaa?! nähden. Tietyn jakson kuluessa luotu kokonaisarvo 
(niin muodoin myös tänä ajanjaksona luotujen lisäarvojen sum
ma) on yhtä kuin työaika kerrottuna pääomankiertojen lukumää
rällä.

Toisin sanoen pääoman luomaa lisäarvoa ei nyt määrää enää 
pelkkä pääoman tuotantoprosessissa anastama lisätyö, vaan sen 
määrää tuotantoprosessin kerroin, ts. se luku, joka ilmaisee miten 
usein tuotantoprosessi toistetaan tietyn ajanjakson kuluessa. 
Mutta tämän kertoimen määrää kiertoaika, jonka pääoma ta r
vitsee yhteen kiertoon. Siten arvojen (lisäarvot mukaan luettuina) 
summan määrää yhdessä kierrossa luotu arvo kerrottuna tiettynä 
ajanjaksona tehtyjen kiertojen lukum äärällä. Pääoman yksi 
kierto on yhtä kuin tuotantoaika plus kiertoaika. Kun kierto
aika oletetaan annetuksi, riippuu yhden kierron tarvitsem a koko
naisaika tuotantoajasta. Kun tuotantoaika oletetaan annetuksi, 
riippuu kierron kesto kiertoajasta. Sikäli kuin kiertoaika määrää 
tuotantoajan kokonaispituuden tietyn ajanjakson kuluessa, sikäli 
kuin siitä riippuu tuotantoprosessin toistuminen, sen uusiutum i
nen tiettynä kautena, sikäli kiertoaika itse on näin ollen tuo
tannon momentti tai pikemminkin se ilmenee tuotannon rajana.

Pääoman luonteen, pääomaan perustuvan tuotannon luonteen 
mukaista on, että kiertoajasta tulee momentti, joka määrää työ
aikaa, määrää arvon luomista. Tällä kielletään työajan itsenäi
syys, ja itse tuotantoprosessi ilmenee vaihdon määräämänä, niin 
että yhteiskunnallinen suhde ja riippuvuus tästä suhteesta esiintyy 
välittömässä tuotannossa paitsi aineellisena momenttina, myös 
ta i »edellisenä momenttina, muotomäärityksenä. Kierron mak
simin — kierron avulla tapahtuvan tuotantoprosessin uusimi
sen rajan — määrää ilmeisesti se aika, jonka tuotanto kestää 
yhden kierron aikana.

Oletetaan, että kolme kuukautta on tietyn pääoman tuotanto
prosessin kestoaika, ts. se aika, jonka pääoma tarvitsee uusin- 
taakseen arvonsa ja luodakseen lisäarvon (eli siis se aika, joka 
tarvitaan valmistettaessa sellainen tuotemäärä, joka on yhtä 
suuri kuin tuottavan pääoman kokonaisarvo plus lisäarvo). 
Silloin pääoma ei voisi missään olosuhteissa uusia tuotanto- ja 
arvonlisäysprosessia yli 4 kertaa vuodessa. Pääomankiertojen
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maksimimäärä olisi 4 kiertoa vuodessa, ts. tässä tapauksessa yh
den tuotantovaiheen päättymisen ja toisen alkamisen välillä 
ei olisi keskeytyksiä. Kiertojen maksimimäärä vastaisi keskeyty
mätöntä tuotantoprosessia niin että heti kun tuote olisi valmis, 
uutta raaka-ainetta alettaisiin taas jalostaa tuotteeksi. Tämä 
keskeytymättömyys ei rajoittuisi keskeytymättömyydeksi yhden 
tuotantovaiheen [VI—23] sisällä, vaan esiintyisi itse näiden vai
heiden keskeytymättömyyttä.

Oletetaan nyt, että pääoma tarvitsee jokaisen vaiheen lopussa 
yhden kuukauden kiertoajan omaksuakseen uudelleen tuotantoeh- 
tojen muodon, joten pääoma voisi toteuttaa vuodessa vain kolme 
kiertoa. Ensimmäisessä tapauksessa kiertojen lukumäärä oli 
yhtä kuin 1 vaihe kerrottuna 4:llä; eli yhtä kuin 12 kuukautta 
jaettuna 3:11a. Maksimina pääoman arvonluomisessa tiettynä 
ajanjaksona on tämä ajanjakso jaettuna tuotantoprosessin (tuo- 
tantoajan) kestolla. Toisessa tapauksessa pääoma toteuttaisi 
vain 3 kiertoa vuodessa; arvoni isäysprosessi toistuisi vain 3 ker
taa. Tällaisen pääoman arvonlisäysprosessien määrä olisi siis 
yhtä kuin 12 : 4 =  3. Jakaja on tässä pääoman tarvitsema koko- 
naiskiertoaika — 4 kuukautta; eli se kiertoaika, jonka pääoma 
tarvitsee yhteen tuotantovaiheeseen [siis 1 kuukausi] kerrottuna 
luvulla, joka ilmaisee montako kertaa tämä 3 kuukauden kierto
aika menee vuoden 12 kuukauteen [on siis kerrottava nel
jällä].

Ensimmäisessä tapauksessa kiertojen lukumäärä on yhtä 
kuin 12 kuukautta, vuosi, ts. annettu aika jaettuna yhden tuo
tantovaiheen ajalla eli itse tuotantoajan pituudella. Toisessa 
tapauksessa se on yhtä kuin sama aika jaettuna kierron [kokonais] 
ajalla. Pääoman arvonlisäyksen samoin kuin tuotantoprosessin 
keskeytymättömyyden maksimi saavutetaan siinä tapauksessa, 
että kiertoaika on asetettu nollaksi; se siis merkitsee, että ne ehdot, 
joiden alaisena pääoma tuottaa, on poistettu, että kiertoajan 
pääomalle asettamat rajoitukset, pakko käydä läpi muodon
muutoksensa eri vaiheet on poistettu. Pääoman väistämättömänä 
tendenssinä on pyrkiä asettamaan kiertoaika nollaksi, ts. pyrkiä 
kumoamaan itsensä, koska ainoastaan pääoman avulla kierto- 
ajasta tulee tuotantoajan määräävä momentti. Tämä merkitsee 
samaa kuin jos vaihdon, rahan ja niihin perustuvan työnjaon 
välttämättömyys kumottaisiin, ts. se merkitsee itse pääoman ku
moamista.

Jos jätämme lisäarvon muuttumisen lisäpääomaksi toistaisek
si syrjään, niin 100 taalerin pääoma, joka tuottaisi tuotantopro
sessissa 4 % lisäarvon koko pääomalle, uusinnettaisiin ensimmäi
sessä tapauksessa 4 kertaa ja olisi vuoden lopussa antanut 16 % 
lisäarvon. Pääoma olisi vuoden lopussa 116 taaleria. Saataisiin 
sama tulos jos 400 taalerin pääoma tekisi vuodessa yhden kierron
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antamalla samoin 4 % lisäarvon. Suhteessa tavaroiden ja arvojen 
vuosituotantoon lisäarvo nelinkertaistuisi [kun kiertoja on neljä 
vuodessa]. Toisessa tapauksessa 100 taalerin pääoma loisi vain 
12 % lisäarvon ja kokonaispääoma olisi vuoden lopussa 112 taa
leria. Mitä tulee kokonaistuotantoon — sekä suhteessa arvoihin 
että suhteessa käyttöarvoihin — on ero vieläkin huomattavampi. 
Ensimmäisessä tapauksessa pääoman ollessa 100 taaleria esi
merkiksi muutetaan 400 taalerin nahat saappaiksi, toisessa ta 
pauksessa vain 300 taalerin.

Pääoman kokonaisarvonlisäyksen määrää näin ollen tuotanto
vaiheen kesto — merkitsemme tässä toistaiseksi tuotantovaiheen 
identtiseksi työajan kanssa — kerrottuna kiertojen lukumäärällä 
eli niillä kerroilla, jotka tämä tuotantovaihe uusiutuu tietyn 
ajanjakson kuluessa. Jos vain yhden tuotantovaiheen kesto mää
räisi kierrot, niin kokonaisarvonlisäyksen määräisi yksinkertai
sesti tiettyyn ajanjaksoon mahtuvien tuotantovaiheiden luku
määrä; toisin sanoen itse tuotantoaika määräisi ehdottomasti 
kierrot. Se olisi arvonlisäyksen maksimi. Näin ollen on selvää, että 
absoluuttisesti tarkasteltuna kiertoaika merkitsee vähennystä 
arvonlisäyksen maksimista, pienentää absoluuttista arvonlisäys
tä. On siis mahdotonta, että jokin kiertonopeus ta i jokin kierto- 
ajan lyhennys voisi johtaa arvonlisäykseen, joka olisi suurempi 
kuin itse tuotantovaiheen asettama arvonlisäys. Jos kierron 
nopeus kasvaisi äärettömäksi, sen maksimivaikutuksena olisi 
kiertoajan saattaminen nollaksi, ts. sen poistaminen. Tästä syystä 
kiertoaika ei voi olla positiivinen arvoa luova momentti, koska 
sen poistaminen — kierto ilman kiertoaikaa — merkitsisi arvon
lisäyksen maksimia, kiertoajan poistaminen merkitsisi pääoman 
suurinta mahdollista tuottavuutta. {Pääoman tuottavuus pääoma
na ei ole sitä tuotantovoimaa, joka lisää käyttöarvoja, vaan tä tä  
on pääoman kyky luoda arvoja; se aste, millä pääoma tuottaa 
arvoa.} Pääoman kokonaistuottavuus on yhtä kuin yhden tuo
tantovaiheen kesto kerrottuna sillä kertamäärällä, jotka se toistuu 
tietyn ajanjakson kuluessa. Mutta näiden toistojen luvun määrää 
kiertoaika.

Olettakaamme, että 100 taalerin pääoma tekee vuodessa 4 kier
rosta, ts. toteuttaa tuotantoprosessin 4 kertaa. Jos sitten joka 
kerralla luodaan 5 % lisäarvo, olisi luotu lisäarvo vuoden lopussa 
yhtä kuin 20 taaleria 100 taalerin pääomalle; toisaalta se olisi 
samoin 20 taaleria 400 taalerin pääomalle, joka tekisi yhden kier
ron vuodessa prosentin ollessa sama. Siten 100 taalerin pääoma 
tuottaa 4 kierrolla vuodessa 20 % voiton kun taas 4 kertaa suu
rempi pääoma tuottaa yhdellä kierrolla vain 5 % voiton. (Näem
me pian asiaa lähemmin tutkittaessa, että lisäarvo on tässä aivan 
sama.) Näyttäisi siis siltä, että pääoman suuruus voitaisiin kor
vata kierron nopeudella ja kierron nopeus pääoman suuruudella.
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Näin syntyy se näennäisyys, että kiertoaika sinänsä on tuottava. 
Niin ollen asia on selvitettävä käyttämällä esimerkkiämme.

Herää toinenkin kysymys: jos 100 taalerin pääoma tekee 
4 kiertoa vuodessa ja tuottaa joka kerta vaikkapa 5 %, voidaan 
toisen kierron alussa astua tuotantoprosessiin 105 taalerilla ja 
tuote olisi 110 1/4 taaleria; pääoma olisi kolmannen kierron alkaes
sa yhtä kuin 110 1/4 taaleria ja tuote 115 61/8o taaleria; pääoma 
olisi neljännen kierron alkaessa 115 61/8o taaleria ja sen päät
tyessä 121 881/l600 taaleria. Itse luvut eivät vaikuta tässä asiaan. 
Ytimenä on, että jos 400 taalerin pääoma tekee vuodessa vain 
yhden kierron voiton suhdeluvun ollessa 5 %, voitto voi olla 
ainoastaan 20 taaleria; jos sitä vastoin neljä kertaa pienempi 
pääoma tekee vuodessa 4 kiertoa voiton suhdeluvun ollessa sama, 
on sen voitto 1 +  881/16oo taaleria suurempi. Näin käy ilmi, että 
arvo ei ainoastaan realisoidu, vaan myös kasvaa absoluuttisesti 
pelkästään kierron yhden momentin nojalla — toistumisen no
jalla, — ts. kiertoajan määräämän momentin nojalla, tai pikem
minkin kierron määräämän momentin nojalla. Myös tätä on tut
kittava.

Kiertoaika ilmaisee ainoastaan kierron nopeutta; kierron no
peus on pelkästään kierron muodostama raja. Kierto ilman kierto
aikaa — ts. pääoman siirtyminen yhdestä vaiheesta toiseen samal
la nopeudella, millä käsitteen vaihtuminen tapahtuu — olisi 
maksimi, ts. tuotantoprosessin uusiminen lankeaisi yhteen sen 
päättämisen kanssa.

Vaihtotapahtuma — ja ne taloudelliset operaatiot, joiden 
välityksellä kierto tapahtuu, palautuvat perättäisten vaihtojen 
sarjaksi aina siihen pisteeseen asti missä pääoma ei suhteudu tava
rana rahaan tai rahana tavaraan, vaan arvona spesifiseen käyttö
arvoonsa, työhön, — se vaihtotapahtuma, missä yhdessä muodos
sa oleva arvo vaihdetaan toisessa muodossa olevaan arvoon, raha 
vaihdetaan tavaraan tai tavara rahaan (ja nämä ovat yksinker
taisen kierron momentteja) asettaa yhden tavaran arvon toisessa 
tavarassa ja realisoi sen siten vaihtoarvona; tai sitten se asettaa 
tavarat vastikkeiksi. Vaihtotapahtuma on siis arvoa asettava 
siitä syystä että arvot on edellytetty ennen sitä; vaihtotapahtuma 
realisoi vaihtosubjektien määrityksen arvoina. Mutta sellainen 
tapahtuma, joka asettaa tavaran arvoksi, tai mikä on samaa, 
asettaa toisen tavaran sen vastikkeeksi, tai mikä on jälleen samaa, 
luo molempien tavaroiden samanarvoisuuden, ei ilmeisesti taas
kaan lisää mitään itse arvoon, yhtä vähän kuin merkintä dz suu
rentaa tai pienentää jäljessään tulevaa lukua.

Kun merkitsen 4:n eteen plus- tai miinusmerkin, operaatio 
jättää 4:n merkeistä riippumatta omaksi itsekseen, ei tee siitä 
numeroa 3 tai 5. Samoin jos [VI—24] vaihdan yhden naulan puu
villaa, jonka vaihtoarvo on 6 pennyä, 6 pennyyn, on se asetettu
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arvona, ja samoin voi sanoa, että 6 pennyä on asetettu arvona 
yhdessä naulassa puuvillaa; toisin sanoen 6 pennyyn sisältyvä 
työaika (tässä 6 pennyä tarkastellaan arvona) on nyt ilmaistu 
saman työajan toisessa aineellistumassa. M utta kun vaihtotapah- 
tuman välityksellä sekä puuvillanaula että kuparinen 6 pennyä 
asetetaan kumpikin yhtäläiseksi arvonsa kanssa, niin on mah
dotonta, että sen enempää puuvillan arvo kuin 6 pennyn arvo 
kuin niiden arvojen suminakaan kasvaisi määrällisesti tämän 
vaihdon vaikutuksesta.

Koska vaihto on vastikkeiden asettam ista, se m uuttaa vain 
muotoa, realisoi potentiaalisesti olemassa olevat arvot, realisoi 
hinnat, jos niin halutaan. Vastikkeiden asettaminen, esimerkiksi 
tavaroiden a ja b asettaminen vastikkeiksi ei voi lisätä tavara 
a:n arvoa, koska tällä tapahtum alla tavara a asetetaan yhtä 
suureksi oman arvonsa kanssa, ts. sitä ei pidetä oman arvonsa 
kanssa erilaisena; sitä pidetään sen kanssa erilaisena vain muo
don kannalta, mikäli sitä ei ollut aikaisemmin asetettu arvoksi- 
samalla tämä on tapahtuma, jossa tavaran a arvo asetetaan yhtä; 
Iäiseksi tavaran b arvon kanssa ja tavaran b arvo tavaran a 
arvon kanssa. Vaihdettujen arvojen summa on yhtä kuin tavaran a 
arvo plus tavaran b arvo. Kumpikin tavara pysyy oman arvonsa 
suuruisena; siis niiden summa pysyy niiden arvojen summan 
suuruisena. Näin ollen ei vaihto vastikkeiden asettamisena voi 
luonteensa mukaisesti suurentaa arvojen summaa eikä liioin 
vaihdettujen tavaroiden arvoa. (Se, että asia on toisin vaihdet
taessa työhön, käy selville siitä, että itse työn käyttöarvo luo 
arvoa, mutta tämä ei liity  suoraan työn vaihtoarvoon.)

Yhtä vähän kuin yksi vaihto-operaatio voi lisätä vaihdetun 
arvoa, yhtä vähän voivat vaihtotapahtum at kokonaisuudessaan 
tehdä niin.

{On erittäin tarpeellista tehdä tämä selväksi, koska lisäarvon 
jakaantuminen pääomien kesken, kokonaislisäarvon laskeminen 
erillisten pääomien osalle — tämä sekundaarinen taloudellinen 
operaatio — on ilmiö, joka sekoitetaan tavallisessa poliittisessa 
taloustieteessä primaarisiin operaatioihin.}

Toistan arvoa luomattoman aktin sitten yhden kerran tai 
äärettömän monta kertaa, ei toistaminen muuta sen luonnetta. 
Arvoa luomattoinan aktin toistaminen ei voi milloinkaan tulla 
arvon luomisen aktiksi. Esimerkiksi 1/4 ilmaisee tietyn määrä- 
suhteen. Jos muutan tämän 1/4 desimaaliluvuksi, merkitsen sen 
siis 0,25, niin sen muoto on m uuttunut. Tämä muodon m uutta
minen jättää itse lukujen suuruuden entiselleen. Samoin jos 
muutan tavaran rahan muotoon tai rahan tavaran muotoon, arvo 
pysyy samana, mutta muoto muuttuu.

On siis selvää, että kierto ei voi lisätä kierrossa olevien ta
varoiden arvoa, koska se hajoaa sarjaksi vastikkeiden vaihto-
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operaatioita. Jos näin ollen näiden operaatioiden toteuttaminen 
vaatii työaikaa, ts. jos niiden vuoksi on kulutettava arvoja 
(kaikki arvojen kulutus palautuu näet työajan kulutukseksi eli 
esineellistyneen työajan, tuotteiden, kulutukseksi), jos siis kierto 
aiheuttaa kuluja ja kiertoaika maksaa työaikaa, se merkitsee 
vähennystä kierrossa olevista arvoista, niiden suhteellista vähe
nemistä, niiden arvon alenemista kiertokustannusten määrällä.

Jos kuvittelemme kaksi työntekijää, jotka vaihtavat keske
nään, kalastajan ja metsästäjän, ei se aika, jonka molemmat huk- 
kaavat vaihtoon, luo enempää kaloja kuin riistaakaan, vaan se on 
vähennystä siitä ajasta, jonka kuluessa molemmat voivat luoda 
arvoja, toinen kalastaa, toinen metsästää ja esineellistää työaikan
sa käyttöarvoksi. Jos kalastaja haluaisi metsästäjältä korvausta 
tästä menetyksestä, vaatisi itselleen enemmän riistaa tai antaisi 
vähemmän kaloja, niin metsästäjä voisi tehdä yhtä oikeutetusti 
aivan samoin. Menetys olisi heille yhteinen. Nämä kiertokustan- 
nukset, vaihtokustannukset voisivat olla vain vähennystä kum
mankin työntekijän kokonaistuotannosta ja kummankin luo
mista arvoista. Jos he antaisivat vaihtamisen kolmannen hen
kilön, C:n tehtäväksi eivätkä siten menettäisi suoraan työaikaa, 
niin kummankin olisi annettava välittäjä C:lle yhtäläinen osuus 
tuotteestaan. He voisivat voittaa siinä vain sen, että menetys 
pienenisi. Mutta jos he toimisivat yhteisomistajina, silloin ei 
tapahtuisi mitään vaihtoa, vaan yhteistä kulutusta. Vaihtokustan
nukset jäisivät niin ollen pois. Työnjako [ylipäätään] ei jäisi 
pois, sen sijaan kylläkin vaihtoon perustuva työnjako. Niin ollen 
John Stuart Mill tekee virheen tarkastellessaan kierron kustan
nuksia työnjaon pakollisena hintana*. Nämä kustannukset kuulu
vat vain luonnonsyntyiseen työnjakoon, joka ei perustu yhteis
omistukseen, vaan yksityisomistukseen.

Kiertokustannukset sellaisinaan, ts. vaihto-operaation ja ko
konaisen vaihto-operaatioiden sarjan aiheuttama työajan tai esi
neellistyneen työajan, arvojen, kulutus on siis vähennystä joko 
tuotantoon käytetystä ajasta tai tuotannon luomista arvoista. 
Kiertokustannukset eivät voi milloinkaan lisätä arvoa. Ne kuu
luvat kategoriaan faux frais de production** ja nämä faux frais 
de production kuuluvat pääomaan perustuvan tuotannon imma- 
nenttisiin kustannuksiin. Kauppatoimi [Kaufmannsgeschäft] ja 
vielä suuremmassa määrin varsinainen rahatoimi [Geldgeschäft] 
edustavat pelkästään pääoman faux frais de production-katego- 
riaa — mikäli niillä juuri hoidetaan kierron operaatiot sellai
sinaan, ts. hoidetaan siis esimerkiksi hinnan määrääminen (arvo
jen mittaaminen ja niiden laskeminen), toteutetaan ylipäätään

* K s. tiiman teoksen II osan s. 100. Toim.
** — turhat (tuottamattomat) tuotantokustannukset. Toim.
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nämä vaihto-operaatiot työnjaon itsenäistämänä funktiona, il
mennetään tätä pääoman kokonaisprosessin funktiota. Siinä mää
rin kuin ne pienentävät tätä faux frais -ryhmää, ne lisäävät jota
kin tuotantoon, ei kuitenkaan luomalla arvoa, vaan pienentämäl
lä luotujen arvojen negaatiota. Jos ne to teuttaisivat vain tä lla i
sia toimintoja, niin edustaisivat aina vain tämän faux frais de 
production-kategorian minimiä. Jos ne antavat tuottajalle mah
dollisuuden luoda enemmän arvoa kuin mihin hän pystyisi il
man tätä työnjakoa ja lisäksi sen verran enemmän, että tämän toi
minnon maksamisen jälkeen jäisi jäljelle ylijääm ä, niin silloin 
ne olisivat tosiasiallisesti lisänneet tuotantoa. M utta arvot eivät 
olisi lisääntyneet tässä siksi, että kierron operaatiot olisivat luo
neet arvoa, vaan siksi, että ne olisivat imeneet vähemmän arvoa 
kuin muissa tapauksissa. Kuitenkin nämä kierto-operaatiot ovat 
pääoman tuotannon välttäm ätön ehto.

Kapitalistin vaihdossa menettämä aika ei sellaisenaan ole 
vähennys työajasta. Hän on kapitalisti, ts. pääoman edustaja, 
henkilöitynyt pääoma Vain siinä määrin kuin hän suhteutuu työ
hön vieraana työnä ja anastaa itselleen vierasta työaikaa ja aset
taa sitä. Kiertokustannuksia ei siis ole olemassa sikäli kuin 
ne vievät kapitalistin aikaa. K apitalistin aika määritellään yli
määräiseksi ajaksi: ei-työajaksi, arvoa hiomattomaksi ajaksi, siitä  
huolimatta että juuri pääoma realisoi luodun arvon. Se, että työ
läisen on tehtävä lisäaikaa, on identtinen sen kanssa, että kapi
talistin ei tarvitse tehdä työtä ja että hänen aikansa määräytyy 
siten ei-työajaksi, joten hän ei tee työtä välttämättömänäkään 
työaikana. Työläisen on tehtävä työtä lisäaikana siksi, että hän 
saisi mahdollisuuden esineellistää, realisoida, ts. objektivoida 
omalle uusintamiselleen välttäm ättöm än työajan. Tästä syystä 
toisaalta myös kapitalistin välttämätön työaika on vapaata aikaat 
aikaa, jota ei tarv ita välittöm ään toimeentuloon. Koska kaikki 
vapaa aika on aikaa vapaata kehitystä varten, kapitalisti anas
taa työläisten luoman vapaan ajan yhteiskuntaa varten, ts. 
anastaa sivilisaation, ja tässä mielessä Wade on jälleen oikeassa 
asettaessaan yhtäläisyysmerkin pääoman ja sivilisaation väliin.*

Kiertoaika — sikäli kuin se tarkoittaa kapitalistin aikaa sel
laisenaan — koskee meitä taloudelliselta kannalta yhtä vähän 
kuin se aika, jonka kapitalisti käyttää rakastajattareensa. Jos 
aika on rahaa, niin pääoman kannalta sitä on vain vieras työai
ka. joka sanan varsinaisessa merkityksessä todella onkin pää
oman rahaa. Kiertoaika voi suhteessa pääomaan sellaisenaan lan
geta yhteen työajan kanssa vain siinä mielessä, että se keskeyttää 
sen ajan. jonka kuluessa pääoma voi anastaa itselleen vierasta 
työaikaa; lisäksi on selvää, että tämä suhteellinen pääoman arvon

Ks. täm än teoksen II osan s. 69. Toim .
b*
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menetys ei voi lisätä pääoman arvonlisäystä, vaan voi vain pie
nentää sitä. Tai kiertoaika käy yksiin työajan kanssa siinä mie
lessä, että kierto vaatii pääomalta objektivoidun vieraan työajan, 
arvojen kulutusta [VI— 25]. (Jos esimerkiksi pääoma joutuu mak
samaan jollekin toiselle pääomalle, joka ottaa tämän toiminnon 
itselleen.) Molemmissa tapauksissa kiertoaika otetaan huomioon 
vain siinä määrin kuin se merkitsee vieraan työajan poistamista, 
negaatiota, keskeyttääpä se sitten pääoman toteuttaman vieraan 
työajan anastusprosessin tai pakottaa pääoman kuluttamaan osan 
luodusta arvosta kierto-operaatioiden täyttämiseksi, ts. asettaak
seen itsensä pääomaksi. (Tämä on pidettävä tarkoin erillään ka
pitalistin yksityisestä kulutuksesta.)

Kiertoaika tulee tarkasteltavaksi vain suhteessaan pääoman 
tuotantoaikaan sen rajana, negaationa; mutta tämä tuotantoaika 
on se aika, jonka kuluessa pääoma anastaa itselleen vierasta työ
tä, asettamaansa vierasta työaikaa. Asiat sekoitetaan pahimmalla 
tavalla, jos kapitalistin kierrossa kuluttamaa aikaa pidetään ar
voa luovana tai jopa lisäarvoa luovana aikana. Pääomalla sellai
senaan ei ole mitään työaikaa tuotantoaikansa ohella. Meillä ei 
ole tässä ehdottomasti mitään tekemistä kapitalistin kanssa ellei 
hän esiinny [henkilöityneenä] pääomana. Ja pääomana hän toimii 
vain siinä [kaikkien pääomien keskinäisen vuorovaikutuksen] 
kokonaisprosessissa, jota meidän on tarkasteltava. Muutoin voitai
siin kuvitella, että k a p ita l is t i  voisi m aksattaa  itselleen korvauksen  
s i i tä  a ja s ta , jo n ka  kuluessa hä n  ei ansaitse  rahaa toisen k a p ita 
l is t in  pa lkka työ lä isenä  — tai siitä, että hän m enettää täm än  ajan. 
Se kuuluisi muka tuotantokustannuksiin. Se aika, jonka hän me
nettää tai käyttää kapitalistina, on tältä kannalta ylipäätään 
m enete ttyä  a ika a , hukkaan heitettyä. Myöhemmin on tarkastel
tava niin sanottua k a p ita l is t in  työ a ika a , jonka pitäisi erotukseksi 
työläisen työajasta muodostaa erityisenä työpalkan lajina perusta 
kapitalistin voitolle.

Puhtaisiin kiertokustannuksiin lasketaan erittäin usein kul
jetukset yms., sikäli kuin ne liittyvät kaupankäyntiin. Mikäli 
kauppa tuo tuotteen markkinoille, se antaa tuotteelle uuden muo
don. Tosin se muuttaa vain tuotteen tilallista olemista. Muodon
muutoksen tapa ei kuitenkaan koske meitä. Kauppa antaa tuot
teelle uuden käyttöarvon (ja tämä pitää paikkansa [kaupasta 
kokonaisuudessaan] aina pikku vähittäiskauppiaaseen asti. joka 
punnitsee, mittaa ja paketoi ja antaa siten tuotteelle kulutuk
seen sopivan muodon), ja tämä uusi käyttöarvo vaatii työaikaa 
ja on siten samalla vaihtoarvo. Markkinoille tuominen kuuluu 
itse tuotantoprosessiin. Tuote on tavara vasta silloin kun se on 
kierrossa, kun se on markkinoilla.
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[3) STORCHIN ESITYS PÄÄOMAN KIERROSTA.] 
LIIKKUVA PÄÄOMA

PÄÄOMAN YLEISENÄ TUNNUSMERKKINÄ.
VUOSI LIIKKUVAN PÄÄOMAN KIERTOJEN MITTANA

{»Kaikilla teollisuuden aloilla  y r i t tä j is tä  tulee tuo tte iden  m yyjiä  sa
m alla kun muu osa kansakunnasta  ja  usein v ie raa tk in  kansakunna t ova t 
näiden tuotteiden osta jia ...  L iikkuvan pääom an herkeäm ätön tä  ja keskey
tyksettä  to istuvaa l i ik e ttä  sen lähtiessä  y r i t tä jä l tä  ja  palatessa hänelle a lku 
peräisessä muodossaan voi verra ta  kehään, jonka se tekee; s i i tä  joh tuu  pää
omalle annettu  n im itys 'l i ik k u v a ’ ja sen liikkeelle anne ttu  n im itys  'k ie r to ’» 
(Storch. Cours d ’economie politique. Tome I. Pariis i 1823, s. 404—405).

»Laajemmassa m erkityksessä k ierto  k ä s i t tä ä  jokaisen v a ih d e t ta v a n  
tavaran liikkeen» (s. 405). »Kierto sujuu vaih to jen  v ä li tykse llä . . .  R ahan  
käyttöönotosta  alkaen tavaro ita  ei enää va ihde ta , vaan  ne myydään» (s. 405— 
406). »Jotta  tavara  olisi kierrossa, r i i t tä ä  e t tä  on ta r jo n ta a . . .  K ierron rikkaus: 
tavara» (s. 407). »Kauppa on vain  osa k iertoa; kauppa  k ä s i t tä ä  vain  k aupp iaan  
ostot ja m yynnit; kierto k ä s i t tä ä  kaikk ien  y r i t tä j ien  ja  jopa kaikkien  asuk
kaiden ostot ja myynnit» (s. 408).

»Vain niin  kauan ku in  kierron kustannukset ova t v ä l t tä m ä ttö m iä  tava
roiden saattamiseksi ku lu tta ji l le , k ierto on reaalinen  ja  sen arvo lisää vuo tu is ta  
tuotetta . Heti täm än ra jan  y l i te t ty ää n  kierrosta  tulee keinotekoinen eikä 
se tuo enää m itään  lisää  kansakunnan  rikkauteen» (s. 409). »Olemme v iim e 
vuosina nähneet V enäjällä , P ie tarissa , esim erkkejä ta rpee ttom asta  kierrosta . 
Ulkom aankaupan pysäh tyny t tila  joh ti k a u p p iaa t  k ä y ttäm ä än  to im eton ta  
pääomaansa toisella tava lla , ja koska he e ivä t  voineet enää k ä y ttää  s itä  
ulkomaisten tavaroiden tuon ti in  ja ko tim ais ten  v ien ti in ,  he p ä ä t t iv ä t  hank
kia voittoa ostam alla  ja m yym ällä  edelleen sellaisia tav a ro ita ,  jo ita  oli jo 
paikalla. V altavat m äärä t  sokeria, kahvia , ham ppua , rau ta a  jne. k u lk iv a t  
nopeasti kädestä käteen ja tava ra  va ih to i usein varastosta  lä h te m ä ttä  kaksi
kym mentä kertaa om istajaa. T älla inen  kierto  tar joaa  kaupp ia il le  kaikk i 
mahdollisuudet uhkapeliin , m u tta  sam alla  kun se r ik a s tu t ta a  toisia , se vie 
toisia perikatoon eikä kansallinen r ikkaus hyödy s i i tä  m itään . Sam oin käy  
rahankierrossa... Sellaista ta rpeeton ta  k iertoa , joka perustuu  va in  h in to jen  
yksinkertaiseen m uutte luun , ku tsu taan  agiotaasiksi» (s. 410—411). »Kierto 
tuo ttaa  hyötyä yhteiskunnalle  vain  siinä tapauksessa, e t tä  se on v ä l t tä 
mätön tavaroiden saattam iseksi ku lu tta ji l le .  Joka inen  k ierto tie , jokainen  
viivytys, jokainen välikäsien kau tta  tapah tuva  va ih to , joka ei ole ehdo tto 
man välttäm ätön  täm än tavo itteen  saavuttam iseksi tai ei ole osa ltaan  vähen
tämässä kiertokustannuksia , vah ingo ittaa  kansallis ta  r ik k au tta  koro ttam alla  
tarpeettomasti tavaroiden hintoja» (s. 411).

»Kierto on sitä tuo ttavam pi,  m itä  nopeampi se on, ts. m itä  nopeam min 
yrittä jä  saa m arkkinoille viem änsä valm iin  tuotteen  kaupaksi ja voi pa lau t
taa pääomansa itselleen sen akuperäisessä muodossa» (s. 411). »Y rittä jä  voi 
aloittaa tuotannon uudelleen vasta sen jälkeen kun on m yynyt valm iin  tu o t
teen ja käy ttäny t hinnan uusien raaka-aineiden ostoon ja uusiin  palkkoihin; 
m itä nopeammin kierto siis tuo ttaa  näm ä kaksi tu los ta , s itä  nopeam m in 
y r ittä jä  voi a lo ittaa  tuotannon uudelleen ja s itä  suurem m an voiton hänen 
pääomansa tuo ttaa  tietyssä ajassa» (s. 411—412). »Sellainen kansakunta , 
jonka pääoma kiertää riittäviin  nopeasti jo tta  se ehtii pa la ta  m uutam an ker
ran vuodessa sille, joka pani sen ensiksi liikkeeseen, on samassa asemassa 
kuin ne suotuisan ilmaston vilje lijä t, jotka saavat sam asta m aasta perä ttä in  
3 tai 4 satoa vuodessa» (s. 412—413). »Hidas kierto tekee kulutusesineet kal
liimmiksi 1) epäsuorasti p ienentäm ällä sitä  tavaram äärää , joka voi olla
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olemassa; 2) suoraan, sillä niin kauan kuin tuote on kierrossa, sen tuottam i
seen käytetyn pääoman korko lisää p r o g r e s s i iv is e s t i  tu o t te e n  a r v o a ; mitä 
hitaampi kierto on, sitä enemmän kasaantuu näitä tavaran hintaa tarpeetto
masti nostavia korkoja». »Kierron lyhentämiseen ja nopeuttamiseen on seu- 
raavat keinot: 1) eriytetään työläisluokka, joka toimii yksinomaan kaupan
käynnin parissa; 2) helpot kuljetusolot; 3) raha; 4) luotto» (s. 413).

Yksinkertainen kierto muodostui joukosta samanaikaisia tai 
perättäisiä vaihtoja. Niiden ykseys kiertona tarkasteltuna oli 
olemassa varsinaisesti vain tarkastelijan kannalta. (Vaihto saat
taa olla satunnainen ja sillä on jossakin määrin sellainen luonne, 
että se rajoittuu ylijäämävaihtoon ulottumatta tuotantoprosessin 
kokonaisuuteen.) Pääoman kierrossa meillä on joukko vaihto-ope
raatioita, vaihtotapahtumia, joista jokainen edustaa suhteessa 
toiseen laadullista momenttia, pääoman uusintamisen ja kas
vun momenttia. Siinä on vaihtotapahtumien järjestelmä, joka 
edustaa aineenvaihtoa, sikäli kuin tarkastellaan käyttöarvoa, ja 
muodonvaihtoa, sikäli kuin tarkastellaan arvoa sellaisenaan. Tuo
te suhtautuu tavaraan kuten käyttöarvo vaihtoarvoon; samoin ta
vara suhtautuu rahaan. Tässä yksi sarja saavuttaa lakipisteensä. 
Raha suhtautuu tavaraan, joksi se muuttuu takaisin kuten vaih
toarvo suhtautuu käyttöarvoon; ja vielä suuremmassa määrin ku
ten raha suhtautuu työhön.

[VI—26] Sikäli kuin pääoma edustaa itse prosessin jokaisessa 
momentissa mahdollisuutta siirtyä toiseen, seuraavaan vaihee
seensa ja siten pääoman elämäntapahtumaa ilmaisevan koko pro
sessin mahdollisuutta, sikäli jokainen näistä momenteista on po
tentiaalisesti pääomaa — ja niin ollen tavarapääomaa, rahapää- 
ornaa — sen arvon rinnalla, joka asettaa itsensä pääomana tuotan
toprosessissa. Tavara voi esittää pääomaa niin kauan kuin tämä 
tavara voi muuttua rahaksi ja niin ollen ostaa palkkatyötä (li
sätyötä). Asia on näin pääoman kierrosta syntyvän muodon kan
nalta. Aineelliselta kannalta tavara pysyy pääomana niin kauan 
kuin tämä tavara on raaka-ainetta (varsinaisessa merkityksessä 
tai puolivalmistetta), työvälineitä tai työläisten elämisen tarvik
keita. Jokainen näistä muodoista on potentiaalista pääomaa. Raha 
on yhtäältä realisoitua pääomaa, pääomaa realisoituna arvona. 
Tältä kannalta raha (tarkasteltuna kierron päätepisteenä, jol
loin sitä on tarkasteltava samalla lähtökohtana) on pääomaa 
κατ’ εξοχήν*. Tällöin raha on jälleen pääomaa erityisesti suhtees- 
sa tuotantoprosessiin, sikäli kuin raha vaihtuu elolliseen työhön. 
Kapitalistin vaihtaessa rahaa tavaraan (raaka-aineen uusi osto 
jne.) raha ei sitä vastoin ole pääomaa, vaan kiertovälinettä, vain 
häviävää välitystä, jonka avulla kapitalisti vaihtaa tuotteensa 
sen a lkuelementteihin.

* — ennen muuta, sanan varsinaisessa merkityksessä, puhtaimmillaan. 
7 'uim.
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Kierto ei ole pääomalle ainoastaan ulkoinen operaatio. Kun 
pääoma syntyy vain tuotantoprosessissa, jonka vaikutuksesta 
arvo ikuistuu ja lisääntyy, niin arvon puhtaaksi muodoksi — 
josta ovat hävinneet jäljet sekä sen tulemisesta että sen spesifi
sestä läsnäolosta käyttöarvona — rahan m uuttaa takaisin vasta 
ensimmäinen kiertotapahtuma, samalla kun tuotantoprosessin, 
ts. pääoman elinprosessin toistumisen tekee mahdolliseksi vain 
toinen kiertotapahtuma, joka muodostuu rahan vaihtamisesta
tuotantoehtoihin ja on johdatuksena tuotantotapahtum aan. Kier
to siis kuuluu pääoman käsitteen piiriin [in den Begriff des Kapi- 
ta ls]. Kun alun perin raha eli kasaantunut työ ilmeni edellytyk
senä ennen vapaan työn kanssa to teutettavaa vaihtoa, m utta pää
oman objektiivisen momentin näennäinen itsenäisyys suhteessa 
työhön hävisi ja arvossa itsenäistyvä objektivoitu työ ilmeni joka 
suhteessa vieraan työn tuotteena, itse työn vieraannutettuna tuot
teena. niin nyt pääoma on vasta edellytys omalle kierrolleen (pää
oma rahana oli edellytys omalle tulemiselleen pääomaksi, m ut
ta pääoma tuloksena siitä arvosta, jonka elollinen työ on imenyt 
ja sulauttanut itseensä, ei ollut lähtökohta kierrolle ylipäätään, 
vaan pääoman kierrolle), niin että pääoma olisi olemassa itsenäi
senä ja indifferenttinä myös ilman tä tä  prosessia. M utta nyt niiden 
muodonmuutosten liike, jotka pääoman on käytävä läpi, ilmenee itse 
tuotantoprosessin ehtona samassa määrin kuin sen tuloksenakin.

Niin ollen pääoma reaalisuudessaan ilmenee sarjana kiertoja 
tietyn ajanjakson kuluessa. Pääoma ei edusta enää vain yhtä kier
rosta, yhtä kiertoa; se on kiertojen asettamista, koko kiertoproses
sin asettamista. Itse pääoman asettaminen arvoon ilmenee kier
tona, joka on ehdollistettu (ja arvo on pääomaa vain itsensä ikuis
tavana ja moninkertaistavana arvona): 1) laadullisesti, koska 
pääoma ei voi uusia tuotantovaihetta käym ättä läpi kiertovaihei- 
ta; 2) määrällisesti, koska pääoman luomien arvojen paljous riip 
puu sen kiertojen lukumäärästä tiettynä ajanjaksona; 3) koska siis 
kiertoaika on kummaltakin kannalta rajoittava periaate, rajoitus 
tuotantoajalle, ja vice versa*. Näin ollen pääoma on oleellisesti 
liikkuvaa pääomaa. Jos pääoma on niissä työpajoissa, joissa tuo
tantoprosessi tapahtuu, omistajana ja isäntänä, niin kiertoon näh
den se on riippuvainen ja yhteiskunnallisen yhteyden määräämä, 
ja siltä näkökannalta, jolta me vielä tarkastelemme asioita, tä 
mä yhteys panee pääoman astumaan yksinkertaisen kierron pro
sessiin ja esiintymään vuoron perään sekä T:nä suhteessa 
R :ään että R :nä suhteessa T:hen.

Kuitenkin tämä kierto on sumua, jonka alle peittyy vielä ko
konainen maailma, pääoman keskinäisten yhteyksien maailma, 
yhteyksien, jotka kahlitsevat kierrosta syntyvän, yhteiskunnalli

* — päinvastoin. Toim.
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sesta kanssakäymisestä syntyvän omaisuuden tähän yhteiskunnal
liseen kanssakäymiseen ja riistävät siltä itseriittoisen omaisuu
den riippumattomuuden ja tämän omaisuuden luonteen. Meille 
on jo avautunut kaksi näköalaa tähän yhä vielä kaukaiseen maail
maan [ensiksi] siinä kohdassa, missä pääoman kierto työntää 
pois pääoman kehältä tuotteen muodossa asettamansa ja kierrät
tämänsä arvon; ja toiseksi siinä kohdassa, missä pääoma vetää 
kierrosta kehälleen jonkin toisen tuotteen; itse tämän tuotteen 
pääoma muuttaa oman läsnäolonsa momentiksi. Toisessa kohdas
sa pääoma edellyttää tuotantoa, mutta ei omaa välitöntä tuotan
toaan. Ensimmäisessä kohdassa pääoma voi edellyttää tuotantoa, 
mutta ei omaa välitöntä tuotantoaan. Ensimmäisessä kohdassa pää
oma voi edellyttää tuotantoa, jos itse sen tuote on raaka-ainetta 
toiselle tuotannolle; tai pääoma voi edellyttää kulutusta, jos se 
on tarjonnut tuotteen lopullisessa, kulutukseen soveliaassa muo
dossa. On selvää, että kulutuksen ei tarvitse astua suoraan pää
oman kehään. Pääoman kierto sanan varsinaisessa merkityksessä 
on yhä, kuten saamme myöhemmin nähdä, kiertoa kauppiaiden 
kesken. Kauppiaiden ja kuluttajien välinen kierto, joka on ident
tinen vähittäiskaupan kanssa, muodostaa toisen kehän, joka 
ei lankea pääoman kierron välittömään piiriin, ja pääoma käy 
läpi tämän kehän päätettyään ensimmäisen kehänsä ja samanai
kaisesti ensimmäisen rinnalla. Pääoman eri kehien samanaikaisuus, 
kuten myös sen eri määritysten samanaikaisuus käy selväksi 
vain siinä tapauksessa, että monien pääomien oleminen on edel
lytetty. Niinpä ihmisen elämänprosessi muodostuu elämisestä 
eri ikäkausien läpi. Mutta samalla ihmisen kaikki ikäkaudet 
ovat olemassa rinta rinnan jakaantuneina eri yksilöille.

Sikäli kuin pääoman tuotantoprosessi on samalla teknologi
nen prosessi — tuotantoprosessi ylipäätään —, nimittäin määrät
tyjen käyttöarvojen tuotantoa määrätyllä työllä, lyhyesti sanot
tuna itse tämän tavoitteen määräämällä tavalla toteutettu proses
si; sikäli kuin perustavanlaatuisin kaikista näistä tuotantoproses
seista on se, jolla ruumis uusintaa välttämättömän aineenvaihdon, 
ts. luo elämisen tarvikkeet fysiologisessa merkityksessä; sikäli 
kuin tämä tuotantoprosessi käy yksiin maanviljelyksen kanssa, 
mutta niin että samaan aikaan maanviljelys toimittaa joko suo
raan (esimerkkeinä puuvilla, pellava jne.) tai epäsuorasti, ruok
kimiansa eläimien välityksellä (silkki, villa jne.) suuren osan teol
lisuuden raaka-aineista (oikeastaan kaikki ne raaka-aineet, jotka 
eivät kuulu kaivannaisteollisuuteen); koska uusintaminen lauh
kean vyöhykkeen (pääoman kotipaikan) maanviljelyksessä on si
dottu Maan yleiseen kiertoon Auringon ympäri, ts. koska sato 
saadaan useimmiten kerran vuodessa,— niin pidetään vuotta (vaik
kakin se lasketaan tuotannon eri lajeissa eri tavoin) sinä ylei
senä ajanjaksona, jonka perusteella pääoman kiertojen sumina
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lasketaan ja mitataan, samoin kuin luonnollinen työpäivä oli 
tällaisena luonnollisena työajan mittayksikkönä. Näin ollen nä
emme voiton ja vielä enemmän koron laskennassa, että tällaisek
si yksiköksi asettautuu kiertoajan ja tuotantoajan yksikkö — 
pääoma — ja että se m ittaa itse itsensä. Itse pääomaa prosessia 
toteuttavana — ts. kiertoa tekevänä — [VI—27] katsotaan työtä 
tekeväksi pääomaksi, ja ne hedelmät, joita sen oletetaan tuo tta
van. lasketaan pääoman työajan mukaan, yhden kierron kokonais
keston mukaan. Tässä syntyvä mystifiointi johtuu pääoman luon
teesta.

[4) KIINTEÄN JA LIIKKUVAN PÄÄOMAN 
ERO PORVARILLISTEN 

TALOUSTIETEILIJÖIDEN ESITYKSISSÄ]

Ennen kuin syvennymme lähemmin edellä esitettyihin pohdin
toihin, katsomme ensin millaisia eroja taloustieteilijät näkevät 
kiinteän pääoman ja liikkuvan pääoman välillä. Löysimme edellä 
jo uuden momentin, joka tulee mukaan laskettaessa voittoa ero
tukseksi lisäarvosta. Samoin täy tyy  nyt jo löytyä uusi momentti 
voiton ja koron väliltä. Lisäarvo esiintyy suhteessa liikkuvaan 
pääomaan ilmeisestikin voittona erotukseksi korosta, lisäarvosta 
suhteessa kiinteään pääomaan.

Sekä voitto että korko ovat lisäarvon muotoja. Voitto sisäl
tyy hintaan. Siitä syystä voitto loppuu ja realisoituu silloin kun 
pääoma saavuttaa sen kiertonsa pisteen, missä se m uuttuu takai
sin rahaksi tai siirtyy tavaramuodostaan rahamuotoon. Myö
hemmin on puhuttava siitä räikeästä tietäm ättöm yydestä, johon 
Proudhonin koron vastainen polemiikki perustuu.

(Jotta asia ei unohtuisi, tässä on vielä kerran huom auttettava 
Proudhonista: lisäarvon, joka tuottaa kaikille ricardolaisille ja 
antiricardolaisille paljon huolta, tämä rohkea ajattelija selittää 
mystifioimalla sen: »kaikki työ antaa ylijäämän, esitän tämän 
aksioomana»... Katso itse kaava vihkosta41. Sen että työläinen 
tekee työtä yli välttäm ättömän työn, Proudhon m uuttaa työn mys
tiseksi ominaisuudeksi. Sitä ei voi selittää pelkällä työn tuo
tantovoiman kasvulla; tämä kasvu voi lisätä tiettynä työaikana 
tuotettujen tuotteiden määrää, mutta ei voi antaa niille mitään 
lisäarvoa. Työn tuotantovoiman kasvulla on tässä merkitystä 
vain siinä määrin kuin se vapauttaa lisäaikaa, aikaa välttäm ättö
män työn ylittävään työhön. Tällöin on ainoa talouden ulkopuo
linen seikka se, että ihmisen ei tarvitse käyttää kaikkea aikaansa 
välttämättömyystarvikkeiden tuottamiseen, että toimeentulolle 
välttämättömän työajan lisäksi hänellä on käytettävissään va
paata aikaa, jota hän voi siis käyttää myös lisätyöhön. Mutta täs
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sä ei ole kerrassaan mitään mystistä, koska hänen tarpeensa ovat 
alkukantaisessa tilassa yhtä vähäiset kuin hänen työvoimansakin 
[Arbeitskraftl. Palkkatyö tulee ylipäätään mukaan vasta silloin 
kun tuotantovoiman kehitys on edistynyt jo niin pitkälle, että 
huomattava osa ajasta on vapautunut: tämä vapautuminen esiin
tyy tässä jo historiallisena tuotteena. Proudhonin tietämättö
myydelle vetää vertoja ainoastaan Bastiatin selitys, että alene
van voiton suhdeluvun pitäisi vastata kasvavaa työpalkan suhde
lukua*. Bastiat ilmaisee tämän Careyltä lainaamansa hölynpö
lyn kahdella tavalla: ensiksi laskee voiton suhdeluku (ts. lisäarvon 
suhde käytettyyn pääomaan); toiseksi hinnat laskevat, mutta ar
vo, ts. hintojen kokonaissumma kasvaa, mikä merkitsee ainoas
taan, että bruttovoitto kasvaa, ei sitä että voiton suhdeluku nou
see.) * * *

Ensiksikin [taloustieteilijät käsittävät kiinteän pääomani 
edellä käyttämässämme kiinnitetyn pääoman merkityksessä (Mill 
J. St. Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy. 
Lontoo 1844, s. 55), paikalleen sidottuna, ei käytettävissä oleva
na, ei realisoitavissa olevana pääomana, joka on juuttunut kier
tonsa kokonaisprosessin yhteen vaiheeseen. Tässä mielessä John 
Stuart Mill puhuu paikkansapitävästä siitä — ja samoin tekee 
Bailey edellä esitetyissä lainauksissa** — että suuri osa maan pää
omasta on aina joutilaana.

»Kiinteän ja liikkuvan pääoman ero on pikemminkin näennäinen kuin 
todellinen: esimerkiksi kulta on kiinteää pääomaa ja liikkuvaa vain mikäli 
sitä kulutetaan kultaamiseen yms. Laivat ovat kiinteää pääomaa, vaikka 
ne ovat kirjaimellisesti liikkuvia. Ulkomaiset rautatieosakkeet ovat myyn- 
tiartikkeleita meidän markkinoillamme; samoin voivat meidän rautatiemme 
olla sitä maailmanmarkkinoilla ja siinä mielessä ne ovat kultaan rinnastet
tavaa liikkuvaa pääomaa» (Anderson A. The Hocent Commercial Distress. 
Lontoo 1847, s. 4).

Sayn mukaan [kiinteä pääoma]
»on siinä määrin sidoksissa yhteen tuotannon lajiin, että sitä ei voi enää 

suunnata pois siitä eikä käyttää sitä johonkin toiseen tuotannon lajiin»4-,

Tässä pääoma samastetaan tiettyyn käyttöarvoon, käyttöar
voon tuotantoprosessia varten. Tämä pääoman sitoutuneisuus 
arvona tiettyyn käyttöarvoon — tuotannon piirissä olevaan käyt
töarvoon — on joka tapauksessa tärkeä momentti. Se sanoo 
[kiinteästä pääomasta] enemmän kuin kyvyttömyys kiertää, 
mikä oikeastaan sanookin vain, että kiinteä pääoma on liikkuvan 
pääoman vastakohta.

* Ks. tämän teoksen II osan 222—220. Tuim.
'** K s. tämän teoksen II osan s. 07—09, 99—109, Toim.
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Teoksessaan »The Logic of Political Economy» (Lontoo 1844T 
s. 113—114) de Quincey sanoo:

»Kiertävä pääoma ta rko ittaa  norm aalin  ideansa m ukaisesti mitä tahansa 
•itekijää,» (hieno loogikko) »joka tuo ttavasti  k ä y te tty n ä  häv iää  itse käy ttönsä  
tapahtumassa».

(Tämän mukaan hiili ja . öljy olisivat liikkuvaa pääomaa, m utta 
ei puuvilla jne. Ei voi sanoa, että puuvilla häviää kun se muute
taan langaksi tai karttuuniksi, ja tällainen muuttaminen merkit
see varmasti puuvillan tuottavaa käyttöä!)

»Pääoma on kiinteä  silloin kun s itä  k äy te tään  yhä uudelleen sam aan 
operaatioon, ja  m itä  suurempi on toistojen lukum äärä , s itä  suurem pi syy on 
käy ttää  työkalusta , koneesta ta i koneistosta k i in teän  pääom an nim itystä»  
<sama, s. 114).

Tämän näkemyksen mukaan liikkuva pääoma häviäisi, kulu
tettaisiin  tuotantotapahtum assa, kun sitä vastoin kiinteä pää
oma — asian selventämiseksi se määritellään työkaluksi, koneeksi 
ta i koneistoksi (tämän määrityksen piiristä suljetaan siis pois esi
merkiksi maanparannukset) — palvelisi to istuvasti samaa ope
raatiota. Erottelu liitty y  tässä ainoastaan tuotantotapahtum assa 
ilmenevään teknologiseen eroon, m utta se ei ole missään suhteessa 
muotoon; liikkuvalla ja kiinteällä pääomalla on tässä esitettyine 
eroineen kylläkin sellaiset erottavat tunnusm erkit, joiden nojalla 
toinen näistä »mistä tahansa tekijöistä» on kiinteää ja toinen 
liikkuvaa pääomaa, mutta kummallakaan ei ole yhtään sellaista 
ominaisuutta, joka antaisi oikeuden pääoman »nimitykseen».

Ramsayn mielestä (»An Essay on the Distribution of Wealth». 
Edinburgh 1836)

»ainoastaan elämisen tarvikkeiden varasto on liikkuvaa pääomaa , koska 
kap ita lis t in  on saatava se heti käsistään eikä se mene lainkaan uusintamispro- 
sessiin, vaan vaihdetaan  vä lit töm ästi  elolliseen työhön ku lu tu s ta  varten . 
Kaikki muu pääoma (myös raaka-aineet) pysyy om ista jansa  ta i k ä y ttä jä n sä  
hallussa kunnes tuote on valmis» (s. 21). »Liikkuva pääoma m uodostuu yk s in 
om aan elin tarvikkeista  ja m uista  v ä lt täm ättöm yys ta rv ikke is ta ,  jo tka  anne
taan työntekijälle  ennen kuin hänen työnsä tuote valm istuu» (s. 23).

Ramsay on elämisen tarvikkeiden varaston osalta oikeassa, kos
ka se on ainoa pääoman osa, joka kiertää itse tuotantovaiheen aika
na ja on siltä kaunalta liikkuvaa pääomaa par excellence*. 
Toisaalta ei pidä paikkaansa, että kiinteä pääoma lakkaa olemas
ta omistajansa tai käyttäjänsä hallussa kun »tuote on valmis» 
tai pysyy hänen hallussaan vain siihen asti »kunnes tuote on val
mis». Tästä syystä Ramsay selittääkin myöhemmin kiinteän pää
oman olevan

»mikä tahansa osa siitä  (johonkin tavaraan  käyte tystä) työstä, joka on 
sellaisessa muodossa, missä se ei ylläpidä työläisiä , vaikka onkin osaltaan  tu o t 
tamassa tulevaa tavaraa» [s. 59.]

* — erityisesti, etupäässä, ennen m uuta . Toini.
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(Mutta kuinka paljon onkaan sellaisia tavaroita, jotka eivät 
ylläpidä työläisiä, ts. eivät kuulu työläisten kulutusesineisiin! 
Ramsayn mukaan ne kaikki ovat kiinteätä pääomaa.)

* * *

(Jos korko 100 puntaa kohti on ensimmäisen vuoden — tai en
simmäisten kolmen kuukauden — lopussa 5 puntaa, niin pääoma 
on ensimmäisen vuoden lopussa 105 eli 100 (1 +  1,05) puntaa; 
neljännen vuoden päättyessä pääoma on 160 (1 +  0,05)4 =  
=  121,550625 puntaa =  121 puntaa 11 shillinkiä 3/5 farthingia*. 
20 punnan yli menevää koron kasvua on siis 1 punta 11 shillinkiä 
0,6 farthingia.

[VI—28] (Kun edellä** esitettiin kysymys [voiton laskemisesta 
pääoman kierroista riippuen], oletettiin yhtäältä, että 400 
punnan pääoma tekee vuodessa vain yhden kierron ja toisaalta, et
tä [100 punnan pääoma] tekee vuodessa 4 kiertoa ja että voiton 
suhdeluku on molemmissa tapauksissa 5%. Ensimmäisessä ta
pauksessa pääoman yksi vuotuinen kierto antaa 5% voiton, ts. 
20 puntaa 400 puntaa kohti, toisessa tapauksessa saadaan 4 X 
X 5% — siis aivan samoin — eli 20 puntaa vuodessa 100 pun
nalle. Kierron nopeus korvaisi pääoman suuruuden, aivan samoin 
kuin yksinkertaisessa rahan kierrossa 100 000 taaleria, jotka teke
vät vuodessa kolme kiertoa, vastaavat 300 000 taaleria, mutta 
100 kertaa kiertävät 3 000 taaleria vastaavat myös 300 000 
taaleria. Jos pääoma tekee sen sijaan 4 kiertoa vuodessa, niin on 
mahdollista, että toisella kierrolla voittokin liitetään pääomaan 
ja alkaa kiertää sen kanssa. Silloin saataisiin voiton erotukseksi 
1 punta 11 shillinkiä 0,6 farthingia. Tämä erotus ei kuitenkaan 
millään tavoin seuraa olettamuksestamme. On vain olemassa täl
lainen abstraktinen mahdollisuus. Esittämästämme olettamuk
sesta seuraa päinvastoin, että 100 punnan pääoman kiertoon tar
vitaan 3 kuukautta. Jos siis kuukausi on esimerkiksi 30 päivää, 
niin 105 punnan pääoma ei vaadi kierron tekemiseen samoissa 
kierto-oloissa, kiertoajan ja pääoman suhteen ollessa sama 3 kuu
kautta, vaan pitemmän ajan*** (105 : a; — 100 : 

 3 kuukautta ja 4 1/2 päivää).
Näin on ensimmäinen vaikeus selvitetty täysin.)

(Siitä, että suurempi pääoma ei hitaammin kiertäessään luo sen 
enempää lisäarvoa kuin pienempi pääoma kiertäessään suhteelli-

* 1 punta on 20 shillinkiä, 1 shillinki on 12 pennyä ja 1 penny on 
4 farthingia. Toini.

** K s. tämän teoksen II osan s. 111-112. Toini.
*** Muutoin voitaisiin toisaalta teiniä myös sellainen olettamus, että 

tuotantoprosessin jatkuessa keskeytymättömänä saatu lisäarvo muuttuisi 
aina 3 kuukauden kuluttua taas takaisin pääomaksi.
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sesti nopeammin, ei seuraa suinkaan itsestään, että pieni pääoma 
kiertäisi nopeammin kuin suuri. Mikäli suurempi pääoma sisältää 
enemmän kiinteää pääomaa ja joutuu etsimään etäisempiä mark
kinoita, on tilanne kuitenkin mainitun kaltainen. Markkinoiden 
laajuus ja kierron nopeus eivät välttäm ättä ole käänteisessä suh
teessa toisiinsa. Niin on vain silloin kun olemassa olevat fyysiset 
markkinat eivät ole taloudelliset m arkkinat, ts. silloin kun talou
delliset markkinat etääntyvät yhä pitemmälle tuotantopaikasta. 
Mikäli m ainittu [suhde! ei johdu pelkästä kiinteän ja liikkuvan 
pääoman erosta, eri pääomien kiertoa määrääviä momentteja ei 
voi vielä lainkaan tarkastella tässä. Sivumennen huom autetta
koon, että mikäli kauppa luo uusia kierron pisteitä, ts. tuo tavaran- 
vaihtoon eri maita, löytää uusia markkinoita jne., se on jotain ai
van muuta kuin ne pelkät kiertokustannukset, jotka tarvitaan 
vaihto-operaatioiden tietyn määrän toteuttam iseksi; se ei ole vaih
to-operaatioiden, vaan itse vaihdon luomista. Se on markkinoiden 
luomista. Tätä kohtaa on tarkasteltava vielä erikseen, vasta sitten 
olemme selvinneet kierrosta.)

* * *

Jatkakaamme nyt »kiinteää» ja »liikkuvaa» pääomaa koske
vien käsitysten tarkastelua.

»Pääomaa sanotaan liikkuvaksi tai kiinteäksi  sen m ukaan  häviääkö se 
nopeam min vai h itaam m in , siis onko se uusinnettava tietyssä ajassa useammin 
vai harvemmin.  Edelleen [liikkuva] pääom a k ie r tää  ta i  pa laa  k äy ttä jä l leen  
hyvin eripituisten ajanjaksojen kuluessa; esim erkiksi vuokrav il je l i jän  siem en
viljaksi ostama vehnä on suhteellisen kiinteää  pääom aa verrattuna le ipu rin  
leivän leipomiseen ostam aan vehnään» (Ricardo. On the Princip les of Po lit ica l 
Economy, and Taxation . 3rd edition. Lontoo 1821, s. 26—27).

Sitten Ricardo huomauttaa myös:
»Kiinteän ja liikkuvan pääoman määräsuhteet ovat erila iset eri aloilla , 

itse kiinteän pääoman kesto on erilainen» (sama, s. 27).
»Kaksi erilaista yritys to im innan  alaa  voi k äy ttää  sam anarvoista  pää

om aa, m utta  se voi jakaan tua  hyvin  eri tavoin  k iin teään  osaan ja l i ikkuvaan  
osaan. Niiden käy ttäm ä  k iin teä  ja l iikkuva  pääom a voivat jopa olla sam anar
voiset, m utta  k iin teän pääom an kesto voi olla hyvin  erilainen. Toisella voi 
esimerkiksi olla höyrykoneita 10 000 punnan arvosta , toisella laivoja» 
(tämä on o te ttu  Sayn ranskantam asta  Ricardon teoksesta »Des principes de 
1’economie politique et de 1’impot». Seconde edition . Tome I. Pariis i  1835, 
s .  29—30).

Ricardo tekee alun perin virheen siinä, että pääoma on hänel
lä »enemmän tai vähemmän häviävää». Pääoma pääomana ei ole 
häviävää — se on arvo. Mutta se käyttöarvo, johon arvo on kiinnit
tynyt, jossa arvo on olemassa, on »enemmän tai vähemmän häviä
vä» ja siitä syystä se täytyy »uusintaa tietyn ajan kuluessa useam
min tai harvemmin». Kiinteän ja liikkuvan pääoman ero palautuu
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tässä siis suuremmaksi tai pienemmäksi välttämättömyydeksi 
uusi ntaa tietty pääoma tietyn ajan kuluessa. Se on yksi Ricardon 
tekemistä eroista.

Toisena erona on aste-ero kiinteän pääoman kestossa eli kiinteän 
pääoman erilainen taso, ts. suhteellisen kiinteyden, suhteellisen kes
ton erilainen aste. Siten itse kiinteä pääoma on enemmän tai vä
hemmän kiinteä. Yksi ja sama pääoma esiintyy yhdessä ja samassa 
yrityksessä kahdessa eri muodossa, sillä on kiinteän ja liikkuvan 
pääoman erityiset olemassaolotavat; niin ollen se on olemassa kak
sinaisena. Kiinteänä tai liikkuvana oleminen on pääoman erityi
nen määritteisyys sen lisäksi, että se on pääomaa. Mutta pääoman 
on edettävä tähän eriytymiseen.

Mitä tulee vihdoin kolmanteen eroon, siihen, että »pääoma 
kiertää tai palaa käyttäjälleen hyvin eripituisten ajanjaksojen ku
luessa», niin Ricardo ei ymmärrä sillä mitään muuta — kuten hä
nen esimerkkinsä leipurista ja vuokraviljelijästä osoittaa — 
kuin eroa siinä, kuinka pitkän ajanjakson pääoma eri tuotantohaa- 
roilla on erityisyytensä mukaisesti kiinnitettynä, osallisena tuotan
tovaiheeseen erotukseksi kiertovaiheesta. Tässä siis kiinteä pääoma 
esiintyy sellaisena kuin se oli meillä aikaisemmin, kiinnitettynä 
jokaisessa vaiheessa; erona on tällöin vain se, että pääoman spesi
fisesti pitempää tai lyhyempää kiinnittyneisvyttä tuotantovaihee
seen, juuri tähän määrättyyn vaiheeseen, tarkastellaan tässä si
nä mikä asettaa pääoman omalaatuisuuden, sen erityisyyden.

Raha yritti asettaa itsensä häviämättömäksi arvoksi, ikuiseksi 
arvoksi suhtautuessaan negatiivisesti kiertoon, ts. vaihtoon reaa
lisen rikkauden, häviävien tavaroiden kanssa, jotka hajoavat 
häviäviksi nautinnoiksi, kuten Pettv* sangen nasevasti ja sangen 
naiivisti asiaa kuvaa. Pääomassa arvon häviämätön luonne (tie
tyssä määrin häviämätön) asetetaan siinä, että joskin pääoma ruu
miillistuu häviävissä tavaroissa, ottaa niiden muodon, niin se 
kuitenkin yhtä alituisesti vaihtaa tätä muotoa vaihdellen häviä
mättömän rahamuotonsa ja häviävän tavaramuotonsa välillä; 
häviämätön luonne asetetaan siksi mitä se voi yksinomaan olla, 
sellaiseksi häviäväisyydeksi, joka poistaa häviävän luonteensa,— 
prosessiksi, elämäksi. Mutta pääoma tavoittaa tämän kykynsä 
ainoastaan silloin kun se vampyyrin tavoin imee herkeämättä 
elollista työtä, joka on sen sielu.

Häviämättömyys — arvon viipyminen pitkään pääoman muo
dossa — saadaan aikaan vain uusintamisella, ja se itse puolestaan 
on kaksinaista, uusintamista tavarana ja uusintamista rahana 
sekä näiden kummankin uusintamisprosessin ykseyttä. Tavarana 
uusinnettaessa pääoma on kiinnitetty tiettyyn käyttöarvomuo- 
toon eikä se siten ole, niin kuin sen pitäisi olla, yleinen vaihtoarvoy

* Ks. tämän teoksen I osan s. 170— 171. Toini.
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ja vielä vähemmän se on realisoitu arvo. Vasta kierrossa pääoma 
osoittaa sen, että se asettaa itsensä arvoksi uusintanaistapahtumas- 
sa, tuotantovaiheessa. Kun se tavara, jossa arvo on olemassa, on 
enemmän tai [VI—29) vähemmän häviävä, se vaatii arvon hitaam 
paa tai nopeampaa uusintamista, ts. työprosessin toistam ista har
vemmin tai useammin.

Sen käyttöarvon erityinen luonne, jossa arvo on olemassa tai 
joka on nyt pääoman aineellisena ruumiina, esiintyy tässä itse* 
sinä mikä määrää pääoman muodon ja toiminnan, antaa pääomalle 
sen tai tämän erityisominaisuuden toiseen pääomaan verrattuna, 
tekee sen erityiseksi. Niin kuin olemme nähneet jo monissa tapa
uksissa, ei mikään ole näin ollen virheellisempää kuin jä ttää  huo
maamatta, että käyttöarvon ja vaihtoarvon välinen rajankäynti, 
joka yksinkertaisessa kierrossa, sikäli kuin se realisoidaan, ta 
pahtuu taloudellisen muotomäärityksen ulkopuolella, jäisi yli
päätään taloudellisen muotomäärityksen ulkopuolelle. Olemme 
päinvastoin havainneet taloudellisten suhteiden eri kehitysvaiheis
sa. että vaihtoarvo ja käyttöarvo määritellään eri suhteissa ja 
että itse tämä määritteisyys ilmenee erilaisena määrityksenä arvol
le sellaisenaan.

Itse käyttöarvo näyttelee taloudellisen kategorian roolia. Mis
sä se sitä näyttelee, käy selville tarkasteltujen suhteiden analyy
sista itsestään. Esimerkiksi Ricardo luulee, että porvarillisen 
yhteiskunnan poliittinen taloustiede käsittelee vain vaihtoarvoa 
ja koskettaa käyttöarvoa vain ulkoisesti, m utta hän ottaa juuri 
vaihtoarvon tärkeimmät määritykset käyttöarvosta, sen suhteesta 
vaihtoarvoon: esimerkiksi maankoroti, työpalkan m inim in , kiin
teän ja liikkuvan pääoman eron, ja juuri hän katsoo, että tällä 
[erolla] on kaikkein merkittävin vaikutus hinnanmääritykseen 
(sen erilaisen vaikutuksen nojalla, jonka palkkatason nousu ta i 
lasku aiheuttaa hintoihin); asianlaita on aivan samoin kysynnän 
ja tarjonnan suhteessa jne.

Yksi ja sama määritys esiintyy ensin käyttöarvon m äärityk
sessä ja sitten vaihtoarvon määrityksessä, m utta eri vaiheissa ja 
vaikutukseltaan erilaisena. Käyttäminen on kuluttam ista, tapah
tuupa se sitten tuotantoa tai kulutusta varten. Vaihto on tämä 
[käyttämisen eli kuluttamisen] tapahtum a yhteiskunnallisen pro
sessin välittäm änä. Itse käyttö voi olla vaihdon asettama ja olla 
pelkkä vaihdon seuraus; toisaalta vaihto voi olla pelkkä käytön 
momentti jne. Pääoman kannalta vaihto ilmenee [kierrossa] 
sen [pääoman) käyttöarvon asettamisena, samalla kun toisaalta 
pääoman käyttö (tuotantotapahtumassa) ilmenee toisaalta sen 
asettamisena vaihtoa varten, sen [pääoman] vaihtoarvon asetta
misena.

Samoin on tuotannon ja kulutuksen laita. Porvarillisessa ta 
loudessa (kuten kaikessa muussakin) ne on annettu spesifisine kes-
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kinäisine eroineen ja spesifisille keskinäisille yhtäläisyyksineen. 
Tehtävänä on ymmärtää juuri nämä differentia specificat*. Jos 
herra Proudhonin tai sentimentaalisten sosialistien mukana väite
tään, että tuotanto ja kulutus ovat yksi ja sama, se ei johda mihin
kään.**

Ricardon esityksessä [kiinteän ja liikkuvan pääoman eroista! 
on hyvää se, että siinä korostetaan ennen muuta miten välttämä
tön momentti nopeampi tai hitaampi uusintaminen on; että siis 
suurempaa tai pienempää häviävyyttä, hitaampaa tai nopeampaa 
kulutusta (itsensä loppuun kuluttamisen merkityksessä) tarkas
tellaan suhteessa itse pääomaan. Siis käyttöarvon merkitystä itse 
pääomalle korostetaan.

Sismondi tuo sitä vastoin heti mukaan määrityksen, joka on 
pääoman kannalta ensi alkuun ulkopuolinen: ihmisen toteuttaman 
suoran tai epäsuoran kulutuksen, sen mukaan onko sen kohde ihmi
selle suoraan tai epäsuorasti elämisen tarvike,— ja tähän Sismon
di yhdistää itse kohteen nopeamman tai hitaamman kulutuksen. 
Suoraan elämisen tarvikkeina toimivat kohteet ovat hävitettä
viksi määrättyinä häviävämpiä kuin ne kohteet, jotka ovat apuna 
valmistettaessa elämisen tarvikkeita. Jälkimmäisille on pitkä 
kesto niiden määritys, lyhyt kesto taas niiden kohtalo. Sismondi 
sanoo:

»Kiinteä pääoma [palvelee ihmisen kulutusta] epäsuorasti, se k u l u t e t a a n  
h i t a a s t i , jotta ihmistä autettaisiin uusintamaan se mitä hän tarvitsee kulutuk
seensa. Liikkuva pääoma ei lakkaa palvelemasta suoraan ihmisen tarpeita... 
Aina kun jokin esine on kulutettu, se on jonkun kannalta mennyttä i l m a n  
p a l u u t a ; samalla voi kuitenkin olla joku sellainenkin ihminen, jonka kan
nalta esineen kuluttaminen yhdistyy sen uusintamiseen» (S i s m o n d i . Nouve- 
aux principes d ’economie politique. Seconde edition. Tome I. Pariisi 1827, 
s. 95).

Sismondi esittää tämän suhteen myös näin:
»Vuotuisen kulutuksen e n s i m m ä i n e n  m u u t t u m i n e n  kestäviksi esineiksi, 

joilla pystytään l i s ä ä m ä ä n  tulevan työn t u o t a n t o v o i m a a  — sitä on k i i n t e ä  
p ä ä o m a ; nämä alkutoimet tehdään aina sillä työllä, jota edustaa työpalkka, 
jonka työläinen vaihtaa työn aikana kuluttamiinsa elämisen tarvikkeisiin. 
K i i n t e ä  p ä ä o m a  k u l u t e t a a n  v ä h i t e l l e n » (ts. käytetään vähitellen loppuun). 
T o i n e n  m u u t o s : »l i i k k u v a  p ä ä o m a  koostuu m u o k a t t a v i s t a  a l k i o i s t a  (raaka-aineis
ta) ja t y ö l ä i s e n  k u l u t u k s e s t a » (sama, s. 97—98, 94).

Kaikki tämä kuuluu pikemminkin pääoman syntyyn. [Sismon- 
dilla on siis] ensiksi se muutos, että itse kiinteä pääoma on pel
kästään liikkumattomaksi tullut liikkuvan pääoman muoto, 
sidottua liikkuvaa pääomaa; toiseksi määritys: yksi on määrätty 
kulutettavaksi tuotantovälineenä, toinen tuotteena; toisin sa
noen tuotteen kulutuksen eri lajit määräytyvät sen mukaan mikä 
on tuotteen rooli tuotantoehtojen joukossa tuotantoprosessissa.

* — erottavat tunnusmerkit. T o i m .
** Ks. tämän teoksen I osan s. 44, 346 — 347. T o i m .
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Cherbuliez yksinkertaistaa asian niin, että liikkuva pääoma on 
pääoman kulutettava osa ja kiinteä pääoma sen ei-kulutettava osa.43 
(Toinen osa on syötävissä, toinen ei. Tämä on hyvin helppo tapa 
suhtautua asiaan.)

Storch puoltaa edellä jo lainatussa kohdassa* liikkuvalle pää
omalle ylipäätään pääoman kiertomääritystä. Hän puhuu ristiin  
itsensä kanssa kirjoittaessaan (Storch. Cours d ’economie politi- 
que. Tome I. Pariisi 1823, s. 246):

»Kaikki k iin teä  pääoma on a lun  perin  läh tö is in  l iikkuvas ta  pääom asta  
ja s itä  on p idettävä  ja tkuvas ti  y l lä  jä lk im m äisen  avulla»

(siis kiinteä pääoma saa alkunsa kierrosta, ts. se itse on olemas
saolonsa ensi hetkenä liikkuvaa pääomaa ja uudistaa alituisesti 
itsensä kierron välityksellä; vaikka se ei siis menekään kiertoon, 
niin kierto menee siihen). Siihen mitä Storch vielä lisää tähän:

»M  i k ä ä n  kiinteä pääoma ei voi tuottaa tuloa i l m a n  liikkuvan  
pääoman apua» (sama),

me palaamme myöhemmin.
(»Uusintava ku lu tus ei ole vars inais ta  menoa, vaan  pelkkää  ennakkoa , 

koska se on h yv ite t tävä  sille, joka sen on m aksanut» (Storchin S ay tä  vastaan  
kirjoittam a teos »Considerations sur la  na tu re  du revenu national». Pariis i  
1824, s. 54).

(K apitalisti palauttaa työläiselle osan tämän omasta lisä
työstä ennakon muodossa, jonakin sellaisena, jonka saamisesta 
ennakkoon työläisen on annettava kapitalistille hyvitykseksi 
paitsi vastike, myös lisätyö.)}

(Kaava koronkoron laskemiseksi kuuluu:
S = c (1 — i)n ja siinä S  on pääoma c : n kokonaissuuruus 

n vuoden kuluttua kun korkotaso on i.
Kaava vuotuismaksun laskemiseksi:

* (vuotuismaksu) =  1 + -(-j +  t) +  (1 ^ i + | )" . + (i +  t)rf= r )

[5)] PYSYVÄ JA VAIHTELEVA PÄÄOMA.
KILPAILU.

[LISÄARVON, TUOTANTOAJAN JA KIERTOAJAN 
KESKINÄINEN SUHDE]

Olemme jakaneet pääoman edellä pysyväksi ja vaihtelevaksi 
arvoksi; jako pitää aina paikkansa jos pääomaa tarkastellaan tuo
tantovaiheen sisällä, ts. välittömässä arvonl isäysprosessissaan. 
Se, miten itse pääoma edellytettynä arvona voi muuttaa arvoaan

* Ks. täm än teoksen II osan s. 117. Toim.
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sen m u k a a n  n o u se v a tk o  v a i  la sk e v a tk o  sen u u s in ta m isk u s ta n n u k -  
se t t a i  sen m u k a a n  a leneeko  v o i t to  j n e .— se k u u lu u  i lm e ises tik in  
v a s ta  siihen  jak soon , m issä  p ä ä o m a a  ta rk a s te l la a n  rea a l ise n a  p ää 
o m a n a ,  m on ien  p ä äo m ien  v u o ro v a ik u tu k se n a ,  ei t ä h ä n  jaksoon , 
m issä  t u t k i t a a n  p ä ä o m a n  y le is tä  k ä s i te t t ä .

{K oska  k i lp a i lu  i lm enee  h is to r ia l l i s e s t i  m aan  s isä l lä  a m m at- 
t ik u n ta p a k o n ,  h a l l i tu k s e n  s ä ä te ly to im ie n ,  s isä is ten  tu l l ie n  ym s. 
h a jo a m ise n a ,  m a a i lm a n m a r k k in o i l l a  ta a s  k a u p p a su lu n ,  k ie l to jen  
t a i  su o ja to im ie n  k u m o a m is e n a ,— ly h y e s t i  s a n o t tu n a  ilm enee  h is
to r ia l l i s e s t i  p ä ä o m a a  e d e l tä v i l le  tu o ta n to v a ih e i l le  o m in a is ten  
ra jo jen  ja  r a jo i tu s te n  n e g a a t io n a ;  koska  fy s io k ra a t i t  k u v a a v a t  ja  
p u o l ta v a t  k i lp a i lu a  h is to r ia l l i s e s t i  a iv a n  [V I—30] o ikein  san o il la  
la issez  fa ire ,  la issez  passe r* , n i in  s i tä  on n y t  a le t tu  t u tk i a  va in  
t ä l t ä  p u h ta a s t i  n e g a t i iv i s e l t a  p u o le l ta ,  v a in  t ä l t ä  h is to r ia l l i s e l ta  
p u o le l ta a n ,  ja  to i s a a l t a  t ä m ä  on j o h ta n u t  s iihen  v ie lä  su u re m p aa n  
ty p e ry y te e n ,  e t t ä  k i lp a i lu a  on t a r k a s t e l t u  e s te is tä  v a p a u tu n e id e n ,  
p e lk ä s tä ä n  om ien  e tu je n sa  a ja m ie n  y k s i lö id e n  y h te e n tö rm ä y k se n ä ,  
v a p a id e n  y k s i lö id e n  k esk in ä isen ä  lu o ta a n  ty ö n tä m is e n ä  ja  puo
leensa  v e tä m ise n ä  ja  n i in  o llen  — v a p a a n  y k s i lö l l isy y d e n  abso
lu u t t i s e n a  o lem assao lon  m u o to n a  tu o ta n n o n  ja  v a ih d o n  a lueella . 
M ikään  ei vo is i  o l la  v i rh e e l l is e m p ä ä .

K un  v a p a a  k i lp a i lu  on h ä v i t t ä n y t  a ik a isem p ien  tu o ta n to s u h te i -  
te id en  ja  - tap o jen  r a jo i tu k s e t ,  n i in  on ennen  m u u ta  p a n ta v a  m erk il
le, e t t ä  se m ik ä  k i lp a i lu l le  oli v o i te t t a v a  ra jo i tu s ,  oli v a rh a ise m 
m il le  tu o ta n to ta v o i l l e  s isä inen  ra ja ,  jo n k a  p u i t te is s a  ne  lu o n ta i 
se lla  t a v a l l a  k e h i t ty iv ä t  ja  l i i k k u iv a t .  N ä is tä  ra jo is ta  tu le e  ra jo i
tu k s ia  v a s ta  s i t te n  kun  tu o ta n to v o im a t  ja  v a ih to su h te e t  ova t  ke
h i t ty n e e t  s i in ä  m ä ä r in ,  e t tä  p ä ä o m a  se l la isen aan  vo i ru v e ta  esiin 
ty m ä ä n  tu o ta n n o n  s ä ä tä v ä n ä  p e r ia a t te e n a .  N e  r a j a t ,  jo tk a  p ää 
om a ra iv a s i  t i e l t ä ,  o l iv a t  r a jo i tu k s ia  sen l i ik k e e l le ,  k e h ity k se l le ,  
to te u tu m is e l le .  P ä ä o m a  ei tä l lö in  s u in k a a n  p o is ta n u t  k a ik k ia  ra 
jo ja  e ikä  k a ik k ia  r a jo i tu k s ia ,  v a an  a in o a s ta a n  s i tä  v a s ta a m a t to m a t  
r a j a t ,  jo tk a  o l iv a t  s i l le  r a jo i tu k s ia .  O m ien  ra jo jen sa  s isä l lä  — 
n iin  pa ljon  ku in  n ä m ä  r a j a t  o v a tk in  k o rk e a m m a l ta  n ä k ö k a n n a l ta  
k a t s o t tu n a  tu o ta n n o n  r a jo i tu k s ia ,  tu le v a t  tä l la is ik s i  r a jo i tu k s ik 
si p ääo m an  om an k e h ity k se n  vuoksi — p ä äo m a  tu n te e  itsensä 
v a p a a k s i ,  r a jo i tu k s e t to m a k s i ,  ts . v a in  om an  itsensä , va in  om ien 
e l in e h to je n sa  r a jo i t t a m a k s i .  A ivan  sam oin  a m m a t t ik u n ta la i to k 
sen a ik a in e n  k ä s i te o ll isu u s  löysi o m an a  k u k o is tu sa ik a n a a n  am- 
m a t t ik u n ta jä r je s ty k s e s tä  täyde lleen  ta rv i ts e m a n sa  v ap au d en , ts. 
i tseään  v a s ta a v a t  tu o ta n to s u h te e t .  Se i tsehän  s y n n y t t i  ne om as ta  
i tses tään  ja  k e h i t t i  n i i t ä  omina  im m a n e n t t i s in ä  e h to in aan  eikä 
n iin  o llen su in k a an  u lk o is in a  ja  k a v e n ta v in a  ra jo i tu k s in a .  Kun

* — tarkoittaa täydellisen vapauden vaatimista (sananmukaisesti: 
»antaa mennä, antaa asiain kehittyä itsekseen»'). Toim.
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pääoma kielsi [Negation] ammattikuntalaitoksen yms. vapaalla 
kilpailulla, asian historiallinen puoli osoittaa ainoastaan, että 
riittävästi vahvistunut pääoma hävitti itselleen adekvaatilla 
vaihtomuodolla ne historialliset rajoitukset, jotka häiritsivät ja 
ehkäisivät sille adekvaattia liikettä.

Mutta kilpailulla ei missään nimessä ole pelkästään tä tä  histo
riallista merkitystä tai tätä pelkästään negatiivista sisältöä. 
Vapaa kilpailu on pääoman suhdetta siihen itseen toisena pääoma
na, ts. pääoman reaalinen toim intatapa pääomana. Vain siinä 
määrin kuin vapaa kilpailu on kehittynyt, pääoman sisäiset lait 
— ne ilmenevät historiallisen kehityksensä alkuvaiheissa vain 
tendensseinä — asettavat itsensä laeiksi, ja pääomaan perustuva 
tuotantotapa puolestaan asettaa itsensä adekvaateissa muodois
saan. Sillä vapaa kilpailu on pääomaan perustuvan tuotantota
van vapaata kehitystä, pääoman ehtojen vapaata kehitystä ja 
pääoman vapaata kehitystä näitä ehtoja alituisesti uusintavana 
prosessina.

Vapaan kilpailun oloissa eivät vapaita ole yksilöt, vaan pääo
ma. Niin kauan kuin pääomaan pohjautuva tuotanto on yhteiskun
nallisen tuotantovoiman kehitykselle välttäm ätön ja niin ollen 
soveliain muoto, yksilöiden liike puhtaasti kapitalististen ehto
jen puitteissa ilmenee heidän vapautenaan, jota kuitenkin siinä 
yhteydessä myös ylistellään dogmaattisesti v iittaam alla alitui
sesti vapaan kilpailun raivaamiin esteisiin. Vapaa kilpailu on 
pääoman reaalista kehitystä. Se asettaa erilliselle pääomalle ul
koiseksi välttämättömyydeksi sen, mikä vastaa pääoman luonnet
ta, mikä vastaa pääomaan perustuvaa tuotantotapaa, vastaa 
pääoman käsitettä. Se molemminpuolinen pakko, jota pääomat 
kohdistavat kilpailun oloissa toisiinsa, työhön jne. (työläisten 
keskinäinen kilpailu on vain pääomien kilpailun toinen muoto), 
on rikkauden vapaata ja samalla reaalista kehitystä pääomana. 
Tämä vastaa todellisuutta siinä määrin, että syvällisimmät ta
loudelliset ajattelijat, kuten esimerkiksi Ricardo, edellyttävät va
paan kilpailun olevan absoluuttisesti vallalla voidakseen tutkia 
ja muotoilla pääoman adekvaattisia lakeja — lakeja, jotka il
menevät samalla pääomaa hallitsevina elinvoimaisina tendens
seinä.

Mutta vapaa kilpailu on pääoman tuottavan prosessin adek
vaattinen muoto. Mitä pitemmälle se kehittyy, sitä puhtaampi
na tulevat pääoman liikemuodot esiin. Kun esimerkiksi Ricardo 
edellyttää vapaan kilpailun olevan absoluuttisesti vallalla, hän 
tosiasiassa tunnustaa vastoin tahtoaan pääoman historiallisen 
luonteen ja sen miten rajoittunut luonne on vapaalla kilpailulla, 
joka nimenomaan on vain pääomien vapaata liikettä, ts. niiden 
liikettä sellaisten ehtojen puitteissa, jotka eivät kuulu mihinkään 
tieltä raivattuihin esivaiheisiin, vaan ovat pääoman omia eh»
9*
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toja. Pääoman herruus on vapaan kilpailun edellytys, aivan ku
ten Rooman keisarien despotia oli vapaan roomalaisen »yksi
tyisoikeuden» edellytys.

Niin kauan kuin pääoma on heikko, se itse turvautuu vielä 
hävinneiden tai sen oman ilmaantumisen myötä häviävien tuo
tantotapojen kainalosauvoihin. Niin pian kuin pääoma tuntee 
itsensä vahvaksi, se heittää kainalosauvat pois ja liikkuu omien 
lakiensa mukaan. Niin pian kuin pääoma alkaa tuntea itsensä ja 
kun se aletaan tiedostaa kehityksen rajoitukseksi, se pakenee sel
laisiin muotoihin, jotka tosin näyttävät täydellistävän pääoman 
vallan, mutta vapaata kilpailua suitsittaessaan samalla kuulut
tavat sen ja siihen perustuvan tuotantotavan hajoamista. Se mikä 
sisältyy pääoman luonteeseen, tulee reaalisesti esiin ulkoisena 
välttämättömyytenä vain kilpailun välityksellä, ja kilpailu puo
lestaan on vain sitä, että reaalisesti olemassa olevat monet pääo
mat pakottavat toisensa ja itsensä alistumaan pääoman immanent- 
tisiin määrityksiin. Siitä syystä jokainen porvarillisen talouden 
kategoria, ensimmäinenkin — esimerkiksi arvon määritys — tu
lee todelliseksi vasta vapaan kilpailun välityksellä, ts. pääoman 
todellisen prosessin välityksellä, ja se prosessi ilmenee sekä pää
omien keskinäisenä että kaikkien muiden pääoman määrää
mien tuotanto- ja vaihtosuhteiden vuorovaikutuksena.

Tästä johtuu toisaalta typerä halu pitää vapaata kilpailua 
inhimillisen vapauden huipentumana ja vapaan kilpailun negaa
tiota yksilön vapauden ja yksilön vapauteen perustuvan yhteis
kunnallisen tuotannon negaationa. Se on vain vapaata kehitystä 
rajoittuneella perustalla, pääoman vallan perustalla. Niin ollen 
tällainen yksilön vapaus on samalla kaiken yksilön vapauden 
täydellisintä kumoutumista ja yksilöllisyyden täydellistä alista
mista yhteiskunnallisiin ehtoihin, jotka ottavat esineellisten voi
mien, jopa ylivoimaisen mahtavien esineiden muodon — esi
neiden, jotka ovat riippumattomia tavalla tai toisella keskinäisiin 
suhteisiin asettuvista yksilöistä itsestään.

Kun osoitetaan mitä vapaa kilpailu on, se on ainoa rationaa
linen vastaus porvariston profeetoille, jotka ihannoivat vapaata 
kilpailua, ja sosialisteille, jotka mustaavat sitä. Kun väitetään, 
että noudattaessaan puhdasta yksilöllistä etuaan yksilöt toteut
tavat vapaan kilpailun puitteissa yhteistä tai paremminkin 
yleistä etua, niin sillä sanotaan vain, että he kapitalistisen tuotan
non ehtojen vallitessa törmäävät toisiaan vasten ja siitä syystä 
heidän keskinäinen antagonisminsakin merkitsee vain, että ne 
ehdot, joiden vallitessa tätä vuorovaikutusta tapahtuu, synnyte
tään uudelleen. Sitä paitsi kun päästään illuusioista, että kilpai
lu ori muka vapaan yksilöllisyyden absoluuttinen muoto, on se 
eräs todistus siitä, että kilpailun ehdot, ts. pääomaan perustuvan 
tuotannon ehdot aletaan jo tuntea ja mieltää rajoituksiksi, ja
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että ne niin ollen jo ovat sitä ja tulevat rajoituksiksi yhä suurem
massa määrin. Väite, että vapaa kilpailu merkitsee tuotanto
voimien ja näin ollen inhimillisen vapauden huipentumaa, sanoo 
ainoastaan sen, että porvariston herruus on maailmanhistorian 
huipentuma — ja sehän on miellyttävä ajatus toissapäivän nou
sukkaiden kannalta.} *

[VI—31] Ennen kuin jatkamme kiinteää ja liikkuvaa pää
omaa koskevien käsityskantojen selvittelyä, palaamme hetkeksi 
aikaisemmin esittämäämme.

Olettakaamme hetkeksi, että tuotantoaika ja työaika käyvät 
yksiin. Tarkastelemme myöhemmin sitä tapausta, missä itse 
tuotantovaiheen sisällä tulee teknologisesta prosessista johtuvia 
keskeytyksiä.

Oletetaan, että jonkin pääoman tuotantovaihe on 60 työpäi
vää, joista 40 on välttäm ättöm iä työpäiviä. Silloin aikaisemmin 
kehitellyn lain mukaan on lisäarvo eli pääoman luoma uusi arvo, 
ts. pääoman anastama vieras työaika on 60 — 40 =  20 työpäi
vää. Merkitkäämme tätä  lisäarvoa ( =  20) kirjaimella S. Mer
kitsemme tuotantovaihetta — eli tuotantovaiheen aikana käytet
tyä työaikaa — kirjaimella p. Tietyn, kirjaimella Z merkitse- 
mämme ajanjakson — esimerkiksi 360 päivän — kuluessa luotu 
kokonais [lisälarvo ei voi olla koskaan suurempi kuin niiden tuo
tantovaiheiden määrä, jotka sisältyvät 360 päivään [kerrottuna 
yhden tuotantovaiheen kuluessa luodun lisäarvon määrällä]. 
S: n suurin mahdollinen kerroin, ts. sen lisäarvon maksimi, jonka 
pääoma voi luoda annettujen edellytysten vallitessa, on yhtä kuin 
se luku, joka osoittaa miten monta kertaa S : n luominen toistuu 
360 päivän kuluessa. Tämän toistumisen äärimmäisen rajan — 
pääoman uusintamisen tai nyt pikemminkin pääoman uusinta- 
misprosessin toistumisen rajan — määrää tuotantoperiodin suh
de siihen kokonaisperiodiin, jonka kuluessa tuotantoperiodin 
on toistuttava. Jos kokonaisperiodi on 360 päivää ja tuotanto
kestää 60 päivää, niin 360/60 eli Z/p, ts. 6 , on kerroin, joka osoittaa
kuinka monta kertaa p sisältyy Z:aan eli kuinka usein pääoman 
uusintarnisprosessi voidaan sen omien sisäisten rajojensa mukaan 
toistaa 360 päivän kuluessa. On itsestään selvää, että S : n luo
misen, ts. lisäarvon hum isen maksimi saadaan siitä, kuinka mo
nessa prosessissa lisäarvoa S  voidaan tuottaa tietyn ajan kuluessa.
Suure — ilmaisee tämän suhteen. Osamäärä Z/p eli q on S :n suu-

rin kerroin 360 päivän aikana, yleensä ajassa Z. Suure -SZ/p eli
’ Sq on [ajassa Z luodun] [lisä]arvon maksimi. Koska Z/p =  q,
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niin Z =  pq; ts. koko periodi Z olisi tuotantoaikaa. Tuotantovai
he p toistuu niin monta kertaa kuin se sisältyy Z:aan. Pääoman 
tietyn ajan kuluessa luoman [lisälarvon kokonaissuuruus olisi 
yhtä kuin se lisätyö, jonka pääoma anastaa itselleen yhden tuo
tantovaiheen aikana kerrottuna sillä luvulla, joka osoittaa kuinka 
monta kertaa tämä tuotantovaihe sisältyy tiettyyn ajanjaksoon.

Näin siis lisäarvon kokonaissuuruus on yllä olevassa esimerkis
sä 20 X 360/60 = 20 X 6 =  120 työpäivää. Suure q, ts. Z/p ilmai
sisi pääoman kierrosten lukumäärän; koska kuitenkin Z =  pq, niin
suure p olisi yhtä kuin Z/p toisin sanoen yhden tuotantovaiheen
kesto olisi yhtä kuin kokonaisaika jaettuna kierrosten lukumää
rällä. Pääoman tuotantovaihe olisi siis yhtä kuin yksi pääoman 
kierros, kiertoaika ja tuotantoaika olisivat täysin identtiset; 
siksi kiertojen luvun määräisi yksinomaan yhden tuotantovaiheen 
suhde kokonaisaikaan.

Mutta näin oletettaessa kiertoaika oletetaan nollaksi. Tällä 
ajalla on kuitenkin tietty suuruus, joka ei voi milloinkaan tulla 
nollaksi. Olettakaamme nyt, että 60 päivän tuotantoaikaa eli 60 
tuotantopäivää kohti tulee 30 kiertopäivää; merkitkäämme tätä 
suuretta p kohti tulevaa kiertoaikaa kirjaimella c. Tässä tapauk
sessa yksi pääoman kierto, ts. se kokonaisaika, jonka pääoma tar
vitsee ennen kuin se voi toistua arvonlisäysprosessin — lisäarvon 
asettamisen prosessin — on 30 +  60 =  90 päivää ( =  p +  c). 
(1  U (kierto) =  p +  c.)

Kierros, joka vaatii 90 päivää, voidaan toistaa 360 päivän ku-
luessa vain 360/90 kertaa, ts. vain neljä kertaa. Siten lisäarvo, joka
on yhtä kuin 20 työpäivää, voidaan luoda vain 4 kertaa; 20 X 
X 4 =  80. Pääoma tuottaa 60 päivässä 20 lisäpäivää; mutta se 
tarvitsee 30 päivää kulutettaviksi kiertoon, ts. se ei voi näiden 30 
päivän kuluessa luoda yhtään lisätyötä, yhtään lisäarvoa. Tämä 
merkitsee pääoman kannalta samaa (tulosta ajatellen) kuin jos 
se 90 päivässä olisi luonut lisäarvoa vain 20 päivän verran. Kun
aikaisemmin kierrosluvun määräsi suure Z/p  niin nyt sen määrää

suure —?— eli -rr. f Lisälarvon maksimi oli -—; todella luotu
P +  C l P

, .  .. , 1 4.. , . S Z  1 2) X 360 20 X 360lisäarvo on nyt yhtä kuin ( 9o^l ^  =  — §5-----=
=  20 X 4 =  80 Kiertojen lukumäärä on siis yhtä kuin kokonais
aika jaettuna tuotantoajan ja kiertoajan suunnalla, ja kokonais- 
llisä]arvo on yhtä kuin suure S kerrottuna kierrosten lukumääräl
lä. Tämä muotoilu ei kuitenkaan vielä tyydytä meitä kun haluam
me ilmaista lisäarvon, tuotantoajan ja kiertoajan keskinäiset 
suhteet.
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s zLuodun [lisä]arvon maksimi sisältyy kaavaan — ; tätä mak-
S Z  . I s z  \simia rajoittaa kiertoaika, joka on yhtä kuin eli

jos toinen suure vähennetään ensimmäisestä, niin saadaan 
SZ  S Z  S Z  (p +  c) — S Z p  _  S Z p  +  SZc — S Z p  _  Spc  
P P +  c ~  p { p  +  c) ~  p ( p  +  c) P (P +  C)

SZcSaimme siis näiden kahden suureen erotuksen, joka on ; ,
p(p +  c)

S Z  c S Zeli —  X —:—  Suure —:— eli S ' , kuten voimme merkitä toises-
P P -\-c  P +  C

sa tapauksessa tuotettua [lisälarvoa, ilmaisee kaavan S ' =  
=  —  —■ ( — X —7—). Ennen kuin käsittelemme tä tä  kaavaa 
yksityiskohtaisemmin, on kehiteltävä vielä muita kaavoja.

Jos merkitsemme osamäärää - f - ■ kirjaimella g', niin q'
P ~T c

ilmaisee montako kertaa kierros U =  (p +  c) sisältyy Z:aan.
zJos --  c — q , niin Z =  pqr +  cq' . Silloin suure pq' ilmaisee

kokonaistuotantoaikaa [vuodessa], ja suure cq' kokonaiskiertoai- 
kaa [vuodessa].

Merkitkäämme kokonaiskiertoaikaa kirjaim ella C. (Siis 
cq* -  C.) (Z (380) =  4 X 60 (240) +  4 X 30 (120).) O lettam uk
sen mukaan q' — 4; C =  cq' =  4c; 4 on tässä kiertojen lukumäärä.

S ZNäimme edellä, että luodun [lisälarvon maksimi oli — ; m utta
^ p

tässä tapauksessa suure Z oli olettamuksen mukaan yhtä kuin 
tuotantoaika. Todellinen tuotantoaika on kuitenkin nyt Z — cq' , 
mikä johtuu myös edellä esitetystä yhtälöstä. Z =  pq' (kokonais- 
tuotantoaika) -j~ cq' (kokonaiskiertoaika, ts. C). Siis Z — C =
— pq' . Siis suure N x  -------  esittää luodun [lisälarvon maksi-

P
mia, [jota kiertoaika rajoittaa], koska tuotantoaika ei nyt ole 
360 päivää, vaan 360 — cq' , ts. 360 — 4 X 30 eli 120 päivää. 
Näin ollen kokonaislisäarvo on yhtä kuin

20 ( --- 60---) =  1 60 =  80 Pa iv a a '

[VI—32] Mitä sitten vihdoin tulee kaavaan:

P l p '  c T p  / 60 l 60 y  30 +  60 /  “

=  1 2 0 - 1 2 0 ,-: ^ -= = 6 >.2 0 - ( 6  2 0 x | )  = 2 0 x 6 -

- ( 2 0  6 - i)  -= 1 2 0 - (1 2 0 , •--g-) = 120-40  =  80,
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niin se sanoo, että [lisälarvo on yhtä kuin [lisälarvon maksimi, 
ts. [lisälarvo, jonka määrää ainoastaan tuotantoajan suhde koko- 
naisaikaan vähennettynä sillä luvulla, joka osoittaa kuinka monta 
kertaa kiertoaika sisältyy tähän maksimiin, ja tämä luku on yhtä 
kuin itse maksimi kerrottuna luvulla, joka ilmaisee kuinka monta 
kiertoa sisältyy c:hen, kiertoaikaan, joka tulee yhtä kiertoa kohti 
eli jaettuna käänteisluvulla, joka ilmaisee kuinka monta kertaa 
c menee c -f- /?:hen tai C menee Z:aan.

szJos c olisi yhtä kuin nolla, niin suure S' olisi yhtä kuin —  ja
se olisi maksimissaan. Suure S' pienenee samassa määrin kuin 
c kasvaa, se on kääntäen verrannollinen suureeseen c nähden, sil
lä c:n kasvaessa samassa määrin kasvaa kerroin —~— sekä sec +  p
suure, joka on vähennettävä [lisälarvon maksimisuuruudesta, ts.
tulosta —  X —  eli tulosta -  X ^  saatava suure, p c +  p P U

Suure —r— =  Tr ilmaisee kiertoajan suhteen pääoman yhteen
c + p  U

kierrokseen. Jos kerromme osoittajan ja nimittäjän suureella
niin . Suure — =  -Qf> =  4-; se ilmaisee kier-(c +  p)q Z c +  30 +  6U ^ 3
toajan suhteen kokonaisaikaan, sillä -g- =  120. Kierto (c +

+  p) sisältyy c:hen [kiertoaikaanl c , e li—-(eli y )  kertaa. Meil
lä on siis kolme kaavaa:

6  c +  p ~  U ’

2 ) S '— S (Z—C) .

3> P - T - ( - f  x "THr)}-
Tästä seuraa, että S q :S ' = —  : U £ zz£ L  =  /  : (Z -C) .

P P
[Lisälarvon maksimi suhteutuu’ todella tuotettuun [lisäl- 

arvoon kuten annettu kokonaisperiodi suhteutuu tähän periodiin 
vähennettynä kokonaiskiertoajalla.

Eli siis S q : S ' =  (pq'+cq'):{(pq' + cq') — Cq'} = - ^ y  

Kaavaan (3). S’ = 1^- S d - —  ( — X + - )  } ,

eli koska - |-  =  q, niin S' =  S ( 9  — 9 -7 + )  -  S ( q — 9-jf )  ■
Siten kokonais!isäarvo on yhtä kuin yhden tuotantovaiheen ai

kana luotu lisäarvo kerrottuna kertoimella, joka on yhtä kuin ko-
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konaisajan suhde tuotantoaikaan miinus sama suhde kerrottuna 
sillä osuudella, mikä kiertoajalla on pääoman yhden kierroksen 
ajasta.

mutta se on ensimmäinen kaava. Siten kaava (3) palautuu kaa
vaksi (1): kokonaislisäarvo on yhtä kuin yhden tuotantovaiheen 
lisäarvo kerrottuna kokonaisajalla ja jaettuna kierrosajalla; tai: 
kokonaislisäarvo on yhtä kuin yhden tuotantovaiheen lisäarvo» 
kerrottuna kokonaisajan suhteella tuotantoajan ja kiertoajan 
summaan.

Kaava (2): kokonais[lisälarvo on yhtä kuin kokonaisajan ja 
kokonaiskiertoajan erotus kerrottuna [yhden tuotantovaiheen] 
lisäarvolla ja jaettuna yhden tuotantovaiheen kestoajalla.

*  * *

(Kilpailun oloissa peruslakina, joka kehittyy erotukseksi ar
voa ja lisäarvoa sääntävästä laista, on se, että arvoa ei määrää s ii
hen sisältyvä työ eikä työaika, jonka kuluessa arvo tuotettiin , 
vaan se työaika, jonka kuluessa arvo voidaan tuottaa eli uusinta- 
miseksi välttäm ätön työaika. Vasta näin erillinen pääoma asete
taan reaalisesti pääoman ehtoihin ylipäätään, vaikka tässä syntyy
kin se näennäisyys, että alkuperäinen laki olisi muka kum ottu. 
Mutta vasta tällä tavoin välttämätön työaika asetetaan itse pää
oman liikkeen määräämäksi. Sellainen on kilpailun peruslaki. Ky
syntä, tarjonta, hinta (tuotantokustannukset) ovat lisäksi tulevia 
muotomäärityksiä; hinta markkinahintana ta i yleisenä hintana. 
Sitten yleisen voiton suhdeluvun asettaminen. Pääomat jakaan
tuvat sitten markkinahinnan seurauksena eri aloille. Tuotanto
kustannusten painaminen alas jne. Lyhyesti sanottuna kilpai
lun oloissa kaikki määritykset ilmenevät päinvastaisessa järjes
tyksessä kuin pääomassa yleensä. Jälkimmäisessä työ määrää 
hinnan, edellisessä hinta määrää työn jne. jne.

Erillisten pääomien vaikutus toisiinsa aiheuttaa nimenomaan 
sen, että niiden on käyttäydyttävä pääomana; erillisten pääomien 
näennäisesti riippumaton vaikutus ja niiden säännötön törmää
minen toisiinsa on juuri niiden yleisen lain asettamista. Markki
nat saavat tässä vielä toisen merkityksen. Juuri täten erillisten 
pääomien keskinäisestä vaikutuksesta tulee niiden asettamista 
yleisiksi ja niiden näennäisen riippumattomuuden ja itsenäisen 
erillisinä pääomina olemisen kumoamista. Tätä kumoamista ta 
pahtuu vielä suuremmassa määrin luotossa. Osakepääoma on se 
äärimmäinen muoto, jonka tämä kumoaminen saa, mutta samalla 
se on pääoman äärimmäistä asettamista sille adekvaatissa muodossa.)
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(Kysyntä, tarjonta, hinta, tuotantokustannukset, voiton ja 
koron vastakkaisuus, vaihtoarvon ja käyttöarvon, kulutuksen ja 
tuotannon erilaiset suhteet.)

[6 ) PÄÄOMAN YHDEN OSAN LÄSNÄOLO 
TUOTANTOVAIHEESSA,

TOISEN OSAN LÄSNÄOLO KIERTOVAIHEESSA.] 
MUODON MUUTTUMINEN JA AINEEN 

VAIHTUMINEN PÄÄOMAN KIERTOPROSESSISSA

Olemme siis nähneet, että sen lisäarvon, jonka pääoma pystyy 
luomaan tiettynä periodina, määrää se, kuinka usein arvonlisäys- 
prosessi voidaan toistaa eli pääoma uusintaa tietyn ajanjakson 
kuluessa. Mutta samalla näimme, että näiden uusintamistapahtu- 
mien lukua ei määrää tuotantovaiheen keston suhde kokonaisai- 
kaan, vaan sen suhde tämän kokonaisajan ja kiertoajan erotuk
seen. Kiertoaika esiintyy siis sellaisena aikana, jonka kuluessa 
[VI —33] pääoma menettää kykynsä uusintaa itsensä ja niin ol
len lisäarvon. Pääoman tuottavuus — ts. lisäarvon luominen — 
on siten kääntäen verrannollinen kiertoaikaan ja saavuttaa mak
siminsa siinä tapauksessa että kiertoaika tulee nollaksi.

Koska kierto on pääoman kulkua sen välttämättömän meta
morfoosin, sen elämänprosessin erilaisten, käsitteellisesti määrät
tyjen momenttien läpi, kierto on välttämätön ehto pääomalle, 
sen oman luonteen asettama ehto. Mikäli tämä kulku vaatii aikaa, 
se on sellaista aikaa, jonka kuluessa pääoma ei voi lisätä arvoaan, 
koska se ei ole tuotantoaikaa, vaan aikaa, jonka kuluessa pääoma 
ei anasta itselleen elollista työtä. Tämä kiertoaika ei voi siis mil
loinkaan lisätä pääoman luomaa arvoa, se voi asettaa vain arvoa 
luomatonta aikaa, olla siis rajoituksena arvonlisäykselle, samas
sa suhteessa kuin se on työaikaan. Tätä kiertoaikaa ei voi laskea 
arvoa luovaan aikaan, sillä tätä on vain työaika, joka esineellis
tyy arvossa. Kiertoaika ei kuulu arvon tuotantokustannuksiin 
ja yhtä vähän pääoman tuotantokustannuksiin; mutta se on ehto, 
joka tekee pääoman itsetuot annon vaikeammaksi.

Ne esteet, joita pääoma kohtaa arvonlisäyksessään — ts. elol
lisen työn anastamisessa — eivät luonnollisestikaan muodosta 
sen arvonlisäyksen, arvonluomisen momenttia. Näin ollen olisi 
naurettavaa ottaa tähän tuotantokustannukset niiden alkuperäi
sessä merkityksessä. Tai meidän on erotettava tuotantokustan
nukset erityisenä muotona työajasta, joka esineellistyy arvossa 
(samoin kuin meidän on erotettava voitto lisäarvosta). Mutta sii
näkään tapauksessa kiertoaika ei kuulu pääoman tuotantokustan
nuksiin samassa mielessä kuin palkka yms.; tämä aika on sellai
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nen menoerä, joka on otettava huomioon laskettaessa eri pääomi
en suuruutta toisiinsa nähden, koska ne jakavat lisäarvon keske
nään tietyissä yleisissä määräsuhteissa.

Kiertoaika ei ole se aika, jonka kuluessa pääoma luo arvoa, 
vaan se realisoi sen kuluessa tuotantoprosessissa luodun arvon. 
Kiertoaika ei lisää arvon määrää, vaan asettaa tuotantoprosessis
sa luodun arvon vastaaviin muihin muotomäärityksiin, tuotteen 
määrityksestä tavaran määritykseen, tavaran määrityksestä ra
han määritykseen jne. Se että aikaisemmin ideaalisesti tavarassa 
olemassa ollut hinta asetetaan nyt reaalisesti, se että tavara 
vaihtuu nyt todella hintaansa, rahaan, ei luonnollisestikaan nosta 
tä tä  hintaa.

Siten kiertoaika ei ole aika, joka määrää hinnan, eikä pää
oman kierrosten lukumäärä, sikäli kuin kiertoaika sen määrää, ole 
todisteena siitä, että pääoma tuo mukaan uuden omalajisensa ele
mentin, joka määräisi arvoa ja kuuluisi pääomaan eikä työhön; 
kiertoaika esiintyy rajoittavana, kielteisenä prinsiippinä. Niin 
ollen pääoman väistämättömänä tendenssinä on kierto ilman 
kiertoaikaa, ja tämä tendenssi on luoton ja pääoman luotto-ope
raatioiden perusmääritys. Toisaalta luotto on myös se muoto, 
missä pääoma pyrkii asettamaan itsensä erotukseksi erillisistä 
pääomista ja erillinen pääoma pyrkii asettamaan itsensä pää
omana erotukseksi omasta määrällisestä rajastaan. Kuitenkin se 
maksimaalinen tulos, jonka pääoma voi tällä suunnalla saavuttaa, 
on yhtäältä kuvitteellinen pääoma, toisaalta luotto esiintyy pel
kästään uutena elementtinä keskittymisessä, erillisten keskittävien 
pääomien imiessä itseensä pääomia.

Yhtäältä kiertoaika esineellistyy rahassa. Luotto pyrkii aset
tamaan rahan pelkästään muodolliseksi momentiksi; se pyrkii 
määrittämään rahan siten, että raha välittäisi muodonmuutok
sen ilman että se itse on pääomaa, ts. arvoa. Tämä on ilman kier
toaikaa tapahtuvan kierron ensimmäinen muoto. Raha itse on 
kierron tuote. Jäljempänä tulee ilmi miten pääoma luo luoton 
avulla uusia kierron tuotteita.

Mutta jos pääoma pyrkii yhtäältä kiertoon ilman kiertoaikaa, 
niin toisaalta se pyrkii niissä eri orgaaneissa, jotka välittävät 
kiertoajan prosessia ja itse kiertoa, antamaan kiertoajalle sel
laisenaan tuotantoajan arvon, se pyrkii asettamaan nämä kaikki 
orgaanit rahaksi ja laajemmassa määrityksessä pääomaksi. Tämä 
on luoton toinen puoli. Kaikki tämä kumpuaa samasta lähteestä. 
Kaikki kierron tarpeet: raha, tavaran muuttuminen rahaksi, ra
han muuttuminen tavaraksi jne. ovat siitä huolim atta että ne 
saavat erilaiset, näennäisesti täysin heterogeeniset muodot, pa
lautettavissa kiertoajaksi. Itse sen lyhentämiseen tarv ittava me
kanismi kuuluu kiertoon.

Kiertoaika on sitä pääoman aikaa, jota voidaan katsoa pää
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oman pääomana tekemän spesifisen liikkeen ajaksi erotukseksi tuo
tantoalasta; tuotantoaikana pääoma uusinnetaan, tuotantoaika- 
na se ei ole olemassa valmiina pääomana, jonka on käytävä läpi 
vain formaalisia muutoksia, vaan prosessia toteuttavana, luova
na, työstä itseensä elävän sielun imevänä pääomana.

Työajan ja kiertoajan vastakohtaisuus sisältää koko luotto- 
opin, etenkin sikäli kuin rahankierron ongelma yms. kuuluu sii
hen. Myöhemmin käy luonnollisestikin selville, että asia ei rajoi
tu siihen, että kiertoaika on vähennystä mahdollisesta tuotanto- 
ajasta; saamme nähdä, että tämän lisäksi on olemassa todellisia 
tuotantokustannuksia, ts. että kierron alueella on kulutettava to
della jo luotuja arvoja. Mutta nämä kaikki ovat tosiasiassa vain 
sellaisia kuluja, sellaisia vähennyksiä jo luodusta lisäarvosta, 
joita pääoma aiheuttaa lisätäkseen esimerkiksi yhden vuoden ai
kana mahdollista lisäarvon määrää, ts. lisätäkseen tiettyä perio
dia kohti tulevan tuotantoajan osuutta, ts. lyhentääkseen kier
toaikaa.

Tosin kiertoaika ei käytännössä todella keskeytä tuotantoai- 
kaa (lukuun ottamatta kriisejä ja kauppapulia). Näin on kuiten
kin vain siksi, että jokainen pääoma jakautuu osiin, joista toi
nen on tuotantovaiheessa, toinen kiertovaiheessa. Koko pääoma 
ei siis ole toiminnassa, vaan (aina kiertoajan ja tuotantoajan kes
kinäisestä suhteesta riippuen) esimerkiksi vain 1/3 tai 1/x osa sii
tä, ja muu osa pääomasta on kierrossa. Tai sitten asia voi kehit
tyä niin, että tietty pääoma kaksinkertaistuu — esimerkiksi luo
ton avulla. Se merkitsee tälle pääomalle — alkuperäiselle pää
omalle — silloin samaa kuin jos mitään kiertoaikaa ei olisikaan. 
Mutta silloin tämän pääoman lainaksi saama pääoma joutuu 
samaan pulmatilanteeseen. Ja jos pääoman omistaja jätetään huo
miotta, niin tämä merkitsee jälleen aivan samaa kuin jos yksi 
pääoma olisi jaettu kahtia. Sen sijaan että pääoma a jaettaisiin 
kahteen osaan ja pääoma b kahteen osaan, pääoma a vetää pää
oman b luokseen ja jakaantuu a:ksi ja b:ksi. Tästä prosessista on 
usein vallalla harhakäsityksiä luottointoilijoiden keskuudessa 
(he ovat harvoin velkojia, pikemminkin velallisia).

Olemme viitanneet jo edellä* siihen, miten pääoman kaksi
nainen ja ristiriitainen ehto — tuotannon jatkuvuus ja kiertoajan 
välttämättömyys tai myös kierron (ei kiertoajan) jatkuvuus ja 
tuotantoajan välttämättömyys — saadaan toteutetuksi vain niin, 
että pääoma jakaantuu osiin, joista toinen kiertää valmiina tuot
teena, toinen uusiintuu tuotantoprosessissa ja että nämä osat vaih
tuvat toisikseen: kun toinen palaa vaiheeseen P (tuotantoproses
si), toinen jättää sen.

* Ks. edellisen kappaleen alkua. T oirn .



LUKU PÄÄOMASTA 141

Tämä prosessi on menossa sekä päivittäin  että pitemmin aika
välein (aikadimensioin). Koko pääoma ja kokonaisarvo on uusin- 
nettu niin pian kuin pääoman molemmat osat ovat käyneet lä
pi tuotantoprosessin ja kiertoprosessin ta i kun pääoman toinen 
osa astuu uudelleen kiertoon. Siten lähtökohta on päätekohta. 
Siten kierto riippuu pääoman suuruudesta tai, kuten tässä on 
pikemminkin sanottava, molempien osien kokonaismäärästä. Vas
ta sitten kun se on uusinnettu, on koko kierros to teutettu; muussa 
tapauksessa on toteutettu  vain pääoman 1/2, 1/3, 1lx  osan kierto, 
sen mukaan miten suuri osuus pääomasta on jatkuvasti kiertävä
nä osana.

[VI—34] Edelleen on tähdennetty, että pääoman jokaista osaa 
voidaan suhteessa sen toiseen osaan tarkastella kiinteänä ta i liik 
kuvana osana ja että ne vuorotellen ovat todellakin tällaisessa 
suhteessa toisiinsa. Pääoman prosessin on mahdollista sujua sa
manaikaisesti erivaiheissaan vain jakamalla pääoma osiin ja erot
telem alla nämä määräosat, joista kukin on pääomaa, m utta pää
omaa eri määrityksissä.

Tässä tapahtuu samanlaista muodonmuutosta ja aineenvaih- 
toa kuin orgaanisessa ruumiissa. Jos esimerkiksi oletamme, että 
ruumis uusiintuu 24 tunnissa, niin se ei tapahdu kerralla, vaan 
yhdessä muodossa tapahtuva kuonan poisto ja toisessa muodossa 
tapahtuva uusiutuminen ovat eriytyneet ja sujuvat sam anaikai
sesti. Luusto on muutoin orgaanisen ruumiin kiinteä pääoma; se 
ei uusiinnu samaan aikaan kuin lihaksisto ja veri. Kulutuksen 
(itsekulutuksen) ja niin ollen uusintamisen nopeudessa on eri 
asteita. (Tässä siis tapahtuu jo siirtyminen moniin pääomiin.) 
Tässä on tärkeää pitää silmällä ennen muuta pääomaa sellaise
naan, sillä tässä kehiteltävät määritykset ovat n iitä, jotka tekevät 
arvosta yleensä pääoman, muodostavat differentia specifican* 
pääomalle sellaisenaan.

Ennen kuin menemme eteenpäin, kiinnitämme vielä kertaal
leen huomiota siihen tärkeään kohtaan, että kiertoaika — ts. se 
aika, jonka pääoma on erotettuna siitä prosessista, missä se imee 
työtä itseensä, jonka aikana se toimii pääomana — on pelkkää 
edellytetyn arvon siirtym istä yhdestä muotomäärityksestä toiseen, 
mutta se ei ole arvoa luova, arvoa lisäävä elementti. Kun arvo, 
joka mitataan [esimerkiksi] 4 työpäivällä ja on olemassa langan 
muodossa, muuttuu rahana olemassa olevaksi 4 työpäiväksi tai 
symboliksi, joka tunnustetaan ylipäätään 4 työpäivän, 4 yleisen 
työpäivän edustajaksi, niin edellytetty ja mitattu arvo siirtyy muo
dosta toiseen, mutta ei lisäänny. Vaihdettaessa vastikkeita arvon 
suuruus pysyy vaihdon jälkeen samana kuin se oli ennen vaihtoa. 
Jos ajatellaan yhtä pääomaa tai jos jonkin maan eri pääomia tar

erottava tunnusmerkki. Toi m.
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kastellaan yhtenä pääomana (kansallispääomana) erotukseksi 
muiden maiden pääomasta, niin on selvää, että se aika, jonka ku
luessa tämä pääoma ei toimi tuottavana pääomana, ts. ei luo li
säarvoa, on pois siitä ajasta, jonka pääoma käyttää arvonsa li
säämiseen.

Se aika, jonka kuluessa pääoma ei toimi tuottavana pääoma
na — abstraktisesti käsitettynä, ottamatta vielä lainkaan huo
mioon itse kierron kustannuksia — ilmenee negaationa, mutta ei 
todella olemassa olevan arvonlisäysajan negaationa, vaan mahdol
lisen arvonlisäysajan negaationa, ts. sen ajan, joka on mahdol
linen siinä tapauksessa että kiertoaika on yhtä kuin nolla. On sel
vää, että kansallinen pääoma ei voi pitää sitä aikaa, jonka kulu
essa se ei lisäänny, aikana, jonka kuluessa se lisääntyy, yhtä 
vähän kuin esimerkiksi muista eristetty maanviljelijä voi pitää 
rikastumisen kautena sitä aikaa, jolloin hän ei pysty korjaamaan 
satoa tai kylvämään, jolloin hänen työnsä ylipäätään keskeytyy. 
On kokonaan toinen asia, että sen jälkeen kun pääoma, välttämät
tömyyden pakosta, on alkanut pitää itseään hedelmiä tuottava
na pääomana työstä riippumatta, työn imemisestä riippumatta, 
se olettaa olevansa hedelmällinen kaikkina aikoina ja katsoen 
kiertoaikansa arvoja luovaksi ajaksi, tuotantokustannuksiksi.

Näin ollen näemme miten Ramsay erehtyy kun hän kirjoit
taa:

»Kiinteän pääoman käyttö muuttaa huomattavasti sitä periaatetta^ 
että arvo riippuu työn määrästä. Sillä erinäiset hyödykkeet, joihin on käy
tetty sama määrä työtä, vaativat hyvin erilaisen ajan ollakseen valmiita 
kulutukseen. Mutta kun pääoma ei tänä aikana tuota tuloa, niin tuotaessa 
tällainen hyödyke vihdoin markkinoille on sen arvoa nostettava k o k o  m e n e t e 
t y n  v o i t o n  m ä ä r ä l l ä ,  j o t t a  p ä ä o m a n  k ä y t t ö  t ä l l ä  a l a l l a  e i  t u o t t a i s i  s e n  v ä h e m p ä ä  
k u i n  m u i l l a  a l o i l l a , j o i l l a  t u o t e  o n  n o p e a m m i n  v a l m i s  k ä y t e t t ä v ä k s i .»

(Tässä on jo edellytetty, että pääoma sellaisenaan tuottaa aina 
yhtäläisesti voittoa niin kuin terve puu hedelmiä.)

» T ä m ä  o s o i t t a a  k u i n k a  p ä ä o m a  vo i  s ä ä d e l l ä  a r v o a  t y ö s t ä  r i i p p u m a t t a ». 
Esimerkiksi kellarissa oleva viini. (R a m s a y . An Essay on the Distribution 
of VVealth. Edinburgh 1836, s. 43).

Tässä oletetaan, että kiertoaika loisi muka työajan rinnalla — 
tai samaan tahtiin sen kanssa — arvoa. Tosin pääoma tietysti 
sisältää molemmat momentit: 1) työajan momenttina, joka luo 
arvoa; 2 ) kiertoajan momenttina, joka rajoittaa työaikaa ja si
ten pääoman kokonaisarvonluontia; välttämättömänä moment
tina, sillä arvo tai pääoma, sellaisena kuin se tulee välittömänä 
tuotteena tuotantoprosessista, on kylläkin arvoa, mutta ei vielä 
adekvaatissa muodossaan asetettua arvoa. Tämän muodonmuutok
sen vaatima aika, siis tuotannon ja uusintamisen välillä kuluva 
aika, on pääoman arvoa vähentävää aikaa. Kun yhtäältä pää
oman määritykseen kiertävänä, prosessoivana sisältyy jatkuvuus,
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niin tähän määritykseen sisältyy samoin jatkuvuuden keskeytymi
nen.

Samalla kun taloustieteilijät m äärittelevät aivan oikein sen 
kierron, sen paluun [alkuperäiseen muotoon], joka pääoman on 
käytävä läpi leimahtaakseen uuteen tuotantoon, sarjaksi vaih
toja, samalla he itse myöntävät, että tämä kiertoaika ei voi olla 
arvon määrää lisäävää, ei siis uutta arvoa luovaa aikaa, koska 
vaihtojen sarja on pelkkää vastikkeiden vaihtoa, sisältääpä se 
miten monta vaihtoa tahansa ja vaatiipa näiden operaatioiden 
vieminen päätökseensä miten paljon aikaa tahansa. Arvojen — 
välityksen äärijäsenten — asettaminen yhtäläisiksi — ei voi 
tietenkään tehdä niitä erilaisiksi. Jos arvoja tarkastellaan määrän 
kannalta, niin niitä ei voi vaihdolla enempää lisätä kuin vähen- 
tääkään.

Yhden tuotantovaiheen aikana luodun lisäarvon määrää se 
lisätyö, jonka pääoma panee liikkeeseen tämän vaiheen aikana 
(sen määrää siis anastettu lisätyö). Sen lisäarvojen summan, jon
ka pääoma voi luoda tiettynä periodina, määrää tuotantovaiheen 
toistuminen tämän periodin kuluessa; eli sen määrää pääoman 
kierros. Mutta kierros on yhtä kuin tuotantovaiheen kesto +  kier
ron kesto. Kierros lähenee sitä enemmän itse tuotantoaikaa mi
tä lyhyempi kiertoaika on, ts. se aika, joka kuluu pääoman 
tuotannosta lähdön ja sen tuotantoon paluun välillä.

Lisäarvon määrää tosiasiassa yhden tuotantovaiheen kuluessa 
esineellistyvä työaika. Mitä useammin pääoma uusinnetaan, sitä 
useammin tuotetaan lisäarvoa. Uusintamisten lukumäärä on yhtä 
kuin kierrosten lukumäärä. Siis kokonaislisäarvo (S') on yhtä kuin 
S X nU (missä n on kierrosten lukumäärä). S'  =  S  X n U ; siis
S — — . Jos 100 taalerin pääoman tietyllä teollisuudenhaaralla
tarvitsema tuotantoaika on 3 kuukautta, niin pääoma voi kier
tää vuodessa neljä kertaa, ja jos joka kerralla luotu lisäarvo on 
5 taaleria, niin kokonaislisäarvo on yhtä kuin 5 (yhden tuotanto
vaiheen aikana luotu S) X 4 (kierrosten luku, jonka määrää tuo- 
tantoajan suhde yhteen vuoteen), ts. yhtä kuin 2 0  taaleria. 
Mutta jos kiertoaika on esimerkiksi 1/4 tuotantoajasta, silloin yksi 
kierros olisi yhtä kuin 3 +  1, ts. 4 kuukautta, ja 10 0  taalerin 
pääoma voisi vuoden aikana kiertää vain 3 kertaa; kokonaislisä
arvo olisi yhtä kuin 15 taaleria. Vaikka pääoma näin ollen luo 
5 taalerin lisäarvon 3 kuukaudessa, tämä merkitsee sille samaa 
kuin jos se loisi 4 kuukaudessa vain 5 taalerin [lisä]arvon, sillä 
se voi vuodessa luoda vain (5 X 3) taalerin kokonaislisäarvon. 
Pääomalle tämä merkitsee samaa kuin jos se tuottaisi aina 4 
kuukauden kuluttua 5 taalerin S:n; siis se tuottaisi 3 kuukaudes
sa vain 15/4, ts. 3 s/ 4 taaleria, ja yhdessä kiertonsa kuukaudessa 
1  x/4 taaleria lisäarvoa.
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Sikäli kuin kierros eroaa itse tuotantoehtojen määräämästä 
kestosta, se on yhtä kuin pääoman kiertoaika. Kiertoaikaa ei kui
tenkaan määrää [yksinomaan] työaika. Siten pääoman tiet
tynä periodina luoman lisäarvon summaa ei määrää yksinkertai
sesti työaika, vaan työaika ja kiertoaika [VI—35] edellä esitetys
sä suhteessa. Mutta se määritys, jonka pääoma tuo tässä arvon 
asettamiseen, on negatiivinen, rajoittava määritys, niin kuin edel
lä on osoitettu.

Jos esimerkiksi 100 punnan pääoma tarvitsee 3 kuukautta, ts. 
90 päivää, tuotantovaiheeseen, ja jos kiertoaika on yhtä kuin 
nolla, niin pääoma voi kiertää neljä kertaa vuodessa; ja koko 
pääoma toimisi koko ajan pääomana, ts. lisäarvoa asettavana, 
itseään moninkertaistavana arvona. Jos näistä 90 päivästä 80 
edustaisi välttämätöntä työtä, niin 10  päivää edustaisi lisätyötä. 
Olettakaamme nyt, että kiertoaika on 33 1/3 % eli 1/3 tuotanto- 
ajasta. Siis 3 kuukauden tuotantoa kohti tulee 1 kuukausi kier
toa. Silloin kiertoaika on yhtä kuin 90/ 3 (1/3 tuotantoajasta) eli
30 päivää; c =  No niin.

Nyt kysymys on siitä, mikä osa pääomasta voidaan pitää jat
kuvasti tuotannossa koko vuoden ajan. Jos 100 punnan pääoma 
olisi toiminut 90 päivää, ja sen tuote, 105 puntaa, kiertäisi yhden 
kuukauden, niin pääoma ei voisi tämän kuukauden aikana teet
tää mitään työtä.

(90 työpäivät voivat tietysti olla 3, 4, 5 jne. kertaa 90, näi
den 90 päivän aikana työssä pidettyjen työläisten lukumäärän mu
kaisesti. Päiviä olisi vain 90 siinä tapauksessa, että vain yhtä 
työläistä pidettäisiin työssä. Tämä ei toistaiseksi koske lainkaan 
meitä.)

(Kaikissa näissä laskelmissa oletetaan, että lisäarvoa ei muu
teta takaisin pääomaksi ja että pääoma jatkaa saman työläis- 
määrän pitämistä työssä; edellytetään, että samalla hetkellä kun 
lisäarvo realisoidaan, realisoidaan myös koko pääoma ja muute
taan takaisin rahaksi.)

Esittämämme olettamus merkitsee, että yhden kuukauden ai
kana pääoma ei voisi ylipäätään toimia.

(100  punnan pääomalla pidetään jatkuvasti työssä esimerkiksi 
5 työläistä; tähän pääomaan sisältyy heidän lisätyönsä, eikä se 
tuote, joka kiertää, ole alkuperäinen pääoma, vaan sellainen pää
oma, joka on imenyt itseensä lisätyön ja jossa siitä syystä on lisäar
vo. Siis 100 punnan pääoman kierto pitää oikeastaan ymmärtää 
esimerkiksi 105 punnan pääoman kierroksi, ts. pääoman ja yhdes
sä tuotantotapahtumassa luodun voiton kierroksi. Tämä virhe 
on tässä kuitenkin yhdentekevä, etenkin selviteltäessä edellä esi
tettyä kysymystä.)

Olettakaamme, että 100 punnalla tuotetaan kolmen kuukauden
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ajan lankaa. Nyt kuluu vielä yksi kuukausi ennen kuin saan rahat 
ja voin aloittaa tuotannon uudelleen. Pannakseni liikkeeseen sa
man työläismäärän sen yhden kuukauden kuluessa, jonka pää
oma kiertää, minulla pitäisi olla lisäpääomaa 33 1/3 puntaa; 
sillä jos 10 0  puntaa panee tietyn työmäärän liikkeeseen kolmen 
kuukauden ajaksi, niin 1/3 näistä 10 0  punnasta panisi liikkeeseen 
saman työmäärän yhden kuukauden ajaksi.

Neljännen kuukauden lopussa 100 punnan pääoma palaisi 
tuotantovaiheeseen ja 33 1/ 3 punnan pääoma menisi kiertovaihee- 
seen. Jälkimmäinen pääoma tarvitsisi kiertoonsa 1/3 kuukautta; 
se palaisi siis tuotantovaiheeseen 10 päivässä.

Ensimmäinen pääoma voisi palata uudelleen kiertoon vasta 
seitsemännen kuukauden lopussa. Kun toinen pääoma astui kier
toon viidennen kuukauden alussa, ja se palaisi takaisin sanokaam
me viidennen kuukauden kymmenentenä päivänä, astuisi uudel
leen kiertoon kuudennen kuukauden kymmenentenä päivänä ja 
palaisi takaisin kuudennen kuukauden kahdentenakymmenentenä 
päivänä astuakseen jälleen kiertoon seitsemännen kuukauden 
kahdentenakymmenentenä päivänä; palaisi seitsemännen kuukau
den lopussa, kun taas ensimmäinen pääoma alkaisi uudelleen kier
tää samalla hetkellä kun toinen palaisi takaisin. Ja niin edettäi
siin: kahdeksannen kuukauden alku ja paluu sen kuukauden sa
mana päivänä, yhdeksännen kuukauden alku jne.

Sanalla sanoen: jos pääoma olisi 1/3 suurempi, juuri sen verran 
että se vastaisi kiertoaikaa, niin se voisi pitää työssä koko ajan 
saman määrän työläisiä. M utta pääoma voi olla koko ajan tuotan
tovaiheessa myös siinä tapauksessa, että se käyttää jatkuvasti 
1/3 vähemmän työtä. Jos kapitalisti aloittaisi tuotantoprosessin 
vain 75 punnan pääomalla, niin tuotanto olisi päätöksessä kol
mannen kuukauden lopussa; sen jälkeen pääoma kiertäisi yhden 
kuukauden, ja tänä aikana kapitalisti voisi jatkaa tuotantoa, kos
ka hän olisi säilyttänyt käsissään 25 punnan pääoman. Ja jos 
hän tarvitsee 75 puntaa pannakseen kolmeksi kuukaudeksi liik
keeseen tietyn työmäärän, niin hän tarvitsee 25 puntaa pannak
seen saman määrän liikkeeseen yhdeksi kuukaudeksi. K apitalisti 
panisi koko ajan liikkeeseen saman työläismäärän.

Tullakseen myydyksi jokainen hänen tavaraeränsä vaatii 
1 / 12 vuotta. Jos hän tarvitsee aina 1/3 tuotantoajasta saadakseen 
tavaransa myydyiksi, niin jne. Tämä kysymys voidaan ratkaista 
hyvin yksinkertaisella yhtälöllä, johon palaamme myöhemmin. 
Oikeastaan tämä kysymys ei kuulu tähän. M utta se on tärkeä, 
koska se liittyy myöhempiin luottokysymyksiin.

Seuraavat seikat ovat tulleet joka tapauksessa toistaiseksi 
selviksi. Merkitkäämme tuotantoaikaa kirjaim illa pt, kiertoaikaa 
kirjaimilla ct ja pääomaa kirjaimella C. Pääoma C ei voi olla sa
manaikaisesti tuotantovaiheessa ja kiertovaiheessa. Jos pääoma
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haluaa jatkaa tuotantoprosessia ollessaan kierrossa, sen on jakaan
nuttava kahteen osaan, joista toinen on tuotantovaiheessa samaan 
aikaan kun toinen on kiertovaiheessa, ja prosessin jatkuvuutta 
pitää yllä se, että osan a ollessa yhdessä määritteisyydessä, osa 
b on asetettu toiseen. Olkoon aina tuotannossa oleva pääoman osa 
x; silloin x  =  C — b (olkoon b kierrossa oleva pääoman osa). 
C =  b +  x. Jos pääoman kiertoaika olisi yhtä kuin nolla, jos 
kiertoaika et olisi yhtä kuin nolla, niin olisi samoin b =  0, 
ja x olisi =  C. Kierrossa oleva pääoman osa (6) kokonaispää
oma (C) =  kiertoaika (ct) : tuotantoaika (pt). Kaava b  : C =  ct. 
: pt osoittaa, että kierrossa oleva pääoman osa suhteutuu koko
naispääomaan samoin kuin kiertoaika tuotantoaikaan.

Jos 100 punnan pääoma tekee kierroksen 5 % voitolla aina 
4 kuukaudessa, niin että 3 kuukauden tuotantoaikaa kohti tulee 
1 kuukauden kiertoaika, niin kokonaislisäarvoksi tulee, niin kuin
olemme nähneet*, -5 = 5 x 3  =  15, eikä 20, kun e =  0,

sillä silloin saisimme S'  =  — ^—  — 20. Nyt kuitenkin koko-
naislisäarvo on yhtä kuin 15 puntaa; se on 5 % voitto 75 punnan 
pääomalle jos kiertoaika olisi yhtä kuin nolla, jos pääoma tekisi 
neljä kierrosta vuodessa ja olisi koko ajan käytössä. Ensimmäisen 
vuosineljänneksen lopussa pääoman voitto olisi 3 3/4 puntaa; 
vuoden lopussa se olisi 15 puntaa. (Mutta tässä tapauksessa kier
roksen tekisi vain 300 punnan kokonaispääoma, kun taas ensim
mäisessä tapauksessa, kun ct =  0, kiersi 400 punnan pääoma.)

Siis 100 punnan pääoma voi 1 kuukauden kiertoajan tullessa 
3 kuukauden tuotantoaikaa kohti pitää jatkuvasti tuottavassa 
käytössä 75 punnan pääomaa; tällöin on 25 punnan pääoma koko 
ajan kierrossa tuottamattomasti. Jos merkitsemme yhtä kuuka
utta kirjaimella M, niin voimme ilmaista tämän suhteen yhtälöl
lä 75 : 25 =  3 M  : 1 M\ tai jos merkitsemme tuotannossa käy
tettävää pääoman osaa kirjaimella p , kierrossa olevaa osaa kirjai
mella e ja vastaavia aikoja kirjaimilla c' ja p ', niin p : c =  p'
: c' ; (p : c =  1 : 1/3). [Meidän esimerkissämme] tuotannossa ole
va pääoman osa suhteutuu aina kierrossa olevaan osaan kuten 
1 : 1 1/3, mutta tätä 1/3 edustavat aina pääoman vaihtelevat raken
neosat. Kuitenkin p : C — 75 : 100 =  3/4; c — 1/4; p : C =  1 :
: 4/ 3 ja c : C = 1 :4 .  Kokonaiskierto =  4 M ; p : U =  3M :
: 4 M =  1 : 4/3.

♦ * *

[VI—36] Pääoman kiertoprosessissa tapahtuu samanaikaisesti 
muodonmuutos ja aineenvaihto. Emme voi tässä lähteä R:sta.

* K s. tämän teoksen II osan s. 133—137. Ero on vain siinä, että tässä 
aika lasketaan kuukausina. Toim.
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vaan tuotantoprosessista edellytyksenä. Aineelliselta kannalta 
katsottuna tuotannossa kulutetaan työväline loppuun ja raaka- 
aine jalostetaan. Tuloksena on tuote — uusi luotu käyttöarvo, jo
ka eroaa elementaarisista edellytyksistään. Tuote luodaan vasta 
tuotantoprosessissa — tarkasteltaessa asiaa aineelliselta kannal
ta. Tämä on ensimmäinen ja oleellinen aineellinen muutos. Mark
kinoilla, vaihdettaessa rahaan tuote työnnetään pois pääoman ke- 
häkierrosta ja joutuu kulutukseen, tulee kulutusesineeksi, joko 
yksilöllisen tarpeen lopulliseen tyydytykseen ta i toisen pääoman 
raaka-aineeksi.

Vaihdettaessa tavara rahaan aineenvaihto ja muodonmuutos 
lankeavat yksiin, koska rahassa itse sisältö kuuluu juuri talou
delliseen muotomääritykseen. M utta pääoman muuttumisessa 
takaisin aineellisiksi tuotantoehdoiksi on samalla olemassa rahan 
muuttuminen takaisin tavaraksi. Tapahtuu sekä tietyn käyttö
arvon uusintaminen että arvon uusintaminen sellaisenaan. Mut
ta samoin kuin aineellinen elementti aivan alussa kiertoprosessiin 
astuessaan esiintyi tuotteena, siten tavara esiintyy kierron päätty 
essä uudelleen tuotannon ehtona. Sikäli kuin raha toim ii tässä 
kiertovälineenä, se on tosiasiassa yhtäältä vain välitystä tuotan
non ja kulutuksen välillä siinä vaihtoprosessissa, missä pääoma 
työntää arvon luotaan tuotteen muodossa, ja toisaalta välitystä 
tuotannon ja tuotannon välillä, jolloin pääoma työntää itsensä 
luotaan rahan muodossa ja vetää tavaran tuotantoehdon muodossa 
kehäkiertoonsa.

Kun pääomaa tarkastellaan aineelliselta kannalta, raha esiin
tyy pelkästään kiertovälineenä; muodon kannalta raha esiin
tyy pääoman arvonlisäyksen nimellisenä m ittana ja tietyssä vai
heessa itseään varten olevana arvona. Tästä syystä pääoman 
[kiertoprosessi! on yhtä lailla sekä T  — R  — R  — T e ttä  
R — T — T — R,  ja lisäksi niin, että molemmat yksinkertaisen 
kierron muodot saavat tässä samalla myös lisämäärityksen, sil
lä R  — R  on rahaa, joka luo rahaa, ja T — T on tavara, jonka 
käyttöarvo tulee sekä uusinnetuksi että lisätyksi. Mitä tulee ra- 
hankiertoon, joka esiintyy tässä pääoman kiertoon astuvana ja 
sen määräämänä, huomautamme vain ohimennen — sillä asiaa 
voidaan au fond* käsitellä vasta sen jälkeen kun on tarkasteltu 
monien pääomien toimintaa ja vaikutusta toisiinsa — että raha 
ilmeisesti on tässä eri määrityksissä.

* — oikeastaan, itse asiassa. Toim.
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[7)] TUOTANTOAJAN JA TYÖAJAN ERO. 
[STORCHIN AIHEUTTAMA SEKAANNUS »KIERRON 

NOPEUTTAMISEN KEINOISSA»]

Toistaiseksi on oletettu, että tuotantoaika lankeaa yhteen 
työajan kanssa. Mutta tapahtuuhan esimerkiksi maanviljelyk
sessä tuotannon keskeytyksiä itse tuotantoajan puitteissa, ennen 
kuin tuote on valmis. [Kahdella eri tuotannonalalla] voi olla 
sama työaika, mutta tuotantovaiheen kesto voi olla erilainen, 
koska työ keskeytyy [toisella alalla]. Jos erona on vain se, että 
toisessa tapauksessa tuotteen valmiiksi saamiseen tarvitaan 
enemmän työtä kuin toisessa, silloin ei ole mitään ongelmaakaan. 
Silloin on näet yleisen lain mukaan selvää, että suuremman työ
määrän sisältävä tuote on saman verran suurempi arvo, ja jos 
tietyn periodin aikana uusintaminen ei tapahdukaan yhtä monta 
kertaa, niin uusinnetusta arvosta tulee vastaavasti suurempi. 
Onhan 2 X 100 aivan yhtä paljon kuin 4 X 50. Myös lisäarvon 
laita on silloin samoin kuin kokonaisarvonkin.

Ongelma on siinä, että eri tuotteet tarvitsevat eripituisen tuo
tantoprosessin, vaikka niihin käytetäänkin yhtä paljon työaikaa 
(nimittäin kasattua ja elollista työtä yhteensä). Kiinteä pääoma 
toimisi tässä muka aivan yksin, ilman ihmistyötä, aivan kuin 
esimerkiksi siemen, joka on uskottu maan liuostaan. Jos tätä 
tarvitsee vielä täydentää työllä, se on ajatuksissa vähennettävä 
jotta kysymys saadaan asetetuksi puhtaassa muodossa.

Jos kiertoaika on tässä sama, kierros tapahtuu harvemmin, 
koska tuotantovaihe kestää pitempään. Siis tuotantoaika plus 
kiertoaika, ts. 1 U, on tässä suurempi kuin silloin kun tuotanto
aika käy yksiin työajan kanssa. Tässä tuotteen kypsyttämiseen tar
vittava aika ja [tämän aiheuttamat] keskeytykset työssä muodos
tavat tuotannon ehdot. Ei-työaika muodostaa ehdon työajalle, 
sille, että työaika todella muutetaan tuotantoajaksi. Ilmeisesti
kin on niin, että koko tämä kysymys kuuluu oikeastaan vasta 
myöhempään tarkasteluun, voiton suhdeluvun tasoittamiseen. 
Perusasia on kuitenkin selvitettävä tässä.

Pääoman hitaampi paluu — siihen sisältyy asian ydin — 
ei johdu tässä kiertoajasta, vaan itse tuotannon ehdoista, joiden 
vallitessa työ tulee tuottavaksi; nämä ehdot kuuluvat tuotanto
prosessin teknologisiin ehtoihin. On ehdottomasti torjuttava se 
suorastaan typerä ajatus, että jokin luonnosta johtuva seikka, 
joka estää pääomaa tietyllä tuotantohaaralla vaihtumasta samas
sa ajassa samaan työajan määrään, voisi jollakin tavoin lisätä 
pääoman arvoa. Arvo, siis myöskään lisäarvo, ei ole yhtä kuin 
tuotantovaiheen kestoaika, vaan yhtä kuin se työaika, joka tämän 
tuotantovaiheen kuluessa käytetään, sekä esineellistynyt että
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elollinen työaika. Vain elollinen työaika — tarkemmin sanottuna 
elollinen työaika suhteessa esineellistyneeseen — voi luoda lisä
arvoa, koska vain elollinen työ voi luoda lisätyöaikaa. {On sel
vää. että voiton suhdeluvun tasoittuessa mukaan tulee muita 
määrityksiä. Tässä ei kuitenkaan ole kysymys lisäarvon jakaan
tumisesta, vaan sen luomisesta.}

Näin ollen on väitetty  oikeutetusti, että tä ltä  kannalta esi
merkiksi maanviljelys on vähemmän tuottavaa (tuottavuus suh
teutuu tässä arvojen tuotantoon) kuin muut tuotantoalat. Toiselta 
puolen maanviljelys on aivan samoin tuottavampaa kuin kaikki 
muut tuotantoalat — koska sen tuottavuuden kasvu vähentää 
s u o r a a n  välttämätöntä työaikaa. Kuitenkin itse tämä seikka voi 
hyödyttää maanviljelystä vain siellä missä pääoma ja sitä vastaava 
yleinen tuotantomuoto jo hallitsevat.

Jo tämä tuotantovaiheen keskeytyminen sisältää sen, että 
maanviljelys ei voi koskaan olla se alue, josta pääoma aloittaa, 
jonka se ottaa ensimmäiseksi olinpaikakseen. Nämä tuotantovai
heen keskeytykset ovat ristiriidassa teollisen työn ensimmäisten 
perusedellytysten kanssa. Siten pääoma valtaa maanviljelyksen 
vain [teollisen tuotannon maanviljelykseen kohdistaman] vasta
vaikutuksen avulla, mikä johtaa maanviljelyksen teollistumiseen. 
Siihen tarvitaan yhtäältä pitkälle kehittynyttä kilpailua, toi
saalta sitä että kemia, mekaniikka jne., ts. jalostusteollisuus on 
huomattavan kehittynyttä. Näin ollen näemmekin historiasta, 
että maatalous ei milloinkaan esiinny puhtaana niissä tuotanto
tavoissa, jotka edeltävät pääomaa ta i vastaavat maatalouden 
omia kehittymättömiä vaiheita. Maaseudun sivutuotannon, ku
ten kehräämisen, kutomisen jne., on korvattava ne rajoitukset, 
jotka ovat tässä olemassa työajan käytölle — näihin tuotanto
vaiheen keskeytyksiin sisältyvät rajoitukset.

Se että tuotantoaika ei käy yksiin työajan kanssa, voi ylipää
tään johtua vain luonnonehdoista, jotka ovat tässä suoraan työn 
hyväksikäytön tiellä, ts. pääoman harjoittam an lisätyön anas
tamisen tiellä. Nämä pääoman tiellä olevat esteet eivät tieten
kään ole mitään etuja, vaan ovat pääoman kannalta menetyksiä.

Koko tästä tapauksesta on tässä oikeastaan syytä mainita 
vain esimerkkinä sidotusta, yhteen vaiheeseen sidotusta pääomas
ta. Tässä on pidettävä kiinni vain siitä, että pääoma ei luo lisäar
voa niin kauan kuin se ei käytä elollista työtä. Itse käytetyn 
kiinteän pääoman uusintaminen ei luonnollisestikaan ole lisäar
von luomista.

(Ihmisruumiissa, yhtä vähän kuin pääomassa, eivät sen eri 
osat vaihdu uusintamisprosessissa samoissa ajanjaksoissa. Veri 
uusiutuu nopeammin kuin lihakset, lihakset taas nopeammin kuin 
luut, joita voidaan pitää tältä kannalta ihmisruumiin kiinteänä 
pääomana.)



150 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

[VI—37] Storch luettelee seuraavat kierron nopeuttamisen 
keinot 1 ) muodostetaan »työntekijöiden» luokka, joka toimii yk
sinomaan kaupassa; 2 ) parannetaan liikennevälineitä; 3) raha;
4) luotto (ks. edellä)*.

Tästä kirjavasta kokoelmasta käy ilmi poliittisten taloustie
teilijöiden koko sekaannus. Raha ja rahankierto — se mitä kut
suimme yksinkertaiseksi kierroksi — on sekä itse pääoman että 
pääoman kierron edellytys, ehto. Näin ollen ei voi sanoa, että 
raha pääomaa edeltävään tuotantovaiheeseen kuuluvana vaihto
suhteena, että raha rahana välittömässä muodossaan nopeuttaisi 
pääoman kiertoa; raha on tämän kierron edellytys. Puhuessamme 
pääomasta ja sen kierrosta asetumme sellaiseen yhteiskunnallisen 
kehityksen vaiheeseen, mihin rahaa ei tuoda mukaan keksintönä, 
vaan missä se on edellytyksenä. Siinä määrin kuin rahalla on itse 
välittömässä muodossaan arvoa, eikä se ole vain muiden tavaroi
den arvo, niiden arvon symboli (kun näet jonkin välittömän pitää 
olla toinen välitön, voi se vain esittää sitä, olla tavalla tai toisel
la sen symboli), vaan sillä itsellään on arvoa, se itse on työtä, 
joka esineellistyy tietyssä käyttöarvossa, raha ei voi suinkaan 
nopeuttaa pääoman kiertoa, vaan se päinvastoin hidastaa sitä.

Kun rahaa tarkastellaan niiltä molemmilta puolilta, jotka 
sillä on pääoman kierrossa, ts. sekä raha kiertovälineenä että ra
ha realisoituna pääoman arvona, se kuuluu kiertokustannuksiin, 
sikäli kuin raha itse on työaikaa, jota käytetään yhtäältä lyhen
tämään kiertoaikaa ja toisaalta toteuttamaan kierron yhden laa
dullisen momentin: pääoman muuttumisen takaisin itsekseen itse
ään varten olevana arvona. Kummassakaan tapauksessa raha ei 
lisää arvoa. Toiselta puolen raha on arvon ruumiillistumisen muo
to, joka aiheuttaa kustannuksia, kuluttaa työaikaa ja on siis 
vähennettävä lisäarvosta. Toiselta puolen rahaa voidaan tarkas
tella sellaisena mekanismina, joka säästää kiertoaikaa ja siten 
vapauttaa aikaa tuotantoa varten. Mutta sikäli kuin raha itse täl
laisena mekanismina vaatii työtä ja on työn tuote, se edustaa 
suhteessa pääomaan tuotannon faux fraisia**. Raha kuuluu 
tuotantokustannuksiin.

Alkuperäiset tuotantokustannukset ovat itse kiertoaika työ
ajan vastakohtana. Itse reaaliset kiertokustannukset ovat esi
neellistynyttä työaikaa — mekanismi, jolla vähennetään alku
peräisiä, kiertoaikaan liittyviä kustannuksia. Näin ollen raha 
välittömässä muodossaan, sellaisena kuin se kuuluu pääomaa edel
tävään historialliseen tuotantovaiheeseen, ilmenee pääomalle 
kiertokustannuksena, ja siten pääoma suuntaa pyrkimyksensä 
rahan muovaamiseen pääoman itsensä kannalta adekvaatiksi, ts.

* Ks. tämän teoksen II osan s. 118. Toim.
** — tarpeettomat (tuottamattomat) kustannukset. Toim.
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rahan muuttamiseen kierron yhden momentin edustajaksi, joka 
ei vaadi mitään työajan käyttöä ja jolla itsellään ei ole arvoa. 
Siitä syystä pääoma pyrkii kumoamaan rahan sen perinteelli
sessä, välittömässä reaalisuudessa ja muuttamaan sen joksikin 
vain pääoman asettamaksi ja samalla kumoamaksi, joksikin puh
taasti ajatukselliseksi. Ei siis voi sanoa Storchin tavoin, että raha 
ylipäätään on pääomankierron nopeuttamisen väline; on päinvas
toin sanottava, että pääoma pyrkii muuttam aan rahan kiertonsa 
puhtaasti ajatukselliseksi momentiksi ja antamaan sille ensin pää
omaa vastaavan adekvaatin muodon. Rahan poistamista välittö 
mässä muodossaan vaatii rahankierto, josta on tu llu t pääomankier
ron momentti, koska raha on välittöm ästi edellytetyssä muodos
saan pääomankierron rajoitus.

Pääoman tendenssinä on kierto ilman kiertoaikaa, ja siten 
myös vain kiertoajan lyhentämistä palvelevien välineiden m uutta
minen pelkästään pääoman asettamiksi muotomääräyksiksi, sa
maan tapaan kuin ne eri momentit, jotka pääoma käy kierrossaan 
läpi, ovat sen oman metamorfoosin laadullisia m äärityksiä.

Mitä tulee erityisen kauppiassäädyn muodostamiseen — ts. 
sellaiseen työnjaon kehitykseen, joka on m uuttanut vaihtotoi
minnan erityiseksi työn lajiksi, mikä tie tysti vaatii, että vaihto- 
operaatioiden summan on täy tynyt jo saavuttaa tie tty  taso ,— 
(jos esimerkiksi 10 0  ihmisen vaihto vie 1/100 heidän työajastaan, 
niin kukin heistä on vaihtaja yhdeltä sadasosaltaan; sata sadas
osaa vaihtajaa olisi yksi ihminen. Näitä 100 kohti voisi sitten tu lla  
yksi kauppias. Kaupan eroaminen itse tuotannosta, eli se, että 
itse vaihto saa osallisistaan eroavan edustajan, vaatii yleisesti 
ottaen vaihdon ja kanssakäymisen tiettyä kehitystasoa. Kauppias 
edustaa myyjään nähden kaikkia ostajia ja ostajaan nähden 
kaikkia myyjiä; kauppias ei siis esiinny äärijäsenenä, vaan itse 
vaihdon keskuksena, näin ollen välittä jänä),— niin tämä kaup
piassäädyn muodostaminen, joka edellyttää rahan muodostumis
ta, joskaan ei sen kaikissa momenteissa, on samalla edellytys 
pääomalle eikä sitä voi niin ollen katsoa pääoman spesifisen kier
ron välittäjäksi. Koska kauppa on sekä historiallisesti että loogi
sesti edellytys pääoman synnylle, meidän on palattava siihen en
nen tämän luvun päättäm istä, sillä se kuuluu pääoman syntyä kä
sittelevän jakson edelle tai itse siihen jaksoon.

Kuljetusvälineiden paraneminen, sikäli kuin se tarkoittaa 
fyysisen tavaran kierron helpottumista, ei kuulu tähän, sillä 
tässä tarkastellaan pääomankierron muotomäärityksiä. Vasta s it
ten kun tuote tulee markkinoille, vasta sitten se astuu ulos tuotan
tovaiheesta, siitä tulee tavara. Toisaalta kuljetusvälineet kuulu
vat tähän sikäli kuin pääoman palautumisaika — ts. kiertoaika 
— lisääntyy markkinoiden ja tuotantopaikan välimatkan kas
vaessa. Näin siis pääoman palautumisajan lyheneminen kuljetus
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välineiden ansiosta näyttää tältä kannalta kuuluvan suoraan pää- 
omankierron tarkasteluun. Kuitenkin tämä kuuluu itse asiassa op
piin markkinoista, joka puolestaan kuuluu pääomaa käsittelevään 
jaksoon.

Vihdoin luotto. Tämän kierron muodon, joka on välittömästi 
pääoman aikaansaamaa, joka siis johtuu spesifisesti pääoman 
luonteesta, tämän pääoman differentia specifican* Storch ja muut 
liittävät tässä rahaan, kauppiassäätyyn yms., jotka kuuluvat 
ylipäätään vaihdon kehitykseen ja siihen enemmän tai vähemmän 
perustuvaan tuotantoon. Differentia specifican esittäminen on 
tässä sekä teeman loogista kehittelyä että avain historiallisen kehi
tyksen ymmärtämiseen. Niinpä me kohtaammekin historiassa — 
esimerkiksi Englannissa, mutta myös Ranskassa — yrityksiä 
korvata [metallinen] raha paperirahalla, ja toisaalta yrityksiä 
antaa pääomalle, sikäli kuin se on olemassa arvon muodossa, yk
sinomaan pääoman itsensä määräämä muoto, ja vihdoin yrityk
siä luoton synnyttämiseen jo heti pääoman ilmaantuessa (ks. 
ssimerkiksi Petty ja Boisguillebert).

[8 )] PIENI KIERTO VAIHTOPROSESSINA 
PÄÄOMAN JA TYÖVOIMAN VÄLILLÄ YLEISESTI. 

PÄÄOMA JA TYÖVOIMAN UUSINTAMINEN

Voimme erottaa kierrossa kokonaisprosessina ison ja pienen 
kierron. Edellinen käsittää koko periodin siitä hetkestä, jolloin 
pääoma astuu ulos tuotantoprosessista siihen hetkeen, jolloin se 
palaa siihen takaisin. Jälkimmäinen on jatkuva ja tapahtuu sa
manaikaisesti itse tuotantoprosessin kanssa. Se vastaa sitä pää
oman osaa, joka maksetaan palkkana, vaihdetaan työvoimaan.

Tätä pääoman kiertoprosessia, joka on muodoltaan vastikkei
den vaihtoa, mutta on tosiasiassa vastikkeiden vaihdon lopetta
mista ja sen pelkästään muodollista asettamista (arvon muuttu
mista pääomaksi, jolloin vastikkeiden vaihto muuttuu vastakoh
dakseen, vaihto tulee vaihdon pohjalla puhtaasti muodolliseksi 
ja vastavuoroisuus on kokonaan toisella puolella), on tarkastel
tava seuraavalla tavalla:

Vaihdettavat arvot ovat aina esineellistynyttä työaikaa, jo
kin määrä esineellisesti käsillä olevaa, vastavuoroisesti edellytet
tyä jo (jossakin käyttöarvossa) olemassa olevaa työtä. Arvo sel
laisenaan on aina seuraus, ei milloinkaan syy. Arvo ilmaisee sitä 
työmäärää, jolla esine on tuotettu, siis sitä työmäärää, jolla se 
voidaan uusintaa, edellyttäen että tuotantovoiman taso on sama.

* erottava tunnusmerkki. T o i m .
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Kapitalisti ei vaihda pääomaa suoraan työhön ta i työaikaan; 
hän vaihtaa tavaroihin sisältyvää, niihin käytettyä aikaa elolli
seen työvoimaan sisältyvään, siihen käytettyyn aikaan. K apita
listin vaihdossa saama elollinen työaika ei ole työvoiman vaihto
arvo, vaan sen käyttöarvo. Samoin ei konetta vaihdeta eikä mak
seta tulosten syynä, vaan itse tuloksena, ei sen käyttöarvon mu
kaan. mikä sillä on tuotantoprosessissa, vaan tuotteena, tiettynä 
määränä esineellistynyttä työtä. Työvoimaan sisältyvä työaika, 
ts. se aika, joka on välttäm ätön elollisen työvoiman tuottam iseksi, 
on se sama aika, joka tarvitaan — kun tuotantovoim an edellyte
tään pysyvän muuttum attom ana — työvoiman uusintamiseksi, 
ts. sen säilyttämiseksi.

Niin siis kapitalistin ja työläisen välillä [VI—38] tapahtuva 
vaihto vastaa täysin vaihdon lakia, eikä vain vastaa sitä, vaan 
edustaa sen korkeinta kehitystä. Sillä niin kauan kuin itse työvoi
maa ei vaihdeta, tuotannon perusta ei lepää vielä vaihdon varassa, 
ja vaihto käsittää vain ahtaan piirin, jonka perustana on ei-vaih- 
to, kuten on laita kaikissa porvarillista tuotantoa edeltävissä 
vaiheissa. Mutta kapitalistin vaihdossa saaman arvon käyttöar
vo on itse arvon luomisen elementti, ja tämän arvon luomisen m it
ta on elollinen työ ja työaika, ja sitä paitsi suurempi määrä elol
lista työtä kuin työvoimassa on esineellistynyt, ts. suurempi mää
rä työaikaa kuin elävän työläisen uusintaminen vaatii.

Kun pääoma siis vaihdossa sai vastikkeena työvoiman, niin 
se sai haltuunsa työajan — sikäli kuin täm ä y littää  työvoimaan 
sisältyvän työajan — ilman vastiketta; pääoma anasti vaihdon 
muodon avulla itselleen vieraan työajan ilman vaihtoa. Tästä 
syystä vaihdosta tulee pelkästään muodollista, ja niin kuin olem
me nähneet*, häviää pääomaa edelleen eritettäessä myös se näen
näisyys, että pääoma muka työvoimaa vastaan vaihtaessaan an
taisi jotakin muuta kuin tämän oman esineellistyneen työn, ts. se 
näennäisyys, että pääoma muka antaisi ylipäätään jotain vaih
dossa työvoimasta.

.Mullistus [vaihtosuhteissa] on siis seurausta siitä, että vapaan 
vaihdon viimeinen vaihe on työkyvyn vaihtam ista tavarana, sen 
vaihtamista arvona tavaraan, arvoon, että työvoima hankitaan 
esineellistyneenä työnä, m utta sen käyttöarvo on elollinen työ, 
ts. vaihtoarvon luominen. Mullistus johtuu siitä, että työvoima- 
arvon käyttöarvo on itse arvoa luova elementti, arvon substanssi 
ja arvoa lisäävä substanssi. Kun työläinen tässä vaihdossa vaih
taa hänessä itsessään esineellistyvän työajan vastikkeen, hän 
antaa siis arvoa luovan ja arvoa lisäävän elollisen työaikansa. 
Hän myy itsensä seurauksena. Pääoma imee ja liittää hänet syynä, 
toimintana itseensä. Siten vaihto muuttuu vastakohdakseen, ja

* K s. tämän teoksen I osan s. 390. Toini.
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yksityisomistuksen lait — vapaus, tasa-arvoisuus, omistus oman 
työn ja sen vapaan käyttöoikeuden merkityksessä — muuttuvat 
työläisen omistamattomuudeksi ja hänen työnsä luovuttamiseksi 
[Entäusserung], työläisen suhtautumiseksi omaan työhönsä vieraa
na omaisuutena ja vice versa*.

Työpalkkana toimivan pääoman osan kierto seuraa tuotan
toprosessia, esiintyy taloudellisena muotosuhteena sen rinnalla, 
tapahtuu samaan aikaan sen kanssa ja kietoutuu siihen. Vasta 
tämä kierto asettaa pääomaa sellaisenaan; se on pääoman arvon- 
lisäysprosessin ehto eikä edellytä vain tämän prosessin muotomää- 
ritystä, vaan myös sen substanssia. Tämä on pääoman alituisesti 
kiertävä osa, joka ei astu hetkeksikään itse tuotantoprosessiin, 
vaan seuraa alituisesti sitä. Tämä on se pääoman osa, joka ei 
astu hetkeksikään pääoman uusintamisprosessiin, mitä ei voi sa
noa raaka-aineista. Työläisen elämisen tarvikkeiden varasto tulee 
ulos tuotantoprosessista tuotteena, tuloksena; mutta se ei mene 
milloinkaan tuotteena tuotantoprosessiin, koska tämä varasto on 
yksityiseen kulutukseen valmis tuote, se menee välittömästi työ
läisen kulutukseen ja vaihdetaan välittömästi tässä tarkoituk
sessa. Elämisen tarvikkeiden varasto on siis erotukseksi sekä raa
ka-aineista että työvälineistä liikkuvaa pääomaa (κατ’ εξοχήν**).

Tässä on pääoman kehäkierron ainoa momentti, jossa kulutus 
tulee välittömästi mukaan. Siellä missä tavara vaihdetaan rahaan, 
toinen pääoma voi saada sen raaka-aineeksi uutta tuotantoa var
ten. Edelleen pääomaa, sen edellytysten mukaisesti, vastassa ei 
ole yksittäinen kuluttaja, vaan kauppias, joka itse ostaa tavaran 
myydäkseen sen rahaa vastaan. (Tätä edellytystä on kehiteltävä 
yleisessä muodossa suhteessa kauppiassäätyyn. Samalla on otettava 
esille, että liikemiesten välinen kierto ja liikemiesten ja kulutta
jien välinen kierto ovat eri asioita.)

Siten liikkuva pääoma esiintyy tässä välittömästi työläisen 
yksilölliseen kulutukseen määrättynä; ylipäätään välittömään 
kulutukseen määrättynä ja niin ollen valmiin tuotteen muodossa 
olevana. Kun näin ollen pääoma on yhtäältä tuotteen edellytys, 
niin yhtä lailla valmis tuote on pääoman edellytys. Tämä palau
tuu historiallisesti siihen, että pääoma ei ole luonut maailmaa 
uudelleen, vaan tuotanto ja tuotteet olivat jo olemassa ennen kuin 
pääoma alisti ne prosessinsa alaisiksi. Kun pääoma on jo lähtenyt 
liikkeeseen, kun se on lähtenyt omasta itsestään, sitten se edellyt
tää itseään alituisesti eri muodoissaan yksilön kulutettavissa ole
vana tuotteena, raaka-aineena ja työvälineenä uusintaakseen ali
tuisesti aina itsensä näissä muodoissa. Aluksi nämä muodot il
menevät pääoman itsensä edellyttäminä ehtoina, sitten pääoman 
tuloksena. Pääoma tuottaa uusintamisprosessissaan omat ehtonsa.

* — päinvastoin. Toim.
** — sanan varsinaisessa merkityksessä. Toim.



LUKU PÄÄOMASTA 155

Tässä me siis havaitsemme — sen suhteen nojalla, joka pää
omalla on elolliseen työvoimaan ja tämän säilyttäm isen luonnon
ehtoihin — että liikkuva pääoma on m ääritetty myös käyttö
arvon kannalta suoraan yksilölliseen kulutukseen meneväksi ja 
siinä tuotteena tuhottavaksi. Näin ollen on tehty virhe päätel- 
täessä, että liikkuva pääoma ylipäätään olisi jotain kulutettavaa, 
aivan kuin hiiltä, öljyä, väriaineita jne., työvälineitä jne., maan- 
parannuksen tuloksia jne., tehdasrakennuksia jne. ei kulutettaisi 
aivan samoin, jos kulutuksella ymmärretään niiden käyttöarvon 
ja niiden muodon tuhoamista. Mutta yhtä hyvin n iitä kaikkia ei 
toki kuluteta, jos kulutuksella ymmärretään yksilöllistä kulutusta, 
kulutusta sanan varsinaisessa merkityksessä.

Tässä kierrossa pääoma työntää itsensä esineellistyneenä työnä 
aina luotaan assimiloidakseen elollisen työvoiman [Arbeitskraft] 
itseensä itselleen välttäm ättöm änä hengitysilmana. Mitä sitten 
tulee työläisen kulutukseen, niin siinä uusinnetaan vain yksi, 
nim ittäin — työläinen itse elollisena työvoimana. Koska tämä 
itse työläisen uusintaminen on ehto pääomalle, niin työläisen kulu
tuskaan ei ilmene välittömästi pääoman uusintamisena, vaan niiden 
suhteiden uusintamisena, joiden vallitessa yksistään pääoma on 
pääomaa. Elollinen työvoima kuuluu yhtä lailla pääoman olemas
saolon ehtoihin kuin raaka-aineet ja työvälineet. Pääoma uusintaa 
siis itsensä kaksinkertaisesti: omassa muodossaan ja työläisen kulu
tuksessa, mutta jälkimmäisessä vain siinä määrin kuin tämä ku
lutus uusintaa työläisen elollisena työvoimana. Siitä syystä pää
oma nim ittää tätä kulutusta tuottavaksi kulutukseksi — m utta ei 
tuottavaksi siksi, että se uusintaa yksilön, vaan siksi, että se 
uusintaa yksilöt työvoimana.

Kun Rossi* närkästelee sitä, että työpalkka lasketaan mukaan 
kahteen kertaan: ensin työläisen tulona ja sitten pääoman uusin- 
tavana kulutuksena, niin hänen moitteensa koskee vain niitä, 
jotka ottavat työpalkan välittöm ästi arvona mukaan pääoman 
tuotantoprosessiin. Sillä työpalkan maksaminen on sellainen kier- 
totapahtuma, että se osuu samanaikaisesti tuotantotapahtum an 
kanssa ja sen rinnalla. Tai niin kuin Sismondi44 tä ltä  kannalta sa
noo: työläinen kuluttaa palkkansa ilman uusintam ista, m utta ka
pitalisti kuluttaa sen tuottavasti sikäli että hän saa vaihdossa 
työtä, joka uusintaa työpalkan ja enemmän kuin työpalkan.

Tämä koskee itse pääomaa vain siinä tapauksessa, että sitä 
tarkastellaan objektina. Mutta sikäli kuin pääoma on suhde, ja 
lisäksi suhde elolliseen työvoimaan, työläisen kulutus uusintaa 
tämän suhteen. Toisin sanoen pääoma uusintaa itsensä kahdella 
tavalla se uusintaa itsensä arvona, mahdollisuutena aloittaa ar-

* Ka. täm än teoksen II  osan s. 76—78. Toim.
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vonlisäysprosessin uudelleen, toimia uudelleen pääomana vaih
tamalla työtä vastaan; toiseksi se uusintaa itsensä suhteena työ
läisen kulutuksella, ja tämä uusintaa työläisen työvoimana, joka 
on vaihdettavissa pääomaan, työpalkkaan pääoman osana.

Siten tämä pääoman ja työn välinen kierto antaa pääoman 
yhdelle osalle — elämisen tarvikkeiden varastolle — jatkuvasti 
kiertävän, jatkuvasti kulutettavan, jatkuvasti uusinnettavan 
pääoman määrityksen. Tässä kierrossa tulee hämmästyttävällä 
tavalla esiin ero pääoman ja rahan, pääomankierron ja ralian- 
kierron välillä. Pääoma maksaa esimerkiksi viikoittain palk
kaa; työläinen kantaa palkkansa kauppiaalle jne.; tämä siirtää 
sen suoraan tai epäsuorasti pankkiirille; ja seuraavalla viikolla 
tehtailija ottaa sen takaisin pankkiirilta jakaakseen sen uudel
leen samalle työläiselle jne. Yhdellä ja samalla rahasummalla 
kierrätetään jatkuvasti uusia pääoman osia. Mutta itse rahasumma 
ei määrää niitä pääoman osia, joita näin kierrätetään. Jos palkan 
raha-arvo kasvaa, niin kiertovälinekin kasvaa, mutta tämän kier- 
tovälineen paljous ei määrää tätä kasvua. Jos rahan tuotanto
kustannukset eivät alene, ei mikään rahan määrän lisäys vaikuta 
tähän kiertoon tulevaan pääoman osaan. Raha esiintyy tässä pelk
känä kiertovälineenä. Koska monille työläisille on maksettava 
samaan aikaan, tarvitaan samanaikaisesti tietty rahasumma, joka 
kasvaa työläisten lukumäärän mukana. Toisaalta rahan kierron 
nopeutuessa rahaa tarvitaan vähemmän kuin niissä tapauksissa, 
jolloin työläisiä on vähemmän, mutta rahankierron mekanismi ei 
ole yhtä hyvin säädelty.

Tarkastelemamme kierto [pääoman ja työvoiman välinen 
vaihto] on tuotantoprosessin ehto ja samalla myös [koko] [VI—39] 
kiertoprosessin ehto. Jos pääoma toisaalta ei palaisi takaisin kier
rosta, ei tätä työläisen ja pääoman välistä kiertoa voisi aloittaa 
uudestaan; siis tämän kierron ehtona puolestaan on, että pääoma 
käy läpi metamorfoosinsa eri momentit tuotantoprosessin ulko
puolella. Ellei pääoman paluuta kierron alueelta tapahtuisi, se ei 
johtuisi siitä etteikö rahaa olisi riittävä määrä kiertovälineenä, 
vaan joko siitä, että pääomaa ei olisi olemassa tuotteiden muodos
sa, ts. tämä liikkuvan pääoman osa puuttuisi, tai siitä, että pää
oma ei olisi saanut rahan muotoa, ts. ei olisi realisoitunut pää
omana, mikä taas ei kuitenkaan johtuisi kiertovälilleen määrästä, 
vaan siitä, että pääoma ei olisi saanut rahan laadullista määri
tystä, mitä varten ei ole suinkaan tarpeen, että pääoma olisi me
tallisen käteisrahan muodossa, välittömässä rahamuodossa. Se, 
olisiko pääoma saanut tämän muodon vai ei, ei puolestaan olisi 
riippunut kiertovälineenä kiertävän rahan määrästä, vaan pää
oman vaihtamisesta arvoon sellaisenaan; tässä esiintyi jälleen laa
dullinen, ei määrällinen momentti, mihin puutumme lähemmin 
puhuessamme pääomasta rahana (korosta jne.).
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[9)] KIERRON KOLMINAINEN MÄÄRITYS ELI 
KOLMINAINEN KIERTOTAPA. LIIKKUVAKSI JA KIIN

TEÄKSI ERIYTYNEEN KOKONAISPÄÄOMAN 
KIERROSAIKA. TÄLLAISEN PÄÄOMAN KESKIMÄÄRÄINEN 

KIERTO. KIINTEÄN PÄÄOMAN VAIKUTUS PÄÄOMAN 
KIERROKSEN KOKONAISAKAAN.

KIERTÄVÄ KIINTEÄ PÄÄOMA

Kierto ilmenee kokonaisuudessaan tarkasteltuna koiramaisena:
1) Kokonaisprosessi — pääoman kulku läpi eri momenttiensa, 

minkä seurauksena pääoma esiintyy virtaavana, kiertävänä pää
omana. Sikäli kuin prosessin jatkuvuus virtualiter* katkeaa kus
sakin momentissa ja kukin momentti pystyy vastustamaan siir
tymistä seuraavaan vaiheeseen, pääoma ilmenee tässä yhtä lailla 
kiinnitettynä eri suhteisiin ja tämän kiinnittyneisyyden eri tavat 
muodostavat erilaiset pääomat tavarapääoman, rahapääoman* 
pääoman tuotantoehtona.

2) Pieni kierto pääoman ja työvoiman välillä. Se seuraa tuo
tantoprosessia ja ilmenee sopimuksena, vaihtona, kanssakäymisen 
muotona, joiden pohjalta tuotantoprosessi alkaa. Tähän kiertoon 
astuva pääoman osa — elämisen tarvikkeiden varasto — edustaa 
liikkuvaa pääomaa κα τ’ εξοχήν**. Se ei ole m äärätty vain muo
don puolesta: itse sen käyttöarvo, ts. sen aineellinen määritys 
kulutettavana ja suoraan yksilölliseen kulutukseen menevänä tuot
teena muodostaa osan sen muotomäärityksestä.

3) Iso kierto: pääoman liike tuotantovaiheen ulkopuolella, 
jolloin sen aika työajan vastakohtana ilmenee kiertoaikana. Tästä 
tuotantovaiheessa olevan ja siitä pois astuvan pääoman vastakoh
taisuudesta johtuu virtaavan ja kiinteän pääoman ero. Jälkim m äi
nen on sitä pääomaa, joka on kiinnitetty  tuotantoprosessiin ja 
kulutetaan itse tässä prosessissa; vaikka se tuleekin ulos isosta 
kierrosta, se ei koskaan palaa siihen, ja silloin kun se kiertää, se 
kiertää vain tullakseen kulutetuksi tuotantoprosessissa, tullak
seen kahlituksi siihen.

Nämä kolme eroa pääoman kierrossa synnyttävät [ensiksikin] 
kolme eroa kiertävän ja kiinnitetyn pääoman välillä; [toiseksi] 
ne asettavat pääoman yhden osan kiertäväksi κατ’ εξοχήν, koska 
tämä osa ei mene milloinkaan tuotantoprosessiin, m utta seuraa 
sitä alituisesti; ja kolmanneksi ne asettavat virtaauan ja kiinteän 
pääoman välisen eron. Kiertävä pääoma muodossa n:o 3 sisäl
tää myös muodon n:o 2, koska, jälkimmäinenkin muoto on vas-

* — potentiaalisesti. Toim.
** — sanan varsinaisessa m erkityksessä. Toim.
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takkainen kiinteälle pääomalle; mutta muoto n:o 2 ei sisällä 
muotoa n:o 3.

Sellaisenaan tuotantoprosessiin kuuluva pääoman osa on se 
osa, joka palvelee aineellisesti vain tuotantovälineenä, on välittä
jänä elollisen työn ja muokattavan materiaalin välillä. Osa vir- 
taavasta pääomasta, esimerkiksi hiili, öljy jne., palvelee myös 
pelkästään tuotantovälineenä. Tähän kuuluu kaikki se, mikä 
palvelee vain välineenä tietyn koneen tai sitä liikuttavan koneen 
pitämistä käynnissä. Tätä eroa on vielä tutkittava lähemmin. 
Ennen muuta tämä ei ole ristiriidassa ensimmäisen määrityksen 
kanssa, koska kiinteä pääoma arvona kiertää samassa määrin kuin 
se kuluu loppuun. Juuri tässä kiinteän pääoman määrityksessä — 
ts. siinä määrityksessä, missä pääoma menettää virtaavuutensa 
ja samastetaan tiettyyn käyttöarvoon, joka vie pääoman muuntu
miskyvyn,— kehittynyt pääoma, sikäli kuin toistaiseksi tunnemme 
sen tuottavana pääomana, esiintyy kehittyneimmillään, ja pää
oman kehitys pääomana mitataan juuri tässä näennäisesti epä
adekvaatissa muodossa ja sen kasvavassa osuudessa verrattuna liik
kuvan pääoman muotoon määrityksessä n:o 2. Tämä on soma risti
riita. Sitä on kehiteltävä.

Ne pääoman eri lajit, jotka ilmaantuvat poliittiseen talous
tieteeseen ulkoapäin aivan kuin putoaisivat taivaasta, esiinty
vät tässä itse pääoman luonteesta johtuvien liikkeiden synnyttä
neinä tai oikeammin ilmiöinä, [als ebenso viele Niederschläge] 
jotka itse tämä liike eri määrityksissään synnyttää.

Liikkuva pääoma »eroaa» alituisesti kapitalistista palatakseen 
takaisin hänelle alkuperäisessä muodossaan. Kiinteä pääoma ei tee 
niin (Storch). »Liikkuva pääoma on se pääoman osa, joka ei tuota 
voittoa ennen kuin siitä on päästy eroon; kiinteä pääoma vms. 
tuottaa tätä voittoa pysyessään omistajansa hallussa» (Malthus), 
»Liikkuva pääoma ei tuota haltijalleen tuloa eikä voittoa niin 
kauan kuin se pysyy hänen hallussaan; kiinteä pääoma tuottaa tätä 
voittoa vaihtamatta haltijaa ja tarvitsematta kiertoa» (A . Smith)45.

Tältä kannalta pääoman lähtö omistajaltaan (sen haltijan 
jättäminen) merkitsee ainoastaan vaihtotapahtumassa toteutu
vaa omistuksen tai hallinnan luovuttamista; ja koska jokaisen 
vaihtoarvon ja siis jokaisen pääoman luonne on sellainen, että siitä 
tulee luovuttamisella arvo haltijalleen, niin määritys edellä esi
tetyssä muodossa ei voi olla oikea. Jos kiinteä pääoma olisi ole
massa omistajalleen ilman vaihdon välitystä ja vaihtoon sisäl
tyvää vaihtoarvoa, niin kiinteä pääoma olisi tosiasiassa pelkkä 
käyttöarvo, ei siis pääomaa.

Kuitenkin edellä esitetyn määrityksen perustana on tämä: 
kiinteä pääoma kiertää arvona (joskin vain osina, perättäisestä, 
kuten saamme nähdä). Se ei kierrä käyttöarvona. Kiinteä pääoma, 
sikäli kuin sitä tarkastellaan aineelliselta puolelta, tuotantopro
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sessin momenttina, ei ylitä milloinkaan rajojaan, sen haltija  
ei luovuta sitä, se ei lähde hänen kädestään. Se kiertää vain muo
don puolelta, pääomana, pitkäikäisenä arvona. Liikkuvassa pää
omassa ei ole muodon ja sisällön, käyttöarvon ja vaihtoarvon eroa. 
Jotta liikkuva pääoma kiertäisi vaihtoarvona, olisi vaihtoarvo, 
sen on astuttava kiertoon käyttöarvona, tu ltava luovutetuksi. 
Vain itse arvo on käyttöarvo pääomalle sellaisenaan. Liikkuva 
pääoma realisoi itsensä pääoman arvona vain silloin kun se luo
vutetaan. Niin kauan kuin liikkuva pääoma pysyy kapitalistin  
käsissä, sillä on arvoa vain an sich* , m utta sitä ei ole vielä ase
tettu; se on arvo vain δυνάμει, m utta ei actu**. K iinteä pääoma 
sitä vastoin realisoituu arvona vain niin kauan kuin se pysyy 
kapitalistin käsissä käyttöarvona, ta i jos asia ilm aistaan aineel
lisena suhteena, niin kauan kuin se pysyy tuotantoprosessissa, mi
tä voidaan tarkastella pääoman sisäisenä orgaanisena liikkeenä, 
sen suhteena omaan itseensä, vastapainona sen fyysiselle liik
keelle, sen olemiselle toisia varten. Kun siis kiinteä pääoma tuo
tantoprosessiin astuttuaan jää siihen, niin se myös häviää siinä, 
kulutetaan loppuun. Tämän häviämisen kesto ei vielä koske meitä 
tässä.

Tältä kannalta siis kaikki se, m itä Cherbuliez46 kutsuu apu
aineiksi, kuten hiili, puu, öljy, talkki jne., jotka tuhoutuvat ko
konaan tuotantoprosessissa ja joilla on pelkkä käyttöarvo tuotan
toprosessille, kuuluu kiinteään pääomaan. M utta näillä samoilla 
materiaaleilla on jokin käyttöarvo myös tuotannon ulkopuolella 
ja ne voidaan kuluttaa myös toisella tavalla, aivan samoin kuin 
rakenteet, talot jne. eivät nekään ole välttäm ättä  tuotantoon ta r
koitettuja. Ne eivät ole kiinteää pääomaa tietyn olemistapansa, 
vaan käyttönsä nojalla. Niistä tulee kiinteää pääomaa niiden 
astuessa tuotantoprosessiin. Ne ovat kiinteää pääomaa niin pian 
kuin ne on asetettu tuotantoprosessin momenteiksi, sillä siinä 
tapauksessa ne [VI—40] menettävät potentiaalisen liikkuvan pää
oman ominaisuutensa.

Siis kun pääoman pieneen kehäkiertoon menevä pääoman osa, 
— toisin sanoen pääoma, sikäli kuin se ottaa osaa tähän liikkee
seen, pääoman ja työvoiman väliseen kiertoon, työpalkkana kier
tävä pääoman osa,— ei aineelliselta puoleltaan, käyttöarvona, 
milloinkaan astu ulos kierrosta eikä milloinkaan astu sisään pää
oman tuotantoprosessiin, vaan edeltävä tuotantoprosessi työntää sen 
aina pois tuotteena, tuloksena,— niin päinvastoin kiinteäksi 
pääomaksi m ääritetty pääomanosa ei käyttöarvona, materiaalisen 
olemisensa kannalta astu milloinkaan ulos tuotantoprosessista eikä

*

*  *
— itsessään, mahdollisuutena, potentiaalisesti. Toim.
— mahdollisesti, mutta ei tosiasiallisesti. Toim.
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milloinkaan mene uudelleen kiertoon. Samalla kun viimeksi mainit
tu pääoman osa astuu kiertoon vain arvona (valmiin tuotteen ar
von osana), toinen osa astuu vain arvona tuotantoprosessiin, sillä 
välttämätön työ on palkan uusintamista, palkkana kiertävän 
pääoman arvon osan uusintamista. Tällainen on siis kiinteän pää
oman ensimmäinen määritys ja tältä kannalta siihen sisältyvät 
myös apuaineet.

Toiseksi: Kuitenkin kiinteä pääoma voi astua kiertoon vain 
siinä määrin kuin se kuluu tuotantoprosessissa käyttöarvona lop
puun. Kiinteä pääoma tulee arvona tuotteeseen — ts. se tulee 
tuotteeseen kulutettuna eli siinä säilytettynä työaikana — siinä 
määrin kuin se häviää käyttöarvona itsenäisessä muodossaan. 
Käytössä se kulutetaan loppuun, mutta niin että sen arvo siirtyy 
sen muodosta tuotteen muotoon. Ellei kiinteää pääomaa käytetä, 
ellei sitä kuluteta loppuun itse tuotantoprosessissa — jos kone 
seisoo, rauta ruostuu, puu lahoaa,— niin sen arvo tietysti häviää 
sen katoavan käyttöarvona olemisen mukana. Sen kierto arvona 
vastaa sen kulutusta tuotantoprosessissa käyttöarvona. Kiinteän 
pääoman täysi arvo uusinnetaan kokonaisuudessaan, ts. palaa 
kierrosta vain silloin kun se on käyttöarvona kulutettu täysin lop
puun tuotantoprosessissa. Niin pian kuin kiinteä pääoma on liuen
nut täydellisesti arvoon ja niin ollen astunut täydellisesti kier
toon, se on täydellisesti hävinnyt käyttöarvona ja niin ollen se 
täytyy korvata tuotannon välttämättömänä momenttina uudella, 
samaa lajia edustavalla käyttöarvolla, ts. se täytyy uusintaa. 
Kiinteän pääoman uusintamisen välttämättömyyden, ts. sen 
uusintamisen ajankohdan määrää se aika, jonka kuluessa kiinteä 
pääoma käytetään loppuun, kulutetaan tuotantoprosessissa.

Liikkuvan pääoman uusintamisen määrää kiertoaika, kun taas 
kiinteän pääoman kierron määrää aika, jonka kuluessa se kulute
taan käyttöarvona, aineellisena oliona tuotantotapahtumassa, ts. 
se aika, jonka kuluessa kiinteä pääoma on uusinnettava. Tuhat 
naulaa lankaa voidaan jälleen uusintaa niin pian kuin ne on 
myyty ja niistä saatu raha voidaan jälleen vaihtaa puuvillaan 
jne., sanalla sanottuna langan tuotantoelementteihin. Siten lan
gan uusintamisen määrää kiertoaika. Tuhannen punnan arvoinen 
kone, joka kestää 5 vuotta, kulutetaan loppuun vasta 5 vuoden 
kuluttua ja on silloin enää pelkkää rautaromua, kuluu vuodessa 
sanokaamme viidenneksellä, jos otamme keskiarvon sen [vuotui
sesta] kulutuksesta tuotantoprosessissa. Kiertoon menee siis joka 
vuosi vain 1/5 koneen arvosta ja vasta 5 vuoden kuluttua arvo on 
mennyt kokonaan kiertoon ja palannut siitä. Siten koneen menon 
kiertoon määrää kokonaan se aika, jossa se tulee käytetyksi lop
puun, ja sen ajan, jonka koneen arvo tarvitsee mennäkseen täysin 
kiertoon ja palatakseen siitä, määrää sen uusintamisen koko
naisaika, aika, jonka kuluessa se on uusinnettava.
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Kiinteä pääoma menee vain arvona tuotteeseen kun taas liik
kuvan pääoman käyttöarvo on jäänyt tuotteeseen sen substanssina 
ja on vain ottanut toisen muodon. Tämä ero m uuttaa oleellisesti 
liikkuvaksi ja kiinteäksi pääomaksi jakaantuvan kokonaispää
oman kiertoaikaa. Merkitkäämme kokonaispääomaa kirjaimella S, 
sen liikkuvaa osaa kirjaimella c ja kiinteää osaa kirjaim ella /;
kiinteä pääoma olkoon — S, liikkuva taas —S. Olettakaamme, ettäx y
liikkuva pääoma tekee 3 kierrosta vuodessa, kiinteä pääoma puo
lestaan vain 2 kierrosta 10 vuodessa. Kymmenessä vuodessa /

S  Seli — tekee kaksi kierrosta, kun taas saman 10 vuoden aikana — x y
tekee 3 X 10, ts. 30 kierrosta. Jos S  olisi yhtä kuin ts. jos
koko pääoma olisi pelkkää liikkuvaa pääomaa, niin £7, sen kier
rosluku olisi ylitä kuin 30, ja koko 10 vuodessa kierroksen tehnyt
pääoma olisi yhtä kuin 30 X y .

Mutta kiinteä pääoma tekee 10 vuodessa vain kaksi kierrosta. 
Sen U' =  2, ja koko kierroksen tehnyt kiinteä pääoma on yhtä
kuin — . Kuitenkin S = ---- 1---- ja sen kokonaiskierrosaika on

yhtä kuin näiden molempien osien kokonaiskierrosaika. Jos 
kiinteä pääoma tekee kaksi kierrosta 10 vuodessa, niin yhdessä 
vuodessa kierroksen tekee 1/5 kiinteästä pääomasta (2/10 =  1/5). 
Liikkuva pääoma puolestaan tekee yhdessä vuodessa kolme kier-

S
rosta. Suure ^  tekee joka vuosi yhden kierroksen.

Kysymystä on helppo käsitellä, jos 1 000 taalerin pääoma muo
dostuu 600 taalerin liikkuvasta pääomasta ja 400 taalerin k iin
teästä pääomasta; siis 3/5 on liikkuvaa ja 2/5 kiinteää pääomaa. Jos 
kiinteä pääoma toimii 5 vuotta, ts. tekee yhden kierroksen 5 vuo
dessa, kun taas liikkuva pääoma tekee 3 kierrosta vuodessa, niin 
mikä on kierrosten keskiarvo tai kokonaispääoman keskimääräi
nen kierrosaika? Jos pääoma olisi pelkkää liikkuvaa pääomaa, niin 
(viidessä vuodessa] se tekisi 5 X 3, ts. 15 kierrosta; koko kierrok
sen tehnyt pääoma olisi 5 vuodessa yhtä kuin 15 000 taaleria. 
.Mutta 2/5( pääomasta tekee vain 1 kierroksen 5 vuodessa. Näistä 
(kiinteän pääomani 400 taalerista tekee siis vuodessa kierroksen
2 ^ ,  ts. 80 taaleria. 1 000 taalerin (kokonaispääomasta] tekee
vuodessa 600 kolme kierrosta ja 80 yhden kierroksen; ts. vuo
dessa kerroksen tekisi vain 1 880 taaleria. Siten 5 vuodessa kier
roksen tekisi 5 x  1 880, ts. 9 400 taaleria eli 5 600 taaleria 
vähemmän kuin siinä tapauksessa, että koko pääoma olisi pelk
kää liikkuvaa pääomaa. Jos koko pääoma olisi vain liikkuvaa, 
niin se tekisi yhden kierroksen 1/3 vuodessa.
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[VI—41] Jos pääoma on 1 000 taaleria, c — 600 taaleria, jotka 
tekevät kaksi kierrosta vuodessa, /  =  400 taaleria, jotka tekevät
yhden kierroksen vuodessa, silloin 600 taaleria ) tekee kierrok-

sen puolessa vuodessa. Samalla tavoin 400/2 taaleria, ts. [kiin
teä pääoma] tekee kierroksen puolessa vuodessa. Puolessa vuodes
sa tekee kierroksen siis kaikkiaan 600 +  200 =  800 taaleria (ts. 
c +  f/2). Siis k o k o  v u o d e s s a  tekee kierroksen 2 X 800 eli 
1 600 taaleria. Jos 1 600 taaleria tekee kierroksen yhdessä vuo
dessa, niin 100 taaleria tekee sen 12/ i6 kuukaudessa ja 1 000 taaleria 
120/16 eli 71/2 kuukaudessa. Koko 1 000 taalerin pääoma tekee siis 
kierroksen 71/2 kuukaudessa, kun se tekisi sen 6 kuukaudessa, 
jos se muodostuisi pelkästä liikkuvasta pääomasta. 772:6 =  
11/4 : 1 eli 7 1/2 : 6 =  5/4 : 1.

Jos kokonaispääoma on 100 taaleria, liikkuva 50 ja kiinteä 
50 taaleria ja jos edellinen osa tekee vuodessa kaksi kierrosta ja 
jälkimmäinen yhden, niin puolet 100 taalerista tekisi yhden kier
roksen 6 kuukaudessa ja neljännes 100 taalerista samoin yhden 
kierroksen 6 kuukaudessa. Siten 6 kuukaudessa tekee kierroksen 
kolme neljännestä 100 taalerista, siis 75 taaleria, ja niin ollen 
100 taaleria 8 kuukaudessa. (Jos kaksi neljäsosaa 100 taalerista 
tekee kierroksen 6 kuukaudessa ja samassa 6 kuukauden ajassa 
tekee kierroksen neljäsosa 100 taalerin pääomasta, ts. puolet 
kiinteästä pääomasta, se merkitsee että kolme neljäsosaa 100 taa
lerin pääomasta tekee kierroksen 6 kuukaudessa, siis yksi neljän
nes 6/3 eli 2 kuukaudessa, siis neljä neljäsosaa 100 taalerista eli 
100 taaleria tekee kierroksen 6 +  2 eli 8 kuukaudessa.)

Pääoman kierroksen kokonaisaika on 6 kuukautta (koko liik
kuvan pääoman ja kiinteän pääoman puolikkaan eli koko pää
oman neljänneksen kierrosaika) plus 6/3 (ts. tämä kierrosaika jaettu
na luvulla, joka ilmaisee jäljelle jäävän kiinteän pääoman osuu
den siitä pääomasta, joka tekee kierroksen liikkuvan pääoman 
kierrosajassa). Tällä tavoin tapahtuu edellä käsitellyssä esimer
kissä: 3/5 pääomasta 100 tekee kierroksen 6 kuukaudessa, samoin 
V5 pääomasta 100; siis kaikkiaan 4/5 pääomasta 100 tekee kierrok
sen 6 kuukaudessa; siis jäljelle jäävä 1/5 pääomasta 100 tekee kier
roksen 6/4 kuukaudessa; siten kokonaispääoma tekee kierroksen 
6 +  6/4, ts. 6 +  1 1/2 eli 71/2 kuukaudessa.

Yleisesti ilmaistuna asia on siis seuraavasti: keskimääräinen 
kierrosaika on ylitä kuin liikkuvan pääoman kierrosaika plus tä
mä kierrosaika jaettuna luvulla, joka ilmoittaa kuinka monta 
kertaa kiinteän pääoman jäljelle jäävä osa sisältyy tänä kier- 
rosaikana kierroksen tekevän pääoman kokonaismäärään.

Jos kaksi 100 taalerin pääomaa, joista toinen on kokonaan liik
kuvaa pääomaa ja toinen puoliksi kiinteää pääomaa, tuottaa kum
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pikin 5 % voiton ja toinen tekee 2 kierrosta vuodessa, kun taas 
toisen liikkuva osa tekee samoin 2 kierrosta vuodessa, m utta kiin
teä osa vain yhden, niin koko kiertävä pääoma olisi ensimmäises
sä tapauksessa 200 taaleria ja voitto tällöin 10 taaleria, ja toi
sessa tapauksessa olisi 1 kierros 8 kuukaudessa ja 1/2 kierrosta 
4 kuukaudessa eli 150 taaleria tekisi kierroksen 12 kuukaudessa, 
jolloin voitto olisi 7 1/2 taaleria.

Tämän kaltainen laskelma on vahvistanut sitä tavanomaista 
ennakkoluuloa, että liikkuva tai kiinteä pääoma tuottaisivat jol
lakin mystillisellä myötäsyntyisellä voimalla voittoa, mikä tulee 
esiin esimerkiksi Malthusin lausumassa »liikkuva pääoma tuottaa 
voittoa kun sen haltija pääsee siitä eroon» jne., samoin Malthusin 
teoksen »Measure of Value» jne. edellä lainatussa kohdassa, missä 
hän esittää käsityksiään kiinteän pääoman voiton kasaantumista- 
vasta*. Tähänastisissa taloustieteellisissä teorioissa on jouduttu 
mitä suurimpiin sekaannuksiin ja mystifiointeihin kun lisäarvo- 
oppia ei ole tarkasteltu puhtaana, vaan siihen on sekoitettu reaa
lista voittoa käsittelevä oppi, joka palautuu eri pääomien osal
listumiseen yleiseen voiton suhdelukuun. K apitalistiluokan voi
ton tai pääoman [des Kapitals] voiton on oltava olemassa ennen 
kuin sitä voidaan jakaa ja on suunnattoman absurdia yrittää 
selittää tämän voiton synty sen jakaantum isella.

Edellä esitetyn mukaisesti voitto pienenee, koska pääoman 
kiertoaika kasvaa samassa määrin kuin kiinteäksi pääomaksi ni
m itetty pääoman osa kasvaa.

{Pääoman suuruus oletetaan pysyväksi. Tämä ei ylipäätään 
koske meitä tässä, koska esitetty väittäm ä pitää paik
kansa kaikensuuruisista pääomista. Pääomat ovat eri suuruisia. 
Mutta kunkin yksittäisen pääoman suuruus on yhtäläinen itsensä 
kanssa, siis mikäli tarkastellaan vain pääoman ominaisuutta olla 
pääomaa — olkoon suuruus mikä tahansa. Jos sen sijaan tarkaste
lemme kahta toisistaan eroavaa pääomaa, niin niiden suuruusero 
tuo mukaan jonkin laadullisten määritysten suhteen. Itse suuruu
desta tulee niiden erottava laatuominaisuus. Tämä on oleellinen 
näkökohta, joka liittyy siihen, kuinka on erotettava pääoman 
yleinen tarkastelu pääoman tarkastelusta suhteessa toiseen pää
omaan eli pääoman tarkastelusta reaalisuudessaan,— ja lisäksi 
pääoman suuruus on vain yksi tapaus.}

Yhtä suuri [VI—42] pääoma (100 taaleria) tekisi edellä esi
tetyssä tapauksessa kaksi täy ttä kierrosta vuodessa, jos se koos
tuisi pelkästä liikkuvasta pääomasta. Koska se koostuu kuitenkin 
puoliksi kiinteästä pääomasta, se tekee 2 kierrosta vasta 16 kuu
kaudessa eli vain 150 taaleria tekee kierroksen yhdessä vuodessa. 
Sikäli kuin sen uusintamiskertojen [kiertojaksojen] lukumäärä

Ks. tämän teoksen II osan s. 54—55, 62—63, 158—159. Toim.
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tiettynä aikajaksona vähenee tai sikäli kuin tänä tiettynä aika
jaksona uusinnettavan pääoman suuruus pienenee, sikäli lisäajan 
tai lisäarvon tuotanto vähenee, koska pääoma luo arvoa ylipää
tään vain siinä määrin kuin se luo lisäarvoa. (Tällainen on aina
kin sen tendenssi, sen adekvaatti toiminta.)

Kuten olemme nähneet, kiinteä pääoma kiertää arvona vain 
siinä määrin kuin se käytetään loppuun eli kulutetaan käyttöar
vona tuotantoprosessissa. Mutta sen suhteellisesta kestävyydestä 
riippuu se aika, jonka kuluessa se tällä tavalla kulutetaan tai on 
uusinnettava [luonnollisessb] käyttöarvon muodossaan. Sen kes
tävyydestä tai sen suuremmasta tai pienemmästä kestämättö
myydestä — siitä pitemmästä tai lyhyemmästä ajasta, jonka ku
luessa tämä kiinteä pääoma voi jatkaa toimintansa toistamista 
pääoman toistuvissa tuotantoprosesseissa, näiden prosessien puit
teissa,— tästä kiinteän pääoman käyttöarvon määrityksestä tulee 
siis tässä muotoa määrittävä momentti, ts. momentti, joka määrit
tää pääomaa sen muodon, ei sen materiaalin kannalta. Kiinteän 
pääoman välttämätön uusintamisaika samoin kuin sen osuus ko
konaispääomasta muuntavat tässä siis kokonaispääoman kiertoai
kaa ja siten sen arvonlisäystä. Siten pääoman suurempi kestä
vyys (sen välttämättömän uusintamisajan kesto) ja kiinteän pää
oman osuus kokonaispääomasta vaikuttavat tässä arvonlisäyspro- 
sessiin siis samassa määrin kuin hitaampi kierto vaikuttaa, joko 
sen nojalla, että markkinat, joilta pääoma rahana palaa, ovat 
kauempana, siis kiertojaksojen toteuttaminen vaatii pitemmän 
ajan (esimerkiksi ne pääomat, jotka toimivat Englannissa Itä- 
Intian markkinoita varten, palaavat hitaammin kuin ne. jotka 
toimivat lähempänä sijaitsevia ulkomaisia markkinoita tai koti
markkinoita varten), tai sitten sen nojalla, että luonnonehdot 
keskeyttävät itse tuotantovaiheen, kuten tapahtuu maanviljelyk
sessä. Ricardo korosti ensin kiinteän pääoman vaikutusta arvon- 
lisäysprosessiin, mutta viskaa sitten kaikki nämä määritykset 
sikin sokin, niin kuin edellä lainatuista kohdista nähdään.*

Ensimmäisessä tapauksessa (koskee kiinteää pääomaa) pää
oman kierrosten lukumäärä vähenee, koska kiinteä pääoma kulute
taan hitaasti tuotantoprosessin sisällä; toisin sanoen syy piilee 
tämän pääoman uusintamiseen tarvittavan ajan pituudessa. Toi
sessa tapauksessa kierrosten lukumäärän väheneminen johtuu 
kiertoajan pitenemisestä (ensimmäisessä tapauksessa kiinteä pää
oma kiertää välttämättä aina niin nopeasti kuin tuotekin, sikäli 
kuin se ylipäätään kiertää, astuu kiertoon, sillä se ei kierrä aineel
lisessa olemassaolossaan, vaan vain arvona, ts. tuotteen kokonais
arvon ajatuksellisena rakenneosana), tarkemmin sanoen kierto- 
ajasta, joka kuluu varsinaisen kiertoprosessin toiseen puoliskoon,

Ks. tämän teoksan II osan s. 125 —128. Toim.
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muuttumiseen takaisin rahaksi. Kolmannessa tapauksessa kierros
ten lukumäärän väheneminen ei johdu, niin kuin ensimmäisessä 
tapauksessa, siitä ajasta, jonka pääoma tarvitsee hävitäkseen 
tuotantoprosessissa, vaan ajasta, jonka se tarvitsee tullakseen 
tästä prosessista ulos tuotteena. Ensimmäinen tapaus on spesifi
sesti ominainen kiinteälle pääomalle; toinen [ts. sekä toinen että 
kolmas] tapaus kuuluu virtaamattoman, kiinnitetyn, kokonais- 
kiertoprosessin johonkin vaiheeseen kiinnitetyn pääoman kate
goriaan (»huomattavan kestävä kiinteä pääoma tai pitkin aika
välein palaava liikkuva pääoma». Ks. McCulloch. The Principles 
of Political Economy. Edinburgh ja Lontoo 1825, s. 300).

Kolmanneksi. Olemme toistaiseksi tarkastelleet kiinteää pää
omaa vain siltä kannalta, miten sen erityinen suhde, sen spesifi
nen suhde varsinaiseen kiertoprosessiin määrää sen erot [liikku
vaan pääomaan nähden]. Tässä mielessä tulee esille vielä m uita
kin erottavia tunnusmerkkejä. Ensinnäkin sen arvo palaa perät
täisinä osina, kun taas liikkuvan pääoman jokainen osa vaihde
taan kokonaisuudessaan, koska arvon olemassaolo siinä käy yhteen 
käyttöarvon olemassaolon kanssa. Toiseksi ei pidä tarkata ainoas
taan kiinteän pääoman vaikutusta tietyn pääoman keskimääräi
seen kierrosaikaan, niin kuin olemme tehneet tähän asti, vaan 
myös sen vaikutusta sen omaan kierrosaikaan. Viimeksi maini
tusta seikasta tulee tärkeä siellä missä kiinteä pääoma ei esiinny 
pelkästään tuotantovälineenä tuotantoprosessin sisällä, vaan it
senäisenä pääoman muotona, esimerkiksi rautateiden, kanavien, 
teiden, vesijohtojen, maahan sijoitetun pääoman yms. muodossa.

Viimeksi m ainittu [kiinteän pääoman] määritys tulee erityi
sen tärkeäksi sen määräsuhteen kannalta, missä jonkin maan pää
oma jakaantuu näiksi kahdeksi muodoksi [kiinteäksi ja liikkuvaksi 
pääomaksi]. Edelleen se on tärkeä kiinteän pääoman uusimisen ja 
säilyttämisen kannalta; taloustieteilijät esittävät tämän siinä 
muodossa, että kiinteä pääoma voi tuottaa tuloa vain liikkuvan 
pääoman välityksellä jne. Viimeksi m ainittu ei au fond* merkitse 
mitään muuta kuin että tarkasteltavaksi otetaan se momenttia 
missä kiinteä pääoma ei esiinny erityisenä itsenäisenä olemisena 
liikkuvan pääoman rinnalla ja ulkopuolella, vaan kiinteäksi pää
omaksi muuttuneena liikkuvana pääomana.

Tässä emme halua kuitenkaan ensi sijassa tu tk ia kiinteän 
pääoman suhdetta ulkopuolelle, vaan sellaisena kuin tämä suhde 
on annettu tuotantoprosessissa ilmenevässä sulkeutuneisuudessa 
[Eingeschlossenbleiben]. Kiinteän pääoman asettaa se, että se on 
itse tuotantoprosessin tietty  momentti.

{Ei ole suinkaan sanottua, että kiinteä pääoma olisi jokaisessa 
määrityksessään sellaista pääomaa, joka ei palvele yksilöllistä

itse asiassa. Toim.
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kulutusta, vaan ainoastaan tuotantoa. Talo voi palvella sekä tuo
tantoa että kulutusta, samoin kaikki liikennevälineet: laiva ja 
vaunut voivat palvella sekä huviajeluissa että kuljetusvälineinä; 
tie voi palvella sekä yhteydenpitovälineenä varsinaista tuotantoa 
että kävelyretkiä varten jne. Kiinteä pääoma tässä toisessa suh
teessaan ei koske lainkaan meitä, koska tarkastelemme tässä pää
omaa vain arvonlisäysprosessina ja tuotantoprosessina. Tutkittaes
sa korkoa tulee mukaan myös kiinteän pääoman toinen määritys 
[kulutustarvikkeena]. Ricardo saattoi ajatella vain tätä määri
tystä sanoessaan:

»Pääomaa sanotaan liikkuvaksi tai kiinteäksi sen mukaan häviääkö se 
nopeammin vai hitaam m in, siis onko se uusinnettava tietyssä ajassa useam
min vai harvemmin» { R i c a r d o . On the Principles of Political Economy, and 
Taxation. 3rd edition. Lontoo 1821, s. 26)*.

Tämän mukaan kahvipannu olisi kiinteätä pääomaa, mutta 
kahvi liikkuvaa. Taloustieteilijöiden karkea materialismi, jota he 
osoittavat tarkastellessaan ihmisten yhteiskunnallisia tuotanto
suhteita ja määrityksiä, joita esineet saavat ollessaan alistettuina 
näille suhteille, esineiden luonnollisina ominaisuuksina, on samalla 
karkeaa idealismia, jopa fetisismiä, jolla esineisiin liitetään yhteis
kunnallisia suhteita niille immanenttisina määrityksinä, jolloin 
ne mystifioidaan. (Vaikeus määrittää jokin esine kiinteäksi tai 
liikkuvaksi pääomaksi luonnollisten ominaisuuksien perusteella 
on poikkeuksellisesti saanut taloustieteilijät tässä oivaltamaan, 
että itse esineet eivät ole sen enempää kiinteätä kuin liikkuvaa- 
kaan pääomaa, että ne eivät siis ole ylipäätään pääomaa, yhtä 
vähän kuin kullan luonnollisena ominaisuutena on olla rahaa.)}

(Jotta asia ei unohtuisi: edellä lueteltuihin kohtiin on lisättä
vä vielä kiinteän pääoman kierto kiertävänä pääomana, ts. ne 
liiketoimet, joilla kiinteä pääoma vaihtaa haltijaa.)

»K i i n t e ä  p ä ä o m a  o n  — s i d o t t u a : pääomaa, joka on siinä määrin s id o k s is s a  
y h t e e n  t u o t a n n o n  l a j i i n , e ttä  sitä ei voi enää suunnata pois siitä eikä käyttää 
sitä j o h o n k i n  to i s e e n  t u o t a n n o n  l a j i i m  { S a y  J . B .  Traite d ’economie politique. 
Troisieme edition. Tome II. Pariisi 1817, s. 430)**.

»Kiinteä pääoma tulee kulutetuksi, jo tta  ihmistä autettaisiin uusinta- 
maan se, m itä hän tarvitsee kulutukseensa... se muodostuu k e s tä v i s t ä  e s i n e i s t ä , 
j o i l l a  p y s t y t ä ä n  l i s ä ä m ä ä n  t u l e v a n  t y ö n  t u o t a n t o v o i m a a » { S i s m o n d i . Nouveaux 
principes d ’economie politique. Seconde edition. Tome I. Pariisi 1827, 
s. 95, 97—98)***.

»K i i n t e ä  p ä ä o m a  on sitä pääomaa, jota tarv itaan  pitämään yllä työ
välineitä, koneita jne.» { S m i t h . Recherches sur la nature et les causes de la 
richesse des nations. Tome II. Pariisi 1802, s. 226).

»Suuressa tuotantoprosessissa liikkuva pääoma kulutetaan, m utta kiin
teää pääomaa vain käytetään» (»The Economist»47 6. marraskuuta 1847, 
n:o 219, s. 1271).

* Ks. täm än kirjan II osan s. 125. Toim.
** Ks. tämän teoksen II osan s. 122—123. T o i m .

*** Ks. mts. 128—129. T o i m .
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»Tarkoituksenamme on o so ittaa , e ttä  ensim m äinen keppi ta i k iv i, 
jonka ihm inen o tti käteensä päästäkseen sen avu lla  tavoitteeseensa, o tti 
tekem ään osan työstään , tä y tti  täsm älleen sam an teh täv än  ku in  nykyisten  
kauppa kansojen k äy ttäm ät pääom at» (L a u d e r d a l e . Recherches sur la  na tu re  
e t 1’origine de la  richesse publique. P ariis i 1808, s. 87). »Eräs ihm isla jille  
luonteenom ainen ero ttava  piirre on k o r v a t a  t ä l l ä  t a v o i n  t y ö t ä  koneiksi m uu
tetu lla  pääomalla» (sama, s. 120). »Nyt käy ym m ärrettäväksi, e ttä  pääom ien 
voitto saadaan aina joko siitä , e ttä  pääom at k o r v a a v a t  osan s iitä  ty ö stä , joka 
ihmisen olisi teh tävä om in käsin, ta i s iitä , e ttä  ne tekevät osan sella isesta  
työstä, joka y littää  ihm isen om at voim at ja  jo ta  ihm inen  ei itse  saisi teh 
dyksi» (sama, s. 119).

Lauderdale polemisoi Smithiä ja Lockea vastaan [VI—43]. 
Hänen mielestään näiden käsitys työstä voiton luojana johtaa 
seuraavaan:

»Jos täm ä käsitys pääom an vo itosta  olisi ehdo ttom an  oikea, s iitä  seu- 
raisi, e ttä  voitto  ei olisi rikkauden  a l k u p e r ä i n e n  l ä h d e , vaan  pe lkästään  
toissijainen, eikä pääom aa voisi p itää  rikkauden  eräänä läh teenä , koska s e n  
v o i t t o  m e r k i t s i s i  p e l k ä s t ä ä n  t u l o n  s i i r t ä m i s t ä  t y ö l ä i s e n  t a s k u s t a  k a p i t a l i s t i n  
t a s k u u m  (sama, s. 116— 117).

»Pääomien voitto  saadaan  aina  joko s iitä , e ttä  pääom at k o r v a a v a t  
osan siitä  työstä, joka ihm isen olisi teh täv ä  om in käsin , ta i s iitä , e ttä  ne 
tekevät osan sellaisesta työstä , joka y li t tä ä  ihm isen om at vo im at ja  jo ta  
ihm inen ei itse saisi tehdyksi» (sam a, s. 119).

»On syytä  huom auttaa , e ttä  kun k ap ita lis ti om aa rahaansa  tu o tta v a lla  
tavalla  käyttäessään  säästää  k u lu tta jien  luokalta  tie ty n  m äärän  ty ö tä , n iin  
h ä n  e i  k o r v a a  s i t ä  v a s t a a v a l l a  o s u u d e l l a  o m a a  t y ö t ä ; täm ä  o so ittaa , e ttä  hänen 
pääomansa to teu ttaa  säästön, ei hän itse» (sam a, s. 132).

»Ellei Adam Sm ith  olisi k u v ite llu t, e ttä  koneet jo h ta v a t työn h e lp o ttu 
miseen, ta i n iin  kuin hän asian ilm aisee, työn tuo tan tovo im an  lisääm iseen 
(vain om ituinen käsitesekaannus on saanu t Sm ith in  e sittäm ään , e ttä  pääom a 
a iheu ttaa  työn tuotan tovoim an lisään tym isen  kasvun; sam alla  log iika lla  
voisi yhtä hyvin v ä ittää , e ttä  k a h d e n  p i s t e e n  v ä l i s e n  m u t k i t e l e v a n  t i e n  l y h e n 
t ä m i n e n  p u o l e e n  l i s ä ä  k ä v e l i j ä n  n o p e u d e n  k a k s i n k e r t a i s e k s i ), vaan  olisi sen 
sijaan havainnu t, e ttä  koneisiin s ijo ite tu t v a ra t tu o tta v a t  v o itto a  juu ri 
korvaam alla työ tä , sillo in  hän olisi se littä n y t tä llä  sam alla  se ikalla  vo iton  
synnyn» (sama, s. 137).

»Kotimaan [tai ulkom aan] kaupassa k ä y te ttä v ä t pääom at, sekä k iin te ä t 
e ttä  liikkuva t, e ivä t suinkaan saa ta  ty ö tä  liikkeeseen, e iv ä t su inkaan  lisää  
sen tuotantovoim aa [niin kuin  Sm ith  luulee], vaan pä invasto in  n iis tä  saa 
daan hyötyä ja voittoa vain kahdessa tapauksessa: jos ne p o is tav a t osan s iitä  
työstä, jonka ihm inen joutuisi m uutoin  tekem ään om in käsin  ta i jos ne teke
vät jonkin tie tyn  työn, jo ta  ihm inen ei yksin jaksaisi tehdä».

Tässä ei ole kysymys pelkästä sanojen merkityserosta, Lauder
dale sanoo,

»Se käsitys, e ttä  pääom a panee työn liikkeeseen ia lisää  sen tu o tan to v o i
maa, johtaa a ja tte lem aan , e ttä  työ on a ina  m ääräsunteessä olem assa olevan 
pääom an paljouteen, e ttä  jonkin m aan teollisuus on aina m ääräsuhteessa käy
te tty ih in  varoihin. S iitä  ku itenkin  seuraisi e ttä  pääom an lisääm inen  on 
ehdottom asti paras ja ra jo ittam aton  keino lisä tä  r ik k a u tta . Jos sen sijaan  
m yönnetään, e ttä  pääom an ainoa vo ittoa  tu o ttav a  ta i hyödyllinen  k äy ttö  
on korvata tie tty  työ tai tehdä sen, sillo in  tu llaan  siihen luonnolliseen joh to 
päätökseen, e ttä  valtio  ei hyödy m itään  jos sillä  on enem m än pääom aa kuin  
se voi käy ttää  joko työn tekemiseen ta i sen korvaam iseen k u lu tta jien  ta r 
vitsemien esineiden tuotannossa ja valm istam isessa» (sama, s. 150—152).
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Todistaakseen sen kantansa, että pääoma työstä riippumatta 
on sui generis* voiton ja niin ollen rikkauden lähde, Lauderdale 
viittaa niihin lisävoittoihin, jotka vasta keksityn koneen omistaja 
saa ennen kuin hänen patenttinsa on kulunut umpeen ja kilpailu 
on painanut hinnat alas, ja sitten hän päättää esityksensä näin:

»Tämä hintaa koskevan säätelyn muuttuminen ei estä sitä, että  koneista» 
(niiden käyttöarvosta) »saatava voitto tulee samanlaisesta rahastosta kuin 
voitto saatiin ennen patenttiajan päättym istä: t ä m ä  r a h a s to  o n  a i n a  se osa  
m a a n  t u l o i s t a , j o i s t a  o l i  a i k a i s e m m i n  m ä ä r ä  m a k s a a  p a l k a t  u u d e n  k e k s i n n ö n  
k o r v a a m a s t a  t y ö s tä » (sama, s. 125).

Vastakohtana tälle Ravenstone sanoo:
»Koneilla voi harvoin menestyksellisesti vähentää erillisen ihmisen 

työtä; koneiden rakentamiseen m enetettäisiin enemmän aikaa kuin niiden 
käytöllä säästettäisiin. Koneet ovat todella hyödyllisiä vain silloin kun 
niitä käytetään suurin määrin, kun yhdestä ainoasta koneesta voi olla apua 
tuhansien työhön. Tämän mukaisesti koneita käytetään eniten taajaväkisissä 
maissa, joissa on eniten joutilaita. Syynä koneiden käyttöön ei ole ihmisten 
puute, vaan se, e ttä  suuria ihmismääriä on niin helppo koota yhteen tekemään 
työtä» (R a v e n s t o n e . Thoughts on the Funding System, and its Effects. Lontoo 
1824, s. 45).

»Koneet jaetaan 1) koneisiin, joita käytetään tuottam aan voimaa; 2) ko
neisiin, joiden tarkoituksena on yksinkertaisesti siirtää voimaa ja tehdä 
työtä» (B a b b a g e . Traite sur 1’economie des machines et des manufactures. 
Pariisi 1833, s. 20—21).

» T e h d a s merkitsee useiden työläisryhmien, aikuisten ja alaikäisten 
yhteistyötä, ja he valvovat tarkkaavaisesti ja uutterasti tuotantomekanismi- 
en järjestelmää, jota keskitetty voima pitää herkeämättömässä liikkeessä... 
[Tämä määritelmä] sulkee pois jokaisen työpajan, jonka koneet eivät muodos
ta jatkuvaa järjestelmää eivätkä ole riippuvaisia yhdestä ainoasta voiman
lähteestä. Esimerkkejä jälkimm äisistä tarjoavat värjäämöt, kuparitehtaat 
jne... Suppeimmassa mielessä tämä termi merkitsee valtaisaa autom aattia, 
joka koostuu lukuisista m e k a a n i s i s t a  j a  j ä r j e l l i s i s tä  o r g a a n e i s t a , jotka toim ivat 
yhteisymmärryksessä ja keskeytyksettä yhden ja saman päämäärän saavut
tamiseksi, ja kaikki nämä orgaanit on alistettu  yhden itseään liikuttavan 
liikevoiman alaisiksi» (U r e . Philosophie des manufactures. Tome I. Bryssel 
1836, s. 18 -19 ).

[10) KIINTEÄN PÄÄOMAN KEHITYS 
KAPITALISTISEN TUOTANTOTAVAN KUVAAJANA]

[a) Konejärjestelmä kapitalismille adekvaattina 
työvälineen muotona]

Pääoma, joka kuluttaa itse itsensä tuotantoprosessissa, eli 
kiinteä pääoma, on tuotantoväline käsitteen laajimmassa merki
tyksessä [im emphatischen Sinn]. Laajemmassa merkityksessä ko
ko tuotantoprosessi ja sen jokainen momentti, kuten myös jokai
nen kierron momentti on — heti kun sitä tarkastellaan aineellisel-

* o m a la j i s e n s a ,  o m a a  l u o k k a a n s a  o le va .  T o i m
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ta kannalta — pelkkä tuotantoväline pääomaa varten, jolle on 
itsetarkoituksena olemassa vain arvo. Raaka-aine on — jos sitä
kin tarkastellaan aineelliselta kannalta — myös tuotteen tuo tta
misväline jne.

Mutta kiinteän pääoman käyttöarvon määrittäminen pää
omaksi, joka kuluttaa itsensä loppuun tuotantoprosessissa, merkit
see, että kiinteää pääomaa käytetään tässä prosessissa vain vä
lineenä ja että se itse on olemassa pelkkänä tekijänä raaka-aineen 
muuttamiseksi tuotteeksi. Sen käyttöarvo voi tällaisena tuotan
tovälineenä olla siinä, että se on pelkkä teknologinen ehto pro
sessin toteutumiselle (paikka, jossa tuotantoprosessi tapahtuu), 
kuten rakennukset jne. Tai sitten tämä pääoma on välitön edel- 
lvtvs varsinaisten tuotantovälineiden toiminnalle, kuten kaikki 
apuaineet. Ne molemmat ovat vuorostaan vain aineellisia edel
lytyksiä tuotantoprosessin sujumiselle ylipäätään tai työvälinei
den käytölle ja säilymiselle. Työvälineitä sanan varsinaisessa 
mielessä käytetään vain tuotannossa ja tuotantoa varten eikä 
niillä ole mitään muuta käyttöarvoa.

Kun alun perin tarkastelimme arvon m uuttum ista pääomaksi, 
työprosessi sisällytettiin yksinkertaisesti pääomaan, ja pääoma 
ilmeni aineellisilta ehdoiltaan, materiaaliselta olemiseltaan tä 
män prosessin kokonaisuutena ja jakaantui sen mukaisesti tie ty ik
si, laadullisesti erilaisiksi osiksi, kuten työn materiaaliksi (juuri 
tämä termi, ei »raaka-aine», on oikea ilmaisu käsitteelle), työ
välineeksi ja elolliseksi työksi*. Yhtäältä pääoma oli aineelliselta 
koostumukseltaan jakaantunut näiksi kolmeksi elementiksi; toi
saalta elementtien liikkuva ykseys (tai elementtien astuminen 
yhdessä prosessiin) ilmeni työprosessina, ja lepotilassa oleva ykseys 
tuotteena. Aineelliset elementit — työn materiaali, työväline ja 
elollinen työ — esiintyvät tässä muodossa vain pääoman itsel
leen anastaman työprosessin oleellisina momentteina. Mutta tä 
mä aineellinen puoli — tai pääoman määrittäminen käyttöarvok
si ja reaaliseksi prosessiksi — ei käynyt lainkaan yksiin sen muo- 
tomäärityksen kanssa, itse tässä muotomäärityksessä

1) ne kolme elementtiä, joina pääoma esiintyy ennen työvoi
man kanssa tapahtuvaa vaihtoa, ennen todellista prosessia, esiin
tyivät vain itse pääoman määrällisesti erilaisina osuuksina, tie t
tyinä arvomäärinä, joiden ykseys muodostaa itse pääoman sum
mana. Se aineellinen muoto, se käyttöarvo, jossa nämä pääoman 
eri määräosat olivat olemassa, ei m uuttanut lainkaan tämän 
määrityksen yhtäläisyyttä. Muotomäärityksen kannalta ne ilme
nivät vain siten, että pääoma jakaantui määrällisesti osiin.

2) Itse prosessin sisällä työ ja kaksi muuta elementtiä ero
sivat muodon kannalta katsottuna toisistaan vain siinä, että kak

* Ks. täm än teoksen I osan s. 231. Toim.
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si jälkimmäistä määritettiin pysyviksi arvoiksi ja edellinen arvoa 
asettavaksi. Mitä tulee niiden eroavuuteen käyttöarvoina, aineel
liseen puoleen, niin se jäi kokonaan pääoman muotomäärityksen 
ulkopuolelle. Mutta nyt liikkuvan pääoman (raaka-aine ja tuote) 
[V1—44] ja kiinteän pääoman (työväline) välisessä erossa on ero, 
joka elementeillä on käyttöarvoina, asetettu samalla eroksi, joka 
elementeillä on pääomana, ts. ero on asetettu pääoman muoto- 
määrityksessä. Tekijöiden keskinäinen suhde, joka aikaisemmin 
oli vain määrällinen, esiintyy nyt itse pääoman laadullisena erona 
ja pääoman kokonaisliikettä (pääoman kierrosta) määräävänä 
suhteena. Työn materiaali ja työn tuote — tämä työprosessin 
neutraali sakkautuma — raaka-aineena ja tuotteena ei ole myös
kään aineelliselta kannalta määritetty enää työn materiaaliksi 
ja tuotteeksi, vaan itse pääoman käyttöarvoksi sen eri vaiheissa.

Niin kauan kuin työväline pysyy työvälineenä sanan varsinai
sessa merkityksessä,— niin kuin esimerkiksi silloin kun pääoma 
veti sen välittömästi, historiallisesti mukaan arvonlisäysproses- 
siinsa — se kokee vain muodollisen muutoksen, siten, että se ei 
nyt ilmene vain työvälineenä aineelliselta puoleltaan, vaan sa
malla pääoman kokonaisprosessin määräämänä pääoman ole
massaolon erityisenä tapana, kiinteänä pääomana.

Mutta tultuaan otetuksi pääoman tuotantoprosessiin työväline 
käy läpi erilaisia metamorfooseja, joista viimeinen on kone tai 
pikemminkin automaattinen konejärjestelmä (automaattinen ko
neiden järjestelmä on vain konejärjestelmien täydellisin ja adek- 
vaatein muoto, vasta se muuttaa koneiston järjestelmäksi), jonka 
panee liikkeeseen automaatti, itseään liikuttava liikevoima. Tämä 
automaatti muodostuu lukuisista mekaanisista ja intellektuaali
sista orgaaneista, niin että itse työläiset määritetään vain sen tie
toisiksi jäseniksi. Koneessa ja vielä suuremmassa määrin auto
maattisena järjestelmänä ilmenevässä koneistossa työväline on 
käyttöarvonsa kannalta, ts. aineellisen olemisensa kannalta, 
muuttunut kiinteälle pääomalle ja pääomalle ylipäätään adek- 
vaatiksi olemassaoloksi, kun taas se muoto, jossa työväline otettiin 
välittömänä työvälineenä pääoman tuotantoprosessiin, on kumot
tu ja muuttunut itse pääoman asettamaksi ja sitä vastaavaksi 
muodoksi.

Kone ei ilmene missään suhteessa yksittäisen työläisen työ
välineenä. Sen differentia specificana* ei suinkaan ole se, että 
se välittäisi työläisen toiminnan kohteeseen, kuten on erillisen 
työläisen työvälineen laita; työläisen toiminta on päinvastoin 
asetettu siten, että se välittää enää vain koneen työn sen vaiku
tuksen raaka-aineeseen — valvoo konetta ja suojaa sitä häiri
öiltä. Koneen laita on toisin kuin työvälineen, jonka työläinen

♦ — erottava tunnusmerkki. Toim.
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oman ruumiinsa elimenä elävöittää omalla taidollaan ja to im in
nallaan ja jonka käsittely riippuu siten työläisen taituruudesta. 
Sen sijaan kone, jolla on taitoa ja voimaa työläistä varten, on 
itse taituri; koneella on oma sielunsa siinä vaikuttavissa meka
niikan laeissa ja se kuluttaa herkeämätöntä itseliikuntaansa var
ten hiiltä, öljyä jne. (apuaineita) niin kuin työläinen kuluttaa 
elintarvikkeita. Työläisen toimintaa, joka on rajo itettu  pelkäksi 
toiminnan abstraktioksi, määrää ja säätelee kaikinpuolisesti ko
neiden liike, ei päinvastoin. Tiede, joka koneiston elottomien 
jäsenten konstruktiolla pakottaa ne toimimaan tarkoituksenmukai
sesti automaattina, ei ole olemassa työläisen tietoisuudessa, vaan 
vaikuttaa työläiseen koneen välityksellä vieraana voimana, itse 
koneen voimana.

Elollisen työn anastaminen esineellistyneen työn välityksel
lä — arvoa luovan voiman tai toiminnan anastaminen itseään 
varten olevan, pääoman käsitteeseen sisältyvän arvon välityk
sellä — on koneistoon perustuvassa tuotannossa asetettu itse 
tuotantoprosessin luonteeksi myös tuotannon aineellisten ele
menttien ja sen aineellisen liikkeen kannalta. Tuotantoprosessi on 
lakannut olemasta työprosessi siinä mielessä, että työ ohjaisi sitä 
hallitsevana yhteytenä. Nyt työ esiintyy pikemminkin pelkkänä 
tietoisena orgaanina, joka on hajaantunut mekaanisen järjestel
män lukuisiin kohtiin erillisinä elollisina työläisinä alistettuna 
itse koneiston järjestelmän kokonaisprosessille, työ on vain yksi 
jäsen järjestelmässä, jonka yhtenäisyys ei ole olemassa elollisissa 
työläisissä, vaan elollisessa (toimivassa) konejärjestelmässä, joka 
suhteessa työläisen erilliseen, vähäpätöiseen tekemiseen esiintyy 
työläistä vastassa olevana mahtavana organismina. Esineellisty
nyt työ on koneistossa elollista työtä vastassa itse työprosessissa 
sitä hallitsevana voimana, jota elollisen työn anastamisena ilme
nevä pääoma edustaa muodoltaan. Työprosessin ottaminen pää
oman arvonlisäysprosessiin sen pelkkänä momenttina on asetettu 
myös aineelliselta puoleltaan työvälineen muuttumisessa koneis
toksi ja elollisen työn muuttumisessa tämän koneiston pelkäksi 
elolliseksi lisäkkeeksi, sen toiminnan välineeksi.

Työn tuotantovoiman lisääntyminen ja välttäm ättöm än työn 
maksimaalinen kieltäminen on pääoman väistämätön tendenssi, 
kuten olemme nähneet.* Tämän tendenssin toteutum inen on 
työvälineen muuttuminen koneistoksi. Koneistossa esineellistynyt 
työ on aineellisesti elollista työtä vastassa sitä hallitsevana voima
na, ja se alistaa aktiivisesti elollisen työn alaisekseen, eikä ai
noastaan elollisen työn anastamisen nojalla, vaan myös itse reaa
lisessa tuotantoprosessissa. Pääoman suhde arvona, joka anastaa 
itselleen arvoa luovaa toimintaa, on koneistona olemassa olevassa

* K s. täm än teoksen I osan s. 356. Toim.
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kiinteässä pääomassa samalla asetettu pääoman käyttöarvon 
suhteena työvoiman käyttöarvoon.

Koneistossa esineellistynyt arvo esiintyy edelleen sellaisena 
edellytyksenä, johon verrattuna yksittäisen työvoiman arvoa 
luova voima on häviävän pieni suure. Koneiston asettamassa mit
tasuhteiltaan valtavassa tuotannossa tuotteesta häviävät myös 
kaikki yhteydet tuottajan välittömään tarpeeseen ja niin ollen 
välittömään käyttöarvoon. Siinä muodossa, jossa tuote tuotetaan 
ja niissä olosuhteissa, joissa se tuotetaan, on jo asetettu, että tuote 
tuotetaan vain arvon kantajana ja sen käyttöarvo on vain edelly
tys tälle. Itse esineellistynyt työ ei ilmene välittömästi koneistos
sa vain tuotteen tai työvälineenä käytetyn tuotteen muodossa,, 
vaan itse tuotantovoiman muodossa. Työvälineen kehitys koneis
toksi ei ole pääoman kannalta satunnaista, vaan perinteisen 
työvälineen historiallista muovaamista pääomalle adekvaatiksi. 
Siten pääoma vastakohtana työlle imee itseensä kasaantuneen 
tiedon ja taidon, kasaantuneet yhteiskunnallisten aivojen yleiset 
tuotantovoimat ja siitä syystä ne ilmenevät pääoman ja tarkem
min määriteltynä kiinteän pääoman ominaisuutena niin pian kuin 
tämä astuu tuotantoprosessiin varsinaisena tuotantoväli
neenä.

Koneisto ilmenee siis kiinteän pääoman adekvaateimpana muo
tona, ja kiinteä pääoma ilmenee, sikäli kuin pääomaa tarkastel
laan suhteessaan omaan itseensä, adekvaateimpana muotona pää
omalle ylipäätään. Toiselta puolen, sikäli kuin kiinteä pääoma on 
sidottu olemiseensa tiettynä käyttöarvona, se ei vastaa pääoman 
käsitettä — pääoman, joka arvona suhtautuu yhdentekevästi 
käyttöarvon jokaiseen määrättyyn muotoon ja voi joko omaksua 
tai hylätä jokaisen niistä yhdentekevänä ruumiillistumana. Tältä 
kannalta, pääoman ulkoisen suhteen kannalta, liikkuva pääoma 
ilmenee pääoman adekvaattina muotona vastakohtana kiinteälle 
pääomalle.

Mikäli edelleen konejärjestelmä kehittyy tieteellisen tiedon ja 
ylipäätään tuotantovoiman kasaantuessa yhteiskunnan sisällä, 
sikäli yleisen yhteiskunnallisen työn edustajana ei ilmene työläi
nen, vaan pääoma. Yhteiskunnan tuotantovoima mitataan kiinteäl
lä pääomalla, on olemassa siinä esineellisessä muodossa ja kään
täen pääoman tuotantovoima kehittyy tämän yleisen kehityksen 
myötä, jonka pääoma anastaa itselleen ilmaiseksi. Tässä ei ole 
paikallaan tarkastella konejärjestelmän kehitystä kaikissa yksi
tyiskohdissaan; tarpeen on vain yleinen tarkastelu, sikäli kuin 
kiinteäksi pääomaksi muuttunut työväline menettää — aineelli
selta puoleltaan — välittömän muotonsa ja asettuu aineellisesti 
työläistä vastaan pääomana. Tieto ilmenee koneistossa työläiselle 
vieraana, hänen ulkopuolellaan olevana, kun taas elollinen työ 
ilmenee alistettuna itsenäisesti toimivalle esineellistyneelle tvöl-
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le. Työläinen esiintyy tarpeettomana, elleivät sitten [pääoman] 
tarpeet edellytä hänen toimintaansa.*

[VII—1]** Pääoma saavuttaa siis täydellisen kehityksen vasta 
silloin — tai pääoma on luonut itseään vastaavan tuotantotavan 
vasta silloin — kun työvälinettä ei ole m ääritetty vain muodol
lisesti kiinteäksi pääomaksi, vaan se on kumottu välittömässä muo
dossaan ja kiinteä pääoma on tuotantoprosessissa koneena työtä 
vastassa, mutta koko tuotantoprosessi ei ilmene työläisen välit
tömälle taitavuudelle alistettuna, vaan tieteen teknologisena so
veltamisena. Siitä syystä pääoman tendenssinä on antaa tuotan
nolle tieteellinen luonne, kun taas välitön työ alennetaan tämän 
prosessin pelkäksi momentiksi. Samoin kuin analysoitaessa arvon 
muuttumista pääomaksi, siten myös pääoman myöhempää kehi
tystä tarkasteltaessa osoittautuu, että pääoma yhtäältä edellyttää 
tuotantovoimien määrättyä annettua historiallista kehitystä — 
näiden tuotantovoimien joukossa on myös tieteen kehitys — ja toi
saalta ajaa ja pakottaa n iitä  eteenpäin.

Niin ollen se määrällinen laajuus ja se teho (intensiteetti), 
johon pääoma on kehittynyt kiinteänä pääomana, osoittaa yli
päätään minkäasteisesti pääoma on kehittynyt pääomana, m ahti
na elolliseen työhön nähden, ja alistanut tuotantoprosessin. [K iin
teän pääoman kehitys osoittaa koko pääoman kehitystä] myös 
siinä suhteessa, että kiinteä pääoma ilmaisee esineellistyneiden 
tuotantovoimien kasaantumista ja samalla esineellistyneen työn 
kasaantumista. Mutta jos pääoma saa adekvaatin muotonsa käyt
töarvona tuotantoprosessissa vasta koneistossa ja kiinteän pää
oman muissa aineellisissa olomuodoissa, kuten rautateissä jne. 
(tulemme niihin myöhemmin),— niin tämä ei suinkaan merkitse, 
että tämä käyttöarvo, tämä koneisto sinänsä, olisi pääomaa, tai 
e ttä  sen olemassaolo konejärjestelmänä on identtinen sen pää
omana olemisen kanssa. Aivan kuten kulta ei menettäisi käyttöar- 
voaan kultana jos se lakkaisi olemasta rahaa, siten ei koneisto
kaan menetä käyttöarvoaan jos se lakkaisi olemasta pääomaa. 
Siitä että koneisto on kiinteän pääoman käyttöarvon adekvaa- 
tein muoto, ei suinkaan seuraa, että alistaminen pääoman yhteis
kunnallisen suhteen alaisuuteen olisi adekvaatein ja paras yhteis
kunnallinen tuotantosuhde koneiden käytölle.

* K äsikirjo itus on tässä vah ingo ittunu t. Toim .
** K äsikirjoituksessa on tässä kohdassa M arxin m erk in tä : »Vihko alo i

te ttu  helm ikuun lopulla 1858». Toim.
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[b) Pääoman, tuotantoa hallitsevan 
muodon, hajoaminen porvarillisen yhteiskunnan

kehittyessä]

Samassa määrin kuin pääoma asettaa työajan — pelkän työ
määrän — ainoaksi arvoa määrääväksi elementiksi, samassa mää
rin välitön työ ja sen paljous katoavat tuotannon — käyttöarvojen 
luomisen — määräävänä prinsiippinä; samassa määrin välitön työ- 
supistuu määrällisesti mitättömäksi ja muuttuu laadullisesti to
sin välttämättömäksi, mutta alisteiseksi momentiksi verrattuna 
yleiseen tieteelliseen työhön, verrattuna yhtäältä luonnontietei
den teknologiseen soveltamiseen samoin kuin siihen yleiseen tuo
tantovoimaan, joka syntyy työn yhteiskunnallisesta jäsentymi
sestä kokonaistuotannossa ja ilmenee yhteiskunnallisen työn 
luonnonlahjana (vaikka onkin historiallinen tuote). Täten pääoma 
tekee työtä hajottaakseen itse itsensä tuotantoa hallitsevana muo
tona.

Kun siis yhtäältä tuotantoprosessin muuttuminen yksinkertai
sesta työprosessista tieteelliseksi prosessiksi, joka alistaa luon
nonvoimat palvelukseensa ja saa ne siten palvelemaan inhimilli
siä tarpeita, ilmenee kiinteän pääoman ominaisuutena elollista 
työtä vastassa; kun erillinen työ sellaisenaan lakkaa ylipäätään 
olemasta tuottavaa ja on päinvastoin tuottavaa vain luonnonvoi
mia alistavien, yhteisten töiden puitteissa, ja tämä välittömän 
työn kohottaminen yhteiskunnalliseksi työksi ilmenee erillisen 
työn alentamisena avuttomaksi suhteessa pääomassa edustet
tuun, keskittyneeseen yhteisyyteen,— niin toisaalta työn ylläpi
täminen yhdellä tuotantohaaralla toisen tuotantohaaran saman
aikaisesti olemassa olevan työn48 avulla ilmenee nyt liikkuvan 
pääoman ominaisuutena.

Pienessä kierrossa * pääoma maksaa työläiselle palkan, jonka 
tämä vaihtaa kulutuksessaan tarvitsemiinsa tuotteisiin. Työläisen 
saamilla rahoilla on tällainen voima vain siksi, että samanaikai
sesti — tietyn työläisen työn rinnalla — tehdään muuta työtä; 
ja vain siksi, että pääoma anasti itselleen työläisen työn, se voi 
antaa hänelle vieraaseen työhön kohdistetun maksuosoituksen 
rahassa. Tätä työläisen oman työn vaihtamista vieraaseen ei tässä 
välitä eikä ehdollista toisten työläisten samanaikaisesti olemassa 
oleva työ, vaan pääoman antama maksu. Se että työläinen voi tuo
tannon aikana toteuttaa kulutukselleen välttämättömän aineen- 
vaihdon, ilmenee liikkuvan pääoman työläiselle luovutettavan 
osan ominaisuutena ja liikkuvan pääoman ominaisuutena y l i—

* Ks. tämän teoksen II osan s. 152—156. Toim,
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päätään. Se ei ilmene samanaikaisesti toimivien työvoimien [Ar- 
beitskräfte] aineenvaihtona, vaan pääoman aineenvaihtona, seu
rauksena siitä, että liikkuva pääoma on olemassa.

Näin kaikki työn voimat muutetaan pääoman voimiksi. K iin
teässä pääomassa esiintyy työn tuotantovoima, joka on asetettu 
siinä työn ulkopuolella olevaksi ja työstä riippum atta (esineinä) 
olemassa olevaksi. Ja liikkuvassa pääomassa yhtäältä se, että itse 
työläinen on edellyttänyt itseltään työnsä toistamisen ehdot, 
toisaalta se, että tämän työläisen työn vaihto on toisten työläis
ten samanaikaisesti olemassa olevan työn välittäm ää, ilmenee 
niin että pääoma maksaa työläiselle maksut ja että toiselta puo
len pääoma luo työn eri haarojen samanaikaisuuden. (Molemmat 
viimeksi m ainitut määritykset kuuluvat varsinaisesti kasaantu
miseen.) Liikkuvan pääoman muodossa pääoma esiintyy välit
täjänä eri työläisten välillä.

Ollessaan m ääritetty tuotantovälineeksi, jonka adekvaatein 
muoto on koneisto, kiinteä pääoma luo arvoa, ts. lisää tuotteen 
arvoa, vain kahdessa suhteessa 1) sikäli kuin sillä on arvoa, ts. 
se on itse työn tuote, tie tty  määrä työtä esineellistyneessä muo
dossa; 2) sikäli kuin se kasvattaa lisätyön suhdetta välttäm ättö 
mään työhön antamalla työlle mahdollisuuden sen tuotantovoi
maa lisäämällä luoda lyhyemmässä ajassa suuremman määrän 
elollisen työvoiman ylläpitoon tarv ittav ia tuotteita. Näin ollen 
on mitä absurdeinta porvarillista fraseologiaa väittää, että työ
läinen muka jakaa kapitalistin kanssa siinä, että kapitalisti hel
pottaa kiinteällä pääomalla (joka itse on muutoin työn tuote ja 
lisäksi pelkkää pääoman anastamaa vierasta työtä) työläisen työtä 
(pikemminkin kapitalisti riistää koneella työläisen työstä kaiken 
itsenäisyyden ja miellyttävyyden) tai lyhentää hänen työnsä 
kestoa.

Pääoma käyttää konetta päinvastoin vain siinä määrin kuin 
se tekee työläiselle mahdolliseksi työskennellä suuremman osan 
ajastaan pääoman hyväksi, suhtautua entistä suurempaan oman 
aikansa osaan hänelle kuulumattomana, työskennellä pitempään 
toista varten. Tällä prosessilla supistetaan tosiasiassa minimiin 
tietyn esineen tuottamiseen tarv ittava työ, m utta vain jotta 
tällaisten esineiden maksimimäärässä realisoitaisiin maksimaa
linen lisätyö. Ensimmäinen puoli on tärkeä siksi, että pääoma 
siinä — aivan tahattomasti — supistaa ihmistyön, voimien ku
lutuksen minimiin. Se tulee vapautetun työn hyväksi ja on työn 
vapauttamisen ehto.

Sanotusta käy ilmi, miten absurdi on Lauderdalen yritys tehdä 
kiinteä pääoma työajasta riippumattomaksi, itsenäiseksi arvon 
lähteeksi.49 Kiinteä pääoma on tällainen lähde vain siinä määrin 
kuin se itse on esineellistynyttä työaikaa ja siinä määrin kuin se 
asettaa lisätyöaikaa. Historiallisesti itse konejärjestelmän [VII —
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21 käyttö edellyttää — katso Ravenstonea* edellä — ylimääräi
siä työläiskäsiä. Vain siellä missä on käsillä työvoimien [Arbeits- 
kr äfte] ylimäärä, konejärjestelmä tulee väliin korvaamaan työtä. 
Taloustieteilijöiden päähän mahtuu vain, että konejärjestelmä 
auttaa yksittäisiä erillisiä työläisiä. Se voi toimia vain kun on 
olemassa työläismassoja, joiden keskittyminen suhteessa pää
omaan on eräs pääoman historiallisista edellytyksistä, kuten 
olemme nähneet **. Konejärjestelmää ei oteta korvaamaan puut
tuvaa työvoimaa [Arbeitskräft], vaan supistamaan olemassa ole
via työvoimamassoja välttämättömään mittaansa. Konejärjestel
mä otetaan käyttöön vain siellä missä työvoimaa on käsillä jouk
komitassa. (Tähän on palattava.)

Lauderdale luulee tehneensä suuren keksinnön väittäessään, 
että koneet eivät lisäisi työn tuotantovoimaa, koska ne pikemmin
kin korvaavat työtä tai tekevät sen mitä työ ei jaksa omin voimin 
tehdä. Pääoman käsitteeseen kuuluu, että työn lisääntynyt tuotan
tovoima on pikemminkin asetettu työn ulkopuolella olevan voi
man kasvuksi ja itse työn voimien menetykseksi. Työväline tekee 
työläisen itsenäiseksi, asettaa hänet omistajaksi. Konejärjestelmä 
— kiinteänä pääomana — tekee työläisen epäitsenäiseksi, asettaa 
hänet toisen omaksi [angeeignetl. Tämä konejärjestelmän vaikutus 
pätee vain sikäli kuin konejärjestelmä on määritetty kiinteäksi 
pääomaksi ja se määrittyy täksi vain siten, että työläinen suh
tautuu konejärjestelmään palkkatyöläisenä ja toimiva yksilö yli
päätään — pelkkänä työläisenä.

Kun kiinteä ja liikkuva pääoma ovat tähän asti ilmenneet 
pelkästään pääoman erilaisina ohimenevinä määrityksinä, niin nyt 
ne ovat kovettuneet pääoman erityisiksi olemassaolotavoiksi, ja 
kiinteän pääoman rinnalla esiintyy liikkuva pääoma. Nyt on ole
massa nämä kaksi erityistä pääoman lajia. Heti kun jotakin pää
omaa tarkastellaan jollakin tietyllä tuotantohaaralla. se ilmenee 
näiksi kahdeksi osaksi jakaantuneena tai jakaantuu tietyssä 
määräsuhteessa näiksi kahdeksi pääoman lajiksi.

Työprosessin sisäinen ero, alussa työväline ja työn materiaali, 
lopussa työntuote, ilmenee nyt liikkuvana pääomana (työn ma
teriaali ja kiinteänä pääomana (työväline]. Pääoman erilaisuus 
pelkän aineellisen puolensa kannalta sisältyy nyt itse pääoman 
muotoon ja ilmenee pääoman eriyttävänä erona.

Kun katsotaan, niin kuin Lauderdale ym. tekevät, että pääoma 
sellaisenaan, erotettuna työstä luo arvoa, ja niin ollen myös li
säarvoa (tai voittoa), silloin kiinteä pääoma, erityisesti se pääoma, 
jonka aineellisena olemassaolona eli käyttöarvona on konejär
jestelmä, on juuri se muoto, josta tällaiset pinnalliset väärin

* Ks. tämän teoksen I osan s. 130—131 ja II osan s. 168. Toim.
** Ks. tämän teoksen II osan s. 69—75. Toini.
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käsitykset saavat eniten uskottavuuden lumetta. Tämän vastapai
noksi esitetään esimerkiksi »Labour Defended»-kirjasessa, että tien 
rakentaja voi kylläkin jakaa [voiton] tien käyttäjän kanssa, mut
ta itse »tie» ei voi tehdä niin.50

Jos puhutaan liikkuvasta pääomasta ja edellytetään, että se 
todellakin käy läpi eri vaiheensa, niin kiertoajan lyheneminen 
tai piteneminen, sen lyhyt tai pitkä kesto, kierron eri vaiheiden 
helpompi tai vaivalloisempi sujuminen pienentää sitä lisäarvoa, 
joka voitaisiin luoda ilman näitä keskeytyksiä — joko siksi, että 
uusiutumisen [jaksojen] luku pienenee tai siksi, että jatkuvasti 
tuotantoprosessissa toimivan pääoman määrä vähenee. Kummassa
kaan tapauksessa ei tapahdu edellytetyn arvon vähenemistä, 
vaan sen kasvunopeuden vähenemistä. M utta siitä  hetkestä läh
tien kun kiinteä pääoma on kehittynyt tietyn suuruiseksi — ja 
kuten viitattiin , tämä kiinteän pääoman suuruus on ylipäätään 
suurteollisuuden kehityksen m itta ja siis kasvaa suurteollisuuden 
tuotantovoimien kehityksen mukaisesti (itse kiinteä pääoma on 
näiden tuotantovoimien esineellistymä, se on itse nämä tuotanto
voimat edellytettynä tuotteena),— siitä hetkestä lähtien jokai
nen tuotantoprosessin keskeytys vaikuttaa suoraan itse pääoman, 
sen edellytetyn arvon pienenemisenä.

Kiinteän pääoman arvo uusinnetaan vain siinä määrin kuin 
tätä pääomaa käytetään tuotantoprosessissa. Jos kiinteää pää
omaa ei käytetä, se menettää käyttöarvonsa ilman että sen arvo 
siirtyisi tuotteeseen. Näin ollen m itä suuremmassa m ittakaavas
sa kiinteä pääoma kehittyy, siinä mielessä kuin asiaa tässä ta r
kastelemme, sitä suuremmassa määrin tulee tuotantoprosessin jat
kuvuudesta eli uusintamisen katkeam attom asta virrasta ulkoisesti 
pakottava ehto pääomaan perustuvalle tuotantotavalle.

Pääoman harjoittama elollisen työn anastaminen saa koneel
lisessa tuotannossa välittömän reaalisuuden myös seuraavassa 
merkityksessä. Yhtäältä juuri tieteellinen analyysi ja mekanii
kan ja kemian lakien soveltaminen tekee suoraan mahdolliseksi, 
että kone voi tehdä saman työn, jonka työläinen teki aikaisem
min. Kuitenkin konejärjestelmän kehitys tällä tiellä alkaa vasta 
silloin kun suurteollisuus on jo saavuttanut korkeamman kehi
tysasteen ja kaikki tieteet on jo asetettu pääoman palvelukseen, 
ja itse olemassa olevalla konejärjestelmällä on jo käytössään suu
ret voimavarat. Keksinnöstä tulee silloin liiketoim intaa ja tie
teen soveltamisesta välittömään tuotantoon tulee yksi itse tuo
tantoa määrittävistä ja kannustavista momenteista.

Tämä ei kuitenkaan ole se tie, jota kulkien konejärjestelmä 
on kokonaisuutena ottaen syntynyt ja vielä vähemmän tie, jota 
pitkin se etonee yksityiskohdissaan. Konejärjestelmän kehitystie 
on analyysi, jossa työn osittamista hyväksi käyttäen työläisten 
työoperaatiot muutetaan jo yhä mekaanisemmiksi, niin että tie 
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tyssä vaiheessa mekanismi voi tulla heidän tilalleen. (Kuuluu 
kysymykseen voiman säästämisestä.) Siten tietty työtapa ilmenee 
tässä suoraan työläiseltä pääomalle koneen muodossa siirtyneenä 
ja tämän muutoksen seurauksena työläisen oma työvoima menet
tää arvoaan. Tästä johtuu työläisten taistelu konejärjestelmää 
vastaan. Se mikä oli elävän työläisen toimintaa, tulee koneen 
toiminnaksi. Näin työläistä vastaan astuu karkean aistimellisesti 
pääoman harjoittama työn anastaminen, häntä vastaan astuu 
pääoma elollista työtä itseensä imevänä kuin sillä »lempi ois 
povessaan»51.

Elollisen työn vaihtaminen esineellistyneeseen, ts. yhteiskun
nallisen työn asettaminen pääoman ja palkkatyön vastakohtai
suuden muodossa on arvosuhteen ja arvoon perustuvan tuotannon 
viimeinen kehitysvaihe. Tämän viimeisen vaiheen edellytyksenä 
on ja pysyy välittömän työajan massa, käytetyn työn määrä rik
kauden tuottamisen ratkaisevana tekijänä. Mutta samassa määrin 
kuin suurteollisuus kehittyy, todellisen rikkauden luominen tulee 
vähemmän riippuvaiseksi työajasta ja käytetyn työn määrästä 
kuin niiden tekijöiden mahdista, jotka pannaan työajan kuluessa 
liikkeeseen, jotka itse puolestaan (niiden voimaperäisestä vaiku
tuksesta) eivät ole missään suhteessa siihen välittömään työai
kaan, jonka niiden tuottaminen vaatii, vaan riippuvat päinvastoin 
tieteen yleisestä tilasta ja teknologian edistyneisyydestä, tai tä
män tieteen soveltamisesta tuotantoon. (Itse tämän tieteen, eten
kin luonnontieteen ja sen mukana myös kaikkien muiden tietei
den, kehitys on puolestaan suhteessa materiaalisen tuotannon ke
hitykseen.) Esimerkiksi maanviljelyksestä tulee pelkkää mate
riaalista aineenvaihtoa koskevan tieteen soveltamista siten, että 
tätä aineenvaihtoa säädellään edullisimmalla tavalla koko yhteis- 
kuntaorganismin kannalta.

Todellinen rikkaus tulee nyt ilmi — ja tämän paljastaa suur
teollisuus — valtavassa epäsuhteessa käytetyn työajan ja sen 
tuotteen välillä, samoin kuin laadullisessa epäsuhteessa puhtaak
si abstraktioksi supistetun työn ja tämän työn valvoman tuotanto
prosessin mahdin välillä. Työ ei ilmene enää niinkään tuotanto
prosessiin sisällytettynä, vaan pikemminkin sellaisena työnä, 
jossa ihminen päinvastoin suhtautuu itse tuotantoprosessiin sen 
valvojana ia säätelijänä. (Se mikä pitää paikkansa konejärjestel
mästä, pätee myös inhimillisen toiminnan eri lajien yhdistämiseen 
ja inhimillisen kanssakäymisen kehitykseen.) Nyt työläinen ei 
sijoita muovattua luonnonesinettä välijäsenenä kohteen ja itsensä 
väliin, vaan hän sijoittaa teolliseksi muuttamansa luonnonpro
sessin välineeksi itsensä ja [VII—3] hallitsemansa epäorgaanisen 
luonnon väliin. Sen sijaan että työläinen olisi tuotantoprosessin 
päätekijä, hän astuu sen viereen.

Tässä muutoksessa ei tuotannon ja rikkauden peruspilarina
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esiinny sen enempää itse ihmisen tekemä välitön työ kuin se aika- 
kaan, jonka hän tekee työtä, vaan hänen oman yleisen tuotanto
voimansa haltuunotto, hänen luonnon ymmärtämyksensä ja luon
non hallinta sen nojalla, että hän on olemassa yhteiskuntaruu- 
miina — sanalla sanoen yksilön yhteiskunnallinen kehitys. Vie
raan työajan varastaminen, jolle nykyinen rikkaus rakentuu, osoit
tautuu viheliäiseksi perustaksi verrattuna tähän vastikään kehite 
tyneeseen, itse suurteollisuuden luomaan perustaan. Niin pian 
kuin työ välittömässä muodossaan on lakannut olemasta rikkau
den suuri lähde, työaika lakkaa ja sen täytyy lakata olemasta rik
kauden m itta, ja näin ollen vaihtoarvo lakkaa olemasta käyt
töarvon m itta. Työläismassojen lisätyö on lakannut olemasta ylei
sen rikkauden kehityksen ehto, samoin kuin joidenkin harvojen 
ei työ on lakannut olemasta ihmisaivojen yleisen voiman kehi
tyksen ehto. Siten vaihtoarvoon perustuva tuotanto romahtaa, ja 
itse välittömästä materiaalisesta tuotantoprosessista pyyhkiytyy 
puutteenalaisuuden ja vastakohtaisuuden muoto pois. Yksilölli
syyksien vapaa kehitys, ei siis välttäm ättöm än työajan supista
minen lisätyön asettamiseksi, vaan ylipäätään yhteiskunnan vält
tämättömän työn supistuminen minimiin, jota näissä oloissa vas
taa yksilöiden taiteellinen, tieteellinen jne. kehitys heitä kaikkia 
varten vapautuneen ajan ja tähän tarkoitukseen luotujen varojen 
avulla.

Itse pääoma on prosessoiva ristiriita  pyrkiessään yhtäältä 
supistamaan työajan minimiin ja asettaessaan toisaalta työajan 
rikkauden ainoaksi mitaksi ja lähteeksi. Siitä syystä pääoma su
pistaa työaikaa välttäm ättöm än työajan muodossa lisätäkseen si
tä ylimääräisen työajan muodossa; siitä syystä pääoma asettaa 
ylimääräisen työajan yhä kasvavassa määrin ehdoksi — elämän 
ja kuoleman kysymykseksi — välttäm ättöm älle työajalle. Yhtääl
tä pääoma herättää siis eloon kaikki tieteen ja luonnon voimat, 
samoin kuin myös yhteiskunnallisen yhteenliittäm isen ja sosiaa
lisen kanssakäymisen voimat, tehdäkseen rikkauden luomisen 
(suhteellisesti) riippumattomaksi siihen käytetystä työajasta. 
Toisaalta pääoma tahtoo m itata näin luodut valtavat yhteiskun
nalliset voimat työajalla ja tunkea ne rajoihin, jotka tarv itaan  jo 
luodun arvon säilyttämiseksi arvona. Tuotantovoimat ja yhteis
kunnalliset suhteet — kummatkin ovat yksilön yhteiskunnalli
sen kehityksen eri puolia — ilmenevät pääomalle pelkkinä väli
neinä ja palvelevat sitä välineinä, jotta voitaisiin tuottaa pää
oman rajoitetulla perustalla. Mutta tosiasiassa ne ovat materiaali
set ehdot tämän pohjan räjäyttämiselle.

»Kansakunta on todella rikas silloin kun työtä tehdään 12 tunnin sijasta 
6 tuntia. Rikkaus» (todellinen rikkaus) »ei ole käskyvaltaa lisätyöaikaan, vaan 
se on vapaasti käytettävissä olevaa aikaa yli välittömään tuotantoon tarvitun 
ajan — vapaasti käytettävissä olevaa aikaa kullekin yksilölle ja koko yhteis
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kunnalle» [The Source and Remedy of the National Difficulties. Lontoo 
1821, s. 6]52.

Luonto ei rakenna koneita, ei vetureita, ei rautateitä, ei säh- 
kölennättimiä, ei kehruukoneita jne. Kaikki ne ovat ihmistyön 
tuotteita, ihmistahdon orgaaneiksi muutettua luonnonmateriaa
lia, jolla hallitaan luontoa, tai ihmisen toimintaa luonnossa. Ne 
kaikki ovat ihmiskäden luomia ihmisaivojen orgaaneja, esineellisty
nyttä tiedon voimaa. Kiinteän pääoman kehitys osoittaa, missä 
määrin yleinen yhteiskunnallinen tieto [Wissen, knowledge] on 
tullut välittömäksi tuotantovoimaksi, ja niin ollen osoittaa, missä 
määrin itse yhteiskunnallisen elämänprosessin ehdot ovat tulleet 
yleisen älyn valvontaan ja tulleet uudelleen muovatuiksi sen 
mukaisesti; missä määrin yhteiskunnalliset tuotantovoimat on 
luotu paitsi tiedon muodossa, myös yhteiskunnallisen käytän
nön, reaalisen elämänprosessin välittöminä eliminä.

[c) Tuotantovälineiden tuotannon kasvu 
työn tuottavuuden kasvun seurauksena. 

Vapaa aika kapitalistisessa yhteiskunnassa 
ja kommunismissa]

Kiinteän pääoman kehitys osoittaa vielä toiseltakin kannalta 
rikkauden kehitysastetta yleensä — tai pääoman kehitysastetta. Vä
littömästi käyttöarvoon ja yhtä välittömästi vaihtoarvoon suun
tautuvan tuotannon kohteena on itse tuote, joka on etukäteen mää
rätty [yksilölliseen] kulutukseen. Kiinteän pääoman tuotantoon 
suuntautuva tuotannon osa ei luo välittömiä nautinnan esineitä 
eikä liioin välittömiä vaihtoarvoja — ei ainakaan välittömästi 
realisoitavissa olevia vaihtoarvoja. Siten se, että yhä suurempi osa 
tuotantoajasta käytetään tuotantovälineiden tuotantoon, riippuu jo 
saavutetusta tuottavuuden tasosta — siitä, että välittömään tuotan
toon riittää osa tuotantoajasta.

T ä tä  v a r te n  v a a d i ta a n ,  e t tä  y h te is k u n ta  vo i o d o tta a ; e t tä  se 
Voi o t ta a  po is su u re n  osan  jo  lu o d u s ta  r ik k a u d e s ta  sekä  v ä l i t tö 
m äs tä  n a u tin n a s ta  e t tä  v ä l i tö n tä  n a u t in ta a  v a r te n  m ä ä rä ty s tä  
tu o ta n n o s ta  k ä y ttä ä k s e e n  r ik k a u d e n  tä m ä n  osan  ty ö h ö n , joka ei ole 
välittömästi tuottavaa (itse  m a te r ia a lis e s sa  tu o ta n to p ro sess issa ) . 
T ä m ä  v a a t i i  tu o tta v u u d e n  ja  su h te e llis e n  ru n sa u d e n  ko rkeaa  t a 
soa , ja  lisäk s i s e l la is ta  ta so a , jo k a  on su o ra a n  v e rra n n o llin e n  l i ik 
k u v a n  p ääo m an  m u u ttu m ise e n  k i in te ä k s i  p ä äo m ak s i. N iin  ku in  
suhteellisen lisätyön suuruus riippuu välttämättömän työn tuotta
vuudesta, niin kiinteän pääoman tuotantoon k ä y te ty n  sekä e lo llisen  
e t tä  e s in e e llis ty n e e n  ty ö a ja n  suuruus riippuu sen työajan tuotta
vuudesta, joka on suoraan määrätty tuotteiden tuotantoon.
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Tämän ehtona on ylimääräinen (tältä kannalta ylimääräinen) 
väestö, samoin kuin myös ylimääräinen tuotanto. Se merkitsee, 
että välittömään tuotantoon käytetyn työajan tuloksen täytyy olla 
suhteellisesti liian suuri, siihen nähden mikä olisi välittöm ästi 
tarpeen näillä tuotannon haaroilla käytetylle pääomalle. Mitä 
vähemmän välittömiä hedelmiä kiinteä pääoma tuottaa, m itä vä
hemmän se puuttuu välittömään tuotantoprosessiin, sitä suurem
man täytyy tämän suhteellisen liikaväestön ja liikatuotannon 
olla; niitä tarvitaan siis rautateiden, kanavien, vesijohtojen, len- 
nättimien yms. rakentamiseksi enemmän kuin suoraan välittö
mässä tuotantoprosessissa toimivien koneiden tuottam iseksi. Täs
tä johtuvat (palaamme asiaan myöhemmin) — nykyaikaisen teol
lisuuden alituisen yli- ja alituotannon muodossa — alituiset 
heilahdukset ja kouristukset epäsuhtaisissa tiloissa, joissa milloin 
liian pieni, milloin liian suuri määrä liikkuvaa pääomaa muute
taan kiinteäksi pääomaksi.

{Runsaan vapaan ajan — välttäm ättöm än työajan ulkopuolel
la — luominen yhteiskuntaa varten ylipäätään ja yhteiskunnan 
jokaista jäsentä varten (ts. tilan  luominen erillisen ihmisen ja 
niin ollen myös yhteiskunnan täysien tuotantovoimien kehityk
selle), — tämä ei-työajan luominen esiintyy pääoman vaiheessa, 
kuten kaikissa aikaisemmissakin vaiheissa ei-työaikana, vapaana 
aikana harvoja varten. Pääoma lisää tähän sen, että se kasvattaa 
kansanjoukkojen lisätyöaikaa kaikilla taiteen ja tieteen keinoilla, 
koska sen rikkaus on suoraan lisätyöajan anastamista; onhan pää
oman välittömänä tavoitteena arvo, ei käyttöarvo.

Siten pääoma on vastoin tahtoaan välineenä luomassa yhteis
kunnallisen vapaan ajan edellytyksiä, jotta koko yhteiskunnan 
työaika supistuisi yhä pieneneväksi minimiksi ja jo tta  samalla 
kaikkien [yhteiskunnan jäsenten] aika vapautettaisiin heidän omaa 
kehitystään varten. Mutta pääoman alituisena tendenssinä on yh
täältä luoda vapaata aikaa, ja toisaalta muuttaa tätä vapaata aikaa 
lisätyöksi. Jos edellinen onnistuu sille liian hyvin, niin se alkaa 
kärsiä liikatuotannosta ja silloin välttäm ätön työ keskeytyy, kos
ka pääoma ei pysty realisoimaan lisätyötä.

Mitä pitemmälle tämä ristiriita  kehittyy, sitä selvemmäksi 
käy, että tuotantovoimien kasvua ei voi enää kytkeä vieraan lisä
työn anastamiseen ja että työläismassojen on otettava lisätyönsä 
omakseen. Kun ne alkavat tehdä niin — ja kun samalla vapaa aika 
lakkaa olemasta antagonistisessa muodossa—silloin yhtäältä vält
tämättömän työajan mitaksi tulevat yhteiskunnallisen yksilön 
tarpeet, ja toisaalta yhteiskunnallisen tuotantovoiman kehitys 
etenee niin nopeasti, että vaikka tuotanto lasketaankin nyt kaik
kien rikkauden mukaan, niin kaikkien vapaa aika kasvaa. Sillä 
todellista rikkautta on kaikkien yksilöiden kehittynyt tuotanto
voima. Silloin ei rikkauden mittana [VII—4] ole enää suinkaan
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työaika, vaan vapaa aika. Työaika rikkauden mittana edellyttää, 
että itse rikkaus perustuu köyhyyteen ja että vapaa aika on ole
massa vain lisätyöajan vastakohtana ja tämän vastakohtaisuuden 
nojalla, sen nojalla, että yksilön koko aika asetetaan työajaksi 
ja että hänet alennetaan niin ollen pelkäksi työläiseksi, aliste
taan työlle. Niin ollen kaikkein kehittynein konejärjestelmä pakot
taa nyt työläisen tekemään työtä enemmän kuin villi-ihminen tekee, 
tai enemmän kuin työläinen itse teki käyttäessään yksinkertaisimpia, 
alkeellisimpia työvälineitä.}

»Jos jonkin maan koko työ riittä isi tuottam aan pelkän toimeentulon 
koko väestölle, silloin ei olisi y l i m ä ä r ä i s t ä  t y ö t ä , eikä niin ollen olisi m itään, 
josta voisi koota pääomaa. Jos kansa tuottaa yhdessä vuodessa tarpeeksi 
tullakseen toimeen kaksi vuotta, yhden vuoden kulutusvaranto on joko 
hävitettävä tai ihmisten on p idättäydyttävä vuodeksi tuottavasta työstä. 
Mutta l i s ä t u o t t e e n  t a i  p ä ä o m a n  h a l t i j a t . . .  käyttävät ihmisiä s e l l a i s e e n , m i k ä  
e i  o le  s u o r a a n  j a  v ä l i t t ö m ä s t i  t u o t t a v a a , esimerkiksi koneiden tuottamiseen. 
Ja näin asiat menevät menoaan» (The Source and Remedy of the National 
Difficulties. Lontoo 1821, s. 4—5).

{Samoin kuin suurteollisuuden kehittyessä sen perusta, jolla se 
lepää,— vieraan työajan anastaminen — lakkaa muodostamasta 
tai luomasta rikkautta, siten tämän kehityksen myötä välitön 
työ sellaisenaan lakkaa olemasta tuotannon perusta, koska tämä 
työ yhtäältä muuttuu enemmänkin valvonta- ja säätelytoiminnak- 
si, mutta myös siksi, että tuote lakkaa olemasta irralleen erot
tautuneen välittömän työn tuote ja että tuottajana esiintyy pi
kemminkin yhteiskunnallisen toiminnan kombinointi, yhteen
liittäminen.

»Silloin kun työnjako on kehittynyt, lähes jokainen erillisen yksilön työ 
muodostaa osan kokonaisuudesta, e i k ä  s i l l ä  o le  i t s e s s ä ä n  a r v o a  e i k ä  k ä y t t ö 
k e l p o i s u u t t a .  N y t  t y ö l ä i n e n  e i  v o i  t a r t t u a  m i h i n k ä ä n  s a n o e n : t ä m ä  o n  m i n u n  
t u o t t e e n i, p i d ä n  s e n  i t s e l l ä n i» ([H o d g s k i n  T h . ) Labour Defended against the 
Claims of Capital. Lontoo 1825, s. 25).

Välittömässä vaihdossa irralliseksi erottautunut välitön työ 
ilmenee yhdessä erityisessä tuotteessa tai tuotteen osassa ruu
miillistuneena, ja sen [irralliseksi erottautuneen välittömän työni 
yhteisöllinen, yhteiskunnallinen luonne — työn luonne yleisen 
työn esineellistymällä ja yleisen tarpeen tyydyttämisen [väli
neenä] — on vain vaihdon asettamaa. Sitä vastoin suurteollisuu
den tuotantoprosessissa, missä yhtäältä automaattiseksi proses
siksi kehittyneen työvälineen edellytyksenä on luonnonvoimien 
alistaminen yhteiskunnalliselle ymmärrykselle, on toisaalta eril
lisen yksilön työ välittömässä olemassaolossaan asetettu kumotuksi 
erilliseksi työksi, ts. yhteiskunnalliseksi työksi. Siten tämän tuo
tantotavan toinenkin perusta häviää.}

Itse pääoman tuotantoprosessin sisällä kiinteän pääoman tuot
tamiseen käytetty työaika suhtautuu liikkuvan pääoman tuotta
miseen käytettyyn työaikaan kuten lisätyöaika välttämättömään
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työaikaan. Samassa määrin kuin välittömän tarpeen ty y d y ttä 
miseen suunnattu tuotanto m uuttuu tuottavammaksi, voidaan suu
rempi osa tuotannosta suunnata itse tuotantotarpeen tyydy ttä
miseen tai tuotantovälineiden tuottamiseen. Sikäli kuin myös
kään kiinteän pääoman tuotanto ei aineelliselta puolelta ole vä lit
tömästi suuntautunut välittömien käyttöarvojen tuotantoon eikä 
liioin sellaisten arvojen tuotantoon, joita tarvitaan pääoman v ä lit
tömään uusintamiseen, ja jotka siis itse arvon luomisessa puoles
taan taas edustavat suhteellisesti käyttöarvoa, vaan arvon luo
miseen tarvittavien välineiden tuotantoon, sikäli kuin se siis ei 
suuntaudu arvoon välittömänä esineenä, vaan arvon luomiseen, 
arvon muodostamisen välineisiin tuotannon välittöm änä esineenä 
(arvon tuotanto on tässä asetettu aineelliselta puolelta itse tuo
tannon esineessä tuotannon, tuotantovoiman esineellistämisen, 
pääoman arvoa tuottavan voiman päämääräksi), — sikäli juuri 
kiinteän pääoman tuotannossa pääoma asettaa itsensä itsetarkoi
tukseksi ja esiintyy toimivana pääomana korkeammassa potenssissa 
kuin liikkuvan pääoman tuotannossa. Tältä kannalta on näin ollen 
myös se laajuus, joka kiinteällä pääomalla jo on, sekä se määrä
osuus, joka kiinteän pääoman tuotannolla on kokonaistuotannosta, 
kapitalistiseen tuotantotapaan perustuvan rikkauden kehityksen 
mitta.

»Työläisten lukum äärä riippuu  siinä m ielessä l i i k k u v a n  p ä ä o m a n  [m ää
rästä], e ttä  se riippuu  siitä  sam anaikaisesti o l e m a s s a  o l e v a n  t y ö n  t u o t t e i d e n  
m äärästä, joka työläisten  annetaan  ku lu ttaa»  ([H o d g s k i n  T h .] Labour Defen- 
ded against the Claims of C apital. Lontoo 1825, s. 20).

Eri taloustieteilijöiltä edellä otetut lainaukset* koskevat kaik
ki kiinteää pääomaa sinä pääoman osana, joka pysyy kytkettynä 
tuotantoprosessiin.

»Tuotannon suuressa prosessissa liikkuva  pääom a k u lu te taan , kun  taas 
kiinteää pääom aa vain käytetään» (»The Econom ist» 6. m arraskuu ta  1847, 
nro 219, s. 1271).

Tämä ei pidä paikkaansa ja se koskee vain liikkuvau pääoman 
sitä osaa, joka itse tulee kiinteän pääoman kuluttam aksi, apuai
neita. Jos »tuotannon suurta prosessia» tarkastellaan välittöm änä 
tuotantoprosessina, niin siinä kulutetaan vain kiinteä pääoma. 
Mutta kuluttaminen tuotantoprosessin puitteissa on tosiasiassa 
käyttämistä, loppuun käyttämistä.

Liioin ei kiinteän pääoman suurempaa kestävyyttäkään pidä 
käsittää puhtaasti aineellisesti. Se rauta ja puu, joista vuoteeni 
on tehty, tai ne kivet, joista asuintaloni on tehty, tai se marmori- 
patsas, joka koristaa jotain palatsia, ovat yhtä kestäviä kuin 
koneiden rakentamiseen käytetty rauta ja puu yms. Mutta kes
tävyys on ehto työvälineille, tuotantovälineille, paitsi sillä tek-

* Ks. täm än teoksen II  osan s. 165—168. T o i m .
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nisellä perusteella, että metallit ym. ovat kaikkien koneiden pää- 
materiaali, myös siksi, että työvälineen on määrä esittää jatku
vasti samaa osaa toistuvissa tuotantoprosesseissa. Sen kestävyys 
tuotantovälineenä on sen käyttöarvon välitön vaatimus. Mitä 
useammin tuotantoväline on uusittava, sitä kalliimmaksi se tulee, 
sitä merkittävämpi osa pääomasta täytyisi käyttää siihen hyödyt
tömästi. Sen kestävyys on sen olemista tuotantovälineenä. Sen 
kestävyys on sen tuotantovoiman lisääntymistä. Sitä vastoin 
liikkuvassa pääomassa, jos se ei muutu kiinteäksi pääomaksi, ei 
kestävyys kytkeydy lainkaan itse tuotantotapahtumaan, eikä se 
niin ollen ole mikään itse liikkuvan pääoman käsitteen asettama 
momentti. Se, että jotkin kulutusvarantoon heitetyistä esineistä 
puolestaan määritetään kiinteäksi pääomaksi, koska ne kulutetaan 
hitaasti ja koska monet yksilöt kuluttavat niitä vuorollaan, liit
tyy myöhempiin määrityksiin (vuokraaminen myymisen sijasta, 
korko jne.), joita emme käsittele vielä tässä.

[V II—5]* »Siitä pitäen kun sieluttom at mekanismit otettiin  käyttöön 
brittiläisissä manufaktuureissa, on ihmisiä harvoja poikkeuksia lukuun 
o ttam atta  käsitelty  toissijaisina ja alistettu ina koneina, ja puu- ja metalli- 
raaka-aineiden täydellistämiseen on k iinn itetty  huom attavasti enemmän 
huomiota kuin ruum iin ja hengen täydellistämiseen» (Owen Robert. Essays 
on the Formation of the Human Character. Lontoo 1840, s. 31).

{Todellinen ekonomia — säästäminen — muodostuu työajan 
säästämisestä (tuotantokustannusten minimistä — ja minimoin
nista). Kuitenkin tämä säästäminen on identtinen tuotantovoiman 
kehityksen kanssa. Se ei siis suinkaan ole luopumista kulutuksesta, 
vaan tuotantovoiman kehittämistä, tuottamiskykyjen kehittämistä 
ja niin ollen sekä kulutuskykyjen että kulutuskeinojen kehittämis
tä. Kulutuskyky on kulutuksen ehto, se on siis ensimmäinen kulu- 
tuskeino, ja tämä kyky on jonkin yksilöllisen taipumuksen, tuo
tantovoiman kehittämistä.

Säästö työajassa merkitsee lisäystä vapassa ajassa, ts. yksilön 
täyden kehittymisen hyväksi käytettävässä ajassa, joka itse puo
lestaan suurimpana tuotantovoimana vaikuttaa takaisin työn 
tuotantovoimaan. Työajan säästämistä voi tarkastella välittömän 
tuotantoprosessin kannalta kiinteän pääoman tuottamisena, jol
loin ihminen itse on tämä kiinteä pääoma.

On muutoin itsestään selvää, että itse välitön työaika ei voi 
pysyä abstraktisesti vastakohtaisena vapaalle ajalle, miltä asia 
porvarillisen taloustieteen kannalta näyttää. Työstä ei voi tulla 
leikkiä, niin kuin Fourier haluaisi — sama Fourier, jonka suure
na ansiona pysyy, että hän esitti lopulliseksi tavoitteeksi itse 
tuotantotavan, ei jakaantumisen kumoamisen korkeampaan muo
toon. Vapaa aika, joka on sekä joutilasta aikaa että aikaa koi-

♦ Marx on kirjoittanut tämän sivun ylälaitaan: »Maaliskuu 1858». Toim.
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keampaa toimintaa varten, muuttaa sen, jolla sitä on käytettävis
sään, tietenkin toiseksi subjektiksi, ja hän astuu tänä toisena 
subjektina sitten myös välittömään tuotantoprosessiin. Suhteessa 
muotoutuvaan [werdende] ihmiseen tämä välitön tuotantoprosessi 
on samalla kurinalaisuutta, kun taas suhteessa jo muotoutunee
seen [gewordene] ihmiseen, jonka päässä on kasaantunutta yhteis
kunnallista tietoa, se on tiedon soveltamista, kokeellista tiedettä , 
materiaalisesti luovaa ja esineellisesti ilmentyvää tiedettä. Mo
lemmille työ on samalla fyysistä harjoitusta, sillä työ vaatii kä
sien käyttöä ja vapaata ruum iillista liikuntaa, niin kuin m aata
lous.

Samoin kuin porvarillisen talouden järjestelmä purkautuu 
eteemme vain askel askelelta, samoin kehittyy sen itsensä negaa
tio, joka on sen lopullinen tulos. Olemme tässä yhä vielä tekemi
sissä välittömän tuotantoprosessin kanssa. Jos tarkastellaan por
varillista yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, niin yhteiskunnallisen 
tuotantoprosessin lopullisena tuloksena ilmenee aina yhteiskunta 
itse, ts. ihminen itse yhteiskunnallisissa suhteissaan. Kaikki se, 
millä on kiinteä muoto, kuten tuote jne., ilmenee tässä liikkeessä 
vain momenttina, häviävänä momenttina. Itse välitön tuo tan
toprosessikin ilmenee tässä pelkkänä momenttina. Prosessin ehdot 
ja esineellistymät ovat nekin yhtä lailla sen momentteja, ja sen 
subjekteina ovat vain yksilöt, m utta yksilöt keskinäisissä suhteis
saan, jotka he sekä uusintavat että tuottavat. Se on heidän oman 
alituisen liikkeensä prosessia, jossa he uudistavat yhtä lailla i t 
seään kuin luomaansa rikkauden maailmaa.}

[11)] OWENIN HISTORIALLINEN KÄSITYS 
TEOLLISESTA (KAPITALISTISESTA) TUOTANNOSTA

Owen puhuu teoksessaan »Six Lectures Delivered in Manchester» 
(1837) työläisten ja kapitalistien välisestä erosta, jonka pääoma 
luo pelkällä kasvullaan (ja laajenemisellaan, jonka pääoma saa 
aikaan vasta suurteollisuudessa, yhteydessä kiinteän pääoman ke
hitykseen); samalla Owen esittää pääoman kehityksen yhteis
kunnan uudistamisen välttämättömäksi ehdoksi ja kertoo itses
tään:

»Oppiessaan vähitellen  luom aan ja  joh tam aan  m uutam ia nä is tä  suurista*  
(tehdas ) »laitoksista, luennoitsijanne» (Owen itse) »oppi ta juam aan  ne suuret 
erehdykset ia ha ita t, jo ihin  on jou d u ttu  ennen ja  nykyään y rite ttäessä  paran
taa kanssaihm isten luonnetta  ja asemaa» (s. 57—58).

Otamme tämän kohdan tähän kokonaisuudessaan voidaksemme 
käyttää sitä jossakin toisessa yhteydessä.
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»Kehittyneen rikkauden tuo tta ja t voidaan jakaa pehmeitä ja kovia 
m ateriaaleja muokkaaviin työläisiin; he toim ivat yleensä isäntien alaisina 
ja  näiden tavoitteena on hankkia rahaa työntekijöidensä työllä. Ennen kuin 
kemialliset ja mekaaniset m anufaktuurijärjestelm ät otettiin käyttöön, toi
minta tapahtui rajoitetussa m ittakaavassa; oli lukuisia pikkumestareita, 
joista kullakin oli muutamia päiväpalkkalaisia, ja nämä odottivat aikanaan 
itse pääsevänsä pikkumestareiksi. Tavallisesti he kaikki söivät samassa pöy
dässä ja elivät yhdessä; heidän keskuudessaan oli vallalla tasavertaisuuden 
henki ja tunne. Tältä kannalta on tapahtunut asteittaista muutosta siitä 
kaudesta lähtien, jolloin tieteen voimaa on alettu yhä laajemmin soveltaa 
tuotantoon. Voidakseen menestyä on miltei kaikkien manufaktuurien toi
m ittava nykyään laajoissa puitteissa ja suuren pääoman turvin; pikkumesta- 
reilla pienine pääomineen on vain hyvin vähäisiä menestymisen mahdolli
suuksia, etenkin aloilla, joilla jalostetaan pehmeitä materiaaleja kuten puu
villaa, villaa, pellavaa jne. Nyt on käynyt todellakin selväksi, että  niin 
kauan kuin yhteiskunnan ja liike-elämän johtotavan nykyinen rakenne säilyy, 
pikkum estarit joutuvat yhä suuremmassa m äärin niiden syrjäyitäm iksi, 
joilla on suuret pääomat, ja e ttä  tuottajien  keskuudessa aikaisemmin vallin
nut suhteellisen onnellinen tasavertaisuus joutuu tekemään tilaa mestarin 
ja  työläisen väliselle tavattom alle tasavertaisuuden puutteelle, jollaista ei 
ole ennen esiintynyt ihmiskunnan historiassa. Suurkapitalisti kohoaa nyt 
hallitsevan ylivaltiaan asemaan; hän käsittelee välillisesti orjiensa terveyttä, 
elämää ja kuolemaa mielensä mukaan. Hän saa tällaisen vallan liittym ällä 
toisiin suurkapitalisteihin, jotka tavoittelevat samoja etuja kuin hänkin, ja 
näin hän pakottaa tehokkaasti työntekijänsä ajamaan hänen tavoitteitaan. 
Suurkapitalisti kylpee nyt rikkaudessa, eikä ole oppinut sen asiallista käyt
töä eikä tunne sitä. Hän on saanut rikkautensa avulla valtaa. Hänen rik
kautensa ja valtansa sokaisevat hänen järkensä; ja sortaessaan toisia perin 
raskaasti hän luulee tekevänsä heille palveluksia... Hänen palvelijansa, niin 
kuin heitä kutsutaan, vaikka he tosiasiallisesti ovat hänen orjiaan, on painet
tu  täysin toivottom aan alennustilaan; useimmilta on viety terveys ja entis
ten aikojen viih tyisät kotiolot, vapaa-aika ja terveelliset ulkoiluharrastukset. 
P itk inä päivinä tehty  yksitoikkoinen työ on uuvuttanut kerta kaikkiaan hei
dän voimansa ja se on houkutellut heidät juoppouteen ja tehnyt ajattelem i
sen ja pohtimisen mahdottomaksi. Heidän ruum iilliset, älylliset tai moraali
set huvituksensa eivät kohoa kehnoimman tason yläpuolelle; kaikki todelli
set elämän nautinnot ovat kaukana heidän ulottum attomissaan. Se elämä, 
jota hyvin suuri osa työläisistä viettää nykyisen järjestelmän vallitessa, on 
sanalla sanoen arvotonta.

Erillisiä yksilöitä ei voi kuitenkaan syyttää niistä muutoksista, jotka 
ovat johtaneet tällaisiin  tuloksiin; n äm ä , m u u t o k s e t  t a p a h t u v a t  l u o n n o n l a k i e n  
m u k a a n  j a  o v a t  v a l m i s t a v i a  j a  v ä l t t ä m ä t t ö m i ä  v a i h e i t a , j o t k a  j o h t a v a t nyt 
lähestymässä olevaan s u u r e e n  j a  t ä r k e ä ä n  y h t e i s k u n n a l l i s e e n  m u l l i s t u k s e e n . 
Ilman suuria pääomia ei voi perustaa suuria laitoksia; ihmisiä ei saa käsit
täm ään m illaiset käytännön mahdollisuudet uusilla yhteenliittym illä on 
taata  kaikille ihmisille erinomainen luonne ja tuottaa vuosittain enemmän 
rikkautta  kaikkien kulutettavaksi; heitä ei saa käsittäm ään sitäkään, että  
rikkaudenkin on oltava korkeammanlaatuista kuin [V II—6] tähän asti on 
yleensä tuotettu» (s. 56—57).

»Juuri täm ä uusi kemiallinen ja mekaaninen tehdasjärjestelmä laajentaa 
nyt inhim illisiä kykyjä ja valm istaa ihmisiä ymmärtämään ja omaksumaan 
m uita periaatteita ja käytäntöjä, ja näin se on aiheuttamassa kaikkein hyö
dyllisintä muutosta [ihmisten] asioissa, m itä maailma on toistaiseksi nähnyt. 
Juuri tämä uusi tehdasjärjestelmä luo nyt myös uuden ja korkeamman yhteis
kuntajärjestyksen tarpeen» (s. 58).
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[12) PÄÄOMAN MUODOT JA LUONNONTEKIJÄT. 
SEKALAISTA KIINTEÄSTÄ JA LIIKKUVASTA

PÄÄOMASTA]

Huomautimme edellä, että tuotantovoima (kiinteä pääoma) an
taa [tuotetulle tuotteelle] arvoa vain siksi, että tällä tuotanto
voimalla on arvoa, ainoastaan sikäli kuin se itse on tuotettu , itse 
on tietty  määrä esineellistynyttä työaikaa. Mutta mukaan tule
vat myös luonnontekijät, kuten vesi, etenkin maa, kaivokset 
yms., jotka on otettu omaksi, joilla siis on vaihtoarvo ja jotka 
siitä syystä tulevat arvoina mukaan tuotantokustannusten lasken
taan. Tämä merkitsee sanalla sanoen, että mukaan tulee maa
omaisuus (joka käsittää maan, kaivokset, veden). Tähän ei vielä 
kuulu niiden tuotantovälineiden arvo, jotka eivät ole työn tuo t
teita, koska ne eivät johdu itse pääoman tarkastelusta. Ne il
menevät pääomalle ennen muuta annettuna, historiallisena edel
lytyksenä. Ja sellaisina me jätämme ne tässä. Vasta pääoman mu
kaisesti modifioitunut maanomistuksen — tai arvoa määräävinä 
suureina esiintyvien luonnontekijöiden — muoto tulee mukaan 
porvarillisen talousjärjestelmän tarkasteluun. Siinä pääoman 
analyysin vaiheessa, johon olemme tulleet, eivät asiat muutu 
lainkaan siitä, että maata yms. tarkastellaan kiinteän pääoman 
muotona.

Koska kiinteä pääoma, ymmärrettynä tuotetun tuotantovoiman 
merkityksessä, tuotantotekijän merkityksessä, lisää m äärätynlai
sessa ajassa luotujen käyttöarvojen massaa, niin se ei voi kasvaa 
ilman että sen muokkaaman raaka-aineen paljous kasvaa (jalostus
teollisuudessa. Raaka-aineteollisuudessa, esimerkiksi kalastuk
sessa, kaivosteollisuudessa, työ muodostuu pelkästään siitä  estei
den voittamisesta, m itä raaka-aineiden ta i alkutuotteiden hal
tuun saaminen ja omaksi ottaminen vaatii. Siinä ei jalosteta raa
ka-ainetta tuotantoa varten, vaan päinvastoin olemassa olevia 
raakatuotteita otetaan haltuun. Sitä vastoin maanviljelyksessä 
raaka-aineena on itse maa; liikkuvana pääomana ovat siemenet 
yms.). Kiinteän pääoman käyttö laajemmassa mittakaavassa 
edellyttää siis raaka-aineista muodostuvan liikkuvan pääoman 
osan laajenemista; se edellyttää siis pääoman kasvua ylipäätään. 
Samalla tavalla se edellyttää elolliseen työhön vaihdettavan pää
oman osan (suhteellista) pienenemistä.

Pääoma on kiinteän pääoman muodossa olemassa aineellisesti 
paitsi esineellistyneenä työnä, joka on m äärätty palvelemaan 
uuden työn välineenä, myös sellaisena arvona, jonka käyttöarvona 
on luoda uusia arvoja. Siten kiinteän pääoman olemassaolo on 
κατ εξοχήν* sen olemassaoloa tuottavana pääomana. Niin ollen

* ensi sijassa, etupäässä. Toim.
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pääomaan perustuvan tuotantotavan jo saavuttama kehitysaste — 
eli se, missä määrin itse pääoma edellytetään, edellyttää itsensä 
oman tuotantonsa ehdoksi — mitataan kiinteän pääoman olemassa 
olevalla laajuudella; eikä tätä mitata ainoastaan sen määrällä,, 
vaan myös laadulla.

Lopuksi kiinteässä pääomassa on työn yhteiskunnallinen tuo
tantovoima asetettu pääomaan erottamattomasti kuuluvana omi
naisuutena,— sekä tieteellisenä voimana että yhteiskunnallisten 
voimien yhdistämisenä tuotantoprosessissa että myös välittömästä 
työstä koneeseen, kuolleeseen tuotantovoimaan siirrettynä taitona. 
Sitä vastoin liikkuvassa pääomassa vaihto työn eri lajien kesken, 
eri työalojen kesken, niiden kietoutuminen toisiinsa ja rakentu
minen systeemiksi, tuottavien töiden rinnakkainolo ilmenee pää
oman ominaisuutena.

{Raaka-aineen, tuotteen, tuotantovälineen määritykset vaih- 
televat sen tarkoituksen mukaan, joka tietyillä käyttöarvoilla on 
itse tuotantoprosessissa. Se mitä voidaan pitää pelkkänä 
raaka-aineena (tähän eivät tietenkään kuulu maataloustuot
teet, jotka kaikki ovat uusinnettuja eikä vain uusinnettuja alku
peräisessä muodossaan, vaan itse luonnollisessa olemisessaan ih
misen tarpeiden mukaan muunnettuja. On lainattava Hodgesia 
ym. Puhtaan raaka-aineteollisuuden tuotteet, kuten hiili ja metal
lit, ovat itse työn tuloksia, eikä työtä tarvita vain tuomaan niitä 
päivänvaloon, vaan antamaan niille, esimerkiksi metalleille, sen 
muodon, jossa ne vasta voivat palvella teollisuutta raaka-aineina. 
Ihmiset eivät kuitenkaan uusinna niitä, koska me emme toistai
seksi vielä ymmärrä metallien valmistusta), on itse työn tuote.

Yhden tuotantohaaran tuote on toisen haaran raaka-aine ja vi- 
ce versa*. Itse tuotantoväline on yhden teollisuusalan tuote ja 
palvelee vasta toisella alalla tuotantovälineenä. Yhden alan jäte 
on toisen alan raaka-aine. Maanviljelyksessä osa tuotteesta (sie
menet, karja jne.) on itse myös saman alan raaka-ainetta; näin 
se siis kiinteän pääoman tavoin ei itse milloinkaan mene tuotanto
prosessin ulkopuolelle. Sitä osaa maataloustuotteista, joka on 
määrätty karjan ravinnoksi, voi pitää apuaineina. Siemenet sen 
sijaan uusinnetaan tuotantoprosessissa kun taas työvälineitä 
sellaisinaan kulutetaan siinä. Eikö siemeniä voisi pitää kiinteänä 
pääomana, niin kuin työjuhtia sillä perusteella, että ne viipyvät 
työprosessissa? Ei, sillä muutoin olisi kaikkia raaka-aineita tar
kasteltava tällä tavalla. Raaka-aineena siemen sisältyy aina tuo
tantoprosessiin.

Vihdoin ne tuotteet, jotka menevät välittömään kulutuksen, 
tulevat uudelleen kidutuksesta tuotannon raaka-aineina, lantana 
luonnonprosessissa jne., esimerkiksi lumpuista tehdään paperia

* päinvastoin. T o i m .
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jne. Mutta toiseksi näiden tuotteiden kuluttaminen uusintaa itse 
yksilön hänen määrätyssä olemassaolon tavassaan, ei ainoastaan 
hänen välittömässä elollisuudessaan, vaan myös määrätyissä yh
teiskunnallisissa suhteissa. Näin siis yksilöiden toteuttam a lo
pullinen haltuunotto, joka tapahtuu kokonaisprosessissa, uusin
taa heidät niissä alkuperäisissä suhteissa, joissa he ovat tuotanto
prosessiin ja toisiinsa nähden; se uusintaa heidät heidän yhteis
kunnallisessa olemisessaan, samoin kuin se uusintaa heidän yh
teiskunnallisen olemisensa — yhteiskunnan,— joka ilmenee yhtä 
lailla sekä tämän suuren kokonaisprosessin subjektina että sen 
tuloksena.}

Neljänneksi*:
Meidän on nyt tarkasteltava muita kiinteän ja liikkuvan pää

oman keskinäissuhteita.
Edellä sanoimme, että liikkuvassa pääomassa työn eri lajien 

yhteiskunnallinen suhde toisiinsa on asetettu pääoman ominaisuu
tena. samoin kuin kiinteässä pääomassa on pääoman ominaisuu
tena asetettu työn yhteiskunnallinen tuotantovoima.

»Kansakunnan liikkuva pääom a m uodostuu rah asta , eläm isen ta rv ik 
keista  ja  valm iista  tuo tte ista»  (Smith.  Recherches sur la  na tu re  e t les causes 
de la richesse des nations. Tome II . P a riis i 1802, s. 218).

Raha aiheuttaa Smithille pulman: pitääkö sitä kutsua liik- 
kuvaksi vai kiinteäksi pääomaksi. Sikäli kuin raha palvelee 
aina vain kiertovälineenä — ja kierto itse on koko uusintamispro- 
sessin momentti,— sikäli raha on kiinteää pääomaa, kiertoväli
neenä. Mutta itse rahan käyttöarvo on siinä, että se vain kiertää 
astum atta milloinkaan sen enempää varsinaiseen tuotantopro
sessiin kuin yksilölliseen kulutukseenkaan. Tämä pääoman osa 
on alituisesti kiinnitetty kiertovaiheeseen, ja tä ltä  kannalta raha 
on liikkuvan pääoman pisimmälle viety muoto; koska raha toiselta 
puolen on kiinnitetty välineenä, se on kiinteätä pääomaa.

Jos puhutaan kiinteän ja liikkuvan pääoman erosta niiden ja 
yksilöllisen kulutuksen välisen suhteen kannalta, niin tämän eron 
tuo esiin jo se, että kiinteä pääoma ei mene käyttöarvona kiertoon. 
{Maanviljelyksessä osa siemenistä menee käyttöarvona kiertoon, 
[V II—7] koska niiden lukumäärä lisääntyy moninkertaiseksi.) 
Se että pääoma ei mene käyttöarvona kiertoon, edellyttää, että 
pääoma ei tule yksilöllisen kulutuksen kohteeksi.

[13) KIINTEÄN JA LIIKKUVAN PÄÄOMAN 
KIERTO JA KORVAAMINEN]

»Kiinteä pääoma» palvelee yhä uudelleen sam aa operaatio ta , »ja m itä  
useam m in näitä  toisto ja tapah tuu , s itä  parem m in työväline, kone tai koneis-

* Kg. tä m ä n  teoksen  I I  o san  s. 159, 165. T o i m .
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to ansaitsee kiinteän pääoman nimityksen» (De Quincey. The Logic of Politi- 
cal Economy. Edinburgh ja Lontoo 1844, s. 114).

Jos pääoma on 10 000 puntaa, josta 5 000 on kiinteää ja 5 000 
liikkuvaa pääomaa, ja jos jälkimmäinen tekee yhden kierroksen 
vuodessa ja edellinen yhden kierroksen viidessä vuodessa, silloin 
siis 5 000 puntaa eli puolet pääomasta kiertää yhden kerran vuo
dessa. Saman vuoden kuluessa tekee kierroksen 1/5 kiinteästä 
pääomasta eli 1 000 puntaa. Yhdessä vuodessa kiertää siten 
6 000 puntaa eli 3/ 5 kokonaispääomasta. Niin ollen 1/5 koko
naispääomasta tekee kierroksen 12/ 3 kuukaudessa, ja koko pääoma

, ts. 20 kuukaudessa eli 1  vuodessa 8 kuukaudessa.
20 kuukaudessa on 10  000 punnan kokonaispääoma tehnyt 

kierroksen, vaikka kiinteä pääoma tulee korvatuksi vasta 5 vuo
dessa. Tämä kierrosaika pätee kuitenkin vain tuotantoprosessin 
toistamiseen ja siten lisäarvon luomiseen, mutta ei itse pääoman 
uusintamiseen. Jos pääoma uusii prosessin harvemmin — palaa 
kierrosta takaisin kiinteän pääoman muotoon,— niin sitä useam
min se palaa liikkuvan pääoman muotoon. Mutta sillä ei itse- 
pääomaa ole vielä korvattu.

Näin on itse liikkuvan pääoman laita. Jos 100 yksikön pääoma 
tekee vuodessa 4 kierrosta ja tuottaa sillä 20 % voiton, samoin 
kuin 400 yksikön pääoma, joka tekee vuosittain vain yhden kier
roksen, niin tällöin pääoma on vuoden lopussa pysynyt 10 0  yk
sikön suuruisena ja toinen 400 yksikön suuruisena, vaikka edel
linen pääoma on ottanut osaa käyttöarvojen tuotantoon ja lisäar
von luomiseen samoin kuin neljä kertaa suurempi pääoma. Koska 
kierrosnopeus korvaa tässä pääoman suuruuden, niin se osoittaa 
kyllin osuvasti, että vain liikkeeseen pannun lisätyön ja ylipää
tään työn määrä, eikä pääoman suuruus sinänsä, määrää arvon, 
samoin kuin lisäarvon luomisen. 10 0  yksikön suuruinen pääoma 
on pannut vuoden kuluessa perättäisesti liikkeeseen yhtä paljon 
työtä kuin 400 yksikön suuruinen pääoma ja on niin ollen luonut 
yhtä suuren lisäarvon.

Varsinaisesti tässä on kuitenkin kyse seuraavasta. Edellä 
esitetyssä esimerkissä 5 000 punnan liikkuva pääoma palaa ensim
mäisen kerran takaisin ensimmäisen vuoden lopussa; sitten se- 
palaa toisen vuoden lopussa; toisen vuoden ensimmäisten 8 kuu
kauden aikana sen määrästä on palannut 3 puntaa ja jäl
jellä oleva osa palaa tämän toisen vuoden lopussa.

Kiinteästä pääomasta puolestaan palas1 vain 1/5 ensimmäisen 
vuoden kuluessa ja 1/5 toisen vuoden kuluessa. Pääomanhaltijan 
kädessä on ensimmäisen vuoden lopussa 6 000 puntaa, toisen 
vuoden lopussa 7 000, kolmannen vuoden lopussa 8 000, neljän
nen vuoden lopussa 9 000 ja viidennen vuoden lopussa 10 000. 
Vasta viidennen vuoden päättyessä pääomanhaltijalla on hallus
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saan koko pääomansa, jolla hän aloitti tuotantoprosessin; vaikka 
hänen pääomansa on lisäarvon tuottamisessa vaikuttanut aivan kuin 
se olisi palannut kokonaan takaisin 20 kuukaudessa, niin itse ko
konaispääoma kuitenkin uusinnetaan vasta 5 vuodessa.

Kierroksen ensimmäinen määritys on tärkeä sille suhteelle, missä 
pääoma lisääntyy, toinen määritys sen sijaan tuo mukaan uuden 
suhteen, jolla ei ole mitään merkitystä liikkuvalle pääomalle. 
Koska liikkuva pääoma menee kokonaisuudessaan kiertoon ja palaa 
siitä kokonaisuudessaan, se uusinnetaan pääomana yhtä usein kuin 
se realisoidaan lisäarvona tai lisäpääomana. M utta koska kiinteä 
pääoma ei mene kiertoon milloinkaan käyttöarvona, ja menee 
kiertoon arvona vain siinä määrin kuin sitä kulutetaan käyttöar
vona,— niin sitä ei ole suinkaan vielä uusinnettu silloin kun 
kokonaispääoman keskimääräisen kierrosajon määräämä lisäarvo 
saadaan.

Liikkuvan pääoman kierroksen on tapahduttava viisi kertaa 
viiden vuoden kuluessa ennen kuin kiinteä pääoma on uusinnettu; 
ts. liikkuvan pääoman kiertojakson on toistuttava viisi kertaa 
samassa ajassa jolloin kiinteän pääoman kierrosjakso toistuu yhden 
kerran, ja kokonaispääoman keskimääräisen kierrosajan — 20 kuu
kautta — on toistuttava kolme kertaa ennen kuin kiinteä pääoma on 
uusinnettu. Siis mitä suurempi kiinteästä pääomasta muodostuva 
pääoman osa on, ts. mitä enemmän pääoma toimii sitä vastaavan 
tuotantotavan oloissa, tuotetun tuotantovoiman huomattavan 
käytön oloissa, ja mitä kestävämpi kiinteä pääoma on, ts. mitä 
pitempi sen uusintamisaika on ja mitä enemmän sen käyttöarvo 
vastaa sen m ääritystä,— sitä useammin täytyy liikkuvaksi pää
omaksi määritetyn pääomanosan toistaa kierrosjaksonsa, ja sitä p i
tempi on se kokonaisaika, jonka pääoma tarvitsee kokonaiskierroksen- 
sa toteuttamiseen.

Tästä syystä tuotannon keskeytymättömyys on tu llu t äärim m äi
sen tarpeelliseksi pääomalle kiinteäksi pääomaksi m ääritetyn 
pääomanosan kehityksen myötä. Keskeytys merkitsee liikkuvalle 
pääomalle vain lisäarvon luomisen keskeytymistä — ellei keskeytys 
sitten ole niin pitkä, että se tuhoaa liikkuvan pääoman käyttöarvon. 
Sen sijaan kiinteälle pääomalle, sikäli kuin tämän pääoman käyt
töarvon täytyy keskeytyksen aikana tulla välttäm ättä tuhotuksi 
suhteellisen tuottam attom alla tavalla, ts. ilman että se tulee 
korvatuksi arvona, keskeytys merkitsee itse sen alkuperäisen arvon 
tuhoutumista. Näin ollen vasta kiinteän pääoman kehityksen 
myötä pääoman käsitettä vastaavasta tuotantoprosessin keskey- 
tymättömyydestä tulee pääoman säilymisen conditio sine qua 
[non]*; samoin on niin ollen myös kulutuksen keskeytymättömyy- 
den ja jatkuvan kasvun laita.

— välttäm ätön , korvaam aton ehto. Toim.
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Tämä [kiinteän ja liikkuvan pääoman välinen ero] on n:o 1. 
Mutta vielä tärkeämpi muodon kannalta on ero n:o II. Se koko
naisaika, jolla mittasimme pääoman kierroksen, oli vuosi, aivan 
kuten se aikayksikkö, jolla mittaamme työn, on päivä. Menet- 
telimme näin ensiksikin siksi, että vuosi on useimmille teolli
suudessa käytetyille kasviraaka-aineille enemmän tai vähemmän 
luonnollinen uusintamisaika tai tuotantovaiheen kesto. Siitä 
syystä liikkuvan pääoman kierros määräytyi yhdessä vuodessa 
tapahtuvien kierrosten lukumäärän mukaan, ja yksi vuosi on 
kokonaisaika. Tosiasiallisesti liikkuva pääoma aloittaa uusintu- 
misensa jokaisen kierroksen päättyessä, ja jos vuoden kuluessa 
tapahtuvien kierrosten lukumäärä vaikuttaa kokonaisarvoon, 
niin liikkuvan pääoman kunkin kierroksen aikana kokemat 
kohtalot vaikuttavat tosin määräävästi niihin ehtoihin, 
joiden vallitessa se aloittaa uusintamisen uudelleen, mutta jokai
nen uusintamiskierros itsessään on liikkuvan pääoman täydelli
nen elämäntapahtuma. Niin pian kuin pääoma on muuttunut 
uudelleen rahaksi, se voi esimerkiksi muuttua myös muiksi tuo- 
tantoehdoiksi, siirtyä yhdeltä tuotantohaaralta toiselle, niin että 
uusintaminen ei aineelliselta kannalta tarkastellen toistu aikaisem
massa muodossa.

Tilanne muuttuu kun kiinteä pääoma tulee mukaan, eikä 
siitä eteenpäin enempää pääoman kierrosaika kuin mittayksikkö, 
vuosi, jota kohti kierrosluku lasketaan, esiinny enää pääoman 
liikkeen aikamittana. Tämän yksikön määrää nyt päinvastoin 
kiinteän pääoman vaatima uusintamisaika, ts. se pääoman kier
ron kokonaisaika, jonka pääoma tarvitsee astuakseen arvona 
kiertoon ja palatakseen kierrosta arvonsa täydessä laajuudessa 
[in seiner Werthtotalität]. Liikkuvan pääoman uusintamisen on 
koko tämän ajan jatkuttava myös aineelliselta kannalta samassa 
muodossa, ja tämän pääoman välttämättömien kierrosten, ts. 
alkuperäisen pääoman uusintamisen vaatimien kierrosten lukumäärä 
jakaantuu pitemmälle tai lyhyemmälle vuosien sarjalle. Näin ollen 
pitempi kokonaisjakso on asetettu siksi yksiköksi, jolla tämän 
pääoman kierrokset mitataan, eikä kierrosten toistuminen ole nyt 
pelkästään ulkoisessa, vaan välttämättömässä yhteydessä tähän 
yksikköön. Babbagen53 mukaan koneiden keskimääräinen uusin- 
taminen vie Englannissa keskimäärin 5 vuotta; reaalinen uusin
taminen vie näin ollen ehkä 10 vuotta. Ei ole epäilystäkään siitä, 
että se jakso, jonka teollisuus kiinteän pääoman kehittyessä 
laajassa mitassa käy läpi suunnilleen kymmenvuotisen kauden 
aikana, liittyy tähän näin määräytyneeseen pääoman kokonaisuu- 
sintamisen vaiheeseen. Me kohtaamme vielä muitakin mainittua 
jaksoa määrittäviä seikkoja. Mutta tämä on eräs niistä. Aikaisem
minkin on ollut hyviä ja huonoja aikoja teollisuudessa, samoin 
kuin sadoissa (maanviljelyksessä). Kuitenkin monivuotinen teol-
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linen jakso, joka jakaantuu luonteenomaisiin periodeihin tai 
kausiin, epookkeihin, kuuluu nimenomaan suurteollisuu
teen.

[V1I—8 ] Tulemme nyt uudelleen esiin nousevaan eroon n:o 
III [kiinteän ja liikkuvan pääoman välillä).

Liikkuva pääoma työnnettiin tuotteen muodossa, vastikään 
luodun käyttöarvon asussa tuotantoprosessista kiertoon, meni 
siihen kokonaan; tuotteen arvo (koko siinä esineellistynyt työai
ka, sekä välttämätön että lisätyöaika) m uuttui takaisin rahaksi 
ja realisoitiin kokonaan, jolloin sekä realisoitiin lisäarvo että 
täytettiin kaikki uusintamisen ehdot. Realisoitaessa tavaran 
hinta kaikki nämä ehdot täy tettiin  ja prosessi saattoi alkaa jä l
leen alusta. Tämä pitää kuitenkin paikkansa vain liikkuvan pää
oman siitä osasta, joka menee suureen kiertoon. Mitä taas tulee 
sen toiseen osaan, joka seuraa jatkuvasti itse tuotantoprosessin 
mukana, palkaksi muuttuvan liikkuvan pääoman osan kiertoon, 
niin tietysti siitä, käytetäänkö työ kiinteän vai liikkuvan pää
oman tuotantoon, riippuu korvaako kiertoon menevä käyttöarvo 
itse nämä palkat vai ei.

Sitä vastoin kiinteä pääoma ei itse kierrä käyttöarvona, vaan 
menee vain siinä määrin, kuin sitä kulutetaan tuotantoprosessis
sa käyttöarvona, arvona jalostettuun raaka-aineeseen (jalostusteol
lisuudessa ja maanviljelyksessä) tai suoraan kaivannaisena saa
tuun raakatuotteeseen (esimerkiksi kaivosteollisuudessa). Näin 
ollen kiinteä pääoma kehittyneessä muodossaan palaa kierrosta 
vasta kun on kulunut useiden vuosien jakso, joka sisältää useita 
liikkuvan pääoman kierroksia. Sitä ei heti vaihdeta tuotteena 
rahaan, niin että sen uusintamisprosessi kävisi yksiin liikkuvan 
pääoman kierroksen kanssa. Se vain siirtyy vähitellen tuotteen 
hintaan ja niin ollen se palaa vain vähitellen takaisin arvona. Se 
palaa osina pitempien kausien kuluessa, samaan aikaan kun liik
kuva pääoma kiertää kokonaan lyhyempinä kausina. Sikäli kuin 
kiinteä pääoma on olemassa sellaisenaan, se ei palaa takaisin, 
koska se ei mene kiertoon; sikäli kuin se menee kiertoon, se ei 
ole enää olemassa kiinteänä pääomana, vaan muodostaa liikku
van pääoman arvon ideaalisen rakenneosan. Se palaa ylipäätään 
takaisin vain siinä määrin kuin se muuttuu suoraan tai epäsuo
rasti tuotteeksi, siis liikkuvaksi pääomaksi. Koska kiinteä pääoma 
ei ole mikään välitön käyttöarvo kulutusta varten, se ei mene 
käyttöarvona kiertoon.

Tämä kiinteän ja liikkuvan pääoman erilainen paluutapa 
tulee myöhemmin eteemme myynnin ja vuokraamisen erona, 
vuotuismaksuna, koron ja voiton erona, [talosta, asunnostal makse
tun vuokran ja voiton erona; kuten saamme nähdä, Proudhon 
ja hänen joukkonsa tulivat mitä sekavimpiin johtopäätöksiin 
kun he eivät käsittäneet tätä pelkästään formaalista eroa.
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Pohtiessaan viimeistä kriisiä »The Economist» supistaa koko 
kiinteän ja liikkuvan pääoman välisen eron eroksi yhtäältä

»lyhyessä ajassa ja voitolla tapahtuvan tavaroiden myynnin» ja toisaalta 
»niin suuren tulon tuottamisen» välillä »että se peittää kulut , riskin, kulu
misen ja markkinoiden korkotason» (»The Economist» nro 754, 6. helmikuuta 
1858, s. 137).

{Riski, jolla on osansa näyteltävänhän taloustieteilijöiden 
määritellessä voittoa,— tämä riski ei voi ilmeisestikään näytellä 
mitään osaa lisäarvon määräämisessä, koska luotu lisäarvo ei 
voi kasvaa sen seurauksena, että pääoma ottaa riskejä tämän li
säarvon realisoinnissa,— tarkoittaa sitä vaaraa, että pääoma ei 
käykään läpi kierron eri vaiheita, tai että se juuttuu kiinni johon
kin näistä vaiheista.

Olemme nähneet*, että lisäarvo [Mehrgewinn] kuuluu tuotan
tokustannuksiin, ellei pääoman, niin tuotteen. Pääoma kohtaa 
välttämättömyyden realisoida tämä lisäarvo tai osa siitä ulko
naisena pakkona kaksinaisella tavalla. Kun korko ja voitto eroa
vat toisistaan ja teollisuuskapitalisti joutuu siis maksamaan 
korkoa, niin osa lisäarvosta on silloin tuotantokustannus pääoman 
mielessä, ts. se itse kuuluu pääoman kuluihin. Toiselta puolen 
on olemassa tietty keskimääräinen vakuutus, jonka pääoma ottaa 
itselleen kattaakseen sen arvon alenemisen vaaran, johon se jou
tuu- käydessään läpi kokonaisprosessin metamorfooseja. Osa 
lisäarvosta ilmenee pääomalle pelkkänä korvauksena riskistä, 
jonka se ottaa tehdäkseen enemmän rahaa; se merkitsee sitä ris
kiä, että itse alkuperäinen arvo voidaan menettää. Tässä muo
dossa lisäarvon realisointi ilmenee suhteessa pääomaan välttä
mättömältä pääoman uusintamisen turvaamiseksi. Kumpikaan 
näistä suhteista ei tietenkään määrää lisäarvoa, vaan ne johta
vat siihen, että lisäarvon asettaminen ilmenee pääomalle ulkoi
sena välttämättömyytenä, eikä vain sen rikastumispyrkimyksen 
tyydyttämisenä.}

Edellä on selvitetty miten kierros on lyhyempi myytäessä 
koko tavara ja miten vain osa kiinteää pääomaa tekee vuotuisen 
kierroksen. Mitä sitten tulee voittoon — kauppiaanvoitto ei 
tässä vielä koske meitä.— niin liikkuvan pääoman jokainen osa 
on ulos tuotantoprosessista astuessaan ja siihen palatessaan, ts. 
sikäli kuin se sisältää esineellistynyttä työtä (kustannusten arvo), 
välttämätöntä työtä (työpalkkojen arvo) ja lisätyötä, voittoa 
tuottavaa sen jälkeen kun se on käynyt läpi kierron, koska yhdessä 
tuotteen kanssa realisoidaan siihen sisältyvä lisätyö. Mutta 
tätä voittoa ei luo sen enempää liikkuva pääoma kuin kiinteä 
pääomakaan, vaan sen luo kuminankin pääoman lajin välittämä 
vieraan työn anastaminen, siis au fond** vain se liikkuvan pää-

* K s. tämän teoksen I osan s. 246—249. Toim.
** — itseasiassa. Toini.
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oman osa, joka menee pieneen kiertoon. Kuitenkin tämä voitto 
realisoidaan tosiasiassa vain siten, että pääoma menee kiertoon, 
siis vain sen liikkuvan pääoman muodossa, ei milloinkaan sen 
kiinteän pääoman muodossa. Mutta se mitä »The Economist» 
ymmärtää edellä lainatussa kohdassa kiinteällä pääomalla, on — 
sikäli kuin on kysymys sen avulla saaduista tu lo ista,— se kiin
teän pääoman muoto, jossa se ei suoraan mene tuotantoprosessiin 
koneena, vaan jossa se on olemassa rautateinä, rakennuksina, 
maanparannuksina, kuivatuksina jne. -

(Meitä ei koske tässä lainkaan se kanta, että kaikki pääoman 
osat tuottaisivat yhtäläisesti voittoa, tämä harhakuvitelma, joka 
on saanut alkunsa lisäarvon jakaantumisesta keskimääräisiksi 
osuuksiksi riippum atta pääoman liikkuvan ja kiinteän osan kes
kinäisistä suhteista ja sen elolliseksi työksi muuttuneesta osasta. 
Koska Ricardo jakaa puolittain tämän harhakuvitelman, hän 
tarkastelee arvon määrityksessä sellaisenaan alusta alkaen kiin
teän ja liikkuvan pääoman keskinäisen suhteen vaikutusta tä
hän määritykseen, ja kunnianarvoisa pastori Malthus puhuu 
typerän luottavaisesti kiinteään pääomaan kiinni kasvettuneista 
voitoista, aivan kuin pääoma kasvaisi orgaanisesti jonkin luon
nonvoiman vaikutuksesta.)

Siten yllä mainitussa muodossa olevaan kiinteään pääomaan 
sisältyvän arvon ja lisäarvon realisointi esiintyy vuotuismaksun 
[annuity] muodossa, jolloin korko edustaa lisäarvoa ja vuotuis
maksu sijoitetun arvon vähittäistä palautumista. Tässä ei siis 
tosiasiassa ole kysymys kiinteän pääoman astumisesta arvona 
kiertoon (vaikka niin tapahtuukin maanparannustöissä) sen nojal
la, että kiinteä pääoma muodostaa tuotteen osan, vaan kiinteän pää
oman myymisestä käyttöarvonsa muodossa. Tässä tapauksessa 
sitä ei myydä heti, vaan annuiteetin, vuotuismaksun muodossa.

On alun alkaen selvää, että jotkin kiinteän pääoman muodot 
esiintyvät ensiksi liikkuvana pääomana ja tulevat kiinteäksi 
pääomaksi vasta sen jälkeen kun ne on k iinnitetty  tuotantopro
sessissa; esimerkiksi konetehtailijan kierrossa olevia tuotteita 
ovat koneet, aivan samoin kuin puuvillatehtailijan tuotetta on 
karttuuni, ja ne menevät hänen kannaltaan kiertoon aivan sa
malla tavalla. Koneet ovat konetehtailijalle liikkuvaa pääomaa, 
mutta niitä tuotantoprosessissa käyttävälle tehtailijalle ne ovat 
kiinteää pääomaa, sillä ne ovat edelliselle tehtailijalle tuote, jäl
kimmäiselle taas tuotantoväline. Jopa talotkin ovat liikkumat
tomuudestaan huolimatta rakennusteollisuudelle liikkuvaa pää
omaa; sille, [VI I—9] joka ostaa taloja vuokratakseen ne edelleen, 
tai käyttääkseen niitä rakennuksina tuotantoon, ne ovat kiin
teää pääomaa. Puhumme jäljempänä siitä missä määrin itse 
kiinteä pääoma kiertää käyttöarvona, ts. tulee myydyksi, vaih
taa käsiä.
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Kuitenkaan se näkökohta, että pääoma myydään pääomana, 
joko rahan muodossa tai kiinteän pääoman muodossa, ei ilmei
sestikään kuulu tähän, sillä me tarkastelemme tässä kiertoa sel
laisena pääoman liikkeenä, missä se asettaa itsensä loogisesti 
määrätyissä eri momenteissaan. Tuotantopääomasta tulee tuote, 
tavara, rahaa ja se muuttuu takaisin tuotantoehdoiksi. Se pysyy 
kaikissa näissä muodoissa pääomana ja siitä tulee pääomaa vain 
siinä määrin kuin se realisoidaan pääomana. Niin kauan kuin 
pääoma pysyy jossakin näistä vaiheista, se on kiinnitetty tava- 
rapääomaksi, rahapääomaksi tai teollisuuspääomaksi. Kuitenkin 
kukin näistä vaiheista muodostaa vain pääoman liikkeen mo
mentin, ja se lakkaa olemasta pääomaa siinä muodossa, josta se 
työntyy pois siirtyäkseen vaiheesta toiseen. Jos pääoma työntyy 
pois tavarana ja tulee rahaksi tai vice versa*, niin se ei ole ole
massa pääomana pois työnnetyssä muodossa, vaan juuri saamas
saan muodossa. Tällöin pois työnnetty muoto voi tulla uudelleen 
toisen pääoman muodoksi, tai se voi olla kulutettavan tuotteen 
välitön muoto. Mutta tämä ei koske meitä tässä eikä se koske 
itse pääomaakaan, sikäli kuin on kysymys pääoman omaan it
seensä rajoittuvasta kehäkierrosta. Pääoma torjuu päinvastoin 
kaikki mainitut muodot ei-pääomana olemisenaan omaksuakseen 
nämä muodot myöhemmin uudelleen. Jos pääoma sen sijaan an
netaan rahana, maana, talona yms. lainaksi, niin siitä tulee 
pääomana tavara; toisin sanoen tässä tapauksessa kiertoon pantu 
tavara on pääomaa pääomana. Tätä on kehiteltävä edelleen seu- 
raavassa jaksossa.

Se mikä maksetaan tavaran muuttuessa rahaksi, siinä määrin 
kuin tavaran hinta koskee arvoksi muuttunutta kiinteän pääoman 
osaa, on se osa, joka tarvitaan kiinteän pääoman osittaiseen uusin- 
tamiseen, se osa, joka kulutetaan ja käytetään loppuun tuotan
toprosessissa. Se mistä ostaja siis maksaa, on kiinteän pääoman 
käyttäminen tai loppuun käyttäminen, sikäli kuin kiinteä pääoma 
itse on arvoa, esineellistynyttä työtä. Koska tämä käyttö tapahtuu 
vähitellen, ostaja maksaa siitä vähittäin tuotteen osana, samaan 
aikaan kun hän korvaa tuotteeseen sisältyvän vastaavan raaka- 
aineen määrän koko arvoltaan siinä hinnassa, jonka hän maksaa 
tuotteesta. Kiinteästä pääomasta ei makseta vain vähitellen, 
vaan suuri joukko ostajia maksaa samanaikaisesti — samassa 
suhteessa kuin he ostavat tuotetta — vähittäin kiinteän pääoman 
loppuun käytetyn, kulutetun osan.

Koska pääoma esiintyy kiertonsa ensimmäisellä puoliskolla 
T:na ja ostaja R :na, ja pääoman päämääränä on arvo, kun taas 
ostajan päämääränä on käyttö (meitä ei koske lainkaan onko tämä 
kä'yttö vuorostaan tuottava, koska meidän on tässä tarkasteltava

päinvastoin. T o i  m .
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vain muodollista puolta sellaisena kuin se kierrossa esiintyy suh
teessa pääomaan), niin ostajan suhde tuotteeseen on kuluttajan 
suhde ylipäätään. Siten ostaja maksaa epäsuorasti kaikissa ta
varoissa vähitellen ja osina kiinteän pääoman hyväksikäytöstä 
ja kulutuksesta, huolimatta siitä, että itse kiinteä pääoma ei 
astu kiertoon käyttöarvona.

On kuitenkin olemassa sellaisia kiinteän pääoman muotoja, 
joissa ostaja maksaa suoraan sen käyttöarvosta, esimerkiksi yh
teydenpitovälineet, liikennevälineet jne. Yhdessäkään näistä 
tapauksista kiinteä pääoma ei tosiasiassa astu ulos tuotantopro
sessista, ei esimerkiksi rautateiden yms. kohdalla. Mutta samalla 
kun tämä pääoma palvelee joitakin tuotantoprosessissa liikenne
välineenä tuotteen saattamisessa markkinoille, ja myös kiertovä- 
lineenä itse tuottajia, se voi palvella toisia kulutusvälineenä, 
käyttöarvona, esimerkiksi niitä, jotka m atkustavat omaksi huvik
seen jne.

Tuotantovälineenä tarkasteltuna kiinteä pääoma eroaa tässä 
tapauksessa koneista yms. siinä, että eri pääomat kulu ttavat 
sitä samanaikaisesti kaikille yhteisenä ehtona tuotannossaan ja 
kierrossaan. (Tässä emme ole vielä tekemisissä kulutuksen kanssa 
sellaisenaan.) Kiinteä pääoma ei esiinny tässä erityiseen tuotanto
prosessiin suljettuna, vaan tä tä  pääomaa vain vähittäin käyttä
vien erityisten pääomien lukuisia tuotantoprosesseja yhdistävänä 
suonena. Vastakohtana kaikille näille erityisille pääomille ja 
niiden erityisille tuotantoprosesseille kiinteä pääoma on siis 
tässä tapauksessa m äärätty erityisen, näistä muista erillisen 
tuotantohaaran tuotteeksi, m utta tällöin yksi tuottaja ei myy 
sitä liikkuvana pääomana eikä toinen osta sitä kiinteänä pää
omana, kuten tapahtuu koneita myytäessä ja ostettaessa,— vaan 
se voidaan myydä vain itse kiinteän pääoman muodossa. Silloin 
tulee myös esille se, mikä kätkeytyy tavaraan, nim ittäin kiin
teän pääoman vähittäinen palaaminen.

Mutta samalla tässä tapauksessa kiinteä pääoma, joka itse 
on myyty tuote (teollisuudenharjoittajalle ei hänen käyttämänsä 
kone ole tuote), sisältää lisäarvon, siis koron ja voiton palaamisen, 
jos niitä syntyy. Koska tämänlaatuinen kiinteä pääoma voidaan 
kuluttaa (voi tulla käyttöarvoksi välittöm älle kulutukselle) sa
massa kaikille yhteisessä ja vähittäisessä muodossa, niin myös 
sen myynti — ei tuotantovälineenä, vaan tavarana ylipäätään — 
ilmenee analogisessa muodossa. Mikäli kiinteä pääoma sen sijaan 
myydään tuotantovälineenä (kone myydään pelkkänä tavarana 
ja siitä tulee tuotantoväline vasta teollisessa prosessissa), ts . 
mikäli sen myynti käy suoraan yksiin sen yleisessä yhteiskun
nallisessa tuotantoprosessissa tapahtuvan kulutuksen kanssa, 
silloin tämä on sellainen kiinteän pääoman määritys, joka ei 
kuulu pääoman yksinkertaisen kierron tarkasteluun. Tässä kier



198 POLIITTISEN TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

rossa kiinteä pääoma, sikäli kuin se toimii tuotantotekijänä, 
esiintyy tuotantoprosessin edellytyksenä, ei sen tuloksena. Tästä 
syystä voi olla kysymys vain kiinteän pääoman arvon korvaami
sesta, jolloin arvoon ei sisälly mitään lisäarvoa tämän pääoman 
käyttäjää varten. Päinvastoin juuri tämän käyttäjä on maksanut 
lisäarvon koneenrakentajalle. Sitä vastoin rautateiden tai tuo
tantoa varten vuokrattujen rakennusten kohdalla on toisin: ne 
ovat samaan aikaan tuotantovälineitä ja tulevat myyjiensä rea
lisoimiksi tuotteena, pääomana.

Koska jokainen tuotannon edellytyksenä esiintyvä momentti on 
samalla sen tulos,— sillä tuotanto uusintaa omat ehtonsa,— niin 
pääoman alkuperäinen jakaantuminen tuotantoprosessissa ilme
nee nyt siten, että tuotantoprosessi hajoaa kolmeksi tuotantopro
sessiksi, joissa pääoman eri osat toimivat esiintyen nyt myös 
erityisinä pääomina. (Tässä voidaan yhä olettaa se muoto, että 
yksi pääoma toimii, koska me tarkastelemme pääomaa [das Kapi- 
tal] sellaisenaan, ja tämä tarkastelutapa yksinkertaistaa sitä, 
mitä näiden pääoman eri lajien määräsuhteista on sanottava.)

Pääomaa uusinnetaan vuosittain erilaisissa ja vaihtelevissa 
määräsuhteissa raaka-aineena, tuotteena ja tuotantovälineenä; 
sanalla sanoen kiinteänä pääomana ja liikkuvana pääomana. 
Kaikissa näissä tuotantoprosesseissa on edellytyksenä vähintään 
se liikkuvan pääoman osa, joka on määrätty vaihdettavaksi 
työvoimaan ja koneiden tai työvälineiden ja tuotantovälineiden 
säilyttämiseen ja kuluttamiseen.

Puhtaassa raaka-aineteollisuudessa, esimerkiksi kaivosteol
lisuudessa, itse kaivos on olemassa työn materiaalina, mutta ei 
tuotteeseen siirtyvänä raaka-aineena, koska tällä raaka-aineella 
täytyy jalostusteollisuudessa päinvastoin kaikissa muodoissaan 
olla erityinen olemassaolonsa. Maanviljelyksessä voidaan sieme
niä, lantaa, karjaa jne. tarkastella yhtä hyvin raaka-aineina 
kuin apuaineinakin. Maanviljelys muodostaa tuotantotavan sui 
generis*, koska siinä mekaaniseen ja kemialliseen prosessiin liit
tyy orgaaninen prosessi, ja luonnon tuotantoprosessia on vain 
valvottava ja johdettava. Aivan samoin on raaka-aineteollisuus 
(kaivosteollisuus on siinä tärkein) teollisuutta sui generis, koska 
siinä ei tapahdu mitään uusintamisprosessia, ei ainakaan sellais
ta, jonka me tuntisimme ja jota me valvoisimme. (Kalastus, 
metsästys jne. voi liittyä uusintamisprosessiin; samoin on metsä
talouden laita; ne eivät siis ole välttäm ättä puhdasta raaka-ai- 
neteollisuutta.)

S ik ä l i  k u in  t u o t a n t o v ä l i n e e l l ä ,  k i i n t e ä l l ä  p ä ä o m a l la ,  jo k a  
i ts e  [V I I — 1 0 ] on  p ä ä o m a n  tu o t e  ja  s i i t ä  s y y s tä  s i s ä l t ä ä  e s in e e l 
l i s t y n y t t ä  l i s ä a ik a a ,  on  se  o m in a is u u s ,  e t t ä  t u o t t a j a  v o i e n s in

* — omalaatuisen. Toi m.
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Juovuttaa sen liikkuvana pääomana, kuten esimerkiksi koneen
rakentaja koneen, ennen kuin siitä tulee kiinteätä pääomaa, si
käli kuin se siis ensin astuu käyttöärvona kiertoon, sikäli ei k iin 
teän pääoman kierto saa mitään uutta määritystä. Mutta mikäli 
tällainen kiinteä pääoma, kuten esimerkiksi rautatie, voidaan 
luovuttaa vain niin, että se samalla palvelee tuotantovälineenä, 
tai vain siinä määrin kuin sitä kulutetaan tuotantovälineenä, 
sille on yhteistä kiinteän pääoman kanssa ylipäätään, että sen 
arvo palaa takaisin vain vähitellen; tähän liittyy  kuitenkin vielä 
se. että tähän arvon palaamiseen sisältyy tämän tuotantovälineen 
lisäarvon, siinä esineellistyneen lisätyön palaaminen. Tällä k iin
teän pääoman lajilla on siten erityinen palaamisen muoto.

Tärkeää on, että pääoman tuotanto ilmenee näin liikkuvan 
pääoman ja kiinteän pääoman tuotantona tietyissä määräsuhteissa, 
niin että pääoma itse tuottaa kiinteänä pääomana ja liikku
vana pääomana kaksinaisen kiertotapansa.

* * *

Ennen kuin selvitämme viimeksi mainitun kohdan, on otettava 
vielä esille muutamia sivuseikkoja.

»Suuressa tuotantoprosessissa  liik k u v a a  pääom aa k u lu te ta a n , kun taas 
kiinteää pääom aa vain  käytetään» (»The E conom ist»  6. m arraskuuta 1847, 
n:o 219, s. 1271).

Kuluttamisen ja käyttämisen ero palautuu tässä vähittäiseksi 
tai nopeaksi tuhoamiseksi. Meidän ei tarvitse viipyä tässä koh
dassa pitempään.

»L iikkuva pääom a saa r a j a t t o m a n  m o n e n l a i s i a  m u o t o j a ,  m u tta  k iin teä llä  
pääom alla o n  v a i n  y k s i  m u o t o »  (sam a).

Adam Smith palauttaa nämä »rajattoman monenlaiset muo
dot», sikäli kuin tarkastellaan itse pääoman tuotantoprosessia, 
paljon oikeammin pelkäksi muodonmuutokseksi.

K iin teä  pääom a h y ö d y ttä ä  isän tään sä  »niin  kauan ku in  se p y sy y  sam as
sa m uodossa», ts. n iin  kauan ku in  se v iip y y  k äyttöarvon a  m äärätyssä  a in ee l
lisessa olom uodossa tu otantop rosessissa . S itä  v a sto in  liik k u v a  pääom a »lähtee  
a litu isesti isäntänsä  kädestä m äärätyssä m uodossa» (tuotteena) »palatakseen  
toisessa muodossa» (tuotantoehtona) »ja va in  täm än kierron ja p erättä isten  
vaihtojen  avu lla  se tu ottaa  vo ittoa»  ( S m i t h .  R echerches sur la  nature e t  les  
causes de la  richesse des nation s. Tom e II. P ar iis i 1802, s. 197— 198).

Smith ei tässä puhu »rajattoman monenlaisista muodoista», 
joissa liikkuva pääoma ilmenee. Aineelliselta kannalta tarkastel
tuna myös »kiinteä pääoma» saa »rajattoman monenlaisia muoto
ja». Sen sijaan Smith puhuu niistä muodonmuutoksista, jotka 
liikkuva pääoma käy läpi jopa käyttöarvona ja tämä »muotojen 
rajaton monenlaisuus palautuu näin ollen kierron eri vaiheiden
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laadullisiksi eroiksi. Liikkuva pääoma, joka toimii tietyssä tuo
tantoprosessissa, palaa aina yhdessä ja samassa raaka-aineen sekä 
palkkana maksettavan rahan muodossa. Sen aineellinen oleminen 
on prosessin lopussa sama kuin sen alussakin. »The Economist» 
itse muutoin palauttaa eräässä toisessa kohdassa »rajattoman 
monenlaiset muodot» kiertoprosessissa tapahtuvaksi loogisesti 
määrätyksi muodonmuutokseksi:

»Tavara kulutetaan kokonaan siinä muodossa, jossa se tuotetaan» (ts. 
astuu kiertoon ja työnnetään siitä  ulos käyttöarvona), »ja se palaa tuottajal
leen u u d e s s a  m u o d o s s a » (raaka-aineena ja työpalkkana), »valmiina toistamaan 
s a m a n l a i s e n  operaation» (oikeammin: saman) (»The Economist» 6. marras
kuuta 1847, s. 1271).

Smith painottaa myös, että kiinteä pääoma »ei tarvitse kier
toa» (mts. 198).

Kiinteän pääoman arvo on kiinnitetty tiettyyn käyttöarvoon; 
liikkuvan pääoman arvo ottaa eri käyttöarvojen muodon, samoin 
kuin myös muodon, joka ei ole riippuvainen mistään tietystä 
käyttöarvosta (rahan muodon), se ottaa nämä muodot yhtä lailla 
kuin työntää ne luotaan; niin ollen tapahtuu jatkuvaa aineen- 
vaihtoa ja muodonmuutosta.

»Liikkuva pääoma to im ittaa hänelle» (yrittäjälle) »materiaalit ja työ
läisten palkat ja panee koko yrityksen liikkeelle» (S m i t h  A d a m , mts. 226).

» K a i k k i  k i i n t e ä t  p ä ä o m a t  o v a t  a l u n  p e r i n  l ä h t ö i s i n  l i i k k u v a s t a  p ä ä o m a s t a  
ja n iitä  on pidettävä jatkuvasti yllä l i i k k u v a l l a  p ä ä o m a l l a » (s. 207).

»Koska niin suuri osa liikkuvasta pääomasta otetaan jatkuvasti pois 
kierrosta käytettäväksi yhteiskunnan kokonaisvarantojen kahdella muulla 
lohkolla, on tätä  pääomaa vuorostaan jatkuvasti täydennettävä, muutoin 
se häviäisi nopeasti olemattomiin. Nämä täydennykset saadaan kolmesta 
päälähteestä: maan, kaivosten ja kalastuksen tuotteista» (s. 208).

{Olemme jo tutkineet yhtä [kiinteän ja liikkuvan pääoman vä
listä! eroa, jonka »The Economist» on ottanut esille:

»Jokainen tuote, jonka kaikki tuotantokustannukset palaavat tuottajalle 
maan k u l l o i s i s t a k i n  t u l o i s t a , on l i i k k u v a a  p ä ä o m a a ; m utta jokainen tuote, 
j o n k a  k ä y t ö s t ä  m a k s e t a a n  v a i n  v u o t u i n e n  s u m m a , on k i i n t e ä t ä  p ä ä o m a a ». »En
simmäisessä tapauksessa tuottaja on täysin riippuvainen maan kulloisista
kin tuloista» (»The Economist» 6. m arraskuuta 1847; n:o 219, s. 1271 >.

Olemme jo nähneet, että vain osa kiinteästä pääomasta palaa 
sinä aikana, jonka liikkuva pääoma määrää ja joka toimii sen 
kierrosten yksikkönä, koska se on useimpien elintarvikkeiden ja 
raaka-aineiden uusintamisen luonnollinen yksikkö, aivan samoin 
kuin (ja siitä syystä että) se on Maan elämänprosessin (kosmisen 
prosessin) luonnollinen aikajakso. Tämä yksikkö on vuosi, ja 
kansalaisten tapa laskea se poikkeaa enemmän tai vähemmän, 
joskin merkityksettömästä, sen luonnollisesta pituudesta. Kiin
teän pääoman kohdalla — mitä enemmän sen aineellinen olemi
nen vastaa sen käsitettä, mitä adekvaatimpi sen aineellinen ole-
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massaolotapa on — kierrosaika käsittää useiden vuosien muo
dostaman jakson.

Koska liikkuva pääoma vaihdetaan kokonaan ensin rahaan, 
sitten sen (liikkuvan pääoman) elementteihin, niin se edellyttää, 
että sille tuotetaan vasta-arvo, joka on yhtä suuri kuin koko sen 
arvo (ja sisältää lisäarvon). Ei voi sanoa, että liikkuva pääoma 
menee tai voi mennä kokonaan [yksilölliseen] kulutukseen, koska 
sen täytyy myös osaksi toimia uudelleen raaka-aineena ta i kiin
teän pääoman elementtinä, koska lyhyesti sanoen sen itsensä täy
tyy jälleen toimia tuotannon — vastatuotannon — elementtinä. 
Osa siitä käyttöarvosta, jonka pääoma on työntänyt luotaan tuo t
teena, tuotantoprosessin tuloksena, tulee [yksilöllisen] kulutuk
sen kohteeksi ja joutuu näin ylipäätään pois pääoman kierrosta; 
toinen osa menee toiseen pääomaan tuotantoehtona. Tämä on 
asetettu itse pääoman [des Kapitals] kierrossa, koska pääoma työn
tää itsensä luotaan kierron ensimmäisellä puoliskolla tavarana, 
ts. käyttöarvona, siis tarkasteltaessa pääomaa suhteessa itseensä se 
tässä muodossa laskee itsensä menemään omasta kierrostaan 
käyttöarvona, kulutusesineenä; sen sijaan kiertonsa toisella puo
liskolla vaihtuu pääoma rahana tavaraan, joka on tuotantoehto. 
Kiertävänä käyttöarvona pääoma asettaa aineellisen olemisensa 
siis sekä kulutusesineeksi että uudeksi tuotantoelementiksi tai 
pikemminkin uusintamisen elementiksi. Mutta kummassakin 
tapauksessa täytyy sen arvovastineen olla kokonaan käsillä, ts. 
se täytyy tuottaa kokonaan vuoden kuluessa. Esimerkiksi kaikki 
ne jalostusteollisuuden tuotteet, jotka voidaan vuoden kuluessa 
vaihtaa maanviljelystuotteisiin, määrää niiden raaka-aineiden 
paljous, jotka voidaan tuottaa yhdessä vuodessa, laskettuna yh
destä sadosta toiseen. Koska puhumme tässä pääomasta [dem 
Kapital], tulevasta pääomasta, meillä ei ole sen ulkopuolella 
vielä m itään,— sillä meille ei ole vielä olemassa monia pää
omia — meillä ei ole mitään muuta kuin se itse ja yksinkertainen 
kierto, josta se imee itseensä arvon kaksinaisessa rahan ja tavaran 
muodossa ja johon se heittää arvon kaksinaisessa rahan ja tava
ran muodossa.

Kun pääoman perustalla tuottava teollisuuskansa, esimerkiksi 
Englanti, harjoittaa vaihtoa kiinalaisten kanssa, ia imee arvon 
rahan ja tavaran muodossa heidän tuotantoprosessistaan, tai 
oikeammin sanottuna tekee sen vetämällä kiinalaiset englanti
laisen pääoman kiertoalueelie, on heti selvää, että itse kiinalais
ten ei tätä varten ja tämän seuraksena tarvitse tuottaa kapitalis
teina. Kehittyyhän kapitalistinen tuotantotapa yhden yhteiskun
nan, esimerkiksi Englannin, sisälläkin yhdellä tuotantohaaralla, 
samaan aikaan kun toisilla haaroilla, esimerkiksi maanviljelyk
sessä, vallitsevat [VII—11] suuremmassa tai pienemmässä mää
rin pääomaa edeltävät tuotantotavat.
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Kuitenkin 1 ) pääoman väistämättömänä tendenssinä on alis
taa olemassa oleva tuotantotapa kaikkialla, saattaa se pääoman 
valtaan. Tietyn kansallisen yhteiskunnan puitteissa tämä ta
pahtuu väistämättä jo siten, että pääoma muuttaa kaiken työn 
palkkatyöksi; 2 ) ulkomaan markkinoiden osalta pääoma pakottaa 
kansainvälisellä kilpailulla tuotantotapansa leviämään. Kilpai
lu on ylipäätään se tapa, jolla pääoma lyö tuotantotapansa 
läpi.

Joka tapauksessa seuraavat seikat ovat tulleet selviksi: ko
konaan siitä riippumatta, että pääoma on perättäisissä vaihdoissa 
molemmilla puolilla ja joka kerta vastakkaisessa määrityksessä: 
uudelleen yhtenä pääomana tai sitten niin että itse tämä pääoma 
on toisena pääomana, — kokonaan tästä riippumatta molemmat 
määritykset syntyvät itse pääoman [des KapitalsJ kehäkierrosta 
jo ennen kuin ryhdymme tarkastelemaan tätä kaksinaista liiket
tä. Ensimmäisessä [kierron] vaiheessa pääoma työnnetään käyt
töarvona, tavarana ulos pääoman liikkeestä ja vaihdetaan rahaksi. 
Pääoman kierrosta ulos työnnetty tavara ei ole enää tavara itsensä 
ikuistavan arvon momenttina, arvon olemisena. Tavara on nyt 
siis olemassa käyttöarvona, olemisena kulutusta varten. Pääoma 
muuttuu tavaran muodosta rahan muotoon vain siten, että ta
vallisessa kierrossa on sitä vastassa joku vaihtaja kuluttajana, ja 
hän muuttaa R :n T :ksi, toteuttaa tämän vaihdon sen aineelliselta 
puolelta, jolloin hän kuluttajana suhtautuu käyttöarvoon käyt
töarvona, ja vain tämän tuloksena käyttöarvo korvataan pää
omalle arvona. Siten pääoma luo kulutusesineitä. mutta työntää 
niitä tässä muodossa luotaan, työntää niitä ulos kierrostaan. 
Tähän mennessä kehitellyistä määrityksistä ei johdu mitään 
muuta suhdetta.

Tavara, joka työnnetään tavarana ulos pääoman kierrosta, 
menettää arvon määrityksensä ja toteuttaa käyttöarvona kulu- 
tustoiminnon erotukseksi tuotannosta. Mutta kierron toisessa 
vaiheessa pääoma vaihtaa rahan tavaraan, ja itse pääoman muut
tuminen tavaraksi ilmenee nyt arvon asettamisen momenttina, 
koska tavara sellaisenaan otetaan pääoman kiertoprosessiin. Kun 
pääoma [kierron] ensimmäisessä vaiheessa edellyttää kulutusta, 
niin toisessa vaiheessa se edellyttää tuotantoa, tuotantoa tuo
tannon vuoksi; sillä arvo tavaran muodossa otetaan tässä pää
oman kiertoon ulkoa, toisin sanoen tässä toteutetaan ensimmäiseen 
vaiheeseen nähden käänteinen prosessi. Tavara itse pääomaa var
ten olevana käyttöarvona voi olla vain elementti, käyttöarvo 
pääoman tuotantoprosessia varten.

Prosessi esiintyy kaksinaisuudessaan tällaisena: [kierron] 
ensimmäisessä vaiheessa pääoma a vaihtaa tuotteensa T:na pää
oman b R :aan; toisessa vaiheessa pääoma b vaihdetaan T :na pää
oman a R :aan. Eli: ensimmäisessä vaiheessa pääoma b vaihdetaan
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R :na pääoman a T:aan, toisessa vaiheessa pääoma a vaihdetaan 
R :na pääoman b T :aan. Toisin sanoen pääoma on samanaikaisesti 
olemassa kierron molemmissa vaiheissa sekä R :na että T :na, 
mutta kahtena eri pääomana, jotka ovat aina kiertoprosessinsa 
vastakkaisissa vaiheissa. Yksinkertaisessa kiertoprosessissa vaih- 
totapahtumat T — R  tai R — T käyvät välittöm ästi yksiin 
tai jakaantuvat välittömästi erilleen. Kierto ei ole pelkästään 
vaihdon molempien muotojen perättäisyyttä, vaan se on saman
aikaisesti kumpaakin näistä muodoista jakaantuneena kahdelle 
eri puolelle.

Emme ole kuitenkaan tässä vielä tekemisissä monien pää
omien vaihdon kanssa. Asia kuuluu oppiin kilpailusta tai myös 
pääomien kierrosta (luotosta). Meitä kiinnostaa tässä se että toi
sella puolella edellytetään kulutus — käyttöarvona arvon liik
keestä ulos työnnetty tavara — ja [toisella puolella! tuotanto 
tuotantoa varten — käyttöarvoksi asetettu arvo pääoman ulko
puolelle asetettuna pääoman uusintamisen ehtona — että nämä 
molemmat puolet johtuvat pääoman kierron yksinkertaisen muo
don tarkastelusta.

Selvää on seuraava: sen vuoksi että koko liikkuva pääoma 
vaihdetaan T:na R:aan ensimmäisessä vaiheessa ja R :na T :aan 
toisessa vaiheessa, niin pääoman muutoksia rajoittaa sekä se, 
(jos tarkastelemme vuotta sen kehityksen aikayksikkönä) että 
raaka-aineet yms. uusinnetaan vuosittain (sen tavaran, johon 
pääoma rahana vaihdetaan, täytyy olla tuotettu, pääoman on 
vastattava samanaikaista tuotantoa), että se, että on jatkuvasti 
luotava vuositulo (se R:n osa, joka vaihdetaan tavaraan käyttöar
vona). jotta käyttöarvona pois työnnetty pääoman tuote kulu
tettaisiin. Tällaisena tulona on olemassa — koska tässä ei vielä 
tarkastella kehittyneempiä suhteita — vain itse kapitalistien 
tulo ja työläisten tulo. Pääoman ja tulon välisen vaihdon, tuo
tannon ja kulutuksen suhteen toisen muodon, tarkastelu ei muu
toin kuulu vielä tähän.

Koska toisaalta kiinteää pääomaa vaihdetaan vain siinä mää
rin kuin se menee arvona liikkuvaan pääomaan, koska sen arvo 
siis realisoidaan vuoden aikana vain vähittäin, niin se edellyttää 
vain vähittäistä vastikearvoa, siis edellyttää myös tämän vasti- 
kearvon vain vähittäistä tuottamista vuoden aikana. Kiinteästä 
pääomasta maksetaan vain siinä suhteessa kuin sitä kulutetaan. 
Joka tapauksessa on selvää.— tämä johtuu jo siitä erosta, jonka 
kiinteä pääoma tuo teolliseen tuotantojaksoon — että kiinteä 
pääoma tekee seuraavien vuosien tuotannon välttäm ättömäksi ja 
että tuodessaan osansa suuren tulon luomiseen se myös ennakoi 
tulevaa työtä vastikearvonaari. Työn tulevien hedelmien enna
kointi ei siis suinkaan ole seurausta valtionveloista yms., sanalla 
sanoen se ei ole luottojärjestelrnän keksintöä. Sen juuret ovat kiin
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teän pääoman spesifisessä realisointitävässä, spesifisessä kiertotavassa 
ja spesifisessä uusintamistavassa.)

Koska tehtävänämme on tässä oleellisesti pitää kiinni muoto- 
määritysten puhtaista asuista, siis siitä, että mitään asiaankuu
lumatonta ei tuoda mukaan, niin edellä esitetystä on käynyt sel
ville, että ne eri muodot, joissa liikkuva pääoma ja kiinteä pää
oma tuottavat tuloa,— kuten tulon tarkastelu ylipäätäänkään — 
ei vielä lainkaan kuulu tähän. Tähän kuuluvat vain ne eri tavat, 
joilla nämä pääomat palaavat takaisin ja vaikuttavat pääoman 
kokonaiskiertoon, ylipäätään sen uusintamisprosessiin. Mutta 
se mikä tuli ohimennen esiin, on tärkeää, koska ne määritykset, 
joita taloustieteilijät ovat esittäneet heitellessään aineksia sikin 
sokin yhteen, torjutaan osoittamalla, että ne eivät ole vielä pai
kallaan tarkasteltaessa kiinteän ja liikkuvan pääoman yksinker
taista eroa, ja samalla se osoitti meille, että tulon jne. eroilla 
on perustansa kiinteän ja liikkuvan pääoman uusintamisen rauo- 
toerossa. Tässä on yhä kysymys arvon yksinkertaisesta palaa
misesta. Vasta myöhemmin selviää, millä tavoin arvon palaami
nen muuttuu tulon palaamiseksi ja miten viimeksi mainittu muut
tuu tulon määritysten erilaisuudeksi.

*  *  *

Emme ole vielä puhuneet kiinteän pääoman ylläpitokustan
nuksista (frais d'entretien). Niitä ovat osaksi apuaineet, joita kiin
teä pääoma kuluttaa voidakseen toimia. Ne kuuluvat kiinteän 
pääoman käsitteen alaan siinä ensimmäisessä merkityksessä, jossa 
olemme sitä tarkastelleet tuotantoprosessin puitteissa. Nämä 
apuaineet ovat liikkuvaa pääomaa; ne voivat palvella yhtä hyvin 
[henkilökohtaista! kulutusta. Niistä tulee kiinteää pääomaa vain 
siinä tapauksessa, että ne kulutetaan tuotantoprosessissa, mutta 
toisin kuin varsinaisella kiinteällä pääomalla, niillä ei ole sel
laista aineellista sisältöä, jonka pelkästään niiden muodollinen 
olemassaolo määrää. Näiden ylläpitokustannusten toisen osan 
muodostavat korjauksien vaatimat työt.

*  *  *

[VII —12] Adam Smithin määrityksen mukaan jokainen kiin
teä pääoma on alun perin lähtöisin liikkuvasta pääomasta ja sitä 
täytyy jatkuvasti pitää yllä liikkuvalla pääomalla.

»Kaikki kiinteä pääoma on alun perin lähtöisin liikkuvasta pääomasta 
ja sitä on pidettävä jatkuvasti yllä jälkimmäisen avulla. Mikään kiinteä 
pääoma ei voi tuottaa tuloa ilman liikkuvan pääoman apua» (Storch. Cours 
d’economie politique. Tome I. Pariisi 1823, s. 246)*.

* Ks. tämän teoksen II osan s. 129, 199—200. Toim.
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Mitä tulee Storchin huomautukseen tulosta — määrityksestä, 
joka ei kuulu tähän,— niin selviä ovat seuraavat seikat: kiinteä 
pääoma palaa vain arvona, samassa määrin kuin se vähittäin  
tuhoutuu käyttöarvona, kiinteänä pääomana, ja menee arvona 
liikkuvaan pääomaan. Se voi siis palata liikkuvan pääoman muo
dossa vain sikäli kuin on kyse sen arvosta. Käyttöarvona se ei 
ylipäätään kierrä.

Koska edelleen itse kiinteällä pääomalla on käyttöarvoa vain 
tuotannolle, niin se voi palata arvona yksilöllistä käyttöä, ku
lutusta varten myös vain liikkuvan pääoman muodossa. Maan- 
parannukset voivat kemiallisesti mennä suoraan uusintamispro- 
sessiin ja muuttua siten suoraan käyttöarvoiksi. M utta siinä ta
pauksessa ne kulutetaan siinä muodossa, jossa ne ovat olemassa 
kiinteänä pääomana. Pääoma voi ylipäätään tuottaa tuloavain sii
nä muodossa, jossa se menee kiertoon ja palaa siitä, koska tulon tuot
taminen välittöminä käyttöarvoina, joita kierto ei välitä, on ristirii
dassa pääoman luonteen kanssa. Koska siis kiinteä pääoma palaa 
arvona takaisin vain liikkuvan pääoman muodossa, se voi myös 
tuottaa tuloa vain tässä muodossa. Tulo ei ylipäätään ole mitään 
muuta kuin välittömään kulutukseen m äärätty lisäarvon osa. Si
ten sen palaaminen riippuu itse arvon palaamisen luonteesta. 
Tästä johtuvat ne eri muodot, joissa kiinteä ja liikkuva pääoma 
tuottavat tuloa. Samalla tavoin kiinteä pääoma ei milloinkaan 
palvele välitöntä kulutusta, koska se ei sellaisenaan milloinkaan 
mene kiertoon käyttöarvona, eikä sitä siis myös milloinkaan 
työnnetä käyttöarvona ulos arvonlisäysprosessista.

Mitä sitten tulee Smithiin, niin hänen kantansa käy meille 
selvemmäksi hänen sanoessaan*, että liikkuva pääoma täytyy 
korvata vuosittain ja että sitä uusitaan alituisesti ottam alla sitä 
yhtä mittaa merestä, maasta ja kaivoksista. Tässä siis liikkuva 
pääoma ilmenee hänelle puhtaasti aineelliselta kannalta; sitä 
kirjaimellisesti nostetaan vedestä, louhitaan, korjataan satona; 
ne ovat liikkuvia alkutuotteita, jotka irrotetaan yhteydestään 
maahan, tehdään irrallisiksi ja siten liikkuviksi ja erotetaan 
valmiissa erityisyydessään omasta elementistään, kuten kalat 
jne.

Edelleen puhtaasti aineelliselta kannalta katsottuna on aivan 
yhtä ilmeistä,— jos Smith edellyttää pääoman tuotannon eikä 
siirry maailman syntyaikaan — että jokainen liikkuva pääoma 
on puolestaan alun perin lähtöisin kiinteästä pääomasta. Ilman 
verkkoja ei voi pyydystää kaloja, ilman auraa ei voi viljellä pel
toa eikä ilman moukaria yms. louhia kaivosta. Jos ihminen käyt
tää pelkkää kiveä moukarina jne., ei tämä kivi selvästikään ole 
mitään liikkuvaa pääomaa eikä ylipäätäänkään pääomaa, vaan

* Ks. täm än teoksen II osan s. 199—200. Toim.
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se on työväline. Kun ihmisen on ruvettava tuottamaan, hän päät
tää välittömästi käyttää osaa olemassa olevista luonnonesineistä 
työvälineinä ja hän alistaa ne toiminnalleen, kuten Hegel5* 
oikein sanoo, ilman sen enempää välitysprosessia.

Se lähde, josta kaikki pääoma, sekä liikkuva että kiinteä, 
tulee, eikä vain alun perin, vaan jatkuvasti, on vieraan työn 
anastaminen. Tämä prosessi kuitenkin edellyttää, niin kuin olem
me nähneet, jatkuvaa pientä kiertoa, työpalkan vaihtamista työ
voimaan, tai elämisen tarvikkeiden varastoa. Pääoman tuotanto
prosessi edellyttää, että kaikki pääoma palaa vain liikkuvan pää
oman muodossa; tästä syystä kiinteä pääoma voidaan uusia vain 
siten, että osa liikkuvasta pääomasta kiinnitetään; siis osa luo
duista raaka-aineista ja osa työstä (tästä syystä myös osa elä
misen tarvikkeiden varastosta vaihdetaan elolliseen työhön) 
kulutetaan kiinteän pääoman tuottamiseen. Esimerkiksi maan
viljelyksessä osa tuotteesta kulutetaan työhön, jolla on määrä 
rakentaa vesijohtoja tai osa viljasta vaihdetaan guanoon, ke
miallisiin aineisiin jne., joita lisätään maahan, mutta joilla 
tosiasiallisesti on käyttöarvoa pelkästään siinä määrin kuin ne 
ovat kemiallisen prosessin alaisia.

Osalla liikkuvasta pääomasta on käyttöarvo vain kiinteän 
pääoman uusintamiselle ja tämä osa tuotetaan vain kiinteää pää
omaa varten (vaikka tämä tuotanto supistuisikin vain siihen työ
aikaan, jonka kiinteän pääoman sijaintipaikan muuttaminen 
vaatii). Mutta itse kiinteä pääoma voidaan uusia pääomana vain 
silloin kun siitä tulee liikkuvan pääoman arvon rakenneosa ja 
kun sen elementit siten uusinnetaan muuttamalla liikkuva pääoma 
kiinteäksi. Kiinteä pääoma on yhtä lailla edellytys liikkuvan 
pääoman tuotannolle kuin liikkuva pääoma kiinteän pääoman 
tuotannolle. Toisin sanoen kiinteän pääoman uusintaminen vaa
tii: 1 ) sen arvon palaamista liikkuvan pääoman muodossa, sillä 
vain siten se voidaan vaihtaa uudelleen sen tuotantoehtoihin; 
2 ) että osaa elollisesta työstä ja raaka-aineista ei käytetä vaih
dettavien tuotteiden tuottamiseen, vaan tuotantovälineiden, joko 
välittömien tai välillisten, tuottamiseen. Liikkuva pääoma si
sältyy, aivan samoin kuin työkin, käyttöarvoltaan kiinteän pää
oman kokoonpanoon, kun taas kiinteä pääoma menee arvoltaan 
liikkuvan pääoman kokoonpanoon ja liikkeenä (siellä missä se 
esiintyy välittömästi koneina) tai lepotilaan joutuneena liik
keenä, muotona, menee käyttöarvoon.
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[14) F. M. EDEN VAPAASTA TYÖSTÄ 
PORVARILLISESSA YHTEISKUNNASSA 
PAUPERISMIN PIILEVÄNÄ MUOTONA]

{Kun edellä kehittelimme käsityksiämme vapaasta työstä 
sekä siitä, että siinä piilee pauperismi, niin niiden yhteyteen on 
otettava seuraavat lainaukset baronetti, sir Frederick Morton Ede
nin teoksesta »The State of the Poor, or an History of the La- 
bouring Classes in England from the Conquest to the Present Pe- 
riod». 3 vois. London 1797 (lainaukset on otettu I osan 1. kirjas
ta)55. 1. kirjan I luvussa sanotaan:

»Meidän m aantie teellisellä  vyöhykkeelläm m e v aad itaan  tarpeiden  tyy 
dyttäm iseksi työ tä , ja  s i k s i ainak in  yh teiskunnan  yhden o s a n  tä y ty y  työs
kennellä v ä s y m ä t t ö m ä s t ä  to iset tekevät työ tä  ta ite id en  yms. parissa, ja  
jo tku t e ivät tee työ tä  la inkaan , m u tta  ahkeruuden hedelm ät ovat s ilti heidän  
käytössään. S iitä  hyvästä näm ä om ista ja t saavat k iittä ä  va in  s i v i s t y s t ä  j a  
j ä r j e s t y s t ä ; he ovat p u h ta ita  s i v i l i s a a t i o l a i t o s t e n  luom uksia. N äm ä la itokset 
ovat näet tunnustaneet, e ttä  työn hedelm ät voi hankkia itselleen  m uullak in  
kuin työllä. R iippum attom at om ista ja t saavat k iit tä ä  om aisuudestaan  m i l t e i  
k o k o n a a n  m u i d e n  t y ö t ä , e ivä tkä  om aa kykyään , joka ei ole la in k aan  sen pa
rem pi kuin m uilla . R ikkaita  ei ero ta  köyhem m istä m aan ta i rahan  om istus, 
vaan m ääräysvalta työhön» [I osa, s. 1— 2].

Köyhyys sellaisenaan alkaa maanviljelijän vapautumisesta; 
feodaalinen sitominen maahan tai ainakin paikkakuntaan oli 
säästänyt lainsäädännön toistaiseksi käsittelemästä maankiertäjiä, 
köyhiä jne. Eden olettaa, että eri kauppakillat yms. myös ruok
kivat omia köyhiään [sama, s. 57, 601. Hän kirjoittaa:

»Väheksymättä vähäisim m ässäkään m äärin  n iitä  lukem attom ia  e tu ja , 
joita maa saa m anufaktuureista  ja kaupasta , n ä y ttää  täm ä tu tk im u s k u iten 
kin j o h t a v a n  s i i h e n  v ä i s t ä m ä t t ö m ä ä n  j o h t o p ä ä t ö k s e e n , e t t ä  m a n u f a k t u u r i t  j a  
k a u p p a »  (ts. se tuo tan toala , jo ta  pääom a ennen m uuta hallitsee) »ovat v a r 
s i n a i s e s t i  s y n n y t t ä n e e t  m e i d ä n  k ö y h ä m m e » [sam a, s. 61].

Samassa teoksessa osoitetaan, että Henrik V ILstä lähtien 
itämän aikana alkoi samalla maan puhdistaminen ylim ääräisistä 
suista muuttamalla peltoa Jaittimiksi, mitä jatkui yli 150 vuotta 
aiheuttaen ainakin oikeusjuttuja ja ristiriitoja lainsäädännössä; 
niinpä teollisuuteen tarjoutuvien luku kasvoi) ei teollisuuden 
palkkoja enää säädetty lailla, niin tehtiin enää vain maanvilje- 
Ivksessä. Henrik VII :n 11. hallitusvuonna säädetty laki [sama, 
s. 7 3 -7 5 .]

(Vapaan työn myötä ei palkkatyötä vielä täysin vakiinnutet
tu. Tvöläiset saivat vielä tukea feodaalisista suhteista; työvoi- 
man tarjonta oli vielä liian vähäistä; näin ollen pääoma pää
omana ei kyennyt vielä alentamaan työpalkkaa minimiin. Siitä 
syystä palkkoja määrättiin laeilla. Niin kauan kuin työpalkkaa 
vielä säädellään laeilla, ei pääoman voi sanoa pääomana vielä
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alistaneen tuotantoa eikä palkkatyön voi liioin sanoa saavutta
neen adekvaattia olemassaolotapaa.)

Edenin lainaamassa laissa mainitaan vielä pellavankutojat, 
rakennustyöläiset ja laivanrakentajat. Samassa laissa määrätään 
myös [VII—13] työaika:

»Koska monet päiväpalkkalaiset tuhlaavat puoli päivää, tulevat myö
hään, lähtevät aikaisin, nukkuvat iltapäivällä pitkään, istuvat kauan aamiai
sella, päivällisellä ja illallisella jne. jne.», niin on noudatettava seuraavia 
työaikoja: »maaliskuun 15. päivän ja syyskuun 15. päivän välisenä aikana 
viidestä aam ulla, V2 tuntia aam uateriaan, 1 1/2 tuntia päivälliseen ja ruo- 
kalepoon, 1/2 tun tia  toiseen ateriaan ja työtä 7—8 asti illalla. Talvella ei 
päiväsaikaan ole ruokalepoa; se sallitaan vain toukokuun 15. päivän ja 
elokuun 15. päivän välillä» [sama, s. 75—76].}

(Vuonna 1514 säädettiin uudelleen työpalkasta, miltei samoin kuin 
edellisellä kerralla. Myös työ tunnit m äärättiin  jälleen. Se, joka ei halunnut 
tehdä käskettäessä työtä, m äärättiin  vangittavaksi [sama, s. 81—82].

Siten esiintyi vielä vapaiden työläisten pakkotyötä määrätyllä 
palkalla. Heidät oli ensin pakotettava tekemään työtä pääoman 
asettamilla ehdoilla. Ihminen, jolla ei ole omaisuutta, on taipu
vaisempi tulemaan maankiertäjäksi ja rosvoksi ja kerjäläiseksi 
kuin työläiseksi. Vasta kehittyneen kapitalistisen tuotantota
van oloissa palkkatyöstä tulee itsestäänselvyys. Pääoman esi
vaiheissa valtio harjoittaa vielä pakottamista muuttaakseen 
omistamattomat työläisiksi pääomalle suotuisilla ehdoilla, joihin 
työläisten välinen kilpailu ei vielä pakota heitä.}

(Muun muassa Henrik VIII:n hallitessa käytettiin hyvin 
verisiä pakotuskeinoja.) (Henrik VIII:n toimeenpanema luosta
rien sulkeminen vapautti myös lukuisia työläiskäsiä.) (Edvard 
VI:n aikana säädettiin yhä jyrkempiä lakeja työkykyisiä, mutta 
työhaluttomia työläisiä vastaan) [sama, s. 83—100.] Edvard 
VI:n 1. hallitusvuonna säädetyn lain 3. luvussa sanotaan:

»Ken pystyy työhön, m utta kieltäytyy sitä tekemästä ja elää laiskana 
kolme päivää, hänelle poltettakoon hehkuvalla raudalla rintaan K-kirjain 
ja tuom ittakoon kahdeksi vuodeksi orjaksi sille, joka antoi ilmi tämän lais
kurin jne.» »Jos hän karkaa herraltaan 14 päiväksi, joutukoon tämän orjaksi 
elämäniäkseen ja merkittäköön hänen otsaansa tai poskeensa S-kirjain, ja 
jos hän karkaa toisen kerran ja tuomiota on vahvistamassa kaksi luotettavaa 
todistajaa, julistettakoon rikolliseksi ja tuomittakoon kuolemaan» [sama, 
s. 101].

(Vuonna 1379 mainitaan ensimmäisen kerran maankiertäjät, 
vahvakuntoiset kulkurit ja vuonna 1388 pauperit. Samankaltai
nen julma laki säädettiin vuonna 1572 Elisabetin hallitusaikana) 
[sama, s. 42—43. 6 1 —62, 1271.
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[15) KIINTEÄN JA LIIKKUVAN PÄÄOMAN KIERRON 
JA UUSINTAMISEN KESKINÄINEN SUHDE. 

KIINTEÄN PÄÄOMAN ARVO JA TEHOKKUUS]

Liikkuva pääoma ja kiinteä pääoma, jotka esiintyvät aikai
semmassa määrityksessä yhden ja saman pääoman vaihtelevina 
muotoina sen kierroksen eri vaiheissa, on nyt, kun kiinteä pääoma 
on kehittynyt korkeimpaan muotoonsa, asetettu samanaikaisesti 
kahdeksi erilaiseksi pääoman olemassaolotavaksi. Sellaisiksi ne 
tekee niiden palaamistavan erilaisuus. H itaasti palaavalla liik
kuvalla pääomalla on yksi yhteinen määritys kiinteän pääoman 
kanssa. Mutta se eroaa kiinteästä siinä, että itse sen käyttöarvo — 
sen aineellinen oleminen — astuu kiertoon ja joutuu samalla 
kierron poistamaksi, heitetyksi kiertoprosessin rajojen ulko
puolelle. Samaan aikaan kiinteä pääoma — sellaisena kuin olem
me sitä tähän asti tarkastelleet — astuu kiertoon vain arvona, 
ja niin kauan kuin se vielä on kierrossa myös käyttöarvona, kuten 
esimerkiksi kierrossa oleva kone, se on kiinteää pääomaa vain 
δυνάμει*

Tämän kiinteän ja liikkuvan pääoman eron, joka perustuu 
lähinnä pääoman aineellisen olemisen eli sen käyttöarvona ole
misen suhteeseen kiertoon, täytyy kuitenkin samalla esiintyä 
uusintamisprosessissa pääoman uusintamisena kiinteän pääoman 
ja liikkuvan pääoman kaksinaisessa muodossa. Koska pääoman 
uusintaminen kaikissa muodoissaan on paitsi esineellistyneen 
työajan, myös lisätyöajan asettamista, ei vain sen arvon uusin- 
tamista, vaan myös lisäarvon tuottam ista, niin kiinteän pääoman 
tuottaminen ei tässä suhteessa voi erota liikkuvan pääoman tuo t
tamisesta. Työkalu- tai konetehtailijan kohdalla — kaikissa niis
sä muodoissa, joissa kiinteä pääoma esiintyy aluksi liikkuvana 
pääomana, aineellisen olemisensa mukaisesti, olemisessaan käyt
töarvona, ennen kuin se kiinnitetään kiinteäksi pääomaksi, ts. 
ennen kuin se kulutetaan, sillä juuri sen kuluttam inen sitoo 
sen tuotantovaiheeseen ja erottaa sen kiinteäksi pääomaksi,— 
ei näin ollen olekaan mitään eroa pääoman arvonlisäyksessä, 
uusinnetaanpa se sitten kiinteän ta i liikkuvan pääoman muo
dossa. Tästä syystä ei siihen tule myöskään taloudellisesti mi
tään uutta määritystä.

Sitä vastoin siellä missä tuottaja heittää kiinteän pääoman 
sellaisenaan, eikä vasta liikkuvan pääoman määrityksessä, kier
toon, ts. missä sen vähittäinen käyttö myydään, joko tuotantoa var
ten tai kulutusta varten,— sillä T :n muuttuessa R :ksi, mikä 
tapahtuu pääoman kierron ensimmäisessä osassa, on pääomalle

* — m ahdollisesti, po tentiaalisesti. Toini.
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itselleen yhdentekevää meneekö tavara uudelleen toisen tuotta
van pääoman kierron piiriin vai palveleeko se suoran kulutuk
sen tavoitetta; sitä vastoin tavara on itse pääomaa varten mää
rätty aina käyttöarvoksi kun pääoma työntää tavaran luotaan, 
vaihtaa sen R :aan, — täytyy palaamistavan olla kiinteän pää
oman tuottajalle toinen kuin liikkuvan pääoman tuottajalle. 
Hänen luomansa lisäarvo voi palata hänelle vain osina ja vähit
täin yhdessä itse arvon kanssa. Tätä on tarkasteltava seuraa- 
vassa jaksossa.

Vihdoin on niin, että vaikka liikkuva ja kiinteä pääoma il
menevät nyt kahtena eri pääoman lajina, niin silti kiinteän pää
oman kulutus, käyttö asettaa liikkuvan pääoman, kun taas kiin
teä pääoma puolestaan on liikkuvaa pääomaa, joka on vain muut
tunut tähän tiettyyn muotoon. Kaikki esineellistyneeksi tuotan
tovoimaksi muuttunut pääoma,— kaikki kiinteä pääoma — on 
pääomaa, joka on kiinnitetty tähän muotoon, ja on näin ollen 
käyttöarvo, joka on käyttöarvona riistetty sekä [yksilöllisestä)
kulutuksesta että kierrosta. Se että koneen tai rautatien raken
tamiseksi puuta, rautaa, hiiltä ja elollista työtä (siis epäsuorasti 
myös työläisen kuluttamia tuotteita) on muutettu täksi tietyksi 
käyttöarvoksi, ei muuta niitä kiinteäksi pääomaksi elleivät 
muut edellä kehitellyt määritykset tule mukaan. Kun liikkuva 
pääoma muuttuu kiinteäksi pääomaksi, osa niistä käyttöarvois
ta, joiden asussa pääoma kiersi, samoin kuin epäsuorasti myös 
pääoman se osa, joka vaihdetaan elolliseen työhön, muuttuu 
sellaiseksi pääomaksi, jonka arvovastike luodaan vasta pitemmän 
ajanjakson kuluessa, sellaiseksi pääomaksi, joka arvona menee 
kiertoon vain osina ja vähitellen ja joka voidaan realisoida vain 
kuluttamalla se loppuun tuotantoprosessissa.

Liikkuvan pääoman muuttuminen kiinteäksi edellyttää suh
teellista ylimääräistä pääomaa, koska se on pääomaa, jota ei 
käytetä välittömään tuotantoon, vaan uusien tuotantovälineiden 
tuotantoon. Itse kiinteä pääoma voi jälleen palvella välittömänä 
tuotantovälineenä, välineenä välittömän tuotantoprosessin puit
teissa. Tässä tapauksessa sen arvo siirtyy tuotteeseen ja se korva
taan tuotteiden perättäisillä palaamisilla. Tai sitten kiinteä 
pääoma ei mene välittömään tuotantoprosessiin, vaan esiintyy 
yleisenä ehtona monille tuotantoprosesseille, kuten esimerkiksi 
rakennuksille, rautateille jne., ja silloin sen arvo voidaan korvata 
vain liikkuvalla pääomalla, jonka luomiseen se on myötävaikut
tanut epäsuorasti.

Lähempi selvittely kiinteän ja liikkuvan pääoman tuotannon 
keskinäisestä suhteesta kuuluu vasta myöhempään esitykseen. 
Jos kalliita koneita käytettäisiin vähäisen tuotemäärän saami
seksi, eivät nämä koneet toimisi tuotantovoimana, vaan ne teki
sivät tuotteen tavattomasti kalliimmaksi kuin se olisi ilman ko
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neita tuotettuna. Koneet eivät luo lisäarvoa siksi, että niillä 
on arvo,— sillä niiden arvo yksinkertaisesti korvataan,— vaan 
ainoastaan siksi, että ne lisäävät suhteellista lisäaikaa eli vähen
tävät välttämätöntä työaikaa. Tuotteiden paljouden täytyy siis 
kasvaa samassa suhteessa kuin käytettyjen koneiden määrä kas
vaa, ja käytetyn elollisen työn täytyy suhteellisesti vähentyä. 
Mitä pienempi kiinteän pääoman arvo on verrattuna sen tehokkuu
teen, sitä paremmin se vastaa tarkoitustaan. Kaikki tarpeeton kiin
teä pääoma on tuotannon faux frais*, samoin kuin kaikki tarpeet
tomat kiertokustannukset. Jos pääoma voisi omistaa koneita 
käyttäm ättä niihin työtä, niin tämä lisäisi työn tuotantovoimaa 
ja vähentäisi välttäm ätöntä työtä, vaikka [koneissa esineellisty
nyttä] työtä ei tarvitsisikaan ostaa. Kiinteän pääoman arvo ei 
siis ole milloinkaan itsetarkoitus pääoman tuotannossa.

[VII—14] Näin siis liikkuva pääoma m uuttuu kiinteäksi pää
omaksi, ja kiinteä pääoma uusinnetaan liikkuvassa pääomassa; 
kumpikin tapahtuu vain siinä määrin kuin pääoma anastaa it
selleen elollista työtä.

» Jo k a in en  sää s tö  k iin te ä s s ä  p ääo m assa  m e rk itse e  l is ä y s tä  y h te is k u n n a n  
p u h ta a ssa  tu lossa»  ( S m i t h .  R ech e rch es  su r  la  n a tu re  e t  le s  c au se s  de la  richesse  
des n a tio n s . Tom e I I .  P a r i i s i  1802, s. 226).

Taloustieteilijöiden esittämä lopullinen ja viimeinen ero 
[kiinteän ja liikkuvan pääoman välillä] on liikkuva ja liikkumaton; 
ei siinä mielessä, että edellinen menee kierron liikkeeseen, jäl
kimmäinen ei; vaan siinä mielessä, että toinen on fyysisesti 
kiinnitetty, liikkumaton; samalla tavalla kuin liikkuva omaisuus 
erotetaan liikkumattomasta. Esimerkiksi maanparannukset, ve
sijohdot, rakennukset; ja suurelta osalta koneet, koska niiden 
täytyy toimiakseen olla fyysisesti k iinnitettyjä; rautatiet; sa
nalla sanoen kaikki muodot, joissa teollisuustuote kiinnitetään 
maan pintaan. Au fond** tämä ei lisää mitään kiinteän pääoman 
määritykseen; silti kiinteän pääoman määritykseen sisältyy, että 
mitä paremmin sen käyttöarvo, sen aineellinen oleminen vastaa 
sen muotomääritystä, sitä merkittävämmällä tavalla se on 
kiinteää pääomaa. Liikkumaton käyttöarvo, kuten talo, rautatie 
yms. on niin ollen kouraantuntuvin kiinteän pääoman muoto. 
Se voi tosin kiertää samassa mielessä kuin liikkumaton omaisuus 
ylipäätään — omistusoikeutena, m utta ei käyttöarvona; se ei 
voi kiertää fyysisessä mielessä. Alun perin liikkuvan omaisuuden 
kasvu, sen lisääntyminen liikkumattomaan verrattuna, osoittaa 
pääoman nousevaa liikettä vastakohtana maanomistukselle. Mut
ta kun kapitalistinen tuotantotapa on kerran annettu, osoittaa 
pääoman muuttuminen liikkumattomaksi omaisuudeksi sen as

* — turhat (tuottam attom at) kustannukset. T o im .
** — itse asiassa. T o im .

14*
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teen, missä pääoma on alistanut tuotantoehdot valtaansa. Siten 
pääoma samalla ottaa olinpaikakseen itse maan, ja luonnon 
antamat näennäisesti pysyvät maanomistusedellytykset ilmene
vät pelkästään teollisuuden asettamina.

(Alun perin olemassaolo yhteisössä ja yhteisöllinen suhde 
maahan omaisuutena ovat perusedellytyksiä sekä yksilön että 
yhteisön uusintamiselle. Paimentolaiskansoilla maa on vain 
kiertolaiselämän ehto, siksi maan omaksi ottamisesta ei tässä 
ole puhettakaan. Silloin kun maanviljelys johtaa kiinteään asu
tukseen, maanomistus on aluksi yhteistä, sielläkin missä se ete- 
nee yksityisomistukseksi, yksilön suhde maaomaisuuteen esiintyy 
hänen yhteisösuhteensa asettamana. Tämä omistus esiintyy pelk
känä nautintaan luovutettuna yhteisömaana jne. jne. Maaomai
suuden muuttuminen pelkäksi vaihtoarvoksi — tämä maaomai
suuden tekeminen liikkuvaksi — on pääoman tuote ja seuraus 
valtio-organismin täydellisestä alistamisesta pääomalle. Niin 
ollen maa on sielläkin, missä se on tullut yksityisomaisuudeksi, 
vaihtoarvo vain rajoitetussa mielessä. Vaihtoarvo syntyy eril
lisessä, maasta irrotetussa ja työtoiminnan (tai pelkän omaksi 
ottamisen) yksilöllistämässä luonnontuotteessa. Siinä tulee myös 
yksilöllinen työ ensi kertaa esiin. Vaihto ei ylipäätään ala niin
kään alkuperäisen yhteisön sisällä, vaan sen rajoilla, siellä missä 
yhteisöt loppuvat. Maan, yhteisön olinpaikan, vaihtaminen 
vieraalle yhteisölle olisi tietenkin petos. Vaihto voi laajentua 
vain vähitellen liikkumattomaan omaisuuteen alkuperäiseltä 
alueeltaan, liikkuvasta omaisuudesta. Vain laajentamalla liik
kuvaa omaisuutta pääoma saa askel askelelta liikkumattoman 
omaisuuden käsiinsä. Raha on päätekijä tässä prosessissa.)

Adam Smith erottaa aluksi liikkuvan pääoman ja kiinteän 
pääoman niiden tuotantoprosessissa saaman määrityksen mukaan. 
Vasta myöhemmin hän ottaa käyttöön seuraavan muotoilun:

»Pääomaa voi käyttää voittoa tuottavasti eri tavoin: 1) liikkuvana pää
omana, 2) kiinteänä pääomana» (sama, s. 197—198).

Tämä toinen muotoilu ei ilmeisestikään kuulu [kiinteän ja 
liikkuvan pääoman väliseni eron tarkasteluun sellaisenaan, koska 
kiinteä pääoma ja liikkuva pääoma on jo täytynyt edellyttää 
pääoman kahtena lajina ennen kuin voidaan puhua siitä, miten 
pääomaa voi käyttää voittoa tuottavasti molemmissa muodoissa.

»Jokaisen yrittäjän  kokonaispääoma jakaantuu välttäm ättä  hänen kiin
teään ja liikkuvaan pääomaansa. Kun summa pysyy samana, toinen osa 
kasvaa toisen pienentyessä» (sama, s. 226).

Koska pääomat 1 ) jakaantuvat epätasaisessa suhteessa kiin
teään ja liikkuvaan pääomaan ja 2 ) koska niillä on keskeytyvä tai 
keskeytymätön tuotantovaihe ja ne palaavat etäisemmiltä tai 
läheisemmiltä markkinoilta, koska niillä siis on epätasainen kier-
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toaika, täytyy tietyssä ajassa, esimerkiksi vuodessa, luotavan 
lisäarvon olla erisuuri, sillä [eri pääomien] uusintamisprosessien 
lukumäärä eri ajanjaksona on erilainen. Niiden luomaa arvoa 
ei määrää pelkästään se työ, joka on käytetty  välittöm än tuotan
toprosessin aikana, vaan mahdollisuus tämän työn riiston toistak
miseen tietyn ajanjakson kuluessa. !

Siis päätteeksi: jos yksinkertaista tuotantoprosessia tarkasr 
teltaessa ilmenee, että pääoma lisää arvoaan vain suhteessa palk- 
katyöhön, ja kierto jää syrjään, niin uusintamisprosessissaan 
pääomaan sisältyy myös kierto ja lisäksi kierron molemmat mo- 
mentit T — R — R  — T (vaihtojen järjestelmänä, jonka läpi 
pääoman on kuljettava ja jota vastaavat itse pääoman yhtä monet 
laadulliset muutokset). Kierto ilmenee pääomaan sisältyessääu 
muodossa R  — T — T — R , mikäli prosessi lähtee pääomasta 
sen rahamuodossa ja niin ollen palaa siihen tässä muodossa. Pää
oma sisällyttää itseensä molemmat kehäkierrot, eikä enää pelk- 
känä muodonmuutoksena ta i pelkkänä muodon ulkopuolelle 
jäävänä aineenvaihtona, vaan ne molemmat sisällytetään itse 
arvonmääritykseen.

Sisältäessään oman uusiutumisensa ehdot tuotantoprosessi on 
uusintamisprosessi, jonka nopeuden määräävät erilaiset edellä 
tarkastellut suhteet, jotka kaikki johtuvat kokonaisuudessaan 
itse kehäkierron eroista. Pääoman uusintamisen puitteissa tapah
tuu samalla niiden käyttöarvojen uusintaminen, joissa pääoma 
on olemassa, toisin sanoen ihmistyöllä uusitaan ja uusinnetaan 
jatkuvasti käyttöarvot, joita ihmiset ku lu ttavat ja jotka ovat 
luonteeltaan häviäviä. Ihmisen työllä ihmisen tarpeille alistettu 
aineenvaihto ja muodonmuutos ilmenee pääoman kannalta sen 
itsensä uusintamisena. Au fond* se on itse työn alituista uusin- 
tamista.

»Pääom a-arvot ik u ista v a t itsen sä  u u sin tam ise lla : ne tu o ttee t, jo ista  
pääoma m uodostuu , k u lu tetaan  a ivan  kuten  k a ik k i m u u tk in , m u tta  kun  
niiden arvo tuhotaan  k u lutu ksessa , se u u sin n etaan  m u issa  m ater iaa le issa  ta i 
samassa m ateriaalissa» (S a y . T raite d ’econom ie p o litiq u e . T roisiem e ed itio n , 
Tome II. P ariisi 1817, s. 185).

Vaihto ja vaihtojen järjestelmä, ja myös siihen sisältyvä ra
haksi muuttuminen itsenäisenä arvona ilmenee pääoman uusin
tamisen edellytyksenä ja rajoituksena. Pääomassa on itse tuo
tanto alistettu kaikilta puolilta vaihdolle. Nämä vaihto-operaa
tiot, kierto sellaisenaan eivät tuota mitään lisäarvoa, m utta ne 
ovat ehtoja sen realisoinnille. Ne ovat itse pääoman tuotannon 
ehtoja siinä mielessä, että sen muoto pääomana asetetaan vain 
sikäli kuin pääoma käy läpi nämä operaatiot. Pääoman uusinta- 
niinen on samalla tiettyjen muotoedellytysten tuottam ista, tie t

* — itse asiassa. T o im .
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tyjen [VII —15] suhdelajien tuottamista, joissa henkilöllistettv 
esineellistynyt työ ilmenee. Niin ollen kierto ei ole pelkkää tuot
teen vaihtamista tuotannon edellytyksiin — ei siis esimerkiksi 
pelkkää tuotetun vehnän vaihtamista siemeniin, uuteen työhön 
jne. Missä tahansa tuotannon muodossa työntekijän on vaihdettava 
tuotteensa tuotannon edellytyksiin voidakseen toistaa tuotanto
prosessin. Välitöntä käyttöä varten tuottava maanviljelijä muut
taa myös osan tuotteesta siemeniksi, työvälineiksi, vetojuhdiksi, 
lannaksi jne. ja aloittaa työnsä uudelleen. Rahaksi muuttaminen 
on välttämätöntä pääoman uusintamiselle sellaisenaan, ja pää
oman uusintaminen on välttämättä lisäarvon tuottamista.

{Uusintamisvaiheen (etenkin kiertoajan) kannalta on vielä 
pantava merkille, että se saa rajat itse käyttöarvosta. Vehnä on 
uusinnettava vuoden kuluessa. Pilaantuvat tuotteet, kuten maito 
jne., on uusinnettava useammin. Lihaa ei tarvitse — silloin kun 
eläin elää, ts. kestää ajan kulumisen — uusintaa niin usein, mutta 
teurastettu, markkinoilla oleva liha on uusinnettava hyvin lyhyes
sä ajassa rahan muodossa tai se pilaantuu. Arvon ja käyttöarvon 
uusintaminen käyvät osaksi yksiin, osaksi eivät.}

Vaikka yhdessä tuotantoprosessissa työ vain säilyttää sen ar
von, mitä kutsuimme aikaisemmin pääoman pysyväksi osaksi, on 
sen toisessa tuotantoprosessissa alituisesti uusinnettava pääoman 
tämä osa, koska se, mikä yhdessä tuotantoprosessissa esiintyy 
edellytyksenä, materiaalina ja työvälineenä, esiintyy toisessa 
tuotantoprosessissa tuotteena, ja tämän uusimisen, uusintamisen 
on tapahduttava keskeytymättä ja samanaikaisesti.

Siirrymme nyt kolmanteen jaksoon.



K o l m a s  j a k s o

P Ä Ä O M A  H E D E L M Ä Ä  T U O T T A V A N A  
( K O R K O ,  V O I T T O ,  T U O T A N T O K U S T A N N U K S E T  J N E . )

[A] LISÄARVON M UUTTUM INEN  
VOITOKSI

[1)] VOITON SUHDELUKU JA VOITON SUMMA. 
VOITON SUHDELUVUN ALENEMINEN

Pääoma on nyt asetettu tuotannon ja kierron ykseydeksi, ja 
lisäarvo, jonka se luo tietyn ajanjakson, esimerkiksi vuoden ku
luessa. on yhtä kuin — Z - =  ~  > eli 5 (  - ----- — X — j— ) • *P +  c U \ p p  p +  c J

Pääomaa ei nyt realisoida vain itseään uusintavana ja niin 
ollen ikuistavana arvona, vaan myös arvoa asettavana arvona. 
Elollisen työajan imemisen ja myös itselleen ominaisen kiertoliik
keen (jossa vaihtoliike asetetaan pääoman omana liikkeenä, esi
neellistyneen työn immanenttisena prosessina) nojalla pääoma 
suhtautuu itseensä uutta arvoa asettavana, arvoa tuottavana. Se 
suhtautuu lisäarvoon kuten perusta perustamaansa. Pääoman lii
ke muodostuu siitä, että tuottaessaan itsensä pääoma samalla 
suhtautuu itseensä kuten perusta perustettuun, kuten edellytetty 
arvo lisäarvoon eli suhtautuu lisäarvoon itsensä asettamana.

Tiettynä ajanjaksona, joka on asetettu pääoman kierrosten 
aikayksiköksi, koska se ajanjakso on luonnollinen m itta pääoman 
uusintamiselle maanviljelyksessä, pääoma tuottaa määrätyn lisäar
von, jota ei ole määrännyt ainoastaan se lisäarvo, jonka pääoma 
luo yhden tuotantoprosessin aikana, vaan myös tuotantoproses
sin toistokertojen lukumäärä eli pääoman uusintamiskertojen lu
kumäärä tiettynä ajanjaksona. Tällöin sen nojalla, että pääoman 
uusintamisprosessiin on otettu mukaan myös kierto, ts. pääoman 
liike välittömän tuotantoprosessin ulkopuolella, lisäarvo ei enää 
ilmene sen elolliseen työhön saaman yksinkertaisen, välittömän 
suilleen asettamana; tämä suhde päinvastoin ilmenee vain sen 
kokonaisliikkeen eräänä momenttina.

* Tässä kaavassa S  on lisäarvo , Z  a ika , p  tu o tan tova ih e , c k iertovaih e  
ja U pääom an kierto (ks. täm än teoksen II osan s. 133— 137). T o im .
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Lähtiessään omasta itsestään aktiivisena subjektina, proses
sin subjektina, pääoma — ja kierrossa välitön tuotantoprosessi 
todellakin ilmenee sen pääomana tekemän liikkeen määräämänä, 
riippumatta suhteestaan työhön,— suhtautuu itseensä itseään li
säävänä arvona, ts. pääoma suhtautuu lisäarvoon itsensä aset
tamana ja perustamana; se suhtautuu tuotannon lähteenä itseensä 
tuotteena; se suhtautuu tuottavana arvona itseensä tuotettuna 
arvona. Näin ollen pääoma ei enää mittaa vastikään luotua arvoa 
reaalisella mitallaan, lisätyön suhteella välttämättömään työhön, 
vaan se ottaa mitaksi oman itsensä edellytyksenä. Tietyn arvoi
nen pääoma tuottaa tietyssä ajanjaksossa tietyn lisäarvon.

Lisäarvo, joka on näin mitattu edellytetyn pääoman arvolla, 
pääoma, joka on näin asetettu itseään lisääväksi arvoksi — on 
voitto; tältä näkökannalta, ei ikuisuuden,56 vaan pääoman näkö
kannalta katsottuna lisäarvo on voitto, ja pääoma eroaa omasta 
itsestään pääomana, joka tuottaa ja uusintaa arvon, se eroaa it
sestään voittona ja vastikään tuotettuna arvona. Pääoman tuote 
on voitto. Niin ollen lisäarvosuure mitataan pääoman arvonsuuruu- 
den mukaan, ja siten voiton suhdeluvun määrää lisäarvon suhde 
pääoman arvoon.

Hyvin suurta osaa tähän kuuluvista seikoista on tarkasteltu 
jo edellä. Se mitä ennakoitiin, on sijoitettava tähän.

Sikäli kuin vastikään luotu arvo, jolla on sama luonne kuin 
pääomallakin, liitetään jälleen tuotantoprosessiin, ja säilyttää 
vuorostaan itsensä pääomana, sikäli itse pääoma on kasvanut ja 
vaikuttaa nyt arvoltaan suurempana pääomana. Sen jälkeen kun 
pääoma erotti voiton vastikään luotuna arvona itsestään edelly
tettynä itseään lisäävänä arvona ja asetti voiton arvonlisäyksen- 
sä mitaksi, se poistaa jälleen tämän erottelun ja asettaa voiton 
pääoman kanssa yhtäläisenä pääomana, joka nyt voitolla kas
vettuaan aloittaa saman prosessin uudelleen laajemmassa mitassa. 
Kulkiessaan kehänsä pääoma laajentaa itseään tämän kehän sub
jektina ja piirtää siten laajenevien kehien sarjan, spiraalin.

Edellä kehitellyt yleiset lait voidaan muotoilla lyhyesti seu- 
raavalla tavalla. Todellisen lisäarvon määrää lisätyön suhde vält
tämättömään työhön, eli pääoman sen osan (esineellistyneen työn 
sen osan), joka vaihdetaan elolliseen työhön, suhde siihen esineel
listyneen työn määrään, jolla tämä korvataan. Lisäarvo voiton 
muodossa taas mitataan sen suhteella ennen tuotantoprosessia 
olemassa olleen pääoman kokonaisarvoon. Voiton suhdeluku 
siis riippuu — kun edellytetään sama lisäarvo, sama lisätyön suhde 
välttämättömään työhön — elolliseen työhön vaihdettavan pää
oman osan suhteesta siihen osaan, joka on olemassa raaka-aineen 
ja tuotantovälineen muodossa. Mitä pienemmäksi siis elolliseen 
työhön vaihdettava osa tulee, sitä pienemmäksi voiton suhdelu
ku tulee. Näin siis samassa suhteessa kuin pääoma pääomana vai-
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taa tuotantoprosessissa enemmän alaa suhteessa välittömään 
työhön, mitä enemmän siis suhteellinen lisäarvo, pääoman ar
voa luova kyky kasvaa, sitä enemmän voiton suhdeluku alenee.

Olemme nähneet, että jo olemassa olevaksi edellytetyn pää- 
oman, ennen uusintamista olemassa olevaksi edellytetyn pääoman 
suuruus saa spesifisen ilmauksen kiinteän pääoman — tuotetun 
tuotantovoiman, näennäisen elämän saaneen esineellistyneen 
työn — kasvussa. Tuottavan pääoman kokonaisarvo ilmenee sen 
jokaisessa määräosassa elolliseen työhön vaihdettavan pääoman 
pienenevänä osuutena verrattuna pääoman siihen osaan, joka on 
olemassa pysyvänä arvona. Otamme esimerkiksi jalostusteolli- 
suuden. Samassa suhteessa kuin kiinteä pääoma, koneet jne., kas- 
vaa siinä, täytyy raaka-aineissa olemassa olevan pääomanosan 
kasvaa samaan aikaan kun elolliseen työhön vaihdettava osa pie
nenee.

Siten voiton suhdeluku alenee suhteessa ennen tuotantoa ole
massa olevaksi edellytetyn pääoman tuotannossa pääomana toi
mivan pääomanosan arvon suuruuteen. Mitä laajemman olemassa
olon pääoma on jo saavuttanut, sitä  pienempi on [V II—16] luotu 
uusi arvo suhteessa aikaisemmin olemassa olleeseen arvoon 
(uusinnettuun arvoon). Niin ollen lisäarvon ollessa yhtä suuri, ts. 
lisätyön ja välttämättömän työn suhteen ollessa yhtäläinen vo itta  
voi olla erisuuruinen jäsen on oltava erisuuruinen suhteessa pää
omien suuruuteen. Voiton suhdeluku voi laskea, vaikka reaalinen 
lisäarvo nousee. Voiton suhdeluku voi nousta, vaikka reaalinen 
lisäarvo alenee.

Tosiasiassa pääoma voi kasvaa ja voiton suhdeluku voi nousta 
samassa määräsuhteessa jos ennen tuotantoa arvona olemassa ollut, 
raaka-aineiden ja kiinteän pääoman muodossa olemassa oleva 
pääoman osa kasvaa samassa määrin kuin elolliseen työhön vaih
dettu pääoman osa. Mutta tällainen yhtäläisyys edellyttää pää
oman kasvua ilman työn tuotantovoiman kasvua ja kehitystä. Toi
nen edellytys kumoaa toisen. Tämä on ristiriidassa pääoman kehi- 
tyslain ja erityisesti kiinteän pääoman kehityslain kanssa. Täl
laista kasvua voi tapahtua vain sellaisissa kehitysvaiheissa, joissa 
pääoman tuotantotapa ei ole vielä täysin pääomaa vastaava, eli 
sellaisilla tuotantoaloilla, joilla pääoma on vasta muodollisesti 
saavuttanut herruuden, kuten esimerkiksi maanviljelyksessä. 
Siinä maan luonnollinen hedelmällisyys voi vaikuttaa kuten kiin
teän pääoman lisääminen — ts. suhteellinen lisätyöaika voi 
kasvaa — ilman että välttäm ättömän työajan määrä pienenee. 
(Näin esimerkiksi Yhdysvalloissa.) Bruttovoitto, ts. lisäarvo tar
kasteltuna muodollisen suhteensa ulkopuolella, ei määräsuhtee- 
na, vaan yksinkertaisena arvosuureena ilman suhdetta toisiin 
suureisiin, ei keskimäärin kasva kuten voiton suhdeluku, vaan 
kuten pääoman suuruus.
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Kun siis voiton suhdeluku on käänteisessä suhteessa pääoman 
arvoon, niin voittosumma on suoraan verrannollinen siihen. Kuiten
kin tämäkin väittämä on tosi vain pääoman tai työn tuotantovoi
man rajoitetussa kehitysvaiheessa. 10 0  yksikön pääoma tuottaa 
voiton suhdeluvun ollessa 10  % pienemmän voittosumman kuin 
1 000 yksikön pääoman voiton suhdeluvulla 2 %. Ensimmäises
sä tapauksessa voittosumma on 1 0 , mutta toisessa 2 0 , ts. ison 
pääoman bruttovoitto on kaksi kertaa niin suuri kuin 10  kertaa 
pienemmän pääoman bruttovoitto huolimatta siitä, että pienem
män pääoman voiton suhdeluku on 5 kertaa suurempi kuin suu
remman. Mutta jos suuremman pääoman voitto olisi vain 1 %. 
niin voittosumma olisi 10  kuten 10  kertaa pienemmällä pääomal
lakin, sillä samassa suhteessa kuin pääoman suuruus [on kasva
nut], olisi voiton suhdeluku alentunut. Jos 1 000 yksikön pää
oman voiton suhdeluku olisi vain 1/2 niin voittosumma olisi 
kaksi kertaa pienempi kuin 10  kertaa pienemmällä pääomalla, 
ts. se olisi vain 5, sillä voiton suhdeluku olisi 20 kertaa pienempi.

Yleisesti ilmaistuna siis:
jos suuremman pääoman voiton suhdeluku alenee, mutta ei 

suhteessa sen suuruuteen, niin bruttovoitto kasvaa huolimatta 
siitä, että voiton suhdeluku alenee. Jos voiton suhdeluku alenee 
suhteessa pääoman suuruuteen, niin bruttovoitto pysyy samana 
kuin pienemmällä pääomalla; se pysyy muuttumattomana. Jos 
voiton suhdeluku alenee suuremmassa suhteessa kuin sen pääoma 
kasvaa, niin suuremman pääoman bruttovoitto pienenee pienem
pään pääomaan verrattuna yhtä paljon kuin voiton suhdeluku 
alenee.

Tämä on kaikilta kannoilta modernin poliittisen taloustie
teen tärkein laki ja kaikkein oleellisin vaikeimpien suhteiden 
ymmärtämiselle. Historialliselta kannalta se on tärkein laki. Tätä 
lakia ei sen yksinkertaisuudesta huolimatta ole vielä milloin
kaan ymmärretty ja vielä vähemmän sitä on tietoisesti lausuttu 
julki.

Koska tämä voiton suhdeluvun aleneminen merkitsee samaa 
kuin 1 ) jo tuotettu tuotantovoima ja se materiaalinen perusta, 
jonka tämä muodostaa uudelle tuotannolle (se edellyttää samalla 
tieteen tarjoamien voimien valtavaa kehitystä); 2 ) jo tuotetun 
pääoman sen osan pieneneminen, joka on vaihdettava välittö
mään työhön, ts. sen välittömän työn väheneminen, joka tarvi
taan uusintamaan suuressa tuotepaljoudessa ilmaistua valtavaa 
arvoa, hinnoiltaan alhaisessa suuressa tuotepaljoudessa, sillä 
hintojen kokonaissumma on yhtä kuin uusinnettu pääoma plus 
voitto; 3) pääoman laajuus ylipäänsä, mukaan luettuna se osa, 
joka ei ole kiinteää pääomaa; siis valtavasti kehittynyt kanssa
käyminen, summaltaan suuret vaihto-operaatiot, markkinoiden 
suuruus ja samanaikaisen työn kaikenpuolisuus; kulkulaitoksen
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yms. kehitys, tähän valtavaan prosessiin tarvittavien kulutus- 
varantojen käsillä olo (työläisten on syötävä, asuttava jne.),— 
niin osoittautuu, että jo käsillä oleva materiaalinen, jo kehi
tetty, kiinteän pääoman muodossa olemassa oleva tuotantovoima, 
kuten tieteen voima, kuten väestö jne.— lyhyesti sanoen kaikki 
rikkauden edellytykset, suurimmat edellytykset rikkauden uusi il
tamista varten, ts. yhteiskunnallisen yksilön rikasta kehitystä 
varten — toisin sanoen itse pääoman historiallisessa kehitykses
sään aikaansaama tuotantovoimien kehitys kumoaa tietyn 
pisteen saavutettuaan pääoman itselisäyksen sen sijaan että aset
taisi sen.

Ylitettyään tietyn pisteen tuotantovoimien kehitys tulee ra
joitukseksi pääomalle; siis kapitalistisista suhteista tulee ra
joitus työn tuotantovoimien kehitykselle. Tämän pisteen saa
vutettuaan pääoman, ts. palkkatyön suhde yhteiskunnallisen 
rikkauden ja tuotantovoimien kehitykseen muodostuu samaksi 
kuin ammattikuntalaitoksen, maaorjuuden ja orjuuden suhde 
niihin ja tästä kahleesta riistäydytään väistäm ättä irti. Siten 
karistetaan yltä se viimeinen orjanhahmo, jonka inhimillinen 
toiminta saa, yhtäältä palkkatyön, toisaalta pääoman hahmo, ja 
itse tämä nahanluonti on pääomaa vastaavan tuotantotavan tulos; 
palkkatyön ja pääoman kieltämisen materiaaliset ja henkiset edel
lytykset, jotka itse jo ovat epävapaan yhteiskunnallisen tuotan
non aikaisempien muotojen kieltäm istä, ovat itse kapitalistisen 
tuotantoprosessin tulosta.

Yhteiskunnan tuotannollisen kehityksen ja sen tähänastisten 
tuotantosuhteiden kasvava epäsuhta saa ilmauksensa räikeissä 
ristiriidoissa, kriiseissä ja kouristuksissa. Pääoman väkival
tainen tuhoaminen, jota eivät aiheuta pääomalle ulkoiset olosuh
teet, vaan joka on pääoman itsesäilytyksen ehtona, on osuvin 
niistä muodoista, joilla pääomaa neuvotaan väistymään ja anta
maan tilaa yhteiskunnallisen tuotannon korkeammalle asteelle. 
Yhteiskunnan tuotannollinen kehitys ei merkitse vain tieteellisen 
voiman kasvua, vaan myös sitä mittaa, jossa tämä voima on jo 
asetettu kiinteäksi pääomaksi, sitä laajuutta, jossa tämä voima 
on realisoinut ja saanut valtaansa tuotannon realiteetin. Se on 
samalla väestön yms. kasvua, lyhyesti sanoen tuotannon kaikkien 
momenttien kehitystä; sillä työn tuotantovoima samoin kuin 
koneiden käyttö riippuu väkiluvusta, ja väestön kasvu on jo 
sinänsä sekä uusinnettavien, siis myös kulutettavien käyttöar
vojen kasvun edellytys että tulos siitä.

Koska tämä voiton väheneminen merkitsee samaa kuin välit
tömän työn suhteellinen väheneminen verrattuna tällä välittö
mällä työllä uusinnetun ja vastikään luodun esineellistyneen työn 
suuruuteen, niin pääoma yrittää tehdä kaikkensa korvatakseen 
elollisen työn ja pääoman suuruuden välisen suhteen pienuuden
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yleensä, ja niin ollen myös voiton muodossa ilmaistun lisäarvon 
ja ennen tuotantoa olemassa olleen pääoman välisen suhteen pie
nuuden supistamalla välttämättömän työn osuutta ja laajentamal
la entisestään lisätyön määrää verrattuna koko käytettyyn työhön. 
Siten tuotantovoiman korkein kehitys yhdessä olemassa olevan 
rikkauden suurimman laajenemisen kanssa käy yksiin pääoman 
arvon vähenemisen, työläisen aseman huononemisen ja hänen 
elinvoimiensa ehtymisen kanssa.

Nämä ristiriidat johtavat purkauksiin, mullistuksiin ja krii
seihin, joiden aikana töiden hetkellisellä keskeytyksellä ja {pää
oman huomattavan osan tuhoamisella pääoma supistetaan väki
valtaisesti tasolle, jolla se pystyy jatkamaan toimintaa.* Nämä 
ristiriidat johtavat purkauksiin, ja kriiseihin, joiden aikana työn 
äkkinäisellä keskeytyksellä ja pääoman huomattavan osan tuhoa
misella pääoma supistetaan väkivaltaisesti sille tasolle, jolla se 
pystyy [VII—17] täysin käyttämään tuotantovoimaansa teke
mättä itsemurhaa. Kuitenkin nämä säännöllisesti toistuvat ka
tastrofit johtavat niiden toistumiseen suuremmassa mitassa, ja 
viime kädessä — pääoman kumoamiseen väkivalloin.

Pääoman kehittyneessä liikkeessä on momentteja, jotka estä
vät tätä liikettä muulla tavoin kuin kriisien nojalla; sellainen 
on esimerkiksi olemassa olevan pääoman osan jatkuva arvon alene
minen; pääoman huomattavan osan muuttuminen sellaiseksi 
kiinteäksi pääomaksi, joka ei palvele suoran tuotannon tekijänä; 
pääoman huomattavan osan haaskaantuminen tuottamattomasti 
jne.

(Tuottavasti käytetty pääoma korvautuu aina kaksinaisesti; 
kuten olemme nähneet, tuottavan pääoman arvon asettaminen 
edellyttää aina jotakin arvovastinetta. Pääoman tuottamaton 
kulutus korvaa sen toisella puolen, mutta hävittää toisella puo
len**.)

Se, että voiton suhdeluvun laskua voi edelleen ehkäistä ole
massa olevien voitosta tehtävien vähennysten poistuminen, esi
merkiksi verojen aleneminen, maankoron pieneneminen jne., ei 
kuulu varsinaisesti tähän, niin suuri käytännön merkitys kuin 
niillä onkin, sillä kaikki ne ovat osuuksia voitosta, vaikka niillä 
onkin eri nimitykset ja muut kuin i tse kapitalistit anastavat ne.***

* Marx on kirjoittanut tämän lauseen englanniksi seuraavan, aja tuk
seltaan samansisältöisen, pääosaltaan saksaksi kirjoittamansa lauseen päälle. 
Toim.

** Sama laki tulee ilmaistuksi — vaikkakin tätä  ilmaisua tuleekin 
tarkastella myöhemmin väestöteoriassa — yksinkertaisesti väestön kasvun, 
ja etenkin sen työtätekevän osan, suhteena jo olemassa olevaan pääomaan.

*** Se, kuinka tämä laki tulee ilmaistuksi toisin monien pääomien kes
kinäisissä suhteissa, ts. kilpailussa, kuuluu myös toiseen jaksoon. Laki 
voiöaan esittää myös pääomien kasaantumista koskevana lakina; niin tekee 
esimerkiksi Fullarton. Tulemme tähän seuraavassa jaksossa. On tärkeää
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Voiton suhdeluvun alenemista ehkäisee myös se, että luodaan 
uusia tuotantohaaroja, joilla tarvitaan enemmän välitöntä työtä 
verrattuna pääomaan, tai joilla työn tuotantovoima, ts. pääoman 
tuotantovoima ei ole vielä kehittynyt. (Samoin monopolit.)

»Voitto on pääom an ta i rikkauden lisään tym istä  oso ittava  term i; ellei 
siis löydetä voiton suhdelukua hallitsev ia  lakeja , ei m yöskään pääom an muo
dostum ista hallitsev ia  lakeja pysty tä  löytäm ään» {Atkinson W. P rinciples 
of P o litical Economy. Lontoo 1840, s. 55).

Atkinson ei ole kuitenkaan ymmärtänyt edes sitä, mikä voi
ton suhdeluku on.

Adam Smith selitti voiton suhdeluvun alenemisen pääoman 
kasvun myötä pääomien keskinäisellä kilpailulla. Mutta Ricardo 
väitti häntä vastaan, että kilpailu voi kylläkin palauttaa lii
ketoiminnan eri alojen voitot keskitasolle, voi tasoittaa voiton 
suhdeluvun, mutta se ei voi alentaa itse tä tä  keskimääräistä suh
delukua. Adam Smithin väittäm ä osuu oikeaan sikäli kuin kilpai
lussa — pääoman vaikutuksessa pääomaan — vasta realisoituvat 
pääoman sisäiset lait, sen tendenssit. Sen sijaan väittäm ä on vir
heellinen siinä mielessä, missä Smith sen ymmärtää: että kilpai
lu muka sälyttää pääoman kannettavaksi ulkoisia, ulkopuolelta 
otettuja lakeja, jotka eivät ole sen omia. K ilpailu voi alentaa 
voiton suhdelukua pysyvästi kaikilla teollisuudenaloilla, ts. kes
kimääräistä voiton suhdelukua, vain silloin jos tapahtuu voiton 
suhdeluvun yleinen aleneminen ja vain sikäli kuin yleinen ja 
pysyvä, lakina vaikuttava voiton suhdeluvun aleneminen on 
olemassa ja voidaan ymmärtää myös ennen kilpailua ja kilpailus
ta riippumatta. Kilpailu panee täytäntöön pääoman sisäiset lait, 
tekee niistä pakkolakeja erilliselle pääomalle, m utta ei keksi 
näitä lakeja. Se toteuttaa ne. Jos niin ollen nämä lait halutaan 
selittää yksinkertaisesti kilpailulla, silloin myönnetään, että nii
tä ei ole ymmärretty.

Ricardo puolestaan sanoo:
»Mikään pääom ien kasaantum inen ei voi pysyvästi a len taa  vo itto ja  

ellei yhtä pysyvä syy korota palkkoja» {Ricardo D. Des principes de l ’econo- 
mie politique et de 1’im pot. T radu it de 1’anglais par Constancio. Tome II. 
Pariisi 1835, s. 92).

Ricardo löytää tällaisen syyn maanviljelyksen kasvavasta, 
suhteellisesti kasvavasta tuottamattomuudesta, »kasvavasta vai
keudesta lisätä toimeentulon tarvikkeiden määrää», ts. suhteel
lisen työpalkan kasvusta niin, että työ ei saa reaalisesti suurempaa 
palkkaa, mutta tuotteeseen menee suurempi työmäärä; sanalla

k iinn ittää  huomiota siihen, e ttä  täm ä laki ei koske yksinkertaisesti vain 
potentiaalisen tuotantovoim an kehitystä , vaan sam alla s itä  la a ju u tta , missä 
täm ä tuotantovoim a toim ii pääom ana, realisoituen to iselta  puolen ennen 
m uuta kiinteänä pääom ana ja toiselta puolen väestönä.
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sanoen siitä, että maataloustuotteiden tuotanto vaatii aikaisem
paa suuremman osan välttämätöntä työtä. Näin ollen aleneva» 
voiton suhdelukua vastaa Ricardolla työpalkan nimellinen kasvu 
ja maankoron reaalinen kasvu. Hänen yksipuolinen käsityskantan
sa, joka tutkii vain yhtä irrallista tapausta, kuten esimerkiksi 
sitä, että voiton suhdeluku voi alentua, koska työpalkka tietyllä 
hetkellä nousee, ja joka lisäksi korottaa yleiseksi laiksi historial
lisen suhteen, joka on vaikuttanut 50 vuoden ajan, mutta muut
tunut päinvastaiseksi seuraavien 50 vuoden kuluessa, ja ylipäätään 
lähdetään teollisuuden ja maanviljelyksen kehityksen välisestä 
epäsuhteesta,— on sinänsä koomista, että Ricardo, Malthus ym. 
esittivät maanviljelyä koskevia ikuisia lakeja sellaisena aikana, 
jolloin fysiologista kemiaa ei oikeastaan ollut vielä olemassa
kaan,— tämä Ricardon käsityskanta on joutunut hyökkäysten 
kohteeksi kaikilta tahoilta, enemmänkin siksi, että on vaistomai
sesti ajateltu sen olevan virheellinen ja epätyydyttävä, mutta 
tällöin on hyökätty enemmän sen oikeaa kuin sen väärää puolta 
vastaan.

»Adam Smith oletti, e ttä  ylipäätään pääoman kasaantuminen tai lisään
tyminen alentaa yleistä voiton suhdelukua sen saman lain nojalla, jonka 
mukaan pääoman lisääntym inen jollakin erityisellä alalla pienentää voittoja 
sillä alalla. M utta todellisuudessa tällainen pääoman lisääntym inen erityi
sellä alalla merkitsee, e ttä  täm ä pääoma lisääntyy suuremmassa suhteessa kuin 
muiden alojen pääom at samaan aikaan: lisääntym inen on suhteellista» 
(An Inquiry into those Principles, Respecting the Nature of Demand and 
the Necessity of Consumption, lately  advocated by Mr. Malthus etc. Lontoo 
1821, s. 9).

»Teollisuuskapitalistien välinen kilpailu voi tasoittaa voittoja, jotka 
erityisesti nousevat yleisen tason yläpuolelle, m utta se ei voi alentaa tä tä  
yleistä tasoa» (Ramsay. An Essay on the Distribution of W ealth. Edinburgh 
1836, s. 179—180).

(Ramsay ja muut taloustieteilijät erottavat oikeutetusti tuot
tavuuden kasvun niillä tuotantoaloilla, jotka tuottavat pääoman 
ja tietenkin työpalkat, tuottavuuden kasvusta toisilla tuotanto
aloilla, esimerkiksi ylellisyystavaroita tuottavilla aloilla. Jäl
kimmäiset eivät voi lyhentää välttämätöntä työaikaa. Se on kui
tenkin mahdollista vaihtamalla [ylellisyysesineitä] muiden kan
sojen maataloustuotteisiin, jolloin se merkitsee samaa kuin itse 
maanviljelyksen tuottavuuden kasvaminen. Tästä syystä vapaa 
viljakauppa on tärkeä teollisuuskapitalisteille.)

Ricardo sanoo: (alkukielinen laitos »On the Principles of Poli- 
tical Economy, and Taxation». Kolmas painos. Lontoo 1821).

»Maanviljelijä ja tehtailija eivät voi elää ilman voittoja sen enempää 
kuin työläinen ilman palkkaa» (s. 123). »Voittojen luonnollisena tendenssinä 
on alentua, koska yhteiskunnan ja rikkauden kehittyessä elintarvikkeiden 
lisämäärän tuottam inen vaatii yhä enemmän työtä. Tätä voittojen tendenssiä, 
taipumusta hillitsevät säännöllisin välein parannukset, joita tehdään väittä-
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m ättöm yystarvikkeiden tuotantoon k äy te tty ih in  koneisiin, sam oin kuin 
m aataloustieteelliset keksinnöt, jo tka  a len tav a t tuotantokustannuksia»  
(sama, s. 120—121).

Ricardo sekoittaa voiton heti lisäarvoon, hän ei ole ylipää
tään erottanut niitä. Mutta kun lisäarvon [suhdeluvun] määrää 
pääoman käyttämän lisätyön suhde välttämättömään työhön, niin 
voiton suhdeluku ei ole mitään muuta kuin lisäarvon suhde tuotan
toon sijoitetun pääoman kokonaisarvoon. Voiton suhteellinen suu
ruus nousee ja laskee näin ollen siinä suhteessa, joka elolliseen 
työhön vaihdettavalla pääoman osalla on materiaalin ja kiinteän 
pääoman muodossa olemassa olevaan osaan. K a i k i s s a 
oloissa täytyy lisäarvon, kun sitä tarkastellaan voittona, ilmaista 
sellaista saadun hyödyn suhteellista suuruutta, joka on pienempi kuin 
lisäarvon todellinen suhteellinen suuruus. Sillä kaikissa oloissa 
voitto mitataan sen suhteella koko pääomaan, joka on aina suu
rempi kuin työpalkkoihin käytetty ja elolliseen työhön vaihdettu 
pääoma.

Koska Ricardo sekoittaa näin yksinkertaisesti lisäarvon ja 
[VII—18] voiton, ja lisäarvo voi pienentyä vain jatkuvasti, 
voi pienentyä tendenssimäisesti vain siinä tapauksessa, että li
sätyö vähenee suhteessa välttäm ättöm ään työhön, ts. suhteessa 
työvoiman uusintamiseen tarvittavaan työhön, mikä puolestaan 
on mahdollista vain työn tuotantovoiman vähentyessä, niin Ri
cardo olettaa että teollisuudessa tämä tuotantovoima lisääntyy 
pääoman kasaantuessa, mutta vähenee maanviljelyksessä. Hän 
pakenee poliittisesta taloustieteestä orgaaniseen kemiaan. Olem
me osoittaneet tämän tendenssin väistämättömyyden ottam atta 
lainkaan huomioon maankorkoa, ja yhtä vähän otimme huomioon 
kasvavaa työn kysyntää jne.

Maankoron ja voiton yhteyttä on selvitettävä vasta itse maan- 
koron tarkastelun yhteydessä, eikä se kuulu tähän. Nykyaikainen 
kemia on kuitenkin todistanut vääräksi sen fysiologisen postulaa
tin, jonka Ricardo ilmaisee yleisenä lakina. Mikäli Ricardon op
pilaat eivät ole yksinkertaisesti matkineet häntä, he ovat — 
kuten uudempi taloustiede ylipäätään — jättäneet kaikessa rau
hassa sikseen sen mikä mestarin periaatteissa ei ole heitä m iellyt
tänyt. Ongelman sivuuttaminen on heidän tavallinen ratkaisu
menetelmänsä.

Muut taloustieteilijät, esimerkiksi Wakefield57, pakenevat 
tarkastelemaan kasvavan pääoman käyttöaluetta. Se kuuluu kil
pailun tutkimiseen ja palautuu pikemminkin siihen, miten vai
keata pääoman on realisoida kasvava voitto; siis voiton suhdeluvun 
immanenttinen alenemistendenssi kielletään. Mutta se väistämätön 
tilanne, että pääoman on etsittävä yhä laajempia käyttöalueita, 
on puolestaan seuraus. Wakefieldiä ja hänen kaltaisiaan ei voi
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laskea niihin, jotka olisivat itse esittäneet tämän kysymyksen. 
(Tietyssä määrin tämä on Adam Smithin katsantokannan toista
mista.)

Vihdoin harmonian saarnaajat uusimmassa taloustieteessä, 
kärjessä amerikkalainen Carey ja tungettelevimpana ja häirit- 
sevimpänä myötäilijänä ranskalainen Bastiat (sivumennen sa
noen on herkullisinta historian ironiaa, että mannermaiset va
paakaupan kannattajat matkivat herra Bastiatia, joka puolestaan 
on saanut viisautensa suojatullien kannattaja Careylta), ovat 
omaksuneet itse sen tosiasian, että voiton suhdeluvun tendenssinä 
on alentua samassa määrin kuin tuottava pääoma kasvaa. Mutta 
he selittävät sen yksinkertaisesti ja muitta mutkitta sillä, että 
työn osuuden arvo kasvaa, työläisen kokonaistuotteesta saama 
osuus kasvaa, samaan aikaan kun pääoma saisi korvauksen brut- 
tovoiton kasvusta. Näin ne kiusalliset vastakohtaisuudet, antago
nismit, joilla klassinen poliittinen taloustiede operoi ja joita 
Ricardo korostaa tieteellisellä armottomuudella, keplotellaan 
miellyttäväksi harmoniaksi. Careyn kehittelyssä on vielä jon
kinlaista näennäistä erittelyä, ja ylipäätään hän ajattelee itse. 
Hänen järkeilynsä kytkeytyy lakiin, jota meidän on tarkasteltava 
vasta kilpailua koskevan opin yhteydessä, missä teemmekin ti- 
limme selviksi.

Tässä voidaan jo torjua Bastiatin typeryys, joka tulee esiin 
paradokseina ilmaistuina, särmiltään hiottuina latteuksina ja 
muodollisen logiikan alle kätkettynä ajattelun äärimmäisenä 
köyhyytenä*. Teoksessa »Gratuite du Credit. Discussion entre 
M. Fr. Bastiat et M. Proudhon», Pariisi 1850 (ohimennen sanot
tuna Proudhon antaa itsestään tässä polemiikissa perin juurin 
naurettavan kuvan kätkiessään dialektisen voimattomuutensa 
retoriseen ylimielisyyteen), Bastiatin VIII kirjeessä (ohimennen 
sanoen tämä ylevä mies muuttaa siinä sovittavalla dialektiikal
laan käden käänteessä ja aivan helposti voiton, joka tulee yksin
kertaisen työnjaon perusteella sekä tien rakentajan että sen käyt
täjän hyväksi, voitoksi, joka kuuluu itse »tiehen», ts. pääomaan) 
sanotaan:

»Samassa määrin kuin pääom at (ja niiden mukana tuotteet) kasvavat, 
pääomaan kuuluva absoluuttinen osuus kasvaa ja sen suhteellinen osuus pie
nenee. Samassa määrin kuin pääomat (ja niiden mukana tuotteet) kasvavat, 
työn suhteellinen osuus ja absoluuttinen osuus kasvavat... Koska pääoman 
absoluuttinen osuus kasvaa, vaikka se saa perättäin 1/2, 1/3, 1/4 ja 1/5 koko
naistuotteesta, niin työ, jonka osalle tulee perättäin 1/2, 2/3, 3/ 4. ja 4/5, saa 
ilmeisesti jaossa progressiivisesti kasvavan osuuden sekä suhteellisessa että 
absoluuttisessa mielessä.»

* Tähän kohtaan voi ottaa jotakin Careyn ja Bastiatin väittelystä kol 
mannesta vihkosta.58
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Bastiat esittää seuraavan havaintoesimerkin:

«Kokonais-
tuote» Pääoman osuus Työn osuus

I jakso 1000 1/ 2 eli 500 1/2 e li 500
11 » 1800 x/ 3 e li 600 2/ 3 e li 1 200

II I  » 2 800 1/4 e li 700 3/4 e li 2 100
IV » 4 000 1/5 e li 800 4/ 5 e li 3 200 

(s. 130, 131).

Sama silmänkääntötemppu on toistettu  sivulla 288 siinä muo
dossa, että bruttovoitto kasvaa kun voiton suhdeluku laskee, 
mutta kasvava paljous tuotteista myydään halvemmilla hinnoil
la. Siinä yhteydessä Bastiat puhuu hyvin tärkeänä

»päättym ättöm än, m illo inkaan  nollaa saav u ttam atto m an  pienenem isen 
laista , jonka m atem aatiko t hyv in  tun tevat»  (s. 288). »Tässä tu lee esiin» 
(mikä hu ijari) »päättym ättöm ästi pienenevä kerto ja , koska k e rro ttav a  ja t 
kuvasti kasvaa» (sama).

Ricardo aavisti ennakolta Bastiatinsa. Samalla kun hän koros
ti että voitto summana kasvaa pääoman kasvaessa huolim atta 
siitä, että voiton suhdeluku alenee,— ts. Ricardo ennakoi tässä 
Bastiatin koko v iisau tta ,— hän huomasi myös kiinnittää huo
miota siihen, että tällainen eteneminen »pitää paikkansa vain 
tietyn ajan». Ricardo kirjoittaa sananmukaisesti näin:

»R iippum atta s iitä  m iten  voiton  suhdeluku alenee sen seurauksena, e ttä  
pääom aa kasaan tuu  m aanviljelyksessä ja  e ttä  p a lk a t nousevat» (on p an tava  
m erkille, e ttä  R icardo ym m ärtää  palkkojen nousulla  tu o tan tokustannusten  
nousua niissä m aanvilje lystuo tte issa , jo tka  o v a t v ä lttäm ä ttö m iä  työvoim an 
ylläpidolle), » täytyy vo itto jen  kokonaissum m an s ilti  kasvaa. Jos n y t ole
tetaan , e ttä  kasaantum isen to istuessa ja  ollessa m ää rä ltään  joka kerta  
100 000 puntaa , voiton suhdeluku alenee 20 p rosen tista  19, 18, 17 prosent
tiin , n iin  saamme varau tua  siihen, e ttä  pääom an p e rä ttä is ten  ha ltijo iden  
saama voittosum m a kasvaa ja tkuvasti; e ttä  täm ä sum m a on suurem pi pää
oman ollessa 200 000 kuin sen ollessa 100 000; ja  e ttä  se on v ielä  suurem pi 
pääoman ollessa 300 000; ja  se kasvaa edelleen pääom an jokaisen lisäyksen 
mukana, joskin suhdeluku sam alla alenee. K uitenkin  tällainen eteneminen 
pitää paikkansa vain tietyn ajan: s iten  19 % 200 000 punnasta  on enem m än 
kuin 20 % 10 000 punnasta; 18 % 300 000 punnasta  on enem m än kuin  19 % 
200 000 punnasta. M utta sen jälkeen kun pääom a on kasaan tu n u t hyvin  
suureksi ja vo ito t ovat a lentuneet, kasaantum isen ja tkum inen  p ienen tää  
voittojen yhteissum m aa. Jos oletam m e, e ttä  k asaan tu n u tta  pääom aa on 
1 000 000 ja voitto  on 7 % , n iin  voiton kokonaissum m a on 70 000 pun taa . 
Jos 1 000 000 puntaan lisä tään  100 000 pun taa  ja  vo itto  alenee 6 p rosen ttiin , 
[V II—19] niin pääoman h a ltija t saava t 66 000 puntaa  eli 4 000 pun taa  vähem 
män huolim atta  s iitä , e ttä  pääom an m äärä on kasvanut 1 000 000 punnasta  
1 100 000 puntaan» (Ricardo. On the P rinciples of P o litica l Econom y. Lontoo 
1821, s. 124, 125).

Tämä ei tietenkään estä herra Bastiatia ryhtym ästä koulupoi- 
kamaiseen laskutoimitukseen: hän antaa kasvavan kerrottavan
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kasvaa niin, että kertojan pienentyessä saadaan suurempi tulo. 
Yhtä vähänhän tuotannon lait estivät tri Pricea laskemasta kor
koa korolle. Kun voiton suhdeluku laskee, se laskee suhteessa työ
palkkaan, ja niin ollen palkan täytyy nousta sekä suhteellisesti 
että absoluuttisesti. Näin Bastiat päättelee.

(Ricardo näki tämän voiton suhdeluvun alenemistendenssin 
pääoman lisääntyessä; ja koska hän sekoitti voiton ja lisäarvon, 
hänen täytyi panna työpalkka kasvamaan saadakseen voiton 
alenemaan. Kun hän kuitenkin samalla näki, että reaalisesti 
palkka pikemminkin aleni kuin nousi, hän antoi sen arvon kas
vaa, ts. hän pani välttämättömän työn määrän kasvamaan kas
vattamatta palkan käyttöarvoa. Tästä syystä vain maankorko 
tosiasiassa kasvaa hänellä. Harmoninen Bastiat on sen sijaan 
keksinyt, että pääoman kasaantuessa työpalkka nousee sekä 
suhteellisesti että absoluuttisesti.)

Bastiat olettaa sen mikä hänen pitäisi todistaa, nimittäin 
että voiton suhdeluvun aleneminen on identtinen työpalkan osuu
den kasvun kanssa, ja sitten hän »havainnollistaa» olettamustaan 
laskuesimerkillä, joka näyttää suuresti viehättäneen häntä. Ellei 
voiton suhdeluvun aleneminen ilmaise mitään muuta kuin että 
kokonaispääoman uusintamistaan varten tarvitseman elollisen 
työn suhteellinen määrä pienenee, niin se merkitsee jo jotakin 
muuta. Herra Bastiatilta jää huomaamatta se pieni seikka, että 
hänen olettamuksessaan itse pääoma, tuotannon edellyttämä pää
oma kasvaa, vaikka pääoman voiton suhdeluku aleneekin. Jopa 
herra Bastiat olisi voinut aavistaa, että pääoman arvo ei voi 
kasvaa ilman että pääoma anastaa lisätyötä. Ranskan historiassa 
pysyvästi toistuvat valitukset liian suurista sadoista olisivat 
voineet todistaa hänelle, että pelkkä tuotemäärän kasvu ei lisää 
arvoa. Jos niin olisi, silloin kysymys kääntyisi yksinkertaisesti 
sen tutkimiseen, merkitseekö voiton suhdeluvun aleneminen to
della samaa kuin välttämättömän työn kasvu suhteessa lisätyö
hön, eli eikö se paremmin sanottuna merkitse samaa kuin koko 
käytetyn elollisen työn yleisen suhdeluvun alenemista suhteessa 
uusinnettuun pääomaan.

Näin ollen herra Bastiat jakaakin tuotteen yksinkertaisesti 
kapitalistin ja työläisen kesken, sen sijaan että jakaisi sen raaka- 
aineeseen, tuotantovälineeseen ja työhön ja kysyisi itseltään, 
missä jako-osissa tuotteen arvo vaihdetaan näihin eri osuuksiin. 
Raaka-aineeseen ja työvälineeseen vaihdettava tuotteen osa 
ei ilmeisestikään koske lainkaan työläisiä. He jakavat pääoman 
kanssa työpalkkana ja voittona pelkästään uuden lisätyn elolli
sen työn. Mutta Bastiatia huolettaa erityisesti, kenen sitten on 
määrä syödä lisääntynyt tuote. Koska kapitalisti syö vain suhteel
lisen vähäisen osan, eikö silloin työläisen pidä syödä suhteellisen 
suuri osa? Nimenomaan Ranskassa, jonka kokonaistuotanto yli
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päätään antaa runsaasti syötävää korkeintaan Bastiatin omassa 
mielikuvituksessa, hän olisi voinut vakuuttua siitä, että pääomaan 
imeytyy kiinni suuri joukko loiseläjiä, jotka kahm ivat itselleen 
kokonaistuotannosta jonkin oikeusperusteen nojalla niin paljon, 
että työläinen ei ole suinkaan hätää kärsimässä liiallisten mää
rien kanssa. On muutoin selvää, että suuremmassa mittakaavassa 
tapahtuvan tuotannon mukana käytetyn työn kokonaispaljous 
voi kasvaa, vaikka käytetyn työn suhde pääomaan pienenee, ja 
että mikään ei siten ole estämässä sitä, että pääoman lisääntyessä 
kasvava työväestö tarvitsee kasvavan tuotepaljouden. Muutoin
kin Bastiat, jonka harmonisissa aivoissa kaikki kissat ovat har
maita (ks. palkkoja edeltä*), sekoittaa koron alenemisen palkan 
nousuun, vaikka koron aleneminen merkitsee päinvastoin teolli- 
suusvoiton lisääntymistä, eikä koske lainkaan työläistä, vaan 
ainoastaan sitä suhdetta, jossa eri kapitalistilajit jakavat koko- 
naisvoiton keskenään.

[2)] PÄÄOMA JA TULO. 
TUOTANTOKUSTANNUKSET 

[LISÄARVO JA VOITTO]

Palatkaamme aiheeseemme. Pääoman tuote on siis voitto. 
Suhtautuessaan itseensä voittona pääoma suhtautuu itseensä 
arvon tuotannon lähteenä, ja voiton suhdeluku ilmaisee pääoman 
arvonlisäyksen suhdetta. K apitalisti ei kuitenkaan ole pelkkää 
pääomaa. K apitalistin on elettävä, ja koska hän ei elä omasta 
työstään, hänen on elettävä voitosta, ts. anastamastaan vieraasta 
työstä. Rikkauden lähteenä pääoma m ääritetään juuri tä llä  
tavoin. Pääoma suhtautuu voittoon tulona, koska se on sisällyt
tänyt tuottavuuden itseensä omana immanenttisena ominaisuu
tenaan. Pääoma voi kuluttaa osan tästä tulosta (näennäisesti 
koko tulon, mutta tämä osoittautuu paikkansa pitämättömäksi) 
ilman että se lakkaa olemasta pääomaa. Syötyään tämän hedel
män pääoma voi tuottaa uusia hedelmiä. Pääoma voi esittää 
kuluttavaa rikkautta ilman että se lakkaa edustamasta rikkauden 
yleistä muotoa, mikä oli mahdotonta rahalle yksinkertaisessa 
kierrossa. Rahan täytyi harjoittaa pidättyväisyyttä pysyäkseen 
rikkauden yleisenä muotona; tai jos raha käytettiin  reaaliseen 
rikkauteen, kulutukseen, se lakkasi olemasta rikkauden yleinen 
muoto.

Näin voitto ilmenee jaon muotona työpalkan tavoin. Mutta 
koska pääoma voi kasvaa vain siten, että voitto muuttuu takai

* Ks. täm än teoksen I osan s. 186—187, 253—254. Toini.
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sin pääomaksi — lisäpääomaksi — niin voitto on samalla myös 
pääoman tuottamisen muoto; aivan samoin kuin työpaikka on 
pääoman kannalta pelkkä tuotantosuhde, työläisen kannalta taas 
j akaantumissuhde.

Tässä tulee esiin, että itse jakaantumissuhteet ovat tuotan
tosuhteiden tuottamia ja esittävät jälkimmäisiä toiselta näkökan
nalta. Edelleen tulee ilmi, miten itse tuotanto on asettanut tuo
tannon suhteen kulutukseen. Kaikkien porvarillisten taloustie
teilijöiden latteus, myös esimerkiksi John Stuart Millin, joka 
pitää porvarillisia tuotantosuhteita ikuisina, mutta niiden ja- 
kaantumismuotoja historiallisina, tulee ilmi siinä, että Mill ei 
ymmärrä kumpiakaan.

Sismondi huomauttaa aivan oikein yksinkertaisesta vaih
dosta:

»Vaihto edellyttää aina kahta arvoa; kum mallakin voi olla erilainen 
kohtalo; m utta pääoman ja tulon laatuominaisuus ei liity  vaihdettuun esinee
seen. Tämä laatuom inaisuus liitty y  siihen henkilöön, joka omistaa pääoman 
tai tulon» (Sismondi. Nouveaux principes d ’economie politique. Seconde 
edition. Töine I. Pariisi 1827, s. 90).

Tuloa ei voi näin ollen selittää yksinkertaisista vaihtosuh
teista. Sen vaihdossa saadun arvon ominaisuuden, että se esittää 
pääomaa tai tuloa, määräävät suhteet, jotka ovat yksinkertaisen 
vaihdon ulkopuolella. Niin ollen on typerää yrittää palauttaa 
nämä monimutkaisemmat muodot näihin yksinkertaisiin vaihto
suhteisiin, kuten harmoniset vapaakaupan kannattajat tekevät. 
Sekä voitto että pääomatulo ovat mahdottomia yksinkertaisen 
vaihdon kannalta ja kun kasaantumista tarkastellaan pelkkänä 
rahan (vaihtoarvon) kasaantumisena.

»Jos rikkaat vaih tavat kasaantuneen rikkauden ylellisyystuotteisiin — 
ja he voivat saada tavaroita vain vaihtam alla — niin heidän varansa kuluvat 
pian loppuun... M utta rikkaus on saanut yhteiskuntajärjestyksessä sen omi
naisuuden, että  se uusintaa itsensä vieraalla työllä. Rikkaus, samoin kuin työ, 
tuottaa — ja työn avulla — vuotuisen hedelmän, joka voidaan hävittää joka 
vuosi ilman että  rikkaat köyhtyvät. Tämä hedelmä on tulo, joka syntyy 
pääomasta» (sama, s. 81—82).

Jos voitto siten ilmenee pääoman tuloksena, niin toisaalta 
se ilmenee pääomanmuodostuksen edellytyksenä. Ja siten asete
taan uudelleen se kehäkierto, jossa tulos ilmenee edellytyksenä.

»Siten osa tulosta m uuttui pääomaksi, alituisesti itseään lisääväksi 
arvoksi, joka ei enää tuhoutunut. Tämä arvo riistäytyi irti tavarasta, joka 
oli sen luonut; se pysyi jonkin metafyysisen, epäaineellisen ominaisuuden 
tavoin aina yhden ja saman viljelijän» (kapitalistin) »hallussa, ja o tti häntä 
varten eri muotoja» (sama, s. 89).

[V I I —20] Jos pääoma on asetettu voittoa luovaksi työstä riip
pumattomaksi rikkauden lähteeksi, silloin oletetaan, että pääoman 
jokainen osa on yhtä tuottava. Samoin kuin lisäarvo voiton muo
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dossa mitataan pääoman kokonaisarvolla, samoin ilmenee, että 
pääoman eri rakenneosat luovat yhtäläisesti lisäarvon. Pääoman 
kiertävä osa (raaka-aineista ja elämisen tarvikkeiden varastosta 
koostuva osa) ei siis tuota sen suurempaa voittoa kuin kiinteän 
pääoman muodostava rakenneosa, ja lisäksi voitto suhtautuu 
yhtäläisesti näihin rakenneosiin niiden suuruuden mukaisesti.

Koska pääoman voitto realisoituu vain hinnassa, joka makse
taan pääomasta, ts. pääoman luomasta käyttöarvosta, niin voi
ton määrää siis se saadun hinnan ylijäämä, joka ylittää kulut 
peittävän hinnan. Koska tämä realisointi edelleen tapahtuu vain 
vaihdossa, niin ei yksittäisen pääoman osalta voittoa rajoita välttä
mättä tämän pääoman lisäarvo, pääomaan sisältyvä lisätyö, vaan 
voitto riippuu siitä hinnan ylijäämästä, jonka pääoma saa vaih
dossa. Pääoma voi saada vaihdossa arvon, joka y littää  vastikkeen, 
ja silloin voitto on suurempi kuin pääoman lisäarvo. Mutta näin 
voi tapahtua vain mikäli toinen vaihtava ei saa vastiketta. Tällä 
operaatiolla ei voi milloinkaan kasvattaa eikä liioin pienentää 
kokonaislisäarvoa, ei myöskään kokonaisvoittoa, joka on vain 
itse lisäarvo toisin laskettuna; sillä ei muuteta itse lisäarvoa, vaan 
ainoastaan sen jakaantumista eri pääomien kesken. M utta täm ä 
kuuluu vasta monien pääomien tarkasteluun, ei vielä tähän.

Suhteessa voittoon esiintyy tuotannossa edellytetyn pääoman 
arvo sijoituksina, tuotantokustannuksina, jotka on korvattava tuot
teessa. Se jäännös, joka jää jäljelle kun tuotantokustannukset 
korvaava hinnan osa on vähennetty, muodostaa voiton. Koska 
lisätyö — voitto ja korko ovat vain sen osia — ei maksa pää
omalle mitään, eikä siis joudu pääoman sijoittam ien arvojen otsi
kon alle, ei kuulu siihen arvoon, jonka pääoma omisti ennen 
tuotantoprosessia ja tuotteen arvonlisäystä,— niin tämä tuotteen 
tuotantokustannuksiin sisältyvä ja lisäarvon, siis myös voiton 
lähteen, muodostava lisätyö ei esiinny pääoman tuotantokustan
nusten joukossa. Nämä tuotantokustannukset ovat vain yhtä kuin 
pääoman todella sijoittam at arvot, eivät yhtä kuin tuotannossa 
anastettu ja kierrossa realisoitu lisäarvo. Näin ollen tuotanto
kustannukset eivät ole pääoman kannalta todellisia tuotanto
kustannuksia juuri siksi, että lisätyö ei tule maksamaan pää
omalle mitään. Se tuotteen hinnan ylijäämä, joka y littää tuotan
tokustannusten hinnan, antaa pääomalle voiton.

Voittoa voi siis olla olemassa pääomalle myös ilman, e ttä  
sen todelliset tuotantokustannukset realisoidaan, ts. ilman että 
koko pääoman käyntiin panema lisätyö realisoidaan. Voitto — 
se ylijäämä, joka ylittää pääoman kuluttam at sijoitukset — voi 
olla pienempi kuin lisäarvo, ts. pienempi kuin pääoman vaihta
ma elollisen työn ylijäämä yli sen esineellistyneen työn, jonka 
pääoma on vaihtanut työvoimaan. Mutta koron erottamisella 
voitosta — tarkastelemme sitä aivan heti — asetetaan osa l i 
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säarvosta jopa tuotantopääoraan kannalta tuotantokustannuk
seksi.

Kun tuotantokustannukset pääoman kannalta tarkasteltuina 
sekoitetaan pääoman tuotteessa esineellistyneeseen työmäärään, 
lisätyö mukaan luettuna, tämä on johtanut väittämään, että

»voitto ei sisälly luonnolliseen hintaan», e ttä  »on järjetöntä nim ittää 
ylijääm ää eli voittoa kustannusten osaksi» (Torrens. An Essay on the Produc
tion of W ealth. Lontoo 1821, s. 51—52).

Tämä on sitten johtanut suureen sekaannukseen: joko väite
tään, että voitto ei realisoidu vaihdossa, vaan syntyy siitä (näin 
voi aina tapahtua vain suhteellisessa merkityksessä jos yksi 
vaihtajista ei saa vastiketta), tai sitten pääomalle annetaan maa
ginen voima, jolla se luo jotakin tyhjästä. Koska tuotantopro
sessissa luotu arvo realisoi vaihdossa hintansa, tuotteen hinta 
ilmenee tosiasiassa sen rahasumman määräämänä, jota ilmaisee 
raaka-aineeseen, koneisiin, työpalkkaan ja maksamattomaan li
sätyöhön sisältyvän kokonaistyömäärän vastike. Hinta ilmenee 
siis tässä vielä vain arvon muodonmuutoksena, rahassa ilmaistu
na arvona; sen sijaan tämän hinnan suuruus on edellytetty pää
oman tuotantoprosessissa. Pääoma ilmenee tällöin hintaa mää
räävänä, niin että hinnan määräävät pääoman tekemät sijoituk
set plus pääoman tuotteessa realisoima lisätyö. Näemme jäljem
pänä, miten hinta päinvastoin esiintyy voiton määrääjänä. Ja 
kun tässä kaikki todelliset tuotantokustannukset esiintyvät hintaa 
määräävinä, niin myöhemmin hinta esiintyy tuotantokustannuk
sia määräävänä. Pakottaakseen pääoman sisäiset lait ulkoiseksi 
välttämättömyydeksi, kilpailu kääntää ne kaikki näennäisesti 
toisiksi. Se kääntää ne nurinpäin.

Kerrattakoon vielä: pääoman voitto ei riipu pääoman suu
ruudesta, vaan se riippuu, pääomien ollessa yhtä suuret, pää
oman rakenneosien (pysyvän ja vailitelevan osan) keskinäisestä 
suhteesta; tällöin se riippuu työn tuottavuudesta (tämän ilmai
see kuitenkin tuo edellä mainittu suhde, koska tuottavuuden 
ollessa pienempi sama pääoma ei pysty samassa ajassa jalosta
maan samalla elollisen työn määrällä samaa materiaalia); se 
riippuu kiertoajasta, jonka määräävät kiinteän ja liikkuvan 
pääoman erilaiset määräsuhteet, kiinteän pääoman erilainen 
kestävyys jne. jne (ks. edellä*). Yhtä suurten pääomien voitto
jen erisuuruus eri teollisuudenhaaroilla, ts. voiton suhdeluvun 
erilaisuus on kilpailun toteuttaman tasoittumisen ehto ja edel
lytys.

Mikäli pääoma saa raaka-ainetta, työvälineitä, työtä vaihta
malla, ostamalla, ovat pääoman elementit jo käsillä hintojen 
muodossa; jo hinnoiksi asetettuina; edellytettyinä ennen pää

* Ks. tämän teoksen II osan s. 189—191. Toim.
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omaa. Pääoman tuotteen markkinahinnan vertaaminen pääoman 
elementtien hintoihin tulee tällöin ratkaisevaksi pääomalle. 
Mutta se kuuluu vasta kilpailua käsittelevään lukuun.

Siis pääoman määrätyssä kierrosajassa luoma lisäarvo saa 
voiton muodon, mikäli se m itataan suhteella ennen tuotantoa 
olemassa olleen pääoman kokonaisarvoon, kun taas lisäarvo m ita
taan suoraan sillä lisätyöajalla, jonka pääoma voittaa vaihdossa 
elollisen työn kanssa. Voitto on vain lisäarvon toinen muoto, 
jota on kehitetty pääoman kannalta pitemmälle. Lisäarvoa ta r
kastellaan tässä pikemminkin tuotantoprosessissa itse pääomaan 
vaihdettuna, ei työhön vaihdettuna. Siitä syystä pääoma esiin
tyy pääomana, edellytettynä arvona, joka suhtautuu oman pro
sessinsa välityksellä itseensä asetettuna, tuotettuna arvona, ja 
sen asettama arvo on nimeltään voitto.

Tästä lisäarvon muuttumisesta voiton muotoon johtuu välit
tömästi kaksi lakia:

1) Voittona ilmaistu lisäarvo esiintyy aina pienempänä suh
teellisena osana kuin lisäarvo välittömässä todellisuudessaan. Sillä 
sen sijaan että lisäarvo voittona m itattaisiin  suhteella pääoman 
yhteen osaan, siihen osaan, joka vaihdetaan elolliseen työhön 
(tämä suhde esittää lisätyön suhdetta välttäm ättöm ään työhön), 
se mitataan suhteella koko pääomaan. Onpa pääoman a saama 
lisäarvo sitten mikä tahansa ja ovatpa c ja v, ts. pääoman pysyvä 
ja vaihteleva osa, sitten missä suhteessa tahansa pääomassa a, 
täytyy lisäarvon m olla pienempi m itattaessa se suhteella sum
maan c +  v kuin mitattaessa se suhteella reaaliseen m ittaansa v. 
Voitto tai — jos sitä ei tarkastella absoluuttisena summana, 
vaan (näin tapahtuu useimmiten) suhteellisena suureena (voiton 
suhdeluku on voitto, joka on ilmaistu sinä suhteena, jossa pääoma 
on luonut lisäarvoa) — [V II—21] voiton suhdeluku ei milloin
kaan ilmaise pääoman harjoittam an työnriiston todellista astet
ta, vaan ilmaisee aina huomattavasti pienemmän suhteen, ja 
voiton suhdeluvun ilmaisema suhde on sitä virheellisempi m itä 
suurempi pääoma on. Voiton suhdeluku voisi ilmaista lisäarvon 
todellisen suhdeluvun vain siinä tapauksessa, että koko pääoma 
käytettäisiin pelkkään työpalkkaan, jos pääoma vaihdettaisiin 
kokonaan elolliseen työhön, ts. jos se olisi pelkkänä elämisen 
tarvikkeiden varastona, ja jos ei olisi ainoastaan niin, että pää
omaa ei olisi jo tuotetun raaka-aineen muodossa (sitä esiintyy kai
vannaisteollisuudessa), siis jos olisi niin, ettei ainoastaan raaka- 
aine olisi yhtä kuin nolla, vaan myös tuotantoväline, sekä työvä
lineen että kehittyneen kiinteän pääoman muodossa, olisi yhtä 
kuin nolla. Viimeksi m ainittua ei voi esiintyä pääomaa vastaavan 
tuotantotavan pohjalla. Jos a =  c +  v, niin riippum atta siitä
mikä luku m sitten lieneekään, on — <C —.c -+• v v
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2) Toisena tärkeänä lakina on, että voiton suhdeluku alenee 
samassa määrin kuin pääoma on jo anastanut itselleen elollista 
työtä esineellistyneen työn muodossa, siis samassa määrin kuin 
työ on jo kapitaloitu pääomaksi ja niin ollen toimii yhä enemmän 
tuotantoprosessissa kiinteän pääoman muodossa, eli samassa 
määrin kuin työn tuotantovoima kasvaa, voiton suhdeluku ale
nee. Työn tuotantovoiman kasvu merkitsee samaa kuin a) suh
teellisen lisäarvon eli työläisen pääomalle antaman suhteellisen 
lisätyöajan kasvu; b) työvoiman uusintamiseen välttämättömän 
työajan lyheneminen; c) ylipäätään elolliseen työhön vaihdetta
van pääoman osan pieneneminen verrattuna pääoman niihin 
osiin, jotka osallistuvat tuotantoprosessiin esineellistyneenä työ
nä ja edellytettynä arvona. Niin ollen voiton suhdeluku on kään
täen verrannollinen suhteellisen lisäarvon tai suhteellisen lisä
työn kasvuun, se on käänteisen verrannollinen tuotantovoimien 
kehitykseen ja [pysyvänäl pääomana tuotannossa käytetyn pää
oman suuruuteen. Toisin sanoen toisena lakina on voiton suhdelu
vun tendenssi alentua samassa määrin kuin pääoma kehittyy sekä 
tuotantovoimaltaan että laajuudeltaan, jossa se on jo asettanut 
itsensä esineellistyneeksi arvoksi; laajuudelta, jossa sekä työ 
että tuotantovoima on kapitaloitu.

Tähän eivät vielä kuulu ne muut syyt, jotka voivat vaikut
taa voiton suhdelukuun, voivat alentaa sitä pitemmäksi tai 
lyhyemmäksi ajaksi. Jos tuotantoprosessia tarkastellaan kokonai
suudessaan, silloin pitää täysin paikkansa, että materiaalina 
ja kiinteänä pääomana toimiva pääoma ei ole vain esineellisty
nyttä työtä, vaan se täytyy uudelleen uusintaa työllä ja lisäksi 
uusintaa jatkuvasti. Niin ollen sen olemassaolo, sen olemassa
olon saavuttama laajuus edellyttää tiettyä työtätekevän väestön 
tiheyttä, suurta väestöä, joka on sinänsä kaiken tuotantovoiman 
ehto. Mutta tämän [pysyvän pääoman] uusintamisen edellytyk
senä on kaikkialla se, että kiinteä pääoma ja raaka-aine ja tie
teen voima ovat vaikuttamassa sekä sellaisinaan että tuotantoon 
sovellettuina, jo tuotannossa realisoituina. Tätä kohtaa on kehi
teltävä lähemmin vasta tarkasteltaessa kasaantumista.

Edelleen on selvää, että vaikka se pääoman osa, joka vaihde
taan elolliseen työhön, pieneneekin verrattuna koko pääomaan, 
niin käytetyn elollisen työn kokonaispaljous voi kasvaa tai 
pysyä samana, jos pääoma kasvaa samassa tai suuremmassa 
suhteessa. Niin ollen väestö voi jatkuvasti kasvaa suhteessa 
välttämättömän työn vähenemiseen. Jos pääomasta a käytetään 
1/2 osaan c ja 1/2 osaan v  mutta pääomasta a’ käytetään 3/4 osaan 
c ja 1/4 osaan v, niin pääomasta a’ voitaisiin käyttää 2/4 osaan v 
kun osaan c on käytetty 6/4. Jos pääoma oli sen sijaan alun perin 
yhtä kuin 3/4c +  1/4u, niin nyt se on 6/4c +  2/4v, eli se on kasva
nut 4/4, ts. se on kaksinkertaistunut. Tätä suhdetta on kuitenkin
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tutkittava lähemmin vasta kasaantumis- ja väestöteorioiden 
yhteydessä. Mainituista laeista vedettävien johtopäätösten ja 
näitä johtopäätöksiä koskevien, eri suuntiin käyvien pohdintojen 
ei ylipäätään pidä tässä eksyttää meitä pois omalta tieltämme.

Voiton suhdelukua ei siis määrää yksinomaan lisätyön suhde 
välttämättömään työhön, eli se suhde, jossa esineellistynyt työ 
vaihdetaan elolliseen työhön, vaan sen määrää ylipäätään käyte
tyn elollisen työn suhde esineellistyneeseen työhön; ylipäätään 
elolliseen työhön vaihdettavan pääoman osan suhde siihen osaan, 
joka ottaa esineellistyneenä työnä osaa tuotantoprosessiin. Mutta 
edellinen näistä osista pienenee samassa suhteessa kuin lisätyö 
kasvaa välttämättömään työhön verrattuna.

(Koska työläisen täytyy uusintaa pääoman se osa, joka vaih
detaan hänen työvoimaansa, yhtä hyvin kuin pääoman toinenkin 
osa, niin se suhde, jossa kapitalisti voittaa vaihtaessaan työvoi
maan, ilmenee sen suhteen määräämänä, joka lisätyöllä on 
välttämättömään työhön. Alun perin tämä ilmenee niin, että 
kapitalistille välttäm ätön työ korvaa vain hänen kulunsa. Mutta 
kun kapitalistilla ei ole mitään muita kuluja kuin itse työ ,— 
tämä käy selville uusintamisen yhteydessä — niin tarkasteltava 
suhde (lisäarvon suhde) voidaan muotoilla yksinkertaisesti lisä
työn suhteeksi välttäm ättöm ään työhön.)

[3) KONEET, NIIDEN ARVO JA MERKITYS 
LISÄTYÖN LISÄÄNTYMISELLE. 

YHTEENVETO LISÄARVOA 
KOSKEVISTA YLEISISTÄ VÄITTÄMISTÄ]

{Kiinteän pääoman — ja kestävyys sen ehtona, joka ei ole 
vain ulkopuolelta tu llu t — kannalta on vielä pantava merkille 
seuraavaa: siinä määrin kuin tuotantoväline itse on arvo, on 
esineellistynyttä työtä, se ei anna mitään panosta tuotantovoi
mana. Jos kone, jonka valmistaminen vaatii 100 työpäivää, kor
vaisi vain 100 työpäivää, se ei lisäisi millään tavoin työn tuo
tantovoimaa eikä pienentäisi tuotteen kustannuksia. Mitä kestä
vämpi kone on, sitä useammin voidaan sillä tuottaa sama tuote
määrä, eli sitä useammin voidaan liikkuva pääoma uusia, toistaa 
sen uusintaminen, ja sitä pienempi on se arvon osa, joka tarvitaan 
korvaamaan koneen kuluminen; ts. sitä enemmän tuotteen hinta, 
sen kulloisetkin tuotantokustannukset pienenevät. Emme saa 
kuitenkaan tässä vielä ottaa hintasuhdetta mukaan analyysiimme. 
Hinnan alentaminen markkinoiden valtaamisen ehtona kuuluu 
käsiteltäväksi vasta kilpailun yhteydessä.
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Kysymys on siis asetettava toisin: jos pääoma voisi saada 
tuotantovälineen ilman kustannuksia, kustannusten ollessa nolla, 
mitä siitä seuraisi? Samaa kuin jos kiertokustannukset olisivat 
yhtä kuin nolla. Toisin sanoen työvoiman ylläpitoon tarvittava 
työ vähenisi, ja siis lisätyön määrä kasvaisi, ts. lisäarvo kasvaisi 
ilman että se maksaisi pääomalle yhtään mitään. Tällaista tuo
tantovoiman lisäystä, koneistoa, joka ei tule maksamaan pää
omalle mitään, merkitsevät työnjako ja työn yhteenliittäminen 
tuotantoprosessissa. Mutta tämä edellyttää tuotantoa suuressa 
mittakaavassa, ts. pääoman ja palkkatyön kehitystä.

Tieteen voima on toinen tuotantovoima, joka ei maksa pää
omalle mitään. (On itsestään selvää, että pääoma joutuu aina 
maksamaan tietyn elatusrahan papeille, opettajille ja tiedemie
hille, pystyvätpä nämä kehittämään sitten suuren tai pienen 
tieteellisen potentiaalin, voiman.) Mutta pääoma voi ottaa tämän 
tieteen potentiaalin haltuunsa vain käyttämällä koneita (näin 
on osittain myös kemiallisessa prosessissa). Väestönkasvu on yksi 
tuotantovoima, joka ei maksa pääomalle mitään.

Lyhyesti sanottuna pääoma saa ilmaiseksi kaikki ne yhteis
kunnalliset voimat, jotka kehittyvät väestön kasvun ja yhteis
kunnan historiallisen kehityksen myötä. Mutta koska itse nämä 
voimat tarvitsevat tullakseen käytetyiksi välittömässä tuotanto
prosessissa työn luomaa substraattia, ts. esineellistyneen työn 
muodossa olemassa olevaa substraattia, koska ne siis itse ovat 
arvoja, pääoma voi ottaa ne haltuunsa vain vastikkeiden väli
tyksellä.

No niin. Sellainen kiinteä pääoma, jonka käyttö tulisi kal
liimmaksi kuin elollisen työn käyttö, [VII—22] ts. vaatisi tuot- 
tamiseensa tai ylläpitämiseensä elollista työtä enemmän kuin 
se korvaisi, olisi rasitus. Sellaisilla voimilla, jotka eivät maksa 
mitään, jotka kapitalistin on vain otettava haltuunsa, olisi 
maksimaalinen arvo pääomalle. Siitä yksinkertaisesta väittä
mästä, että jos koneiden arvo on yhtä kuin nolla, ne ovat pääoman 
kannalta arvokkaimmillaan, seuraa, että jokainen koneiden arvon 
pieneneminen hyödyttää kapitalistia. Jos pääoman tendenssinä 
on yhtäältä lisätä kiinteän pääoman kokonaisarvoa, niin toisaalta 
sen tendenssinä on vähentää kiinteän pääoman jokaisen osan arvoa.

Silloin kun kiinteä pääoma astuu arvona kiertoon, se lakkaa 
vaikuttamasta käyttöarvona tuotantoprosessissa. Sen käyttöarvo 
supistuukin juuri työn tuotantovoiman lisäämiseen, välttämät
tömän työn vähentämiseen, suhteellisen lisätyön ja niin ollen 
lisäarvon lisäämiseen. Kun kiinteä pääoma astuu kiertoon, sen 
arvo vain korvataan, se ei lisäänny. Sitä vastoin tuote, liikkuva 
pääoma, on lisäarvon kantaja, joka realisoidaan vasta silloin 
kun tuote siirtyy tuotantoprosessista kiertoon.

Jos kone kestäisi ikuisesti, jos sitä ei olisi tehty häviävästä
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materiaalista, joka täytyy uusintaa (kokonaan huomiotta jäte
tään se, että keksittäisiin täydellisiä koneita, jotka menettäisivät 
koneen luonteensa), jos se olisi jonkinlainen perpetuum mobile*, 
niin se vastaisi parhaiten käsitettään. Sen arvoa ei tarvitsisi 
korvata, koska tämä arvo jatkaisi olemistaan tuhoutumattomassa 
materiaalisuudessa. Koska kiinteää pääomaa käytetään vain 
silloin kun sen arvo on pienempi kuin sen asettama arvo, niin 
huolimatta siitä että kiinteä pääoma itse ei milloinkaan mene 
[heti] kiertoon arvona, korvaisi liikkuvassa pääomassa realisoitu 
lisäarvo silti nopeasti sijoitukset, ja siten kiinteä pääoma toimisi 
arvoa asettavana sen jälkeen kun siitä samoin kuin kapitalistin 
anastamasta lisätyöstä hänelle tulevat kustannukset olisivat 
yhtä kuin nolla. Kiinteä pääoma jatkaisi toimintaansa työn 
tuotantovoimana ja samaan aikaan se olisi rahaa kolmannessa 
merkityksessä, ts. pysyvä itseään varten oleva arvo.

Otetaan 1 000 punnan pääoma. Olkoon viidennes siitä  koneita 
ja lisäarvo olkoon koko summalle 50 puntaa. Koneiden arvo on 
siis 200 puntaa. Koneet olisi siis maksettu neljän kierroksen 
jälkeen. Ja sen lisäksi, että kapitalistilla olisi koneissa ja tku
vasti hallussaan esineellistyneenä työnä 200 puntaa, olisi tilanne 
viidestä ja sitä seuraavista kierroksista lähtien sama kuin jos 
pääomalla, joka maksaa kapitalistille vain 800, hankittaisiin 50, 
ts. 5 % sijasta saataisiin 6 1/4 %.

Kun kiinteä pääoma menee kiertoon arvona, sen käyttöarvo 
lakkaa pääoman arvonlisäysprosessin kannalta, tai kiinteä pää
oma menee kiertoon vain silloin kun tämä prosessi lakkaa. Mitä 
kestävämpi kiinteä pääoma niin ollen on, m itä vähemmän se 
tarvitsee korjaamista, täy ttä  ta i osittaista uusintamista, mitä 
pitempi sen kiertoaika on, sitä suuremmassa määrin se toimii 
työn tuotantovoimana, pääomana, ts. elollista lisätyötä asetta
vana esineellistyneenä työnä. Kiinteän pääoman kestävyys, joka 
on identtinen sen arvon kiertoajan pituuden tai sen uusintamisen 
vaatiman ajan kanssa, johtuu sen arvomomenttina kiinteän 
pääoman käsitteestä itsestään. (Se että tämä kestävyys itsessään 
ja sinänsä, pelkästään aineelliselta puolelta tarkasteltuna, sisältyy 
tuotantovälineen käsitteeseen, ei vaadi selitystä.)}

Lisäarvon suhdeluvun määrää yksinkertaisesti lisätyön suhde 
välttämättömään työhön. Voiton suhdelukua ei määrää vain 
lisätyön suhde välttäm ättömään työhön, vaan myös elolliseen 
työhön vaihdetun pääoman osan suhde tuotantoon menevään 
kokonaispääomaan.

Voitto sellaisena kuin me sitä tässä vielä tarkastelemme, 
ts. pääoman [des K apitals] voittona, ei siis erillisen pääoman 
toisen pääoman kustannuksella saamana voittona, vaan konkreet-

* — ikiliikkuja. Toim,
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tisesti ilmaistuna, kapitalistiluokan voittona, ei voi milloinkaan 
olla suurempi kuin lisäarvon summa. Summana voitto on lisäarvon 
summa, mutta tämä sama arvosumma suhteena pääoman kokonais
arvoon, ei kokonaisarvon siihen osaan, jonka arvo todella kas
vaa, ei toisin sanoen siihen osaan, joka vaihdetaan elolliseen 
työhön. Välittömässä muodossaan voitto ei ole mitään muuta kuin 
lisäarvon summa ilmaistuna suhteessa pääoman kokonaisarvoon.

Lisäarvon muuttuminen voiton muotoon, tämä pääoman tapa 
laskea lisäarvo, on pääoman näkökannalta välttämätön, niin 
suuresti kuin se perustuukin harhakuvitelmaan lisäarvon luon
teesta tai pikemminkin verhoaa sen luonteen.

{On helppo kuvitella, että kone sellaisenaan asettaisi voittoa* 
koska se vaikuttaa työn tuotantovoimana. Mutta jos koneen 
toimintaan ei tarvittaisi mitään [elollista] työtä, silloin kone 
voisi lisätä käyttöarvoa, mutta sen luoma vaihtoarvo ei milloin
kaan ylittäisi koneen tuotantokustannuksia, koneen oman tuot
tamisen kustannuksia, sen omaa arvoa, siinä esineellistynyttä 
työtä. Kone ei luo arvoa siksi, että se korvaa [elollista] työtä, 
vaan se luo arvoa vain sikäli kuin se tarjoaa keinon kasvattaa 
lisätyötä, ja vain itse lisätyö (siis työ ylipäätään) on sekä lisäarvon 
mitta että substanssi, joka on asetettu koneen avulla.}

Jos tarkastelemme yhden erillisen työläisen työpäivää, niin 
välttämättömän työn väheneminen suhteessa lisätyöhön saa 
ilmauksensa siinä, että pääoma anastaa entistä suuremman osan 
työpäivästä. Käytetty elollinen työ pysyy tässä muuttumatto
mana. Olettakaamme, että tuotantovoiman lisäyksen, esimerkiksi 
koneen käyttöönoton vuoksi kuudesta työläisestä, joista kukin 
työskentelee kuusi päivää viikossa, kolme tulee tarpeettomaksi. 
Jos nämä kuusi työläistä itse olisivat koneen haltijoita, niin 
kukin heistä tekisi enää puoli päivää työtä. Nyt kolme työläistä 
tekee edelleen työtä täyden päivän. Jos pääoma jatkaisi näiden 
kuuden pitämistä työssä, kukin heistä tekisi työtä vain puoli 
päivää, mutta kukaan heistä ei tekisi lisätyötä. Olettakaamme, 
että välttämätön työ oli aikaisemmin 10 tuntia, ja päivittäinen 
lisätyö 2 tuntia; silloin kaikkien kuuden työläisen päivittäinen 
lisätyö oli 2 x 6 ,  ts. oli yhtä kuin yksi työpäivä, ja viikossa se 
oli 6 päivää eli 72 tuntia. Jokainen työläinen työskenteli yhden 
päivän viikossa ilmaiseksi. Se merkitsee samaa kuin jos kuudes 
työläinen tekisi koko viikon ilmaiseksi työtä. Viisi työläistä 
edustavat välttämätöntä työtä, ja jos heidän määränsä voitai
siin vähentää neljään, ja yksi työläinen tekisi entiseen tapaan 
työtä ilmaiseksi, niin suhteellinen lisäarvo olisi kasvanut. Sen 
suhde oli aikaisemmin 1 : 6 ja olisi nyt 1 : 5. Siten aikaisempi 
laki — lisätyötuntien määrän lisääminen — saa nyt välttämättö
män työläisten määrän vähentämisen muodon. Jos sama pääoma 
pystyisi käyttämään kuutta työläistä tämän uuden suhdeluvun
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mukaan, silloin lisäarvo ei olisi kasvanut vain suhteellisesti, 
v aan myös absoluuttisesti. Lisä työaika olisi 14 2/5 tuntia. 22/5 tun
tia 6 työläistä kohti on tietysti enemmän kuin 22/5 tuntia 5 kohti.

Jos tarkastellaan absoluuttista lisäarvoa, niin sen määrää 
työpäivän absoluuttinen piteneminen yli välttäm ättöm än työ
ajan. Välttämätön työaika on työtä pelkkää käyttöarvoa, toi
meentuloa varten. Lisätyöpäivä on työtä vaihtoarvoa, rikkautta 
varten. Lisätyöpäivä on teollisen työn ensimmäinen momentti. 
Luonnollisen rajan asettaa — edellyttäen, että työn ehdot ovat 
olemassa, raaka-aine ja työväline ta i toinen niistä, aina sen 
mukaan onko työ pelkkää kaivannaistyötä vai muovaako se tuo
tetta, kaivetaanko sillä vain käyttöarvo sijaintipaikastaan vai 
annetaanko käyttöarvolle uusi muoto,— luonnollisen rajan aset
taa samanaikaisten työpäivien tai elollisten työvoimien luku
määrä, ts. työväestön määrä. Tässä vaiheessa kapitalistisen 
tuotannon ja aikaisempien tuotantotapojen välinen ero on vain 
muodollinen. Ihmisryöstö, orjuus, orjakauppa ja orjien palkka
työ; [VII—23] näiden työtä tekevien koneiden, lisätuotetta tuot
tavien koneiden määrän lisääminen saadaan tässä suoraan aikaan 
väkivallalla, mutta pääoman vallitessa se saadaan aikaan vaih
don välityksellä.

Käyttöarvot kasvavat tässä siinä samassa yksinkertaisessa 
määräsuhteessa kuin vaihtoarvot, ja siitä syystä tämä lisätyön 
muoto ilmenee sekä orjuuteen, maaorjuuteen jne. perustuvissa 
tuotantotavoissa, joissa pääasiassa ja useimmiten on kysymys 
käyttöarvosta, että kapitalistisessa tuotantotavassa, joka suun
tautuu suoraan vaihtoarvoon ja vain epäsuorasti käyttöarvoon. 
Tämä käyttöarvo voi olla puhtaasti mielikuvituksellinen, kuten 
esimerkiksi egyptiläisten pyramidien rakentamisessa, sanalla 
sanoen uskonnollisessa ylellisyysrakentamisessa, johon kansan
joukot Egyptissä, Intiassa jne. pakotettiin, tai se voi suuntautua 
välittömään hyötyyn, kuten esimerkiksi muinaisetruskeilla.

Sen sijaan lisäarvon toisessa muodossa, suhteellisen lisäarvon 
muodossa, joka ilmenee työläisten tuotantovoiman kehityksenä, 
suhteessa työpäivään välttämättömän työajan lyhenemisenä, m utta 
suhteessa väestöön välttämättömän työväestön pienenemisenä (tämä 
on antagonistinen muoto),— tässä muodossa tulee pääomaan pe
rustuvan tuotantotavan teollinen ja tunnusomaisesti historiallinen 
luonne välittömästi ilmi.

Edellinen muoto vastaa väestön valtaosan väkivaltaista muut
tamista palkkatyöläisiksi ja sitä kuria, jolla heidän olemassa
olonsa muutetaan pelkkien työläisten olemassaoloksi. Esimerkiksi 
Englannin lainsäädännön aikakirjoihin on 150 vuoden ajalta 
Henrik V II :stä alkaen verellä kirjoitettu ne pakkotoimet, joilla 
omaisuudettomiksi ja vapaiksi tehdyt väestöjoukot m uutettiin 
vapaiksi palkkatyöläisiksi. Työläisistä tehtiin pelkkiä työvoiman
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kantajia lakkauttamalla feodaaliset palveluskunnat, takavarikoi
malla kirkon omaisuus, lakkauttamalla ammattikunnat ja taka
varikoimalla niiden omaisuus, ajamalla väestö väkivalloin maa
seudulta siten, että peltoja muutettiin laitumiksi, yhteismaita 
aidattiin jne. Mutta he pitivät tietenkin kiertolaiselämää, kerjää
mistä yms. palkkatyötä parempana, ja heidät oli ensin totutetta
va väkivalloin siihen. Vastaava ilmiö toistui kun suurteollisuus, 
konekäyttöiset tehtaat otettiin käyttöön. Ks. Owen *

Vasta pääoman kehityksen tietyssä vaiheessa pääoman ja työn 
välinen vaihto tulee tosiasiassa muodollisesti vapaaksi. Voi sanoa, 
että palkkatyö toteutui Englannissa muodoltaan täydellisesti 
vasta 1700-luvun lopulla kun laki oppipoikien oppiajasta kumot
tiin.59

Pääoman tendenssinä on luonnollisesti yhdistää absoluuttinen 
lisäarvo suhteelliseen; ts. sen tendenssinä on työpäivän maksi
maalinen pidentäminen niin että samanaikaisia työpäiviä on maksi
mimäärä ja samalla välttämättömän työajan ja välttämättömän 
työläismäärän vähentäminen minimiin. Tämä ristiriitainen vaati
mus, jonka seuraukset tulevat ilmi eri muodoissa kuten liikatuo
tantona, liikaväestönä jne., kehkeytyy, kuten myöhemmässä 
esityksessä osoitetaan, muodoltaan prosessina, jossa ristiriitaiset 
määritykset ajan mittaan vaihtuvat toisikseen. Tämän vaatimuk
sen välttämättömiä seurauksia on työn käyttöarvon maksimaalinen 
monipuolistuminen eli tuotantohaarojen maksimaalinen moninker
taistuminen — niin että pääoman tuotanto synnyttää alituisesti 
ja välttäm ättä yhtäältä työn tuotantovoiman voimaperäisyydeit 
intensiivisyyden kehityksen ja toisaalta työn haarojen rajattoman 
moninaisuuden, synnyttää siten tuotannon muotojen ja sisältöjen 
kaikinpuolisen rikkauden, jolloin luonnon kaikki puolet aliste
taan tuotannolle.

[4)] MUUTOS PÄÄOMAN RAKENNEOSIEN 
KESKINÄISESSÄ SUHTEESSA

Se tuotantovoiman lisäys, jonka työnjako ja työn yhteen
liittäminen tuottavat itsestään laajamittaisessa tuotannossa tai 
joka aiheutuu säästettäessä tietyissä työprosessin ehtoja varten 
käytetyissä menoissa, jotka pysyvät samoina tai pienenevät monien 
työläisten yhteisessä työssä, kuten on laita esimerkiksi lämmityk
sessä jne,, tuotantorakennuksissa jne.,— ei maksa pääomalle mi
tään; pääoma saa tämän työn tuotantovoiman lisäyksen ilmai
seksi.

* Ks. tämän teoksen II osan s. 185—186. Toim.
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Jos tuotantovoima kasvaisi samanaikaisesti eri tuotantoeh- 
tojen — raaka-aineiden, tuotantovälineiden ja elintarvikkeiden 
— tuotannossa, ja [niistä riippuvilla tuotantohaaroilla], niin 
sen kasvu ei aiheuttaisi mitään muutosta pääoman eri rakenne
osien keskinäiseen suhteeseen. Jos esimerkiksi työn tuotantovoima 
kasvaa samanaikaisesti pellavan ja kutomakoneiden tuotannossa 
sekä itse kudonnassa (työnjaon ansiosta), niin päivässä kudottua 
suurempaa määrää vastaisi suurempi määrä raaka-ainetta jne. 
Kaivannaisaloilla, esimerkiksi kaivosteollisuudessa, ei vaadita 
työn tullessa tuottavammaksi, että raaka-aineen määrä kasvaa, 
koska tässä ei jalosteta mitään raaka-ainetta. Satojen lisäämiseksi 
ei vaadita edes työvälineiden lukumäärän kasvua, vaan niiden 
keskittymistä ja työn tekemistä yhteisesti, kun aikaisemmin 
sadat ihmiset tekivät sitä erillään. M utta kaikissa lisätyön muodois
sa tarvitaan väestönkasvua: työväestön kasvua ensimmäistä muo
toa [absoluuttisen lisätyön muotoa] varten, ja väestön kasvua 
ylipäätään toista muotoa [suhteellisen lisätyön muotoa] varten, 
koska tieteen jne. kehitys vaatii sitä, ja väestö esiintyy tässä 
rikkauden peruslähteenä.

Mutta kun tarkastelemme pääomaa alun perin, raaka-aine ja 
työväline ilmenevät kierrosta tulleina, eivät pääoman itsensä 
tuottamina; saahan erillinen pääoma todellisuudessakin tuotan
tonsa ehdot kierrosta, vaikka ne onkin puolestaan tuotettu  pää
omalla, joskin toisella pääomalla. Tästä johtuu yhtäältä pääoman 
välttämätön tendenssi saada tuotanto kaikin puolin valtaansa; 
sen tendenssi saattaa sekä työn m ateriaalit eli raaka-aineet että 
työvälineet pääoman, joskin toisen pääoman, tuottam iksi,— 
pääoman leviämistendenssi.

Toiseksi on selvää, että jos pääoman kierrosta saamat objek
tiiviset tuotantoehdot pysyvät arvoltaan samoina, ts. jos samassa 
käyttöarvojen määrässä esineellistyy sama työmäärä, niin [vastikään 
pääomaan liitetyn elollisen työn tuotantovoiman kasvaessa] 
elolliseen työhön voidaan käyttää vähäisempi pääoman osa eli 
pääoman rakenneosien keskinäinen suhde muuttuu . Jos pääoma on 
100, raaka-aine 2/5, työväline 1/5, työ 2/5, ja jos tuotantovoiman 
kaksinkertaistuessa (työnjaon seurauksena) voidaan samalla työllä 
ja samalla työvälineellä jalostaa kaksinkertainen määrä raaka- 
ainetta, niin pääoman täytyisi kasvaa 40 yksikköä; silloin toimisi 
siis 140 yksikön pääoma, josta 80 olisi raaka-ainetta, 20 työväli
nettä ja 40 työtä.

Työn suhde koko pääomaan olisi nyt 40 : 140 (aikaisemmin 
40 : 100). Työn suhde oli aikaisemmin 4 : 10, nyt vain 4 : 14.

Tai olettakaamme, että samasta 100 yksikön pääomasta menee 
raaka-aineeseen nyt [tuotantovoiman kaksinkertaistuttua] 3/5, 
työvälineeseen 1/5 ja työhön 1/5. Olkoon voitto entiseen tapaan 20. 
Mutta lisätyö olisi nyt 100 %, kun se aikaisemmin oli 50 %.
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Nyt tarvitaan enää 20 yksikköä vaihtelevaa pääomaa raaka-aineen 
60 yksikköä ja työvälineiden 20 yksikköä kohti: 80, 20, 100.

80 yksikön pääoma antaa kapitalistille 20 yksikön voiton*. 
Jos kapitalisti käyttäisi tuotannon tässä vaiheessa kaiken työn, 
niin pääoman pitäisi kasvaa 160 yksikköön, tarkemmin sanoen 
raaka-aine olisi 80, työväline 40 ja työ 40. Tämä antaisi 40 yksi
kön lisäarvon. Aikaisemmassa vaiheessa, jolloin 100 yksikön 
pääoma antoi vain 20 yksikön lisäarvon, antaisi 160 yksikön 
pääoma vain 32 yksikön lisäarvon, ts. 8 yksikköä pienemmän, 
ja pääoman täytyisi silloin kasvaa 200 yksikköön tuottaakseen 
saman lisäarvon — 40.

On erotettava seuraavat tapaukset:
1) Lisääntyvä työ (työn suurempi voimaperäisyys, työn nopeu

tuminen) ei vaadi suurempia sijoituksia materiaalina tai työväli
neenä. Esimerkiksi samat 100 työläistä pyydystävät — arvoltaan 
samanlaisilla työvälineillä enemmän kaloja, tai muokkaavat 
maata paremmin, tai nostavat enemmän malmia kaivoksista tai 
hiiltä louhoksista, tai takovat useampia lehtiä samasta kultamää- 
rästä jos heidän työnsä on taitavampaa, jos työn yhteenliittäminen 
ja työnjako ovat paremmat jne., tai he tuhlaavat vähemmän raaka- 
ainetta, ts. he saavuttavat suurempia tuloksia samanarvoisella 
raaka-ainemäärällä. Jos siis tässä tapauksessa oletamme, että 
itse heidän tuotteensa menevät heidän kulutukseensa, heidän 
välttämätön työaikansa lyhenee; he tekevät enemmän työtä 
[VII—24] heidän toimeentulonsa vaatiessa samat kustannukset. 
Toisin sanoen työvoiman uusintaminen vaatii nyt vähäisemmän 
osan heidän työstään. Työajan välttämätön osa pienenee suhtees
sa lisätyöaikaan, ja vaikka tuotteen arvo pysyykin samana, 
100 työpäivänä, pääomalle menevä osuus, lisäarvo, kasvaa. Jos 
koko lisätyö oli yksi kymmenesosa koko työajasta, ts. 10 työ
päivästä, ja jos se on nyt jo 1/5, niin lisätyöaika on kasvanut 
10 päivällä. Työläiset tekevät työtä 80 päivää itseään varten 
ja 20 päivää kapitalistia varten, kun sitä vastoin ensimmäisessä 
tapauksessa he tekivät työtä 90 päivää itselleen ja vain 10 kapi
talistille. (Tämä laskelma työpäivistä ja työajasta arvon ainoana 
substanssina paljastaa, missä alistussuhteet ovat. Pääomassa 
raha kätkee asian.) Luodusta uudesta arvosta menee entistä 
suurempi osa pääomalle. Mutta olettamuksemme mukaan pysyvän 
pääoman eri rakenneosien keskinäiset suhteet pysyvät samoina, 
ts. huolimatta siitä, että kapitalisti käyttää enemmän lisätyötä, 
koska hän maksaa vähemmän työläisille, hän ei käytä enempää 
pääomaa raaka-aineisiin ja työvälineisiin. Hän vaihtaa pienem
män osan esineellistyneestä työstä samaan elollisen työn määrään

* Marx olettaa tässä, e ttä  tuotantovoiman kaksinkertaistuttua raaka- 
aine on vain 40 arvoyksikköä, eikä 60, kuten edellä oletettiin. Toim.



LUKU PÄÄOMASTA 241

tai saman määrän esineellistynyttä työtä suurempaan määrään 
elollista työtä. Tämä on mahdollista vain kaivannaisteollisuudes
sa; jalostusteollisuudessa tämä on mahdollista vain mikäli raaka- 
ainetta käytetään säästävämmin; edelleen se on mahdollista 
siellä missä ainesmääriä lisätään kemiallisilla prosesseilla, maan
viljelyksessä ; kuljetusteollisuudessa.

2) Tuottavuus ei lisäänny vain yhdellä tietyllä tuotantohaa- 
ralla. vaan samaan aikaan myös sen edellytyksenä olevilla haa
roilla, nimittäin siinä tapauksessa, että yhdessä työn voimape- 
räisyyden, tietyssä ajassa tuotettujen tuotteiden määrän lisään
tymisen kanssa täytyy myös raaka-aineen ta i työvälineen tai 
molempien määrän lisääntyä (raaka-aine ei ehkä maksa mitään, 
kuten esimerkiksi kaislat tai ilmaiseksi saatava puu). Tässä 
tapauksessa pääoman [osien] suhde pysyisi entisenä, ts. pääoman 
ei ole työn tuottavuuden kasvaessa pakko sijoittaa entistä suu
rempaa arvoa raaka-aineeseen ja työvälineeseen.

3) Työn kasvanut tuottavuus vaatii, että suurempi osa pää
omasta sijoitetaan raaka-aineisiin ja työvälineisiin. Jos pelkkä 
työnjako jne. on tehnyt saman työläismäärän tuottavammaksi, 
niin työväline pysyy muuttumattomana, ja vain raaka-aineen 
määrän on lisäännyttävä, koska sama työläismäärä jalostaa sa
massa ajassa suuremman raaka-ainemäärän, ja olettamuksemme 
mukaan tuottavuus on syntynyt vain työläisten suuremmasta 
taitavuudesta, työnjaosta ja työn yhteenliittämisestä jne. Tässä 
tapauksessa elolliseen työhön vaihdettava pääoman osa ei pienene 
suhteellisesti (se pysyy muuttumattomana, jos vain absoluuttinen 
työaika kasvaa, ja pienenee, jos suhteellinen työaika kasvaa) 
verrattuna pääoman muihin rakenneosiin, jotka pysyvät samoina, 
vain oman alenemisensa verran, vaan myös suhteellisen työajan 
kasvun verran.

Otamme esimerkin:

Haaka-aine Työväline Työ m

Työpäivä: 180 90 80 10
411 3/ ? 90 70 20

Ensimmäisessä tapauksessa 90 työpäivästä 10 oli lisätyöpäiviä; 
isätyö oli 12 l/ 2 %. Toisessa tapauksessa raaka-aine on lisäänty
nyt määräsuhteessa lisätyön suhdeluvun kasvuun verrattuna

r  3 1 2  1ensimmäiseen tapaukseen 180 : 411 y  =  -g- : y  .
Kun lisäarvon kasvu edellyttää kaikissa tapauksissa väestön 

kasvua, niin tässä tapauksessa se edellyttää myös kasaantumista 
eli suurempaa tuotantoon menevää pääomaa. (Tämäkin palautuu
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viime kädessä suuremmaksi työväestöksi, joka työskentelee 
raaka-aineiden tuotannossa.) Ensimmäisessä tapauksessa [elolli
seen] työhön käytetty pääoman kokonaisuuden osa [Totaltheil] 
on 1/4 koko pääomasta ja sen suhde pääoman pysyvään osaan on 
1 : 3, toisessa tapauksessa [elollisena] työnä toimiva pääoman 
kokonaisuuden osa on alle 1/6 koko pääomasta ja sen suhde pää
oman pysyvään osaan ei ole edes 1 :5 .  Vaikka näin ollen työnjakoon 
ja työn yhteenliittämiseen perustuva tuotantovoiman kasvu pohjau- 
tuukin käytetyn työvoiman [Arbeitskraft] absoluuttiseen kasvuun, 
niin se liittyy välttämättä tämän työvoiman vähenemiseen suhteessa 
työvoiman liikkeeseen panemaan pääomaan. Ja kun ensimmäisessä 
tapauksessa, absoluuttisen lisätyön muodossa, käytetyn työn paljou
den täytyy kasvaa samassa suhteessa kuin käytetty pääoma, niin 
toisessa tapauksessa se kasvaa pienemmässä suhteessa, tarkemmin 
sanoen käänteisessä suhteessa tuotantovoiman kasvuun.

Jos soveltamalla jälkimmäistä menetelmää maanviljejystyöhön 
maan tuottavuus kaksinkertaistuisi ja sama työmäärä antaisi 
quarterin vehnää puolen quarterin sijasta, niin välttämätön työ 
vähenisi puoleen ja pääoma voisi käyttää kaksinkertaisen määrän 
työläisiä samalla palkkasummalla. (Työpalkka ilmaistaan tässä 
vain viljana.) Mutta olettakaamme, että [maanviljelijä] ei tarvitse 
maansa muokkaukseen enempää työläisiä. Siinä tapauksessa hän 
käyttää entistä työmäärää puolella työpalkalla; osa hänen pää
omastaan vapautuu — se osa, joka kulutettiin aikaisemmin raha
na; käytetty työaika on pysynyt samana suhteessa käytettyyn 
pääomaan, mutta tämän ajan lisäosa on kasvanut suhteessa välttä
mättömään osaan. Kun välttämättömän työn suhde kokonaistyö- 
päivään oli 3/4 työpäivästä eli 9 tuntia, niin nyt suhteeksi tulee 
3/8 työpäivästä eli 4 1/2 tuntia. Lisäarvo on ensimmäisessä tapauk
sessa 3 tuntia, toisessa 7 1/2.

Prosessin kulku on tällainen: kun työväestö ja työpäivän 
pituus on annettu, ts. työpäivän pituus kerrottuna samanaikaisten 
työpäivien lukumäärällä on annettu, voidaan lisätyötä lisätä 
enää vain suhteellisesti, työn tuotantovoimaa lisäämällä, mikä 
mahdollisuus on jo annettu edellytetyssä väestön kasvussa ja 
sen työkoulutuksessa (samalla oletetaan myös tietty vapaa-aika 
työtä tekemättömälle, välitöntä työtä tekemättömälle väestölle, 
ts. henkisten kykyjen kehitykselle jne., luonnon henkiselle 
omaksumiselle jne.). Kun tuotantovoimien kehityksen tietty 
aste on annettu, voidaan lisätyötä lisätä absoluuttisesti enää vain 
muuttamalla valtaosa väestöstä työläisiksi ja lisäämällä samanai
kaisia työpäiviä. Ensimmäinen prosessi on työväestön suhteellista  
pienenemistä, vaikka se absoluuttisesti pysyykin muuttumattomana; 
toinen prosessi on työväestön kasvua. Molemmat tendenssit ovat. 
pääoman välttämättömiä tendenssejä. Näiden ristiriitaisten ten
denssien ja niin ollen elävän ristiriidan ykseys syntyy vasta
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yhdessä konejärjestelmän kanssa, josta puhumme kohta. Toinen 
muoto sallii ilmeisesti vain vähäisen työtä tekemättömän väestön 
suhteessa työtä tekevään väestöön. Koska ensimmäisessä muodossa 
tarvittavan elollisen työn määrä lisääntyy hitaammin kuin käyte
tyn pääoman määrä, tämä muoto sallii suuremman työtä tekemät
tömän väestön määrän suhteessa työtä tekevään väestöön.

Pääoman eri rakenneosien keskinäinen suhde, sellaisina kuin 
nämä osat ilmenevät pääoman tulemisessa, kun pääoma saa 
raaka-aineen ja työvälineen, tuotteen edellytykset, kierrosta, 
kun se suhtautuu niihin annettuina edellytyksinä, häviää tosin 
lähemmin tarkasteltaessa, koska kaikki momentit ilmenevät 
yhtäläisesti pääoman tuottam ina, sillä pääoma ei muussa tapauk
sessa olisi alistanut kaikkia tuotantonsa ehtoja, m utta erilliselle 
pääomalle näiden osien keskinäinen suhde pysyy aina samana. 
Siksi jokaisen erillisen pääoman toista osaa voidaan aina tarkas
tella pysyvänä arvona ja ainoastaan työhön käytetty  osa vaihte- 
lee. Nämä rakenneosat eivät kehity yhtäläisesti, m utta pääoman 
tendenssinä on — kuten käy selville tarkasteltaessa kilpailua — 
jakaa tuotantovoima yhtäläisesti.

[VII—25] Koska pääoma työn tuotantovoiman kasvaessa 
törmäisi siihen rajaan, että raaka-aineen ja koneiden paljous ei 
olisi kasvanut, niin teollisen kehityksen kulku on sellainen, että 
mitä enemmän tuotannosta tulee raaka-aineiden tuotantoa teolli
suutta varten — sekä työn materiaaliin että työvälineisiin mene
vien raaka-aineiden — ja mitä enemmän työn materiaali lähestyy 
pelkkää raaka-ainetta, sitä enemmän juuri näillä aloilla alkaakin 
sekä [palkka]työn käyttöönotto suuressa mittakaavassa että 
koneiden käyttöönotto. Se tapahtuu aikaisemmin esimerkiksi 
kehräämössä kuin kutomossa, aikaisemmin kutomossa kuin 
painovärjäämössä jne. Kaikkein ensiksi se tapahtuu metallien 
tuotannossa, sillä m etallit ovat itse työvälineiden tärkein raaka- 
aine. Ellei voida nopeasti lisätä itse sen tuotteen määrää, josta 
saadaan teollisuuden raaka-aine alimmassa vaiheessa, silloin 
turvaudutaan korvikkeeseen, jonka määrää voidaan lisätä no
peasti (puuvilla palttinan, villan ja silkin sijasta). Elintarvikkei
den alalla tapahtuu samoin korvattaessa vilja perunoilla. Viimeksi 
mainitussa tapauksessa päästään suurempaan tuottavuuteen tuot
tamalla huonompaa tuotetta, joka sisältää vähemmän verta muo
dostavaa substanssia ja jonka uusintaminen edellyttää niin ollen 
halvempia orgaanisia ehtoja. Viimeksi mainittu kuuluu työpal
kan tarkasteluun. Käsiteltäessä työpalkan minimiä ei pidä unoh
taa Rumfordia.60

Tulemme nyt suhteellisen lisätyön kolmanteen tapaukseen, 
sellaisena kuin se esiintyy koneiden käytössä.

{Esityksemme mittaan on käynyt selville, että abstraktiona 
ilmenevä arvo voi olla tällaisena abstraktiona vain silloin kun
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raha on asetettu; toisaalta tämä rahankierto johtaa pääomaan ja 
voi siis kehittyä täysin pääoman pohjalla, kuten ylipäätään kierto 
voi vallata tuotannon kaikki momentit vain pääoman pohjalla. 
Näin ollen analyysin mittaan ei tule esille vain tiettyyn histo
rian kauteen kuuluvien muotojen, kuten pääoman, historiallinen 
luonne, vaan myös sellaiset arvon kaltaiset määritykset, jotka 
ilmenevät puhtaasti abstraktisina, paljastavat sen historiallisen 
perustan, jolta ne on abstrahoitu ja jolla ne vain voivat näin 
ollen esiintyä tässä abstraktisuudessa; ja sellaiset määritykset, 
jotka kuuluvat suuremmassa tai pienemmässä määrin kaikkiin 
aikakausiin, kuten esimerkiksi raha, osoittavat sen historiallisen 
muodonmuutoksen, jota ne käyvät läpi. Antiikin aikana ei esiin
tynyt arvon taloudellista käsitettä. Arvo erotukseksi hinnasta 
esiintyy vain juridisessa petoksen paljastamisen merkityksessä 
jne. Arvon käsite kuuluu täysin uusimpaan poliittiseen taloustie
teeseen, sillä se on itse pääoman ja siihen perustuvan tuotannon 
abstraktisin ilmaus. Arvokäsite paljastaa pääoman salaisuuden.}

Koneisiin perustuvalle lisätyölle on ominaista käytetyn 
välttämättömän työajan väheneminen siinä muodossa, että käyte
tään vähemmän samanaikaisia työpäiviä, vähemmän työläisiä. 
Toisena momenttina on, että pääoman täytyy maksaa itse tuotanto
voiman lisääntymisestä, että se ei ole ilmaista. Se keino, jolla 
tämä tuotantovoiman lisääminen toteutetaan, on itse esineellisty
nyttä välitöntä työaikaa, ja saadakseen sen haltuunsa pääoman 
on vaihdettava osa arvostaan siihen. On helppo johtaa koneiden 
käyttöönotto kilpailusta ja sen synnyttämästä tuotantokustan
nusten alentamisen laista. Tässä on johdettava koneet pääoman 
suhteesta elolliseen työhön ottamatta huomioon toista pääomaa.

Jos kapitalisti käyttäisi puuvillan kehräämisessä 100 työläis
tä, jotka maksavat hänelle vuosittain 2 400 puntaa, ja hän korvai
si 50 työläistä 1 200 puntaa maksavalla koneella, ja jos tämä kone 
kuluisi loppuun yhdessä vuodessa ja olisi jälleen korvattava 
toisen vuoden alussa, niin hän ei olisi ilmeisestikään voittanut 
mitään eikä voisi myydä tuotteitaan entistä halvemmalla. 
Jäljellä olevat 50 työläistä tekisivät sen saman työn, jonka 
100 työläistä teki aikaisemmin. Kunkin erillisen työläisen lisä- 
työaika olisi lisääntynyt samassa suhteessa kuin heidän luku
määränsä olisi pienentynyt, ja siis fkoko lisäaikal olisi pysynyt 
samana. Kun se oli aikaisemmin 200 työtuntia päivässä, ts. 2 tun
tia kutakin 100 työpäivää kohti, niin nyt se olisi myös 200 työ
tuntia, ts. 4 tuntia kutakin 50 työpäivää kohti. Lisätyöaika olisi 
lisääntynyt työläistä kohti, mutta pääoman kannalta kaikki olisi 
pysynyt entisellään, sillä pääoma joutuisi nyt vaihtamaan 
50 työpäivää (välttämätön ja lisäaika yhdessä otettuina) konee
seen. Ne 50 esineellistynyttä työpäivää, jotka pääoma vaihtaisi 
ko neeseen, antaisivat sille vain vastikkeen, ei siis lisäaikaa,
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kuten olisi laita siinä tapauksessa että pääoma vaihtaisi 50 esi
neellistynyttä työpäivää 50 elolliseen työpäivään. Mutta sen 
korvaisi jäljelle jäävien 50 työläisen lisätyöaika. Tämä merkitsisi 
samaa kuin jos vaihdon muoto poistettaisiin, kuin jos kapitalisti 
teettäisi työtä 50 työläisellä, joiden koko työpäivä olisi välttäm ä
töntä työtä, ja lisäksi teettäisi työtä 50 muulla työläisellä, joiden 
työpäivä korvaisi tämän »tappion».

Mutta olettakaamme nyt, että kone maksaakin vain 960 pun
taa. ts. vain 40 työpäivää, ja että kukin jäljelle jäävistä työläisistä 
tuottaa entiseen tapaan 4 tuntia lisätyöaikaa, ts. 200 tuntia eli 
16 päivää 8 tuntia (162/ 3 päivää); silloin kapitalisti olisi sääs
tänyt kuluissa 240 puntaa. Mutta kun hän voitti aikaisemmin 
2 400 punnan kuluja kohti vain 16 päivää 8 tuntia, niin nyt hän 
voittaisi 960 punnan kuluja kohti samalla tavoin 200 työtuntia. 
200 suhde 2 400 on 1 : 12, kun taas 200 : 2 160 =  20 : 216 =  
=  1 : 104/5. Jos tämä ilmaistaan työpäivinä, niin hän saisi ensim
mäisessä tapauksessa 100 työpäivää kohti 16 työpäivää 8 tuntia, 
ja toisessa 90 työpäivää kohti saman määrän; ensimmäisessä 
tapauksessa 1 200 päivittäisestä työtunnista 200, toisessa tapauk
sessa saman määrän 1 080 työtunnista. 200 : 1 200 =  1 :6 ;  
200 : 1 080 =  1 : 52/5. Ensimmäisessä tapauksessa yksittäisen työ
läisen lisäaika =  1/6 työpäivä =  2 tuntia. Toisessa tapauksessa 
se on yhtä työpäivää kohti [elollinen ja esineellistynyt] 26/ 27 
tuntia [ts. 22/9 tuntia]. Tähän on lisättävä vielä se, että koneita 
käytettäessä on koneiden aiheuttamista lisäkustannuksista vä
hennettävä se pääoman osa, joka käytettiin  aikaisemmin työväli
neisiin.

[B) LISÄYK SIÄ RAHAA JA PÄÄOMAA  
KÄSITTELEVIIN LUKUIHIN]

[1) MUISTIINPANOJA JA HUOMAUTUKSIA 
ARVOTEORIAN, RAHATEORIAN YM. KY S YM YKS ISTÄ]

{»Maassa k iertävä raha on tietty osa m aan pääomasta, se on o te ttu  abso
luuttisesti pois tuo tan to teh täv istä  jo tta  jä lje lle  jäävän  pääoman tuottavuutta  
helpotettaisiin  tai lisä ttä isiin . N äin ollen tie tty  rikkauden taso on yhtä 
välttäm ätön kullan pitäm iseksi kiertovälineenä kuin koneen valmistamiseksi 
minkä tahansa muun tuotannon helpottam isen tarkoituksessa» {»The Econo
mist», volurne V, (8. toukokuuta 1847] s. 520).}

{»Millainen on käytäntö? T eh tailija  saa pankk iiriltaan  lauantaina 
500 puntaa seteleinä palkanm aksua varten. Hän jakaa ne työläisilleen. 
Työläiset vievät sam ana päivänä suurim m an osan näistä  raho ista  kauppiaille 
ja näiden kau tta  ne palaavat kunkin kauppiaan pankkiirille»  (sama, 122. tou
kokuuta 1847J s. 575).}

{»Jos puuvillakehrääm ön om istaja käy ttä isi 100 000 punnan pääom asta 
95 000 puntaa tehtaaseen ja koneisiin, hän havaitsisi pian tarvitsevansa 
varoja puuvillan ostoon ja palkkojen m aksuun. L iikeasia t e ivä t sujuisi ja 
raha-asiat m enisivät sekaisin. Ja  kuitenkin ihm iset odo ttavat, e ttä  kansa
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kunta, joka on kursailem atta käy ttäny t suurimman osan käytettävissä ole
vista varoista rautateih in , pystyy siitä  huolim atta hoitamaan teollisuuden 
ja kaupankäynnin loppum attom ia liiketoimia» (sama, [6. marraskuuta 1847] 
s. 1271).}

»Raha... on adekvaatti vastine kaikille luovutettavissa oleville esineille» 
(Steuart J . An Inquiry into the Principles of Political Economy. Voi. I. 
Dublin 1770, s. 32).

(»Vanhoina aikoina ihmiset saatiin vain orjuudella tekemään työtä 
yli omien tarpeidensa, osa väestöstä saatiin  elättäm ään työllään m uita il
maiseksi... Ellei ihmisiä pakoteta tekemään työtä, he tekevät sitä vain 
itseään varten; ja jos ihm isillä on vähän tarpeita, silloin tehdään vähän 
työtä. Kun sitten muodostetaan valtio ita  ja joutilaille tulee tarve puolustaa 
valtiota vihollisia vastaan, silloin on ainakin tuotettava ravintoa [V II—26] 
niille, jotka eivät tee työtä; ja kun olettam uksen mukaan työläisten tarpeet 
ovat vähäisiä, on löydettävä keino, jolla heidän työtään voi lisätä yli heidän 
tarpeidensa rajojen. S iitä laskettiin  selvittävän orjuudella... Näin oli siis 
saatu väkivaltainen menetelmä, jolla ihmiset saatiin ahkerasti tuottam aan 
ravintoa... Siihen aikaan ihm iset pakotettiin  työhön sillä perusteella, että  
he olivat toisten orjia; ny t heidät pakotetaan tekemään työtä siksi e ttä  he 
ovat omien tarpeidensa orjia» (Steuart, m t., I osa, s. 38—40).

»Vain tarpeiden ja niiden tyydyttäm iseksi tarv ittav ien  hyödykkeiden 
loputon moninaisuus tekee rikkauden tavoittelun rajattom aksi ja kyltym ättö
mäksi» (Wakefieldin alaviitta Adam Sm ithin teokseen, I osa, s. 6461).}

»Pidän koneita keinona (tehollisesti) lisätä työtä tekevien määrää ilman 
lisäjoukon ravitsemisesta koituvia kustannuksia» (Steuart J . An Inquiry... 
Voi. I. Dublin 1770, s. 123).

(»Kun käsityöläiset liitty v ä t yhteen korporaatioiksi, he eivät joudu 
suoraan riippuvuussuhteeseen kuluttajista , vaan kauppiaista» (sama, I osa, 
s. 153).)

• (»Tämä karkea m aanviljelys ei ole m itään kaupankäyntiä, koska siihen 
ei liity  luovuttamista, vaan se on pelkkä keino tu lla toimeen» (sama, s. 156).)

(»Kauppa on liiketoim i, jossa kauppiaiksi ku tsu ttu  ihmisjoukko voi 
vaihtaa varallisuutta tai työtä — joko yksilöiden tai yhteiskuntien — vas
tikkeeseen, joka pystyy tyydyttäm ään kaikki tarpeet keskeyttäm ättä miten
kään tuotantoa tai v iivy ttäm ättä  m itenkään kulutusta» (Steuart, m t., I osa, 
s. 166).)

(»Niin kauan kuin tarpeet ovat yksinkertaisia ja harvalukuisia, työnte
kijällä on tarpeeksi aikaa lev ittää  kaikki tuotteensa kulutukseen; kun tarpeet 
sitten m oninkertaistuvat, ihmisten täy tyy  tehdä työtä kovemmin: aika 
tulee kalliiksi; tästä  syystä kaupanteko aloitetaan. Kauppias on välittä jä  
työntekijän ja kuluttajan  välillä» (sama, s. 171).)

(»Raha on kaikkien esineiden yhteinen hinta» (sama, s. 177).)
»Rahaa edustaa kauppias. Kauppias edustaa kuluttajille manufaktuurin 

harjoittajien kokonaisuutta ja näille kuluttajien kokonaisuutta, ja hänen 
luottonsa järjestää molemmille luokille käytön. Kauppias edustaa vuoron 
perään tarpeita, tuo tta jia  ja rahaa» (sama, s. 177, 178).

Erotukseksi reaalisesta  arvosta , jonka Steuart, ks. 1 osa, s. 181 — 
183, määrittää hyvin sekavasti (hänellä ovat tällöin mielessään 
tuotantokustannukset) esineellistyneen työn määräksi (»se mitä 
työläinen pystyy tekemään päivässä» jne.), työläisten välttämät
tömiksi menoiksi ja raaka-aineen hinnaksi,— hän tarkastelee 
voittoa lu o vu tta m isvo itto n a , joka heilahtelee kysynnän mukaan.

Steuartin kategorioissa on vielä suurta häilyvyyttä; ne eivät 
ole vielä vakiintuneet, kuten Adam Smithillä. Näimme vast
ikään. että reaalinen  arvo on identtinen tuotantokustannusten
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kanssa, ja että lisäksi työläisten työn ja materiaalin arvon rinnalla 
esiintyy sekaannusta aiheuttaen vielä työpalkka erityisenä raken
neosana. Toisaalla hän ymmärtää tavaran sisäisellä arvolla sen 
raaka-aineen arvoa tai itse raaka-ainetta, samalla kun hän käsit
tää hyötyarvoksi tavaraan käytetyn työajan.

»Edellinen on jo tak in  itsessään todellista . T ällainen  on esim erkiksi 
hopea hopeapunontatyössä. Silkki-, v illa - ta i liinakankaan  sisäinen arvo on 
pienempi kuin sen tuottam iseen k ä y te tty  alkeellisem pi arvo, koska se on 
teh ty  m iltei hyödyttöm äksi kaiken m uun käy tön  pa itsi kankaan  k ä y ttö ta r
koituksen kannalta; hyötyarvo on sitä vastoin arvioitava kankaan tuottamisen 
vaatiman työn mukaan. Muuntamiseen käytetty työ edustaa osaa jonkun  ihmisen 
ajasta, ja käy ttäm ällä  s itä  hyödyksi jollekin  aineelle on annettu  m uoto, m ikä 
on tehny t sen käyttökelpoiseksi ta i koristeelliseksi ta i sanalla  sanoen ih m i
selle joko välillisesti ta i vä littöm ästi soveltuvaksi» (sama, I osa, s. 361, 362).

(Todellinen käyttöarvo on aineelle annettu muoto. Mutta itse 
tämä muoto on vain lepotilassa olevaa työtä.)

»Jos oletam m e, e ttä  jonkin  esineen h in ta  edustaa  y le istä  tasoa, sillo in  
meidän on o letettava, e ttä  sen luovu ttam inen  on usein to is tuva  ja  tu n n ettu . 
O loiltaan yksinkertaisissa m aissa... on m ilte i m ahdoton ta  a se ttaa  m itään  
m äärättyä  tasoa kaikkein vä lttäm ättöm im pien  hyödykkeiden h inno ille ... 
Sellaisissa yhteiskuntaoloissa ei ruoka- ja  v ä lttäm ättö m y y sta rv ik k e ita  juuri 
löydä m yynnistä: kukaan ei osta n iitä , sillä  jokaisen tärkeim pänä työnä on 
tuo ttaa  n iitä  itselle ... A inoastaan tuo tte iden  m yynti voi m äärä tä  n iiden  
hinnat, ja vain usein to istuva m yynti voi asettaa  tie ty n  h in ta tason . K aikkein  
välttäm ättöm im pien  hyödykkeiden tavanom ainen m yynti oso ittaa , e ttä  
asukkaat ovat jakaantuneet m aanvilje lijö ih in  ja vapaisiin  käsiin» jne. (sama, 
I osa, s. 395, 396).

(Opin kiertovälineen paljoudesta hintojen määrääjänä esitti 
ensimmäisenä Locke, se toistettiin  »The Spectatorissa»*2 19. loka
kuuta 1711, Hume ja Montesquieu kehittivät oppia ja muotoilivat 
sen elegantisti, Ricardo vei sen pohjalla asian muodollisen puolen 
huippuunsa ja Loyd, eversti Torrens ym. esittivät kaikkine 
järjettömyyksineen käytännön sovellutukset pankkilaitokseen jne. 
Steuart polemisoi tätä oppia vastaan, ja itse asian kannalta hänen 
esityksensä ennakoi miltei kaikkea mitä Bosanquet, Tooke ja 
Wilson ovat myöhemmin esittäneet. (Steuart, mt., I osa, s. 398— 
404).

(Steuart esittää historiallisena havaintoesimerkkinä muun 
muassa:

»On tunnettu  tosiasia, e ttä  K reikan ja  Room an suurim m an rikkauden  
kaudella, jolloin kaikki harv inaisuudet ja parhaiden ta ite ilijo id en  teokset 
kohosivat huim iin hin to ih in , härän h in ta  oli perin alhainen  ja v iljaa  m yy
tiin  ilmeisesti halvem m alla kuin m illo inkaan Skotlannissa... K ysyntä  ei 
ole suhteessa ku lu tta jien , vaan ostajien m äärään; koko väestöhän on k u lu t
tajia, m utta  ostajia ovat vain harva t vapaat ty ö n tek ijä t... K reikassa ja 
Roomassa oli vallalla  orjuus: n iillä , jo tka e liv ä t om ien ta i va ltion  om istam ien 
orjien työstä tai kansalle ilm aiseksi jae tusta  v iljasta , ei o llu t ta rv e tta  tu lla  
m arkkinoille, he e ivät k ilpailleet ostajien kanssa... Koska käsityöläisiä  oli 
silloin vähän, se vähensi yleisesti kysyntää; niinpä vapaiden työntekijö iden
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määrä oli vähäinen, ja he olivat ainoita, joilla olisi voinut olla tarve ostaa 
ruoka- ja välttäm ättöm yystarvikkeita: näin ostajien välisen kilpailuu on 
täytynyt olla suhteellisen vähäistä ja hintojen on täytynyt olla alhaisia. 
Edelleen m arkkinat saivat tavaransa osaksi siitä ylijääm ästä, joka tuotettiin 
merkkimiesten mailla orjien työllä; ja koska orjat elivät maasta, ylijäämä 
ei lavallaan tu llu t maksamaan omistajille m itään; tämä ylijäämä myytiin 
halvalla, koska oli vain m itättöm än vähän niitä, joilla oli tarve ostaa. Sitä 
paitsi kansalle ilmaiseksi jaetun viljan täytyi supistaa markkinoita jne. 
Sen sijaan harvinaisen hienosta kalasta tai taiteilijasta käytiin kovaa kil
pailua ja siksi hinnat nousivat tavattom an korkeiksi. Vaikka ylellisyys 
olikin niihin aikoihin suunnatonta, se kuitenkin rajoittui harvoille, ja 
kun raha yleensä kiersi vain hitaasti kansanjoukkojen käsissä, se pysähtyi 
yhtä m ittaa rikkaiden käsiin. E ivätkä rikkaat löytäneet m uuta m ittaa kuin 
omat oikkunsa säätäm ään omakseen haluamiensa esineiden hintoja» (Steuart, 
m t., I osa, s. 403—405).)

»Laskuraha on pelkkä keinotekoinen tasajakoinen asteikko, joka on 
keksitty m yytävien esineiden suhteellisen arvon mittaamiseksi. Laskuraha 
eroaa täysin metallikolikosta, joka edustaa hintaa; tämä voisi olla olemassa 
siinäkin tapauksessa, e ttä  maailmassa ei olisi m itään sellaista substanssia, 
joka olisi kaikkien tavaroiden m ääräsuhteinen vastike» (Steuart J . An In- 
quiry into the Principles of Political Economy. Vol . II. Dublin 1770, s. 102). 
»Laskurahalla on esineiden arvon suhteen sama tehtävä kuin [asteilla), 
m inuuteilla ja sekunneilla kulman suhteen tai m ittakaavalla maantieteellis
ten karttojen suhteen jne. Kaikissa näissä keksinnöissä on jokin nimike 
otettu  yksiköksi» (sama). »Kaikkien näiden keksintöjen hyödyllisyys rajoit
tuu määräsuhteen osoittamiseen. Aivan samoin rahayksikkö ei voi olla pysy
vässä määräsuhteessa m ihinkään arvon osaan, ts. sitä ei voi sitoa mihinkään 
kullan, hopean tai m inkään m uunkaan tavaran tiettyyn määrään. Sen 
jälkeen kun yksikkö on m äärätty , me voimme [V II—27] kertomalla päästä 
kaikkein suurim piin arvoihin jne.» (s. 103). »Näin siis raha on asteikko arvon 
mittaamisessa» (s. 102).

»Koska tavaroiden arvo on riippuvainen yleisistä olosuhteista, jotka 
liitty v ä t sekä itse tavaroihin e ttä  ihmisten mielikuvitukseen, niin tavaroi
den arvon on katsottava m uuttuvan vain suhteessa toisiin tavaroihin. Niin 
ollen kaikki se, mikä vaikeuttaa tai m utkistaa näiden keskinäisten suhteiden 
muutosten toteamista yleisen, määrätyn ja muuttumattoman asteikon avulla, 
vahingoittaa pakosta kaupankäyntiä ja on este luovuttamiselle» (sama, 
s. 104). »On ehdottom asti erotettava toisistaan m ittana pidetty hinta (ts. 
m etalliraha) ja arvon vastikkeena pidetty hinta. Eri m etallit eivät täytä 
yhtä hyvin näitä kahta tehtävää... Raha on ideaalinen, tasajakoisiin osiin 
jakaantuva asteikko. Jos m inulta kysyttäisiin millainen kunkin osan arvon 
normaalin yksikön pitäisi olla, vastaisin tekemällä toisen kysymyksen: 
mikä on asteen, m inuutin, sekunnin normaali suuruus? Niillä ei ole sellaista 
norm aalisuuruutta. M utta heti kun jokin osa on m ääritelty, itse asteikon 
luonteesta johtuu, e ttä  kaikki muu seuraa suhteessa tähän osaan» (s. 105). 
»Esimerkkejä tällaisesta ideaalisesta rahasta ovat Amsterdamin pankkiraha 
ja Angolassa Afrikan rannikolla käytetty  raha... Pankkiraha on järkkymätön 
kuin kallio meressä. Kaikkien esineiden hinnat säännetään tämän ideaalisen 
m itan mukaan» (sama, s. 106, 107).

Custodin julkaisemassa italialaisten taloustieteilijöiden teos
sarjassa, Parte Antica, Torno III ,  Geminiano Montanari sanoo 
noin vuonna 1683 kirjoittamassaan teoksessa »Della Moneta» 
rahan »keksimisestä»;

»Kansakuntien kanssakäyminen ulottuu yli koko maapallon siinä 
määrin, että voisi miltei sanoa maailman olevan yhtä ainoata suurkaupun
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kia, jossa pidetään pysyviä kaikkien tavaroiden m arkkinoita . N iiltä  saa  
kuka tahansa omassa kodissaan oleileva ihm inen rah a lla  nau tittavakseen  
kaikkea m itä maa, eläim et ja ihm istyö ovat m uualla  tu o ttan ee t. M ikä 
ihmeellinen keksintö!» (s. 40). »Mutta m ita tu ille  esineille on om inaista, e ttä  
niillä on sellainen suhde m ittaan , e ttä  m ita tu s ta  esineestä tulee tie tyssä 
mielessä m ittayksikön m itta , aivan sam oin kuin  y h tää ltä  liike  on ajan m itta , 
ajasta tulee to isaalta  itse liikkeen m itta . T ästä  seuraa, e ttä  rah a t e ivät ole 
vain halujem m e m itto ja , vaan myös halum m e ovat vuorostaan itse rahojen 
ja arvon m ittoja» (s. 41, 42). »On aivan  selvää, e ttä  m itä  suurem pi m äärä 
rahaa jonkin alueen kaupassa k iertää  verra ttuna  siellä m yytävänä oleviin 
tavaroihin, sitä  kalliim m iksi näm ä tav a ra t tu lev a t, jos esinettä  voi sanoa 
kalliiksi siitä  syystä, e ttä  se vastaa arvo ltaan  isoa ku ltam äärää  m aassa, jossa 
kultaa on runsaasti, eikä itse ku ltaa  voi tällaisessa tapauksessa p itää  hal
pana, kun kerran niin  suuri ku ltam äärä  rinnaste taan  arvo ltaan  m uuhun ta 
varaan, jo ta  p idetään m uualla halvem pana» (s. 48).

»Sata vuotta  sitten  oli kansakuntien  kauppapo litiikan  tärkeim pänä p iir
teenä kasata k u ltaa  ja hopeaa rikkauden varsinaisena m uotona» (Gouge W . 
A Short H istory of Paper Money and B anking in  the U nited S tates. P h ila 
delphia 1833, osa I, s. 67).

Vaihtokauppa Yhdysvalloissa (ks. Gouge W. Osa II, s. 3 ja 
seur.):

»Pennsylvaniassa kuten m uissakin siirtokunnissa  k äy tiin  laa jaa  kaup
paa vaih tam alla ... Vielä vuonna 1732 M arylandissa sääd e ttiin  lak i, jolla 
tupakka teh tiin  lailliseksi m aksuvälineeksi kurssiin  yksi penny naulalta ,, 
samoin maissi kurssiin 20 pennyä bushelilta» (s. 5). M utta  p ian  »kaupankäyn
ti L änsi-In tian  kanssa ja salakauppa espan jala isten  kanssa lisäsi hopean 
m äärän niin suureksi, e ttä  vuonna 1652 Uuteen E ng lan tiin  p e ru ste ttiin  raha
paja lyöm ään sh illingin , kuuden pennyn ja  3 pennyn kolikoita» (sama). 
»Virginiassa k ie lle ttiin  vuonna 1645 vaih tokauppa; espanjalainen  6—8 sh il
lingin arvoinen m etalliraha m äärä ttiin  täm än siirtokunnan  käyväksi rahayk
siköksi» (espanjalainen do llari)... »Muut siirto k u n n a t an to iv a t do llarille  
erilaisia nim ellisarvoja... N im ellisesti laskuraha oli ka ikk ia lla  sam a kuin  
Englannissa. Maassa liikku i etenk in  espanjala isia  ja  portugalila isia  m eta lli
rahoja» jne. (sama, s. 5, 6). K un ingatar Annan aikana säädety llä  la illa  y ri
te ttiin  täm ä kirjavuus lopettaa  (s. 6).

[2) OTTEITA TEOLLISUUDEN JA PALKKATYÖN 
SYNNYSTÄ JA KEHITYKSESTÄ]

»Villateollisuus. E lisabetin  a ikana verankutojalla oli tehtaan tai manu- 
jaktuurin  omistajan asema; hän oli k ap ita lis ti, joka osti v illan  ja antoi sen 
kutojalle 12 naulan erissä veraksi kudottavaksi. Aluksi m anufak tuuri ra jo it
tui suurkaupunkeihin ja amm attikunta- ja m arkkinakaupunkeihin , ja m aalais- 
vaestö kutoi m iltei vain sen verran kuin perheen tarpeet [vaativat}. Myö
hemmin tä tä  tuotantoa h a rjo ite ttiin  pa ikallisten  etuisuuksien nojalla  se lla i
sissa kaupungeissa, jotka e ivä t o lleet am m attikun ta la itoksen  ha llitsem ia , 
ja myös m aaseudulla sitä h a rjo ittiv a t m aanv ilje lijä t, k a rjan k asv a tta ja t ja  
maarniehet, jo tka a lkoivat valm istaa verkaa sekä m yyntiin  e ttä  kotitarpeek- 
-i». (Karkeampia laa tu ja .) Vuonna 1551 annetu lla  asetuksella ra jo ite ttiin  
suurkaupunkien ulkopuolella asuvien verankutojam estarien  ja kutojien  kan
gaspuiden ja oppipoikien m äärää, ja sam alla m äärä ttiin , e ttä  m aalaiskuto jil- 
la ei saanut olla vanu tusla itte ita  eikä v an u tta jilla  kangaspuita. Sam ana vuon
na säädetyllä lailla  m äärä ttiin , e ttä  kaikkien hienon veran kutojien oli
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käytävä läpi 7 vuoden oppiaika. Tästä huolim atta maaseudun manufaktuuri 
juurtu i syvälle kauppavoittoa tavoittelevan toiminnan kohteena. Edvard VI:n 
5. ja 6. hallitusvuonna annettiin  asetus, jossa (22. luku) koneiden käyttöönot
to kielletään... Näin ollen flaam ilaiset ja hollantilaiset säily ttivät yliotteen 
tällä m anufaktuurialalla 1600-luvun lopulle asti... Vuonna 1668 maahan 
tuotiin  H ollannista kutomakone» (Tuckett. A History of the Past and Present 
S tate of the Labouring Population. Vol . I. Lontoo 1846, s. 137—141). »Konei
den käyttöönoton ansiosta yksi ihminen voi tehdä vuonna 1800 saman verran 
työtä kuin 46 ihmistä vuonna 1785. Vuonna 1800 oli villateollisuuden tehtai
siin, koneisiin jne. sijoitettu  pääoma vähintään kuusi miljoonaa puntaa ja  
tämä ala antoi Englannissa työtä kaikkiaan 1 500 000 eri-ikäiselle ihmiselle» 
(sama, s. 142—143).

Työn tuotantovoima oli siis kasvanut 4 600 %. Mutta ensinnä
kin suhteessa pelkkään kiinteään pääomaan tämä luku on vain 
noin 1/6, ja suhteessa koko pääomaan (raaka-aine jne.) se on ehkä 
vain noin 1/20.

»Tuskin m ikään m anufaktuuri on hyötynyt yhtä paljon tieteellisistä 
keksinnöistä kuin veran värjäystaito on hyötynyt kemiallisten lainalaisuuk
sien hyväksikäytöstä» (sama, s. 143—144).

Silkkiteollisuus. 1700-luvun alkuun mennessä »silkkilangan kiertämisestä 
Italia  menestyi parhaiten, ja siellä oli tähän tarkoitukseen ruvettu käyttä
mään erityistä konetta. Vuonna 1715 John Lombe, yksi kolmesta Lomben 
veljeksestä, jotka harjo ittivat silkkilangan kiertäm istä ja silkkikauppaa, 
m atkusti Italiaan  ja sai itselleen sikäläisestä tehtaasta m allin... Lombe ja 
hänen veljensä perustivat vuonna 1719 Derbyyn silkkitehtaan, jossa oli 
ajanm ukaistetut koneet. Tässä tehtaassa oli 26 586 pyörää, joita kaikkia pyö
ritti yksi vesiratas... Parlam entti maksoi Lombelle 14 000 puntaa tuotannon 
salaisuuksien paljastam isesta. Tämä tehdas tu li lähemmäksi nykyaikaisen 
tehtaan ideaa kuin mikään sam ankaltainen laitos siihen asti. Koneessa oli 
97 746 pyörää, liikettä  ja erillistä osaa, [V II—28] ja se toimi yötä päivää ja 
kaikki liikkeet olivat lähtöisin yhdestä isosta vesirattaasta ja n iitä  hoidet
tiin  yhdellä säätim ellä. Koneen hoitamiseen ja käyttöön tarv ittiin  300 ih
mistä» (s. 133—134)

(Englannin silkkiteollisuudessa ei ilmennyt minkäänlaista 
keksijähenkeä; vasta antwerpenilaiset kutojat toivat keksinnöt 
maalian paettuaan Parman herttuaa, joka oli valloittanut heidän 
kaupunkinsa. Sitten vuosina 1685—1692 ranskalaiset pakolaiset 
panivat alulle eri tuotannonhaaroja [s. 132, 135, 136].)

Vuonna 1740 tuotti 59 masuunia 1 700 tonnia rautaa; vuonna 
1827 tuotti 284 masuunia 690 000 tonnia. Masuunien määrä oli 
siten kasvanut suhteessa 1 : 4 48/59, se ei ollut siis edes viisin
kertaistunut; rautatonnien määrä oli kasvanut suhteessa 1 :405 15/17 
(lukujen suhteesta useina perättäisinä vuosina ks. mt., s. 157).

Lasiteollisuus osoittaa parhaiten, miten riippuvainen tieteen 
kehitys on teollisuudesta. Toisaalta esimerkiksi kvadrantti kek
sittiin merenkulun tarpeisiin, parlamentti määräsi maksettavaksi 
palkkion keksinnöistä [mt., s. 171 —179].

Kahdeksan puuvillankehruukonetta, jotka olivat vuonna 1825 
maksaneet 5 000 puntaa, myytiin 300 punnalla vuonna 1833 (ks. 
puuvillankehruusta, mt., s. 204).
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»Alle 100 000 punnalla ei saa ensiluokkaista puuvillakehrääm öä raken
nuksineen, koneineen, kaasujohtoineen ja höyrykoneineen. 100 hevosvoim an 
höyrykone k äy ttää  50 000 v ä rttin ää , jo tka  tu o tta v a t 62 500 m ailia  hienoa 
puuvillalankaa päivässä. Tällaisessa teh taassa 1000 ihm istä  kehrää yhtä 
paljon lankaa kuin m ihin 250 000 pystyisi ilm an koneita. McCulloch arv io i 
[näiden työläisten] lukum äärän olevan Isossa-B ritanniassa 130 000» (m t., 
s. 218).

»Ellei ole säännöllisessä käytössä p id e tty jä  te itä , voi tuskin  sanoa ole
van yhteisöäkään; ilm an n iitä  ihm isillä  ei olisi m itään  yhteistä» ( Tuckett, 
m t., I osa, s. 270).

»Ihmiselle hyödyllisistä  m aan tu o tte is ta  99/100 on ihm isen itsensä tu o t
tamia» (sama, II osa, s. 348).

»Kun orjuus tai e lin ikäinen  oppipoikasuhde p o is te ttiin , työläisestä  
tuli oma m estarinsa ja hän jäi om ien resurssiensa varaan . M utta  ellei ole 
tarpeeksi työ tä  jne., ihm iset e ivä t jää  kuolem aan nälkään  n iin  kauan kuin  
voivat kerjätä  tai varastaa. N iinpä köyhät ry h ty iv ä t ennen kaikkea varkaiksi 
ja  kerjäläisiksi» (sama, II  osa, s. 637, a lav iitta ).

»Eräs huom attava ero nykyisessä yhteiskunnassa E lisabetin  aikaiseen 
verrattuna on, e ttä  silloinen köyhäinhoito lak i p ako tti e rity isesti työhön 
pyrkien selviytym ään s iitä  joukkom itta isesta  irto la isuudesta , joka oli syn
tyny t kun luostarit lak k a u te ttiin  ja  s i ir ry ttiin  o rjuudesta  vapaaseen työhön. 
Esim erkkinä täs tä  on 5. E lisabetin  a ikainen  lak i, jossa keho te taan  jokaista  
talo llista , jo lla  on puoli au ranalaa  v ilje lym aata , v aa tim aan  jokaista  tap aa 
maansa to im etonta ihm istä  apulaisekseen m aanv ilje lyyn  ta i m ih in  tahansa 
käsityöhön tai am m attiin . Jos täm ä ei suostunut, hänet sai ve tää  tuom arin  
eteen ja tuom arin oli m iltei pakko tuom ita  täm ä ihm inen vankeuteen siihen 
asti kunnes täm ä alistu i asettum aan paikoilleen. E lisab e tin  a ikana  ta rv itt i in  
100 ihm isen rav in toa  tuo ttam aan  85 ihm istä . N ykyisin  ei ole p u u te tta  työ 
haluista, vaan k annattav is ta  työ tila isuuksis ta ... Suurena vaikeutena oli 
siihen aikaan taipum us jou tila isuu teen  ja irto laisuu teen , e ikä se, e ttä  to im een
tulon takaavasta  työstä  olisi o llu t p u u te tta . E lisabetin  h a llitu sa ik an a  sää
dettiin  useita lakeja jou tila iden  pakottam iseksi työhön» (sam a, s. 643, 644).

[3) OTTEITA JA HUOMAUTUKSIA PÄÄOMAN 
KASAANTUMISESTA, VOITON SUHDELUVUSTA 

JA VOITON JAKAANTUMISESTA YMS.]

»Kun kiinteä pääoma on kerran m uodostettu , se lakkaa  v a ik u ttam asta  
työn kysyntään, m utta  m uodostam isensa a ikana se an taa  ty ö tä  y h tä  suurelle 
ihmis m äärälle kuin yh tä  suuri sum m a an ta is i, olisipa se s itten  liikkuvaa  
pääom aa tai tuloa» (Barton J . Observations on the Circum stances \vhich 
Influence the Condition of the Labouring Classes of Society. Lontoo 1817, 
s. 56).

/Y hteiskunta rakentuu  kahdesta luokasta: n iis tä , jo tka k u lu tta v a t ja 
uusin tava t, ja n iistä , jo tka k u lu ttav a t uusin tam atta . Jos koko yh teiskun ta  
m uodostuisi tuo tta jis ta , silloin ei olisi suurtakaan  m erk itystä , m illä  h innalla  
he vaih ta isiva t keskenään tavaro itaan . M utta pelkkien k u lu tta jien  luokka 
on aivan liian  m onilukuinen jä te ttäv äk si huom iotta. H eidän ostovoim ansa 
syntyy m aankoroista, kuoletusm aksuista, vuotuism aksuista  ja erila isista  
yhteiskunnalle tehdyistä am m attitö istä  ja palveluksista. M itä korkeam m alla 
h innalla kulu ttajaluokalle  pysty tään  m yym ään, s itä  suurem pi on tu o tta jien  
heille m yym istään tuo tte ista  saam a voitto . N äiden puhtaiden  ku lu tta ja luok- 
kien joukossa on hallituksella m erk ittäv in  asema» (Blake W. O bservations 
on the Effects Produced by the Expenditure of Governm ent During the  
R estriction of Cash Pnyments. Lontoo 1823, s. 42, 43).
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Osoittaakseen, että valtiolle lainattu pääoma ei ole välttä
mättä siihen asti ollut tuottavassa käytössä, Blake kirjoittaa 
(meitä kiinnostaa tässä vain sen myöntäminen, että osa pääomasta 
on aina toimettomana):

»Virhe sisältyy siihen olettamukseen, 1) että  maan kaikki pääoma on 
käytössä; 2) että vuoron perään, kasaantuneet pääomat tulevat välittömästi 
käyttöön sitä mukaa kuin niitä kertyy säästöistä. Uskoakseni osa pääomista on 
kaikkina aikoina k iinn itetty  yrityksiin, jotka tuo ttavat hyvin hitaasti ja 
niukasti voittoa, ja osa pääomista on kokonaan toimettomina sellaisten 
tavaroiden muodossa, joille ei ole riittävää  kysyntää... Jos nyt nämä toimet
tom at pääoman osat ja säästöt voitaisiin siirtää hallituksen käsiin vaihta
malla ne sen maksamiin vuotuismaksuihin, n iistä tulisi uuden kysynnän 
lähde ilm an että  olemassa olevaa pääomaa vahingoitettaisiin» (sama, s. 54, 55).

»Viepä säästämistä harjoittavien kapitalistien kysyntä markkinoilta sitten 
millaisen määrän tuotteita tahansa, ne virtaavat taas takaisin — jopa entistä 
runsaampina — kapitalistien uusintamien tavaroiden muodossa. Sitä vastoin 
hallitus o ttaa tavaroita pois m arkkinoilta kulutettaviksi ilman uusintam ista... 
On selvää, e ttä  silloin kun tuloa on pantu säästöön, se, jolla on oikeus näiden 
säästöjen kuluttam iseen, on tyytyväinen ilman niiden kuluttam istakin. 
Tämä osoittaa, e ttä  maa pystyy tuottam aan enemmän tuotte ita  kuin yhteis
kunnan tarpeiden tyydyttäm inen vaatii. Jos säästetty  summa käytetään 
pääomana sitä vastaavan arvon uusintamiseen ja sen antam an voiton hankki
miseen, niin jos täm ä vastikään luotu arvo lisättäisiin  yleiseen varantoon, 
sen voi o ttaa siitä  pois vain säästäjä itse, ts. se sama henkilö, joka on jo 
osoittanut haluttom uutensa ku lu ttaa ... Jos jokainen kuluttaa sen, minkä 
kuluttam iseen hänellä on oikeus, syntyy välttäm ättä  markkinat. Jokainen, 
joka säästää tulostaan, luopuu tästä oikeudesta ja hänen osuutensa jää kos
kemattom aksi, käyttäm ättöm äksi. Jos tämä säästämishenki yleistyisi, m ark
k in a t tu lisivat pakosta liian  täyteen tavaroita, ja riippuisi täm än liikam ää- 
rän kasaantum isasteesta, löytäisikö liikam äärä uuden käytön pääomana» 
(s. 56, 5 7).

(Tätä teosta on ylipäätään tarkasteltava kasaantumista käsit
televässä jaksossa.)

(Ks. sama teos, s. 50—82, missä osoitetaan, että voiton suhde
luku ja palkat nousivat hintojen tähden, sodan aiheuttaman 
kysynnän vaikutuksesta, ilman mitään yhteyttä »viimeksi vilje
lyyn otettujen maapalstojen laatuun».)

»Hanskan vallankumoussodan aikana koron [V II—29] m arkkinataso 
nousi 7, 8, 9 ja jopa 10 prosenttiin, vaikka huonoimman laatuluokan m aita 
v iljeltiin  koko ajan» (sama, s. 64—66). »Koron nousu 6, 8, 10 ja jopa 12 pro
senttiin  on osoituksena voiton kasvusta. Rahan arvon väheneminen, jos 
sellaista oletetaan tapahtuvan, ei voisi mitenkään m uuttaa pääoman ja 
koron suhdetta. Jos 200 puntaa olisi enää 100 punnan arvoinen, niin 10 pun
nan korko olisi vain 5 puntaa. Se mikä vaikuttaisi pääoman arvoon, va iku t
taisi samoin myös voiton arvoon, m utta ei voisi m uuttaa näiden kahden 
välistä suhdetta» (s. 73).

»Ricardon päättely, että palkkojen hinta ei voi nostaa tavaroiden hin
toja, ei sovellu sellaiseen yhteiskuntaan, missä laaja luokka ei kuulu tuotta
jiin» (sama). »|H intojen noustessa] tuo tta ja t saavat enemmän kuin heille 
oikeutetusti kuuluisi, ja tämä tapahtuu sen osuuden kustannuksella, joka 
oikeuden mukaan kuuluisi pelkkien kuluttajien luokalle» (s. 74).
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Tämä on tietenkin tärkeää, koska pääoma ei vaihdu ainoastaan 
pääomaan, vaan myös tuloon, ja jokainen pääoma itse voidaan 
syödä tulona. Tällä ei ole kuitenkaan mitään vaikutusta voiton 
määritykseen yleensä. Voitto eri muodoissa — voittona, korkona, 
maankorkona, eläkkeinä, veroina jne.— voidaan jakaa (samoin 
kuin osa työpalkasta) väestön eri ryhmien ja luokkien kesken. 
Ne eivät voi milloinkaan jakaa keskenään enempää kuin kokonais- 
lisäarvon tai kokonaislisätuotteen. Se määräsuhde, jonka mukaan 
ne tekevät jaon, on tietenkin taloudellisesti tärkeä; m utta se ei 
muuta mitenkään esillä olevaa kysymystä.

»Jos 400 m iljoonan tavarank ierto  vaatisi 40 m iljoonan rahank ierron , ja 
täm ä 1 : 10 m ääräsuhde olisi asianm ukainen taso, ja  jos kierrossa olevien 
tavaroiden arvo kasvaa luonnollisista  sy istä  450 m iljoonaan, n iin  k ie rtäv än  
rahan m äärän olisi asianm ukaisella tasolla  pysyäkseen kasvettava  45 m iljoo
naan, ta i 40 m iljoonan olisi joko pankkioperaatio iden  ta i m uiden parannusten  
avu lla  lisä ttäv ä  nopeuttaan  siinä m äärin , e ttä  n iillä  se lv ittä is iin  45 m iljoo
nan teh täv is tä ... T ällainen raham äärän  ta i nopeuden lisäys olisi h in to jen  
nousun seuraus eikä niiden syy...»  (B l a k e  W .  M t., s. 80 ja  seur.).

»Aasiassa tehdy t va llo itukset to iva t Room an ylä- ja  keskiluokalle suuria 
Tikkauksia. M utta kun tä tä  r ik k a u tta  ei o llu t luo tu  kaupankäynn illä  eikä 
tuotannolla , se m u istu ttaa  sitä  r ik k au tta , jo ta  E spanja sai am erikkalaisista  
siirtokunnistaan» (M a c k i n n o n . H istorv  of C ivilisation . Vol . I. Lontoo 1846, 
s. 66).

»H a r r i s o n  väittää» (ks. myös E denin63 teosta) »että 1400-luvulla v ilje li
jä t tuskin pysty ivät m aksam aan m aanvuokriaan  m yym ättä  lehm ää ta i osaa 
tuo tte istaan , vaikka vuokra oli korkein taan  4 pun taa  t i la lta .. .  N iih in  a iko i
hin v ilje lijä  k u lu tti suurim m an osan tuo tteesta  ja  hänen palkollisensa sö ivät 
hänen kanssaan samassa pöydässä... V a a t e t u k s e n  t ä r k e i m p i ä  t a r v e a i n e i t a  e i  
o s t e t t u , v a a n  k u k i n  p e r h e  h a n k k i  n e  o m a l l a  t y ö l l ä ä n .  M a a n v i l j e l y k s e n  t y ö k a l u t  
o liva t n iin  yksinkertaisia , e ttä  v ilje lijä  tek i m onet itse ta i a inak in  kunnosti 
itse. Jokaisen talonpojan p iti tie tää  m iten  ies ta i sa tu la n k aa n  ta i v a ljaa t 
tehdään. T ä l l a i s i a  t ö i t ä  he tek iv ä t ta lv isina  iltapuh te ina»  (T u c k e t t . A H isto ry  
of the P ast and Present S ta te  of the Labouring P opula tion . Voi. I I . Lontoo 
1846, s. 324, 325).

*  *  *

Korko ja voitto:

»Silloin kun yksilö k äy ttää  säästö jään  tu o ttav as ti, hän saa korvauksen 
a jastaan  ja taidostaan — v a l v o n t a t o i m i n n a s t a a n  (lisäksi v o i t t o  sisä ltää  kor
vauksen siitä  risk istä , joka on voinut kohdistua hänen pääom aansa hänen 
erikoisalallaan) — sekä korvauksen säästöjensä tu o ttav asta  käy töstä , koron. 
Näiden korvausten kokonaisuus on b r u t t o v o i t t o . Sillo in  kun joku k ä y ttää  to i
sen säästöjä, hän saa korvauksen vain valvonnasta. K un joku la inaa  säästön
sä toiselle, hän saa vain k o r o n  eli n e t t o v o i t o n » (»The W estm inster Review»64, 
tam m ikuu 1826, s. 107— 108).

Tässä on siis korko yhtä kuin nettovoitto, yhtä kuin korvaus 
säästöjen tuottavasta käytöstä; varsinainen voitto on korvaus val
vontatoiminnosta tämän tuottavan tuotannollisen käytön aikana.

Sama poroporvari kirjoittaa:
»Jokaiseen tuotannossa teh tyyn  parannukseen, joka ei sekoita palkan 

m aksuun varatun pääoman osan ja muun pääom an välistä  suhdetta , l ii t ty y
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työtätekevien luokkien työllisyyden kasvu. Jokainen käyttöön otettu  kone 
ja hevosvoima j o h t a a  t u o t a n n o n  j a  n i i n  o l l e n  p ä ä o m a n  k a s v u u n ; pienentääpä 
tämä kuinka paljon tahansa sitä suhdetta, mikä palkkojen maksuun varatun 
rahaston muodostamalla kansallisen pääoman osalla on muuhun käyttöön 
varattuun osaan, niin tendenssinä on täm än r a h a s t o n  a b s o l u u t t i s e n  m ä ä r ä n  
lisääminen eikä vähentäminen ja siten työssä pidettyjen työläisten määrän 
kasvattaminen» (sama, s. 123).

[4) RAHA ARVON MITTANA. 
VIRHEELLINEN KÄSITYS RAHASTA 

AJATUKSELLISENA MITTAYKSIKKÖNÄ]

Rahan määrityksestä [arvon] mittana, ja toiseksi siitä perus
laista, jonka mukaan kiertovälineen paljouden määräävät — 
silloin kun tietty kiertonopeus on edellytetty — tavaroiden 
hinnat ja tietyillä hinnoilla kiertävien tavaroiden paljous (eli 
tavaroiden kokonaishinta, jonka puolestaan määräävät kaksi 
seikkaa: tavaroiden hintataso ja tietyillä hinnoilla kiertävien 
tavaroiden määrä); edelleen 3) siitä laista, jonka mukaan rahasta 
kiertovälineenä tulee metalliraha, pelkkä häviävä momentti,, 
pelkkä vaihdettavien arvojen merkki,— tästä kaikesta johtuu 
lähempiä määrityksiä, joita tarkastelemme vasta silloin ja sikäli 
kuin ne käyvät yhteen monimutkaisempien taloussuhteiden, 
luottokierron, vaihtokurssin jne. kanssa. On tarpeen välttää kaik
kia yksityiskohtia, ja jos ne on otettava mukaan, se on tehtävä 
vasta silloin kun ne menettävät kaiken elementaarisen luonteensa.

On ennen muuta niin, että rahankierto koko tuotantoprosessin 
pinnallisimpana (pintaan ajetun merkityksessä) ja abstraktisimpa- 
na muotona on itsessään täysin sisällyksetön, lukuun ottamatta 
sitä, että sen omat muotoerot, nimenomaan II jaksossa* eritellyt 
yksinkertaiset määritykset ovat sen sisältönä. On selvää, että 
yksinkertainen rahankierto sinänsä tarkasteltuna ei käänny takai
sin lähtökohtaansa, vaan muodostuu lukemattomista yhdenteke
vistä ja sattumanvaraisesti rinnakkain kulkevista liikkeistä. 
Rahapajaa voidaan esimerkiksi tarkastella rahankierron lähtö
kohtana, mutta ei ole olemassa mitään lakia rahan virtaamisesta 
takaisin rahapajaan lukuun ottamatta kulumisen aiheuttamaa 
arvon menetystä, joka pakottaa sulattamaan kolikot ja lyömään 
ne uudelleen rahaksi. Tämä koskee vain aineellista puolta eikä 
suinkaan muodosta itse kierron momenttia.

Itse kierrossa voi palmikoilta olla eri kuin lähtökohta; jos 
tapahtuu paluu lähtökohtaan, niin itse rahankierto esiintyy pelk
känä sellaisen kierron ilmiönä, joka on rahankierron takana ja 
määrää sitä; tämä on lilanne esimerkiksi silloin jos tarkastelem-

* K s. tä m ä n  te o k se n  I o sa n  s. G3— 176. T o i m .
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me tehtailijan, työläisen, kauppiaan ja pankkiirin välistä ralian- 
kiertoa. Edelleen ne syyt, jotka liittyvät kiertoon heitettyjen 
tavaroiden paljouteen, hintojen nousuun ja laskuun, kierron 
nopeuteen, samanaikaisten maksujen määrään jne.— kaikki nämä 
ovat sellaisia seikkoja, jotka jäävät itse yksinkertaisen rahankier- 
ron ulkopuolelle. Ne ovat suhteita, jotka saavat ilmauksensa 
kierrossa; kierto niin sanoakseni antaa niille nimen, m utta niitä 
ei voi selittää niiden omalla differentioitumisella. Erilaiset metal
lit toimivat rahana ja nämä metallit ovat toisiinsa erilaisissa, 
vaihtelevissä arvosuhteissa. Näin tulee mukaan kysymys kaksi- 
metallikannasta yms., joka on saanut maailmanhistoriallisia 
muotoja. Kuitenkin se saa näitä muotoja ja itse kaksimetallikanta 
tulee käytäntöön vain ulkomaankaupan ansiosta. Kysymyksen 
hedelmällinen tarkastelu edellyttää siis yksinkertaista rahasuh- 
detta huomattavasti kehittyneempien suhteiden erittelyä.

Rahaa arvon mittana ei ilmaista jalometallien paino-osina, 
vaan laskurahoina, tietyn rahasubstanssimäärän jako-osien mieli
valtaisina nimityksinä. Näitä nimityksiä voidaan muuttaa, mut
ta nimitys voi pysyä myös samana, vaikka metallirahan ja sen 
metallisubstanssin suhde muuttuu. Tästä johtuvat metallirahan 
väärennykset, joilla on merkittävä rooli valtioiden historiassa. 
Edelleen tulevat eri maiden rahayksiköt. Tällä kysymyksellä on 
mielenkiintoa vain vaihtokurssin yhteydessä.

[VII—30] Raha on mitta vain siksi, että se materialisoi 
työaikaa tiettyyn substanssiin, on siis itse arvo, ja lisäksi siksi, 
että tämä määrätty aineellistuma käy arvon yleis-esineellisestä 
aineellistumasta, työajan aineellistumasta sellaisenaan erotuk
seksi sen pelkästään erityisistä ruumiillistumista; siis siksi että 
raha on vastike. Mutta koska raha on mitan toiminnossaan vain 
ajatuksellinen vertailukohta, koska sen tarvitsee tässä olla ole
massa vain ajatuksellisesti, siksi tässä tapahtuu vain tavaroiden 
ajatuksellinen siirtyminen niiden yleiseen arvonaoloon; koska 
raha edelleen tällaisen mitan ominaisuudessa toimii vain lasku- 
rahana ja sanon, että tavara on niin ja niin monen shillingin, 
frangin jne. hintainen silloin kun muutan tavaran rahaksi,— 
niin tämä on johtanut vääriin käsityksiin ideaalisesta mitasta, 
joita Steuart* on kehitellyt ja joita on sitten esitetty eri aikoina, 
ja vielä aivan äskettäin ne lämmitettiin uudelleen Englannissa 
muka syvällisenä keksintönä. Tarkemmin sanottuna asia ymmär
retään siinä niin, että laskuyksikköinä käytetyt nimitykset pun
ta. shillinki, guinea. dollari jne. eivät ole kullan, hopean jne. 
tiettyjen määrien tiettyjä nimityksiä, vaan pelkkiä m ielivaltai
sia vertailukohtia, jotka eivät itse ilmaise mitään arvoa, eivät 
mitään tiettyä esineellistyneen työajan määrää.

* K s. tä m ä n  te o k s e n  I I  o s a n  s. 2 4 7 — 248. T o i m .
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Tästä johtuu koko kullan ja hopean hinnan määräämistä 
koskeva hälinä, hinta käsitettynä tässä siksi nimitykseksi, jolla 
kullan tai hopean jotakin jako-osaa kutsutaan. Kultaunssi jae
taan nykyään 3 punnaksi 17 shillingiksi 10 pennyksi. Tätä mer
kitsee hinnan määrääminen; kuten Locke* oikein huomauttaa, 
se on pelkkää kullan, hopean jne. tasajakoisten osien nimen mää
räämistä. Itsessään ilmaistuina ovat kulta ja hopea tietenkin 
itsensä kanssa yhtä suuria. Yksi unssi on yksi unssi, nimitänpä 
s itä sitten 3 punnaksi tai 20 punnaksi.

Lyhyesti sanottuna ideaalinen mitta Steuartin merkityksessä 
tarkoittaa tätä: jos sanon, että tavara a on arvoltaan 1 2  puntaa, 
tavara b 6 puntaa ja tavara c 3 puntaa, niin niiden suhde on 
1 2 : 6 : 3 .  Hinnat ilmaisevat vain niitä suhteita, joissa tavarat 
vaihdetaan toisiinsa. 2 b vaihtuu 1 a:han ja 1 1/2 b 3 c:hen. Sen 
sijaan että esitän suhteen a : b : c reaalisessa rahassa, jolla itsel
lään on arvo, joka itse on arvo, voisin yhtä hyvin antaa punnalle, 
joka ilmaisee tiettyä kultamäärää, minkä tahansa mielivaltaisen 
sisällyksettömän nimen (sitä merkitsee ideaalinen tässä), esimer
kiksi nimen »makrilli». Silloin a =  12 makrillia; b — 6 makril
lia; c =  3 makrillia. Tämä sana »makrilli» on tässä vain nimitys, 
jolla ei ole mitään yhteyttä siihen liittyvään sisältöön.

Steuartin esimerkki asteesta, minuutista ja sekunnista ei 
todista mitään; sillä vaikka aste, minuutti ja sekunti ilmaisevät
kin eri suuruuksia, ne eivät ole pelkkiä nimityksiä, vaan ne 
ilmaisevat aina tietyn tila- tai aikasuureen tasajakoisia osia. 
Siten niillä on tosiasiassa substanssi. Se että raha toimii [arvoni 
mitan määrityksessä pelkästään kuvitteellisena rahana, muuttuu 
tässä siksi, että raha on mielivaltainen mielle, pelkkä nimitys. 
tarkemmin sanottuna numeerisen arvosuhteen nimi, pelkän 
lukusuhteen nimi. Mutta silloin olisi paremmin paikallaan, että 
ei käytettäisi mitään nimeä, vaan ilmaistaisiin pelkkä lukusuhde, 
sillä koko vitsi sisältyy tähän: saan 6 a 12 6 :stä, 3 6 6 c:stä: 
tämä suhde voidaan ilmaista myös näin: a — 12  x\ b =  6 x ;
c = 3 x; tällöin x on pelkkä nimi suhteelle a : b ja b : c. Pelkkä
laatunimetön lukusuhde ei tässä kuitenkaan riitä. Sillä a : b = 
=  1 2 : 6  =  2 : 1 ,  ja  b : c =  6 : 3  =  2 : l .  Siis  b — 1/2 ja c =
=  1/2. Siis b = c. Siis a =  2 ja b = 2. Siis a =  b.

Jos otan jonkin hintaluettelon, esimerkiksi sentnerin potas
kaa — 35 shillinkiä, naula kaakaota — 60 shillinkiä, rauta (hark
ko) tonnilta 145 shillinkiä jne., niin ilmaistakseni näiden tava
roiden keskinäisen suhteen voin ensinnäkin unohtaa hopeamäärän 
shillingissä: pelkät luvut 35, 60, 145 jne. riittävät määräämään 
potaskan, kaakaon ja harkkoraudan keskinäiset arvosuhteet. 
Nyt riittävät nimettömät luvut; ja paitsi että voin antaa niiden

* K s. tä m ä n  te o k se n  I I  o san  s. 267. T o i m .
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yksikölle minkä tahansa nimen ilman mitään yhteyttä mihinkään 
arvoon, voin myös olla antamatta sille mitään nimeä. Steuart 
on sillä kannalla, että minun on annettava sille jokin nimi, 
mutta tämä nimi ei pelkkänä yksikön mielivaltaisena nimenä, 
pelkkänä määräsuhteen osoittimena voi olla sidottu mihinkään 
kullan tai hopean tai minkään muunkaan tavaran tiettyyn osaan 
tai määrään.

Heti kun mikä tahansa m itta alkaa toimia vertailukohtana, 
ts. heti kun ne eri esineet, joita on määrä verrata, asettuvat mää
rälliseen [Anzahl] suhteeseen yksikkönä olevaan m ittaan ja kun 
nämä esineet sitten suhteutetaan toisiinsa, tulee mitan luonne 
yhdentekeväksi ja häviää itse vertaamistapahtumassa; m ittayksik
kö [die Masseinheit] on tu llu t pelkäksi lukuyksiköksi; tämän 
yksikön laatu on hävinnyt — esimerkiksi se, että itse yksikkö on 
tietty pituus — tai aikasuure ta i kulman aste jne. M utta vain 
silloin kun eri esineet oletetaan jo m itatuiksi, m ittana toimiva 
yksikkö osoittaa vain niiden välistä määräsukdetta, siis esimer
kiksi meidän tapauksessamme niiden arvojen määräsuhdetta. 
Laskuyksiköllä ei ole vain eri nimiä eri maissa, vaan se on eri 
tasajakoisten osien, esimerkiksi unssin, osoittaja. Mutta vaihto
kurssi palauttaa ne kaikki samoiksi kullan ta i hopean painoyksi
köiksi.

Jos siis oletan eri tavarasuureita, niin kuin esimerkiksi edellä 
olleet 35 shillinkiä, 60 shillinkiä ja 145 shillinkiä, niin niiden 
vertaamiseksi — koska yksikön oletetaan nyt olevan kaikille 
sama ja kaikki esineet on tehty yhteismitallisiksi — on aivan 
turha pohtia, että shillinki on tie tty  määrä hopeaa, nimitys 
tietylle hopeamäärälle. Mutta tavaroista tulee vasta sitten kes
kenään vertailukelpoisia pelkkinä lukusuureina, mielivaltaisesti 
otettujen samannimisten yksikköjen määränä, ja ne ilmaisevat 
keskinäisiä määräsuhteita vasta sitten kun jokainen yksittäinen 
tavara on m itattu  sillä tavaralla, joka toimii tavaroiden yksikkö
nä, mittana. Mutta voin m itata ne toisiltaan, tehdä ne yhteismi
tallisiksi vain siinä tapauksessa, että niillä on jokin yhteinen 
pohja,— ja tänä yhteisenä pohjana on molempien tavaroiden 
sisältämä työaika.

Siten mittayksikön on oltava tie tty  paljous m äärättyä tava
raa, jossa esineellistyy määrätty paljous työtä. Koska sama työ
määrä ei tule aina ilmaistuksi samassa kultamäärässä, niin itse 
tämän mittayksikön arvo vaihtelee. Mutta kun rahaa tarkastel
laan vain mittana, ei tämä muuntelu ole esteenä. Myös vaihto
kaupassa, silloin kun se on tietyssä määrin kehittynyt vaihtokaup
pana, on siis toistuva, normaali operaatio eikä yksittäinen vaihto- 
tapahtuma, jokin toinen tavara ilmenee mittayksikkönä; esimer
kiksi Homeroksella karja. Kun Papuan rannikon villi- 
ihmiset
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»antavat pari lastaan saadakseen jonkin ulkomaalaisen tavaran, ja 
ellei näitä satu olemaan paikalla, lainaavat naapurin lapsia luvaten antaa 
omansa tila lle  sitten  kun nämä tulevat paikalle, mihin naapuri yleensä 
suostuukin»,65

niin heille ei ole olemassa mitään vaihdon mittaa. Ainoa täl
laiselle villi-ihmiselle olemassa oleva vaihdon puoli on se, että 
hän voi saada haltuunsa vieraan tavaran vain luovuttamalla 
omistamansa olion. Itse luovuttamista säätelevät hänen osaltaan 
toisaalta vain hänen mielitekonsa, toisaalta hänen irtaimen omai- 
suutensa rajat.

»The Economist»-lehden maaliskuun 13. päivänä 1858 [s. 2901 
julkaisemasta lukijan kirjeestä luemme:

»Kun Ranskassa saadaan hopean korvaaminen kullalla m etallirahan 
lyömisessä (se on ollu t tähän asti tärkein keino imeä uudet kultalöydöt) 
varm asti pian päätökseen ja etenkin siksi, e ttä  seisahtunut kaupankäynti ja 
laskeneet h innat vähentävät rahan lyömisen tarvetta , me voimme odottaa, 
e ttä  meidän kiinteä hintam me 3 puntaa 17 shillinkiä 10V2 pennyä unssilta 
vetää kullan tänne».

Mitä nyt sitten merkitsee tämä kullan »kiinteä hintamme uns
silta»? Ei mitään muuta kuin että tiettyä unssin tasajakoista 
osaa nimitetään pennyksi, tämän kullan painoraitan tiettyä 
kerrannaismäärää shillingiksi ja tämän shillingin tiettyä kerran- 
naismäärää punnaksi. Kuvitteleekohan herra kirjoittaja, että 
[VII—31] muissa maissa kultaguldeni, louis d’or jne. eivät 
samalla tavoin osoita tiettyä kultamäärää, ts. että tietyllä kul- 
tamäärällä ei siellä olisikaan kiinteätä nimitystä ja että sellainen 
olisi Englannin etuoikeus tai erikoisuus? Kuvitteleeko hän, että 
yksi kultaunssi rahassa ilmaistuna on Englannissa enemmän kuin 
yksi kultaunssi ja muissa maissa vähemmän? Olisi mielenkiin
toista tietää, millaiseksi tämä herrasmies kuvittelee vaihtokurs
sin.

Steuartin johtivat harhaan seuraavat seikat. Tavaroiden hin
nat eivät ilmaise mitään muuta kuin niitä suhteita, joissa tava
rat ovat vaihdettavissa toisiinsa, niitä määräsuhteita, joissa ne 
vaihtuvat toisiinsa. Kun nämä määräsuhteet on annettu, voin 
antaa yksikölle minkä tahansa nimen, sillä tässä tapauksessa 
riittäisi nimeämätön abstraktinen luku, ja sen sijaan että sanoisin 
että tämä tavara on yhtä kuin 6 styberiä*, tuo yhtä kuin 3 stybe- 
riä jne., voisin sanoa: tämä tavara on yhtä kuin 6 yksikköä ja 
tuo yhtä kuin 3 yksikköä; eikä minun tarvitsisi ylipäätään antaa 
yksikölle mitään nimeä. Koska näet koko asia koskee pelkkää 
lukusuhdetta, voin siis antaa sille minkä nimen hyvänsä.

Mutta tässä on jo edellytetty, että nämä määräsuhteet ovat 
annetut, että tavarat ovat jo aikaisemmin tulleet yhteismitalli

* — eteläisen Iteininmaan ruhtinaskunnissa käytetty pikkuraha ^vastasi 
5 pfennigiä). Toim.
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siksi suureiksi. Heti kun suureet asetetaan yhteismitallisiksi, 
niiden suhteista tulee yksinkertaisia lukusuhteita. Raha esiintyy 
nimenomaan mittana, ja tietty  määrä sitä tavaraa, jossa raha 
edustaa itseään, esiintyy mittayksikkönä määräsuhteiden löytä
miseksi ja tavaroiden ilmaisemiseksi yhteismitallisina ja niiden 
käsittelemiseksi tämän mukaan. Tänä todellisena yksikkönä on 
työaika, joka on suhteellisesti esineellistynyt näissä tavaroissa. 
Mutta itse työaika on tässä asetettu yleiseksi. Se prosessi, jonka 
välityksellä arvot rahajärjestelmän puitteissa tulevat työajan 
määräämiksi, ei kuulu itse rahan tarkasteluun ja jää kierron 
rajojen ulkopuolelle, on kierron takana vaikuttavana syynä ja 
edellytyksenä.

Kysymys voi olla vain tästä: sen sijaan että sanotaan, että 
tämä tavara on yhtä kuin unssi kultaa, miksi ei sanota suoraan, 
että se on yhtä kuin x tuntia työaikaa, joka on esineellistynyt 
yhteen unssiin kultaa? Miksi työaika, arvon substanssi ja m itta, 
ei ole samalla hintojen m itta eli toisin sanoen, miksi hinta ja 
arvo ylipäätään eroavat toisistaan? Proudhonin koulukunta uskoo 
saavuttaneensa paljon vaatiessaan, että tämä identtisyys on saa- 
tava aikaan ja tavaroiden hinta on ilmaistava työajassa. Hinnan 
ja arvon käyminen yksiin edellyttää kysynnän ja tarjonnan yhtä
läisyyttä, pelkkää vastikkeiden vaihtoa (ei siis pääoman vaihtoa 
työhön) jne.; lyhyesti sanottuna asia on niin, että jos vaatimus 
muotoillaan taloustieteen kannalta, tulee heti ilmi, että vaati
mus merkitsee vaihtoarvoon pohjautuvien tuotantosuhteiden koko 
perustan kieltämistä. Jos sen sijaan oletamme tämän perustan 
kumotuksi, silloin toisaalta koko ongelma häviää, sillä se on 
olemassa vain tällä perustalla ja sen myötä. Se että tavara vä
littömässä olemiscssaan, käyttöarvona, ei ole arvo, ei ole arvon 
adekvaattinen muoto, merkitsee samaa kuin että tavara on tällai
nen muoto jonakin esineellisesti toisena ta i johonkin toiseen esi
neeseen rinnastettuna; ta i se merkitsee samaa kuin että arvolla 
on adekvaattinen muotonsa jossakin spesifisessä tavarassa ero
tukseksi muista tavaroista. Tavarat arvoina ovat esineellistynyt
tä työtä; tästä syystä adekvaattisen muodon on itsensä esiinnyt
tävä jonkin määrätyn esineen muodossa, esineellistyneen työn 
määrättynä muotona.

Steuart valaisee typerää loruilua ideaalisesta mittayksiköstä 
[ks. edellä s. 240] kahdella historiallisella esimerkillä. Näistä 
ensimmäinen, Amsterdamin pankkiraha, osoittaa juuri päin
vastaista asiaa, koska nämä pankkirahat eivät ole mitään muuta 
kuin kiertävien metallirahojen palauttam ista kultasisällökseen 
(metalliseksi sisällökseen). Toisen esimerkin taas ovat toistaneet 
kaikki uudemmat saman suuntauksen kannattajat. Muun muassa 
Urquhart*6 esittää esimerkin Berberiasta, missä ideaalinen hark
ko, rautatanko, pelkästään kuviteltu rautatanko on m itta-asteik
17*
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kona, joka ei nouse eikä laske [arvoltaan]. Jos esimerkiksi todel
linen rautatanko laskee [arvoltaan] sanokaamme 10 0  %, niin 
ideaalinen tanko on kahden rautatangon arvoinen, ja jos reaalinen 
tanko taas nousee 10 0  %, niin ideaalinen tanko on vain yhden 
reaalisen arvoinen. Herra Urquhart haluaa samalla sanoa, että 
Berberiassa ei esiinny sen enempää kaupallisia kuin teollisiakaan 
kriisejä, ja vielä vähemmän rahakriisejä, ja hän laskee sen ideaa
lisen arvoasteikon taianomaisen vaikutuksen ansioksi. Tämä 
»ideaalinen» kuviteltu mitta-asteikko ei ole mitään muuta kuin 
kuviteltu todellinen arvo, mutta se on sellainen kuvitelma, joka 
ei kuitenkaan saa mitään esineellistä todellisuutta, koska raha
järjestelmän myöhemmät määritykset eivät ole vielä kehittyneet 
— ja niiden kehitys riippuu aivan toisista olosuhteista. Tämä 
on samaa kuin jos mytologiassa tahdottaisiin pitää korkeampina 
niitä uskontoja, joiden jumalakuvia ei kehitellä näkyviksi, 
vaan ne jätetään kuvitelmien alueelle, ts. ne saavat korkeintaan 
kielellisen läsnäolon, mutta ei taiteellista.

Tanko [arvon mittana] perustuu todelliseen rautatankoon, joka 
on myöhemmin muutettu mielikuvitusesineeksi ja on vakiin
nutettu sellaisena. Unssi kultaa on englantilaisissa laskurahoissa 
ilmaistuna yhtä kuin 3 puntaa 17 shillinkiä 10 1/2 pennyä. Hyvä 
näin. Olettakaamme, että naulalla silkkiä olisi ollut täsmälleen 
tämä hinta; sen hinta olisi sitten myöhemmin laskenut, aivan 
kuten esimerkiksi milanolaisen raakasilkin hinta oli maaliskuun 
12. päivänä 1858 Lontoossa 1 punta 8 shillinkiä naulalta.67

Tässä on kuvitelma tietystä rautamäärästä, rautatangosta, 
joka säilyttää yhden ja saman arvon ensinnäkin suhteessa kaik
kiin muihin tavaroihin, ja toiseksi suhteessa niihin sisältyvään 
työaikaan. Tämä rautatanko on tietysti puhtaasti kuvitteellinen, 
mutta sillä ei ole sellaista kiinteyttä, se ei ole »järkkymätön 
kuin kallio meressä», kuin Steuart ja miltei 100 vuotta myöhem
min Urquhart luulivat. Kaikki se mikä rautatangossa on muut
tumatonta, on sen nimessä: toisessa tapauksessa todellinen rauta
tanko sisältää kaksi kuvitteellista tankoa ja toisessa tapauksessa 
vain yhden. Tämä ilmaistaan niin, että yksi ja sama muuttuma
ton ideaalinen tanko on yhdessä tapauksessa yhtä kuin yksi ja 
toisessa tapauksessa yhtä kuin kaksi todellista tankoa. Jos tämä 
oletetaan, silloin muuttuu vain todellisen tangon suhde [ideaali
seen], ei ideaalinen tanko. Mutta tosiasiassa ideaalinen rauta
tanko on yhdessä tapauksessa kaksi kertaa niin pitkä kuin toi
sessa, ja vain sen nimi pysyy muuttumattomana. Toisen kerran 
on esimerkiksi 10 0  naulaa rautaa nimeltään tanko, toisen kerran 
200 naulaa.

O le t t a k a a m m e ,  e t t ä  l a s k e t a a n  l i i k k e e l l e  r a h a a ,  jo k a  e d u s ta a  
t y ö a i k a a ,  e s im e r k ik s i  t u n t i s e t e l e i t ä .  T ä m ä  t u n t i s e t e l i  v o is i  v u o -  
T o s ta a n  s a a d a  m in k ä  t a h a n s a  n im e n ,  e s im e r k ik s i  » y k s i p u n ta » ,
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tunnin kahdeskymmenes osa voisi saada nimen »shillinki» ja 
1/240 tuntia nimen »penny». Kulta ja hopea samoin kuin kaikki 
muutkin tavarat ilmaisisivat vaatimansa tuotantoajan mukaan 
punnan, shillingin ja pennyn erilaisia kerrottuja määriä ta i jako- 
-osia ja yksi unssi kultaa voisi olla yhtä hyvin 8 puntaa 6 shil
linkiä 3 pennyä kuin 3 puntaa 17 shillinkiä 101/2 pennyä. Nämä 
luvut ilmaisisivat aina sen määräsuhteen, jossa tie tty  työmäärä 
sisältyy kultaunssiin. Sen sijaan että sanottaisiin, että 3 puntaa 
17 shillinkiä 101/2 pennyä, yhtä kuin yksi unssi kultaa, maksaa 
enää 1/2 naulaa silkkiä, voidaan kuvitella, että kultaunssi on 
nyt yhtä kuin 7 puntaa 15 shillinkiä, 9 pennyä, tai että 3 puntaa 
17 shillinkiä 101/2 pennyä on enää yhtä kuin puoli unssia kultaa, 
koska sillä on enää puolet [entisestä] arvostaan.

Jos vertaamme esimerkiksi Englannin hintoja 1400-luvulla 
ja 1700-luvulla, voimme havaita, että kahdella tavaralla on 
ollut aivan sama nimellinen raha-arvo, esimerkiksi 1  punta. 
Tässä punta on mittayksikkö, m utta se ilmaisee ensimmäisessä 
tapauksessa neljä ta i viisi kertaa suurempaa arvoa kuin toisessa, 
ja voimme sanoa, että jos kyseisen tavaran arvo oli 1400-luvulla 
yhtä kuin 1/4 kultaunssia, niin se oli 1700-luvulla yhtä kuin yksi 
unssi kultaa; sillä 1700-luvulla yksi kultaunssi ilmaisee samaa 
työaikaa kuin 1/4 unssia 1400-luvulla. Voitaisiin siis sanoa, että 
[arvon] m itta, punta, on pysynyt samana, m utta se vastaa ensim
mäisessä tapauksessa neljä kertaa suurempaa kultamäärää kuin 
toisessa. Ja tämä siis on ideaalinen mitta-asteikko. Tässä teke
mämme vertailun olisivat 1400-luvun ihmiset itse voineet tehdä, 
jos olisivat eläneet 1700-luvulle asti, ja he olisivat voineet sanoa, 
että kultaunssi, joka on nyt 1  punnan arvoinen, oli ennen vain 
1/4 puntaa. Nyt ei 4 puntaa kultaa ole arvoltaan sen suurempi 
kuin 1  punta 1400-luvulla. Jos tämän punnan nimi oli aikaisem
min livre, niin voin kuvitella, että yksi livre oli silloin yhtä kuin 
4 naulaa kultaa ja on nyt enää yhtä kuin 1 naula kultaa; voin 
kuvitella, että kullan arvo on m uuttunut, mutta arvon m itta, 
livre, on pysynyt muuttumattomana. Tosiasiassa yksi livre 
merkitsi alun perin Ranskassa ja Englannissa hopeanaulaa, mutta 
on nyt enää vain Mx hopeanaulasta. Voidaan siis sanoa, että nimi 
livre, m itta, on nimellisesti pysynyt aina samana, m utta sen 
sijaan hopea [VII—32] on m uuttunut arvoltaan. Jos joku ranska
lainen olisi elänyt Kaarle Suuren ajoista nykypäiviin, hän voisi 
sanoa, että livre hopeaa on aina pysynyt arvon mittana, m uuttu
mattomana, mutta oli aluksi arvoltaan yhden naulan hopeaa ja 
on moninaisten kohtaloiden kautta lopulta enää Mx luotia. 
Kyynärän laita on samoin; sen pituus on vain erilainen eri maissa. 
Tosiasiassa kysymys on samasta kuin jos esimerkiksi yhden työ
päivän tuote, se kulta, joka saadaan kaivetuksi yhtenä työpäi
vänä, saisi nimen livre; tämä livre pysyisi aina samana, vaikka
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se joutuisikin ilmaisemaan hyvin erilaisia kultamääriä eri aika
kausina.

Miten me todellakin menettelemme, kun vertaamme 1400-lu- 
vun puntaa 1700-luvun puntaan? Molemmat edustavat samaa 
metallin massaa (kumpikin niistä on yhtä kuin 20  shillinkiä), 
mutta ne ovat arvoltaan erilaiset; sillä 1400-luvulla metalli oli 
neljä kertaa arvokkaampaa kuin nyt. Sanomme siis, että nykyai
kaan verrattuna livre oli silloin yhtä kuin neljä kertaa suurempi 
metallimassa kuin livre nyt sisältää. Ja voisi kuvitella, että 
livre olisi pysynyt muuttumattomana, mutta oli silloin yhtä 
kuin 4 reaalista livreä, nykyään enää yhtä kuin 1 livre. Tämä 
pitäisi vain suhteellisesti paikkansa, ei suhteessa yhden livren 
sisältämään metallimäärään, vaan suhteessa livren arvoon. Mutta 
itse tämä arvo puolestaan ilmaistaan määrällisesti niin, että 1/4 
silloista livreä kultaa on yhtä kuin 1  nykyinen livre kultaa. 
Kas niin. Livre on identtinen, mutta silloin se oli yhtä kuin 
4 reaalista livreä kultaa (kullan nykyisen arvon mukaan), mutta 
on nyt enää vain yhtä kuin 1 livre. Jos kullan arvo alenee, ja 
sen suhteellinen aleneminen tai kohoaminen verrattuna muihin 
tavaroihin saa ilmaisunsa kullan hinnassa, niin sen sijaan että 
sanottaisiin, että esine, joka maksoi aikaisemmin 1  punnan kul
taa, maksaa nyt 2 puntaa, voitaisiin sanoa, että se maksaa vielä
kin 1 punnan, mutta 1 punta on nyt arvoltaan 2 todellista livreä 
kultaa jne.; siis 1 livre on 2 reaalista livreä kultaa jne. Sen sijaan 
että myin tämän tavaran eilen 1  punnalla, mutta tänään myyn 
sen 4 punnalla, voitaisiin sanoa, että myyn sen 1 punnalla, 
mutta eilen myin sen 1  punnalla, joka on 1 reaalinen punta, tä
nään sen sijaan punnalla, joka on 4 reaalista puntaa.

Kaikki muut hinnat saadaan itsestään niin pian kuin todel
lisen tangon suhde kuviteltuun on vahvistettu; kuitenkin tämä 
on yksinkertaisesti tangon menneen arvon vertaamista sen nykyi
seen arvoon. Tämä on samaa kuin jos laskisimme kaiken esimer
kiksi 1400-luvun punnissa. Berberi tai neekeri tekevät sen saman, 
minkä historioitsija joutuu tekemään seuratessaan halki vuosi
satojen samoja metallirahan lajeja, metallipitoisuudeltaan saman
laisten metallirahojen samoja laskunimiä, laskiessaan ne nykyra
hassa, asettaessaan ne eri vuosisatojen vaihtelevan arvon mukaan 
yhtäläisiksi suuremman tai pienemmän kultamäärän kanssa. 
Puolisivistyneet ihmiset pyrkivät pitämään rahayksikön, mittana 
käytetyn metallimassan, myös arvona kiinteänä, muuttumatto
mana mittana. Mutta samalla he ovat kyllin ovelia tietääkseen, 
että tangon todellinen arvo on muuttunut. Kun berberi joutuu 
mittaamaan vain joidenkin harvojen tavaroiden arvon ja kun 
sivistymättömillä ihmisillä on olemassa elävä perinne, ei tämä 
monimutkainen laskutapa ole niin vaikea kuin näyttää.

Yksi unssi kultaa =  3£ 17 sh. 10l/2 d., ts. ei täyttä 4£.
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Jos kuitenkin mukavuuden vuoksi oletamme, että se on tasan 
4£ , silloin saa 1/4 unssia kultaa nimen punta ja toimii sillä 
nimellä metallisena laskurahana. Mutta tämän punnan arvo 
muuttuu, osaksi suhteellisesti, verrattuna muiden arvoltaan 
muuttuvien tavaroiden arvoihin, osaksi siksi, että itse punta on 
pitemmän tai lyhyemmän työajan tuote. Nimi on siinä ainoa 
kiinteä, ja lisäksi se määrä, se unssin jako-osa, se kultamäärä, 
jonka nimi se on, kultamäärä, joka siis sisältyy punnaksi nim itet
tyyn metallirahaan.

Villi-ihminen haluaa säilyttää tämän punnan m uuttum atto
mana arvona ja siitä syystä hänelle m uuttuu punnan sisältämä 
metallimäärä. Jos kullan arvo alenee 100 %, niin punta pysyy 
hänelle entiseen tapaan arvon m ittana, m utta se punta koostuu 
2/ 4 unssista kultaa jne. Hänelle punta on aina yhtä kuin tie tty  
paljous kultaa (rautaa), jolla on sama arvo. M utta kun tämä 
arvo vaihtelee, niin punta on joskus yhtä kuin suurempi, joskus 
yhtä kuin pienempi määrä todellista kultaa ta i rautaa aina sen 
mukaan, onko sitä annettava enemmän ta i vähemmän vaihdet
taessa toisiin tavaroihin. Villi-ihminen vertaa nykyistä arvoa 
aikaisempaan arvoon, joka on hänelle m itta ja jatkaa elämäänsä 
enää vain hänen mielikuvissaan. Sen sijaan että hän laskisi arvol
taan vaihtelevan 1/4 kultaunssin mukaan, hän laskee sen arvon 
mukaan, joka 1/4 kultaunssilla oli aikaisemmin, siis kuvitellun 
muuttumattoman 1/4 unssin arvon mukaan, joka kuitenkin ilmais
taan muuttuvissa kultamäärissä. Y htäällä on pyrkimys säilyttää 
arvon m itta kiinteänä arvona, toisaalla on oveluutta, jolla välte
tään kiertotietä tappion syntyminen. Mutta se, että tä tä  [mitan] 
satunnaista siirtämistä, jonka avulla puolivillit ovat omaksuneet 
ulkoapäin väkisin tuodun arvojen mittaamisen rahalla — ensin 
he tekevät siirtoja arvojen mittaamisessa ja asettavat sitten kai
ken siirtämässään takaisin paikoilleen — se, että tä tä  pidetään 
orgaanisena historiallisena muotona tai jopa kehittyneempiin 
olosuhteisiin verrattuna jonakin korkeampana, on täysin typerää. 
Nämä villitkin lähtevät tietystä määrästä, rautatangosta, m utta 
säilyttävät sillä perinnäisesti olleen arvon laskuyksikkönä jne.

Koko tämä kysymys on saanut merkitystä nykyaikaisessa 
taloustieteessä pääasiassa kahdesta syystä:

1) Historian eri kausina, kuten esimerkiksi Englannissa 
Ranskan vallankumoussotien aikana, on saatu kokea, että raaka- 
kullan hinta on noussut rahaksi lyödyn kullan hinnan yläpuolelle. 
Tämä historiallinen ilmiö näytti siis todistavan kumoamatto- 
masti, että kullan (jalometallin) määrätyille tasajakoisille paino- 
osille annetut nimet, punta, shillinki, penny jne., saavat jonkin 
selittämättömän prosessin vaikutuksesta itsenäisyyden suhteessa 
siihen substanssiin, jonka nimiä ne ovat. Miten muutoin voisi 
yksi unssi kultaa olla arvoltaan suurempi kuin sama unssi kulta,
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josta on lyöty 3£ 17 sh. 101/2 d.? Tai miten yksi unssi kultaa 
voisi olla arvoltaan suurempi kuin 4 livreä kultaa, kun livre 
on pelkkä 1/4 unssin nimi?

Tarkempi tutkimus kuitenkin osoitti, että punnan nimellä 
kiertävien metallirahojen metallipitoisuus ei erinäisissä tapauk
sissa ollut todellisuudessa enää normaali, niin että esimerkiksi 
5 kierrossa ollutta puntaa painoi tosiasiassa vain yhden kulta- 
unssin (kullan ollessa hienoudeltaan samanlaista). Kun metalli
raha, jonka piti edustaa (suunnilleen) 1/4 kultaunssia, edusti 
todellisuudessa enää vain 1/5 unssia, oli hyvin yksinkertaista 
todeta, että unssi oli yhtä kuin viisi tällaista kierrossa olevaa 
puntaa; että siis kultaharkon arvo oli ylittänyt rahaksi lyödyn 
kullan hinnan, koska tosiasiassa 1/4 unssia ei enää ollut nimeltään 
1  punta, vaan enää 1/4 unssia kultaa, koska punta oli enää vain 
1/4 unssin nimi.

Sama ilmiö tuli esiin niissä tapauksissa, joissa kiertävien 
kultarahojen metallipitoisuus ei tosin ollut laskenut normaalin 
rajansa alapuolelle, mutta kultarahat kiersivät yhdessä arvol
taan alentuneiden paperirahojen kanssa, ja kultarahojen sulatta
minen ja maasta vienti oli kielletty. Tässä tapauksessa punnan 
muodossa kiertävä 1/4 unssia kultaa oli osallisena pankkisete- 
leiden arvon alenemiseen; sen kohtalon harkkomuotoinen kulta 
vältti. Tässä esiintyi taas [VII—33] ytimeltään sama tosiasia: 
laskunimi »punta» oli lakannut merkitsemästä 1/ 4 unssia ja siitä 
oli tullut pienemmän kultamäärän nimi. Näin esimerkiksi kul- 
taunssi oli siis yhtä kuin 5 tällaista puntaa. Ja tämä ilmeni sil
loin niin, että harkkohinta ylitti rahaksi lyödyn kullan hinnan.*

Tämä ilmiö tai analogiset historialliset ilmiöt, jotka ovat 
kaikki yhtä yksinkertaisesti selitettävissä ja kuuluvat samaan 
sarjaan, ovat siis antaneet ensimmäisen aiheen käsitykselle 
ideaalisesta mitasta, eli sille väittämälle, että raha on mittana 
pelkkä vertailukohta eikä edusta määrättyä määrää [tiettyä ta
varaa]. Tästä kysymyksestä on Englannissa kirjoitettu 150 vuoden 
aikana satoja teoksia.

Sinänsä ei ole mitään outoa siinä, että tietyn metallirahan 
arvo voi ylittää sen metallisisällön, koska metallirahaan lisätään 
uutta työtä (annettaessa sille muoto). Mutta tästä riippumatta 
tapahtuu, että tietyn metallirahan arvo ylittää sen metallisisäl
lön. Asia ei ole taloustieteelliseltä kannalta mielenkiintoinen 
eikä ole myöskään johtanut mihinkään taloustieteellisiin,tutki
muksiin. Se merkitsee vain sitä, että kultaa haluttiin tiettyihin 
tarkoituksiin juuri tässä muodossa, sanokaamme brittiläisinä 
puntina tai espanjalaisina dollareina. Pankinjohtajat olivat

* Rahanlyöntivero voi myös nostaa maan sisällä m etallirahahinnan 
harkkohinnan yläpuolelle.
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tietysti erityisesti kiinnostuneita todistamaan, että pankkisete- 
leiden arvo ei ollut alentunut, vaan kullan arvo oli noussut. 
Mitä viimeiseen kysymykseen tulee, niin sitä voidaan käsitellä 
vasta jäljempänä.

2) Mutta arvon ideaalisen mitan teoria tuli esille ensimmäisen 
kerran 1700-luvun alussa ja toistamiseen 1820-luvulla. Jälkim
mäisenä ajankohtana kosketeltiin kysymyksiä, joissa raha ei 
toiminut mittana eikä liioin vaihtovälineenä, vaan m uuttum atto
mana vastikkeena, itseään varten olevana arvona (kolmannen 
määrityksen mukaisena) ja niin ollen sopimusten yleisenä ainekse
na. Molemmissa tapauksissa oli kysymys siitä, pitikö arvoltaan 
alentuneessa rahassa tehdyt valtion ja muut velat maksaa takai
sin ja tunnustaa täysiarvoisessa rahassa vai ei. Kyse oli yksin
kertaisesti valtionvelkojien ja kansakunnan enemmistön välisestä 
kiistasta. Itse tämä kysymys ei lainkaan koske meitä tässä. 
Ne, jotka vaativat velallisille asetettujen vaatimusten sovitta
mista vastaamaan todellisia velkomuksia, joutuivat väärälle* 
kannalle siinä, pitikö rahakantaa m uuttaa vai ei. Tässä yhteydessä 
esitettiin sitten sanotun kaltaisia karkeita teorioita rahankan- 
nasta, kullan hinnan määräämisestä jne.

(»Rahakantaa on m uu te ttava  aivan  ku in  kansallisia  m itto ja  ja  painoja 
m uutetaan» (Steuart J . An Inqu iry  in to  the P rincip les of P o litica l Economy*. 
Voi. II . Dublin 1770, s. 110).

Ensi silmäyksellä on selvää, että kansakunnan yhteinen 
viljamäärä ei muutu siitä että esimerkiksi vakkaa suurennetaan 
tai pienennetään kaksinkertaisesti. Sen sijaan tällainen muutos 
olisi perin tärkeä esimerkiksi vuokraviljelijöille, jotka maksavat 
maanvuokransa viljana tietyn vakkamäärän mukaan, jos he 
joutuisivat mitan tultua kaksi kertaa suuremmaksi toim ittam aan 
entisen vakkamäärän.)

Yllä mainitussa tapauksessa juuri valtionvelkojat pitivät 
kiinni »punta»-nimityksestä sen ilmaisemasta kullan paino- 
osasta riippumatta, ts. he pitivät kiinni »ideaalisesta rahan m itta - 
asteikosta», »ideaalisesta rahakannasta», sillä tosiasiassa tämä 
on [arvon] m ittana toimivan metallin painoyksikön pelkkä lasku- 
nimi. Mutta merkillistä kyllä nimenomaan heidän vastustajansa 
esittivät tämän teorian »ideaalisesta rahakannasta» ja valtion
velkojat kamppailivat sitä vastaan. Sen sijaan että olisivat vaa
tineet yksinkertaisesti velkomusten laskemista uudelleen tai sitä, 
että valtionvelkojat maksaisivat takaisin vain sen kultamäärän, 
jonka he olivat tosiasiallisesti sijoittaneet, he vaativat rahan 
mitta-asteikon alentamista rahan arvon alenemisen mukaisesti, 
ts. jos esimerkiksi punta oli laskenut 1/5 kultaunssiin, tätä 1/5 uns
sia piti siitä lähtien nimittää punnaksi tai punta piti lyödä 
21 shillingiksi 20 sijasta. Tämä mitta-asteikon alentaminen mer
kitsi rahan arvon nostamista, sillä unssi olisi nyt yhtä kuin 5 pun
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taa entisen 4 punnan sijasta. He eivät siis sanoneet: ne, jotka 
ovat sijoittaneet esimerkiksi yhden unssin kultaa viiden arvol
taan alentuneen punnan muodossa, maksakoot nyt takaisin 
4 täysiarvoista puntaa. Sen sijaan he sanoivat: näiden on saatava 
takaisin 5 puntaa, mutta vastedes punnan on ilmaistava 1/20 
kultaunssia aikaisempaa pienempää määrää.

Kun näiden katsomusten kannattajat esittivät tämän vaati
muksen Englannissa sen jälkeen kun keskeytyksissä olleet käteis
maksut olivat jälleen alkaneet, oli laskuraha jo saanut takaisin 
vanhan metalliarvonsa. Siinä yhteydessä esitettiin sitten myös 
muita karkeita teorioita rahasta arvonmittana ja näiden helposti 
virheellisiksi osoitettavien teorioiden vastustamisen varjolla mu
kaan uitettiin valtionvelkojien edut.

Ensimmäinen tällainen taistelu käytiin Locken ja Lowndesin 
välillä. Vuosina 1688—1695 sopimus valtionlainoista oli tehty 
arvoltaan alentuneessa rahassa; rahan arvo oli alentunut sen 
seurauksena, että kaikki täysiarvoinen raha oli sulatettu harkoik
si ja kierrossa oli vain kevyttä rahaa. Guinea oli noussut 30 shil
linkiin. Valtionvarojen hoitaja Lowndes (rahapajan johtaja?) 
halusi alentaa puntaa 20 %; Locke piti kiinni vanhasta Elisabe
tin aikaisesta mitta-asteikosta. Vuonna 1696 tapahtui [hopeara
hojen] sulattaminen, yleinen rahojen uudelleenlyönti. Locke vei 
voiton. Velat, joista oli sovittu kun guineaan meni 10—14 shil
linkiä, maksettiin takaisin 20 shillingin kurssiin. Se oli yhtä 
edullista sekä valtiolle että maanomistajille.

»Lowndes esitti kysymyksen väärällä pohjalla. Ensiksikin hän väitti, 
e ttä  hänen suunnitelm ansa ei m erkinnyt vanhan m itta-asteikon alentam ista. 
Sitten hän pani harkkohinnan nousun hopean sisäisen arvon syyksi, ei hopean 
ostamiseen käytetty jen m etallirahojen keveyden. Hän oletti kaiken aikaa, 
e ttä  rahaksi lyöminen, ei substanssi, tekee rahan... Locke puolestaan kyseli 
itse ltään  vain, sisältyykö Lo\vndesin suunnitelm aan m itta-asteikon alenta
minen vai ei ryh tym ättä  tutkim aan pitkäaikaisia velkasitoumuksia tehnei
den etuja. Lowndesin tärkein peruste m itta-asteikon alentamiseksi oli, e ttä  
hopeaharkon hinta oli noussut 6 shillinkiin  5 pennyyn unssilta (ts. e ttä  har
kon voi ostaa 77 pennyllä kun shillingin katso ttiin  olevan 1/77 troynaulasta*), 
ja tästä syystä hän katsoi, e ttä  troypunta p iti lyödä 77 shillingiksi, mikä 
merkitsi punnan arvon laskua 20 % eli 1/5. Locke vastasi hänelle, että  nämä 
77 pennyä m aksettiin leikatulla rahalla, joka ei painoltaan y littäny t 62 pen- 
nyä norm aalikolikoita... Pitikö sitten  ihminen, joka oli o ttanu t lainaa 
1 000 puntaa leikattu ina rahoina, velvoittaa maksamaan takaisin 1 000 pun
taa normaalipainon mukaan? Sekä Lowndes e ttä  Locke eritte livat vain perin 
pinnallisesti m itta-asteikon m uuttam isen vaikutusta velallisten ja velko
jien suhteeseen... Luottojärjestelm ä oli silloin vielä hyvin kehittymätön 
Englannissa... Vain maanomistajien ja kruunun edut o tettiin  huomioon. 
Kaupankäynti oli tuona ajankohtana lähes pysähdyksissä ja ryöstösota oli 
rom ahduttanut sen... M itta-asteikon palauttam inen oli edullisinta maan
omistajille ja valtion kassalle; ja niin siihen sitten turvaudutuinkin» (Steuart, 
m t., I l  osa, s. 178, 179).

* — jalometallien painom itta, yhtä kuin 12 troyunssia, 373,2 gram 
maa. Toim.
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Steuart huomauttaa ironisesti koko operaatiosta:
»M itta-asteikon korottam isesta ha llitu s sai huom attavaa  e tua  veroina 

ja  velkojat sa ivat sitä  pääom astaan ja koroistaan; suurin  häv iä jä , kansa
kunta, puolestaan oli tyy tyväinen  (pleased) (peräti hyv illään), koska s e n  
m itta-asteikko» (ts. sen o m a n  arvon m itta) »ei o llu t a len tunu t. S iten  kaikki 
kolme osapuolta o liva t tyytyväisiä»  (sama, I I  osa, s. 156).

Vrt. Locke John. Works in 4 volumes. The 7th edition. Voi. 
II. Lontoo 1768: artikkeli »Some Gonsiderations on the Lowering 
of Interest and Raising the Value of Money» (1691), samoin artik
keli »Further Gonsiderations Concerning Raising the Value of 
Money, wherein Mr. Lowndes’s Arguments for it, in his Late 
Report concerning ’An Essay for the Amendment of the Silver 
Coins’, are Particularly Examined». Molemmat kirjoitukset ovat 
II osassa. Ensimmäisessä artikkelissa sanotaan muun muassa:

[V II—34] » R a h a n  a r v o n  n o s t a m i n e n ,  josta  nykyään  puhu taan  n iin  paljon 
pötyä, on joko m eidän om an r a h a m m e  a r v o n  n o s t a m i s t a , ja siihen te e tte  pys
ty; tai se on m eidän m e t a l l i r a h a m m e  n i m e l l i s a r v o n  n o s t a m i s t a »  (s. 57). »Nimi
tettäköön esimerkiksi kruunuksi s itä  m ikä oli aikaisem m in puoli k ruunua. 
Sen arvon m äärää ny t kuten  ennenkin m etallis isä ltö . Jos jonk in  kolikon 
sisältäm än hopeam äärän vähenem inen kahdeskym m enesosalla ei a lenna sen 
arvoa, n iinhopeam äärän  vähenem inen 19/20 ei liio in  vähennä sen arvoa. T äm än 
teorian m ukaan siis yhdellä kruunuksi n im ite ty llä  kolm en pennyn ta i far- 
thingin kolikolla voi ostaa yh tä  paljon m auste ita  ta i s ilk k iä  ta i m itä  m uuta  
tavaraa tahansa kuin  kruunun rah a lla , joka s isä ltää  20 ta i 60 kertaa  n iin  
paljon hopeaa» (s. 54). »Siten rahan  arvon nostam inen ei ole m uu ta  kuin  
pienemmän hopeam äärän leim aam ista  ja n im ittäm is tä  suurem m aksi m ääräk
si» (sama). »M etallirahan leim a on takuu  yleisölle s iitä , e ttä  kolikko sisä ltää  
tie tyn  m äärän hopeaa tie tyn  nimisenä» (s. 57). »Hopealla m aksetaan  ve la t ja 
ostetaan tavara t, ei n im ityksillä»  (s. 58). »R ahapajan leim a r i i t tä ä  takuuksi 
kolikon painosta ja  m etallin  h ienoudesta, m u tta  nä in  le im a ttu  k u lta rah a  
saa itse e tsiä  oman h in ta tasonsa n iin  kuin  m u u tk in  tavarat»  (s. 66). R ahan  
arvon nostam isella voi y lip ää tään  vain  »lisätä rahan  m äärää lukum ääräises
ti», m utta  ei lisä tä  »rahan painoa ja  arvoa» (s. 73).

[Toisessa artikkelissa Locke kirjoittaa:]
»Hopea eroaa m itta-asteikkona kokonaan m uista . Ihm isten  m itta n a  

käy ttäm ä kyynäräkeppi ta i neljännesgallonan a s tia  vo ivat jäädä  m yyjälle , 
ostajalle tai kolm annelle henkilölle: ei ole vä liä  kenelle ne kuu luvat. M utta  
hopea ei ole vain kaupanteon m itta , se on se esine, jonka m ukaan kauppa, 
teh tiin  ja siirtyy  kaupassa o sta ja lta  m yyjälle edustaen  siinä  m äärässään  
m yydyn esineen vastike tta : ja nä in  hopea ei vain m i t t a a  sen tav a ran  arvoa, 
johon sitä  m ittana  sovelletaan, vaan hopea annetaan  vaihdossa tav a ras ta  
sen vastikkeena. M utta täm än se tekee pelkästään  m äärä llään  eikä m illään  
muulla* (s. 92). »Koska rahan  arvon nostam inen on vain  m ie liv a lta is ta  n i
men antam ista  m inkä tahansa hopeakappaleen jako-osille, n iin  e ttä  tänään  
nim itäm m e pennyksi 1/60 hopeaunssia [ja huom enna taas 1/75 unssia], n iin  
nostamisessa voi mennä m illaisiin  lisäyksiin  tahansa» (s. 118). »Koska on 
olemassa ta rv e tta  hopeaharkkojen v ien tiin , m u tta  m etallirahojam m e vienti 
m aasta on k ie lle tty  la illa , nostaa harkkojen n a u ttim a  vapaan viennin  e tuo i
keus hiem an niiden h in taa  m etallirahan  yläpuolelle, vaikka rahan  nim el
lisarvoa nostettaisiin  tai lasketta isiin  m iten tahansa» (s. 119, 120).
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Vuonna 1819 ja seuraavina vuosina Birminghamin koulukun
nan little-shilling-men* — Attwood ja muut — omaksuivat sen 
saman kannan, jonka Lowndes oli ottanut Lockea vastaan. Lown- 
des oli nimittäin selittänyt harkkohinnan nousun sillä, että har
kon arvo oli noussut ja siitä syystä taskurahan arvo oli laskenut 
(ts. sillä, että harkon arvon noustua on punnaksi kutsutun harkon 
tasajakoisen osan arvo laskenut). (Cobbett68 asetti kysymyksen 
oikealla pohjalla: valtion lainoja, maankorkoja jne. ei muutella, 
mutta hän pilasi kaiken virheellisellä teoriallaan, jolla hän hyl- 
käsi paperirahan ylipäätään. Cobbett tuli merkillistä kyllä tähän 
johtopäätökseen, vaikka hän vastakkaiseen tulokseen tulleen 
Ricardon tavoin lähti juuri samasta virheellisestä premissistä, 
hinnan määräytymisestä kiertovälineen paljouden nojalla.) Bir
minghamin koulukunnan koko viisaus sisältyy seuraaviin lausei
siin:

»Birminghamin kauppakam arin kanssa käymässään kiistassa Sir R. Peel 
kysyi: 'M itä teidän 1 punnan pankkisetelinne sitten  edustaa?’» (The Currency 
Question. The Gemini Letters. Lontoo 1844, s. 266) (tässä tarkoitetaan 1 pun
nan pankkiseteliä silloin kun se ei ole vaihdettavissa kultaan). »Mitä on oikein 
ym m ärrettävä nykyisellä arvon m itta-asteikolla?... Merkitseekö 3 £  17 sh. 
10 1/2 d. yhtä unssia kultaa  vai sen arvoa? Jos se merkitsee itse unssia, miksi 
asiasta ei puhuta sen omalla nimellä ja sanota punnan, shillingin ja pennyn 
sijasta unssi, pennyweight ja graani? Silloin palaisimme suoran vaihtokaupan 
järjestelmään» (s. 269).

(Ei nyt sentään. Mutta mitä hra Attwood olisi voittanut jos 
hän olisi puhunut 3 £ 17 sh. 10 1/2 d.:n sijasta unssista ja shillin
gin sijasta vastaavasta pennyweightien määrästä? Sen, että las
kemisen helpottamiseksi paino-osille olisi annettu nimet — mikä 
sitä paitsi merkitsee, että metallille annetaan tässä sosiaalinen 
nimitys, joka on sille vieras,— ja todistaako se seikka sitten Att- 
woodin opin puolesta vai sitä vastaan?)

»Vai merkitseekö se arvoa? Jos unssi on yhtä kuin 3 £  17 sh. 101/2 d .t 
niin miksi se on eri aikoina m illoin 5 £  4 sh., m illoin taas 3 £  17 sh. 9 d.?... 
Ilm aisu »punta» liitty y  arvoon, m utta  ei kiinteään arvon mitta-asteikkoon... 
Työ on arvon isä ja antaa suhteellisen arvon kullalle tai raudalle».

(Ja juuri siitä syystä tosiasiassa sekä yhden unssin että 3 pun
nan 17 shillingin 10 1/2 pennyn arvo vaihtelee.)

»Käytetäänpä ihmisen päivä- tai viikkotyöstä mitä tahansa sanallista il
maisua, ne sanat ilm aisevat tuotetun tavaran kustannukset» (s. 270). »Sana 
'yksi punta’ on ideaalinen yksikkö» (s. 272).

Viimeinen lause on tärkeä, sillä se osoittaa kuinka oppi »ideaa
lisesta yksiköstä» palautuu vaatimukseksi sellaisesta rahasta, 
jonka pitäisi edustaa suoraan työtä. Siten esimerkiksi punta olisi

♦ niin sanotun pienen shillingin kannattajat. Nämä 'pikkushillinki- 
m iehet' kannattivat jalometallien vähentäm istä Englannin m etallirahoista. 
Toim.
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ilmaus 12 päivän työlle. Vaatimus sisältää, että arvon määritys 
ei saa johtaa rahan määritykseen jonakin siitä eroavana määrityk
senä, eikä työ arvon mittana saa johtaa siihen, että tietyssä ta 
varassa esineellistynyt työ tehdään muiden arvojen mitaksi. 
Tärkeätä on, että vaatimus on tässä esitetty porvarillisen talous
tieteen kannalta (samoin on asia myös Grayllä, joka on varsi
naisesti kehitellyt asian huippuunsa; hänestä puhumme aivan 
pian), ei porvarillisen taloustieteen kieltämisen kannalta, kuten 
vaikkapa Brayllä. Proudhonilaiset (ks. esimerkiksi hra Darimon) 
ovat todellakin päässeet niin pitkälle, että ovat esittäneet tämän 
vaatimuksen samaan aikaan sekä nykyisiä tuotantosuhteita 
vastaavana että suurena uudistuksena, joka mullistaa täydelli
sesti nämä tuotantosuhteet. Heidänhän ei näet crapaudeina* 
tarvitse tietysti tietää mitään siitä, m itä tä llä  puolen Kanaalin 
on kirjoitettu ja ajateltu. Joka tapauksessa jo se yksinkertainen 
tosiasia, että eräs porvarillisten taloustieteilijöiden ryhm ittym ä 
esitti vaatimuksen Englannissa jo yli 50 vuotta sitten, osoittaa, 
kuinka pahasti harhateillä nämä sosialistit ovat, kun he ovat 
näin esittävinään jotain uutta ja porvarillisuuden vastaista. 
Itse vaatimuksesta ks. edeltä**. (Tähän voi ottaa mukaan vain 
jotakin Grayltä. Ylipäätään voi kysymyksen yksityiskohtiin 
syventyä vasta pankkilaitoksen yhteydessä.)

[5) RAHA KIERTOVÄLINEENÄ, YLEISENÄ 
SOPIMUSTAVARANA JA KASAAMISEN KOHTEENA. 

RAHAN ARVO JA SEN MUUTOKSET]

Mitä tulee rahaan vastikkeena, joka pysyy itsensä kanssa 
yhtäläisenä, ts. arvona sellaisenaan ja niin ollen kaikkien sopi
musten aineksena, niin on selvää, että arvon muutosten siinä 
materiaalissa, joka edustaa rahaa (muutokset tapahtuvat joko 
suoraan kullassa tai hopeassa tai epäsuorasti pankkiseteleissä, 
jotka ovat tietyille kullan, hopean jne. määrille laadittu ja mak
susitoumuksia) täytyy aiheuttaa suuria mullistuksia valtion eri 
luokkien välillä. Asiaa ei voi ruveta tutkim aan tässä, sillä itse 
nämä suhteet edellyttävät tietoa erilaisista taloudellisista suh
teista. [V II—35] Seuraavassa jotakin asiaa valaisevaa aineistoa, 
mikä saa riittää .

On tunnettua, että 1500—1600-luvuilla tapahtunut kullan ja 
hopean arvon aleneminen, mikä johtui Amerikan löytämisestä, 
vähensi työväenluokan ja maanomistajien merkitystä ja lisäsi

* ranskalainen haukkum asana, ta rk o ittaa  tässä om ahyväistä  ranska
laista  (sananm ukaisesti »rupikonna»). Toim.

** Kb. täm än teoksen I osan s. 75—88, 93—ft4, 100—103. Toim.
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kapitalistien (erityisesti teollisuuskapitalistien) merkitystä. Ku
parin arvon nousu Rooman tasavallassa teki plebeijit patriisien 
orjiksi:

»Koska kaikkein suurim m atkin summat oli m aksettava kuparissa, täytyi 
tä tä  m etallia kasata muodottomina massoina tai muodottomina paloina, 
joita annettiin  ja o te ttiin  painon mukaan. Tässä muodossa kupari oli aes 
grave*. Rahana palveleva m etalli punnittiin . (Aluksi roomalaiset käyttivät 
kuparia ilm an leim aam ista, sitten se leim attiin  ulkomaalaisten metalliraho
jen leim oilla. »Kuningas Servius leimasi ensimmäisenä kuparia lampaan ja 
härän kuvilla» (P l i n i u s . H istoria naturalis. X V III kirja, 3. luku).}

Sen jälkeen kun patriis it olivat koonneet runsaasti tä tä  himmeätä ja 
karkeata m etallia ... he y rittiv ä t päästä siitä  eroon joko ostamalla plebeijeiltä 
niin paljon m aata kuin nämä halusivat myydä tai antam alla pitkäaikaisia 
lainoja. He saatto ivat hyvin antaa pois täm än arvon, josta ei ollut heille 
hyötyä ja jonka hankkim inen ei o llut m aksanut heille m itään. K ilpailu kaik
kien niiden kesken, jotka halusivat päästä eroon tästä  m etallista, johti 
varm asti lyhyessä ajassa kuparin hinnan huom attavaan laskuun Roomassa. 
Neljännellä vuosisadalla Rooman perustamisen jälkeen oli kuparin suhde 
hopeaan 1 : 960, kuten nähdään Meneniuksen laista (vuodelta 302 Rooman 
perustamisen jälkeen)...

Samaan aikaan kun täm ä m etalli m enetti tä llä  tavoin arvoaan Roomassa, 
se oli eräs halutuim m ista m yyntiartikkeleista (sillä kreikkalaiset tekivät 
taideteoksensa pronssista jne.)... Jalom etalleja vaihdettiin  Roomassa kupa
riin  suunnattom illa voitoilla ja niin kukoistava kauppa kannusti yhä uuteen 
tuontiin ...

V ähitellen pa triis it korvasivat aarteissaan kulta- ja bopeaharkoilla 
(aurum infectum, argentum infectum) nämä vanhan kuparin lä jä t, joita oli 
niin epäm iellyttävä sä ily ttää  ja n iin  ilotonta katsella. Pyrrhoksen tappion 
ja etenkin Aasiassa tehtyjen valloitusten jälkeen... aes grave oli jo kokonaan 
hävinnyt ja kierron tarpeet olivat vaatineet ottam aan käyttöön kreikkalaisen 
drakhman, m etallirahan, jota sanottiin  v i c t o r i a t u k s e k s i * * . Tämä kolikko pai- 
noi 1V2 scrupelia, kuten a ttikalainen  drakhma; seitsemännellä vuosisadalla 
Rooman perustamisen jälkeen siitä tehtiin Clodiuksen lailla roomalainen me
talliraha. V ictoriatus vaihdettiin  yleensä naulaan kuparia eli 12 unssin asiin.

Siten viennin tähden hopean ja kuparin suhde oli 192 : 1, ts. viisi 
kertaa pienempi kuin kuparin arvon suurimman laskun kaudella. Silti 
kupari oli Roomassa yhä halvempaa kuin Kreikassa ja Aasiassa.

Samaan tah tiin  kuin tämä suuri m ullistus raham ateriaalin vaihtoarvossa 
to teutu i, onnettomien plebeijien tilanne huononi m itä julmimmalla tavalla. 
He olivat lainanneet arvoltaan alentunutta kuparia, kuluttaneet tai käyttä
neet rahat niiden silloisen kurssin mukaisesti ja olivat nyt sopimustensa 
kirjaim en mukaisesti velkaa viisi kertaa suuremman summan kuin olivat 
todellisuudessa lainanneet. Heillä ei o llut m itään keinoa ostaa itseään va
paaksi orjuudesta... Jos joku oli lainannut 3 000 asia silloin kun summa 
vastasi 300 härkää tai 900 scrupelia hopeaa, sai saman määrän nyt vasta 
4 500 scrupelilla hopeaa, koska 11/2 scrupelia tä tä  m etallia vastasi yhtä 
asia... Kun plebeiji oli m aksanut takaisin 1/5 saamastaan kuparista, hän oli 
tosiasiassa m aksanut velkansa, koska 1/B edusti nyt samaa arvoa kuin 1 sopi
muksen solmimisen aikoihin. Kuparihan oli noussut arvoltaan viisinkertai
seksi hopeaan verrattuna...

Plebeijit vaativat velkojen tarkastusta, m aksettavan summan m äärittä
mistä uudelleen ja alkuperäisen maksuvelvoitteensa perusteen m uu ttam ista ...

* — sananmukaisesti »raskas kupari», kupariharkko (m ääritettiin pai 
non mukaan). Toim.

** — m etalliraha, johon oli kuvattu voiton jumalatar. Toim«
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Velkojat e ivät tosin vaatineet pääom an m aksam ista taka is in , m u tta  jo 
korkojen m aksam inen oli käyny t ylivoim aiseksi. A lun perin  12 prosentiksi 
sovittu korko oli näet rahan tava ttom an  kallistum isen  tak ia  tu llu t n iin  
raskaaksi, e ttä  se vastasi 60 prosenttia  pääom asta. V elallisille  teh tiin  se m yön
nytys, e ttä  velkapääom an koronkorot p o is te ttiin  la illa ...

S enaatto rit e ivä t halunneet luopua keinosta, jo lla  he p itiv ä t kansaa 
m itä viheliäisim m ässä riippuvuudessa. K un he om istiva t m iltei kaiken 
maan, heillä  oli aseenaan oikeusperusteet, jo illa  p an e ttaa  velallisensa rau 
toihin ja tuom ita  ruum iillisiin  rangaistuksiin , ja n iin  he k u k is tiv a t k ap in a t 
ja suuntasivat raivonsa suurim piin  kap ina llisiin . Jokaisen  p a triis in  ta lo  
oli vankila. Vihdoin puhkesi sotia, jo tka to iv a t vela llisille  jonkin  verran  
korvausta sekä lykkäsivät m aksuja ja  velko jat sa iv a t uusia rikastum isen  ja  
vallan läh te itä .

Tällainen oli Room an sisäinen tilanne  sillä  kaudella , johon kuu luvat 
Pyrrhoksen tappio , T arentum in v a ltau s ja  m erk ittävä  vo itto  sam nilaisista , 
lukaaneista ja m uista e te lä ita lia la is is ta  kansoista jne ... V uonna 483 ta i 
485 lyö tiin  ensim m äinen room alainen hopearaha, l i b e l l a ; sen nim enä oli 
libella , koska naula [libra] tä tä  pa ino ltaan  v äh äis tä  rahaa  vastasi 12 unssia 
kuparia» (G a m i e r  G . H istoire de la  m onnaie. Tome second. P a riis i 1819,. 
s. 7—24).

{Assignaatit*.
» ’ K a n s a l l i s t a  o m a i s u u t t a .  1 0 0  f r a n g i n  a s s i g n a a t t V  — la illinen  m aksuvä

line ... Ne eroavat ka ik ista  m uista  paperiraho ista  siinä, e ttä  n iiden  e i edes 
v ä i t e t ä  e d u s t a v a n  m i t ä ä n  t i e t t y ä  e s i n e t t ä . ’ K ansallinen  om aisuus’ -sanonta 
merkitsee, e ttä  n iiden arvo v o itiin  saada ostam alla  n iillä  takavariko itua  
om aisuutta huutokaupoista, jo ita  p id e ttiin  vähän  vä liä . M utta  ei o llu t 
m itään peruste tta  m iksi tä tä  arvoa p iti n im ittä ä  100 frangiksi. Arvo oli r iip 
puvainen tä llä  tavo in  oste ttav issa  olevan om aisuuden suhteellisesta  m ää
rästä ja  liikkeelle laskettu jen  assignaattien  m äärästä» (S e n i o r  N.  W .  Three 
Lectures on the Cost of O btain ing  Money. Lontoo 1830, s. 78, 79).

»Kaarle .Suuren käy ttöön  o ttam a t a s k u r a h a  l i v r e , jo lla  ei o llu t juuri m il
loinkaan todellista  m eta llirah av astin e tta , sä ily tti nim ensä sam oin kuin  
jakaantum isen souhun ja denieriin  aina  1700-luvun lopulle  asti. Sam aan 
aikaan ovat todelliset m eta llirah a t käyneet läp i lopu ttom ia  m uu toksia  
nimen, muodon, m itan  ja arvon osalta , eikä va in  ha llits ijo iden  vaihtuessa, 
vaan jopa sam ankin h a llits ijan  a ikana. Täm än lasku rahan  arvo koki ky llä  
hyvin suuria alenem isia,., m u tta  se oli a ina seurausta pakosta ja m ie liva llas
ta» (G a m i e r  G . H istoire de la m onnaie. Tome I. P ariis i 1819, s. 76, 77).

K aikki vanhan ajan m eta llirah a t o liva t a lun perin  pa inom itto ja  (sam a).
»Raha on ennen m uuta kaikk ialla  m yytävissä oleva tavara  eli se tavara , 

jota jokainen m yy saadakseen m uita  tavaroita»  ( [ B a i l e y  S.] Money and its  
V icissitudes in Value. Lontoo 1837, s. 1). »Raha on suuri v ä l i t t ä j ä - tavara» 
(sama, s. 2). »R a h a  o n  s o p i m u s t e n  y l e i n e n  t a v a r a  eli se tav ara , jossa suurin  osa 
om aisuutta koskevista, m yöhem m in, tu levana a jankoh tana  loppuun sa a te t
tav ista  kaupoista tehdään» (s. 3). V ihdoin raha on »a r v o n  m i t t a . . .  Koska kaikki 
tavara t vaihdetaan  rahaan, n iin  tavaroiden  A  ja B  vastavuoroiset arvo t i l 
m enevät v ä lttäm ättä  n iiden raha-arvo ista  eli n iiden  h inno is ta ... [V II—36] 
sam alla tavoin  kuin esineiden suhteelliset painot nähdään  niiden  painosta 
suhteessa veteen eli niiden om inaispainoista» (s. 4).

»Ensimmäinen oleellinen vaatim us on, e ttä  rahan  on o ltava  fyysisiltä  
om inaisuuksiltaan tasa-aineinen n iin  e ttä  yh tä  suuret raham äärät ovat s iin ä

* — paperiraha, jo ta  Ranskan perustuslakia säätävä kansalliskokous 
laski liikkeelle vallankum ouksen aikana 1700-luvun lopulla . Oli käytössä 
v. 1790-1796. T o i m .
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m äärin yhtenevät, e ttä  toista ei ole syytä asettaa toisen edelle. Jo tästä 
syystä eivät esimerkiksi vilja ja karja kelpaa rahaksi, koska yhtä suuret 
m äärät viljaa ja yhtä suuret m äärät karjaa eivät aina ole yhtäläiset n iiltä 
•ominaisuuksiltaan, joiden perusteella toista pidetään toista parempana» 
(s. 5, 6).

» A r v o n  m u u t t u m a t t o m u u s , joka on rahassa niin toivottava sen ollessa 
välittä jä-tavarana ja sopimusten tavarana, on aivan epäoleellinen rahan 
ollessa arvon m ittana» (s. 9). »Rahan arvo voi vaihdella alituisesti ja silti 
raha voi olla yhtä hyvä arvon m itta  kuin jos se olisi pysynyt täysin m uuttu
m attom ana. Olettakaamme esimerkiksi, e ttä  rahan arvo on alentunut ja 
arvon aleneminen merkitsee sen alenemista suhteessa johonkin tai joihinkin 
tavaroihin; olettakaam m e, e ttä  rahan arvo on alentunut suhteessa viljaan 
ja  työhön. Ennen alenemista guinealla sai ostetuksi kolme bushelia vehnää 
eli kuuden päivän työn, m utta alenemisen jälkeen sillä saa vain kaksi 
hushelia vehnää eli neljän päivän työn. Kun vehnän ja työn suhde rahaan on 
molemmissa tapauksissa annettu, niiden keskinäinen suhde voidaan johtaa, 
toisin  sanoen tiedämme varm asti, e ttä  busheli vehnää on kahden työpäivän 
arvoinen. Tähän sisältyy kaikki se m itä arvon m ittaam inen merkitsee, ja 
se voidaan tehdä yhtä helposti arvon alenemisen jälkeen kuin ennen sitä. 
Se m iten hyvin jokin esine sopii arvon m itaksi, on kokonaan riippum aton 
täm än esineen arvon m uuttuvuudesta... Arvon m uuttum attom uus sekoite
taan  [jalometallin] hienouden ja painon m uuttum attom uuteen.... Koska 
nrvon muodostaa käskyvalta johonkin m ä ä r ä ä n  nähden, täy tyy  arvon m ittaa
misen yksikkönä käy ttää  jonkin yhdenmukaisen tavaran aineksen substanssin 
t i e t t y ä  m ä ä r ä ä , ja täm än laadultaan  yhdenmukaisen substanssin aineksen 
tie tyn  m ä ä r ä n  täy tyy  juuri olla m uuttum aton» (s. 9—11).

»Kaikissa rahaa koskevissa sopimuksissa on kysymys lainattavan kullan 
ja hopean m ä ä r ä s t ä , ei arvosta» (s. 102, 103). »Jos joku vaatisi, e ttä  sopimuk
sen on koskettava tie ttyä  a r v o a , hänen olisi selvitettävä m istä arvosta suhtees
sa m ihin tavaraan on kyse: näin hän joutuisi väittäm ään, e ttä  rahaa koskeva 
sopimus ei koske m itään raham äärää kuten sopimuksesta päältä katsoen 
näkyy vaan jo takin  tavaram äärää, jota sopimuksessa ei mainita» (s. 104).

»Edellä sanottua ei pidä rajo ittaa  vain niihin sopimuksiin, joilla laina
taan  todellista r a h a a . Sanottu koskee myös kaikkia sopimuksia tulevaisuu
dessa tapah tuv ista  m aksuista, joko erilaisia luotolla m yytyjä tavaroita tai 
teh ty jä  palveluksia tai m aan tai talojen vuokraamista. Ne ovat täsmälleen 
samassa asemassa kuin puhtaat välittä jä-tavarana annetut lainat. Jos A 
myy 5 :lle  tonnin rautaa 12 punnalla 12 kuukauden luotolla, tulos on aivan 
sama kuin jos 10 puntaa annettaisiin  lainaksi vuodeksi ja rahan arvossa ta 
pahtuvat m uutokset va iku ttavat sam alla tavalla kummankin sopimuspuolen 
etuihin» (s. 110, 111).

Rahasubstanssin määrätyille ja tasajakoisille osille, jotka 
toimivat mittayksikköinä, annetaan tietty nimi, mutta niiden 
nimittäminen sekoitetaan rahan hinnan määräämiseen. Tämä 
sekaannus tulee ilmi esimerkiksi herra Adam Mullerillä, poliit
tisen taloustieteen vannoutuneella romantikolla. Hän kirjoittaa 
muun muassa:

»Jokainen ym m ärtää kuinka paljon onkaan oikean m e t a l l i r a h a n  h i n n a n  
m ä ä r ä ä m i s e n  varassa, etenkin Englannin kaltaisessa maassa, missä hallitus 
lyö rahaa jalomielisen liberaalisti» (toisin sanoen maan kustannuksella ja 
Englannin pankin harkkokauppiaiden eduksi) »ilmaiseksi, o ttam atta  mitään 
rahanlyöntiveroa jne. Jos hallitus nyt asettaisi m etallirahan hinnan huomat
tavasti m arkkinahintaa korkeammalle, jos sen sijaan että  kultaunssista mak
setaan nyt 3 £  17 sh. 101/» d., kultaunssin metallirahahinnaksi asetettaisiin 
3 £  19 sh., niin kaikki kulta virtaisi rahapajaan, siellä säily tetty  hopea
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v a ih d e tta is iin  m a rk k in o illa  h a lv e m p a a n  k u l ta a n  ja  se v ie tä is i in  n ä in  u u d e l
leen ra h a p a ja a n  ja  ra h a la i to s  m en is i seka isin»  (M a i l e r  A .  H ,  D ie E le m e n te  
der S ta a tsk u n s t. Z w eite r T h e il. B e r liin i 1809, s. 280 , 281).

Herra Müller ei siis tiedä, että penny ja shillinki ovat pelk
kiä kultarahan jako-osia. Koska hopea- ja kuparirahat — joita 
ei, nota bene*, ole lyöty rahaksi hopean ja kuparin kultaan näh
den saaman [arvo]suhteen mukaan, vaan samannimisten kullan 
osien pelkkinä merkkeinä ja tästä syystä niitä joutuukin otta
maan maksuksi vain hyvin pieniä m ääriä,— ovat kierrossa shil
lingin ja pennyn nimellä, niin herra Müller kuvittelee, että kul- 
taunssi jakaantuu kulta-, hopea- ja kuparirahoiksi (hänellä on 
siis kolminkertainen arvoasteikko). Hieman jäljempänä hänen 
päähänsä sitten taas pälkähtää, että Englannissa ei olekaan kak
sinkertaista arvoasteikkoa ja siis vielä vähemmän kolminkertais
ta. Kun »tavalliset» taloudelliset suhteet ovat epäselviä herra 
Müllerille, siinä on todellinen perusta hänen »korkeammalle» 
käsitykselleen.

Siitä yleisestä laista, jonka mukaan kiertävien tavaroiden 
kokonaishinta määrää kiertovälineen paljouden (kun edellytetään 
kiertonopeuden tie tty  taso), seuraa, että kiertoon heitettyjen 
arvojen tietyssä kasvuvaiheessa jalompi metalli, ominaisarvol
taan suurempi m etalli,— ts. se, joka sisältää pienemmässä ti
lassa enemmän työaikaa,— tulee vähemmän jalon tilalle hallit
sevaksi kiertovälineeksi. Toisin sanoen kupari, hopea ja kulta 
syrjäyttävät toinen toisensa hallitsevana kiertovälineenä. Samaa 
hintojen kokonaissummaa voidaan esimerkiksi hopearahaan ver
rattuna kierrättää 14 kertaa pienemmällä kultaraham äärällä. Se, 
että kupari- tai jopa rautakolikot ovat hallitsevana kiertoväli
neenä, edellyttää heikkoa kiertoa. Aivan samoin voimakkaam
mat. mutta kalliimmat kuljetus- ja liikennevälineet korvaavat 
halvemmat samassa määrin kuin kiertävien tavaroiden paljous 
ja kierto ylipäätään kasvaa.

Toisaalta on selvää, että jokapäiväisen elämän pienessä vähit
täiskaupassa tarvitaan vaihtoja hyvin rajoittuneessa m ittakaa
vassa, sitä pienemmässä, mitä köyhempi maa on ja mitä heikompi 
kierto yleensä on. Tässä vähittäiskaupassa, jossa kiertää yhtäältä 
hyvin pieniä tavaramääriä ja siis myös hyvin pieniä arvoja, 
raha ilmenee sanan varsinaisessa merkityksessä vain häviävänä 
kiertovälineenä eikä se kiinnity realisoiduksi hinnaksi. Tätä 
kaupankäyntiä varten otetaan siitä syystä käyttöön apukiertovä- 
line, joka on pelkkä hallitsevien kiertovälineiden määräosien 
merkki. Ne ovat hopea- ja kuparirahoja, joita ei tästä syystä 
leimata sen suhteen mukaan, mikä niiden substanssin arvolla on 
esimerkiksi kullan arvoon. Tässä raha esiintyy vielä vain merk
kinä, joskin yhä vielä suhteellisen arvokkaassa substanssissa.

* — pane merkille! Toim .
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Esimerkiksi kulta olisi jaettava liian pieniksi osasiksi jotta se 
voisi vastikkeena vastata tällaisen vähittäiskaupan tarvitsemaa 
tavaroiden jakautumista.

Näin ollen laki velvoittaakin ottamaan maksuksi tätä apu- 
kiertovälinettä vain pieniä määriä, joilla se ei voi [VII—37] 
milloinkaan vakiintua realisoimaan hintoja. Summa on Englan
nissa esimerkiksi kuparin osalta 6 pennyä ja hopean 20 shillinkiä. 
Mitä kehittyneempi kierto ylipäätään on, mitä merkittävämpi 
kiertoon tulevien tavaroiden hintojen summa on, sitä selvemmin 
tavaroiden tukkukauppa eroaa niiden vähittäiskaupasta ja sitä 
selvemmin ne tarvitsevat erilaisia rahalajeja kiertoa varten. 
Merkkirahan kierron nopeus on kääntäen verrannollinen sen 
arvon suuruuteen.

»Kun kansat ovat yhteiskunnan varhaisissa kehitysvaiheissa köyhiä 
ja niiden m aksut ovat m itättöm än pieniä, on kupari täy ttäny t usein kaikki 
kierron tarpeet. Sitä on lyöty nim ellisarvoltaan hyvin pieneksi rahaksi hel
pottam aan silloisia vähäisiä vaihtoja. Näin on tapahtunut Rooman tasaval
lan varhaiskaudella sekä Skotlannissa» (B u c h a n a n  D . Observations on the 
Subjects Treated of in Dr. Sm ith’s Inquiry into the Nature and Causes of the 
W ealth of Nations. Edinburgh 1814, s. 3).

»Maksujen luonne ja m etallirahajärjestelm än tila  m ittaa  hyvin tarkasti 
maan yleisen rikkauden; ja kun jokin karkea m etalli on selvästi yleistynyt 
sen rahajärjestelm ässä, se yhdessä nim ellisarvoltaan hyvin alhaisten koli
koiden käytön kanssa osoittaa alkukantaista yhteiskuntatilaa» (s. 4). Myö
hemmin »rahankierto jakaantuu kahdeksi erilliseksi osaksi: tärkeimpien 
maksujen hoito tulee arvokkaam m ille m etalleille, kun taas vähempiarvoiset 
m etallit varataan vähäisem piin kauppoihin ja näin ne pysyvät puhtaasti 
tärkeim m än kiertovälineen avustajan osassa. P itkä  aikaväli erottaa jalome
ta llin  ottam isen m aan kiertovälineeksi sen pääsemisestä tärkeimpien mak
sujen ainoaksi maksuvälineeksi; ja rikkauden kasvun vuoksi on vähittäiskau
pan maksujen täy tyny t sillä välin  kasvaa niin  huom attavasti, e ttä  ainakin 
osa niistä voidaan hoitaa kätevästi uudella ja arvokkaammalla m etallirahal
la; suurten maksujen hoitamiseen ei näet voi käyttää sellaista metallirahaa» 
(tämä ei pidä paikkaansa, kuten pankkisetelit osoittavat), »joka ei sovellu 
samaan aikaan vähittäiskaupankin  vaihtoon. Saahan jokainen myyjä lopulta 
pääomansa takaisin k u lu tta jilta ...

M annermaalla hopea on säilynyt kaikkialla tärkeimmissä maksuis
sa... Isossa-Britanniassa kierrossa olevan hopean määrä ei y litä  määrää, 
joka on välttäm ätön  pieniin m aksuihin... Tosiasiassa vain harvoin makse
taan 20 shillingin summia hopeassa... Ennen Vilhelm H irn  hallituskautta 
hopeaa tuo tiin  valtion kassaan isoissa säkeissä valtion verojen ja tullien 
maksuksi. Vilhelm III:n  aikana tapahtu i suuri m uutos... Kun Englannissa 
a le ttiin  suurissa maksuissa käy ttää  yksinomaan kultaa, se todistaa selvästi, 
e ttä  v ä h i t t ä i s k a u p a n  m a k s u t  m a k s e t t i i n  t ä n ä  a i k a n a  e t u p ä ä s s ä  k u l l a s s a , tämä oli 
m ahdollista huolim atta siitä , e ttä  yksikään maksu ei koskaan y littäny t eikä 
ollu t edes yhtä suuri kuin m ikään kultaraha; kun kultaa näet oli yleensä run
saasti, m utta  hopeasta taas oli puutetta, kultakolikoita tarjo ttiin  luonnol
lisesti pienten summien maksuksi ja erotus pyydettiin hopeassa. Kun kulta 
näin auttoi vähittäiskaupassa ja säästi hopean käyttöä, joDa pienissäkin 
maksuissa, se esti kultaa k a s a a n t u m a s t a  vähittäiskauppiaille... Samoihin 
aikoihin kun Englannissa hopea korvattiin  kullalla suurissa maksuissa» 
(1695) »Ruotsissa korvattiin kupari hopealla...

O n  s e l v ä ä , e t t ä  s u u r e m m i s s a  m a k s u i s s a  k ä y t e t t y  m e t a l l i r a h a  v o i  o l la  käy
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p ä ä  r a h a a  v a i n  s i s ä i s e n  a r v o n s a  m u k a a n . . .  M utta s i s ä i n e n  a r v o  e i  o l e  v ä i t t ä - 
m ä t ä n  a p u t e h t ä v i i n  o t e t u l l e  m e t a l l i r a h a l l e . . .  N iin kauan kuin  kupari oli Roo
massa vallitsevana m etallirahana, se oli käypää vain  sisäisen arvonsa m u
kaan... Hopea o te ttiin  käyttöön 5 vuo tta  ennen ensim m äisen puunilaisso
dan alkua, m u tta  se sy rjäy tti vasta  väh itellen  kuparin  tärkeim m issä m ak
suissa... 62 vuotta  hopean käyttöönoton jälkeen k u lta  o te ttiin  käy ttöön  
Rooman rahajärjestelm ässä, m u tta  se ei näköjään  m illo inkaan  su lkenut ho
peaa pois tärkeim m istä  m aksu ista ... In tiassa kupariraha  ei ole apukiertovä- 
line; täs tä  syystä sitä  käy te tään  sisäisen arvonsa m ukaan. L askurahana on 
rupia, hopeakolikko, joka vastaa  2 sh illink iä  3 pennyä; m ohourin, ku lta rahan , 
ja picen, kuparirahan , annetaan  suhteessa rup iaan  löy tää  kurssinsa m ark
kinoilla. R upian kurssin m ukaan va ihde ttavan  kuparirahan  m äärä  vaihtelee 
aina kolikon painon ja arvon m ukaan, kun taas E nglannissa 24 puolipennyä 
on aina yh tä  kuin 1 sh illink i painostaan  riip p u m atta . In tiassa  v äh ittä is- 
kauppias joutuu yhä vielä o ttam aan  huom attav ia  m ääriä  kuparia  m aksuksi 
tavaroistaan  eikä hänellä n iin  ollen ole varaa o tta a  s itä  vastaan  m uuto in  
kuin sisäisen arvonsa m ukaan ... Euroopan rahajärjeste lm issä  kupariraha  
käy siitä  arvosta, joka sille on m äärä tty  ilm an e ttä  sen painoa ta i p ito isu u t
ta  tu tk itaan»  (s. 4 —18).

Englannissa »vuonna 1798 y k isty iskaupp iaa t la sk iv a t liikkeelle  liika- 
m ääriä kuparirahaa; ja  vaikka kupari on la illin en  m aksuväline va in  6 pen- 
nyn suuruisille sum m ille, täm ä liikam äärä  löysi tiensä  väh ittä isk au p p ia ille . 
Nämä y r itt iv ä t  panna sen taka is in  kiertoon, m u tta  se pa lasi lo p u lta  tak a i
sin heille. Kun kuparirahan  liikkeelle  laskem inen lo p e te ttiin , kuparia  ka
saantui väh ittä iskaupp ia ille  20, 30 ja jopa 50 punnan sum m ina, ja  heidän 
oli lopulta pakko m yydä ne sisäisestä arvostaan» (s. 31).

Apuvaihtorahassa saa kiertoväline sellaisenaan, pelkästään 
häviävänä välineenä, erityisen olemassaolon sellaisen kiertoväli- 
neen rinnalla, joka on samalla vastike ja joka realisoi hintoja 
ja kasaantuu itsenäisenä arvona. Nämä rahat ovat siis tässä pelk
kiä merkkejä. N iitä voidaan tästä syystä laskea liikkeelle vain 
se määrä, jonka pieni vähittäiskauppa ehdottomasti tarvitsee, 
jolloin kasaamisen mahdollisuus on suljettu pois. Apuvaihtorahan 
paljouden täytyy määräytyä sen kierrossa pitämien hintojen sum
man ja kierron nopeuden osamäärästä. Koska arvoltaan tietyn 
suuruisen kiertovälineen paljouden määräävät hinnat, niin tästä 
seuraa itsestään, että jos kiertoon heitetään keinotekoisesti suu
rempi määrä vaihtorahaa kuin kierto itse tarvitsee ja ellei tämä 
määrä voisi virrata pois kierrosta (näin ei tapahdu tässä, koska 
tämä raha kiertovälineenä ylittää sisäisen arvonsa), niin se 
menettäisi arvoaan; ei siksi, että rahan paljous määrää hinnat, 
vaan siksi, että hinnat määräävät rahan paljouden, ja kiertoon 
voi siis jäädä vain määrätty, tietyn arvoinen rahapaljous.

Jos näin ollen ei ole mitään aukkoja, joista kierto voi heittää 
liikamäärän ulos, ei kiertoväline voi muuttaa kiertovälineen 
muotoaan itseään varten olevaksi arvoksi, ja silloin tämän kier
tovälineen arvon on alennuttava. Mutta lukuun ottam atta kei
notekoisia esteitä, kieltoa sulattaa harkkoja, viedä niitä maasta 
jne., näin voi tapahtua vain silloin kun kiertoväline on pelkkä 
merkki, kun sillä ei ole edes nimellisarvoaan vastaavaa reaaliar
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voa, kun se ei siis voi siirtyä kiertovälineen muodosta tavaran 
muotoon yleensä eikä pyyhkiä pois leimaansa, kun se on tuomit
tu olemassaoloonsa metallirahana.

Toisaalta seuraa, että merkit, vaihtorahat, voivat kiertää 
edustamansa rahan nimellisarvosta, ilman että niillä on mitään 
omaa arvoa, siinä tapauksessa, että ne edustavat vain sitä kier
tovälineen määrää, jossa tämä itse kiertäisi. Mutta samalla edel
lytyksenä on, että tätä vaihtorahaa on joko olemassa niin pieni 
määrä, että se kiertää vain apumuodossa, ei siis lakkaa hetkek
sikään olemasta kiertoväline (tällöin se jatkuvasti palvelee osit
tain pienten tavaramäärien vaihdossa, osittain vain todellisen 
kiertovälineen rikkomisessa pienemmäksi), ts. että siitä ei voi 
tulla kasaamisen kohdetta,— tai sitten tällä vaihtorahalla ei 
saa olla mitään arvoa, niin että sen nimellisarvoa ei voi verrata 
sen sisäiseen arvoon. Jälkimmäisessä tapauksessa se on asetettu 
pelkäksi merkiksi, joka viittaa itsensä kautta ulkopuolellaan 
olevaan arvoon. Edellisessä tapauksessa tilanne ei johda milloin
kaan siihen, että vaihtorahan sisäinen arvo tulee verratuksi 
sen nimellisarvoon.

[VII—38] Näin ollen rahan väärennökset tulevat heti ilmi, 
kun taas sen arvon täydellinen hävittäminen ei haittaa mitään. 
Muutoin saattaisikin näyttää paradoksaaliselta, että kulta voi
daan, korvata arvottomalla paperilla, mutta kultakolikoiden 
pieninkin pitoisuuden menetys vähentää niiden arvoa.

Ylipäätään on rahan kaksinainen määritys kierrossa ristirii
tainen: raha toimii pelkkänä kiertovälineenä, jolloin se on hä
viävää välitystä, ja samanaikaisesti se palvelee hintojen reali
sointia, jossa muodossa se kasaantuu ja siirtyy rahan kolmanteen 
määritykseen. Raha kulutetaan kiertovälineenä loppuun, ts. 
se ei sisällä sitä metallimäärää, joka tekee rahan tietyksi esi
neellistyneen työn määräksi. Näin ollen on aina enemmän tai 
vähemmän illusorista, että se vastaisi omaa arvoaan. Seuraavassa 
on esimerkki tästä.

On tärkeää jo tässä rahaa käsittelevän luvun kohdassa ottaa 
esille paljouden määrääminen, mutta asiasta on vedettävä juuri 
päinvastaiset johtopäätökset kuin tavanomaisessa opissa. Raha 
voidaan korvata siksi, että sen kierrättämät hinnat määräävät 
sen paljouden. Jos rahalla itsellään on arvo — kuten apukierto- 
välineellä,— niin rahan paljous on määrättävä siten että raha 
ei voi milloinkaan kasaantua vastikkeena ja tosiasiassa toimii 
aina vain varsinaisen kiertovälineen apupyöränä. Jos sen sijaan 
rahan pitää korvata itse varsinainen kiertoväline, niin tällä ra
halla ei saa olla mitään arvoa, ts. rahan arvon on oltava olemassa 
rahan ulkopuolella. Liiketoimien paljous ja luku määräävät kier
ron heilahtelut (»The Economist»)69. Kierto voi kasvaa tavaroiden 
määrän kasvun johdosta hintojen pysyessä muuttumattomina:
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tai tavaroiden määrän pysyessä muuttumattomana hintojen 
nousun johdosta; tai vihdoin molemmista syistä yhtäaikaa.

Kun väitetään, että hinnat säätelevät kiertovälineen määrää 
eikä kiertovälineen määrä hintoja, eli toisin sanoen että kaupan
käynti säätelee rahankiertoa (kiertovälineen paljoutta), eikä ra- 
hankierto kaupankäyntiä, silloin tietenkin oletetaan, kuten de
duktiomme on osoittanut, että hinta on pelkästään toiselle kie
lelle käännetty arvo. Arvo ja lisäksi työajan määräämä arvo on 
edellytys. Niin ollen on selvää, että tämä laki ei ole sovellettavis
sa samalla tavoin kaikkien aikakausien hinnanheilahteluihin; 
ei esimerkiksi antiikin maailmaan, vaikkapa Roomaan, missä 
itse kiertoväline ei ole alkuisin itse kierrosta, vaihdosta, vaan 
sitä hankitaan ryöstelyllä, rosvoamisella jne.

»Mikään m aa ei voi johdonm ukaisesti k ä y ttää  kuin  y h tä  arvojen m itta -  
asteikkoa arvon mittaamiseen; sillä  täm än m itta-aste ikon  on o ltava  yhdenm u
kainen ja  m uuttum aton . M illään tav a ra lla  ei ole yhdenm ukaista  ja  m u u ttu 
m atonta arvoa v e rra ttuna  toiseen tavaraan : sillä  on sellainen va in  suhteessa 
itseensä. K u ltaraha  on aina sam an arvoinen ku in  toinen, jo lla  on täsm älleen 
sama pito isuus ja paino ja  joka on sam assa paikassa. T ä tä  ei voi ku itenkaan  
sanoa sekä ku llasta  e ttä  jostak in  to isesta tav a ras ta , esim erkiksi hopeasta» 
(*The Economist», Yolume I, n:o 37, 11. toukokuu ta  1844, s. 771). »P unta  
on pelkkä laskunim i, joka v iit ta a  annettuun  ja  m u u ttam attom aan  standar- 
dilaatuiseen kultam äärään» (sama). »Kun sanotaan , e ttä  ku ltaunssille  voi
daan an taa  5 punnan arvo 3 punnan 17 sh illing in  101/ 2 pennyn sijas ta , sano
taan vain, e ttä  unssista p itä isi vastedes lyödä 5 sovereignia* 3429/4g0 sovereig- 
nin sijasta . Emme m uu tta is i sillä  kullan arvoa, vaan  a inoastaan  punnan  ta i 
sovereignin painon ja siis niiden arvon. K ultaunssin  arvo olisi n y t ku ten  en
nenkin sama suhteessa vehnään ja ka ikk iin  m uih in  tavaro ih in . K un pun ta  
sen sijaan edustaisi pienem pää ku ltaunssin  osaa kuin  aikaisem m in, vaikka 
sillä onkin sama nim i kuin  aikaisem m in, n iin  v astaavasti se edustaisi pie
nempää vehnän ja m uiden tavaroiden  m äärää. M erkitsisi sam aa, jos sanoi
simme, e ttä  vehnäquarteria ei pidä jakaa enää 8, vaan 12 busheliksi; siten  emme 
voisi m uuttaa  vehnän arvoa, vaan a inoastaan  p ienentää busheliin  m ahtuvaa 
m äärää ja siten täm än arvoa» (sama, s. 772).

»Tapahtuupa (kullan arvossa) m illainen  tilapä inen  ta i pysyvä m uutos 
tahansa, sen hinta  ilm aistaan  aina sam alla rahasum m alla; ku ltaunssi on en ti
seen tapaan yh tä  kuin  3 £  17 sh. 101/2 d. m eidän rahaam m e. Sen arvon m uu t
tuminen tulee ilm i siitä , saako sillä  ostetuksi suurem m an vai pienem m än m ää
rän m uita  tavaroita» (»The Economist». Vol . I, n:o 42, 15. kesäkuuta 1844, 
s. 890).

Ideaalista tankea pitää verrata esimerkiksi Brasilian ideaali
seen milreisiin (samoin Englannin puntaan pankkiseteleiden arvon 
alenemisen kausina jne.). Kiinteää on tässä nimi milreis, m uuttu
vaa sen ilmaiseman kullan tai hopean määrä.

»Buenos Airesissa ei paperirahaa (paperidollareita) vaihdeta ku ltaan . 
Nämä do llarit o livat aluksi yhtä kuin 4 sh illink iä  6 pennyä kukin; n y t ne 
ovat suunnilleen 33/4 pennyä ja ovat laskeneet jopa 11/2 pennyyn. A ikaisem 
min kyynärä verkaa oli 2 dollaria, nyt se on paperirahan arvon laskun täh 

* yhden punnan arvoinen englantilainen ku ltaraha (jossa oli h a llits i
jan kuva). Toi m.
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den n i m e l l i s e s t i 28 dollaria» [»The Economist». Vol . I, n:o 57, 28. syyskuuta 
1844, s. 12531.

»Voi sanoa, e ttä  Skotlannissa 1 punnan suuruinen ja sitä suurempi v a i h -  
t o v ä l i n e », jota ei pidä sekoittaa arvon m itta-asteikkoon, »on yksinomaan 
paperirahaa, eikä kultaa ole lainkaan kierrossa. Kuitenkin kulta on arvon 
m itta-asteikko aivan yhtä suuressa m äärin kuin se olisi jos kierrossa olisi 
pelkkää kultaa, sillä paperiraha on vaihdettavissa s a m a a n  k i i n t e ä ä n  m ä ä r ä ä n  
tä tä  m etallia; ja paperiraha kiertää vain sen uskon varassa, e ttä  se on siten 
vaihdettavissa» (»The Economist». Vol . I, n:o 58, 5. lokakuuta 1844, s. 1275).

»Epäluottamuksen aikoina guineoita* k o o t a a n  v a r a s t o o n» ( T h o r n t o n  H .  
An Enquiry into the Nature and Effects of the Paper Credit of Great Bri
tain . Lontoo 1802, s. 48).

Räikeistä rahan kätkemisen ilmenemismuodoista huolimatta 
itse rahan kätkemisen periaate, jolloin raha toimii itsenäisenä 
arvona, on rahan kiertoon perustuvan vaihdon eräs välttämätön 
momentti. Sillä jokainen tarvitsee, kuten Adam Smith70 sanoo, 
oman tavaransa ohella kohtalaisen määrän, tietyn osuuden 
»yleistä tavaraa».

» K a u p p a m i e h e n ä  t o i m i v a n  o m a i s u u s  o n  k a u p a n t e o s s a » ( T h o r n t o n , m t., 
s. 21).

[6 ) ARVON MÄÄRÄYTYMISESTÄ 
TYÖN PERUSTEELLA]

»Yhtä suuret pääom at eli toisin sanoen yhtä suuret m äärät kasaantunutta 
työtä panevat usein liikkeeseen eri suuret m äärät välitöntä työtä, m utta 
täm ä ei m uuta asiaa m illään tavoin» (T o r r e n s . An Essay on the Production 
of W ealth. Lontoo 1821, s. 29—30). »Yhteiskunnan varhaisvaiheessa t a v a 
r o i d e n  s u h t e e l l i s e n  a r v o n  m ä ä r ä ä  työn kokonaismäärä, sekä tuotantoon käytet
ty  kasaantunut e ttä  välitön työ. M utta siitä  lähtien kun pääomia alkaa ka
saantua ja kapitalistien luokka ero ttau tuu  työläisten luokasta, kun jolla
kin teollisuuden haaralla toim iva y rittä jä  ei itse tee tö itään, vaan tarjoaa 
toisille toimeentulon ja m ateriaalit, siitä  lähtien  tavaroiden vaihtoarvon mää
rää tuotantoon käytetyn pääoman paljous eli kasaantuneen työn paljous» 
(s. 33, 34). »Niin kauan kuin kaksi pääomaa ovat yhtä suuret, niiden tuot
teet ovat a r v o l t a a n  y h t ä  s u u r e t , muuttelemmepa m iten tahansa niiden liik
keeseen paneman tai niiden tuotteiden vaatim an välittöm än työn määrää. 
Jos pääom at ovat erisuuret, niiden tuotteiden arvot ovat erisuuret, vaikka 
kuhunkin tuotteeseen käytetyn työn kokonaismäärä olisikin täsmälleen yhtä 
suuri» (s. 39). Siten »vaihtoarvon m äärää täm än kapitalistien ja työläisten 
eroamisen jälkeen pääoman paljous, kasaantuneen työn paljous, eikä tuo tan  
toon käytetyn kasaantuneen j a  välittöm än työn summa, niin kuin ennen erot
tautum ista» (s. 39—40).

Herra Torrens osuu sekaannuksellaan oikeaan verrattuna ri- 
cardolaisten abstraktiin tyyliin. Sinänsä hänen esityksensä on 
kuitenkin perin pohjin virheellinen. Ensinnäkin arvon määräyty
mistä pelkän työajan perusteella tapahtuu vain pääoman tuotan
non [VII—39] pohjalla, ts. vain kahden luokan eriytymisen pohjal
la. Kun hinnat asetetaan yhtäläisiksi saman keskimääräisen voiton-

♦ — guinea oli englantilainen kultaraha, yhtä kuin 21 shillinkiä. T o t m
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suhdeluvun perusteella — (ja tämäkin on ymmärrettävä cum 
grano salis*) — ei sillä ole mitään tekemistä arvon määräytymi
sen kanssa, vaan päinvastoin arvon määräytyminen on sen edel
lytys. Tämä kohta on tärkeä ricardolaisten virheen osoittamisen 
kannalta.

Lisäarvon — käsitettynä voitoksi — suhdeluvun määrävät 1) 
itse lisäarvon suuruus, 2 ) elollisen työn suhde kasaantuneeseen 
työhön (työpalkkaan käytetyn pääoman suhde [pysyvänä pää
omana] käytettyyn pääomaan). On tu tk ittava erityisesti molem
pia syitä, jotka määräävät kohdat yksi ja kaksi. Esimerkiksi 
maankorkoa koskeva laki kuuluu kohtaan yksi. Toistaiseksi edel
lytämme välttämättömän työn sellaisenaan, ts. edellytämme, että 
työläinen saa aina vain välttäm ättömän minimipalkan. Tämä 
edellytys on tietysti tarpeen jotta voitaisiin m äärittää voiton 
lait, siltä osin kuin palkan nousu ja lasku tai maanomistuksen 
vaikutus ei määrää niitä. Analyysin edetessä kaikki pysyviksi 
oletetut tekijät tulevat muuttuviksi. Mutta analyysia voidaan 
kehitellä eteenpäin sekoittamatta kaikkea vain olettamalla jot
kin tekijät alussa pysyviksi. Sitä paitsi on käytännöllisesti kat
soen varmaa, että vaihteleepa välttäm ättömän työn mitta-asteik
ko eri aikoina ja eri maissa miten tahansa ta i vaihteleepa sen 
suhteellinen suuruus miten paljon tahansa raakatuotteiden vaih
tuvien hintojen seurauksena tai muuttuupa sen absoluuttinen tai 
suhteellinen suuruus työn kysynnän ja tarjonnan vaikutuksesta, 
niin jokaisena tiettynä ajanjaksona mitta-asteikkoa on pidettävä 
pääoman kiinteästi asettamana ja on toim ittava sen mukaan. 
Itse näiden muutosten tarkastelu kuuluu kokonaan palkkatyötä 
käsittelevään lukuun.

»Vaihtoarvoa e ivä t m äärää abso luu ttise t, vaan  suh teellise t tuo tan tokus
tannukset. Jos kullan  tuo tan tokustannukset pysy isivät sam oina kaikk ien  
muiden esineiden tuo tan tokustannusten  kaksinkertaistuessa, sillo in  ku llan  
ostovoim a vähenisi suhteessa kaikk iin  m uihin  esineisiin; sen vaih toarvo  las
kisi puolella. Ja  seuraus täs tä  ku llan  vaih toarvon  alenem isesta on a ivan  
sama kuin jos kaikkien m uiden esineiden tuo tan tokustannukset o lis iv a t 
pysyneet sam oina ja  kullan  tuo tan tokustannukset o lis iva t sup istuneet puo
leen» ( Torrens, m t., s. 56—57).

Tämä on tärkeää hintojen kannalta. Arvon määräytymisen 
kannalta sillä ei ole mitään merkitystä, se on vain tautologiaa. 
Tavaran arvon määrää sen sisältämän työn paljous. Se merkitsee, 
että tavara vaihtuu samaan työmäärään jokaisessa muussa käyt
töarvon muodossa. Näin ollen on selvää, että jos esineen a tuo tta
miseen välttämätön työaika kaksinkertaistuu, niin enää sen 
pelkkä puolikas on yhtä suuri kuin sen aikaisempi vastike b.

* — sananm ukaisesti: »suolan jyväsellä»; laajem m assa m erkityksessä: 
»käsitettävä hark in taa käyttäen», »ei kirjaim ellisesti». Toim.
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Koska vastikkeen määrää työajan eli työn paljouden yhtäläisyys, 
niin arvon eron määrää tietenkin työajan erilaisuus eli työaika 
on arvon mitta.

*  *  *

»Vuonna 1826 erilaiset puuvillan tuotannossa käytety t koneet tekivät 
yhdelle ihmiselle mahdolliseksi korvata 150 ihmisen työn. Jos oletamme, että  
tä llä  tuotantohaaralla työskentelee nykyään 280 000 ihm istä, n iin  50 vuotta 
sitten  alalla olisi ta rv ittu  42 miljoonaa» (Hodgskin. Popular Political Eco- 
nomy. Lontoo 1827, s. 72).

»Jalometallien suhteellinen arvo m uihin tavaroihin verrattuna määrää, 
kuinka paljon m etalleja on annettava vaihdettaessa m uihin esineisiin; tie t
tynä ajanjaksona tehtävien kauppojen luku puolestaan m äärää, paljonko 
rahaa tarv itaan , sikäli kuin raha on kaupanteon väline» (sama, s. 188).

»On lukuisia sy itä  o lettaa, e ttä  yksilöt a lo ittiva t rahan lyömisen ja har
jo ittiv a t s itä  ennen kuin hallitukset o ttiv a t sen itselleen ja tekivät siitä 
monopolin. Tällainen oli tilanne p itk iä  aikoja Venäjällä (ks. Storch71)» 
(sama, s. 195, a lav iitta).

Hodgskin on eri mieltä kuin romanttinen Müller*:
»Rahapaja lyö rahaksi vain m itä yksityiset ihmiset tuovat sinne ja 

täysin epäviisaasti se ei veloita heiltä  m itään tästä  lyömistyöstä. Sen sijaan 
se verottaa kansakuntaa siitä  hyödystä, jonka rahalla kauppaa käyvät saa
vat» (sama, s. 194).

[7)] KONEET JA LISÄTYÖ.
PÄÄOMA JA VOITTO

Kaikkien näiden rahaa koskeneiden sivuhyppäysten jälkeen,— 
ja teemme niitä silloin tällöin vieläkin ennen kuin päätämme 
tämän luvun,— palaamme takaisin lähtökohtaamme (ks. s. 25**).

Seuraavassa on esimerkki siitä, miten myös jalostusteolli
suudessa koneiden parantaminen ja sen synnyttämä tuotantovoi
man lisäys luo raaka-ainetta (suhteellisesti) sen sijaan että 
vaatisi raaka-aineen absoluuttista lisäämistä:

»Pellavateollisuudessa tehdasjärjestelmä syntyi sangen myöhään. Englan
nissa ja Irlannissa suurin osa pellavalangasta kehrättiin  ennen vuotta 1828 
käsin. Näihin aikoihin pellavankehruukoneissa tapahtui etenkin Peter Fair- 
bairnin Leedsissä tekemien sitkeiden yritysten ansiosta niin suuria parannuk
sia, e ttä  koneet tu liva t hyvin yleiseen käyttöön. Siitä lähtien kehräämöitä 
rakennettiin  laajasti Belfastiin ja m uualle Pohjois-Irlantiin, samoin kuin 
eri puolille Yorkshirea, Lancashirea ja Skotlantia. Niissä kehrättiin  hienoa 
lankaa ja m uutam an vuoden kuluttua käsin kehräämisestä luovuttiin. Ny
kyään valm istetaan hienoa rohdinlankaa sellaisista aineksista, jotka olisi 
20 vuotta sitten heitetty  jätte inä  menemään» (»The Economist» 31. elokuuta 
1850, s. 954).

Kaikessa koneiden käytössä — tarkastelkaamme tapausta sel
laisena kuin se välittömästi esiintyy, jolloin kapitalisti sijoittaa

* K s. tämän teoksen II osan s. 272—273. T o i n i,
** K s. tämän teoksen II osan s. 245. Toini,
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osan pääomastaan välittömän työn sijasta koneisiin,— osa pää
omasta otetaan pois vaihtelevasta ja itseään lisäävästä osasta, 
ts. siitä osasta, joka vaihdetaan elolliseen työhön, ja liitetään 
pysyvään osaan, jonka arvo vain uusinnetaan ta i säilytetään 
tuotteessa. Mutta näin tehdään, jotta vaihtelevan pääoman jäl
jelle jäävän osan tuottavuutta lisättäisiin.

Ensimmäinen tapaus: koneiden arvo on yhtä suuri kuin niiden 
korvaaman työvoiman arvo. Tässä tapauksessa luotu uusi arvo ei 
lisääntyisi, vaan vähenisi, jos työvoiman jäljelle jäävän osan 
lisätyöaika ei kasvaisi samassa määrin kuin sen lukumäärä on 
vähentynyt. Jos 100 työläisestä poistetaan 50 korvaamalla heidät 
koneilla, niin jäljelle jääneiden 50 on luotava yhtä paljon lisä- 
työaikaa kuin 100 loi aikaisemmin. Jos nämä 100 työläistä teki
vät 1 200 työtunnista 200 lisätuntia, täytyy 50 jäljelle jääneen 
työläisen antaa nyt yhtä paljon lisätyöaikaa, ts. 4 tuntia päi
vittäin  aikaisemman 2 sijasta. Tässä tapauksessa lisätyöaika 
(50 X 4 =  200) on sama kuin aikaisemmin (100 X 2 =  200), 
siitä huolimatta, että absoluuttinen työaika on pienentynyt. 
Tässä tapauksessa tilanne on sama pääomalle, jolle vain lisätyön 
tuottaminen on tärkeää. Tässä tapauksessa jalostettu raaka-aine 
olisi pysynyt samana; siis myös raaka-aineiden vaatim at menot 
olisivat pysyneet samoina; työvälineiden vaatim at menot olisi
vat lisääntyneet; työn vaatim at menot olisivat vähentyneet. 
Tuotteen kokonaisarvo olisi sama, koska se olisi yhtä kuin sama 
esineellistyneen ja lisätyöajan summa.

Tällainen tilanne ei olisi pääomalle mikään kannustin [hank
kia koneita]. Se mitä pääoma voittaisi yhtäällä — lisätyöajan 
merkityksessä, sen se häviäisi siinä pääoman osassa, joka menee 
tuotantoon esineellistyneenä työnä, ts. pysyvänä arvona. On kui
tenkin pidettävä mielessä, että koneet korvasivat puutteellisem
mat tuotantovälineet, joilla oli tie tty  arvo, ts. ne hankittiin 
vaihdossa tietyllä rahasummalla. Vaikkakaan ei liiketoimintaa 
jo harjoittavalta kapitalistilta, niin liiketoiminnan vasta aloit
tavalta kapitalistilta on vähennettävä koneiden kustannuksista 
se pääoman osa, joka käytettiin  [tuotantovälineisiin] tuotanto
voiman alhaisella tasolla.

[VII—40] Jos siis esimerkiksi hankittaessa koneita 1 2 0 0  
punnalla (50 työläisen työvoiman hinta) aikaisemmin tuotanto
välineisiin käytetty menoerä, vaikkapa 240 puntaa, jää pois, niin 
[koneiden aiheuttamat] pääoman ylimääräiset kustannukset ovat 
vain 960 puntaa (40 työläisen hinta vuodessa). Jos siis tässä tä- 
pauksessa jäljelle jääneet 50 työläistä tuottavat täsmälleen yhtä 
suuren määrän lisätyötä kuin aikaisemmin 10 0  työläistä, niin 
nyt tuotetaan 200  lisätyötuntia 2 160 punnan pääomalla, kun 
ne aikaisemmin tuotettiin 2 400 punnan pääomalla. Työläisten 
lukumäärä on vähentynyt puolella, lisätyön absoluuttinen suu-
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ruiis on pysynyt entisenä — 200 työtuntina. Myös työtarvikkei
siin käytetty pääoma on pysynyt samana, mutta lisätyön suhde 
pääoman pysyvään osaan on kasvanut absoluuttisesti.

Koska raaka-aineisiin käytetty pääoma on pysynyt samana, 
kun taas koneisiin käytetty on lisääntynyt, joskaan ei suhteessa 
työhön käytetyn pääoman vähenemiseen, niin sijoitetun pääoman 
kokonaispaljous on pienentynyt; lisätyö on pysynyt muuttumatto
mana, ts. se on kasvanut suhteessa pääomaan, eikä vain suhteessa 
siihen lisätyöajan kasvuun, joka on välttämätön lisätyöajan pi
tämiseksi entisellään työläisten määrän laskettua puoleen, vaan 
se on kasvanut enemmän: nimittäin sen suhteen mukaisesti, jos
sa vanhojen tuotantovälineiden vaatimat kustannukset vähenne
tään uusien tuotantovälineiden kustannuksista.

Koneiden käyttöönotto, eli yleisemmin sanottuna tuotantovoi
man sellainen lisääminen, että itse tämä tuotantovoima on sub- 
straatiltaankin esineellistynyttä työtä ja vaatii siis kuluja, niin 
että osa aikaisemmin työhön käytetystä pääomasta käytetään 
rakenneosaksi siihen pääomaan, joka astuu tuotantoprosessiin 
pysyvänä arvona,— tällainen tuotantovoiman lisääminen voi 
tapahtua vain silloin kun lisätyöajan kokonaismäärä ei tyydy py
symään vain samana [sen absoluuttisesta määrästä], eikä siis 
tyydy kasvamaan vain suhteessa käytettyyn elolliseen työhön, 
vaan kasvaa enemmän kuin koneiden arvo suhteessa työstä 
pois pantujen työläisten arvoon.

Näin voi tapahtua joko siitä syystä, että nyt vähennetään 
kaikki ne kulut, jotka menivät aikaisempaan tuotantovälineeseen. 
Tässä tapauksessa käytetyn pääoman kokonaissumma pienenee. ja 
vaikka käytetyn työn kokonaissumman suhde pääoman pysyvään 
osaan onkin pienentynyt, on lisätyöaika pysynyt samana ja niin 
muodoin kasvanut paitsi suhteessa työhön käytettyyn pääomaan, 
välttämättömään työaikaan, myös suhteessa koko pääomaan, 
pääoman kokonaisarvoon, koska viimeksi mainittu on pienenty
nyt.

Tai sitten koneiden arvo voi olla yhtä suuri kuin nyt tarpeet
tomaksi tulleen elollisen työn aikaisempi arvo, mutta niin että 
lisätyön suhde [välttämättömään työhön] [vaihtelevan] pääoman 
jäljelle jääneessä osassa on lisääntynyt siinä määrin, että 50 työ
läistä eivät vain anna yhtä paljon lisätyötä kuin aikaisemmin 
100, vaan enemmän. Olettakaamme esimerkiksi, että jokainen 
työläinen antaa 4 tunnin sijasta 4 1/4 tuntia. Mutta tässä tapauk
sessa vaaditaan suurempaa raaka-aineeseen yms. menevää pää
oman määrää, sanalla sanoen suurempaa kokonaispääomaa.

Kun kapitalisti, joka piti aikaisemmin 2 400 punnalla 100 
työläistä työssä vuoden, panee pois työstä 50 ja korvaa heidät 
1 200 puntaa maksavalla koneella, niin tämä kone — siitä huoli
matta, että se maksaa kapitalistille yhtä paljon kuin 50 työläistä
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aikaisemmin,— on pienemmän työläismäärän tuote, koska ko
neen ostanut kapitalisti maksaa sen myyneelle kapitalistille pait
si välttämättömän työn, myös lisätyön. Tai jos kapitalistimme 
rakennuttaisi koneen itse ja se olisi 50 työläisen tuote, niin hän 
käyttäisi heitä vain välttämättömään työhön.

Koneita käytettäessä siis lisätyöaika kasvaa ja välttäm ätön 
työaika vähenee absoluuttisesti. Siihen voi liittyä sekä käytetyn 
pääoman absoluuttinen pieneneminen että sen kasvu.

*

Lisäarvo jonka itse pääoma on asettanut ja joka on m itattu 
sen lukusuhteella koko pääoman arvoon, on voitto. Elollinen työ 
pääoman anastamana ja itseensä imemänä ilmenee sen [pääoman] 
omana elinvoimana, sen itseään uusintavana voimana, jota sen 
oma liike, kierto, ja sen omaan liikkeeseen kuuluva aika, kiertoai
ka, lisäksi vielä muuntelevat. Vasta tällöin pääoma on asetettu 
itsensä ikuistavana ja moninkertaistavana arvona, ja samalla se 
edellytettynä arvona erottautuu itsestään asetettuna arvona.

Koska tuotantoon menee koko pääoma ja sen eri rakenneosat 
eroavat pääomana toisistaan vain muodollisesti ja ovat yhtäläi
sesti arvosummia, niin arvon luominen ilmenee yhtäläisesti imma- 
nenttisena kaikille näille osille. Tämän lisäksi siitä syystä, että 
työhön vaihdettava pääoman osa toimii tuottavasti vain pääoman 
muiden osien ollessa samanaikaisesti läsnä,— ja tämän tuottavuu
den suhteellista suuruutta edellyttävät arvon suuruus jne., 
näiden osien eri määritykset niiden keskinäisissä suhteissa (kiin
teänä pääomana jne.),— niin lisäarvon, voiton tuotanto ilmenee 
pääoman kaikkien osien yhtäläisesti määräämänä. Koska yhtääl
tä työn ehdot on annettu pääoman objektiivisina rakenneosina 
ja toisaalta itse työ on annettu pääomaan sisältyvänä toimintana, 
niin koko työprosessi ilmenee pääoman omana prosessina ja lisäar
von tuottaminen pääoman tuotteena, eikä tämän tuotteen suu
ruuttakaan siitä syystä m itata sillä lisätyöllä, johon pääoma pa
kottaa työläisen, vaan se m itataan lisääntyneenä tuottavuutena, 
jonka pääoma antaa työlle.

Pääoman varsinainen tuote on voitto. Sikäli pääoma käsite
tään nyt rikkauden lähteeksi. Mutta mikäli pääoma luo käyttöar
voja, se tuottaa käyttöarvoja, mutta arvon määräämiä käyttöarvo- 
ja: »juuri arvo muodostaa tuotteen» (Say72). Tässä mielessä pää
oma tuottaa kulutusta varten. Mikäli pääoma ikuistaa itseään 
alituisella työn uusimisella, ilmenee pääoma pysyvänä (perma- 
nent) arvona, tuotantoa varten edellytettynä, ja tuotanto on 
riippuvainen tämän arvon säilymisestä. Mikäli pääomaa vaihde
taan koko ajan yhä uudestaan, se ilmenee työrahastona.

Työläinen ei voi tietystikään tuottaa ilman työn esineellisiä
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ehtoja. [VII—41] Nämä työn ehdot on pääomassa erotettu työ
läisestä, ne ovat häntä vastassa itsenäisinä. Työläinen voi suh
tautua niihin työn ehtoina vain silloin kun pääoma on edeltä
käsin anastanut itselleen hänen työnsä. Pääoman kannalta näyttää 
siltä, että työn objektiiviset ehdot eivät ole työläiselle välttä
mättömiä, vaan välttämätöntä on, että nämä ehdot ovat olemassa 
itsenäisinä työläistä vastassa, että työläinen on erotettu niistä, että 
ne kuuluvat kapitalistille, ja että tämä erillisyys kumoutuu vain 
siten, että työläinen luovuttaa tuottavan voimansa pääomalle, 
minkä korvaukseksi pääoma säilyttää sen abstraktisena työvoi
mana, ts. nimenomaan pelkkänä kykynä uusintaa rikkautta 
pääomana, joka on sitä hallitseva voima.

Siten pääoman kaikki osat tuottavat samanaikaisesti voittoa 
— sekä liikkuva osa (joka on käytetty työpalkkaan, raaka-ai
neisiin jne.) että kiinteään pääomaan käytetty osa. Pääoma voi 
uusintaa itsensä joko liikkuvan pääoman muodossa tai kiinteän 
pääoman muodossa. Koska olemme nähneet edellä* kierron tar
kastelussa, että pääoman arvo palaa takaisin eri muodoissa aina 
sen mukaan, kumman näistä kahdesta muodosta se on omaksunut, 
ja koska voittoa tuottavan pääoman kannalta ei vain arvo palaa 
yksinkertaisesti takaisin, vaan pääoman arvo yhdessä voiton 
kanssa, arvo itsensä säilyttävänä ja arvo itseään lisäävänä, niin 
pääoma esiintyy näissä molemmissa muodoissa voittoa tuotta
vana muodoltaan erilaisena.

Liikkuva pääoma menee kokonaan kiertoon pitäen käyttöar- 
voaan vaihtoarvonsa kantajana ja vaihtuu tällä tavoin rahaan, ts. 
se myydään kokonaan, vaikka joka kerta vain osa siitä menee 
kiertoon. Mutta yhden kierroksen aikana liikkuva pääoma on 
siirtynyt tuotteena kokonaan kulutukseen (onpa se sitten yksi
löllistä tai puolestaan taas tuottavaa kulutusta), ja sen arvo on 
uusinnettu kokonaan. Tähän arvoon sisältyy lisäarvo, joka il
menee nyt voittona. Liikkuva pääoma luovutetaan käyttöarvona, 
jotta se tulisi realisoiduksi vaihtoarvona. Tämä on siis myyntiä 
voitolla.

Sitä vastoin olemme nähneet, että kiinteä pääoma palaa ta
kaisin vain osina useampien vuosien aikana, liikkuvan pääoman 
useampien kierrosten aikana, ja lisäksi vain siinä määrin kuin 
se kuluu (välittömässä tuotantotapahtumassa), menee kiertoon 
vaihtoarvona ja palaa takaisin vaihtoarvona**. Mutta nyt sekä 
vaihtoarvon meno kiertoon että paluu siitä asetetaan paitsi pää
oman arvon, samalla myös voiton menoksi ja paluuksi, niin että 
tiettyä pääoman osuutta vastaa tietty voiton osuus.

* K s. tämän teoksen II osan s. 180—200, 209—214. T o i m .
** K s. tämän teoksen II osan s. 190—197, 204—200. T o i m .
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»K apitalisti odottaa yh tä lä istä  e tua  sijo ittam ansa  pääom an jokaisesta 
osasta» (M a l t h u s . Principles of P o litical Economy. 2nd edition . Lontoo 
1836, s. 268).

»Rikkauden ja arvon lii t tä ä  ehkä läheisim m in to isiinsa se, e ttä  arvon 
on tuo te ttava  rikkautta»  (sama, s. 301).

{»K i i n t e ä  p ä ä o m a » (puuvillatehtaissa) »suhteutuu liikkuvaan  pääom aan 
tavallisesti kuten 4:1, ja jos siis teh ta ilija lla  on 50 000 pun taa , hän k ä y ttää  
s iitä  40 000 teh taan  pysty ttäm iseen  ja  sen täy ttäm iseen  koneilla  ja  vain
10 000 raaka-aineiden (puuvilla, h iili jne.) ostoon ja  palkkojen  maksuun» 
( S e n i o r  N .  W. Letters on the Factory Act, as i t  Affects the C otton M anufac- 
ture. Lontoo 1837, s. 11 — 12).

»Kiinteässä pääomassa tap ah tu u  lakkaam aton ta  huononem ista, jo ta  
ei a iheuta vain kulum inen, vaan myös m ekaniikan  a litu ise t ed istysaskelet...»  
(sama, s. 12).

»Nykyisen lainsäädännön m ukaan tehdas, jossa p idetään  työssä alle 18- 
vuo tia ita , saa olla toim innassa korkein taan  111/2 tu n tia  päivää kohti, ts. 
12 tun tia  5 päivänä ja  9 tu n tia  lauan ta ina . Seuraava e ritte ly  oso ittaa , e ttä  
näin toim ivan teh taan  koko n e t t o v o i t t o  on peräisin  v i i m e i s e s t ä  t y ö t u n n i s t a .  
O lettakaam m e, e ttä  teh ta ilija  s ijo ittaa  100 000 pun taa : 80 000 teh taaseensa 
ja  koneisiin ja 20 000 raaka-aineisiin  ja  palkkoih in . Jos o le te taan , e ttä  pää
oma tekee kierroksen vuodessa ja  b ru tto v o itto  on 15 % , täy ty y  täm än  teh 
taan vuotuisen tavaran  tuoton  Jolla arvo ltaan  115 000 pun taa . Sen m uodostaa 
20 000 punnan liikkuvan  pääom an ja tk u v a  m uu ttum inen  rah asta  tavaraksi 
ja palaam inen tavarasta  rahaksi» (tosiasiassa tässä tap a h tu u  lisä työn  m u u t
tum inen ensin tavaraksi ja s itten  sen palaam inen taas v ä lttäm ättö m äk si 
työksi jne.) »hieman yli kahden kuukauden m itta is in a  jaksoina. K ukin 
23:sta puolen tunn in  työjaksosta  tu o tta a  nä is tä  115 000 punnasta  5/115 eli 
1 23. Koko 115 000 punnan sum m asta eli 23/23:sta korvaa 20/ 23 eli siis 100 000 
puntaa vain pääom an. 1/23 (eli 5 000 pun taa  115 000 punnasta) korvaa teh 
taan  ja koneiden kulum isen. Jä lje lle  jäävä  2/23, ts. v iim eiset 2 jokaisen  työ 
päivän 23 puolitun tisesta  tu o ttaa  10 % nettovo iton . Jos tehdas v o ita is iin  
näin ollen p itää  (hintojen pysyessä m uu ttum attom ina) to im innassa 13 tu n 
tia  111/2 sijasta  lisääm ällä  liikkuvaa  pääom aa suunnilleen  2 600 punnalla , 
n iin  ne ttovoitto  kasvaisi y li kaksinkertaiseksi».

(Tämä merkitsisi, että 2 600 punnan [raaka-aineet] muokat
taisiin käyttäm ättä vastaavasti suurempaa kiinteää pääomaa ja 
maksamatta työlle mitään. Brutto- ja nettovoitto on yhtä kuin 
raaka-aine, joka jalostetaan kapitalistil l e  ilmaiseksi, ja silloin 
yksi lisätunti on tietysti =  1 0 0  %, kun lisätyö on vain 1/12 päi
västä, niin kuin herra roskanpuhuja virheellisesti olettaa, eli 
vain 2/23, niin kuin Senior sen sanoo.)

»Jos to isaalta  työpäivää lyhennettä isiin  (hintojen pysyessä m u u ttu m at
tomina) 1 tunn illa , se häv ittä isi n e t t o v oiton, ja jos lyhennys olisi l 1/2 tu n tia , 
b ru ttovo ittok in  häviäisi. L iikkuva pääom a tu lisi ky llä  korvatuksi, m u tta  
ei olisi m itään  rahastoa, josta korvatta isiin  k iin teän  pääom an lisään tyvä  
huononeminen» (sama, s. 12— 13).

(Yhtä virheellisiä kuin hra Seniorin tiedot ovat, yhtä tärkeä 
on hänen havaintoesimerkkinsä meidän teoriamme kannalta.)

»Kiinteän pääoman suhde liikkuvaan  kasvaa ja tkuvasti kahdesta syystä:
11 mekaanisten parannusten tendenssi näön  siirtää  koneisiin yhä enem m än tuo
tannollista työtä, 2) kuljetusvälineiden paranem inen ja s iitä  joh tuva teh 
ta ilijan  hallussa olevan ja käyttöä odottavan raaka-ainevaraston pienene
minen. Kun hiili ja puuvilla ku lje te ttiin  aikaisem m in vesitse, pako tti epä
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varma ja epäsäännöllinen saanti tehtailijan  pitäm ään 2—3 kuukauden ku
lu tusta  vastaavan varaston. Nyt hän saa ne rautateitse satam asta tai kai
voksesta v iikoitta in  tai pikemminkin päivittäin . Kun näin on, olen aivan 
varma, e ttä  m uutam an vuoden kuluttua kiinteän pääoman suhde liikkuvaan 
on nykyisen sijasta 6 tai 7 tai jopa 10:1; ja e t t ä  t ä m ä n  s e u r a u k s e n a  p i t k i e n  t y ö 
p ä i v i e n  t e k e m i n e n  t u l e e  e n t i s t ä  m o t i v o i d u m m a k s i , k o s k a  se  o n  a i n o a  k e i n o  l i s ä t ä  
s u h t e e l l i s e s t i  k i i n t e ä n  p ä ä o m a n  t u o t t a m a a  v o i t t o a . Hra Ashworth sanoi mi
nulle: kun joku sekatyöläinen jä ttää  lapion käsistään, hän tekee 18 pennyn 
pääoman toistaiseksi hyödyttöm äksi. Kun joku meidän työläisistämme läh
tee teh taa lta , hän tekee 100 punnan arvoisen pääoman hyödyttömäksi» 
(sama, s. 13—14).}

{Tämä on erinomainen esimerkki siitä, että pääoman hallites
sa ei koneiden käyttö lyhennä, vaan pidentää työtä. Sen sijaan 
se lyhentää välttämätöntä työtä, mutta ei sitä työtä, joka on 
välttämätöntä kapitalistille. Koska kiinteä pääoma menettää 
arvoaan, mikäli sitä ei käytetä tuotannossa, niin sen kasvu liittyy 
pyrkimykseen tehdä työ jatkuvaksi. Mitä sitten tulee toiseen 
Seniorin esiin ottamaan kohtaan, niin [VII—42] liikkuvan pää
oman pieneneminen suhteessa kiinteään pääomaan olisi niin suuri 
kuin hän olettaa, jos hinnat pysyisivät muuttumattomina. Jos 
taas esimerkiksi puuvilla laskee alle keskimääräisen hintansa, 
niin tehtailija ostaa niin suuret varastot kuin hänen liikkuva 
pääomansa sallii, ja päinvastoin. Seniorin huomautus pitää sitä 
vastoin paikkansa hiilestä, jonka tuotanto on tasaista eivätkä 
mitkään erityiset syyt anna aihetta odottaa, että kysyntä kas
vaisi poikkeuksellisesti.

Olemme nähneet*, että kuljetus ei määrää kiertoa eivätkä 
niin ollen myöskään kuljetusvälineet, sikäli kuin ne koskevat 
tuotteen saattamista markkinoille tai sen muuttamista tavarak
si; tältä kannalta ne itse näet kuuluvat tuotantovaiheeseen. Mutta 
ne määräävät kierron siinä määrin kuin ne 1 ) määräävät [pää
oman] palaamisen, 2 ) määräävät pääoman muuttumisen rahamuo
dosta takaisin tuotantoehdoiksi. Kapitalistin tarvitsee ostaa sitä 
pienempi varasto raaka- ja apuaineita mitä nopeammin ja kes- 
keytymättömämmin niitä on saatavissa. Näin ollen hän voi muut
taa yhden ja saman liikkuvan pääoman sitä useammin tähän muo
toon (tai uusintaa sen) ilman että sitä tarvitsee makuuttaa jou
tilaana pääomana. Toisaalta, niin kuin jo Sismondi huomautti, 
tämä puolestaan vaikuttaa siihen, että vähittäiskauppias, puo- 
dinpitäjä, voi uusia varastonsa sitä nopeammin, siis hänelle on 
vähemmän tähdellistä pitää tavaroita varastossa, koska hän voi 
saada uuden millä hetkellä hyvänsä.

Kaikki tämä osoittaa miten kasaaminen varastoimisen merki
tyksessä vähenee tuotannon kehittyessä ja lisääntyy vain kiinteän 
pääoman muodossa, samalla kun jatkuvan samanaikaisen työn 
(tuotannon) säännöllisyys, voimaperäisyys ja laajuus kasvavat.

* Ks. tämän teoksen II osan s. 15—24. T o i m .
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Kuljetusvälineiden nopeus yhdessä niiden monipuolisuuden kans
sa muuttaa yhä enemmän (maataloutta lukuun ottamatta) edel
tävän työn välttämättömyyden — liikkuvan pääoman osalta — 
samanaikaisen, muusta riippuvaisen, eriytyneen tuotannon vält
tämättömyydeksi. Tämä huomautus on tärkeä kasaantumista 
käsittelevässä jaksossa.}

»A l k u v a i h e e s s a  m e i d ä n  p u u v i l l a t e h t a a m m e  p i d e t t i i n  k ä y n n i s s ä  v u o r o k a u 
d e n  y m p ä r i .  T ästä käy tännöstä  on m iltei luovu ttu  siksi e ttä  koneiden puh
distam inen ja korjaam inen oli vaikeaa ja e ttä  vastuu  jak aan tu i kun työn
johtajien, k irjanp itä jien  ym . joukko oli p id e ttäv ä  kaksinkertaisena. K ui
tenkin tehtaam m e o liva t käynnissä yleensä 70—80 tu n tia  viikossa, kunnes 
Hobhousen laki lyhensi työajan  69 tu n tiin  (S e n i o r , m t., s. 15).

[8 ) NUMEROTIETOJA KONEIDEN KÄYTTÖÖNOTON 
VAIKUTUKSESTA VÄLTTÄMÄTTÖMÄN 

JA LISÄTYÖN SUHTEESEEN]

»Bainesin m ukaan ensiluokkaisen puuvillakehrääm ön rakennukset, 
koneet, höyrykoneet ja kaasujohdot m aksavat v äh in tään  100 000 puntaa . 
Sadan hevosvoim an höyrykone k ä y ttää  50 000 v ä rttin ä ä  ja  ne tu o tta v a t 
62 500 m ailia  hienoa puuv illa lankaa  päivässä. T ällaisessa teh taassa  1 000 
työ lä istä  kehrää yh tä  paljon lankaa kuin 250 000 kehräisi ilm an  koneita» 
(L a i n g  S .  N ational Distress; its  Causes and Remedies. Lontoo 1844, s. 75).

»Kun v o i t o t  l a s k e v a t , liikkuva pääom a on jossain m äärin  ta ipuvainen  
m uuttum aan k i i n t e ä k s i  p ä ä o m a k s i .  Jos korkokanta on 5 % , pääom aa ei käy
te tä  uusien teiden, kanavien ta i rau ta te iden  rakentam iseen, e lle ivä t näm ä 
työ t tuota vastaavan  suuru ista  korkoa. Jos korkokanta on sen sijaan  vain 
3 ta i 4 % , n iin  pääom aa s ijo ite taan  tä lla is iin k in  parannustö ih in , vaikka se 
tuo tta isik in  vain vastaavasti alhaisem m an koron. O s a k e y h t i ö t ,  jo illa  tavo i
tellaan  suuria parannuksia, ovat voiton laskevan suhdeluvun luonnollinen 
tuote. Se ajaa yksilö itä  myös k iin n ittäm ään  pääom ansa rakennusten  tai 
koneiden muotoon» (H o p k i n s  T h .  G reat B rita in  for the Last Forty  Years. 
Lontoo 1834, s. 232).

»McCulloch arvioi puuvillateollisuudessa to im ivien  m äärän ja  tu lo t 
seuraavasti:

833 000 kuto jaa, kehrääjää, va lkaisijaa  jne., kunkin palkka 24 pun taa  
vuodessa . . . 2 0  000 000 puntaa

111 000 puuseppää, koneenhoitajaa, 
teknikkoa jne., 30 pun taa  kukin. 3 333 000 pun taa

944 000
V oitto , työnjohto, h iili
ja k o n e ta rv ik k e e t......................  6 667 000 pun taa

30 000 000 puntaa

62/ 8 m iljoonasta punnasta 2 m iljoonan o letetaan  m enevän hiileen, rau
taan ja m uihin m ateriaaleih in , koneisiin ja m uihin kuluihin  ja an tavan  työ tä  
66 666 hengelle 30 punnan vuosipalkalla, joten työväestön kokonaism äärä 

[yhdessä edellä m ain ittu jen  944 000 hengen kanssal on 1 010 666 henkeä .



288 PO L IIT T ISE N  TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

Heihin on vielä lisättävä lapset, vanhukset ja m uut, jotka ovat riippuvaisia 
työtä tekevistä eli 505 330. Siten työpalkoista elävien kokonaismääräksi 
saadaan 1 515 996 henkeä. Näihin on lisättävä  vielä ne, jotka elävät suo
raan tai epäsuorasti 42/3 miljoonan punnan voitoista» (H o p k i n s , m t., s. 336, 
337).

Tämän laskelman mukaan siis 833 000 työläistä toimii suo
raan [puuvilla] teollisuudessa, 177 666 kone- ja apuainetuotannos- 
sa, jonka vain koneiden käyttöönotto on tehnyt tarpeelliseksi. 
Mutta viimeksi mainituille on laskettu 30 puntaa kullekin; 
jotta heidät voitaisiin sulauttaa työn laadusta riippumatta 
833 000 [puuvillatyöläisen] joukkoon, heille on laskettava 24 
puntaa hengelle; sen mukaan 5 333 000 puntaa jakaantuisi noin 
2 2 2  208 työläiselle; se merkitsisi noin yhtä koneiden ja apuainei
den tuotannossa toimivaa 3 3/4 puuvillatuotannossa toimivaa 
kohti. Se on siis vähemmän kuin 1 : 4, mutta olettakaamme, että 
suhde on 1 : 4. Jos nyt 4 jäljelle jäävää [puuvillateollisuudessa 
työskentelevää] työläistä tekisi työtä vain sen verran kuin ai
kaisemmin 5, ja kunkin lisätyöaika olisi siis 1/4 aikaisempaa 
pitempi, niin pääoma ei saisi [entistä suurempaa] voittoa. Jäljelle 
jäävien 4 työläisen olisi tehtävä enemmän lisätyötä kuin 5 teki 
aiemmin, eli koneiden valmistuksessa toimivien työläisten määrä 
on oltava suurempi kuin koneiden syrjäyttämien työläisten mää
rä. Koneet ovat edullisia pääomalle vain siinä määrin kuin ne 
lisäävät koneiden parissa työskentelevien työläisten lisätyöaikaa 
(koneistaminen ei lyhennä näiden työläisten lisätyöaikaa, vaan 
kasvattaa lisätyöajan suhdetta välttämättömään aikaan, niin 
että jälkimmäinen ei lyhene vain suhteellisesti samanaikaisten 
työpäivien lukumäärän säilyessä ennallaan, vaan lyhenee abso
luuttisesti).

Absoluuttisen [lisä]työajan piteneminen edellyttää samanai
kaisten työpäivien luvun pysyvän muuttumattomana tai kasva
van; samoin on asianlaita silloin kun työnjako yms. lisää tuotan
tovoimaa. Kaikkien kyseisissä töissä olevien työläisten kokonais- 
työaika pysyy joko samana tai pitenee kummassakin tapauksessa. 
Koneita käytettäessä suhteellinen lisätyöaika kasvaa paitsi 
suhteessa välttämättömään työaikaan ja niin ollen suhteessa 
kaikkien työssä olevien työläisten kokonaistyöaikaan, vaan myös 
suhde välttämättömään työaikaan kasvaa kaikkien työssä olevien 
työläisten kokonaistyön vähetessä, ts. niin tapahtuu samanai
kaisten työpäivien lukumäärän vähentyessä (lisätyöaikaan ver
rattuna).

Eräs glasgowilainen tehtailija antoi seuraavat tiedot J . C. Sy- 
monsille, joka on kirjoittanut kirjan »Arts and Artisans at Home 
and Abroad», Edinburgh 1839 (otamme tähän pitemmän lainauk
sen antaaksemme esimerkkejä kiinteän ja liikkuvan pääoman, 
palkkoihin käytetyn pääoman osan jne. suhteista).
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[V II—43] Glasgow
»K u n  r a k e n n e t a a n  k o n e i s t e t t u  k u t o m o , jossa on 500 
kutom akonetta ja jossa kudotaan 
hyvää Glasgowille tyyp illis tä
karttuun ia  ja paitakangasta, se m a k s a a .................  18 000 pun taa

Vuosituotanto sanokaamme 150 000 kpl 
24 jaard in  kankaita , 6 sh illink iä
k u k i n ............................................................................................. 45 000 puntaa

Nämä 45 000 puntaa koostuvat seuraa- 
v ista eristä:
Korko sijo itetu lle  pääom alle ja
koneiden k u o le tu k s i l le ............................................................ 1 800 puntaa
Höyryvoim a, öljy, ta li jne., ko
neiden huolto , työvälineet jne ............................................... 2 000 pun taa
Lanka ja pellava . . ..........................................................  32 000 pun taa
Työläisten p a l k a t ....................................................................... 7 500 pun taa
O letettu  v o i t t o ................................................................................1 700 puntaa

45 000 puntaa.»
(Symons / .  C. A rt and A rtisans a t Home and Abroad. E d inburgh  1839, 
s. 233).

Jos siis oletamme, että koneista on maksettava 5 % korko, 
niin bruttovoitto on 1700 +  900 =  2 600. Sen sijaan palkkoihin 
käytetty pääoma on vain 7500. Siten [brutto] voiton suhde työ
palkkoihin on 26 : 75 =  5 1/5 : 15. Se tekee 34 2/3 %.
»Todennäköiset kustannukset raken

nettaessa puuvillakehräämö, jos
sa on käsikäy ttö iset m uulikoneet 
ja jonka on m äärä tu o tta a  hyvää
keskilaatu ista  lankaa n:o 40 .......................................'23  000 pun taa
(jos käy te tään  p a ten to itu ja  selfakto- 
re ita , sum m a on 2 000 pun taa  suurem pi)

Vuosituotanto nykyisillä  puuv illan  h in
noilla ja nykyisillä  langan m yynti
hinnoilla ....................................................................................  25 000] puntaa

Nämä 25 000 pun taa  koostuvat seuraavis- 
ta  eristä:
10 % sijoitetulle pääomalle ja ko
neiden kuoletuksille.................................................. 2 300 puntaa
P u u v i l l a ....................................................................................  14 000 puntaa
H öyryvoim a, öljy, ta li, kaasu ja 
työvälineiden ja koneiden yleiset
h o i t o k u l u t .................................................................................... 1 800 pun taa
Työläisten p a l k a t ........................................................................... 5 400 punta
V o i t t o ............................................................................................ 1 500 puntaa

25 000 puntaa.» 
(sama, s. 234).

(Siten liikkuva pääoma on 7 000 puntaa, sillä 1 500 on 5 % 
30 000  punnasta78.)
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»Tehtaan viikkotuotannoksi lasketaan 10 000 naulaa lankaa» (sama, 
s. 234).

Näin siis [brutto]voitto on 1  150 -f 1 500 — 2 650; 
2 650 : 5 400 (työpalkat) =  1 :2  2/53. Se tekee 49 8/108 %.
»Kustannukset p u u v i l l a k e h r ä ä m ö s t ä , j o s 

s a  o n  1 0  0 0 0  k e h r u u k o n e t t a  ja jonka 
on m äärä tuo ttaa  hyvänlaatuista
lankaa n:o 24 ....................................................................20 000 puntaa

Jos otetaan tuotteen nykyinen arvo,
niin vuosituotanto m a k s a a .......................................... 23 000 puntaa

10 % sijoitetulle pääomalle ja konei
den k u o le tu k s il le ..............................................................  2 000 puntaa

Puuvilla ........................................................................................  13 300 puntaa
Höyryvoima, tali, öljy, kaasu, konei

den kunnossapito j n e .......................................................  2 500 puntaa
Työläisten t y ö p a l k a t ................................................................... 3 800 puntaa
Voitto .............................................................................................  1 400 puntaa

23 000 puntaa, 
(sama, s. 235).

Bruttovoitto on tässä siis 2 400; työpalkat ovat 3 800;
2 400 : 3 800 =  24 : 38 =  12 : 19. Se tekee 63 3/19 %.

Ensimmäisessä tapauksessa [lisäarvon suhdeluku] oli 34 2/3 ?o, 
toisessa tapauksessa se oli 49 8/108 % ja kolmannessa se oli 
63 3/19 %. Ensimmäisessä tapauksessa työpalkat ovat 1/6 tuo
tannon kokonaishinnasta, toisessa yli 1/5 ja kolmannessa alle 
1/6. Mutta ensimmäisessä tapauksessa työpalkan suhde pysyvän 
pääoman arvoon on 1 : 4 8/15, toisessa se on 1 :5  15/27 ja kol
mannessa 1 : 7 7/19. Samassa määrin kuin työpalkkoihin käyte
tyn pääomanosan suhde koneisiin ja liikkuvaan pääomaan yhdes
sä käytettyyn pääomanosaan pienenee (ensimmäisessä tapaukses
sa nämä osat tekevät yhdessä 34 000, toisessa 30 000 ja kolman
nessa 28 000), on voiton tietystikin lisäännyttävä suhteessa palk
kaan käytettyyn osaan, jotta voittoprosentti säilyisi samana.

Työn koko paljouden, ts. samanaikaisten työpäivien lukumää
rä kertaa työpäivänpituus, absoluuttinen väheneminen voi tulla 
ilmi kahdessa muodossa. Se tapahtuu joko ensiksi mainitussa muo
dossa, jolloin osa siihen asti työssä pidetyistä työläisistä ero
tetaan kiinteän pääoman (koneiden) käytön seurauksena. Tai 
sitten se tapahtuu niin, että koneiden käyttöönotto ehkäisee 
käytettyjen työpäivien määrän lisääntymistä, vaikka tuottavuus 
kasvaa ja lisäksi suuremmassa suhteessa (tietenkin) kuin se vähe
nee vastikään käyttöön otettujen koneiden »arvon» vuoksi. Si
käli kuin kiinteällä pääomalla on arvo. se ei lisää työn tuottavuut
ta, vaan vähentää sitä.

»Ylimääräinen työväestö antaisi tehtailijoille mahdollisuuden alentaa 
palkkatasoa; mutta  varmuus siitä, että jokaista merkittävää alennusta sen-
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Taisivat välittöm ästi p itk ien  työnseisausten ja heidän tielleen kasattu jen  
erilaisten esteiden a iheu ttam at v a ltav a t tapp io t, panee teh ta ilija t valitse
maan m ekaanisten parannusten h itaam m an prosessin, joka ei vaadi uusia 
työläisiä, vaikka voi jopa ko lm inkertaistaa tuotannon» (G a s k e l l  P .  A rtisans 
and Machinery. Lontoo 1836, s. 314).

»Silloin kun parannukset e ivät a ivan  kokonaan sy rjäy tä  työ lä istä , ne 
an tavat yhdelle työläiselle m ahdollisuuden tu o ttaa  sellaisia tuo tem ääriä  — 
tai pikem m inkin valvoa sellaisten m äärien tuo tan toa  — jo ih in  vaad itaan  
nykyään 10 ta i 20 työläistä» (sama, s. 315).

»On keksitty  sellaisia koneita, jo illa  yksi ihm inen voi tu o ttaa  yh tä  pal
jon lankaa kuin 250 ta i jopa 300 ihm istä  olisi vo inu t tu o tta a  70 vuo tta  s it
ten. Edelleen on sellaisia koneita, jo illa  yksi mies ta i poika voi painaa yhtä 
paljon karttuun ia  kuin 100 m iestä ta i 100 poikaa aikaisem m in. K ehrääm öi- 
den 150 000 työ lä istä  tu o tta v a t n y t n iin  paljon lankaa kuin  40 m iljoonaa 
olisi voinut tu o ttaa  käy ttäm ällä  yksinkerta ista  lankaa  ja rukinpyörää» 
(sama, s. 316).

[V II—44] » V o i  s a n o a , e t t ä  t y ö  m u o d o s t a a  v ä l i t t ö m ä t  m a r k k i n a t  t a i  v ä 
l i t t ö m ä n  k ä y t t ö a l u e e n  p ä ä o m a l l e .  Se pääom an paljous, joka voidaan s ijo ittaa  
tie ty llä  hetkellä tie tty y n  m aahan ta i koko m aailm aan n iin  e ttä  se tu o ttaa  
vähintään tie tyn  voiton suhdeluvun, näkyy riippuvan  pääasiassa s iitä  työ
m äärästä, joka sillä  hetkellä  olemassa oleva ihm ispaljous saadaan tekem ään 
kyseisen pääom an käy tö llä  (An Inqu iry  in to  those P rincip les, respecting the 
Nature of Demand and the Necessity of Consum ption etc. Lontoo 1821, s. 20. 
Muuan ricardolainen on k ir jo itta n u t täm än  teoksen M althusin »Principles of 
Political Economy» -teosta vastaan).

[9)] TYÖN EHTOJEN VIERAANTUMINEN 
TYÖSTÄ KAPITALISMIN KEHITYKSEN MYÖTÄ

Se tosiasia, että työn tuotantovoimien kehittyessä työn esi
neellisten ehtojen, esineellistyneen [aineellistuneen] työn täytyy 
kasvaa prosenttisessa suhteessa elolliseen työhön (väittämä on 
itse asiassa tautologinen, sillä mitä muuta työn kasvava tuotan
tovoima merkitsee kuin että välitöntä työtä tarvitaan vähemmän 
suuremman tuotteen luomiseksi ja että siis yhteiskunnallinen 
rikkaus tulee yhä suuremmassa määrin ilmaistuksi itse työn luo
missa työn ehdoissa), ei ilmene pääoman kannalta niin, että yh
teiskunnallisen toiminnan yksi momentti, esineellistynyt [ai
neellistunut! työ tulee toisen momentin, subjektiivisen, elollisen 
työn yhä mahtavammaksi ruumiiksi, vaan niin, että — ja tämä 
on tärkeää palkkatyön kannalta — työn objektiiviset ehdot saa
vat elolliseen työhön nähden yhä valtavamman itsenäisyyden, 
jota sen pelkät mitat jo ilmentävät, ja että yhteiskunnallinen rik
kaus on yhä mahtavampina kertyminä työtä vastassa vieraana ja 
hallitsevana voimana. Painotus ei ole esineellistyneisyydellä [aU 
neellistuneisuudella\, vaan vieraantuneisuudella, luovutettuna ole
misella, vieroitettuna olemisella [Entfremdet-, Entäussert-, Veräus- 
sertsein], sen valtavan esineellistyneen mahdin, joka on asettu
nut itse yhteiskunnallista työtä vastaan tämän eräänä momentti
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na, kuulumisella ei-työläiselle, vaan personifioituneille tuotan- 
toehdoille, ts. pääomalle.

Sikäli kuin pääoman ja palkkatyön perustalla tämän esineel
lisen ruumiin luominen toimintaa varten toteutuu vastakohtasuh
teessa välittömään työvoimaan nähden, sikäli kuin tämän työn 
esineellistymisen [aineellistumisen] prosessi ilmenee todellakin 
työläisen kannalta työn luovuttamisprosessina tai pääoman kan
nalta vieraan työn anastamisena,— sikäli tämä vääristyminen 
ja nurinkääntyminen on todellista, eikä pelkästään luuloteltua, 
pelkästään työläisten ja kapitalistien mielikuvissa esiintyvää. 
Mutta ilmeisesti tämä nurinkääntymisprosessi on vain historiat- 
linen välttämättömyys, välttämättömyys tuotantovoimien kehi
tykselle vain tietyltä historialliselta lähtökohdaltaan tai perus
taltaan, mutta ei suinkaan mikään absoluuttinen välttämättömyys 
tuotannolle, vaan päinvastoin häviävä välttämättömyys, ja tä
män prosessin tulos ja päämäärä (immanenttinen päämäärä) on 
kumota itse tämä perusta samoin kuin tämä prosessin muotokin.

Porvarilliset taloustieteilijät ovat niin sidottuja yhteiskunnan 
tietyn historiallisen kehitysvaiheen käsityksiin, että työn yh
teiskunnallisten voimien esineellistymisen [aineellistumisen] vält
tämättömyys näyttää heistä niiden vieraantumisen välttämättö
myydeltä suhteessa elolliseen työhön. Mutta samalla kun elol
lisen työn välitön luonne kumotaan pelkästään yksittäisenä, tai 
yleisesti pelkästään sisäisenä tai pelkästään ulkoisena, samalla 
kun yksilöiden toiminta asetetaan välittömästi yleiseksi eli 
yhteiskunnalliseksi, pyyhitään tuotannon esineellisistä momenteis
ta pois tämä vieraantumisen muoto; ne itse asetetaan siinä samalla 
omaisuudeksi, orgaaniseksi yhteiskunnalliseksi ruumiiksi, jossa 
yksilöt uusintavat itseään erillisinä yksilöinä, mutta erillisinä, 
yhteiskunnallisina yksilöinä. Ehdot sille, että he ovat tällaisina 
elämänsä uusintamisprosessissa, tuottavassa elämänprosessissaan 
on luonut vasta itse historiallinen taloudellinen prosessi — niin 
objektiiviset kuin subjektiivisetkin ehdot, jotka ovat vain yksien 
ja samojen ehtojen kaksi eri muotoa.

Työläisen omistamattomuus ja aineellisen [esineellistyneeni 
työn omistama elollinen työ eli pääoman harjoittama vieraan 
työn anastaminen — kummatkin ilmaisevat vain vastapooleina 
yhtä ja samaa suhdetta — ovat porvarillisen tuotantotavan perus
ehtoja, eivät suinkaan sille yhdentekeviä satunnaisuuksia. Nämä 
jakaantumistavat edustavat itse tuotantosuhteita, vain sub spe- 
cie distributionis*. Näin ollen on perin järjetöntä kun esimer
kiksi John Stuart Mill sanoo:

»Rikkauden tuotannon lait ja ehdot ovat luonteeltaan fyysisiä totuuk
sia... Samoin ei ole rikkauden jakaantum isen laita. Se on yksinomaan ihmi

* — jakaantumisen näkökannalta. Totm,
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sen luomien instituu tio iden  aikaansaannosta» (Mil l  J .  S t .  Principles of 
Political Economy. Voi. I. Lontoo 1848, s. 239, 250).

Rikkauden tuottamisen »lait ja ehdot» ja »rikkauden jakaantua 
inisen» lait ovat samoja lakeja eri muodoissa ja molemmat vaihte- 
levat, käyvät läpi samaa historiallista prosessia; ylipäätään ne 
ovat vain historiallisen prosessin momentteja.

Ei tarvitse olla erityisen terävä-älyinen käsittääkseen, että 
lähdettäessä esimerkiksi maaorjuuden häviämisestä syntyneestä 
vapaasta työstä, ts. palkkatyöstä, koneet voivat syntyä vain 
vastakohtasuhteessa elolliseen työhön, sille vieraana omaisuutena 
ja vihamielisenä voimana; toisin sanoen koneiden on oltava työ
läistä vastassa pääomana. Mutta yhtä helppoa on ymmärtää, 
että koneet eivät lakkaa olemasta yhteiskunnallisen tuotannon 
tekijöitä silloin kun niistä tulee esimerkiksi yhteen liittyneiden 
työläisten omaisuutta. Mutta edellisessä tapauksessa niiden ja
kaantuminen, ts. se, että ne eivät kuulu työläiselle, on yhtä lailla 
palkkatyöhön perustuvan tuotantotavan ehto. Jälkimmäisessä 
tapauksessa muuttuneen jakaantumisen lähtökohtana olisi tuo
tannon muuttunut, uusi perusta, jonka vasta historiallinen pro
sessi synnyttää.

[10) MUISTIINMERKINTÖJÄ RAHASTA, 
SIIRTOMAISTA, RAAKA-AINESÄÄSTÖISTÄ 
JALOSTUSMENETELMIEN PARANTUESSA, 

KORONKISKONNASTA, LUOTOSTA, TUOTTAVASTA
KULUTUKSESTA YM.]

K ulta on perulaisten  kuvakiele llä  »auringon kyyneleitä» (Prescott W. H.  
H istorv of the Conquest of Peru. 4 th  ed ition . Voi. I. Lontoo 1850, s. 92).

»ilman eurooppalaisten tun tem ia  työkalu ja  ja  koneita  ei kukaan yksilö 
olisi» (Perussa) »saanut paljon a ikaan . Kun he sen sijaan  tek iv ä t ty ö tä  suu
rina massoina ja yhteisen johdon ala isina , he pääsivä t uupum attom alla  
sitkeydellä tuloksiin» (sama, s. 127).

{Meksikolaisilla esiintyvä raha (sitä tavataan hallitsevassa 
asemassa olevan vaihtokaupan ja itämaistyyppisen maanomistuk
sen rinnalla) on

»eri osiin jae ttu  säädelty» [esivallan säätelem ä] »kiertoväline. Hahaa 
olivat läp inäkyvät, ku ltah iekalla  tä y te ty t pu tket, 7 :n m uotoisiksi le ika tu t 
tinapalat ja pussit, joissa oli t ie tty  m äärä kaakaopapuja. ’Oi s iu n a ttu  rah a ’, 
sanoo Pietro M arttyyri (teoksessaan ’De Orbe Novo’*), ’joka an taa  ihm is
kunnalle makeaa ja ravitsevaa juom aa ja suojelee sen v ia ttom ia  h a ltijo ita  
ahneuden helvetilliseltä  sa iraudelta , sillä sitä  ei voi sä ily ttää  p itkään  eikä 
liioin kätkeä m aahan’» (Prescott W. II.  H istory of the Conquest of Mexico, 
5th edition. Voi. 1. Lontoo 1850, s. 123).

* — »Uudesta m aailm asta». Toimm
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»Eschvvege arvioi vuonna 1823, e ttä  80 vuoden aikana esiin kaivettujen 
tim anttien  yhteisarvo tuskin y littää  11/2 vuoden aikana Brasiliassa tuotetun 
sokerin tai kahvin arvon» (M e r i v a l e  H .  Lectures on Golonization and Colo- 
nies. Voi. I. Lontoo 1841, s. 52). »Pohjois-Amerikan ensimmäiset» (englanti
laiset) »uudisasukkaat v ilje livät yhdessä kyliensä ympärille raivattua maa
ta ... Tämä tapa oli vallalla vuoteen 1619 asti Virginiassa» jne. (sama, I osa, 
s. 91—92).

»Vuonna 1593 cortes teki Filip II:lle  seuraavan esityksen: ’Valladolidin 
cortes pyysi vuonna 1548 Teidän M ajesteetiltanne, e ttä  kuningaskuntaan ei 
enää sa llitta isi tuoda kyn ttilö itä , lasitavaroita, koruja, veitsiä eikä muita 
sellaisia esineitä, joita tuodaan ulkom ailta näiden ihmiselämälle niin hyö
dyttöm ien esineiden vaihtam iseksi k u l t a a n  i k ä ä n  k u i n  e s p a n j a l a i s e t  o l i s i v a t  
i n t i a a n e j a ’» ( S e m p i r e .  Considerations sur les causes de la grandeur et de la 
decadence de la monarchie Espagnole. Tome premier. Pariisi 1826, s. 275— 
276).

»Tiheästi asutuissa siirtom aissa työläinen on luonnollisesti riippuvainen 
kap italistista, vaikka onkin vapaa. H arvaan asutuissa siirtomaissa ei tä tä  
luonnollista riippuvaisuutta  ole, ja se on järjestettävä keinotekoisilla rajoi
tuksilla» (M e r i v a l e  H .  Lectures on Colonization and Colonies. Voi. II. Lon
too 1842, s. 314).}

[V II—45J R o o m a l a i n e n  r a h a : aes grave*, naula kuparia (emere per aes 
et libram **). Tämä raha oli as***. Vuonna 485 Rooman perustamisen jäl
keen o te ttiin  käyttöön h o p e a d e n a a r i \ denaari =  10 asia. (Näitä denaareita 
tuli 40 hopeanaulaa kohti; vuonna 510 Rooman perustamisen jälkeen meni 
75 denaaria hopeanaulaan; jokainen denaari oli yhä =  10 asia, m utta 10 asia, 
joista jokainen oli 4 unssia.) Vuonna 513 as pieneni 2 unssiksi; denaari oli 
kuitenkin yhä 10 asia, joskin enää vain 1/84 hopeanaulasta. Viimeksi m ainit
tu luku, 1/84, säilyi tasavallan  loppuun asti, m utta vuonna 537 denaari oli 
16 yhden unssin asia ja vuonna 665 enää vain 16 puolen unssin asia... Hopea- 
denaari oli vuonna 485 Rooman perustamisen jälkeen =  1 frangi 63 centi- 
meä; vuonna 510 =  87 centimeä; vuosina 513—707 =  78 centimeä. Galbasta 
Antoninuksen aikaan =  1 frangi (D u r e a u  d e  L a  M a l l e .  Economic politique 
des Romains. Tome I. Pariisi 1840, s. 15, 16, 448, 450).

Ensimmäisen hopeadenaarin aikoihin yhden hopeanaulan suhde yhteen 
kuparinaulaan oli 400 : 1. Toisen puunilaissodan alkaessa suhde oli 112 :1 
(sama, I osa, s. 76, 81—82).

»Italian eteläosien kreikkalaiset siirtokunnat saivat Kreikasta ja Aasias
ta, joko suoraan tai Tyroksen ja Karthagon kau tta , sen hopean, josta ne löi
vät m etallirahoja VI ja V vuosisadalla eKr. Tästä naapuruudesta huolim atta 
roomalaiset kielsivät po liittisista  syistä kullan ja hopean käytön. Kansasta 
ja senaatista tun tu i, e ttä  n i i n  m u k a v a  k i e r t o v ä l i n e  johtaisi k e s k i t t y m i s e e n , 
orjien lisääntymiseen ja vanhojen tapojen ja maanviljelyksen rappeutum i
seen» (sama, s. 64, 65).

»Varron mukaan orja on puhuva työväline, eläin puolimykkä työväline 
ja aura mykkä työväline» (sama, s. 253, 254).

»Rooman kaupungin asukkaan päivittäinen [leivän] kulutus on hieman 
yli 2 ranskalaista naulaa; maalaisella se on 3 naulaa. Pariisilainen kuluttaa 
0,93 naulaa leipää; maalaiset ku lu ttavat niissä 20 departementissa, joissa

* — Kupariharkko (painoltaan m äärätty). Toim.
** — sanontatapa, kirjaimellisesti: »ostaa kuparilla ja naulalla»; 

muuntuneessa merkityksessä: »ostaa kaikkia muodollisuuksia noudattaen». 
T o i m .

*** — A s  [roomalainen kupariraha] eli l i b r a  [roomalainen naula] =  
=  12 unssia; 1 unssi =  24 scrupulumia; naulassa 288 scrupulumia [Dureau 
d e  L a  M a l l e .  Economic politique des Homains. Tome I. Pariisi 1840, s. 11 — 
12].



LUKU PÄÄOM ASTA 295

vehnä on pääravintona, 1, 70 naulaa» (sama, s. 277). »(Nykyisessä) Ita liassa , 
niissä osissa missä vehnä on pääravin tona, ku lu tus on 1 nau la  8 unssia. Miksi 
room alaiset söivät suhteellisesti enemmän? Alun perin  he sö ivät vehnän raa 
kana eli vain vedessä lio te ttuna; sittem m in  he oppivat paistam aan sen ... 
Myöhemmin he keksivät v iljan  jauham isen taidon ja aluksi he sö ivät näistä  
jauhoista tehdyn taik inan  raakana. V iljan jauham iseen he k äy ttiv ä t huhm arta , 
jossa kahta kiveä haka ttiin  tai h ie rre ttiin  vastakkain ... Room alainen sotilas 
valm isti tä tä  raakaa taik inaa , puisia, itselleen m uutam an päivän  ta rpe is iin ... 
S itten keksittiin  seula jyvien puhdistam iseksi ja n iin  oli saatu  keino ero ttaa  
jyvät akanoista; vihdoin ta ik inaan  lisä ttiin  h iivaa ja ensin täm ä leipä syö
tiin  raakana kunnes sa ttum alta  o p ittiin , e ttä  paistam inen esti ta ik inaa  
hapantum asta, jolloin leipää vo itiin  sä ily ttää  huom attavasti kauem m in. 
Vasta Perseusta vastaan vuonna 580 käydyn sodan jälkeen Roomassa oli 
leipureita» (sama, s. 277—279). »Ennen kristillisen  a jan  alkua room alaiset 
e ivät tunteneet tuulim yllyjä» (sama, s. 280).

»Parm entier on oso ittanu t, e ttä  Ranskassa on L udvig X IV :n  ajoista 
lähtien  tapah tunu t suurta  ed istym istä  v iljan  jauham isen taidossa ja e ttä  
uudella tavalla  jauhettaessa saadaan sam asta v iljam äärästä  puolet enem män 
leipää. Pariisilaisen vuotuiseen kulutukseen laske ttiin  ensin 4, s itten  3, 
sitten  2 ja lopulta  1 1/3 tynnyriä  (setier) v iljaa ... S iten va ltava  epäsuhde roo
m alaisten ja m eidän päiv ittä isessä  vehnän kulutuksessa on se lite ttäv issä  
helposti jauham is- ja paistom enetelm ien puutte illa»  (sama, s. 280—281).

»M aanviljelyslailla m aanom istus ra jo ite ttiin  ak tiiv is ille  kansalaisille. 
Om istuksen ra jo ittam inen  m uodosti perustan vanhojen tasavalto jen  ole
massaololle ja vauraudelle» (sama, II osa, s. 256).

»Valtion tu lo t m uodostuivat va ltion tilo jen  tuo tosta , luon to issuorituk
sista, päivätö istä  ja jo istak in  hopeassa rahana m aksettav ista  veroista, jo ita  
kannettiin  tuotaessa ja vietäessä tav a ro ita  sekä m yytäessä tie tty jä  tu o tte ita . 
Sam ankaltainen tilanne ... on yhä va lla lla  m ilte i ilm an m uutoksia osm anien 
valtakunnassa. Sullan d ik ta tu u rin  a ikana ja  v ielä  V II vuosisadan lopulla 
(vuonna 697 Rooman perustam isen jälkeen) Room an tasava llan  vuotu iset 
tu lo t o liva t vain 40 m iljoonan frangin luokkaa ... Vuonna 1780 o liv a t T urk in  
su lttaan in  vuotu iset rah a tu lo t (piastereina) vain 35 m iljoonaa p iasteria  eli 
70 m iljoonaa frangia... Sekä room alaiset e ttä  tu rk k ila ise t k an to iv a t suurim 
man osan tu lo istaan  luontoism uodossa. R oom alaiset kan to ivat valtionveroina 
1/10 v iljasta  ja 1/5 hedelm istä, tu rkk ila ise t taas k an to iv a t eri tu o tte is ta  veroa 
puolesta yhteen kym menekseen... Koska Room an v a ltak u n ta  oli va in  riip p u 
m attom ien kaupunkiyhteisöjen va lta isa  kasautum a, pysyi suurin  osa verois
ta ja tuloista kunnallisina» (II osa, s. 402—405).

»Augustuksen ja Neron aikana Roomassa oli ilm an sen ym päristöa lue ita  
vain 266 684 asukasta.»  Dm eau o le ttaa , e ttä  »kristillisen ajanlaskun 
IV vuosisadalla ym päristöalueilla  oli 120 000 asukasta. A urelianuksen m uu
rin rajaam alla  alueella asui 382 695 henkeä, yhteensä 502 695 henkeä, ja 
lisäksi 30 000 so tilasta ja 30 000 m uukalaista , ka ikk iaan  pyöreästi 562 000 
henkeä. Madridilla , joka oli Kaarle V:n a jasta  läh tien  puo lito ista  vuosisataa 
pääkaupunki osalle Eurooppaa ja puolelle U utta  m aailm aa, on m onia y h tä 
läisyyksiä Rooman kanssa. Senkään väkiluku ei kasvanut suhteessa sen 
poliittiseen merkitykseen» (I osa, s. 370, 403, 405—406).

»Silloisen room alaisen yhteiskunnan olot vastasiva t paljon parem m in 
Venäjän tai osmanien valtakunnan  kuin Ranskan ta i E nglannin  oloja: kaup
pa ja teollisuus oli vähäistä ja va ltaisia  om aisuuksia oli r in ta  rinnan  äärim 
mäisen kurjuuden kanssa» (II osa, s. 214).

(Ylellisyyttä esiintyi vain pääkaupungissa ja roomalaisten 
satraappien asuinpaikoilla.)

»Karthagon hävityksestä aina K onstantinopolin  perustam iseen asti roo
m alaisen Italian  suhde K reikkaan ja O rien ttiin  oli sama kuin E spanjan suhde
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muuhun Eurooppaan 1700-luvulla. Alberoni sanoi: »Espanja on Euroopalle 
sama kuin suu ruum iille: sinne menee kaikki sisään, m utta mikään ei siellä 
säily» (sama, II osa, s. 399—400).

Alun perin koronkiskontaa sai harjoittaa Roomassa vapaasti. Kahden
toista taulun laki (vuonna 303 Rooman perustamisen jälkeen) määräsi rahan- 
kcroksi 1 % vuodessa (Niebuhrin m ukaan 10 % )... T ätä lakia ryhdyttiin  
nopeasti rikkom aan... Duilius (vuonna 398 Rooman perustamisen jälkeen) 
rajo itti korkokannan jälleen yhdeksi prosentiksi vuodessa (unciarium foe- 
nus*). Se alennettiin  J/2 prosenttiin vuonna 408. Vuonna 413 rahan lainaa
minen korkoa vastaan k iellettiin  kokonaan tribuuni Genuciuksen järjestä
m ällä kansanäänestyksellä... Ei ole m itenkään yllä ttävää, e ttä  kun teolli- 
lisuuden ja tukku- ja vähittäiskaupan harjoittam inen oli kansalaisilta ta
savallassa kielletty , myös kaupankäynti rahalla oli kiellettyä» (II osa, 
s. 259—261). »Tällaista tilannetta  jatkui kolmesataa vuotta, Karthagon val
taukseen asti. [Sen jälkeen m äärättiin , e ttä  korkoa sai o ttaa korkeintaan! 
12 % vuodessa. Yleinen korkotaso oli 6 % vuodessa... Justinianus sääti kor
kotason 4 prosentiksi. Usura quincunx** Trajanuksen aikana merkitsi 
5 % laillista  korkoa... Egyptissä oli 146 vuotta eKr. laillisena kauppakor- 
kona 12 %» (II osa, s. 261—263).

[VII—46] Yhdessä koronkiskonnan ja rahan kanssa kehittyi 
feodaalisen maaomaisuuden pakkoluovutus:

»Kun o te ttiin  käyttöön raha, jolla kaikki on ostettavissa ja joka niin 
ollen tuo etua lainanantajalle, joka on lainannut rahaa maanomistajalle, 
se johti väistäm ättä  maaomaisuuden lakisääteiseen luovuttamiseen lainan 
perimiseksi» (D a l r y m p l e  J o h n .  An Essay Towards a General History of Feu- 
dal Property in  Great B ritain . 4 th  edition. Lontoo 1759, s. 124).

K e s k i a j a n  E u r o o p a s s a  »oli tapana maksaa k u l l a l l a  vain joistakin kauppa
tavaroista, enimmäkseen ylellisyystavaroista. Kultam aksuja käytettiin  
useimmiten kauppiaspiirien ulkopuolella kun vallasväki antoi lahjoja, kun 
tie tty jä  suuria m aksuja ta i isoja sakkoja m aksettiin  tai kun m aita ostettiin. 
Ei o llu t harvinaista, e ttä  l e i m a a m a t o n t a  kultaa punnittiin  nauloina tai mark
koina (puolina nauloina)... 8 unssia =  1 markka; siis 1 unssi =  2 
luotia eli 3 karaattia . Esimerkkeinä leim atusta k u l t a r a h a s t a  tunnetaan risti
retkiä edeltäneeltä a ja lta  vain bysanttilainen solidus, italialainen tari ja 
arabialainen m aurabotini» (myöhemmin maravedi) (H u l l m a n n . Städte\vesen 
des M ittelalters. I osa. Bonn 1826, s. 402—404).

»Frankkien lainsäädännössä myös s o l i d u s  esiintyy p e l k k ä n ä  t a s k u r a h a n a , 
jossa ilm aistaan rangaistuksena m aksettavien m aataloustuotteiden arvo. 
Esimerkiksi saksit katsoivat soliduksen vastaavan vuoden ikäistä härkää 
sellaisena kuin se on yleensä syksyllä. Ripuaarisessa*** oikeudessa terve lehmä 
vastasi 1 solidusta... 12 denaaria =  1 kultasolidus» (sama, s. 405, 406). 
»4 taria  =  1 bysanttilainen solidus... 1200-luvulta lähtien Euroopassa lyö
tiin  sitten erilaisia kultarahoja: a u g u s t a l e s  (Sisilian kuninkaan F r e d r i k  I I : n  
raha, lyötiin  Brundisiumissa ja Messinassa), f l o r e n t i i n i  eli f l o r i i n i  (Firenzessä 
vuodesta 1252)... dukaatti eli zecchino (lyötiin Venetsiassa vuodesta 1285)» 
(sama, s. 408—411). »Unkarissa, Saksassa ja Alankomaissa lyötiin 1300- 
luvulta läh tien  myös suurempia kultarahoja; Saksassa niitä  kutsuttiin  yksin
kertaisesti guldeniksi» (sama, s. 413).

» M a k s e t t a e s s a  h o p e a l l a  oli kaikissa suuremmissa maksuissa vallitsevana 
käytäntönä punnita m etalli, enimmäkseen markkoina... Tällaisissa mak

* — 1/2 sadalta kuukausittain ~ • 1 sadalta vuosittain. Toim.
** — sananmukaisesti: viisi unssia — 5l/ l2 asia korkoa. Toim.

*** -  ripuaarinen viittaa Reinin keskijuoksulla asuneisiin frankkeihin. 
Toim.



I.U K lT PÄÄOM ASTA 297

suissa punn ittiin  myös rahaksi lyö ty  hopea, koska m eta lliraha t o liva t yhä 
m iltei puhdasta hopeaa ja paino siis ra tka is i. S iitä  syystä n im itykset n a u l a  
( l ivre, l ira)* ja m arkka m erk itsivät o sitta in  kuv ite ltu ja  rahoja  ta i taskura
hoja, ositta in  ne s iir ty iv ä t todellisille hopearahoille. H o p e a r a h o j a : d e n a a r i  
eli k r e u t s e r i ... Nämä denaarit sa ivat Saksassa nim en p f e n n i g e  (pennig, pen- 
ning, phenning) jo 800-luvulta läh tien . A lun perin  nim i oli pending, penthing, 
pfentinc, ja se johtui sanasta pfündig**, joka kuului vanhassa muodossaan 
pfünding... ja m erkitsi »täysipainoista»: siis täysipainoisia  denaareita  [pfiin- 
dige Denaren], lyhennettynä P f ü n d i n g e . . .  1100-luvun a lusta  läh tien  denaa
rilla  oli Ranskassa, Saksassa, A lankom aissa ja  E nglannissa v ielä  yksi n im i, 
ja se tu li  ristin  sijasta rahaan kuvatusta  tähdestä  [Stern]: s t e r n l i n g e , s t e r l i n g e , 
s t a r l i n g e . . .  »Denaaristerlingit» =  »pfennigisterlingejä»... 1300-luvulla meni 
alankom aalaisia sterlingejä nau laan  320 ja unssiin  20 k ap p a le tta ... Hopeaso- 
lidus oli saksaksi schildlinge, schillinge... V a r h a i s k e s k i a j a n  h o p e a s o l i d u k s e t  
e i v ä t  o l l e e t  t o d e l l i s i a  m e t a l l i r a h o j a ,  v a a n  y h t e i s n i m i t y s  1 2  d e n a a r i l l e . . .  Yksi 
kultasolidus =  12 denaaria (sterlingiä), sillä  täm ä oli kullan  ja  hopean suh
teen keskiarvo.

V a i h t o r a h a n a  oli kierrossa o b o l e j a , puolipfennigejä, H älb linge... K u a  
p ienim ittainen käsityöam m attien  harjo itus levisi yhä laajem m alle , yhä 
useam m at kauppakaupungit ja p ien ruh tinaa t hankk iva t oikeuden lyödä, 
paikallisia rahojaan, siis suurim m aksi osaksi vaih to rahaa. M ukaan seko ite t
tiin  kuparia. Tässä m entiin  yhä p item m älle ... L yötiin  paksuja pfennigejä, 
gros deniers, grossi, groschen, groten, aluksi Toursissa 1200-luvun puo livä
lissä. Nämä groschenit edustiva t aluksi kah ta  pfennigiä» (sama, s. 415—433).

»Se e ttä  paav it kan to iv a t k irkollisia  veroja m iltei kaikissa kristillisissä  
maissa, v a ik u tti m elkoisesti rahatalouden  kehitykseen teollisessa Euroopas
sa, ja seurausilm iönä s itten  myös m onenlaisiin  y rity k s iin  k ie rtää  k irko llista  
kieltoa o ttaa  korkoa... Paavi k ä y tti lom bardeja kantaakseen ark k ih iip p a
kunnista p ietarinpenninkejä  ja m uita  m aksuja. L om bardit o liv a t tä rke im 
piä koronkiskureita ja  p a n ttila in aa jia  ja  to im iv a t paav in  suojeluksessa. 
H eidät tunnetaan  jo 1100-luvun puo livälistä . E rity isesti tunnetaan  siena- 
laiset koronkiskurit. »Julk iset koronkiskurit (usurarii)». He k ä y ttiv ä t Eng
lannissa itsestään  n im ity stä  » r o o m a l a i s - p i i s p a l l i s e t  r a h a k a u p p i a a t » .  E sim er
kiksi e räät baselila iset p iispat p ä n ttä s iv ä t piispansorm uksen, s ilk k iv a a tte ita  
ja koko kirkkoastiaston  pienestä sum m asta ju u ta la is ille  ja m aksoivat kor
koa. M utta p iispat, ap o tit ja p ap it h a r jo ittiv a t myös itse koronkiskontaa 
kirkkoesineistöllä pan ttaam alla  s itä  vo itto -osuu tta  vastaan  Firenzessä, 
Sienassa ja muissa kaupungeissa to im iville  toskanalaisille  rahakauppiaille»  
jne. (sama, II osa, s. 36—45).

Koska raha on yleinen vastike, yleinen ostovoima, on kaikki 
ostettavissa, muutettavissa rahaksi. Mutta kaikki voidaan m uut
taa rahaksi vain luovuttamalla, niin että haltija luovuttaa esi
neensä. Siitä syystä kaikki on luovutettavissa eli yhdentekevää 
yksilölle, hänelle ulkoista. Niin sanotut luovuttamattomat, ikuiset 
omistukset ja niitä vastaavat kiinteät, vakaat omistussuhteet 
romahtavat siis rahan edessä. Ja koska edelleen raha on olemassa 
vain kierrossa ja vaihtuu yksilöllisen kulutuksen esineihin jne., 
— arvoihin, jotka voidaan kaikki viime kädessä palauttaa puh
taasti yksilöllisiksi nautinnoiksi, niin kaikella on arvoa vain 
sikäli kuin se on olemassa yksilöä varten. Siten esineiden kaikki

* Notabene [pantakoon merkille]: Meksikossa oli rahaa, m u tta  ei 
painoja, Perussa taas painoja, m utta  ei rahaa.74

** — raskas, painava, naulan painoinen. T o i m .
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itsenäinen arvo häviää,— lukuun ottamatta sitä arvoa, joka pa
lautuu pelkästään esineiden olemiseen muita varten, niiden suh
teellisuuteen, vaihdettavuuteen, — siten kaikkien esineiden ja 
suhteiden absoluuttinen arvo häviää. Kaikki uhrataan egoistisen 
nautinnon hyväksi. Sillä samoin kuin kaikki on luovutettavissa 
rahaa vastaan, on kaikki myös saatavissa rahalla. Kaikki on 
saatavissa »käteisellä rahalla», ja kun se itse on jotakin yksilön 
ulkopuolella olevaa, se on saatavissa petoksella, väkivalloin 
jne. Siten kaikki voivat ottaa omakseen kaiken, ja riippuu sat
tumasta mitä yksilö voi ottaa omakseen ja mitä ei, koska se riip
puu hänen hallussaan olevasta rahasta. Siten yksilö on potentiaa
lisesti asetettu kaiken herraksi. Ei ole olemassa mitään absoluut
tisia arvoja, koska arvo sinänsä on rahalle suhteellinen. Ei ole 
mitään luovuttamatonta, koska kaikki on luovutettavissa rahaa 
vastaan. Ei ole mitään korkeampaa, pyhää tms., koska kaikki 
on rahalla otettavissa omaksi. »Pyhiä» ja »uskonnollisia esinei
tä», jotka eivät voi olla »kenenkään hallussa»75, joita »ei voi 
arvioida eikä kuolettaa eikä luovuttaa» ja jotka ovat erossa »ih
misten harjoittamasta kaupankäynnistä»76, ei ole olemassa ra
halle, aivan samoin kuin jumalalle kaikki ovat yhtäläisiä. On 
sangen siistiä, että itse roomalaiskatolinen kirkko oli keskiajalla 
tärkein rahan propagandisti.

»Koska koronkiskonnan kieltävä kirkollinen laki oli ajat sitten menettä
nyt kaiken merkityksensä [paavi] M artinus kumosi sen myös nimellisesti 
vuonna 1425» (Hullmann . Städtewesen des M ittelalters. II osa. Bonn 1827, 
s. 55). »Keskiajalla ei missään maassa ollut vallalla yleistä korkotasoa. Ensi 
alkuun vallitsi pappien kova komento. Lainojen vakuuksilla ei ollut oikeu
dellisten säädösten turvaa. Yksittäisissä tapauksissa korkokanta olikin sit
ten sitä korkeampi. Rahan kierto oli vähäistä, useimmat raham aksut oli 
pakko maksaa käteisellä [V II—47], koska pankkitoim inta oli vielä kehitty
m ätöntä. Näin ollen oli suurta erim ielisyyttä korkojen m ääristä, samoin kuin 
koronkiskonnan käsitteestäkin. Kaarle Suuren aikana p idettiin  koronkiskon
tana vasta sitä  jos perittiin  100 %. Paikalliset porvarit o ttiva t vuonna 1344 
Lindaussa Boden-järven rannalla 2162/3 %. Kaupunginneuvosto määräsi 
Zurichissä lailliseksi koroksi 431/3 % ... Italiassa täy ty i toisinaan maksaa 
40 %, joskaan tavanomainen korkokanta ei 1100—1300-luvulla y littänyt 
20 % ... Veronassa m äärättiin  lailliseksi koroksi 121/2 % ... Kuningas Fred
rik II määräsi asetuksessaan koroksi 10 %, m utta se koski vain juutalaisia. 
K ristitty jen asioista hän ei rohjennut pulma. Saksan Reinin-seuduilla oli 
10 % yleisenä korkona jo 1200-luvulla» (sama, s. 55—57).

*  i(e
*

» K u l u t u s  o n  t u o t t a v a a  silloin kun tavaran kulutus on osa  t u o t a n t o p r o s e s 
s ia » (N e w m a n  S .  P . Elements of 1’olitical Economy. Andover ja New York 
1835, s. 290). »On huom attava, e ttä  näissä tapauksissa e i  a r v o a  k u l u t e t a , koska 
sama arvo on olemassa uudessa muodossa» (sama). Edelleen »k u l u t u s  [mer
kitsee] yksilöllisen tulon käyttäm istä eri tarkoituksiin» (sama, s. 297).

» R a h a s t a  m y y m i n e n  on tehtävä kaikkina aikoina yhtä helpoksi kuiu r a 
h a l l a  o s t a m i n e n , ja silloin tuotannosta tulee kysynnän yhtenäinen ja aina 
tehokas syy» (G r a y  J o h n .  The Social System. A Treatise on the Principle of
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Exchange. Edinburgh 1831, s. 16). »Maan, pääom an ja työn jälkeen on tuo
tannon neljäntenä vä lttäm ättöm änä  ehtona: v ä l i t t ö m ä n  v a i h d o n  m a h d o l l i 
s u u s » (sama, s. 18). »Kyky v a i h t a a  on »yhteiskunnassa elävälle ihm iselle 
•yh tä  tärkeä kuin Robinson Crusoelle oli kyky t u o t t a a » (sama, s. 21).

» S a y n  m ukaan luotto  vain korvaa pääom an, m u tta  ei luo u u tta  pääom aa. 
Täm ä pitää paikkansa vain siinä tapauksessa, e ttä  [raha]-kap ita listi an taa  
lainaa teo llisuudenharjo itta jalle , m u tta  se ei koske tu o tta jien  keskinäisiä 
lainoja. Se m itä  yksi tu o tta ja  lainaa toiselle, ei ole pääom aa, vaan tu o tte ita , 
tavaroita . N äistä tuo tte is ta , nä istä  tavaro ista  voi tu lla  ja epäilem ättä  tu lee
kin la inano tta jan  käsissä ak tiiv is ta  pääom aa, ts. työväline itä . M utta om ista
jansa käsissä ne ovat pelkkiä m yyntiä  odo ttav ia  tu o tte ita  ja siis passiiv i
sia ... On teh tävä  ero tuo tteen  ta i tavaran  ja to isaa lta  työvälineiden  eli tuo- 
tantopääom an välillä . N iin kauan kuin  tuo te  pysyy tu o tta jan sa  käsissä, se 
on pelkkä tavara , ta i jos n iin  ha lu taan , passiiv ista , teho ton ta  pääom aa. 
Se ei suinkaan ole hyödyksi s itä  p itävälle  teo llisuudenharjo itta ja lle , se on 
hänelle taakka, loputtom an huolen aihe, se a ih eu ttaa  tu rh aa  ku lua ja  tap 
piota: sen varasto in ti, v a rtio in ti ja  sä ily ttäm inen  m aksavat, tulee pääom a- 
korkoja jne., puhum attakaan  häv ik istä  ja  p ilaan tum isesta , jo ista  m ilte i ka ik 
ki tavara t kärsivät ollessaan p itk ään  passiivisessa tila ssa ... Jos siis tu o tta ja  
myy tavaransa toiselle teo llisuudenharjo itta ja lle  luo to lla  ja toinen voi k äy t
tää tavaro ita  sopiviin tarko ituksiin , sillo in  ne ovat m uu ttuneet jälk im m äi
selle liikkum attom ista  tavaro ista  ak tiiv iseksi pääom aksi. S iten tässä tap ah 
tuu tuotantopääom an lisäys y h tää llä  ilm an e ttä  pääom a la inkaan  vähenee 
toisaalla. E ikä siinä kaikki: jos o letetaan , e ttä  sam alla  kun m yyjä on to i
m ittan u t tavaransa luo to lla , hän ku itenk in  saa vaihdossa vekselin, joka on 
lunastettav issa vä littöm ästi, n iin  eikö sillo in  ole selvää, e ttä  hänk in  on 
saanut puolestaan m ahdollisuuden ostaa uusia raaka-a ineita  ja työväline itä  
aloittaakseen liiketo im in tansa uudelleen? N äin tässä tap ah tu u  tu o tan to p ää 
oman kaksinkertainen kasvu, to isin  sanoen kum pikin  osapuoli saa uuden m ah
dollisuuden» ( C o q u e l i n  C h . Du cred it e t des banques dans 1’industrie . »Revue 
des Deux Mondes»77, osa 31, 1842, s. 799—800).

»Jos m yytävien tavaroiden koko paljous s iirty y  nopeasti, ilm an  v iiv y 
tyksiä ja este itä , liikkum attom ien  tuo tte iden  tila s ta  ak tiiv isen  pääom an t i 
laan, m illainen uuden ak tiiv isuuden  paljous sillo in  täy ttää k ää n  m aan!.. 
Juuri täm ä nopea m uutos on luoton synny ttäm ä e tu ...  T äm ä on k i e r r o n  a k t i 
v i t e e t t i . . .  N äin luo tto  voi kym m enkertaistaa teo llisuudenharjo itta jien  l ii
keto im et... K auppias ta i tu o tta ja  uusii tie tty n ä  ajanjaksona raaka-aineensa 
ja tuotteensa kymmenen kertaa  yhden s ija s ta ... L uotto  saa täm än a ikaan  
lisääm ällä  jokaisen ostom ahdollisuuksia. Sen sijaan  e ttä  täm ä m ahdollisuus 
ra jo ite tta isiin  n iih in , jo illa  kullakin hetkellä  on m aksukykyä, luo tto  an taa  
sen kaikille  n iille , joiden asema ja m oraali ovat m yöhem m in tapah tuvan  
m aksun takeena. Luotto an taa  ostom ahdollisuuden jokaiselle, jo lla  on kyky 
käy ttää  tu o tte ita  työn avulla hyväkseen... S iten  ensim m äisenä hyötynä 
luotosta on, e ttä  joskaan se ei lisää maassa olevien arvojen sum m aa, n iin  
ainakin ak tiiv isten  arvojen sum m aa. Täm ä on sen vä litön  vaiku tus. S iitä  
puolestaan johtuu tuotan tovoim an kasvu ja  n iin  ollen myös arvojen sum m an 
kasvu jne.» (sama, s. 801, 802, 805).

» V u o k r a a m i n e n  on ehdollista  m yyntiä , eli jonkin  esineen m yyntiä  rajo i
tetuksi ajaksi» (C o r b e t  T h .  An Inquiry  into the Causes and Modes of the W ealth 
of Individuals. Lontoo 1841, s. 81).

»Pääoma kokee m uutoksia tuotantoprosessissa. Tullakseen tuo ttavaksi 
pääom a on kulu te ttava»  ( X e i v m a n  S .  P. E lem ents of P o litica l Economy. 
Andover ja New York 1835, s. 80).

» T a l o u d e l l i s e n  k i e r r o n  m uodostaa tuotannon  koko kierto sijo itusten ajan
kohdasta tuotto jen saamiseen. M aanviljelyksessä se alkaa kylvöajasta  ja 
päättyy  sadonkorjuuseen» (sama, s. 81). »K i i n t e ä n  j a  l i i k k u v a n  p ä ä o m a n  e r o n a  
o n  se , e ttä  jokaisen taloudellisen kierron aikana osa pääom asta ku lu te taan  
o sitta in  ja osa kokonaan» (sama).
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»P ä ä o m a  s u u n t a u t u u  er i  k ä y t t ö a l u e i l l e » (sama, s. 82). Tämä kuuluu op
piin kilpailusta.

» V a i h t o v ä l i n e . K ehittym ättöm ät kansat ovat tottuneet käyttäm ään kier- 
tovälineenä sellaisia tavaroita, jotka m uodostavat huom attavan osan yhteis
kunnan rikkaudesta tai jotka ovat jostakin syystä m uita tavaroita useam
min vaihdon kohteina. Niinpä karja on vaihtovälineenä paimentolaishei
moilla, kuivattu  kala Newfoundlandissa, sokeri Länsi-Intiassa ja tupakka 
Virginiassa. J a l o m e t a l l i t ’, niiden etuna ovat: a) sam anlaatuisuus kaikkialla 
maailmassa, b) voidaan jakaa pieniin ja täsm ällisiin osiin, c) ovat harvoin» 
ja vaikeasti saatavissa, d) voidaan lyödä rahaksi» (sama, s. 99—101).

[11) PRICEN JA PROUDHONIN KUVITELMAT. 
TOWNSENDIN JA GALIANIN KATSOMUKSET]

Käsitys pääomasta itseään uusintavana oliona, arvona, jokar 
synnynnäisen ominaisuutensa ansiosta säilyttää itsensä ikuisesti 
ja lisää itseään, on johtanut tri Pricen satumaisiin päähänpistoi
hin. Ne jättävät alkemistien kuvitelmat reippaasti varjoonsa,, 
mutta Pitt uskoi niihin tosissaan ja teki ne finanssipoliittisen 
viisautensa tukipylväiksi valtionvelan kuoletusrahastoa koske
vissa laeissaan (ks. Lauderdale)78. Seuraavassa on eräitä hätkäh
dyttäviä otteita tältä tyypiltä:

[V II—48] »Raha, joka tuo ttaa  korkoa korolle, kasvaa aluksi h itaasti. 
M utta kun kasvutahti kiih tyy jatkuvasti, kasvu m uuttuu jonkin ajan kulut
tua niin nopeaksi, e ttä  ihmisen m ielikuvitus ei enää riitä . Jos yksi penny olisi 
pantu Vapahtajamm e syntyessä kasvamaan koronkorkoa, se olisi tähän men
nessä kasvanut n iin  suureksi rahasummaksi, e ttä  siihen tarv itta isiin  150 mil
joonaa m aapalloa, kaikki puhdasta kultaa. Jos penny olisi sen sijaan pantu 
kasvamaan yksinkertaista korkoa, se olisi samassa ajassa kasvanut vain 7 shil
lingiksi 41/2 pennyksi. Tähän asti meidän hallituksemme on halunnut hoitaa 
raha-asioita jälkim m äisellä tavalla, ei niinkään edellisellä» (Price Richard. 
An Appeal to the Public, on the Subject of the National Debt. Toinen painos. 
Lontoo 1772, s. 18—19).

(Pricen älynvälähdys on tässä: hallituksen on otettava lai
naksi yksinkertaisella korolla ja annettava lainaamansa rahat 
lainaksi koronkorolla.)

Price lentää vieläkin korkeammalla teoksessaan »Observations 
on Reversionary Payments». Toinen painos. Lontoo 1772:

»Jos yksi shillinki olisi pantu meidän Vapahtajamme syntymän aikoi
hin kasvamaan 6 % koronkorkoa, niin se olisi kasvanut niin suureksi sum
maksi että  ei m ahtuisi koko aurinkokuntaan, jos oletamme sen palloksi, 
jonka halkaisija vastaa Saturnuksen kiertoradan halkaisijaa» (s. X III, 
alaviitta). »Näin ollen valtion ei tarvitse milloinkaan joutua vaikeuksiin, 
sillä se voi maksaa m i t ä  s u u r i m m a t  velat a i v a n  p i e n i l l ä  säästöillä niin lyhyes
sä ajassa kuin sen edut vaativat» (s. XIV).

Ne äärettömän suuret luvut, joihin geometrinen sarja johtaa, 
ovat yksinkertaisesti sokaisseet kelpo Pricen. Koska hän tarkas
teli pääomaa ottamatta lainkaan huomioon työn uusintamisen
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ehtoja, tarkasteli sitä automaattisesti toimivana oliona, pelkkänä 
itseään lisäävänä lukuna, hän saattoi uskoa löytäneensä edellä 
-esitetystä kaavasta pääoman kasvun lain. Kun P itt vuonna 1792 
ehdotti puheessaan, että valtionvelan kuoletusrahastoa lisättäi
siin, hän otti nämä tri Pricen mystifioinnit täysin vakavasti. 
(S =  C (1 +  i)n.)79

McCulloch luettelee seuraavat metallirahan ominaisuudet:
»M ateriaali on voitava 1) jakaa aivan  p ien iink in  osiin, 2) sä ily ttää  

m äärääm ättöm än p itk iä  aikoja p ila an tu m atta , 3) k u lje tta a  helposti pai
kasta toiseen, koska siinä on pienessä tilassa  suuri arvo, 4) n im ellisarvoltaan  
tie tyn  suuruisen m etallirahan  on suuruudeltaan  ja  laad u ltaan  v asta ttav a  
-aina to ista  n im ellisarvo ltaan  sam aa m eta llirahaa , 5) sen arvon on o ltava 
suhteellisen vakaa» (McCulloch. A D ictionary, P ractica l, T heoretical, and 
H istorical, of Commerce and Commercial N avigation . Uusi painos. Lontoo 
1847, s. 836).

Herra Proudhonin Bastiatia vastaan käymässä polemiikissa 
(»Gratuite du Credit». Discussion entre M. Fr. Bastiat et 
M. Proudhon. Pariisi 1850) kelpo Proudhonin järkeilyn koko 
ydin sisältyy siihen, että lainaaminen näyttää hänestä vallan 
muulta kuin myyminen.

Kun annetaan  lainaksi korkoa vastaan , »se m erkitsee m ahdo llisuu tta  
m yydä yksi ja  sam a esine yhä uudelleen ja  saada sen h in ta  yhä uudelleen 
luopum atta  koskaan m yydyn om istuksesta» (G ratu ite  du C redit, ensim m äi
nen, »La Voix du Peuple» -lehden80 to im itta ja lle  Chevelle k ir jo ite ttu  kirje).

Kun pääoman uusintaminen esiintyy tässä erilaisessa muo
dossa, Proudhonilta jää huomaamatta, että tämä pääoman ali
tuinen uusintaminen — pääoman hinta saadaan aina takaisin 
ja vaihdetaan aina uudelleen voitolla työhön, ja lisäksi voitto 
realisoidaan yhä uudelleen ostossa ja myynnissä — muodostaa 
pääoman käsitteen. Proudhonia vie harhaan se, että »esine» ei 
vaihda omistajaa kuten ostossa ja myynnissä; siis itse asiassa 
vain uusintamisen erikoinen muoto, joka on ominainen sekä kor
koa vastaan lainatulle pääomalle että kiinteälle pääomalle. 
Talon vuokrassa, josta Cheve puhuu, esiintyy välittöm ästi kiin
teän pääoman muoto. Jos liikkuvaa pääomaa tarkastellaan proses
sinsa kokonaisuudessa, niin käy ilmi, että vaikka yhtä ja samaa 
esinettä (esimerkiksi tiettyä sokerinaulaa) ei myydäkään yhä 
uudelleen, niin silti yksi ja sama arvo uusinnetaan yhä uudelleen 
ja luovuttaminen koskee vain muotoa, ei substanssia.

Ne, jotka pystyvät tekemään tällaisia vastaväitteitä, eivät 
ole ilmeisestikään selvittäneet itselleen poliittisen taloustieteen 
ensimmäisiä peruskäsitteitä. Proudhon ei käsitä miten voitto 
syntyy arvojen vaihdon laista, eikä hän niin ollen myöskään 
käsitä miten tämä laki koskee korkoa. Niin ollen »taloa», rahaa 
jne. ei pitäisi hänen mielestään vaihtaa »pääomana», vaan »ta
varana... omakustannusarvostaan» («Gratuite du Credit», s. 43— 
44).



302 P O L IIT T ISE N  TALOUSTIETEEN ARVOSTELUA

Kelpo nuorukainen ei käsitä, että koko asia sisältyy siihen, 
että arvo vaihdetaan työhön arvolain mukaisesti ja että niin ol
len hänen täytyisi koron poistamiseksi poistaa itse pääoma, vaih
toarvoon perustuva tuotantotapa, siis myös palkkatyö.

Herra Proudhon ei kykene erottamaan edes lainanantoa ja 
myyntiä:

»Itse aisassa hatuntekijä ha ttu ja  myydessään... saa niiden arvon takai
sin, ei enempää eikä vähempää. M utta kapitalisti, joka antaa rahaa lainak
si... saa takaisin paitsi pääomansa lyhentäm ättöm änä, vielä enemmänkin, 
kuin pääomansa, enemmän kuin hän antoi vaihdossa: hän saa pääoman lisäk
si vielä koron» (sama, s. 69).

Näin siis herra Proudhonin hatuntekijät eivät sisällytä oma
kustannushintaan sen enempää voittoa kuin korkoakaan. Proud
hon ei käsitä, että juuri saadessaan hattujensa arvon he saavat 
enemmän kuin hatut ovat tulleet heille maksamaan, koska osa 
tästä arvosta on työn kanssa tapahtuvassa vaihdossa anastettu 
ilman vastiketta. Tässä on hänen suuri väittämänsä, jota on sel
vitelty edellä*:

»Koska kaupankäynnissä pääoman korko on lisätty  työläisen palkkaan,, 
jo tta  se yhdessä palkan kanssa muodostaisi tavaran hinnan, n iin  työläisen 
on m ahdotonta ostaa itselleen oman työnsä tuotetta . Työllään eläminen on 
koron vallan alaisuudessa ristiriita inen  periaate» (sama, s. 105).

Kelpo Proudhon sekoittaa IX kirjeessä (s. 144—152) rahan 
kiertovälineenä pääomaan ja tulee näin siihen johtopäätökseen, 
että Ranskassa olemassa oleva »pääoma» tuottaa 160 % (nimit
täin 1 ,6  miljardia frangia korkoa vuodessa valtion lainoille, 
hypoteekeille jne. pääoman ollessa 1 miljardi — »Ranskassa 
kierrossa olevalle käteisen rahan summalle»).

Seuraavat Proudhonin sanat, jotka hän esittää nimenomaan 
»pääomarahan», ts. pääomana lainatun rahan ominaisuuksista» 
osoittavat kuinka vähän hän ylipäätään ymmärtää pääomasta 
ja sen jatkuvasta uusintamisesta:

»Koska pääomaraha koron kasaantuessa palaa vaihto vaihdolta aina 
takaisin lähteeseensä, siitä  seuraa, e ttä  tämä aina samojen käsien to teuttam a 
uudelleen lainaam inen hyödyttää aina samaa henkilöä» (s. 154).

K a i k e n  t y ö n  o n  t u o t e t t a v a  y l i j ä ä m ä ä  fs. 200].

(Kaikki on myytävä, mitään ei pidä lainata. Tässä on yksin
kertaisesti [Proudhonin] koko sanottava. Hän ei pysty näkemään, 
miten tavaroiden vaihto perustuu pääoman ja työn väliseen vaih
toon ja viime kädessä voittoon ja korkoon. Proudhon haluaa pi
tää kiinni vaihdon yksinkertaisimmasta, abstrakteimmasta muo
dosta.)

Seuraavassa on herra Proudhonin kaunis näyte:
»Koska arvo on pelkkä suhde ja koska kaikkien tuotteiden välillä  oi» 

välttäm ättä  vallalla keskinäinen suhde, siitä seuraa, että yhteiskunnalli-

* K s. tämän teoksen I osan s. 358—369. T o i  m .
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seita kannalta  tu o ttee t ovat a ina arvoja ja a ikaansaatu ja  arvoja. Y hte iskun
nalle ei ole olemassa pääom an ja tuo tteen  välistä  eroa. Täm ä ero on kokonaan 
subjektiivinen, se on olemassa vain yksilöille» (s. 250).

Varhaisemmat englantilaiset taloustieteilijät ilmaisevat naii
visti pääoman antagonistisen luonteen ja omistamattoman työ
läisen välttämättömyyden pääomalle. Niin tekee esimerkiksi 
herra pastori J. Townsend, väestöteorian isä. Malthus on tehnyt 
itsestään suurmiehen anastamalla tämän väestöteorian vilpilli
sesti omiin nimiinsä. (Malthus on ylipäätään häpeämätön plagiaat- 
tori, niinpä hän on ottanut esimerkiksi maankorkoteoriansa vil
jelijä Andersonilta.) Townsend [V II—49] kirjoittaa:

»On näköjään luonnonlaki, e ttä  köyhän p itää  olla tie tyssä  m äärin  a ja t
telem aton, n iin  e ttä  aina on joku tekem ässä yhteiskunnan orjam aisim m at* 
likaisim m at ja alhaisim m at työ t. Täm ä tilanne  lisää  huom attavasti ihm is
ten onnellisuu tta . Se v ap au ttaa  hienom m at ihm iset raadannasta  ja he voivat 
h ä iriin tym ättä  om istau tua korkeam m ille kutsum uksille jne.» ([Townsend J .] 
A D issertation on the Poor Laws. Uusi painos, Lontoo 1817, s. 39). »Jos la illa  
pakotetta isiin  tekem ään työ tä , siihen lii t ty is i liikaa  hankaluuksia , väk iva l
ta isuu tta  ja hälyä ja se herä ttä isi pahaa tah toa  jne. Sen sijaan  nä lkä  on pa
kotuskeino paitsi rauhanom ainen, va iv ihkainen  ja herpaan tum aton , m yös 
luonnollisin kannustin  ahkeruuteen ja työntekoon. Se sy n n y ttää  kaikkein  
voim akkaim m at pakotteet» (sam a, s. 15).

(Tällä vastataan itse asiassa siihen, kumman työ on tuo tta
vampaa, orjan vai vapaan työläisen. Adam Smith ei pystynyt 
esittämään tällaista kysymystä, koska kapitalistinen tuotanto
tapa edellyttää vapaata [palkka]työtä. Toisaalta pääoman ja työn 
kehittynyt suhde tekee yhtä lailla oikeutetuksi Adam Smithin 
esittämän jaon tuottavaan ja tuottam attom aan työhön. Sitä 
vastoin lordi Broughamin kehno leikinlasku ja Sayn, Storchin, 
McCullochin ja heidän kaltaistensa vakaviksi tarkoitetut vasta
väitteet raukeavat siinä tyhjiin. Adam Smith erehtyy vain sil
loin kun hän käsittää työn esineellistymisen [aineellistumisen] 
hieman liian karkeasti sellaiseksi työksi, joka on k iinn ite tty  
käsin kosketeltavaan esineeseen. Se on Smithillä kuitenkin vain 
sivuseikka, ilmaisun kömpelyyttä.)

Myös Galianilla työläiset ovat olemassa luonnonlain nojalla 
(Galiani julkaisi teoksensa vuonna 1750):

»Jum ala varm istaa, e ttä  kaikkein välttäm ättöm im pien  töiden tek ijö itä  
syntyy hyvin runsaasti» (Galiani. Della Moneta. Scrittori Classici Ita lia n i 
di Economia Politica. Parte  Moderna. I I I  osa. Milano 1803, s. 78).

Kuitenkin hänellä esiintyy jo oikea arvokäsitys:
»Ainoastaan työ ... an taa esineille arvon» (sama, s. 74).

Tosin työ on myös laadullisesti erilaista, eikä vain sikäli, 
että sitä tehdään eri tuotantohaaroilla, vaan myös suuremman tai 
vähäisemmän voimaperäisyytensä yms. mukaan. Tässä ei voi 
tietenkään vielä tutkia sitä, miten nämä eroavuudet tasoittuvat
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ja miten kaikki työ palautuu yksinkertaiseksi ammattitaidotto
maksi työksi. Tässä saa riittää se, että tämä palautuminen tosi
asiallisesti toteutuu asetettaessa kaikenlaisten töiden tuotteet ar
voiksi. Arvoina ne ovat vastikkeita tietyissä määräsuhteissa; 
itse työn korkeammat lajit arvioidaan yksinkertaisessa työssä. 
Tämä käy heti selväksi kun ajatellaan sitä, että esimerkiksi Kali
fornian kulta on yksinkertaisen työn tuote. Silti kaikki työn 
lajit maksetaan tällä kullalla. Siten laadullinen ero häviää, 
ja korkeamman työn lajin tuote palautuu todellakin joksikin 
tietyksi yksinkertaisen työn määräksi. Niinpä nämä työn erilaista 
laatua koskevat laskelmat ovat tässä täysin yhdentekeviä ei
vätkä mitenkään riko periaatetta.

»Metalleja käytetään rahana siksi, e ttä  n iillä  on arvo, sen sijaan niillä 
ei ole arvoa siksi, e ttä  n iitä  käytetään rahana» (G a l i a n i , m t., s. 95). »Rahan- 
kierron nopeus, ei m etallin  m äärä ratkaisee, onko raham äärä suurempi vai 
[pienempi» (s. 99). »On kahdenlaista rahaa, i d e a a l i s t a  ja r e a a l i s t a , ja rahaa käy
te tään  kahdessa tarkoituksessa, esineiden a r v i o i m i s e k s i ja niiden o s t a m i s e k s i .  
Esineiden arvioimisessa ideaalinen raha on yhtä hyvä ja joskus ehkä parem
pikin kuin reaalinen... Rahan toisena käyttönä on ostaa ne sam at esineet, 
jotka sillä on arv io itu ... H innat ja sopimukset lasketaan ideaalisessa rahas
sa ja pannaan täytäntöön reaalisessa» (s. 112—114). »M e t a l l e i l l a  o n  se a i n u t 
l a a t u i n e n  o m i n a i s u u s , e t t ä  v a i n  n i i s s ä  k a i k k i  s u h t e e t  p a l a u t u v a t  y h d e k s i  s u h 
t e e k s i , j o k a  o n  n i i d e n  m ä ä r ä , k o s k a  n e  e i v ä t  o l e  s a a n e e t  l u o n n o l t a  laadullista 
e rila isuu tta  sen enempää sisäiseen rakenteeseensa kuin ulkoiseen muotoonsa 
la i hahmoonsa» (s. 126—127).

Tämä on perin tärkeä huomautus. Arvo edellyttää yhteistä 
substanssia ja kaikkien erojen ja määräsuhteiden supistumista 
pelkästään määrällisiksi. Juuri näin tapahtuu jalometalleissa, 
jotka siten esiintyvät arvon luonnollisena substanssina.

»Raha... sinä m ääräsuhteena, joka kaikilla esineillä on elämisen ta r
peisiin, on sitä  m itä voi yhdellä sanalla n im ittää  esineiden h i n n a k s i » (s. 152). 
»Itse ideaaliset rahat ovat yleensä l a s k u r a h o j a , ts. niiden välityksellä teh
dään sitoumukset ja arvioidaan esineet. Tämä johtuu samasta syystä, jonka 
nojalla myös nykyiset ideaaliset rahat ovat kansakunnan kaikkein vanhim
pia rahoja ja ne kaikki ovat ennen olleet reaalisia rahoja. Ja koska ne olivat 
reaalisia, n iitä  käytettiin  taskurahoina» (s. 153).

(Tämä on myös se muodollinen selitys ideaaliselle rahalle, 
jonka Urquhart ja eräät muut esittävät. Rautatanko oli alun perin 
neekereille reaalinen raha, mutta se muuttui ideaaliseksi, vaikka 
he yrittivät samalla säilyttää sen aikaisemman arvon. Koska 
raudan arvo suhteessa kultaan yms. muuttuu, minkä kaupankäyn
ti heille osoittaa, niin ideaalisen ajatuksellisen rautatangon on 
ilmaistava todellisten rautamäärien vaihtelevia määräsuhteita, 
jotta sen arvo säilytettäisiin — se on vaivalloinen laskutoimitus, 
joka on kunniaksi näiden herrojen abstrahointikyvylle.) (Castle- 
reagh esitti kultaharkkokomitean vuonna 1810 herattämissä 
keskusteluissa samankaltaisia sekavia käsityksiä.)

Galianilla on kaunis lause:
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»Esineet e ivä t saavuta ra ja tto m u u tta  liikkuessaan yhteen suun taan , 
m utta ne saav u ttav a t sen kiertäessään» (G a l i a n i , m t., s. 156).

Galiani sanoo sattuvasti käyttöarvosta:
»Hinta on suhde... Esineiden h in ta  on n iiden  m ääräsuhde m eidän ta rp e i

siimme nähden; se ei ole v ielä v ak iin tu n u t m itta . M itta  ku itenk in  löydetään . 
Omasta puolestani uskon, e ttä  täm ä m itta  on i h m i n e n  i t s e » (s. 159, 162).

»Niihin aikoihin  kun Espanja oli suurin  ja sam alla  r ik k a in  v a ltak u n ta , 
siellä lask e ttiin  realeissa ja aivan  pienissä m aravedeissä» (s. 172, 173).

»Luultavim m in ihm inen on ainoa todellinen  rikkaus» (s. 188). » R i k k a u s  
o n  k a h d e n  i h m i s e n  v ä l i n e n  s u h d e » (s. 221). »Kun jonkin  esineen h in ta  eli sen 
määräsuhde m uihin esineisiin nähden m uu ttuu  yh täläisesti n iih in  ka ikk iin , se 
osoittaa selvästi, e ttä  vain  täm än  yhden esineen arvo on m u u ttu n u t, ei ka ik 
kien m uiden esineiden arvo» (s. 154.)

(Laskelmissa on otettava huomioon myös säilyttämisen ja 
kunnostamisen aiheuttamat kustannukset.)

[12) SEKALAISIA MUISTIINPANOJA]

»P a p e r i r a h a n  m ä ä r ä n  p o s i t i i v i n e n  [ l a k i s ä ä t e i n e n ]  r a j o i t t a m i n e n  tä y ttä is i 
sen ainoan hyödyllisen teh tävän , jonka tuo tan tokustannukset tä y ttä v ä t  m uun 
rahan suhteen» ( O p d y k e .  A T reatise on P o litica l Econom y. New York 1851, 
s. 300).

Rahamateriaalin puhtaasti määrällisestä erosta:
»Raha palaa takaisin» (lainoissa) »v a i n  s a m a n  l a j i s e n a *; se seikka e ro ttaa  

täm än tuo tan to tek ijän  kaik ista  m u is ta ... ja  o so ittaa  sen tekem än palveluk
sen luonteen... tuo selvästi esiin  sen to im innon a inu tlaatu isuuden»  (sam a, 
s. 267).

»Jos m eillä on rahaa hallussam m e, m eidän on teh täv ä  va in  yksi vaih to  
saadaksemme haluam am m e esineen; jos m eillä on sen sijaan  m u ita  tu o tte ita , 
meidän on teh tävä  kaksi vaihtoa, jo ista  ensim m äinen (rahan hank in ta) on 
tavattom asti vaikeam pi kuin toinen» (s. 287—288).

>P a n k k i i r i  eroaa vanhasta  k o r o n k i s k u r i s t a . . .  siinä, e ttä  hän la inaa va
rakkaille , m u tta  köyhille vain harvoin ta i ei koskaan. N iin ollen hän la inaa  
pienem m ällä risk illä  ja voi tehdä sen helpom m illa ehdoilla; kum m astak in  
syystä häneen ei kohdistu koronkiskurin osakseen saam aa y le istä  halveksun
taa» ( N e w m a n  F .  W .  Lectures on P o litica l Econom y. Lontoo 1851, s. 44).

[VII—50] »Kaikki kä tkevät ja h au taav a t salaa rahansa syvälle  m aahan, 
m utta etenkin p a k a n a t , jo tka ha llitseva t m iltei yksin rahakauppaa. H eitä  
sokaisee usko, e ttä  heidän e linaikanaan  kätkem änsä k u lta  ja hopea on heille 
hyödyksi kuoleman jälkeen» (B e r n i e r  F r a n c o i s .  Voyages con tenan t la  descrip- 
tion des E ta ts  du Grand Mogol. Tome I. Pariisi 1830, s. 314).

»Materia on luonnollisessa tilassaan  a ina  ilm an arvoa. V asta työn k au t
ta se saa vaihtoarvon ja tulee rikkauden elem entiksi» (McCulloch. Discours 
sur Torigine, les progres, les objets particu liers , e t 1’im portance de l ’eco- 
nornie politique. T radu it par Prevost. Geneve ja P ariis i 1825, s. 57).

»Tavarat ovat vaihdossa m i t t a n a  (arvona] toisilleen» (S t o r c h . Cours 
d ’economie politique. Avec des notes par J . B. Say. Tome I. P ariis i 1823, 
s. 81). »Venäjän ja K iinan välisessä kaupassa käy te tään  hopeaa kaikkien ta 

* — m inä tahansa täysiarvoisena rahana, joskaan ei niinä s a m o i n a  
kulta- ja hopearahoina, jotka lainanantaja  antoi la inano tta ja lle . T o i m .
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varoiden arvioimisessa, m utta siitä huolim atta tä tä  kauppaa käydään vaih
tam alla tavara tavaraan» (s. 88). »Samoin kuin työ ei ole rikkauden l ä h d e , 
samoin se ei myöskään ole rikkauden m i t t a »  (s. 123). »Smith... omaksui sen 
käsityksen, e ttä  se sama syy, joka aiheutti m ateriaalisten esineiden o l e m a s 
s a o l o n , on myös niiden arvon lähde ja mitta» (s. 124).

»Korko on se h in ta , joka maksetaan pääoman käytöstä» (s. 336). »Ma
halla on oltava välitön arvo, m utta rahan on perustuttava keinotekoiseen 
tarpeeseen. Rahan m ateriaali ei saa olla korvaam attoman tärkeä ihmisen 
olemassaololle; sillä täm än rahana toim ivan m ateriaalin koko määrää ei voi 
m illoinkaan käy ttää  yksilölliseen kulutukseen, vaan sen on oltava aina kier
rossa» (II osa, s. 113, 114). »Raha korvaa kaiken» (s. 133).

V osa: »Considerations sur la nature du revenu national». 
Pariisi 1824:

»Uusintava kulutus ei itse asiassa ole menoa, se on vain sijoitus, sillä 
se korvautuu aina tekijälleen» (s. 54). »Eikö siihen sisälly ilmeinen ristiriita , 
e ttä  kansat rikastuvat säästäm ällä eli kieltäymyksillä, ts. tuomitsemalla 
itsensä vapaaehtoiseen köyhyyteen?» (s. 176).

»Siihen aikaan kun nahat ja turkikset toim ivat Venäjällä rahana, kier
rossa syntyi hankaluuksia n iin  valtav ista  ja pilaantuvista rahoista ja syntyi 
a ja tus korvata ne pienillä leim atuilla  nahanpaloilla. Siten niistä tu li nahoil
la ja tu rk iksilla  to teu tettu jen  maksujen m erkkejä... Ne säily ttivät tämän 
toim intonsa (tarkem m in sanoen sen myöhemmän toim intonsa, e ttä  ne edus
tiv a t hopeakopeekoiden osia) aina vuoteen 1700 asti, ainakin Kalugan kau
pungissa ja sen ym päristössä, kunnes sitten  P ietari I määräsi (vuonna 1700) 
ne vaihdettaviksi pieniin kuparirahoihin» (IV osa, s. 79).

Josiah Childilla, 1600-luvun suurella koronkiskonnan vastus
tajalla, on jo viittaus koronkoron ihmeeseen teoksessa »Traites 
sur le commerce et sur les avantages qui resultent de la reduction 
de Pinterest de 1’argent», ranskannos englannista. Amsterdam 
ja Berliini 1754, s. 115 —117. (Teos ilmestvi englanniksi vuonna 
1669).

»Tosiasiassa tavara vaihtuu aina suurempaan työm äärään kuin sen 
tuottam iseen on käytetty , ja j u u r i  t ä m ä  y l i m ä ä r ä  m u o d o s t a a  v o i t o n» ( M c C u l -  
l o c h . The Principles of Political Economy. Edinburgh 1825, s. 221).

Tästä näemme miten hienosti hra McCulloch on käsittänyt 
Ricardon periaatteen. Hän erottaa reaaliarvon ja vaihtoarvon; 
edellinen on tavaran omaksi ottamiseen tai tuottamiseen käytetyn 
työn määrä; jälkimmäinen on kykyä ostaa tietty määrä työtä tai 
muita tavaroita (s. 2 1 1 ).

»Ihminen on yh tä  suuressa m äär in  työn tuote kuin mikä  taliansa hänen 
raken tam ansa  kone; ja meis tä  n ä y t t ä ä ,  e t t ä  kaikissa taloudell isissa  tu tk i 
muksissa ihmis tä  p itää  ta rkas te l la  juuri  tä l tä  näkökannal ta»  (s. 115). »Työ
palkka  muodostuu todella  työlä isen  työn tuo t teen  osasta» (s. 295). »Pääoman 
voit to  on vain toinen nimi kasaan tuneen  työn palkalle» (s. 291).

»Pääoman a jo i t ta inen  tuhou tum inen  on tu l lu t  v ä l t täm ät töm äks i  edel 
ly tykseksi  sille, ettii jokin koron m arkk ina ta so  on y l ipää tään  olemassa. 
Kun nä i tä  h i rve i tä  koe t te lemuksia ,  jo ita  olemme to t tunee t  o d o t tam aan  niin 
levot tomina  ja peloissamme ja jo tka  tah to is imme niin mie le llämme vä l t tää ,  
ka tse llaan tä l t ä  k anna l ta ,  ne ehkä  ova tk in  vain luonnollisia ja v ä l t t ä m ä t tö 
miä parannuskeinoja  l iiaksi kasvaneelle ja paisuneelle vauraudel le .  Ehkä se
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on vain parantava voima, jonka avulla m eidän yhteiskuntajärjestelm äm m e 
nykyisessä muodossaan kykenee aina vä lillä  poistam aan yhä uudelleen 
palaavan liikarunsauden, joka vaaran taa  sen olem assaolon, ja pääsem ään 
takaisin  tasapainoiseen ja terveeseen tilaan» (Fullarton John.  On the Regu- 
lation of Currencies. Lontoo 1844, s. 165).

Raha on — »yleinen ostovoima» (Chalmers)*.
»Pääoma on ... tuotannossa k äy te tty jä  palvelu ja  ja tavaro ita . Raha ; 

arvon m itta , vaih toväline ja yleinen vastike; käy tännö llisem m ältä  kannalta  
raha on: pääoman hankkimisen väline; se on ainoa keino maksaa pääomasta, 
joka on saatu  aikaisem m in luoto lla; tosiasiassa raha  on takuu  sille, e ttä  yh tä  
suuri arvo saadaan pääom an m uodossa. Kaupankäynti  on pääom an v a ih ta 
m ista pääom aan rahan  vä lityksellä , ja  koska m aksusitoum us tehdään kos
kemaan tä tä  v ä littä jä ä , vain  raha lla  voidaan tä y ttä ä  sitoum us ja maksaa 
velka. M yynnissä yksi pääom an la ji va ihde taan  rahaan  jo tta  saata isiin  vas- 
tikearvo, joka on spesifioitu m ihin tahansa pääom an la jiin . Korko on korvaus
ta rahalainasta . Jos raha  o te taan  lainaksi pääoman hankkimiseksi , silloin 
m aksettu  korvaus on h y v ity s tä  rahasta  saadun pääom an (raaka-aine, työ, 
tavara jne.) käytöstä . Jos raha on la in a ttu  velan m aksam iseksi, aikaisem m in 
jo saadun ja käy te tyn  (ja rahana m aksettavaksi sovitun) pääom an m aksa
miseksi, silloin korvaus annetaan  itse rahan  käy töstä , ja tässä suhteessa kor
ko ja d iskonttaus ovat sam anlaiset. Diskonttaus on pelkkä korvaus itse ra 
hasta, luotto rahan  m uuttam isesta  reaaliseksi rahaksi. L uo te ttava  vekseli 
antaa sam an m ahdollisuuden p itää  pääom aa käskyvallassa kuin  pankkisete- 
lit , m u tta  d iskonttovelo itus on vain  vähennettävä . J a  vekseleitä d iskonta
taan jo tta  saata isiin  a rvo ltaan  sopivam paa rahaa  palkko ih in  ta i pieniin 
käteism aksuihin ta i suurem piin  e rään tyv iin  m aksusitoum uksiin , ja edel
leen sen edun hankkim iseksi, e ttä  kä te is tä  rahaa  saadaan alle 5 prosentin 
diskonttokorolla, siis alle kä te israhasta  tava llisesti m aksettavan  korvauk
sen. D iskonttauksen päätavo ite  on ku itenk in  poh jim m iltaan  riippuvainen  
laillisena m aksuvälineenä olevan rahan  tarjonnasta  ja  kysynnästä ... Korko
kanta riippuu pääasiassa pääom an kysynnästä  ja ta rjonnasta  ja diskontto- 
korko riippuu täysin  rahan  tarjonnasta  ja kysynnästä» (»The Economist» 13, 
m aaliskuuta 1858. L ukijan k irje  to im itta ja lle ).

[VII—51J Herra K. Arnd, joka on juuri omiaan pohdiskele
maan »koiraveroa»81, on tehnyt seuraavan kiintoisan keksinnön:

»Hyödykkeiden luom isen luonnollisessa kulussa on a inoastaan  yksi 
ilm iö, joka — täysin  siv istyneissä m aissa — n ä y ttä ä  jossakin m äärin sään- 
tävän korkokantaa: täm ä on se suhde, m issä vuotu inen  kasvu lisää Euroo
pan metsien puum äärää. Täm ä kasvu tap ah tu u  täysin  r iip p u m atta  puiden 
vaihtoarvosta suhteessa 3 —4 sataa  kohti» (Arnd Karl. Die naturgemässe 
Volksvvirtschaft, gegenuber dem M onopoliengeiste und dem Communismus. 
Hanau 1845, s. 124—125).

Tämä ansaitsee nimen »metsäkasvuinen korkokanta».

»(Kaikkien tuotantom enojen peittäm isen jälkeen] jä lje lle  jäävä arvo eli 
ylijääm ä on kaikilla a lo illa  m ääräsuhteessa käy te tyn  pääom an arvoon» 
(Ricardo. On the Rrineiples of Eolitical Economy, and T axation . 3rd edi
tion. Lontoo 1821, s. 84).

* Ks. täm än teoksen II osan s. 84—85. Toim.
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[13)] KORKO JA VOITTO

Korossa on tarkasteltava sen kahta puolta.
Ensinnäkin voiton jakamista koroksi ja voitoksi. (Englanti

laiset käyttävät näistä molemmista yhdessä nimitystä gross 
profit*.) Ero käy tuntuvaksi, käsin kosketeltavaksi silloin kun 
rahakapitalistien luokka asettuu teollisuuskapitalistien luokkaa 
vastaan. Toiseksi: itse pääoma tulee tavaraksi tai tavara (raha) 
myydään pääomana. Niinpä esimerkiksi sanotaan, että pääoma 
kaikkien muiden tavaroiden tavoin muodostaa hintansa kysynnän 
ja tarjonnan mukaan. Niin ollen kysyntä ja tarjonta määräävät 
korkokannan. Tässä siis pääoma sellaisenaan astuu kiertoon.

Rahakapitalistit ja teollisuuskapitalistit voivat muodostaa 
kaksi eri luokkaa vain siksi, että voitto pystyy jakaantumaan 
kahdeksi tulon lajiksi. Nämä kaksi kapitalistilajia vain ilmai
sevat itse tätä tosiasiaa; mutta jakaantumisen, voiton eriyty
misen kahdeksi erityiseksi tulomuodoksi on oltava olemassa, jot
ta siitä voi kasvaa kaksi erityistä kapitalistiluokkaa.

Koron muoto on vanhempi kuin voiton muoto. Se kuinka 
korkeaa korkoa tavalliset maanviljelijät joutuvat Intiassa mak
samaan, ei sano mitään voiton tasosta, vaan siitä, että koronkis
kuri anastaa itselleen koron muodossa sekä voiton että osan työ
palkasta. Herra Carey82 tekee täysin historiantajunsa arvoisen 
tempauksen vertaamalla tätä korkoa Englannin rahamarkkinoil
la vallitsevaan ja englantilaisen kapitalistin maksamaan korkoon 
ja päättelemällä tästä kuinka paljon korkeampi »työn suhdeluku» 
(työn osuus tuotteessa) on Englannissa kuin Intiassa. Hänen olisi 
pitänyt verrata englantilaisten, esimerkiksi derbyshireläisten 
kutojien maksamiin korkoihin. He käyttävät käsikangaspuita 
ja kapitalistit lainaavat heille raaka-aineet ja työvälineet. Hän 
olisi saanut havaita, että korko on tässä tapauksessa niin korkea, 
että maksettuaan velan kaikki erät työläinen on kaiken jälkeen 
yhä velallinen, vaikka hän ei ole ainoastaan maksanut kapitalis
tille takaisin tämän antamaa lainaa, vaan on lisäksi liittänyt 
tälle antamaansa vielä oman työlisäkin ilmaiseksi.

Teollisuusvoiton historiallinen muoto astuu esiin vasta sen 
jälkeen kun pääoma ei enää esiinny itsenäisen työläisen rinnalla. 
Niin ollen voitto ilmenee alun perin koron määräämänä. Kui
tenkin porvarillisessa taloustieteessä koron määrää voitto ja 
korko on vain osa voitosta. Voiton on siis oltava niin suuri, että 
nsa siitä voi erota koroksi. Historiallinen kehityskulku on ollut 
päinvastainen: korko on pitänyt painaa niin alas, että osa lisäar
vosta voi itsenäistyä voitoksi.

Palkan ja voiton välillä — välttämättömän työn ja lisätyön
— brutto voitto. Toim.
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välillä — on luonnollinen yhteys; mutta onko voiton ja koron 
välillä mitään yhteyttä sen lisäksi, jonka määrää kilpailu näi
den kahta erilaista tulon muotoa saavan luokan välillä? Jotta 
nyt sekä tämä kilpailu että nämä molemmat luokat voisivat olla 
olemassa, lisäarvon jakaantuminen voitoksi ja koroksi on jo edel
lytetty. Pääoma, jota tarkastellaan yleisesti [im Allgemeinen] 
ei ole mikään pelkkä abstraktio. Jos tarkastelen esimerkiksi 
jonkin kansakunnan kokonaispääomaa erotukseksi kokonaispalk- 
katyöstä (tai myös maaomaisuudesta) tai jos tarkastelen pää
omaa jonkin luokan yleisenä taloudellisena perustana erotukseksi 
toisesta luokasta, silloin tarkastelen pääomaa yleisesti. Menet
telen silloin samoin kuin tarkastellessani esimerkiksi ihmistä 
fysiologisesti erotukseksi eläimestä. Voiton ja koron todellinen 
ero on olemassa rahakapitalistiluokan ja teollisuuskapitalistiluo- 
kan välisenä erona. Jo tta  kuitenkin kaksi tällaista luokkaa voi 
olla toisiaan vastassa, niiden kaksinainen olemassaolo edellyttää 
pääoman luoman lisäarvon hajoamista.

(Poliittinen taloustiede käsittelee rikkauden tai pikemmin
kin rikkauden tuottamisen spesifisiä yhteiskunnallisia muotoja. 
Rikkauden aines, onpa se sitten subjektiivista, kuten työ, tai 
objektiviista, kuten luonnollisten tai historiallisten tarpeiden 
tyydyttämisen esineet, ilmenee aluksi tuotannon kaikille kau
sille yhteisenä. Niin ollen tämä aines ilmenee aluksi pelkkänä 
edellytyksenä, joka jää kokonaan poliittisen taloustieteen tu t
kimuskohteiden ulkopuolelle ja tulee sen tarkastelun piiriin 
vain silloin kun muotoa koskevat suhteet modifioivat sitä tai 
kun se itse vaikuttaa modifioivasti näihin suhteisiin. Se yleinen 
mitä asiasta on tapana sanoa, rajoittuu abstraktioihin, joilla 
oli historiallinen arvonsa poliittisen taloustieteen ensimmäisissä 
yrityksissä — silloin kun näitä muotoja saatiin yhä vaivalloi
sesti esiin tutkitusta aineksesta ja kun niitä suurin ponnistuksin 
kiteytettiin varsinaisiksi tutkimuskohteiksi. Myöhemmin niistä 
tuli kuivettuneita latteuksia, jotka ovat sitä vastenmielisempiä, 
mitä tieteellisemmiksi ne muka uskotellaan. Tämä pitää paik
kansa kaikesta siitä, mitä saksalaisilla taloustieteilijöillä on 
tapana jaaritella »hyödykkeiden» otsikon alla.)

Tärkeää on, että sekä korko että voitto ilmaisevat pääoman 
suhteita. Korkoa tuottava pääoma ei erityisenä muotona ole 
vastakkain työn, vaan voittoa tuottavan pääoman kanssa. Se 
suhde, jossa yhtäältä työläinen esiintyy vielä itsenäisenä, el 
siis palkkatyöläisenä, mutta jossa toisaalta sellaisen työläisen 
esineellisillä ehdoilla on jo itsenäinen olemassaolo hänen itsensä 
rinnalla, ja ne ovat erityisen koronkiskuriluokan omaisuutta, 
tämä suhde kehittyy väistämättä — kaikissa vaihtoon enemmän 
tai vähemmän perustuvissa tuotantotavoissa — kauppiaanomai- 
suuden tai rahaomaisuuden kehittvessä vastakohtana maanvil
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jelijöiden tai käsityöläisten omaisuuden erityisille ja rajoittu
neille muodoille. Itse tämän kauppiasomaisuuden kehitystä voi
daan tarkastella vaihtoarvon kehityksenä ja näin ollen kierron 
ja rahasuhteiden kehityksenä näillä alueilla. Yhtäältä tämä suhde 
osoittaa meille kylläkin työn ehtojen — jotka johtuvat yhä 
enemmän kierrosta ja ovat yhä riippuvaisempia siitä — itsenäis
tymisen, irrottautumisen työläisen taloudellisesta olemisesta. 
Mutta toisaalta olemista ei ole vielä alistettu pääoman prosessille. 
Siitä syystä tuotantotapa ei vielä oleellisesti muutu. Jos tämä 
suhde toistuu porvarillisen talouden puitteissa, niin se tapahtuu 
jälkeen jääneillä teollisuuden haaroilla tai sellaisilla aloilla, 
jotka yhä [VII—52] rimpuilevat moderniin tuotantotapaan alis
tumista vastaan. Näillä aloilla tapahtuu yhä kaikkein viheliäisin- 
tä työn riistoa ilman että pääoman ja työn suhde kantaisi tässä 
sisässään perustaa uusien tuotantovoimien kehitykselle tai uusien 
historiallisten muotojen alkiota. Itse tuotantotavassa pääoma 
ilmenee tässä yhä aineellisesti yksittäiselle työläiselle tai työ
läisperheelle alistettuna — niin käsityöläistuotannossa kuin 
pienviljelyksessäkin. Pääoma harjoittaa riistoa ilman kapitalistis
ta tuotantotapaa. Korkokanta on kovin korkea, koska korkoon 
sisältyy voitto ja jopa osa työpalkasta. Tämä koronkiskonnan 
muoto, jossa pääoma ei hallitse tuotantoa, ja on siis vain muo
dollisesti pääomaa, edellyttää esiporvarillisten tuotantomuotojen 
olevan hallitsevia, mutta pääoma uusintaa itsensä toissijaisilla 
aloilla itse porvarillisen talouden puitteissa.

Koron toisena historiallisena muotona on: pääomaa lainataan 
kuluttavalle rikkaudelle. Tämä muoto on tässä historiallisesti 
tärkeä suorastaan eräänä pääoman synnyn momenttina, koska 
maanomistajien tulot (ja usein maatkin) kasaantuvat koronkis
kurien taskuun ja muuttuvat siellä pääomaksi. Tämä on eräs 
niistä prosesseista, joiden välityksellä liikkuva pääoma tai myös 
rahan muotoinen pääoma keskittyy maanomistajista riippumat
tomalle luokalle.

Realisoidun pääoman samoin kuin sen realisoidun lisäarvon 
muoto on raha. Voitto (eikä vain korko) tulee siten ilmaistuksi 
rahassa, koska arvo realisoituu ja niitataan rahassa.

Välttämättömyys maksaa rahassa — rahaa ei tarvita vain 
tavaroiden ostamiseen yms.— kehittyy kaikkialla missä on vaih
tosuhteita ja rahankiertoa. Ei ole millään lailla tarpeen, että 
vaihto olisi samanaikaista. Kun rahaa on käytettävissä, on mah
dollista, että toinen osapuoli luovuttaa tavaransa, mutta toinen 
maksaa vasta myöhemmin. Rahan tarve tähän tarkoitukseen 
(kehitys etonee myöhemmin lainoihin ja vekselien diskonttaa- 
miseen) on yksi koron tärkeimmistä historiallisista lähteistä. 
Mutta se ei vielä tässä koske meitä lainkaan; asiaa on tarkastel
tava vasta luottosuhteiden erittelyn yhteydessä.



LUKU PÄÄOM ASTA 311

Ostamisen (R — T) ja myymisen (T — R) erosta:
»Kun m in ä  m y y n , n iin  1) o len  l is ä n n y t  v o ito n  ta v a ra a n  ja  s a a n u t  sen , 

2) saan  u n iv e rsaa lises ta  e d u s ta v a n  e li v a ih d e t ta v a n  ta v a r a n ,  r a h a n , jo lla  saa n  
a in a  jo k a isen  m u u n  ta v a ra n  k ä sk y v a lta a n i , s i l lä  r a h a n  e r ity is e n  h e lp p o  m yy- 
täv y y s  on tä sm ä llin e n  tu lo s  ja  lu o n n o llin e n  seu ra u s  [m u id en ! ta v a ro id e n  
v ähem m än  h e lp o s ta  m y y tä v y y d e s tä .. .  O s te tta e ssa  a s ia  on  to is in . Jo s  o s tan  
m y y d äk sen i ta i  to im it ta a k s e n i ta v a ra n  a s ia k k a a lle , n i in  o lk o o n  to d e n n ä 
kö isyys m ik ä  ta h a n s a , ei ole e h d o to n ta  v a rm u u tta  s i i tä ,  e t t ä  saan  m y y d y k s i 
e d u llis e lla  h in n a lla . . .  K a ik k i e iv ä t  k u ite n k a a n  o s ta  m y y d äk seen  ed e lleen , 
v aan  m yös o m aan  k ä y ttö ö n sä  ja  k u lu tu k seen sa»  jn e . (Corbet  T h .  A n In q u iry  
in to  th e  C auses an d  M odes of th e  W e a l th  of In d iv id u a ls .  L on to o  1841, s. 117 — 
118).

»H ra Jam es  W ilso n in  a lo i t te e s ta  s y n ty n y t  p a r la m e n ta a r in e n  s e lv i ty s  
o s o it ta a , e t tä  ra h a p a ja  lö i v u o n n a  1857 k u l ta a  ra h a k s i 4 859 000 p u n ta a  ja  
s i i tä  364 000 p u n ta a  o li p u o liso v e re ig n e ja . S a m a n a  v u o n n a  ly ö t i in  h o p eaa  
ra h a k si 373 000 p u n ta a  ja  k ä y te ty n  m e ta l l in  h in ta  o li 363 000 p u n ta a .  J o u 
lu k u u n  31. p ä iv ä n ä  1857 p ä ä tty n e e n  k y m m e n v u o tisk a u d e n  a ik a n a  ly ö t i in  
k a ik k ia a n  k u lta ra h a a  55 239 000 p u n ta a  ja  h o p e a ra h a a  2 434 000 p u n ta a . 
V iim e v u o n n a  ly ö ty je n  k u p a r ira h o je n  a rv o  n o usi 6 720 p u n ta a n  ja  k u p a r in  
a rv o  o li 3 492 p u n ta a . T ä s tä  m ä ä rä s tä  3 136 o li p e n n y jä , 2 464 o li p u o lip e n - 
n y jä  ja  1 120 fa r th in g e ja . V iim e is ten  k y m m en en  v u o d en  a ik a n a  ly ö d y n  k u 
p a r ira h a n  k o k o n a isa rv o  o li 141 477 p u n ta a  ja  s iih e n  k ä y te ty n  k u p a r in  o s to 
h in ta  o li 73 503 p u n ta a»  (»The E co n o m ist»  10. h u h t ik u u ta  1858).

»Thom as C u lp ep erin  (1641), Jo s ia s  C h ild in  (1670), P a te rs o n in  (1694) 
ja  Locken (1700) m ie le s tä  r ik k a u s  on  r i ip p u v a is ta  k u l ta -  ja  h o p e a ra h a s ta  m ak 
se tu n  koron  a le n ta m ise s ta , jo k a  voi ta p a h tu a  v a ik k a  p a k k o k e in o in . T äm ä  
k ä s ity s  o li v a lla lla  E n g lan n issa  m ilte i k a h d en  v u o s isa d a n  a jan»  (G a n i l h . 
Des system es d ’econom ie p o litiq u e . T om e p re m ie r. P a r i i s i  1809, s. 7 6 — 77).

Kun Hume vastakohtana Lockelle kehitti korkokannan mää
rityksen voiton suhdeluvusta83, hän saattoi jo seurata huomatta
vasti pitemmälle ehtinyttä pääoman kehitystä. Sama koskee 
vielä suuremmassa määrin Benthamia kun tämä kirjoitti 1700-lu- 
vun lopulla puolustuksensa koronkiskonnalle.84

(Korkoa alennettiin laeilla Henrik VIII :stä lähtien Annan 
aikoihin.)

»Jokaisessa m aassa  on: 1) tu o t ta v a  lu o k k a 85 ja  2) ra h a n o m is ta ja lu o k k a , 
jo k a  e lää  p ääo m an sa  koro ista»  (M i l l  J . S t .  E ssay s  on  som e U n se ttle d  Q ues- 
tio n s  of P o li t ic a l  E co n o m y . L on too  1844, s. 110).

^ P an ttau k sessa  s a a tu  ra h a n  korko  k a sv aa  y lisu u re k s i s i i tä  sy y s tä , e t tä  
yhden  k u u k au d en  ku luessa  esine  p a n ta ta a n  ja  lu n a s te ta a n  m o n ta  k e r ta a  ta i  
yksi esine p a n ta ta a n  to isen  lu n a s ta m ise k s i, jo llo in  s a a d a a n  n o s te tu k s i p ien i 
sum m a. L ontoossa on 240 la i l l i s te t tu a  p a n tt i la in a a m o a  ja  koko m aassa  n o in  
1 4 5 0 ... T ässä  liik e to im in n a s sa  k ä y te t ty  p ääo m a  a rv io id a a n  n o in  y h d e k si 
m iljo o n ak s i; se k ie r tä ä  v ä h in tä ä n  ko lm e k e r ta a  v u o d essa  ja  tu o t ta a  v o itto a  
jo k a  k e rta  331/ 2 % . N äin  E n g lan n in  a le m m a t lu o k a t  m a k sa v a t ly h y ta ik a i 
s is ta  m iljo o n an  la in o is ta  m iljo o n an  vuodessa , e ik ä  s iih e n  o le v ie lä  la s k e ttu  
s i tä  m itä  he h ä v iä v ä t kun  e s in e itä  jä ä  lu n a s ta m a tta »  ( T u c k e t t  J . D .  A H is to ry  
of the P as t and  P resen t S ta te  of th e  L a b o u rin g  P o p u la tio n . 1 osa. L o n to o  
1846, s. 114).
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[14) KAUPPIAAN MUUTTUMINEN 
TEOLLISUUSKAPITALISTIKSI. 

KAUPPAPÄÄOMAN ERIKOISUUKSIA. 
KORKOKANNAN RAJAT]

»M uutam ia tö i tä  voi teh d ä  v a in  suuressa m ita ssa , esim . v a lm is taa  poslii
n ia , la s ia  jne . N iin  o llen  ne e iv ä t m illo in k a a n  ole k ä s ity ö tä . Jo  1200- ja 
1300-luvu illa  te h ti in  e rä itä  tö i tä  suuressa m ita ssa  k u ten  esim erk iksi kan
kaan  kudonnassa» (P o p p e . G eschichte der T echnologie. E nsim m äinen  osa. 
G ö ttin g en  1807, s. 32).

»V anhem pina a ik o in a  k a ik k i te h ta a t  k u u lu iv a t käsity ö n  p iir i in , ja  
k a u p p ia s  pysy i p e lk k än ä  k äsity ö n  k u s ta n ta ja n a  ja  m y y jän ä . V erka- ja  lii-  
n ak an g asm an u fak tu u re issa  tä s tä  p id e tt i in  k iin n i v ie lä  m ah d o llis im m an  tiu 
k asti. M u tta  v ä h ite lle n  k a u p p ia a t ru p e s iv a t eri ta h o illa  m estareiksi»  (tie 
ty s ti  ilm an  a m m a ttik u n ta la ito k se e n  k u u lu v ia  en n ak k o lu u lo ja , p e r in te itä  ja  
ilm an  v an h o jen  m esta re id en  k isä lle ih in  om aksum aa  su h d e tta ) »ja o t t iv a t  
k isä lle jä  p ä iv ä p a lk a s ta  työhön» (Poppe ,  m t . ,  s. 70—71).

Tämä oli tärkein syy siihen, miksi varsinainen teollisuus syn
tyi ja vakiintui Englannissa ammattikuntalaitokseen kuulumat
tomissa kaupungeissa.

Kauppapääoma eli kauppiaanomaisuuden muodossa esiintyvä 
raha on ensimmäinen pääoman, ts. arvon muoto, joka syntyy 
yksinomaan kierrosta (vaihdosta), säilyttää itsensä siinä, uusin
taa ja lisää itseään siinä, niin että tämän liikkeen ja toiminnan 
yksinomainen päämäärä on vaihtoarvo. Siinä esiintyvät molem
mat liikkeet, ostaminen myymistä varten, ja myyminen ostamista 
varten, mutta [VII—53] muoto R  — T — T — R on hallitseva
na. Raha ja sen lisääminen on liiketoimien yksinomaisena tavoit
teena. Kauppias ei osta tavaraa omaan tarpeeseensa sen käyttöar
von tähden eikä myy sitä esimerkiksi maksaakseen rahassa mak
settavaksi sovitun maksuvelvoitteen tai saadakseen jonkin toisen 
tavaran omaan tarpeeseensa. Hänen suora tavoitteensa on arvon 
lisääminen ja sitä paitsi sen välittömässä muodossa rahana. Kaup- 
piaanomaisuus on ensinnäkin rahaa vaihtovälineenä: rahaa liik
keenä, joka välittää kiertoa; kauppias vaihtaa tavaran rahaan 
ja rahan tavaraan ja päinvastoin. Raha ilmenee tässä myös itse
tarkoituksena, mutta sen ei tätä varten tarvitse olla metallisessa 
muodossaan. Tässä tapahtuu arvon elävää muuttumista kumpaan
kin muotoon — tavaran ja rahan muotoon; arvo on välinpitämä
tön omaksumaansa käyttöarvon määrättyä muotoa kohtaan, ja 
samalla tapahtuu arvon metamorfoosi kaikiksi näiksi muodoiksi, 
jotka kuitenkin esiintyvät vain naamiointeina.

Kun siten kauppatoiminta liittää yhteen kierron liikkeitä 
ja niin ollen raha on kauppiaan omaisuutena yhtäältä pääoman 
olemassaolon ensimmäinen muoto ja esiintyy historiallisesti 
juuri näin, niin toisaalta tämä muoto esiintyy suoraan arvon kä
sitteen kanssa ristiriitaisena. Halvalla ostaminen ja kalliilla
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myyminen on kaupankäynnin laki. Ei siis vastikkeiden vaihto, 
jolloin kaupankäynti kävisikin mahdottomaksi erityisenä elinkeinona.

Kuitenkin raha kauppaomaisuutena,— sellaisena kuin se 
esiintyy mitä erilaisimmissa yhteiskuntamuodoissa ja yhteiskun
nallisten tuotantovoimien mitä erilaisimmissa kehitysvaiheis
sa,— on vain välittävää liikettä vastakkaisten puolten välillä, 
joita raha ei ole hallitsemassa, ja edellytysten välillä, joita raha 
ei luo.

»Jokaisessa s iv is ty n ee ssä  y h te isk u n n a ssa  ta p a h tu u  tä rk e in  kaupankäynti  
k a u p u n k ila is te n  ja  m a a la is te n  v ä li l lä .  Se m u o d o s tu u  raakatuotteiden vaih
dosta teollisuustuotteisiin. . ,  joko  su o ra an  ta i  ra h a n  v ä lity k se llä »  (Smith  Adam .  
R echerches su r la  n a tu re  e t  les causes de la  rich esse  des n a tio n s . G . G a rn ie -  
r in  ran sk an n o s . I I  osa. P a r iis i  1802, s. 403).

Kaupankäynti on aina yhdistävää. Tuotanto tapahtui alun
perin pienessä mitassa.

» K au p u n k i on  ja tk u v ie n  m y y jä is te n  ta i  m a rk k in o id e n  p a ik k a , m inne- 
m a a la ise t m e n e v ä t v a ih ta m a a n  r a a k a tu o t te i ta a n  te o ll is u u s tu o t te is i in . K a u 
p u n k ila ise t s a a v a t tä s tä  k a u p a n k ä y n n is tä  sek ä  ra a k a -a in e t ta  ty ö h ö n sä  e t t ä  
to im e e n tu lo v ä lin e itä . H e id ä n  m a a la is ille  m y y m ie n sä  teollisuustuotteiden 
p a ljo u s  m ä ä rä ä  v ä l t t ä m ä t tä  h e id ä n  o s ta m ie n sa  ra a k a -a in e id e n  ja  to im e e n tu -  
lo v ä lin e id en  pa ljo u d en »  (sam a, s. 408).

Niin kauan kuin »toimeentulon ja nautinnon välineet» ovat 
päätavoitteena, käyttöarvo hallitsee.

Arvon käsitteeseen sisältyy, että arvo säilyy ja lisääntyy 
vain vaihdon välityksellä. Mutta olemassa oleva arvo on ennen 
muuta rahaa.

»S ella inen  te o llisu u s , jo k a  p y rk i tu o t ta m a a n  v ä l t tä m ä t tö m ä t  ta rp e e t  
y l i t tä v iä  tu o t te i ta ,  ju u r tu i  k a u p u n k e ih in  k a u a n  en n en  k u in  m a a la isv ä e s tö  
a lko i la a je m m in  h a r jo i t ta a  s itä»  (sam a, s. 452).

»V aikka k a u p u n k ila is e t  v iim e  k äd essä  s a a v a tk in  to im e e n tu lo n s a  ja  
k a ik k i ty ö n sä  v ä lin e e t ja  ra a k a -a in e e t m a a s e u d u lta , n i in  m eren  ra n n ik o lla  
ta i p u rje h d u sk e lp o ise n  joen  ra n n a lla  s i ja i ts e v a n  k a u p u n g in  a s u k k a a t  v o iv a t 
h an k k ia  ne m yös h y v in k in  k a u k a is is ta  m a a ilm a n  k o lk is ta . H e  joko  v a ih ta 
v a t ne om an  te o llisu u te n sa  tu o tte is i in  ta i  te k e v ä t v ä l i t tä jä n  p a lv e lu k s ia  k u l
je t ta m a lla  ta v a ro ita  y h d e s tä  k a u k a ise s ta  m a a s ta  to iseen  ja  v a ih ta m a lla  y h 
den m aan  tu o t te i ta  to isen  tu o tte is i in . N ä in  k a u p u n k i vo i tu l la  h y v in  r ik k a a k 
si v a ik k a  y m p ä rö iv ä t s e u d u t sam o in  k u in  k a ik k i sen k an ssa  k a u p p a a  k ä y v ä t  
m a a tk in  o v a t k ö y h iä . E rik seen  o te t tu n a  vo i jo k a in e n  n ä is tä  m a is ta  t a r jo ta  
tä lle  k a u p u n g ille  v a in  h y v in  p ien en  o san  s i i tä ,  m itä  k a u p u n k i ta rv i ts e e  to i 
m een tu lo o n sa  ta i  tu o ta n to o n sa . M u tta  k a ik k i n ä m ä  m a a t y h d essä  v o iv a t  t o i 
m it ta a  k a u p u n g ille  su u ren  m ä ä rä n  to im e e n tu lo n  v ä lin e itä  ja  a n ta a  s i l le  m itä  
e r i la is in ta  tu o ta n n o llis ta  ty ö tä»  (sam a, s. 4 52—453).

(Italialaiset kaupungit nousivat ensimmäisinä Euroopassa 
merkittävään asemaan kaupan ansiosta; ristiretkien aikana kau
pungit — Venetsia, Genova, Pisa — vaurastuivat osaksi kuljet
tamalla ihmisiä ja aina elintarvikkeita, jotka heille oli to im itet
tava. Nämä kaupunkitasavallat olivat ikään kuin näiden armei
joiden muonittajia.) (Sama.)
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Kauppiaanomaisuus on alituisesti vaihtoa harjoittavana ja 
vaihtoarvon tähden vaihtavana tosiasiassa elävää rahaa.

» K au p p ak au p u n k ien  a su k k a a t to iv a t k a ll i i l la  h in n a lla  rik k aam m ista  
m a is ta  h ien o ja  ta v a ro ita  ja  y le llisy y ses in e itä  ja a n to iv a t n ä in  u usia  v ir ik 
k e itä  su u rm aan o m ista jien  tu rh am a isu u d e lle . M aanom ista ja t o s tiv a t n ä itä  
ta v a ro ita  in n o k k aas ti ja  m ak so iv a t n iis tä  h u o m a tta v a t m äärä t tilo jensa  Taa
k a tu o tte ita . S iten  k a u p an k ä y n ti oli suuressa osassa s illo is ta  E urooppaa yhden 
m aan  ra a k a tu o tte id e n  v a ih ta m is ta  ed isty n eem m än  teo llisuusm aan  m anufak- 
tu u r itu o tte is iin »  (s. 454, 455). »K un tä m ä  m ak u su u n tau s  o li lev in n y t ky llin  
la a ja lle  luodakseen  m e rk ittä v ä n  k y sy n n än , k a u p p ia a t y r i t t iv ä t  ku lje tu s
k u s tan n u s te n  v ä lttä m isek s i p e ru s taa  sam an la is ia  m an u fak tu u re ja  om aan m aa
hansa . T ä llä  ta v o in  s a iv a t a lk u n sa  ne en sim m äise t m a n u fa k tu u rit, jo tk a  
tu o t t iv a t  k a u k a is ia  m a rk k in o ita  varten»  (sam a). Y le llise t m an u fak tu u ritu o t-  
te e t  s a iv a t a lk u n sa  u lk o m a a n k au p a sta  ja  a lo i t ta j in a  o liv a t k a u p p iaa t (jalos
te t t i in  u lk o m a is ia  m a te riaa le ja ) (s. 456—458).

A dam  S m ith  m a in itsee  to isen  m a n u fa k tu u rila jin , »joka sy n ty i luonno l
lise s ti ja  itse s tä ä n  k a rk ean  ja  k o tona  h a r jo ite tu n  k äsity ö n  kohentuessa vä 
h ite llen» . Se ja lo s ti k o tim a is ia  m a te ria a le ja  (s. 459).

Vanhan ajan kauppakansat olivat sijoittuneet Epikuroksen 
jumalien tavoin86 maailmoiden välisiin tiloihin tai pikemminkin 
niin kuin juutalaiset puolalaisen yhteiskunnan huokosiin. Useim
mat niistä kauppakansoista ja kauppakaupungeista, jotka saa
vuttivat itsenäisesti merkittävän kehitysasteen, harjoittivat 
välityskauppaa, joka perustui tuottajakansojen barbaarisuuteen, 
ja näiden kesken ne esittivät rahan (välittäjän) roolia.

Porvarillisen yhteiskunnan esivaiheissa kauppa hallitsee teol
lisuutta; nykyaikaisessa yhteiskunnassa tilanne on päinvastai
nen.

Kaupankäynnillä on luonnollisesti suurempi tai pienempi 
vastavaikutus niihin yhteisöihin, joiden välillä kauppaa käydään. 
Kaupankäynti alistaa tuotannon yhä enemmän vaihtoarvolle, 
työntää välittömän käyttöarvon yhä enemmän taka-alalle 
tekemällä toimeentulon yllä riippuvaisemmaksi tuotteen myyn
nistä, ei tuotteen välittömästä käytöstä. Se hajottaa vanhat suh
teet. Samalla se voimistaa rahankiertoa. Aluksi se ulottaa vai
kutuksensa vain tuotannon liikamääriin; sitten vähitellen myös 
itse tuotantoon. Kuitenkin kaupankäynnin hajottava vaikutus 
on hyvin riippuvainen niiden tuottavien yhteisöjen luonteesta, 
joiden kesken kauppaa käydään. Kaupankäynti on tuskin lain
kaan järkyttänyt esimerkiksi vanhan intialaisen yhteisön perus
teita tai ylipäätään aasialaisia suhteita. Pettäminen vaihdossa 
[VII—54] on itsenäisenä esiintyvän kaupanteon pohja.

Kuintenkin pääoma syntyy vasta siellä, missä kauppa on saa
nut itse tuotannon valtaansa ja kauppiaasta on tullut tuottaja 
tai tuottajasta pelkkä kauppias. Vastakkaiseen suuntaan vai
kuttavat keskiaikainen ammattikuntalaitos, kastilaitos jne. Mutta 
pääoman synty adekvaatissa muodossaan edellyttää pääoman 
läsnäoloa kauppapääomana, jolloin ei enää tuoteta enemmän tai
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vähemmän rahan välittämää kulutusta varten, vaan suurkaup- 
paa varten.

Kauppiaanomaisuus itsenäisenä taloudellisena muotona ja 
kauppakaupunkien ja kauppakansojen perustana on ja on ollut 
olemassa mitä erilaisimmilla taloudellisen kehityksen tasoilla 
olevien kansojen välillä. Sen sijaan tuotanto voi jatkaa olemassa
oloaan itse kauppakaupungissa (esimerkiksi vanhoissa aasialaisis
sa, kreikkalaisissa, italialaisissa yms. kaupungeissa keskiajalla) 
ammattikunnan ym. muodossa.

Steuart. »Kauppa  on l i ik e to im i, jo ssa  k a u p p ia ik s i  k u ts u t tu  ih m is jo u k k o  
voi v a ih ta a  v a ra l l is u u t ta  ta i  ty ö tä  — joko  y k s ilö id e n  ta i  y h te is k u n tie n  — 
v astik k eeseen , jo k a  p y s ty y  ty y d y t tä m ä ä n  k a ik k i  ta rp e e t  k e s k e y ttä m ä ttä  
m ite n k ä ä n  tu o ta n to a  ta i  v i iv y t tä m ä t tä  m ite n k ä ä n  k u lu tu s ta .  Teollisuus on  
v a p a a n  ih m isen  k ä y t tö ä  ta id o k k a a se e n  ty ö h ö n  ta v o i t te e n a  h a n k k ia  kaupan
teon avulla v a s tik e , jo k a  p y s ty y  ty y d y t tä m ä ä n  k a ik k i ta rp e e t»  (Steuart J .  
A n In q u iry  in to  th e  P r in c ip le s  of P o l i t ic a l  E co n o m y . I osa. D u b lin  1770, 
s. 166).

»N iin  k a u a n  k u in  ta rp e e t  o v a t  y k s in k e r ta is ia  ja  h a rv a lu k u is ia ,  ty ö n 
te k i jä l lä  on  ta rp e ek s i a ik a a  le v i t tä ä  k a ik k i tu o tte e n s a  k u lu tu k s e e n ; k u n  ta r 
p ee t s i t te n  m o n in k e r ta is tu v a t ,  ih m is te n  tä y ty y  te h d ä  ty ö tä  k o v em m in : 
aika tulee kalliiksi; tä s tä  sy y s tä  k a u p a n te k o  a lo i te ta a n . . .  K a u p p ia s  o n  v ä l i t 
tä jä  ty ö n te k ijä n  ja  k u lu t ta ja n  v ä lillä »  (s. 17.)

» (T uo tte iden ) k e rä ä n ty m in e n  m u u ta m iin  k ä s iin  m e rk itse e  k a u p a n k ä y n 
n in  a lo it ta m is ta »  (sam a). » K u lu tta ja  ei o s ta  m y y d ä k se e n  e d e lleen ; k a u p p ia s  
o s ta a  ja  m y y  p e lk ä s tä ä n  h y ö ty ä  ta v o ite lle n »  (s. 174) (ts . a rv o n  tä h d e n ) . 
» K a ik k e in  y k s in k e r ta is in ta  k a u p p a a  k ä y d ä ä n  vaihtamalla välttämättömiä 
elämisen tarvikkeita» (v a ih to  v il je li jö id e n  y l im ä ä rä is te n  e l in ta rv ik k e id e n  ja  
» v ap a id en  käsien»  v ä lillä )  s. [175— 176]. » E d is ty s  on  la s k e t ta v a  p ä äa s ia ssa  
ra h a n  k ä y ttö ö n o to n  ansioksi»  (s. 176).

»N iin  k a u a n  k u in  k e sk in ä is iä  ta rp e i ta  ty y d y te tä ä n  v a ih to k a u p a lla ,  ei 
ra h a  saa  v ä h ä is in tä k ä ä n  m a h d o ll is u u tta .  T ä m ä  on  k a ik k e in  y k s in k e r ta is in  
k o m b in a a tio . K un  ta rp e e t  o v a t m o n in k e r ta is tu n e e t ,  v a ih to k a u p p a  k ä y  v a i
k eam m ak si; tä l lö in  o te ta a n  ra h a  k ä y ttö ö n . R a h a  on  k a ik k ie n  e s in e id en  y h te i
nen h in ta . Se on so p iv a  v a s tik e  n iid e n  k ä s issä , jo i l la  on  ta rp e i ta .  T ä m ä  o s ta 
m isen  ja  m y y m isen  to im i on  h ie m a n  e n s im m ä is tä  o p e ra a t io ta  m u tk ik k a a m 
pi-) [s. 177].

Siis 1) vaihtokauppa, 2) osto ja m yynti, 3) kaupankäynti.
» K a u p p ia a n  on  tu l ta v a  v ä li in . Se m itä  a ik a ise m m in  k u ts u t t i in  ta rp e ik 

s i, s i tä  e d u s ta a  n y t k u lu t ta ja ,  te o l l is u u tta  e d u s ta a  m a n u fa k tu u r in  h a r jo i t 
ta ja  ja  ra h a a  k a u p p ia s . K a u p p ia s  e d u s ta a  r a h a a  tu o m a lla  lu o to n  ra h a n  t i l a l 
le , ja  sam o in  k u in  ra h a  k e k s i t t i in  v a ih to k a u p a n  h e lp o tta m is e k s i, s ite n  k a u p 
p ia s  lu o tto in e e n  m erk itsee  u u t ta  p i tk ä l le  m en ev ää  p a ra n n u s ta  ra h a n  k ä y t
tö ö n . T äm ä  osto - ja  m y y n ti to im in ta  on  n y t  k a u p a n k ä y n tiä ;  se p ä ä s tä ä  m o
le m m a t o sap u o le t koko k u lje tta m is e n  ta i  ta rp e id e n  to is iin  ta rp e is i in  ta i 
ra h a a n  so v itta m ise n  v a iv a s ta ; k a u p p ia s  e d u s ta a  v u o ro n  p e rä ä n  k u lu t ta ja a ,  
m a n u fa k tu u r in  h a r jo i t ta ja a  ja  ra h a a . H än  e d u s ta a  k u lu t ta ja l le  m a n u fa k tu u 
r in  h a r jo i t ta j ie n  k o k o n a isu u tta  ja  n ä ille  k u lu t ta j ie n  k o k o n a isu u t ta  ja  h än en  
lu o tto n s a  jä r je s tä ä  m o lem m ille  lu o k ille  ra h a n  k äy tö n »  (s. 177, 178).

»Kauppiaiden o le te ta a n  ostavan ja myyvän voittoa tavoitellakseen, ei 
välttämättömyyden pakosta» (s. 201).

»V asta te o llisu u d en  h a r jo i t ta ja  tu o t ta a  m u id en  k ä y ttö ä , ei o in aan sa , 
v a r te n . N äm ä h y ö d y k k e e t tu le v a t  h y ö d y llis ik s i h ä n e lle  v a s ta  s i l lä  h e tk e llä  
k un  h än  v a ih ta a  ne. Ne te k e v ä t siis  k a u p a n k ä y n n in  e li v a ih ta m ise n  ta id o n
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v ä lttä m ä ttö m ä k s i. N iitä  a rv io id aan  va in  v a ih toarvonsa  m ukaan» (Sismondi. 
E tu d es  su r 1’econom ie p o litiq u e . II osa. B ryssel 1838, s. 161). »K aupankäynti 
on r i is tä n y t  e s in e iltä , r ik k a u k s ilta  h y ö d y llisyyden  p rim itiiv isen  lu o n teen ... 
Kaupankäynti on vienyt kaikkien esineiden kohdalla vastakohtaisuuteen k ä y t
töa rv o n  ja  v a ih to a rv o n  v ä lillä»  (s. 162). »Aluksi h y ö dy llisyys on a rvo jen  to 
d e llin en  m itta ;  . . .s i t te n  k a u p an k äy n ti on olem assa p a tria rk aa lisessa  yh te is
k u n ta tila ssa ; se ei k u ite n k a an  su lje  s isäänsä  koko y h te isk u n taa ; s itä  h a rjo ite 
ta a n  v a in  itse  k u n k in  y lim ä ä rä is il lä  tu o tte il la , ei s illä  m ikä  on v ä lttä m ä 
tö n tä  ihm isen  olem assaololle» (s. 162, 163). »S itä  vasto in  nyky iselle  ta lo u 
dellise lle  tila llem m e  ja  ed istykse llem m e on lu o n teen o m ais ta , e t tä  kauppa 
on o t ta n u t  teh täv äk seen  v u o s itta in  tu o te tu n  rik k au d en  koko jaon ja  on siten  
e h d o tto m a sti m e n e ttä n y t k äy ttö a rv o n  luon teensa  ja  s ä ily ttä n y t va in  v a ih 
to a rv o n  luonteensa»  (s. 163).

»Ennen kaupankäynnin alkam ista... tuotteiden määrän lisääntyminen 
m erkitsi rikkauksien suoraa lisääntym istä. Silloin oli vain vähän merkitystä 
sillä työm äärällä, jolla jokin hyödyllinen esine oli hankittu ... E ikä haluttu  
esine todella m enetä m itään  hyödyllisyydestään edes silloin jos sen hankki
miseen ei ole ta rv ittu  lainkaan työtä; v ilja ja liinakangas olisivat om istajil
leen yhtä tarpeelliset, vaikka ne olisivat pudonneet suoraan taivaasta. Tämä 
on epäilem ättä paikkansapitävä arvio rikkaudesta, kulutuksesta ja hyödyl
lisyydestä. M utta siitä  hetkestä lähtien jolloin ihm iset... tekivät olemassa
olonsa riippuvaiseksi n iistä  vaihdoista, joita he voivat to teu ttaa, eli kaupan
käynnistä, heidän oli pakko suuntautua toisenlaiseen arviointiin , arvioida 
vaihtoarvoa, arvoa, joka ei johdu hyödyllisyydestä, vaan siitä suhteesta, joka 
vallitsee koko yhteiskunnan tarpeiden ja  näiden tarpeiden tyydyttämiseen riittä
vän työmäärän välillä, tai myös sen työm äärän, jolla samat tarpeet voitai
siin tulevaisuudessa tyydyttää» (sama, s. 266). »Arvioitaessa n iitä  arvoja, 
jo ita ihm iset pyrk ivät m ittaam aan o ttam alla käyttöön rahan, työnnettiin  
hyödyllisyyden käsite kokonaan syrjään. Huomio k iinn itettiin  vain siihen 
työhön, ponnistukseen, joka ta rv ittiin  toisiinsa vaihtuvien esineiden hank
kimiseksi» (s. 267).

J. W. Gilbart kirjoittaa teoksessaan »The History and Prin- 
ciples of Banking» (Lontoo 1834) korosta:

»On itse s tä ä n  selvä  luonnono ikeuden  p e ria a te , e t tä  ih m in en , jo k a  o tta a  
ra h a a  la in ak si hankkiakseen sillä voittoa, jo u tu u  a n tam aa n  osan v o ito s ta  la i
n a n an ta ja lle . Ih m in en  saa ta v a llise s ti v o itto a  k au p an teo n  v ä lity k se llä . M utta  
k e sk ia ja lla  o li p e lk k ää  m aa ta lo u sv äes tö ä . K un  väestö  oli tä lla in e n  ja  h a lli
tu sv a lta  oli feo d aalin en , s a a tto i sy n ty ä  v a in  v äh än  k a u p an k ä y n tiä  ja  n iin  
o llen  v o itto a . S ii tä  sy y s tä  k o ro n k isk o n taa  koskeva la in sääd än tö  oli keski
a ja lla  o ik e u te ttu . S itä  p a its i m aan v ilje ly sm aassa  ihm inen  h a lu aa  v a in  h a r
voin  o tta a  ra h a a  la in a k s i e lle i hän  ole v a jo n n u t köyhyy teen  ta i  e lle i jok in  
o n n e tto m u u s ole p a in a n u t h ä n tä  kurjuu teen»  (s. 163).

»H enrik V i l i  r a jo i t t i  koron 10 p ro sen tik s i, Jaak k o  I 8 :k si, K a a rle  II 
6 :ksi ja  A nna 5 prosen tiksi»  (s. 164— 165). »N iih in  [V II—551 a ik o ih in  la i
n a n a n ta ja t  o liv a t m o nopo lis te ja , joskaan  ei la in  vo im alla  n iin  a in a k in  tosi
asiassa , ja s i itä  sy y stä  h e id ä t oli m uiden  m onopo listien  tav o in  sy y tä  sa a tta a  
v a lv o n taan . M eidän a ikanam m e vo iton  suhdeluku  säätelee  koron su h d elu k u a , 
kun ta a s  n iih in  a ik o ih in  k o rk o k an ta  sää te li vo iton  su h delukua . Jos rah an - 
la in a a ja  ra s i t t i  k au p p ias ta  korkea lla  koro lla , n iin  kau p p iaan  oli sa a ta v a  
tav a ro is taan  korkeam pi vo iton  suhdeluku , ja n ä in  ollen hänen oli o te tta v a  
suurem pi rahasum m a o sta jan  ta sk u s ta  s iirtääk seen  sen la in a n a n ta ja n  tas
kuun. K un tav aro ih in  oli l is ä t ty  täm ä  y lim äärä in en  h in ta , y le isö llä  oli 
vähem m än m ahdo llisuuksia  ja  h a lu ja  ostaa  n iitä»  (s. 165)

»Jos m u u ttu m a tto m a t v a stik k ee t h a llits is iv a t, k a u p a n k ä y n t i  vm s. o lisi 
m ahdotonta»  (O p d y k e  G. A T reatiso  on P o litica l Econoinv- New Y ork  1851, 
s. 67).
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»Tämän välinen» (ts. paperirahan) »positiivinen [lakisääteinen] ra jo it
tam inen  täy ttä is i sen ainoan hyödyllisen teh tävän , jonka tuo tan tokustan 
nukset tä y ttä v ä t m uun rahan» (m etallirahan) »suhteen» (sama, s. 300).

K o r k o .  »Jos m äärätyn  jalom etallisum m an arvo alenee, se ei ole peruste 
o tta a  pienem pää raham äärää sen käytöstä , sillä  jos pääom a on vähem m än arvo i
nen la inano tta ja lle , n iin  koron m aksam inenkin tulee hänelle vastaavasti hel
pommaksi. K aliforniassa peritään  3 % kuukaudessa, 36 % vuodessa siksi 
•että yleinen tilanne on vak iin tum aton ... H industanissa in tia la ise t ru h tin aa t 
o t ta v a t  lainoja t u o t t a m a t t o m i a  k u l u j a  varten  ja siellä  peritään  hyvin  korkeaa 
30 % korkoa jo tta  saata isiin  korvatuksi pääom an keskim ääräiset tapp io t, 
e i k ä  täm ä korko o l e  m i s s ä ä n  s u h t e e s s a  v o i t t o i h i n , jo ita  teo llisilla  liiketo im illa  
vo ita isiin  saada» (»The Economist» 22. tam m ikuu ta  1853, n:o 491, s. 89). 
L ainanan taja  »perii tässä näin  korkeaa korkoa, jo tta  la in a ttu  sum m a tu lisi 
pe itetyksi lyhyessä ajassa ta i jo tta  a inak in  kaikissa hänen antam issaan  la i 
noissa vo ita isiin  toisissa tapauksissa saaduilla  koh tuu ttom an  suurilla  voi
to illa  tasapaino ttaa  to is issa . tapauksissa tu llee t tappiot»  (sama).

»Koron korkeus riippuu: 1) voiton suhdeluvusta, 2) s iitä  m ääräsuhteesta , 
missä saatu  kokonaisvoitto jakaan tuu  la in an an ta jan  ja la in an o tta jan  kes
ken» (sama).

»Jalom etallien runsaus ta i niukkuus, yleinen korkea ta i alhainen h in
ta taso  m äärää vain sen, ta rv itaanko  la in an o tta jien  ja la inanan ta jien  välisen 
vaihdon sam oin kuin  vaihdon m uiden lajien  to teu ttam iseen  suurem pi vai 
pienem pi rah am äärä ... E roa on vain  siinä, e ttä  ta rv ita a n  suurem pi rahasum 
m a edustam aan lainaksi annettua  pääom aa ja siirtäm ään  se la inano tta jan  
käsiin ... Pääom an käy töstä  m aksetun sum m an ja täm än  pääom an suuruuden 
välinen  suhde ilm aisee raha lla  m ita tu n  koron suhdeluvun» (sama, s. 89—90).

[15) SEKALAISTA RAHASTA]

K a k s i  m e t a l l i k a n t a . A ikaisem m in »niissä m aissa, joissa ku lta  ja hopea 
o v a t laillisena rahajärjestelm änä, on tähän  mennessä k ie rtän y t m iltei yksin
om aan hopeaa, sillä vuosina 1800—1850 ku llan  tendenssinä oli tu lla  hopeaa 
kalliim m aksi... Ranskassa ku lta  oli tu llu t hiem an hopeaa kalliim m aksi ja 
.sen kurssiarvo oli noussut v e rra ttu n a  vuonna 1802 m ää rä tty y n  ku llan  ja 
hopean suhteeseen... Samoin oli la ita  Y hdysvallo issa... ja Intiassa». (In tiassa 
on n y t hopeakanta, sam oin kuin  H ollannissa jne.) »[K alifornian kultalöy- 
döt] v a ik u ttiv a t ensimm äiseksi Y hdysvaltain  kiertoon. K aliforn iasta  vie
t iin  runsaasti ku ltaa , Euroopasta saa tiin  kurssivoitto ja  hopeaan ve rra ttu n a ... 
hopeakolikoita v ietiin  Euroopasta huom attav ia  m ääriä  ja ne ko rva ttiin  
kulla lla . Y hdysvaltain  ha llitu s löi jopa n iin  pieniä ku ltaraho ja  kuin  1 dol
la r i... Ranskassa hopea k o rv a ttiin  [ositta in] kullalla» (»The Economist» 
15. m arraskuuta 1851, s. 1257).

»Olkoonpa 'arvon m ittayksikkö ' m ikä tahansa ja  edustakoon kierrossa 
oleva raha  m i t ä  t a h a n s a  näiden m ittayksiköiden  m äärää, joka on m äärä ttä 
vissä; joka tapauksessa näillä kahdella voi olla vain m äärä tty  ja pysyvä arvo 
suhteessa toisiinsa, ja ne ovat vaihdettav issa jos h a ltija  n iin  haluaa» (»The 
Economist» 9. lokakuuta 1847, s. 1158).

»Ainoat rah a t, joiden arvo voi nousta norm aalia korkeam m aksi, ovat 
ne, jo illa  kukaan ei ole velvollinen m aksam aan, m u tta  jo ita  jokainen on vel
vollinen o ttam aan laillisina  m aksuvälineinä» (»The Economist» 18. tam 
m ikuuta  1851, s. 59).

»Missään maassa ei loogisesti voi olla kuin yksi asteikko (enempää kuin 
i /A - .s /  arvon m ittaam isen asteikko), sillä  täm än asteikon on o ltava yhtäläinen  
ja  m uuttum aton. M illään tavara lla  ei ole yhdenm ukaista m uuttum aton ta
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arvoa suhteessa toiseen tavaraan; tavaralla on sellainen vain suhteessa sii
hen itseensä. K ultarahalla on aina sama arvo kuin toisella kultarahalla , silli» 
on täsmälleen sama pitoisuus, sama paino ja sama arvo samassa paikassa. 
M utta samaa ei voi sanoa kullasta ja jostakin toisesta tavarasta, esimerkiksi 
hopeasta» (»The Economist» 11. toukokuuta 1844, s. 771).

»Englannin punta on nyt hieman alle 1/3 alkuperäisestä arvostaan, Sak
san floriini on 1/6, Skotlanti oli ennen unionia päästänyt puntansa alenemaan 
1/ 3 osaan, Hanskan livre oli 1/74 [alkuperäisestä arvostaan], Espanjan mara- 
vedi alle l / 1000, ja Portugalin re oli m enettänyt vielä enemmän arvoaan» 
(Morrison. Observations on the System of Metallic Currency Adopted in th is 
Country. Lontoo 1837, s. 13).

»Ennen vuoden 1819 lak ia87 oli olemassa, myös m uita syitä kultaharkko
jen hinnan heilahteluille pankkisetelien kierron lisäksi: 1) m etallirahan enem
män ta i vähemmän täydellinen kunto. Jos kiertävä m etalliraha on painunut 
alle standardipainonsa, täy tyy  vaihtokurssin vähäisimm änkin muutoksen, 
joka aiheuttaa m etallin  kysyntää vientiä varten, nostaa harkkojen hintaa 
vähintään sen verran kuin kolikot ovat m enettäneet m etallisisältöään. 2) R i
koslain pykälät, jo tka kielsivät kolikkojen sulattam isen ja m aastaviennin 
ja sa llivat kaupankäynnin harkoilla. Kun kysyntä vientiä varten oli voi
m akasta, tästä  syntyi mahdollisuus harkkojen hintojen heilahteluille suh
teessa m etallirahaan jopa sellaisina aikoina, jolloin paperiraha oli täysin kul
taan vaihdettava. [Harkkojen hinnat nousivat] vuosina 1783, 1792, 1795, 
1796... Vuonna 1816 harkkohinta kohosi m etallirahahinnan yläpuolelle^ 
koska Englannin pankin joh ta ja t valm istautu ivat kiihkeästi aloittam aan kä
teism aksut uudelleen ja hyväksyivät kullalle siitä  syystä hinnan, joka y litti 
huom attavasti m etallirahahinnan» (Fullarton. On the Regulation of Cur- 
rencies. Toinen painos. Lontoo 1845, s. 7—9).

Maassa voi olla kultarahakanta ilm an e ttä  kierrossa on unssiakaan kul
taa (»The Economist»)88.

»Yrjö I II :n  aikana (vuonna 1774 säädetty  laki) hopea oli laillinen mak
suväline vain 25 punnan summaan asti. Saman lain mukaan pankki maksoi 
ainoastaan kullalla» (Morrison, m t., s. 12). »Lordi Liverpool (1800-luvun alus
sa) m uutti hopean ja kuparin puhtaasti symboliseksi metallirahaksi» (sama, 
s. 14—15).

Rahan hajottava vaikutus. Raha omistuksen pirstomisen kei
nona.

Urquhartin pötypuheet rahan mitta-asteikosta:
»Kullan arvo on m ita ttava sillä itsellään; kuinka mikään aine voi olla 

oman arvonsa m itta  muissa aineissa m itattaessa? Kullan arvo on vahvistet
tava sen omalla painolla, jolle annetaan tällöin toinen, väärä nim itys. Siten 
tullaan siihen, e ttä  unssi kultaa on arvoltaan niin ja niin monta puntaa ja 
punnan murto-osaa. Tämä on m itan väärentäm istä, ei m itta-asteikon vah
vistamista» (Urquhart D. Fam iliar \Vords. Lontoo 1856, s. 104 —105).

[VII—56] Adam Smith kutsuu työtä todelliseksi ja raitaa ni
melliseksi arvon mitaksi, lian esittää työn alkuperäiseksi mitak
si.89

Rahan arvo. John Stuart Mil l .
»Jos myytyjen tavaroiden määrä ja näiden tavaroiden myyntien ja jäl

leenmyyntien lukumäärä ovat annettuja, niin rahan arvo riippuu sen m ää
rästä sekä siitä kuinka monta kertaa jokainen rahakappale siirtyy kädestä 
toiseen tämän prosessin aikana». »Kierrossa olevan rahan määrä on yhtä kuin 
kaikkien myytyjen tavaroiden rahallinen arvo jaettuna kierron nopeutta il
maisevalla luvulla». »Jos tavaroiden ja liiketoimien määrä on annettu, sil
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loin rahan arvo on kääntäen verrannollinen sen m äärään, joka on kerro ttu  
rahakierron nopeudella». K uitenkin  kaikki näm ä v ä ittäm ät on ym m ärrettävä 
vain niin , »että me puhumme vain s iitä  raham äärästä , joka todella  k iertää  ja 
vaihdetaan tosiasiallisesti tavaroihin». »Rahan ta rv itta v an  paljouden m ää
räävät ositta in  rahan tuotantokustannukset, o sitta in  rahankierron  nopeus. 
Jos kierron nopeus on annettu , silloin tuo tan tokustannuksilla  on ratkaiseva  
merkitys; jos tuotan tokustannukset on annettu , sillo in  rahan  m äärä riippuu  
kierron nopeudesta» (M i l l  J . S t .  S t .  Principles of P o litical Econom y. Toi
nen osa. Lontoo 1848, s. 17, 18, 20, 30).

»Rahalla ei ole m uuta vastike tta  kuin se itse ta i tavara». S iitä  syystä  raha 
alentaa kaiken. 1400-luvun alussa Ranskassa »jopa v ih ity t k irkkoastia t 
(ehtoollisastiat) jne. p a n ta ttiin  juutalaisille»  (Augier . Du cred it public . 
Pariisi 1842, s. 95, 101).

Raha ei ole välitön kulutusesine:
»Rahasta ei tule m illoinkaan ku lu tusesinettä , se on aina m archand ise* , 

eikä siitä  tule koskaan denree**. S illä on suora sisäinen arvo vain  yh te is
kunnalle, vaihtoarvo sen sijaan  jokaiselle yksilölle. N iin ollen rahan  m ate
riaalilla  on oltava arvo, m u tta  sen on peru stu ttava  keinotekoiseen tarpeseen; 
raha ei saa olla korvaam attom an tarpeellinen  ihm isen olemassaololle; sillä 
koko kierrossa k äy te tty ä  raham äärää ei voida m illo inkaan k äy ttää  yksilön 
kulutukseen: sen on o ltava aina kierrossa» (S t o r c h  H. Cours d ’economie poli- 
tique. Toinen osa. Pariisi 1823, s. 109, 113—114).

[VII—57] Gray John. The Social System. A Treatise on the 
Principle of Exchange. Edinburgh 1831:

»Rahasta m yym inen on kaikkina aikoina teh tävä  yh tä  helpoksi kuin  
rahalla ostam inen; silloin tuotannosta  tulee kysynnän yhdenm ukainen ja 
aina tehokas syy» (s. 16).

»Tuotannon nykyisenä rajana ei ole se m äärä, joka voidaan tu o tta a , 
vaan se m äärä, joka voidaan m yydä voitolla» (s. 59).

»Rahan p itäisi olla pelkkä k u i t t i , tosite s iitä , e ttä  sen h a ltija  on joko 
lisännyt tie tyn  arvon kansalliseen rikkauden varantoon tai on saanut oikeu
den tähän arvoon jo ltak in  tällaisen  lisäyksen tehneeltä ... R aha ei saisi olla 
m itään  sen enem pää eikä vähem pää kuin  kannettav issa , s iirre ttäv issä  ja 
jaettavissa oleva ja väärentäm ätön tosite varastoon kootun rikkauden  ole
massaolosta» (s. 63, 64).

» S e n  j ä l k e e n  k u n  t u o t e  o n  a r v i o i t u , ta lle te ttakoon  se pankkiin  ja o te tta 
koon taas pois sieltä aina tarv ittaessa . A setettakoon tällö in  yh teisym m ärryk
sen pohjalla vain se ehto, e ttä  se, joka on ta lle tta n u t jo tak in  om aisuuden la 
jia ehdotettuun Kansalliseen pankkiin , voi o ttaa  sie ltä  yh tä  suuren arvon 
missä muodossa tahansa ilm an e ttä  hänet ve lvo ite tta isiin  o ttam aan  juuri 
sen m inkä hän ta lle tti ... Ehdotetun kansallisen pankk iirin  olisi o te ttav a  
vastaan k a i k e n l a i s i a  arvoesineitä ja huolehdittava n iistä  ja an n ettav a  n ii
den sijasta m i t ä  t a h a n s a  arvoesineitä» (s. 67—68).

»Jos rahalla», Gray sanoo, »on sama arvo kuin sillä  m itä  se edustaa , niin 
se lakkaa kokonaan olem asta edustaja. Eräs rahan to ivo ittav iinp ia  om inai
suuksia on, että  rahan haltija  joutuu ennemmin tai m yöhemmin esittäm ään  
rahan m aksettavaksi siellä inistä hän on sen saanut. Jos sen sijaan rahalla  
on sama sisäinen arvo kuin sillä, m ikä rahasta  annetaan, sillo in  ei tä lla is ta  
pakkoa ole» (s. 74).

»Varaston arvon alenemisen... on oltava eräänä kohtana kansallisissa me
noissa» (s. 115, 116). »Liiketoim intaa on kaikissa maissa harjo ite ttava  kan-

*

* *
— tavara kauppaesineenä. Toini.
— tavara kulutusesineenä. Toi m.
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Sallisella  pääom alla»  (s. 471). »K aikki m aa on m u u te t ta v a  kansalliseksi om ai
suudeksi» (s. 298).

Gray John. Lectures on the Nature and use of Money. Edin
burgh 1848:

»Ihmisten kollektiivisesti otettuna e i  p i t ä i s i  t u n t e a  m itään rajoja mate
riaalisten  kulutusvälineittensä lisääntymisessä, lukuun o ttam atta a h k e r u u 
t e n s a  tai t u o t a n t o v o i m i e n s a  ehtym istä. Sen sijaan me olemme ottaneet käyt
töön rahajärjestelm än, joka on periaatteeltaan väärä ja käytännössä tuhoisa, 
ja n iin  olemme sitoutuneet rajo ittam aan m ateriaaliset k u l u t u k s e n  välineem
me j u u r i  s i i h e n  m ä ä r ä ä n , j o k a  v o i d a a n  v o i t o l l a  v a i h t a a  t a v a r a a n . Kaikesta siitä 
m itä maan päällä löytyy, t ä t ä  m ä ä r ä ä  p y s t y t ä ä n  k a i k k e i n  v ä h i t e n  l i s ä ä m ä ä n  

i h m i s e n  ty ö l l ä '» (s. 29). Kelvollinen järjestelmä vaatisi: 1) sellaisen pankkijär
jestelm än, jonka toim inta palauttaisi kysynnän ja tarjonnan l u o n n o l l i s e n  
suhteen; 2) t o d e l l i s e n  arvon m itan olemassa olevan fiktiivisen mitan 
sijasta» (s. 108).

(Tässä kirjassa on kehitelty vielä enemmän [kuin Grayn edel
lisessä] vaihtopankin ideaa yksityiskohtia myöten ja nykyisen 
tuotantotavan säilyttämisen pohjalla.)

»Työllä p itäisi olla m inim ihinta, joka olisi maksettavissa standardira- 
hassa» (s. 160). »Kutsukaamme esimerkiksi alhaisinta lakisääteistä palkkata
soa 60—72 viikkotunnin  työstä 20 shillingiksi eli 1 standardipunnaksi» 
(s. 161). »Onko meidän säily tettävä f i k t i i v i n e n  arvoasteikkomme, k u l t a , 
ja  p idettävä siten m aan tuotannolliset voim avarat kahlehdittuna, vai turvau- 
dummeko l u o n n o l l i s e e n  arvoasteikkoon, t y ö h ö n , jolloin samalla vapautamme 
tuotannollise t voimavaramme?» (s. 169). »Kun täm än m inim ipalkan määrä 
on vahv iste ttu , n iin ... sen olisi pysyttävä samana ikuisesti» (s. 174). »Kul
lan ja hopean on vain saatava asianm ukainen paikkansa m arkkinoilla voin 
ja m unien ja kankaan ja karttuunin  rinnalla, niin sen jälkeen jalometallien 
arvo ei kiinnosta m eitä sen enempää kuin tim anttien  arvo» jne. (s. 182—483). 
»Kun kultaa ja hopeaa käytetään v a i h t o v ä l i n e i n ä , siinä ei ole m itään vastus
te ttavaa, n iin  kuin on käytettäessä n iitä  a r v o n  m i t t a n a . . .  Nähtäisiin hyvin 
nopeasti kuinka monta unssia kultaa ja hopeaa voisi Lontoossa, Edinburg
hissa ta i Dublinissa vaihtaa sadan punnan standardipankkiseteliin» (s. 488).

K o r k o .  »Samaan tah tiin  kuin koroillaaneläjien luokka kasvaa, kasvaa 
myös pääoman lainaajien luokka, sillä se on yksi ja sama. Yksistään tästä 
syystä on korolla täy tynyt olla vanhoissa maissa laskutendenssi» (R a m s a y . 
An Essay on the D istribution of W ealth. Edinburgh 1836, s. 202).

»On todennäköistä, e ttä  jalom etallien tuotanto on kaikkina aikoina 
m aksanut enemmän kuin niiden arvo on korvannut» (J a c o b  W .  An Historical 
Inquiry  in to  the Production and Consumption oLthe Precious Metals. Il osa. 
Lontoo 1831, s. 101).

R a h a n  a r v o . Kaikkien esineiden arvo jaettuna niiden liiketoim ien mää
rällä , joiden kohteina ne ovat olleet tuo tta ja lta  kuluttajalle  asti, on yhtä 
kuin niiden ostamiseen käytetty jen ecujen arvo jaettuna niiden siirtojen 
m äärällä, jonka nämä m etallirahat ovat käyneet läpi samassa’ajanjaksossa» 
{ S i s m o n d i . Nouveaux principes d’economie politique etc..)90-

Väärä hintateoria esiintyy kaikkein formaalisimmin kehitel
tynä James Millillä. (Lainaukset ranskannoksen mukaan: Mill J. 
Elemens d’economie politique. Traduits de 1’anglais par Pariset. 
Pariisi 1823.) Millin keskeiset kohdat ovat:

» R a h a n  a r v o on y h tä  ku in  se m aäräsuhde , jossa raha  v a ih tu u  m uihin  
e s in e is i in ,  eli se rah am äärä ,  joka an n e ta a n  va ihdossa  t ie ty s tä  m ääräs tä  m uita
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esineitä» (s. 128). »Tämän suhteen m äärää tie tyssä  maassa olevan rahan k o- 
k o n a i s p a l j o u s .  Jos oletam m e, e ttä  yhdelle puolelle on koottu  m aan kaikki 
tavara t ja toiselle kaikki raha, n iin  on ilm eistä, e ttä  m olem pien puolten vaih
dossa rahan arvo, ts. se tavaram äärä , joka raho ih in  vaihdetaan , riippuu  ko
konaan itse rahan  m äärästä» (sama). »A sianlaita on aivan  sam a todellisessa 
tilanteessa. T ietyn m aan tavaroiden kokonaispaljous e i vaihdu rahan  koko- 
naispaljouteen k e r r a l l a , vaan erissä — ja usein hyvinkin  pienissä erissä — 
vuoden eri aikoina. Sama m etalliraha, joka on tänään  pa lve llu t yhdessä 
vaihdossa, voi huom enna palvella toisessa. Yksi osa rahasta  käy te tään  
[V II—58] hyvin m oniin vaih to ih in , to inen  taas hyvin  harvoih in , kolmas 
osa sen sijaan kasataan  eikä se palvele la inkaan  vaih to ja . K aik ista  nä is tä  
m uunnelm ista m uodostuu keskiverto pohjau tuen  siihen vaih tom äärään , 
johon jokaista m etallirahaa  olisi k ä y te tty  jos ne kaikki o lisiva t to teu ttanee t 
yhtä suuren vaihtom äärän. M äärätkääm m e täksi keskiverroksi m ie liva lta i
nen luku, esim erkiksi 10. Jos jokainen m aassa oleva m eta lliraha  olisi pal
vellut 10 ostossa, se m erkitsisi sam aa kuin jos m etalliraho jen  kokonaism äärä 
olisi kym m enkertaistunut ja  jokainen n iis tä  olisi pa lve llu t vain  yhdessä ai
noassa ostossa. Tässä tapauksessa kaikkien tavaroiden  arvo on yh tä  kuin kaik
kien rahojen arvo kym m enkertaisena jne.» (s. 129, 130). »Jos sen sijaan  e ttä  
jokainen kolikko palvelisi vuoden kuluessa 10  ostossa, rahan  kokonaism äärä 
kym m enkertaistuisi ja kukin  m etalliraha  to teu tta is i vain  yhden vaihdon, 
niin olisi selvää, e ttä  jokainen täm än  paljouden lisään tym inen  a iheu tta is i 
kunkin kolikon arvon vastaavan  vähenem isen. K o s k a  o n  o l e t e t t u , e ttä  kaik
kien rahalla  vaihdettav issa  olevien tavaro iden  paljous p y s y y  s a m a n a , ei ra 
han kokonaispaljouden arvo ole tu llu t  en tis tä  suurem m aksi rahapaljouden 
lisäännyttyä . J o s  o l e t e t a a n  raham äärän  kasvavan kym m enesosalla, n iin  ra 
hapaljouden kunkin osan, esim erkiksi yhden unssin, arvon on vähenny ttävä  
1/10» (s. 130, 131). »Onpa rahan  kokonaispaljouden lisääntym isen  ta i vähe
nemisen aste m ikä hyvänsä, n iin  jos m uiden esineiden m äärä pysyy m uut
tum attom ana, rahan kokonaispaljouden ja  jokaisen sen osan arvo kokee vas
taavan vähenemisen tai lisääntym isen. On selvää, e ttä  täm ä v ä ittäm ä  on 
ehdottom an tosi. Joka kerta  kun r a h a n  a r v o  on noussut ta i laskenu t ja  kun 
niiden tavaroiden m äärä, jo ihin  raha on vaihdettav issa  sekä kierron nopeus 
ovat pysyneet sam oina, on täm än m uutoksen syynä täy ty n y t o lla rahan  m ää
rän vastaava vähenem inen ta i lisään tym inen  eikä se ole vo inu t joh tua  mis
tään  m uusta syystä. Jos tavaroiden  paljous vähenee rahan  m äärän  pysyessä 
m uuttum attom ana, se m erkitsee sam aa kuin jos rahan  kokonaism äärä olisi 
lisään tynyt, ja päinvastoin . V astaavia m uutoksia on seurauksena k i e r t o l i i k 
k e e n  kaik ista  va ih telu ista . Jokainen ostojen lukum äärän  lisäys a iheu ttaa  
saman vaikutuksen kuin rahan m äärän yleinen lisään tym inen; ostojen m ää
rän väheneminen a iheu ttaa  suoraan vastakkaisen  vaikutuksen» (s. 131, 132). 
»Jos osa vuotuisesta tuo tteesta  jää kokonaan v a ih tam a tta , kuten esim erkik
si se m inkä tu o tta ja t k u lu ttav a t itse, ta i se m itä  ei va ihdeta  rahaan , sillo in  
tä tä  osaa ei saa m ukaan laskuih in , sillä  kaikella  rahaan  v a ih tam atto m alla  on 
sama asema rahaan nähden kuin  olem attom alla» (s. 131, 132). »Aina sillo in  
kun rahan lisääntym inen ta i vähenem inen voi tap ah tu a  estee ttöm ästi, sen 
paljoutta  säätelee m etallin  arvo ... M utta k u lta  ja hopea ovat tavaro ita , 
tu o tte ita ... T u o t a n t o k u s t a n n u k s e t  sääte levät kullan  ja hopean arvoa, sam oin 
kuin kaikkien m uidenkin tuotte iden  arvoa» (s. 136, 137).

Tämän päättelyn typeryys on ilmiselvä.
1) Jos oletetaan, että tavaroiden paljous ja kierron nopeus 

pysyvät samoina, mutta siitä huolimatta suurempi paljous kul
taa tai hopeaa vaihtuu samaan tavarapaljouteen (ilman että kul
lan ja hopean arvo, ts. niihin sisältyvä työmäärä, on muuttunut), 
silloin oletetaan täsmälleen se mikä piti todistaa, nim ittäin se,
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että kiertovälilleen paljous määrää tavaroiden hinnat, ei päin
vastoin.

2) Mill myöntää, että kiertoon heittämättömät tavarat eivät 
ole olemassa rahalle. Yhtä selvää on, että kiertoon heittämätön 
raha ei ole olemassa tavaroille. Siten ei ole olemassa mitään 
kiinteää suhdetta yhtäältä rahan arvon yleensä ja toisaalta kier
toon menevän rahan paljouden välillä. Se että todella kierrossa 
oleva paljous jaettuna kierrostensa lukumäärällä on yhtä kuin 
rahan arvo, on pelkkä tautologinen kuvaus siitä, että rahassa 
ilmaistu tavaran arvo on tavaran hinta. Koska kierrossa oleva 
raha ilmaisee niiden tavaroiden arvon, jotka raha panee kiertä
mään, siksi näiden tavaroiden arvo on kiertävän rahan paljouden 
määräämä.

3) Millin käsitysten sekavuus tulee selvästi ilmi siinä, että 
hänen mielestään rahan arvo vähenee tai kasvaa »kiertoliikkeen 
kaikkien vaihteluiden» myötä. Kiertääpä yksi punta sitten 1 tai 
10  kertaa yhtenä päivänä, niin se ilmaisee jokaisessa vaihdossa 
tavaran vastiketta ja vaihtuu samaan arvoon tavaran asussa. 
Sen oma arvo pysyy samana jokaisessa vaihdossa eikä hidas enem
pää kuin nopeakaan vaihto muuta sitä. Kiertävän rahan paljous 
on muuttunut; mutta sekä tavaran arvo että rahan arvo ovat pysy
neet muuttumattomina.

»Jos sanotaan, e ttä  kappale verkaa on 5 punnan arvoinen, niin se mer
kitsee, e ttä  sen arvo on 616 370 graania standardikultaa. Edellä esitetty  pe
rustelu voidaan m uuntaa kuulum aan näin: hintojen on laskettava, koska ta
varoiden arvoksi on arvioitu  niin ja niin m onta unssia kultaa, ja maassa 
olevan kullan kokonaismäärä on pienentynyt» (Hubbard J . G. The Currency 
and the Country. Lontoo 1843, s. 44—45).

4) Mill edellyttää aluksi teoriassa, että maassa olevan rahan 
koko paljous vaihtuu yhdellä kerralla maassa olevien tavaroiden 
koko paljouteen. Sitten hän sanoo, että asia on näin myös todel
lisuudessa, ja pääasiassa sillä perusteella, että käytännössä 
tapahtuu täsmälleen päinvastoin, sillä vain irrallisia rahaeriä 
vaihtuu tavaraeriin ja vain pienimmät maksut hoidetaan kätei
sellä. Siitä seuraa, että yhtenä päivänä tehtyjen liiketoimien tai 
ostojen kokonaismäärä on täysin riippumaton tuona päivänä 
kiertävästä rahasta ja että tiettynä päivänä kiertävän rahan pal
jous ei ole aikaisempien liiketoimien syy, vaan seuraus ja on 
kokonaan riippumaton kunakin hetkenä olemassa olevasta raha- 
varastosta.

5) Loppujen lopuksi Mill itse myöntää, että vapaan rahan- 
kierron oloissa — ja vain sen kanssa olemme tekemisissä — rahan 
arvon määräävät rahan tuotantokustannukset, ts. sen määrää 
Millin oman lausuman mukaan rahaan sisältyvä työaika.

[V I1—59] Rahan historia. Ricardon pamfletissa »Proposals 
for an Economical and Secure Currency \vith Observations on the
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Profits of the Bank of England» (Lontoo 1810) on koilta, jossa 
Ricardo hylkää oman kantansa kokonaan. Hän näet kirjoittaa:

»Kierrossa olevien pankkiseteleiden m äärä r iip p u u ... s iitä  sum m asta, 
joka kiertoa varten maassa ta rv itaan , ja täm än sum m an säätää  rahakannan 
a r v o , m aksujen yhteissum m a ja m aksujen m aksam iseksi k ä y te tty  säästä
minen» (s. 91).

»R anskassakannettiin  Ludwig X IV :n, XV:n jaX V Irn  aikoina va ltion 
veroja m aalaisväestöltä yhä luontoismuodossa» (A u g i e r . Du cred it public . 
Pariisi 1842, s. 128—129).

Hinnat ja kiertovälineen paljous:
»Pelkkä hinnannousu ei r i i tä  synny ttäm ään  kysyntää  rahan lisäm äärälle. 

T ällaista kysyntää syntyy  vain siinä tapauksessa, e ttä  sam aan aikaan  sekä 
tuo tan to  e ttä  ku lu tus kasvavat. Voi käydä esim erkiksi n iin , e ttä  v iljan  
h in ta  nousee, m u tta  sen ta rjo n ta  vähenee. N äin s itä  voidaan k ie rrä ttää  sa
m alla  raham äärä llä ... Jos sen sijaan  h in to jen  nousu joh tuu  kasvaneesta ky
synnästä, uusista  m arkkino ista , tuo tannon  laajenem isesta, sanalla  sanoen 
jos tapah tuu  h i n t o j e n  n o u s u  j a  l i i k e t o i m i e n  y h t e i s s u m m a n  k a s v u , sillo in  ta r
v itaan  vastaavaa raham äärän  kasvua» (F u l l a r t o n  J . On the R egulation of 
Currencies. Toinen painos. Lontoo 1845, s. 102—104).

»K aupankäynti hallitsee rahaa , raha  ei ha llitse  kaupankäyn tiä . K aupan 
palvelijan  on seurattava  m uiden tavaroiden» (hinnoissa) » tapahtuvia m uu
toksia» { [ D a v e n a n t . )  Discourses on the Publick  Revenues, and on the T rade 
of E ngland. Toinen osa. Lontoo 1698, s. 16).

»Feodaalikuninkaiden aikoina ne m uu tam at h a rv a t tav a ra t, jo ita  kansa 
osti joukkom itassa, o liva t ha lven tuneet n iin  paljon, e ttä  yksikään ku lta- 
tai hopearaha ei o llu t ky llin  pieni työläisen p ä iv ittä is ten  tarpeiden  a iheu t
tam iin  m aksuih in ... S iitä  syystä käypänä m eta llirahana  o liv a t an tiik in  
Rooman tapaan alem piarvoiset m e ta llit, kupari, tina  ja  rauta» { J a c o b .  An 
H istorical Inquiry  in to  the P roduction and Consum ption of the Precious 
Metals. I osa. Lontoo 1831, s. 302).

Jacob olettaa, että tällä vuosisadalla on 2/ 3 Euroopan kullasta 
ja hopeasta ollut muissa esineissä, käyttö- ja koriste-esineissä, 
ei rahaksi lyötynä [mt„ I I osa, s. 212—213]. (Toisaalla hän ar
vioi tällä tavoin Euroopassa ja Amerikassa käytetyt jalometal
lit 400 miljoonaksi punnaksi).

Hinnat ja kiertovälineen paljous.
Locke, »The Spectator», 19. lokakuuta 1711, Hume, Montes- 

quieu — heidän oppinsa perustuu kolmeen väittämään:
1 ) tavaroiden hinnat ovat määräsuhteessa maan rahan paljou

teen;
2 ) maan metalliraha ja käypä raha ovat maan kaikkien töiden 

ja kaikkien tavaroiden edustajia, niin että mitä suurempi tai 
pienempi edustajien luku on, sitä suurempi tai pienempi määrä 
edustettuja asioita menee samaan rahamäärään;

3) jos tavaroiden määrää lisätään, ne halpenevat; jos rahan 
määrää lisätään, niin tavaroiden arvo nousee (Steuart)*.

Vaihtorahat (pienet kupari- tai hopealantit, laskumerkit) ovat 
vastakohtana rahalle, jolla on sisäinen arvo (sama).

* K s. täm än teoksen II osan s. 247 — 248. T o i m .
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Rahan hajottava vaikutus:

»Raha on väline pirstoa om aisuutta (taloja ja m uuta pääomaa) lukem at
tomiksi murto-osiksi ja ku lu ttaa  sitä  pala palalta  vaihtam alla» (B r a y . La
bour^  Wrongs and Labour’s Remedy. Leeds 1839, s. 140—141).

(Ilman rahaa ei suuri joukko esineitä olisi vaihdettavissa 
eikä luovutettavissa.)

»Silloin kun k iin teät ja m uuttum attom at esineet tu liva t kaupankäyn
nin kohteeksi sam alla tavoin kuin vaihtoa varten tehdyt liikkuvat esineet, 
raha tu li käyttöön sääntönä ja m ittana  (square), jonka avulla nämä esineet 
saivat hinnoituksen ja arvon» ([M i s s e l d e n .] Free Trade, or theM eanesto Make 
Trade florish. Lontoo 1622, s. 21).

Metalliraha. Hopeiset ja kupariset laskurahat ovat punnan 
murto-osien edustajia. (Näin kuuluu valtiovarainministerin tuore 
vastaus.)

Vaihtoarvo. F. Vidal sanoo seuraavasti (samoin sanoo Lauder- 
dale) (ja tietyltä kannalta Ricardo):

»Käyttöarvo tai kulutusarvo on todellinen sosiaalinen arvo. Vaihtoarvo 
kelpaa vain luonnehtim aan yhteiskunnan kunkin jäsenen s u h t e e l l i s t a  r i k 
k a u t t a  toisiin verrattuna» (V i d a l  F . De la repartition  des richesses. Pariisi 
1846, s. 70).

Toisaalta vaihtoarvo ilmaisee arvon sosiaalista muotoa, kun 
taas käyttöarvo ei lainkaan ole arvon taloudellinen muoto, vaan 
ilmaisee vain tuotteen olemista jne. ihmistä varten ylipäätään.

[16)] KAKSI KANSAKUNTAA VOI 
VOITON LAIN MUKAAN

HARJOITTAA VAIHTOA NIIN, ETTÄ MOLEMMAT 
SAAVAT VOITTOA, MUTTA TOISTA PETETÄÄN

JATKUVASTI

{Siitä, että voitto voi olla lisäarvon alapuolella, ts. että 
pääomaa voidaan vaihtaa voitolla ilman että sen arvonlisäys 
ahtaammassa merkityksessä realisoituu, seuraa, että paitsi yksit
täiset kapitalistit, myös kansakunnat voivat harjoittaa jatkuvasti 
keskinäisiä vaihtoa, myös toistaa jatkuvasti vaihtoa yhä laa
jenevassa mitassa, ilman että niiden tarvitsee saada sillä yhtä
läisiä voittoja. Toinen kansakunta voi jatkuvasti anastaa itsel
leen osan lisätyöstä antamatta siitä mitään vaihdossa, ja tässä 
vain mitta on toinen kuin kapitalistin ja työläisen välisessä 
vaihdossa.}



LUKU PÄÄOM ASTA 32 Ö

[17) LISÄÄ RAHASTA]

Raha kolmannessa määrityksessään rahana. (Itseään varten 
oleva arvo, vastike jne.) Miten tärkeää osaa raha yhä vielä näyt
telee tässä määrityksessä — jopa välittömässä muodossaan,— 
se tulee ilmi kriisien, huonojen satojen jne. aikoina, lyhyesti 
sanottuna joka kerta kun yksi kansakunta joutuu äkillisesti 
maksamaan velkansa toiselle. Silloin raha välittömässä metalli
sessa muodossaan ilmenee ainoaksi absoluuttiseksi maksuvälineek
si, ts. ainoaksi vastikkeeksi, hyväksyttävissä olevaksi vastik
keeksi. Niin ollen raha myös toteuttaa liikkeen, joka on suoraan 
vastakkainen kaikkien muiden tavaroiden liikkeelle. Tavaroita 
viedään maksuvälineinä jne. siitä maasta, missä ne ovat halvim
millaan, siihen, missä ne ovat kalleimmillaan. Sitä vastoin rahaa 
siirretään kaikkina ajankohtina, jolloin sen spesifinen luonne 
paljastuu, jolloin siis rahaa tarvitaan vastakohtana kaikille 
muille tavaroille itseään varten olevana arvona, absoluuttisena 
vastikkeena, rikkauden yleisenä muotona, kullan ja hopean mää
rätyssä muodossa, — ja sellaiset ajankohdat ovat aina suurem
massa tai pienemmässä määrin kriisin aikoja, joko yleisen pulan 
tai viljapulan aikoja,— tällaisissa tapauksissa kultaa ja hopeaa 
viedään aina siitä maasta, missä ne ovat kalleimmillaan, ts. siel
tä missä kaikkien tavaroiden hinnat ovat suhteellisesti ottaen 
alentuneet eniten, siihen maahan, missä raha on halvimmillaan* 
ts. sinne missä tavaroiden hinnat ovat suhteellisesti korkeammat.

»Vaihdon talouteen  sisä ltyy  se a in u tlaa tu in en , e rity is tä  huom iota an 
saitseva anom alia, e ttä ...  s iirro t (kullan siirro t kahden sam alla tavoin  kul
taa  kiertovälineenä k äy ttäv än  kansakunnan välillä ) tehdään  aina s iitä  m aas
ta, missä m etalli on sillä  hetkellä  kalleinta , siihen m aahan , m issä se on 
halvinta , ja lisäksi m etallin  m arkkinahinnan nousu korkeim paan rajaansa koti
m arkkinoilla  ja kurssihinnan alenem inen u lko isilla  m arkkino illa  ovat var
moja seurauksia vaihdon lam aantum isen jälkeisestä kullan  m aasta  v irtaa 
misen tendenssistä» (Fullarton J . On the R egulation of Currencies. Toinen 
painos. Lontoo 1845, s. 119— 120).

[VII—60] Samalla tavoin kuin vaihto ylipäätään alkaa rajoil
ta, jotka erottavat yhteisöt toisistaan, ja raha saa spesifisen tär
keytensä itse vaihdon luomana m ittana, vaihtovälineenä ja ylei
senä vastikkeena ei suinkaan maan sisäisessä tavaranvaihdossa, 
vaan eri yhteisöiden, kansojen jne. välisessä vaihdossa, samalla 
tavoin raha oli myös 1500-luvulla, porvarillisen yhteiskunnan 
lapsuuskaudella, valtioiden ja alkavan poliittisen taloustieteen 
yksinomaisen mielenkiinnon kohteena, ennen kaikkia muita rahan 
lajeja, kansainvälisenä maksuvälineenä — kansainvälisten vel
kojen maksamisen välineenä. Vuosina 1825, 1839, 1847 ja 1857 
säännöllisesti toistuneiden rahakriisien sarjan jälkeen talous
tieteilijät ovat vasta täysin käsittäneet ja tunnustaneet sen:tär
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keän roolin, jota raha (kulta ja hopea) tässä kolmannessa muodos
sa yhä näyttelee kansainvälisessä kanssakäymisessä. Talous
tieteilijät turvautuvat tässä siihen viittaukseen, että rahaa ei 
tässä tarvita kiertovälineenä, vaan pääomana. Se pitää paikkan
sa. Ei pitäisi kuitenkaan unohtaa, että rahaa tarvitaan kullan 
ja hopean määrätyssä muodossa eikä minkään muun tavaran muo
dossa. Kulta ja hopea esiintyvät absoluuttisen kansainvälisen 
maksuvälineen roolissa, koska ne ovat rahaa itseään varten ole
vana arvona, itsenäisenä vastikkeena.

»Tässä ei ole todellakaan kysymys k i e r t o v ä l i n e e s t ä , vaan p ä ä o m a s t a ».

(Tässä on pikemminkin kysymys rahasta, ei kiertovälineestä 
eikä pääomastakaan, koska tässä ei tarvita pääomaa, jolle sen 
erityinen olemassaolomuoto on yhdentekevä, vaan arvoa rahan 
spesifisessä muodossa.)

»...K aikki ne eri syyt, jotka pystyvät rahatalouden olevissa oloissa... 
ohjaamaan jalom etalliharkkojen v irtaa  yhdestä m aasta toiseen» (ts. pysty
vät synnyttäm ään k u l l a n  m a a s t a v i r t a a m i s t a ) ,  »palautuvat yhteen syyhyn, 
n im ittä in  ulkomaisen maksutaseen tilaan  ja yhä uudelleen syntyvään ta r
peeseen siirtää  p ä ä o m a a » (m utta pantakoon m erkille: pääomaa rahan muo
dossa) »maasta toiseen velkojen maksamiseksi esimerkiksi kun on tu llu t 
huono sato... Siirretäänkö täm ä pääoma t a v a r o i d e n  v a i  m e t a l l i r a h a n  m u o d o s s a , 
se ei vaikuta m illään tavoin liiketoim en luonteeseen» (se v a i k u t t a a  s i i h e n  
h y v i n  m a t e r i a a l i s e s t i !). Edelleen: »sotamenot» (F u l l a r t o n , m t., s. 130, 131).

(Meitä ei tässä koske lainkaan se tapaus, että »pääomaa siir
retään parempaan sijoituspaikkaan koron saamiseksi», ylitä vähän 
kuin se tapaus, että »sillä maksetaan maahan tuotujen ulkomais
ten tavaroiden ylimääräinen erä», mistä hra Fullarton puhuu, 
vaikkakin viimeksi mainittu tapaus tietysti kuuluu tähän, jos 
tämä ylimääräinen tuonti sattuu yhteen kriisin kanssa.)

»Tällaisessa pääoman siirrossa kultaa käytetään mieluummin» (jalo
m etalliharkkojen väkivaltaisen m aastavirtaam isen yhteydessä ei ole mis
sään tapauksessa kysymys siitä , m inkä käyttö on mieluisampaa) »vain niissä 
tapauksissa, jolloin maksut voidaan hoitaa tarkoitukseninukaiseinm in, täs
mällisemmin tai edullisemmin kullalla kuin m illään muulla tavaran tai 
pääoman lajilla».

(Hra Fullarton katsoo pääoman siirron kultana tai muun muo
toisena virheellisesti mielivaltaiseksi asiaksi, vaikka tässä on 
kysymys juuri niistä tapauksista, jolloin kansainväliseen kaup
paan on siirrettävä juuri kultaa, samoin kuin maan sisällä vekse
lit on lunastettava laillisella rahalla eikä millään korvikkeella.)

»Kultaa  ja hopeaa . . .  vo idaan  a in a  s i i r t ä ä  sinne,  missä n i i t ä  t a rv i ta an ,  
täsmäl li sest i  ja nopeas ti ,  ja voil laan lu o t t a a  s i ihen,  e t t ä  ne peril le tu llessaan 
realisoivat  miltei  tä smälleen  v a ad i tu n  su m m an ,  ja nä in  on v ä l ty t t y  n i i l t ä  
r iskei l tä ,  jo tka  l i i t t y v ä t  sum m an  maksamiseen  teenä,  kahv ina ,  sokerina tai 
indigona. Kullalla ja hopealla on tällaisissa tapauksissa rajaton etu kaikkiin 
muihin tavaroihin verrattuna sil lä perustee lla ,  e t t ä  n i i tä  k ä y te t ää n  kaikkia lla  
rahana.  Velkoja,  sen e ne m pää u lkomais ia  kuin k o t im a i s i a k aa n , ei t a v a l li
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sesti sovita maksettavaksi teenä, kahvina, sokerina ta i indigona, vaan me
tallirahana; ja tästä  syystä on rahalähetyksen, jossa on käy te tty  joko sopi
muksessa m ain ittua  va luu ttaa  tai ja lom etall iharkkoa, joka voidaan v iipy
m ättä m uuttaa  sanotuksi valuutaksi joko vastaanotto inaan  rahapajan  ta i 
m arkkinoiden välityksellä, täy tyy  an taa  läh e ttä jä lle  aina varm in, v ä littö 
min ja täsm ällisin  tapa saavu ttaa  pääm äärä ilm an vaaraa e ttä  r iittäm ä tö n  
kysyntä tai hinnan heilah te lu t a ih eu ttav a t pettym yksiä» (Fullarton , m t., 
s.' 132, 133).

Fullarton ottaa siis esille kullan ja hopean sen ominaisuuden, 
että ne ovat rahaa, sopimusten yleinen tavara, arvojen m itta 
ja että ne voidaan haluttaessa muuttaa kiertovälineeksi. Englan
tilaisilla on hyvä ilmaus currency rahalle kiertovälineenä (me
talliraha, coiti. ei vastaa tätä, koska se on puolestaan kiertoväli
lleen erityislaji) ja sana money rahalle sen kolmannessa ominai
suudessa. Mutta kun englantilaiset eivät erityisemmin erittele 
tätä ominaisuutta, he selittävät tämän rahan pääomaksi, vaikka 
he taas joutuvatkin tosiasiallisesti erottamaan rahan juuri tässä 
pääoman määrätyssä muodossa pääomasta yleensä.

»Ricardolla n äy ttää  olleen hyvin  m erk illisiä  ja k ä rjis ty n e itä  k äsityk 
siä sen toim innan rajo ittuneisuudesta , jonka ku lta  ja hopea to te u tta v a t u l
komaisen kauppataseen säätelyssä. R icardo eli eläm änsä niiden  ris tiriito jen  
keskellä, jo ita  pankk ira jo ituslak i91 oli sy n n y ttän y t, ja hän oli n iin  p itk ään  
to ttu n u t tarkastelem aan vaih tokurssin  ja ku llan  h innan kaikk ia  suuria  hei
lah telu ja  seurauksena siitä , e ttä  E nglannin  pankki laski liik aa  pankkisete- 
le itä  liikkeelle, e ttä  eräässä vaiheessa hän ei ha lunnut juuri m yöntää, e ttä  
ulkom aankaupassa voisi esiin tyä epäsuotuisaa m ak su tase tta ... Ja  hän o tti 
kullan tässä sääntelyssä täy ttäm ä t to im innot huom ioon n iin  vähäisessä 
m äärin, e ttä  hän osasi jopa ennakoida, e ttä  kultavirrat maasta loppuvat ko
konaan heti kun käteism aksut a lo ite taan  uudelleen ja  rahan  m eta llik an ta  
palau tetaan  (ks. [Mr.] R icardo’s Evidence before the Lord’s Com m ittee of 
1810 on the Bank of E ngland*, s. 186)».

» ...Mu tta  vuoden 1800 jälkeen, jo llo in  paperiraha sy rjä y tti kokonaan 
kullan Englannissa, m eidän kauppiaam m e lakkasivat todella  huolim asta  
kultaa. M anner-Eurooppa oli näet rauhattom assa tilassa  ja tu o n titav a ro i
den kulutus oli siellä kasvanut kun vallo itusarineijo iden  herkeäm ättöm ät 
liikkeet olivat a iheu ttaneet keskeytyksiä tuo tan toon  ja  ka ikk iin  ed istysas
keliin kotim aassa. Edelleen tähän oli va iku ttam assa  se, e ttä  E ng lan ti oli 
hankkinut merien herruudellaan täydellisen siirtom aakaupan  m onopolin 
ja Ison-B ritannian vienti m annerm aalle y lit t i  huom attavasti sen tuonn in  
Meitä ja sitä jatkui niin kauan kuin kaupankäyn tiä  ei e ste tty . Sen jälkeen 
kun kaupankäynti keskeytettiin  B erliinin ja M ilanon asetuksilla92, kaup- 
patoim et m uu ttu ivat n iin  vähäpätöisiksi, e ttä  n iillä  ei o llu t v a ik u tu sta  va ih 
tokurssiin puoleen tai toiseen. Juuri ulkom aisen sodankäynnin  v aa tim a t 
menot ja parlam entin kuninkaan käyttöön m yöntäm ät vara t — e ivä tkä  
kaupankäynnin tarpeet — olivat n iin  poikkeuksellisella tav a lla  sodan viim e 
vuosina vääristäm ässä vaihtokurssia ja nostam assa harkkojen h in taa . N iin 
ollen tuon ajan m erk ittäv illä  ta loustie te ilijö illä  oli vain harvoja todellisia 
tilaisuuksia — eikä kaikilla n iitäkään  — tehdä käytännön arv io ita  siitä , 
missä m äärin ulkom ainen kauppa tase  oli a ltis  vaikutuksille» (he uskoivat, 
e ttä  sota yhdessä liiallisen pankkisetclien liikkeellelaskun kanssa lopetta isi 
harkkojen kansainväliset siirro t). »Jos hra Ricardo olisi o llu t todistam assa

* — Hra Ricardon todistajanlausunto  Englannin pankista vuoden 
1819 lordien komitealle. Toini.
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vuosina 1825 ja 1839 koettua jalom etallien virtaam ista m aasta, hän olisi 
epäilem ättä nähnyt katsomustensa m uuttam isen aiheelliseksi» ( F u l l a r t o n r 
m t., s. 133—136).

[V II—611 »H i n t a  on tavaroiden r a h a - a r v o »  (H u b b a r d . The Currency and 
the Country. Lontoo 1843, s. 33).

»Rahalla on se ominaisuus, e ttä  se on aina vaihdettavissa siihen, m itä 
se m ittaa , ja vaihtoon ta rv ittavan  m äärän on tie tysti vaihdeltava vaihdetta
van omaisuuden m äärän mukaan» (Bosanquet J . V. Metallic, Paper, and 
Credit Currency. Lontoo 1842, s. 100).

»Olen valmis m yöntäm ään, e ttä  kulta on niin yleisesti kysytty  tavara, 
e ttä  se voi aina hallita  m arkkinoita, e ttä  se voi aina ostaa kaikki muut tava
ra t, kun sitä vastoin m uut tavarat eivät voi aina ostaa kultaa. Maailman mark
kinat ovat auki kullalle tavarana, joka hätätilanteen kohdatessa aiheuttaa 
vähäisempiä uhrauksia kuin m ikään muu vientitavara, joka voisi m äärälli
sesti tai laadullisesti y littää  tavanomaisen kysynnän siinä maassa, johon 
sitä lähetetään (T o o k e  T h .  An Inquiry into the Currency Principle. Toinen 
painos. Lontoo 1844, s. 10).

»Jalom etalleja on oltava hyvin huom attava m äärä käytettävissä ja 
n iitä  käytetään , koska ne ovat kaikkein kätevin keino säädellä kansainvä
lisiä taseita, sillä tä tä  tavaraa kysytään yleisemmin kuin m uita ja se on vä
hemmän a ltis m arkkina-arvon heilahteluille kuin m uut tavarat» (sama, 
s. 13).

Syyt jotka Fullartonin mielestä aiheuttavat harkkohinnan 
nousun metallirahahinnan yläpuolelle:

»Kuluminen on vienyt 3—4 % kolikon standardipainosta; ...rikoslain 
pykälät kielsivät m etallirahan sulattam isen ja viennin samaan aikaan kuin 
saman m etallin  yleinen kauppa säilyi täysin vapaana. Näillä syillä oli kui
tenkin vaikutusta  vain vaihtokurssin ollessa epäsuotuisa... Kuitenkin kul
taharkkojen m arkkinahinta laski vuosina 1816—1821 yhä uudelleen hark
kojen pankkihintaan, m ikäli vaihtokurssi oli edullinen Englannille; jos 
vaihtokurssi oli epäedullinen, h in ta  ei m illoinkaan noussut sen korkeam
malle kuin sille tasolle, m ikä r i it t i  korvaam aan kolikkojen sulattajille  ku
lumisen aiheuttam an arvonmenetyksen ja sulattam isesta säädetyt rangais
tusseuraamukset» (F u l l a r t o n , m t., s. 7—9). »Kullan m arkkinahinta ei vuo
desta 1819 tähän hetkeen asti ole rahan tänä tapahtum atäyteisenä ajanjak
sona kokemien kaikkien kolhujen keskellä kertaakaan kohonnut yli 7S shil
lingin unssilta eikä liioin laskenut alle 77 shillingin 6 pennyn, joten suurin 
erotus on o llu t vain 6 pennyä unssilta. H eilahtelu tällaisissakin mitoissa 
olisi ny t m ahdoton; sillä yksinomaan m etallirahan uusi huononeminen oli 
syynä niinkin m itättöm ään nousuun kuin 11/2 pennyä unssilta eli noin 1/6 % 
yli m etalliraliahinnan, ja lasku 77 shillinkiin  6 pennyyn menee kokonaan sen 
tiliin , e ttä  Englannin pankki aikoinaan katsoi sen tason sopivaksi rajaksi 
ostoille. Mutta näitä olosuhteita ei enää ole olemassa. Pankki on useiden vuo
sien ajan hyväksynyt sille lyötäväksi tuodun kullan hinnaksi 77 shillinkiä 
9 pennyä» (ts. pankki on o ttanut itselleen l 1/2 pennyä korvausta rahaulyön- 
nistn, jonka rahapaja tekee sille ilmaiseksi); »ja niin pian kuin nyt meneillään 
oleva sovereignien uusi lyöminen saadaan päätökseen, on luotu rahan uuteen 
kulumiseen asti vaikuttava tehokas este kaikille kultaharkkohinnan vastai
sille heilahteluille meidän m arkkinoillamme yli sen m itättöm än pienen 
erotuksen, joka jää Englannin pankin hyväksymän 77 shillingin 9 pennyn 
ja 77 shillingin 101/2 pennyn m etalliraliahinnan väliin» (sama, s. 9, 10).

Ristiriita yhtäältä mittana ja vastikkeena toimivan rahan ja 
kiertovälineenä toimivan rahan välillä. Jälkimmäisessä tapauk- 
sessä kuluminen, metallipainon väheneminen. Jo Garnier huo
mautti, että
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»jos hiem an kulunu t ecu katso taan  arvo ltaan  hiem an vähäisem m äksi 
kuin aivan uusi, silloin kiertoon tulee ja tkuvasti hankaluuksia ja jokaisesta 
m aksusta tulee riidan  aihe» (Garnier. H istoire de la  m onnaie. 1 osa. P ariis i 
1819, s. 24).

(»Mineraalien maailmasta luonnollisesti e ts itään  ja va litaan  m ateriaali,, 
joka on om iaan kasaamiseen» [sama, s. 71].)

»Koska on ilm eistä , e ttä  itse asioiden luonteesta  johtuen lyödy t m etal
lira h a t m enettävät a ina, yksi toisensa jälkeen, arvoaan jo pelkän tavanom ai
sen ja väistäm ättöm än kulum isen vuoksi, (puhum attakaan  s iitä  kannusti
m esta, m itä  jokainen vajaapainoisten  m etallirahojen  korvaam inen täy sipa i
noisilla m erkitsee kokonaiselle »pluggereiden»* ja  »sweatereiden»** arm eija l
le ), n iin  on fyysisesti m ahdoton ta, e ttä  vajaapaino iset kolikot saa ta is iin  
m illo inkaan poistetuksi k ierrosta edes yhdeksi päiväksi (»The Currency Theo- 
ry  Reviewed» etc. By a Banker in  E ngland. E dinburgh  1845, s. 69—70).

Tämä on kirjoitettu joulukuussa 1844; siinä kommentoidaan 
sitä vajaapainoisten kultarahojen vaikutusta, joka oli vastikään 
tuotu esiin »The Timesin»93 julkaisemaan kirjeeseen sisältyvässä 
vetoomuksessa [proclamations]. (Vaikeutena on siis seuraava: 
jos vajaapainoinen kulta ei kelpaa, silloin koko rahakanta tulee- 
epävarmaksi. Jos se taas kelpaa, silloin avataan kaikki ovet hui
jauksille ja lopputulos on sama.) Tästä syystä edellä mainitussa 
vetoomuksessa sanotaan:

»Tosiasiallisena seurauksena oli, e ttä  kaikki kierrossa o levat k u lta rah a t 
ju lis te ttiin  rahansiirto jen  kannalta  epävarm oiksi ja la ittom iksi välineiksi» 
(m t., s. 68, 69).

»Jos kultasovereign on yli 0,774 graania vajaapaino inen , se ei E nglan
nin lain  m ukaan enää kelpaa. H opearahasta  ei ole sääde tty  vastaavaa  lakia»- 
(Morrison W. H. O bservations on the System  of M etallic Currency. Lontoo 
1837, s. 54).

Currency principlen94 kannattajat väittävät, että »kierrossa ole
van rahan arvo riippuu sen määrästä» (Fullarton, m t., s. 13). Jos 
rahan arvo on annettu, ja toisaalta myös liiketoimien hinnat ja 
määrä (ja samoin kierron nopeus) on annettu, niin kierrossa 
voi tietysti olla vain tietty määrä rahaa. Jos liiketoimien hinnat 
ja paljous, ja myös kierron nopeus ovat annetut, niin kierrossa 
olevan rahan määrä riippuu yksinomaan rahan arvosta. Jos tämä 
arvo ja kierron nopeus on annettu, niin kierrossa olevan rahan 
määrä riippuu yksinomaan liiketoimien hinnoista ja paljoudesta. 
Siten rahan paljous on m äärätty. Jos niin ollen kierrossa on 
symbolista rahaa — pelkkiä arvonmerkkejä,— niin niiden edus
tamasta rahakannasta riippuu, mikä määrä tätä rahaa voi kier
tää. Tästä on tehty se virheellinen johtopäätös, että pelkkä pal
jous määrää rahan arvon. Kierrossa ei voi esimerkiksi olla ylitä 
paljon puntia edustavia paperilappuja kuin shillinkejä edustavia 
paperilappuja.

♦ — »paikkaajia», jotka poraavat reikiä hopeakolikoihin ja täy ttävä t, 
ne ly ijyllä. Toim.

** — huijareita, jotka v iilaavat m etallirahoja. Toim.
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[18) VOITTOA TUOTTAVA PÄÄOMA 
JA KORKOA TUOTTAVA PÄÄOMA]

[VII—62] Voittoa tuottava pääoma on todellinen pääoma, sel
lainen arvo, joka on samanaikaisesti itseään uusintava ja itseään 
lisäävä — ja itsensä kanssa yhtäläisenä pysyvä edellytys, joka 
eroaa omasta itsestään itsensä luomana lisäarvona. Korkoa tuot
tava pääoma taas on voittoa tuottavan pääoman puhtaasti ab
straktinen muoto.

Koska pääoma on asetettu voittoa tuottavaksi arvoaan vasta
ten (tietty tuotantovoiman taso edellytetään), niin tavara tai 
tavara rahamuodossaan (sitä vastaava muoto itsenäistyneenä 
arvona, eli, niin kuin me voimme nyt sanoa, realisoidun pääoman 
muodossa) voi esiintyä kierrossa pääomana; pääoma voi pääomana 
tulla tavaraksi. Siinä tapauksessa se on korkoa vastaan lainat
tua pääomaa. Sen kierron muoto — tai sen läpikäymän vaihdon 
muoto — eroaa silloin spesifisesti siitä muodosta, jota tähän asti 
on tarkasteltu. Olemme nähneet miten pääoma asettaa itsensä 
sekä tavaran määrityksessä että rahan määrityksessä; näin tapah
tuu kuitenkin vain mikäli molemmat määritykset ovat sen pää
oman kehäkierron momentteja, jossa pääoma vuoron perään reali
soituu. Ne ovat vain pääoman ohimeneviä ja alituisesti uudelleen 
syntyviä olemassaolotapoja, sen elämänprosessin momentteja. 
Mutta pääoma pääomana ei itse ole tullut kierron momentiksi, 
itse pääoma tavarana. Tavaraa ei ole myyty pääomana, eikä liioin 
rahaa ole myyty pääomana. Lyhyesti sanottuna sen enempää ta
vara kuin rahakaan — ja meidän on varsinaisesti tarkasteltava 
vain jälkimmäistä adekvaattina muotona — eivät ole esiinty
neet kierrossa voittoa tuottavina arvoina.

[16) KATKELMIA MACLARENIN TEOKSEN 
ARVOSTELUSTA]

»Maclaren95 k i r jo i t taa :
»Tooko, Fu l la r ton  ja Wilson ka tsova t ,  e t tä  raha l la  tava rana  on sisäi

nen arvo ja e t t ä  s i tä  va ih d e taan  muih in  tav aro ih in  t äm än  arvon mukaan,  
eikä vain  kunak in  a jankoh tana  tarjo lla  olevien meta ll irahojen  mukaan.  
I le o le t t a v a t  yhdessä tri Sm i th in  kanssa,  e t tä  ku l taha rkko ja  viedään maasta  
rahankier ron  t i las ta  r i i p p u m a t t a  kansa invä l is ten  velkat i l ien  hoitamiseksi  
ja maksuksi sellaisista vil jan tapais is ta  tavaro is ta ,  joille syn ty y  äkkiä  kysyn
tää .  I le  o l e t t av a t ,  e t tä  maas ta  viedyt harkot o te taan  varannosta ,  joka ei 
kuulu maan sisäiseen kiertoon eikä va iku ta  h in to ih in ,  vaan  on pan tu  syrjään 
nä itä  ta rko i tuks ia  va r ten . . .  On vaikeata  se l i t tää ,  millä  tavoin ne harkot,  
jo tka  heidän mukaansa  on pantu  syrjään tä tä  ta rko i tus ta  varten  e ivä tkä  
va iku ta  h in to ih in ,  voisivat  vä l t tää  kysynnän  ja ta r jonnan la it ,  ja vaikka ne 
ovat olemassa rahan muodossa k äy t t ä m ä t tö m in ä  ja niiden t iedetään olevan
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ostoja varten, m iten n iitä  ei kuitenkaan k äy te tä  tähän  tarkoitukseen  ja m i
ten niiden m ahdollinen käyttö  siihen ei va iku ta  hintoihin».

Vastaus tähän on, e ttä  kyseinen jalom etallivarasto  edustaa y lim äärä istä  
pääom aa, ei y lim äärä istä  tu loa, eikä se s iitä  syystä  ole käy te ttäv issä  pelk
kään tavaroiden kysynnän lisääm iseen, pa itsi sillä  ehdolla, e ttä  ne lisäävät 
myös tarjon taa . K äyttöä etsivä  pääom a ei m erkitse puhdasta  lisäystä  yh teis
kunnalliseen kysyntään. S itä  ei voida m enettää rahankierrossa. Jos pääom an 
tendenssinä on nostaa h in to ja  kysynnällä , n iin  sen tendenssinä on myös 
alen taa  n iitä  vastaavalla  ta rjonnalla . R aha pääom an vakuutena ei ole pelk
kää ostovoim aa,— se ostaa vain m yydäkseen, ja s iirty y  lopu lta  ulkom aille 
vaihdossa ulkom aisia tavaro ita  vastaan  sen sijaan  e ttä  pääom a k äy te ttä is iin  
pelkästään m aan sisäisen rahankierron  lisääm iseen. R aha pääom an vakuu
tena ei tule m illo inkaan m arkkinoille  yksinkerta isesti tavaro ih in  va ihde t
tavaksi, koska sen tarkoituksena on uusin taa  tavaro ita ; a inoastaan  kulutusta  
edustava raha voi loppujen lopuksi v a ik u ttaa  hintoihin» (»The Economist» 
15. toukokuuta 1858).

»Ricardo v ä itti, e ttä  h innat ovat riippuvaisia  sekä k iertovälineen e ttä  
tavaroiden suhteellisesta m äärästä , e ttä  h innat nousevat vain  seurauksena 
rahan arvon alenem isesta, ts. seurauksena s iitä , e ttä  rahaa  on liian  runsaasti 
verra ttuna  tavaro ih in , ja e ttä  h innat laskevat seurauksena joko raham äärän  
pienenem isestä ta i rahan  k ierrä ttäm ien  yleisten tavaroiden m äärän suh teelli
sesta lisääntym isestä. R icardon m ukaan p itää  k iertovälineiksi [currencyl 
katsoa kaikki maassa olevat ku ltaharko t ja  kaikki k u lta rah a t, ja jos viim eksi 
m ain ittu  lisään tyy  ilm an vastaavaa tavaroiden  lisään tym istä , raha m enet
tää arvoaan, ja tulee kannattavam m aksi viedä m aasta  ku ltaharkko ja  kuin 
tavaro ita . Jos to isaa lta  huono sato ta i m uu onnettom uus tuhoaa runsaasti 
tavaro ita  ilm an e ttä  kierron m äärässä tap ah tu u  vastaavaa m uutosta , niin 
rahaa, jonka m äärä oli m ito ite ttu  o le te ttu jen  tavaram arkkino iden , ei äk il
lisesti supistuneiden m arkkinoiden m ukaan, tulee jälleen  liikaa  eli se »me
ne ttää  arvoaan», ja sen arvon palau ttam iseksi on raham äärää  sup iste ttava  
viem ällä s itä  m aasta. Täm än kiertoa koskevan näkem yksen m ukaan, joka 
on lordi Overstonen teorian pohja, kiertovälineen eli rahan  tarjon taa  voidaan 
aina lisä tä  ra ja tto m asti, ja sen arvo vähenee täm än lisäyksen m ukaisesti, 
kun taas asianm ukainen arvo voidaan p a la u tta a  vain  v iem ällä liikam äärä  
m aasta. Näin ollen R icardon koulukunta  katsoo, e ttä  joka kerta  kun pape
rirahaa lasketaan liikkeelle n iin , e ttä  se voisi tä y ttä ä  ku ltaharkkojen  vien
nin aiheu ttam an aukon ja estää sen h intojen »luonnollisen» laskun, joka m uu
toin olisi varm ana seurauksena, riko taan  hinnan taloudellisia  lakeja  ja poi
ketaan n iistä  pe riaatte ista , jo tka v ä lttä m ä ttä  sääte levät puhtaasti m eta llis ta  
kiertoa» (sama).
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[VII—63] Tämä jakso on lisättävä edellä esitettyyn.
Ensimmäinen kategoria, jossa porvarillinen rikkaus esiintyy, 

on tavara. Itse tavara ilmenee kahden määrityksen ykseytenä. 
Tavara on käyttöarvo, ts. inhimillisten tarpeiden jonkin järjes
telmän tyydyttämisen esine. Tämä on tavaran aineellinen puoli, 
joka voi olla yhteinen tuotannon mitä erilaisimmille aikakausil
le ja jonka tarkastelu niin muodoin jää poliittisen taloustieteen 
ulkopuolelle. Käyttöarvo lankeaa poliittisen taloustieteen alueel
le silloin kun nykyaikaiset tuotantosuhteet muuntavat sitä tai 
käyttöarvo puolestaan vaikuttaa näihin suhteisiin, muuntaa nii
tä. Se mitä yleensä on tapana sanoa sopivaisuussyistä käyttöar
vosta, rajoittuu latteuksiin, joilla oli historiallinen arvonsa sil
loin kun tiede otti ensi askeleitaan, kun taloustieteilijät vielä 
kuorivat suurella vaivalla porvarillisen tuotannon yhteiskunnal
lisia muotoja esiin tutkittavasta aineksesta ja vakiinnuttivat 
niitä suurin ponnistuksin itsenäisiksi tutkimuskohteiksi. Itse 
asiassa tavaran käyttöarvo on pikemminkin annettu edellytys, 
se aineellinen perusta, jossa määrätty taloudellinen suhde tulee 
esiin. Ja vasta tämä määrätty suhde lyö käyttöarvoon tavaran 
leiman. Näin esimerkiksi vehnällä on yksi ja sama käyttöarvo, 
onpa se sitten orjien, maaorjien tai vapaiden työläisten viljele- 
mää. Se ei menettäisi käyttöarvoaan, vaikka se tippuisi taivaasta.

Miten käyttöarvo sitten muuttuu tavaraksi? Vaihtoarvon kan
tajaksi? Vaikka käyttöarvo ja vaihtoarvo välittömästi yhtyvät
kin tavarassa, yhtä välittömästi ne erkanevat toisistaan. Ei ole 
ainoastaan niin, että käyttöarvo ei määrää vaihtoarvoa, vaan 
päinvastoin tavarasta tulee tavara, se realisoituu vaihtoarvona 
vain sikäli kuin tavaran haltija ei suhtaudu tavaraan käyttöar
vona. Tavaran haltija voi ottaa käyttöarvoja haltuunsa vain ta
varan luovuttamisella, vaihtamalla sen muihin tavaroihin. Hal
tuun ottaminen luovuttamisen nojalla on perusmuoto sellaisessa
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yhteiskunnallisessa tuotantojärjestelmässä, jonka yksinkertaisin» 
abstraktisin ilmaus on vaihtoarvo. Tavaran käyttöarvo on edel
lytetty, mutta ei tavaran omistajalle, vaan yhteiskunnalle yleen
sä.

(Samoin kuin sellainen manchesterilainen tehdastyöläisperhe, 
jossa lapset ovat vaihtosuhteessa vanhempiinsa ja maksavat 
näille ruuasta ja asunnosta, ei edusta perheen perinnäistä talou
dellista organisaatiota, yhtä vähän nykyaikaisen yksityisvaihdon 
järjestelmä ylipäätään on ammoisista ajoista vallinnutta yhteis
kuntien taloutta. Vaihto ei ala yksilöiden välillä jonkin yhteisön 
sisällä, vaan siellä missä yhteisöt loppuvat — niiden rajalla, eri 
yhteisöjen kosketuskohdassa. Yhteisöomistus on viime aikoina 
löydetty uudelleen erityisenä slaavilaisena kuriositeettina .97 
Mutta tosiasiassa Intia tarjoaa meille näytekortin tällaisen talou
dellisen yhteisön mitä moninaisimmista muodoista, jotka ovat 
tosin enemmän tai vähemmän hajonneet, mutta yhä täysin tun
nistettavissa; ja perusteellisempi historiantutkimus osoittaisi tä l
laisen yhteisön kaikkien kulttuurikansojen lähtökohdaksi. Yksi
tyiseen vaihtoon perustuva tuotantojärjestelmä on alun perin 
merkinnyt tämän alkukantaisen kommunismin historiallista 
hajoamista. Kokonainen rivi taloudellisia järjestelmiä erottaa 
kuitenkin nykyajan maailman, jota vaihtoarvon tuotanto koko 
syvyydessään ja laajuudessaan hallitsee, niistä yhteiskuntamuo- 
dostumista, joiden perustan muodostaa yhteisöomistus, joka on 
tosin jo hajonnut, olematta kuitenkaan [ ...]*

* Tässä käsikirjoitus katkeaa. Toim.
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SELITYKSET *

1 Täm ä M arxin käsik irjo itus on tu levan  Pääoman ensim m äinen a lustava  
luonnos. Se k äsittää  seitsem än paksua v ihkoa, jo tka  Marx on m erk inny t 
room alaisilla num eroilla I —V II. V iim eisen eli seitsem ännen vihkon kan
teen on M arxin käsia la lla  k irjo ite ttu : »Political Econom y Critic ism  of 
(Fortsetzung)», suom ennettuna Poliittisen taloustieteen arvostelua (jatkoa). 
»Fortsetzung» v iit ta a  siihen, e ttä  V II vihkossa ja tk u u  kuuden edellisen 
vihkon tek sti, ja  sanoja »Political Econom y G riticism  of» voidaan p itää  
koko täm än a lustavan  käsik irjo ituksen  pääotsikkona. Marx on v aru s tan u t 
täm än otsikon m erk innällä  »jatkoa» (eikä m erk innällä  »loppuosa») s iitä  
syystä, e ttä  käsik irjo itus on jään y t torsoksi ja ka tkeaa  kesken lauseen. 
Tässä laitoksessa M arxin pääotsikkoon lis ä ty t  sanat »alkuluonnos» ovat 
peräisin 29. m arraskuuta  1858 pä iv ä ty stä  k irjeestä  E ngelsille , jossa Marx 
puhuessaan taloudellisesta käsik irjo ituksestaan  1857—1858 k ä y ttä ä  s iitä  
nim eä »Rohentvvurf», so. »alkuluonnos». K äsik irjo itu s on todellak in  puh
taasti a lustava, luonnosasteinen. K irjeessään Engelsille  toukokuun 31. 
pä ivältä  1858 Marx sanoi, e ttä  tässä käsik irjo ituksessa »kaikki on sik in  
sokin, m onet ta rk aste lu t on m äärä  o tta a  vasta  seuraaviin  osiin» (MEW, 
29. s. 330).
K äsikirjo itus alkaa vä littöm ästi toisella lu v u lla , »Rahaa käsitte levä llä  lu 
vulla», m inkä jälkeen seuraa laa ja  kolm as luku , »Pääom aa käsitte levä  
luku». K äsikirjo ituksen viim eisellä sivulla  Marx on luonnoste llu t a lo itu k 
sen puu ttuvaan  ensim m äiseen lukuun , jonka tu li käsite llä  tav a ra , m u tta  
jonka Marx siinä vaiheessa otsikoi v ielä »Arvo».

Tässä laitoksessa taloudellinen  käsik irjo itus 1857—1858 ju lka istaan  
Marxin tarkoittam assa osien perättä isjärjestyksessä , ku itenk in  siten , 
e ttä  teksti jao tellaan  jaksoihin ja alajaksoih in  ja suh teettom an  p itk ä t kap
paleet jäsennetään lyhyem piin. T ekstinkatkelm ien  siirro t sup istuva t m ah
dollisim m an vähiin: n iih in  on u sk a ltau d u ttu  vain  siellä, m issä on p ä iv än 
selvää, e ttä  kyseessä ovat edelliseen tekstiin  l ii t ty v ä t  lisäykset. K aikki 
nämä ani harvat siirto tapaukset osoitetaan m ainitsem alla  hakasissa käsi
kirjoituksen asianom aisten vihkojen ja  sivujen num erot.

L ähdeviittausten suhteen m enetellään sam alla tava lla  kuin täm än la ito 
ksen I osassa: niissä tapauksissa, jolloin Marx jo taku ta  tek ijää  lainatessaan  
mainitsee la ina ttavaa  teosta koskevien m uistiinpanovihkojensa sivunum e
rot, nämä korvataan la in a ttav an  teoksen sivunum eroilla. Lähde osoitetaan 
myös silloin, kun Marx ty y ty y  vain v iittaam aan  lainaam aansa tek ijään

* Suom entanut R obert Kolom ainen. Toini.
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2 Suluissa olevan sanan »falsch!» (»väärin!») Marx lisäsi jälkeenpäin; se kos
kee tä tä  sanaa välittöm ästi edeltävää lausetta: »Tuotantoprosessin kesto 
on tässä sama kuin tuotteen valmistamiseen tarv ittava  työaika.» Jatkaes
saan työtään vuosien 1857—1858 käsikirjoituksen parissa (ks. täm än teok
sen II osan s. 85—86, 148—149) sekä myöhemmin Pääoman 2. osassa
Marx osoitti, e ttä  »ei kaikki aika, jolloin pääoma on tuotantoprosessissa, 
silti v ä lttäm ättä  ole työaikaa» (Karl Marx, Pääoma, 2. osa, kustannus
liike Edistys, Moskova 1974, s. 223).

8 A lkutekstissä on »Arbeitsvermögen». Käsikirjoituksissa 1857—1861 Marx 
käy ttää  pääsääntöisesti term iä »Arbeitsvermögen» term in »Arbeitskraft» 
sijasta , joka esiintyy kerran jo Palkkatyössä ja pääomassa (ks. Marx — 
Engels, V alitu t teokset, 6 osaa, 2. osa, s. 401) sekä joitakin  kertoja kä
sikirjoituksessa 1861—1863. Pääoman 1. osassa Marx käyttää näitä ter
mejä samaa m erkitsevinä: »Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermögen 
verstehen wir den Inbegriff der physischen und geistigen Fähigkeiten, 
die in der Leiblicbkeit, der lebendigen Persönlichkeit eines Menschen 
existieren und die er in  Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerte irgend 
einer A rt produziert» (4. saksankielinen painos, s. 130). Tämän kohdan 
suomennos kuuluu seuraavasti: »Työvoimalla eli työkyvyllä tarkoitam 
me kaikkia n iitä  ruum iillisia  ja henkisiä kykyjä yhteensä, jotka ihmi
sellä on ruum iillisessa olemuksessaan, elävässä persoonallisuudessaan ja 
jo tka hän panee liikkeelle joka kerta kun hän tuo ttaa  jonkinlaisia käyttöar
voja» (Karl Marx, Pääoma, 1. osa, s. 159).

4 M arxin kom m entti tähän  M althusin väittäm ään on löydettävissä Li- 
säarvoteorioista (ks. MEW, 26.3, s. 89).

5 Nämä kaksi lainausta  Thompsonin kirjasta Marx esittää vapaasti muun
nettu ina perustuen vuoden 1845 m uistiinpanovihkoonsa.

* Ramsay, A n  Essay on the Distribution of Wealthy Edinburgh 1836, s. 55. 
Jäljem pänä, täm än julkaisun II osassa, s. 39, Marx esittää asian
omaiset kohdat Ramsayn kirjasta.

7 Marx tarko ittaa  Storchin teosta Cours d'economie politique, Pariisi 1823, 
I osa, s. 409—411. K irjo itta ja  m ainitsee siinä esimerkkinä keinottelu- 
kaupoista Pietarissa 1800-luvun alussa tapahtuneet sokerin, kahvin, ham
pun ja raudan kaltaisten  tavaroiden ostot ja jälleenm yynnit. Marx esit
tää  kyseisen kohdan Storchin kirjasta jäljem pänä, käsillä olevan teoksen 
toisessa osassa, s. 117—118.

8 Carey, Principles of Political Economy, 1. osa. Philadelphia 1837, s. 99, 
129.

* Lisäarvoteorioissaan (ks. MEW, 26.3, s. 176—187) Marx tarkastelee yksi
tyiskohtaisesti sitä  tapaa, jolla McCulloch vääristelee työn käsitettä ulot
tam alla  täm än luonnontapahtum iin.

10 Ks. Маркс К ., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., 44. osa, s. 84—140. Monissa ta
pauksissa Marx selostaa lainauksia Ricardon kirjasta vapaasti saksan 
kielellä. Jäljem pänä esitettävien Ricardon kirjan kohtien suomennos vas
taa tä tä  vapaata selostusta.

11 Ks. selityksen 1 loppua.
12 Bray vastusti porvarillista kansantaloustiedettä ja kehitti utopistisen 

opin »yhtäläisestä vaihdosta» (Labour’s Wrongs and Labour' s Remedy, 
Leeds 1839). Marx esittää Brayn tärkeim m ät lausunnot Lisäarvoteoriois
saan (ks. MEW, 26.3, s. 313—319).

13 Smith, A n  Inquiry into the Nature and Causes of the \Vealth of Nation.
1 osa. Lontoo 1835, s. 100—102, 130—131.
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14 M arxin m ainitsem a esim erkki on löydettävissä R icardon teoksesta On 
the Principles of Political Economy, and Taxation (Lontoo 1821), s. 26— 
27.

15 M aaliskuun 5. päivänä 1858 päivätyssä kirjeessään Engelsille (noin kuu
kausi käsikirjo ituksen täm än sivun k irjo ittam isen  jälkeen) Marx esittää  
saman esim erkin voiton laskem isesta (ks. MEW, 29, s. 297). M althus la i
nasi täm än esim erkin (Principles of Political Economy -teoksensa toiseen 
painokseen) v irallisesta  ju lkaisusta , jonka nim i kokonaisuudessaan kuu
luu: »Factories Inquiry  Commission. F irst R eport of the Central Board of 
H is M ajesty’s Commissioners. Ordered, by the House of Commons, to be 
prin ted, 28 June 1833», s. 34 (A m m attientarkastuskom issio. H änen majes
teettinsa  keskusneuvoston komission ensim m äinen selonteko. Ju lka is tu  
alahuoneen m ääräyksestä 28. kesäkuuta 1833).

16 K iinteän ja liikkuvan  pääom an kiertonopeuden Marx laskee seuraavasti. 
Kiinteän pääom an tapauksessa täm än pääom an suuruus (10 000 puntaa) 
jaetaan  kuoletusrahaston suuruudella (650 puntaa); liikkuvan  pääom an 
tapauksessa arvaam attom ien m enojen (1 100 puntaa), työpalkkojen 
(2 600 puntaa) ja raaka-aineiden arvon (10 000 puntaa) kokonaissum m a, 
yhteensä 13 700 puntaa , jae taan  liikkuvan  pääom an suuruudella  (7 000 
puntaa).

17 M aaliskuun 5. päivänä 1858 päivätyssä kirjeessään E ngelsille , jossa Marx 
esittää  sam an voittoa koskevan laskun, hän huom auttaa: »On sangen ikä
vää, e ttä  edellä esittäm issäni tiedoissa ei m ain ita  työ lä isten  lukumäärää; 
niissä ei ilm oite ta  m yöskään, m issä suhteessa se, m ikä käy n im ellä  palk
kio , ja työpalkka täm än  sanan varsinaisessa m erkityksessä ova t toisiinsa» 
(MEW , 29, s. 297). Kyseisessä käsik irjo ituksen  kohdassa Marx o le ttaa , 
e ttä  työpalkkojen osuus vuotu isista  m enoista on täsm älleen 1/6 ja  lopu t 
2 600 punnasta tulee palkkioiden osalle.

16 Carey, Principles of Political Economy. E nsim m äinen osa. Ph iladelph ia  
1837, s. 73—80, 83—92, 99, 337, 339—340.

19 Pääom an entisen elim ellisen kokoonpanon vallitessa  16 000 punnan suu
ruinen pääom a olisi ta rv in n u t 8 000 ty ö lä is tä . N yt se ta rv itsee  vain  1 500 
työ läistä , 51/3 kertaa  vähem m än. N äin ollen 6 500 ty ö lä is tä  on sano ttu  
irti; täm ä on yli nelinkerta inen  m äärä ve rra ttu n a  ty ö llis te tty ih in  1 500 
työläiseen.

20 Pääom an suuruuden ollessa 16 000 pun taa  ensim m äinen k ap ita lis ti ta r
vitsisi 8 000 työ lä istä  ja toinen vain  1 500 työ lä istä ; nä in  ollen ensim m äi
sen k ap ita lis tin  jokaista  v iit tä  työ lä istä  kohti olisi 15/16 toisen k ap ita lis tin  
työläistä.

21 Marxin kom m entteja tässä esite tty y n  W akefieldin v ä ittäm ään  ks. L i- 
säarvoteorioista (MEW, 26.2, s. 401; 26.3, s. 188).

22 Kyseessä on Baileyn lainaam a kohta k irjasta  G alla tin  A lbert, Conside- 
rations on the Currency and Banking System of the United States, P h iladel
phia 1831, s. 68.

23 Gaskell, Artisans and Machinery: the Moral and Physical Condition of the 
Manufacturing Population considered with Reference to Mechanical Sub- 
stitutes for Uuman Labour. Lontoo 1836, s. 11 —114, 293—362.

24 Babbage, Traite sur l 'economie des machines et des manufactures. T rad u it de 
1’anglais sur la troisiem e edition , par Ed. Biot. Pariisi 1833, s. 485.

25 Rossi, Cours d'economie politique. Annee 1836—1837 (Contenant les deux 
volumes de 1’edition de Paris). In: Cours d ’economie politique. Bryssel 
1843.

22*
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28 Torrens, A n  Essay on the Production of Wealth. Lontoo 1821, s. 70—71.
27 Poliittisen taloustieteen arvostelua -käsikirjoituksen Pääomaa käsittele

västä luvusta tu li itse asiassa luku pääomasta yleensä, ts. Pääomasta- 
k irjan alkuluku. Tämä kirja oli ensimmäinen Marxin suunnittelem ista 
kuudesta kirjasta. Ks. Marxin kirjeitä  Lassallelle 22. päivältä helmikuu
ta  ja 11. päivältä  m aaliskuuta 1858 (MEW, 29, s. 551, 554).

28 Carey, The Past, the Present, and the Future. Philadelphia 1848, s. 74—75. 
Careyn asianomaisen lausuman Marx esittää Lisäarvoteorioissa (ks. MEW, 
26.2, s. 163).

29 Lyhyt luonnehdinta Ferrier’stä m erkantilistien »nykyaikaisena seuraa
jana» esiintyy Marxin Pääoman 1. osassa (ks. Karl Marx, Pääoma, 1. 
osa, s. 68). Ks. myös täm än teoksen I osan s. 156.

30 Smith, A n  Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
I k irja, X I luku, I osa.

31 »Panis et circenses», »leipä ja huvit». Marx tarko ittaa  Rooman orjanomis- 
tajavaltion  kukoistusaikaa, jolloin kaupunkiväestön alemm at kerrokset 
(niin sanottu kaupungin plebs, alempi rahvas) olivat suljettuina tuotan
toeläm ästä ja elivät pääasiallisesti niille »leipää ja huveja» tarjoavien 
valtiovallan  ja rikkaiden orjanom istajien arm opaloilla.

A ntiikin siirtokunnista ks. Marxin »New York Daily Tribunen -lehteen 
4. m aaliskuuta 1853 k irjo ittam aa artikkelia  (MEW, 8, s. 543). Samassa 
kirjoituksessa Marx puhuu barbaariheim ojen suurista vaelluksista mui- 
naism aailm an rappeutum iskaudella.

32 Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, 3. painos. 
Lontoo 1821, s. 493, 495.

33 Raamattu . Ensimmäinen Mooseksen Kirja , 3. luku, 19. runo.
34 Fourier, Le nouveau monde industriel et societaire (Oeuvres completes de 

Ch. Fourier. Tome sixieme, troisieme edition. Pariisi 1848, s. 245—252,.
35 Senior, Principes fondamentaux de Veconomie politique. Pariisi 1S33 

s. 309—335.
36 Proudhon, Systeme des contradictions economiques, ou Philosophie de la 

misere, I nidos. Pariisi 1846, s. 73; B astiat F. et Proudhon P. J. Gratuite 
du credit. Discussion entre M. Fr. B astiat et M. Proudhon. Pariisi 1S50, 
s. 200. Proudhonin täm än teesin eritte ly  on löydettävissä myös Filosofian 
kurjuudesta (ks. Mar x—Engels, V alitu t teokset, 6 osaa, 2. osa, s. 204 — 
215).

37 Siitä, e ttä  kommunismissa lisätyö m uuttuu välttäm ättöm äksi työksi 
Marx toteaa Pääoman 1. osassa seuraavaa: »Kapitalistisen tuotantomuodon 
poistaminen m ahdollistaa työpäivän rajoittam isen välttäm ättöm ään 
työhön. Kuitenkin viimeksi m ainittu , olosuhteiden pysyessä muuten sa 
moina, laajenisi alaltaan. Ensinnäkin siksi, e ttä  työläisen elinehdot tuli 
sivat runsaammiksi ja hänen elämänvaatim uksensa suuremmiksi. Toi* 
seksi osaa nykyisestä lisätyöstä pidettäisiin  välttäm ättöm änä työnä, 
n im ittäin  sitä työtä, joka on tarpeen yhteiskunnallisen vara- ja kasautu- 
misvarannon aikaansaamiseen» (Karl Marx, Pääoma, l osa, s. 474).

38 Malthus, Dejinitions in Political Economy. Lontoo 1827, s. 69—70.
39 Marx tarkoittaa John S tuart Millin kirjaa Principles of Political Economy 

with some of their Applications tv Social Philosophy. Kaksi nidosta. Lon
too 1848.
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40 Raamattu. Psalmit, 42. psalm i, 2. runo. Vrt. K arl Marx, Pääoma, 1 osa, 
s. 135.

41 Marx ta rk o ittaa  XVI m uistiinpanovihkoaan, joka sisältää o tte ita  k ir
jasta  Gratuite du credit. Discussion entre M. Fr. B astia t e t M. Proudhon. 
Pariisi 1850. Työn tuo ttam aa ylijääm ää koskeva Proudhonin kaava esiin
tyy tässä kirjassa sivulla  200. Sama kaava esiin ty i myös Proudhonin 
kirjassa Systeme des contradictions economiques, ou Philosophie de la miserey 
I nidos. Pariisi 1846, s. 73. V rt. täm ä teos, osa 2, s. 112.

42 Sav, Traite d' economie politique. Kolmas painos, II nidos. Pariisi 1817, 
s. 430.

43 Cherbuliez, Richesse ou pauvrete. Pariisi 1841, s. 16—19.

44 Sismondi de Simonde, Nouveaux principes d'economie politique. Toinen 
painos, I nidos. Pariisi 1827, s. 87, 93.

45 Ks. Storch, Cours d'economie politique. I nidos. Pariisi 1823, s. 405, 420» 
M althus, D efinitio n s  in Political Economy. Lontoo 1827, s. 237—238» 
Sm ith, Recherches sur la nature et les gauses de la richesse des nations, II n i
dos. Pariisi 1802, s. 197—198.

46 Cherhuliez, Richesse ou pauvrete. Pariisi 1841, s. 16—19.
47 »The Economist», taloustieteen  ja po litiikan  kysym yksiä käsittelevä eng

lan tila inen  v iikkoleh ti, ilm estynyt Lontoossa vuodesta 1843; teo llisuu tta  
h arjo ittavan  suurporvariston äänenkannatta ja .

48 Sam anaikaisesti olemassa olevan työn k äsite ttä  Marx eritte lee  yksity is
kohtaisesti Lisä arvoteorioissaan tarkastellessaan  Thomas H odgskinin k a t
somuksia (ks. MEW , 26.3, s. 262—276).

48 Lauderdalen esittäm ää apologeettista  voiton se litystä  Marx on tarkaste l
lu t Lisäarvoteorioissaan (ks. MEW , 26.1, s. 64—65, 236—237). Ks. myös 
täm än teoksen II osan s. 167— 168.

50 Thomas Hodgskin sanoo kirjasessaan Labour Defended against the Claims 
of Capital seuraavaa: »On helppo k äsittää , m iksi... tien  raken ta jan  täy ty y  
voida saada osa siitä  hyödystä, jonka korjaa tiestä  va in  sen käy ttä jä ; 
m utta  m inä en käsitä , m iksi kaiken tuon hyödyn täy ty y  kuulua itse tielle  
ja koitua pääom anvoiton nim isenä niiden henkilöiden hyväksi, jo tka  e ivät 
ole rakentaneet tie tä  e ivätkä  käy tä  sitä» (m t., Lontoo 1825, s. 16). Ks. 
myös MEW, 26.3 s. 259—292.

51 Goethe, Faust, I osa, viides kohtaus (»Auerbachin v iin ike llari Leipzigis
sä»). V rt. K arl Marx, Pääoma, 1. osa, s. 194.

52 Anonyymin sosialistisen ta iste luk irjo ituksen  The Source and Remedy of 
the National Difficulties (Lontoo 1821) tek ijän  näkem yksiä lisäarvon läh
teestä Marx luonnehtii »aimo askeleeksi eteenpäin Ricardoon verrattuna». 
Lisäarvoteorioissaan Marx eritte lee yksity iskohtaisesti m ain ittua  k irjo i
tusta  (ks. MEW, 26.3, s. 234—242, 248—253). Lainaus anonyym ista k ir
jasesta esite tään  tässä samassa asussa, jossa se esiin tyy  M arxilla, n im it
täin  vapaana käännöksenä, joka tulkitsee tun tem attom an  k irjo itta jan  aja
tuksen M arxin termein.

53 Babbage, Traite sur Veconomie des machines et des manufactures. Pariisi 
1833, s. 375—376.

54 Marx ta rko ittaa  luu ltavasti sitä kohtaa Lisäyksestä Hegelin Pienen lo
giikan 209. pykälään, jonka hän m yöhemmin e sitti Pääoman 1. osassa 
viidennen luvun alaviitteessä 2. Marx käy tti vuoden 1840 painosta  (H e
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gel, Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, I osa. 
Die Logik. Werke, VI nidos. Berliini 1840, s. 382).

66 Marx lainaa Edenin kirjaa Engelsin 1845 tekemien m uistiinpanojen mu
kaan. Osa n iistä  on julkaistu: Marx—Engels, Gesamtausgabe, I. Abtei- 
lung, 4. nide. Berliini 1932, s. 507—512.

88 V iittaus Spinozan sanontaan sub specie aetern itatis (iäisyyden näkökul
masta), joka esiintyy toistuvasti hänen Etiikassaan (II osa, 44. teoreema, 
2. korollaan; V osa, 22.—36. teoreemat).

67 Wakefield, A View of the A rt of Colonization. Lontoo 1849, s. 76.
58 Marx tarko ittaa  heinäkuussa 1857 kirjoittam aansa ja keskeneräiseksi 

jääny ttä  luonnosta Bastiat j a Carey, joka on ju lkaistu  täm än teoksen en
simmäisessä osassa.

89 Ks. oppipoikalaeista (laws of apprenticeship) K arl Marx, Pääoma, 1. osa, 
s. 335.

60 Marx tarko ittaa  Thompsonin (alias kreivi Rumfordin) kirjaa Essays* 
Political, Economical, and Philosophical, I osa (Lontoo 1796). Teos sisäl
tää mm. »kaikenlaisia reseptejä korvikkeiden käyttäm isestä työläisten 
tavallisten  kalliiden ruokien sijasta» (Karl Marx, Pääoma, 1. osa, s. 540).

61 Sm ith, A n  Inquiry into the Nature and Causes of the VVealth of Nations. 
W ith a Commentary, by the Author of »England and America» [E. G. Wa- 
kefield], I nidos. Lontoo 1835.

62 »The Spectator», englantilainen kirjallinen päivälehti, ilm estyi 1711 — 
1714 Lontoossa. Marx v iittaa  siihen (samoin kuin Lockeen, Humeen ja 
Montesquieuhon) käyttäen lähteenään James Steuartin kirjaa A n  Inquiry 
into the Principles of Political Oeconomy, I nidos. Dublin 1770, s. 399.

83 Eden, The State of the Poor\ or, an History of the Labouring Classes in 
England, I nidos. Lontoo 1797, s. 119—120.

84 »The Westminster Review», liberaalia suuntausta edustanut englantilainen 
porvarillinen aikakauslehti, ilm estyi Lontoossa 1824—1914 neljä kertaa 
vuodessa.

88 Lähde on tuntem aton.
88 Marx tarko ittaa  David U rquhartin lausuntoja »The Free P ress»-lehden 

pääkirjoituksesta Currency (Rahankierto) m arraskuun 25. päivältä  1857, 
n:o 22, s. 545, 546.

»The Free Press» oli suuntaukseltaan konservatiivinen englantilainen 
porvarillinen viikkolehti, U rquhartin äänenkannattaja, ilmestyi 1855— 
1865 Lontoossa.

Berberiaksi sanottiin  1800-luvun keskivaiheilla Afrikan luoteisosaa.
67 Tämä m ilanolaisen raakasilkin hinta m ainitaan »The Economist»-lehdessä 

13. m aaliskuuta 1858 (s. 300).
88 Cobbett, Paper against Gold. Lontoo 1828.
89 Marx v iittaa  »The Economist»-le h d en joulukuun 25. päivältä 1847, n:o 

226, s. 1474.
70 Smith, A n  Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 

I k irja , IV luku, luvun toisen kappaleen loppu.
71 Hodgskin v iittaa  kirjaan Storch, Cours d 'economie politique. Toinen nidos. 

Pariisi 1823, s. 128. 7
7* Say, Cours complet d'iconomie politique pratlque. Toinen painos. Ensim

mäinen nidos. Pariisi 1840, s. 510.
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73 Marx tu rvau tuu  seuraavaan laskelm aan: jos 1 500 pun taa  on koko s ijo i
tetun pääom an tuo ttam a 5 % :n nettovo itto , n iin  täm än  pääom an suuruus 
on 30 000 puntaa. Koska k iin teä  pääom a on 23 OOOJpuntaa, n iin  liikkuvan  
pääom an osalle tulee 7 000 puntaa . S am ankalta ista  laskelm aa Marx so
veltaa m yöhem m in sijo ite tun  pääom an suuruuden m äärittäm iseksi ta 
pauksessa I (jossa tulokseksi saadaan 34 000 puntaa) ja tapauksessa l i i 
dossa e ts ittäv ä  suure on 28 000 puntaa).

74 Prescott, History of the Conquest of Peru , 4. painos, I nidos. Lontoo 1850, 
s. 147.

75 Nämä sanonnat ovat peräisin koonnoksesta Corpus juris civilis. In s t i tu -  
tiones I I , 1, 7.

76 Marx esittää  näm ä sanonnat la tin ak si. Lähde on tun tem aton .
77 »Revue des Deux Mondes», kerran kahdessa viikossa ilm estyvä p o rvaril

linen kaunokirjallinen ja publisistinen  a ikakausleh ti; leh teä  on ju lk a is tu  
vuodesta 1829 Pariisissa.

78 Lauderdale, Recherhes sur la nature et Vorigine de la richesse publique. 
T radu it de Panglais par Lagentie de Lavaisse. P ariis i 1808, s. 173—182. 
Ks. P itt in  1786 perustam asta valtionvelan  kuo letusrahastosta  M EW , 
12, s. 448—449.

79 S  =  C (1 +  i)n on koronkorkokaava, jossa S  ta rk o itta a  pääom aa k o r
koineen, C alkupääom aa, i korkokantaa  ja  n a ikaa  vuosina.

80 »La Voix du Peuple», proudhonilainen pä ivä leh ti, ilm esty i P ariis issa  lo 
kakuun 1. päivästä  1849 toukokuun 14. pä ivään  1850.

81 Arnd perustelee koiraveron o ikeutusta  ja  tarko ituksenm ukaisuu tta  M ar
xin lainaam assa kirjassa om istaen asialle nim enom aisen pykälän  (88, 
pykälä, s. 420—421).

82 Carey, The Credit System in France, Great B rita in , and the United S ta tes , 
Lontoo, Philadelphia 1838, s. 2, 9.

83 Ks. MEW , 26.1, s. 349—353.
84 Marx ta rk o ittaa  1787 Lontoossa ju lka istua  B enthainin  teosta  Defence of 

Usury, josta 1790 o te ttiin  toinen ja 1816 kolmas painos.
85 Tuottavalla luokalla J . St. Mill ta rk o itta a  tässä tuo tannon  p iirissä to i 

m ivia kap italisteja .
86 Yleensä m aterialistisesti ja  ateistise3ti asennoituneen m uina isk re ikka la i

sen filosofin Epikuroksen m ukaan on olem assa lukem aton joukko m a a il
moita. Ne syn tyvät ja k eh itty v ä t omien luonnollisten  lak iensa m ukaisesti. 
Jum ala t ovat kylläk in  olemassa, m u tta  he oleskelevat m aailm oiden u lk o 
puolella, niiden välisessä tilassa, e ivä tkä  m illään  tavo in  v a ik u ta  m a a il
m ankaikkeuden kehitykseen enem pää kuin  ihm iseläm äänkään.

eT Kyseessä on lak i, jo lla pankkisetelien vaih tam inen  ku ltaan  sä ä d e ttiin  
jälleen pakolliseksi.

*8 Marx tarko ittaa  e le llä  s. 278 lainaam iaan aikakauslehden kannanotto j a 
(5. lokakuuta 1844, n:o 53).

89 Sm ith, A n  Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations , 
I k irja , V luku.

80 Sismondi de Simonde, Nouveaux principes d'economie politique. Toinen 
painos. II nidos. Pariisi 1827, s. 120.

1,1 Pankktrajoituslaki (Bank R estriction Act), E nglannin  hallituksen  1797
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säätäm ä laki, jolla m äärättiin  pakkokurssi pankkiseteleille ja lakkautet
tiin  niiden vaihtam inen kultaan. Vuonna 1819 säädetyllä lailla pankki- 
setelien vaihtam inen kultaan o te ttiin  jälleen käyttöön. Tosiasiassa vaihto 
palautui täydessä laajuudessa vuonna 1821.

92 Kyseessä ovat Napoleon I:n  21. m arraskuuta 1806 Berliinissä sekä 23. 
m arraskuuta ja 17. joulukuuta 1807 Milanossa a llekirjo ittam at asetukset 
B ritte in  saarien julistam isesta saarto tilaan. N äillä asetuksilla saatettiin  
voimaan ns. m annermaansulkem us, jonka mukaisesti Ranska ja sen liit
tolaiset Euroopan m annerm aalla e ivät saaneet käydä kauppaa Englan
nin kanssa.

93 »The Times», Englannin suurin suuntaukseltaan konservatiivinen päivä
lehti; ilm estynyt Lontoossa vuodesta 1785.

94 Currency principle (rahankierron periaate) eli Currency theory (rahankierron 
teoria). T ällä nim ellä esiintyi Englannissa 1840-luvun alussa eräs kvan- 
titeettiteo reettinen  koulukunta. Sen edustajat kuten Loyd (alias lordi 
Overstone), Norman ym. v ä ittiv ä t, e ttä  tavaroiden arvo ja h inta määräy
ty iv ä t kierrossa olevan raham äärän perusteella.

95 Kysymys on kirjasta: Maclaren, A Sketch of the History of the Currency. 
Lontoo 1858. Marx lainaa »The Economist»-lehdessä 15. toukokuuta 1858 
ju lkaistua arvostelua tästä  kirjasta. Ks. 31. toukokuuta 1858 päivättyä 
Marxin k irje ttä  Engelsille (ks. MEW, 29, s. 329).

96 Näin otsikoi Marx alun perin taloustieteellisen teoksensa ensimmäisen 
luvun. Täm än luonnoksen kirjoittam isen jälkeen hän pani sen nimeksi 
»Tavara».

97 Kyseessä on Venäjällä 1840-luvulla m atkailleen preussilaisen virkamiehen 
ja k irja ilijan  A. H axthausenin teos: Haxthausen, Studien über die innern 
Zustände, des Volksleben und insbesondere die ländlichen Einrichtungen 
Russland, 1—3 osa. Hannover—Berliini 1847—1852.
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sitteleviä tutkielm ia. — 251 — 
253.

Boisguillebert, Pierre (1646—1714), 
ranskalainen taloustieteilijä, fy- 
siokraattien edeltäjä, Ranskan 
klassisen porvarillisen kansanta
loustieteen kantaisä. — 152.

Bosanquet, James Whatman (1804— 
1877), englantilainen pankkiiri, 
taloustutkija ja historioitsija. — 
247, 328.

Bray , John Francis (1809—1897), 
englantilainen taloustieteilijä , 
utopistisosialisti, R. Owenin kan
nattaja; kehitteli työ raha teoriaa. 
— 47, 269, 324.

Broughman, Henry Peter, vapaaher
ra (1778—1868), englantilainen 
lakim ies ja kirjailija, 1820- ja 
1830-luvulla whig-puolueen huo
m attava toim ihenkilö, lordikans- 
leri. — 303.

Buchanan, David (1779— 1848),
englantilainen sanom alehtikirjai
lija ja taloustieteilijä , Adam 
Sm ithin kannattaja ja hänen 
tekstiensä selittäjä. — 274.

C

Carey, Henry Charles (1793—1879), 
amerikkalainen taloustieteilijä, 
esitti taantum uksellisen teorian, 
jonka mukaan kapitalistisessa 
yhteiskunnassa vallitsee muka 
luokkaetujen sopusointu. — 44, 
6 4 -6 7 , 80, 122, 224, 308.

Castlereagh, Robert Stewart, va
rakreivi (1769 — 1822), englanti
lainen valtiomies, tory, sota- ja

siirtom aam inisteri (1805—1806, 
1807—1809) sekä ulkoasiainmi
nisteri (1812—1822). — 304.

ChalmerSy Thomas (1780—1847), 
englantilainen protestanttinen 
teologi ja taloustieteilijä, Mal- 
thusin kannattaja. — 83—85, 
307.

Cherbuliez, Antoine-Elisee (1797— 
1869), sveitsiläinen taloustietei
lijä, Sismondin kannattaja, yh
disti Sismondin teoriaan joitakin 
aineksia Ricardon teoriasta. — 
28, 129, 159.

Cheve, Charles Frangois (1813— 
1875), ranskalainen publisisti ja 
sosiologi. — 301.

Child, Sir Josiah (Josias) (1630— 
1699), englantilainen taloustie
teilijä, m erkantilisti, pankkiiri 
ja kauppias. — 306, 311.

Clodius (Claudius) (Marcus Clau
dius Marcellus), roomalainen po
liitikko, laa ti noin 104 eaa. 
julkaistun lain roomalaisista ho
pearahoista. — 270.

Cobbetty William  (1762—1835), eng
lantilainen poliitikko ja sano
m alehtikirjailija, vaati Englan
nin valtiojärjestelm än demokra
tisointia. — 268.

Coqueliny Charles (1803—1852), rans
kalainen porvarillinen talous
tieteilijä, vapaakaupan kannat
taja. — 299.

ConstanciOy Francisco Solano (1772 
—1846), portugalilainen lääkä
ri, diplom aatti ja kirjailija; 
käänsi ranskaksi englantilaisten 
taloustieteilijöiden teoksia. — 
221.

Corbety ThomaSy 1800-luvulla elä
nyt englantilainen porvarillinen 
taloustieteilijä. — 299, 311.

Culpepery Thomas (1578—1662), 
englantilainen porvarillinen ta
loustieteilijä, merkantilismin 
kannattaja. — 311.

Custodiy Pietro (1771 —1842), ita
lialainen taloustieteilijä, tunnet
tu 1500-luvun lopun—1800-lu- 
vuu alun italialaisten taloustie
teilijöiden teosten julkaisijana. 
-  248.



N IM IH A K E M IST O 347

D

Dalrymple, John (1726—1810)^skot
lan tila inen  lakim ies ja histo
rian tu tk ija . — 296.

Darimon, Louis Alfred  (1819— 
1902), ranskalainen poliitikko, 
sanom alehtik irjailija  ja histo
rioitsija; oli Proudhonin oppien 
kannalla ja teki n iitä  tunne
tuksi. — 269.

Dauenant, Charles (1656—1714), 
englantilainen taloustie te ilijä  ja 
tilastom ies, m erkantilisti. — 323.

De Quincey, Thomas (1785—1859), 
englantilainen k irja ilija  ja ta 
loustieteilijä , Ricardon kommen
taa tto ri. — 42, 43, 45, 123, 190.

Duilius  (Marcus Duilius) (300-luku 
eaa.), kansantribuuni m uinaises
sa Roomassa (357 eaa.). — 296.

Dureau de La M  alle, Adolf Jules 
Caesar Auguste  (1777—1857), 
ranskalainen runoilija  ja histo
rio itsija . — 294, 295.

E

Eden , Freäeric Morton (1766—1809), 
englantilainen porvarillinen ta 
loustie teilijä , Adam Sm ithin  op
pilas. -  207, 208, 253.

Edvard VI  (1537—1553), E nglan
nin kuningas (1547—1553). — 
208, 250.

Elisabet I  (1533—1603), Englan
nin kuningatar (1558—1603). — 
208, 249, 251.

Epikuros (n. 341 — n. 270 eaa.), 
m erkittävä m uinaiskreikkalainen 
m aterialistifilosofi, a te isti. — 
314.

Eschu>ge, Wilhelm  (1777 —1855), 
saksalainen geologi ja vuori-in
sinööri. — 294.

F

Fairbaim , Peter (1799—1861), eng
lantilainen insinööri, keksijä. — 
280.

Farnese, Alessandro, Parman hert
tua (1545—1592), espanjalainen 
sotapäällikkö ja valtiom ies, 1578 
—1592 Espanjan kuninkaan Fi

lip  11:n käskynhaltija  Alanko
maissa. — 250.

Ferrier, Francois Louis (1777—1861), 
ranskalainen taloustieteilijä , m er
kantilism in  jä ljitte lijä . — 84.

Filip IT (1527—1598), Espanjan 
kuningas (1556—1598). — 294.

Fourier, Charles (1772—1837), suuri 
ranskalainen u topistisosialisti. — 
94, 184.

Fredrik I I  (1194—1250), Sisilian 
kuningas, ns. Pyhän saksalais- 
room alaisen valtakunnan keisari 
(1212—1250). — 296, 298.

Fullarton, John  (1780—1849), eng
lan tila inen  ta loustieteilijä , k ir
jo itti teoksia rahankierrosta ja 
luotosta, vastusti kvan titee tti- 
teoriaa. — 220, 307, 318, 323, 
3 2 5 -3 3 0 .

G

Galba, Servius Sulpicius  (noin 
3 eaa. — 69), Rooman keisari 
(68—69). — 294.

Galiani, Ferdinando (1728—1787), 
ita lia la inen  porvarillinen talous
tie te ilijä , kritisoi fysiokraattien  
oppia; v ä itti esineen arvon m ää
räy tyvän  sen tuom asta hyödystä; 
esitti sam alla jo itak in  oikeaan 
osuneita oivalluksia tavaran  ja 
rahan luonteesta. — 300, 303— 
305.

Gallatin , Albert (1761 —1849), ame
rikkalainen  valtiom ies ja talous
tie te ilijä , synt. Sveitsissä; k ir
jo itti monia tu tk im uksia, joissa 
käsitteli rahankiertoa Y hdysval
loissa sekä finanssikysym yksiä. 
—  68.

Ganilh, Charles (1758—1836), rans
kalainen poliitikko; ta loustietei
lijä , m erkantilism in jä ljitte lijä . 
— 311.

Garnier, Germain (1754—1821), rans
kalainen ta loustie te ilijä  ja po
liitikko , m onarkisti; fysiokraat
tien koulukunnan jä ljitte lijä , 
Adam Sm ithin teosten kään tä 
jä. — 94, 271, 328—329.

Gaskell, Peter, 1800-luvun alkupuo
lella va ik u ttan u t englantilainen 
lääkäri, liberaa li, porvarillinen 
sanom alehtik irjailija . — 72,291.
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Genucius (Lucius) (300-luku eaa.), 
kansantribuuni muinaisessa Roo
massa (342 eaa.). — 296.

Gilbart, James William  (1794—
1863), englantilainen pankkiiri 
ja taloustutkija, k irjo itti useita 
pankkilaitosta käsitteleviä teok
sia. — 316.

Goethe, Johann Wolfgang (1749— 
1832), suuri saksalainen k irjaili
ja ja a jatte lija . — 178.

Gouge, William  (1796—1863), ame
rikkalainen publisisti ja talous
tie teilijä , k irjo itti Yhdysvalto
jen rahankiertoa ja pankkitointa 
käsitteleviä tutkim uksia. —
249.

Gray, John (1798—1850), englanti
lainen taloustieteilijä , utopisti- 
sosialisti, R. Owenin kannattaja; 
yksi työrahateorian e s ittä jis tä .— 
269, 298, 319, 320.

H

Ilarlou', John (1800-luvun keski
vaiheilla), englantilainen talous
tie teilijä, edusti little-shilling- 
men -nimellä tunnettua Bir
minghamin koulukuntaa, käy tti 
yhdessä hengenheimolaisensa 
W rightin kanssa nimim erkkiä 
Gemini (Kaksoset). — 268.

Harrison, William  (1534 —1593), 
englantilainen pappi, k irjo itti 
teoksia, joilla on melkoinen läh- 
dearvo Englannin 1400- ja 1500- 
luvun historiaa koskevalle tu t
kimukselle. — 253.

Haxthausen, August (1792—1866), 
preussilainen virkamies ja k irjai
lija, k irjo itti teoksen yhteisö- 
järjestelm än jäänteistä Venäjän 
maanomistussuhteissa; po liitti
silta katsomuksiltaan oli taantu
muksellinen, maaorjuuden kan
nattaja. — 333.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
(1770—1831), klassisen saksalai
sen filosofian m erkittävin edus
taja, kehitteli monipuolisesti 
idealistisen dialektiikan. — 
206.

Henrik VI1 (1457—1509), Englan
nin kuningas (1485- 1509), — 
207, 237.

Henrik V i l i  (1491-1547), Englan
nin kuningas (1509—1547). — 
208, 311, 316.

Hobhouse, John Cam, paroni Brough- 
ton (1786—1869), englantilainen 
valtiomies; hänen esityksensä 
pohjalta säädettiin vuoden 1830 
tehdaslaki. — 287.

Hodges, John Frederic (1800-luvun 
puolimaissa), englantilainen 
m aanviljelyskemisti ja fysiologi, 
laa ti maatalousalan oppikirjo
ja. — 188.

Hodgskin, Thomas (1787—1869), 
englantilainen taloustieteilijä ja 
sanom alehtikirjailija; puolusti 
proletariaatin  etuja ja arvosteli 
kapitalism ia utopistisen sosialis
min lähtökohdista, käytti Ricar- 
don teoriaa sosialististen johto
päätösten perusteluun. — 86, 
177, 182, 183, 280.

Homeros, legendaarinen muinais
kreikkalainen runoilija, Iliaan 
ja Odysseian tekijä. — 257.

Hopkins, Thomas, 1800-luvun alku
puoliskon englantilainen porva
rillinen taloustieteilijä. — 287, 
288

Hubbard, John Gellibrand (1805— 
1889), englantilainen poliitikko, 
parlam entin jäsen 1859—1868 ja 
1874—1887, Englannin pankin 
johtokunnan jäsen 1838. — 322, 
328.

Hullmann, Karl Dietrich (1765 — 
1846), saksalainen historioitsija, 
k irjoitti useita teoksia keskiajan 
historiasta. — 296, 298.

Hume, David (1711 —1776), englan
tilainen filosofi, historioitsija ja 
taloustieteilijä, m erkantilismin 
vastustaja, yksi kvantiteettiteo- 
rian varhaisista edustajista. — 
247, 311, 323.

J

Jaakko I  (1566—1625), Englannin 
kuningas (1603—1625). — 316.

Jacob, William (noin 1762—1851), 
englantilainen liikemies, kirjoit
ti useita taloustieteellisiä teok
sia. — 320, 323.

Justinianus I  (483—565), Bysan
tin keisari (527—565), — 296.
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K

Kaarle Suuri (n. 742—814), frank- 
k ilaisvaltakunnan kuningas (768 
—800) ja keisari (800—814). — 
261, 271, 298.

Kaarle I I  (1630—1685), Englannin 
kuningas (1660—1685). — 316.

Kaarle V (1500—1558), ns. Pyhän 
saksalais-room alaisen valtakun
nan keisari (1519—1555) ja Es
panjan kuningas (1516—1556) 
Kaarle I:nä. — 295.

L

Laing , Samuel (1810—1897), eng
lan tila inen  poliitikko ja sano
m alehtik irja ilija , parlam entin  jä
sen, liberaali. — 287.

Lauderdale, James, kreivi (1759 — 
1839), englantilainen porvarilli
nen poliitikko ja taloustieteilijä ; 
arvosteli vulgaaritaloustieteen 
lähtökohdista Sm ithin teo riaa .— 
167, 168, 175, 176, 300, 324.

Liverpool, Robert Banks Jenkinson, 
jaarli (1770—1828), eng lan tila i
nen valtiom ies, toim i m inisteri- 
tehtävissä, pääm inisteri (1812— 
1827). — 318.

Locke, John  (1632—1704), m erkit
tävä  englantilainen filosofi, dua
listi ja sensualisti, ta loustietei
lijä . — 167, 247, 256, 266—268, 
311 323.

Lombe, John (n. 1693—1722), eng
lan tila inen  silkk iteh ta ilija . —
250.

Loivndes, William  (1652—1724), 
englantilainen taloustieteilijä  ja 
valtiom ies, valtionrahaston (val
tiovarainm inisteriön) s ih tee ri.— 
2 6 6 -2 6 8 .

Loyd, Samuel Jones, paroni Over- 
stone (1796—1883), englantilai
nen pankkiiri, ta loustieteilijä , 
»Gurrency principlen» edustaja.
_331 ^

Ludvig X I V  (1638-1715), Hanskan 
kuningas (1643—1715). — 295, 
323.

Ludvig X V  (1710 -1774), Hanskan 
kuningas (1715—1774). — 323.

Ludvig X V I  (1754—1793), Hanskan 
kuningas (1774 —1792), m estat

tiin  Ranskan porvarillisen val
lankum ouksen aikana. — 323.

M

Mackinnon, W illiam Alexander 
(1789—1870), englantilainen po
liitikko , toim intansa alkuvaihees
sa tory, sittem m in liberaali, par
lam entin  jäsen. — 253.

Maclaren, James, 1800-luvun eng
lan tila inen  taloustieteilijä , tu tk i 
rahankierron historiaa. — 330.

M althus , Thomas Robert (1766— 
1834), englantilainen pappi ja 
ta loustieteilijä , esitti ihm isvihaa 
uhkuvan väestöteorian. — 34, 45, 
46, 50, 53—63, 79—83, 87—89, 
91, 98, 158, 163, 195, 222, 285, 
291 303.

Martinus V  (n. 1368—1431), paavi 
(1417— 1431). — 298.

McCulloch, John Ramsay (1789 —
1864), englantilainen  kansanta
lo u s tie te illä , vulgarisoi Ricar- 
don oppia, kapitalism in  vannou
tunu t puolestapuhuja. — 45, 98, 
165, 251, 287, 301, 303, 305, 
306.

Menenius (Titus Menenius Lanatus) 
(400-luku eaa.), konsuli m uinai
sessa Roomassa (452 eaa), laa ti 
(yhteistyössä Sestiuksen kanssa) 
rahasa kkoja ja rahapantteja  kos
kevan lain . — 270.

Merivale, Herman (1806—1874), 
englan tilainen  ta loustie te ilijä  ja 
valtiom ies, k irjo itti siirtom aa
politiikan  periaa tte ita  käsittele
viä teoksia. — 294.

Alill, James (1773—1836), englan
tila inen  ta loustie te ilijä , h istori
oitsija ja filosofi. — 320—322.

M  UI, John Stuart  (1806—1873), 
englantilainen  taloustie te ilijä  ja 
filosofi, Jam es M illin poika. — 
99, 114, 122, 228, 292, 293, 
311, 318, 319.

Misselden, Eduard (k. 1654), eng
lan tila inen  liikem ies ja talous
tie te ilijä , m erkan tilis ti. — 324.

Montanari, Geminiano (n. 1633 — 
1687), ita lia la inen  tiedem ies, ma
tem atiikan  ja täh titie teen  pro
fessori; k irjo itti kaksi rahaa 
koskevaa teosta. — 248.
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Montesquieu, Charles (1689—1755), 
m erkittävä ranskalainen porva
rillinen sosiologi, taloustieteilijä 
ja k irjailija, 1700-luvun porva
rillisen valistuksen edustaja; 
kvantiteettiteorian kannattaja.
— 247, 323.

Morrison, William Hampson, Lon
toossa 1837 ilmestyneen kirjasen 
Observations on the System of 
Metallic Currency adopted in 
this Country tekijä. — 318, 329.

M üller, Adam Heinrich (1779— 
1829), saksalainen sanom alehti
k irjailija  ja taloustieteilijä , Adam 
Sm ithin vastustaja. — 272, 273, 
280.

N

Nero (37—68), Rooman keisari 
(54 -68 ). — 295.

Newman , Samuel Philips (1797— 
1842), am erikkalainen filologi, 
pedagogi ja taloustieteilijä . — 
298, 299.

Newmany Francis William  (1805- 
1897), englantilainen filologi ja 
sanom alehtikirjailija, k irjo itti 
teoksia uskonnosta, politiikasta 
ja taloudesta. — 305.

Niebuhr, Barthold Georg (1776— 
1831), saksalainen historioitsija, 
an tiik in  m aailm an tu tk ija . — 
296.

O

Opdyke, George (1805—1880), ame
rikkalainen liikemies taloustie
te ilijä .— 305, 316.

Owen, Robert (1771—1858), suuri 
englantilainen utopistisosialisti.
— 185—186, 238.

Overstone, ks. Loyd , Samuel Jones.

P

Pariset, Jacques Theodor (s. 1783), 
ranskalainen publisisti, ranskan
si useita englanninkielisiä kir
joja. — 320.

Parman herttua, ks. Farnese, Ales- 
sandro.

Parmentter, Antoine Augustin (1737
— 1813), ranskalainen agronomi

ja farm aseutti, k irjo itti teoksia 
m aataloudesta. — 295.

Paterson, William  (1658—1719), 
Englannin pankin perustaja. — 
311.

Peel, Robert (1788—1850), englan
tilainen valtiomies, sisäministeri 
1822—1827 ja 1828—1830, pää
m inisteri 1834—1835 ja J 841 — 
1846; laati pankkisäädökset 1844 
ja 1845; liberaalien tukemana 
sai 1846 aikaan viljalakien ku
moamisen. — 268.

Perseus (212—166 eaa.), Makedo
nian viimeinen kuningas (179— 
168 eaa.). — 295.

Petty , William  (1623—1687), mer
kittävä englantilainen talous-ja 
tilasto tieteilijä , Englannin klas
sisen porvarillisen kansantalous
tieteen perustaja. — 126, 153.

Pietari I  (1672—1725), Venäjän 
tsaari v:sta 1682, Venäjän keisa
ri v:sta 1721. — 19, 306.

Pietro Marttyyri (Petrus Martyr)r 
ks. Anghiera.

P itty TVilliäni {nuorempi) (1759— 
1806), englantilainen valtiomies, 
pääm inisteri 1783—1801 ja 1804 
-1 8 0 6 . -  300, 301.

Plinius (Gaius Plinius Secundus) 
(23—79), roomalainen luonnon
tie teilijä , laati 37 kirjaa käsit
tävän Luonnonhistorian. — 270.

Poppe, Johann Heinrich Moritz von 
(1776—1854), saksalainen tiede
mies, kirjoitti teoksia tekniikan 
historiasta. — 312.

Prescott, William (1796—1859). 
amerikkalainen historioitsija, 
k irjo itti teoksia Espanjan histo
riasta sekä espanjalaisten Ame- 
rikan-valloitusten historiasta. — 
293_294.

Prevost, Guillaume (1799 — 1883), 
sveitsiläinen taloustieteilijä, vul- 
garisoi Ricardon teoriaa. — 305.

Price, Richard (1723—1791), eng
lantilainen sanomalehtikirjailija, 
taloustieteilijä ja moraalifiloso
fi; porvarillinen radikaali. — 
226, 300, 301.

Proudhon, Pierre Joseph (1809—
1865), ranskalainen lehtimies, 
taloustieteilijä ja sosiologi. — 
95, 121, 122, 128, 193, 224, 259. 
300-302.
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Pyrrhos (319—272 eaa.), Epeirok- 
sen kuningas (307—302, 296— 
272 eaa.), 270, 271.

R

Ramsay , Sir George (1800—1871), 
englantilainen taloustieteilijä , 
yksi viim eisim m istä klassisen 
porvarillisen taloustieteen edus
ta jis ta . — 37, 39, 40, 42, 99, 
123, 124, 142, 222, 320.

Ravenstone, Piercy (k. 1830), eng
lan tila inen  taloustieteilijä , ricar- 
dolainen, puolusti p ro letariaa tin  
etuja, m althusilaisuuden vastus
ta ja , — 59, 168, 176.

Ricardo, David (1772—1823), eng
lan tila inen  taloustieteilijä , klas
sisen porvarillisen kansantalous
tieteen m erk ittäv in  edustaja. — 
39—43, 45—49, 64, 67, 79—81, 
90, 105, 1 2 5 -1 2 8 , 131, 166, 
195, 221—226, 247, 252, 268, 
306, 307, 3 2 2 -3 2 4 , 327, 331.

Rossi, Pellegrino (1787—1848), i ta 
lia lainen  taloustie te ilijä , lak i
mies ja poliitikko; eli kauan 
aikaa Ranskassa. — 75—78, 155.

Rumford , ks. Thompson, Benjamin , 
kreivi Rumford.

S

S ay , Jean Baptiste (1767—1832), 
ranskalainen taloustie te ilijä , 
edusti vu lgaarita loustiedettä . — 
122, 125, 129, 166, 213, 283, 
299, 303, 305.

Sempere y Guarinos, Juan  (1754— 
1830), espanjalainen oikeusoppi
nu t ja historio itsija. — 294.

Senior, Nassau William  (1790— 
1864), englantilainen taloustie
teilijä; kapitalism in puolusteli- 
ja, vastusti työpäivän lyhentä
m istä. — 95, 271, 285—287.

Servius Tulitus (578—534 eaa.), 
tarun mukaan m uinaisen Roo
man kuudes kuningas. — 271.

Sismondi, J  ean-Charles-Leonard Si-  
monde de (1773—1842), sveitsi
läinen taloustieteilijä , kap italis
m in pikkuporvarillinen k riitik 
ko, taloudellisen rom antiikan

huom attava edustaja. — 28, 128, 
155, 166, 228, 286, 316, 320.

Sm ith , Adam  (1723—1790), eng
lantila inen  ta loustieteilijä , yksi 
klassisen porvarillisen kansanta
loustieteen huom attavista  edus
ta jista . — 40, 41, 47, 85, 94, 
9 6 -9 8 , 103, 158, 166, 167, 189, 
199, 200, 204, 206, 211, 212, 
221, 222, 246, 274, 278, 303, 
306, 313, 314, 318, 330.

Spinoza , Baruch 'Benedictus) (1632 
—1677), m erk ittävä  alankom aa
lainen m aterialistifilosofi, ateis
ti. — 216.

Steuart, Sir  James Denham (1712 — 
1780), englantilainen porvarilli
nen ta loustieteilijä , yksi m erkan
tilism in  viim eisim m istä kannat
ta jis ta , vastusti kvan titee ttiteo - 
riaa , — 246—248, 255, 258—260, 
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100—101; II, 78, 228, 293;
— ja tuotantosuhteet — I, 71;
— tuotantovälineiden — I, 46;
— lisäarvon ja lisätyön — I, 359, 

36 8 -3 6 9 , 371, 375-376; II, 37, 
113, 139, 149, 162, 163, 229, 
253;

— pääoman — I, 386;
— voiton — II, 227, 253;
— kokonaistuotteen — I, 379— 

380;
— työpalkan — II, 253;
— porvarilliset taloustieteilijät 

tuotannosta ja jakaantum isesta— 
I, 171—172, 345, 346—347; II, 
41, 42, 46, 105, 228.

Jamaika  — I, 256.
Japani — I, 129.

K

Kalifornia — I, 130. 
Kansalaisyhteiskunta — I, 34, 35, 

58.
Ks. myös: Yhteiskunta (porva
rillinen).

Kapitalistiset tuotantosuhteet — ks. 
Pääoma, Tuotantosuhteet.
Kasaantuminen

— rahan — I, 84, 110, 128, 143,
158, 169—173, 184, 188, 191,
220, 395, 433, 437, 440; II, 228;

— tavaran — I, 171;
— kullan (ja hopean) — I, 158, 

169-171;
— pääoman — I, 173, 211, 250,

274, 277, 279, 280, 298, 305,
317, 324, 325, 326, 3 51 -352 ,
368, 381, 382, 435, 436; II, 22, 
7 3 -7 4 , 241, 286;

— pääoman alkuperäinen kasaan
tuminen — I, 250, 396, 432;

— esineellistyneen työn — II, 173;
— varastojen — I, 368, 395;
— tiedon — II, 172;
— lisäarvon — I, 377—381;
— ja voitto — II, 59, 216, 217, 

227, 228;
— ja kierto — I, 172;
— ja tuotanto — I, 306, 381; 11, 

286;
— ja tuotantosuhteet — 1, 172;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

I ,  279; I I ,  173, 174;
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— esikapitalistisissa m uodostum is
sa — I, 435;

— porvarilliset ta loustie te ilijä t 
pääoman kasaantum isesta — I, 
277, 279—285, 303, 304, 433.

Kaukasus — I, 119.
Kaupankäynti
— sen tarko itus — I, 96, 97, 145; 

II, 312;
— itsenäisenä alana — I, 96, 97; 

II; 151;
— ja porvarillisen yhteiskunnan 

r is tir iid a t — I, 97, 108;
— vaihtokauppa — I, 90, 96, 113, 

120, 126, 137, 141, 143, 144, 
147, 156, 157, 166, 243; II, 105, 
257, 293;

— kauppakansat — I, 52, 57, 162,
190, 1 9 2 -1 9 3 , 418; II. 16,
314;

— kauppakaupungit — II, 313, 
314;

— välityskauppa — II, 314;
— ja yhteisö — II, 314;
— ja esikap ita lististen  suhteiden 

hajoam inen — II, 314;
— ja kapitalism in syn ty  — I, 437— 

440; II, 151;
— kauppakom ppaniat — I, 57;
— kauppapääom a — 1 ,190; II, 312, 

314;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

II, 44, 222, 223;
— ja tuotanto  — I, 193, 194, 342— 

343; II, 116, 117, 3 1 2 -3 1 3 , 314;
— kansainvälinen — I, 91, 106,

166, 168, 193, 280, 283, 351; 
II, 19, 222, 255, 325, 326;

— kotim ainen — I, 107, 168;
— vähittäiskauppa — I, 188, 217, 

263; II, 120, 273—275, 286;
— tukkukauppa — II, 274;
— rahakauppa — I, 96, 98, 99, 

215, 216;
— k u lta - ja  hopeakauppa — 1 ,166;
— vapaa viljakauppa — II, 222;
— rahan välittäm ä — I, 141, 142;
— keskiajalla — I, 213;
— ja teollisuus — II, 314;
— ja kuljetukset — II, 116;
— ja kierto — II, 125, 276—277;
— ja vaihdon kehitys — I, 106, 

166; II, 151;
— ja voitto — I, 280, 281;
— ja luotto  — I, 350;
— ja m yynti varasto — II, 104, 286;
— kauppiassääty — II, 154;

— kauppiaanom aisuus — II, 312, 
313;

— petos kaupankäynnissä — II, 
314.

Kauppiassääti/ — I, 143, 144, 433, 
434, 4 3 7 -4 3 8 ; II, 26, 74, 114, 
151, 154, 309, 312, 314. 

Kaupunki ja maaseutu — I, 49, 
56, 131, 212—214, 409—410, 
413—415, 423—424, 434, 435, 
4 3 7 -4 4 0 .

Kemia — I, 242, 292; II, 18, 198, 
206, 222, 223, 234, 241. 

Keskiaika — ks. Feodalismi. 
Keskittyminen
— pääom an — I, 27, 71, 106, 211; 

II, 21, 70, 74, 75, 98, 310;
— työvoim an — I, 439; II , 9, 70, 

74, 75, 176;
— m aataloustuotannon — II, 239;
— rikkauden — II, 22, 73;
— luoton — I, 71, 72;
— vaihdon — II, 87, 88;
— raham arkkinoiden — I, 216. 
Kieli — I, 35, 37, 69, 110, 408,

420, 422, 424; II, 260. 
Kieltämisen kieltäminen — I, 85, 86. 
Kierto
— taloudellisena kategoriana — I,

140, 141; II, 15, 2 5 -2 7 , 157;
— sen m uodot — I, 144—145, 150, 

151, 190, 191;
— sen välttäm ättöm yys — II, 140,

141, 142, 143;
— sen h istoriallinen  luonne — I, 

251*
— sen ehdot — I, 132; II, 25;
— sen aineellinen sisältö ja yhteis

kunnallinen m uoto — II, 147;
— voitto  sen m otiiv ina — I, 145, 

164;
— sen nopeus — II, 28, 108, 109, 

1 1 1 ;
— sen m om entit — II, 106, 202, 

203;
— sen jatkuvuus — II, 140, 142, 

143;
— kierron v ä littä jä  — II, 106, 113, 

114, 116;
— kierto-operaatiot — II, 115;
— ja rahareform it — I, 93;
— ja h innat — I, 132, 138, 152— 

156, 173, 174; II, 8, 254;
— rahankierron nopeus — I, 139, 

151, 155;
— pääoman — 1 ,159, 172,174,176, 

190, 196—199, 202, 243, 244,
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249, 250, 297, 3 36 -338 , 339, 
340, 346; II, 7—9, 11, 27, 28, 
30, 32—38, 6 7 -6 8 , 85, 100— 
104, 108, 109, 118, 122, 124— 
128, 137, 140—142, 144-147 ,
150, 151, 154—160, 169, 176, 
177, 189-204 , 2 09 -214 , 234, 
235, 239, 243, 284, 308, 312, 330;

— arvopapereiden — I, 64, 67, 71;
— voiton — II, 124, 144;
— ja tuotanto  — I, 159, 174, 192— 

194, 338, 340, 341, 348, 387, 
399; II, 7, 9, 10, 11, 12, 15, 
25, 26, 32, 35, 36, 37, 38, 77, 104, 
108-110 , 112, 119, 215, 244, 
254;

— ja uusintam inen — II, 85, 86, 
189, 214, 216;

— ja tuotantosuhteet — I, 71, 72, 
178—182, 184—185; II, 15, 119;

— ja kuljetus- (yhteydenpito-) vä
lineet — I, 138; II, 22, 151, 273, 
286;

— ja vaihto — I, 48, 158, 159, 
340; II, 112, 118, 142, 143, 203, 
213, 214, 278;

— kiertoaika ja työaika — II, 29, 
30, 3 2 -3 4 , 36, 37, 101, 106—
112, 113, 114, 115, 116, 119, 
121, 134-146 , 148, 149, 150,
151, 157, 160, 164, 177—178, 
192, 212—214, 235;

— ja arvo — I, 173—174, 192, 193, 
199, 202, 238, 247; II, 8, 10, 27— 
30, 36—38, 107—108, 109, 110,
113, 115, 116, 119, 259;

— ja lisäarvo — I, 251, 252, 342; 
II, 29, 30, 33, 36, 37, 38, 139, 
140, 212-214 ;

— ja pääoman kierto — II, 8, 12 , 
86, 138;

— ja liikkuva pääoma — II, 27, 
159, 160, 164, 165, 191, 193— 
198, 199, 200, 202, 203, 205, 
209, 210, 284;

— ja kasaantuminen — I, 172;
— ja tarpeet — I, 192—193; II, 

139;
— ja työnjako — II, 106, 114;
— ja rikkaus — I, 219—220;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

I, 279; II, 25, 30, 35;
— ja m aanviljely — I, 193; II, 34, 

35;
— ja kauppa — II, 125, 277;
— ja m arkkinat — II, 32, 116,

125, 212, 213;

— ja luotto — II, 15, 26, 32, 33, 
139, 140, 152;

— pakollinen — I, 140; II, 84;
— kansainvälinen ja kotimainen —

I, 168;
— iso ja pieni — II, 152;
— luottokierto — I, 63, 64; II, 

254;
— ja kuljetus- (yhteydenpito-) väli

neet — I, 138; II, 22, 151, 273, 
286;

— ja omaisuus — II, 119, 120;
—  ja voiton yleinen suhdeluku —

II, 37:
— ja työpalkka — II, 154—156, 

159;
— ja työvoima — II, 157;
— ja käyttäm ätön pääoma — II , 

67;
— ja pääoman kehäkierto — II,

7, 202.
Kiertokustannukset — II, 211;
— niiden kokoonpano — II, 101;
— kierron eri vaiheissa — II, 15, 

16;
— kierron tuotantokustannukset 

— II, 25, 107, 108;
— tuo ttam attom at — II, 114;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

II, 25;
— ja työnjako — II, 102, 114;
— ja tavaran m uuttum inen ra

haksi — II, 26;
— ja tuotteen arvo — II, 38, 105— 

107, 113—114, 139—140;
— ja lisäarvo — II, 37—38, 107;
— ja vaihto — II, 101, 114, 125;
— ja m arkkinat — II, 125;
— ja raha — II, 150, 151;
— ja kiertoaika — II, 150;
— ja korko — II, 15;
— ja luotto  — II, 15.
Kiina — I, 28, 69, 128; II, 13. 
Kiinteä pääoma
— sen kokoonpano — II, 52, 53,

157— 159, 165, 168—173, 175— 
178, 234;

— kiinnittyneisyys tuotantovai
heeseen — II, 122 , 126;

— pääoman kehityksen osoittime- 
na — II, 158, 172—175, 180, 183, 
187, 188, 191;

— sen käyttöarvo ja arvo — II,
158— 161, 164—165, 168, 169, 
172— 175, 187, 190—192, 195. 
201, 203, 206, 209-211 , 234— 
236, 284, 290, 291;
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— sen uusintam inen — II, 126, 
128, 149, 160, 164, 177, 184,
190, 191, 196, 197, 203, 204,
206, 209, 210, 232, 235, 300, 
301 302*

— kestoaste — II, 126, 164, 183, 
184, 191, 233, 235;

— sen kulum inen — II, 158, 160,
164, 183, 196—199, 203, 210, 
214 284;

— sen kierto — II, 157—160, 163,
165, 166, 189, 190, 193, 195— 
199, 202—206, 2 0 9 -2 1 1 , 234, 
235, 284;

— sen kierros — II, 161—163, 
1 8 9 -1 9 2 , 200, 201, 203, 204;

— ja liikkuva pääoma — II, 14, 
15, 103, 157, 158, 180, 181, 193, 
203—206, 209—211, 286;

— ja väestö — II, 180, 181;
— vhteydenpitovälineet sen muo

tona — II, 14, 24, 197;
— pääom an suuruus — II, 124;
— sen arvon realisointi — II, 159;
— ja tuo tan to  — II, 159, 160, 165, 

168, 169, 180, 191, 205, 206, 
220;

— ja teollisuus — II, 177, 203, 
204;

— ja tuotantovoim ien kehitys — 
II, 171—177, 180—183, 187— 
189, 192, 210, 2 1 7 -2 1 8 , 221— 
232, 2 3 3 -2 3 5 , 290;

— ja tiede — II, 171—172, 179, 
180, 219, 234;

— ja korko — II, 166, 195;
— ja työläinen — II, 171, 173— 

178, 182, 237, 2 8 1 -2 8 3 , 288, 
290;

— ja rikkaus — II, 180;
— ja luonnontekijät — II, 187 — 

189;
— ja työ — II, 187, 188, 286;
— ja lisäarvo — II, 191, 192;
— ja pääom an kehäkierto — II,

191, 192;
— ja maankorko — II, 195;
— ja voitto  — II, 228—231, 284;
— ja tulo — II, 203—205;
— sen ylläpitokustannukset — II, 

204;
— sen tehokkuus — II, 211;
— kasaantum inen kiinteän pää

oman muodossa — II, 286;
— sen arvonm enetys — II, 286;
— kiinteän ja liikkuvan pääoman 

tu lk in ta  porvarillisessa poliit

tisessa taloustieteessä — II, 103, 
104, 1 2 1 -1 2 4 , 125, 126, 127— 
129, 1 5 8 -1 6 0 , 164—166, 183, 
189, 193—195, 199—200, 204— 
205, 211, 212.

Kilpailu
— porvarillisessa yhteiskunnassa 

— I, 27, 28, 34, 103, 104, 106, 
146, 269, 347—348, 384; II, 
41, 1 3 0 -1 3 3 , 137, 201, 202;

— pääom ien — I, 211, 347—348, 
354; II, 11, 12,36, 131, 132,137;

— ja porvarillisen talouden laki — 
II , 41, 46, 131, 132, 137, 220;

— sen historiallinen  luonne — II, 
131, 132;

— sen peruslaki — II, 137;
— kansainvälinen — II, 21, 202;
— tavaran tuo tta jien  — I, 180;
— työläisten  keskinäinen k ilpai

lu  — II, 41, 131, 208;
— esikapita list isissä m uodostum is

sa — II, 130;
— taiteessa — I, 218;
— ja rikkauden kehitys — II, 131, 

132;
— ja inhim illinen  vapaus — II, 

132;
— ja tuotantokustannukset — II, 

137, 244;
— ja ku lkulaitos — II, 21;
— ja koneet — II, 244;
— ja arvo — II, 137;
— ja h innat — I, 367; II, 137, 233;
— ja kysynnän ja tarjonnan väli

nen suhde — I, 371; II, 137;
— ja työpalkka — II, 63;
— ja lisätyö  — II, 24;
— ja  vo itto  — II, 223;
— ja voiton suhdeluku — I, 370; 

II, 52, 221;
— ja yleinen voiton suhdeluku — 

I, 370; II, 41, 42, 44, 137, 221, 
230;

— sen rajallisuus — II, 131, 132;
— porvarilliset ta loustie te ilijä t 

k ilpailusta  — I, 348; II, 41, 46, 
131, 132.

Kirjanpito
— tilinp ito laskelm at — I, 90;
— pankki- ja luottotoim essa — I, 

106;
— yhteiskunnallinen k irjanpito  

kommunismissa — I, 101—103.
Klassinen porvarillinen kansanta

loustiede — I, 24, 47, 181, 258, 
284 -2 8 5 ; II, 80;
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r— porvarillisen yhteiskunnan vas
takohtaisuuksien heijastum inen 
Ricardolla — I, 47; II, 46, 47,
80, 127, 224;

— työarvoteoria — 1 ,114,115,117, 
257, 258, 261, 263, 264, 279— 
285; II, 39, 40, 41, 42—49, 79—
81, 246, 247, 303, 304.
Ks. myös: Porvarillinen poliit
tinen taloustiede. Kohoaminen abs
traktisesta konkreettiseen — I, 49 

—55, 56, 57, 187, 360—361.
Ks. myös: Poliittinen taloustiede, 
Poliittisen taloustieteen metodi. 

Kolonisaatio — I, 164, 214; II, 87;
— porvarillinen siirtom aateoria — 

I, 214; II, 49, 50.
Kommunismi (yhteiskuntataloudel

linen muodostuma)
— sen edellytykset porvarillisessa 

yhteiskunnassa — I, 106—109,
255, 256, 344—345, 396, 398, 
443; II, 30, 31, 32, 176, 178— 
183;

— sosialistisen vallankum ouksen 
välttäm ättöm yys — I, 71, 82, 
107, 110, 167, 344; II, 219, 220;

— tuotannon luonne — 1 , 100, 10 1 , 
103, 106, 117—119; II, 95, 105, 
179, 181, 182, 184, 185, 292, 293;

— yhteiskuntasuhteiden luonne — 
I, 105, 106, 109;

— toimien vaihto — 1 ,106,118;
— työn luonne ja organisaatio —

I, 118—119, 156, 255, 256,
437—438; II, 94, 95, 176, 178, 
179, 184, 185;

— yhteiskunnallinen kirjanpito  — 
I, 101, 103;

— rahasuhteiden puuttum inen —
I, 100, 101, 119, 156;

— ajan säästämisen laki — I, 119;
II, 184, 185;

— tuotantovoim ien kehitys — I, 
443; II, 30, 32, 181, 182, 184, 
185;

— uusintamisprosessi — I, 256, 
304; II, 292;

— rikkaus kommunismissa — I,
256, 418; II, 181;

— välttäm ätön ja lisätyö — II, 95, 
179, 181, 182;

— vapaa aika — II, 95, 180—182, 
184;

— tieteen hyödyntäminen — I, 
256; II, 185;

— koneiden käyttö — II, 293;

— työn vieraantuneisuuden hävittä
minen — II, 292;

— yhteisomistus — II, 114;
— työnjako — II, 114;
— kulutus — I, 118; II, 113, 184;
— yksilöiden kehitys — l, 140, 

256, 418, 443; II, 31, 105, 179, 
184, 185, 292.

Koneet
— kiinteänä pääomana — II, 175

— 178;
— niiden käyttöarvo ja arvo —

I, 313, 314, 320; II, 78, 153, 
195-199 , 234, 235, 236, 280— 
283;

— ja la ittee t — II, 52;
— niiden kulum inen — I, 313;

II, 197, 233, 234;
— niiden arvon aleneminen — I, 

313;
— työn säästäm inen — I, 320;
— ja tuotantovoim ien kehitys — I, 

315; II, 9, 171, 233, 234, 236, 
280—282, 290;

— ja työnjako — I, 311; II, 177, 
178;

— niiden uusintam inen — II, 65, 
192, 234, 235;

— autom aattinen konejärjestelmä
— II, 178—179, 182, 242, 243;

— niiden kapitalistinen käyttö  — 
II, 173 -176 , 281—283, 293;

— ja työläinen — II, 170, 171, 
176—179, 182, 238, 281-283 , 
288, 290;

— kommunismissa — II, 293;
— vasta keksityn koneen antam a 

lisävoitto  — II, 168;
— teollisuudessa — II, 18;
— m aanviljelyssä — II, 18;
— ja välttäm ätön työ — I, 320; 

II, 236, 283;
— ja lisätyö (lisäarvo) — I, 320; 

II, 211, 236, 244, 245, 281—283,
288;

— ja kilpailu — II, 244;
— ja pääoman elimellinen kokoon

pano — II, 281;
— ja pääoman kierros — II, 234,

235;
— ja tieteen teknologinen sovelta

minen — II, 171, 177, 178, 179, 
180, 219, 234;

— ja väestö — II, 176, 219;
— ja tuotantokustannukset — II, 

233, 234, 282, 283;
— ja työaika — II, 182, 286.
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Korko
— sen laskenta — II, 121;
— ja pääoma — I, 159, 186—187, 

2 1 1 , 2 4 9 -2 5 0 , 265, 379, 385; II, 
166, 194, 195, 302, 309, 310, 330;

— lisäarvon muotona — I, 249; II, 
13, 121, 308;

— ja voitto — II, 138, 194, 227, 
229, 308-310 ;

— ja lisätyö — II, 229;
— lainapääom a — II, 302;
— korkokanta — I, 94; II, 310— 

312;
— koronkorko — II, 124, 129, 300;
— korkoa tuo ttava t arvopaperit —

I. 215;
— ja raha — I, 94, 190;
— ja tuotantokustannukset — I, 

249; II, 195;
— ja k iertokustannukset — II, 15;
— ja  teiden rakennus — II, 21;
— ja vaihto — II, 302;
— ja kysynnän ja tarjonnan vä

linen suhde — II, 308;
— j työpalkka — II, 310;
— sen historialliset m uodot — II, 

310;
— esikapitalist isissä m uodostum is

sa -  II, 310.
Koronkiskonta — I, 190, 433, 437;

II, 26, 296, 306—308, 310. 
Kreikka (muinainen) — 1,411,441. 
Kulkulaitos (liikenneyhteys) — Ks.

Liikenne- ja yhteysvälineet. 
Kulta (ia hopea)

— arvon luonnollisena substans
sina II, 304;

— tavarana — I, 75, 79, 84, 86, 
lo i ,  116, 1 2 1 -1 2 3 , 125—130, 
133, 136, 143, 145, 147, 149, 
150, 166, 176, 273, 278, 370, 
372, 373; II, 256, 260- 266, 268, 
273, 304, 3 2 1 -3 2 2 ;

— rahana - I, 75, 76, 78—85,
113, 114, 116, 117, 127—129, 
131, 133, 146—147, 14 8 -1 5 6 , 
157 161, 1 6 5 -1 6 9 , 172, 173,
176 178, 207; II, 107, 173, 255,
256, 272, 273, 3 2 5 -3 2 7 ;

— rahan kultapitoisuus — I, 79, 
80- 81, 82—83; II, 257, 258— 
265, 268, 269, 276, 277;

■- kulta varasto — I, 63, 64, 66— 
70, 74, 76, 79, 80, 94;

— esiintymät ja kaivu I, 116,
129 130, 164, 175—176, 342,
381; II, 105;

— luonnolliset om inaisuudet — I, 
120—123;

— rikkauden m uotona — I, 116, 
123, 169—171;

— sen kasaaminen — I, 158, 169— 
171;

— ylellisyysesineet — I, 158, 170, 
177, 274, 369; II, 323;

— raaka ja rahaksi lyö ty  — I, 100; 
II, 262, 263, 323;

— painoyksikkö — II, 257—259;
— m uiden m etallien sy rjäy ttäm i

nen — II, 273;
— ja tuotannon kannustam inen — 

II, 105;
— ja m aa ilm an m ark k in a t—I, 167; 

II, 326;
— ja ta louskriisit — l ,  166, 171; 

II, 325;
— kullan ja hopean väliset arvo

suhteet — I, 125—132;
— m uinaism aailm assa — I, 169, 

170;
— sen esteettiset om inaisuudet — 

I, 12 2 .
Kulutus
— taloudellisena suhteena — I, 

219;
— yksilöllinen — I, 41, 96, 97, 

144; II, 26, 128, 155, 157, 165, 
166, 171, 180, 189, 201, 214, 
219, 284;

— tuo ttava  — I, 41—45, 49, 96 —
97, 107—108, 118, 144, 156, 
219, 223, 2 3 2 -2 3 3 , 236—237, 
2 9 2 -2 9 4 , 316, 347; II, 27, 127, 
155, 157, 160, 164, 165, 166, 
171, 177, 182—184, 189, 193, 
1 9 6 -1 9 8 , 201, 209, 210,
284;

— tuo ttam aton  — II, 220;
— m assakulutus — I, 217;
— henkiset tarpeet — I, 222 ;
— tavaran — I, 210 , 251;
— pääoman ja tulon — I, 208, 

4 0 2 -4 0 4 ; II, 205;
— työn kulutus pääom an ta h o lta — 

I, 238, 239;
— työläisen harjo ittam a — I, 218, 

219, 221—223, 225, 347, 353— 
356, 359, 371—374, 375, 377 — 
378; II, 73, 77, 83, 155, 174, 
175;

— kap italistin  harjo ittam a — I, 
248, 297, 3 7 6 -3 7 9 ; II, 73, 115, 
116;



370 ASIAH AKEM ISTO

— rikkauden — I, 218, 219, 401; 
II, 2 1 ;

— lopputuotteen — I, 354;
— liikaväestön harjoittam a — II,

91;
— ja käyttöarvo — I, 243, 291 — 

293, 338-341 ; II, 157, 219;
— ja tarpeet — I, 42—45, 338;
— ja arvo — I, 116, 340—341; II, 

113*
— ja pääoma — I, 207—208; II, 

120, 154—156, 220;
— ja lisäarvo — I, 343, 376—381;
— ja vaihto — I, 122; II, 26;
— ja m arkkinat — II, 26, 147;
— ja uusintam inen — I, 199; II, 

189;
— ja työpalkka — I, 333; II, 77, 

78;
— ja käyttöarvo — I, 339;
— kulutuskustannukset — II, 23;
— sen kasvu — I, 355; II, 191;
— sen ra ja t — II, 91;
— sen keskeytym ättöm yys — II, 

191;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

II, 184;
— kommunismissa — I, 118; II, 

184.
Kulutuskustannukset — II, 23.
Kymmenykset — I, 55.
Kysyntä ja tarjonta — I, 108;
— niiden välinen suhde — I, 68, 

72, 76—78, 100—101, 105—106, 
117, 122;

— kysynnän ja tarjonnan laki — 
I, 78, 143;

— abstraktisena kategoriana — I, 
341;

— ja tuotanto — I, 352—354; II, 
105;

— maksukykyinen kysyntä — I, 
142, 354;

— kysyntä työläisen taholta — I, 
354;

— työn — II, 279;
— sodan aikana — II, 252;
— käsityötuotannon oloissa — I, 

440;
— ja arvo — I, 86;
— ja raha — I, 98, 113, 173;
— ja hinnat — I, 69, 76, 78, 86, 

238, 403; II, 36, 308;
— ja työpalkka — I, 32, 375;
— Ja pääoma — I, 341;
— ja korko — II, 308;
— ja kilpailu — I, 371; II, 137;

— ja talouskriisit — I, 97;
— kysynnän ja tarjonnan samas

tam inen porvarillisessa poliitti
sessa taloustieteessä — I, 346, 
358;

Käsite — I, 41, 50, 51, 58.
Käyttöarvo
— taloustieteen tutkimuskohteena 

— I, 203, 204, 207, 251; II, 
127, 332;

— sen yhteiskunnallinen luonne —
I, 203, 238, 242, 341; II, 17, 332, 
333;

— työajan tuotteena — I, 204;
— ja arvo — I, 204, 205, 243, 

246, 338-339 , 341, 349-350 , 
356, 358, 383-384 ; II, 24, 27, 
32, 127, 137, 179, 283, 324, 
332 333*

— ja pääoma — I, 205, 207, 243, 
246, 249—250, 2 90 -295 , 298;
II, 158, 159, 160, 170, 172;

— ja lisätyö — II, 13;
— ja pääoman kierto — II, 126, 

127;
— ja liikkuva pääoma — II, 155, 

157—160, 165;
— ja tuotanto — I, 202, 233 — 

234, 243, 286, 293; II, 313;
— ja kulutus — I, 243, 291—293, 

338-341 ; II, 157, 219;
— ja tarpeet — I, 155—156, 202— 

203, 343;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

l, 2 64 -265 , 272-273 , 2 8 0 -  
281, 3 66 -367 , II, 18, 60;

— ja rikkaus — I, 280;
— ja luonnontieteen kehitys — I, 

343;
— ja työ — 11, 247;
— ja tuotteen laatu  — I, 262;
— ja hinnat — I, 366—367;
— ja tuotteen saattam inen mark

kinoille — II. 38;
— sen uusintam inen — II, 147, 

213, 214, 219;
— sen arvonmenetys — II, 11.
Käytäntö — I, 54; II, 180.

L

Lainat
— ja pääoman jakaantum inen — 

I, 386;
— valtionlainat — II, 266, 268, 

302.
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Laki — ks. Taloudelliset lait.
Liikenne- ja yhteysvälineet
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

I, 138; II, 15, 22;
— ja tuo tan to  — I, 108, 131 — 

132; II, 14—15; 286—287;
— ja kuljetuskustannukset — II, 

13—15;
— maa- ja vesikuljetus — II, 16;
— tienrakennus — II, 16, 17;
— ja m arkkinat — II, 32, 151 — 

152;
— ja varastot — II, 286;
— ja vaihto — II, 1 5 -1 6 , 22;
— ja kierto — I, 138; II, 22, 151 — 

152, 273, 286;
— ja kauppa — II, 116;
— välttäm ätön  ja  lisätyö  — II, 

13, 14;
— ja lisäarvo — II, 13, 14;
— ja pääom an suuruus — II, 218;
— ja k iin teä pääoma II, 15, 24,

f Q fi__\ 07*

— ja k ilpailu  -  II, 21.
Liikkuva pääoma
— sen käyttöarvo ja arvo — II, 

27, 1 5 8 -1 6 0 , 164, 193, 2 0 0 -  
201, 206, 209, 210, 284;

— sen kehäkierto — II, 27;
— sen keskittym inen — II, 310;
— sen uusintam inen — II, 126,

128, 160, 1 9 1 -1 9 3 , 206, 209,
233, 286, 300, 301;

— sen realisointi — II, 284;
— sen kierros — II, 161 — 163, 

1 9 0 -1 9 3 , 2 0 0 -2 0 1 , 284, 285;
— ja k iin teä pääoma — II, 14,

103, 123, 157, 158, 165, 166,
180, 181, 193, 203—206, 209— 
211 286"

— ja kierto — II, 27, 159, 160,
164, 165, 191, 193—198, 199,
200, 202, 205, 209, 210, 284;

— ja työpalkka — II, 123 154,
157, 159, 174, 175, 193;

— ja yksilöllinen kulutus — II, 
155, 157;

— ja käyttöarvo — II, 155, 158— 
160, 165;

— ja sam anaikaisesti olemassa ole
va työ -  II, 174, 175, 187 — 
189;

— ja lisäarvo — II, 190—192;
— ja tuotanto  — II, 193;
— ja voitto — 11, 194, 195, 228, 

229 284*
— ja tulo — II, 203—205;

— liikkuvan  ja k iin teän  pääoman
tu lk in ta  porvarillisessa po liitti
sessa taloustieteessä — II, 103,- 
104, 121—124, 125, 126, 127— 
129, 158—160, 164—166, 183,
189, 1 9 3 -1 9 5 , 199—200, 2 0 4 -  
205, 211, 212;

Lisäarvo
— sen lähde — I, 247, 251, 257,

2 5 8 -2 6 0 , 263, 296, 3 0 6 -3 0 7 ,
364, 365, 3 8 9 -3 9 1 ; II, 54, 149,
216—218, 228, 229, 230;

— ja pääoma — I, 265, 275—279,
299—303, 336, 342, 355, 356,
377—381, 387—389; II, 10, 124, 
176, 177, 1 9 3 -1 9 5 , 215, 216, 
283, 330;

— ja kap italistinen  tuo tan to  — I, 
274, 279, 295—296, 336;

— suhteellinen ja absoluuttinen li
säarvo — I, 299, 342, 343, 356; 
II , 9, 73, 83, 217, 237, 238;

— sen uusintam inen — II, 138,
147, 164, 177, 213, 214;

— sen kasaantum inen — I, 377— 
380;

— sen anastam inen — II, 229;
— sen realiso in ti — I, 251, 338— 

341, 377—379; II, 144, 193— 
195, 214, 229, 234, 310;

— sen jakaantum inen — I, 358— 
359, 368—369, 371, 375—376; 
II, 37, 113, 138, 149, 163, 229, 
253*

— ja kulu tus — I, 343, 377—381;
— sen kehäkierto  — 11 , 8;
— sen johdetu t m uodot — II, 

13;
— korko sen m uotona — I, 249; 

II , 13, 121, 308;
— rahan muodossa — I, 297, 383— 

385*
— ja arvo — I, 251, 252, 254— 

255, 279, 332—333, 3 6 2 -3 6 4 ; 
II, 46, 164;

— ja  työpäivä — I, 267—269;
— ja työvoim a tavarana — II, 48;
— ja välttäm ätön  työ — I, 266, 

267—268;
— ja lisätyö — I, 268, 270, 349— 

350, 355, 379—380, 387, 4 0 4 -  
405; II, 13, 23, 40, 54, 143, 144,
148, 149, 190;

— ja voitto  — I, 315—316; II, 
10, 43, 50, 52, 79, 121, 138, 
2 1 5 -2 1 8 , 223, 2 2 9 -2 3 1 , 236, 
283, 308, 324;

2 4 *
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— ja voiton suhdeluku — I, 328; 
II, 278, 279;

— ja yleinen voiton suhdeluku —
I, 369—371; II, 36, 149;

— ja pääoman kasaantuminen —
II, 241;

— ja lisäpääoma — II, 8;
— ja pääoman kierto — II, 10,

108, 109, 124, 132—137, 143, 
144, 146, 190, 191, 215,
216;

— ja liikkuva pääoma — II, 191, 
235;

— ja kiinteä pääoma — II, 190, 
191;

— ja tuotantovoim ien kehitys —
I, 2 64 -277 , 31 6 -3 1 8 , 343, 344, 
349, 350, 356; II, 44, 93, 121, 
122, 239, 242;

— ja tuo ttam attom at luokat — I, 
334;

— ja tarpeet — I, 343;
— ja vaihto — I, 356—357;
— ja tulo — II, 205;
— ja väestö — II, 241;
— ja koneiden käyttö — I, 320;

II, 211, 236, 244, 245, 280— 
283, 288;

— ja kuljetuskustannukset — II, 
13;

— ja tuotanto — II, 93, 140;
— ja tuottava työ — II, 23;
— ja kierto — I, 251, 252, 342; 

II, 30, 31, 34, 37, 140, 212— 214;
— ja kiertokustannukset — II, 38, 

107;
— ja tuotantokustannukset — II, 

194;
— porvarilliset taloustieteilijä t li

säarvon synnystä — I, 257—262; 
II, 46—49, 79, 80;

— lisäarvon ja voiton sam astam i
nen porvarillisessa poliittisessa 
taloustieteessä — I, 304, 305; II, 
4 1 -4 3 , 163, 223, 226.

Lisäarvon suhdeluku
— m ääritelm ä — II, 216, 223, 233, 

235;
— sen laskenta — I, 302—316, 318 

319, 329; II, 52 -54, 79, 289, 
290;

— ja voiton suhdeluku — I, 304, 
364, 365, 374, 375; II, 217, 223, 
231-233 , 290;

— ja tuotantovoimien kehitys — 
I, 329, 330, 366, 379, 380; II. 
231, 232;

— ja  pääoman kasaantuminen —
I, 380, 381.

Lisätyö
— m ääritelm ä — I, 255;
— sen muodot — I, 331—332, 387 

-3 8 8 ; II, 129;
— sen ehdot — I, 388;
— sen rakenneosat — I, 391;
— sen Yhteiskunnallinen luonne —

II, 19;
— yksityis- ja kokonaislisätvö — 

II, 37;
— tarpeena — I, 255;
— sen suhdeluku — II, 241;
— pakottam inen siihen — II, 283;
— sen jakaantum inen — I, 359, 

368, 371; II, 37, 113, 139, 149, 
163, 164, 253;

— sen anastaminen kansainvälises
sä vaihdossa — II, 324;

— sen moninaistuminen — I, 343;
— ja tuotantovoim ien kehitvs —

I, 266-273 , 279—280, 330—332, 
356, 367; II, 240-242 , 244;

— ja tiede — II, 239;
— ja lisäarvo — I, 268, 270, 349—

350, 355, 379-380 , 387, 404— 
405; II, 13, 14, 23, 40, 54, 143, 
144 149 tqo-

— ja pääoma — I, 273, 276, 288,
295—296, 329—334, 338-339 , 
343, 348, 351-353 , 355, 368,
388—390; II, 73, 99, 118, 143,
149, 175, 229;

— absoluuttinen ja suhteellinen 
lisäaika — I, 290, 298. 299, 304 
—305, 315, 316, 317, 327, 356;
II, 239, 241;

— ja lisätuote — I, 387; II, 40;
— ja voitto — II, 44, 229, 230;
— ja korko -  II, 229;
— ja välttäm ätön työ — I, 284, 

331, 334; II, 24, 87, 179, 181, 
182;

— ja työpäivä — II, 242;
— ja koneet — l, 320; II, 211, 

236, 243, 244, 280-283 , 288:
— ja raaka-aineiden näärä — I, 

274;
— ja rikkaus — I, 334; H, 179, 181;
— ja tuottava työ — II, 23;
— ja tuottam aton työ — l, 334;
— ja ulkomaankauppa — I, 351;
— ja kilpailu — 11, 24;
— esi kapitalistisissa muodostumis

sa -  1 , 369, 408—409, 411, 436;
— ja käyttöarvo — 11, 13;
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— ja väestö — II, 102, 239;
— ja vapaa aika — II, 95, 121, 

181, 182;
— ja y lituo tan to  — II, 181. 
Lopputuote — I, 354; II, 9. 
Luokat
— porvarillisen yhteiskunnan — I, 

57, 111; II, 80, 269, 270, 278, 
308, 309;

— niiden vastakkaisuus kap ita 
lism issa — I, 81;

— luokkaedut ja luokkataiste lu  —
I, 106, 223; II, 81;

— niiden keskinäiset suhteet — II, 
269, 270;

— työväenluokka ja tuotan tovoi
mien kehitys — II , 33;

— tvöväenluokan säilym inen — I, 
254:

— kapitalistiluokka — I, 368; I I ,  
163;

— koronkiskuriluokka — II, 309;
— tuo ttavat ja tu o ttam a tto m at—I, 

200, 334, 352, 402;
— luokkaristiriidat an tiik in  m aail

massa — I, 430, 431.
K s. myös: Työväenluokka. 

Luonnontiede — I, 343, 344, 396;
II, 174, 178.
Ks. myös: Tiede.

Luonto
— luonnonvoim at — I, 24, 260;

II, 9, 174, 178, 179;
— tuotannon kohteena — I, 35, 36;
— ihmisen olemassaolon ehtona —

I, 420;
— sen tiedostam inen — I, 343; II, 

32;
— luonnonvälttäm ättöm yys — II, 

19;
— sen haltuunotto  — I, 344; II, 

‘>42-
— luonnolliset tuotantoehdot — I, 

422; II, 19, 180, 182, 187-188 ;
— ja tuotantovoim ien kehitys —

II, 44;
— maa luonnollisena laboratorio

na — I, 407, 408, 409—410, 412, 
416, 4 1 9 -4 2 2 , 427; II, 73, 187, 
188, 200;

— ja maaomaisuus — II, 187;
— Maan m uotoutum inen — I, 396;
— uusintamisprosessi — I, 291, 

292; II, 89, 198;
— aineenvaihto — II, 141;
— em piiriset luvut luonnontietees

sä — I, 396;

— ja työ — I, 416;
— ja teollisuus — I, 260; II, 178;
— ja ero tuo tan toajan  ja työajan 

v ä lillä  — II, 149;
— kullan  (ja hopean) luonnolliset 

om inaisuudet — I, 120 —12 2 .
Luotto
— tuotantosuhteena — II, 26;
— sen perusta — I, 298;
— sen keskittym inen pankkeihin 

-  I , 71, 72;
— luo tto järjeste lm ä — I, 106;
— ja pääom an keskittym inen — I, 

72; II , 139;
— ja pääom ien vuorovaikutus — 

II, 137;
— luo ttok ierto  — I, 63, 64; II, 

254;
— ja kauppa — I, 350;
— ja tuo tan to  — II, 26, 35, 38, 

39, 139;
— ja pääom an kierto  — II, 15, 26, 

32, 33, 139, 140, 152;
— ja pääom an kierros — II, 11, 

139, 140;
— ja raha — II, 139;
— ja kuvitteellinen  pääoma — II, 

139;
— ja kap ita listisen  tuotannon ris ti

r iid a t -  I, 350; II, 105;
— ja koronkiskonta — J, 26.

M

Maankorko — I, 55;
— ja pääoma — I, 211, 212, 214;
— ja m aanom istus — I, 214;
— rikkauden m uotona — I, 260;
— ja voitto  — II, 223;
— valtio llinen  — I, 215.
Maanomistus
— kapitalism issa — I, 47, 48, 56, 

189, 2 1 1 -2 1 5 , 258, 407; II, 
187, 211, 212;

— esikapitalistisissa m uodostu
missa — I, 112, 189, 414—418, 
420—424, 4 2 7 -4 3 0 , 431, 437, 
442; II, 211, 212, 293, 294, 295;

— muinaisessa Roomassa — I, 47;
— sen syn ty  — I, 189, 407, 408;
— taloudellisen järjestyksen perus

tana — I, 415, 416;
— yksityinen — I, 410, 414, 415;
— valtion — I, 414, 415;
— palstaom aisuus — I, 426;
— työntekijän  — I, 428—429;
— ja arvosuhteet — II, 212;
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ja palkkatyö — I, 212, 213, 214, 
215;

*— ja rahankorko — I, 2 12 ;
— ja tuotantovoim ien kehitys —

I, 213;
— ja teollisuus — I, 213;
— ja maankorko — I, 214;
— ja m aanviljelys — I, 56, 437;

II, 211, 212;
— luonnontekijät — II, 187;
— ja tulon kulutus — I, 403;
— ja lainsäädäntö — I, 48;
— sen hajoaminen — I, 406, 407;
— maaomaisuuden kansallistam i

sen vaatim us — I, 215;
— porvarilliset m aankorkoteoriat 

-  I, 257, 258, 261, 264; II, 
41, 44, 80.

Maanviljely
— ja pääoma — I, 211—214; II, 

149, 217;
— esikapitalistisissa muodostumis

sa -  I, 56, 57, 116, 117, 258; 
II, 149;

— ja maanomistus — I, 56, 437; 
II, 211-212;

— tuotantovoim ien kehitys — I, 
424; II, 73, 148-149 , 242;

— tuotantohaarana — II, 18, 19;
— tuotantoprosessi — I, 232, 258, 

259, 424; II, 86, 148—149, 164,
187, 188, 198, 206, 239;

— uusintamisprosessi — 11 ,120 ,1 2 1 , 
198, 200—201, 215;

— ja teollisuus — I, 56; II, 18, 91, 
120, 148—149, 222;

— tuotantovälineiden ja koneiden 
käyttö  — I, 294; II, 18;

— sen tieteellinen pohja — II, 18, 
149, 178, 180—181, 224;

— maa luonnollisena laboratorio
na — I, 406, 407, 408, 409, 412, 
416, 4 19 -421 , 427; II, 73, 187,
188, 200;

— toiskertaiset sadot — II, 11;
— siementen tuontikauppa — II, 

18;
— kemialliset lannoitteet — II, 18, 

205, 206;
— kiertoprosessi — I, 193; II, 34, 

35;
— kotioloissa harjo itettavat elin

keinot — II, 18, 149.
Maatalous — ks. Maanviljely .
M althusilaisuus
— tuottam attom ien luokkien apo

logia — I, 334;

— sen plagioiva luonne — II, 88, 
303;

— arvon ja lisäarvon vulgaari teo
ria — II, 53—63, 81—83;

— pääoman tu lk in ta  — II, 53;
— voiton m äärittely  kapitalistin  

työpalkaksi — II, 58;
— liikaväestön väärä selittäm i

nen — II, 88—91;
— kapitalistisen tuotannon risti

riidoista — I, 351, 352;
— Ricardon teorian ristiriido ista—

I, 284.
Manufaktuuri — I, 213, 258, 434, 

439, 440; II, 70, 71, 73. 
Markkinat
— taloudellisena kategoriana — I, 

215 -217 ;
— taloudellisen kierron alueena —

II, 16;
— ja tuotanto  — II, 25, 104;
— pääomaa varten — I, 440;
— teollisuutta varten — I, 439;
— pääoman tendenssi rajattom aan 

laajenemiseen — II, 30;
— m arkkinoiden luominen — II, 

125;
— m aailm anm arkkinat — I, 26, 

27, 7 6 -7 7 , 108, 167, 216, 342, 
441; II, 19;

— kotim aan — I, 77, 216; II, 164;
— ulkomaiden — I, 77, 439; II, 

164, 202;
— raham arkkinat — I, 73, 188, 

211, 215—216; II, 308;
— tuotannon ehdoille — II, 26:
— tuotem arkkinat — I, 216, 217; 

II, 14;
— raaka-ainem arkkinat — I, 216;
— työm arkkinat — I, 435, 236;

II, 12, 26;
— vaihtom arkkinat — I, 436:
— m enekkim arkkinat — II, 13;
— ja kierto — II, 32—33, 116, 124, 

125, 212, 213;
— ja pääoman kierto — II, 124, 

125, 164;
— ja pääoman kehäkierto — II, 

147;
— ja pääomien vuorovaikutus — 

II, 137;
— ja liikennevälineet — II, 32, 

151;
— ja pääomien suuruus — II 218;
— ja hinnat — II, 233;
— ja käyttöarvo — II, 38:
— ja kulutus — II, 26, 147.
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M at e m at iikka
— keskiarvot — I, 80, 85—87;
— luvut — I, 386;
— m urto luvut — II, 113;
— m atem aattiset operaatiot — II, 

1 1 2 .
Materialismi — I, 58; II, 166. 
Materialistinen historiankäsitys —

I, 58, 59.
Ks. myös: Idealismi, Luokat, 
Materialismi, Muodostumat ( yh
teiskuntataloudelliset) ,  Perusta ja  
päällysrakenne, Tuotantosuhteet,
T uotantovoimat.

Mekaniikka  — II, 10, 171, 198. 
Meksiko — I, 177, 409; II, 297. 
Merkantilismi — I, 75, 164, 166, 

171, 258.
Mielle -  I, 50, 51.
Monet aari järjestelmä — I, 53, 156, 

164, 168, 171, 258; II, 84. 
Monopoli
— teollinen — I, 26, 27;
— kauppakom ppanioiden — I, 57;
— työnjakoon pohjautuva — I, 

106;
— ja voitto — II, 24, 221.
Muodostumat ( yhteiskuntataloudel

liset) — II, 333;
— yhteiskuntam uodot — I, 31, 32, 

38, 5 2 -5 7 , 105, 140, 141, 194, 
200, 201; II, 30, 31.
Ks. myös: Alkukantainen kom
munismi, A n ti ik in  maailma, Esi- 
kapitalistiset muodostumat, Feo
dalismi, Heimo- (suku-) yhteisö, 
Kommunismi, Orjuus, Yhteisö. 

Määrä ja laatu
— työn m äärityksessä — I, 290, 

291, 294—296, 343, 382—383;
II, 174, 303;

— käyttöarvon m äärityksessä — I, 
339, 341;

— arvon m äärityksessä — I, 88, 
89, 98, 1 1 8 -1 1 9 , 2 0 3 -2 0 4 ; II, 
119;

— tuotteen — I, 362;
— tavaranvaihdossa — I, 144, 145, 

218;
— työn ja pääoman välisessä vaih 

dossa — I, 252;
— pääoma nkierrossa — II, 156;
— kiinteän ja liikkuvan pääoman

määrityksessä — II, 170, 187,
188;

— pääoman keskittym isen proses
sissa - I, 2 1 1 ;

— työläisen tarpeiden ty y d y ttäm i
sessä — I, 219.

M yynti ja osto — I, 96, 132, 137 — 
142, 145, 165, 188, 238, 376; 
II, 28, 105, 301, 302, 310.

O

Oikeus
— eri aikakausina — I, 39;
— ja taloudelliset suhteet — I, 48, 

57, 79;
— ja tuo tan to  — I, 39;
— om istusoikeus — I, 136—137, 

153, 394, 4 4 2 -4 4 3 ;
— porvarillisessa yhteiskunnassa—

I, 184; II, 132;
— vieraan työn anastam inen — I, 

394;
— työläisen ja  k ap ita lis tin  ju ri

diset suhteet — I, 400;
— jurid inen  henkilö — I, 181 183, 

389;
— oikeussuhteet — I, 39, 58—59, 

250;
— perintöoikeus — I, 184, 404— 

405;
— ja vastikkeellinen vaih to  — I, 

394;
— rikosoikeus — I, 208—209;
— room alainen oikeus — I, 183;

II, 132;
— ja valtio  — I, 39.
Omistus
— sen h istoriallinen  luonne — I, 

249;
— anastuksena — I, 396, 407—409, 

416, 417, 422—424, 430, 431, 
438, 442;

— ja tuotannon ehdot — I, 39, 
213, 4 2 2 -4 2 4 , 4 2 9 -4 3 1 ; II, 87, 
88;

— sen la it — I, 405;
— sen alkuperä — I, 419, 421, 

422;
— ja yhteiskunnan muoto — II, 

31;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

I, 213; II, 59, 87, 88;
— ja työ — I, 227, 228, 254, 255, 

298, 389, 390, 391, 394, 431, 432, 
437, 438, 440, 442, 443;

— ja työnjako — II, 115;
— ja kierto — II, 119, 120;
— sen luovuttam inen (vieraantu

minen) — II, 158;
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— sen uusintam inen — II, 87;
— omistusmuoto — I, 39, 56;
— yhteisö- (yhteis-) omistus — I, 

31, 39, 55, 406—417, 420—426, 
429, 430; II, 212, 333;

— sen aasialainen muoto — I, 407 
-4 0 9 , 412, 414, 423, 425, 427;

— antiik in  omistusmuoto — I, 409 
-  411, 4 1 5 -4 2 5 , 427;

— sen germaaninen muoto — I, 
41 2 -4 1 5 , 425, 427;

— slaaveilla — I, 425, 427;
— sen esikapitalistiset muodot —

I, 421—423, 427, 428, 436— 
438, 442—443; II, 64, 87, 333;

— yksityisom istus — I, 39, 176,
181, 410, 412, 415—417, 438;
II, 114, 154, 212;

— ja suurteollisuus — I, 439—440;
— kapitalistinen — I, 176, 239, 

405, 428; II, 87, 140;
— liikkuva ja liikkum aton omai

suus — II, 211, 212;
— sen eroaminen työstä — I, 228, 

254, 3 89 -391 , 394, 398, 406, 
4 26 -429 , 432, 433, 438, 440,
441_443;

— tuotantovälineet työntekijän 
omistuksessa — 1,427—429,431;

— työehtojen — I, 438, 439, 442, 
443; II, 31;

— työntekijän omistussuhde elin
tarpeisiin — I, 430—432;

— työn ja työn tuotteen — I, 442, 
443; II, 153, 154;

— valtionomaisuus — I, 410, 415, 
416;

— omistusoikeus — I, 138, 394,
442;

— ja hallinta — I, 51, 52, 412, 
414, 416, 420;

— ja oikeussuhteet — I, 249, 250;
— sen turvaaminen — I, 39;
— kommunismissa — II, 114;

Ks. myös: Maanomistus.
Orjuus — I, 48, 164, 183, 334,

369, 398, 420, 421, 423-425 ; II, 
11, 72, 74, 90.

Osakepääoma — I, 57, 71, 106, 211, 
216, 263; II, 21, 22, 137;

P

Pakkovero — I, 55.
Palkkatyö — I, 31, 33, 71, 94, 163, 

164, 186, 211-215 , 252-253 , 
256, 257, 258, 260, 261, 298,

335, 338, 340, 398, 400-401 ,
402, 403, 404-405 , 406, 419,
428, 431-432 , 435, 436, 4 3 9 -  
440, 442-443 ; II, 21, 23, 26, 
60, 61, 62, 76, 95, 118. 122, 176, 
178, 202, 207, 208, 213, 219,
234, 238, 292, 293, 302, 303, 309. 

Palvelukset — I ,  208, 227, 400— 404 
Pankit
— pankkitoim et — I, 63, 64, 70, 

72—74, 7 9 -8 1 , 216;
— kierron välittä jinä  — I, 131,

262-263 ;
— pankkijärjestelm ä — I, 106;
— ja kapitalistinen talous — I, 70;
— ja pääoman jakaantum inen —

I, 386;
— seteli- (emissio-) pankit — I, 

80, 139;
— kauppapankit — I, 80;
— m onopolipankit — I, 81;
— skotlantilaiset pankit — I, 80, 

81;
— työläisten säästöt — I, 222, 223;
— ja rahan kasaantuminen — I, 

167 -168 .
Pankkisetelit — I ,  63, 67— 68, 70, 

7 4 -7 5 , 7 9 -8 1 , 84, 85, 101, 
102, 170; II, 264 -265 , 269. 

Pauperismi (köyhäläisyys) — II, 87, 
88, 92, 207, 208.

Perhe — h  51, 52, 104, 407; II, 
95, 96, 333;

Peru — I, 52, 177, 409, 420; II, 297. 
Perusta ja päällysrakenne — I, 58— 

60, 398; II, 31.
Ks. myös: Oikeus, Tuotantosuh
teet, Uskonto, Valtio. 

Pikkuporvarillinen sosialismi — I ,  
25, 33, 84, 142, 185, 186, 236, 
241, 347, 441; II, 128, 132, 269. 
Ks. myös: Proudhonilaisuus, Uto
pistinen sosialismi.

Poliittinen taloustiede
— tutkim uskohde — I, 34—49, 120, 

189—190, 251, 396, 397, 426;
II, 109, 127, 309, 331;

— siirtym inen konkreettisesta ab
straktiseen — I, 49, 50;

— abstraktisesta konkreettiseenko- 
hoamisen menetelmä — l, 49— 
55, 57, 58, 187, 360;

— analyysi ja synteesi — I, 50; 
II, 279;

— historismi tutkim usm enetelm ä
nä -  I, 34, 35, 47, 5 2 -5 5 , 395, 
396;
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— taloudelliset kategoriat reaa
listen suhteiden abstraktio ina — 
I, 27, 5 0 -5 7 , 171, 185—186, 
262, 360, 419; II, 132, 243— 
244;

— taloudelliset la it — I, 79, 84, 
85, 86, 118, 119, 360, 396, 404— 
405; II, 41, 46, 131, 137, 154, 
218, 220, 223, 230;

— taloustutkim ussuunnitelm an ke
h itte ly  — I, 37, 38, 56—58, 99, 
146, 147, 166—168, 188, 200,
211, 212, 214, 215, 217, 223,
231, 2 4 9 -2 5 0 , 262, 271, 293,
298, 315, 316, 320, 334—335,
338, 341, 360, 361, 366, 371,
383—386, 426—428; II, 9, 12, 
15, 19, 21, 23, 30, 53, 68, 78, 
83, 93, 96, 129, 151, 154, 156, 
158, 187— 189, 196, 203, 204,
221, 224,231, 232, 254, 269, 279, 
310;

— num erotietoja — I, 309, 312, 
313, 328; II, 5 0 -5 2 , 2 8 7 -2 9 0 ;

— porvarillisen talouden järjes
telm ä — II, 184, 185, 187, 188, 
189;

— porvarillisen yhteiskunnan ris
tiriito jen  tu tk im us — I, 340, 360;

— porvarillisen poliittisen  talous
tieteen tieteellinen arvostelu — 
I, 75, 208 -209 ;

— porvarillisen talouden syn ty  — 
I, 4 3 7 -4 3 8 ;

— tvön kategoria — I, 54, 352— 
353;

— arvon kategoria — II, 243, 244;
— käyttöarvon rooli — I, 202— 

205, 207—208, 251; II, 127, 332;
— ja esikapitalistiset m uodostu

m at — I, 396, 400;
— ja kommunismi — I, 396.

Ks. myös: T i e d e .
P o l i i t t i s e n  t a l o u s t i e t e e n  k o h d e  — I, 

3 4 -4 9 , 120, 189—190, 251, 395 — 
396, 426; II, 109, 127, 309, 332;

— työn kategoria — I, 54, 352;
— arvon kategoria — II, 243, 244;
— käyttöarvon rooli — I, 202 — 

205, 207, 251; II, 127, 332.
K«. myös’ P o l i i t t i n e n  t a l o u s t i e d e .

P o l i i t t i s e n  t a l o u s t i e t e e n  m e t o d i
— siirtym inen konkreettisesta ab

straktiseen — I, 49, 50;
— kohoaminen abstraktisesta konk

reettiseen — I, 49—55, 57, 58, 
187, 360;

— analyysi ja synteesi — I, 50; 
II, 279;

— historism i tutkim usm enetelm ä
nä — I, 34, 35, 47, 5 2 -5 5 , 396;

— num eroesim erkit — I, 309, 310, 
311, 312, 328; II, 5 0 -5 2 , 2 8 7 -  
290.
Ks. myös: Poliittinen taloustiede. 

Porvarillinen poliittinen taloustiede
— yleinen luonnehdinta — I, 23, 

24; II, 166;
— sen historia — I, 23, 34, 35,. 

50, 53, 97, 150, 151, 257—262;
— sen tie teellinen  arvostelu — I ,  

75, 208, 209;
— sen apologeettinen luonne —I r 

31, 32, 37, 97, 140, 141, 179, 
185—187, 208, 225, 253, 261, 
396, 433; II, 65, 67, 79, 80, 223, 
224, 226—228;

— sen epähistoriallisuus — I, 28,. 
29, 39, 54, 55, 185—187, 194, 
200, 235, 253—254, 261, 264, 
345, 346, 396, 397; II, 75, 98, 
99, 132—133, 222, 223—224, 
228, 292;

— sille om inainen esitystapa — I, 
3 7 -4 2 ,  4 3 -4 7 ;

— sen sosialistiset vastusta ja t — I ,  
2 3 -2 5 , 33, 330, 331, 351, 441; 
II, 47;

— sen klassinen koulukunta — I, 
24, 47, 181, 258, 284—285; I I ,  
80, 81;

— porvarillisen yhteiskunnan vas
takohtaisuuksien heijastum inen 
R icardolla — I, 47; II, 46, 47, 
80, 224;

— vulgaaritaloustieteen edustajat
— I, 2 3 -3 3 , 35, 37, 181, 186;

— m onetaarijärjestelm ä — I, 53, 
156, 164, 168, 171, 258; II, 84;

— m erkantilism i — I, 75, 164, 166, 
171, 258;

— 1’ysiokraatit — l, 53, 259—260; 
II, 73, 130;

— työarvo teo ria— 1,114,115, 117, 
257, 258, 261, 263, 264, 279— 
285; II, 39, 40, 41, 4 2 -4 9 ,  
7 9 -8 1 , 246, 247, 303, 304;

— työn luonteesta kapitalism issa
-  I, 405, 406; II, 93—97;

— vapaan ajan ja työajan vastakoh
taisuudesta — II, 184;

— tuo ttavan  työn teoriat — I, 53, 
208, 209, 237, 238, 239, 240, 
260; II, 303, 304;
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— rahan kvantiteetti teoria — I, 
74, 136, 155, 167, 258, 262; II, 
247, 268, 275—276, 321—323, 
329;

— rahasta m ittayksikkönä — II, 
96, 254—260, 2 6 3 -2 6 8 , 272, 
273, 304, 318;

— työrahan käsite — II, 268, 269;
— pääoman tu lk in ta  — I, 188, 189, 

191, 194—195, 206—207, 241,
260, 261, 345, 347, 441; II, 
37—49, 75, 76—77, 94, 142, 
166—167, 175—176, 195, 300— 
303;

— kiinteästä ja liikkuvasta pää
o m asta— II, 103, 104, 121—124, 
125, 126, 127-129 , 158-160 , 
164-166 , 183, 189, 193-195 , 
199—200, 20 4 -2 0 5 , 211, 212;

— lisäarvon synnystä — I, 257— 
262; II, 4 6 -4 9 , 79, 80;

— lisäarvon ja voiton sam astam i
nen — I, 304, 305; II, 4 1 -4 3 ,

— 163, 223, 226;
— voiton tu lk in ta  — I, 247, 248, 

257, 261, 264, 303, 304—305, 
306, 315; II, 79—81, 91—99, 
229—230, 246, 253, 306;

— voiton suhdeluvun pienenemi
sestä — I, 315; II, 44, 80, 122, 
221—227;

— voittojen tasoittum isesta — I, 
386;

— työpalkasta — I, 29—33, 187, 
260—261, 283—284; II, 79—81, 
155;

— työn ja pääoman välisestä suh
teesta — II, 28, 42, 64—67, 76— 
77, 79—81;

— työläiselle esitettävä vaatim us 
säästäm isestä — I, 220—223;

— elintarvikevarastosta — I, 232;
— »korvaus» riskistä — II, 194;
— työnjaosta — I, 260;
— tuotantovoim ien kehityksestä— 

I, 349;
— koneista — I, 320; II, 175— 

176;
— väestöteoriat — I, 283—285, 

334;
— porvarillisten yhteiskuntasuh

teiden heijastam inen — I, 25— 
27, 46, 47;

— käsitys rikkaudesta — I, 257,
261, 262, 264;

— pääoman kasaantumisesta — I, 
277, 280—285, 303, 305, 433;

— varastoista — II, 97, 98;
— liikatuotannosta ja kriiseistä —

I, 76, 171, 342-347 , 351, 358, 
382—383; II, 260;

— kapitalism in laeista — II, 131, 
132;

— tuotannosta ja jaosta — I, 172, 
345, 346, 347; II, 40, 41, 42, 
46, 105, 227;

— tuotantokustannusten tarkas
telutapa — I, 246, 249;

— tuotannon ja kulutuksen samas
tam inen — I, 346;

— kilpailusta — I, 347; II, 41, 
46, 131—133;

— kysynnän ja tarjonnan sam asta
minen — I, 346, 358;

— m aankorkoteoriat — I, 257, 258 
261, 264; II, 42, 44, 80;

— ulkom aankaupasta — I, 247, 
280;

— protektionismi — I, 156;
— uoton tu lk in ta  — II, 152;
— corosta — II, 253, 311, 316;
— pääoman kierrosta — II, 150, 

151;
— hinnoista — II, 320;
— esikapitalistisista muodostumis

ta  — I, 55, 56;
— koronkiskonnasta — II, 306, 

311;
— siirtom aateoria — I, 214; II, 49, 

50.
Ks. myös: M a l t h u s i l a i s u u s .

P r e u s s i — I, 80.
P r o l e t a r i a a t t i — ks. T y ö v ä e n l u o k 

k a .
P r o u d h o n i l a i s u u s
— sen epähistoriallisuus — I, 35, 

185—187, 201, 202, 250, 358;
II, 301, 302;

— vallankum ouksenvastainen ole
mus — I, 71, 72, 83, 106, 170, 
178-179; II, 35, 269;

— pankkien osuuden ym m ärtäm ät
töm yys porvarillisessa yhteiskun
nassa — I, 63, 64, 67—74, 100— 
103, 106;

— »työrahan» käsite — I, 68, 69, 
71, 84—88, 100-103 , 106, 107, 
118-119 , 178; II, 259, 260, 
269;

— työn sosiaalisten ja luonnollis
ten ominaisuuksien samastaminen 
— Il, 95;

— »korottoman luoton» käsite — 
I, 72, 249; II, 301-302;
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— kriisien ehkäisem isreseptit — I, 
7 4 -7 6 , 78, 82, 86;

— liikatuo tannosta  — I, 346, 358, 
360, 369;

— arvon ja hinnan sam astam inen 
-  I, 8 5 -8 7 , 3 5 9 -3 6 0 , 368—369;

— pääom an tu lk in ta  — I, 241 — 
243;

— lisäarvon käsittäm ättöm yys — 
II, 121, 122;

— tuotannon ja kulutuksen sam as
tam inen — II, 128;

— om istuksen a lkuperästä  — I, 
419.

Puola  — I, 162, 213, 405.
Pysyvä pääoma
— sen elem entit — I, 288;
— sen käyttöarvon säilym inen työ

prosessissa — I, 290—297;
— sen arvon korvaam inen — I, 

2 8 5 -2 8 9 , 2 9 4 -2 9 7 ; II , 214;
— ja tuotantovoim ien kasvu — I, 

320;
— ja talouskriisit — I, 296.
Pääoma
— m ääritelm ä — I, 188, 441; II, 

i l ;
— tuotantosuhteena — I, 196, 201, 

2 1 1 -2 1 2 , 234, 235, 237, 241, 
249, 430, 437, 442; II, 46, 155;

— sen aineellinen sisältö ja ta lou
dellinen m uoto — I, 37, 241, 252, 
298; II, 75;

— porvarillisen yhteiskunnan hal
litseva voima — I, 56, 262, 380, 
381, 439—440; II, 22, 72, 74;

— ja valtio  — II, 22;
— vieraan työn anastam inen —

I, 176, 191, 260, 3 9 2 -3 9 3 , 394, 
406; II, 73, 115, 119, 126, 140, 
141, 149, 15 3 -1 5 5 , 1 7 0 -1 7 6 ,
1 7 7 -1 7 9 , 181, 182, 195, 206, 211, 
227, 230—232, 235, 236, 237,
283, 292, 293;

— sen synty  — I, 189, 190, 242,
243, 395, 396, 398, 399, 403,
404, 406, 419, 428, 429, 432— 
440, 443; II, 20, 71, 72, 151, 
207, 208, 218, 219;

— tuotannon perusta — I, 240,
241, 2 4 3 -2 4 5 , 248, 250, 251,
262, 263; II, 23—26, 34, 35, 46;

— sen kehitystendenssit — I, 349, 
350; II, 19, 30, 130, 131, 202;

— sen historiallinen oikeutus — 
I, 223, 255, 256, 344, 348; II, 
21, 32, 115, 176, 292;

— pääoma »yleensä» — I, 242, 277, 
341, 383, 385, 386; II, 10, 11, 12, 
105, 130, 137, 309, 327;

— ja työ — I, 197, 202—204, 208, 
209—212, 214, 215, 217—230, 
231, 232, 233—243, 248, 250— 
251, 253, 256, 281, 289, 295, 296, 
298, 338, 340, 352, 355, 390— 
392, 398, 404—406, 419, 427 — 
429, 4 3 2 -4 3 5 , 438, 439, 442, 443; 
II, 8, 12, 19, 24, 26, 36, 40, 41, 
63, 64—66, 69, 70, 71—74, 76, 
77, 78, 169, 170, 283, 291, 292, 
302;

— ja lisätyö  — I, 273, 277, 287— 
288, 296, 330—333, 338, 343, 
347, 352, 355, 368, 388—390; II, 
24, 73, 99 ,118 ,143 ,149 ,175 ,229 ;

— ja  lisäarvo  — I, 265, 274—278, 
299—302, 336, 342, 355, 356, 
377—381, 387—389; II, 10, 124, 
176, 177, 193—196, 215, 216, 283, 
330;

— ja tuotantovoim ien  kehitys —
I, 210—212, 239, 240, 255, 256,
270, 271, 272, 278, 321—327, 
332, 343—345, 349, 356; II, 30— 
- 3 2 ,  69, 111, 1 7 0 -1 7 3 , 1 7 5 -  
177 218 219*

— ja ’ käy ttöarvo  -  l ,  205, 207,
243, 245, 249, 290—295, 298;
II, 158, 159, 170, 172;

— ja voitto  — I, 197, 211, 265,
281, 290; II, 24, 194, 195, 2 1 6 -  
218, 227—229, 230, 231, 283,
308, 330;

— ja korko — I, 159, 186—187,
211, 250, 265, 379, 385; II, 166, 
194, 195, 301, 308, 310, 330;

— sen kasaantum inen — I, 173,
211, 250, 274, 277, 278, 280,
298, 305, 317, 324, 325, 326, 351 — 
352, 368, 381, 382, 387, 435, 436; 
II, 22, 73—74, 241, 286;

— sen jakaantum inen — I, 386;
— sen arvonm enetys, arvon ale

neminen — I, 248, 337, 350, 358, 
382, 383; II, 11, 22, 36—37, 104, 
115, 143, 194, 220;

— sen keskittym inen — I, 25, 27, 
71, 106, 211; II, 21, 70, 74, 75, 
139, 310;

— ja  luo tto  — I, 211; II, 139—140;
— ja raham arkkinat — I, 2 1 1 ;
— ja m aanom istus, m aaomaisuus 

— I, 47, 48, 56, 189, 211—214, 
258, 407; II, 187, 212;
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— ja maankorko — I, 211, 214;
— ja m aanviljelys — I, 211—215; 

II, 149, 217;
— ja työpalkka — II, 76, 77, 78, 

155, 156, 174;
— sen uusintam inen — I, 246— 

248, 274, 287, 288, 290, 337, 391, 
392; II, 28, 31, 33, 6 4 -6 5 , 86, 
92, 101, 118, 126—128, 130, 
131, 133, 138-141 , 147, 154,
155, 160, 164, 181—184, 191 — 

—194,196—198, 203, 204, 206, 209,
210, 213—214, 217—218, 232, 
233, 235, 284, 286, 300, 302;

— sen käytön kannattavuus — II, 
21—23;

— sen yhdysosat — I, 285, 315, 
316, 318—319, 322, 377, 378, 
380, 381, 384—385, 391; II, 8, 
9, 168—171, 230, 283, 284;

— rahan muodossa — I, 93, 158,
159, 188, 190, 196, 197—200,
205, 207, 228, 230, 238, 249,
277, 278, 280, 289, 290, 298, 299, 
337, 369, 383—387, 395, 433, 
434, 435, 436, 438, 439, 4 4 0 -  
442; II, 11, 35—36, 68, 70, 71, 73, 
83, 84, 100, 101, 103, 108, 109, 
118, 119, 126, 147, 150, 151,
156, 196, 197, 310, 3 2 5 -3 2 7 ;

— tavaran muodossa — I, 190,
198, 337—339; II, 101, 118, 119, 
126, 157, 196, 197, 308,
330;

— ja kulutus — I, 208; II, 120, 
154—155, 220;

— ja tulo — II, 20 3 -2 0 5 , 227, 
228, 253;

— ia kilpailu — I, 211, 347—348, 
354; II, 12, 37, 131, 132, 137;

— ja kapitalisti — I, 235—236, 
248, 252, 253, 297, 440, 441; II, 
27;

— sen kasvun välttäm ättöm yys — 
I, 265, 356; II, 15, 118;

— ja välttäm ätön työ — I, 332 — 
334; II, 24;

— ja palkkatyö — II, 202;
— ja vapaa aika — I, 332; 11, 95, 

115;
— ja työpäivä — I, 332;
— ja väestö — I, 332—333; II, 30,

90 91 220*
— ja työvoima -  1, 217, 218, 219, 

298, 356, 358, 38 7 -3 8 9 , 392— 
394; II, 12, 91, 153, 157;

— ja kiinteä omaisuus - II, 211;

— ja tuotantokustannukset — I, 
249, 337; II, 138, 194, 2 2 9 -2 3 1 ;

— sen säilyttäm iskustannukset — 
II, 305;

— ja rikkaus — I, 228, 256*
258, 260, 261, 262, 273, 274, 278 
340, 349, 384, 385, 391, 392, 418,. 
433—435; II, 21, 22, 23, 31, 74* 
131, 180, 227, 284;

— ja m aailm anm arkkinat — I, 
342;

— sen muodonmuutos — II , 108* 
110, 119, 138, 151, 156, 157, 170* 
194;

— sen hajoaminen — I, 430; I I„ 
31—33, 132, 174, 184, 185;

— ja esikapitalistiset muodostu
m at — I, 57, 224, 229, 256, 342* 
441; II, 33, 130—132, 301—302* 
309, 310;

— lainapääom a — I, 249, 250;
— osakepääoma — I, 57, 70, 106* 

211, 216, 263; II, 21, 22, 137;
— teollisuuspääoma — I, 213, 249* 

258, 259, 263; II, 11,21,195,196;
— ylim ääräinen pääoma — I, 332: 

II, 93;
— lisäpääom a — I, 387, 390— 

395, 433; II, 8, 92, 93, 101, 145;
— kuvitteellinen — II, 139;
— tuo ttava — II, 12, 21, 22, 70, 

142, 157, 158, 187, 188, 196, 210;
— kiertävä (kiertokulussa oleva)— 

II, 102 -105 , 143, 156, 158, 166;
— kiinn ite tty , sidottu — II, 102— 

105, 122, 149, 157, 165;
— käyttäm ätön (joutilas) — II, 67, 

103, 252, 286;
— porvarilliset pääom ateoriat —

I, 188, 189, 191, 194-195, 206— 
207, 241, 260, 261, 345, 347, 441;
II, 36—49, 75, 76, 142, 166—168, 
175-176 , 195, 300-302 .

Ks. myös: Kiinteä pääoma, Liikku
va pääoma, Osakepääoma, Pysy
vä pääoma, Pääoman elimellinen 
kokoonpano, Pääoman kehäkierto, 
Pääoman keskittyminen. Pää
oman kierto, Pääoman tekninen 
kokoonpano, Pääoman vienti, S i 
joitettu pääoma, Työläisen riisto 
kapitalismissa, V aihteleim jUiäoma.

Pääoman alkuperäinen kasaantumi
nen — I, 250, 395, 396, 432, 433.

Pääoman elimellinen kokoonpano
— ja tuotantovoimien kehitys — 

I, 320, 321, 323- 326, 328, 329,
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370, 371, 380; II, 44, 65, 217, 
232, 238—243;

— ja pääoman kasaantum inen — 
I, 324—326;

— ja voiton suhdeluku — I, 328— 
329; II, 216—219, 230, 232, 233, 
278—279;

— ja voiton yleinen suhdeluku — 
I, 370, 371;

— ja pääomien välinen vaihto — 
I, 379, 380;

— ja työnjako — II, 52;
— ja pääoman suuruus — II, 65;
— ja työläisen asema — II, 66;
— ja koneiden käy ttö  — II, 280, 

281.
Pääoman kehäkierto
— sen vaiheet — II, 209, 212, 213, 

330;
— ja tuotanto  — II, 7;
— ja kierto — II, 7, 202, 203;
— ja arvo — II, 120;
— ja lisäarvo — II, 8;
— ja kiin teä pääoma — II, 191, 

192;
— ja liikkuva pääoma — II, 27;
— eri kehäkiertojen sam anaikai

suus — II, 120;
— ja työpalkka — II, 159, 160;
— ja yksityinen ku lu tus — II, 154;
— ja m arkkinat — II, 147.
Pääoman keskittyminen — I, 25; II,

75, 139.
Pääoman kierto
— sen lähtökohta ja palm ikoil

ta -  II, 7;
— sen vaiheet — II, 11, 12, 100— 

104, 110, 112, 118, 119, 140, 
141, 145, 147, 149, 151, 157, 164, 
170;

— sen nopeus — II, 10—12, 29, 
85 86, 124, 148, 149, 190, 191;

— kiertoaika — II, 102, 105, 120, 
121, 124, 134, 136, 137, 160— 
165, 190 -192 , 231;

— kiertojen lukum äärä — 11,109— 
-1 1 1 ,  119, 124, 134 -1 3 5 , 139, 
143, 148, 164, 190—192;

— vuosi sen m ittana — II, 120, 
121, 190, 191, 200, 215;

— sen jatkuvuus — II, 146, 157;
— ja tuotanto  — 11, 8, 12, 109, 

133-134 , 137;
— ja uusintam inen — II, 8, 86, 

133, 142, 190, 192, 215, 216;
—- ja voitto — II, 10 , 124, 146, 

163, 231;

— ja voiton yleinen suhdeluku — 
II, 142;

— ja pääoman paljous — II, 10, 
141, 190, 191;

— ja arvo — II, 105, 108—112, 
191, 192;

— ja lisäarvo — II, 10, 109—112, 
124, 132—137, 143, 144, 146, 
190, 191, 215, 216;

— ja luo tto  — II, 11, 139;
— ja k iin teän  ja liikkuvan  pää

oman välinen suhde — II, 86, 
1 6 0 -1 6 5 , 170, 284, 286, 287;

— kiertokulussa oleva (kiertävä) — 
II, 102, 105, 111, 142, 143, 156, 
158, 166;

— k iin n ite tty  pääoma — II, 102— 
105, 122, 149, 157, 165;

— ja  taloudellinen suhdannejak- 
so — II, 105;

— ja tulo — II, 203, 204;
— ja vuosituotanto  — II, 110 , 1 1 1 ;
— ja m arkkinat — II, 124, 125, 

164;
— ja koneet — II, 234, 235.
Pääoman teknologinen rakenne — I,

326.
Pääoman vienti — I, 69, 70.

R

Raaka-aine
— työn esineenä (materiaalina) — 

I, 231—233, 235, 242, 244, 245, 
254, 293, 294; II, 169—170;

— pääoman rakenneosana — I, 
252, 254;

— tuotantoehtona — II, 28;
— sen arvo — I, 362;
— ja lisätyö — I, 274;
Raha
— sen välttämättömyys porvaril

lisessa yhteiskunnassa — I, 52, 
75, 88-95, 114—115, 118, 350;

— talouskategoriana — II, 147;
— tuotantosuhteena — I, 71, 93, 

94, 107, 108, 156, 162—165, 177, 
178, 188, 191; II, 150;

— ja tuotantovoimien kehitys — 
I, 162, 165;

— arvon mittana — I, 88, 120,
132-137, 141), 146, 147, 150, 
154—155, 157, 158, 160, 162, 
168-169, 173-175, 177, 183, 
196, 384; 385; II, 254—261, 266, 
325, 328;
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— laskuraha -  I I t 255 -260 , 262, 
264-266 , 268;

— raha m ittayksikkönä — II, 254;
— kierto- (vaihto-) välineenä — I,

87, 120, 131—132, 137—140,
142-143 , 146, 150-161 , 162, 
165—169, 172—175, 190, 196, 
210, 220, 225, 226-228 , 233— 
234, 385, 402; II, 68, 84, 107, 
118—119, 147, 150, 156, 254— 
255, 273—277, 302, 312, 325— 
327, 328, 329;

— m etalliraha — I, 78, 100, 130, 
145, 165—168, 175, 177, 204, 
220, 280; II, 254, 255, 2 62 -266 , 
276, 323, 327, 328;

— vaihtoraha — II, 273—276, 323;
— yleinen tavara — I, 88, 90, 94, 

137; II, 255, 265, 269, 276, 297— 
298, 325, 327, 329;

— aarteena — l, 158, 171; II, 27, 
8 4 -8 5 ;

—maksuvälineenä — I, 139, 159, 
175; II, 68, 274, 310, 325—326;

— ja työnjako — I, 97, 142, 143;
— tuotantovälineenä — I, 157— 

159, 163—165; II, 12;
— ia tarpeet — I, 160;
— sen muodot — I, 71, 93, 107, 

108, 113, 114, 134-137 ;
— kullan (hopean) muodossa — I, 

75, 76, 7 8 -8 5 , 114, 116, 117, 
127-129 , 130, 131, 133-134 , 
146-147 , 148-156 , 158-162 , 
165—166, 168, 170, 173, 176— 
178, 207; II, 107, 173, 255, 273, 
3 2 5 -3 2 7 ;

— kaksim etallikanta (bim etallis- 
mi) — I, 81; II, 255, 273;

— paperiraha — I, 74, 80, 85, 114, 
155; II, 152, 264, 276;

— pankkiraha — II, 259;
— sen kultapitoisuus — I, 79— 

81,83; II, 257—265, 268, 276, 277;
— sen arvonmenetys — I, 81—85, 

143, 155; II, 265, 275—276;
— sen kasaantuminen — I, 84, 

110, 128, 143, 158, 169—173, 
184, 188, 191, 220, 395, 433, 437, 
440; II, 228;

kierrossa olevan rahan m äärä —
I, 63, 74, 80, 139, 144, 150
151, 155 156, 175; II, 68, 156,
254, 273, 275, 277, 329;

rahasuhteel I, 94, 101, 105, 
1()6, 108, 110, 120, 155, 183, 186;
II, 10 1, 310;

— rahatoim i — II, 106, 114;
— rahanm ateria — I, 92, 93.

167;
— rahareform it — I, 93;
— ja vaihto — I, 112—114, 131* 

158—160;
— ja h innat — I, 125, 160, 175;
— ja tavara — I, 98, 99, 112—117, 

120,126, 150,151, 155-158 ,160 , 
166, 168, 173,175, 204; II, 12, 25, 
26, 28, 118, 276, 278, 3 2 1 -3 2 2 , 
330;

— rikkauden muoto — I, 142, 146, 
157—177, 184, 191, 195, 196, 
205—207, 218, 232, 258, 265, 
276—280, 282, 298, 299, 4 3 3 -  
437, 439, 440; II, 70, 74, 83, 84, 
227, 309, 325;

— ja palkkatyö — I, 163—165;
— ja luotto  — II, 139, 140;
— ja korko — I, 94, 190;
— ja kysynnän ja tarjonnan väli

nen suhde — I, 98, 113, 173;
— ja tulo -  I, 402, 442;
— sen kierto — II, 10;
— sen tuotantokustannukset — II , 

107, 156;
— ja kiertokustannukset — II, 

150;
— sen kuluminen — II, 276, 328;
— sen väärentäm inen — I, 154, 

155; II, 276, 329;
— ja porvarillisen yhteiskunnan

vastakohtaisuudet — I, 94—95, 
97—99, 107, 112, 141-143 , 165, 
172-174 , 178-179 , 350; II.
104, 329;

— talouskriisien kausina — I, 
73—79, 81, 141, 166, 171; II, 
68, 84, 103, 325;

— esikapitalistisissa m uodostu
missa — I, 51, 52, 165, 436, 437; 
II, 294, 295—296, 297, 298, 318;

— ja vaihtokauppa — II. 105;
— ja kauppapääoma — II, 312;
— rahan kvantiteettiteoria  porva

rillisessa poliittisessa taloustie
teessä — I, 74, 136, 155, 167, 258, 
262; II, 247, 268, 2 75 -277 , 321 — 
323, 329;

— porvarilliset taloustieteilijät 
rahasta m ittayksikkönä — II, 
96, 254—260, 26 3 -2 6 8 , 272, 
273, 304, 318;

— porvarillinen työrahan käsite — 
11, 268, 269.

Rahakorko— I ,  211 , 212 ; H , 195,
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Ranska — I, 27, 28, 72, 100, 130; 
II, 263;

— porvarillisen yhteiskunnan ke
h itys —• I, 25;

— feodalismin kausi — I, 421;
— Ranskan porvarillinen vallan

kumous — I, 186;
— m aanom istus — I, 48;
— m aanviljely  — II, 226;
— osa vuokra — I, 441;
— loiseläm ää v ie ttävä t luokat — 

II 227*
— Ranskan pankki — I. 63, 66, 

68, 70, 72, 81;
— paperiraha — II, 152;
— valtion  la in a t — II, 302;
— arvon m itta  — II, 261.
Rautatiet — ks. Kulkulaitos.
Realisointi
— pääoman arvon — I, 336, 337— 

338, 3 3 9 -3 4 1 , 345, 346, 349, 
355, 356, 376, 378, 381, 382, 
384, 385; II, 10, 12, 13, 17, 23, 
32, 33, 68, 84, 101, 115, 139, 
142, 144, 156, 1 5 8 -1 5 9 , 1 9 3 -  
195, 229, 284, 310;

— tavaran  arvon — I, 92, 95, 97, 
98, 107, 112, 1 1 4 -1 1 5 , 141, 143, 
144, 1 45 -146 , 151, 152, 183— 
184, 2 3 8 -2 3 9 , 338, 341, 370, 377; 
II, 11, 13, 22, 23, 68, 10 7 -1 0 9 , 
112, 113, 118, 151;

— lisäarvon — I, 251, 339—342, 
377 -3 7 9 ; II, 144, 1 9 3 -1 9 5 , 214, 
229, 234, 310;

— voiton — I, 370, 377; II, 121, 
195, 223, 229, 301;

— työvoim an — II, 87;
— ja laajam ittainen  vaihto — II, 16.
Rikkaus
— ja pääoma — I, 228, 256, 258, 

259, 261, 262, 2 7 3 -2 7 4 , 277, 
340, 349, 383, 384, 392, 393, 418, 
433 -4 3 5 ; II, 21, 22, 23, 3 1 -3 2 , 
74, 131—132, 180, 227, 283, 284;

— sen yhteiskunnallinen muoto ja 
aineellinen sisältö — I, 113, 160, 
280, 418; II, 18, 19, 309;

— sen läh teet — I, 164;
— sen tuotanto  ja jakaan tum i

nen — I, 349, 350; II, 3 1 -3 2 , 
292-293 ;

— sen uusintam inen — I, 397; II, 
23, 219, 284;

— sen keskittym inen ja kasaantu
minen — I, 169, 170, 172; II, 
22, 73;

— sen kulutus — I, 218, 219, 401 — 
402;

— ku lu tusta  harjo ittava  (ku lu tta 
va) rikkaus — II, 21, 227;

— rahallinen (arvona esiintyvä) —
I, 142, 1 4 5 -1 4 6 , 15 7 -1 7 6 , 177,
184, 191, 195,196, 205—207, 218, 
232, 258, 265, 276, 277, 279, 280, 
283, 298, 433—437, 439, 440; II, 
70, 74, 83, 84, 227, 309,
325;

— kullan  ja  hopean muodossa — I, 
116, 123, 169 -171 ;

— tavaran  muodossa — I, 160— 
161, 172; II, 332;

— työehtojen muodossa — I, 433;
— ja työ — I, 228, 239, 389—392, 

394, 397, 438; II, 178—179, 181,
291 *

— ja lisätyö — I, 334, 335; II, 
179, 181;

— ja vapaa aika — I, 331; II, 181;
— ja tuo tantovoim at — I, 281, 

283; II, 31, 32, 220;
— ja tuotantosuhteet — I, 174;
— ja valtio  — I, 57;
— herruussuhteena — I, 256;
— v ä littä jän ä  käyttöarvon ja a r

von välillä  — I, 262, 281;
— kommunismissa — I, 255, 418;

II, 181, 182;
— esikapitalistisissa m uodostu

missa — I, 258—260, 418, 436; 
II, 31;

— rikastum ishim o — I, 162, 163, 
169, 171, 204—206, 255, 256;

— kauppiaan — I, 436;
— m aankoron muodossa — I, 260;
— ja köyhyys — I, 389; II, 182;
— ja väestö — II, 220, 239;
— ja teollisuus — II, 178, 179;
— ja yksinkertainen vaihto  — I, 

220; ‘
— ja kansainvälinen kauppa — I, 

283;
— ja kiertokustannukset — II, 

107;
— ja kapitalistinen  k ilpa ilu  — 

II, 131, 132;
— ja yhteiskunnan tarpeet — II, 

18, 19;
— ja tiede — II, 31;
— ja tietoisuusm uoto — II, 31;
— porvarillinen oppi rikkaudes

ta -  I, 2 5 7 ,2 6 1 ,2 6 2 ,2 6 3 , 264. 
280, 2 8 1 -2 8 5 .

Ristiretket — II, 313.
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Ristiriidat
— porvarillisen yhteiskunnan —

I, 24, 26, 27, 55, 71, 81, 86, 87, 
9 4 -9 9 , 106—108, 112, 115— 
117, 141, 143, 144, 154, 165,
167, 169, 172, 173, 175, 178,
185—187, 223, 240, 253, 260,
262, 271, 282—283, 334, 340,
341, 344—350, 354—356, 361, 
406, 430; II, 19, 25, 26, 30—34, 
38, 80, 104, 132, 158, 177—182, 
219, 220, 224, 242, 243, 303, 328, 
329;

— esi kapitalististen  yhteiskunta- 
muodostumien — I, 430;

— Ricardon teorian — I, 283— 
285; II, 48, 49, 105.

Robinson-tarinat — I, 34.
Rooma (muinainen)
— yhteiskuntajärjestelm ä — I, 

183;
— valtiorakenne — II, 63;
— luokkasuhteet — II, 270;
— omaisuuden keskittym inen —

I, 71;
— rahasuhteet — I, 52—53, 129, 

158, 162, 435; II, 270, 277;
— tuhlaavaisuus — I, 205, 206; II, 

295 296*
— yhteisö — I, 411, 412, 414, 417, 

423;
— maaomaisuus — I, 48;
— palkkatyö armeijassa — II, 20;
— pauperismi — II, 87;
— roomalainen oikeus — I, 183;

II, 131—132.

S

S i j o i t e t t u  p ä ä o m a
— sen rakenne — I, 309—311, 318, 

319, 321, 325, 327, 328;
— sen arvon aleneminen — II, 22;
— ja tuotteen arvo — I, 362, 363;
— ja työnjako — I, 311;
— ja lisätyö — II, 129.
S i s ä l t ö  j a  m u o t o  — I, 159—161,

176, 177, 179, 190, 191, 194— 
197, 207, 234, 236, 237, 241 — 
244, 264, 291, 292; II, 17, 26, 
109, 112-113, 146—147, 159, 

f 238, 309, 310, 332.
S k o t l a n t i

- raha- ja pankkijärjestelmä — 
 ̂I, 80 -81.

S  os ia  l i s t i  ne  n  v a l l a n k u m o u s

— sen välttäm ättöm yys — I, 71, 
82, 107, 111, 167, 344-345 ; II, 
211- 212, 220.

Sota
— sen taloudellinen m erkitys — I, 

76, 169;
— sodan aiheuttam a kysyntä — 

II, 252;
— ristiretket — II, 313;
— yhteisöjen sotilaallinen organi

saatio ja sodat — I, 409, 410, 
413, 414, 417, 421, 424.

Ks. myös: Armeija.
Spekulaatio — I, 85, 143.
Syllogismi — I, 40.
Säästökassat — I, 31, 220—222.

T

Taide — I, 50—51;
— ja  aineellinen tuotanto — I, 58, 

110, 120, 237;
— ja yhteiskunnan kehitys — I, 

59, 60, 334;
— ja kilpailu  — I, 218;
— ja ihminen — I, 237;
— ja m ytologia — II, 260;
— m uinaism aailinassa — I, 59, 60, 

119, 178;
— säveltäjän työ — II, 94. 
Tajunta — I, 51, 58.
Talonpoika, talonpojista
— ja kapitalism i — I, 256;
— työn keskeytykset — II, 142. 
Taloudelliset kategoriat — I, 26, 27,

5 1 -5 7 , 171, 185, 419; II, 131, 
132, 244.

Taloudelliset lait — I, 79, 84, 86, 
119, 361, 396, 405; II, 41, 46, 
131, 132, 137, 148, 154, 218, 
220, 221, 223, 224, 230. 

Taloudelliset suhteet — I, 35, 53, 
57, 58, 167.
Ks. myös. Tuotantosuhteet. 

Talouskriisit
— porvarillisen yhteiskunnan ris

tiriito jen seurauksena — I, 108, 
344; II, 219, 220;

— niiden mahdollisuus — I, 97, 
142;

— yleiset — 11, 325;
— rahakriisit — I, 73—79, 81,

141; II, 325;
— kiltojen vuoksi — II, 325;
— liikatuotannon kriisit — I, 

345-347;
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— ja tuotantovoim ien kehitys —
I, 383;

— ja tuotantoprosessi — I, 383;
II, 140;

— ja arvon alenem inen — I, 382, 
383;

— ja työvoim an arvon alenem i
nen — I, 382, 383; II, 177, 178;

— ja pääoman arvon alenem inen— 
I, 296, 382, 383;

— ja työläisten säästöt — I, 
220—221, 222 -223 ;

— rahan m erkitys — I, 73—79, 81, 
141, 166, 167, 172; II, 68, 84, 
103, 325, 326;

— ja kysynnän ja tarjonnan väli
nen suhde — I, 97;

— ja realisointiongelm a — II, 68, 
84;

— ja kansainvälinen kauppa — II, 
389;

— ja kierto — II, 140;
— ja pääomien välinen vaihto —

I, 379 -381 ;
— ja pääoman kierron häiriö t —

II, 29;
— ja kom munism in v ä lttäm ät

tömyys — I, 167;
— porvarilliset ta loustie te ilijä t 

liikatuotannosta  ja kriiseistä —
I, 7 5 -7 6 , 1 7 1 -1 7 2 , 3 4 5 -3 4 8 , 
351, 358, 359, 383; II, 260.

Tarpeet
— niiden yhteiskunnallinen luon

ne -  I, 105, 163, 343—344; II, 
18—19, 23, 182;

— niiden historiallinen luonne —
II, 18, 19, 122;

— välttäm ättöm ät — II, 18, 19;
— työläisen — 1, 220, 221—223, 

227, 255;
— välittöm än tuo tta jan  — I, 341;
— työn tarve — II, 94;
— m aanviljelyn — II, 18, 19;
— m aksukyvyttöm ät — I, 339;
— ja kulu tus — I, 42—45, 338— 

339;
— ja tuotanto  — I, 40, 42—44, 

343—344; II, 18, 19, 23;
— ja vaihto — I, 89, 90, 92, 96, 

180 181, 183; II, 18, 19, 23;
— ja työnjako — I, 142; II, 18;
— ja käyttöarvo — I, 155 — 156, 

202-203 , 343;
— ja tavara — I, 160, 165, 190— 

191;
— ja raha — I, 160, 161;

— ja kierto — I, 192 -1 9 3 ; II, 139;
— lisätyö  tarpeena — I, 255;
— ja lisäarvo — I, 343;
— ja tieteen kehitys — I, 344, 345;
— ja välttäm ätön  työ — II, 18, 19;
— ja rikkaus — II, 18, 19.
Tavara
— sen käyttöarvo ja arvo — I, 

88—92, 95, 98, 99, 121, 160, 170, 
203, 207, 2 3 3 -2 3 4 , 251, 338— 
340; II, 13, 172, 259, 332, 333;

— tuotantosuhteena — I, 89, 92;
11, 332;

— työajan esineellistym inen sii
nä — I, 115, 207;

— rikkauden elem enttinä — I, 
160, 161, 172; II, 332;

— sen arvon realisointi — I, 92, 
95, 97, 107, 112, 114, 115, 1 4 2 -  
144, 147, 151, 152, 183, 2 3 8 -  
239, 337—338, 341, 370, 377— 
378; II, 12, 13, 22, 23, 68, 107 — 
109, 112, 113, 118, 151;

— tavaranvaih to  — I, 88—96, 
100—102, 1 1 4 -1 1 7 , 120, 1 4 0 -  
141, 144, 196—197, 203; II, 333;

— sen omaksi o ttam inen lu o v u tta 
misen k au tta  — I, 140;

— kulutustarv ikkeena — I, 2 10 , 
251*

— ja tarpeet — I, 160, 164, 190— 
191;

— ja kasaantum inen — I, 172;
— ja raha — I, 98—99, 112—117, 

120, 126, 1 5 0 -1 5 1 , 1 5 5 -1 6 1 , 
166, 168, 173, 175, 204—205; II,
12, 18, 25, 26, 28, 118, 276 278, 
322, 330.

Tehtaat — I, 439; II, 170.
Teknologia — II, 178.
Teollisuus
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

II, 182, 243;
— ja tuotantosuhteet — I, 439;
— ja k iin teä pääoma — II, 177, 

203, 204;
— koneiden käy ttö  — II, 243;
— luonnonvoim ien soveltam inen 

— I, 260; II, 178;
— tuo ttavan  pääoman m uotona — 

II, 70;
— teollisuustuotanto  — I, 164, 

256; II, 46;
— sen edellytykset — I, 439— 

440;
— tieteen soveltam inen — II, 70, 

250;
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— työn keskittäm inen, yhteistyö 
ja työn kom binointi — II, 69, 
70;

— työn rooli — II, 177—179, 182;
— ja rikkaus — II, 178;
— teollinen jakso — II, 192, 193, 

203;
— epäsuhteet — II, 178, 181;
— ja pääoman uusintam inen — II, 

192, 198;
— raaka-aine- ja kaivosteollisuus

— II, 120, 187, 188, 193,
198, 239, 241;

— jalostusteollisuus — II, 149, 
187, 188, 193, 217, 241, 280;

— taideteollisuus — I, 164;
— patriarkaalinen — II, 18;
— ja m aanviljelys — I, 56; II, 18, 

91, 120, 149, 221, 222;
— ja maanomistus — I, 212, 213. 

Tiede — I, 55, 109;
— porvarillisessa yhteiskunnas

sa — I, 213, 334; II, 70, 179;
— sen alistam inen pääoman pal

velukseen — I, 405; II, 172— 173;
— ja kapitalistinen tuotanto  — I, 

343;
— kommunismissa — I, 255; II, 

185;
— tiedemiesten työ — I, 403; II, 

174;
— tuotantovoim ana — I, 2 12 , 

343 -344 ; II, 31, 44, 91, 173, 
174, 179, 234;

— tuotannon tieteellinen luonne— 
II, 20, 94, 219, 232;

— sen teknologinen soveltami
nen — II, 173, 174, 177—180, 
185, 219, 232;

— hyväksikäyttö teollisuudes
sa — II, 70, 250;

— ja kiinteä pääoma — II. 171 — 
173, 180, 219, 234;

— m aanviljelyä koskevat tie teelli
set la it — II, 18, 19, 149, 178, 
222, 223;

— rikkauden muotona — II, 31;
— sen aiheuttam at menot — II, 

234;
— tiedon kasaantum inen — II, 

172;
- keksinnöt — II, 30, 177, 178, 

235, 250;
— ja tarpeiden tyydyttäm inen —I, 

343, 344;
— ja voiton suhdeluvun alenem i

nen — II, 218;

— ja lisätyö — II, 239;
— ja esikapitalististen muodostu

mien hajoaminen — II, 31.
Ks. myös: Anatomia, Fysiikka, 
Historia, Kemia, Luonnontiede, 
Matematiikka, Mekaniikka , Po
liittinen taloustiede.

Tilastointi — I, 108.
Tulo
— ja raha — I, 402, 442;
— ja pääoma — II, 195, 203— 

204, 227, 228, 253;
— ja lisäarvo — 11, 205;
— ja voitto — II, 308;
— kapitalistin  — I, 403; II, 78, 

203;
— työläisen — II, 23, 77, 78, 203;
— yhteiskunnan — II, 23;
— kansantulo — II, 24;
— ja yhteiskunnalliset ty ö t— II, 

22*
— ja kulutus — I, 208, 402—404;
— sen vaihto — I, 208, 402—404. 
Tuotanto
— sen yhteiskunnallinen luonne —

I, 34, 35, 37, 94, 419; II, 109;
— ja tuotantovoim ien kehitys —

II, 9, 32, 238;
— luonnonvoimien hyväksikäyt

tö — I, 24, 260; II, 9, 174, 178;
— aineellinen — I, 34, 237; II, 

94, 178-180;
— tuotannon ylivalta — I. 49;
— tuotantovälineet — I, 113, 157, 

—159, 163, 164, 242, 244, 274, 
294, 303, 307, 316; II, 15, 28, 75, 
76, 180;

— »tuotanto yleensä» — I, 37, 38, 
40, 231, 251, 256, 419; II, 22— 
24, 26, 105;

— tuotantotapa — I, 47, 48, 193, 
424, 425;

— sen haarat — I, 37, 343; II, 11, 
17, 18, 26, 36, 148, 149. 1 8 7 -  
189, 221—222, 238, 241, 3U3, 310;

— teollinen — I, 164, 256; II, 46;
— maanviljelyksessä — I, 232, 

258, 259, 424; II, 85, 148-149 , 
164, 187, 188, 198, 206, 239;

— kuljetusvälineet — I, 108, 131 — 
132; II, 14, 15, 286;

— koneellinen — II, 177;
— sen aineellinen sisältö ja yhteis

kunnallinen muoto — I, 39, 244; 
II, 109, 120, 147;

— ja uusintaminen — II. 138, 213, 
214;
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— sen historiallinen luonne — I,
95I 419*

— sen ehdot — I, 39, 40, 419, 420, 
421 -423 ; II, 11, 16, 24, 26, 27, 
35, 97, 101, 103, 148, 169, 198, 
199, 238, 239;

— sen luonnolliset ehdot — I, 422; 
II, 18, 178, 182, 187-188 ;

— luonto sen kohteena — I, 37;
— sen tarkoitus — I, 97, 399; II, 

83, 84;
— ja luokat — I, 200;
— ja oikeus — I, 39;
— ja valtio  — II, 22—24;
— sen rakenne — I, 167;
— sen luoma kysyntä — I, 352, 

354'
— sen jatkuvuus — II, 26, 28, 29, 

35, 38, 110, 124, 140, 149, 177, 
191, 212;

— tieteen teknologinen soveltam i
nen -  II, 173, 174, 177—180, 
185, 219, 232;

— ja porvarillinen yhteiskunta — 
II, 185;

— »tuotanto tuotantoa varten» — 
II, 38;

— ja pääoman kasaantum inen —I, 
381; II, 287;

— ja pääoman kierto — II, 8, 12, 
109, 133—134, 136-137 ;

— ja pääoman kehäkierto — II, 7;
— ja käyttöarvo — I, 202—203, 

233, 243, 286, 293 -2 9 4 ; II, 313;
— ja a rv o — 1,192—194,244—247, 

387, 438; II, 15, 19, 105, 119, 
152, 177-179 , 183;

— ja jakaantum inen — I, 38, 40, 
4 5 -4 9 , 101; II, 78, 228, 293;

— ja vaihto — 1, 40, 41, 48, 49, 
122, 254; II, 15, 19, 26, 109, 118, 
152, 153, 213;

— ja kulutus — I, 40—45, 49, 108, 
118, 156, 220, 223, 232, 233, 
292, 293, 316, 4 2 2 -4 2 3 , 432, 
440; II, 127, 128, 138, 183, 184, 
188, 189, 228;

— ja tarpeiden tyydyttäm inen — 
I, 40, 43, 44, 343; II, 18, 19, 22 
23, 32;

— ja raha — I, 350;
— ja työpalkka II, 28, 77, 78, 

138;
— välittöm än työn osuuden su

pistuminen — II, 174, 175;
— ja hinnat — I, 159, 194,

252;

— ja kauppa — I, 193, 342; II, 
116, 312, 313, 314;

— ja kierto — I, 159, 174, 192— 
194, 339, 342, 348, 387, 399; II, 
7, 9, 10, 11, 12, 15, 25, 32, 33, 
35, 37, 38, 77,103, 108-110 , 112,
119, 215, 244, 254;

— ja väestö — I, 417; II, 181;
— ja m arkkinat — II, 25, 104;
— ja luo tto  — II, 26, 35, 38, 39, 

139;
— ja rikkaus — I, 349, 350; II, 

291, 293;
— vallo itusten vaikutus tuotanto

tapaan  — I, 39, 46, 47;
— ja taiteen  kehitys — I, 58, 110,

120, 237;
— ja työnjako — I, 94, 193; II, 

20;
— tuo tan toaika ja työaika — II, 

9, 38, 8 5 -8 6 ,1 0 2 , 109—111, 115, 
116, 121, 133—137, 138, 139, 
140, 142—146, 148—150, 206;

— lisäpääom an — II, 101;
— tuotantovälineiden  ja kulutus- 

tarv ikkeiden  tuo tan to  — II, 
1 8 0 -1 8 3 , 206, 210, 211;

— tavara tuo tan to  — II, 102, 104, 
105, 108, 110;

— tilauksesta — II, 25;
— eristäytyneen yksilön — I, 34, 

35;
— esikapitalistisissa m uodostu

missa — I, 219, 369, 419, 421, 
441;

— luontoistalous — II, 18;
— m assatuotanto  — I, 439;
— liik a tu o tan to  — II, 181;
— epäsuhteet — II, 178, 181;
— kommunismissa — I, 100—10 1 , 

103, 106, 117— 119; II, 95, 105, 
179, 181, 182, 184, 185, 292, 
293;

— porvarilliset ta loustie te ilijä t 
tuotannosta ja jakaantum isesta 
—T, 171—172, 345, 346; II, 40, 
41, 46, 105, 228.

Tuotantokustannukset
— m ääritelm ä — I, 244, 245;
— niiden uusintam inen — I, 248;
— uusintam iskustannukset — II, 

129, 130;
— tuo ttam attom at — I, 157, 248; 

II, 38, 72, 114, 115, 150, 211;
— rahan muodossa — I, 147, 247;
— koron muodossa — I, 249; II, 

195;
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— pääoman — I, 249, 337; II, 138, 
194, 229—230;

— rahan — II, 107, 156;
— työpalkan — II, 140;
— ja tuotteen arvo — I, 365; II, 

138, 139;
— ja lisäarvo — II, 194;
— ja voitto — II, 228, 229;
— ja tuotteen hinta — II, 231;
— ja koneet — II, 233, 234, 282, 

283;
ja luonnontekijät — II, 187;

— ja kilpailu — II, 137, 244;
— ja tuotteen vieminen m arkki

noille — II, 25;
— ja valtio — II, 23;
— ja niiden m inim ointi — II, 184.
Tuotantosuhteet
— niiden synty  ja kehitys — I, 

213, 214, 396, 419—420;
— niiden uusintam inen — I, 419— 

420; II, 155—156, 213, 214;
— ja tuotantovoim at — I, 58, 

229-230 , 432; II, 31 , 131, 219, 
292;

— ja tuotannon rakenne — I, 167;
— yksilöiden alistam inen n iih in  — 

I,.4 6 , 140;
— ja oikeus — I, 48, 58, 79;
— niiden m uuttam istavat — I 71, 

72;
— niiden erottam inen ajattelun 

tietä — I, 91, 92, 111;
— niiden esineellistyminen — I, 

105,107—109, 111, 177; II, 292;
— niiden vieraantum inen — I, 

108, 109;
— ideat yhteiskunnallisten suhtei

den ilm aisijoina — I, 1 1 1 ;
— ja jakautum inen — I, 71;
— ja kierto — I, 71, 72, 178—182, 

184—185; II, 15, 119;
— ja kasaantuminen — I, 172;
— ja rikkaus — I, 173—174;
«— ja teollisuus — I, 439—440;
*- ja kilpailu — II, 41;
— arvo tuotantosuhteena — I, 89, 

104, 105; II, 178;
— niiden ruum iillistum inen tava

rana — I, 89, 92; II, 332;
rahassa ilm aistut — I, 71, 93, 

94, 107, 108, 156, 161 — 165, 177, 
178, 188, 191; II, 150;

— ja rahareformit — I, 93; 
koneiden kapitalistinen käyt

tö — II, 173 - 176, 280--283, 293;
-— kansainväliset I, 167;

— esikapitalististen muodostumien 
— I, 54—55, 105-106, 1 0 9 -  

112, 183, 419-420 , 430, 432— 
433, 436; II, 219;

— muinaismaailmassa — I, 165, 
183;

— kommunistisen yhteiskunnan —
I, 105, 106, 109;

— porvarillisten yhteiskuntasuh
teiden kuvastum inen porvarilli
sessa poliittisessa taloustietees
sä — I, 24—28, 47;

— porvarilliset taloustieteilijät 
työn ja pääoman välisestä suh
teesta — II, 27—28, 42, 64—67, 
76—77, 79—81.
Ks. myös: Taloudelliset suhteet.

Tuotantotapa — I, 47, 48, 193,
424, 425.

Tuotantovoimat
— porvarillisen yhteiskunnan — I, 

34, 212, 256, 271—272, 343— 
344, 349—350, 356, 358; II, 19— 
32, 6 9 -7 0 , 173, 183, 219;

— niiden yhteiskunnallinen luon
ne — I, 331; II, 19;

— niiden kehitys — I, 213; II, 91;
— niiden ra ja t kapitalism issa — I, 

284;
— ja tuotantosuhteet — I, 58, 

2 29 -230 , 431—432; II, 31, 131, 
219, 292;

— ja yksilöiden kehitys — I, 356;
II, 31, 184;

— työn tuottavuus — I, 77—78, 
84, 88, 260, 315, 319—320; II, 
30, 57;

— ja työnjako — I, 260, 313, 334; 
II, 44, 69, 91, 174, 234, 238, 239, 
240, 241, 288;

— aineelliset ja henkiset — I, 163, 
432;

— ja tietoisuusmuoto — II, 31;
— ja uskonto — II, 31;
— yhteiskunnallisten aivojen —

II, 172;
— tiede tuotantovoim ana — I, 

212, 343; II, 31, 44, 91, 173, 
174, 180, 234;

— tuotantovoim issa tapahtuva 
m ullistus — I, 380;

— luonnontekijät — II, 44;
— ja pääoma — 1, 210, 240, 241, 

255, 256, 270—272, 278, 320— 
327, 332, 343-345 , 349, 356, 
358; II, 30—32, 6 9 -7 0 . 111, 
171 -173 , 175-177, 218, 219;
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— ja lisäarvo — I, 264—277, 316— 
- 3 1 8 ,  343, 344, 349, 350, 356; 
II, 44, 93, 121, 122, 240, 242, 
243, 244;

— ja vä lttäm ätön  työ — I, 266— 
273, 331, 332, 3 3 6 -3 3 7 , 3 5 5 -  
356; II, 92, 239, 240;

— ja lisä ty ö  — I, 266—273, 279, 
331, 356, 366; II, 240—242;

— ja palkkatyö — I , 33;
— ja työläinen — I, 33, 220, 232;
— ja kapitalistinen  riisto  — II, 64;
— ja työaika — II, 184;
— ja vapaa aika — II, 95, 181, 

184;
— ja työpäivä — I, 265, 266, 273;
— ja tvöpalkka — II, 45, 46, 57, 

61, 63, 82;
— ja pauperism i — II, 87;
— ja käyttöarvo — I, 265, 272, 

281, 366, 367; II, 18, 60;
— ja arvo — I, 87, 88, 279—281, 

315, 383; II, 152, 220;
— ja raha — I, 162, 165;
— ja hinnanm uutokset — I, 272, 

273, 366;
— ja kierto — I, 279; II, 25, 30,

35;
— ja kauppa — II, 44, 222, 223;
— ja työn yhteenliittäm inen — II, 

234, 238;
— ja rikkaus — I, 281, 283; II, 

31, 32, 220;
— ja voiton suhdeluku — I, 273, 

365, 366, 380; II, 44, 218, 230, 
232;

— ja lisäarvon suhdeluku — I, 329, 
330, 366, 380; II, 231, 232;

— ja pääoman kasaantum inen —
I, 280; II, 173, 174;

— ja pääoman elim ellinen kokoon
pano -  I, 320, 321, 323—327, 
328, 329, 371, 380; H, 44, 65, 
217, 231, 232, 238 -243 ;

— ja kiinteä pääoma — II, 171 — 
177, 180-183 , 18 7 -1 8 9 , 193, 
210, 21 7 -2 1 8 , 2 2 1 -2 3 5 , 290;

— ja tuotanto  — II, 9, 32, 238;
— ja uusintam inen — II, 04, 65;
— teollisuudessa 1 1 , 182, 243;
— ja tuotantovälineiden tuo tan

to -  II, 180;
— ja koneiden käyttö — I, 315; II,

I I ,  171, 172, 233, 234, 236, 
280—282, 290;

— maanviljelyksessä — I, 424; II, 
73, 149, 242;

— ja liikennevälineet — I, 138; 
II, 15, 16, 22;

— ja väestö — I, 333; II, 87, 88,
219, 221, 232, 234, 242,
243;

— ja omistus — I, 213; II, 59, 87, 
88;

— ja talouskriisit — I, 383;
— ja yhteistyö — II, 69;
— ja kulutus — II, 184;
— kaste lu la itteet — II, 22;
— esikapitalistisissa m uodostu

missa — I, 105, 349, 428 -4 2 9 ; 
II , 3 0 -3 2 , 219;

— yhteisössä — I, 425, 426;
— kommunismissa — I, 443; II, 

30, 32, 181, 182, 184, 185.
Tuotantovälineet
— tuotantoprosessin  m om entti

na — I, 113, 157—159, 163, 164, 
236, 244, 274, 294, 303, 307, 316; 
II, 28, 75;

— työvälineenä — I, 231—233, 
254, 429, 430;

— ja m eta llit — I, 120, 122—125, 
130, 167, 170;

— niiden käyttöarvo ja arvo — 1 , 
316, 362, 363;

— työn  tuotteena — I, 428, 429;
— pääom ana — I, 241—242, 252, 

254; II, 158;
— m aanviljelyssä — I, 293—294;
— m arkkinoilla — I, 216—217;
— raha tuotantovälineenä — I, 

157—159, 163— 165; II, 12.
Tuottava työ — I, 208—210, 237,

239, 240, 259, 334, 424; II, 2 3 -  
24, 148, 175, 178, 182, 183;

— tuo ttavan  työn teoriat porvaril
lisessa poliittisessa taloustietees
sä — I, 53, 208, 209, 237. 238,
240, 241, 260; II, 303, 304.

Työ
— taloudellisena kategoriana — I, 

53, 54;
— arvon substanssina — I, 77, 83 

—85, 88, 89, 115, 116, 118-119 , 
163, 192, 353, 442, 443; II, 95— 
96, 240, 2 5 7 -2 5 9 , 279;

— sen kaksinainen luonne — I, 92, 
117, 118, 227—230, 236, 290;

— sen luovuttam inen (vieraantu
minen) kapitalism issa — I, 165, 
239, 241, 253, 3 8 8 -3 9 1 , 397, 
442, 443; 11, 154;

— työnehtojen vieraantum inen — 
I, 442; II, 291 -293 ;
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— käyttöarvona — I, 202—204, 
210, 230, 238, 239, 243, 298, 
403, 442; II, 62, 63;

— ja tuotantovoim at — I, 210 ;
— ja tuotanto — II, 172—175;
— yksityinen ja yhteiskunnalli

nen — I, 148, 156, 200, 331, 406; 
II, 9, 94, 95, 172-173 , 177-179 , 
182*

— tuottava — I, 208—210, 237— 
238, 240, 259, 334, 403, 424; II, 
2 2 -2 4 , 148, 174, 175, 179, 182, 
303;

— palvelukset — I, 208, 227, 400 
—404;

— palkkatvö — I, 31—33, 71, 94, 
163—165, 186, 211—215, 253, 
256, 258, 260, 298, 334, 338, 
340, 398, 400, 406, 419, 432, 433, 
438-440 ; II, 21, 23, 26, 5 9 -6 1 , 
63, 74, 76, 94, 95, 118, 122, 
176—178, 202, 207, 208, 213, 219, 
234, 238, 243, 291—293, 302, 303, 
309;

— teollisuustyö ja m aanviljelys- 
työ -  I, 258, 334; II, 26, 149;

— yksinkertainen ja am m attityö—
I, 254, 271; II, 95;

— »samanaikaisesti olemassa oleva 
työ» —II, 174,175,188—189,286;

— tieteellinen — I, 402—403; II, 
94, 174, 178, 179;

*— ruum iillinen — II, 20;
— valvontana — I, 248;
— pakkotyö — I, 183, 256; II, 94, 

208;
— vapaa — I, 406; II, 94, 95;
— esikapitalistisissa yhteiskunta- 

muodostumissa — I, 183, 229;
II, 24, 71, 72, 75, 94, 95, 240;

— kommunismissa — I, 119, 156, 
255, 256, 438, 439; II, 94, 95, 
176, 179, 184, 185;

— sen ehdot ja edellytykset — I, 
286, 287, 288, 291—292, 295, 
387—390, 392, 396—399, 406— 
407,416, 426, 43 3 -4 4 1 , 442, 443; 
II, 169, 170, 283, 284, 291—292;

— sen voimaperäisyys — II, 240, 
241, 303;

— sen pätevyys — II, 303, 304;
— sen jatkuvuus — II, 286;
— sen erilaistum inen ja spesiali

soituminen — I, 343, 348;
— sen uusintam inen — II, 213;
— yksilön itsetoteutuksena — II, 

94, 178, 179;

— ja rikkaus — I, 228, 240, 389— 
392, 394, 397, 398, 438; II, 178— 
179, 181, 182, 291, 292;

— ja omistus — I, 228, 254—255, 
298, 389, 390, 391-392 , 394, 
431, 4 37 -438 , 440, 442, 443;

— ja työaika — I, 252; II, 148— 
149;

— »työn hinta» — I, 252, 253, 255, 
266-268 ;

— ja työvoima — I, 397—399; II, 
77—78;

— ja autom aattinen konejärjestel
mä — II, 168, 170—173;

— ja luonto — I, 416;
— ja väestö — II, 20, 232, 239;
— porvarilliset taloustieteilijä t 

työn luonteesta kapitalism is
sa —I, 406; II, 93—97.

Työaika
— arvon m ittana — I, 76—77, 83 

—84, 86, 87—89, 114, 115, 119, 
192; II, 96, 240, 257-259 , 279, 
280;

— elollinen ja esineellistynyt — I, 
83, 84, 114-115; II, 209;

— välttäm ätön  ja lisätyöaika —
I, 298, 299, 330, 331; II, 137, 
2 0 9 -2 1 1 , 217, 231, 237, 238, 240, 
242, 244, 245, 279—282, 288;

— suhteellinen ja absoluuttinen —
II, 241;

— yhteiskunnallinen — I, 148;
— yleinen ja erityinen — I, 117;
— sen tuottavuuden kasvu — I, 87;
— sen välittym inen rahassa — I,

114 115*
— ja työ — I, 252; II, 149;
— ja työpäivä — II, 121;
— työläisen — II, 115, 116;
— ja työnjako — II, 9;
— ja  tuotantovoim ien kehitys — 

II, 184;
— ja koneiden käyttö  — II, 182, 

286;
— ja tuotanto  — II, 9;
— ja tuotantoaika — II, 9, 38, 

8 5 -8 6 , 101—102, 108—111, 115, 
116, 121, 133—137, 138, 140, 
142-146 , 148—150, 206;

— ja kiertoaika — II, 29, 30, 32— 
34, 37, 46, 102, 106-112 , 113 — 
114, 115, 116, 119, 121, 1 3 4 -  
146, 14S, 151, 157, 160, 177 — 
178, 193, 212-214 , 235;

— ja vapaa aika — II, 95, 184, 
185;
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— sen suunnitelm allinen jakam i
nen kommunismissa — I, 119; 
II, 184, 185.
Ks. myös: Työ.

Työläinen
— hänen historiallinen kehityk

sensä — I, 289, 407, 428, 431 — 
432, 434—437, 439, 440; II, 237, 
238;

— ja sivistys — I, 222;
— hänen työvoimansa — I, 202— 

203, 210, 431, 437; II, 33, 87;
— hänen toim intansa vieraantu

minen — I, 165, 239, 241, 253, 
3 8 8 -3 8 9 , 390—391, 397, 442— 
443; II, 154, 291;

— hänen työaikansa — II, 115, 
116;

— hänen kulutuksensa — I, 218, 
219, 221—223, 225, 346—347, 
353, 354, 355, 3 7 1 -3 7 5 , 377— 
380; II, 73, 77, 78, 83, 155, 174, 
175;

— ja työpalkka — I, 33, 221, 222, 
360;

— hänen tarpeensa — I, 220, 221 — 
223, 227, 255;

— työläisten säästöt — I, 220— 
225;

— hänen osuutensa voitosta — I, 
223;

— hänen etunsa — I, 223;
— häneen kohdistettu  riisto  — I, 

226, 396; II, 3 5 -3 7 , 40, 64, 
231, 238, 310;

— pakottam inen lisätyöhön — II, 
283;

— hänen työprosessinsa — I, 229, 
232—233, 238, 239, 240, 241 — 
242, 248, 2 5 4 -2 5 5 , 363, 365, 
367, 405 -406 ; II, 153, 154, 
178;

— vaihdon osanottajana — I, 352, 
353, 354, 356, 360, 376, 399, 400;

— tuo tan tovälineitä  om istam aton 
-  I, 419, 426; II, 153, 284, 292, 
310;

— työttöm yys — II, 66, 90, 93;
— m ahdollinen köyhäläinen — II, 

87, 92, 220;
— ja kapitalisti — I, 219, 220, 

236, 252—255, 305, 353, 388— 
389; II, 73;

— ja pääoman suuruus — II, 65, 
66;

— ja tuotantovoim ien kehitys — 
II, 33, 220, 232;

— ja  k iin teä pääoma — II, 171, 
172—178, 182, 237, 238, 281 — 
283, 287, 290;

— työläisten keskinäinen k ilpai
lu  -  II, 41, 131, 208;

— tuo ttava  ja tuo ttam aton  — II, 
24;

— kausityöläiset — II , 29, 30.
Ks. myös: Työväenluokka.

Työläisen riisto kapitalismissa — I, 
'2 2 6 -2 2 7 , 394; II, 3 5 -3 7 ,  40, 
64, 231, 238, 310.
Ks. myös: Lisäarvo, Lisätyö, 
Pääoma, Työläinen, Työväenluok
ka.

Työnjako
— ja porvarillisen yhteiskunnan 

vastakohtaisuudet — I, 106;
— ja vaihto  — I, 49, 94, 105, 118; 

II , 18, 102, 110, 114, 151;
— ja kierto — II, 106, 114;
— tuotantovoim ien kehitys — I, 

260, 313, 333; II, 44, 6 9 -7 0 , 90, 
174, 234, 238, 239, 240, 241, 
288;

— ja om istusm uoto — II, 114;
— ja tuo tan to  — I, 97, 193; II, 19;
— ja arvo — I, 185; II, 18, 37;
— ja rahan vä lttäm ättöm yys — I, 

97, 142 -143 ;
— ja tarpeet — I, 142; II, 18;
— ja koneet — I, 311—312; II,

177, 178;
— ja sijo ite ttu  pääoma — I, 311;
— ja pääom an elim ellinen kokoon

pano — II, 52;
— ja monopoli — I, 106;
— ja uusien tuotantohaarojen luo

m inen — I, 343;
— ja palvelukset — I, 401;
— ja työaika — II, 9;
— ja välttäm ätön  työ — II, 17, 

18;
— ja yhteisön hajoam inen — I, 

400;
— m anufaktuurissa —*11, 70;
— kommunismissa — II, 114;
— porvarilliset ta loustie te ilijä t 

työnjaosta — I, 260.
Työn kaksinainen luonne — I, 91, 

117, 118, 2 2 8 -2 3 0 , 236, 290. 
Työn yhteenliittäminen (kombinoin- 

ti) — I, 106; II, 9, 19, 20, 70,
178, 182, 234, 238, 242. 

Työpalkka
— taloudellisena kategoriana — 

II, 227, 228;
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— sen suuruus — I, 32, 33, 218, 
221-222 , 272, 360;

— sen säätely laeilla — II, 207, 
208;

— sen minimi — I, 33; II, 243, 
279;

— ja työn ja pääoman välinen 
vaihto — I, 226, 360; II, 57;

— armeijassa — I, 33, 58, 94,
403; II, 20;

— rahan muodossa — I, 164;
— sen maksuaika — I, 210 ;
— kappaletyön mukainen maksu

järjestelm ä — I, 218;
— ja tuotteen arvo — I, 249, 363;
— ja h innat — I, 359—361;
— ja kysynnän ja tarjonnan väli

nen suhde — I, 32, 33, 375—376;
— ja pääoma — II, 76, 78, 155— 

156, 174;
— ja liikkuva pääoma — II, 123, 

154, 157, 159, 174, 175, 193;
— ja tuotanto — II, 28, 77—78, 

139;
— ja tuotantovoim at — II, 45, 46, 

57, 61, 63, 81, 82;
— ja työläisten elin tarvikkeet — 

II, 243;
— ja työpäivä — I, 283, 284;
— sen uusintam inen — I, 289, 290, 

297, 305, 306; II, 160;
— ja työvoima — I, 284, 359; II, 

56, 63, 78, 153, 206;
— ja työläinen — I, 33, 222, 360;
— ja välttäm ätön  työ — I, 349, 

360; II, 44, 52, 56, 57, 60, 61, 
64, 196, 279;

— tosiasiallinen ja välttäm ätön — 
I, 375;

— ja voitto — I, 359—361; II, 
44, 64, 80, 81, 279, 308;

— ja korko — II, 310;
— ja voiton yleinen suhdeluku — 

I, 371—375;
— ja kilpailu — II, 63;
— ja kierto — II, 154, 156, 159;
— ja kulutus — I, 296, 297; II, 

'7 ,
— sen jako — II, 253;
— porvarilliset työpalkkateoriat— 

1, 29—33, 187, 260—261, 283— 
284; II, 7 9 -8 1 , 155.

Työpäivä
— työajan m ittana — II, 1 2 1 ;
— sen yhdysosat — I, 264—266, 

267—272, 284, 285-286 , 290, 
332, 334; II, 236, 238;

— sen pituus — I, 267, 275, 304— 
305, 332; II, 238, 285;

— ja pääoma — I, 286, 287, 288— 
289, 332;

— ja lisäarvo — I, 267, 268, 269;
— ja lisätyö — II, 242;
— ja työvoima — I, 305;
— ja työpalkka — I, 283, 284;
— ja tuotantovoim ien kasvu — I, 

266, 273;
— taistelu  10-tuntisen työpäivän 

puolesta — I, 226, 267, 367.
Työvoima
— tavarana — I, 202—203, 210,

217—220, 221—222, 225, 230,
238, 239, 253-254 , 270, 273,
275, 294—296, 387—389, 3 9 1 -  
392, 397, 398, 400, 4 03 -404 ,
438; II, 48, 62, 63, 113, 153,
172, 234;

— ja lisäarvo — II, 48;
— ja pääoma — I, 217—220, 298,

356, 387—390, 392—394; II,
12, 91, 153, 157;

— ja porvarillinen yhteiskunta — 
II, 1 8 -1 9 ;

— sen uusintam inen — I, 226, 274,
284, 355, 356, 365, 368, 389,
399, 433; II, 23, 56, 57, 62, 63, 
83, 91, 92, 115, 153, 155, 156, 
231, 232, 240;

— sen olemassaolon ehdot — l , 
387;

— sen säilyttäm isehdot — II, 24;
— ja työpäivä — I, 305;
— ja työläinen — I, 202—203, 

210, 431, 437; II, 33, 87;
— ja työpalkka — I, 284, 359; II, 

56, 62, 77, 78, 152, 206;
— ja työ varanto — I, 326, 327, 391;
— ja työ — I, 397—399; II, 78;
— kriisien aikana — I, 383; II, 

177, 178;
— liikaväestönä — II, 91, 92;
— ja omistus — I, 389, 398;
— ja konejärjestelmä — II, 175, 

176;
— ja porvarillinen rikkaus — I, 

389, 391-392;
— sen keskittym inen — I, 439; II, 

9, 70, 74, 75, 176;
— sen realisointi — II, 87;
— sen kehitys — II, 122.
Työväenluokka — I, 254; II, 33, 81,

92, 97, 172.
Ks . in yös: Työlä i nen.
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U

Ural — I, 122.
Uskonto — T, 51, 55, 58, 169, 262.
Utopistinen sosialismi — II, 185, 

186.
Uusintaminen
— sen ehdot — II, 90, 97;
— yksinkertainen — I, 248;
— laajennettu  — I, 397;
— käyttöarvon — II, 147, 213, 

214 219;
- " a r v o n  -  I; 200; II, 137, 141, 

147, 153, 213, 214;
— pääoman — I, 246—248, 274, 

287, 288, 290, 337, 391; II, 28, 
31, 33, 64, 86, 92, 101, 118,125— 
128, 130, 131, 133, 1 3 8 -1 4 1 , 
147,149,154—156, 160, 163, 164, 
177, 181—184, 191—194, 196— 
198, 203, 204, 206, 209, 213—215, 
217—218, 232, 233, 235, 284, 
286, 301, 302;

— lisäarvon — I, 138, 148, 164, 
176, 177, 213, 214;

— työpalkan — I, 288, 289, 297, 
306; II, 160;

— työvoim an — I, 226, 274, 284, 
355, 366, 368, 389, 399, 433; II, 
23, 56, 57, 62, 63, 83, 92, 115, 
153, 155, 232, 240 -2 4 1 ;

— työväenluokan — II, 92;j
— työn ja pääoman välisen suh

teen -  I, 394, 397, 419; II, 156, 
213 -214 ;

— yhteiskunnallisten yksilöiden—
I, 419, 422; II, 8 7 -9 0 , 189, 
292;

— omistusmuotojen — II, 88;
— porvarillisen rikkauden — I, 

397; II, 23, 219, 284;
— porvarillisen yhteiskunnan —

II, 17;
— koneiden — II, 64, 192, 234— 

235;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

II, 64, 65;
— ja tuotanto  — 11,138, 213—214:
— teollisuudessa — II, 192, 193, 

198;
— maataloudessa — II, 120, 121, 

198, 201, 215;
— uusintam isaika — II, 160, 192, 

193, 200, 201;
— ja kulutus — I, 199; II, 188 — 

189;

— ja liikaväestö — II, 91;
— ja kierto — II, 86, 189, 213, 

214, 215;
— ja pääoman kierto — II, 7, 8, 

85, 86, 133, 143, 190, 192, 193, 
215—216;

— esikapitalististen  suhteiden ka
pitalism issa — II, 64, 65;

— esikapitalistisissa m uodostu
missa — I, 442; II, 31;

— yhteisössä — I, 408, 411, 415 — 
417, 421, 423 -4 2 5 ; II, 212;

— kommunismissa — I, 255, 256, 
304; II, 292;

— luonnossa — I, 291, 292; I I ,
89, 198.

V

Vaihto
— sen välttäm ättöm yys — I, 103,

105, 117, 118, 180;
— sen la it  — II, 153;
— sen ehdot — II, 15;
— sen m uodot — I, 165;
— sen kehitys — I, 147, 165; I I ,

90, 91, 125;
— vaihdon alue — I, 355;
— toim intojen — I, 49, 90, 105,

106, 118; II, 18, 19;
— m ateriaalinen  ja henkinen vaih

to — I, 109;
— yhteisöjen kesken — I, 52, 106, 

117, 147, 166, 190—191, 193, 
194, 331, 340; II, 212, 324, 333;

— ylijääm ä vaihto — II, 118;
— esikapitalistisissa m uodostum is

sa — I, 105, 106, 110, 111, 436; 
II, 150, 151, 153, 212;

— sen itsenäistym inen — I, 96, 
141—144; II, 151;

— yksinkertainen (tavaran ja ra
han) -  I, 8 8 -9 5 , 100,101, 114— 
—117, 203, 210; II, 228, 302, 333;

— ja  raha — I, 112—115, 131, 
158—160;

— porvarillisessa yhteiskunnas
sa -  I, 94, 9 6 -9 9 , 1 0 5 -1 0 7 , 
110, 185, 352, 383;

— ja lisäarvo — I, 356, 358;
— yksityinen vaihto vastakohtana 

yhteenliittyneiden yksilöiden va
paalle vaihdolle — I, 106;

— kapitalistien  kesken — I, 354, 
355, 368, 369, 372, 373, 376, 
382, 384; II, 35;

— vastikkeiden — I, 176, 179—
185, 191, 220, 222, 243, 244, 280,
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292, 359, 394, 433, 438, 442, 443; 
II, 47, 48, 113, 114, 141, 143, 
152, 229, 230, 259, 279, 280, 
302, 312;

— ilm an vastiketta — I, 392— 
394, 433, 438, 442; II, 40 41, 46, 
47, 79, 80, 129, 153, 229, 230, 
302, 312, 313, 324;

— ja kierto — I, 48, 158, 159, 
340; II, 112, 118, 142, 143, 203, 
213, 214, 278;

— ja tuotanto  — I, 40, 41, 48, 
49, 122, 254; II, 15, 18, 26, 108, 
109, 1182 152, 153, 213, 214;

— ja työnjako — I, 49, 94, 105, 
118; II, 17, 101, 110, 114, 151;

— ja kulutus — I, 123; II, 26;
— ja tarpeet — I, 90, 92, 95, 181, 

183; II, 18, 19, 23, 24,
— ja kauppa — I, 106—107, 166; 

II 151*
— ja arvo — I, 147, 281, 358, 

383—384; II, 18, 112, 313;
— ja  työn yhteiskunnallinen luon

ne — II, 182, 183;
— tulon — I, 208, 402—405;
— ja yksilöiden erillistym inen —

I, 426;
— sen kustannukset — II, 16, 107, 

114;
— ja yhteydenpitovälineet — II, 

15, 16, 21, 22;
— ja omistuksen luovuttam inen —

II, 158;
— sen keskittym inen — II, 71, 72;
— kansainvälinen — II, 21, 324, 

325;
— laajam ittainen  — II, 16;
— tukku- ja vähittäiskauppavaih- 

to — II, 274;
— teollisuuden ja m aanviljelyn 

välillä  — II, 201;
— ja ta v a ra tu o ta n to  — II, 101, 

1 1 1 ;
— ja kiertokustannukset — II, 

114, 125;
— ja kiertoaika — II, 106, 107;
— vaihto-operaatiot — II, 114, 125, 

218;
— aineiden luonnossa — II, 141. 
Vaihtoarvo — ks. Arvo.
V aihtokustannukset — II, 17, 107, 

114.
Vaihteleva pääoma — I, 252, 320; 

II, 129.
Vakuutuslaitokset — I, 80.
Wales — I, 421.

Vallankumous — I, 46, 164;
— m ullistus tuotantovoim issa —

I, 380.
Valloitukset ( niiden rooli histori

assa) — I, 39, 46, 47.
Valtio
— ja porvarillinen yhteiskunta —

I, 2 4 -2 5 , 56, 57, 167, 168, 
200, 263; II, 22, 23;

— ja oikeus — I, 39;
— ]a armeija — II, 20;
— sen synty  — I, 1 1 2 ;
— ja kapitalism in synty  — I, 436;
— ja kansallisrikkaus — I, 57;
— ja tuotanto  — II, 22—24;
— ja työn säännöstely — II, 208:
— ja voitto  — II, 24;
— ja kulutuskustannukset — II, 

23*
— ja kulkulaitos — II, 16, 19, 20, 

2 1 , 22 ;
— rahapolitiikka — I, 164, 167;

II, 22, 23, 265—269, 301, 302, 
311;

— valtionlainat — II, 266, 268, 
302;

— valtionvelka — I, 304; II, 265, 
300;

— maaomaisuuden kansallistam i
sen vaatim us — I, 215;

— valtio llinen maankorko — I, 
215;

— valtion maaomaisuus — I, 415;
— an tiik in  valtiolaitos — I, 369;
— itäm ainen despotismi — I, 

408 -409 ;
— valtionomaisuus m uinaismaail- 

massa — I, 409, 410;
— yhteisön muodossa — I, 410, 

413—415, 426;
— uusien valtioiden perustami

nen — I, 164.
Vapaa aika
— sen historiallinen luonne — II, 

95;
— sen yhteiskunnallinen luonne — 

II, 115;
— sen luominen ja haltuunotto —

I, , 334;
— ja sivistys — II, 115;
— ja yksilöiden kehitys — II, 184, 

185, 242;
— ja rikkaus — I, 331; II, 181 — 

182;
— ja tuotantovoimien kehitvs —

II, 95, 181, 184;
— pääoma — I, 332; H, 95, 115;
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— ia lisätyö — II, 95, 121, 181;
— ja työaika — II, 95, 184, 185;
— ja välttäm ätön työ — II, 181;
— kommunismissa — II, 95, 180— 

182, 184, 185;
Vapaus — I, 59, 181—186; II,

j 3Q_i32*
Varastot — I, 368, 396; II, 104, 

286, 322.
Vekseli — I, 63, 64, 67—68, 72, 80; 

II, 326.
V ekseli-(valuutta-) kurssi — I, 58, 

106, 108; II, 254, 255, 257. 
Venäjä — I, 26, 48; II, 19.
Verot -  I, 80; II, 17, 19, 21, 23. 
Vieraantuminen, luovuttaminen (so

siaalisessa ja taloudellisessa mie
lessä) — I, 108, 109, 165, 239, 
240, 241, 253, 3 8 9 -3 9 1 , 397, 418, 
442-443 ; II, 32, 154, 291—293. 

Voiton suhdeluku
— pääoman arvonlisäyksen m itta 

na — I, 384;
— sen suuruus — li ,  52, 53, 216,

217, 218, 223, 225, 227, 234;
— sen laskenta — I, 365;
— ja lisäarvon suhdeluku — I, 

304, 364, 365, 374, 375; II, 217, 
223, 231—233, 290;

— ja lisäarvo — I, 328; II, 278, 
279;

— ja kapitalistinen  riisto  — II, 
231;

— ja tuotantovoim ien kehitys —
I, 273, 364, 366, 380; II, 44, 45,
218, 230, 232;

— ja pääoman elim ellinen kokoon
pano — I, 327, 328; II, 216— 
220, 230, 232, 233, 279;

— ja pääoman suuruus — II, 217, 
218;

— sen alenemistendenssi — I, 370;
II, 44, 45, 129, 130, 216, 217,
2 1 8 -2 2 1 , 231, 232;

— ja k ilpailu  — I, 370; II, 53, 221;
— ja pääoman kasautum inen — I, 

381;
— ja pääoman kierto — II, 11;
— rnanufaktuurissa — 11, 72;
— ja tiede — II, 218;
— ja maankorko — II, 279;
— porvarilliset taloustieteilijä t 

voiton suhdeluvun pienenemises
tä -  I, 315; II, 44, 80, 122, 221 — 
227.
Ks. myös: Yleinen (keskimääräi
nen) voiton suhdeluku.

Voitto
— sen lähde ja m uodostum isehdot 

— I, 247, 360—362, 365, 367, 375 
—376, 433; II, 2 1 , 22, 194, 195, 
227, 228, 230;

— taloudellisena kategoriana — 
II, 227, 228, 230;

— sen anastam isen m uodot — II, 
220, 253;

— kokonaisvoitto — II, 308;
— teollinen — II, 308;
— sen laskenta — II, 50—53, 

1 2 1 ;
— ja arvo — I, 365; II, 302;
— ja h innat — I, 360—361; II, 

121, 221, 229;
— rahan muodossa — II, 33;
— kierron m otiiv ina — I, 145;
— sen realisointi — I, 370, 377; II,

121, 195, 223, 229, 301;
— sen jako — II, 227, 253;
— sen pääom ittam inen — II, 58, 

216, 227, 228;
— sen kierto — II, 125, 144;
— sen m äärä ja suhdeluku — I, 

310, 3 1 2 -3 1 5 , 318; II, 53, 65,
122, 217, 218, 225, 226;

— ja voiton yleinen suhdeluku — 
II, 161;

— ja  vä lttäm ätön  työ — II, 24;
— ja lisätyö — II, 44, 229;
— ja lisäarvo — I, 315; II, 10, 43, 

50, 52, 79, 121, 138, 215—217, 
220, 223, 2 2 9 -2 3 1 , 236, 283, 
309, 324;

— ja pääoma — I, 195, 211, 
265, 281, 290; II, 24, 194, 195, 
216—218, 227—229, 230, 231, 
283, 309, 330;

— ja pääom an kierto  — II, 10, 11, 
124, 146, 162, 163, 231;

— ja korko — II, 138, 194, 227, 
229, 308—310;

— ja m aankorko — II, 223, 279;
— ja k ilpailu  — II, 224;
— ja kauppa — I, 280, 281;
— ja tuotantokustannukset — II, 

229;
— työläisen osuus voitosta — I, 

223;
— ja työpalkka — I, 359—361; II, 

44, 64, 80, 81, 279, 308;
— tienrakennuksessa — II, 16;
— ja tu lo  — II, 308;
— ja  koronkiskonta — II, 308;
— ja valtio  — II, 24;
— ja m onopolit — II, 24, 221;
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— voiton tu lk in ta  porvarillisessa 
poliittisessa taloustieteessä — I, 
247, 248, 257, 261, 264, 303, 305, 
306, 315-316; II, 79—81, 97— 
99, 230, 246, 253, 306.

Vulgaaritaloustiede — I, 24—33, 
35, 37, 181, 186.
Ks. myös: Porvarillinen poliitti
nen taloustiede.

Vuorovaikutus — I, 47, 49.
Väestö
— sen la it — II, 30, 87, 89;
— sen tutkim us — I, 49;
— sen uusintam inen — II, 91;
— sen kasvu — I, 284, 424; II, 

89, 90, 93;
— välttäm ätön  — l i ,  92, 93;
— työtätekevä ja liikaväestö — I, 

331—333; II, 11, 87, 89, 90, 91, 
180, 181;

— liikaväestö — II, 87—93;
— teollisuustyöväestö — I, 353;
— ja arvo — I, 279—280;
— ja työ — II, 20, 232, 239;
— ja tuotanto  — I, 417; II, 181;
— ja tuotantovoim ien kehitys — 

I, 333; II, 87, 88, 219, 221, 232, 
234, 242, 243;

— ja koneet — II, 175, 219;
— ja pääoma — I, 332—334; II, 

30, 91;
— ja lisäarvo — II, 241;
— ja rikkaus — II, 220, 239;
— ja yhteiskunnan kehitys — II, 

219;
— eri yhteiskuntataloudellisissa 

muodostumissa — II, 87—90;
— porvarilliset väestöteoriat — I, 

283 -285 , 334.
Välittäminen — I, 40, 42, 43, 44, 

262-263; II, 90.
Välttämätön työ
— sen historiallinen luonne — II, 

19;
— ja pääoma — I, 332—334; II, 

24;
— ja tuotantovoim ien kehitys —

I, 266—273, 331, 332, 337, 356;
II, 92, 239, 240;

— ja työnjako — II, 17;
— ja lisätyö — I, 284, 330, 331,

334; II, 24, 87, 179, 181,
236;

— ja lisäarvo — I, 266, 267;
— ja voitto — II, 24;
— ja työvoima — l, 290, 330, 349, 

350, 355;

— ja työpalkka — I, 349, 359; II* 
44, 52, 56, 57, 60, 61, 64, 194* 
279;

— ja vapaa aika — II, 181;
— ja tarpeet — II, 18, 19;
— ja koneet — I, 320; II, 236*. 

282, 283;
— ja tuottava työ — II, 25;
— ja kysynnän ja tarjonnan väli

nen suhde — II, 279.
Välttämättömyys ja sattumanvarai

suus — I, 58, 59.
Yhteiskunta (porvarillinen)
— sen teoreettinen ilm aisem inen 

poliittisessa taloustieteessä — I* 
24—27, 46, 47, 57; II, 46, 80, 81* 
127 223;

— sen ris tiriid a t — I, 24, 25—27*
54—55, 71, 80, 81, 86, 87, 94— 
99, 1 06 -108 , 115-117 , 141*
143, 144, 154, 165, 166, 167, 169* 
173, 175, 178, 179, 185-187* 
223, 224, 240, 250, 253, 260, 262* 
271, 272, 283, 334, 340, 341, 344* 
345—349, 353, 3 5 4 -3 5 8 , 360* 
406, 430; II, 19, 25, 26, 30, 31* 
38, 80, 105, 132, 158, 177-183* 
219, 220, 224, 242, 243, 303, 328;

— kilpailun  valta-asema — I, 27* 
34, 103, 104, 106, 147, 269, 347* 
348, 384; II, 41, 129—133, 137* 
202;

— ja pääoma — I, 56, 262, 381* 
382, 440; II, 22, 72, 73, 74;

— ja palkkatyö — I, 165, 212;
— sen rakenne — I, 57, 186, 201* 

211, 213, 346-347 ;
— sen uusintam inen — II, 17;
— luokat — I, 57, 111; II, 80, 269* 

278, 308;
— arvosuhteiden herruus — I* 

103—107, 193, 283, 438, 443; II* 
15, 35, 332, 333;

— vapauden ja tasavertaisuuden 
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421, 424;

— sen jäsenet — I, 416, 417, 420,
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105, 181, 238.
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