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LOUIS BONAPARTEN
BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA

K. MARXIN ESIPUHE
VUODEN 1869 TOISEEN PAINOKSEEN

Varhain kuollut ystdvini Joseph Weydemeyer* aikoi ryhtyd jul-
kaisemaan New Yorkissa poliittista viikkolehted tammikuun 1. pai-
vastd 1852. Han pyysi minua kirjoittamaan sitd varten coup d’état’-
in** historian. Niinpa kirjoitinkin hénelle helmikuun puolivéliin
asti joka viikko artikkelia nimeltd »Louis Bonaparten brumairekuun
kahdeksastoistas. Mutta silld vdlin Weydemeyerin alkuperdinen suun-
nitelma raukesi. Sen sijaan kevddlld 1852 hidn ryhtyi julkaisemaan
kuukausijulkaisua »Die Revolution», jonka ensimmdisen vihkon muo-
dostaa kirjoitukseni »Brumairekuun kahdeksastoista». Muutama sata
kappaletta 16ysi silloin tien Saksaan joutumatta kuitenkaan varsi-
naisille kirjamarkkinoille. Muuan darimmaisen radikaaliksi tekeyty-
nyt saksalainen kirjakauppias, jolle tarjosin levitystyotd, torjui
aidon siveellisen kauhistuksen vallassa sellaisen »ajallisesti sopi-
mattoman hankkeen».

Sanotusta selvidd, ettd kyseinen kirjoitelma syntyi tapausten
vilittomin vaikutuksen alaisena eikd sen historiallinen aineisto
ulotu helmikuuta (1852) pidemmaélle. Sen nykyinen uusintapainos
johtuu osittain kysynndsta kirjakaupoissa, osittain Saksassa olevien
ystidvieni vaatimuksesta.

Teoksista, jotka ovat kisitelleet samaa aihetta suunnilleen sa-
maan aikaan kuin mind, on syytd mainita vain kaksi: Victor Hugon
»Napoleon Pieni» ja Proudhonin »Valtiokaappaus».

Victor Hugo rajoittuu esittdméian purevia ja alykkaita syytoksia
valtiokaappauksen vastaavaa toimittajaa vastaan. Itse tapahtuma
nayttdd hinen kuvaamanaan tulleen kuin salama kirkkaalta taivaal-
ta, Han pitdd sitd vain yksityisen henkilon vékivallantekona. Hén
ei huomaa, ettd hin tekee tuosta yksilostd pienen asemesta suuren,

d tt" Pohjois-Amerikan sisallissoden aikana St. Louisin piirin sotilaskomen-
antti.
** — valtiokaappauksen. Toim.
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kun katsoo hdnen omanneen sellaisen persoonallisen aloitevoiman,
jollaiselle ei ole vertaa maailmanhistoriassa. Proudhon puolestaan
koettaa esittdd valtiokaappauksen edeltdneen historiallsen kehityk-
sen tulokseksi. Valtiokaappauksen historiallinen rakennelma muuttuu
hénelld kuitenkin véhitellen tuon kaappauksen sankarin historialli-
seksi puolustamiseksi. Hin tekee siis niin sanottujen objektiivisten
historioitsijoittemme virheen. Mind sitd vastoin osoitan, miten
luokkataistelu Ranskassa sai aikaan tilanteen ja olosuhteet, jotka
antoivat keskinkertaiselle ja naurettavalle yksilolle mahdollisuuden
esittdd sankarin osaa.

Kyseisen kirjasen uudelleenmuokkaaminen olisi riistanyt silta
sen omalaatuisen varityksen. Siksi olen tyytynyt vain korjaamaan
painovirheet ja poistamaan erddt nykyisin jo kisittamattomiksi
kdyneet viittaukset.

Kirjoitelmani loppulause: sMutta mikéli keisarinviitta nostetaan
viimein Louis Bonaparten hartioille, on Napoleonin pronssinen
kuvapatsas romahtava Vendome-pylvddn huipulta»®® on jo kiynyt
toteen.*

Eversti Charras aloitti hy6kkidyksen Napoleon-kulitia vastaan
vuoden 1815 sotaretked kasittelevdlld teoksellaan. Sittemmin ja
etenkin viime vuosina Ranskan kirjallisuus on historiantutkimuk-
sen, arvostelun, satiirin ja huumorin asein tehnyt kokonaan lopun
Napoleon-legendasta. Ranskan ulkopuolella tdma perinndisen kan-
sanuskon valtava romahdus, tdmd suunnaton henkinen vallankumous
sai osakseen hyvin vdhdn huomiofa ja vield vihemman sitd ymmar-
rettiin.

Lopuksi toivon, ettd teokseni auttaa poistamaan varsinkin nyt
Saksassa yleiseksi tulleen koulufraasin niin sanotusta caesarismista.
Téllaista pintapuolista historiallista rinnastusta tehtdessd unohde-
taan péddasia, nimittdin se, ettd vanhassa Roomassa luokkataistelua
kdytiin vain pienen etuoikeutetun vdhemmistdén piirissd, vapaiden
rikkaiden ja vapaiden kéyhien vélilld, samalla kun suuri tuottava
viestojoukko, orjat, muodostivat vain taistelun passiivisen jalustan.
Unohdetaan Sismondin sattuva lausunto: Rooman proletariaatti eli
yhteiskunnan kustannuksella, kun taas nykyajan yhteiskunta eldi
proletariaatin kustannuksella.?®¢ Kun antiikin pdivien ja nykyajan
luokkataistelun aineelliset, taloudelliset ehdot ovat niin tdysin eri-
laiset, ei tuon taistelun nostamilla poliittisilla hahmoillakaan voi
olla enempdd yhteistd kuin Canterburyn arkkipiispalla ja ylipappi
Samuelilla.

Kart? Marx
Lontoo, 23. kesGkuuta 1869
Julkaiste K. Marxin teoksen sLouis Bona- Julkaistaan vuoden 1869 painoksen teks~
parten brumairekuun kahdeksastoista» toi- tin mukaan
sessa painoksessa, foka ilmestyi Hampurissa
heindkuussa 1869 Suomennos saksasta

* Ks. tatéd osaa, s. 441. Toim.
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F. ENGELSIN ESIPUHE VUODEN 1885
KOLMANTEEN SAKSANKIELISEEN PAINOKSEEN

Se, ettd kolmenkymmenen kolmen vuoden kuluttua teoksen »Bru-
mairekuun kahdeksastoista» ensimmaéisen painoksen ilmestymisen
jdlkeen on kdynyt tarpeelliseksi ottaa sen uusintapainos, on todis-
tuksena siitd, eftei tuo teos ole tihidn mennessd vdhdikidn kadotta-
nut arvoaarn.

Se oli todella nerokas teos. Vilittomasti sen tapahtuman jalkeen,
joka oli himmaéstyttanyt koko poliittista maailmaa kuin salama kirk-
kaalta taivaalta, tapahtuman, jota erdat kirosivat siveellisen suut-
tumuksen ainekkdin huudoin ja jonka foiset hyviksyivat pelastuk-
sena vallankumouksesta ja rangaistuksena vallankumouksen hairah-
duksista, mutta jota kaikki vain kummastelivat ja jota kukaan ei
ymmartdnyt — valittomasti tdmédn tapahtuman jdlkeen Marx Kkir-
joitti lyhyen ja purevan teoksen, jossa hin esitti koko Ranskan histo-
rian tapahtumat sisdisine yhteyksineen alkaen helmikuun piivista,
selitti joulukuun 2. pdivin ihmeen®%® tuon yhteyden luonnolliseksi
ja vilttimattomaksi tulokseksi eikd hidnen télloin tarvinnut ker-
taakaan kohdella valtiokaappauksen sankaria muutoin kuin an-
saitun ylenkatseellisesti. Tuo kuva oli piirretty niin mestarillisesti,
ettd jokainen my6hemmin tehty uusi paljastus on tuonut vain uusia
todistuksia siitd, kuinka oikein se kuvastaa todellisuutta. Téllainen
pdivdnhistorian erinomainen ymmaértiminen, tdllainen tapahtumien
selvd oivaltaminen niiden tapahtumishetkelld on todella verratonta.

Siihen kuitenkin tarvittiin tavattoman syvéllistd Ranskan his-
torian tuntemusta. Marxilla sitd oli. Ranska on se maa, missi histo-
rialliset luokkataistelut on enemmén kuin missddn muualla viety
joka kerta ratkaisuun asti ja missd siis ovat myds jyrkkédpiirteisim-
min tulleet esiin ne vaihtelevat poliittiset muodot, joiden sisélla
nuo luokkataistelut liikkuvat ja joissa niiden tulokset ilmenevit.
Ranska, tuo feodalismin keskus keskiajalla, yhtendisen siddtymonar-
kian mallimaa renessanssin ajoista asti, murskasi suuressa vallan-
kumouksessa feodalismin ja pystytti porvariston puhtaan herruuden
klassisemmin ja selvemmin kuin mikdin muu maa Euroopassa. Myds
pddtddn nostavan proletariaatin taistelu hallitsevaa porvaristoa vas-
taan esiintyy tdssd maassa niin kérkevdssd muodossa, ettei sellaista
tunneta missddn muualla. Tdmé on se syy, jonka vuoksi Marx tutki
erikoisen halukkaasti paitsi Ranskan aikaisempaa myds sen nykyhis-
toriaa kaikissa yksityiskohdissaan, kokosi aineistoa myohempad
kayttod varten, ja siksi tapahtumat eivit koskaan ylldttidneet hinta.

Tahédn liittyi vield toinenkin seikka. Nimenomaan Marx sai en-
simmaiisend selville historian suuren liikunnanlain, jonka mukaan
kaikkinainen historiallinen taistelu — kayt&koon sitd sitten politii-
kan, uskonnon, filosofian tai muulla ideologian alalla — on todelli-
suudessa vain yhteiskuntaluokkien taistelun enemmdin tai vdhemmén
selvdd ilmenemistd, ja ndiden luokkien olemassaolo ja samalla myos
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niiden viliset yhteentérméykset johtuval vuorostaan niiden talou-
dellisen aseman kehityksen asteesta, tuotannon luonteesta ja tuotan-
totavasta sekad siitd midrdytyvastd vaihdosta. Taméd laki, jolla on
historialle samanlainen merkitys kuin energian muuttumisen lailla
luonnontieteelle, antoi Marxille myds tdssd tapauksessa avaimen
Ranskan toisen tasavallan®? historian ymmartimiseen. Téssd teok-
sessaan hédn tarkisti timédn historian pohjalta mainitun lain paik-
kansapitdvyyden, ja kolmenkymmenen kolmen vuoden kuluttuakin
meidan taytyy sanoa, ettd tuo kokeilu onnistui loistavasti.

F. E.

Kirjoitettu 1885 Julkaistaan kirjan tekstin mukaan

Julkaistu kirjassa: Suomennos saksasta
Karl Marx. sDer Achtzehnte Brumaire des
Louis Bonapartes. Hamburg 1885



LOUIS BONAPARTEN
BRUMAIREKUUN KAHDEKSASTOISTA

Hegel huomauttaa jossain, ettd maailmanhistorian kaikki suuret
tapahtumat ja henkil6t esiintyvét niin sanoaksemme kahdesti. Hin
on unohtanut lisdtd: kerran murhenfytelmissd, toisen kerran fars-
sissa. Caussidiére Dantonina, Louis Blanc Robespierreni, vuosien
1848—1851 vuoripuolue vuosien 1793—1795 vuoripuolueena®?, vel-
jenpoika setdnd. Ja samanlaisena karikatyyrina ovat olosuhteet,
joissa brumairekuun kahdeksannentoista toinen laitos ilmestyi!®?

Ihmiset tekevit itse historiaansa, mutta he eivit tee siti mielen-
si mukaan, he eivdt tee sitd omavalintaisissa, vaan vilittémasti
olemassaolevissa, annetuissa ja perinnoksi jadneissd olosuhteissa.
Kaikkien edesmenneiden sukupolvien perinteet painavat vuorenras-
kaina eldvien aivoja. Ja juuri kun he ndyttavit olevan suorittamassa
kumousta olosuhteissa ja itsessddn, luomassa jotakin sellaista, jota
ei vield koskaan ole ollut olemassa, juuri sellaisina vallankumouk-
sellisen kriisin kausina he manaavat hitidintyneini palvelukseensa
menneisyyden henkid, lainaavat niiden nimii, taistelutunnuksia ja
pukuja esittddkseen maailmanhistorian uutta niytéstd ndissd kun-
nianarvoisissa vanhoissa valepuvuissa ja tilld lainakielelld. Niinpa
Luther naamioi itsensd apostoli Paavaliksi, vuosien 1789—1814 val-
lankumous verhosi itsensa milloin Rooman tasavallan, milloin Roo-
man keisarikunnan viittaan, ja vuoden 1848 vallankumous ei keksi-
nyt mitddn parempaa, kuin parodioida viliin vuotta 1789, viliin
vuosien 1793—1795 vallankumouksellisia perinteitd. Niinpa vasta-
alkaja, joka on opetellut uuden kielen, kaantdd sen aina ajatuksel-
lisesti didinkielelleen, ja vasta sitten hidn on omaksunut uuden kielen
hengen ja vasta sitten hin saatfaa kdyttda sitd vapaasti, kun tulee
toimeen ilman kddnnostd eikd muistele sitd kayttdessddn perinndistd
kieltddn.

Tuota vainajien maailmanhistoriallista esiinmanaamista tarkkail-
lessa havaitsee heti silmiinpistdvai erilaisuutta. Camille Desmoulins,
Danton, Robespierre, Saint-Just, Napoleon, nimi Ranskan vanhan
vallankumouksen sankarit samoin kuin puolueet ja suuret kansan-
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joukot suorittivat roomalaisissa puvuissa ja roomalaiset fraasit huu-
lillaan oman aikansa tehtdvdn, vapauttivat kahleista ja pystyttivat
nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan. Toiset murskasivat pirsta-
leiksi feodalismin perustan ja niittivdt ne feodaalipdit, jotka silld
olivat kasvaneet. Toinen loi Ranskassa olosuhteet, joiden vallitessa
vasta voitiin kehittdd vapaata kilpailua, kidyttda parselloitua maa-
omaisuutta ja ottaa kdytdntdédn kansakunnan teollinen kahleista va-
pautunut tuotantovoima, ja Ranskan rajojen ulkopuolella se lakaisi
kaikkialla pois feodaaliset laitokset sikidli kuin se oli tarpeellista
vastaavanlaisen, ajanmukaisen ympériston luomiseksi Ranskan por-
varilliselle yhteiskunnalle Euroopan mannermaalla. Heti kun uusi
yhteiskuntamuodostuma oli valmis, katosivat oitis ikivanhat jatti-
ldiset ja niiden mukana henkiinherdnnyt roomalaisuus — nuo Bru-
tukset, Gracchukset, Publicolat, tribuunit, senaattorit ja itse Cae-
sarkin. Porvarillinen yhteiskunta oli jirkevdn kdytdnnoéllisend syn-
nyttinyt todelliset tulkkinsa ja danitorvensa: Sayt, Cousinit, Royer-
Collardit, Benjamin Constantit ja Guizot’t. Sen todelliset sotapadél-
likét istuivat liikekonttorien pOytien takana ja paksupdinen Lud-
vig XVIII oli sen valtiollinen p4d4dmies. Antautuneena kokonaan rik-
kauden luomiseen ja rauhanomaiseen kaupalliseen kilpataisteluun
timd yhteiskunta ei endd muistellut, ettd roomalaisajan haamut
olivat vartioineet sen kehtoa. Epésankarillisenakin, jollainen por-
varillinen yhteiskunta on, se oli kuitenkin tarvinnut sankaruutta,
uhrautuvaisuutta, hirmuvaltaa, kansalaissotaa ja kansojen taistelua
tullakseen maailmaan. Sen gladiaattorit 16ysivdit Rooman tasavallan
klassisen ankarista perinteistd ne ihanteet ja taidemuodot, sen itse-
petoksen, joita he tarvitsivat salatakseen itseltddn taistelunsa ah-
taan porvarillisen sisdllén ja ylldpitddkseen intonsa suuren historial-
lisen murhendytelmin tasolla. Samalla tavoin olivat Cromwell ja
Englannin kansa vuosisataa aikaisemmin, toisella kehitysasteella,
lainanneet Vanhan Testamentin kielen, intohimot ja illuusiot porva-
rillista vallankumoustaan varten. Kun todellinen pdimédara oli saa-
vutettu, kun Englannin yhteiskunnan porvarillinen muodonvaihdos
oli suoritettu loppuun, Locke syrjaytti Habakukin.

Vainajien henkiinherdttdmisen tarkoituksena niissd wvallanku-
mouksissa oli siis uusien taistelujen ylistiminen eikd vanhojen pa-
rodiointi, sen tarkoituksena oli kyseisen tehtdvin isottelu mieliku-
vituksessa eikd sen todellisen ratkaisemisen pakoilu, sen tarkoituk-
sena oli vallankumouksen hengen uudelleen l6ytiminen eikd sen
aaveen toimittaminen vaellukselle.

Vuosina 1848—1851 kierteli maata vain vanhan vallankumouk-
sen aave alkaen Marrastista, tuosta ukko Baillyksi naamioituneesta
républicain en gants jaunes’ista* aina siihen seikkailijaan asti, joka
katki triviaalin inhottavat piirteensd Napoleonin rautaisen kuolin-
naamion peittoon. Kokonainen kansa, joka luulee vallankumouk-

* — sdamiskdhansikkaisesta tasavaltalaisesta. Toim.
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sella kiihdyttdneensd etenevaa liikettddn, havaitseekin dkkid joutu-
neensa siirretyksi takaisin edesmenneeseen aikakauteen, ja ettei en-
tisyyteen paluusta olisi mitdén epailystd, herdtetdsn henkiin vanha
todellisuus, vanha ajanlasku, vanhat nimet, vanhat asetukset, joiden
luultiin jo kauan sitten kuuluvan muinaistutkimuksen piiriin, ja
vanhat kétyrit, joiden luultiin jo ammoin méidinneen. Kansakunta
on kuin Bedlamin®? hullu englantilainen, joka kuvitteli eldvinsi
muinaisten faaraoitten aikaa ja valitti pdivdstd pdivddn, miten
kovin hidnen tavtyi raataa kullankaivajana Etiopian vuorikaivok-
sissa maanalaiseen vankiluolaan teljettynd, otsallaan himmeésti
valaiseva lamppu, takanaan orjavouti pitkine ruoskineen ja kaivosau-
kolla sekava joukko barbaarisotamiehid, jotka eivdt ymmaértaneet
enempdd toistensa kuin pakkotyoldistenkadn puhetta, silld kaikki
puhuivat eri kieltd. »Ja minun tdytyy alistua kaikkeen tdhan», huo-
kasi hullu englantilainen, »minun, vapaana syntyneen brittildisen,
hankkiakseni kultaa muinaisille faaraoille». »Maksaakseni Bonaparte-
suvun velats, huokaa Ranskan kansa. Tdysijdrkisend tuo englantilai-
nen ei voinut pédistd eroon pddhdn piintyneestd kullanhankkimisaja-
tuksesta. Ranskalaiset eivdt vallankumousta suorittaessaan voineet
pdédstd eroon Napoleon-muistoista, mitd todisti vuoden 1848 joulu-
kuun 10. pdivdn vaali®¢ He kaipasivat vallankumouksen vaaroista
takaisin Egyptin lihapadoille,®® ja vastauksena oli vuoden 1851
joulukuun 2. p#ivd®®. He eivét saaneet ainoastaan vanhan Napo-
leonin pilakuvaa, vaan he saivat myos itse vanhan Napoleonin kari-
koituna, sellaisena, jollaiselta hédn olisi pakostakin nayttanyt yhdek-
sdnnentoista vuosisadan puolivélissa.

Yhdeksdnnentoista vuosisadan yhteiskunnallinen vallankumous
voi ammentaa runoutensa vain tulevaisuudesta, mutta ei mennei-
syydestid. Se ei voi aloittaa tehtdvinsd suorittamista ennen kuin on
pyyhkédissyt olemattomiin kaiken menneisyyteen liittyvidn taikaus-
kon. Varhaisemmat vallankumoukset tarvitsivat menneisyyden maail-
manhistoriallisia muistoja himitikseen oman sisilténsa. Yhdeksan-
nentoista vuosisadan vallankumouksen tdytyy antaa kuolleiden hau-
data kuolleensa tajutakseen oman sisdltonsid. Ennen fraasi oli sisil-
téad tdrkedmpi, nyt on sisdltd fraasia tdrkedmpi.

Helmikuun vallankumous oli ylldkkd, ylldtys vanhalle yhteis-
kunnalle, ja kansa julisti tdmédn odottamattoman iskun maailman-
historialliseksi teoksi, josta uusi aikakausi oli alkava. Joulukuun 2.
paivdni helmikuun vallankumous katoaa taitavan huijarin tempun
ansiosta, ja nayttaa, ettei hivitettykddn monarkiaa, vaan ne liberaalit
myonnytykset, jotka vuosisataisella taistelulla oli monarkialta otet-
tu. Sen sijaan, ettd itse yhteiskunta olisi valloittanut itselleen uuden
sisdllon, ainoastaan valfio ndyttdd palanneen vanhimpaan muotoon-
sa, miekan ja papinkaavun hdvyttomin alkeelliseen herruuteen.
Niinpd vuoden 1848 helmikuun coup de main’iin* on vastauksena

* — rohkea, paittiva teko. Toim,
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vuoden 1851 joulukuun coup de téie*. Millainen voitto, sellainen
hivio. Ndiden tapahtumien vélinen aika ei kuitenkaan ollut kulunut
hyodyttomasti. Vuosina 1848—1851 ranskalainen yhteiskunta kavi
taannehtivasti, lyhintd, vallankumouksen, tietd 1api ne opetukset
ja kokemuksen, joiden olisi pitdnyt sddnnénmukaisen, niin sanoak-
seni akateemisesti oikean kehityksen puitteissa edeltdd helmikuun
vallankumousta, jos tdmi olisi ollut jotain suurempaa kuin pelkk&a
pintajarkytystd. Yhteiskunta ndyttda nyt joutuneen ldhtokohtaan-
sakin taemmaksi; todellisuudessa sen on ensin luotava itselleen val-
lankumouksellinen ldhtokohta, tilanne, olosuhteet, edellytykset, joi-
den vallitessa uudenaikainen vallankumous vain muodostuukin to-
tiseksi todeksi.

Porvarilliset vallankumoukset, kuten esimerkiksi kahdeksannen-
toista vuosisadan vallankumoukset, rynnistidvit nopeasti voitosta
voittoon, niiden dramaattiset tehosteet ovat toinen toistaan voimak-
kaampia, ihmiset ja tapahtumat erottuvat taustastaan kuin tulen-
palavat timantit, hurmos on joka pdivin henkeni; mutta nuo vallan-
kumoukset ovat lyhytikdisid, ne ovat pian saavuttaneet huippukoh-
tansa, ja yhteiskunta on pitkdn aikaa kohmelossa ennen kuin kykenee
selvin pain omaksumaan myrsky- ja kiihkokautensa saavutukset.
Sitd vastoin proletaariset vallankumoukset, jollaisia ovat yhdeksin-
nentoista vuosisadan vallankumoukset, arvostelevat alati itseddn,
keskeyttavit tuon tuostakin kulkunsa, palaavat uudelleen siihen,
mikad ndytti jo loppuun suoritetulta, alkaakseen sen jilleen alusta,
pilkkaavat sddlimattémén perinpohjaisesti ensi yritystensd puolinai-
suuksia, heikkouksia ja surkeuksia, ne ndyttidvit iskevdn vastusta-
jansa kumoon vain siksi, ef{td tdm3 imisi maasta uusia voimia ja
nousisi jalleen pitkin pituuttaan entistd jittimdisempéni, perdinty-
vat yha uudelleen oman paimiirdnsid epdmdiriisen valtavuuden
edessd, kunnes muodostuu tilanne, joka tekee kaikkinaisen perdidnty-
misen mahdottomaksi ja kunnes itse olosuhteet vaativat:

Hic Rhodus, hic salta!
Tassd on ruusu, tanssi tdssal®®

Jokaisen keskitason tarkkailijankin, vaikka hin ei olisikaan
seurannut askel askeleelta Ranskan tapahtumien kehitystd, taytyi
muuten aavistaa, ettd tuota vallankumousta odotti ennenkuulumaton
hiped. Riitti kun vain kuunteli sitd itsetyytyvaistd voitonriemuista
nalkutusta, milld herrat demokraatit onnittelivat toisiaan vuoden
1852 toukokuun toisen sunnuntain®’ ihmeitdtekevien seurausten
johdosta. Tuo vuoden 1852 toukokuun toinen sunnuntai oli heiddn
aivoissaan kiteytynyt pddhinpinttymiksi, dogmiksi, samanlaiseksi
kuin kiliastien®'® aivoissa se pdivd, jona piti tapahtua Kristuksen

* — ajattelematon teko. Toim,
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uuden tulemisen ja alkaa tuhatvuotisen valtakunnan. Heikkous on
aina pelastautunut luottamalla ihmeeseen; se luuli voittaneensa
vihollisen, kun oli manannut sen mielikuvituksessaan olemattomiin
ja kadotti kaiken todellisuudentajun ylistdessdin toimettomana pil-
viin asti tulevaisuuttaan ja suurtekoja, jotka se aikoi suorittaa, mutta
joista ei katsonut tarpeelliseksi ilmoittaa ennenaikaisesti. Nuo san-
karit, jotka koettavat kumota mielipiteen ilmeisestd kyvyttomyydes-
tddn osoittamalla myo6tdtuntoa toisiaan kohtaan ja yhdistymalla
erikoiseksi ryhmdksi, olivat jo kerdnneet kamppeensa ja otettuaan
emmakkomaksuna laakeriseppeleensd puuhasivat paraikaa arvopape-
rimarkkinoilla diskontatakseen in partibus® tasavaltansa, joita var-
ten he olivat kaikessa hiljaisuudessa, heille ominaisella vaatimatto-
muudella jérjestineet huolehtivasti hallitushenkilokunnan. Joulu-
kuun 2. pdiva oli heille kuin salaman isku kirkkaalta taivaalta, ja
kansat, jotka mielenmasennuksen aikoina antavat mielelldan kovada-
nisimméin huutajan vaientaa salaisen pelkonsa, vakuuttuivat ehka
siitd, ettd ajat, jolloin hanhien kaakatus saattoi pelastaa Capitoliu-
min®®, ovat olleet ja menneet.

Perustuslaki, kansalliskokous, dynastiset puolueet, siniset ja
punaiset tasavaltaiset, Afrikan sankarit®*®, ukkosenjylind puhujala-
voilla, pdivilehdiston kalevantulet, koko kirjallisuus, politiikan ni-
mimiehet ja tieteen kuuluisuudet, siviililaki ja rikosoikeus, liberté,
égalité, fraternité* ja vuoden 1852 toukokuun toinen sunnuntai —
kaikki tuo katosi kuin harhakuva sellaisen miehen manaussanoista,
jota hinen vihollisensakaan eiviat tunnusta velhoksi. Yleinen &énioi-
keus sai jdddd hetkeksi eloon nahtédvisti vain sitd varten, jotta se
kaiken maailman n#hden kirjoittaisi omakétisesti testamenttinsa ja
julistaisi kansan nimissd: »Kaikki mikd syntynee, havioénsid ansait-
seep, **

Ei riitd, jos sanotaan niin kuin ranskalaiset, ettd heidian kansa-
kuntansa yllatettiin. Kansakunnalle ja naiselle ei anneta anteeksi
sitd varomattomuuden hetked, jona ensimmdinen vastaantullut seik-
kailija voi tehdd asianomaiselle vikivaltaa. Sellaisilla sanankiin-
teilla arvoitusta ei ratkaista, vaan sanotaan asia vain toisin sanoin.
Yhi jda selitettdvéksi, kuinka kolme huijaria noin vain kykeni yl-
lattdmain 36-miljoonaisen kansakunnan ja vastarintaa kohtaamatta
viemddn sen vankeuteen.

Kerratkaamme péédpiirteissddn Ranskan vallankumouksen vaiheet
helmikuun 24. pdivdstd 1848 vuoden 1851 joulukuuhun.

Kolme péidjaksoa ovat ilmeisen selvid: helmikuun jakso; 4. tou-
kokuuta 1848 28, toukokuuta 1849: fasavallan eli perustuslakia
sddtduvdn kansalliskokouksen jakso; 28. toukokuuta 1849 2. joulu-
kuuta 1851: perustuslaillisen tasavallan eli lakiasddtdvin kansal-
liskokouksen jakso.

* — vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys. Toim.
** Goethe. »Fausty, I osa, 3. kuvaus (»Lukukammio»). Toim.
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Ensimmdistd jaksoa helmikuun 24. paivéstd eli Ludvig Filipin
kukistamisesta toukokuun 4. pdivdan 1848, jolloin perustuslakia
sddtavd kokous kokoontui, varsinaista helmikuun jaksoa, voidaan
nimittdd vallankumouksen prologiksi. Sen luonne ilmeni virallisesti
siind, ettd sen extempore pystyttdmi hallitus itse julisti itsensd
viliaikaiseksi, ja kuten hallitus, niin my6s kaikki muukin, mitd
tuona ajanjaksona pantiin alulle, kokeiltiin tai sanottiin, oli ole-
vinaan vdliaikaista. Ei kukaan eikd mikdin rohjennut ottaa itsel-
leen oikeutta olla olemassa ja todella toimia. Kaikki vallankumousta
valmistaneet tai sen kulkua miirdnneet ainekset: dynastinen oppo-
sitio, tasavaltalainen porvaristo, demokraattis-tasavaltalainen pik-
kuporvaristo, sosiaalidemokraattinen tyovéki saivat viliaikaisesti
paikan helmikuun hallituksessa.

Toisin ei voinutkaan olla. Helmikuun péivien tarkoituksena
oli alun perin saada aikaan vaalireformi, jonka avulla itse omista-
van luokan keskuudessa laajennettaisiin valtiollisesti etuoikeutet-
tujen piirid ja kukistettaisiin rahaylimyston ehdoton herruus. Mutta
kun tilanne kehittyi todella yhteenotoksi, kun kansa nousi barrika-
deille ja kansalliskaarti®® pysytteli passiivisena eikid armeija ryhty-
nyt vakavaan vastarintaan ja kun hallitsija pakeni maasta, niin sil-
loin tasavallan perustaminen nidytti olevan itsestddn selvdd. Jokai-
nen puolue tulkitsi sen omalla tavallaan. Proletariaatti, joka oli
valloittanut tasavallan ase kddessd, iski siihen oman leimansa ja
julisti sen sosiaaliseksi tasavallaksi. Niin tuli osoitetuksi uudenai-
kaisen vallankumouksen yleissisdltd, joka oli mitd merkillisimmalld
tavalla ristiriidassa kaiken sen kanssa, mitd ldhinnd olisi véalitto-
mésti voitu silloisten olosuhteiden ja asianhaarojen vallitessa saada
toteutetuksi huomioonottaen kaytettdvén aineiston ja joukkojen
saavuttaman kehitystason. Toisaalta tyydytettiin kaikkien muiden-
kin helmikuun vallankumoukseen myétdvaikuttaneiden ainesten vaa-
timukset antamalla niille leijonanosan hallitusta muodostettaessa.
Siksipd emme tapaakaan minddn kautena sen kirjavampana sekasot-
kuna korkealentoisia korulauseita ja tosiasiallista epdvarmuutta ja
avuttomuutta, kiihkedd uudistusintoa ja vanhan rutiinin perusteel-
lista herruutta, koko yhteiskunnan ndenndistd harmoniaa ja sen ai-
nesten syvéllistd vieraantuneisuutta. Silld aikaa kun Pariisin prole-
tariaatti yha hekumoi eteensd avautuneen suuren ndkéalan ihanuu-
desta ja antautui vakavissaan keskustelemaan yhteiskunnallisista
ongelmista, yhteiskunnan vanhat voimat ryhmittyivit, yhtyivét,
tointuivat ja saivat odottamatonta tukea kansakunnan vaestonjou-
koilta, talonpojilta ja pikkuporvareilta, jotka heindkuun monar-
kian% aidakkeiden murruttua ryntésivdt kaikki yhtaikaa poliittiselle
nayttamoélle.

Toinen jakso toukokuun 4, pdivdstd 1848 toukokuun loppuun
1849 on porvarillisen tasavallan konstituoimisen, perustamisen jakso.
Vilittomésti helmikuun péivien jilkeen eivdt yksinomaan tasaval-
talaiset tuottaneet ylldtystd dynastiselle oppositiolle ja sosialistit
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tasavaltalaisille, vaan my6s Pariisi ylldtti koko Ranskan. Touko-
kuun 4. pnd 1848 kokoontunut kansalliskokous, jonka kansakunta
oli valinnut, edusti kansakuntaa. Se oli eldvé vastalause helmikuun
pdivien vaatimuksia vastaan, ja sen oli nyt mukautettava vallanku-
mouksen tulokset jdlleen porvarillisiin puitteisiin. Pariisin proleta-
riaatti, joka heti tajusi kansalliskokouksen luonteen, yritti turhaan
tehdd kansalliskokouksesta vikivaltaisesti lopun toukokuun 15.
pna'®, muutamia péivid sen kokoontumisen jilkeen, hajottaa sen,
pirstota jdlleen alkutekijéihinsd tuon elimellisen muodon, jossa kan-
sallisen taantumuksen henki uhkasi proletariaattia. Kuten tiedimme,
toukokuun 15. pdivéstd ei ollut muuta tulosta, kuin ettd Blanqui
aatetovereineen, ts. proletariaatin puolueen todelliset johtajat, syr-
jaytettiin julkisen eldméin ndyttdmoltd koko sen jakson ajaksi, joka
cn nyt tarkasteltavanamme.

Ludvig Filipin porvarillista monarkiaa saattaa seurata ainoas-
taan porvarillinen tasavalta, ts. jos kuninkaan nimissi oli hallinnut
vdhiinen osa porvaristoa, niin nyt on kansan nimissi hallitseva koko
porvaristo. Pariisin proletariaatin vaatimukset ovat utooppisia hai-
hatteluja, joista on tehtivi loppu. Perustuslakia sditdvin kansallis-
kokouksen téllaiseen julistukseen Pariisin proletariaatti vastasi ke-
sdkuun kapinalla®3, joka on Euroopan kansalaissotien historian
valtavimpia tapahtumia. Porvarillinen tasavalta voitti. Sen puolella
olivat rahaylimystd, teollisuusporvaristo, keskisadty, pikkuporva-
risto, armeija, mobiilikaartiksi jarjestetty ryysykoyhalist6*, sivis-
tyneistd, papit ja maalaisvdestd. Pariisin proletariaatin puolella ei
ollut muita kuin se itse. Y1i 3000 kapinallista tapettiin voiton jil-
keen, 15000 karkotettiin ilman oikeudenkdyntia. Tédméin tappion
seurauksena proletariaatti siirtyy vallankumouksen nidyttimén taus-
talle. Se koettaa jdlleen tunkeutua etualalle, kun liike ndyttad saavan
uutta vauhtia, mutta joka kerta yhd heikommin voimin ja yhd va-
hiisemmin tuloksin. Heti kun jokin sen yldpuolella olevista yhteis-
kuntakerroksista joutuu vallankumoukselliseen kaymistilaan, pro-
letariaatti liittoutuu sen kanssa ja jakaa siten kaikki ne tappiot,
joita eri puolueet toinen toisensa jalkeen kirsivdat. Mutta nima jalki-
iskut ovat sitd lievempia mitd suurempaan osaan yhteiskuntaa ne
kohdistetaan. Parlamentissa ja lehdistossd olevat proletariaatin huo-
mattavimmat johtajat kaatuvat toinen toisensa jilkeen tuomiois-
tuinten uhreina, ja yhd epailyttidvampid yksiloitd kohoaa johtaville
paikoille. Osa proletariaatista antautuu doktrinddriin vaihtopankkien
ja tydvdenyhtymien kokeiluun, toisin sancen ryhtyy liikkeeseen, jossa
se kieltdytyy mullistamasta vanhaa maailmaa kdyttamdlld timin
kaikkia omia valtavia keinoja, vaan yrittdd toteuttaa vapauttamisensa
yhteiskunnan seldn takana, yksityiskeinoin, omien rajoitettujen ole-
massaolomahdollisuuksiensa puitteissa ja kdrsii vdistdmditd tappion.
Proletariaatti ei ndytd saavan takaisin omaa vallankumouksellista

* Ks. tdti osaa, s. 193. Toim.
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suuruuttaan eikd myGskdidn ammentavan uutta voimaa &skeisistd
liitoistaan niin kauan kuin kaikki luokat, joiden kanssa se taisteli
kesdkuussa, makaavat menehtyneind sen rinnalla. Proletariaatti
sortui sentddn maailmanhistoriallisen suurtaistelun arvoa vastaaval-
la kunnialla; ei yksin Ranska, vaan koko Eurcoppa vapisee kesdkuun
maanjéristyksestd, jota vastoin ylempien luokkien my6éhemmaét tap-
piot ovat niin halpahintaisia, ettd voitolle péidsseen puolueen on
pakko niitd hdikdilemdttd paisutella, jotta edes huomattaisiin jotain
tapahtuneen, ja sitd paitsi nuo tappiot kdyvit sitd hdpedllisemmiksi,
mitd kauemmas hdvion kirsinyt puolue on etdéntynyt proletariaatin
puolueesta.

Kesdkuun kapinallisten tappio oli tosin muokannut ja tasoit-
tanut maaperdd, jolle porvarillinen tasavaita voitiin perustaa ja
rakentaa, mutta se oli my6s osoittanut, ettd Euroopassa on nyt ky-
symys muusta kuin aiheesta »tasavaltako vai yksinvalta». Tuo tap-
pio oli osoittanut, ettd porvarillinen tasavalta tailld merkitsi yhden
luokan rajoittamatonta despotiaa toisten yli. Se oli osoittanut, ett
vanhoissa sivistysmaissa, missd luokkajirjestelmd on kehittynyt-
td, tuotantoehdot uudenaikaiset ja henkiseen tietoisuuteen vuosisa-
tojen kehitys on linottanut kaikki perinndisaatteet, fasavaltfa mer-
kitsee yleensd wvain porvarillisen yhteiskunnan vallankumouksellisen
uudistamisen poliittista muotoa eikd sen olemassaolon konservatiivista
muotoa, kuten esimerkiksi Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa, missd
luokat, vaikka ne jo ovatkin olemassa, eivit ole vield vakiintuneet,
vaan ovat alituisessa liikkeessd ja vaihtavat yhtdmittaa ainesosiaan
luovuttaen niitd toisilleen; missd uudenaikaiset tuotantovilineet ei-
vt aiheuta pysyvaa liikavéestdd, vaan pdinvastoin korvaavat tyon-
tekijdin suhteellista puutetta, ja missd kuumeisesti ja nuorekkaasti
edistyvé aineellinen tuotanto, jolla on valloitettavanaan uusi maail-
ma, ei ole antanut aikaa eika tilaisuutta vanhan henkimaailman
havittdmiseen.

Kesdkuun pdivind kaikki luokat ja puolueet yhtyivat jdrjestys-
puolueeksi tyovienluokkaa — anarkian, sosialismin, kommunismin
puoluetta vastaan. Ne »pelastivats yhteiskunnan »yhteiskunnan vi-
hollisilta». Ne olivat ottaneet joukkojensa tunnukseksi vanhan yhteis-
kunnan tunnussanat: »omaisuus, perhe, uskonto, jdrjestys» ja kannus-
tivat vastavallankumouksen ristiretked sanoin: »Téssa voittaos!»®*!
Jokainen niistd lukuisista puolueista, jotka tdmin tunnuksen nimissi
yhtyivdt kesdkuun kapinallisia vastaan, on tdstd lahtien, yrittées-
sadn luokkaetujensa vuoksi pitda kiinni vallankumouksellisesta lin-
jasta, kukistuva huutoon: »omaisuus, perhe, uskonto, jérjestys».
Yhteiskunta tulee pelastetuksi joka kerta, kun sen vallanpitijien
piiri supistuu ja kun omakohtainen etu péésee voitolle yleisestd edus-
ta. Kaikkinaisesta yksinkertaisimmankin porvarillisen finanssiuu-
distuksen, jokapdivaisimmainkin liberalismin, muodollisimmankin
tasavaltaisuuden, latteimmankin demokratismin vaatimisesta tul-
laan rankaisemaan kuin smurhayrityksestd yhteiskuntaa vastaans

367



leimaamalla sen »sosialismiksis. Ja loppujen lopuksi suskonnon ija
jarjestyksen» ylipapit itsekin potkaistaan Pythian-istuimeltaan®?, raas-
tetaan yolld vuoteistaan, sullotaan vankivaunuun, heitetddn vanki-
laan tai ajetaan maanpakoon, heiddn temppelinsi hajotetaan maan
tasalle, heiddn suunsa tukitaan, heiddn kyndnsd katkaistaan ja hei-
dan lakinsa revitdén palasiksi — uskonnon, omaisuuden, perheen ja
jérjestyksen nimessd. Humalaiset sotamiehet ampuvat yhteislaukauk-
sia parvekkeillaan seisoviin jérjestyskiihkoisiin porvareihin, heidan
perhepyhédkkonsd hdvdistddn, heiddn talojaan pommitetaan huvin
vuoksi — omaisuuden, perheen, uskonnon ja jarjestyksen nimessi.
Lopuksi porvarillisen yhteiskunnan hylkyjoukko muodostaa jdrjes-
tyksen pyhdn falangin ja sankari Krapiilinski* marssii syhteiskunnan
pelastajana» Tuilerie’hin.

Mutta palatkaamme jdlleen esityksemme juoneen.

Kesdkuun pdivistd lahtien perustuslakia sddtivin kansallisko-
kouksen historia on tasavaltalaisen porvarisryhmdn vallan ja hajaan-
nuksen historiaa, ryhmén, joka tunnetaan mm. nimilld kolmiviariset
tasavaltalaiset, aidot tasavaltalaiset, poliittiset tasavaltalaiset, muo-
dolliset tasavaltalaiset jne.

Ludvig Filipin porvarillisen monarkian aikana tdmd ryhmi
muodosti julkisen tasavaltalaisen opposition ja oli siten silloisen
poliittisen maailman tunnustettu ainesosa. Silld oli edustajansa
edustajakamareissa ja huomattava vaikutus lehdistdssd. Sen parii-
silainen #4nenkannattaja »National»™ oli tavallaan yhtd arvossa-
pidetty kuin »Journal des Débats»'®!, Sen asema perustuslaillisen
monarkian aikana vastasi sen luonnetta. Se ei ollut mikdédn suurten
yhteisten etujen ja omalaatuisten tuotantoehtojen erottama porva-
riston ryhmi. Se oli tasavaltalaisesti ajattelevien porvareiden, kir-
jailijoiden, asianajajain, upseerien ja virkamiesten nurkkakunta,
jonka vaikutus perustui Ludvig Filipin persoonaan kohdistuvaan maan
antipatiaan, vanhan tasavallan muistoihin, muutamien haaveilijain
tasavalta-uskoon, mutta ennen kaikkea ranskalaiseen nationalismiin,
jonka vihaa Wienin traktaatteja®®® ja Englannin kanssa tehtya liit-
toa kohtaan se piti jatkuvasti ylla. Ludvig Filipin aikana nauttimas-
taan kannatuksesta »National» sai suurelta osalta kiittdd juuri tuota
salaista imperialismia, joka siitd syystd saattoi myéhemmin tasaval-
lan aikana Louis Bonaparten muodossa nousta musertavana kilpai-
lijana vastustamaan itse »Nationalia». »National» taisteli rahaylimys-
t64 vastaan niin kuin koko muukin porvarillinen oppositio. Polemiik-
ki budjettia vastaan, mikd Ranskassa oli samaa kuin taistelu raha-
ylimystod vastaan, tuotti niin helposti ansaittua kansansuosiota ja
niin runsasta aineistoa puritaanisia leading articles** varten, ettei

* — Louis Bonaparte. Toim.
** _ paikirjoituksia. Toim.
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»National» voinut olla kdyttdmaéttd sitd hyvédkseen. Teollisuuspor-
varisto oli »Nationalille» kiitollinen Ranskan suojatullijirjestelmin
orjallisesta puolustamisesta, mihin se muuten ryhtyi enemméin kan-
sallisista kuin kansantaloudellisista syistd, ja koko porvaristo oli
sille kiitollinen kommunismia ja sosialismia vastaan suunnattujen
vihamielisten parjausten vuoksi. »Nationalin» puolue oli muuten
aito tasavaltalainen, ts. se vaati porvariston herruudelle tasavaltais-
ta muotoa kuningasvaltaisen asemesta ja ennmen kaikkea itselleen
leijonanosaa tuosta herruudesta. Tillaisen muutoksen edellytyksistad
silld ei ollut mitddn selvad kasitystd. Mutta sen sijaan sillekin oli
pdivanselvdd — ja timd myos tuli selvésti ilmi Ludvig Filipin val-
takauden loppuaikoina toimeenpannuissa reformibanketeissa —, ettei
se nauttinut kansansuosiota demokraattisten pikkuporvarien eika
varsinkaan vallankumouksellisen proletariaatin keskuudessa. Ndmi
aidot tasavaltalaiset olivat — niin kuin aitojen tasavaltalaisten
kuuluukin — jo tyytymaéisillddn Orléansin herttuattaren sijaishallin-
taan, kun helmikuun vallankumous puhkesi ja nosti heiddn tunnetuim-
mat edustajansa véliaikaiseen hallitukseen. Heilld oli tietenkin alus-
ta alkaen porvariston luottamus ja perustuslakia sddtdvd kansallis-
kokouksen enemmist6 takanaan. Toimeenpanokunnasta, jonka kan-
salliskokous kokoonnuttuaan asetti, heitettiin heti pellolle valiai-
kaisen hallituksen sosialistiset ainekset, ja »Nationalin» puolue kéayt-
ti hyvakseen kesdkuun kapinan puhkeamista pdistdkseen eroon myos
tfoimeenpanokunnasta ja sitd tietd 1dhimmistd kilpailijoistaan, pik-
kuporvarillisista eli demokraattisista tasavaltalaisista (Ledru-Rolli-
nista ym.). Cavaignac, porvarillis-tasavaltalaisen puolueen kenraali,
joka johti kesdkuun teurastusta, tuli erdidnlaisin diktaattorinvaltuuk-
sin t{oimeenpanokunnan tilalle. »National» lehden entisestd péitoi-
mittajasta Marrastista tuli vakituinen perustuslakia sdativdn kan-
salliskokouksen puhemies, ja ministerinsalkut kuten kaikki muutkin
huomattavat virat joutuivat aitojen tasavaltalaisten huostaan.

Tuo tasavaltalainen porvarisryhmd, joka jo ajat sitten oli pita-
nyt itseddn heindkuun monarkian laillisena perijana, havaitsi siis
haaveittensa toteutuneen odotettua paremmin. Tuo ryhma ei kuiten-
kaan padssyt valtaan niin kuin se oli kuvitellut Ludvig Filipin aikana,
ts. porvariston liberaalin kapinan tietid, vaan kukistamalla kartes-
situlella pddomaa vastaan nousseen proletariaatin kapinan. Se
minki se oli kuvitellut mitd@ vallankumouksellisimmaksi tapahtu-
maksi, muuttui todellisuudessa mitd vastavallankumouksellisimmaksi
tapahtumaksi. Hedelma putosi sen helmaan, mutta se putosi tiedon-
puusta eikd eldmanpuusta.

Porvarillis-tasavaltalaisten yksinomaista herruutta kesti vain
kesikuun 24:nnestd joulukuun 10:nteen 1848. Sen tulokset typistyi-
vat tasavaltalaisen perustuslain laatimiseen ja Pariisin julistamiseen
piiritystilaan.

Uusi perustuslaki oli pohjaltaan vain vuoden 1830 perustuslail-
lisen kartan?®* tasavaltaistettu laitos. Heinikuun monarkian tiukka
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vaalisensus, joka syrjdytti poliittisesta vallasta jopa suuren osan
porvaristoakin, ei sopinut yhteen porvarillisen tasavallan olemassa-
olon kanssa, Helmikuun vallankumous oli tuon sensuksen tilalle ju-
listanut oitis vilittémin yleisen ddnioikeuden. Porvarilliset tasaval-
talaiset eivdt voineet tehdd olemattomaksi tuota tapahtumaa. Hei-
dén oli tyydyttavi rajoittavaan lisimaédrdykseen, joka vaati kuuden
kuukauden vakituista oleskelua vaalipaikkakunnalla. Hallinnon,
kunnallishallinnon, oikeuslaitoksen, armeijan jne. jérjestely pysyi
entisellddn, tai mikdli uusi perustuslaki sitd muutti, muutokset
koskivat sisdllysluetteloa eivatkd sisdlt6d, nimid ejvitkd asioita.

Vuoden 1848 vapauksien vilttimiton yleisesikunta — yksilon va-
paus, paino-, puhe-, yhdistymis-, kokoontumis-, oppi-, uskonnonva-
paus jne. — sai perustuslaillisen sotisovan, joka teki sen haavoit-
tumattomaksi. Jokainen ndistd vapauksista julistetaan ndet Ranskan
kansalaisen ehdottomaksi oikeudeksi, mutta kuitenkin aina silld
varauksella, ettd se on rajoittamaton vain mikali sitd eivit rajoita
stoisten yhtdldiset oikeudet ja yleinen turvallisuus» tai »lait», joiden
tulee pitdd juuri sopusoinnussa nuo henkilokohtaiset vapaudet ja
yleinen turvallisuus. Esimerkiksi: »Kansalaisilla on oikeus yhdistya,
kokoontua rauhallisesti ja ilman aseita, tehdd anomuksia ja esittda
ajatuksiaan lehdistén vélitykselld tai muulla tavoin. Ndiden oikeuk-
sien nauttimista ei ole rajoittamassa muu kuin toisten yhidldiset oi-
keudet ja yleinen turvallisuus.» (Ranskan perustuslain II luku, 8. ar-
tikla) — »Opetus on vapaata. Opetusvapautta nautitfakoon lain saa-
tdmin ehdoin ja valtion ylivalvonnan alaisena.» (Sama, 9. artikla) —
»Jokaisen kansalaisen asumus on loukkaamaton paitsi lain saiti-
missd tapauksissa.» (Luku II, 3. artikla) jne. jne. — Perustuslaki
viittaa siis aina vastaisuudessa sdddettdviin elimellisiin lakeihin,
joiden tulee selittdd noita varauksia ja sddnnelld ndiden rajoittamat-
tomien vapauksien nauttimista niin, etteivdt vapaudet loukkaisi
toinen toistaan tai yleistd turvallisuutta. MyShemmin jérjestyksen
ystdvat sddtivitkin nuo elimelliset lait, ja kaikki »vapaudet» sdin-
neltiin silld tavoin, ettd porvaristo saattaa nauttia niistd niin, etté
muiden luokkien yhtildiset oikeudet eivdt loukkaa sitd vdhddkain.
Aina kun porvaristo kielsi kokonaan ndmi oikeudet smuilta» tai
salli nauttia niitd midrityin ehdoin, jotka kaikki tyynni olivat
poliisiansoja, tapahtui se aina vain »yleisen turvallisuuden», ts.
porvariston turvallisuuden, nimessi, kuten perustuslaissa sdddetédén.
Sen tdhden my6hemmin molemmat puolet, niin jarjestyksen ystévit,
jotka kumosivat kaikki nuo vapaudet, kuin demokraatitkin, jotka
vaativat kaikkien niiden ennallistamista, vetosivat tdysin oikeute-
tusti perustuslakiin. Perustuslain jokainen pykéld ndet sisdltdd oman
antiteesinsd, oman yli- ja alahuoneensa, nimittdin yleisen fraasin
vapaudesta ja reunahuomautuksen vapauden kumoamisesta. Niin
kauan kuin vapauden nimed kunnioitettiin ja estettiin vain vapau-
den voimaansaattamista — luonnollisesti laillisin perustein —, niin
kauan vapauden perustuslaillinen olemassaolo pysyi loukkaamatto-
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mana ja koskemattomana, vaikka sen olemassaolosta jokapdivdiisessi
eldmissd olisikin tehty perusteellinen loppu.

Téssd niin nerokkaasti loukkaamattomaksi sididetyssd perustus-
laissa oli kuitenkin kuin Akilleella erds haavoitettavissa oleva kohta,
joka ei kuitenkaan ollut kantapdi, vaan péi eli oikeamminkin ne
molemmat péét, jotka kruunasivat koko rakennelmaa: toisaalta
lakiasddtdvd kokous, toisaalta presidentti. Silmdiillessimme perus-
tuslakia havaitsemme, ettd vain ne pykaldt, joissa méaritellddn presi-
dentin suhde lakiasddtidvdidn kokoukseen, ovat ehdottomia, positii-
visia, ristiriidattomia, yhdelld ainoalla tavalla selitettivid. Porva-
rillisten tasavaltalaisten oli nimittdin tdssd pidettdvd huolta oman
turvallisuutensa takaamisesta. Perustuslain §§ 45—70 on laadittu
siten, ettd kansalliskokous voi perustuslaillisesti syrjdyttdd presi-
dentin, mutta presidentti voi syrjidyttdd kansalliskokouksen vain
perustuslainvastaisesti, vain syrjayttamalld samalla my6s perustus-
lain. Perustuslaissa siis kehotetaan turvautumaan vidkivaltaan sen
tuhoamiseksi. Se ei ainoastaan siunaa vuoden 1830 kartan tavoin
vallan jakamista, vaan laajentaa tuon jaon sietdméttomaksi risti-
riidaksi. Perustuslaillisten voimien peli, joksi Guizot sanoi lainsdi-
dénnollisen ja toimeenpanevan vallan parlamentaarista jupakkaa,
on vuoden 1848 perustuslain mukaisesti alituista uhkapelia. Toisella
puolen on 750 yleiselld ddnestykselld valittua kansanedustajaa, jotka
voidaan valita uudelleenkin ja jotka muodostavat kontrolloimatto-
man, hajottamattoman, jakamattoman kansalliskokouksen, joka naut-
tii lainsdddannollistd kaikkivaltaa, paattdd lopullisesti sodasta,
rauhasta ja kauppasopimuksista, omaa yksin armahdusoikeuden ja
pysyy loputtomien istuntojensa ansiosta alati etundyttimélli. Toi-
sella puolen on kaikilla kuninkaallisen vallan attribuuteilla varus-
tettu presidentti, joka kansalliskokouksen mieltd kysyméattd ni-
mittidd ja erottaa ministerins3, pitda taydellisesti kdsissdan toimeen-
panovaltaa, jakaa kaikki virat ja mdaraa siten vahintdin puolentois-
tamiljoonan ranskalaisen kohtaloista, silld juuri niin suuri ihmisjouk-
ko on riippuvainen 500 000 virkamiehestd ja kaikenarvoisista upsee-
reista. Hénen kédytettdvissddn ovat kaikki asevoimat. Hénelld on
oikeus armahtaa yksityisid rikollisia, laskea hajalle kansalliskaarti,
erottaa valtioneuvoston suostumuksesta kansalaisten itsensd valit-
semia yleisneuvoston, kantoni- ja kunnallisneuvostojen valtuutettuja.
Hénelld on aloite- ja johto-oikeus kaikkiin ulkovaltojen kanssa sol-
mittaviin sopimuksiin nidhden. Samaan aikaan kun kansalliskokous
on aina etundyttdmolld ja joka pdiva alttiina yleiselle arvostelulle,
presidentti viettdd huomaamatonta eldmiidnsd Elysiumin kentilla,
mutta silti silmiensd edessd ja syddmessddn perustuslain 45. artikla,
joka muistuttaa hinelle jok’ikinen pdivé: »Frére, il faut mourirl»*
Valtasi pédattyy kauniin toukokuun toisena sunnuntaina neljintend

* — »Veli, simunkin on kuoltaval» — tunnus, jolla katolisen munkkivel-
jeskunnan jésenet tervehtivit toisiaan. Toim.
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vuotena valituksi tulosi jdlkeen! Silloin on timi ihanuus lopussa,
niytelmid ei esitetd toiseen kertaan, ja jos sinulla on velkoja, pidd
varasi, ettd saat ne maksetuiksi perustuslain sinulle myontamaésta
600 000 frangin palkastasi, ellet mieluummin muuta kauniin tou-
kokuun toisena maanantaina Clichyhin?®! — Jos kohta perustuslaki
ndin antaa presidentille todellisen vallan, niin moraalisen voiman
se yrittdd taata kansalliskokoukselle. Paitsi sitd, ettd moraalista
voimaa ei luoda lakipykililld, perustuslaki kumoaa itsensd tassdkin
suhteessa sallimalla koko Ranskan kansan valita presidentin vilit-
tomadn &inestyksen tietd. Kansalliskokousta valittaessa Ranskan
ddnet hajaantuvat 750 kansanedustajan kesken, presidentinvaalissa
ne keskittyvat yhteen henkiléén. Kun jokainen yksityinen kansan-
edustaja edustaa vain jotakin puoluetta, jotakin kaupunkia, jotakin
sillanpédén tienoota tai jopa vain sitd valttimattomyytta, ettd on
valittava joku seitsemdstasadasta viidestikymmenestd piittaamatta
sen kummemmin itse asiasta kuin miehestdkddn, niin presidentti
sitd vastoin on kansan valittu, ja hinen vaalinsa on painava valtti,
jonka suvereeni kansa kerran neljidssid vuodessa lyé poytdan. Valittu
kansalliskokous on metafyysisessa, jota vastoin valittu presidentti
on persoonallisessa suhteessa kansakuntaan. Kansalliskokous tosin
edustaa yksityisten kansanedustajien persoonassa kansallishengen
mitd erilaisimpia vivahteita, kun taas presidentti on tuon hengen
lihaa ja verta. Presidentilld on kansalliskokoukseen verraten erdin-
lainen jumalallinen oikeus, hdn on valtias kansan armosta.

Merenjumalatar Thetis ennusti Akilleen kuolevan nuoruuden
voimissaan. Perustuslaki, jolla kuten Akilleella, oli heikko kohtansa,
aavisti Akilleen tavoin, ettd sen oli varhain kuoltava. Perustusla-
kia laativien aito tasavaltalaisten tarviisi vain vilkaista ihanneta-
savaltansa pilvien lomitse jumalatonta maata havaitakseen, kuinka
kuningasmielisten, bonapartelaisten, demokraattien ja kommunis-
tien julkeus ja heiddn oma huono maineensa lisddntyi pdiva paivaltd
sitdi mukaa kuin heiddn suuri lainsdddinnéllinen taideteoksensa li-
heni valmistumistaan; Thetiksen ei tarvinnut nousta merestd kertoak-
seen heille titd salaisuutta. He koettivat puijata kohtaloa perustus-
lakioveluudella, perustuslain 111. artiklalla, minkd mukaan jokainen
perustuslakimuutosesitys on kasiteltidvd kolmesti kuukauden vali-
ajoin, ja tullakseen hyviaksytyksi sen on saatava vahintain 3/, 44nista,
minki lisdksi ainakin 500 kansalliskokouksen jisenen on osallistut-
tava &dinestykseen. He tekivdt siten vain voimattoman yrityksen
voidakseen vield parlamentaarisena vdhemmistonikin, joksi he jo
profeetallisesti hengessddn itsensd nékivat, pitid valtaa, joka jo
nyt, kun heilld oli vield kdytettdvindan parlamentaarinen enemmisto
ja hallitusvallan kaikki valineet, luisui péiva péiviltd yha enemmin
heididn heikoista kasistdan.

Lopuksi erdidssd melodraamallisessa pykildssd perustuslaki uskoo
itsensd skoko Ranskan kansan samoin kuin jokaisen yksityisen rans-
kalaisen valppauden ja isinmaallisuuden» huomaan, vaikka se jo
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aikaisemmin erddssd toisessa pykildssd on jittdnyt w»valppaats ja
»isinmaallisets ranskalaiset varta vasten keksiminsd ylioikeuden,
»haute cour’in» hellddn, rikosoikeudelliseen huomaan.

Sellainen oli vuoden 1848 perustuslaki, jonka kumoamiseen jou-
lukuun 2. pdividna 1851 ei tarvittu edes paiata, vaan joka keikahti
pelkdstd hatun kosketuksesta; tuo hattu oli tosin Napoleonin kol-
mikolkkahattu.

Samaan aikaan kun porvarillis-tasavaltalaiset kansalliskokouk-
sessa puntaroivat tdtd perustuslakia, viittelivdt ja ddnestivit siita,
Cavaignac piti kokoussalin ulkopuolella Pariisia piiritystilassa. Pa-
riisin piiritystila oli perustuslakia sddtidvin kokouksen lapsenpiasta-
jdnd sen tasavaltalaisissa synnytystuskissa. Jos kohta tdméa perustus-
laki toimitettiin myShemmin pois maailmasta pistinten avulla, niin
ei ole unohdettava, ettd pistimet — ja vieldpa kansaa kohti ojennetut
pistimet — olivat suojelleet sitd sen ollessa vield didinkohdussa ja
ettd pistimilld oli autettava sen syntymidikin. »Kunniallisten tasa-
valtalaisten» esi-isdt olivat panneet vertauskuvansa, kolmivirisen
lipun!3, kiertdmiin ympdri Eurooppaa. »Kunnialliset tasavalta-
laiset» puolestaan tekivdt keksinndn, joka aivan itsestddn levisi
yli koko mannermaan, mutta joka palasi aina uutta rakkautta heh-
kuen takaisin Ranskaan, kunnes se vihdoin sai hankittua itselleen
kansalaisoikeudet puolessa maan departementeista: tuo keksinté oli
piiritystila. Oivallinen keksints, jota tavan takaa sovellettiin jo-
kaisessa Ranskan vallankumouksen kulussa seuranneessa kriisikoh-
dassa. Mutta saattoivatko kasarmi ja kenttéleiri, jotka ndin pantiin
tamdn tdstd painamaan Ranskan yhteiskunnan hartioita tarkoituksena
tainnuttaa se ja saada hiljenemdan; miekka ja musketti, jotka tdméin
tdstd pantiin jakamaan oikeutta ja hallitsemaan, holhoamaan ja
sensuroimaan, toimittamaan poliisi- ja yovahtipalvelua; sotilasviik-
set ja asetakki, jotka tdmén tdstd kuulutettiin yhteiskunnan suurim-
maksi viisaudeksi ja yhteiskunnan rehtoreiksi — saattoivatko ka-
sarmi ja kenttdleiri, miekka ja musketti, sotilasviikset ja asetakki
olla tulematta loppujen lopuksi siihen ajatukseen, ettd parasta on
kerta kaikkiaan pelastaa yhteiskunta julistamalla oma komento
ylimmaéksi vallaksi ja vapauttamalla porvarillinen yhteiskunta ko-
konaan itsehallinnon huolista? Kasarmin ja kenttileirin, miekan ja
musketin, sotilasviiksien ja asetakkien taytyi pddtya téllaiseen aja-
tukseen sitdkin suuremmalla syylld, koska ne saattoivat télloin
odottaa parempaa kiteismaksua suuremmista palveluksistaan, silla
pelkdstdan milloin minkin porvarisryhmén kaskystd julistettavasta
aika-ajoittaisesta piiritystilasta ja tilapéisestd yhteiskunnan pelas-
tamisesta tuli niukasti kovaa rahaa muutaman kuolleen ja haavoit-
tuneen ja muutaman porvareilta saadun ystdvéllisen virnistyksen
lisdksi. Miksei sotavoima kerran omin péin ja omaksi edukseen leik-
kisi piiritystilaa ja panisi samalla piiritykseen kansalaisten
rahakukkaroita? Alkéén muuten sivumennen sanottuna unohdet-
tako sitdkédén, ettd Pariisissa toimivien sotilaskomissioiden johdossa

373



heilui télld haavaa jilleen eversti Bernard, sama sotilaskomissioiden
johtaja, joka Cavaignacin aikana tuomitsi tutkimatta 15000 kapi-
nallista karkotettavaksi.

Vaikka »kunnialliset» aito tasavaltalaiset, julistamalla Pariisin
piiritystilaan, perustivatkin taimilavan, jossa vuoden 1851 joulu-
kuun 2. pdivdn pretoriaanien®® oli hyvd kasvaa tdyteen mittaan,
ansaitsevat he kuitenkin tunnustuksen siitd, ettd he sen sijaan, etti
kiihottaisivat kansallistunnetta, kuten Ludvig Filipin aikana, nyt,
kun heiddn kiytettdvdnidn on koko kansakunnan voima, matelivat
ulkomaiden edessi ja sallivat itdvaltalaisten ja napolilaisten®® val-
loittaa jélleen Italian, sen sijaan ettd olisivat sen vapauttaneet.
Louis Bonaparten valitseminen presidentiksi joulukuun 10. piivini
1848 teki lopun Cavaignacin ja perustuslakia siitdvin kokouksen
diktatuurista.

Perustuslain 44. artiklassa sanotaan: »Ranskan tasavallan presi-
denttind ei voi olla se, joka on joskus menettinyt Ranskan kansa-
laisoikeudet.» Ranskan tasavallan ensimmaiinen presidentti Louis
Napoleon Bonaparte ei ollut ainoastaan menettinyt kansalaisoi-
keuttaan Ranskassa eikd vain toiminut englantilaisena erikoiskons-
taapelina, vaan héin oli myos kansalaistunut sveitsildinen.?28

Olen toisessa yhteydessa* kasitellyt seikkaperdisesti joulukuun
10. pdivdn vaalien merkitystd, joten en tdssd endi siihen kajoa.
Riittdnee kun huomautan, ettd niissd kuvastui kansakunnan muita
luokkia vastaan suuntautunut talonpoikien reaktio, talonpoikien,
joiden tdytyi maksaa helmikuun vallankumouksen viulut, — kau-
punkia vastaan suuntautunut maaseudun reaktio. Vaalit otettiin hy-
vin suopeasti vastaan armeijassa, jolle »Nationalin» tasavaltalaiset
eivit olleet hankkineet enempdi kunniaa kuin palkanlisdystikain,
suurporvariston piireissa, jotka tervehtivit Bonapartea monarkiaan
johtavana astinlautana, ja proletaarien ja pikkuporvareiden kes-
kuudessa, jotka tervehtiviat hiantd Cavaignacin vitsauksena. Alem-
pana tulen ldhemmin koskettelemaan talonpoikien suhdetta Rans-
kan vallankumoukseen.

Porvarillis-tasavaltalaisten perikadon historia kisittdd ajanjak-
son joulukuun 20. pidividstd 1848 toukokuuhun 1849, jolloin perus-
tuslakia sddtdvd kokous hajotettiin. Perustettuaan porvaristolle ta-
savallan, ajettuaan vallankumouksellisen proletariaatin areenalta ja
tukittuaan toistaiseksi demokraattisen pikkuporvariston suun he
itsekin joutuivat niiden porvarisjoukkojen syrjdyttamiksi, jotka oi-
keutetusti ottivat tasavallan haltuunsa omana omaisuutenaan. Nami
porvarisjoukotpa olivatkin kuningasmielisid. Osa niistd, suurmaan-
omistajat, oli pitdnyt herruutta resfauraation aikana'® ja oli sen
tdhden legitimistinen. Toinen osa, rahaylimystd ja suurteollisuuden-
harjoittajat, oli pitdnyt herruutta heindkuun monarkian aikana ja
oli sen tdhden orleanistinen®. Muut silmintekevit armeijassa, yli-

* Ks. 14t3 osaa, ss. 208—211, Toim.
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opistoissa, kirkossa, asianajotoimessa, akatemiassa ja sanomalehdis-
tossd jakautuivat kummallekin puolelle, joskin suhteellisesti eri
tavalla, Téssd porvarillisessa tasavallassa, jonka lippuna ei ollut
enempdd Bourbonien kuin Orléansienkaan nimi, vaan sana Pddoma,
kumpikin porvariston osa oli tavoittanut valtiomuodon, jonka puit-
teissa ne saattoivat hallita yhdessi. Jo kesdkuun kapina oli yhdis-
tényt ne »jdrjestyspuolueeksi»®®. Nyt oli aika syrjdyttda niiden por-
varillis-tasavaltalaisten nurkkakunta, joilla oli vield sija kansallis-
kokouksessa. Raakuus, jota ndmi aito tasavaltalaiset olivat osoit-
taneet tehdessddn ruumiillista vikivaltaa kansalle, veti vertoja sille
pelkuruudelle, arkuudelle, raukkamaisuudelle, heikkoudelle ja tais-
telukyvyttémyydelle, jota he osoittivat nyt perdidntyessdan, kun
heiddn olisi ollut puolustettava omaa tasavaltalaisuuttaan ja lain-
sddddntovaltaansa toimeenpanovallalta ja kuningasmielisiltd. On tar-
peetonta selostaa tdssd heidan rappeutumisensa héipeillistd historiaa.
Se ei ollut kukistumista, vaan jaljettomiin hdipymistd. Heidén tari-
nansa pddttyi ainiaaksi, ja seuraavana kautena he esiintyvit niin
kansalliskokouksessa kuin sen ulkopuolellakin vain menneisyyden
haamuina, haamuina, jotka nayttdvat saavan eloa heti, kun kysymyk-
sessd on jdlleen vain pelkkd tasavallan nimi, ja joka kerta, kun val-
lankumouksellinen selkkaus uhkaa laskea alimmalle tasolle. Huo-
mautan ohimennen, ettd »National» lehti, josta tuo puolue oli saanut
nimensd, kédntyy seuraavana kautena sosialismin puoleen.

Ennen kuin jdtdmme tdmédn kauden, meiddn on vield luotava
jalkikatsaus niihin kahteen voimaan, joista toinen tuhosi toisen
2. joulukuuta 1851, vaikka ne olivat elaneet avioliitossa joulukuun
20. pdivdstd 1848 perustavan kokouksen loppuhetkeen saakka. Tar-
koitan toisaalta Louis Bonapartea ja toisaalta liittoutuneitten ku-
ningasmielisten puoluetta, jdrjestyspuoluetta, suurporvariston puo-
luetta. Presidenttikautensa alussa Bonaparte muodosti jirjestyspuo-
lueen miehistd ministeristén, jonka johtoon hidn asetti Odilon Bar-
rot’n — huomatkaa — parlamentaarisen porvariston liberaalimman
ryhmaén entisen johtajan. Herra Barrot oli viimeinkin saanut pyydys-
tetyksi ministerinsalkun, joka oli kummitellut hénen mielessaén
vuodesta 1830 ldhtien, ja enemménkin, hin oli saanut paidministe-
rin paikan, mutta hén ei saanut sitd parlamenttiopposition ylimpéna
johtajana, niin kuin hén oli Ludvig Filipin aikana kuvitellut, vaan
kaikkien entisten verivihollistensa, jesuiittain ja legitimistien liit-
tolaisena, ja hdnen tehtdvdkseen tuli tappaa parlamentti. Hin vei
vihdoinkin morsiamensa vihkialttarille, mutta vasta sitten, kun
tdma oli prostituoitu. Bonaparte itse tekeytyi tdysin ndkymatts-
méksi. Hénen puolestaan toimi jérjestyspuolue.

Heti ensimmaéisessd ministerineuvoston kokouksessa pdatettiin
tehdd sotaretki Roomaan, jota paitsi sovittiin, ettd se tehdddn kan-
salliskokouksen seldn takana ja tarvittavat varat kynitddn kansal-
liskokoukselta valheellisella tekosyylld. Ministeristé aloitti siis
toimintansa puijaamalla kansalliskokousta ja salaliittoutumalla ab-
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solutististen ulkovaltojen kanssa Rooman vallankumouksellista tasa-
valtaa vastaan. Samalla tavoin ja samaa sotajuonta kdyttden Bona-
parte valmisteli joulukuun 2. pdividn vallankaappauksensa kunin-
gasmielistd lakiasddtdvdd kokousta ja sen perustuslaillista tasaval-
taa vastaan. Alkddmme unohtako, ettd joulukuun 2. pnid 1851 oli
lakiasddtdvin kokouksen enemmisténd se sama puolue, joka muo-
dosti Bonaparten hallituksen joulukuun 20. pni 1848.

Perustuslakia sdatdvd kokous oli elokuussa pédittinyt hajaantua
vasta sitten, kun on laadittu ja julkaistu joukko perustuslakia tay-
dentdvid ja siihen elimellisesti liittyvia lakeja. Jarjestyspuolue esitti
sille tammikuun 6. pnid 1849 edustaja Rateaun suun kautta, ettd
se heittiisi sikseen elimelliset lait ja tekisi mieluummin pi&toksen
omasta hajaantumisestaan. Ei ainoastaan herra QOdilon Barrot’n
johtama ministeristd, vaan myos kaikki kansalliskokouksen kunin-
gasmieliset jdsenet jankuttivat nyt kiskevisti kansalliskokoukselle,
ettd sen hajottaminen oli vélttdmatontd luoton palauttamiseksi,
jarjestyksen lujittamiseksi, epdmédrdisen vélitilan lopettamiseksi ja
olosuhteiden vakaannuttamiseksi; he viittivit kansalliskokouksen
jarruttavan uuden hallituksen tuloksellista toimintaa, pyrkivén pit-
kittdméaan olemassaoloaan pelkistd ilkedmielisyydestd ja maan kyl-
ldstyneen koko laitokseen. Bonaparte painoi mieleensd kaikki ndma
lainsdddédntévallalle ladellut loukkaukset, opetteli ne ulkoa ja osoitti
joulukuun 2. pnd 1851 parlamentaarisille kuningasmielisille oppi-
neensa ndiltd yhtd ja toista. Hidn kohdisti heihin heiddn omat isku-
lauseensa.

Barrot'n ministeristo ja jdrjestyspuolue ottivat seuraavan as-
keleen. Ne hankkivat eri puolilta Ranskaa kansalliskokoukselle ano-
muksia, joissa tdtd ystdvéllisesti pyydettiin hdipymadn. Ne mars-
sittivat nédin ollen kansan jirjestymattémat joukot taisteluun kan-
salliskokousta, kansan tahdon perustuslaillisesti jérjestettyd ilmausta
vastaan. Ne opettivat Bonaparten vetoamaan kansaan parlamentti-
kokouksia vastaan. Tammikuun 29. pnd 1849 koitti viimein pdivé,
jolloin perustuslakia s@atdvan kokouksen oli padtettdvd hajaantu-
misestaan. Kansalliskokous havaitsi oitis istuntotalonsa sotavden
miehittdmaksi; Changarnier, jarjestyspuolueen kenraali, jonka kisiin
oli keskittynyt kansalliskaartin ja linjajoukkojen ylipdallikkyys,
jarjesti Pariisissa suuren joukkojen katselmuksen aivan kuin taiste-
lun edelld, ja yhdistyneet kuningasmieliset uhkasivat kiyttdd vaki-
valtaa, ellei se suostu hyvélld. Kokous suostui hyvélld ja tinki itsel-
leen vield lyhyen elinajan. Mitd muuta oli tammikuun 29. pdiva
ellei vuoden 1851 joulukuun 2. pdivén coup d’état*; ero oli vain siini,
ettd sen suoritti Bonaparte yhdessd kuningasmielisten kanssa tasa-
valtalaista kansalliskokousta vastaan. Herrat kuningasmieliset eivat
huomanneet tai eivdt tahtoneet huomata, ettd Bonaparte kaytti
hyvikseen vuoden 1849 tammikuun 29. piivdd saadakseen osan jouk-

* — valtiokaappaus. Toim.

376



koja marssimaan paraatimarssissa hinen ohitseen Tuilerien edustalla
ja oli kirkds kdyttdmaan juuri tdtd ensimmadistd julkista sotilasvoi-
man koollekutsumista parlamentaarista voimaa vastaan vihjaistak-
seen Caligulaan®®. He ndkivit tietenkin vain oman Changarnier’nsa.

Erdina syyni, joka erikoisesti kiihotti jarjestyspuoluetta lyhen-
tdmdan vikivaliaisesti perustuslakia sddtidvan kokouksen elinaikaa,
olivat elimelliset, perustuslakia tdydentivit lait, kuten koululaki,
kirkkolaki jne. Yhtyneille kuningasmielisille oli elintdrkedd saada
itsensd laatia ndma lait ja pitdd epdluuloisiksi kdyneet tasavaltalai-
set erilldédn siitd puuhasta. Niihin elimellisiin lakeihin kuului kuiten-
kin myos laki tasavallan presidentin vastuuvelvollisuudesta. Vuonna
1851 oli lakiasddtidva kokous juuri laatimassa sentapaista lakia, kun
Bonaparte ehatti torjumaan tuon coup’in* omalla coup’illaan jou-
lukuun £. pna. Mitd olisivatkaan yhtyneet kuningasmieliset olleet
valmiit antamaan, jos heilld parlamentaarisessa talvisodassaan 1851
olisi ollut tdma vastuuvelvollisuuslaki valmiina ja vieldpd epiluu-
loisen, ilkedmielisen, tasavaltalaisen kokouksen laatimana!

Sen jédlkeen kun perustuslakia sddtdvd kokous tammikuun 29.
pnéd 1849 itse taittoi viimeisen aseensa, Barrot’n ministerist6 ja jar-
jestyksen ystdvdt nddnnyttividt sen hengiltd noyryyttimailld sitd
kaikin mahdollisin tavoin ja kiristivat tuolta toivonsa menettineelti
voimattomalta kokoukselta lakeja, jotka riistivdt siltd suuren ylei-
son viimeisenkin arvonannon rippeet. Bonaparte, joka hautoi piinty-
neitd Napoleon-haaveitaan, oli kyllin julkea kadyttdikseen avoimesti
hyvédkseen tdtd parlamentaarisen vallan alennustilaa. Kun nimittdin
kansalliskokous toukokuun 8. pni 1849 ilmaisi ministeristolle pahek-
sumisensa sen johdosta, ettd Oudinot oli miehittinyt Civitavec-
chian**, ja miérési, ettd Rooman retkikunnan on toimittava alunpe-
rin ilmoitettujen paamddrien hyviksi, niin Bonaparte julkaisi sa-
mana iltana »Moniteur» lehdessd™ OQOudinot’lle osoitetun avoimen
kirjeen, jossa onnitteli hanta sankaritekojen johdosta, ja toisin kuin
kyndnpyoérittdja-parlamentaarikot tekeytyi jo armeijan jalomieli-
seksi suojelijaksi. Kuningasmieliset nauroivat makeasti télle: he
luulivat voivansa vetdi hantd nenistd mielin méarin. Kun vihdoin
Marrast, perustuslakia siddtivin kokouksen puheenjohtaja, alkoi
epdilld kansalliskokouksen turvallisuutta ja pyysi perustuslain no-
jalla suojelusta eradltd everstilti ja hinen rykmentiltddn, eversti
kieltdytyi vedoten sotilaskuriin ja kehotti Marrastia kdintymain
Changarnier’n puoleen, joka epasi pilkallisesti pyynnén, huomaut-
taen, ettei hidn pidd baionnettes intelligentes***. Marraskuussa 1851,
jolloin yhdistyneet kuningasmieliset aikoivat ryhtyd ratkaisevaan
taisteluun Bonapartea vastaan, he koettivat saada pahamaineiseen
kvestori-lakiinsa®® hyviksytyksi periaatteen, jonka mukaisesti kan-
salliskokouksen puheenjohtaja saattoi vaatia vilittomasti kayttoon-

* — isku, pdittivi teko. Toim.

** Ks. tdatd osaa, ss. 219—221. Toim.
*** — ajatielevista pistimistd. Toim.
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sd sotavdked. Le FI10, erds heiddn kenraalinsa, oli allekirjoittanut
lakiesityksen. Turhaan &#nesti Changarnier esityksen puolesta, tur-
haan ylisti Thiers entisen perustuslakia sddtivdan kokouksen varo-
vaista viisautta. Vuoripuolueen hyvi-huutojen sdestiméini sotaminis-
teri St. Arnaud vastasi hinelle niin kuin Changarnier oli vastannut
Marrastillel

Niin jdrjestyspuolue itse iski poltinmerkin parlamentaariseen
hallintojarjestykseen hetkelld, jolloin se ei ollut vield edes kansallis-
kokous, vaan vasta ministeristd. Ja se nostaa nyt dldkén, kun vuoden
1851 joulukuun 2. pdivd karkottaa sen Ranskastal

Toivotamme sille onnea matkalle.

Lakiasddtava kansalliskokous kokoontui toukokuun 28. pni 1849.
Se hajotettiin joulukuun 2. pdivand 1851. Tdma kausi kisittdd pe-
rustuslaillisen eli parlamentaarisen tasavallan elinajan.

Ranskan ensimmdisessd vallankumouksessa perustuslaillisten her-
ruutta seuraa girondistien herruus ja girondistien herruutta jakobii-
nien herruus.*' Kukin néistd puolueista tukeutuu edistyksellisem-
péddn puolueeseen. Heti kun kyseinen puolue on vienyt vallankumouk-
sen niin pitkalle, ettei endd kykene sitd seuraamaan, saatikka johta-
maan, sen takana oleva rohkeampi liittolainen syrjayttdd tuon puo-
lueen ja ldhettdd sen mestauslavalle. Vallankumous kehittyy siis
noususuuntaan.

Toisin on vuoden 1848 vallankumouksen laita. Proletaarinen
puolue esiintyy pikkuporvarillis-demokraattisen puolueen lisikkeeni.
Viimeksi mainittu puolue pettdd sitd ja antaa sen joutua tappiolle
huhtikuun 16., toukokuun 15. ja kesdkuun pdivind. Demokraattinen
puolue nojaa puolestaan porvarillisten tasavaltalaisten puolueen ol-
kapddhdn. Porvarilliset tasavaltalaiset tuskin uskovat itsekidin sei-
sovansa lujasti omilla jaloillaan, kun ne jo karistavat kiusallisen
kaverinsa niskoiltaan ja tukeutuvat jirjestyspuolueen hartioihin.
Jéarjestyspuolue ravistaa hartioiltaan, antaa porvarillisten tasaval-
talaisten mennd nurin ja leiskauttaa itsensd aseellisen mahdin har-
tioille. Se luulee vield istuvansa sen hartioilla, kun erdind kauniina
pdivdnd huomaa, ettd hartiat ovat muuttuneet pistimiksi. Jokainen
puolue potkii takaa tulevaa eteenpdin pyrkivdd puoluetta ja toytda
edelld olevaan taaksepdin tunkevaan puolueeseen. Ei ole ihme, etti
tdssd hullunkurisessa asennossa se kadottaa tasapainonsa ja viltti-
méttd kaatuu irvistellen ja merkillisid hardnpyllyja tehden. Vallan-
kumous kehittyy siis laskusuuntaan. Se joutuu tdhan perdantymisliik-
keeseen jo ennen kuin on raivattu pois helmikuun viimeiset barri-
kadit ja muodostettu ensimméinen vallankumouksellinen esivalta.

Kysymyksessé olevaan ajanjaksoon sisdltyy mitéd kirjavin vyyhti
huutavia ristiriitoja: on perustuslaillisia, jotka vehkeilevdt avoi-
mesti perustuslakia vastaan; on vallankumouksellisia, jotka tunnus-
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tavat avoimesti olevansa perustuslain kannalla; on kansalliskokous,
joka tahtoo olla kaikkivoipa ja jd8 pysyvéisesti parlamentaariseksi;
vuoripuolue, joka pitdd kutsumuksenaan kirsivallisyyttd ja torjuu
nykyhetken tappiot ennustelemalla tulevia voittoja; on kuningas-
mielisid, tasavallan patres conscripti*, joiden tdytyy asemansa vuoksi
yllapitdd ulkomailla toisiaan vihaavia kuningashuoneita, joihin he
ovat kiintyneet, ja Ranskassa tasavaltaa, jota he vihaavat; on toi-
meenpanovalta, joka luulee heikkouttaan voimaksi ja herdttamaansa
halveksumista kunnioitukseksi; tasavalta, joka ei ole muuta kuin
imperiumin nimilipulla varustettua kahden monarkian, restauraation
ja heindkuun monarkian, yhdistynytta kataluutta; on liittoja, joiden
tirkeimpanid sopimusehtona on hajaannus; taisteluita, joiden perus-
lakina on ratkaisemattomuus; hillitontd sisdllyksetontd kiihotusta
rauhan nimessd; mitd juhlallisinta rauhan saarnaamista vallanku-
mouksen nimessi; intohimoa ilman totuutta; totuutta ilman intohi-
moa; sankareita ilman sankaritekoja; historiaa ilman tapahtumia;
kehitystd, jonka ainoana liikevoimana ndyttdd olevan almanakka
ja joka uuvuttaa ainaisella saman jidnnittymisen ja héltymisen tois-
tumisella; ristiriitoja, jotka nayttavit ajoittain karjistyvdn &darim-
milleen vain laimetakseen ja tasoittuakseen johtamatta mihinkdan
ratkaisuun; ponnistelujen ja poroporvarillisen maailmanlopunpelon
tarkoituksellisesti liioiteltua néytteilleasettelua maailmanpelasta-
jien antautuessa samaan aikaan mitd pikkumaisimpiin juonittelui-
hin ja hovi-ilveilyihin, joiden antaa-menni-henki johdattaa mieleen
enemmankin Fronden?? ajat kuin viimeisen tuomion pédivian; Rans-
kan julkinen koostunut nerous yhden ainoan yksilon nokkelan type-
ryyden hdpdisemind; kansakunnan yhteinen tahto, joka yleisessi
ddnestyksessd ilmetessddn etsii aina itselleen sopivaa ilmaisua jouk-
koetujen vanhoista vihollisista, kunnes viimein keksii sellaiseksi
erdidn merirosvon omavaltaisuuden. Jos mika niin juuri tdma histo-
rianlehti on mustalla maalattu. Ihmiset ja tapahtumat niyttavat
nurinpuolisilta Schlemihleiltd, ruumiittomilta varjoilta. Vallanku-
mous itse halvaannuttaa edustajansa ja varustaa vain vastustajansa
intohimoisella vikivaltakiihkolla. Kun »punainen peikkos», jota vas-
tavallankumoukselliset alinomaa loihtivat ja manaavat esiin, vii-
meinkin ilmaantuu, niin se ei ilmaannu anarkistien fryygialaislak-
ki?®® padssddn, vaan pukeutuneena jirjestyksen sotisopaan, punaisiin
roimahousuihin.

Olemme ndhneet, ettd ministeristd, jonka Bonaparte muodosti
taivaaseenastumisensa pdivdnd, joulukuun 20. pnd 1848, oli jérjes-
tyspuolueen, yhtyneiden legitimistien ja orleanistien ministeristo.
Tédmé Barrot’'n—Falloux’n ministeristé eli kauemmin kuin tasaval-
talainen perustuslakia sddtdvéd kokous, jonka elinikda se oli lyhen-
tanyt enemmain tai vihemmaén vakivaltaisesti, ja oli yhd perasimes-
sd. Yhtyneitten kuningasmielisten kenraali Changarnier yhdisti

* — senaattoreita. Toim.
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edelleenkin omassa persoonassaan armeijan ensimmaisen divisioonan
ja Pariisin kansalliskaartin ylipdéilikkyyden. Yleiset vaalit turva-
sivat vihdoin jirjestyspuolueelle valtaenemmiston lakiasddtdvéssa
kokouksessa. Tadlld Ludvig Filipin edustajat ja pddrit kohtasivat
legitimistien pyhdn lauman, joille kansakunnan lukuisat vaaliliput
olivat muuttuneet pédsylipuiksi politiikan ndyttdmolle. Bonaparte-
laisia kansanedustajia oli liian vdhan, jotta niistd olisi saattanut
muodostaa itsendistd parlamentaarista puoluetta. He ndyttivit ole-
van vain jarjestyspuolueen mauvaise queue*. Jarjestyspuolueella oli
siten késissddn hallitusvalta, armeija ja lainsdatdjakunta, sanalla
sanoen koko valtiovalta, jonka moraalisena vahvistuksena olivat
yleiset vaalit, minkd valossa sen herruus ndytti kansantahdon il-
maukselta, ja samanaikainen vastavallankumouksen voitto koko Eu-
roopan mantereella.

Paremmin varustettuna ja suotuisimpien enteiden vallitessa ei
totisesti mikddn puolue ole koskaan ldhtenyt sotaretkelleen.

Haaksirikkoutuneista aito tasavaltalaisista lakiasdatavdssd kan-
salliskokouksessa oli jéljelld noin 50 miehen suuruinen ryhméikunta,
jonka johdossa olivat Afrikan kenraalit Cavaignac, Lamoriciére ja
Bedeau. Suuren oppositiopuolueen muodosti vuori, joksi sosiaalide-
mokraattinen puolue oli iisensd ristinyt. Kansalliskokouksen 750
adnestd sen kéaytettdvissd oli yli 200, ja se oli siten ainakin yhtd
mahtava kuin mikd tahansa jarjestyspuolueen kolmesta ryhmikun-
nasta yksinddn. Sen suhteellinen pienuus verrattuna yhtyneisiin
kuningasmielisiin ndytti korvautuvan erdiden erikoisolojen ansiosta.
Eivdt yksin departementtivaalit osoittaneet sen saavuttaneen huo-
mattavaa kannatusta maalaisviestén keskuudessa. Melkein kaikki
Pariisin edustajat olivat sen riveissd; armeija oli tehnyt demokraat-
tisen uskontunnustuksen valitsemalla edustajaksi kolme aliupseeria,
ja vuoripuolueen johtaja Ledru-Rollin, erotukseksi kaikista jérjes-
tyspuolueen edustajista, oli kohonnut parlamentin aatelistoon viiden
departementin avulla, jotka yhdistivdt d3nensd hdnen puolestaan.
Kuningasmielisten omassa keskuudessa ja jarjestyspuolueen ja Bona-
parten vililld tapahtuvista vaistimattomistd yhteentérméyksistd
huolimatta ndytti vuoripuolueella toukokuun 28. pnd 1849 olevan
siis kaikki menestymisen mahdollisuudet. Kaksi viikkoa myéhemmin
se oli kuitenkin menettinyt kaiken, my6s kunniansa.

Ennen kuin jatkamme parlamentaarisen historian kédsittelyd, on
tehtdvd muutamia huomautuksia vélttydksemme erdiltd kyseessédole-
van aikakauden yleisluonnetta koskevilta tavanomaisilta erehdyk-
siltd. Demokraattien késityksen mukaan oli lakiasddtavan kansallis-
kokouksen aikana kysymys samasta Kkuin perustuslakia sddtdvin
kokouksenkin aikana: tavallisesta taistelusta tasavaltalaisten ja
kuningasmielisten valilld. Koko liikkeen he selittdvat lyhyesti yh-
delld sanalla: »faantumus», yo, jolloin kaikki kissat ovat yhta har-

* — kurja lisdke. Toim.
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maita ja jolloin he voivat kuin yovartija toistaa yksitoikkoisella
danelld omia kuluneita lauseparsiaan. Ensi ndkemaltd jarjestyspuo-
lue tosin tuntuu koostuvan erilaisista kuningasmielisistd ryhméakun-
nista, jotka eivdt ainoastaan juonittele toisiaan vastaan, kohottaak-
seen kukin valtaistuimelle oman pretendenttinsd ja syrjdyttddkseen
vastapuolen pretendentin, vaan myds yhdistyvat yhteisessd vihas-
saan ja yhteisessd taistelussaan »tasavaltaa» vastaan. Vuoripuolue
puolestaan ndyttdd tuon kuningasmielisen salaliiton vastakohtana
»tasavallan» puolustajalta. Jarjestyspuolue ndyttda puuhaavan myo-
tdansd »taantumusta», joka aivan samalla tavalla kuin Preussissa
kohdistuu lehdisto6n, yhdistymisvapauteen jne. ja taaskin kuten
Preussissa toteutuu virkavallan, santarmiston ja oikeusviranomaisten
raakana poliisin puuttumisena asioihin. Vuoripuolue puolestaan on
niin ikaan jatkuvasti tyon touhussa torjuessaan ndita hyokkayksid
ja puolustaessaan siten »ikuisia ihmisoikeuksia», kuten on tehnyt
jokainen niin sanottu kansanpuolue suuremmassa tai pienemmassi
madrin puolentoista vuosisadan aikana. Mutta tarkasteltaessa 1a-
hemmin tilannetta ja puolueita katoaa tima hiaikdisevd pintakiilto,
joka estdd ndkemdistid luokkataistelua ja kyseessdolevan aikakauden
luonteenomaista rakennetta.

Legitimistit ja orleanistit olivat, kuten sanottu, jérjestyspuolueen
kaksi suurta ryhmdi. Mikd oli yhdistimé&ssd kumpaakin ryhmaa
omaan kruununtavoiftelijaansa ja erottamassa ryhmid toisistaan?
Oliko sind vain lilja™ ja kolmivérinen lippu, Bourbonin suku ja
Orléansin suku, kuningasmielisyyden eri vivahteet, ja oliko sind
yleensé rojalistien uskontunnustus? Bourbonien aikana oli hallinnut
suurmaanomistus pappeineen ja lakeijoineen, Orléansien aikana —
rahaylimystd, suurteollisuus, suurkauppa, ts. pddoma asianajajineen,
professoreineen ja kaunopuhujineen. Legitiimi kuninkuus oli vain
suurmaanomistajien perinnéllisen herruuden poliittinen ilmaus, sa-
moin kuin heindkuun monarkia oli porvarillisten nousukkaiden anas-
taman herruuden poliittinen ilmaus. N&itd ryhmié eivat siis olleet
erottamassa suinkaan niin sanotut periaatteet, vaan olemassaolon
aineelliset ehdot, kaksi erilaista omistusmuotoa, maaseudun ja kau-
pungin vanha vastakohtaisuus, pddoman ja maaomaisuuden vélinen
kilpailu. Ja kukapa kiistdisi sen, etteivat samalla vanhat muistot,
henkildkohtaiset vihamielisyydet, pelko ja toivo, ennakkoluulot ja
kuvitelmat, myétitunto ja vastenmielisyys, vakaumukset, uskon-
tunnustus ja periaatteet olisi liittdneet asianomaisia jompaankum-
paan hallitsijasukuun? Eri omistusmuotojen, yhteiskunnallisten ole-
massaolon ehtojen perustalta nousee kokonainen péillysrakennelma
erilaisia ja omalaatuisia tunteita, kuvitelmia, ajattelutapoja ja ela-
minkatsomuksia. Koko luokka luo ja muovaa ne aineellisten ehtojen
ja vastaavien yhteiskunnallisten suhteiden pohjalta. Yksild, joka
saa ne perinteiden ja kasvatuksen kautta, saattaa kuvitella, etti
juuri ne muodostavat hinen toimintansa varsinaiset vaikuttimet ja
lahtokohdan. Jos kohta kumpikin ryhméi — orleanistit ja legitimis-
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tit — koetti vakuuttaa itselleen ja toisille, ettd niitd oli erottamassa
uskollisuus kahta eri kuningashuonetta kohtaan, niin tosiasiat todis-
tivat sittemmin, ettd nimenomaan noiden ryhmien omien etujen
vastakkaisuus esti hallitsijasukujen yhtymisen. Samoin kuin yksityis-
eldméssd tehdidn ero sen vililld, mitd ihminen itse sanoo ja ajattelee
itsestddn ja mitd hin todella tekee ja on, niin myds historiallisissa
taisteluissa, mutta vieldkin tarkemmin, on erotettava puolueiden
korulauseet ja kuvitelmat niiden todellisesta olemuksesta ja todelli-
sista intresseistd, se mitd ne kuvittelevat olevansa, siitd miti ne to-
della ovat. Tasavallassa orleanistit ja legitimistit joutuivat olemaan
vierekkéin, ja niiden vaatimukset olivat samanlaiset. Kun kumpikin
puoli yritti ly6dd vastapuolen laudalta oman kuningashuoneensa
restauroimiseksi, niin se ei merkinnyt muuta kuin ettd kumpikin
kahdesta suuresta — maanomistuksen ja piddoman — eturyhmdstd,
joihin porvaristo jakautuu, koetti restauroida oman yliherruutensa
ja saada toisen alistettuun asemaan. Puhumme porvariston kahdesta
eturyhmdsti, silld huolimatta feodaalisesta keimailustaan ja sukuyl-
peydestddn suurmaanomistajat olivat nykyaikaisen yhteiskunnan
kehityksen vaikutuksesta ldpeensd porvarillistuneet. Niinpad Englan-
nin toryt olivat kauan kuvitelleet rakastavansa kuninkuutta, kirkkoa
ja Englannin muinaisen perustuslain ihanuuksia, kunnes vaaranpaiva
pakotti heiddt tunnustamaan, ettd he olivat rakastaneet vain maan-
korkoa.

Yhdistyneet kuningasmieliset vehkeilivdt toisiaan vastaan leh-
distéssé, Emsissd!®, Claremontissa'®, parlamentin ulkopuolella. Ku-
lissien takana he taas kiskoivat pddlleen vanhan orleanistisen tai
legitimistisen livreensd ja jatkoivat vanhoja turnajaisiaan. Mutta
julkisen eldmén ndyttdmolld, julkisissa edesottamuksissaan, suurena
parlamentaarisena puolueena, he antoivat palttua edustamilleen ku-
ningashuoneille kohteliaasti kumarrellen ja lykkédsivdt monarkian
restaurcimista in infinitum*. Tosi toimensa he suorittivat jdrjestys-
puolueena, siis yhteiskunnallista eikd poliittista kilped kantaen, por-
varillisen maailmanjirjestyksen edustajina eikd vaeltavien prinses-
sojen ritareina, muita luokkia vastustavana porvarisluokkana eikd
tasavaltalaisia vastustavina kuningasmielisind. Jirjestyspuolueena
heiddn yliherruutensa muihin yhteiskuntaluokkiin nahden oli rajat-
tomampaa ja lujempaa kuin konsanaan restauraation tai heindkuun
monarkian aikana, — ja se oli yleensdkin mahdollista vain parla-
mentaarisessa tasavallassa, silld vain tuollaisessa valtiomuodossa
Ranskan porvariston molemmat suuret ryhmat saattoivat liittoutua ja
asettaa ndin ollen paivéjirjestykseen oman luokkansa herruuden tuon
luokan yhden etuoikeutetun ryhmén herruuden asemesta. Kun he
jérjestyspuolueenakin solvaavat tasavaltaa ja ilmaisevat vastenmie-
lisyytensd sitd kohtaan, niin se ei johdu vain rojalistisista muistoista.
He vaistosivat, ettd tasavalta oli tosin tehnyt tédydelliseksi heiddn

* — loputtomiin. Toim.
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poliittisen herruutensa, mutta se kaivoi samaan aikaan yhteiskun-
nallista maaperdd sen alta, silld nyt heidén oli vastustettava sorret-
tuja luokkia ja oteltava niiden kanssa valittémaésti, voimatta piilou-
tua kruunun taa tai kddntdd kansallista kiinnostusta heididn toisar-
voiseen keskindiseen ja kuninkuutta vastaan kdyméainsd taisteluun.
Se oli heikkouden tunne, joka pani heiddt karttamaan oman luok-
kaherruutensa puhtaita ehtoja ja haluamaan takaisin tuon herruuden
epdtdydellisempiin, kehittyméattémédmpiin, mutta juuri sen vuoksi
vaarattomampiin muotoihin. Sitd vastoin joka kerta kun yhtyneet
kuningasmieliset joutuvat vastakkain Bonaparten, heille vihamieli-
sen vallantavoittelijan, kanssa, joka kerta kun he luulevat toimeen-
panovallan uhkaavan heidén parlamentaarista kaikkivaltaansa, siis
joka kerta kun heiddn on esitettdvd herruutensa poliittinen oikeus-
peruste, he esiintyvat tasavaltalaisina eivatkd kuningasmielisind,
alkaen orleanisti Thiersistd, joka varoittaa kansalliskokousta, ettd
tasavallan suhteen on véhiten mielipide-eroavuuksia, aina legiti-
misti Berryer’td myoéten, joka joulukuun 2. pnid 1851 kolmivériselld
vyolld vyotettynd kddntyi tasavallan nimissd kuin mikékin tribuuni
kymmenennen piirin kunnallishallinnon talon edustalle kokoontu-
neen kansanjoukon puoleen puheella. Kaiku fosin vastasi hinelle
pilkallisesti: Henri V! Henri V1*

Porvariston liittoutuman vastapainoksi oli muodostunut pikku-
porvariston ja tycldisten liittoutuma, niin sanottu sosiaalidemokraat-
tinen puolue. Pikkuporvarit havaitsivat vuoden 1848 kesdkuun péivien
jalkeen palkkionsa laihaksi, aineelliset etunsa uhatuiksi, ja vasta-
vallankumous asetti kyseenalaisiksi ne demokraattiset takeet, joiden
tuli turvata heille mahdollisuus noiden etujen ajamiseen. Siksi he
ldhenivét ty6ldisid. Toisaalta heiddn parlamentaarinen edustustonsa,
vuoripuolue, joka porvarillisten tasavaltalaisten diktatuurin aikana
oli sysdtty syrjdédn, oli perustuslakia sddtavian kokouksen olemassa-
olon jilkipuoliskolla jalleen valloittanut kadottamansa kansansuosion
taistelemalla Bonapartea ja rojalistisia ministereitd vastaan. Vuo-
ripuolue oli tehnyt liiton sosialististen johtajien kanssa. Sovintoban-
ketit pidettiin helmikuussa 1849. Kaavailtiin yhteinen ohjelma, pe-
rustettiin yhteisid vaalikomiteoita, asetettiin yhteisid ehdokkaita.
Proletariaatin sosiaalisista vaatimuksista katkaistiin vallankumouk-
sellinen kérki ja ne muutettiin demokraattisiksi, pikkuporvariston
demokraattisilta vaatimuksilta riistettiin entinen puhtaasti poliitti-
nen muoto ja ne laitettiin sosialistiseen kuntoon. Niin syntyi so-
siaalidemokraattinen puolue. Tdman kombinaation tulokseen, uuteen
vuoripuolueeseen, kuului — muutamia tydvdenluokasta tulleita sta-
tisteja ja muutamia sosialistisia lahkolaisia lukuunottamatta — sa-
moja aineksia kuin vanhaan vuoripuolueeseen, mutta vain maaralli-
sesti enemmén. Mutta kehityksen kulussa se muuttui edustamansa
luokan mukana. Sosiaalidemokratian omalaatuinen luonne ilmenee

* — Henrik V! Henrik V! Toim.
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siind, ettd se ei vaadi demokraattis-tasavaltalaisia laitoksia sen vuoksi,
ettd niiden avulla tehtdisiin loppu kahdesta ddrimmaéisyydests, pda-
omasta ja palkkatydstd, vaan siksi, ettd voitaisiin laimentaa niiden
vastakohtaisuutta ja muuttaa se sopusoinnuksi. Niin moninaisia toi-
menpiteitd kuin tdmin pddméddrédn saavuttamiseksi esitetténeenkin,
niin kovin kuin pddmaédrdd kaunisteltaneenkin enemméin tai viahem-
man vallankumouksellisilla késityksilld, sisdlté6 pysyy samana. Tini
sisdltond on yhteiskunnan muuttaminen demokraattista tietd, mutta
muuttaminen rajoittuu pikkuporvarillisuuden puitteisiin. Ei pida
vain tulla siihen ahdasmieliseen luuloon, ettd pikkuporvariston
periaatteena olisi sen omien luokkaetujen itsekids tavoittelu. Pikem-
minkin se uskoo, ettd sen vapautumisen erikoisedellytykset ovat sa-
malla yleisid edellytyksid, joiden puitteissa vain onkin mahdollista
uudenaikaisen yhteiskunnan pelastaminen ja luokkataistelun vélt-
taminen. Eikd pidd my6skddn luulla, ettd kaikki demokratian edus-
tajat olisivat pikkukauppiaita tai ihastuneita niihin. Sivistyksensi
ja yksilollisen asemansa puolesta he voivat olla yht4 kaukana pikku-
kauppiaista kuin taivas on maasta. Pikkuporvariston edustajiksi
heidét on tehnyt se, etteividt he kykene astumaan aatemaailmassaan
sen rajan yli, jota pikkuporvaristo ei ylitd eldmass4, ja siksi he paaty-
vat teoriassa samoihin tehtdviin ja ratkaisuihin, joihin aineelliset
edut ja yhteiskunnallinen asema ajaa pikkuporvariston kdytannossa.
Téméntapainen on yleensdkin luokan poliittisten ja kirjallisten
edustajien suhde luokkaan, jota he edustavat.

Néiden selitysten jdlkeen on itsestddn ymmarrettivis, ettd kun
vuoripuolue kamppailee jatkuvasti jarjestyspuoluetta vastaan ta-
savallan ja niin sanottujen ihmisoikeuksien puolesta, niin sen lop-
putavoitteena eivdt ole enempad tasavalta kuin ihmisoikeudetkaan,
samoin kuin armeijakaan, joka tahdotaan riisua aseista, ei puolus-
taudu eikd astu taistelutantereelle vain jdiddakseen omien aseittensa
omistajaksi.

Jarjestyspuolue ryhtyi provosoimaan vuoripuoluetta heti kan-
salliskokouksen kokoonnuttua. Porvaristo tunsi nyt valttdmatto-
miksi tehdd selvdd demokraattisesta pikkuporvaristosta, niin kuin
se vuosi sitten oli kéasittdnyt valttdmattémaksi vallankumoukselli-
sen proletariaatin lopettamisen. Vastustajain asema oli nyt kuiten-
kin toisenlainen. Proletaarisen puolueen voima oli kadulla, pikku-
porvariston — itse kansalliskokouksessa. Oli siis houkuteltava pik-
kuporvarit kadulle kansalliskokouksesta ja annettava heiddn itsensa
murskata oma parlamentaarinen voimansa, ennen kuin aika ja tilan-
ne saattavat sen vakauttaa. Vuoripuolue kiiruhti tdyttd laukkaa sa-
timeen.

Syottind, joka sille heitettiin, oli ranskalaisten joukkojen suorit-
tama Rooman pommitus.* Tdméi loukkasi perustuslain V artiklaa,
joka kieltdd Ranskan tasavaltaa kdyttdmaistd sotavoimaansa toisen

* Ks. tati osaa, ss. 219—221. Toim.
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kansan vapautta vastaan. Lisdksi perustuslain 54. artikla kieltda
toimeenpanovaltaa julistamasta sotaa ilman kansalliskokouksen suos-
tumusta, ja toukokuun 8. pni tekemallddn padtokselld perustuslakia
sddtdva kokous oli osoittanut, ettei se hyvdksynyt Rooman retkei.
Nailld perusteilla Ledru-Rollin esitti 11. kesikuuta 1849 syytoskir-
jelmdn Bonapartea ja hinen ministereitddn vastaan. Thiersin am-
piaisenpistojen kiihottamana han meni jopa niinkin pitkille, etta
uhkasi olevansa valmis puolustamaan perustuslakia kaikin keinoin,
jopa ase kadessd. Vuoripuolue nousi yhtend miehena ja toisti tdméan
sotahuudon. Kesdkuun 12. pnd kansalliskokous hylkdsi syytoskir-
jelmdn ja vuoripuolue ldhti parlamentista. Kesdkuun 13. pdivéan
tapahtumat tunnetaan: julistus, jolla osa vuoripuolueesta ilmoitti
Bonaparten ja hinen ministeristonsd olevan »perustuslain ulkopuo-
lella»; demokraattisten kansalliskaartilaisten aseeton katukulkue, joka
hajosi oitis kohdattuaan Changarnier’n aseistetut joukot jne. jne.
Osa vuoripuolueen jdsenistd pakeni ulkomaille, osa joutui Bour-
ges'n ylioikeuteen'® ja loput parlamentin ohjesddnté asetti kansal-
liskokouksen puheenjohtajan koulumestarimaisen silmilldpidon alai-
seksi. Pariisi julistettiin jilleen piiritystilaan ja Pariisin kansallis-
kaartin demokraattinen osa hajotettiin. Niin murrettiin vuoripuo-
lueen vaikutus parlamentissa ja pikkuporvariston voima Pariisissa.

Lyon, jolle kesdkuun 13. pdivdn tapahtumat antoivat merkin
veriseen tyoldiskapinaan, ja sen viisi naapuridepartementtia julis-
tettiin niin ikddn piiritystilaan, joka on jatkunut tdhdn hetkeen
asti.

Vuoripuolueen valtaenemmistd luopui etujoukostaan kieltdytyen
allekirjoittamasta sen julistusta. Lehdisté janisti, silli vain kaksi
lehted uskalsi julkaista tuon pronunciamienton. Pikkuporvarit pet-
tivit edustajansa, silld kansalliskaartilaisia ei ndkynyt tai nikyi vain
silloin, kun ne tulivat estdm&én barrikadien rakentamista. Edustajat
olivat petkuttaneet pikkuporvareita, silld oletettuja liittolaisia ar-
meijan riveistd ei ilmaantunut missddn. Ja loppujen lopuksi demo-
kraattinen puolue, sen sijaan ettd olisi ammentanut lisdvoimaa pro-
letariaatista, tartutti siihen oman heikkoutensa, ja kuten demokraat-
tien suurissa toiminnoissa tavallisesti kdy, johtajat saattoivat tyy-
dytyksekseen syyttdd »kansaansa» karkulaisuudesta, ja kansa saat-
toi tyydytyksekseen syyttda johtajiaan petturuudesta.

Harvoin on pidetty suurempaa dintd jonkin asian edelld kuin
pidettiin ennen tdtd vuoripuolueen sotaretked, harvoin on jostain
tapahtumasta toitotettu etukiteen suuremmalla varmuudella ja kuu-
luvammin kuin tdstd demokratian kiertdmattémaistd voitosta. Var-
maa on: demokraatit luottavat pasuunoihin, joiden pauhuun Jerikon
muurit®® sortuivat. Ja joka kerta kun he nyt seisovat despotian val-
lien juurella, he yrittiviat saada tuon ihmeen toistumaan. Mikali
vuoripuolue tahtoi voittaa parlamentissa, sen ei olisi pitinyt kutsua
aseisiin. Mikéli se parlamentissa kutsui aseisiin, sen ei olisi pitanyt
esiintyd kadulla parlamentaarisesti. Mikali sen aikomuksena oli to-
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dellakin rauhallinen mielenosoitus, niin typerad oli olla ennakolta
arvaamatta, ettd se saisi sotaisan vastaanoton. Mikili tarkoituksena
oli tositaistelu, niin kummallista oli panna pois aseita, joilla siti
piti kdydd. Mutta pikkuporvarien ja heiddn demokraattisten edus-
tajiensa vallankumoukselliset uhkaukset ovat vain pelkkid vastus-
tajan pelottamisyrityksid. Ja jos he sitten joutuvat umpikujaan ja
menevit niin pitkélle, ettd uhkaukset on pakko panna tdytantoorn,
niin he tekevit sen kaksimieliselld tavalla karttaen eniten keinoja,
jotka johtavat pddmadrdin, ja tavoitellen verukkeita voidakseen
lannistua. Taistelua kuuluttanut pauhaava alkusoitto vaimenee hil-
jaiseksi hyrrdamiseksi heti, kun tfaistelun pitdisi alkaa; nayttelijat
lakkaavat olemasta tosissaan, ja koko niytelmé laimenee, kutistuu
kokoon kuin ilmapallo, jota on pistetty neulalla.

Yksikddn puolue ei liioittele keinojaan enemmén eikd petd it-
sedan kevytmielisemmin tilanteen suhteen kuin demokraattinen. Kun
osa armeijaa ddnesti vuoripuoluetta, niin tdmi oli jo varma siit4,
ettd armeija tekee kapinan sen hyvidksi. Entd mistid syystd? Siitad
syystd, joka sotajoukkojen kannaita katsoen ei merkinnyt muuta,
kuin ettd vallankumoukselliset ovat asetiuneet roomalaisten sotilait-
ten puolelle ranskalaisia vastaan. Toisaalta vuoden 1848 kesikuun
muistot olivat vield niin tuoreita, ettd proletariaatin taytyi tuntea
syvdi vastenmielisyyttd kansalliskaartia kohtaan ja salaisten seu-
rojen johtajien olla hyvin epiluuloisia demokraattien johtajia koh-
taan. Niitd erimielisyyksid tasoittamaan tarvittiin suuria yhteisid
intressejd, jotka olisivat olleet vaarassa. Erdin abstraktin perustus-
lakipykdldn rikkominen ei voinut tarjota sellaista intressid. Eiko
perustuslakia, kuten demokraatit itsekin vakuuttivat, oltu rikottu
jo monta kertaa? Eivitko populddrimmét lehdet olleet leimanneet
sitd vastavallankumoukselliseksi tekeleeksi? Mutta demokraatti, kos-
ka hén edustaa pikkuporvaristoa, siis vdliluokkaa, jossa kahden luo-
kan intressit samalla tylsistyvit, kuvittelee ylipddnsd olevansa luok-
kavastakohtien yldpuolella. Demokraatit myéntavit, ettd heitd vas-
tassa on etuoikeutettu luokka, mutta ettd he kansakunnan koko muun
osan kanssa muodostavat kansan. He puoltavat kansan oikeutta, he
edustavat kansan etua. Sen vuoksi heiddn ei tarvitse ennen tulevaa
taistelua tutkiskella eri luokkien etuja ja asemia. Heiddn ei tarvitse
lilan syvallisesti punnita omia keinojaan. Heiddnhin on vain annet-
tava merkki, niin kansa on valmis kaikkine ehtyméttémine voima-
varoineen hyokkddméddn sortajien kimppuun. Mutta jos heidén int-
ressinsd eivdt kiinnostakaan ketddn ja heiddn voimansa osoittautuu-
kin voimattomuudeksi, niin se johtuu joko turmiollisista sofisteista,
jotka pirstovat jakamattoman kansan erilaisiksi vihamielisiksi lei-
reiksi, tai siité, ettd armeija on liiaksi raaistunut ja sokaistu kasittdak-
seen demokratian puhtaat tarkoitusperdt omaksi parhaakseen, tai
kaikki on rauennut jonkin pienen yksityisseikan vuoksi tai jokin
odottamaton sattuma on tehnyt silld kertaa tyhjdksi kaiken. De-
mokraatti selvidd joka tapauksessa hipedllisimmastikin tappios-
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ta yhia {ahrattomana kuin hin on siihen joutunut uskoen entisti
varmemmin, ettd hin on voittava ja ettei hdnen ja hinen puolueen-
sa ole luovuttava vanhasta kannastaan, vaan painvastoin olosuh-
teiden on kypsyttivad hinti vastaaviksi.

Sen tadhden ei pidd kuvitella harvennutta, 1y6tya ja uuden par-
lamenttijarjestyksen noyryyttdmia vuoripuoluetta kovin onnetto-
maksi. Joskin kesdkuun 13. pdivé oli syrjayttanyt sen johtajat, niin
se oli toisaalta tehnyt tilaa pienemmille »kyvyille», joille tima uusi
asema oli imarteleva. Joskaan heiddn parlamentaarista voimatto-
muuttaan ei voitu endd epiilld, niin heilld oli nyt myoés oikeus rajoit-
tua toiminnassaan siveellisen suuttumuksen purkauksiin ja melui-
saan suunsoittoon. Joskin jirjestyspuolue teki heistd, vallankumouk-
sen viimeisistd virallisista edustajista, anarkian kaikkien hirmujen
ruumiillistuman, niin sitd latteampia ja vaatimattomampia he saat-
toivat olla todellisuudessa. Kesdkuun 13. pidividn tappioon nihden
he lohduttelivat itseddn sanomalla syvamietteisesti: »Mutta jos he
uskaltavat kidyda yleisen ddnioikeuden kimppuun, niin siiloin! Sil-
loin ndytdmme, keitd olemme. Nous verrons!*»

Ulkomaille paenneisiin vuoripuoluelaisiin ndhden riittdd tassi
huomautus, ettd Ledru-Rollin, joka oli onnistunut tuhoamaan miltei
parissa viikossa sen voimakkaan puolueen, jonka kirkimies hin oli,
huomasi nyt, ettd hinen kutsumuksenaan oli muodostaa Ranskan
hallitus in partibus®; etté ollessaan kauempana, syrjassd toiminnasta
hdn ndytti kasvavan sitd mukaa kuin vallankumouksen taso laski
ja virallisen Ranskan viralliset suuruudet kdvivat yha kdapiomaisem-
miksi; ettd vuoden 1852 vaaleissa hdn saattoi esiintyad tasavaltalai-
sena ehdokkaana, ja ettd hdn ladhetteli aika ajoin valakeille ja muille
kansoille kirjelmia, joissa hdn uhkaili mannermaan despoottia omilla
ja liittolaistensa teoilla. Tuskin Proudhon lienee ollut kokonaan vii-
rdssd kadntyessddn ndiden herrojen puoleen sanoin: »Vous n’étes
que des blagueurs!»**

Jérjestyspuolue ei ollut kesdkuun 13. pnéd ainoastaan nujertanut
vuoripuoluetta, vaan se oli myGs saanut aikaan sen, ettd perustus-
laki alistettiin kansalliskokouksen enemmistopddtiosten alaiseksi. Se
ymmaérsi tasavallan niin: tasavallassa porvariston herruudella on
parlamentaariset muodot eikd niitd ole rajoittamassa kuten monar-
kiassa toimeenpanovallan veto-oikeus enempid kuin tdmin oikeus
parlamentin hajottamiseen. Sellainen oli Thiersin sanoman mukaan
parlamentaarinen tasavalta. Mutta eikd porvaristo, kun se kesdkuun
13. pnd varmisti oman kaikkivaltansa parlamenttitalossa, tehnyt
itse parlamenttia toimeenpanovaitaan ja kansaan nihden auttamatto-
man heikoksi syrjiyttdessdan sen suosituimmat jisenet? Luovuttaes-
saan lukuisia edustajia muitta mutkitta oikeuden kisiin se teki lo-

* — Saammepa nahdi! Toim.
** — »Ette ole muuta kuin kerskailijoita.» Toim.
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pun omasta parlamentaarisesta koskemattomuudestaan. Se noyryyt-
tava ohjesddntd, jonka alaiseksi se alisti vuoripuolueen, kohotti ta-
savallan presidenttid samassa maarin, kuin se alensi kutakin kansan-
edustajaa. Leimatessaan perustuslain puolesta tapahtuneen kapinan
anarkistiseksi, yhteiskunnan kumoamiseen tdhtdaviksi teoksi, por-
varisto kielsi itseltddn mahdollisuuden kehottaa kapinaan siini ta-
pauksessa, jos toimeenpanovalta rikkoisi perustuslakia porvaristoa vas-
taan. Ja historian ironiaa oli, ettd sind kenraalina, jota jarjestyspuo-
lue tarjosi joulukuun 2. pnid 1851 néyrésti, mutta tuloksettomasti
kansalle perustuslain kenraalina Bonapartea vastaan, on juuri se
sama Cudinot, joka Bonaparten maardyksestd oli pommittanut Roo-
maa ja siten aiheuttanut valittémasti kesdkuun 13. piivin perustus-
lakimellakan. Toinen kesdkuun 13. paivdn sankari, Vieyra, joka
kansalliskokouksen puhujalavalta sai kiitoksia niiden raakuuksien
johdosta, joita hdn oli tehnyt erdiden demokraattisten lehtien huo-
neistoissa finanssiylimystoon kuuluvien kansalliskaartilaisten jouk-
kion pdallikkond, tima samainen Vieyra tiesi Bonaparten salalii-
tosta, ja hdn vaikutti olennaisesti siihen, etta kansalliskokouksella
ei viimeisend elinhetkendin ollut odotettavissa pienintikiin tukea
kansalliskaartilta.

Kesdkuun 13. pdivd merkitsi vieldi muutakin. Vuoripuolue oli
tahtonut saada Bonaparten syytteeseen. Sen tappio oli siis Bonapar-
ten suoranainen voitto, hinen persoonallinen voittonsa demokraat-
tisista vihollisistaan. Jarjestyspuolue oli hankkinut tdmin voiton,
ja Bonaparten oli vain merkittava se tililleen. Sen hidn tekikin. Ke-
sdkuun 14. pné oli Pariisin talojen seinilld luettavana julistus, jonka
mukaan presidentti ikddn kuin vastahakoisesti, vain tapahtumien pa-
kosta luopuu erakkuudestaan, valittaa vddrin ymmarrettynd hyveen
perikuvana vastustajiensa parjauksia ja samastaessaan muka oman
persoonansa jarjestyksen asiaan todellisuudessa samasti jarjestyksen
omaan persoonaansa. Sitd paitsi, vaikka kansalliskokous olikin jil-
keenpdin hyviksynyt sotaretken Roomaa vastaan, niin aloitteen oli
tehnyt Bonaparte. Johdatettuaan ylipappi Samuelin takaisin Va-
tikaaniin, hén saattoi toivoa voivansa asettua kuningas Daavidina
Tuileriehin.?® Héin oli valloittanut puolelleen papit.

Kuten olemme ndhneet, kesdkuun 13. pdivand mellakka rajoit-
tui rauhalliseen katukulkueeseen. Sen vastustamisella ei siis voinut
ansaita mitadn sotalaakereita. Jarjestyspuolue teki kuitenkin tina
sankareista ja tapahtumista koyhadni aikana tdstd verettémaista tais-
telusta toisen Austerlitzin®®. Puhujat ja sanomalehdet ylistivat ar-
meijaa jarjestysmahtina, kun taas kansanjoukot leimattiin voimatto-
maksi anarkiaksi ja Changarnier julistettiin syhteiskunnan suoja-
muuriksi», se oli mystifikaatio, johon hin itsekin lopulta uskoi. Silld
vélin ne joukko-osastot, jotka ndyttivdt epdilyttdviltd, poistettiin
salaa Pariisista; ne rykmentit, jotka vaaleissa olivat osoittautuneet
demokraattisimmiksi, siirrettiin Ranskasta Algeriaan; sotavden rau-
hattomat ainekset siirrettiin rangaistusosastoihin; lopuksi lehdist
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eristettiin jirjestelmallisesti kasarmeista ja kasarmi siviiliyhteis-
kunnasta.

Olemme nyt piddsseet Ranskan kansalliskaartin historian ratkai-
sevaan kaidnnekohtaan. Vuonna 1830 kansalliskaarti oli ratkaissut
restauraation kohtalon. Ludvig Filipin aikana epidonnistui jokainen
mellakka, jossa kansalliskaarti asettui sotilasosastojen puolelle. Kun
se helmikuussa 1848 suhtautui passiivisesti kapinaan ja kaksimieli-
sesti Ludvig Filipiin, tdma piti sitd haviondan ja se myés piti paik-
kansa. Siten juurtui vakaumus, ettei vallankumous voisi voittaa
ilman kansalliskaartia eikd armeija voisi voittaa, jos sitd vastassa
on kansalliskaarti. Tdma oli sitd armeijan taikauskoa siviilivdeston
kaikkivoipaisuuteen. Vuoden 1848 kesdkuun pdivit, jolloin koko
kansalliskaarti linjajoukkojen kanssa kukisti kapinan, olivat lujit-
taneet tdtd taikauskoa. Bonaparten tultua hallitukseen kansalliskaar-
tin merkitys aleni jonkin verran sen johdosta, ettid kansalliskaartin
ja ensimmdisen sotilasdivisioonan paallikkyys yhdistettiin perustus-
lain vastaisesti Changarnier’n kisiin.

Samoin kuin kansalliskaartin paallikkyys muuttui talléin pel-
kéksi sotilasylipdéllikkyyden attribuutiksi, niin my6s kansallis-
kaarti itsekin oli endd vain linjajoukkojen lisdke. Kesakuun 13. pni
se vihdoin murtui: ei kuitenkaan yksin sen vuoksi, ettd tastd pdivasta
lahtien sitd alettiin hajottaa osa osalta Ranskan kaikilla paikkakun-
nilla, kunnes siitd oli jdljelld vain rippeitd. Kesdkuun 13. piivin
mielenosoitus oli ennen kaikkea kansalliskaartin demokraattisen osan
mielenosoitus. Se ei tosin asettanut armeijaa vastaan aseitaan, vaan
ainoastaan univormunsa, mufta juuri tdma univormu olikin taika-
kalu. Armeija vakuuttui siitd, ettd timi univormu oli samanlainen
villariepu kuin muutkin univormut. Lumous katosi. Vuoden 1848
kesdkuun pdivind porvaristo ja pikkuporvaristo olivat kansallis-
kaartina yhtyneet armeijan kanssa proletariaattia vastaan. Kesidkuun
13. pnéd 1849 porvaristo hajotti armeijan avulla pikkuporvarillisen
kansalliskaartin. Joulukuun 2. pnd 1851 ei ollut endi olemassa myos-
kddn porvarillista kansalliskaartia, ja Bonaparte vain totesi tdméin
tosiasian allekirjoittaessaan mydhemmin hajotusmadrdyksen. Néin
porvaristo oli itse murtanut viimeisen aseensa, jolla se saattoi vastus-
taa armeijaa, ja sen murtaminen oli ollut sille pdivinselvdd alkaen
siitd hetkestd, jolloin pikkuporvaristo ei endd ollut sen vasalli, vaan
nousi kapinoitsijana sitd vastaan. Ja yleensdkin niin pian kuin siitd
itsestddn oli tullut yksinvaltias, sen taytyi omin késin tuhota kaikki
ne puolustusvélineensd, joita se oli kdyttanyt yksinvaltiutta vastaan.

Jarjestyspuolue juhli silld vélin valtansa palaamista, valtansa,
jonka se ndytti kadottaneen 1848 vain 16ytddkseen sen jélleen 1849
rajoituksista vapautuneena. Se juhli sitd solvaamalla tasavaltaa ja
perustuslakia, kiroamalla kaikki tulevat, nykyiset ja menneet val-
lankumoukset, mm. sen vallankumouksen, jonka sen omat johtajat
olivat tehneet, ja sddtamailléd lakeja, joilla lehdist6lle pantiin kapula
suuhun, tehtiin loppu yhdistyksistd ja piiritystila maédariteltiin eli-
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melliseksi instituutioksi. Sitten kansalliskokous keskeytti istun-
tonsa elokuun puolivilistd lokakuun puoliviliin nimitettyddn lomal-
laolonsa ajaksi pysyvédn valiokunnan. Tdméin loman aikana legiti-
mistit juonittelivat Emsin ja orleanistit Claremontin kanssa; Bo-
naparte juonitteli tekemilld ruhtinaallisia kiertueita, ja departe-
menttineuvostot juonittelivat neuvotteluissaan perustusiain tarkista-
misesta — siind ilmi6t, jotka uusiintuivat saidnnollisesti kansal-
liskokouksen ajoittaisina loma-aikoina ja joihin tulen kajoamaan
vasta, kun ne muuttuvat tapahtumiksi. Tdssd on vain huomautetta-
va, ettd kansalliskokous menetteli epépoliittisesti kadotessaan pi-
temmiksi véliajoiksi ndyttdmoltd ja jattdessddn ndkyville tasaval-
lan johtoon vain yhden, vaikkapa surkeankin Louis Bonaparten hah-
mon, samaan aikaan kuin jirjestyspuolue, aiheuttaen yleisen skan-
daalin, hajosi kuningasmielisiin alkuosiinsa ristiriitaisine restau-
raatiohaluineen. Aina kun ndind loma-aikoina parlamentin eksyttiva
melu vaikeni ja sen jdsenist6 sulautui kansaan, kivi selvdksi, etti
puuttui vain yhté, jotta tdmén tasavallan todellinen olemus ilmenisi
tdydellisend: sitd, ettd sen lomat tehtdisiin pysyviksi ja sen tunnus-
lause: Liberté, égalité, fraternité* korvattaisiin kaksimielisyytta
vailla olevilla sanoilla: Infanterie, Cavalerie, Artillerie!**

1v

Lokakuun puolivélissd 1849 kansalliskokous kokoontui jilleen.
Marraskuun 1. pnd Bonaparte hdmmastytti sen ilmoittamalla Bar-
rot’n—Falloux’n ministeristén eroamisesta ja uuden hallituksen muo-
dostamisesta. Lakeijaakaan ei ajeta palveluksesta sen kursailematto-
mammin kuin Bonaparte ajoi ministerinsd. Kansalliskokoukselle tar-
k oitetut potkut annettiin ndin ensin Barrot’lle ja kumppaneille.

Kuten olemme havainneet, Barrot’n ministeristd oli kokoon-
pantu legitimisteistd ja orleanisteista. Se oli jarjestyspuolueen mi-
nisterist. Bonaparte oli tarvinnut sellaista voidakseen hajottaa ta-
savaltalaisen perustuslakia sdatdvan kokouksen, suorittaa sotaretken
Rcomaa vastaan ja murtaa demokraattisen puolueen. Tdman minis-
teristén seldn takana han oli pysytellyt ndenndisesti piilossa, luo-
vuttaen hallitusvallan jérjestyspuolueen késiin ja kidtkien kasvonsa
samaan luonnenaamariin, jota Ludvig Filipin aikana kdyttivit sa-
nomalehtien vastuunalaiset julkaisijat, tyypilliseen homme de pail-
le’n*** naamariin. Nyt han heitti pois naamarinsa, joka ei ollut
endd kevyt huntu, johon hin saattoi kitked todelliset piirteensd,
vaan rautanaamio, joka esti hdntd nidyttimastd omia kasvojaan. Hin
oli muodostanut Barrot’n ministeriston hajottaakseen jérjestyspuo-
lueen nimissd tasavaltalaisen kansalliskokouksen; hin erotti tuon

* — Vapaus, tasa-arvoisuus, veljeys. Toim.
** — Jalkaviki, ratsuviki, tykistd! Toim.
*** — bulvaanin. Toim.
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ministeriston julistaakseen oman persoonansa riippumattomaksi jér-
jestyspuolueen kansalliskokouksesta.

Tahédn erottamiseen ei puuttunut piteviltd tuntuvia verukkeita.
Barrot’n ministerist6 16i laimin jopa ne sdddyllisyyden vaatimukset,
joita olisi tullut noudattaa tasavallan presidentin, kansalliskokouk-
sen rinnalla olevan esivallan, suhteen. Kansalliskokouksen lomalla
ollessa Bonaparte julkaisi Edgard Neylie osoitetun kirjeen, jossa hin
naytti paheksuvan paavin* epiliberaalia esiintymista, niin kuin han
oli vastoin perustuslakia sddtdvdd kokousta julkaissut kirjeen, jossa
héin ylisti Oudinot’ta Rooman tasavaltaa vastaan tehdyn hyokkayk-
sen** johdosta. Kun kansalliskokous sitten hyvaksyi Rooman-retken
menoarvion, Victor Hugo otti nienniisessd liberaalisuudessaan tuon
kirjeen puheeksi. Ajatuksen, ettd Bonaparten padhinpistoilla voisi
olla muka jotakin poliittista merkitysta, jarjestyspuolue tukahdutti
halveksivan epauskoisin huudahduksin. Yksikdan ministeri ei otta-
nut vastaan Bonapartelle esitettyd haastetta. Erddssi toisessa tilai-
suudessa Barrot puhui tunnetulla ontolla paatoksella suuttumuksen
sanoja niiden »inhottavien vehkeilyjen» johdosta, joita hinen viit-
teensd mukaan oli vireilld presidentin ldhimmdassd ympéristossa.
Lopuksi ministeristo kieltdytyi jyrkdsti — samaan aikaan kun se
sai kansalliskokouksen myontdmaidn leskeneldkkeen Orléansin hert-
tuattarelle — tekemastd mitdidn esitystid presidentin miirirahan ko-
rottamisesta. Bonapartessa yhtyivat kuitenkin keisarivallan tavoit-
telija ja satulasta pudonnut onnenonkija niin kiintedsti toisiinsa,
ettd sithen suureen aatteeseen, jonka mukaan hdnen kutsumuksenaan
oli keisarivallan entistdminen, liittyi aina tidydennyksend toinenkin
suuri aate, jonka mukaan Ranskan kansan kutsumuksena oli maksaa
hénen velkansa.

Barrot’'n—Falloux’n ministeristd oli ensimméinen ja viimeinen
Bonaparten aikaansaama parlamentaarinen ministeristo. Siksi sen
erottaminen muodostuikin ratkaisevaksi kdinnekohdaksi. Ministe-
ristén mukana jdrjestyspuolue kadotti peruuttamattomasti aseman,
joka oli vélttdméaton parlamentaarisen jérjestyksen siilyttimiseksi:
otteen toimeenpanovaltaan. Ei ole vaikea ymmartédd, ettd sellaisessa
maassa kuin Ranskassa, missd toimeenpanovallan kiytettdvissd on
yli puoli miljoonaa henked kisittdvd virkamiesarmeija ja siis toi-
meenpanovallasta ovat alituisesti ehdottomassa riippuvuudessa lu-
kemattomien ihmisten intressit ja toimeentulo, missa valtio pauloit-
taa, valvoo, sddnndstelee, suuntaa ja holhoaa kansalaisyhteiskuntaa
alkaen sen laajimmista eldménilmauksista aina mitd vihdpatsisim-
piin ilmidihin saakka, sen yleisimmistd eldminmuodoista aina yk-
silén yksityiseldméddn saakka, missd tuo parasiittikunta on tavatto-
man keskityksen ansiosta muuttunut kaikkitietdvaksi ja kaikkialla
ldsndolevaksi, nopean liikkumakyvyn omaavaksi ja joustavaksi, min-

* — Pius IX. Toim.
** Ks. tdld osaa, ss. 220221, Toim.
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kd verrannoksi kelpaa vain varsinaisen yhteiskunnan avuton epiitsenéj-
syys ja runneltu muodottomuus, sellaisessa maassa kansalliskokous,
menettiessddn oikeuden mairiti ministerinsalkuista, menettia samalla
kaiken todellisen vaikutusvaltansa, ellei se samanaikaisesti yksin-
kertaista valtion hallintoa, vihennd mahdollisimman paljon virka-
miesarmeijaa eikd vihdoin salli yhteiskunnan ja yleisen mielipiteen
luoda omia, hallitusvallasta riippumattomia &inenkannattajiaan.
Ranskan porvariston aineelliset edut on silti mitd ldheisimmmin sidottu
tuon laajan ja monihaaraisen valtiokoneiston sédilyttimiseen. Se tyon-
tad siihen liikavdestonsd ja nostaa valtionpalkan muodossa sen, miti
se ei voi kahmaista taskuunsa voittotulojen, korkojen, osinkojen
ja palkkioiden muodossa. Toisaalta porvariston poliittiset edut pa-
kottivat sitd kiristdmaan ohjaksia, ts. lisddmaan pdiva pdivilta val-
tiovallan henkilokuntaa ja varoja ja kdymdin samaan aikaan yhti-
mittaista sotaa yleistd mielipidetta vastaan sekd ruhjomaan ja her-
paannuttamaan epiluuloisena yhteiskunnan itsendisid liikuntaeli-
mid, jollei se ole voinut amputoida niitd kokonaan. Niin muodoin
Ranskan porvariston oli pakko luokka-asemansa vuoksi toisaalta
tehdd loppu minka hyvinsd, siis omankin, parlamentaarisen vallan
elinmahdollisuuksista ja toisaalta tehdad vihamiehensi toimeenpano-
valta vastustamattoman voimakkaaksi.

Uutta ministerist6d sanottiin d’Hautpoulin ministeristoksi, vaik-
kei kenraali d’Hautpoul saanutkaan paiministerin arvoa. Barrot’n
ohella Bonaparte teki yksin tein lopun moisesta arvosta, joka oli
oikeastaan alentanut tasavallan presidentin lailliseksi mitattémyy-
deksi, erddnlaiseksi perustuslailliseksi kuninkaaksi, mutta sellaiseksi,
jolla ei ollut valtaistuinta eikd kruunua, ei miekkaa eikd valtikkaa,
ei immuniteettia, ei perintoikeutta valtion korkeimpaan arvoni-
meen eikd, mikd kohtalokkainta, hallitsijan méiirdrahoja. D’'Haut-
poulin ministeristéssd oli vain yksi mies, jolla oli parlamentaarikon
nimi, koronkiskuri Fould, erds rahaylimystén pahamaineisimpia ja-
senid. Hénen huostaansa joutui rahaministerié. Kun vilkaisee Pa-
riisin porssinoteerauksiin, niin huomaa, ettd vuoden 1849 marras-
kuun 1. pdivén jdlkeen Ranskan arvopaperit nousevat ja laskevat
Bonaparten osakkeiden nousun ja laskun mukaisesti. Kun Bonaparte
oli ndin 16ytdnyt itselleen liittolaisen porssistd, hdn otti samalla
valtaansa poliisin nimittdamé&ild Carlier’n Pariisin poliisiprefektiksi.

Ministeristén vaihtumisen seuraukset saattoivat ilmeta kuitenkin
vasta olosuhteiden kehittyessd. Toistaiseksi Bonaparte oli ottanut
vain yhden askeleen eteenpiin joutuakseen pakosta perddntymaéin
sitd silmiinpistdvdmmin. Hénen karskia tiedotustaan seurasi mité
noyrin alamaisuudenvakuutus kansalliskokoukselle. Joka kerta kun
ministerit rohkenivat arasti tarjota presidentin henkil6kohtaisia pda-
hédnpistoja lakiesityksind, he nédyttivdt tdyttdvdn perin vastenmie-
lisesti ja vain asemansa pakottamina nuo koomiset tehtivinséd, joiden
tuloksettomuudesta he olivat etukdteen varmoja. Joka kerta kun
Bonaparte laverteli suunnitelmistaan ja leikitteli omilla »idées na-
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poléoniennes»®® ministerien selidn takana, hinen omat ministerinsa
kielsivat hinet kansalliskokouksen puhujalavalta. Hinen vallananas-
tushalunsa ndyttivat tulevan julki vain siksi, ettei hinen vastustajien-
sa vahingoniloisen pilkkanaurun tarvitsisi vaieta. Hin kayttaytyi
kuin vaarinymmarretty nero, jota koko maailma pitidd holmona. Kos-
kaan ei hdnta oltu halveksittu niin syvisti kaikkien luokkien keskuu-
dessa kuin tdnd kautena. Koskaan ennen porvariston herruus ei ollut
ollut rajattomampaa eikd porvaristo ollut koskaan suurellisemmin
asettanut ndkyville herruutensa merkkeja.

Tehtdvinini ei ole tdssd kuvata porvariston lainsdddiantotyon
historiaa, tyon, jonka tuloksiksi tdltd kaudelta jdi kaksi lakia: laki,
joka sdati uudelleen viiniveron, ja koululaki, joka teki lopun epius-
kosta. Samalla kun ranskalaisten viininjuontia vaikeutettiin, heille
anniskeltiin sitd runsaammin hurskaan eldméin vettid. Julistaessaan
viiniverolailla vanhan, vihatun verotusjirjestelmin loukkaamatto-
maksi porvaristo yritti koululain avulla vakiinnuttaa kansanjouk-
kojen vanhan tylsyydentilan, jonka ansiosta ne sietivdt tuota vero-
jdrjestelmdd. Hadmmadstellddn, ettd orleanistit, liberaalit porvarit,
nuo voltairelaisuuden ja eklektisen filosofian vanhat apostolit, us-
kovat Ranskan henkisen elimén johdon perivihollistensa, jesuiit-
tain, késiin. Vaikka orleanistit ja legitimistit olivatkin eri mieltd
kruununtavoittelijoista, niin he késittivit hyvin, ettd heiddn yhtei-
nen herruutensa vaati kahden aikakauden sortokeinojen yhdistimis-
td ja ettd heindkuun monarkian orjuutusmenetelmia oli tdydennet-
tdva ja vahvistetfava restauraation ajan orjuutusmenetelmilla.

Talonpojat, jotka olivat pettyneet kaikissa toiveissaan ja joita
enemman kuin koskaan ennen rasittivat toisaalta alhaiset viljan hin-
nat ja toisaalta kasvava verotaakka ja hypoteekkivelka, alkoivat
liikehtid departementeissa. Siihen vastattiin jahtaamalla koulun-
opettajia, jotka alistettiin papiston valtaan, jahtaamalla miéreja,
jotka alistettiin prefektien valtaan, ja vakoilujirjestelmélld, jonka val-
taan alistettiin kaikki. Pariisissa ja suuremmissa kaupungeissa taantu-
muksella on oman aikakautensa piirteet ja se enemmainkin yllyttdd kuin
lannistaa. Maaseudulla se muodostuu latteaksi, alhaiseksi, pikku-
maiseksi, vasyttaviksi, kiusalliseksi, sanalla sanoen santarmiksi.
On helppo ymmértad, missd méarin pappiskomennon siunaama san-
tarmikomento saattoi kolmessa vuodessa turmella kehittyméattémia
joukkoja.

Niin intohimoisesti ja kaunopuheisesti kuin jérjestyspuolue vas-
tustikin kansalliskokouksen puhujalavalta vihemmist6d, sen puhe
jai kuitenkin yksitavuiseksi kuin kristityn, jonka sanain tulee olla:
niin, niin, ei, eil Se jéi yksitavuiseksi niin puhujalavalla kuin sano-
malehdistéssakin. Se oli mautonta kuin arvoitus, jonka ratkaisu
tiedetddn ennakolta. Olipa kysymys petitio-oikeudesta tai viinive-
rosta, painovapaudesta tai vapaakaupasta, kerhoista tai kunnallis-
laista, persoonallisen vapauden suojelemisesta tai valtiotalouden sidan-
telystd, aina kuului sama tunnussana, aihe pysyi aina samana, pditos
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oli aina valmiina ja kuului aina: »Sosialismi!». Sosialistiseksi julistet-
tiin jopa porvarillinen liberalismikin, sosialistiseksi — porvarillinen
valistus, sosialistiseksi — porvarillinen finanssiuudistus. Sosialistista
oli rakentaa rautatie sinne, missd jo ennestddn oli kanava, ja sosia-
listista oli puolustaa itseddn kepilld silloin, kun joku ryntisi kimp-
puun miekka kidessa.

Eika tdméa ollut vain puhetapaa, muotia, puoluetaktiikkaa. Por-
varisto tajusi aivan oikein, ettd kaikki aseet, jotka se oli takonut
feodalismia vastaan, kadannettiin sitd itseddn vastaan, ettd kaikki
sen luomat sivistyskeinot nousivat kapinaan sen omaa sivilisaatiota
vastaan, ettd kaikki sen luomat jumalat luopuivat siitd. Se kasitti,
ettd kaikki ns. kansalaisvapaudet ja edistyksen vilikappaleet loukkasi-
vat ja uhkasivat sen luokkaherruutta, tuon herruuden yhteiskunnallista
perustaa ja poliittista huipentumaa, olivat siis muuttuneet »sosialisti-
siksi». Tédssd uhkassa ja loukkauksessa se aivan oikein vainusi so-
sialismin salaisuuden arvioiden sosialismin merkityksen ja pyrki-
myksen oikeammin kuin osaa arvioida itsensd niin sanottu sosialismi,
joka ei sen vuoksi pysty ymmartdmaan, miksi porvaristo paatuneesti
eristiytyy siitd, vaikka se ei tekisi muuta kuin uikuttaisi tunteelli-
sesti ihmiskunnan karsimyksistd, julistaisi kristillisesti tuhat-
vuotista valtakuntaa ja yleistd veljesrakkautta, 16rpottelisi hu-
manistisesti hengestd, sivistyksestd, vapaudesta tai hautoisi doktri-
ndarisesti jdrjestelmdd, joka turvaa kaikkien luokkien sovinnon ja
hyvinvoinnin. Porvaristo ei kuitenkaan kasittidnyt sité, ettd johdon-
mukaisesti ajatellen myds sen oma parlamentaarinen jirjestelmd, sen
poliittinen herruus yleensd tuli nyt tuomita yleisesti tavallaan sosia-
listisena. Niin kauan kuin porvarisluokan herruus ei ollut taydelli-
sesti jdrjestynyttd eikd saanut aitoa poliittista ilmaisuaan, ei myos-
kddn porvariston ja toisten juokkien vastakohtaisuus saattanut esiin-
tyd aitona ejkd saada niissdkddn tapauksissa, joissa se esiintyi, sitd
vaarallista kddnnettd, mikd muuttaa jokaisen valtiovaltaa vastaan
kdytdvan taistelun taisteluksi pddomaa vastaan. Kun porvaristo néki
yhteiskunnan jokaisen elonmerkin vaarantavan »rauhaa», niin saat-
toiko se olla halukas sdilyttdmé&dn yhteiskunnan huipulla rauhatto-
muuden jdrjestelmdn, oman jarjestelménsé, parlamentaarisen jdrjes-
telmdn, jonka muuan sen omista puhujista sanoi eldvén taistelussa ja
taistelun avulla? Parlamentaarinen jdrjestelmd eldd keskusteluista,
kuinka se voisi kieltdd keskustelun? Jokaisesta intressistd, jokaisesta
yhteiskunnallisesta laitoksesta tehddin parlamentissa yleinen aate
ja sitd késitellddn aatteena — kuinka siis jokin intressi, jokin laitos
voisi olla ajattelun yldpuolella ja tehota uskonkappaleena? Puhujien
taistelu puhujalavalla aiheuttaa lehtinikkarien taistelun, parlamentin
keskustelukerho saa vilttdmattoméksi tdydennyksekseen salonkien
ja kapakoiden keskustelukerhot; kansanedustajat, jotka vetoavat alin-
omaa kansan mielipiteeseen, antavat sille oikeuden ilmaista ano-
muksissa todellisen mielipiteensd. Parlamentaarinen jarjestelma jit-
taa kaiken enemmiston ratkaistavaksi, kuinka siis valtava enemmisté
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parlamentin ulkopuolella ei pyrkisi tekemiin ratkaisuja? Kun vin-
gutatte viulua valtion huipulla, mitd muuta odotatte tehtivin al-
haalla kuin tanssittavan?

Tuomitessaan siis »sosialismina» sen, mitd se aikaisemmin juhli
»liberalismina», porvaristo tunnustaa, ettd sen omat edut vaativat
sitd pelastautumaan itsehallinnon vaaralta, ettd rauhan palauttami-
seksi maahan sen on ennen muuta rauhoitettava oma porvariilinen
parlamenttinsa, ettd sdilyttddkseen yhteiskunnallisen mahtinsa kos-
kemattomana sen on murrettava oma poliittinen mahtinsa, etti
yksiloind porvarit voivat edelleenkin riistdd muita luokkia ja naut-
tia huolettomina omaisuudesta, perheestd, uskonnosta ja jarjestyk-
sestd vain silld ehdolla, ettd heiddt luokkana tuomitaan rinnan muiden
luokkien kanssa samaan poliittiseen mitdttémyyteen kuin nekin;
ettd heiddn kukkaronsa pelastamiseksi porvaristolta tdytyy riistii
kruunu ja ripustaa porvariston paidn ylle Damokleen miekkana se
miekka, jonka tuli sitd suojella.

Yleisten kansalaisetujen alalla kansalliskokous osoittautui niin
saamattomaksi, ettd esimerkiksi Pariisin—Avignonin rautatiestd kay-
ty keskustelu, joka alkoi talvella 1850, ei ollut pdattynyt vield jou-
lukuun 2. pnd 1851. Silloin kun kansalliskokous ei esiintynyt tukah-
duttajana eikd taantumuksellisena, sitid vaivasi parantumaton hedel-
mattémyys.

Samaan aikaan kuin Bonaparten ministeristo teki toisaalta Ila-
kialoitteita jérjestyspuolueen hengessi ja toisaalta vield kovensikin
noiden lakien toimeenpanoa, Bonaparte koetti puolestaan hankkia
kansansuosiota tekemalld lapsekkaan typerid esityksid, korostamalla
vihamielisyyttddn kansalliskokousta kohtaan ja viittailemalla sala-
perdiseen kdtkdon, johon piilotettuja aarteita vain olosuhteet estivit
toistaiseksi paljastamasta Ranskan kansalle. Niin tuli esitys aliup-
seerien pdivdpalkan korottamisesta neljdlld soulla. Niin esitettiin
skunnialainapankin» perustamista tyélaisille. Rahalahjat ja rahalai-
nat olivat se tulevaisuudennikoala, jolla hdn toivoi voivansa vietelld
joukot. Lahjottaminen ja lainaaminen — siihen supistuu niin ylhdisen
kuin alhaisenkin ryysykéyhéliston finanssitietous. Siihen supistuivat ne
jouset, joita Bonaparte tahtoi kédyttdd. Yksikddn vallantavoittelija
ei ole koskaan latteammin keinotellut joukkojen latteudella.

Kansalliskokousta raivostuttivat tdmén tdstd ndma Bonaparten
ilmeiset yritykset hankkia kansansuosiota sen kustannuksella ja
alati lisddntyvad vaara, ettd timi velkojen kannustama seikkailija,
jota mikddn aikaisemmin hankittu maine ei ollut hillitsemassd, us-
kaltautuu johonkin epitoivoiseen kepposeen. Jirjestyspuolueen ja
presidentin vilien kiristyminen oli jo saanut uhkaavan luonteen, kun
muuan odottamaton tapaus palautti hinet jélleen katuvaisena jir-
jestyspuolueen syliin. Tarkoitamme vuoden 1850 maaliskuun 10. pdi-
vdn tdytevaaleja. N&ma vaalit pantiin toimeen kesdkuun 13. piivan
jdlkeen vankilaan joutuneiden tai maanpakoon ajettujen edustajien
edustajanpaikkojen tdyttdmiseksi. Pariisi valitsi vain sosiaalidemo-
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kraattisia ehdokkaita. Vieldpd se antoi useimmat dinensd de Flot-
telle, erdille vuoden 1848 kesdkuun kapinalliselle. Niin proletariaa-
tin kanssa liittoutunut Pariisin pikkuporvaristo kosti 13. kesdkuuta
1849 kéarsiménsd tappion. Se nédytti kadonneen vaaranhetkelld taiste-
lukentdltd vain palatakseen suotuisammissa olosuhteissa entistd lu-
kuisammin taisteluvoimin ja rohkeammin taistelutunnuksin. Muuan
seikka ndytti lisddvdn tdmén vaalivoiton vaarallisuutta. Armeija
ddnesti Pariisissa kesakuun kapinallisen puolesta ja La Hittea, erdsta
Bonaparten ministerid, vastaan ja departementeissa suurimmaksi
osaksi vuoripuoluelaisten puolesta, jotka sielldkin, joskaan eivit
yhtd ratkaisevasti kuin Pariisissa, saivat voiton vastustajistaan.

Bonaparte huomasi dkkid jdlleen olevansa vastatusten vallanku-
mouksen kanssa. Maaliskuun 10. pnd 1850 hdn piiloutui jarjestys-
puolueen seldn taakse samalla tavoin kuin 29. tammikuuta 1849
ja 13. kes@kuuta 1849. Hin noyrtyi, pyyteli arasti anteeksi, tarjou-
tui nimittdméén parlamentaarisen enemmiston kaskystd millaisen
ministeriston tahansa, rukoilipa vield orleanistien ja legitimistien
puoluejohtajia Thiersid, Berryer’td, Broglieta, Moléta, sanalla sa-
noen noita niin kutsuttuja linnakreivejd!®3, tarttumaan omakétisesti
valtion perdsimeen. Jérjestyspuolue ei osannut kdyttdd hyvikseen
tatd verratonta hetked. Sen sijaan, ettd olisi rohkeasti ottanut vastaan
tarjotun vallan, se ei edes pakottanut Bonapartea nimittdmaan uudel-
leen sitd ministeristod, jonka hin oli erottanut marraskuun 1. pai-
vand; se tyytyi ndyryyttdmain hanta vain anteeksiannollaan ja aset-
tamalla herra Barochen d’Hautpoulin ministerist66n. Tdma Baroche
oli aikanaan riehunut yleisend syyttdjani Bourges’n ylioikeudessa
toukokuun 15. pdivdn vallankumouksellisia ja toisen kerran kesa-
kuun 13. pdivdn demokraatteja vastaan, syyttden nditd kummassa-
kin tapauksessa kansalliskokousta vastaan tehdystd murhayrityk-
sestd. Kukaan Bonaparten ministereistd ei sittemmin tehnyt enem-
pdd kuin Baroche alentaakseen kansalliskokouksen arvoa, ja jou-
lukuun 2. pdivdn jalkeen 1851 tapaamme hinet senaatin korkea-
arvoisena ja hyvipalkkaisena varapresidenttind. Hin oli sylkiissyt
vallankumouksellisten soppaan, jotta Bonaparte olisi voinut sy6da
sen.

Sosiaalidemokraattinen puolue puolestaan niytti vain etsivin
tekosyitd asettaakseen oman voittonsa jilleen kyseenalaiseksi ja kat-
kaistakseen siltd karjen. Vidal, muuan Pariisin vasta valituista edus-
tajista oli valittu samanaikaisesti myos Strassburgissa. Hanet tai-
vutettiin epdd@maén Pariisin vaali ja hyvaksymaan Strassburgin vaali.
Siis sen sijaan, ettd olisi antanut vaalipaikalla saamalleen voitolle
ratkaisevan luonteen jasiten pakottanut jarjestyspuolueen ryhtymaan
heti taisteluun parlamentissa, pakottanut vastustajansa taisteluun
hetkelld, jolloin kansan keskuudessa vallitsi innostus ja armeijassa
suotuisa mieliala, demokraattinen puolue visytti Pariisin maalis- ja
huhtikuun aikana uudella vaaliagitaatiolla, antoi kansan kiihkon
laimeta tdssd uusiintuneessa tilapdisessd vaalileikissd, tukahdutti
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vallankumouksellista toimintatarmoa perustuslaillisilla menestyk-
silld, tuhlasi sitd pikku juoniin, tyhjddn deklamointiin ja ndenndiseen
liikehtimiseen, antoi porvariston jdrjestdd rivinsd ja ryhtyd toimen-
piteisiin sekd keksi vihdoin maaliskuun vaalien merkitykselle lie-
ventdvidn sentimentaalisen kommentaarion huhtikuun taydennys-
vaaleista, Eugéne Suen vaalista. Sanalla sanoen se teki maaliskuun 10.
pdivastd aprillipilaa.

Parlamentaarinen enemnistd tajusi vastustajansa heikkouden.
Jarjestyspuolueen seitseméntoista linnakreivid — silld Bonaparte oli
jattanyt hyokkédyksen sen johdettavaksi ja vastuulle — laativat uuden
vaalilain, minkd esittdminen uskottiin herra Faucher’lle, joka oli
itse anonut tdtd kunniaa. Toukokuun 8. pni hin teki lakiesityksen,
joka teki lopun yleisestd &ddnioikeudesta asettaen valitsijana olon
ehdoksi kolmen vuoden oleskelun vaalipaikkakunnalla, minka lisdksi
tyoldisten kohdalta tdmén oleskeluajan toteaminen asetettiin riip-
puvaiseksi heiddn tyoénantajiensa todistuksesta.

Yhtd vallankumouksellisesti kuin demokraatit olivat myllerta-
neet ja riehuneet perustuslaillisen vaalitaistelun aikana, yhta perus-
tuslaillisesti he nyt, kun olisi pitdnyt ase kadessd todistaa vaalivoi-
ton painavuus, julistivat jérjestystd, majesteettista rauhallisuutta
(calme majestueux), toiminnan laillisuutta, toisin sanoen sokeaa alis-
tumista vastavallankumouksen tahtoon, vastavallankumouksen, joka
tekeytyi itse laiksi. Parlamenttikeskustelujen aikana vuoripuolue
yritti saada nolatuksi jarjestyspuolueen asettaen sen vallankumouk-
sellisen kiihkon vastakohdaksi oikeusperusteita puoltavan kunnon
poroporvarin kiihkottoman kannan ja iskien jérjestyspuolueen maahan
silla kauhealla syytokselld, ettd sen toiminta on muka vallankumouk-
sellista. Vasta valitut edustajatkin koettivat osoittaa sidddyllisella
ja hillitylla esiintymisellddn, miten vidrdd oli panetella heitd anar-
kisteiksi ja selittdd heiddn valitsemistaan vallankumouksen voitok-
si. Toukokuun 31. pdivdnd uusi vaalilaki meni ldpi. Vuoripuolue
tyytyi siihen, ettd se sujautti salavihkaa vastalauseen presidentin
taskuun. Vaalilakia seurasi uusi painolaki, joka teki tidydellisen lo-
pun vallankumouksellisesta lehdist6std.?® Tima oli ansainnut koh-
talonsa. sNational» ja »La Presse»™®, kaksi porvarillista sanomaleh-
ted, jdivat tdman vedenpaisumuksen jalkeen vallankumouksen airim-
maisiksi etuvartioiksi.

Olemme nahneet, miten demokraattiset johtajat maalis- ja huh-
tikuun aikana tekivdt kaikkensa saadakseen Pariisin kansanjoukot
valetaistelun pyoérteisiin, ja miten he toukokuun 8. pdivin jilkeen
tekivit kaikkensa pitddkseen sen erillddn tositaistelusta. Emme li-
siksi saa unohtaa, ettd vuosi 1850 oli teollisuuden ja kaupan loista-
vimpia kukoistusvuosia, joten Pariisin proletariaatilla oli kylliksi
tyotd. Mutta vuoden 1850 toukokuun 31. pdivan vaalilaki syrjaytti
sen kaikesta osallisuudesta poliittisen vallan kidyttoon. Laki sulki
siltd jopa pddsyn taistelukentille. Se saattoi tyoldiset takaisin siihen
parian asemaan, jossa he olivat olleet ennen helmikuun vallanku-

397



mousta. Antautuessaan tissd tapauksessa demokraattien ohjattavaksi
ja unohtaessaan luokkansa vallankumoukselliset edut hetkellisen hy-
vinvoinnin takia he luopuivat kunniasta olla valloittavana voimana,
alistuivat kohtaloonsa, osoittivat, ettd vuoden 1848 kesikuun tap-
pio oli tehnyt heidat taistelukyvyttémiksi moniksi vuosiksi ja ettd
historian tapahtumien kulku on ldhitulevaisuudessa jilleen sivuut-
tava heiddt. Mitd tuli pikkuporvarillisiin demokraatteihin, jotka
kesdkuun 13. pnd olivat huutaneet: »Yrittdkootpa kajota yleiseen
danioikeuteen, kylld me silloinl..» — niin he lohduttautuivat nyt
silld, ettd heitd kohdannut vastavallankumouksen isku ei ollut mikdan
isku eikd toukokuun 31. pdivan laki ollut mikdédn laki. Toukokuun
toisena sunnuntaina 1852 jokainen ranskalainen saapuu vaalipaikalle
toisessa kédessd vaalilippu ja toisessa miekka. Talld ennustuksella
he lohduttivat itseddn. Armeijaa oli rangaistu sen esimiesten toimesta
niin vuoden 1850 maalis- ja huhtikuun kuin myés vuoden 1849 tou-
kokuun 28. pdivdn vaalien vuoksi. T4lld kertaa se sanoi kuitenkin
itselleen pddttdvisti: sKolmatta kertaa vallankumous ei meitd kylla
puijaa.»

Vuoden 1850 toukokuun 31. pdivdn laki oli porvariston coup
d’état. Kaikki voitot, jotka porvaristo tihan asti oli saanut vallan-
kumouksesta, olivat olleet luonteeltaan vain tilapdisid. Ne muuttui-
vat kyseenalaisiksi heti, kun silloinen kansalliskokous poistui ndytta-
moltd. Ne olivat uusien yleisten vaalien satunnaisuuksien varassa,
ja vaalien historia alkaen vuodesta 1848 osoitti eittimattomasti,
ettd porvariston moraalinen herruus kansanjoukkoihin heikkeni si-
kéli kuin sen tosiasiallinen herruus lujittui. Yleinen dénioikeus aset-
tui maaliskuun 10. pnéd suoranaisesti porvariston herruutta vastaan,
ja porvaristo vastasi siihen julistamalla yleisen dinioikeuden val-
tiokiroukseen. Toukokuun 31. pdivan laki oli siis muuan luokkatais-
telun valttdmattomistd ilmentymistd. Toisaalta perustuslaki edel-
lytti vidhintddn kahta miljoonaa dantd, jotta tasavallan presidentin
vaali olisi pédtevad. Ellei kukaan presidenttiehdokkaista saanut tata
alinta 44nim&&rad, niin kansalliskokouksen oli valittava presidentti
viiden eniten 44nid saaneen ehdokkaan joukosta. Kun perustuslakia
sddtdvd kokous laati tdta lakia, vaaliluetteloissa laskettiin olevan
kymmenen miljoonaa valitsijaa. Laki siis merkitsi, ettd viides osa
danioikeutetuista riitti tekemédin presidentin vaalin piteviksi. Tou-
kokuun 31. pdivén laki pyyhki pois vaaliluetteloista véhintdan kolme
miljoonaa adntd, alensi didnioikeutettujen lukumdirdn seitsemiin
miljoonaan, mutta sdilytti siitd huolimatta presidentin vaaleja var-
ten lain sddtdmén kahden miljoonan minimin. Lain sddtdmi minimi
suureni viidesosasta miltei kolmasosaan kaikista annetuista dinista,
ts. laki teki kaikkensa saadakseen siirrettya salaa presidentin vaalin
kansan kasistd kansalliskokouksen kisiin. Jarjestyspuolue niytti ndin
ollen vahvistaneen toukokuun 31. pdivdan lailla valtaansa kaksin
verroin jédttdessddn kansalliskokouksen ja tasavallan presidentin va-
litsemisen yhteiskunnan konservatiivisen osan ratkaistavaksi.
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Taistelu kansalliskokouksen ja Bonaparten valilld puhkesi uudel-
leen heti, kun vallankumouksellinen kriisi oli mennyt ohi ja yleinen
dédnioikeus poistettu.

Perustuslaki oli mdardnnyt Bonaparten palkan 600 000 frangiksi.
Tuskin oli kulunut puoltakaan vuotta hénen virkaanastumisestaan,
kun héin jo onnistui korottamaan summan kaksinkertaiseksi. Odilon
Barrot ndet sai perustuslakia sddtdvian kansalliskokouksen myonta-
mddn 600 000 frangin vuotuisen lisdyksen niin sanottuna edustus-
mdadrérahana. Kesdkuun 13. pdivédn jdlkeen Bonaparte teki saman-
laisen pyynnon, mutta tdlid kertaa Barrot ei ottanut sitd kuuleviin
korviinsa. Nyt toukokuun 31. pdivin jdlkeen Bonaparte kaytti heti
hyvikseen ofollista hetked antaen ministeriensd tehdd kansallisko-
koukselle esityksen kolmen miljoonan suuruisen méérdrahan myén-
tdmisestd presidentille. Seikkailijan pitkd kulkurieldmé oli varusta-
nut hdnet mitéd kehittyneimmilld tuntosarvilla sen heikon hetken
tunnustelemiseksi, jolloin hdn saattoi puristaa rahaa porvareiltaan.
Hén harjoitti suoranaista kiristystd. Kansalliskokous oli havaissyt
kansan suvereniteettia hdnen avustamanaan ja hinen tietensid. Nyt
han uhkasi ilmiantaa tuon rikoksen kansalle, ellei kansalliskokous
hollitd rahakukkaronsa nauhoja ja osta hinen vaitioloaan maksamalla
kolme miljoonaa vuodessa. Kansalliskokous oli riistinyt kolmelta
miljoonalta ranskalaiselta d@nioikeuden. Bonaparte vaati jokaisesta
kurssiarvonsa menettineestd ranskalaisesta tdysiarvoisen frangin, yh-
teensd kolme miljoonaa frangia. Hén, kuuden miljoonan valittu,
vaati vahingonkorvausta &inistd, jotka héneltd vietiin jalkeenpain.
Kansalliskokouksen valiokunta hylkisi julkean tunkeilijan pyynnén.
Bonapartea kannattava sanomalehdisté alkoi uhkailla. Saattoiko
kuitenkaan kansalliskokous katkaista vélejddn tasavallan president-
tiin hetkelld, jolloin se oli periaatteellisesti ja lopullisesti katkaissut
vdlinsd kansanjoukkoihin? Se tosin kieltdytyi antamasta vuotuista
madrdrahaa, mutta myonsi sen sijaan kertakaikkisen 2 160 000 fran-
gin suuruisen lisdméirirahan. Kansalliskokous osoitti kaksinkertaista
heikkoutta, kun se myé6nsi médrdrahan ja samalla osoitti suuttumuk-
sellaan, ettd se oli mydntdnyt sen vasten tahtoaan. Myohemmin
saamme ndhdd, mihin Bonaparte tarvitsi tuon méérdrahan. Tdmain
harmillisen jalkindytoksen jdlkeen, joka oli seurannut véalittémésti
yleisen ddnioikeuden lakkauttamista ja jonka aikana Bonaparte oli
vaihtanut maalis—huhtikuun kriisin aikuisen noéyryytensd uhka-
mieliseksi hédpedmattomyydeksi vallan anastanutta parlamenttia
kohtaan, kansalliskokous otti kolmen kuukauden loman elokuun
11. pdivdstd marraskuun 11. pdivddn. Se jétti sijaisekseen 28-hen-
kisen vakinaisen valiokunnan, jossa ei ollut yhtddn bonapar-
telaista, mutta kylldkin muutamia lauhkeita tasavaltalaisia. Vuo-
den 1849 vakinaisessa valiokunnassa oli ollut vain jérjestyspuolueen
miehid ja bonapartisteja. Silloin jarjestyspuolue oli kuitenkin julis-
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tautunut pysyvaksi vallankumouksen vastustajaksi. Télld kertaa par-
lamentaarinen tasavalta julistautui presidentin pysyvaksi vastus-
tajaksi. Toukokuun 31. pdivdn lain jalkeen jarjestyspuolueella oli
vastassaan vain tdma kilpailija.

Kun kansalliskokous jdlleen kokoontui marraskuussa 1850, naytti
silta, ettd siihenastisten presidentin kanssa kdytyjen pikku kahakoi-
den asemesta oli vdistdmattomasti tulossa julma suurtaistelu, taiste-
lu eldmaéstd ja kuolemasta molempien mahtien valilla.

Jérjestyspuolue oli nytkin kuten vuonna 1849 jakautunut parla-
mentin loma-aikana erindisiksi ryhmakunniksi, joista kukin punoi
omia restauraatio-juoniaan, joille Ludvig Filipin kuolema oli an-
tanut uutta ravintoa. Legitimistien kuningas Henrik V oli nimittdnyt
jopa kaikkien sddntojen mukaisesti ministeristonkin, joka piti paa-
majaa Pariisissa ja johon kuului vakinaisen valiokunnan jisenia.
Bonapartella oli siis puolestaan oikeus tehda kiertomatkoja Ranskan
departementeissa ja aina sen mukaan, millainen oli mieliala siind
kaupungissa, jota han kulloinkin onnellistutti ldsnéolollaan, 16rpé-
telld joko avosuisemmin tai peitetymmin omista restauraatiosuun-
nitelmistaan ja varvata itselleen d4nid. Nailld matkoilla, joita iso,
virallinen »Moniteur» lehti ja Bonaparten pienet yksityis-»moniteurit»
tietysti ylistivdt riemukulkueiksi, hdnen alituisina seuralaisinaan
oli Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen jasenid. Tuo yhdistys oli pe-
rdisin vuodelta 1849. Hyvantekeviisyysjarjeston perustamisen var-
jolla Pariisin ryysykoyhélisto oli jarjestetty salaisiin osastoihim,
joista kutakin johti Bonaparten asiamies, ja koko puuhan johdos-
sa oli bonapartelainen kenraali. Siind oli rinnan rappiolle joutuneita
irstailijoita, joiden toimeentulo oli yhté epéilyttdva kuin heidin su-
kuperédnsakin, porvarispiireistd ldhteneitd rappeutuneita ja seikkai-
levia maankiertdjid, vakinaisesta palveluksesta vapautettuja soti-
laita, entisid rikosvankeja, karanneita rangaistusvankeja, huijareita,
ilveilijoitd, latsaronejal'”, taskuvarkaita, silménkdintijii, uhka-
pelureita, parittajia, porttolanpitdjii, satamajétkid, kyndilijoitd, po-
setiivareita, lumppureita, veitsenteroittajia, tinaajia, tavallisia ker-
jaldisid, sanalla sancen koko se epdmédrdinen, hajanainen, sinne sun
ténne harhaileva joukko, jolle ranskalainen on antanut nimen la
bohéme*. Tédstd aineksesta, joka oli sukua hénelle itselleen, Bona-
parte muodosti Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen kantajoukon. Se
oli »hyvantekevéisyysjdrjesto» sikdli, ettd sen jdsenisté6 Bonaparten
tavoin tunsi tarpeelliseksi harjoittaa hyvantekevaisyyttd itseddn koh-
taan tyotitekevdn kansan kustannuksella. Todellinen Bonaparte,
Bonaparte sans phrase**, on timi ryysykoyhdlistén johtajaksi aset-
tunut Bonaparte, joka vain siitd 16ytdd joukkomuodossa ne intressit,
joita hén henkilokohtaisesti ajaa takaa, ja joka huomaa tdméin kaik-
kien luokkien hylky-, jéte- ja rojuaineksen ainoaksi luokaksi, johon

* — boheemi. Toim.
#*% __ {lman korulauseita. Toim.
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hdn saattaa ehdottomasti tukeutua. Vanha lipiliipattu irstailija,
joka késittdd kansojen historiallisen eldméin ja niiden suuret valtio-
teot komediaksi sanan arkipdivdisimméssid mielessd, naamiaisiksi,
joissa suurelliset puvut, sanat ja eleet ovat vain mitd mitattémim-
pien ilkeyksien naamiona. Niinpd marssiessaan Strassburgiin koulu-
tettu sveitsildinen haaskalintu esitti Napoleonin kotkaa. Hyékites-
sddn Boulogne’hin hin veti ranskalaisen sotilaspuvun muutaman lon-
toolaisen kamaripalvelijan niskaan. Ndiden piti esittdd armeijaa.>®®
Joulukuun 10. paivén yhdistykseensd hdn kokosi 10 000 roistoa, joi-
den piti esiintyd kansana niinkuin Klaus Zettelin leijonana. Ajan-
kohtana, jolloin porvaristo itse esitti mitd aidointa komediaa miti
vakavimmalla tavalla, rikkomatta mitddn Ranskan teatterietiketin
pedanttisia sddnt6jd ja uskoi puolittain nendstd vedettynd, puolit-
tain varmana esityksensd juhlallisuuteen — sellaisena ajankohtana
taytyi voittaa seikkailijan, joka otti ilman muuta komedian kome-
diana. Vasta sitten, kun voitettuaan poyhkedn vastustajansa han on
ottanut vakavalta kannalta keisarin osansa ja luulee Napoleonin
naamio kasvoillaan olevansa itse Napoleon, vasta sitten hinestd tulee
oman maailmankatsomuksensa uhri, ilveilijd tosissaan, joka ei enda
pidd huvindytelmdnd maailmanhistoriaa, vaan omaa huviniytel-
maddnsd maailmanhistoriana. Joulukuun 10. pdivdn yhdistys, tuo
Bonapartelle yksinomaisesti luonteenomainen puoluesotavoima, mer-
kitsi hénelle samaa kuin sosialistisille tydldisille kansallistyGhuo-
neet* ja porvarillisille tasavaltalaisille mobiilikaarti**. Hénen olles-
saan matkoilla yhdistyksen jdsenistén tuli ratavarsille sijoitettuina
osastoina improvisoida yleistd, esittda yleistd innostusta, ulvoa »Vive
I’Empereur!»***, solvata ja piestd tasavaltalaisia, tietenkin poliisin
suojeluksen alaisena. Hénen palatessaan Pariisiin sen oli toimittava
etujoukkona, esteftdvd vastamielenosoitukset tai hajotettava ne.
Joulukuun 10. pdividn yhdistys kuului hédnelle, se oli Adnen luomuk-
sensa, hdnen ehta oma aatteensa. Kaiken muun muka hénelle kuulu-
van hén saa olosuhteiden pakosta, kaiken muun tekevéat olosuhteet
hénen puolestaan tai hin tyytyy jaljitteleméén toisten tekoja; mutta
ladellessaan julkisuudessa porvariston edessd virallisia korulauseita
jérjestyksestd, uskonnosta, perheestd ja omistuksesta ja tukeutuessaan
heidédn selkdnsd takana Schufterlein ja Spiegelbergien seuraan, epé-
jarjestyksen, prostituution ja varkauden yhdistykseen — siind Bo-
naparte on omintakeinen, ja Joulukuun 10. péivdn yhdistyksen his-
toria on hinen omaa historiaansa. Sattuipa kerran, ettd tdmén yhdis-
tyksen miehet kepittivdt muutamia jérjestyspuolueen kansanedus-
tajia. Enemménkin. Poliisikomissaari Yon, jonka tehtdviksi oli an-
nettu huolehtia kansalliskokouksen turvallisuudesta, ilmoitti vaki-
naiselle valiokunnalle erddn Allais-nimisen henkilén todistuksen pe-
rusteella, ettd muuan yhdistyksen osastoista oli padttinyt murhata
* Ks. tdtd osaa, s. 194. Toim.

** Ks. tata osaa, s. 193. Toim.
*** _ »Elakodn keisaril» Toim.
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kenraali Changarnier’'n ja kansalliskokouksen puheenjohtajan Du-
pinin ja maarannyt jo teon suorittajatkin. On helppo kuvitella, miten
herra Dupin peldstyi. Parlamentaarisen tutkimuksen suorittaminen
Joulukuun 10. pidivdan yhdistyksestd, toisin sanoen Bonaparten sa-
lamaailman profanoiminen ndytti viistimattomailtd. Mutta juuri
ennen kansalliskokouksen kokoontumista Bonaparte laski kaukoné-
koisesti sen hajalle, tietenkin vain paperilla, silld vield vuoden 1851
lopulla poliisiprefekti Carlier turhaan kehotti hiantid seikkaperiisessd
muistiossaan todella hajottamaan yhdistyksensi.

Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen tuli jaddd Bonaparten yksi-
tyisarmeijaksi siihen asti, kunnes hin onnistuisi muuttamaan jul-
kisen armeijan Joulukuun 10. piivdn yhdistykseksi. Bonaparte teki
ensimmaisen yrityksen siihen suuntaan kohta kansalliskokouksen lo-
malle [d4hd6n jalkeen ja vieldpd juuri siltd kiristimiensi varojen avul-
la. Fatalistina hén luotti vakaasti siihen, ettd on olemassa korkeam-
pia voimia, joita ihminen ja varsinkaan sotamies ei voi vastustaa.
Tallaisina voimina hdn piti ennen muuta savukkeita, samppanjaa,
kylmédad lintupaistia ja kynsilaukkamakkaraa. Siksipd hidn kestit-
sikin Elyséepalatsin suojissa upseereita ja aliupseereita savukkeilla
ja samppanjalla, kylmélld lintupaistilla ja kynsilaukkamakkaralla.
Lokakuun 3. pné hdn menetteli samalla tavalla sotavien suhteen jouk-
kokatselmuksessa St. Maurissa ja toisti tuon mandoverin vield laa-
jemmassa mitassa lokakuun 10. pnd joukkojen paikatselmuksessa
Satoryssa. Setd muisteli Aleksanterin Aasian-retkid, veljenpoika val-
loitusretkid, joita Bacchus oli tehnyt samassa maassa. Aleksanteri
oli tosin puolijumala, mutta Bacchus oli jumala ja lisaksi Joulu-
kuun 10. pdivdn yhdistyksen suojelija.

Lokakuun 3. pdivdn katselmuksen jdlkeen vakinainen valiokun-
ta kutsui sotaministeri d’Hautpoulin eteensd. Tdméd lupasi, ettei-
vidt moiset kurinrikkomukset endd uusiintuisi. Tieddmme, kuinka
Bonaparte piti lokakuun 10. pnd d’Hautpoulin antaman sanan. Kum-
massakin katselmuksessa Changarnier komensi ylipddllikkénd Pa-
riisin armeijanosastoa. Changarnier, joka oli samanaikaisesti va-
kinaisen valiokunnan jisen, kansalliskaartin p&illikk6, tammikuun
29. ja kesdkuun 13. pdivén »pelastaja», syhteiskunnan suojamuuri»,
jarjestyspuolueen presidenttiehdokas, kahden monarkian oletettu
Monk, ei tdhdn saakka ollut kertaakaan alistunut sotaministerin kds-
kyvaltaan, oli alituisesti julkisesti pilkannut tasavallan perustus-
lakia ja vainonnut Bonapartea kaksimieliselld ylhdiselld suojeluk-
sellaan. Nyt hén intoili kurin puolesta sotaministerid vastaan ja
perustuslain puolesta Bonapartea vastaan. Kun lokakuun 10. pdivdnd
osa ratsuvidked kajautti huudon: »Vive Napoléon! Vivent les saucis-
sons!»* Changarnier jérjesti niin, ettd ainakin hénen ystdvansd Neu-
mayerin komentama jalkavikijoukko suoritti chimarssin jddtdvdn
hiljaisuuden vallitessa. Rangaistukseksi sotaministeri pani Bonapar-

* — »El3dkoén Napoleon! Elikédn makkarals Toim,
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ten yllyttdmana kenraali Neumayerin pois hinen pariisilaisesta vi-
rastaan kdyttdmailld verukkeena tdmin nimittdmistd sotavden 14.
ja 15. divisioonan komentajaksi. Neumayer kieltidytyi tallaisesta pai-
kanvaihdosta ja joutui siten pyytdméain virkaeroa. Changarnier puo-
lestaan julkaisi 2. marraskuuta paivdkaskyn, jossa hin kielsi jouk-
koja osallistumasta aseistettuina poliittisiin mielenilmauksiin tai
mielenosoituksiin. Elyséen lehdist6*® hyékkasi Changarnier’n kimp-
puun, jérjestyspuolueen lehdet hyokkisivit Bonaparten kimppuun,
vakinainen valiokunta piti salaisia istuntoja toisensa jilkeen, joissa
yhd uudelleen kehotettiin julistamaan isinmaan olevan vaarassa;
armeija niytti jakaantuneen kahdeksi vihollisleiriksi, joita johti
kaksi toisilleen vihamielistd padesikuntaa, toinen niisté sijaitsi Ely-
séessd, Bonaparten majapaikassa, ja toinen Tuileriessa, Changarnier’n
majapaikassa. Naytti siltd, ettd kansalliskokouksen avajaisista oli
tuleva taistelukehotus. Ranskalainen yleisé arvosteli nditd Bonapar-
ten ja Changarnier’n vilisid hankauksia samaan tapaan kuin muuan
englantilainen sanomalehtimies, joka luonnehti niitd seuraavasti:

sRanskan poliittiset sisdkdt lakaisevat vanhoilla luudilla pois vallankumouk-
sen hehkuvaa laavaa ja riitelevit tilloin keskeniin.»

Télla vélin Bonaparte kiirehti erottamaan sotaministeri d’Haut-
poulin ldhettdmalld hénet piita pahkaa Algeriaan ja nimittdmalla
kenraali Schrammin sotaministeriksi hanen tilalleen. Marraskuun 12.
pnd hén ladhetti kansalliskokoukselle kirjelmin, joka oli amerikka-
laisittain laveasanainen ja jossa oli ylenméérin syrjdseikkoja, jér-
jestyksen tuntua, sovinnonhalua ja perustuslaillista alistuvaisuutta
ja jossa késiteltiin jos mitd, paitsi questions br@ilantes*. Kuin ohi-
mennen hin huomautti, ettd perustuslain nimenomaisten méaraysten
mukaan presidentti yksin madrdd armeijasta. Kirjelméd pdittyi seu-
raaviin ylen juhlallisiin vakuutuksiin:

sRanska kaipaa ennen kaikkea rauhaa... Vain valan sitomana olen pysyva
niissd ahtaissa rajoissa, jotka se on minulle osoittanut... Mitd minuun tulee, niin
kansan valitsemana ja vain sille vallastani kiitollisuuden velassa olevana olen
aina alistuva sen laillisesti ilmaistuun tahtoon. Mikéli tdssd istunnossa pdidtitte
muuttaa perustuslakia, niin perustuslakia sdfitiva kokous on sidintelevd toimeen-
panovallan aseman. Ellei niin kdy, niin kansa on vuonna 1852 juhlallisesti il-
maiseva pddtoksensd. Mutta millaisiksi tulevaisuuden ratkaisut muodostunevat-
kaan, pyrkikddmme yhteisymmarrykseen, etteivdt intohimo, yllitys tai viki-
valta koskaan ratkaisisi suuren kansakunnan kohtaloa... Huomioni piikohteena
ei suinkaan ole se, kuka on hallitseva Ranskaa vuonna 1852, vaan kidytettdvis-
séni olevan hallitusaikani kdyttdminen siten, ettd edessdoleva vélikausi kuluisi
ilman kiihotusta ja héiriditd. Olen vilpittdmaisti avannut teille syddmeni, te
vastannette avomielisyyteeniluottamuksellanne ja hyvaan pyrkimykseeni myoté-
vaikutuksellanne, ja muun on tekevd jumala.»

Porvariston sdadyllinen, ulkokultaisen maltillinen, hyveellisen
banaali kieli paljastaa syvimman merkityksensd Joulukuun 10. péi-

* — paivinpolttavia kysymyksid. Toim.
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véan yhdistyksen itsevaltiaan ja St. Maurin ja Satoryn piknikkisan-
karin suussa.

Jérjestyspuolueen linnakreivit eivdt hetkeksikdin erehtyneet sen
suhteen, minkélaatuisen luottamuksen arvoinen tdmi vuodatus oli.
Valoihin he olivat kylldstyneet jo kauan sitten, heiddn omassa kes-
kuudessaan oli poliittisia valanrikkojaveteraaneja ja -taitureita,
mutta armeijaa koskeva kohta ei mennyt heiltd ohi korvien. He pa-
nivat tuohtuneina merkille, ettd kirjelméssd, jossa lueteltiin pitkalti
viimeksi annettuja lakeja, sivuutettiin tarkoituksellisen vaiteliaasti
térkein laki, vaalilaki, ja vieldpa jétettiin presidentin valitseminen
vuonna 1852 kansan ratkaistavaksi, mikdli perustuslaki jdisi tarkis-
tamatta. Vaalilaki oli jarjestyspuolueen jaloissa kuin lyijypuntti,
joka esti sitd liikkumasta ja varsinkin hyGkkdadmastd! Hajottamalla
virallisesti Joulukuun 10. pdividn yhdistyksen ja erottamalla d 'Haut-
poulin sotaministerin virasta Bonaparte oli sitd paitsi uhrannut
omin kdsin syntipukit isinmaan alttarille. Hin oli katkaissut kirjen
odotetulta yhteentérméykseltd. Loppujen lopuksi jarjestyspuolue
itsekin koetti pelkurimaisesti karttaa, heikentdd ja pitda salassa jo-
kaista ratkaisevaa konfliktia toimeenpanovallan xanssa. Peldten
menettdvansd vallankumouksesta saamansa voitot se antoi kilpaili-
jansa koota voittojen hedelmédt. »Ranska kaipaa ennen kaikkea rau-
haa.» Niin huusi jérjestyspuolue vallankumoukselle helmikuun*
jélkeen, ja niin huudettiin Bonaparten kirjelmaéssi jérjestyspuolueel-
le. »Ranska kaipaa ennen kaikkea rauhaa.» Bonaparte teki tekoja,
joiden tarkoituksena oli vallan anastaminen, mutta jarjestyspuolue
aiheutti »rauhattomuutta» nostaessaan hilyn niiden tekojen vuoksi
ja tulkitsemalla niitd sairaalloisen epaluuloisesti. Satoryn makkarat
olivat hiirenhiljaa, kun kukaan ei puhunut niistd. »Ranska kaipaa
ennen kaikkea rauhaa.» Bonaparte siis vaati, ettd hidnen annettaisiin
rauhassa tehdd tekosiaan, ja parlamentaarista puoluetta herpaannutti
kaksinkertainen pelko: uusien vallankumouslevottomuuksien aiheut-
tamisen pelko ja pelko joutua rauhanhiiritsijdksi oman luokkansa
silmissd, porvariston silmissd. Koska Ranska siis kaipasi ennen kaik-
kea rauhaa, niin jarjestyspuolue ei uskaltanut vastata »sodalla,
kun kerran Bonaparte kirjelméssddn oli puhunut »rauhasta». Yleiso,
joka oli vesi kielelld odotellut suuria skandaalikohtauksia kansallis-
kokouksen avajaisissa, pettyi odotuksissaan. Enemmist6 16i danestyk-
sessd opposition edustajat, jotka vaativat vakinaiselta valiokunnalta
lokakuun tapahtumia koskevia poytikirjoja. Kokouksessa kartettiin
periaatteellisesti kaikkea sellaista keskustelua, joka olisi saattanut
herédttda levottomuutta. Kansalliskokouksen toiminta marras- ja
joulukuussa 1850 ei herdtd pienintdkddn mielenkiintoa.

Vihdoin joulukuun lopulia alkoi hienoinen kahakointi parlamen-
tin erindisistd etuuksista. Mutta sen jalkeen kun porvaristo oli vilt-
tanyt ldhiajaksi luokkataistelun tekemélld lopun yleisestd ddnioikeu-

* — vuoden 1848. Toim.
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desta, liike rdmettyi pikku retteldimiseksi kummankin vallan etuoi-
keuksista.

Mauguin, muuan kansanedustajista, oli saanut oikeuden tuomion
velka-asiassa. Oikeusministeri Rouher antoi oikeuden puheenjohtajan
tiedusteluun selityksen, ettd oli muitta mutkitta annettava maardys
velallisen vangitsemisesta. Niinpd siis Mauguin pantiin velkavan-
kilaan. Kansalliskokous tulistui saatuaan tiedon edustajanimmuni-
teetin loukkauksesta. Se ei ainoastaan midrdnnyt laskemaan miesti
heti vapaaksi, vaan ldhettinsd avulla vield samana iltana vapautti
vakivaltaisesti Mauguinin Clichystd®*%. Todistaakseen kuitenkin us-
konsa yksityisomistuksen pyhyyteen ja taka-ajatuksenaan saada
hatatilassa turvasdilo kiusallisiksi kdyville vuoripuoluelaisille se
julisti, eftd kansanedustajan velkavankeus on sallittava vasta, kun
sithen on saatu kansalliskokouksen suostumus. Se ei muistanut sia-
tad, etta presidenttikin voitaisiin panna vankilaan velkojensa vuok-
si. Se havitti jdsenistonsd loukkaamattomuuden viimeisetkin rippeet.

Muistettaneen, ettd poliisikomissaari Yon ilmoitti erddn Allais-
nimisen henkildn todistuksen perusteella erddn joulukuunmiesten
osaston suunnittelevan Dupinin ja Changarnier’n murhaamista. Ve-
doten tdhin kvestorit ehdottivat heti ensimmaiisessd istunnossa muo-
dostettavan parlamentin oma poliisi, jonka kulut maksettaisiin kan-
salliskokouksen erikoismenoarviosta ja joka olisi tdysin riippumaton
poliisiprefektistd. Sisdministeri Baroche protestoi tatd hidnen toimi-
alalleen tunkeutumista vastaan. Sen jilkeen tehtiin kurja kompro-
missi, jonka mukaan kansalliskokouksen poliisikomissaarille tosin
maksettaisiin palkka kokouksen menoarviosta ja kansalliskokouksen
kvestorit padttdisivdt hinen nimittdmisestddn ja erottamisestaan,
mutta kuitenkin vasta sovittuaan asiasta ensin sisdministerin kanssa.
Télld vélin hallitus oli kdynyt oikeudenkdyttotietd Allais'n kimp-
puun, ja nyt oli yleisen syyttdjan vélitykselld helppo selittdd hianen
todistuksensa mystifikaatioksi ja saattaa Dupin, Changarnier, Yon
ja koko kansalliskokous naurunalaisiksi. Joulukuun 29. pnd minis-
teri Baroche ldhettdd Dupinille kirjelmén, jossa hidn vaatii Yonin
erottamista. Kansalliskokouksen toimikunta p&édttdd jattdd Yonin
virkaan, mutta kansalliskokous ei hyvdksy tatd paitostd, silld se
on pelédstyksissdén omavaltaisesta menettelystddn Mauguinin asiassa
ja tottunut saamaan toimeenpanovallalta jokaisesta sille antamas-
taan iskusta kaksi vastaiskua. Kokous palkitsee Yonin virkaintoi-
suuden vapauttamalla hdnet virasta ja riistdd itseltddn sen parla-
mentaarisen etuuden, mik4 olisi ollut tuiki tarpeellinen kun joutuu
tekemisiin henkildén kanssa, joka ei tee pddtostd yolld pannakseen
sen toimeen piivilld, vaan tekee padtoksensd pdivalld ja panee sen
toimeen yolla.

Olemme nahneet, miten kansalliskokous karttoi taistelua toi-
meenpanovaltaa vastaan marras- ja joulukuun aikana, jolloin siihen
oli suuria sattuvia aiheita. Nyt huomaamme, miten sen on pakko
ryhtyd otteluun mitd joutavimmista syistd. Mauguinin jutun yhtey-
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desséd se hyvédksyi periaatteessa kansanedustajan velkavankeuden, va-
raten itselleen mahdollisuuden soveltaa tdtd periaatetta vain epi-
mieluisiin edustajiin ndhden, ja rettel6i tdman hépeillisen etuuden
vuoksi oikeusministerin kanssa. Sen sijaan ettd olisi kdyttdnyt hy-
vikseen oletettua murhasuunnitelmaa vetiikseen Joulukuun 10. pai-
vin yhdistyksen tutkittavaksi ja paljastaakseen Ranskan ja Euroopan
ndhden Bonaparten olemuksen Pariisin ryysykoyhiliston johtajana,
kansalliskokous alkoi kiistelld sisiministerin kanssa siitd, kenen toi-
mivaltaan kuuluu poliisikomissaarin nimittdminen ja erottaminen.
Naemme siis, ettd koko tdni ajanjaksona jarjestyspuolueen on kaksi-
mielisen asemansa vuoksi pakko mataloittaa taistelunsa toimeenpano-
valtaa vastaan jonninjoutavaksi kompetenssikinasteluksi, rettel6in-
niksi, koukkuiluksi, rajariidaksi ja tehdd toimintansa sisdlloksi mita
mauttomimmat muotokysymykset. Se ei uskalla ottaa yhteen het-
kelld, jolloin taistelulla olisi periaatteellinen merkitys, jolloin toi-
meenpanovalta todella paljastaisi itsensd ja kansalliskokouksen asia
olisi kansakunnan asia, silld ndin menetellen se antaisi kansakunnalle
marssikdskyn, mutta sepd ei pelkddkdin mitddn niin paljon kuin
kansakunnan liikehtimistd. Siksi se aina tillaisissa tapauksissa tor-
juu vuoripuolueen esitykset ja siirtyy pdivdjarjestykseen. Kun sitten
ndin on luovuttu asettamasta kiistakysymystd koko laajuudessaan,
toimeenpanovalta odottaa rauhassa ajankohtaa, jolloin se voi taas
aloittaa taistelun jonkin merkityksettémén pikku syyn nojalla ja
jolloin kysymys herdttdd niin sanoaksemme vain paikallista, parla-
mentaarista mielenkiintoa. Silloin purkautuu jarjestyspuolueen sa-
lattu raivo, silloin se riistdd esiripun kulissien edestd, paljastaa pre-
sidentin ja julistaa tasavallan olevan vaarassa, mutta silloin sen
paatos tuntuu mauttfomalta, taistelun aijhe teenndiseltd verukkeelta
tai yleenséd sellaiselta, joka ei ole taistelun arvoinen. Parlamentaari-
nen myrsky on oleva myrsky vesilasissa, taistelu on juonittelua,
yhteenotto skandaalia. Samaan aikaan kun vallankumoukselliset
luokat seuraavat vahingoniloisina kansalliskokouksen noéyryytystd,
silld ne valittdvdt sen parlamentaarisista etuuksista yhtd vihian
kuin tuo kokous yhteiskunnan vapauksista, parlamentin ulkopuolinen
porvaristo ei késitd, kuinka parlamentissa oleva porvaristo voi ku-
luttaa aikaansa noin joutaviin kinasteluihin ja vaarantaa rauhaa
kilpailemalla noin halveksittavalla tavalla presidentin kanssa. Sita
dllistyttdd sellainen strategia, ettd rauha solmitaan hetkelld, jona
koko maailma odottaa sotaa, ja ryhdytdidn hyodkkiykseen silloin,
kun koko maailma luulee rauhan olevan solmitun.

Joulukuun 20. pnd Pascal Duprat teki sisiministerille vilikysy-
myksen kultaharkkoarpajaisista. Nuo arpajaiset olivat »Elysionin
tytar»*!, jonka Napoleon uskottuineen oli saattanut maailmaan ja
poliisiprefekti Carlier ottanut viralliseen suojelukseensa huolimatta
siitd, ettd Ranskan laki kieltdd panemasta arpajaisia toimeen muussa
kuin hyvéntekevaisyystarkoituksessa. Oli laskettu liikkeelle seit-
semdn miljoonaa frangin hintaista arpalippua, joista saatu voitto
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piti muka kiytettdmin Pariisin kulkureitten [4dhettdmiseen Kali-
forniaan. N4illd kultaunelmilla pyrittiin osittain tunkemaan syr-
jaan Pariisin proletariaatin sosialistiset unelmat ja viekoittelevalla
suurvoiton toiveella — doktrinddrinen oikeus tychoén. Pariisin tyd-
ldiset eivat tietenkdan huomanneet Kalifornian kultaharkkojen lois-
teessa niitd himmeitd frangeja, jotka oli ongittu heiddn taskuistaan.
Paiasiassa oli kuitenkin kysymys suoranaisesta huijauksesta. Kul-
kureita, jotka aikoivat 16ytdd Kalifornian kultakaivokset vaivautu-
matta edes poistumaan Pariisista, olivat Bonaparte itse ja hénen
perdti velkaantunut poytdkuntansa. Kansalliskokouksen myo6ntdméat
kolme miljoonaa oli hummattu, kassa oli taas tdytettiva tavalla tai
toisella. Bonaparte oli turhaan yrittdnyt panna alulle kansalliskerayk-
sen niin sanottujen cités ouvriéres* jarjestdmiseksi ja merkinnyt
itse ensimmaéisend huomattavan summan. Kovasyddmiset porvarit
odottivat epdluuloisina maksun suoritusta, ja kun siti ei tietenkdin
tapahtunut, niin sosialistisilla pilvilinnoilla keinotteleminen meni
myttyyn. Kultaharkot vetivdt paremmin. Bonaparte ja kumppanit
eivdt tyytyneet siihen, ettd pistivdt taskuihinsa voitto-osan arvot-
tavana olevien kultaharkkojen seitsemastd miljoonasta, vaan he val-
mistivat my6s vdadria arpoja, laskivat kauppaan samaa arpanumeroa
kymmenen, viisitoista jopa kaksikymmentidkin kappaletta. Se oli
finanssioperaatio Joulukuun 10. pdivén yhdistyksen hengessd! Téssd
kansalliskokouksella ei ollut vastassaan ndennainen tasavallan presi-
dentti, vaan Bonaparte, joka oli lihaa ja verta. Tédssa kansalliskokous
olisi voinut saada hénet kiinni itse teossa, joka ei ollut ristiriidassa
perustuslain, vaan Code pénal’in** kanssa. Kun se kuittasi Dup-
rat’n vilikysymyksen siirtymdlld paivdjérjestykseen, se ei tehnyt
sitd vain siksi, ettd Girardinin ehdotus: kokous ilmoittaa tuileensa
»hyvitetyksi», johdatti jarjestyspuolueen mieleen sen oman jérjes-
telmallisen korruption. Porvari, etenkin valtiomieheksi paisunut
porvari, tdydentdd kiytdnnollistd halpamaisuuttaan teoreettiselia
poyhkeilylld. Valtiomiehend hdn muuttuu niin kuin hinti vastustava
valtiovaltakin korkeammaksi olennoksi, jota vastaan voidaan tais-
tella vain ylevélld, pyhdlld tavalla.

Bonaparte, jolla boheemina ja kuninkaallisena ryysyldisend oli
porvariroistoon verrattuna se etu puolellaan, ettd hén saattoi kdyda
taistelua halpamaisin keinoin, ndki nyt, kun kansalliskokous oli
omin kisin auttanut héntd ylittdméadn sotilaskekkerien, joukkojen
katselmusten, Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen ja vihdoin Code
pénal’in niljakkaan pinnan, ettd oli koittanut hetki, jolloin hén saat-
toi siirtyd néenndisestd defensiivistd offensiiviin. Han ei paljoakaan
piitannut tdlld vilin sattuneista oikeusministerin, sotaministerin,
meriministerin ja rahaministerin pikkutappioista, joissa ilmeni kan-
salliskokouksen ynsed tyytyméttémyys. Hén ei ainoastaan estdnyt

* — tyoldisasutusten. Toim.
*# — rikoslaki. Toim.
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ministereitd eroamasta ja tunnustamasta siten toimeenpanovallan
alistumista parlamentin masrdysvaltaan. Hin saattoi nyt viedd
loppuun sen, mink4 oli pannut alulle kansalliskokouksen loma-aikana:
riuhtaista sotilasvallan parlamentilta, erotfaa Changarnier’n.
Muuan Elyséen lehti julkaisi paivdkidskyn, joka toukokuun ai-
kana oli muka annettu ensimmadiselle sotilasdivisioonalle, siis Chan-
garnier’n toimesta, ja jossa upseereita kehotettiin olemaan kapinan
sattuessa antamatta riveissddn turvaa kavaltajille, ampumaan heidit
heti ja kieltdytymidn ldhettdmaéstd joukkoja kansalliskokoukselle,
mikéali tdmé sellaista vaatisi. Tammikuun 3. pnid 1851 hallitukselle
tehtiin valikysymys tdmidn pédivdkiskyn johdosta. Hallitus pyytdi
asiaa tutkiakseen aikaa ensin kolme kuukautta, sitten viikon ja
viimein vain kaksikymmentd neljd tuntia. Kansalliskokous vaatii
selitystd heti paikalla. Changarnier nousee ja selittdd, ettei sellaista
péivakéskyd ole koskaan ollut olemassakaan. Hén lisda, ettd hin on
aina valmis tdyttdmédin kansalliskokouksen vaatimukset ja ettd
kansalliskokous voi selkkauksen sattuessa turvautua hineen. Kansal-
liskokous ottaa hidnen selityksensd vastaan valtavin suosionosoituk-
sin ja antaa hénelle luottamuslauseen. Antautuessaan kenraalin yk-
sityissuojelukseen kansalliskokous luopuu vallasta, vahvistaa oman
voimattomuutensa ja armeijan kaikkivallan, mutta kenraali erehtyy,
kun hén tarjoaa kansalliskokouksen kéytettdviksi Bonapartea vas-
taan voiman, jonka hén itse on saanut vain samaisen Bonaparten
antamana ldinityksend, ja kun hdn puolestaan odottaa tukea tilti
parlamentilta, omalta suojeluksen tarpeessa olevalta suojatiltaan.
Changarnier uskoo kuitenkin siihen salaperdiseen voimaan, jolla por-
varisto on varustanut hédnet vuoden 1849 tammikuun 29. piivisti
alkaen. Hén pitdd itseddn kolmantena valtiomahtina kahden muun
valtiomahdin rinnalla. Hén saa osakseen saman kohtalon kuin ti-
min kauden muutkin sankarit tai paremminkin pyhimykset, joiden
suuruus on itsekkddn suuressa luulossa, jota heistd levittdd heidédn
puolueensa, ja jotka osoittautuvat arkisiksi hahmoiksi heti, kun
olosuhteet vaativat heitd tekemddn ihmeitd. Epdusko on yleensd
ndiden luuloteltujen sankarien ja tosi pyhimysten kuolemanvaaral-
linen vihollinen. Siitd johtuu heiddn arvokkaan siveellinen suuttu-
muksensa innottomia vitsinikkareita ja pilkkakirveitd kohtaan.
Samana iltana kutsuttiin ministerit Elyséepalatsiin. Bonaparte
vaati Changarnier’n erottamista, viisi ministerid kieltdytyi hyvak-
symdsta sitd, sMoniteur» ilmoitti ministeripulasta, jirjestyspuolueen
lehdist6é uhkasi muodostaa pariamentaarisen armeijan Changarnier’'n
johdolla. Jérjestyspuolueella oli perustuslain mukaan oikeus sellai-
seen askeleeseen. Sen ei tarvinnut muuta kuin nimittdd Changarnier
kansalliskokouksen puhemieheksi ja kutsua kuinka paljon tahansa
sotavdked huolehtimaan kokouksen turvallisuudesta. Se olisi voinut
tehdd niin sitdkin varmemmin, silld Changarnier oli vield todella
armeijan ja Pariisin kansalliskaartin johdossa ja vain odotti kutsua
saapua armeija mukanaan. Bonapartistien lehdisto ei vield uskaltanut
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edes asettaa kyseenalaiseksi kansalliskokouksen oikeutta valittéméén
sotavden kutsumiseen — moinen juridinen epdily ei ndissd olosuh-
teissa luvannut menestystd. Oli todennakoistd, ettd armeija olisi
totellut kansalliskokouksenn miédrdystd, kun otetaan huomioon, ettd
Bonaparten oli etsittdvd kokonainen viikko ympdri Pariisia 16ytdak-
seen kaksi kenraalia, Baraguay d’Hilliers’n ja St. Jean d’Angelyn,
jotka ilmoittivat olevansa valmiit allekirjoittamaan Changarnier’n
viraltapanon. Mutta enemmaén kuin epiiltavéd on se, ettd jarjestys-
puolue olisi omista riveistdin ja parlamentista saanut kokoon sel-
laisen péidtoksen tekoon tarpeellisen ddnimdirdn, kun muistetaan,
ettd viikon kuluttua jarjestyspuolueesta vetdytyi erilleen 286 edus-
tajaa ja ettd vuoripuolue hylkési samanlaisen ehdotuksen vield jou-
lukuussa 1851, viimeiselld ratkaisun hetkelld. Ehka linnakreivit
sentddn olisivat vield kyenneet nostattamaan puolueensa joukot
sankaritekoon, jonka sisdltond oli hakeutuminen pistinmetsén suo-
jaan ja sen leiriin karanneen armeijan palvelusten hyviksyminen.
Mutta herrat linnakreivit 1dhtivdt sen sijaan Elyséepalatsiin tam-
mikuun 6. pdivdn iltana saadakseen valtioviisain sanankdintein ja
miettein Bonaparten luopumaan Changarnier’n erottamisesta. Ti-
lanteen herraksi katsotaan se, jota suostutellaan. Bonaparte, jolle
tdma linnakreivien yritys antoi varmuutta, nimittda 12. tammikuuta
uuden ministeristén, johon jddvdt entisen ministeristén johtajat
Fould ja Baroche. St. Jean d’Angelysta tulee sotaministeri, »Moni-
teur» julkaisee Changarnier’n erottamismé&éridyksen, hinen paalli-
kontoimensa jaetaan siten, ettd Baraguay d’'Hilliers saa armeijan
ensimmadisen divisioonan ja Perrot kansalliskaartin. »Yhteiskunnan
suojamuuri» on pantu viralta, ja joskaan yhtdin kived ei sen vuok-
si putoa katosta, niin pérssikurssit sitd vastoin nousevat.
Sysddmailld luotaan armeijan, joka Changarnier’n persoonassa
asettui sen kaytettaviksi, ja jattdmalla siten sotavden peruuttamat-
tomasti presidentille jarjestyspuolue julisti porvariston kadottaneen
herruuskutsumuksensa. Parlamentaarista ministeristod ei ollut enii
olemassa. Ja kun jérjestyspuolue nyt menetti hallustaan armeijan ja
kansalliskaartin, niin mitd voimakeinoja sille jii, jotta se olisi voi-
nut puolustaa presidenttid vastaan samanaikaisesti sekd parlamentin
usurpoitua, kansan yli ulottuvaa valtaa ettd parlamentin perustus-
laillista valtaa? Ei mitddn. Se saattoi ainoastaan vedota voimatto-
miin periaatteisiin, jotka se itse oli aina tulkinnut vain kolmansien
henkildiden noudatettaviksi tarkoitetuiksi yleisiksi ohjeiksi, voidak-
seen itse toimia sitd vapaammin. Changarnier’n erottamiseen ja soti-
lasvallan luovuttamiseen Bonapartelle paittyy késittelemdmme kau-
den, jarjestyspuolueen ja toimeenpanovallan vilisen taistelun kau-
den ensimmdinen vaihe. Molempien mahtien vélinen sota on nyt
avoimesti julistettu ja avoimesti kdynnissd, mutta vasta sen jélkeen,
kun jéarjestyspuolue oli menettinyt sekd aseet ettd sotilaat. Jdatyddn
vaille ministeristéd, armeijaa, kansaa, yleistd mielipidettd, lakat-
tuaan toukokuun 31. pdivan vaalilain jalkeen olemasta suvereenin
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kansakunnan edustaja, silmittéméni, korvattomana, hampaattomana
jne. kansalliskokous oli vihitellen muuttunut vankan Ranskan par-
lamentiksi**?, joka salli hallituksen toimia omin piin ja sai itse
tyytyéd esittdmaidn nurisevia vastalauseita post festum*.

Jarjestyspuolue ottaa uuden ministeristén vastaan suuttumuksen
myrskylla. Kenraali Bedeau palauttaa mieliin sen lauhkeuden, jota
vakinainen valiokunta osoitti loma-aikoina, ja sen tavattoman hie-
notunteisuuden, jolla se kieltdytyi saattamasta julkisuuteen poyta-
kirjojaan. Sisdministeri itse vaatii nyt julkaisemaan nimi poyta-
kirjat, jotka nykyhetkelld tietenkin ovat jo véljahtyneitd kuin sei-
sonut vesi eivdatka paljasta mitddn uusia tosiasioita eiviatkid tee vi-
héisintdkddn vaikutusta yltdkylldiseen yleis6on. Rémusat’n esityk-
sestd kansalliskokous vetdytyy takaisin toimistohuoneisiinsa ja ni-
mittdd »erikoistoimenpidevaliokunnans. Pariisi pysyy tavanomaisen
eldménjédrjestyksensd raiteilla sitdkin varmemmin, kun kauppa téna
hetkend kukoistaa, teollisuuslaitokset toimivat, viljanhinnat ovat
alhaiset, elintarvikkeita on yllin kyllin ja sdidstékassoihin tulee joka
pdiva uusia talletuksia. »Erikoistoimenpiteet», joista parlamentti on
pitdnyt niin suurta 4intd, typistyvdt ministereitd vastaan suunna-
tuksi, tammikuun 18. pnd annetuksi epdluottamuslauseeksi eika
tdlléin mainita edes kenraali Changarnier’n nimea. Jarjestyspuolueen
oli pakko muotoilla epiluottamuslauseensa téllaiseksi varmistaakseen
itselleen tasavaltalaisten dinet, silld kaikista ministeriston toimen-
piteistd ndma hyvéksyivdt vain Changarnier’n erottamisen, kun
taas jdrjestyspuolue ei itse asiassa voinut moittia ministeriston muita
tekoja, koska se itse oli ne sanellut.

Tammikuun 18. pidivin epiluottamuslause annettiin 415 aédnella
286 vastaan. Se vietiin siis 1dpi vain d4rimmdisten legitimistien ja
orleanistien sekd aitojen tasavaltalaisten ja vuoripuolueen kokoomuk-
sen avulla. Tama todisti sitd, ettei jarjestyspuolue, kahakoidessaan
Bonaparten kanssa, ollut kadottanut vain ministeristéd eikd vain
armeijaa, vaan myos itsendisen parlamentaarisen enemmistonsd, ettd
sen omasta leiristd oli karannut joukko edustajia, mikd johtui sovit-
telukiihkosta, taistelun pelosta, uupumuksesta, perhesuhteista, jotka
liittivat heitd verisitein valtion virkoihin, halusta metsistd3d vapau-
tuvia ministerinsalkkuja (Odilon Barrot), halpamaisesta itsekkyy-
destd, joka saa tavallisen porvarin aina uhraamaan luokkansa yhteis-
edun tamin tai tuon yksityisedun takia. Bonapartistiset edustajat
kannattivat alusta alkaen jarjestyspuoluetta vain taistelussa vallan-
kumousta vastaan. Katolisen puolueen johtaja Montalembert heitti
jo silloin vaikutusvaltansa Bonaparten vaakakuppiin, silld hén epéili
parlamentaarisen puolueen elinkelpoisuutta. Vihdoin tdmén puo-
lueen johtajien, Thiersin ja Berryer'n, orleanistin ja legitimistin,
oli pakko julkisesti julistautua tasavaltalaisiksi, tunnustaa, etti
heiddn syddmensd sykki kuninkaalle, mutta aivot ajattelivat tasaval-

* — juhlan jilkeen, ts. my®&héstyneend, taannehtivasti. Toim.
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talaisesti, ettd parlamentaarinen tasavalta oli ainoa mahdollinen
koko porvariston herruuden muoto. Heidén oli ndin pakko leimata
porvarisluokan silmissd yhtd vaarallisiksi kuin paattémiksikin sala-
juoniksi ne restauraatiosuunnitelmat, joita he edelleenkin uutterasti
ajoivat parlamentin seldn takana.

Tammikuun 18. pdivédn epdluottamuslause osui ministereihin eika
presidenttiin. Mutta eihdn Changarnier’ta ollut erottanut ministe-
ristd, vaan presidentti. Pitiko jarjestyspuolueen asettaa itse Bona-
partekin syytteeseen? Héanen restauraatiohalujensako takia? Nehin
vain tdydensivdt sen omia vastaavanlaisia haluja. Senké takia, etti
hén oli vehkeillyt sotavden katselmuksissa ja Joulukuun 10. pdivin
yhdistyksessd? Tdmén aiheenhan puolue oli kauan sitten haudannut
siirtymdlld ilman muuta piivéjérjestykseen. Senké takia, ettd pan-
tiin viralta tammikuun 29. ja kesdkuun 13. pdivdn sankari, mies,
joka toukokuussa 1850 uhkasi sytyttdd kapinan sattuessa Pariisin
tuleen joka neljdltd suunnalta? Mutta jarjestyspuolueen liittolaiset
vuoripuolueesta ja Cavaignac eivit sallineet sen edes virallisella su-
runvalittelulla lohduttaa yhteiskunnan kaatunutta »suojamuuria.
Jérjestyspuolue itse ei voinut kieltdd presidentiltd perustuslain suo-
maa oikeutta panna viralta kenraaleja. Se raivosi vain siksi, etti
presidentti kdytti perustuslaillista oikeuttaan parlamenttia vastaan.
Mutta eiko se itse ollut jatkuvasti kdyttdnyt parlamentaarista etuut-
taan perustuslainvastaisesti, varsinkin yleistd dinioikeutta lakkau-
tettaessa? Silld ei ollut siis muuta neuvoa, kuin pysytelld tiukasti
parlamentaarisissa puitteissa. Ainoastaan siitd omalaatuisesta sai-
raudesta, joka vuodesta 1848 on riehunut koko mannermaalla, parla-
mentaarisesta kretinismistd, joka sitoo tartunnan saaneet kuvitelfuun
maailmaan ja riistdd heiltd kaiken jdrjen, kaiken muistin, kaiken
kyvyn Kkésittdd ankaraa ulkomaailmaa, téstd parlamentaarisesta
kretinismistd saa selityksensd se, ettd jarjestyspuolue, joka omin
késin oli hédvittdnyt kaikki parlamentaarisen mahdin edellytykset
ja jonka oli pakkokin ne hivittaa taistelussaan muita luokkia vastaan,
yha vield piti parlamentaarista voittoaan voittona ja luuli osuvansa
presidenttiin lybdessddn hinen ministerejdin. Se antoi siten presi-
dentille vain tilaisuuden ndyryyttdd taas kerran kansalliskokousta
koko kansakunnan ndhden. Tammikuun 20. pnid »Moniteur» ilmoitti,
ettd ero oli myonnetty koko ministeristlle. Sen varjolla, ettei mil-
ladn parlamentaarisella puolueella endd ollut enemmist6d — kuten
tammikuun 18. pdivdn dinestys, tuo vuoripuolueen ja kuningasmie-
listen yhteenliittymédn hedelmi, oli osoittanut — ja ettd siksi oli
odotettava uuden enemmistén muodostumista, Bonaparte nimitti
niin sanotun tilapdisministeriston, johon ei kuulunut ainoatakaan
parlamentin jasentd, vaan pelkédstdan tuntemattomia ja merkityk-
settomid henkiloitd, yksinomaan kauppa-apulaisten ja kirjurien mi-
nisteristén. Jarjestyspuolue sai nyt pelata itsensd véasyksiin ndiden
marionettien kanssa, mutta toimeenpanovalia katsoi, ettei enai
kannattanut olla tosissaan edustettuna kansalliskokouksessa. Bonaparte
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keskitti sitd nakyvdmmin kaiken toimeenpanovallan omiin kisiinsi,
ja héanen oli sitd helpompi kdyttda sitd omiin tarkoituksiinsa, mita
enemman hédnen ministerinsd muuttuivat pelkiksi statisteiksi.
Vuoripuolueen kanssa liittoutunut jirjestyspuolue kosti jaavai-
mélld presidentiltd 1 800 000 frangin lisdavun, jota Joulukuun 10.
paivdn yhdistyksen paidmies oli pakottanut kauppa-apulaisministe-
rinsd ehdottamaan. T&ll4 kertaa asian ratkaisi vain 102 44nen enem-
mistd, tammikuun 18. pdivan jdlkeen jarjestyspuolue oli siis menet-
tanyt vield 27 aantd, sen sisdinen hajaantuminen jatkui. Jottei ku-
kaan erehtyisi hetkeksikdin sen suhteen, mitd merkitsi sen liittoutu-
minen vuoripuolueen kanssa, se ei viélittdnyt ottaa edes huomioon
189 vuoripuolueen jdsenen allekirjoittamaa esitystd valtiorikollisten
yleisestd armahtamisesta. Riitti, kun sisdministeri, muuan Vaisse-
niminen henkild, selitti, ettd rauba oli vain nienniisti, ettd salassa
harjoitettiin ankaraa kiihotusta, kaikkialla jarjestettiin salaisia yh-
distyksid, demokraattiset lehdet valmistautuivat uudesti syntymaan,
departementeista saapui huonoja uutisia, Genéven pakolaiset johtivat
Lyonin kautta koko Eteld-Ranskaa késittivdd salaliittoa, Ranska
oli kauppa- ja teollisuuspulan partaalla, Roubaix’n tehtailijat oli-
vat supistaneet tybaikaa, Belle-[len?*® vangit kapinoivat — riitti jo
se, ettd erds Vaisse manasi esiin punaisen kummituksen, eikd jarjes-
tyspuolue tarvinnut enempdd hyljatdkseen keskusteluitta esityksen,
joka olisi hankkinut kansalliskokoukselle tavattoman kansansuosion
ja pakottanut Bonaparten heittdytymaan jélleen sen syliin. Sen si-
jaan, ettd jarjestyspuolue antoi saikdyttdad itsensd toimeenpanovallan
kuvailemalla uusien levottomuuksien ndkymalld, sen olisi pitinyt
suoda hieman liikkuma-alaa luokkataistelulle saadakseen toimeenpa-
novallan pysyméédn sjitd itsestddn riippuvaisena. Mutta se tunsi
itsensd kykenemattomdksi tuohon tehtdviin, leikkimddn tulella.
Silld valin niin sanottu tilapdisministerist6 eldd kitkutti huhti-
kuun puolivéliin saakka. Bonaparte visytti ja pilkkasi kansallisko-
kousta alituisilla uusilla ministerikombinaatioillaan. Toisinaan hin
ndytti aikovan muodostaa tasavaltalaisen ministeristén, jossa olisi-
vat Lamartine ja Billault, toisinaan parlamentaarisen ministeriston,
jossa olisi ehdottoman tarpeellinen Odilon Barrot, jonka nimi ei
puuttunut koskaan, kun oltiin narrin tarpeessa, toisinaan legitimis-
tisen ministeristén, johon tulisivat Vatimesnil ja Benoist d’Azy,
toisinaan orleanistisen, jossa olisi Maleville. Pitden ndin ylld jirjes-
tyspuolueen eri ryhmien keskindistd jénnittyneisyyttd ja pelotellen
niitd kaikkia tasavaltalaisen ministeriston ja sitd valttimattd seuraa-
van yleisen &inioikeuden palauttamisen nidkymélld Bonaparte va-
kuutti samalla porvaristolle, ettd hdnen vilpittéméat ponnistelunsa
parlamentaarisen ministeristén muodostamiseksi epdonnistuvat roja-
lististen ryhmien taipumattomuuden takia. Porvaristo taas vaati
»lujaa hallitusta» sitd ddnekk@immin ja piti Ranskan jdttdmista
»ilman hallintoa» sitd anteeksiantamattomampana, mitd lahemméksi
nédytti tulevan yleinen kauppapula ja mitd enemmaén se hankki so-
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sialismin kannattajia kaupungeissa samoin kuin tuhoisan alhaiset
viljanhinnat maaseudulla. Kauppa ehtyikin pdivd pdiviltd, tyotts-
mien lukumdédrd kasvoi huomattavasti. Pariisissa oli ainakin 10 000
tydldistd ilman leipdd, Rouenissa, Miilhausenissa*, Lyonissa, Rou-
baix’ssa, Tourcoingissa, St. Etiennessi, Elbeufissa jne. seisoi lukuisia
tehtaita. Néissd olosuhteissa Bonaparte tohti entistda 11. huhtikuuta
tammikuun 18. pdivdn ministeriston, johon herrojen Rouherin, Foul-
din, Barochen ym. lisdksi tuli vahvistuksena herra Léon Faucher,
jolle perustuslakia sddtdvd kokous viimeisend elinpidivdnddn oli
yksimielisesti — viiden ministerin d4nté lukuunottamatta — antanut
epéluottamuslauseen véiirien sdhkésanomatietojen levittimisen vuok-
si. Kansalliskokous oli siis saanut voiton ministeristostd 18. tammi-
kuuta ja taistellut kolme kuukautta Bonapartea vastaan vain siksi,
jotta 11. huhtikuuta Fould ja Baroche saisivat puritaani Faucher’n
kolmanneksi ministeriliittoonsa.

Marraskuussa 1849 Bonaparte oli tyytynyt ei-parlamentaariseen
ministeristéon, tammikuussa 1851 — ulkoparlamentaariseen ja huhti-
kuun 11. pnd hidn tunsi olevansa kyllin voimakas muodostamaan
parlamentinvastaisen ministeristén, jossa kummankin, sekd perus-
tuslakia sddtdvin ettd lakiasddtdvin, tasavaltalaisen ja kuningas-
mielisen kansalliskokouksen epéluottamuslauseet yhdistyivat har-
monisesti. Tdma ministeristéasteikko oli se lampdmittari, jolla par-
lamentti saattoi mitata oman eldmanldmpodnsd vahentymistd. Tamad
1amp6 oli huhtikuun lopulla laskenut niin alas, ettd Persigny saattoi
yksityiskeskustelussa kehottaa Changarnier’ta siirtymain presiden-
tin leiriin. Bonaparte, vakuutti hin, katsoi, ettd kansalliskokouksen
vaikutuksesta oli kokonaan tehty loppu, ja oli jo valmiina julistus-
kin, joka julkaistaisiin vakaasti aiotun, mutta jdlleen tilapaisesti
lykédtyn coup d’état’in jalkeen. Changarnier ilmoitti jarjestyspuolueen
johtajille tastd kuolemantuomiosta, mutta kuka uskoo, ettd luteen-
purema tappaa? Parlamentti, niin ly6ty, niin hajonnut ja niin perin
juurin méatd kuin se olikin, ei vieldkain kyennyt pitdmédn Joulu-
kuun 10. pdivdn yhdistyksen groteskin johtajan kanssa kdymainsi
kaksintaistelua muuna kuin kaksintaisteluna luteen kanssa. Mutta
Bonaparte vastasi jirjestyspuolueelle kuin Agesilaos kuningas Agi-
sille: »Ndytin sinusta muurahaiselta, mutia kerran minusta tulee
leijona.»¥t

VI

Liitto, joka jérjestyspuolueen oli pakko tehdd vuoripuolueen
ja aito tasavaltalaisten kanssa pyrkiessddn tuloksettomasti pitdmain
hallussaan sotilasvallan ja valtaamaan uudelleen toimeenpanovallan
korkeimman johdon, todisti kumoamattomasti, ettd jirjestyspuolue
oli menettdnyt itsendisen parlamentaarisen enemmisténsi. Pelkka

* — Mulhousessa. Toim,
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kalenterin mahti, kellon viisari antoi 28. toukokuuta merkin sen
tdydelliselle hajoamiselle. Tuona péivdna alkoi kansailiskokouksen
viimeinen elinvuosi. Kansalliskokouksen oli nyt ratkaistava, jate-
tadnko perustuslaki entiselleen vai tarkistetaanko sitd. Mutta perus-
tuslain tarkistaminen ei merkinnyt vain joko suurporvariston tai
pikkuporvarillisen demokratian herruutta, joko demokratiaa tai
proletariaatin anarkiaa, joko parlamentaarista tasavaltaa tai Bona-
partea, vaan se merkitsi samalla, ettd oli valittava joko Orléans tai
Bourbon! Siten keskelle parlamenttia putosi riitaomena, jonka ym-
parilla oli syttyva ilmiliekkiin taistelu niistd eduista, jotka pirstoi-
vat jérjestyspuolueen vihamielisiksi ryhmiksi. Jarjestyspuolue oli
erilaisten yhteiskunnallisten ainesten yhtyma. Tarkistamiskysymys
synnytti sellaisen poliittisen ldmpétilan, jossa tdmd yhtymi hajosi
jdlleen alkuosiinsa.

Bonapartistien mielenkiinto tarkistusta kohtaan on helposti se-
litettavissd. He tahtoivat kumota ennen kaikkea 45. artiklan, joka
esti valitsemasta uudelleen Bonapartea ja pidentdmaistd hinen val-
takauttaan. Tasavaltalaisten asennoituminen ei ollut sen vaikeam-
min selitettdvissd. He torjuivat ehdottomasti minkd hyvinsi tar-
kistuksen, he nidkivét siind ainoastaan salaliiton tasavaltaa vastaan.
Koska heidén kdytettdvissddn oli enemmdn kuin neljdnnes kansallis-
kokouksen &dnistd ja koska laillisesti patevin tarkistamispaatéksen
tekemiseen ja tarkistuksen suorittavan kokouksen koollekutsumiseen
vaadittiin perustuslain mukaan kolme neljannesta aénista, niin heidan
tarvitsi vain laskea omat 4dnensd ollakseen varmoja voitosta. Ja
he olivat varmoja voitosta.

Jos kohta naméi kannanotot olivat selvid, niin jarjestyspuolue
oli sitd vastoin sotkeentunut selvittdmattomiin ristiriitoihin. Kiel-
tdytyessddn tarkistuksesta se saattaisi vaaraan status quon, koska
Bonapartelle jdisi silloin vain yksi ulospddsy, vikivalta, ja koska
Ranska presidentteineen, joka oli menettdnyt vaikutusvaltansa, ja
parlamentteineen, jolla sitd ei ollut ollut pitkddn aikaan, ja vihdoin
kansoineen, joka aikoi hankkia sen jilleen itselleen, saatettaisiin
ratkaisun hetkelld, toukokuun toisena sunnuntaina 1852, alttiiksi
vallankumoukselliselle anarkialle. Adnestiessdin perustuslain mukai-
sen tarkistuksen puolesta se tiesi ddnestdvinsd turhaan ja kirsivdnsd
perustuslain mukaisesti tappion tasavaltalaisten kielteisen kannan
vuoksi. Selittdessddn pitdvinsd perustuslain vastaisesti yksinkertaista
aidnten enemmistod riittdvana se saattoi toivoa pitdvénsd vallanku-
mousta kurissa vain alistumalla itse ehdoitta toimeenpanovallan
herruuteen; siten se tekisi Bonapartesta perustuslain, tarkistuksen
ja itsensdkin mairadjén. Osittainen tarkistus, joka pidentdisi presi-
dentin valta-aikaa, valmistaisi tietd keisarilliselle vallananastuk-
selle. Yleinen tarkistus, joka lyhentdisi tasavallan elinikaé, johtaisi
vaistdmattd dynastisten pyyteiden konfliktiin, silld sekd Bourbonin
ettd Orléansin suvun valtaistuimelle nousun edellytykset olivat paitsi
erilaiset my6s sulkivat pois toinen toisensa.
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Parlamentaarinen tasavalta oli enemmain kuin puolueeton alue,
jolla Ranskan porvariston molemmat ryhmat, legitimistit ja orlea-
mistit, suurmaanomistus ja teollisuus, saattoivat isdnndidd rinta
rinnan, yhtéldisin oikeuksin. Se oli niiden yhteisen herruuden vialtti-
maton edellytys, ainoa valtiomuoto, jossa niiden yhteiset luokkaedut
olivat maééraavind niin eri porvarisryhmien pyyteisiin kuin myds
yhteiskunnan kaikkiin muihin luokkiin nidhden. Kuningasmielisini
ne joutuivat jéilleen vastakkain, taisteluun joko maaomaisuuden tai
rahan ylivallasta, ja tdméan vastakkaisuuden ylimpédna ilmauksena,
sen ruumiillistumana, olivat niiden kuninkaat, niiden hallitsijasu-
vut. Tédman vuoksi jarjestyspuolue ponnisteli Bourbonien takaisin
paluuta vastaan.

Orleanisti ja kansanedustaja Creton oli 1849, 1850 ja 1851 siin-
nollisin viliajoin ehdottanut kuningasperheitd koskevan karkotus-
méarayksen peruuttamista. Parlamentti esitti yhtd sddnnollisesti
ndytelmdd kuningasmielisten kokouksesta, joka itsepintaisesti sul-
kee karkotetuilta kuninkailtaan portin, josta nimé voisivat palata
kotiin. Rikhard III oli murhannut Henrik VI:n huomauttaen, etti
Henrik oli ollut liian hyva eldmain tdssd maailmassa, joten hinen
paikkansa oli taivaassa. Kuningasmieliset selittivit Ranskan olevan
liijan huonon ottamaan jalleen vastaan kuninkaansa. Olosuhteiden
pakosta kuningasmieliset olivat muuttuneet tasavaltalaisiksi ja ve-
donneet jatkuvasti kansan paitokseen, joka oli karkottanut heidén
kuninkaansa Ranskasta.

Perustuslain tarkistaminen — ja olosuhteet pakottivat ottamaan
sen kisiteltdviksi — asetti tasavallan ohella kyseenalaiseksi myds
kummankin porvarisryhmén yhteisen herruuden ja aiheutti nyt
jdlleen, monarkian osoittautuessa mahdolliseksi, niiden intressien
kilpailua, joita monarkia oli vuoron perddn ennen muuta edustanut,
taistelua siitd, kumpi ryhmé saa ylivallan toiseen nihden. Jarjestys-
puolueen diplomaatit luulivat tekevdnsd lopun taistelusta molem-
pien hallitsijasukujen yhteensulautumisen avulla, kuningasmielisten
puolueitten ja niiden kuningashuoneiden niin sanotun yhtymisen
avulla. Restauraation ja heindkuun monarkian todellista yhtymista
oli parlamentaarinen tasavalta, jossa orleanistien ja legitimistien
viérit sammuivat ja eri porvarislajit sulautuivat yleensd porvaristok-
si. Mutta nyt piti orleanistista tulla legitimisti ja legitimististd or-
leanisti. Kuninkuuden, joka oli ollut niiden vastakohtaisuuden ruu-
miillistuma, piti nyt muuttua niiden yhtendisyyden ruumiillistu-
maksi; niiden yksinomaisten ryhméetujen ilmauksen piti muuttua
niiden yhteisten luokkaetujen ilmaukseksi; monarkian oli tehtdvi
se, minkd saattoi tehdd ja tekikin vain molempien monarkioiden
lakkauttaminen, tasavalta. Kas tédssd se viisasten kivi, jonka keksi-
miseksi jarjestyspuolueen alkemistit olivat vaivanneet paataan.
Ikddn kuin legitimistisestd monarkiasta olisi joskus voinut tulla
teollisuusporvariston monarkia tai porvarikuninkuudesta syntype-
riisen maaylimystén kuninkuus. Ikdan kuin maaomaisuus ja teolli-
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suus olisivat voineet yhtyé veljesliittoon yaden kruunun hallitsemina,
vaikka tuo kruunu voitiin laskea vain yhteen pddhén, joko vanhem-
man tai nuoremman veljen piddhén. Ikddn kuin teollisuus ylipdidnsi
voisi sopia maaomaisuuden kanssa, niin kauan kuin maaomaisuus ei
paata itse muuttua teolliseksi. Vaikka Henrik V kuolisi huomispéi-
vénd, niin Pariisin kreivistd ei silti tulisi legitimistien kuningasta,
paitsi ehkd siind tapauksessa, ettd hdn lakkaisi olemasta orleanistien
kuningas. Kuitenkin yhteensulautumisen filosofit, jotka korottivat
dantdédn sitd mukaa kuin tarkistamiskysymys tyontyi etualalle, jotka
olivat tehneet »Assemblée nationalesta»®* itselleen julkisen jokapii-
védisen ddnenkannattajan ja jotka tdlldkin hetkelld (helmikuussa 1852)
ovat taas puuhassa, selittivdt kaikkien vaikeuksien johtuvan vain
molempien hallitsijasukujen vastarinnasta ja keskindisestd kilpailusta.
Niin sitten Ludvig Filipin kuoleman jilkeen yritettiin saada aikaan
sovintoa Orléansin suvun ja Henrik V:n valilld, mutta kuten hallit-
sijasukujen juonitteluja yleensd, hoidettiin nditdkin yrityksid vain
kansalliskokouksen lomalla ollessa valindytoéksind kulissien takana,
ja niin, ettd ne olivat enemmain sentimentaalista keikailua vanhalla
taikauskolla kuin tositarkoituksellista puuhaa, niistd tekaistiin nyt
valtiollinen néytelm&, jonka jérjestyspuolue toi julkisuuden niytta-
molle, kun siihen saakka sitd oli esitetty harrastelijateatterissa.
Pikalahetit kiisivdt Pariisista Venetsiaan,?5 Venetsiasta Claremon-
tiin, Claremontista Pariisiin; Chambordin kreivi julkaisi manifestin,
jossa hdn »kaikkien perheenjdsentensd tukemana» julisti »kansallista»
eikd omaa restauraatiota. Orleanisti Salvandy heittdytyi Henrik V:n
jalkoihin. Legitimistijohtajat Berryer, Benoist d’Azy, St.-Priest
vaelsivat Claremontiin suostuttelemaan Orléansin sukukuntaa, mutta
matka jdi tuloksettomaksi. Yhtymisen kannattajat havaitsivat liian
myohdin, ettd kummankaan porvarisryhmén edut eivit muuttuneet
tinkimédttémammiksi eivdtkd perdinantavaisemmiksi kéarjistyessddn
sukuetujen, kahden hallitsijahuoneen etujen muodossa. Jos Henrik V
tunnustaisi Pariisin kreivin seuraajakseen — ainoa menestys, mika
yhtymiselld parhaassa tapauksessa voitiin saavuttaa, — niin Orléan-
sin suku ei voittaisi mitddn, mitd Henrik V:n lapsettomuus ei olisi
sille jo taannut, mutta se menettdisi kaiken sen, minka se oli hei-
nakuun vallankumouksen kautta hankkinut. Se luopuisi kaikista
alunperin esittdmistadn vaatimuksista, kaikista oikeuksista, jotka se
oli hankkinut Bourbonien vanhemmalta sukuhaaralta miltei vuosi-
sadan kestidneessid taistelussa, se vaihtaisi historialliset etuutensa,
nykyaikaisen kuninkuuden etuudet, sukupuunsa etuuksiin. Yhty-
minen ei siis olisi ollut muuta kuin Orléansin suvun vapaaehtoista
luopumista valtaistuimesta, sen alistumista legitimismiin, sen katu-
vaista kdidntymistd valtiollisesta protestanttisuudesta valtiolliseen
katolisuuteen, kddntymistd, mikd sitd paitsi ei edes johtanut sitd
takaisin valtaistuimelle, jonka se oli menettdnyt, vaan ainoastaan
sille valtaistuimen portaalle, jolla se oli syntynyt. Vanhat orleanisti-
ministerit Guizot, Duchétel ja muut, jotka niin ikdidn kiiruhtivat
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Claremontiin puhumaan yhtymisen puolesta, edustivat itse asiassa
vain heindkuun vallankumouksen jilkeistd kohmeloa, porvarikunin-
gaskunnan ja porvareitten kuninkuuden aiheuttamaa toivottomuutta,
taikauskoista luottamusta legitimiteettiin kuin viimeiseen anar-
kialta suojaavaan taikakaluun. Kuvitellen olevansa Orléansin ja
Bourbonin sukujen valimiehid he olivat todellisuudessa vain orlea-
nistiluopioita, ja sellaisina heiddt myos otti vastaan prinssi Join-
ville. Orleanistien elinkelpoinen, sotainen osa, Thiers, Baze jne.,
sai Ludvig Filipin perhekunnan vakuuttuneeksi sitd helpommin
siitd, ettd koska jokainen viliton monarkian restauraatio edellytti
kummankin hallitsijasuvun yhtymistd ja jokainen tuollainen yhty-
minen edellyttdd samalla Orléansin suvun lucpumista oikeuksistaan,
niin oli tdysin heiddn esi-isdinsd perinteiden mukaista tunnustaa
véiliaikaisesti tasavalta ja odottaa, kunnes tapahtumat sallivat
muuttaa presidentin tuolin valtaistuimeksi. Joinvillen ehdokkuu-
desta laskettiin liikkeelle huhuja, yleistd uteliaisuutta pidettiin
vireilld ja muutamia kuukausia myohemmin, syyskuussa, kun pe-
rustuslain tarkistaminen oli hylitty, tuo ehdokkuus kuulutettiin
virallisesti.

Orleanistien ja legitimistien yhtymistd tavoitteleva rojalistinen
yritys ei siis yksinomaan mennyt myttyyn, vaan se mursi myds
niiden parlamentaarisen yhdistymiin, niiden tasavaltalaisen yhty-
mismuodon ja hajotti taas kerran jarjestyspuolueen alkuosiinsa.
Mutta mitd enemman Claremont ja Venetsia vieraantuivat toisistaan,
mitd enemman rikkoontuivat niiden vilit ja mitd voimakkaammaksi
kévi agitaatio Joinvillen hyvéksi, sitd innokkaammin ja vakavam-
min kaytiin neuvotteluja Faucher’n, Bonaparten ministerin, ja le-
gitimistien valill4.

Jéarjestyspuolueen hajaantuminen jatkui yha. Kumpikin suurista
paaryhmistd jakautui vuorostaan uusiin. Naytti siltd kuin kaikki
vanhat vivahteet, jotka kummassakin piirissa, niin orleanistien kuin
legitimistienkin piirissd, olivat aikaisemmin taistelleet keskenédin ja
painostaneet toisiaan, olisivat jilleen elostuneet kuin kuivuneet Ii-
koeldimet, jotka ovat joutuneet kosketuksiin veden kanssa, niytti
kuin ne kaikki olisivat saaneet uutta elinvoimaa muodostuakseen
omiksi ryhmiksi ja itsendisiksi vastakohdiksi. Legitimistit palasivat
mielikuvituksessaan aikaan, jolloin kiisteltiin erimielisyyksistd Tui-
leriesin ja Pavillon Marsanin kesken, Villélen ja Polignacin kes-
ken.?%® Orleanistit elivdt uudelleen Guizot’n, Molén, Broglien, Thier-
sin ja Odilon Barrot’n vilisten turnajaisten kulta-aikaa.

Perustuslain tarkistamista kannattanut, mutta tarkistuksen puit-
teista eri mieltd ollut jirjestyspuolueen osa, joka muodostui toisaalta
Berryer'n ja Falloux'n, toisaalta La Rochejaqueleinin johtamista
legitimisteistd ja Molén, Broglien, Montalembertin ja Odilon Barrot’n
johtamista taisteluun vésyneistd orleanisteista, sopi bonapartisti-
edustajien kanssa piddtyen seuraavaan epidméiirdiseen ja laajaselittei-
seen ehdotukseen:
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sAllekirjoittaneet edustajat, tarkoituksenaan antaa kansakunnalle jilleen
mahdollisuus sen suvereniteetin taydelliseen toteuttamiseen, ehdottavat titen
perustuslain tarkistamista.»

Mutta samaan aikaan he selittivdt yksimielisesti selostajansa
Tocquevillen kautta, ettei kansalliskokouksella ollut oikeutta esit-
tdd tasavallan lakkauttamista, ettd tillainen oikeus oli vain tarkis-
tuskamarilla. He julistivat sitd paitsi, ettd perustuslaki voitiin tar-
kistaa cain »laillisin» perustein, siis ainoastaan, jos tarkistusta kan-
nattaa perustuslain sddtdmé kolme neljdnnestd 4dnestédjistd. Heini-
kuun 19. pnéd kuusi pdivdd kestdneen myrskyisin kdsittelyn jilkeen
tarkistusehdotus hyldttiin, kuten oli odotettavissakin. Tarkistuksen
puolesta ddnesti 446 edustajaa ja vastaan 278. Aidrimmdiset orlea-
nistit Thiers, Changarnier ym. adnestivédt tasavaltalaisten ja vuori-
puolueen mukana.

Parlamentin enemmist6 oli néin esiintynyt perustuslakia vastaan,
mutta perustuslaki itse esiintyi vdhemmistén puolesta ja teki sen
paatoksen sitovaksi. Mutta eiko jarjestyspuolue ollut 31. toukokuuta
1850 ja 13. kesdkuuta 1849 alistanut perustusiakia parlamentin enem-
mistosta riippuvaksi? Eiko tuon puolueen koko siihenastinen politiik-
ka ollut perustunut juuri siihen, ettd perustuslain pykélit alistettiin
parlamentin enemmiston pédatoksistd riippuviksi? Eiko se ollut an-
tanut demokraattien luottaa taikauskoisesti lain kirjaimeen kuin
Vanhaan testamenttiin ja kurittanut heitd silld? Tuolla hetkelld
perustuslain tarkistus ei kuitenkaan merkinnyt muuta kuin presi-
dentin valta-ajan pidentdmistd, samoin kuin perustuslain voimassa-
olon jatkaminen ei merkinnyt muuta kuin Bonaparten viraltapanoa.
Parlamentti oli puhunut hénen puolestaan, mutta perustuslaki puhui
parlamenttia vastaan. Bonaparte siis toimi parlamentin hengen mu-
kaisesti repiessddn perustuslain palasiksi, ja hdn toimi perustuslain
hengen mukaisesti hajottaessaan parlamentin.

Parlamentti julisti perustuslain ja sen ohessa oman herruutensa
senemmistdstd riippumattomaksis, se oli p#ddtoksellddn kumonnut
perustuslain ja pidentdnyt presidentin valta-aikaa ja samalla selit-
tinyt, ettd toinen ei voinut eldé eikd toinen kuolla niin kauan kuin
se itse oli olemassa. Sen tulevat haudankaivajat seisoivat jo ovella.
Samaan aikaan kun parlamentti kiisteli perustuslain tarkistamisesta,
Bonaparte erotti ensimmaéisen divisioonan komentajan kenraali Ba-
raguay d’'Hilliers’n, joka oli osoittautunut eparoiviksi, ja nimitti
hénen tilalleen kenraali Magnanin, Lyonin voittajan, joulukuun
pdivien sankarin, erddn katyrinsi, joka jo Ludvig Filipin aikana oli
enemman tai vdhemmin kompromettoinut itsensd bonapartismilla
Boulognen retken yhteydessa.

Perustuslain tarkistamisesta tekemé&llddn padatokselld jarjestys-
puolue osoitti, ettd tuo puolue ei kyennyt hallitsemaan eikd palvele-
maan, eldméin eikd kuolemaan, sietdmdén tasavaltaa eikd kukista-
maan sitd, pitdmadn voimassa perustuslakia eikd romuuttamaan sité,
toimimaan yhdessd presidentin kanssa enempdd kuin katkaisemaan
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valejadn hdneen. Keneltd se sitten odotti ratkaisua kaikkiin ristirii-
toihin? Almanakalta, tapahtumain kululta. Se ei katsonut itselldidn
olevan valtaa vaikuttaa tapahtumain kulkuun. Se antautui siten
tapahtumien valtaan, ts. sille voimalle, jolle taistelussaan kansaa
vastaan se oli luovuttanut vallan attribuutin toisensa jilkeen, kun-
nes itse seisoi voimattomana tuon voiman edessa. Jotta toimeenpano-
vallan johtaja olisi voinut entistid esteettémidmmin laatia sotasuun-
nitelmansa sitd vastaan, lisatd hyokkdysvélineitdan, valita aseensa
ja lujittaa asemiaan, jarjestyspuolue paatti tdlld kriittiselld hetkelld
kadota ndyttdmoltd ja lykdtd istuntojaan kolmella kuukaudella:
10. elokuuta 4. marraskuuta.

Vihat siitd, ettd parlamentaarinen puolue oli hajonnut kahdeksi
suureksi ryhméksi ja ndma edelleen keskuudessaan eri osasiin, sen
lisdksi oli rikkoontunut parlamentissa olevan ja parlamentin ulko-
puolella olevan jirjestyspuolueen yhtendisyys. Porvariston puhujat
ja kirjanoppineet, heiddn tribuuninsa ja sanomalehtensd, sanalla
sanoen porvariston ideologit ja porvaristo itse, edustajat ja edustet-
tavat seisoivat vieraantuneina vastatusten eivdtkd endd ymmérta-
neet toisiaan.

Provinssien legitimistit, joiden ndkopiiri oli rajoittunut ja in-
nostus rajaton, syyttivit parlamenttijohtajiaan Berryer’ti ja Fal-
loux’ta siitd, ettd ndma olivat karanneet bonapartistien leiriin ja
luopuneet Henrik V:std. Heiddn neitseellinen, niin kuin Bourbonien
liljat, jarkensd uskoi syntiinlankeemukseen muttei diplomatiaan.

Vield kohtalokkaampi ja ratkaisevampi oli kauppaporvariston ja
heiddn poliitikkojensa vélien rikkoutuminen. Kauppaporvaristo ei
syyttinyt poliitikkojaan periaatteista luopumisesta kuten legitimis-
tit omiaan, vaan siitd ettd sen poliitikot olivat pitdneet kiinni hyo-
dyttémiksi kdyneistd periaatteista.

Olen jo aikaisemmin huomauttanut, ettd Fouldin tultua minis-
teriksi kauppaporvariston se osa, jolle Ludvig Filipin aikanakin
oli kuulunut leijonanosa vallasta, rahaylimystd, oli muuttunut bo-
napartelaiseksi. Fould ei yksinomaan puoltanut porssissi Bonapar-
ten etuja, han puolsi myés porssin etuja Bonaparten luona. Rahayli-
mystén kantaa kuvaa sattuvimmin seuraava ote sen eurooppalaisesta
dénenkannattajasta, Lontoon »Economist» lehdestd.?*” Vuoden 1851
h_e}[mikuun 1. pdivdn numerossa lehti julkaisee kirjoituksen Parii-
sista:

»Joka suunnalta saamme vakuutuksia, ettd Ranska kaipaa ennen kaikkea
rauhaa. Presidentti puhuu siitd lakiasditdvalle kokoukselle lihettimassddn julis-
tuksessa, sama kaikuu kansallisilta puhujalavoilta, samaa vakuuttavat sanoma-
lehdet, samaa julistetaan saarnatuoleista, samaa todistaa valtion arvopapereiden
herkki reagoiminen vdhdisimpiinkin mahdollisiin hdiridihin ja niiden vakuus
toimeenpanovallan voittaessa.»

~ Vuoden 1851 marraskuun 29. piivin numerossa »Economist» se-
littdd omissa nimissdén:
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»Eurcopan kaikissa porsseissi on presidentti nyt tunnustettu jarjestyksen
vartijaksi.»

Rahaylimystd siis tuomitsi jarjestyspuoiueen parlamentaarisen
taistelun toimeenpanovaltaa vastaan jdrjestyksen hdiritsemisend ja
juhli jdrjestyksen voittona jokaista voittoa, jonka presidentti sai
niistd, joita oli luultu rahaylimystén omiksi edustajiksi. Rahayli-
mystond ei talldin ole pidettiva ainoastaan suuria lainausliikkeen
harjoittajia ja valtion arvopaperikeinottelijoita, joiden edut kdyvit
taysin ymmaérrettdvistd syistd yksiin valtiovallan etujen kanssa.
Koko uudenaikainen rahaliike, koko pankkitalous on mita kiinteim-
méssd yhteydessd valtion luottotoimintaan. Osa pankkien liikepda-
omasta on pakko kiinnittdd nopeasti muunnettaviin, korkoa tuotta-
viin valtion arvopapereihin. Pankkitalletuksia, pddomaa, jonka pan-
kit saavat kdytettdvidkseen ja jonka ne jakavat kauppiaille ja teol-
lisuudenharjoittajille, virtaa niille osittain valtion koroilla eldjien
osingoista. Kun valtiovallan lujuus on kaikkina aikoina ollut koko
rahamarkkinoiden ja ndiden rahamarkkinain pappien Vanhana tes-
tamenttina, niin kuinka voisi olla toisin nyt, jolloin jokainen uusi
vedenpaisumus uhkaa huuhtoa pois vanhojen valtioiden mukana
my0s vanhat valtionvelat?

Myés teollisuusporvaristo oli jarjestysfanatismissaan suutuksissaan
parlamentaarisen jarjestyspuolueen ja toimeenpanovallan riidan vuok-
si. Adnestettyddn tammikuun 18. pnd Changarnier’n erottamisasiaa
Thiers, Anglés, Sainte-Beuve ym. saivat valitsijoiltaan juuri teolli-
suusseuduilta julkisia nuhteita, joissa nimenomaan heidan liittoutu-
mistaan vuoripuolueen kanssa ruoskittiin jarjestystd vastaan tehtyni
valtiopetoksena. Joskaan, kuten olemme nihneet, réyhkeédt kiusan-
teot ja pikkumaiset juonittelut, joina jérjestyspuolueen taistelu pre-
sidenttid vastaan ilmeni, eivdt ansainneet parempaa vastaanottoa,
niin toisaalta tdm& porvariston osa, joka vaatii edustajiaan luovut-
tamaan asevoimat vastarinnatta oman parlamenttinsa kasistd seik-
kailevalle kruununtavoittelijalle, ei ollut edes niiden juonien arvoi-
nen, joita sen eduksi punottiin. Se osoitti, ettd taistelu sen yhteis-
kunnallisten etujen, sen omien [uokkaetujen, sen poliittisen vallan
puolesta vain rasitti ja hermostutti sitd, koska se hdiritsi sen yksi-
tyisid liikeasioita.

Departementtikaupunkien porvarilliset arvohenkilét, maistraa-
tin jdsenet, kauppatuomioistuinten jdsenet jne. ottivat kaikkialla
miltei poikkeuksetta Bonaparten hanen kiertomatkoillaan vastaan
mitd orjamaisimmalla kunnioituksella — jopa silloinkin, kun hin
hdikdilemattémasti hyokkési kansalliskokousta ja varsinkin jérjes-
tyspuoluetta vastaan, kuten Dijonissa.

Niin kauan kuin kauppa kavi hyvin, kuten oli laita vield vuoden
1851 alussa, kauppaporvaristo vastusti vimmatusti kaikkea parla-
mentaarista taistelua, jotta kaupalle ei koituisi siitd vahinkoa.
Kun kauppa kévi huonosti, kuten oli jatkuvasti laita vuoden 1851
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helmikuun lopusta l&htien, kauppaporvaristo valitti parlamentti-
taistelua lamaannuksen syyksi ja vaati ddnekkaasti sen lopettamista,
jotta kauppa luistaisi jélleen. Perustuslain tarkistuksesta keskustel-
tiin juuri tdhin huonoon aikaan. Koska tdssd oli kysymys olemassa-
olevan valtiomuodon eldmaéstéd tai kuolemasta, niin porvaristo tunsi
olevansa sitdkin oikeutetumpi vaatimaan edustajiltaan tamin pii-
nallisen vélitilan lopettamista ja samalla status quo’n sdilyttdmisti.
Siind ei ollut mitdédn ristiriitaa. Vélitilan lopettamisella se tarkoitti
juuri tuon tilan jatkumista, ratkaisun hetken lykkddmistd epdméai-
rdiseen tulevaisuuteen. Status quo voitiin sdilyttdad vain kahdella
tavalla: pidentdmélla Bonaparten valtakautta tai antamalla hinen
jattdd perustuslain mukaisesti presidentinvirkansa ja valitsemalla
Cavaignac. QOsa porvaristoa toivoi viimeksi mainittua ratkaisua,
mutta ei osannut antaa edustajilleen mitd4n parempaa neuvoa, kuin
ettd oli pysyttdva vaiti ja oltava kajoamatta polttavaan kysymykseen.
Se arveli ettei Bonapartekaan toimisi, mikali sen edustajat olisivat
vaiti. Se tahtoi itselleen kamelikurjen tapaista parlamenttia: tdma
kun pistdd pddnsd piiloon jdddikseen niakymaittomiksi. Toinen osa
porvaristoa tahtoi jattd4d Bonaparten presidentintuolille, koska hin
kerran istui silld, jotta kaikki jdisi entiselleen. Sitd suututti, kun
sen parlamentti ei rikkonut julkisesti perustuslakia eikd luopunut
muitta mutkitta vallasta.

Departementtien yleisneuvostot, ndmé maaseudulla olevat suur-
porvariston edustuslaitokset, jotka pitivdt istuntojaan kansallisko-
kotksen lomalla ollessa elokuun 25. pdivén jilkeen, esiintyivit mil-
tei yksimielisesti perustuslain tarkistamisen puolesta, siis parlament-
tia vastaan ja Bonaparten puolesta.

Vield selvemmin kuin riitaantumisensa omien parlamenttiedusta-
jiensa kanssa, porvaristo toi ilmi kiukkunsa omia kirjallisia edusta-
jiaan, omaa lehdistéddn kohtaan. Eivat ainoastaan Ranskaa, vaan
koko Eurcoppaa hidmmdéstyttivit ne suunnattoman raskaat sakko-
tuomiot ja hapedlliset vankeusrangaistukset, joita porvarilliset tuo-
mioistuimet langettivat jokaisesta Bonaparten usurpaatiohaluja vas-
taan kohdistuvasta porvarillisten lehtimiesten hyo6kkayksestd, sa-
nomalehdiston jokaisesta yrityksestd puolustaa porvariston poliit-
tisia oikeuksia toimeenpanovaltaa vastaan.

Kun parlamentaarinen jdrjestyspuolue, kuten olen jo osoittanut,
pakotti itsensd pysyméédn rauhassa vaatimalla ddnekkaisti rauhaa,
kun se hdvittdessddn taistelussa yhteiskunnan muita luokkia vastaan
omin kisin oman valtakomentonsa, parlamentaarisen valtakomennon
kaikki edellytykset julisti, ettei porvariston poliittinen valta sovel-
tunut yhteen porvariston turvallisuuden ja olemassaolon kanssa, niin
sitd vastoin parlamentin ulkopuoliset porvariston joukot matelemalla
presidentin edessd, herjaamalla parlamenttia, pahoinpitelemélls
raa’asti omaa lehdistoddn, yllytti Bonapartea vaientamaan ja héavit-
tdméin niiden oman puhuvan ja kirjoittavan osan, niiden omat po-
liitikot ja kyndnkdyttdjat, puhujalavat ja sanomalehdet, voidakseen
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kaikessa rauhassa hoidella omia yksityisid liikeasioitaan lujan ja
rajoittamattoman hallituksen turvissa. Se selitti hyvin selvisti,
ettd se tahtoo kiihkedsti pdidstd poliittisesta herruudestaan pddstik-
seen herruuden vaivoista ja vaaroista.

Ja tuo parlamentin ulkopuolinen porvaristo, jota raivostutti jopa
sen oman luokkaherruuden puolesta kdyty pariamentaarinen ja kir-
jallinen taistelu ja joka petti tuon taistelun johtajat, tuo porvaristo
julkeaa nyt jéljestdpdin syyttdd proletariaattia siitd, ettei tdmi
noussut veriseen taisteluun, taisteluun eldmaistd ja kuolemasta sen
puolesta! Tuo porvaristo, joka uhrasi joka hetki yhteiset luokkaetun-
sa, so. poliittiset etunsa, mitd rajoittuneimpien, likaisimpien yksi-
tyisetujensa vuoksi ja vaati samanlaista uhria edustajiltaan, huutaa
nyt, ettd proletariaatti on omien aineellisten etujensa takia uhrannut
sen ihanteelliset poliittiset edut. Se tekeytyy kaunosieluksi, jota
proletariaatti sosialistien harhaan johtamana ei ole ymmaértényt ja
jonka se on jattdnyt ratkaisevalla hetkelld oman onnensa nojaan.
Ja se kohtaa yleistd myostituntoa porvarillisessa maailmassa. En
puhu tdssd tietenkdidn saksalaisista nurkkapoliitikoista enkd tolva-
noista. Tarkoitan esimerkiksi samaa »Economist» lehted, joka vield
vuoden 1851 marraskuun 29. pnd, siis neljd paivad ennen valtiokaap-
pausta, oli julistanut Bonaparten »jirjestyksen vartijaksi», mutta
Thiersin ja Berryer'n sanarkisteiksi» ja joka jo 27. joulukuuta 1851,
sen jédlkeen kun Bonaparte oli rauhoittanut nima3 »anarkistit», huusi,
ettd »tietdmattomat, sivistymattomat, typerdt proletaarimassat» oli-
vat kavaltaneet syhteiskunnan ylimpien ja keskikerrosten kyvyt,
tiedot, kurinalaisuuden, henkisen vaikutuksen, ilylliset voimavarat
ja moraalisen arvon». Tyhmai, tietdmatonta ja halpamaista massaa
ei ollut mikddn muu kuin porvaristomassa itse.

Ranska oli tosin vuonna 1851 kokenut erdinlaisen pienen kaup-
papulan. Helmikuun lopulla vienti osoittautui pienemmaéksi kuin
vuonna 1850, maaliskuussa kauppa ehtyi ja tehtaita alettiin sulkea,
huhtikuussa teollisuusseutujen tila niytti yhtd toivottomalta kuin
helmikuun pdivien jilkeen, vield toukokuussakaan liike-elimi ei
ollut elpynyt. Vield kesdkuun 28. pnd Ranskan pankin salkku osoitti
tuotannon olevan lamatilassa, silld talletukset kasvoivat tavatto-
masti, mutta yhtd suuressa méairdssd vaheni vekseliliike, ja vasta
lokakuun puolivélissd alkoi liike-eldméssd asteittainen nousu. Rans-
kan porvaristo selitti timén kauppalaman johtuvan puhtaasti poliit-
tisista syistd, parlamentin ja toimeenpanovallan vilisestd taistelusta,
tilapdisluontoisen valtiomuodon epivakaisuudesta, vuoden 1852 tou-
kokuun toisen sunnuntain kauhistuttavista ndkdaloista. En kielld,
ettd kaikki ndméd seikat vaikuttivat lamauttavasti eriisiin teolli-
suudenaloihin Pariisissa ja departementeissa. Mutta joka tapauk-
sessa tdmd poliittisten olosuhteiden vaikutus oli vain paikallista
ja vdhdistd. Tarvitaanko muuta sen todistamiseksi, kuin ettd kauppa
alkoi elpyd noin lokakuun puolivélissd juuri samalla hetkelld, jol-
loin poliittinen tilanne paheni, poliittinen taivaanranta pilvistyi
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ja joka hetki saattoi odottaa salaman iskua Elyséepalatsin suun-
nalta? Ranskalainen porvari, jonka »kyvyt, tiedot, hengenvoima ja
lylliset voimavarat» eivdt ulottuneet sen omaa nendid pitemmille,
saattoi muuten koko Lontoon teollisuusndyttelyn® ajan isked ne-
ndnsd kauppavaikeuksiensa aiheuttajaan. Samaan aikaan kun Rans-
kassa suljettiin tehtaita, Englannissa tapahtui kauppaliikkeiden
vararikkoja. Kun teollinen paniikki Ranskassa saavutti huippunsa
huhti- ja toukokuussa, niin Englannissa huhti- ja toukokuussa saa-
vutti huippukohtansa kaupallinen paniikki. Villateollisuus samoin
kuin silkkiteollisuuskin kérsi samalla tavoin niin Englannissa kuin
Ranskassakin. Joskin Englannin puuvillatehtaat toimivat edelleen-
kin, niin voitot eivit endd olleet yhtd suuret kuin 1849 ja 1850. Ero
oli vain siiné, ettd Ranskassa oli teollisuuspula ja Englannissa kaup-
papula, ettd Ranskassa tehtaat seisoivat, mutta Englannissa ne
laajensivat tuotantoaan olosuhteiden ollessa kuitenkin epdsuotuisam-
pia kuin edellisind vuosina; ettd Ranskassa sai kovimmat iskut vien-
ti, Englannissa tuonti. Yhteinen syy, jota ei suinkaan ole etsittiva
Ranskan poliittisen taivaan piiristd, oli silminndhtidvd. Vuodet
1849 ja 1850 olivat suuren aineellisen kukoistuksen ja liikatuotannon
aikaa, joskin tulokset ilmenivdt vasta 1851. Tulossa olevaa teolli-
suusndyttelyd silmalld pitden tuotantoa vield erikoisesti lisdttiin
tuon vuoden alussa. Lisdksi oli muitakin erikoislaatuisia syita:
ensiksikin vuosien 1850 ja 1851 puuvillakato, sitten varmuus odotet-
tua suuremmasta puuvillasadosta, ensin nousu, sitten ikillinen puu-
villanhintojen lasku, sanalla sanoen ndiden hintojen heilahtelut.
Raakasilkkid oli ainakin Ranskassa saatu tavallista vihemman.
Vihdoin villateollisuus oli vuoden 1848 jilkeen laajentunut siinid
madérin, ettd villantuotanto ei kyennyt pysyméin sen rinnalla, ja
raakavillan hinta oli suhteettoman korkea villatuotteiden hintoihin
verrattuna. Ndemme siis maailman kolmen suuren teollisuusalan
raaka-aineessa jo kolminkertaisesti ainesta kaupan lamaantumiseen.
Néitd erikoisseikkoja lukuun ottamatta vuoden 1851 ndenndinen
pula ei ollut muuta kuin pysdhdys, jonka liikatuotanto ja yleton
keinottelu saavat aikaan teollisessa kiertokulussa joka kerta, ennen
kuin ne kokoavat kaikki voimavaransa kiridkseen kuumeisesti kier-
roksen viimeisen jakson ja péddtydkseen jilleen ldhtékohtaansa,
yleiseen kauppapulaan. Téllaisina kauppahistorian vélikausina ta-
pahtuu Englannissa kauppaliikkeiden vararikkoja, jota vastoin Rans-
kassa seisahtuu itse teollisuus — osaksi siitd syystd, ettd sen syrjayt-
tdd kaikilla markkinoilla englantilaisten kilpailu, jota se ei pysty
vastustamaan, osaksi siitd syystd, ettd ylellisyystarviketeollisuutena
se on muita herkempi kirsimddn liikelamasta. Ranska siis kokee
yleisten pulien lisdksi omia kansallisia kauppapuliaan, jotka kuiten-
kin johtuvat ja ovat riippuvaisia paljon enemmin maailmanmark-
kinoiden yleisestd tilasta kuin paikallisista ranskalaisista tekijoista.
On mielenkiintoista vertailla ranskalaisen porvarin ennakkoluuloa
englantilaisen porvarin arvostelmaan. Muuan Liverpoolin suurim-
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mista toiminimistd kirjoittaa kauppaa koskevassa katsauksessaan
vuodelta 1851:

sHarvoina vuosina ovat vuoden alussa tehdyt ennakkolaskelmat osoittautu-
neet pettdvidmmiksi knin nyt kuluneena vuonna; yksimielisesti odotetun kukois-
tuksen asemasta vuosi on ollut masentavimpia vuosia neljinnesvuosisadan aikana.
Niin on asianlaita tietenkin vain kauppaa, mutta ei teollisuutta harjoittavien
luokkien kohdalla. Ja kuitenkin oli vuoden alussa syytid olettaa varmuudella
pdinvastaista; tavaravarastot olivat vihiiset, pidomaa oli runsaasti, elintarvik-
keet olivat huokeita, saattoi odottaa runsasta satoa, mannermaalla vallitsi jark-
kymiton rauha, kotimaassa ei ollut mitain poliittisia tai rahataloudellisia hii-
ri6itd — tuntui, ettd kauppa voi tosiaankin levittia siipensi vapaammin kuin
koskaan ennen... Kenen syyksi siis on katsottava timi epdsuotuisa tulos? Luu-
lemme, ettd syy on liiallisessa kaupankdynnissi seka tuonnin ettid viennin alal-
la. Elleivat kauppiaamme itse rajoita toimintaansa, niin meitd ei voi pitaa rai-
teilla muu kuin joka kolmas vuosi toistuva paniikki.»

Kuvitelkaamme nyt ranskalaista porvaria, sitd kuinka tidmin
liike-eldmén paniikin keskelld hénen kaupankipedd aivostoaan pii-
naavat, kiusaavat ja huumaavat huhut valtiokaappauksesta ja ylei-
sen ddnioikeuden palauttamisesta, taistelu parlamentin ja toimeen-
panovallan vililla, orleanistien ja legitimistien sota, kommunistien
salajuonittelu Eteld-Ranskassa, kuvitellut talonpoikaiskapinat Niév-
ren ja Cherin departementeissa, eri presidenttiehdokkaiden vaalimai-
nostus, lehtien kerskailevat tunnukset, tasavaltalaisten uhkaukset,
ettd he ovat valmiit ase kiddessd puolustamaan perustuslakia ja yleista
ddnioikeutta, in partibus®® eldvien sankareitten evankeliumit, jotka
julistavat maailmanlopun tulevan vuoden 1852 toukokuun toisena
sunnuntaina — niin kasitdmme, miksi porvaristo tdssd sanoin ku-
vaamattomassa, meluisassa yhtymis-, tarkistus-, lykkdys-, perustus-
laki-, salahanke-, liittoutumis-, emigraatio-, usurpaatio- ja vallan-
kumouskaaoksessa huutaa mielipuolena parlamentaariselle tasaval-
lalleen: sMieluummin kauhea loppu kuin loputon kauhul»

Bonaparte ymmérsi tdmén huudon. Hénen kéasityskykydan tera-
voitti velkojien hurjistuminen, velkojien, joista jok’ikisen aurin-
gonlaskun lahentéessa presidenttikauden loppua, vuoden 1852 tou-
kokuun toista sunnuntaita, ndytti siltd, ettd taivaankappaleitten
kiertokulku protestoi heidén maalliset vekselinsd. Heistd oli tullut
todellisia tdhdistdennustajia. Kansalliskokous oli tehnyt tyhjéksi
Bonaparten toivon, ettd hinen valtakauttaan jatkettaisiin perustus-
laillista tietd; prinssi Joinvillen ehdokkuus poisti pitemmat epa-
réinnit.

Bonaparten valtiokaappaus jos miké oli tapahtuma, josta ennak-
kotuntua oli jo kauan ennen sen alkamista. Jo tammikuun 29. pna
1849, kuukauden kuluttua hdnen valitsemisestaan, hdn teki asiasta
ehdotuksen Changarnier’lle. Hinen oma piidministerinsd Odilon
Barrot oli puhunut valtiokaappauspolitiikasta kesdlld 1849 peite-
tysti ja Thiers talvella 1850 avoimesti. Toukokuussa 1851 Persigny
oli vield kerran yrittdnyt saada Changarnier’n kannattamaan kaap-
pausta, »Messager de 1’Assemblée»®*® oli saattanut julkisuuteen tiedon
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téstd neuvottelusta. Bonapartistien sanomalehdisté uhkasi valtio-
kaappauksella jokaisen parlamentaarisen myrskyn aikana, ja miti
lahemmaéksi tuli kriisi, sitd rohkeammaksi kivi niiden sivy. Juo-
mingeissa, joita Bonaparte piti joka yé mies- ja naispuolisten hienos-
tokeinottelijain kanssa, pdatettiin, aina kun oli pddsty puoliy6hon
ja runsaat juomat olivat irrottaneet kielenkantimet ja paistdneet
mielikuvituksen lentoon, etti valtiokaappaus tehddin seuraavana
aamuna. Miekat paljastettiin, lasit kilisivdt, kansanedustajat len-
natettiin ulos ikkunasta, keisarinviitta nostettiin Bonaparten har-
tioille, kunnes aamunkoitto karkotti jdlleen yon aaveniyn ja hammas-
tynyt Pariisi sai kuulla suulailta Vestan neitsyeiltd ja varomatto-
milta paladineilta vaarasta, jonka se oli taas kerran vilttinyt. Syys-
kuussa ja lokakuussa huhuttiin yhtenddn coup d’état’ista. Ennakko-
tuntuun tuli jo véridkin kuin kirjavaan daguerrotyyppiin. Selail-
kaamme Euroopan sanomalehtid syys- ja lokakuun ajalta, niin ta-
paamme kirjaimellisesti seuraavanlaisia viittauksia: »Pariisi on tayn-
nid huhuja valtiokaappauksesta. Kerrotaan, ettid sotaviki miehittda
yolld padkaupungin ja seuraavana aamuna julkaistaan asetuksia,
joilla hajotetaan kansalliskokous, julistetaan Seinen departementti
piiritystilaan, palautetaan yleinen &anioikeus ja joissa vedotaan
kansaan. Bonaparten viitetadn etsivin ministereitd toimeenpane-
maan nditd laittomia asetuksia.» Kirjeet, jotka téllaisia tietoja toi-
vat, pddttyivat aina kohtalokkaaseen: »lykdtty toistaiseksi». Valtio-
kaappaus oli Bonaparten pysyvdinen fiksi idea. Tuota ideaa hin
hautoi mielesséén palatessaan Ranskaan. Se oli valloittanut hénet
siind méérin, ettd hin alinomaa paljasti ja laverteli julki aikeensa.
Hén oli niin heikko, ettd hdn myés luopui siitd alinomaa. Valtio-
kaappauksen haamusta oli tullut niin tuttu aave pariisilaisille, ettei-
vt he tahtoneet uskoa sitd, kun se viimein muuttui lihaksi ja vereksi.
Valtiokaappauksen onnistumisen syynd ei suinkaan ollut Joulukuun
10. péivén yhdistyksen johtajan vahapuheisuus eikd kansalliskokouk-
sen joutuminen odottamattoman akkiylldkon uhriksi. Se onnistui
huolimatta Bonaparten avosuisuudesta ja kansalliskokouksen tieten
aikaisemman kehityksen vilttimattémand, véistiméttomanid tu-
loksena.

Lokakuun 10. pnd Bonaparte ilmoitti ministereilleen piittineen-
sé jdlleen palauttaa yleisen dénioikeuden, 16. pnd namda jattivit ero-
anomuksensa, 26. pna Pariisi sai tiedon Thorignyn ministeriston muo-
dostamisesta. Samaan aikaan poliisiprefekti Carlier’n tilalle asetet-
tiin Maupas ja armeijan ensimmaisen divisioonan piillikk6 Magnan
kokosi pddkaupunkiin luotettavimmat rykmentit. Marraskuun 4. pni
kansalliskokous aloitti uudelleen istuntonsa. Sill4 ei ollut muuta teh-
tdvda kuin kerrata lyhyesti ja suppeasti aikaisemmin lapikdyméansi
kurssi ja todeta joutuneensa haudatuksi vasta kuoltuaan.

Ensimméinen asema, jonka kansalliskokous menetti taistelussa
toimeenpanovallan kanssa, oli ministeristé. Sen oli pakko juhlalli-
sesti tunnustaa hdvionsi ottaessaan tdydestd Thorignyn nienniinen
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ministeristd. Vakinainen valiokunta oli ottanut naurulla vastaan
herra Giraud’n, kun tdmé esitteli itsensd uuden ministeristén nimissa.
Niin heikko ministeristd ajamassa sellaista lujaa toimenpidettd kuin
yleisen dinioikeuden palauttaminen! Mutta kysymyshéin olikin juuri
siitd, ettei mitddn tehtdisi parlamentin avulla, vaan kaikki vastoin
parlamenttia.

Heti ensimmaiisend kokouspdivdndin kansalliskokous sai Bona-
partelta kirjelmin, jossa hdn vaati yleisen ddnioikeuden palautta-
mista ja vuoden 1850 toukokuun 31. pdivin lain kumoamista. Hanen
ministerinsad esittivdt samana piivdnd samansisdltdisen asetuksen.
Ministerien esityksen asian kiireellisyydestd kansalliskokous hylkési
heti ja itse lakiesityksen marraskuun [3. pnd 355 didnelld 348 vas-
taan. Ndin se vield kerran repi palasiksi valtakirjansa, osoitti vield
kerran, ettd se oli muuttunut kansan vapaasti valitsemasta edusta-
jistosta yhden luokan usurpatoriseksi parlamentiksi, tunnusti vield
kerran itse katkoneensa lihakset, jotka sitoivat parlamentaarista pda-
td kansakunnan ruumiiseen.

Toimeenpanovalta vetosi kansalliskokouksesta kansaan ehdotta-
malla yleisen &4nioikeuden palauttamista, kun taas lakiasddtava val-
ta vetosi kansan asemesta armeijaan ehdottamalla kvestorilakia. Tuon
lain piti antaa kansalliskokoukselle oikeus kutsua vilittémasti sota-
viked kdytettdvdkseen, muodostaa parlamentin oma armeija. Nimit-
tdessddn siten armeijan erotuomariksi kansan ja itsensi, Bonaparten
ja itsensd vélisissd asioissa, tunnustaessaan armeijan ratkaisevaksi
valtiomahdiksi kansalliskokouksen tdytyi toisaalta todeta luopu-
neensa hallitsemasta tuota voimaa jo kauan sitten. Keskustelullaan
oikeudesta kutsua sotavidked kdytettdvikseen, sen sijaan ettd olisi
kutsunut sitd heti, se osoitti itsekin epédilevdnsid omia voimiaan. Hy-
latessddn kvestorilakiesityksen se tunnusti avoimesti voimattomuu-
tensa. Lakiesitys kumottiin sen saadessa 108 dinen vihemmistén,
vuoripuolue oli siis ratkaissut asian. Se oli samanlaisessa asemassa
kuin Buridanin aasi, tosin sen ratkaistavana ei ollut, kumpi kahdesta
heindsdkistd olisi viehdttdvampi, vaan kumpi kahdesta selkésaunasta
olisi ankarampi. Toisaalta se pelkdsi Changarnier’ta, toisaalta Bona-
partea. Tdytyy myontdd, ettei se ollut lainkaan sankarin asemassa.

Marraskuun 18. pni ehdotettiin jarjestyspuolueen aikaansaamaa
kunnallisvaalilakia muutettavan siten, ettd kunnallisvaaleihin osal-
listuvilta valitsijoilta vaadittaisiin vain yhden vuoden asumista sa-
malla paikkakunnalla entisen kolmen vuoden asemesta. Muutoseh-
dotus hylattiin yhden ainoan dinen enemmist6lld, ja timakin dani
osoittautui oitis erehdykseksi. Hajaannuttuaan toisilleen vihamieli-
siksi ryhmékunniksi jarjestyspuolue oli jo kauan sitten menettinyt
itsendisen parlamentaarisen enemmisténsa. Se osoitti nyt, ettei par-
lamentissa endi ollut olemassa ylipddnsd mitddn enemmist6i. Kan-
salliskokouksesta oli tullut ratkaisukyvyton. Mikddn kiinnevoima
ei ollut endd pitdméssd koossa sen osasia, se oli vetdissyt viimeisen
henkdyksensd, se oli kuollut.
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Muutamia pdivid ennen katastrofia parlamentin ulkopuolella ole-
vat porvarisjoukot joutuivat vield kerran juhlallisesti todistamaan
vélirikkonsa parlamentissa istuvan porvariston kanssa. Thiers, joka
parlamentaarisena sankarina poti erikoisen voimakkaasti parlamen-
taarisen kretinismin parantumatonta tautia, punoi parlamentin kuo-
leman jdlkeen uutta parlamentaarista juonta valtioneuvoston kanssa,
vastuuvelvollisuuslakia, jonka tarkoituksena oli pitdd presidentti
tiukasti perustuslain puitteissa. Niin kuin Bonaparte syyskuun 15.
pnd, Pariisin uuden kauppahallin perustamispidivéni, oli kuin uusi
Masaniello lumonnut torimatamit, naiskalakauppiaat — ja totta pu-
huen yksi kalakauppias vastasi reaalisen voiman kannalta 17 linna-
kreivid — niin kuin hdn kvestorilain esittdmisen jilkeen oli saanut
innostumaan Elyssepalatsissa kestitseménsa luutnantit, niin hin mar-
raskuun 25. pna houkutteli puolelleen teollisuusporvariston, joka oli
kokoontunut sirkukseen vastaanottamaan hinen kidestidn Lontoon
teollisuusndyttelystd saadut palkintomitalit. Lainaan »Journal des
Débats» lehdesta tyypillisen kohdan hinen puheestaan:

sNiin odottamattomat menestykset antavat minulle oikeuden toistaa: mi-
ten suuri olisikaan Ranskan tasavalta, jos se saisi hoitaa todellisia etujaan ja
uudistaa laitoksiaan sen sijaan, ettd siti alinomaa hiiritsevit toisaalta dema-
gogit, toisaalta monarkistiset hallusinaatiot. (Voimakkaita, myrskyisia, jatkuvia
suosionosoituksia amfiteatterin joka puoleita.) Nuo monarkistiset hallusinaatiot
ovat kaiken edistyksen ja kaikkien tarkeimpien teollisuusalojen esteena. Edistyk-
sen asemesta on vain taistelua. Ndemme miesten, jotka olivat ennen kuninkaal-
iisen arvovallan ja efuoikeuksien innokkaimpia tukipylvaitd, nyt muuttuvan
konventin puoluepukareiksi pelkdstdidn siksi, ettd voisivat heikentdd yleisen
ddnjoikeuden luomaa arvovaltaa. (Voimakkaita, jatkuvia suosionosoituksia.)
Néemme miesten, jotka joutuivat eniten kdrsimiin vallankumouksesta ja eniten
valittivat sen johdosta, nyt provosoivan uutta vallankumousta, ja vain kansa-
kunnan tahtoa kahlitakseen... Lupaan teille rauhaa tulevaisuudessas jne. jne.
(Hyval Hyval Myrskyisid hyvi-huutoja.)

Niin teollisuusporvaristo paukuttaa kdsiddn hyviksyen orjamai-
sesti joulukuun 2. pdivédn valtiokaappauksen, parlamentin tuhoami-
sen, oman herruutensa perikadon, Bonaparten diktatuurin. Marras-
kuun 25. pdivdn suosionosoitusten jylindn vastakaikuna on joulu-
kuun 4. pdivédn tykkien jylind ja eniten kédsiddn paukuttaneen herra
Sallandrouzen taloon paukkuu silloin eniten pommeja.

Hajottaessaan pitkan parlamentin®®® Cromwell meni yksinédén is-
tuntosaliin, otti esiin kellonsa, jottei parlamentti jatkaisi olemassa-
oloaan minuuttiakaan yli hdnen médrdamainsé ajan, ja ajoi ulos joka
ainoan parlamentinjisenen hilpein humoristisin pilkkapuhein. Na-
poleon, esikuvaansa pienempénd, meni sentddn brumairekuun 18.
pnd lakiasddtdvin elimen istuntohuoneeseen ja luki tille, tosin tu-
kahtuneella ddnelld, sen kuolemantuomion. Toinen Bonaparte, jolla
muuten oli kdsissdfn aivan toisenlainen toimeenpanovalta kuin Crom-
wellilla tai Napoleonilla, ei etsinyt esikuvaa maailmanhistorian vuosi-
kirjoista, vaan Joulukuun 10, pdivdn yhdistyksen annaaleista, ri-
koslainkdytén annaaleista. Hén varasti Ranskan Pankilta 25 miljoo-
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naa frangia, osti kenraali Magnanin miljoonalla, sotilaat a 15 frangia
ja ryyppy, kuin varas tapasi salaa yolld rikostovereitaan, lahetti
katyrinsd murtautumaan parlamentin vaarallisimpien johtomiesten
asuntoihin ja vangitutti Cavaignacin, Lamoriciéren, Le Flén, Chan-
garnier’n, Charrasin, Thiersin, Bazen ym. nostaen heidit vuoteistaan,
miehitytti sotavdelld Pariisin tarkeimmét paikat ja parlamenttita-
lon, antoi varhain aamulla isked helppoheikin mainosjulistuksia joka
muuriin tiedottamaan kansalliskokouksen ja valtioneuvoston hajot-
tamisesta, yleisen ddnioikeuden palauttamisesta ja Seinen departe-
mentin julistamisesta piiritystilaan. Pian tdman jilkeen hédn julkai-
sutti »Moniteurissa» vadrennetyn asiakirjan, jonka mukaan vaikutus-
valtaiset parlamentaarikot ovat muka ryhmittyneet valtioneuvosto- -
na hédnen ympdérilleen.

Parlamentin rippeet, joihin kuuluu etupdissi legitimisteja ja
orleanisteja, kokoonnuttuaan Pariisin kymmenennen piirin kaupun-
gintalolle péattivat toistuvien »Eldkoon tasavaltal» -huutojen sdesta-
ménd erottaa Bonaparten, pitivét turhaan puheita rakennuksen edus-
talla tollistelevélle vékijoukolle, kunnes ne vihdoin raahattiin afrik-
kalaisten tarkka-ampujien saattamina ensin d’Orsayn kasarmiin, sul-
lottiin sitten vankivaunuihin ja kuljetettiin Mazasin, Hamin ja Vin-
cennesin vankiloihin. Sellainen oli jarjestyspuolueen, lakiasadtdvin
kansalliskokouksen ja helmikuun vallankumouksen loppu.

Ennen lopullista johtopddtostd esitdmme lyhyend kaavana tuon
vallankumouksen historian:

I. Ensimmdinen jakso. Helmikuun 24. pdivistd toukokuun
4. péivédédn 1848. Helmikuun vaihe. Esindytds. Yleinen veljeilyhui-
putus.

I1. Toinen jakso. Tasavallan perustamisen ja perustuslakiasaata-
vén kansalliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 4. pdivistd kesikuun 25. pdivain 1848. Kaikkien
luokkien taistelu proletariaattia vastaan. Proletariaatin tappio kesi-
kuun pdivina.

2. Kesdkuun 25. pdivastd joulukuun 10. paivddn 1848. Aitojen por-
varillis-tasavaltalaisten diktatuuri. Perustuslain laatiminen. Pariisin
julistaminen piiritystilaan. Porvariston diktatuurin kumoaminen Bo-
naparten tultua valituksi presidentiksi 10. joulukuuta.

3. Joulukuun 20. pdivdstd 1848 toukokuun 28. piivdan 1849. Pe-
rustuslakiasddtidvin kokouksen taistelu Bonapartea ja hinen kans-
saan liittoutunutta jirjestyspuoluetta vastaan. Perustuslakia saita-
vian kokouksen perikato. Tasavaltalaisen porvariston tappio.

II1. Kolmas jakso. Perustuslaillisen tasavallan ja lakiasddtdvin
kansalliskokouksen kausi.

1. Toukokuun 28. paivastd kesdkuun 13. pdivddn 1849. Pikkupor-
variston taistelu porvaristoa ja Bonapartea vastaan. Pikkuporvaril-
lisen demokratian tappio.

2. Kesdkuun 13. pdivastd 1849 toukokuun 31. pdivddn 1850. Jir-
jestyspuolueen parlamentaarinen diktatuuri. Jérjestyspuolue tdydel-
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listdd herruutensa poistamalla yleisen danioikeuden, mutta kadottaa
parlamentaarisen ministerist6n.

3. Toukokuun 31. pdivédstd 1850 joulukuun 2. pdivddn 1851. Tais-
telu parlamentaarisen porvariston ja Bonaparten vililla.

a) Toukokuun 31. pdivasta 1850 tammikuun 12. pdivdin 1851.
Parlamentti kadottaa armeijan ylipdallikkyyden.

b) Tammikuun 12. pdivastd huhtikuun 11. pdivddn 1851. Parla-
mentti kirsii tappion yrittdessddn saada jéilleen hallinnollisen vallan.
Jarjestyspuolue kadottaa itsendisen parlamentaarisen enemmisténsa.
Sen liittoutuminen tasavaltalaisten ja vuoripuolueen kanssa.

¢) Huhtikuun 11. pdivésta lokakuun 9. pdivdin 1851. Tarkistus-,
yhteensulautumis- ja valtuuksien pidentdmisyrityksid. Jarjestyspuo-
lue hajaantuu ainesosiinsa. Porvarillisen parlamentin ja porvarileh-
diston sekd toisaalta porvaristojoukkojen vilien lopullinen rikkoufu-
minen. i

d) Lokakuun 9. pdivistd joulukuun 2. pdivaan 1851. Parlamentin
ja toimeenpanovallan vilien julkinen rikkoutuminen. Parlamentti
kuolee, se kaatuu oman luokkansa, armeijan ja kaikkien muiden luok-
kien hylkdimani. Parlamentaarisen valtakomennon ja porvariston
herruuden perikato. Bonaparten voitto. Imperiumin restauraatiopa-
rodia.

Vil

Sosiaalinen tasavalta ilmaantui fraasina, ennustuksena helmi-
kuun vallankumouksen kynnykselld. Kesdkuun paivinid 1848 se hu-
kutettiin Pariisin proletariaatin vereen, mutta se esiintyi aaveena néy-
telmén seuraavissakin kuvaelmissa. Nayttdmolle ilmestyi demokraat-
tinen tasavalta. Se hdvisi kesdkuun 13. pnd 1849 yhdessa pakoon juos-
seiden pikkuporvareittensa kanssa, mutta vield paetessaankin se jatti
perddnsd kerskailevia mainoslehtisid. Parlamentaarinen tasavalta ot-
ti tdmén jdlkeen yhdessd porvariston kanssa haltuunsa koko naytti-
mon, se rehenteli tdydessd leveydessddn, mutta joulukuun 2. pdivd
1851 hautasi sen yhtyneitten kuningasmielisten huutaessa kauhuis-
saan: »Eldko6n tasavaltals

Ranskan porvaristo vastusti tyétdtekevdn proletariaatin herruut-
ta, ja niin se nosti valtaan ryysykoyhéliston ja sen etunenissi olevan
Joulukuun 10. pédivdn yhdistyksen johtajan. Porvaristo oli pitdnyt
Ranskaa henked salpaavan kauhun vallassa kuvailemalla punaisen
anarkian tulevia hirmuja; Bonaparte antoi heille tdmén tulevaisuuden
korkojen kera, kun viinan villitsem3 jarjestyksen armeija ammuske-
li joulukuun 4. pnd Boulevard Montmartren ja Boulevard des Italien-
sin huomattavia porvareita heiddn omien ikkunainsa déreen. Porva-
risto jumaloi miekkaa, nyt miekka hallitsee sitd itseddn. Se havitti
vallankumouksellisen lehdistén, nyt sen oma lehdisto on havitetty.
Se pani poliisin valvomaan kansankokouksia, nyt sen omat salongit
ovat poliisin valvonnassa. Se hajotti demokraattisen kansalliskaartin,
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nyt sen oma kansalliskaarti on hajotettu. Se julisti piiritystilan, nyt
se itse on piiritystilassa. Se asetti sotilaskomissiot valamiestuomiois-
tuinten tilalle, nyt sen omien valamiestuomioistuinten tilalle on ase-
tettu sotilaskomissiot. Se antoi kansanopetuksen pappien huostaan,
nyt sen oma opetuslaitos on pappien huostassa. Se karkotti ihmisia
ilman oikeudenkdyntid, nyt sitd itseddn karkotetaan ilman oikeuden-
kdyntid. Valtiomahdin avulla se tukahdutti kaikki yhteiskunnalliset
liikehtimisyritykset, valtiomahti tukahduttaa nyt sen omien yhteis-
kuntapiirien kaikki liikehtimisyritykset. Oman rahakukkaronsa séi-
lyttdmisinnossa se nousi kapinaan omia poliitikkojaan ja kyndnkéayt-
tdjiddn vastaan, nyt sen poliitikot ja kynidnkayttijat on raivattu pois
tieltd, mutta sen rahakukkaroa ryostetdan sittenkin, kun siltd itsel-
tddn on tukittu suu ja katkaistu kynd. Porvaristo huusi uupumatta
vallankumoukselle kuin pyhé Arsenius kristityille: »Fuge, tace, quies-
ce! Pakene, vaikene, tyynny!» Bonaparte huutaa porvaristolle: »Fu-
ge, tace, quiesce! Pakene, vaikene, tyynny!»

Ranskan porvaristo oli ajat sitten ratkaissut Napoleonin pulman:
»Dans cinquante ans, 1’Europe sera républicaine ou cosaque.»* Se oli
ratkaissut pulman luomalla »république cosaque’n»**. Tasavallan
taideteoksen muuttamiseen epasikiGksi ei lainkaan tarvittu Kirken il-
kedmielistd taikavoimaa. Tuo tasavalta ei ole menettinyt muuta kuin
ndenndisen kunnioitettavuuden. Nykyinen Ranska*** sisiltyi val-
miina jo parlamentaariseen tasavaltaan. Tarvittiin vain yhtd pistoa,
jotta kalvo puhkeaisi ja hirvid tulisi kaikkien nakyviin.

Miksei Pariisin proletariaatti noussut joulukuun 2. piivin jal-
keen?

Porvaristo oli vasta maardtty kukistettavaksi, mutta mairaysta
ei vield oltu pantu tdytdntooén. Proletariaatin vihdnkin vakavampi
kapina olisi heti saanut porvariston jilleen elostumaan, sopimaan ar-
meijan kanssa ja tuottanut tyéldisille toisen kesdkuun tappion.

Joulukuun 4. pnd porvarit ja pikkukauppiaat yllyttivat prole-
tariaattia taisteluun. Samana pdivdni illalla useat kansalliskaartin
legioonat lupasivat saapua taistelukentdlle aseistautuneina ja asepu-
kuisina. Porvarit ja pikkukauppiaat ndet olivat saaneet tietdd, etta
erddlld joulukuun 2. piivénd antamallaan sidddkselld Bonaparte oli
tehnyt lopun salaisesta ddnestyksestd ja mddrdnnyt heidat merkitse-
méén »kylld» tai »ei» oman nimensd kohdalle julkiseen d&nestdjdluet-
teloon. Joulukuun 4. péivdn vastarinta sdikdytti Bonapartea. Yo6n
aikana hin laitatti Pariisin kaikkiin kadunkulmiin julisteita, joissa
tiedotettiin salaisen ddnestyksen ennallistamisesta. Porvarit ja pik-
kukauppiaat uskoivat saavuttaneensa tarkoituksensa. Juuri porvarit
ja pikkukauppiaat pysyivdt seuraavana aamuna nikyméttémissa.

Bonaparte oli joulukuun 1. ja 2. piivdn vilisend yond dkkiyllat-

* — »Viidessikymmenessd vuodessa tulee Eurcopasta tasavaltalainen tai
kasakkavaltainen.» Toim.
** — »skasakkatasavallany. Toim.
*#% — {s. vuoden 1851 valtiokaappauksen jilkeinen Ranska. Toim.
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tden riistdnyt Pariisin proletariaatilta sen johtajat, barrikadien pial-
likot. Upseerittomana armeijana, jonka vuosien 1848 ja 1849 kesi-
kuun ja vuoden 1850 toukokuun muistot tekivit haluttomaksi taiste-
lemaan vuoripuolueen lipun alla, proletariaatti jatti etujoukkonsa,
salaisten seurojen, pelastettavaksi Pariisin kapinoitsijakunnian, jon-
ka porvaristo oli jattinyt sotavéden tallottavaksi siind médirin ilman
vastarintaa, ettd Bonaparte saattoi mydhemmin riisua kansalliskaar-
tin aseista seuraavin pilkallisin perustein: hin pelkdsi anarkistien
voivan vadrinkdyttdd kansalliskaartin aseita kansalliskaartia vas-
taan!

»C’est le triomphe complet et définitif du socialisme!»* Niin luon-
nehti Guizot joulukuun 2. pdivdi. Mutta jos kohta parlamentaarisen
tasavallan kukistumiseen sisédltyi proletaarisen vallankumouksen rie-
muvoiton itu, niin sen kouraantuntuvana tuloksena oli kuitenkin 14-
hinni Bonaparten voitto parlamentista, toimeenpanovallan voitto lain-
sdddidntdvallasta, korulauseettoman voiman voitto korulauseiden voi-
masta. Parlamentissa kansakunta ylensi yleisen tahtonsa laiksi, ts.
hallitsevan luokan lain yleiseksi tahdokseen. Toimeenpanovallan edes-
sa se luopuu kaikesta omasta tahdostaan ja alistuu toisen tahdon maa-
rdyksiin, arvovaltaan. Toimeenpanovalta lainsdddintévallan vasta-
kohtana ilmaisee kansakunnan heteronomiaa sen autonomian vasta-
kohtana. Ranska naytt4d siis padsseen yhden luokan despotiasta vain
joutuakseen yhden ainoan henkilon despotian alaiseksi ja vieldpa ar-
vovaltaa vailla olevan yksilon arvovallan alaiseksi. Taistelu nayttaa
pddttyneen siihen, ettd kaikki luokat polvistuivat yhtd voimattomina
ja yhtd ddnettémasti pyssynperdn edessi.

Vallankumous on sittenkin perusteellinen. Se on vield kulkemassa
kiirastulen lapi. Se suorittaa tehtdvéinsid jondonmukaisesti. Vuoden
1851 joulukuun 2. pdivaan mennessi se oli suorittanut puolet valmis-
telutoistd, nyt se suorittaa loppua. Ensin se tiydellisti parlamentaa-
rista valtaa voidakseen sitten kukistaa sen. Saavutettuaan timin paa-
maardnsa se tiydellistdd nyt toimeenpanovaltaa, pelkistdd sen puh-
taimpaan muotoonsa, eristdd sen, asettaa sen yksinomaiseksi vastakoh-
dakseen keskittddkseen kaikki hédvitysvoimansa sitd vastaan. Ja kun
vallankumous on suorittanut loppuun tdmian alustavan tyonsi toisen
osan, silloin Eurooppa ponnahtaa istuimeltaan ja huutaa riemuiten:
Niin, oikein, vanha myyra. Joutuin kaivat.**

Téma toimeenpanovalta suunnattomine virkavalta- ja sotilasor-
ganisaatioineen, monimutkaisine ja keinotekoisine valtiokoneistoi-
neen, puolimiljoonaisine virkamiesjoukkoineen, jonka rinnalla on
toiset puoli miljoonaa kasittivd armeija, t4ma hirved loiselimisté,
joka kietoo Ranskan yhteiskuntaruumista kuin verkko ja tukkii
kaikki sen huokoset, syntyi absoluuttisen monarkian paivini feoda-
lismin rappeutuessa ja jouduttaen titd rappeutumista. Maanomis-

* — »Timé on sosialismin taydellinen ja lopullinen riemuvoittol» Toim.
** Shakespeare. sHamlet», I naytés, 5. kohtaus. Toim.
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tajien ja kaupunkien herruusetuoikeudet muuttuivat yhtd moniksi
valtiovallan attribuuteiksi, feodaaliset arvohenkilot palkkaa naut-
tiviksi virkamiehiksi ja keskiajan ristiriitaisten tdysivaltaisuuksien
kirjava naytekokoelma yhden valtiovallan sdidnnéstellyksi suunni-
telmaksi, misséd tyo oli tehdasmaisesti jaoteltua ja keskitettyd. Rans-
kan ensimmdisen vallankumouksen — se oli ottanut tehtdvikseen
murtaa kaikki paikalliset, alueelliset, kaupunkien ja provinssien eri-
koisvallat luodakseen kansakunnan kansallisen yhtenaisyyden — tay-
tyi kehittdd edelleen sitd, minka absoluuttinen monarkia oli pannut
alulle: keskitystd, mutta samalla se laajensi hallitusvaltaa, tdmén at-
tribuuttien ja apurien maarad. Napoleon teki tdydelliseksi timin val-
tiokoneiston. Legitiimi monarkia ja heindkuun monarkia eivit tuo-
neet mitddn muuta lisdd paitsi suuremman tyonjaon, joka laajeni
sitd mukaa kuin porvarillisen yhteiskunnan sisdinen tyénjako loi
uusia eturyhmid, siis uusia valtion hallinnan kohteita. Jokainen
yhteinen etu erotettiin heti yhteisostd, asetettiin korkeampana, ylei-
send etuna yhteisén vastapainoksi, riistettiin yhteisén jidsenten oma-
toimisuuden piiristd ja tehtiin hallituksen toiminnan kohteeksi alkaen
jonkin kyldkunnan sillasta, koulutalosta ja kunnan omaisuudesta aina
Ranskan rautateita, kansallisomaisuutta ja valtionyliopistoa myéten.
Parlamentaarinen tasavalta huomasi vihdoin olevansa pakotettu
vallankumousta vastaan taistellessaan tehostamaan rankaisutoimen-
piteiden ohella hallitusvallan keinoja ja keskitystd. Kaikki mullis-
tukset tekivdt vain tdydellisemmaksi tdtd koneistoa, sen sijaan etti
olisivat sen murtaneet. Puolueet, jotka vuorotellen kamppailivat
vallasta, pitivdt tdmédn suunnattoman valtiorakennelman haltuunsa
saamista tdrkeimpdni voittosaaliina.

Mutta absoluuttisen monarkian, ensimmdisen vallankumouksen
ja Napoleonin aikana byrokratia oli vain porvariston luokkaherruu-
den valmistelemiskeino. Restauraation aikana, Ludvig Filipin ja
parlamentaarisen tasavallan aikana byrokratia oli hallitsevan luokan
tyokalu, vaikka pyrkikin kovasti omavaltaisuuteen.

Vasta toisen Bonaparten aikana valtio ndyttdd pédédsseen tdysin
itsendiseksi. Valtiokoneisto on siind méérin lujittanut asemansa kan-
salaisyhteis6on ndhden, ettd sen huipulla saa olla vaikka Joulukuun
10. paivdn yhdistyksen johtaja, joku vierailta mailta vaeltanut on-
nenonkija, jonka on nostanut kilvelle humalainen sotamieslauma,
minkd hén on ostanut viinaryypylld ja makkaralla ja mitd hinen on
yhé uudelleen houkuteltava makkaralla. Tédstd se masentava epitoi-
vo, se tavattoman ndyryytyksen ja alennuksen tunne, joka ahdistaa
Ranskan rintaa ja tukahduttaa sen henked. Ranska tuntee itsensd
kuin raiskatuksi.

Valtiovalta ei silti leijaile ilmassa. Bonaparte edustaa luokkaa
ja vieldpa ranskalaisen yhteiskunnan lukuisinta luokkaa: palstati-
lallisia.

Bonapartet ovat talonpoikain, ts. Ranskan suurten kansanjouk-
kojen dynastia, kuten Bourbonit olivat suurmaanomistuksen dynastia
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ja Orléansit rahan dynastia. Talonpoikain valittu ei ole se Bonaparte,
joka alistui porvariston parlamentin tahtoon, vaan se Bonaparte, jo-
ka hajotti porvariston parlamentin. Kolmen vuoden ajan oli kaupun-
kien onnistunut vadiristelld joulukuun 10. pdivdn vaalin merkitysta
ja puijata talonpoikia keisarivallan ennallistamisella. Vuoden 1848
joulukuun 10. paivin vaalin teki realiteetiksi vasta vuoden 1851 jou-
lukuun 2. pdivdn valtiokaappaus.

Palstatilalliset muodostavat suunnattoman suuren joukon, jonka
jasenet eldvdt samanlaisissa olosuhteissa joutumatta silti moninai-
siin suhteisiin keskendin. Heid4n tuotantotapansa eristda heidat toi-
sistaan, sen sijaan etta saattaisi heidat keskindiseen kanssakdymiseen.
Téta eristyneisyyttd edistdvat Ranskan huonot kulkuyhteydet ja ta-
lonpoikain kéyhyys. Heiddn tuotantolohkonsa, palstatila, ei salli
viljelyksessd mitdan tyénjakoa, mitdan tieteen soveltamista, siis mi-
tdan kehityksen moninaisuutta, mitdin kykyjen erilaisuutta, mitdan
yhteiskunnallisten suhteiden runsautta. Kukin yksityinen talonpoi-
kaisperhe on miltei tdysin omavarainen, tuottaa valittomasti itse suu-
rimman osan siitd, mitd kuluttaa, ja saa siis elaméantarvikkeensa ole-
malla vaihtosuhteissa enemmankin luonnon kuin yhteiskunnan kans-
sa. Palstatila, talonpoika ja perhe, sen vierelld toinen palstatila, toi-
nen talonpoika ja toinen perhe. Joukko palstatiloja muodostaa ky-
l4n, joukko kylid departementin. Ranskan kansakunta on siten val-
taosaltaan pelkka samannimisten suureiden yhdistelma, melkein niin
kuin sédkillinen perunoita on perunasékki. Mikili miljoonat perheet
eldvdt taloudellisissa oloissa, jotka erottavat heiddn elintapansa,
etunsa ja sivistyksensd muiden luokkien elintavoista, eduista ja sivis-
tyksestd ja asettavat ne ndiden vastakohdaksi, sikdli ne ovat luokka.
Mikéli palstatilallisia yhdistdvdt vain paikalliset siteet, mikali hei-
dén etujensa yhtdldisyys ei synnytd heiddn kesken mitddn yhteytta,
mitddn kansallista liittoumaa, mitdén poliittista organisaatiota, si-
kéli he eivit ole mikdédn luokka. Siksi he eivit kykene ajamaan luok-
kaetujaan omissa nimissddn enempad parlamentin kuin konventin-
kaan kautta. He eivit voi itse edustaa itseddn, heitd edustamassa pi-
tda olla toisten. Heidén edustajansa tdytyy samalla esiintyd heidén
herranaan, heiddn yldpuolellaan olevana arvovaltana, rajoittamatto-
mana hallitusvaltana, joka suojelee heité toisilta luokilta ja ldhettda
heille ylhdaltd sateen ja auringonpaisteen. Palstatilallisten poliitti-
sen vaikutusvallan ilmauksena on siis viime kidessa se, ettd toimeen-
panovalta alistaa valtaansa yhteiskunnan.

Historialliset perinteet ovat herittidneet Ranskan talonpojissa
mystistd uskoa, ettd Napoleon-niminen mies on palauttava heille
kaikki ihanuudet. Ja niinpd ilmaantuikin muuan, joka tekeytyi tak-
si mieheksi, koska kantoi Napoleonin nimed Code Napoléon’in (Na-
poleonin lakikokoelman) artiklan mukaisesti, joka maarda: La re-
cherche de la paternité est interdite.* Kahdenkymmenen kulkurield-

* — Isyyden tutkiminen on kiellettyd. Toim.
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méan vuoden ja monien tavattomien seikkailujen jalkeen toteutuu
ennustus ja miehestd tulee ranskalaisten keisari. Veljenpojan fiksi
idea toteutui, koska se 16i yhteen Ranskan suurilukuisimman luokan
fiksi idean kanssa.

Mutta nyt viitettineen ehkd vastaan: entid puolet Ranskasta ki-
sittdneet talonpoikaiskapinat, armeijan talonpoikaismetsistys, ta-
lonpoikain joukkovangitsemiset ja -karkotukset?

Ludvig XIV:n ajoista ldhtien Ranskassa ei ole nahty vainotta-
van silla tavoin talonpoikia »demagogisista salajuonista.

Koettakaa ymmartad minua oikein. Bonaparten dynastia ei edus-
ta vallankumouksellista, vaan vanhoillista talonpoikaa; se ei edusta
talonpoikaa, joka pyrkii vapautumaan yhteiskunnallisista elinolois-
taan, palstatilastaan, vaan sellaista talonpoikaa, joka tahtoo lujit-
taa niitd entisestddn; se ei edusta sitd maalaisvdestod, joka liittyen
yhteen kaupunkien kanssa tahtoo kumota oman tarmonsa voimalla
tdman vanhan jarjestyksen, vaan maalaisvdest6d, joka pdinvastoin
sulkeutuu typerdsti tuohon vanhaan jirjestelméin ja tahfoo pelastua
palstatiloineen ja saada erioikeuden keisariuden haamun avulla. Se
ei edusta talonpojan valistuneisuutta, vaan taikauskoisuutta, ei ha-
nen arvostelukykydin, vaan ennakkoluuloaan, ei hinen tulevaisuut-
taan, vaan hinen menneisyyttdin, ei hdnen nykyisid Sevenneitdan®?,
vaan hénen nykyistd Vendéetaan®.

Parlamentaarisen tasavallan kolmivuotinen ankara herruus oli
vapauttanut osan Ranskan talonpojista Napoleon-harhakuvitelmista
ja vallankumouksellistanut heité, tosin vield vain pinnallisesti; mut-
ta joka kerta, kun he alkoivat liikehtid, porvaristo 16i heidit voimal-
la takaisin. Parlamentaarisen tasavallan aikana Ranskan talonpojan
tietoisuudessa kadvivdt kamppailua uudet aatteet ja vanhat perinteet.
Taméi prosessi tapahtui koulunopettajien ja pappien vilisen herkei-
maittéman taistelun muodossa. Porvaristo 16i opettajat. Talonpojat
yrittivdt ensi kerran ottaa itseniisesti kantaa hallituksen toimenpi-
teisiin. Tdmé& ilmeni mééarien ja prefektien jatkuvina yhteenottoina.
Porvaristo pani méérit viralta. Vihdoin Ranskan eri seutujen talon-
pojat nousivat parlamentaarisen tasavallan aikana vastustamaan ar-
meijaa, omaa luomustaan. Porvaristo rankaisi heité piiritystiloilla ja
teloituksilla. Ja nyt tdma samainen porvaristo huutaa joukkojen, tuon
vile multitude’'n* typeryydestd, joka on muka kavaltanut sen Bona-
partelle. Se itse vahvisti vakivalloin talonpoikaisluokan imperiumius-
koa, se itse piti kiinni olotilasta, joka on tdtd talonpoikaisuskontoa
synnyttidva maaperd. Porvariston on tosin yhtd pakko peldtd joukko-
jen typeryyttd niin kauan kuin ne pysyvét vanhoillisina kuin niiden
tietoisuutta heti kun niisti tulee vallankumouksellisia.

Coup d’état’ia** seuranneissa kapinoissa osa Ranskan talonpoi-
kaistoa esitti ase kédessd vastalauseensa vuoden 1848 joulukuun 10.

* — roskavden. Toim.
*¥* __ valtiokaappausta. Toim.
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pné antamaansa luottamuslausetta vastaan. Ne talonpojat olivat vii-
sastuneet vuoden 1848 jéilkeen saamastaan opetuksesta. Mutta he oli
vat lupautuneet historian manalan omaksi, ja historia piti kiinni hei-
dédn sanastaan, ja enemmisto oli yha niin sekaisin, ettd juuri punai-
simmissa departementeissa talonpoikaisviestt ddnesti yleisesti Bona-
partea. Heiddn mielestddn kansalliskokous ei antanut Bonaparten
tehdd mitddn. Bonaparte oli vasta nyt katkaissut kahleet, joihin
kaupunki oli pannut maaseudun tahdon. Paikoin talonpoikien mie-
lessd oli jopa niinkin jirjett6mia ajatuksia kuin konventin asettaminen
Napoleonin rinnalle.

Sen jidlkeen kun ensimmdinen vallankumous oli tehnyt puolit-
tain maaorjan asemassa olleista talonpojista vapaita maanomistajia,
Napoleon vakiinnutti ja sddnnésteli ne olot, joissa he saattoivat kayt-
tda hairitseméttd hyodykseen juuri saamaansa Ranskan maata ja
tyydyttdd nuorta omistamishimoaan. Mutta Ranskan talonpojan ny-
kyisen alaspdinmenon syyna on juuri hinen palstatilansa, maaomai-
suuden pirstominen, omistusmuoto, jonka Napoleon vakiinnutti Rans-
kassa. Juuri ndma olivat niitd aineellisia edellytyksié, jotka tekivat
Ranskan feodaalitalonpojasta palstatilallisen ja Napoleonista keisa-
rin. Kaksi sukupolvea on riittinyt aiheuttamaan viistamattoman tu-
loksen: maanviljelyksen progressiivisen huonontumisen, maanviljeli-
jan progressiivisen velkaantumisen. sNapoleonilainen» omistusmuoto,
joka 19. vuosisadan alussa oli Ranskan maalaisvdestén vapautumisen
ja vaurastumisen ehto, kehittyi tdméan vuosisadan aikana sen orjuuden
ja varattomuuden laiksi. Ja juuri tdma laki on ensimmaiinen niista
»idées napoléoniennes’istas*, joita toisen Bonaparten on puolustet-
tava. Jos kohta han uskookin vield yhdessd talonpoikien kanssa har-
hakuvitelmaan, ettd talonpoikien tappion syy ei ole sindnsi palsta-
tilanomistuksessa, vaan tdmain ulkopuolella, toisarvoisten seikkojen
vaikutuksessa, niin hidnen kokeensa sdrkyvit tuotantosuhteisiin kuin
saippuakuplat.

Palstatilanomistuksen taloudellinen kehitys on muuttanut perin-
pohjin talonpoikien suhdetta muihin yhteiskuntaluokkiin. Napoleo-
nin aikana maaomaisuuden palstoittaminen maaseudulla tdydensi
vapaata kilpailua ja syntyvdd suurteollisuutta kaupungeissa. Talon-
poikaisluokka oli immanenttina vastalauseena vastikdan kukistettua
maa-aatelistoa vastaan. Juuret, jotka palstatilanomistus oli tunke-
nut Ranskan maahan, riistivat feodalismilta kaiken ravinnon. Palsta-
tilan rajapaalut muodostivat porvariston luonnollisen linnoituksen
entisten yliherrojen jokaista hyokkidystd vastaan. Mutta 19. vuosisa-
dan kulussa feodaaliherran tilalle tuli kaupungin koronkiskuri, feo-
daalirasitusten tilalle hypoteekki, aatelisen maaomaisuuden tilalle
porvarillinen pdioma. Talonpojan palstatila on endi vain veruke,
joka antaa kapitalistille mahdollisuuden perid pellosta voittoa, kor-
koa ja maanvuokraa ja peltomiehelle ansaita palkkansa parhaaksi

* — snapoleonilaisista aatteistas. Toim.



nikeméllddn tavalla. Ranskan maaomaisuutta rasittava hypoteek-
kivelka panee Ranskan talonpoikaiston maksettavaksi koron, joka on
yhtd suuri kuin koko Englannin valtionvelan vuotuinen korko. Pals-
tatilanomistus on tdssd paddoman orjuudessa, mihin sen kehitys vais-
tdmétta johtaa, muuttanut suuren osan Ranskan kansakunnasta luo-
laihmisiksi. Kuusitoista miljoonaa talonpoikaa (naiset ja lapset mu-
kaan luettuina) asuu luolissa, joissa useimmiten on vain yksi, toisi-
naan kaksi ja vain parhaassa tapauksessa kolme ikkunantapaista.
Tkkunat talossa taas merkitsevdt samaa kuin viisi aistia ihmiselle.
Porvarillisesta jarjestyksestd, joka vuosisadan alussa asetti vastasyn-
tyneiden palstatilojen vartijaksi valtion ja lannoitti niitd laakerileh-
vin, on tullut verenimijé, joka imee niiden syddnveren ja aivojen me-
hun ja heittdd ne pddoman alkemistiseen kattilaan. Code Napoléon
on endd vain ulosottojen ja pakkchuutokauppojen lakikirja. Viralli-
sesti tunnustetun neljidn miljoonan (mukaan luettuina lapset jne.)
ryysyldisen, kulkurin, rikollisen ja prostituoidun lisdksi on Ranskas-
sa vield viisi miljoonaa ihmistd, jotka ovat perikadon partaalla ja
asuvat joko varsinaisella maaseudulla tai muuttavat yhtendan ryy-
syineen ja lapsineen maalta kaupunkiin ja kaupungista maaseudulle.
Talonpojan edut eivit siis endd ole kuten Napoleonin aikana sopu-
soinnussa porvariston etujen, pddoman kanssa, vaan ne ovat sovitta-
mattomassa ristiriidassa nédiden kanssa. Talonpojat saavat siis itsel-
leen luonnollisen liittolaisen ja johtajan kaupunkilaisproletariaatista,
jonka tehtdvdnad on porvarillisen jarjestyksen kumoaminen. Mutta
luja ja rajoittamaton hallitus — ja tama on toinen »idée napoléoni-
enne», jonka toinen Napoleon on ottanut toteutettavakseen — on kut-
suttu puolustamaan vakivalloin tdtd »aineellista» jarjestystid. Niin-
péd »ordre matériel»* onkin iskusanana Bonaparten kaikissa kapinal-
lisia talonpoikia vastaan tdhdityissd julistuksissa.

Sen hypoteekkivelan ohella, jonka pddoma on asettanui palstati-
lan kannettavaksi, palstatilaa rasittaa vield verc. Vero on virkamie-
histén, armeijan, pappien ja hovin, sanalla sanoen toimeenpanovallan
koko koneiston eldmadnldhde. Luja hallitus ja raskaat verot ovat yhti
ja samaa. Palstatilanomistus on luonnostaan sopiva pohja kaikkivoi-
valle ja lukuisalle virkavaltiaskunnalle. Se-yhtdldistdd suhteet ja
henkilét kaikkialla maassa. Se tekee siis my8s mahdolliseksi vaikut-
taa yhdestd ylimmaéstd keskuksesta kisin yhtéldisesti tdméan yhtalai-
sen joukon joka kohtaan. Se hivittdd kansanjoukkojen ja valtiovallan
valiltd aristokraattiset vélisuhteet. Se antaa siis joka suhteessa val-
tiovallalle ja sen vilittémille elimille tilaisuuden sekaantua suora-
naisesti asioihin. Se synnyttdd vihdoin toimetonta liikaviest6d, joka
ei 10ydd itselleen paikkaa enempid kaupungissa kuin maaseudulla-
kaan ja tavoittelee sen vuoksi valtionvirkoja erdinlaisina kunnial-
lisina almuina ja yllyttdd téten perustamaan lisdd valtionvirkoja.
Pistimin avaamiensa uusien markkinoiden ja mannermaan ryd&sta-

* — »aineellinen jérjestys». Toim.
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misen muodossa Napoleon palautti ottamansa pakkoveron korkojen
kera. Napoleonin vero kannusti talonpoikaa harjoittamaan kotiteolli-
suutta, mutta nyt vero ryéstdd hinen kotiteollisuudeltaan viimeiset-
kin apuldhteet ja tekee hénet tdysin kykenem&ttéméksi vastusta-
maan koyhtymistd. Suunnaton kaluunatakkinen ja hyvin syGtetty
virkavaltiaskunta on se »idée napoléonienne», joka eniten miellyttaa
toista Napoleonia. Ja kuinka voisi olla toisin, kun hinen oli pakko
luoda todellisten yhteiskuntaluokkien rinnalle keinotekoinen kasti,
jolle hdnen valtakomentonsa sdilyminen muodostuu jokapéiviista
leipad koskevaksi kysymykseksi. Siksi hinen ensimmdisid finanssi-
operaatioitaan olivatkin virkamiesten palkkojen korottaminen entisel-
leen ja uusien laiskanvirkojen perustaminen.

Toinen »idée napolconienne» oli pappien herruus hallitsemiskei-
nona. Mutta jos kohta vastasyntynyt palstatila, ollen sopusoinnussa
yhteiskunnan kanssa, riippuvainen luonnonvoimista ja alistuen sita
ylhdiitd kadsin suojelevan arvovallan alaiseksi, oli luonnollisesti us-
konnollinen, niin velkaantunut palstatila, jonka vilit yhteiskuntaan
ja arvovaltaan ovat katkenneet ja jonka on pakko luopua rajoittunei-
suudestaan, muuttuu luonnollisesti uskonnonvastaiseksi. Taivas oli
kerrassaan mainio lisd vasta saadun maakaistaleen kaupanpaillisik-
si, varsinkin kun se antoi sdin, mutta se muuttui loukkaukseksi heti,
kun sitd tyrkytettiin palstatilan korvikkeeksi. Silloin pappi ei tun-
nu endd muulta kuin maallisen poliisin voidellulta vainukoiralta —
mikd myoés oli »idée napoléonienne». Rooman retki suoritetaan seu-
raavan kerran itse Ranskassa, mutta pidinvastaisessa mielessd kuin
herra Montalembert sen késittaa.

»]dées napoléoniennes’n» huippukohta on vihdoin armeijan valta-
asema. Armeija oli palstatilallisten point d’honneur*, heidat itsensd
se muutti sankareiksi, jotka puolustivat ulkoisilta vihollisilta uutta
omaisuutta, kohottivat kunniaan vasta aikaansaamaansa kansallista
yhtendisyyttd, ryostivat ja vallankumouksellistivat maailmaa. Soti-
lasasu oli heiddn juhlapukunsa, sota heididn runoutensa, mielikuvi-
tuksen pidentidmd ja pyoristima palstatila yhtd kuin isdnmaa, isin-
maallisuus yhtd kuin omistamistunteen ihannemuoto. Vihollisina,
joilta Ranskan talonpojan on nyt puolustettava omaisuuttaan, eivit
kuitenkaan ole kasakat, vaan ulosottomiehet ja verokarhut. Palstati-
la ei kuulu endd niin sanottuun isdnmaahan, vaan hypoteekkikirjaan.
Eikd itse armeijakaan ole enda talonpoikaisnuorison kukkanen, se on
talonpoikaisryysykoyhaliston suokukka. Sen muodostavat suurim-
malta osalta remplacantit, miehen korvikkeet, samoin kuin toinen
Bonaparte itsekin on vain remplagant, Napoleonin korvike. Sen suo-
rittamia sankaritekoja ovat nyt talonpoikien jahtaaminen, santar-
mipalvelus, ja mikali Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen johtajan jar-
jestelman sisdiset ristiriidat pakottavat sen ylittdméin Ranskan ra-

* — kunnia-asia. Toim.
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jan, niin muutamien bandiittimaisten edesottamustensa jélkeen se
saa korjata laakerien asemesta selkdsaunan.

Huomaamme siis: kaikki »idées napoléoniennes» ovat kehittymdt-
témdn, nuorekkaan pirtedn palstatilan aatteita, mutta aikansaelinee-
seen palstatilaan ndhden ne ovat mielettémyyttd. Ne ovat vain sen
kuolinhoureita, fraaseiksi muuttuneita sanoja, haamuiksi muuttu-
neita haltijoita. Mutta imperiumiparodia oli tarpeellinen Ranskan
kansakunnan videstomassojen pelastamiseksi perinteiden ikeesta ja
valtiovallan ja yhteiskunnan vilisen vastakkaisuuden selvittdmisek-
si. Palstatilanomistuksen jatkuvan rappeutumisen ohella rapautuu
sithen perustuva valtiorakennelmakin. Uudenaikaiselle yhteiskunnal-
le tarpeellinen valtiollinen sentralisaatio voi kohota vain feodalismin
vastakohdaksi taotun sotilaallis-byrokraattisen hallituskoneiston rau-
nioille.

Ranskan talonpoikien asema selittdd meille joulukuun 20. ja 21.
pdivdn yleisten vaalien arvoituksen, vaalien, jotka veivit toisen Bo-
naparten Siinain vuorelle — ei kuitenkaan laintauluja vastaanotta-
maan, vaan niitd antamaan.

Porvaristolla ei nyt ilmeisesti ollut muuta vaihtoehtoa kuin vali-
ta Bonaparte. Kun puritaanit valittivat Konstanzin kirkolliskokouk-
sessa®®? paavien paheellista eldmidid ja marisivat tapainparannuksen
valttdmattomyydestd, kardinaali Pierre d’Ailly jylisi heille: »Vain
paholainen omassa persoonassaan voi endd pelastaa katolisen kirkon,
ja te vaaditte enkelid.» Niin myds Ranskan porvaristo huusi valtio-
kaappauksen jélkeen: Vain Joulukuun 10. pdivdn yhdistyksen johta-
ja voi endd pelastaa porvarillisen yhteiskunnan! Vain varkaus voi
endd pelastaa omaisuuden, valapattous uskonnon, haureus perheen,
epédjirjestys jérjestyksen!

Toimeenpanovallan itsendistyneend voimana Bonaparte tuntee kut-
sumuksekseen »porvarillisen jarjestyksen» turvaamisen. Mutta ta-
maén porvarillisen jérjestyksen voimana on keskiluokka. Han pitid
sert vuoksi itseddn keskiluokan edustajana ja antaa vastaavia sdadok-
sid. Ja kuitenkin hédn on jotain vain sen ansiosta, ettd on murtanut
ja murtaa edelléenkin joka pdivd timéan keskiluokan poliittista mah-
tia. Hén pitdd sen vuoksi itseddn keskiluokan poliittisen ja kirjalli-
sen voiman vastustajana. Mutta suojelemalla tuon luokan aineellista
mahtia hén luo uudelleen sen poliittista mahtia. Syy on siis sdilytet-
tdvd, mutta seuraus on hdvitettdvd maan pddltéd kaikkialla, missd se
suinkin esiintyy. Tdma ei kuitenkaan kédy pdinsd sekoittamatta hie-
man toisiinsa syyté ja seurausta, silld ne kumpikin kadottavat vuoro-
vaikutuksessa omat erikoiset tunnusmerkkinsd. Ndin annetaan uusia
saddoksid, jotka havittdvit rajalinjaa. Bonaparte pitda samalla it-
seddn myos porvaristoa vastustavana talonpoikien ja yleensd kansan
edustajana, joka tahtoo onnellistaa alemmat kansanluokat porvaril-
lisen yhteiskunnan puitteissa. Seuraa uusia saddoksid, jotka plagioi-
vat etukéteen »todellisten sosialistien»!?? hallitusviisautta. Mutta Bo-
naparte tietdd ennen kaikkea olevansa Joulukuun 10. pdivin yhdis-
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tyksen johtaja, edustavansa ryysykoyhilistod, johon kuuluvat hin
itse, hinen ldhin seurapiirinsd, hanen hallituksensa ja armeijansa ja
jolle on térkeintd ennen muuta yltdkylldinen eldma ja satumaisten
voittojen kiskominen valtionrahastosta. Ja hdn todistaa sdidoksin,
sdddoksittd ja sdddoksistd huolimatta olevansa Joulukuun 10. pdivén
yhdistyksen johtaja.

Tédmén miehen ristiriitainen tehtdvd on selityksend hdnen halli-
tuksensa ristiriitaisuuksille, tuolle soutamiselle ja huopaamiselle, jol-
la hén pyrkii vuoroin voittamaan puolelleen, vuoroin néyryyttdmadén
milloin minkékin luokan ja nostattaa siten yhtédliisesti ne kaikki it-
seddn vastaan, ja tuolle kdytdnnolliselle epdvarmuudelle, joka muo-
dostaa mitd hullunkurisimman vastakohdan kédskeville, ehdottomalle
hallitustoimityylille, missd hdn noyrésti jiljittelee setddnsa.

Kaupan ja teollisuuden, siis keskiluokan liiketoimien, taytyy lu-
jan hallituksen aikana kukoistaa. Rautatietoimilupia jaetaan luke-
maton maard. Mutta Bonapartea kannattavan ryysykéyhalistén tay-
tyy rikastua. Porssissd keinottelevat henkilot, jotka jo etukiteen ovat
selvilld rautatiekonsessioiden salaisuuksista. Ky ilmi, ettei pddomia
rautateitd varten olekaan. Pankki velvoitetaan lainaamaan rahaa rau-
tatieosakkeita vastaan. Mutta Bonapartenhan on sen ohessa henkild-
kohtaisestikin eksploatoitava pankkia, sitd on siis hyvitettdva. Pank-
ki vapautetaan viikkotiedotusten julkaisemisvelvollisuudesta. Pank-
ki tekee hallituksen kanssa sopimuksen leijonanosuudesta. Kansan
on saatava tyotd. Jérjestetddn yleisid toitd. Yleiset tyot taas lisddvat
kansan verorasitusta. On siis alennettava veroja hyokkadmalla koroil-
laaneldjdin kimppuun, konvertoimalla 5 prosentin korot 4!/, prosen-
tin koroiksi. Nyt on liehiteltdvd taas keskisddtyd. Viinivero noste-
taan siis kaksinkertaiseksi kansalle, joka ostaa viinid en detail*, ja
lasketaan puolella keskisdddyltd, joka ostaa sitid en gros**. Olemas-
saolevat tyovdenyhdistykset hajotetaan, mutta luvataan vallan ih-
meellisid yhdistyksid tulevaisuudessa. Talonpoikia on autettava. Pe-
rustetaan hypoteekkipankkeja, jotka jouduttavat talonpoikien vel-
kaantumista ja omaisuuden keskittymistd. Nditd pankkeja on kdytet-
tdvd, jotta saataisiin puserrettua rahaa Orléansin suvun takavarikoi-
duista maatiloista. Yksikddn kapitalisti ei kuitenkaan tahdo suostua
tdhédn ehtoon, jota ei ole sdddoksessd, ja niin hypoteekkipankki jadkin
pelkédksi sdddokseksi jne. jne.

Bonaparte tahtoisi esiintyi kaikkien luokkien patriarkaalisena hy-
viantekijand. Han ei silti voi antaa millekddn luokalle mitddn otta-
matta joltakin toiselta. Niin kuin Fronden aikana sanottiin Guisen
herttuaa Ranskan sitovimmaksi mieheksi, koska hin oli muuttanut
kaikki maatilansa puoluelaisilleen antamiksi velkasitoumuksiksi,
niin myos Bonaparte tahtoi olla Ranskan sitovin mies ja muuttaa kai-
ken Ranskan tyoén ja omaisuuden omiksi persoonallisiksi velkasitou-

* — viahin erin. Toim.
** — suuressa mitassa. Toim.
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muksikseen. Hén olisi tahtonut varastaa koko Ranskan antaakseen
sen lahjaksi Ranskalle tai oikeammin ostaakseen sitten Ranskan rans-
kalaisella rahalla, silld Joulukuun 10. pdivin yhdistyksen johtajana
hénen taytyy ostaa se, minka hanelle tulee kuulua. Kauppalaitoksiksi
muuttuvat kaikki valtion laitokset, senaatti, valtioneuvosto, lakia-
sadtava kokous, kunnialegioona, sotilasmitalit, pesutuvat, yleiset
tyot, rautatiet, kansalliskaartin padesikunta lukuun ottamatta rivi-
sotilaita, Orléansin suvun takavarikoidut maatilat. Jokainen virka
armeijassa ja hallituskoneistossa muuttuu kauppatavaraksi. Tarkein-
ta téssd prosessissa, jossa Ranska otetaan, jotta se voitaisiin Ranskal-
le antaa, ovat kuitenkin voittoprosentit, jotka tulevat Joulukuun 10.
paivin yhdistyksen pddmiehen ja sen jisenten osaksi. Kompa, jolla
kreivitar L., herra de Mornyn rakastajatar, luonnehti Orléansin su-
vun tilojen takavarikointia: »C’est le premier vol de 1’aigle» [»Téma
on kotkan ensimmaéinen lento»J*, soveltuu jokaiseen timéin kofkan,
tai oikeammin korpin lentoon. Hén ja hinen kannattajansa kehotti-
vat itseddn joka pdivid kuin italialainen kartusiaanimunkki saituria
taman luetellessa kerskaillen rikkauksiaan, joista hinelle riittaisi
vield moniksi vuosiksi eldmiseen: »Tu fai conto sopra i beni, bisogna
prima far il conto sopra gli anni.»** Jotteivit erehtyisi vuosissa, he
laskevat minuuteissa. Hoviin, ministeriéihin, hallinnon ja armeijan
johtoon tunkeutuu miesjoukko, josta voidaan parhaassa tapauksessa
sanoa: ei tietoa, mistd se on peréisin; halisevi, huonomaineinen, ryos-
ténhaluinen boheemijoukko, joka kiskoo yllensd kaluunatakin yhta
naurettavan arvokkaasti kuin Soulouquen ylhdison miehet. Tastd
Joulukuun 10. pédivan yhdistyksen ylhaisokerroksesta saa havainnol-
lisen kuvan, kun muistaa, ett4 sen siveyssaarnaajana oli Véron-Crevel***
ja ajattelijana Granier de Cassagnac. Kun Guizot ministeriaikanaan
kéaytti erddssd nurkkalehdessd tatd Granier’ta aseena dynastista op-
positiota vastaan, hénelld oli tapana kehua tdta sanoin: »C’est le roi
des drbles», »Tdmé& on narrien kuningas». Olisi vairin verrata Louis
Bonaparten hovia ja hinen joukkiotaan holhoojahallituksen®? tai
Ludvig XV:n aikoihin. Sill4d »Ranska on jo monesti saanut olla rakas-
tajattarien hallittavana, mutta se ei ole vield koskaan ollut rakasta-
jien hallittavanay ****

Asemansa ristiriitaisten velvoitusten hatyyttimini ja samalla
silménkdantdjind, jonka tdytyy alituisin yllatyksin kohdistaa ylei-
son huomio itseensd, kuten Napoleonin vastikkeeseen, ts. tehdi joka
pdivé valtiokaappaus pienoiskoossa, Bonaparte panee sekaisin koko
porvarillisen talouden, sormeilee kaikkea, mitd 1848 vallankumous
piti koskemattomana, tekee toiset vélinpitdméattémiksi vallanku-

* »Vol» merkitsee sekd lentoa ettd varkautia.
** — »Lasket rikkauksiasi, kun sinun pitaisi ensin laskea vuotesi».

#%* Romaanissaan »La cousine Bette» Balzac kuvaa Crevelin, jonka esiku-
vana oli tohtori Véron, »*Constitutionnel» lehden omistaja, Pariisin riettaimmaksi
filisteriksi.

#xx# Rouva Girardinin sanat.
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mousta kohtaan, toiset vallankumoushaluisiksi, aiheuttaa sekasor-
toa jérjestyksen nimessd ja riistdd samalla pyhimysloiston koko hal-
lituskoneistolta, hépdisee sen, tekee sen samalla sekd inhottavaksi
ettd naurettavaksi. Trierin pyhdn ihokkaan®* kultin hin uusii nyt
Pariisissa Napoleonin keisarinviitan kulttina. Mutta mikali keisarin-
viitta nostetaan viimein Louis Bonaparten hartioille, on Napoleonin
pronssinen kuvapatsas romahtava Venddme-pylvdan huipulta.?®
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