244

AGRAARIKYSYMYKSEEN

Muistanette viimeisen kirjoituksen , kunnallistami-
sesta* (kts. ,Elva“® No 12). Me emme tahdo ryhtya
kasittelemidn kaikkia niitd kysymyksis, joihin kirjoit-
taja kajoaa —se ei ole mielenkiintoista eiké tarpeellis-
takaan. Haluamme kajota vain kahteen paikysymyk-
seen: onko kunnallistaminen ristiriidassa maaorjuuden
jétteiden héavittdmisen kanssa ja onko maiden jaka-
minen taantumuksellista? Juuri niin asettaa toverim-
me kysymyksen. Maiden kunnallistaminen, jakaminen
ja muut sentapaiset kysymykset ilmeisesti nayttivit
hénestd periaatteellisilta kysymyksiltd, kun taas puo-
lue asettaa agraarikysymyksen aivan teisella pohjalla.

Asia on niin, ettd sosialidemokratia ei pidid periaat-
teellisena kysymyksend enempdi maiden kansallista-
mista kuin kunnallistamista ja jakamistakaan, mitiin
niisti se ei vastusta periautteellisesti. Tarkas-
telkaahan Marxin ,Manifestia“, Kautskyn , Agraari-
kysymystia«“, ,Toisen edustajakokouksen poytakirjoja“,
saman Kautskyn ,Agraarikysymysta Vensjilla“, niin
te niette, ettd se on juuri niin. Puolue katsoo kaik-
kia noita kysymyksii kéytinnén nikokannalta ja
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asettaa agraarikysymyksen kiytinndlliselle pohjalle:
mikd tiydellisemmin toteuttaa periaatettamme — mai-
den kunnallistaminen, kansallistaminen vaiko jaka-
minen.

Sellaiselle pohjalle asettaa puolue kysymyksen.

On ymmérrettivis, ettd agraariohjelman periaate —
maaorjuuden jatteiden havittdminen ja luokkataistelun
vapaa kehitys—on pysynyt muuttumattomana, vain
tdmén periaatteen toteuttamiskeinot ovat muuttu-
neet.

Kirjoittajan olisi pitdnytkin asettaa kysymys nimen-
omaan n#in: mikd on parempi maaorjuuden jitteiden
havittamiselle ja luokkataistelun kehittymiselle — mai-
den kunnallistaminen vaiko jakaminen? Mutta hén
aivan odottamatta harppaa periaatteiden alalle, esittaa
kiytinnolliset kysymykset periaatteellisiksi kysy-
myksiksi ja kysyy meiltd: Onko niinsanottu kunnal-
listaminen ,ristiriidassa maaorjuuden jatteiden havit-
tdmisen ja kapitalismin kehityksen kanssa“? Enempéd
maiden kansallistaminen kuin niiden jakaminenkaan ei
ole ristiriidassa maaorjuuden jatteiden havittdmisen ja
kapitalismin kehityksen kanssa, mutta sehén ei mer-
kitse, ettei niiden v#lilla ole eroa, ettd kunnallistamisen
kannattajan tiytyy samalla olla mydskin maiden kan-
sallistamisen ja niiden jakamisen kannattaja! On selvas,
ettd niiden vililla on jokin kiytinndllinen ero. Asia on
juuri niin, ja sen vuoksi puolue onkin asettanut kysy-
myksen kiytinnolliselle pohjalle. Mutta kirjoittaja,
kuten edelld huomautimme, siirsi kysymyksen koko-
naan toiselle pohjalle, sotki toisiinsa periaatteen ja
sen toteuttamiskeinot ja siten tahtomattaan sivuutti
puolueen asettaman kysymyksen.
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Edelleen kirjoittaja vakuuttelee meille, ettd maiden
jakaminen on taantumuksellista, s.0. hin moittii meitd
siitd samasta, jota me olemme monesti kuulleet sosia-
listi-vallankumouksellisilta. Kun metafyysikko-eserrit
sanovat meille, ettd maiden jakaminen on marxilai-
suuden nékokannalta taantumuksellista, niin sellainen
moite ei meitd vih&ikadn ihmetyts, silli me tieddmme
vallan mainiosti, ettd he eivit katsele asiaa dialektii-
kan nikokannalta, he eiviat halua ymmartia sitd, ettd
kaikella on oma aikansa ja paikkansa, ja se, miké
huomenna muuttuu taantumukselliseksi, saattaa tiniin
olla vallankumouksellista. Mutta kun tuon saman moit-
teen esittivat meille dialektiikko-materialistit, niin
me emme voi olla kysymé#ttd: missd suhteessa sitten
dialektiikot ja metafyysikot eroavat toisistaan? Maiden
jakaminen olisi tietenkin taantumuksellista, jos se
olisi tahditty kapitalismin kehitystd vastaan, mutta
kun se on tahdiatty maaorjuuden jitteitd vastaan, niin
on itsestiin ymméarrettivai, ettd maiden jakaminen
on vallankumouksellinen keino, jota sosialidemokratian
on kannatettava. Mitd vastaan maiden jakaminen on
téndin tahditty: kapitalismia vastaan vaiko maaorjuu-
den jitteitd vastaan? Epiilemittd se on tahdatty
maaorjuuden jitteitd vastaan. Kysymys siis ratkeaa
itsestadn.

Tietysti sen jilkeen, kun kapitalismi on kylliksi
lujittunut maaseudulla, maiden jakaminen muuttuu
taantumukselliseksi toimenpiteeksi, silld se tulee ole-
maan tihdatty kapitalismin kehitystd vastaan, mutta
silloin sosialidemokratia ei mydskéin kannata sita.
Nykyiin sosialidemokratia puolustaa kiihkeésti demo-
kraattisen tasavallan vaatimusta vallankumoukselli-
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sena toimenpiteend, mutta my6éhemmin, kun kysymys
proletariaatin diktatuurista heridd kiyténnoéllisesti,
demokraattinen tasavalta tulee olemaan jo taantu-
muksellista ja sosialidemokratia pyrkii hévittimé&in
sen. Samaa on sanottava myoskin maiden jakamisesta.
Maiden jakaminen ja yleensd pikkuporvarillinen talous
ovat vallankumouksellisia, kun kiydain taistelua maa-
orjuuden jatteiti vastaan, mutta tuo sama maiden jaka-
minen tulee olemaan taantumuksellista, kun se on
tahdatty kapitalismin kehitystd vastaan. Sellainen on
dialektinen katsantokanta yhteiskunnalliseen kehityk-
seen nihden. Samoin dialektisesti katselee Karl Marx
maaseudun pikkuporvarillista taloutta, kun hin ,Pai-
oman“ kolmannessa osassa sanoo sitd edistykselliseksi
maaorjatalouteen verrattuna.

Kaiken t&min lisiksi K. Kautsky sanoo maiden
jakamisesta muun muassa n#in:

-Maavarojen jakaminen, s.0. suurmaanomistukseen
perustuvien maiden jakaminen, jota Ven#jin talon-
poikaisto vaatii ja alkaa jo kiytéinnossid panna
toimeen... ei ole ainoastaan kiertdméatonta ja valttdma-
tontd, vaan sangen hyoddyllistikin. Ja sosialidemo-
kratialla on kaikki perusteet kannattaa titi proses-
sia“ (kts. ,Agraarikysymys Vengjilla“, s. 11).

Kysymyksen ratkaisulle on valtava merkitys sen
oikein asettamisella. Jokainen kysymys on asetettava
dialektisesti, s.0. me emme saa koskaan unohtaa, ettd
kaikki muuttuu, ettd kaikella on oma aikansa ja paik-
kansa, ja siis kysymyksetkin meidin on asetettava
samoin konkreettisia olosuhteita vastaavasti. Se on
ensimmiinen ehto agraarikysymyksen ratkaisulle.
Toiseksi emme saa unohtaa myodskasn siti, ettd Vend-
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jén sosialidemokraatit asettavat téni#in agraarikysy-
myksen kaytédnnolliselle pohjalle, ja sen, joka haluaa
ratkaista tdmé#n kysymyksen, on asetuttava nimen-
omaan télle pohjalle. Tdmi on toinen ehto agraari-
kysymyksen ratkaisulle. Mutta toverimme ei ole otta-
nut huomioon kumpaakaan ehtoa.

Hyvi, vastaa toveri, olettakaamme, ettdi maiden
jakaminen on vallankumouksellista. On selvdi, ettd
me pyrimme kannattamaan tétd vallankumouksellista
liikettd, mutta se ei ollenkaan merkitse sitd, ettd mei-
ddn on otettava ohjelmaamme tuon liikkeen vaati-
mukset, sellaisten vaatimusten paikka ei ole lainkaan
ohjelmassa j.n.e. Kirjoittaja ilmeisesti sekoittaa toi-
siinsa minimiohjelman ja maksimiohjelman. Hén tietas,
ettd sosialistisessa ohjelmassa (s.0. maksimiohjelmassa)
tulee olla vain proletaarisia vaatimuksia, mutta hin
unohtaa, ettd demokraattinen ohjelma (s.o. minimi-
ohjelma) ei ole sosialistinen ja agraariohjelma sitikin
vihemmén, ja sen vuoksi siis siind tulee ehdotto-
masti olemaan porvarillis-demokraattisia vaatimuksia,
joita me kannatamme. Poliittinen vapaus on porva-
rillinen vaatimus, mutta siitd huolimatta sillad on mini-
miohjelmassamme kunniasija. Ja miksipi menisimme
pitemmaille, katsokaa agraariohjelman toista pykalai
ja lukekaa: puolue vaatii ,...kaikkien sellaisten lakien
kumoamista, jotka estiviit talonpoikaa olemasta maansa
isinti~,— lukekaa tuo kaikki ja vastatkaa: miti sosia-
listista tuossa pykélissi on? Ei mitisin, sanotte te,
sills, tuo pyk&ala vaatii porvarillisen omistuksen
vapautta eikd sen hévittimista. Siitd huolimatta tama
pykiald on kuitenkin minimiohjelmassamme. Mistd
sitten on kysymys? Vain siitd, ettd maksimiohjelma
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ja minimiohjelma ovat kaksi eri késitettd, joita ei saa
sekoittaa toisiinsa. Tosin anarkistit ovat siihen tyyty-
méttomid, mutta mink&d sille voi, mehéin emme ole
anarkistejal..

Mitd tulee talonpoikien pyrkimykseen jakaa maat,
niin me jo sanoimme, ettd sen merkitys mitataan
taloudellisen kehityksen suunnalla, ja koska talonpoi-
kain pyrkimys ,juontuu suoraan“ tésti suunnasta,
niin meidén puolueemme on kannatettava sitd eiki
toimittava sitd vastaan.

Sanomalehti ,Elva“ (,Salama*) M 14,
mauliskuun 290 pnd 1906
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