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todistuksen siiti — mikéli yhdestd tapaauksesta voi
piattad — ettd siveellinen taso maallikkokouluissa on
korkeampi kuin vastaavissa papillisissa oppilaitoksissa.
Oppilaalle annettiin niet vastattavaksi kysymys: »Mitd
tekisit, jos ystivittaresi kanssa kulkisit markkinoilla
eikd sinulla olisi pennidkiin taskussa, mitd tekisit, jos
yht’dkkid 16ytdisit viisi-markkasen?» Kolmestakymme-
nesti maallikko-oppilaasta tahtoi kaksikymmentakolme
toimittaa rahat takaisin omistajalleen, mutta kahdek-
sastakymmenestiyhdesta uskovaisesta ainoastaan kol-
mekymmenté! *)

On suotava, ettd kysymys siveysopin erottamisesta
varsinaiseksi opetusaineeksi meidankin kouluissamme
otetaan pohdinnan alaiseksi ja mikili mahdollista la-
himmaissa tulevaisuudessa toteutetaan, kasvavalle nuo-
risolle ja koko kansallemme suureksi siunaukseksi.

1917,

TYOMME.

Ammoisista ajoista asti on ihminen koettanut saada
selville, misti hin on tullut ja minne hin menee,
mihin liittyy liheisesti kysymys jumalasta ja kuole-
mattomuudesta. Iti- ja Linsimaitten ensimiiset filoso-

*) Paitsi varsinaisia tdmin aineen oppikirjoja, joista voisi
mainita useampia, esim. akatemian inspehtorin Jules Payot’in
myoskin saksaksi ilmestynyt moraalinoppikirja, on Ranskassa
ilmestynyt ainecn opettajia varten erityisia hasikirjoja (esim.
Marion’in ja Compayrée'n), lukukirjoja (livres de lecture),
jotka sisaltivit monta sangen hauskaa ja opettavaista kerto-
musta siveellisen elimén edistimiseksi. Muissakin maissa on
runsaasti titd alaa koskevaa kirjallisuutta, josta mainittakoon
ainoastaan siveysopin opetuksen tienraivaajan Felix Adlerin
erinomainen kirja, jonka nimelld sMoralunterricht der Kinders
on saksantanut itse professori Georg von Gizucki, sama mies,
jonka yhtd erinomaisen kirjan »Vorlesungen iiber soziale Ethik»
on kainnetty suomeksikin.
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fit pohtivat etupidissi titd ongelmaa, kunnes Kreikan
suuri ajattelija Sokrates piti sitd hyodyttomdnd ja
pddasiassa kddnsi huomion kysymykseen, miten ihmis-
ten suhtautuminen toisiinsa on parhaiten jirjestettdva
huolimatta siitd, mitd noista yliluonnollisista asioista
ajatellaan, ja kunnes vanhan ajan suurin ajattelija
Aristoteles viitti, ettd maailma on kisitettdvi ikuisista
ajoista olevaksi samoin kuin toiset otaksuvat, ettd muka
sen luoja on ikuinen. Kant, uudemman ajan ehki suu-
rin filosofi, osoitti ettd jumalasta ja kuolemattomuu-
desta ei voi mitddn todistaa; niitd muka vain tarvitaan
»siveellisind edellytyksind», ja hdn laski perustukseksi
ihmisen tydlle n. s. »kategoorisen imperatiiviny, joka
muka ehdottomasti vaati ihmisid toimimaan yhteisen
siveyslain mukaan, mitd kuitenkin yhd vihemmin
uskotaan, koska esim. porvaristolla on monessa koh-
dassa aivan toinen siveyslaki kuin kéyhalistslld, m. m.
tyovapauden ja »keltaisen tyovienliikkeen» suhteen.
On koetettu darimmiiseen asti sovittaa uskontoa ja
tiedettd toisiinsa; sekd teologien ettd filosofien joukossa
on viime aikoina ollut monta timin sovittelun puolta-
jaa, Rothe, Harnack, Eucken, Boutroux y. m., mutta
yhi selvemmiksi kdy niiden sovittamattomuus, niin
ettd siind tuskin on pddsty Kantia pitemmille: s. o.
korkeintaan tdytyy muka kaytinnollisistd, n. s. siveelli-
sistd syistd ofaksua jumalan ja kuolemattomuuden ole-
mus. Mutta kun siveellisyyden »yleiset» lait ovat kes-
kustelun alaisia, jadvit tosiaan nimikin seikat jokaisen
otaksumiksi, ja vihdoin niissi turvaudutaan wuskontoon
yksin. Niitd taas on nykyddn sadoittain, ja jokainen
uskonto (esim. roomalainen, kreikkalainen ja protes-
tanttinen kristinusko, budhismi, toteismi y. m.) arvelee,
ettd se on nyt se oikea uskonto, jonka itse jumala on
sddtinyt. Mutta jumala »ikuisena totuutena» ei ole
voinut siitdd kuin yhden ainoan uskonnon oikeaksi,
siis kaikki muut ovat vdirdt. Miki sitten on se »oikea»
uskonto? Sen mukaan kuin kukin uskonto pitdi itseddn
oikeana, koettavat sen tunnustajat kd4ntda toisinusko-
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vaiset tuohon ainoaan oikeaan uskontoon, ja usein on
kithko suuri ja suuri myoskin eri uskontunnustusten
vilinen kilpailu, kuten esim. katolilaisten ja protes-
tanttisten ldhetyssarnaajien kilpailu kaukaisissa maissa.
Ja jokainen uskonto luottaa vahvasti tuohon yhteen
ainoaan jumalaan, ettd hdn juuri siti auttaa, esim.
siunaa toisen uskontokansan aseita toista vastaan.
Mutta ei edes jumala voi molemmille sotiville antaa
siunaustaan. Ja kun jumala yhdelld iskulla havittdd
kuten idsken Messinan tuhossa 60,000 ihmistd, niiden
joukossa monta tuhatta »pientd viatonta lasta», niin
se on tapahtunut kansalle »rangaistukseksi» tahi on
hin, jumala, tahtonut suoda niille spienille viattomille
lapsille» erityisen armonosoituksen ottamalla suuren
joukon pikkusia #alialaisia lapsia yht’aikaa taivaa-
seensa. .

Niin selittdvit muutamat jumalan palvelijat kait-
selmuksen menettelyd. Toiset taas arvelevat kuten
Sokrates ja n. s. positivistit uudella ajalla, ettei maksa
vaivaa aprikoida noita »yliluonnollisia asioitas; muuta-
mat menevit niinkin pitkélle kuin esim. suuri tiedemies
Renan, ettd maailmassa ei vallitse mikdin tarkoituk-
senmukaisuus — ja samoin arvelee myds esim. Georg
Brandes — vaan ettd, jos sen on joku olento luonut,
on se voinut olla joku huvitteleva demiurgi, joka ei silld
mitddn erityistd ole tarkoittanut.

Kaikissa tapauksissa nidmd ovat siti mieltd, ettd
ihmisen vilikappaleet nditten seikkain selville saamiseksi
ovat liian tylsit — niinkuin ei tylsilli hoylilld voi
saada puuta oikein siledksi-—ja ettd me, ihmiset
emme milloinkaan voi paistd nditten arvoitusten perille.
Ihminen on vain luomakunnan korkein eldin — siihen-
hin nyt on pidisty vertailevan biologian sekid evolut-
sioniopin avulla — eikd hin kykene paljoa paremmin
kuin muutkaan eldimet niiti ongelmia ratkaisemaan.
Epiilemitti viisas koirakin koettaa tunkeutua ihmis-
maailman salaisuuksiin, mutta se ei siinid onnistu kuin
hyvin vihissi midrdssd. Meiddn tdytyy empimittd
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myontdd, ettd esim. korvamme ei kykene erottamaan
vissin rajan alapuolella olevia 44nii, ja yhti rajoitettu
on varmaankin muu henkinen toimintamme; aivojemme-
kin toiminta on suuresti rajoitettu, vaikka meilld on
900 miljoonaa solua niiden toimintaa varten.

Mitd siis tehdd? Resigneerata noitten viimeisten
ongelmoitten suhteen, kun ei pitemmaille paasti, kuten
Sokrates ja positivistit, ja kohdistaa padpyrkimyksemme
ihmiskunnan, kanssaihmistemme onnen kohottamiseen
niin tehokkaalla tavalla kuin suinkin voimme, s. o.
onnettomien, raskautettujen olentojen nostamiseen
kurjuudesta ja alennustilasta. Kysymys jumalasta ja
kuolemattomuudesta ei ole pddssyt pitemmille vuosi-
tuhansien kuluessa, kuin mita kukin uskonto on otaksu-
nut otkeaksi, mutta pyrkimys suurten kansajoukkojen
onnen lisddmiseksi on silminnihtivisti, varsinkin
viime aikoina sosialismin kautta hyvin mahtavasti
edistynyt. Tehkddmme siis kaikki ty6td tdimédn mahta-
van aatteen hyviksi; se ty6 kantaa todellisia hedelmia,-
ja siihen tulee mydskin kaikkien koyhdlistén naisten
yhtyd, jos he yleensd tahtovat pyrkid johonkin kor-
keampaan pddmddrddn, joka tuottaa heille ja heiddn
lapsillensa siunausta ja tulevaisuutta.

1916.

ERI MIELIPITEITA SIELUN KUOLEMAT-
TOMUUDESTA JA KUOLEVAISUUDESTA.

Kysymys sielun kuolemattomuudesta on itse kuole-
maton. Tuskin on se milloinkaan ratkaistavissa. Niin-
kuin kysymyksessd Jumalan olemassaolosta ja osaksi
myoskin Kristuksen jumaluudesta kdyvit mielipiteet
kovin erilleen, niin tdssikin. Kun esim. erds Saksan
suurimmista historiankirjoittajista, Leopold von Ranke,
vaittad, ettd ihmistd, joka ei usko Kristuksen jumaluu-



