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Forord

| férordet till forsta volymen av Ryska Revolutionen 1917-1923, som publicerades 1950, uttryckte
jag min avsikt att, i fullbordandet av detta arbete, fortsatta med projektets andra avsnitt under titeln
Maktkampen 1923-1928. Narmare eftertanke och mer ingaende granskning av materialet har fatt
mig att i flera avseenden andra denna plan. For det forsta forefoll de sista manaderna av Lenins
sjukdomstid och de forsta veckorna efter hans dod, tiden fran mars 1923 till maj 1924, utgora ett
slags mellanperiod — ett vapenstillestand eller interregnum”” i parti- och statsangelagenheter. En
period da kontroversiella beslut sa langt mojligt undveks eller uppskéts. | min nya plan upptar
denna period en separat volym som nu publiceras under titeln Mellan Lenin och Stalin, Sovjet 1923-
1924.” Vidare fann jag, att d&ven om perioden fran 1924 till 1928 p& manga satt utgor en enhet, s&
var det lampligare att dela upp den i tva delar. Slutligen verkade den titel jag ursprungligen fore-
slagit for denna period alltfor banal och dessutom oriktig i forhallande till de grundlaggande fragor
som kampen omfattade. Enligt min nuvarande plan kommer projektets tredje del att heta Socialism i
ett land, 1924-1926. Den kommer att omfatta perioden fran sommaren 1924 till de forsta manaderna
1926 och uppta 2 volymer.* Proklamerandet av “’socialismen i ett enda land” kommer att ge tillfalle
till en del reflektioner, som jag tycker ar lampliga pa detta stadium, vad géller relationen mellan
bolsjevikrevolutionen och det materiella, politiska och kulturella arvet fran Rysslands forflutna.

An en géng maste jag uttrycka en fortsatt tacksamhetsskuld till manga av de som hjalpt mig i de
tidigare stadierna av mitt arbete. De viktigaste kéllorna for mitt material har ater varit British Muse-
um och biblioteken vid London School of Economics och Royal Institute of International Affairs.
Jag har ocksa kunnat anvanda biblioteken vid School of Slavonic Studies of the University of
London och Institute of Agrarian Affairs of Oxford University. Vidare Bibliotheque de Documen-
tation Internationale Contemporaine vid Paris Universitet, samt biblioteken vid International Labour
Office i Genéve och International Instituut voor Sociale Geschiedenis i Amsterdam. Det var pa
sistndmnda institut jag fann ett maskinskrivet exemplar av den hittills opublicerade “de 46:s platt-
form”, fran vilken jag har gjort den 6versattning som finns i denna bok. Jag vill uttrycka mitt varma
tack till bibliotekarierna och personalen pa alla dessa institutioner for deras ovarderliga hjalp, och
for det outtrottliga talamod med vilket de har tagit emot och tillfredsstéllt de stora krav jag stllt.

Till skillnad fran nar jag arbetade pa de tidigare bockerna om Sovjetunionen har jag denna gang
tyvarr inte haft mojlighet att besoka USA. Men jag star i stor skuld till fru Olga Gankin vid Hoover
Library and Institute i Stanford for hennes aldrig sviktande véanlighet att besvara mina mycket
envisa forfragningar och att tillhandahalla information fran bibliotekets rika och delvis annu
outforskade tillgangar. Fa forskare verkar hittills ha arbetat med Trotskij-arkiven vid Houghton
Library of Harvad University. Inte heller har, sa vitt jag vet, nagon systematisk redogdrelse gjorts
over vad de innehaller. Detta ar ett mycket allvarligt tomrum i var kunskap om den ryska historien.

Jag riktar ett sarskilt tack till: Isaac Deutscher, Stalins och Trotskijs biografiskrivare, bade for att ha
last och kritiserat en stor del av mitt manuskript och for att han givit mig tillgang till anteckningar
han gjort vid ett besok i Trotskij-arkiven ar 1951; till Heinrich Brandler som fér mig har berattat
sina personliga minnen fran handelserna 1923; till Maurice Dobb och H. C. Stevens som lanat mig
bocker och skrifter jag annars skulle gatt miste om. Vidare till fru Degras som &n en gang frivilligt
har last korrektur, och till Dr. llya Neustadt som har sammanstéllt indexet — tva sarskilt betungan-
de uppgifter vars utférande stéller bade forfattaren och hans lasare i stor tacksamhetsskuld till dem.

5 januari 1954 E. H. Carr

“ Svensk 6versattning 1970 pa Bo Cavefors Bokférlag: E. H. Carr, Ryska Revolutionen 1917-1923. (tre volymer.)

“ »Interregnum”: mellanregering, interimsregering; period av tronledighet; period da det inte finns ndgon sjalvklar och
allmént erk&nd héarskare eller ledare.

" Det engelska originalets titel & The Interregnum, 1923-1924.

! Den kom i sjélva verket att uppta tre volymer.



Del 1.
Saxkrisen

1. Avvaktans tid

P& vintern 1922-23, efter tva &r av NEP,” kunde ett anmarkningsvart uppsving skénjas i den
sovjetiska ekonomin. Ett uppsving som delvis berodde pa en naturlig aterhamtning efter
varldskrigets och inbordeskrigets langa och svara prévningar, delvis pa 1922 ars utmérkta
skorderesultat och delvis pa den nya politik som hade inletts i mars 1921. Produktionen hade
stigit brant saval inom jordbruket som inom landsbygdsindustrin och hantverket, mindre brant
inom konsumtionsvaruindustrin, och hittills knappast alls inom den tunga industrin. Medan
bonderna var de som framst gynnades av NEP, hade industriarbetarna befriats fran tvangs-
arbete och deras elandiga levnadsstandard hade i viss man stigit. Bade inrikes- och utrikes-
handeln utvecklades, grunderna till ett skattesystem och en fungerande statsbudget hade lagts
och de forsta stegen tagits mot skapandet av en stabil valuta. Inget av detta var & andra sidan
utpraglat socialistiska malsattningar. Ekonomins struktur var kapitalistisk eller forkapitalis-
tisk, med undantag for de nationaliserade industrierna. Och dessa hade tvingats att anpassa sig
till en halv-kapitalistisk omgivning genom den skyldighet som palagts dem att driva sin verk-
samhet enligt kommersiella principer. NEP:s framgangar hade uppnatts genom att anlita
kapitalistiska metoder och forde med sig tva foljder som marxister alltid hade betraktat som
kapitalismens karaktaristiska gissel — omfattande arbetsloshet och valdsamma prisfluktua-
tioner. Det problem som alltsedan 1917 envist hade foljt den segerrika revolutionen i halarna,
och som fanns inneboende i sjdlva forsoket att genomfora en 6vergang till socialismen i ett
bondesamhalle, var dess beroende av stodet fran bonderna.

1921 forefoll en tillfallig 16sning ha funnits i NEP; alliansen med bonderna hade svetsats sa
saker att den skulle halla anda tills den proletéra revolutionens utbredning till Europa skulle
komma de kdmpande ryska arbetarna till hjalp. Men vid tiden for Lenins slutliga tillbaka-
dragande fran scenen ifrgasattes for férsta gdngen detta antagande pa allvar. Ater upp-
dykande ekonomiska problem, huvudsakligen orsakade av valdsamma forandringar av
marknadspriserna, éppnade en ny klyfta mellan industrin och jordbruket, mellan arbetarna och
bonderna, och ifragasatte NEP-kompromissens hallbarhet.

Vi har tidigare papekat vissa motséagelser i den instéllning till NEP som finns i uttalanden fran
partiet och Lenin sjélv, uttalanden som handlar om béndernas dubbla roll: de var arbetar-
klassens nodvandiga allierade, men samtidigt ocksa det sista hindret pa vagen mot socialis-
men. ! Lenin hade vid ett tidigt stadium av NEP varit fullt medveten om NEP:s inneboende
motségelser:

Det finns nu fler motsattningar i var ekonomiska verklighet an det fanns fore den nya ekonomiska
politiken: Partiella, sma forbattringar i den ekonomiska situationen bland nagra skikt av befolk-
ningen, bland de f4; fullstandig oférmaga att fa ekonomiska resurser att stamma 6verens med
oumbérliga behov hos resten, hos de manga. Dessa motsattningar har blivit stérre. Och det &r
forstaeligt att, sa lange som vi genomgar en snabb forandring, sa ar det omojligt att pa en gang
undgé dessa motsattningar.’

Nar Lenin vid den elfte partikongressen pa varen 1922, under tryck fran dem som hade uppe-

“ NEP = Nya Ekonomiska Politiken, inledd i mars 1921, avloste den s. k. krigskommunismen.
Krigskommunismen hade varit en foljd av inbordeskriget och praglats av tvang och strang statlig centralisering
och reglering. Med NEP tillats ater privat handel och (viss) privat féretagsamhet, och bondernas spannmal
tvangsrekvirerades inte langre av staten. (Se vidare Ryska Revolutionen, del 2.)

! Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 307-313.

% Lenin, Sotjinenija, xxvii, 71.



hallit sig vid NEP:s katastrofala féljder for industrin, tillkdnnagav slutet pa “retratten”,? s var

en naturlig slutsats att det inte skulle bli nagra fler eftergifter till bonderna. Anda talade han
med yttersta eftertryck om nodvandigheten av att “teruppratta alliansen”,” att komma till
>den ruinerade, utarmade, elandigt hungrige” smabondens hjalp — “om inte kommer han be
oss dra &t helvete”.* Vid sitt tal p& Kominterns™~ fjarde kongress i november 1922 — hans
nast sista offentliga tal — talade Lenin bade om den upprattelse som bénderna hade fatt och
om behovet av statliga bidrag till den tunga industrin (”om vi inte kan skapa dessa bidrag ar vi
forlorade™).® I sitt allra sista tal en vecka senare talade han om att “retratten” annu pagick, och

tillade Oppenhjértigt:

Var och hur vi nu maste forandra, anpassa och omorganisera oss sa att vi efter retratten kan borja
en orubblig marsch framét — det vet vi annu inte.®

| en av sina senaste artiklar, skriven i januari 1923, beskrev han Sovjetsamhallet som “grundat
pa samarbetet mellan tva klasser, arbetarna och bonderna”, och angav vad han betraktade som
partiets viktigaste uppgift:

Om allvarliga klassmotsattningar uppstar mellan dessa tva klasser, sa ar en splittring oundviklig.
Men i vart sociala system finns inga bestamda och oundvikliga grunder till en sadan splittring, och
huvuduppgiften for var centralkommitté och centrala kontrollkommission, och for partiet som hel-
het, ar att uppmarksamt halla utkik efter de forhallanden ur vilka en splittring skulle kunna uppsta
och foregripa dessa. Ty i sista hand kommer var republiks 6de att bero pa huruvida bondemassorna
gar med arbetarklassen och forblir trogna sitt forbund med denna klass, eller om de tillater ~nep-
ménnen”,” dvs den nya borgarklassen, att avskilja dem frén arbetarna, att splittra dem frén
arbetarna.’

Medan Lenin saledes 1922 hade framtrétt for att krava att man skulle teruppta marschen mot
socialismen, sa var hans sista uppmaning att alliansen med bonderna maste bibehallas till
varje pris. Sa lange som kompromissen holl var allt bra. Men i varje kris som gjorde kompro-
missen omdjlig utan ytterligare eftergifter till den ena eller andra sidan, skulle vilken hand-
lingsinriktning som helst kunna stodja sig pa lampliga citat fran Lenin.

De forsta kristecknen borjade framtrada pa vintern 1922-23 da bytesforhallandet mellan
jordbruks- och industriprodukter. som hitintills varit till de forras fordel, sakta men sakert
forandrades till industriprodukternas forman. Efter krigskommunismens umbaranden och
fasor hade NEP givit bonderna tillfalle att ta igen vad de forlorat. Detta skedde genom att man
av stadsbefolkningen tog ut ett hogt pris for bondernas produkter. Jordlagen fran maj 1922,
som befastes genom den nya jordabalken vid &rets slut, gav bénderna sékra arrendevillkor.?
Och de atgarder som vidtogs for att ateruppratta ett konventionellt finansvasende och stabili-
sera valutan lovade bonderna skydd gentemot penninginflationen, vars kostnader tidigare
hade tyngt dem hart. Efter den framgangsrika skorden 1922 hade bonderna det béttre &n
nagonsin sedan revolutionen och var, som Lenin noterade, néjda med sin lott.® Visserligen

® Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 310-311.

" Det ryska ordet &r har smytjka, vilket betyder ”lank”, “allians”, “samarbete” och “harmoni”. Carr anvander
omsom ~lank”, msom “allians”; jag har mer genomgaende foredragit “allians”.

* Lenin, Sotjinenija, xxvii, 231.

™ Kommunistiska Internationalen, bildad &r 1919. Samma som Tredje Internationalen. Den Andra Internationa-
len hade fallit sonder infor forsta varldskrigets utbrott, da den internationella socialdemokratins majoritet intog
en nationalistisk standpunkt och inte motarbetade kriget. | Tyskland stodde t. ex. socialdemokratins majoritet den
egna borgarklassens imperialistiska stravanden Forsta varldskriget.

® Ryska Revolutionen, del 2, sid. 331-332, 354-356.

® Lenin, Sotjinenija, xxvii, 362.

" De som skodde sig p& NEP, framst privata handelsman och vissa foretagare.

" Lenin, Sotjinenija, xxzii, 405. Lenins “testamente” betonade ocksa enigheten mellan arbetare och bénder som
den huvudsakliga grund pa vilken partiet vilade. (Se borjan av kapitel 11 nedan.)

& Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 325, 332-333.

® Se ibid., sid. 331-332.



hade utjamnandet av jordinnehav och resurser mellan olika kategorier av bonder, som hade
satts igang efter Oktoberrevolutionen och intensifierats genom krigskommunismens
rekvisitioner, nu vants till sin motsats. NEP:s inneboende tendens att driva pa social och
ekonomisk skiktning bland bénderna fortsatte utan hinder. Vid ena &nden av skalan sjonk
alltfler fattighénder under sjalvforsérjningsnivan och tvingades hyra ut sin jord eller sélja sin
arbetskraft for att kunna leva. Vid skalans andra ande producerade kulakerna” stora dverskott
till marknaden. Utbredningen bland bondebefolkningen av bruket att arrendera ut mark och
anstalla arbetskraft, ndgot som hade hallits under kontroll under revolutionens forsta ar, var
symptom pa denna skiktning.™

Enligt statistik sammanstélld vid slutet av 1923 av Vserabotzemles, jordbruksarbetarnas
fackforbund, anstallde 400.000 bonder (eller 2 procent av det totala antalet) 600.000
arbetare,'! Bagge siffrorna utgor sakert en allvarlig underskattning. Men proportionen mellan
arbetsgivare och anstéllda visar att processen annu inte hade gatt sa langt. For 6gonblicket lag
bilden av framgangsrika och belatna bonder, som for alltid hade lamnat rekvisitionernas och
krigskommunismens fasor bakom sig, ganska néra sanningen, och argumenten for att lata
NEP vara forefcll fortfarande oantastliga. Mot slutet av 1922, efter arets utmarkta skord, hade
Sovjet for forsta gangen sedan revolutionen exporterat en mindre kvantitet sad. Kraftfulla
krav restes nu pa att man skulle hejda det fortgaende prisfallet pa sad genom att beframja
exporten. Narkomfin,” som vid denna tid var den framste férkampen for bondernas intressen
och samtidigt var angelagen att bygga upp Gosbanks ™~ reserver av utlandsk valuta, uttalade
sig kraftfullt till forman for sad-export. |1 december 1922 utfardade den tionde Allryska
kongressen av sovjeter, pa Narkomfins tillskyndan, en rekommendation om att 6ka exporten
av sad och rdvaror.*? Den 17 januari 1923 kungjorde ett dekret att bnderna skulle tilldelas

" Kulak = rik bonde. Ordet betyder egentligen “knytnéve” och anvéandes som skéllsord om dessa bénder, vilka
ofta upptradde som hardhanta penningutlanare och ockrare.

195, Strumilin, Na Chozjaistvennom Fronte (1925), sid. 230-61, innehdller en noggrann statistisk studie av dessa
processer, ursprungligen publicerad i april 1923. En detaljerad analys av bondebefolkningen i en provins i
Ukraina (Odessa), publicerad i den fackliga landsorganisationens dagstidning Trud, visade att av 577 000 hushall
hade 11 000 ingen odlad mark alls; ytterligare 162 000 hade inga djur och kunde inte odla tillrackligt for att vara
sjalvforsorjande. Ytterligare 137 000 hade ett djur; deras situation var oséker. Bonder som inte var sjalvforsor-
jande kunde inte finna sysselsattning i staderna (arbetslsheten inom industrin var vérre i Ukraina 4n nagon
annanstans, se sid. 29 nedan). Inte heller pa kollektivjordbruken, vilka inte befann sig i ndgot blomstrande
tillstdnd; och ej heller pa sovchoserna (se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 176-177, 325-326), vilka var mer eller
mindre dvergivna, endast sysselsatte 3 000 arbetare i hela provinsen och hyrde ut huvuddelen av sin mark. For
dessa bonder fanns darfor inget annat val &n att bli batraks, dvs I6nearbetare pa mer valmaende bonders mark. |
korthet finns en skarp atskillnad mellan ’starka’ och *svaga’ hushall; de *svaga’ hushallen forgas och upptas i
batraks led” (Trud, 26 september 1923). Vid den trettonde partikongressen ett ar senare klassificerade Kamenev
— uppenbarligen citerande en redogérelse fran den centrala statistikbyrdn — bondebefolkningen pa féljande
satt: 63 procent var fattighonder, utgjorde 74 procent av det totala antalet hushall, stod for 40 procent av den
uppodlade arealen och &gde 50 procent av djuren. 23 procent var mellanbdnder, utgjorde 18 procent av hus-
hallen, stod for 25 procent av den uppodlade arealen och dgde 25 procent av djuren. 14 procent var rikebonder,
utgjorde 8 procent av hushallen, stod for 34 procent av den uppodlade arealen och dgde 25 procent av djuren.
(Trinadtsati S ”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924, sid. 408-9.) Exempel pé hur lagens
begransningar av ratten att hyra arbetskraft kringgicks genom sadana knep som fiktiva dktenskap eller
adoptioner, eller genom arbete som erséttning for forskott av sad eller utsade, ges i L. Kristman, Klassovoije
Rasslojenije v Sovetskoj Derevne (1926), sid. 163-4.

1 X1 Vserossiiskij S “ezd Sovetov (1924), sid. 47; statistiken angav ocks& 100 000 arbetare p& sovjetjordbruk, 100
000 inom skogsbruk och 100 000 inom specialiserad jordbruksproduktion (frukt, grénsaker, etc.). FOr en redo-
gorelse om Vserabotzemles, se Trud, 2 december 1923. Forbundet bildades 1920 for arbetare pé sovjetjordbruk
eller pa arteller och kommuner (dessa senare utesléts senare), men blev aldrig en verkningsfull organisation.
(Artellerna var ett ett slags produktionskooperativ med lang tradition i Ryssland. De forekom i stor omfattning
redan fore 1800-talets mitt, och inte bara bland bondebefolkningen. O. anm

“ Folkkommissariatet for finansvasendet.

" Sovjetunionens statsbank. (Statsbanken™.)

12 5 7ezdy Sovetov v Dokumentach, i (1959), 227.



utséde i rekordstor omfattning. Dekretet beskrev en utékning av den uppodlade arealen som
grunden inte bara for béndernas utan for hela landets valfard”. Ett annat dekret utlovade jord
i grénsregioner dar det finns 6verflod pd mark” till jordbrukande immigranter.*®

Industrin var ett svarare problem an jordbruket. Detta huvudsakligen darfor att medan jord-
bruket, genom 1922 ars gynnsamma skord, hade uppnatt omkring 3/4 av den genomsnittliga
forkrigsproduktionen pa samma areal, sa hade industrin under samma period bara natt upp till
ndgot mer an 1/4 av sin produktion fran fore kriget."* VVad som hant med jordbruket under
NEP hade, vare sig det var valkommet eller inte, inte exakt varit vad som forutsetts. Det som
hade hant med industrin var dock langt mer komplext och gatfullt. Industrin utgjordes av tre
kategorier. Den forsta bestod av landsbygdsindustri och mindre, hantverksmassig produktion
pa landsbygden. Denna kategori hade fatt del av det uppsving som NEP givit jordbruket, och
hade sedan 1921 aterhamtat sig i mycket snabbare takt an fabriksindustrin, och i viss man pa
dennas bekostnad.™ Denna utveckling tenderade dock endast att géra landsbygden mer sjalv-
forsorjande, till att starka kulakerna pa landsbygden och till att forstora alliansen” mellan
bonderna och arbetarklassen, mellan land och stad; en allians NEP egentligen avsag att be-
fasta. Den andra kategorin av industri bestod av fabriksindustri som producerade konsum-
tionsvaror for marknaden. Genom bildandet av halv-monopolistiska syndikat hade denna
industri p& sommaren 1922 terhamtat sig fran den foregéende vinterns razbazarovanie-kris,*®
men stod nu pa randen till en ny kris pa grund av den prisinflation som bildandet av syndikat
medfdérde. Den tredje kategorin bestod av tung industri som producerade kapitalvaror eller
fornddenheter och tjanster som var viktiga for ekonomin i dess helhet, dvs huvudsakligen inte
direkt for enskild konsumtion. De viktigaste delarna i denna kategori utgjordes av metallur-
gisk, verkstads- och kemisk industri, samt gruvindustri och kommunikationer. En viktig
skillnad mellan de tva kategorierna storindustri var de satt pa vilka de finansierades. Alltsedan
bankvésendet terupplivades vid slutet av 1921,'" hade konsumtionsvaruindustrin finansierats
av Goshank och Prombank” enligt kommersiella principer och i kraft av sin formaga att ge
vinst. Den tunga industrin och kommunikationerna, som gick med forlust och inte kunde fa
bankkrediter, fortsatte att finansieras genom direkta subventioner fran staten. Med dessa
betalade de sina léner eller kdpte révaror och utrustning.'® Utan sédana subventioner skulle
produktionen av varor och tjanster av grundlaggande betydelse fér ekonomin i dess helhet ha
avstannat.

Aven om saledes bagge kategorier av storindustri var indragna i krisen 1923, sa var deras vill-
kor mycket olika. Alltsedan hosten 1921 hade konsumtionsvaruindustrin standigt anbefallts
att tillampa principerna for chozrastjet,” och hade varnats att dess effektivitet skulle méatas i
dess férmaga att ge vinst. Tack vare de frikostiga krediterna och den monopolsituation som
hade upprattats genom syndikaten, hade konsumtionsvaruindustrin lyckats héja priserna och

13 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 4, art. 73; No. 10, art. 128.

Y Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 25; for siffror om industri-
produktionen, se Y. Rozenfeld, Promysjlennaja Politika SSSR (1926), sid. 515

15 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 333-37, 347-9.

18 |bid., sid. 349-53. (Denna kris utldstes av att industrin hade skriande brist pa kapital for att fortstta sin
produktion. For att l6sa detta problem inriktade man sig pa att snabbt sélja ut de fardiga varor man hade i lager. |
detta syfte satte industrierna bl. a. upp egna sma affarer och marknadsstand, samt anstéllde ibland egna gardfari-
handlare. Detta pl6tsliga och stora utbud av industriprodukter ledde dock till att priserna pa dessa kraftigt sjonk,
och industrins finansiella situation forvarrades. Samtidigt steg priserna pa (de knappa) jordoruksprodukterna
kraftigt. Denna kris speglade i grunden de problematiska relationerna mellan stad och land, och var pa sétt och
vis ett forspel till 1923 &rs “saxkris”. (Se lingre fram i denna bok.) O. anm.)

17 Ryska Revolutionen, del 2, sid. 398-400.

“ Banken fér industri och handel.

18 Under budgetaret 1922-23 var de statliga subventionerna till den tunga industrin fortfarande storre an bank-
krediterna till den 6vriga industrin. Under de paféljande aren var forhallandet det omvanda. (Y. Rozenfeld, ibid.,
sid. 412.)

“ Ekonomisk eller affarsmassig bokféring, redovisning.



ge kraftiga vinster. Pa sommaren 1923 hade den 6kat sin produktion, byggt upp sina lager och
aterstallt sitt arbetande kapital. Mot detta kunde knappast nagon anklagelse riktas, eftersom
det officiella dekret som definierade konsumtionsvaruindustrins stallning, utfardat strax innan
den tolfte partikongressen, hade beskrivit den som foretag vilka arbetar ”med malsattningen
att ge vinst”.'® S& sent som i juli 1923 utfardade Vesencha en order som upprepade och
narmare utarbetade dekretets alagganden, och som talade om vinstgivandet som “’den ledande
principen for foretagens verksamhet”.?’ Det var emellertid just denna politik som ledde, eller
kraftigt bidrog, till saxkrisen.

For den tunga industrin var laget langt allvarligare. Annu 1922 hade den knappast alls
aterhamtat sig fran de tva foregdende arens 1aga produktionsniva.?* Den drabbades i hégre
grad an konsumtionsvaruindustrin av de huvudsakliga svagheter som var de direkta foljderna
av varldskriget, revolutionen och inbordeskriget: Foraldrade och utslitna fabriker; brist pa
ravaror; den alltid sa begransade kvalificerade arbetskraften hade skingrats och de allménna
omkostnaderna kraftigt stigit.? S& lange inbordeskriget varade hade ingen verklig omorgani-
sering for att ta hansyn till de andrade forhallandena varit mojlig. Och under NEP:s forsta
stadier hade villkoren varit ogynnsamma for centraliseringsatgérder. Till en borjan, och aven
efter det att trusterna hade bildats, bestod darfér den tunga industrin av ett stort antal fabriker
som var och en endast utnyttjade en liten del av sin kapacitet.?® Fér den tunga industrin som
producerade kapitalvaror lag inga av de atgarder 6ppna som, nar val den forsta chocken var
over, hade gjort det mojligt for konsumtionsvaruindustrin att anpassa sig till kommersiella
villkor och méta atminstone en del av de omorganiserings- och rationaliseringsproblem som
en vaxande marknad stéllde. Har var behovet av rationalisering mer trangande &n nagon
annanstans. Det forsta steget mot den tunga industrins raddning skulle vara att koncentrera
den minskade produktionen i de minst féraldrade och minst ineffektiva fabrikerna. Men detta
skulle inneb&ra massavskedanden av kvalificerade arbetare, av arbetare som utgjorde kérnan i
det klass-medvetna proletariatet och bolsjevismens framsta béalverk inom arbetarklassen.
Partiledarna ryggade lange tillbaka infor anvandandet av den hadnsynsldsa men nddvéandiga
operationskniven.?* | februari 1923 bildade Vesencha en kommission for koncentration av

19 Ryska Revolutionen, del 2, sid. 346.

“ Hogsta radet for folkhushallningen

20 Shornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 7(10), juli 1923,
sid. 37-8. Vid den trettonde partikonferensen i januari 1924 lastes denna av Rykov upp som ett exempel pé den
felaktiga politik som var forharskande 1923. (Konferentsija Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov)
(1924), sid. 9-10.) Dess upphovsman var Pjatakov.

*! Ryska Revolutionen, del 2, sid. 350-2, 354-5.

*2Vid Sormovo mekaniska verkstéder sjonk mellan &r 1913 och 1922 antalet arbetare som var direkt sysselsatta i
produktionen fran 6 497 till 3 708; under samma period steg antalet 6vriga arbetare fran 4 187 till 6 121 och
antalet tjansteman frdn 1 230 till 2 188. Andelen 6vriga arbetare och tjansteman jamfort med arbetare i produk-
tionen steg fran 83 procent &r 1913 till 224 procent ar 1922. (Trud, 3 februari 1923.) I alla stérre industrier, med
undantag for den kemiska industrin (déar 6kningen var mindre), berédknades andelen tjansteman jamfort med
arbetare ha fordubblats sedan 1913. (Trud, 25 oktober 1923.)

2 Siffror for forsta kvartalet 1923 ges i Y. Rozenfeld, a.a., sid. 222-3. Laget var bast i Moskva, dar fabrikerna
inom verkstadsindustrins trust arbetade med 38 procent av sin kapacitet. Motsvarande siffra foér den mekaniska
trusten i Petrograd var 11 procent, och Putilov-verkstaderna i Petrograd arbetade med endast 4,3 procent av sin
kapacitet. (Petrograd hette fram till 1914 S:t Petersburg; efter Lenins dod ddptes staden &ter om, nu till
Leningrad. O. anm.) Inom konsumtionsvaruindustrin var laget battre, &ven om — enligt den siffra som gavs pa
den tolfte partikongressen — industrin i sin helhet endast utnyttjade 30 procent av sin kapacitet. (Dvenadtsati

S ”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), sid. 339.)

2 | syfte att rationalisera besl6ts i januari 1923 att stanga Putilovs mekaniska verkstader i Petrograd, ett av de
starka bolsjevikfastena fran 1917. Zinovjev vadjade dock till politbyran och fick i sista minuten till stand ett
upphavande av beslutet. (L. Trotsky, The Real Situation in Russia, u. a. [1928], sid. 276-7.) Sex manader senare
havdade STO:s tidning att trots den trangande nodvandigheten att minska hdga kostnader, sa “fick arbetsldsheten
inte 6kas” under rationaliseringen av Petrograds mekaniska industri. (Ekonomitjeskaja Zjizn, 17 juni 1923.) Kort
darefter rapporterades Petrograds mekaniska trust ga med forlust, av vilken 90 procent hanférde sig till Putilov-



industrin.?® Men effektiva atgérder for en koncentration kravde ocks8, pé kort sikt, ytterligare
kapitalutgifter och hojda krav pa statsbudgeten. Det fanns ingen majlighet att slippa undan
dessa invecklade ekonomiska svarigheter. Den tunga industrin kunde inte aterhdmta sig i den
efterblivna sovjetiska ekonomin — dar man inte kunde vénta sig kapitalackumulation genom
frivilligt sparande — utan statliga ingripanden och krediter, och utan en radikal omorganise-
ring vars omedelbara féljder tvunget skulle sla hart mot industriarbetarna. Fran alla sidor sett
var NEP:s resultat mycket oroande for industrin. NEP hade stimulerat sadana primitiva och
efterblivna lokala industrier som i varje avancerad ekonomi tenderar att trdngas ut; den hade
helt och hallet misslyckats att hjalpa den tunga industrin, sjalva nyckeln till industriell
framgang. Genom NEP hade konsumtionsvaruindustrin vidare kunnat éverleva endast genom
atgarder till sjalv-hjalp, atgarder som tyngde bénderna hart och som i langa loppet tvunget
maste forstora balansen mellan stad och land; den balans som det egentligen var NEP:s
huvudsakliga malsattning att beframja.

For handeln och distributionen var laget inte mindre oroande &n for industrin. Har var laget
oroande ur tva synvinklar. For det forsta hade NEP éppnat dérrarna for den mangd privata
affarsman som under krigskommunismen nodtorftigt hade dragit sig fram pa illegalt vis. Den
hade vidare uppmuntrat tillkomsten av manga fler, sa att storsta delen av detaljhandeln nu
leddes av privata affarsmén, stérre och mindre nepmaén, vilkas kraft och stora resurser under
den fria marknadens villkor drev bort statliga handelsorgan och kooperativer fran stora delar
av faltet. Siffror ssmmanstallda tidigt ar 1924 visade att 83,4 procent av detaljhandeln lag i
privata hénder, 10 procent blev over till kooperativen och bara 6,6 procent till statliga organ
och institutioner.?® Aven statliga truster anvande ofta nepman som ombud i sina affarer
sinsemellan. Statliga truster var k&nda for att erbjuda hogre rabatt till privata handlare &n till
statliga institutioner; och Gosbank anklagades ibland for att favorisera privata handlare vid
fordelningen av krediter.?” Det hérdes aven klagomal om att trusterna och andra statliga
ekonomiska institutioner skyddade sina nepmén-ombud fran Narkomfins skatteindrivare
genom att, med hanvisning till “affarshemligheter”, végra att avsldja de utbetalningar som
gjorts till dem.?® S&dana foreteelser var, hur abnorma de an kan forefalla vid forsta anblicken,
bara att vanta. Nar val chozrastjet och oinskrankt konkurrens blivit dagens uppgift, atnjét den
tranade och erfarne képmannen alla fordelar gentemot de nyligen bildade och byrakratiskt
besjélade statliga handelsinstitutionerna, och &ven gentemot kooperativen. Detta sarskilt som
de senares effektivitet och oberoende hade undergravts i den langa kampen med myndig-
heterna. Man medgav att varupriserna pa den privata marknaden i allmanhet var lagre an i de
statliga affarerna, och Lezjava, ordférande i kommissionen for inrikeshandeln (Komvnutorg),
tillampade ett valkant ryskt ordsprak pa de privata handelsmannen: »Jag struntar i om han sa
ar en skitstovel, bara han levererar varorna.”?

Den andra anledningen till oro var saval den privata som den offentliga distributionsappara-
tens hoga kostnader och laga effektivitet. Distributionens ineffektivitet berodde pa samma
orsaker som den laga produktiviteten inom industrin: Att rada bot pa den forstorelse och
desintegration som hade orsakats av varldskrigets, revolutionens och inbdrdeskrigets pa
varandra foljande ddelaggelser var, bade manskligt och materiellt sett, ett styvt arbete. Index

fabriken. (Trud, 23 augusti 1923.) | ett tal den 29 december bekraftade Rykov att savél denna fabrik som de
mekaniska verkstaderna i Brjansk hade hallits igdng “av politiska skal”. (Pravda, 3 januari 1924.)

Y. Rozenfeld, a. a., sid. 224-5.

% Trinadtsati S "ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 404. A andra sidan hade
regeringen den ledande stéllningen inom grosshandeln. Av handelns totala volym uppgav Zinovjev att 36
procent lag i regeringens hander, darmed lamnande 64 procent till det privata kapitalet. (Ibid., sid. 93.)

7 7. Atlas, Otjerki p& Istorii Denezjnogo Obrasjtjenija v SSSR (1917-1925) (1940), sid. 185.

% Vtori S ”ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 158.

# Trud, 5 oktober 1923; Ekonomitjeskaja Zjizn, 15 oktober 1923. Om Komvnutorg, se Ryska Revolutionen, del
2, sid. 385-6.



over gross- och detaljhandelspriser, baserade pa motsvarande priser fran 1913, visade att
marginalen dem emellan hade 6kat med ungefér 20 procent sedan 1913 och att skillnaden
okade ytterligare under 1923.*° Medan Narkomfin fortsatte att anklaga trusterna och
syndikaten for de hoga priserna pa industrivaror, s var mellanhanderna folkets syndabockar.
Under ar 1923 var tidningarna fulla av uppenbarligen vélgrundade klagomal éver antalet
mellanhander som varorna passerade pa sin vag fran fabrik till konsument, och dver de vinster
och den provision som varje mellanhand tog ut. Eftersom ett aterupplivande av handeln var en
viktig forutsattning for NEP, var det helt logiskt att den nya ekonomiska politikens forsta kris
skulle ta formen av en priskris.

Den kritik mot den radande ekonomiska politiken som alltmer entraget borjade horas under
vintern 1922-23 koncentrerade sig, &ven om den fortfarande i stor utstrdckning var suddig och
foga formulerad, forst och framst pa noédvandigheten av att hjalpa den tunga industrin. Den 25
januari 1923 4gnade STO:s" tidning, Ekonomitjeskaja Zjizn, en ledande artikel at att krava
budgetbesparingar (i vilken sektor lamnades diskret osagt) for att fa loss medel till att hjalpa
den tunga industrin. En talesman for industrin protesterade den 10 mars 1923 i Trud mot talet
om fortsatta statsingripanden till bondernas forman, pa industrins bekostnad: Industrin “’be-
hover inte en minskning av det statliga skyddet, utan tvartom en 6kning av det”. Men sadana
begaran-den ledde, sa snart de gick langre an till vaga generaliseringar, till slutsatser som var
oftrenliga med den officiella partilinjen. Detta eftersom de endast skulle kunna tillgodoses
genom att ytterligare 6ka méangden pappersvaluta, eller genom att éka béndernas skatteborda.
Ar 1923 blev en tid av standig och bitter kamp mellan Narkomfin — som nu var bestamt
inriktad pa att astadkomma en finansiell reform och en balanserad budget, och som darfor
hade beslutat sig for att till varje pris skéra ner statsbidragen till industrin — och dem som
menade att ateruppbyggandet av den tunga industrin genom en samtidig koncentrations- och
expansionsprocess, atgarder som bagge innebar kapitalkostnader, i det langa loppet var enda
vagen till ekonomisk aterhamtning och framatskridande mot socialismen. Eftersom aterupp-
byggandet av den tunga industrin nédvandigtvis berodde pa planeringens utveckling, sa
tenderade den sistndamnda synpunkten att finna sina mest uttalade férkampar inom Gosplan,”
dit ocksé Trotskij under 1&ng tid hade satt sitt hopp.** Gentemot Narkomfins krav pa
besparingar replikerade Gosplans talesman skarpt, att endast sddana besparingar var lovvarda
som inte orsakade “’stagnation i ekonomin och allvarliga svarigheter i dess ateruppbyggnad
genom Vytterligare forsamring av kommunikationsvéasendet och den tunga industrin”, samt att
en sund politik med forskott till industrin nu felaktigt offrades for finansiella hansyn.*? A
andra sidan moétte kampanjen for att 6ka exporten av sad, som kraftigt stoddes av Narkomfin
med det dubbla syftet att dels hjélpa bonderna och dels bygga upp reserver av guld och
utlandsk valuta, motstand inom Gosplan. Majoriteten inom Gosplans presidium forsvarade
hér sina positioner och holl orubbligt fast vid linjen med billiga livsmedel och planerad
utveckling av industrin. Strumilin redogjorde 6vertygande for argumenten mot sddexport. Han
frammanade faran av att Sovjet ater skulle ges sin tidigare status av “’den borgerliga vast-
varldens jordbrukskoloni”, med ett krossande av den sovjetiska industrin och ett fornyat
sovjetiskt beroende av den kapitalistiska varlden som foljd. Det papekades att det bara var de
valbérgade bonderna — inte fler &n 15 till 20 procent av samtliga — som hade sad att sélja
och skulle gynnas av en prisstegring. Den stora massan av bonder var antingen natt och jamnt

%0 Se tabellen i L. Jurovskij, Na Putjach k Denezjnoi Reforme (2:a uppl., 1924), sid. 75 (citerad pé sid. 41 nedan).
En annorlunda berékning (ibid., sid 85) visar en &nnu stérre skillnad. Den engelska dversattningen av denna bok,
under titeln Currency Problem of the Soviet Union (1924) &r nagot forkortad, men innehdller ett kompletterande

kapitel.

" STO = Radet for arbete och férsvar.

" Statliga planeringskommissionen, organ for planering av ekonomin.

%1 Ryska Revolutionen, del 2, sid. 423-7.

%2 Ek. Zjizn, 24 april 1923 (artikel av V. Smirnov); 19 maj 1923.



sjalvforsorjande, eller behdvde sjalva kopa sad. Hursomhelst var det en elementér sanning”
att en sund utveckling av jordbruket var beroende av industrins expansion.** Men dessa
teoretiskt kraftfulla argument av langsiktig karaktar hade foga tyngd nér de politiska ledarna
stod infor det trangande behovet att forse bonderna med tillrackligt starka motiv for att pro-
ducera till stadsbefolkningens férsorjning, och forhindra att prisnivan blev annu ogynnsam-
mare for dem. Okade mojligheter till export av sad verkade, under NEP:s forhallanden, vara
det lampligaste och effektivaste medlet for att uppna denna livsviktiga malsattning.

Vederhaftiga kritiker inom partiet av den ekonomiska politiken fanns under de forsta mana-
derna av 1923 inom tva grupper. Den forsta gruppen intresserade sig for NEP:s skadliga
effekter pa den tunga industrin, och forsokte forst och framst mildra dessa effekter genom en
utékning av statsbidragen — om nodvéndigt genom att beskara de formaner som NEP hade
givit bonderna, eller genom att 6ka deras borda. Den framste teoretikern inom denna grupp
var Preobrazjenskij. Denne var alltid ivrig att visa pA NEP:s motségelser och brister,** och
hade sa tidigt som i december 1921 kritiserat Lenin for hans beskrivning av krigskommunis-
men som ett misstag. Denna felaktiga teminologi, hade Preobrazjenskij da havdat, skulle
senare kunna leda till missuppfattningar betraffande revolutionens mél.*> Vesenchas vice
ordférande Pjatakov var gruppens skickligaste foretradare inom den ekonomiska administra-
tionen. Trotskij stod nara gruppens standpunkter, men delade dem inte helt. Han hade hel-
hjértat accepterat NEP, ja, han hade faktiskt varit den forste som foreslog denna politik.*® Men
han insisterade pa att NEP:s malsattning var “arbetarstatens anvandande av det kapitalistiska
samhallets metoder, tillvagagangssatt och institutioner for att bygga, eller bereda vagen for, en
socialistisk ekonomi”,®" och var pa férhand benagen att valkomna varje atgéard som betydde
ett slut pa “retratten”. Denna instéllning var férbunden med hans krav pa nédvandigheten av
planering, ty planering var villkoret for ett aterupplivande av den tunga industrin och saledes
for ett fornyat framatskridande mot socialismen.® Det var ingen tillfallighet att Trotskij pa
vintern 1922-23 hade blivit industrins talesman i politbyran, dar han vid mer an ett tillfalle
drev kravet p& en mer generds kreditpolitik.*® Det fanns darfor rikligt med material till-
gangligt for dem som 1923 bdrjade anklaga Trotskij for att undervérdera” bonderna. Detta
aven om anklagelsen inte var helt riktig i den form i vilken den gjordes, och senare antog
proportioner som inte alls motsvarade det korn av sanning som den innehdll. Inom den andra
gruppen var Krasin den viktigaste partirepresentanten, men denna grupp atnjét antagligen
ocksa brett stod bland tjansteman och direktérer inom industrin.*® Denna grupp betraktade det
som omojligt eller inte 6nskvart att avtvinga bonderna ytterligare dverskott, och hoppades
istallet pa utlandska krediter. Gruppen accepterade inte bara NEP helt och fullt, utan ville
ocksa fora NEP vidare till vad som forefoll vara den logiska slutsatsen: en mer férsonlig

¥g. Strumilin, a. a., sid. 215-17; den artikel dar dessa &sikter framfordes publicerades ursprungligen i april 1923.
% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 327-30, 422-5.

% Vserossiiskaja Konferentsija RKP (Bol’sjevikov), No. 2 (20 december 1921), sid. 20.

% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 314.

¥ Dvenadtsati S "ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 282.

% Vid den tolfte partikongressen sade Trotskij: ”Om vi inte arbetat efter en ekonomisk plan, som vi kontrolle-
rade, bekraftade och forandrade medan den genomfordes, sa skulle vara kommunikationer och var tunga industri
forpassats till sophdgen. Naturligtvis skulle den tunga industrin ha ateruppstatt genom marknaden inom 10 eller
20 ar, men da som privatkapitalistisk industri.” (lbid., sid. 307.)

% Trotskijs not pa den har punkten till politbyran, frn den 13 februari 1923, finns i Trotskij-arkiven, T 778. Stéd
till industrin fanns ocksa underforstatt i Trotskijs insisterande vid denna tid pd en mer omfattande planering och
for storre befogenheter at Gosplan. (Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 423-7.)

%0 | partikretsar komprometterande for Krasin var det faktum att hans &sikter stimde s nara dverens med
uppfattningarna hos en grupp fore detta borgerliga professorer och ekonomer, vilka fortfarande undervisade vid
sovjetiska universitet. Under 1922 gav denna grupp ut atskilliga nummer av en tidskrift kallad Ekonomist, som
fortfarande tolererades som lard tidskrift. Dess huvudtema var omdjligheten av att ateruppratta den sovjetiska
ekonomin utan utlandsk hjalp baserad pa en atergang till kapitalistiska principer. Krasins asikter verkar vid
denna tid inom partiet ha betraktats som anvandbara for export, men togs i dvrigt inte sarskilt pa allvar.
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installning gentemot de kapitalistiska staterna. Svagheten med detta forslag var att erfaren-
heterna fran konferenserna i Genéve och Haag hade klargjort de strama villkor pa vilka man
kunde fa krediter, och att Lenin, genom att han mot Krasins rad hade forkastat Urquhart-
dverenskommelsen,* verkade ha avvisat denna politik.

Sadant var laget nar skyndsamma forberedelser gjordes for den tolfte partikongressen under
veckorna efter Lenins andra allvarliga slaganfall den 9 mars 1923.%? Under de preliminara
diskussionerna i politbyran berdrde Trotskij sina ”meningsskiljaktigheter i den ekonomiska
fragan” gentemot majoriteten, men fann de andra medlemmarna ovilliga att diskutera dem,
eller ens att erkanna deras existens.*® Tiden var inte mogen; sjalva fragestallningarna var annu
inte helt klara, och séa lange som Lenin kanske skulle kunna aterhamta sig tillrackligt for att
delta i partidebatten ville ingen driva det hela till ett avgérande. Liksom tidigare forbereddes
resolutionsforslag i huvudfragorna, som skulle foreldaggas kongressen, av politbyran och bar
dess samlade tyngd. Man bestdmde att huvudrapporten om centralkommitténs politik under
det gangna aret skulle avges av Zinovjev, samt att Trotskij skulle lagga fram en sarskild
resolution om industrin och Kamenev en om beskattningen av bonderna. De 6verenskomna
texterna hade vissa nyansskillnader, men varje éppen sammanstétning undveks. Grund-
laggande ekonomiska fragor diskuterades pa kongressen av andra partimedlemmar och i viss
utstrackning aven av ledarna. Men den tidigare 6verenskommelsen inom politbyran om att
avsta fran radikala och kontroversiella beslut begransade debattens omfattning.

Trots denna inskrankning sparade dock inte partiledningen pa krafterna for att gora forsvaret
av bonderna, och av den “allians” mellan arbetarklassen och bonderna som uppréttats genom
NEP, till kongressens grundtanke. Strax fore kongressen forkunnade den officiella ekono-
miska tidningen att exporten av sid, och nddvandigheten av att lindra bondernas skattebdrda,
var tva av kongressernas viktigaste fragor.** Med en symbolisk gest bereddes 30 bonder, som
inte var partimedlemmar, plats i kongressalen.* Zinovjev sjélv gjorde sig, som partiets
viktigaste talesman, till deras forkdmpe. Han tillbakavisade ivrigt anklagelsen om bonde-
avvikelse; om den politik som partiets centralkommitté forde var en avvikelse, sa var sjélve
Lenin, NEP:s stamfader, dess upphovsman. Bdnderna var grunden for allt. De fick inte
beskattas for hart; exporten av sad maste uppmuntras for att hoja sadpriserna; den nationella
fragan maste ses utifrdn bondernas i gransregionerna synvinkel; den administrativa apparatens
kostnader maste minskas; till och med den anti-religisa propagandan maste foras sa “att den
inte forargar bonderna”.*® | ett avsnitt forefoll han erkanna NEP:s sdrbarhet genom att géra en

*1 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 471-4. (Se ocksa sid. 390-1 i samma bok. Leslie Urquhart var gruvingen;jor
och hade tillbringat manga ar i Ryssland. Nu var han styrelseordférande i Russo-Asiatic Consolidated, ett bolag
som (fore revolutionens exproprieringar) hade exploaterat och agt ett stort gruvomrade i Uralbergen. Detta
omrade stod for 60 procent av Rysslands produktion av bly. Den s. k. Urquhart-6verenskommelsen handlade om
detta bolag nu skulle fa koncessioner for att dteruppta gruvdriften, och i sa fall pé vilka villkor. O. anm.)

“2 Om dessa forberedelser, se sid. 153-154 nedan.

%3 . Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, 227-8; i L. Trotskij, Stalin (1946), sid. 366, har de blivit till
allvarliga meningsskiljaktigheter”. Ett &r senare hinvisade Rykov till det hela som en liten diskussion som inte
gick utdver centralkommitténs granser” (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 6.) FOr en redogdrelse for relationerna mellan partiledarna strax fére den tolfte parti-
kongressen, se sid. 152-153 nedan..

“ Ek. Zjizn, 16 april 1923.

*® Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 416.

%8 Tv4 av kongressens resolutioner namnde vikten av att inte forolampa de troendes religiésa kanslor. (VKP(B) v
Rezoljutsijach (1941), i, 514, 521.) En artikel i Pravda, 8 maj 1923, behandlade religionens djupa rétter bland
bondebefolkningen och nddvandigheten av “’stor forsiktighet, stor skicklighet” i utrotandet av dem: annars
kommer vi inte att uppna nagot annat dn skapandet av nya legender”. Ett cirkular fran den fackliga landsorgani-
sationens centralrad foreskrev fackforeningarna att upptrada med absolut tolerans och takt gentemot med-
lemmarnas religiosa 6vertygelser och inte stota bort dem fran facket genom att forolampa deras religiosa kansla
med tankldsa och taktlosa attacker”. (Trud, 9 juni 1923). Férandringen i den anti-religiésa propagandans
inriktning kan vara forbunden med en handelse, omnamnd av Trotskij, som bor ha intraffat sent ar 1922. Enligt
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halvt skamtsam atskillnad mellan ”den nya ekonomiska politiken” och ordet ”"NEP”, en
atskillnad som véckte bilden av repmannen och hans otrevliga drag”. Talets karna var dock
ett forsiktigt utlatande till forman for status quo.

Det enda viktiga, kamrater, ar att vi maste fortsatta att betrakta NEP pa ett korrekt satt. Att vi klart
maste forsta att NEP ar en fraga om alliansen med bénderna, inte med nepmannen, och att vi maste

inse att vi maste gdra motstdnd mot alla som i detta ser en sa kallad ”bonde-avvikelse”.*’

Den forsta resolutionen forklarade att ”jordbruket kommer for lang tid att forbli grunden for
Sovjets ekonomi” och férordade export av sad for att hoja sadpriserna och ’stimulera
bonderna att oka den odlade arealen”. An en géng betonades vikten av alliansen mellan
arbetarklassen och bonderna”. Industrin maste sjalv ordna upp sin situation: ’Den statliga
industrins specifika betydelse i landets hela ekonomi kan endast 6kas gradvis och genom
organisering for att hdja industrins I6nsamhet, etc.”.*® | ett tal spackat med Lenincitat
forklarade han att fragan om de inbordes relationerna mellan Sovjets bonder och
arbetarklass” var den proletéra diktaturens grundlaggande fraga under den nuvarande
perioden”. Jorddekretet fran den 26 oktober/8 november 1917 hade varit den forsta “pakten”
dem emellan. Inférandet av naturaskatten under NEP var den andra. Lenins sista publicerade
artikel och en rapport av Frunze fran provinsen lvanovo-Voznesensk angaende “béndernas
allvarliga missndje med Sovjetmaktens politik” citerades for att stodja forslaget om att
bondernas bérda maste lindras. De konkreta forslagen var att omvandla naturaskatten till
penningtermer for att gora den enhetlig, och att hoja sadpriserna genom att stimulera export
av sad. Detta beskrevs av Kamenev som ’det sista slaget mellan kapitalism och kommunism”
— att utkdmpas inte pa inbdrdeskrigets slagfalt, utan “inom bondeekonomins ramar”.*® Ett
kortare och mer detaljerat tal av Sokolnikov gav en del siffror. Beskattningen av bonderna
berdknades under innevarande ar ge 390 miljoner guldrubel. For nasta ar, 1923-24, foreslogs
en hojning till 400 miljoner, men eftersom man férvantade en 6kning av den uppodlade
arealen med 16 till 18 procent, sa skulle detta betyda en minskning av kraven pa den enskilde
bonden.*® Resolutionen innehdll beslutet att latta bondernas skattebérda genom att erbjuda
dem att antingen betala in natura eller i pengar; genom att sammanféra alla befintliga skatter
till ”en enda jordbruksskatt”; samt genom att ta lokala och individuella forhallanden i
beaktande vid faststallandet av taxeringen. Tjanstemannen foreskrevs sarskilt att pa ett vanligt
sétt for bonderna forklara nédvandigheten av och syftet med skatten.>*

Mellan dessa imponerande uttalanden & béndernas vagnar av Zinovjev och Kamenev, som
gjordes vid bdrjan respektive nastan vid slutet av kongressen, framforde kritikerna sina klago-
mal. Dessa talade vid debatten om Zinovjevs rapport och om Trotskijs rapport om industrin. |
ett tal fullt av personliga beskyllningar, som klart véande kongressen emot honom, féreslog
Larin en héjning med 20 procent av béndernas skatter for att sakra en riktig resursfordelning
mellan jordbruk och industri. Detta var industrins standpunkt i naken och extrem form. Krasin
talade for industrins sak ur en annorlunda synvinkel. | en féarsk artikel i Pravda, som hade
vackt bade uppmarksamhet och forbittring, hade han protesterat mot for mycket statsingri-
panden inom industrin och krdvt “ett maximum av produktion och ett minimum av

L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, 213, utndmnde Stalin Jaroslavskij till Trotskijs stallforetradare inom
departementet for anti-religits propaganda. Detta som ett steg for att undandra detta departement Trotskajs
kontroll, och nar Lenin hade atervant till arbetet uttryckte han sitt ogillande Gver denna utnamning.

*" Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 23-26, 32-39.

8 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 472-3.

“ 26 oktober anger datum enligt den Julianska kalendern; 8 november enligt vésterlandsk kalender. Mellan den
25 oktober/7 november 1917 och 1 februari/14 februari 1918 évergick Ryssland successivt till den vasterlandska
kalendern.

“ Dvenaditsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 388-412.

*% Ibid., sid. 420.

1 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 488-91.
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kontroll”.? | sitt tal vid kongressen stallde han sig skeptisk till att man med inhemska resurser
skulle kunna hjalpa bonderna eller utveckla industrin, och fortsatte med att satta sitt hopp till
utlandska lan och koncessioner. Svagheten i hans standpunkt var att medan ingen bestred att
dessa hjalpmedel var 6nskvarda, sa trodde fa att de var mojliga pa villkor som det var tankbart
for regimen att acceptera.”® Preobrazjenskij, vars &sikter om industrins och jordbrukets
relativa betydelse var motsatta dem som foretraddes av Zinovjev, begransade sig till att
beklaga franvaron av nagot som helst principbeslut om NEP:s framtid, och 6vergick sedan till
att angripa Krasins linje om kapitulation infér utlandsk kapitalism som den storre faran.>
Oppositionen mot den ekonomiska politik som lagts fram av politbyran och som presenterats
av Zinovjev, hade i huvudsak ebbat ut innan Trotskij reste sig for att ge sin rapport om
industrin.

Trotskij borjade med att forklara att hans rapport inte var &mnad att redogora for det gangna
arets framsteg inom industrin, utan istéllet skulle ha en vagledande karaktar’. Den visade sig
emellertid snarare vara analyserande &n véagledande”. Trotskij hindrades helt klart av sin
motvilja mot att utmana politbyrans majoritet, och av sitt accepterande av den kompromiss
som mest var en dverenskommelse om att inte Gppet visa ndgra meningsskiljaktigheter. De
slutsatser som borde varit resultatet av hans analys var rakt motsatta Zinovjevs, men dessa
slutsatser drogs inte av Trotskij — atminstone inte pa ett sadant satt att hans opposition klar-
gjordes. Icke desto mindre var talet en fullstandig och langtgaende redogérelse for Trotskijs
standpunkter vid denna tid. NEP:s grundlaggande syfte var enligt hans definition tvafaldigt:
att 6ka landets produktivkrafter och att organisera dessa krafter pa ett sadant satt att landet
drevs fram pa den socialistiska vagen.>> Utbytet av produkter mellan jordbruket och industrin,
som NEP var amnad att beframja, betydde pa industrisidan produktion av konsumtionsvaror.
Detta hade medfort en snabb produktionsdkning inom den landsbygdsindustri och fabriks-
industri (i synnerhet textilindustrin) som betjanade familjernas konsumtion. Tung- och
mellanindustrin hade knappt gjort nagra framsteg alls, och det privata kapitalet lockades heller
inte att investera i dessa industrier. Den kommande periodens uppgift var att sprida det upp-
sving NEP hade givit den latta industrin till den tunga industrin, och att "till socialismens
kvarn fora sa stor del som mojligt av det vi provisoriskt kallar mervéarde skapat av vart lands

hela arbetande befolkning”.*®

Nar Trotskij hade natt denna avgorande punkt Iamnade han den for en utvikning som kom att
gora hans tal beromt medan resten bekvamt gldmdes bort. Han visade ett diagram déver for-
hallandet mellan priserna pa jordbruks- och industriprodukter sedan féregaende sommar. De
tva kurvorna sammanfoll och korsade varandra i september 1922, men skiljde sig sedan fran
denna punkt alltmer &t, s& att diagrammet fick formen av en éppen sax.>’ Saxens skanklar
visade de snabba prisforandringarna sedan hosten 1922 till industrins forman, vilka mot-

%2 Pravda, 24 mars 1923. Martynov, nyligen omvand frén mensjevismen, replikerade (ibid., 4 april 1923) att
denna begéran under de senaste aren hade horts fran foretagare av alla farger och tendenser”, och att Krasins
grundldggande misstag var en dnskan att ersétta politisk handling med ekonomisk administration, innan
klassmotsattningarna hade utplanats. | en ytterligare artikel frdgade Krasin sarkastiskt huruvida alliansen” med
bonderna kunde astadkommas genom “fortsatt 6deldggelse av var tunga industri” (ibid., 15 april 1932)

*% Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 101-4, 116-19. Krasin
upprepade sin begéran i ett andra tal (ibid., sid. 351-5). Och i en intervju i Trud, 17 april 1923, férsvarade han
kraftigt export av séd.

> Ibid sid 130.

* Ibid., sid. 282-3.

*®Ibid., sid. 285-91

%" Diagrammet, baserat pa siffror Trotskij fick frin Komvnutorg, aterges i Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), sid. 393. Ett liknande diagram i M. Dobb, Russian Economic
Development since the Revolution (2:a uppl., 1929), sid. 222, baserat pa Gosplanekonomen Strumilins
berakningar, infor nagra forbattringar (och sétter i forbigdende skarningspunkten till augusti i stéllet for
september 1922) som stor “saxens” tidigare s enkla konturer. De allménna slutsatserna ar dock desamma.
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verkade och upphéavde de prisforandringar till jordbrukets forman som hade intrétt efter
inforandet av NEP.® Enligt Trotskijs diagram I4g industripriserna i mars 1923 pé éver 140
procent jamfort med 1913 ars priser, medan priserna pa jordbruksprodukter hade sjunkit till
under 80 procent.>® Och skillnaden fortsatte att vaxa med stormsteg. Krisens karaktar hade for
en tid dolts av den annu tilltagande penninginflationen, eftersom de oerhdrda 6kningarna av
alla priser i gangbara rubel ar mer iogonfallande &n den mindre men viktigare skillnaden i
prisernas okningstakt for olika varor. Trotskijs tal och diagram innebar att manga delegater
for forsta gangen blev klara dver krisens natur. Demonstrationen gjorde det majligt for honom
att som utgangspunkt for sina praktiska slutsatser ta den punkt i den ekonomiska situationen
dar bondernas ivrigaste anhangare lattast kunde inse nédvandigheten av statliga ingripanden.
Prisstegringarna pa industriprodukter slog mot hela grundvalen i den aktuella ekonomiska
politiken genom att hota beréva bénderna det battre utbyte som NEP hade sokt ge dem for
deras produkter, och genom att de visade det bedrégliga i antagandet att detta utbyte skulle
kunna sékras genom att marknaden fick styra. Dessa radikala slutledningar drogs dock annu
inte — inte heller av Trotskij sjalv. Men att termen “’saxkrisen” kom att anvandas for hela den
ekonomiska krisen 1923 var inte helt malplacerat, &ven om valdsamma prisforandringar bara
var en del av krisens symptom.

Trotskij fortsatte nu till sina slutsatser. Dessa hade i férvag éverenskommits inom politbyran
och fanns med i resolutionsforslaget. Den forsta slutsatsen, som nu var helt obestridd, var att
befrdmja exporten av séd. Den andra, som alla i princip accepterade, &ven om dess tillamp-
ning var svar och kontroversiell, var att hoja industrins effektivitet genom koncentrations-
atgarder och nedskarning av de allmanna omkostnaderna — en process som var forbunden
med utvecklandet av en strdngare och mer noggrann bokforing. Problemet med arbetsldsheten
behandlades som sekundért. Trotskij medgav att ”nédvandigheten att avskeda manliga och
kvinnliga arbetare” var ett svart, mycket svart problem”, men trodde att det var ett mindre
ont dn den ineffektiva produktionens “dolda arbetsloshet”. Lonefragan innebar “inga
principiella svarigheter” och avfardades i ett enda avsnitt med hanvisning till en kommission
som nyligen hade sammantratt under Rykovs ordférandeskap, och som hade undanrojt
begynnande “missférstand mellan foretagarna och fackféreningsmedlemmarna”.®® Den enda
uttryckliga rekommendationen pa detta omrade var att utjamna lénerna mellan tung och latt
industri, sa att den senares storre framgangar skulle gynna hela arbetarklassen. Mer kinkig var
den starkt kontroversiella fragan om industrins finansiering. Industrins program faststélldes av
Vesencha under dverinseende av STO. Den finansiella Pumpen” skulle darfor ligga i
Vesenchas hander och krediter ges av Prombank, som i sjalva verket var en speciell gren av
Statsbanken. Detta skulle garantera att industrin skulle ges krediter inte med utgangspunkt
fran dess formaga att ge omedelbar vinst, utan utifrén utsikterna for flera &r framat.®*

%8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 347-53.

% Strumilins mer noggrant avvagda siffror gjorde skillnaden &nnu stérre, och angav procentsiffror pa 169
respektive 60 for februari manad. (S. Strumilin. a. a., sid. 212.)

%0 Se sid. 42-43 nedan.

% Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 294-304. Angdende
Prombank, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 399-400. Dess forste direktor, Krasnosjtjekov, arresterades i
september 1923 for finansiella forseelser. En redogorelse for hans forseelser finns i Pravda, 12 februari 1924.
Kort fore sin arrestering foreslog Krasnosjtjekov att Gosbank skulle berdvas sina kreditfunktioner och att
industrins finansiering uteslutande skulle anfértros Prombank. (Ek. Zjizn, 7 september 1923.) Bankens forsta
rapport, som gavs ut pd sommaren 1923, visade att banken mellan november 1922 och maj 1923 huvudsakligen
hade varit intresserad av att hélla sitt kapital intakt, att dess debiteringar for forskott hade varit omattligt hoga,
och att de forskott den hade givit nastan uteslutande varit till den latta industrin (ibid., 23 augusti 1923
(supplement)). Vid en konferens i Moskva i juni 1923 for Prombanks direktdrer och lokala representanter fordes
faktiskt en plan pa tal for att géra Prombank till centrum for finansieringen av den tunga industrin (ibid., 22 juni
1923); men denna plan kan inte ha haft stora mojligheter till framgang eftersom Prombank var helt beroende av
Goshank, som i sin tur var ndra forbunden med Narkomfin.
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Trotskij avslutade sitt tal med en lang framstéllning av planeringens principer, som han sjalv
kanske betraktade som den viktigaste delen av sina slutsatser, men som de andra sakerligen
sag som en teoretisk och utopisk epilog. Han bérjade med att forsoka visa hur en planhushall-
ningsekonomi oundvikligen vaxte fram ur radande behov och praktik. Planhushallningens
grunder hade redan lagts genom tre faktorer som inte kunde underkastas marknadens lagar —
den Roda armén ("armén ar en planhushallningsekonomi), kommunikationsvéasendet och den
tunga industrin (”som under vart styre arbetar antingen for kommunikationsvasendet, eller for
armén, eller for andra delar av den statliga industrin™). Pa detta omrade innebar planhushall-
ningen ingenting annat &n nodvandigt forutseende och samordning av behoven. Trotskij
paminde om att den nionde partikongressen, under krigskommunismens avlagsna dagar, hade
antagit idén om “en enda enhetlig ekonomisk plan”,®? och definierade sa planhushaliningens
tre utvecklingsstadier: Forst ”produktionsmedel for att producera produktionsmedel”, sedan
”produktionsmedel for att producera konsumtionsvaror” och slutligen konsumtionsvaror”.
Planhushallningens uppgift var att till sist Gvervinna NEP:

Var nya ekonomiska politik infordes i seriost syfte och for lang tid, men inte for alltid. Vi inforde
den ”nya” politiken i syfte att, pa dess egen grundval och i stor utstrackning med dess egna
metoder, dvervinna densamma ... Till sist skall vi utstracka denna planhushallningsprincip till hela
marknaden, och pa sa vis uppsluka och eliminera denna. Vara framgangar pa den nya ekonomiska
politikens grundvalar leder oss, med andra ord, automatiskt narmare dess avveckling, till dess
ersattande av den nyaste ekonomiska politiken, som kommer att vara en socialistisk politik.

Men hur skulle man skrida fram mot planhushallning? Trotskij citerade ett yttrande fran en
rapport till kongressen om den statliga industrin i Moskvaregionen: ”Arbetarklassen, som ar
vid makten, kan nar klassens intresse sa kraver ge industrin kredit pa bekostnad av arbetarnas
I6ner.” ”Med andra ord”, fortsatte Trotskij, ”sa kan det forekomma tillfallen da staten inte
betalar full I6n, eller bara betalar halften, och ni arbetare ger er stat kredit pa bekostnad av era
I6ner.” Om arbetarna inte var beredda att tjana mervarde at arbetarstaten, sa fanns det ingen
vag fram till socialismen. Efter att saledes bestamt ha tagit avstand fran de angrepp som, i
arbetarklassens namn, gjordes mot partiledningen, avslutade Trotskij med ett tillagg om de
oundvikliga umbarandena under en period av ursprunglig socialistisk ackumulation”.®®

Talet hade famnat vida omkring och debatten som f6ljde blev osammanhangande. Ingen
annan av de framsta ledarna deltog i denna debatt. Och ingen av de delegater som yttrade sig
sade nagot som spetsade till amnet, utom den gamle bolsjeviken och arbetaren Tjubar. Han
anmarkte vresigt att medan arbetarna och bonderna skulle “ge sin stat kredit” genom att avsta
fran en del av sina loner, sa ville manga av de specialister som anstallts under NEP bara
”lagga beslag pa nagot som skulle hjalpa dem att mera sakert etablera sig som besuttna”.
Ocksa Ljadov, en annan gammal bolsjevik, spetsade till fragan genom att envist tala for den
tunga industrin och vilja ”befria” den fran "NEP:s makt”.* Efter ndgra smarre andringar,
gjorda av den forslags-stallande kommittén, antogs resolutionen enhalligt av kongressen.
Resolutionen inleddes med att sla fast att endast industrins utveckling kan skapa en orubblig
grundval for proletariatets diktatur”, men tillade omedelbart darefter detta forbehall:

Trots det faktum att jordbruket fortfarande befinner sig pa en Iag teknisk niva, sa ar det av framsta
betydelse fér hela Sovjetunionens ekonomi.®

%2 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 413-15.

% Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 306-22; avsnittet om
planering har redan citerats i Ryska Revolutionen, del 2, sid. 427-8.

% Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 343, 359.

% Denna mening lades till nar det resolutionsforslag som godkants av politbyran lades fram infor centralkommit-
tén strax fore kongressen. Trotskij motsatte sig den, med motiveringen att den var irrelevant i en resolution om
industrin, men blev nerrdstad. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov)
(1924), sid. 6-7) Enligt L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, 229, kom forslaget fran Kamenev och var det
forsta steget i kampanjen for att misskreditera Trotskij vad betraffade hans péstadda dsidosattande av bonderna.
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Hur lange denna situation skulle vara berodde i hog grad pa handelseutvecklingen utanfor
Sovjet, dvs forst och framst pa revolutionens gang i 6st och vast”. Men vad géllde de atgarder
som skulle vidtas pa hemmaplan, och som forsiktigt sades ha “en gradvis karaktar”, sa
stannade resolutionen huvudsakligen pa de allménna principernas fasta grund. A ena sidan
berodde ett uppsving for den statliga industrin pa jordbrukets utveckling, eftersom “det
nodvandiga arbetande kapitalet endast kan skapas av jordbruket i form av ett 6verskott pa
jordbruksprodukter jamfort med vad som konsumeras pé landsbygden”. A andra sidan “ar
skapandet av mervarde inom den statliga industrin en fraga om liv eller dod for Sovjetmakten.
dvs for proletariatet”; och industriell utveckling ar “’en forutsattning for att vart jordbruk skall
utvecklas i socialistisk, och inte kapitalistisk, riktning”. | ett viktigt avsnitt berordes ett av
NEP:s huvudsakliga problem, dock utan att nagon lésning angavs:

De inbdérdes relationerna mellan latt och tung industri kan inte I6sas med enbart marknadens
metoder, eftersom detta i sjalva verket skulle leda till att den tunga industrin hotades med
undergang inom de narmaste aren, med utsikten att den senare skulle aterupprattas genom
marknadens spontana verksamhet, men da grundad pa privat agande.

Slutsatserna fran Trotskijs tal om sadexporten, om rationalisering och finansiering av
industrin samt om planhushallningens principer blev vederbérligen upptecknade — ibland
dock i litet vagare ordalag &n de talaren hade anvant. De som forkunnade att krediter var
universalbotemedlet for industrin fick ingen sarskild uppmuntran. ”Klagomal om bristen pa
arbetande kapital” var ett bevis pa att staten hade lagt fler industrier under sin ledning an vad
som pa ett [6nsamt satt kunde bibehallas under det rddande ekonomiska laget; den enda
I6sningen 1ag i “en radikal koncentration av produktionen till de tekniskt béast utrustade och
geografiskt bast beldgna foretagen”. Principen om enmansledning fick en eftertrycklig
vélsignelse.®® Handels- och distributionsapparatens otillracklighet uppmarksammades, liksom
nddvandigheten av att hdja dess effektivitet och minska dess kostnader. Men ingenting mer
radikalt rekommenderades an att de berdrda departementen skulle studera fragan. Resolutio-
nen som helhet behdll mer karaktaren av principdeklaration &n av praktiskt-politiska beslut.®’

Den tolfte partikongressen blev en nastan total seger for anhéngarna av status quo. Trotskij
hade analyserat den tunga industrins problem, men tvarstannat infor radikala l6sningar som
skulle varit en direkt utmaning av politbyrans majoritet. Han hade gjort intryck pa delegaterna
med saxproblemet”, men hade inte sokt skildra det som en grundlaggande kris eller som
symptom pa en djupgaende sjukdom. Molnen pa horisonten var annu inte tillrackligt stora
eller hotande for att fa ledarna att inse den annalkande faran. Ingen maning till skyndsam
handling utfardades av kongressen. N&r kongressen var dver utfordes dess viktigaste konkreta
rekommendationer genom regeringsapparaten. Organiserandet av exporten av jordbruks-
produkter anfortroddes ett bolag som grundades for detta syfte, med namnet Eksport-chleb
och som arbetade under Vnesjtorgs " kontroll.®® Under det &r som avslutades den 30 september
1923 exporterades 44 miljoner pud™ sad, varav 28 miljoner till Tyskland.®® Ett Iangt dekret

% Om denna resolution, se sid. 26-27 nedan.

7 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 476-88.

" Folkkommissariatet for utrikeshandeln.

% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 37, art. 394; Eksportchleb fick fyra manader senare monopol b&de pé sid och
mejeriprodukter. (Ibid., No. 95, art. 954.)

" Pud = ryskt viktmatt motsvarande 16,38 kilo.

8 Ek. Zjizn, 1-2 oktober 1923; det &rliga genomsnittet for sadexport mellan &r 1900 och 1914 uppgick till dver
50 miljoner pund. (Ett pund, eller skalpund, motsvarar 0,454 kilo. O. anm.) En éverenskommelse som den
sovjetiske handelsrepresentanten i Berlin hade ingatt med en tysk finansgrupp om inkdp av séad, stadfastes av
Sovnarkom den 17 juli 1923. (Sbornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu
Chozyajstvu, No.7(10), juli 1923, sid. 49.) (Sovnarkom = Folkkommissariernas rad. O. anm.) Andra uppkopare
av sé&d var Finland, Skandinavien och Storbritannien.
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fran den 20 maj 1923 foreskrev inférandet av en enda jordbruksskatt”, som skulle ersétta inte
bara de skatter som inforts under NEP, utan ocksa den allmanna medborgarskatt” som hade
inforts i februari 1922; vidare det som fanns kvar av tvangsarbete samt all lokal beskattning
férutom den som foreskrevs av landsbygdsdistrikt och byar. Skatten skulle liksom tidigare
beraknas i rég-enheter, men betalning kunde ske antingen in natura eller i reda pengar.”* Vad
betraffar industrin behdvdes ingen sérskild lagstiftning for att genomféra kongressens vaga
direktiv; och ingenting forefaller ha blivit gjort.”> Omorganiseringen av kommissariaten vid
SSSR:s” bildande p& sommaren 1923, utnyttjades till att &terinsatta Rykov som Vesenchas
ordforande istallet for den svage och ineffektive Bogdanov.”® Pjatakov, som var en skicklig
administrator och alltid var redo att trycka pa for den tunga industrins krav, forblev dock
Vesenchas dominerande personlighet.

Under de forsta manaderna av 1923 hade den sovjetiska ekonomin, under NEP:s paverkan,
borjat uppvisa manga av den kapitalistiska modellens vélbekanta kannemarken. Varije del av
ekonomin kampade for att handla sjalvstandigt och endast tillgodose sina egna intressen, med
antagandet att detta skulle leda till maximal framgang for ekonomin i dess helhet. Den
huvudsakliga samordnande styrningen utévades av de finansiella myndigheterna genom
penning- och kreditpolitik. Det var ingen tillfallighet att det enda omrade pa vilket man vid
denna tid forde en aktiv och framatsyftande politik var det finansiella. NEP:s finansiella sida,
som var den som mest hade avlagsnat sig fran den ursprungliga uppfattningen, hade 1923
blivit dess mest konstruktiva och minst omstridda del. Nar val drommen om att pengarna
skulle forsvinna hade bleknat bort i och med inférandet av NEP, bestred ingen langre asikten
att pengarna inte kunde fylla sin uppgift om valutan sjonk i véarde och blev néstintill vérdelos.
Hér krévdes helt klart effektiv handling. Efter en kort strid mellan “varu-rubeln” och “guld-
rubeln”, under vilken en del anhangare av den forra féresprakade en stabilisering av valutan
genom ett prisindex och inte med hjalp av guld,”* bestamde man sig for en valuta baserad pa
guld. Detta beslut hade skrivits in i resolutionerna fran partikonferensen i december 1921 och
frén den elfte partikongressen i mars 1922.” Skapandet av valutan tjervonets i november
1922, motsvarande tio guldrubler och stodd pa guld och utlandsk valuta, hade setts som ett
livsviktigt framsteg, och vikten av en finansiell reform for att upprétta en stabil valuta blev till
en oantastlig del av partidoktrinen. Denna nya installning uttrycktes val i ett langt cirkular
utfardat av STO till regionala och provinsiella ekonomiska myndigheter strax fore den tolfte
partikongressen. Nar Lenin hade uppehallit sig vid vikten av att under NEP bibehalla
kontrollen 6ver de styrande héjderna” inom ekonomin, hade han syftat pa de nationaliserade
industrierna — den framtida socialistiska ekonomins karna och det balverk fran vilket
kapitalismens attacker framgangsrikt kunde besegras. STO:s cirkular anammade nu detta
bekanta uttryck och gav det en bredare tolkning:

Handels- och finansorganisationer och -byraer far (under NEP) en utomordentlig praktisk betydelse

" Om denna skatt, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 396-8.

™ Sobranie Uzakonenii, 1923, No, art. 451; senare under aret begransades den del av skatten som kunde betalas
in natura till 50 procent eller mindre, beroende Pa vilken provins det gallde. (Ibid., No. 90, art. 886, 887.)

"2 Nio ménader senare klagade Trotskij 6ver att “vid den tolfte partikongressen hade frdgor om planerad ledning
av ekonomin bara diskuterats formellt” och 6ver att ”de medel och metoder som angavs i den tolfte kongressens
resolution tills helt nyligen knappt alls hade tillampats”. (L. Trotskij, Novyi Kurs (1924), sid. 4,)

“ SSSR = De Socialistiska Sovjetrepublikernas Union.

"8 P& kongressen angreps Bogdanov hért av Trotskij for sin “fatalism™ och tendens till “buddistisk filosofi”.
(Dvenadtsati S "ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 370-72.)

" Den framste forkampen for detta projekt var Strumilin, Gosplans ledande ekonom, som havdade att den
osterrikiska forkrigsvalutan hade uppratthallits pa denna grund. (S. Strumilin, a. a., sid. 103-10.) Sadana planer
foresprakades ocksa av en del vastliga ekonomer, i synnerhet av amerikanen Irving Fisher, som ofta citerades i
den sovjetiska litteraturen vid denna tid.

" Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 394-96. Partikonferenserna var mindre, mindre allmént representativa och
mindre auktoritativa an partiets kongresser.
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(kooperativ, statliga affarer, Statsbanken, etc.). Om vi inte griper tag i de styrande hdjderna hér,
kommer vi inte att kunna behalla det ekonomiska livets roder i vara hander.”

Den grundlaggande roll som Lenin under NEP hade givit de styrande héjderna” inom den
tunga industrin utstracktes har till de ”’styrande hojderna” inom finans och handel. Denna
utvidgning av begreppet kan knappast ha varit annat &n medvetet gjord, och den var hur-
somhelst betydelsefull.

Utgivningen av tjervonets vid slutet av 1922 hade varit det forsta steget mot en stabilisering
av valutan, eller rattare mot skapandet av de forhallanden under vilka valutan skulle kunna
stabiliseras. For att uppna detta resultat skulle det dock vara nédvandigt att ge Narkomfin och
dess byraer storre befogenheter an de for tillfallet hade. Upprattandet av en stabil valuta kunde
inte astadkommas utan mer omfattande statliga ingripanden an vad som hade varit avsikten
under den forsta perioden av NEP, och kréavde ett upphéavande av en del av de atgarder som da
hade vidtagits. | samband med mildringen av de statliga regleringarna, nagot som hyllats som
NEP:s huvudinnehall, hade man under ar 1922 tagit tillfallet i akt att legalisera handel med
guld, adla metaller och utlandsk valuta. En handel som daven om den dittills varit strangeligen
forbjuden, anda ofta hade bedrivits illegalt.”” Denna legalisering skedde for att ge statliga
institutioner och kooperativ mojlighet att betala och ta emot betalning i gammal rysk guld-
valuta’ och for att uppratta borser 6ppna for statliga institutioner, kooperativ och privata
handelsmén som betalade inkomstskatt pa hog niva; borser pa vilka transaktioner vanligen
utfordes med tjervonetssedlar, utlandsk valuta eller utlandska véxlar, sovjetiska statens obli-
gationer, aktier eller handlingar i foretag registrerade pa sovjetiskt omrade, samt med &dla
metaller.” Resultatet av dessa atgarder var &terupplivandet av en penningmarknad, en guld-
marknad och en fondbors. For att ge tjervonets monopolstallning som legalt betalningsmedel,
blev det nu nddvéndigt att begransa en del av den frihet som saledes tidigare hade medgivits.
Det forsta steget blev tillsdttandet av vad som kallades en ’sarskild valutakommission” genom
ett dekret av den 6 februari 1923. Denna bestod av representanter fran Vnesjtorg, Vesencha,
Gosbank, Komvnutorg™ och Tsentrosojuz”, under ordférandeskap av Narkomfins foretradare.
Kommissionen hade befogenhet att bevilja tillstand som beréattigade institutioner eller
personer att handla pa borserna, liksom att — till institutioner som inte hade denna rattighet
— ge tillfalliga tillstand att forvarva utlandsk valuta. Syftet var att begransa anvandandet av
utldndsk valuta till utrikeshandeln, och forhindra att den blev ett inhemskt cirkulations-
medel.®® Den 16 februari 1923 utfardades s& ett allmant dekret “Om valutaoperationer”. Detta
dekret forbjod kategoriskt anvandandet av gammal rysk valuta (med undantag for utlands-
transaktioner) eller utlandsk valuta som betalningsmedel. Transaktioner i utlandsk valuta
begréansades till borserna, och inskréanktes saledes till de institutioner och personer som fatt
tillstand av den sérskilda valutakommissionen. Innehav av utlandsk valuta maste deponeras pa
I6pande rakning hos Gosbank, som hade forkdpsratt pa valutan innan den kunde ges till nagon
annan institution eller person.®! Dessa bestammelser, som gav Gosbank fullstandig kontroll
éver alla innehav av och all handel med utlandsk valuta, var ett exempel pa NEP:s paradoxala
foljder. De svepande forbud som i namn av socialistiska principer hade inforts under krigs-
kommunismen, men som aldrig systematiskt hade tillampats eftersom man saknat redskap for
nagot sadant, ersattes nu av bestamda regleringar dikterade av praktiska behov. Men dven om
dessa regleringar till formen var mindre betungande, sa tillampades de klart striktare och gav

"® Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 22, art. 258, sid. 404-5.
" Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 28, art. 318

"8 Ibid., No. 48, art, 604.

™ Ibid., No. 48, art, 858.

* Kommissionen for inrikes handel.

" Allryska centralférbundet av konsumtionsforeningar.

8 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 11, art. 133.

& Ibid., No. 15, art. 189.
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egentligen de centrala myndigheterna en langt verksammare makt an de hade haft under den
foregaende perioden. Denna tendens hos NEP att vederlagga sig sjalv genom att skapa for-
hallanden som gjorde en starkare kontroll nddvandig, kom saledes forst till uttryck pa
finansernas omrade.

Under de sex forsta manaderna ar 1923, medan hela den sovjetiska ekonomiska politiken
praglades av avvaktan, togs inga nya steg i riktning mot en finansiell reform. | mars hade t. o.
m. Sokolnikov haft en tid av tvekan. | en artikel i Pravda upptackte han ”symptom pa ater-
hamtning” for den sovjetiska rubeln, tog bestamt avstand fran jamforelsen mellan rubeln och
den franska revolutionens assignats,  och forklarade att *var industri och handel behéver en
stabil Sovjetmakt mer an en stabil valuta”.2? Under hela aret upprattholls ett fungerande
dubbelt valutasystem. Tjervonets kom gradvis alltmer i cirkulation, sida vid sida med den
sovjetiska rubeln (familjart, och nu nagot nedlatande, kallad sovznak). Sedelpressarna fortsatte
att arbeta och méngden sovznak i cirkulation véxte stadigt med en fjardedel eller tredjedel
varje manad. Den totala utgivningen okade fran strax under tva miljarder rubel (enligt 1923
ars varde) den 1 januari 1923 till fyra och en halv miljarder den 1 april, och till nio miljarder
den I juli.® Belopp vaxlades l4tt fran den ena valutan till den andra, till priser som speglade
sovjetrubelns (sovznaks) fortskridande vardeminskning. Vaxelkursen mellan de tva valutorna
angavs regelbundet i tidningarna. Men sedelpressarnas formaga att fylla halet i skattkamma-
ren var nu nastan uttdmd.®* Det totala vardet av sovznak i cirkulation, matt i tjervonets och
kopkraft, fortsatte langsamt att stiga fran januari till april 1923. Darefter borjade det sjunka,
ndgot som de mest frenetiska 6kningar av antalet sedlar inte kunde hejda.®> Medan alla var
overens om att de tva valutorna inte kunde fortsatta att existera sida vid sida, sa var det sétt pa
vilket den gamla valutan slutligen skulle elimineras eller bytas mot tjervonets fortfarande en
omstridd fraga. | december 1922 hade den Allryska kongressen av sovjeter optimistiskt upp-
manat till “en begransning i utgivningen av papperspengar for att ticka budgetunderskott™.%
Narkomfin hade en plan redo for att stoppa utgivningen av sovjetrubeln, stabilisera den vid
dess aktuella varde i tjervonets och pd sd satt uppratta en enda stabil valuta.®” Med undantag
for de finansiella renlevnadsménnen var emellertid ingen redo att ta konsekvenserna av att
omedelbart avskaffa utgivningen av sovjetrubel som kalla till statsinkomster. Och den tolfte
partikongressen, som inte hade ndgon praktisk 16sning pa problemet inom synhall, forbigick
fragan under tystnad.

Trots detta bakslag fortsatte de krafter att verka som aret innan hade satts i rorelse, och fram-
steg gjordes. Néar val tesen om en valuta pa guldmyntfot hade godtagits, blev det nddvandigt
att bygga upp reserver i guld och stabil utlandsk valuta som sakerhet. Ty ingenstans trodde
man hardare pa den ortodoxa doktrinen om en guldreserv till stod for valutan an bland dem
som ledde Narkomfins politik. Detta gjorde Narkomfin till forkdmpe for en positiv handels-
balans, nagot som passade vl ihop med jordbrukarnas krav pa okad export av sad. Under hela
denna period stodde Narkomfin och Gosbank kraftigt dem som insisterade pa att den

“ Anvisningar som utfardades av den franska regeringen 1789 for att betala statens fordringsigare. De gallde som
inteckningar i den egendom som konfiskerats av staten och betraktades som allmént betalningsmedel. P4 grund
av den enorma utgivningen blev de nastan vardeldsa och inl6stes 1797 till endast en brakdel av sitt nominella
vérde.

8 pravda, 10 mars 1923.

8 L. Jurovskij, Na Putjach k Denezjnoi Reforme (2:a uppl., 1924), sid. 84.

8 | en artikel i Ek. Zjizn, 22 mars 1923, férutsag Strumilin helt riktigt att “netto-"vinsten’ frén sedelutgivningen”
inom négra veckor “kommer att forvandlas till en nettoforlust inte bara for ekonomin och befolkningen i dess
Bethet, utan for finansdepartementet i synnerhet”.

8 85 L. Jurovskij, a. a., sid. 86; vardet av den sammanlagda utgivningen av sovznak uttryckt i tjervonets steg
fran 113 miljoner den 1 januari 1923 till 148 miljoner den 1 april. Till forsta juli sjonk den ater till 118 miljoner,
och den 1 januari 1924 var den 58 miljoner.

8 g ezdy Sovetov v Dokumentach, i (1959), 236.

8 7. Atlas, Otjerki po Istorii Denezjnogo Obrasjtjenija v SSSR (1917-1925) (1940), sid 203.
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ekonomiska politikens grundtanke var att uppna forsoning med bonderna. Det viktigaste
resultatet under dessa manader var dock att tjervonets blev allmént kanda, accepterades i de
affars- och finansinstitutioner till vilka deras cirkulation till en bdrjan hade begrénsats som
anvandbart och nodvandigt hjalpmedel, samt borjade fa ett stabilt véarde uttryckt i priser. Det
ursprungliga syftet med utgivningen av tjervonets, som det uttrycktes i det dekret fran den 11
oktober 1922 i vilket valutan lagfastes,® hade varit att starka Gosbanks rorliga fonder for
kommersiell verksamhet”. Till en borjan behandlades tjervonets framst som vardeenhet hos
Gosbank for att ge krediter till industrier eller handelsféretag, och var inte tankta att anvéndas
vid vanliga transaktioner.®® Men denna begransning hotade snart att omintetgéra det syfte for
vilket den nya enheten hade skapats. Den 25 januari bemyndigade Narkomfin att tjervonets-
sedlar till aktuell vaxelkurs skulle godtas vid skattebetalningar. Detta h6jde tjervonets' status,
aven om de annu inte fatt karaktar av reguljart betalningsmedel. Féljande manad gav Narkom-
fin vidare Gosbank ratt att gora betalningar i tjervonets, dock endast med kundens samtycke.
Aven om tjervonets annu inte hade status av lagligt betalningsmedel, s& ékade under dessa
forhallanden utgivningen stadigt under de forsta manaderna av 1923. Den 1 januari hade
sedlar till ett varde av strax dver i miljon tjervonets givits ut” (dvs 6verforts fran Gosbanks
utgivnings- till dess bankavdelning), av vilka endast 350.000 var i cirkulation. Under de
foljande tre manaderna tredubblades utgivningen, nagot som aven upprepades under kvartalet
darpa. Den forsta juli hade den totala utgivningen okat till 9.600.000 tjervonets, av vilka 7
miljoner var i cirkulation.” Fastan dess legala status var oforandrad, s hade tjervonets, inom
de grénser dér de var i cirkulation, nu gradvis blivit en erk&nd och tillforlitlig valuta.

Tjervonets' huvudsakliga uppgift var att tjana som stabil vardeenhet. Det ursprungliga villkor
som faststalldes for att bibehalla dess stabilitet var en 25-procentig tackning i &dla metaller;
och under hela 1923 gjorde Gosbank tjervonets dubbelt saker genom att halla en tackning pa
50 eller nastan 50 procent i guld eller utlandsk valuta baserad p& guldmyntfot.”? Tack vare
denna forsiktighet och den publicitet det hela gavs, bibeholl tjervonets (med smérre forand-
ringar) under hela aret sin stallning gentemot pund och dollar. Mindre tillfredsstéllande var
dess oférmaga att bibehélla sin kopkraft p& hemmamarknaden. Denna forblev nagot sa nar
stabil fram till maj 1923, men sjonk sedan brant mellan maj och oktober. Tjervonets' véarde
var da vasentligt lagre uttryckt i prisindex for detaljhandeln an for grosshandeln.®® Varde-
minskningen berodde uppenbarligen pa framvaxten av en allvarlig forséljningskris. Den
krympande marknaden férmadde inte langre absorbera den snabbt vaxande utgivningen av
tjervonets. Tjervonets varde sackade saledes alltmer efter den teoretiska “varv-rubelns” varde
— en faktor som kom att bli viktig i kontroversen om Idnerna.* Under denna period steg
darfor de inhemska priserna inte bara uttryckt i den i varde konstant sjunkande sovznak, utan
ocksa (fastan naturligtvis i langt mindre grad) uttryckt i de nya och stabila tjervonets. Denna
foreteelse forbryllade finansmén och ekonomer och ledde till en dispyt som aterspeglade
konflikten mellan Narkomfins och industriménnens politik. Narkomfins talesmén tillskrev det
hela, inte utan viss rétt, trusternas och syndikatens sjalviska handlande med att driva upp
priserna. Industrins talesman lade skulden pa ledningarna for Narkomfin och Gosbank, som
forhastat hade 6kat utgivningen av tjervonets i en snabbare takt &n vad som var forsvarligt

® Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 401.

8 58 sent som pa hosten 1923 sades 75 procent av de tjervonets som var i cirkulation innehas av trusterna. (Ek.
Zjizn, 1-2 oktober 1923.)

%0, Jurovskij, a. a., sid. 72-3.

*L Ibid., sid. 71.

% Siffrorna finns i ibid., sid. 74. N&r utgivningen 6kade, 6kade &ven innehavet av utlandsk valuta och de
utléndska valutornas andel av den sammanlagda tackningen.

% Ibid., sid. 75. Skillnaden mellan de tva indexen aterspeglade det faktum att skillnaden mellan grosshandels-
och detaljhandelspriserna var avsevart storre an 1913, det ar som anvéandes som bas for berakningen.

% Se kap. 4, "Saxen sluter sig”.
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med hansyn till marknaden.® Detta argument bekréftades senare av det faktum att efter
oktober 1923, nar utgivningen av tjervonets begransades (genom att under arets sista kvartal
inte 6kas med mer dn 20 procent), sa stabiliserades priserna i tjervonets och forblev tamligen
konstanta under en lang period. Argumentet var dock till foga hjalp for dem som lade fram
det, ty en begrénsning i utgivningen av tjervonets medférde automatiskt en minskning av
krediterna till industrin.

For att slutfora den politik som pabdrjats med inforandet av tjervonets, var det emellertid
nddvandigt att dvervinna systemet med dubbel valuta; antingen genom att dra in sovznak,
eller genom att stabilisera den uttryckt i tjervonets. Detta krdvde i sin tur att finansdeparte-
mentets beroende av utgivning av pappersvaluta maste upphdora, och budgeten balanseras
genom en minskning av statens utgifter och en 6kning av dess inkomster. Vad géllde det
forstnamnda, sa var en minskning av personalen bade inom industrin och inom regerings-
departementen ett uppenbart satt att latta trycket pa budgeten. | mars 1923 utfardades en
instruktion om att till maj gora fardig en plan syftande till en planerad minskning av departe-
mentens personal med s& mycket som 25 procent”.® Inga sa drastiska atgérder genomférdes
dock; och en kommitté utsedd av Sovnarkom” for att genomféra budgetbesparingar formadde
inte gora mer an att minska ett budgetunderskott for den forsta halften av budgetaret 1922-23
pa 294 miljoner rubel till 221 miljoner for &rets andra halft.*” Standiga uppmaningar om
besparingar i de offentliga utgifterna fortsatte att utfardas (" The Soviet Kopek will take care
of the Soviet Ruble” var rubriken pa en ledare i Ekonomitjeskaja Zjizn den 23 april 1923). Det
blev dock snart uppenbart att en minskning av industrins subventioner och krediter, nagot som
tvunget skulle leda till antingen minskad produktion eller lagre realléner for industriarbetarna,
forblev den enda potentiella kallan till rejala budgetbesparingar.®® P& inkomstsidan utfardades
i januari 1923 nya taxor for den inkomstskatt som inforts féregaende host, taxor som steg
brant vid hdga inkomster: Den som hade en inkomst pa 6ver 5.000 rubel (enligt 1923 ars
varde) per manad betalade i skatt 1.630 rubel pa 5.000, plus 80 procent pa inkomsten dar-
utver. Dessa taxor visade sig dock tydligen vara for hdga, och minskades drastiskt i ett
dekret frAn maj 1923.% Beskattningen av industrin, som 1922 endast uppgick till 3 eller 4
procent av nettoproduktionen, beraknades 1923 ha stigit till 10-12 procent.® Men kallorna
till nya statliga inkomster var begransade sa lange som den allménna politiken uteslét varje
betydande dkning av bondernas skattebdrda. '™ Inte heller den offentliga upplaningen gjorde

% Denna anklagelse upprepades av Preobrazjenskij vid den trettonde partikonferensen i januari 1924.
(Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 37.)

% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 19, art. 237.

" Folkkommissariernas réad.

9" Ek. Zjizn, 30 juni 1923.

% Om forsoket att genomfora budgetbesparingar pa bekostnad av l6nerna inom industrin, se sid. 41-42 nedan.
% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 4, art. 80; No. 43, art. 457; om det ursprungliga inforandet av inkomstskatt, se
Ryska Revolutionen, del 2, sid. 39697. | november 1923 beskrev Sokolnikov skatten som en skatt med ~’en
utomordentligt exakt klasstruktur”; vid den tiden togs den ut pa inkomster pa 75 tjervonets-rubel i ménaden och
daréver — en grans langt dver industriarbetarnas Iéner. (Tret'ja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta
Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 87.)

199°g. Strumilin, Na Chozjaistvennom Fronte (1925), sid. 225-26.

191 En inkomsthdjande atgard fran denna tid som blev mer uppmérksammad &n n&gon annan, och mer 4n dess
egentliga betydelse gav anledning till, var ett dekret fran januari 1923 som tillat tillverkning av sprit upp till en
styrka av 20 %° i statliga fabriker, samt férsaljning av denna sprit i butiker och inrattningar med sarskilda
tillstand. (Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 6, art. 100.) Denna nya vodka kallades tillgivet for rykovka, antingen
det nu var for att Rykov var inblandad i utfardandet av dekretet, eller for att han tillskrevs begivenhet pa sprit.
Avskaffandet av den statliga tillverkningen och forséljningen av vodka efter krigets utbrott 1914 var en atgard
fran tsar-regeringen som fick mycket publicitet och atnjét ett vidstrackt gillande. Under sju eller atta ars tid var
spriten nastan forsvunnen fran landsbhygden. Efter inbordeskriget och hungersndden, och i och med 1922 ars
utmarkta skorderesultat, boljade det ske olaglig destillering i stor skala av hemgjord sprit (samogonka), i
huvudsak gjord pa potatis, saval for egen konsumtion som for forsaljning. (Ett diagram 6ver denna process i ett
distrikt i provinsen Tver finns i A. Bolsjakov, Sovetskaja Derevnya za 1917-1924 gg. (1924), sid. 84-90.) Nar det



21

det mojligt att dverbrygga klyftan mellan utgifter och inkomster. | mars 1923, féljande det
foregaende arets framgangsrika exempel, tillkdnnagavs “ett andra inhemskt statligt sadlan” pa
30 miljoner pund r&g, som skulle aterbetalas vid rets slut.’ Detta var dock snarare ett knep
for att underlatta och tidigarelagga inbetalningarna till staten 4n att 6ka dem.*®

Pa sommaren 1923 stimulerade tjervonets vaxande cirkulation och popularitet, samt
forbattringarna i budgetlaget, Narkomfin till att inleda sin lange forberedda kampanj for att
leda den finansiella reformen till dess logiska avslutning. Vid TsIK:s™ méte i juli 1923, pa
vilket man stadfaste SSSR:s konstitution,'* mélade Sokolnikov upp en optimistisk bild av
nationens finanser. ”’Normala” utgifter pa sammanlagt 1.050 miljoner guldrubel under
innevarande budgetar skulle uppvagas av inkomster genom skatter och fran statliga foretag.
“Extraordinéra” utgifter for att tdcka underskottet inom kommunikationsvasendet (140
miljoner), inom industrin (120 miljoner) samt jordbrukets behov, till ett sammanlagt belopp
pa 320 till 350 miljoner, maste fortfarande tackas genom penningutgivning. Men utgaende
fran att underskottet inom kommunikationsvasendet nasta ar kunde minskas till 50 miljoner
och ifran att industrin genom en 6kad och effektivare produktion skulle kunna klara sig sjalv,
sa verkade det nu mojligt att se fram emot den dag da man inte langre skulle beh6va ta sin
tillflykt till sedelpressarna. Stodd pa dessa berakningar foreslog Sokolnikov djarvt att man
skulle faststélla ett legalt maximum for utgivningen av sovznak pa 15 miljoner rubel per
ménad fran den 1 augusti 1923.%° Preobrazjenskij tvivlade pa dessa utsikter, och upprepade
sin vélbekanta invandning att valutastabilitet var omdjlig utan verklig ekonomisk planering.*
Ingen egentlig opposition fanns dock, och TsIK antog en resolution som godkéande
Narkomfins anstrangningar ’for en minskning av improduktiva utgifter och skérpt sparsamhet
I anvandandet av offentliga medel, for en begransning av sedelutgivningen och en reglering
av det fiskala systemet”. | resolutionen beslots vidare att utgivningen av sovjetrubel fran den 1
maj skulle begransas till ett varde av 30 miljoner guldrubel i manaden, och fran den 1 augusti
till ett varde av 15 miljoner i manaden. Budgeten for det rakenskapsar som borjade 1 oktober
1923 skulle goras upp med strikt hdnsynstagande till denna gréns. Ett betydelsefullt avsnitt i
resolutionen forsokte jamka samman planhushallningens och marknadens skilda principer,
och bevisa att den finansiella reformen Iag lika mycket i bagges intresse.

6

Alla dessa atgarder av finansiell karaktar skall beframja inforandet i De Socialistiska Sovijet-
republikernas Unions ekonomi av de oundgangliga grunderna fér en sammanhéngande planerad
utveckling, och kan utéva ett sarskilt kraftfullt och langvarigt inflytande pa utbredningen av landets

blev uppenbart att harda straff inte var effektiva som avskrackande medel, var det naturligt att de finansiella
myndigheterna, som desperat letade efter nya inkomstkallor, skulle forsoka ateruppliva det gamla vodka-
monopolet och fa inkomster av en last som annars skulle tillfredsstallas i olaglighet och med privata vinster.
Stamningen var emellertid starkt emot en sadan &tgérd. Enligt en oemotsagd uppgift i Trotskijs brev av den 8
oktober 1923 (se not 48 i kapitel 3 nedan), 6nskade politbyrans majoritet ett fullstandigt aterupprattande av
spritmonopolet, men avskrécktes av det starka motstandet inom centralkommittén och bland de vanliga
partimedlemmarna; inforandet av rykovkan var en kompromiss. Nagra ar senare forklarade Stalin att ”central-
kommitténs medlemmar, déribland jag sjalv, hade vid denna tid ett samtal med Lenin, vilken erkande att om vi
inte fick de nodvéndiga lanen fran utlandet, sa skulle vi 6ppet och direkt behdva ta var tillflykt till vodka-
monopolet som en tillfallig atgard av undantagskaraktar”. Detta uttalande gjordes infér utldndska delegater och
ledde till slutsatsen att ”en del av ansvaret for vodka-monopolet vilar pa vara vasteuropeiska vanner”. (Stalin,
Sotjinenija, x, 232-34. Nagon annan vittnesbdrd om Lenins personliga deltagande i beslutet finns inte.

192 sobranie Uzakonenii, 1923, No. 24, art. 278; om rag-lanet ar 1922, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 398-99.
103 A, Bolsjakov, a. a., sid. 98-100, beskriver den stora efterfragan bland bonderna p& 1923 &rs Ian (1922 &rs l&n
hade utnyttjats endast av ett fatal valbargade bénder); det som lockade var att lanebevisen kunde anvandas vid
skattebetalningar.

" TsIK = Allryska centrala exekutivkommittén (for sovjeternas kongress).

104 5e Ryska Revolutionen, del 1, sid. 437-38.

1% v/toraya Sessiya Vserossiiskogo Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta X Sozyva (1923), sid. 107-18.

' Ibid., sid. 161-62.
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handel och jordbrukets marknadskapacitet.'”’

Tarningen forefoll nu vara kastad och riktningen fast angiven. | partiets ekonomiska sprakror
prisades besluten for att de gav “vart finansdepartement ny styrka i dess kamp for en verklig
budget och for en upprensning av vart penningvasende”.*® Vid slutet av juli togs ytterligare
steg mot upprattandet av den nya valutan. Ett dekret utfardades som, dven om det annu inte
gjorde tjervonets till enda lagligt betalningsmedel, gjorde det mojligt inte bara att géra upp
kontrakt for storre kommersiella transaktioner i tjervonets, utan ocksa att genomdriva betal-
ning med tjervonets i sadana kontrakt. Vaxlar som inte inneholl nagra bestamda foreskrifter
om betalningsmedel kunde l6sas in antingen i tjervonets eller sovjetrubel, enligt galdenérens
val; men véxlar som féreskrev betalning i tjervonets kunde endast Idsas in med sadana.'®
Budgeten for 1923-24 skulle inte langre goras upp i forkrigsrubel (som budgeten for januari—
september 1922) eller i guldrubel (som 1922-23 ars budget), utan i tjervonets. Jamsides med
denna forandring utfardade Vesencha under augusti och september 1923 dekret som foreskrev
alla truster, syndikat och andra institutioner under dess kontroll, att halla sina tillgangar
uteslutande i tjervonets, samt att lata sina rakenskapsar borja den 1 oktober for att pa sa vis
sammanfalla med budgetaret."*° For en tid verkade det som om Narkomfins anstrangningar
for att driva bort sovjetrubeln och uppratta tjervonets som den enda och stabila valutaenheten
— nagot som hade misslyckats under varen — nu skulle krénas med framgang. | detta lage
kom dock hostens kris, som sjalv delvis berodde pa Narkomfins atgarder, an en gang att
skingra dessa forhoppningar och medfra ett ytterligare uppskjutande av atervandandet till ett
renlarigt finansvésende.

197 postanovlenija Vtoroi Sessii Vserossiiskogo Tstentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta X Sozyva (1923), sid. 16-
18; resolutionen omtrycktes i form av de tva dekreten i Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 66, art. 636, 637.

198 gk, Zjizn, 5 juli 1923. En ledande artikel (ibid., 15 juli 1923) bar rubriken: "Ar det inte tid for att Gvergé till en
enda allmant obligatorisk vardemattstock?”.

199 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 90, art. 882.

19 shornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 8 (11), augusti
1923, sid. 21-24; No. 9 (12), september 1923, sid. 33.
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2. Arbetarklassens lage

Endast gradvis blev industriarbetarna medvetna om den sankta status som NEP gav dem i den
sovjetiska ekonomin. Till en borjan hade de dragit fordel av de minskade spanningar och den
allmanna ekonomiska aterhamtning som hade inletts genom NEP. De hade befriats fran
tvangsarbetets spoke, deras I6ner steg stadigt under storre delen av 1922 och deras levnads-
standard hade, &ven om den var elandig nog t. 0. m. jamfort med 1914, gott och val stigit over
krigskommunismens svaltniva. Inforandet av NEP hade varit en eftergift 4 bonderna. Men
det verkade fortfarande vara onodigt taktlost att fraga pa vilkas bekostnad denna eftergift hade
gjorts; forsakringarna om att det som var bra for bonderna ocksa var bra for ekonomin i dess
helhet var fortfarande tillrackligt rimliga for att bli trodda. Det var forst pa vintern 1922-23 —
nér saxkrisen hotade vid horisonten, nar en balanserad budget och en stabil valuta blivit
finanspolitikens ledstjarnor och omsorg om bdnderna blivit grundtanken i varje officiellt tal
fran de framsta ledarna — som industriarbetarna langsamt blev medvetna om sin forandrade
stéllning. Medan de under krigskommunismen 6verallt hade hyllats som den proletara
diktaturens sarskilda hjaltar, sa lopte de nu risken att bli NEP:s styvbarn. Under den
ekonomiska krisen 1923 ansag varken den officiella politikens forsvarare, eller de som i namn
av industriell utveckling kritiserade den officiella linjen, det nédvandigt att behandla
industriarbetarnas klagomal och intressen som en fraga av storre vikt. Bonderna hade ersatt
industriarbetarna som den officiella politikens viktigaste malgrupp. Industriarbetarnas
undanskymda plats kunde i sista hand sparas tillbaka till industrins katastrofala nergang och
flykten av arbetare fran staderna och fabrikerna under hungersnddens och inbdrdeskrigets ar
— den process av proletariatets upplosning” vars forsta symptom Bucharin hade upptackt sa
tidigt som i mars 1918." Men under den period av ekonomiskt uppsving som féljde pa
inforandet av NEP fanns tva specifika orsaker som mer direkt hade bidragit till att forsvaga
industriarbetarnas stallning: foretagsledarnas dkade befogenheter och inflytande, samt
tillvaxten av den redan omfattande arbetslosheten.

Att industriarbetarnas intressen i och med NEP i viss mening skulle ha underordnats bonder-
nas var oundvikligt; detta fanns inneboende i den nya politikens natur och syfte. Men vad som
inte sa latt hade kunnat forutses, var att NEP skulle forsvaga industriarbetarnas stéllning inte
bara i forhallande till bonderna, utan ocksa i forhallande till industrins direktorer och ledare.
Detta forefoll desto mer abnormt som den storskaliga fabriksindustrin, som sysselsatte en hog
andel av samtliga industriarbetare, inte pa nagot sétt fick sin status forandrad under NEP, utan
forblev i offentlig &go och administration. Redan under krigskommunismen hade manga av de
gamla fabriksagarna eller direktorerna ater dykt upp, i skepnad av “’specialister” och ledare
inom den nationaliserade industrin.? Men vid den tiden betraktades borgerliga specialister
annu som ett nédvandigt ont och en obehaglig motsdgelse. De befattningar som innebar det
formella ansvaret och den formella makten reserverades darfor vanligen for oantastliga prole-
tarer, eller i varje fall for partimedlemmar — en kategori i vilken de borgerliga specialisterna
vid denna tid séllan upptogs. | och med NEP foérandrades denna bild, gradvis, men i grunden.
Statistik insamlad fran de storre trusterna och syndikaten under senare delen av 1923 visade
att. medan ar 1922 65 procent av den ledande personalen officiellt hade klassificerats som
arbetare” och 35 procent som “icke-arbetare” (av vilka endast en pa sju var partimedlem), sa
hade dessa forhallanden ett ar senare blivit nastan exakt omvanda: endast 36 procent var
arbetare”, medan 64 procent var ”icke-arbetare” av vilka nu nastan halften var partimed-
lemmar.® Tv& betydelsefulla processer var saledes igang: Industrins ledning &tergick i

! Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 218.

ZA. a,sid. 206-212.

® Siffrorna citeras i en artikel av Larin i Trud, 30 december 1923, ur Torgovo-Promysjlennaja Gazeta, 2
december 1923; ett uppenbart tryckfel i tabellerna har korrigerats. Artikeln avslutades med krav pa
fackforeningskontroll dver utndmningen av féretagsledare. En annan uppsattning siffror dver 88 stora truster,
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handerna pa fore detta borgerliga direktdrer och specialister, och en stérre andel av dessa
forvéarvade partimedlemskapets rang och sakerhet.

Deras 6kade status och inflytande hade sin naturliga motsvarighet i stigande I6ner. Sa lange
som specialisterna, under krigskommunismens tidiga dagar, var utsatta for en misstro som
holl deras inflytande inom snava granser, sa dvervakades och begransades ocksa ivrigt deras
I6ner. (Aven om dessa dnda lag hogt dver lonen for en vanlig arbetare eller tjansteman.)
Under NEP forsvann gradvis dessa begransningar. Inforandet av NEP inom industrin upp-
muntrade en atergang till kapitalistiska organisationssatt och tankebanor. Genom att betona
nddvandigheten av inbordes oberoende och decentralisering, och genom att byta ut glavki mot
truster” som organiseringens storsta enheter, hjalpte NEP till att forvandla dem som ledde och
styrde viktiga industrikoncerner fran byrakrater till industrins verkliga ledare. Chozrastjet var
uppgiften for dagen; och de som visste hur man skulle gora vinster kunde nu frigéra sig fran
den misstro de tidigare utsatts for, och ater bli respekterade.

Missforhallandet med de hdga lénerna bérjade dock vacka uppmarksamhet. | augusti 1922
utfardades ett dekret med det uttalade syftet att hindra “’sldsaktighet i anvandandet av offent-
liga medel” och skapa ’en ndrmare dverensstaimmelse i I6ner mellan de som sysselsétts i
intellektuellt respektive manuellt arbete”. Dekretet foreskrev att ett Ionemaximum skulle
faststéllas for alla anstéllda inom statliga institutioner och féretag, samt inom féretag som fick
statliga subventioner. Betalningarna av bonus pa vinsterna (s. k. tantiémes) utéver lénemaxi-
mum berdrdes dock inte.* Darefter utfardades regelbundet dekret som faststallde ett manatligt
Idnemaximum®, och under hela 1923 héjdes gransen varje manad, detta for att ta hansyn till
valutans sjunkande varde.® Dessa restriktioner paverkade dock inte ”personliga” l6ner god-
kanda av STO, l6ner som de hogsta specialisterna hade och om vilka ingaende information
inte yppades.” Ménga historier berattades om direktdrernas och specialisternas extravaganta
ansprak — de var industrins motsvarighet till handelns nepman.® Att férma specialister till att

visade att den 1 januari 1924 var 91 procent av styrelseordférandena inom dessa industrier partimedlemmar och
51 procent arbetare, men av alla direktorer var endast 48 procent partimedlemmar och 35 procent arbetare (Trud,
27 juni 1924). Trycket pa att reservera poster for partimedlemmar och arbetare var starkast i toppen.

“ Glavki var underavdelningar av VVesencha och organiserade hela landets industri branschvis i en ganska stelbent
och hért centraliserad organisation. Inférandet av truster var (bl. a.) ett forsok till decentralisering, och till att ge
de enskilda industrierna, branscherna och provinserna varierande grad av sjalvstandighet gentemot de centrala
statliga organen. Omorganiseringen blev problemfylld och ledde till manga konflikter pa olika omraden och
nivaer. (Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 94-95, 101, 201-206.)

* Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 49, art. 617.

> For januari 1923 var maximum 1.500 rubel per manad (1923 &rs vérde). (Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 3,
art. 41.) Den langsta lagstadgade manadslonen for januari 1923 varierade fran 44 till 22 rubel beroende pa region
och kategori. (Sbornik Dekretov, Postanovlenii, Rasporyazjenii, i Prikazov po Narodnomu Chozyaistvu, No. 1
(4), januari 1923, sid. 86-87.) Alla kvalificerade, och &ven de flesta okvalificerade, arbetares verkliga l6ner
6verskred vid denna tid den lagstadgade minimilénen (se not 81 nedan), men skillnaden mellan I6nerna for
arbetare och tjansteman var icke desto mindre sldende.

® Se till exempel Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 12, art. 164; No. 23, art. 271; No. 31, art. 350. | juni 1923
faststélldes gransen i varu-rubel till 150 i manaden (Sbornik Dekretov, Postanovlenii, Rasporyazjenii, i Prikazov
po Narodnomu Chozyaistvu, No. 6 (9), juni 1923, sid. 104). Vi denna tid réknades 10 varurubel som en arbetares
”normala” manadslan.

" Ibid., No. 4 (7), april 1923, sid. 107. Partiets medlemmar begransades av partimaximum, och forutsattes ej
sadana personliga loner. Denna regel holls dock uppenbarligen inte, ty i juli 1924 gjordes ett forsok att ater
genomdriva den (ibid., No. 10, juli 1924, sid. 86-87).

¥ Mikojan berattade for den trettonde partikonferensen i januari 1924 om en specialist som, nar han hade
erbjudits en post pa en fabrik i Kuban, férutom diverse penningbonus utéver maximilénen, hade kravt: En fullt
maoblerad lagenhet pa fyra rum med varme, el och badrum; hast och vagn for sig sjalv och sin familj; tva
manaders semester per ar och ett sommarstélle pa tva rum vid Svarta Havet for sin familj; samt tillatelse att halla
en ko pa fabriksomradet. Kooperativet som ledde fabriken godtog dessa villkor — men for sent, ty specialisten
hade under tiden fatt ett mer attraktivt erbjudande i Moskva. Sadana foreteelser sades vara helt normala.
(Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 79.)



25

ta arbete pd avlagsna platser visade sig vara mycket svart,? och ett dekret fran juli 1923 erbjod
darfor sarskilda lockbeten till specialister som tog séddana arbeten.

Redan pa hosten 1922 hade dessa processer lett till uppkomsten av ett nytt drag i NEP:s
utseende — en l6st organiserad men inflytelserik grupp som kom att bli kdnd som ”de réda
direktorerna” eller ’de roda industrimannen”. Trots sitt 6vervagande borgerliga ursprung och
sina borgerliga forbindelser, var de nu erkdnda medlemmar av Sovjethierarkin. De hade en
arbar plats i partiet och utdvade ett allt starkare inflytande inte bara inom industrins styrelse,
utan ocksa i beslut om industripolitiken, vars framgang i hog grad berodde just pa deras
anstrangningar. Bildandet av syndikaten pé véren 1922 hade varit industrimannens forsta
reaktion pa marknadsforhallanden som var ogynnsamma for industrin; det var fran detta
system av truster och syndikat som byggts upp genom NEP som den nya gruppen hdmtade sin
makt och prestige. Enskilda industrier hade nyligen aterupplivat bruket att halla kongresser
for att diskutera sina problem och énskemal. | september 1922 bildades en tillfallig byra”
bestaende av representanter for olika industrier, med syfte att bilda ett permanent gemensamt
organ for industrin i dess helhet — ett “kongressernas rad”. Projektet hade Vesenchas val-
signelse och man beslt att fore arets slut halla en konferens for att skapa detta kongressernas
rad”.'? Det mal man hade i sikte beskrevs av Trud som “en samordning av de réda industri-
mannens politiska aktivitet och ett mer konsekvent uppmarksammande av arbetslivsfragor”.
En av den nya organisationens uppgifter var uppenbarligen att ge myndigheterna industri-
mannens syn pa den arbetslagstiftning som dé forbereddes.™ Organisationen fick snart
tillrackligt med myndighet for att kunna férddma de industrimén som inte foljde dess
foreskrivna politik for att “bryta den industriella solidaritetens front”.**

Vid det laget borjade fackforeningarna bli oroliga. Aven under krigskommunismens dagar
hade anstéllandet av borgerliga specialister vackt konstant misstro inom fackforeningskretsar,
och Lenin hade beh6vt anvanda allt sitt inflytande for att kunna infra principen om “enmans-
ledning” inom industrin trots fackféreningarnas haftiga motstand.* Forbattringen under NEP
av direktorernas och specialisternas stéllning kunde inte annat an 6ka denna fientlighet. 1
augusti 1922 inledde Trud en kraftig attack mot direktorernas nya “enade front”, vilken ankla-
gades for att syfta till att reducera fackforeningarnas roll”, atskilt vad gallde anstéllande och
avskedande av arbetare, och for att efterstrava »“frihandel’ i fragor som géller anstallning och
avsked”. Artikeln slutade med en retorisk fraga:

Har vara direktorer gatt sa langt i sin roll som “herrar” att de foredrar oorganiserade arbetare
framfor organiserade och disciplinerade fackféreningsmedlemmar?

Nagra fa dagar senare slog annu en artikel fast att de nya direktorerna hade atergatt till arbets-
givarnas traditionella installning gentemot sina arbetare: vara direktorer, till och med de
basta av dem, har varit underbart snabba i att anamma vara tidigare kapitalistiska dgares eder
och bruk”.*® Fackféreningarna befann sig i ett dilemma. Att bekdmpa specialisternas och
direktorernas makt var att ppet motsétta sig partiets politik. Och att ta stéllning for dem
innebar att asidosatta arbetarnas intressen och uttrycka forakt for deras misstro. Till en bérjan
var tendensen att vélja det senare alternativet. Trud klagade 6ver ’for mycket ‘samman-

% Detta var foremal for klagomal i en artikel av Lomov i Ekonomitjeskaja Zjizn, 20 april 1923.

1% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 69, art. 673.

1 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 352-353.

2 Trud, 13 september 1922. Krasnosjtjekov inledde métet som Vesenchas delegat. Det bor ha varit ett av hans
sista offentliga framtrddanden.

3 |bid., 29 september 1922. Om arbetslagstiftningen, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 370-372. Bland dess
anmarkningsvérda bestdimmelser var de vida befogenheter som gavs arbetsgivare och foretagsledare att avskeda
otillfredsstéllande arbetare.

Y Ek. Zjizn, 15 oktober 1922.

15 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 211-216.

1% Trud, 15, 17 augusti 1922.
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vaxande’ i toppen”, som ledde till ett avskiljande av fackfoéreningarna fran massorna” och
noterade aven “en sarskild envishet” i motstandet mot arbetarnas krav hos just de
“foretagsledare som nyligen kommit fran fackféreningsarbete”.!” Dessa nya foreteelser i
foretagsledningens organisering, som kom vid en tid da fackforeningarna for forsta gangen
hotades av borjan till massarbetsléshet, kunde inte tillatas passera utan motstand. Nar
industriménnen i december 1922 holl sin konferens for att bilda det permanenta
kongressernas rad”, sammantradde ocksa fackforeningarnas centralrad. Tomskij hanvisade
till en plan som sades ha gjorts upp av Mezjlauk till industriménnens konferens, och som
bland annat forkunnade att industrin genomgar en allvarlig kris darfor att den moter en
offensiv pa lonefronten” och att det av denna anledning var nédvandigt att bygga upp ~en
industriell front” och “’en industriménnens kollektiva organisation”. Tomskij hotade ilsket
med en fackforeningsfront mot de roda industriméannen”, och paminde dem om att det under
proletariatets diktatur inte var de, utan arbetarna, som agde fabrikerna. Med detta som
bakgrund protesterade landsorganisationens centralrad pa férhand mot varje forsok “att andra
etablerade former for de inbdrdes relationerna mellan ekonomiska organ och fackforeningarna
i riktning mot att begransa de senares rattigheter”. Radet antog ocksa en sarskild resolution
om det foreslagna kongressernas rad:

Den fackliga landsorganisationens centralrad har intet att invanda emot att det, under Vesenchas
ledarskap, bildas ett kongressernas rad for industrin, ett rad med radgivande uppgifter och som ska
forbereda kongresser for industrin. Men radet forkastar kategoriskt idén om att bilda ett permanent
fungerande kongressernas rad for industrin, handeln och transportvéasendet vilket, som en “social-
korporativ organisation”, & ena sidan skulle stélla sig i motsattning till organen for statlig administ-
rering och kontroll av industrin (Vesercha, Nar-komput), och & andra sidan till fackféreningarna;
ett rad som saledes skulle basera sitt program och handlande pa i grunden osunda principer.*®

Dessa eftertryckliga protester verkade dock ha foga effekt. Kongressernas rad for industrin,
handeln och transportvésendet” bildades som tankt var.'® Karaktaren av dess verksamhet kan
kanske beddmas utifran ett klagomal som en manad senare forekom i den officiella ekono-
miska tidskriften dver att ”manga av vara roda industriman ar mer benéagna att flja minsta
motstandets lag genom att forsoka minska beskattningen eller sanka I6nerna, an att ta sig an
det minutidsa och besvarliga arbetet med att omorganisera hela produktionsprocessen”.®
Landsorganisationens tidning upprepade anyo den traditionella tesen att under “’6vergangs-
perioden fran kapitalism till kommunism” — medan klasser fortfarande existerade och klass-
konflikter forekom — sa var det partiets, fackforeningarnas och Sovjetstatens plikt att stodja
arbetarnas sak i deras kamp mot andra klasser. Tidningen publicerade ocksa en teckning som
visade en rod industriman, med cigarr i munnen och alla de dvriga kdnnetecken som sovjetisk
konst vanligen gav kapitalister, sittande i en vagn dragen av en arbetare och som klagade dver
att “arbetslagstiftningen” stod i vagen for ett uppsving inom industrin.?! Men industrins behov
var alltfor tvingande. De réda industrimannens makt befastes av dekretet fran 10 april 1923
om trusternas organisering, som inte bara betonade deras sjalvstandighet, utan ocksa gjorde
ett sarskilt foranstaltande om betalning av bonus berdknad som procent pa vinsterna (s. k.
tantiémes).?> Genom den rapport om industrin som framlagts av Trotskij infér den tolfte parti-
kongressen och som blivit enhalligt antagen, definierades nagra dagar senare, i ett avsnitt som
rekommenderade enmansledning inom industrin, direktorernas uppgifter och plikter: De

7 Ibid.. 25 augusti, 13 september 1922.

" Folkkommissariatet fér kommunikationsvasendet.

*® Ibid., 26 december 1922.

9 En redogdrelse for radets bildande och dess tidiga historia finns i en artikel av Smilga i Ek. Zjizn, 2 augusti
1923. Under 1923 publicerades atskilliga nummer av en tidskrift kallad Predprijatie (Féretaget), som citeras i
Trud, 3 januari 1924.

2 Ek. Zjizn, 25 januari 1923.

*! Trud, 29 mars 1923.

%2 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 346-347.
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maste vara noga med att inte fa arbetarna emot sig genom att stélla for hoga krav, men ocksa
med att inte ”folja minsta motstandets lag i fragor om arbetsproduktivitet, I6ner, etc.”.
Arbetarna maste fas att forsta att ”den direktor som stravar efter vinst tjanar arbetarklassens
intresse lika mycket som den fackforeningsarbetare som stravar efter att héja arbetarnas
levnadsstandard och skydda deras hdlsa”. Den direktdr som ™visar sin duglighet genom fram-
gang i arbete” skulle kunna rakna med oreserverat “skydd och stod” fran partiets organ.? I en
resolution som dgnade arbetarnas och fackforeningarnas krav foga uppmérksamhet, var denna
fordelning av tonvikten betydelsefull.

En smarre forandring pa sommaren 1923 gav belagg for de réda industrimannens” stigande
status. D& SSSR konstituerades i juli, och Narkomtrud” omorganiserades som ett av de
”forenade” kommissariaten, togs tillfallet i akt att ombilda Narkomtruds kollegium genom att
”introducera nya medlemmar, huvudsakligen representanter for industrin”. Detta var, forkla-
rade Schmidt, &mnat att forbattra relationerna mellan kommissariatet och industrimannen. En
av de nya representanterna fran industrin sattes som ansvarig for den del av kommissariatet
som hade hand om arbetsmarknaden och arbetskraftens organisering.**

Den andra och mer avgdrande orsaken till industriarbetarnas forsvagade stallning var 6k-
ningen av den redan utbredda arbetslosheten. NEP:s arbetsmarknadspolitik liknade en kapita-
listisk sadan pa det satt den, medvetet eller omedvetet, anvande sig av arbetsloshet som ett
instrument for arbetsdisciplin och ledning. Orsakerna till arbetsldshetens utbredning under
NEP var manga. Demobiliseringen efter inbdrdeskriget medforde en allman oordning inom
industrin vid en tidpunkt da betonandet av chozrastjet och av nddvandigheten att ge vinst,
samt kravet pa budgetbesparingar och en balanserad ekonomi, 6verallt skapade ett starkt tryck
for att avskeda 6verflodiga arbetare.® Den tunga industrin hade knappast alls aterhamtat sig
fran den situation av sammanbrott och sonderfall i vilken den hade lamnats vid slutet av
inbordeskriget, och forefoll under NEP ha foga utsikter till att fa det statliga stod i stor skala
som var oumbarligt for att den skulle kunna aterupplivas. Konsumtionsvaruindustrin hade
drabbats av forluster under razbazarovanie-krisen 1921-22, under syndikatens ledning
aterhamtat sig under det foljande aret, men trycktes an en gang ner genom
»forsaljningskrisen” pa sommaren 1923. Fran sommaren 1922 och framat var
massarbetsloshet standigt forekommande i den sovjetiska ekonomin. De vittgaende statliga
ingripanden som skulle ha varit nédvandiga for att rada bot pa detta skulle ha varit svara att
forena med det satt pa vilket NEP:s anda och inriktning uppfattades vid denna tid. Man gjorde
till och med mindre for att lindra arbetsloshetens umbéranden an i de vastliga kapitalistiska
lander som stod infor liknande problem vid samma tid. Tack vare allvaret i
arbetsloshetskrisen aterupptogs vid slutet av 1922 publicerandet av sysselsattningsstatistik;
och aven om fullstandiga siffror inte ar tillgangliga sa kan krisens omfattning och utveckling
darfor ndgot sa nar korrekt bedémas.?®

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 484-486.

“ Folkkommissariatet for arbete (arbetskraften och arbetslivet).

#Trud, 13 juli 1923.

% En berakning gjord i januari 1924 visade att avsked av 6verflodiga arbetare var orsaken till 47 procent av all
arbetsloshet. (Statistika Truda, No. 5, 1924, sid. 6.)

% N&r Schmidt vid den femte fackforeningskongressen i september 1922 for forsta gangen riktade uppmarksam-
heten mot arbetsloshetsproblemet, tillstod han att han inte hade nagra fullstandiga siffror. (Stenografitjeskij Ottjet
Pjatogo Vserossiiskogo S ezda Professional'nych Sojuzov (1922), sid. 84.) Den (nagot oregelbundna) manatliga
tidskriften Statistika Truda, som hade installt utgivningen vid slutet av 1919, kom i december 1922 ater ut, da
som organ for ~byran for arbetskraftsstatistik inom landsorganisationens centralrad, den centrala statistiska
forvaltningen och Narkomtrud™. Dess arbetsldshetssiffror for 1922 och 1923 baserades pa rapporter fran 52
provinshuvudstader (inklusive Moskva och Petrograd), och senare fran 70 arbetsformedlingar. Senare publice-
rades mer kompletta uppgifter som godtogs som officiella. Dessa samlades papassligt i Voprosy Truda v Tsifach
i Diagrammach, 1922-1926 gg. (1927). All statistik baserades pa listor fran arbetsformedlingarna, vilka vid
denna tid var daligt organiserade och otillforlitliga. Det klagades ofta dver att listorna innehdéll namnen pa manga
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Enligt vad som senare godtogs som officiell statistik, steg det totala antalet arbetslosa stadigt
fran en halv miljon i september 1922 till och en och en kvarts miljon vid slutet av 1923, och
var annu hogre 1924.%" De siffror som var tillgangliga pa denna tid var méarkbart lagre, och
under hela 1923 var Sovjetledarna inte snara att inse problemets storlek. Rykov, som var vice
ordforande for Vesencha, erkande i januari 1924 att han till sin férvaning just hade fatt veta
att det fanns omkring en miljon arbetsldsa”; och Schmidt, folkkommissarien for arbetslivet,
upprepade ndgra dagar senare samma uppskattning.?

En orsak till — eller ursdkt for — att Sovjetledarna till en boérjan uppmuntrades att betrakta
den vaxande arbetslosheten utan storre oro, var att den hardast drabbade tva kategorier som
endast atnjot ringa forstaelse inom parti- och fackforeningskretsar. Av 540 000 registrerade
arbetsldsa vid arbetsformedlingarna den 1 december 1922 var 166.000, eller en tredjedel av
samtliga, ”Sovjetarbetare” (dvs. kontorspersonal eller andra tjansteman som avskedats fran
statliga institutioner). 104.000 var okvalificerade manuella arbetare, manliga och kvinnliga,
som i hog grad utgjordes av den tillfalliga arbetskraft av bonder som strémmat in till stdderna
frén landsbygden under hungersnéden 1921-22.%° Bland kvalificerade industriarbetare och
reguljara fabriksarbetare var arbetsloshetens omfattning fortfarande relativt liten.*® Problemets
allvar forringades under lang tid dven av pastaendet att de arbetslosa framst var smaborgerliga
element som aldrig, eller bara for korta perioder, hade haft arbete som industharbetare. Detta
argument stoddes av det faktum att det totala antalet arbetare inom industrin, trots den 6kande
arbetslosheten, endast sjonk mycket litet under 1923 och till och med steg inom de flesta
storre industrier.*” Men detta var inte helt dvertygande. | ett samhalle dar rérligheten mellan
fabrik och landsbygden var langt storre an i de mer utvecklade och socialt skiktade kapitalis-

personer som aldrig hade arbetat i stdderna, eller bara arbetade dar tillfalligt (innefattande fore detta borgare som
tillfalligt anstallts inom statsdepartementet). A andra sidan ar det mer &n troligt att de vanligt forekommande
forsoken att rensa ut dessa “falska sékanden” fran listorna ibland ledde till att man uteslét arbetare som verkligen
var arbetsldsa. En del arbetsldsa verkar vidare inte alls ha registrerat sig. (En artikel i Trud, 13 januari 1923,
klagade oOver att, medan arbetsformedlingarnas register var fulla av ~falskt arbetslosa”, s& vande sig kvalificerade
arbetare som var utan arbete direkt till arbetsgivare och féretagsledare for att fa arbete och undvek arbetsférmed-
lingarna.) De slutliga siffrorna underskattar kanske fortfarande verkligheten, men visar anda tillrackligt p&
krisens allvar.

" summorna for kvartalen under denna period var:

september 1922 503.000 september 1924 1.060.000
december 1922 641.000 december 1923 1.240.000
mars 1923 824.000 mars 1924 1.369.000
juni 1923 1.050.000 juni 1924 1.342.000

(Voprosy Truda v Tsifrach i Diagrammach, 1922-1926 gg. (1927).) Den langsammare 6kningen mellan juni och
september 1923 forklaras av den vanliga utvandringen av arbetare till landsbygden under skdrdetiden.

% Triadtsataja Konferentsija Rossijskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 13; X| Vserossiiskij S “ezd Sovetov
(1924), sid. 103. Mer ingéende siffror for januari, som publicerades i juni 1924, visade fortfarande bara 111.000
registrerade arbetslsa i Moskva, 134.000 i Petrograd och 780.000 vid de Gvriga arbetsférmedlingar fran vilka
uppgifter hade lamnats. (Statistika Truda, No. 5 (14), 1924, sid. 5.) Detta lag val mycket under den summa pa en
och en fjardedels miljon som man senare medgav. A andra sidan hade Ek. Zjizn redan den 22 november 1923 satt
antalet arbetslosa den | september 1923, enligt de mest forsiktiga berakningarna”, till en miljon. Och pé den dag
da Rykov holl sitt tal, rapporterade Trud att antalet arbetslésa den 1 december 1923 hade natt upp till 1.200.000.
% Voprosy Truda, No. 2, 1923, sid. 24. Enligt Statistika Truda, No. 1, december 1922, sid. 2, var 30 procent av
de arbetsldsa i Moskva den 1 november 1922 sovjetarbetare” och dver 20 procent var okvalificerade arbetare.
Av de manliga arbetslsa var 35 procent ’sovjetarbetare”.

%0 p4 hasis av uppgifter som sades ticka 90 procent av fackféreningsmedlemmarna, rapporterades s& sent som i
juli 1923 antalet arbetslosa fackforeningsmedlemmar uppga till 381.000. (Statistika Truda, No. 9, 1923, sid. 16.)
Det totala antalet arbetsldsa 6versteg redan vid denna tid en miljon.

%! Detta péstaende upprepades standigt i officiella publikationer frén denna tid, t. ex. i Trud, 4 juli 1923, dar det
hévdades att ett stort antal av de registrerade arbetsldsa var typiska icke-arbetare sysselsatta med handel och
spekulation som belagrade arbetsformedlingarna for att uppna en legaliserad stallning som arbetare”. Se ocksa
Schmidts uttalande som citeras nedan.

% Statistika Truda, No. 1 (10), sid. 1-4. Trots detta var antalet arbetare inom industrin bara ndgot dver halften av
det totala antalet fran 1914. (Ibid., No. 6, 1923, sid. 3.)
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tiska ekonomierna, och dar arbetarna i langt mindre utstrackning var organiserade &n i dessa,
orsakade rationaliseringar och férandringar i industrins struktur ltt en situation dar ny arbets-
kraft drogs in i industrin utifran, medan dittills anstallda arbetare blev avskedade. Denna
process var delvis motsatsen till flykten fran staderna och fabrikerna — den “proletariatets
uppldsning” — som hade varit utmarkande for krigskommunismens svaltdagar.®® De tidigare
urbana arbetarna strommade nu, lockade av de béttre villkoren under NEP och av industri-
I6nernas stegring under hela 1922, tillbaka till staderna och okade trangseln pa den oelastiska
arbetsmarknaden.®*

Under hela forsta halften av 1923 vixte krisen sakta i styrka. Aven om de kvalificerade
industriarbetarna i stor utstrackning inte drabbades av den, sa utgjorde de okvalificerade
tillfallighetsarbetarna en sa stor andel av den sovjetiska arbetskraften att deras 6de inte helt
kunde ignoreras. En samtida beréttelse i pressen om en typisk scen vid en arbetsférmedling i
Moskvas industriella forstader uppenbarar den verkliga omfattningen av den urbana arbets-
I6shetens elande under varen 1923: En stor folkmassa av arbetslésa man kvinnor slogs och
k&mpade for att komma in nar dérrarna éppnades, ty bara de som kom in forst kunde hoppas
pd att fi ndgot av de fitaliga arbeten som fanns.*® Nar den vég av framgéngar for konsum-
tionsvaruindustrin, som foljde pa bildandet av truster och syndikat 1922, hade uttomt sig
sjalvt och pa sommaren 1923 gav vika for “forsaljningskrisen”, och da inga framsteg gjordes i
aterupplivandet av den tunga industrin, spred sig den omfattande arbetsldsheten snabbt till att
omfatta aven fabriksarbetarna. Trotskijs rapport om industrin infér den tolfte partikongressen
i april och kongressens resolution hade bagge medgivit — rapporten uttryckligen och resolu-
tionen underforstatt — att rationaliseringen av industrin skulle medféra omfattande avskedan-
den av 6verflodiga arbetare.® | juni 1923 rapporterade den fackliga landsorganisationens
centralrad “en relativ 6kning av arbetslésheten bland man jamfort med kvinnor och en 6kning
av antalet arbetsldsa kvalificerade arbetare™.*” N&gra veckor senare skrev Narkomtruds
framste representant i Ukraina att ”6kningen av arbetslosheten drabbar industriarbetarna” och
att den sannolikt skulle 6ka &n mer genom “’den oundvikliga omorganiseringen” av en del
truster. Rapporten fortsatte:

Arbetslésheten haller pa att bli kronisk; dess karaktar ar forbunden med laget i var ekonomi och &r
oundviklig sd lange vi inte tillrackligt formar stimulera utvecklingen av var industri.*®

Vid landsorganisationens centralrads sammantrade i september havdade Schmidt &n en gang
att 62 procent av de arbetsldsa var antingen borgerliga element” eller okvalificerade arbetare,
och att kvinnorna var i majoritet i bagge kategorier. Han upprepade vidare anklagelsen att for-
teckningarna éver arbetslosa var fulla av “falska” sokanden “’handelsméan fran Sucharevka”
och daglonare. Dock medgav han att kvarvarande 38 procent utgjorde “de arbetsldsas verkliga
karna vilken vi maste 4gna all var uppmarksamhet”.%° Efter sommaren 1923 kunde arbetslés-
hetsproblemets allvar kanske forringas, men dess existens kunde inte langre ignoreras.

Den statliga administrativa apparaten under NEP-perioden var inte alls rustad for att gripa sig
an en kris av denna karaktar. En del konventionella atgarder vidtogs. Den 15 december anslog

¥ Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 218-220.

¥ »Inflodet fran byarna till staderna” var en av de forklaringar till arbetsléshetskrisen som Rykov gav infér
Kominterns femte kongress i juni 1924. (Protokoll: Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.
a.), ii, 538-539.)

* Trud, 9 maj 1923.

% Se sidorna 13, 15-16 ovan.

¥ Trud, 26 juni 1923.

%8 Ibid., 20 juli 1923.

% Ibid., 28 september 1923. Om ett ytterligare forsok av Schmidt att skilja p& de olika kategorierna arbetslésa, se
Voprosy Truda, No. 10-11, 1923, sid. 19. | januari 1924 angav han siffrorna till 38 procent sovjetarbetare, 26
procent okvalificerade arbetare fran landsbygden och endast 24 procent kvalificerade arbetare. (X1 Vserossiiskij
S ’ezd Sovetov (1924), sid. 103-104.) Men en av dessa siffror — antagligen den sista — ar bevisligen felaktig.
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Sovnarkom 500 miljoner rubel (enligt 1922 ars varde) till beredskapsarbeten for att lindra
arbetslésheten.*® En rapport som omfattade forsta kvartalet 1923 omtalade att 1.500.000 pud
rag och 1.600.000 rubel (enligt 1923 ars vérde, vilket var en tusendel av rubelns nominella
varde fran ar 1922) hade fordelats till beredskapsarbeten, och havdade att mellan 4 och 5
procent av det totala antalet arbetslésa hade sysselsatts genom dessa.** Men t. 0. m. detta
blygsamma pastaende var uppenbarligen dverdrivet, ty andelen arbetslésa som i maj 1923
sysselsattes pa detta satt i Moskva och Petrograd var mindre an 1 procent.*? | Jaroslav var den
sarskilda kommissionen for beredskapsarbeten, som var knuten till arbetsférmedlingen,
“tillfalligt oférmdgen att fortsatta pa grund av penningbrist”. | Petrograd sades att ett genom-
snitt pa 1.000 arbetare per dag sysselsattes i beredskapsarbeten under forsta halften av 1923,
men att antalet i juli, p& grund av organisatoriska svérigheter, hade sjunkit till 666.* Inte
heller var l6nerna sadana att de beframjade nagon annan installning till beredskapsarbetena an
att de var en slags ersattningsform for éppen fattigvard. Med den normala” manadslnen pa
10 varu-rubel som bas, begréansade ett direktiv fran Narkomtrud I6nen for okvalificerade
arbetare som sysselsattes i beredskapsarbete till 40 procent av detta belopp; for kvalificerade
arbetare till 60 procent och for arbetare med sarskilda kvalifikationer till 80 procent.** S&
tidigt som i maj 1923 medgav landsorganisationens tidning att man inte kunde hoppas mycket
pa beredskapsarbeten, och foresprakade en organiserad mobilisering av de arbetsl6sa till
skorden.*® | september 1923 havdade slutligen Schmidt, folkkommissarien for arbetslivet, att
4.500.000 guldrubel hade anvants till beredskapsarbeten for att suga upp 5 eller 6 procent av
det totala antalet arbetslésa, och forkastade infor landsorganisationens centralrad hela planen i
ovanligt eftertryckliga termer:

Det ar omojligt att gora mycket at detta pa grund av statens bedrévliga finansiella lage ... Det ar
mer praktiskt att anvanda de enorma summor som organiserandet av beredskapsarbeten kraver till
att stodja industrin ... Vi kan inte organisera beredskapsarbeten av nagot slag, med undantag for
kommunala arbeten i Moskva och Petrograd, och det ar darfor olampligt att satta beredskapsarbeten
i system och skriva in dem i en resolution fran den fackliga landsorganisationens centralrads
sammantrade. Vi &r inte tillrackligt rika for att genomfora dem.*®

Mer lovande var till en borjan forsoken att stodja arteller eller kooperativ av arbetslésa arbe-
tare, eftersom artellen lange hade varit ett utmarkande drag i ryskt ekonomisk liv och forefoll
representera en genuin form av sjalvhjalp.” En rapport fran oktober 1923, som skiljde mellan
’produktiva” arteller sysselsatta med olika former av smaindustri, och arbetar”-arteller som
hyrde ut sina medlemmars arbetskraft, samlade redogorelser fran 42 stader for 116 produk-
tiva” arteller (som sysselsatte 12.000 arbetare) och 173 “arbetar-arteller (som sysselsatte
18.000 arbetare). Men langt ifran att kunna losa arbetsloshetsproblemet, s blomstrar dessa
organisationer sjalva i tider av ekonomisk framgang och genomgar kriser i tider av depres-
sion”.*” Den framgang som artellerna hade uppnaddes genom léner som 1&g under de reguljart
anstallda arbetarnas redan sa usla I6ner. I juli 1923 protesterade byggnadsarbetarnas fack-
forenings centralkommitté energiskt mot arbetarartellerna som, &ven om de omhuldades av

“0 \oprosy Truda, No. 2, 1923, sid. 28. Dekretet finns inte med i den officiella sammanstaliningen, vilket
vanligen &r ett tecken pé att det inte gavs nagon storre vikt.

1 Trud, 13 maj 1923. Ragen var inte avsedd for direkt hjalp eller for betalning in natura. Den séldes for
1.300.000 guldrubel, vilka krediterades fonden. Dessa forskott behandlades inte som anslag utan som krediter till
berdrda ekonomiska organ, krediter som skulle betalas tillbaka efter en period som varierade mellan sex och
aderton manader. (lbid., 24 oktober 1923.)

“2 Ibid., 23 maj 1923.

*® Ibid., 9 mars, 15 juli 1923.

*“ Ibid., 8 september 1923.

** Ibid., 23 maj 1923.

*® Ibid., 28 september 1923.

“ Artellerna var ett slags produktionskooperativ med 1ang tradition i Ryssland. De férekom i stor omfattning
redan fore 1800-talets mitt, och inte bara bland bondebefolkningen.

“"Trud, 24 oktober 1923.



31

arbetsformedlingarna, representerade “den mest raa och hansynslosa exploatering av
arbetarna” som varken skyddades av kollektivavtal eller av arbetslagstiftningen i allménhet.
Ungefar vid samma tid klagade ocksa fackliga funktionarer Gver att artellerna i Petrograd
»oundvikligen urartar till sma privata foretag for att exploatera de arbetslosas arbetskraft”.*®
Officiellt forklarades att en av anledningarna till att anvanda sig av artellerna var att detta
~avsevart forbilligar produktionen”.*® Nagot senare berérde landsorganisationens tidning &n
en gang de “avvikelser” som hade forekommit i de arbetsldsas arteller pa grund av att de hade
“erdvrats av marknaden”, men talade emot ett ovillkorligt avskaffande av dem.>® Artellerna
fortsatte att existera, men betraktades med fortsatt ogillande fran fackféreningarna och de
organiserade arbetarna. Och som redskap for att bekdmpa arbetslosheten évergavs de snabbt.

De sociala forsakringarna mot arbetslshet, som hade legat nere under krigskommunismen,
hade aterupprattats pa hosten 1921. Vid arets slut faststallde ett dekret bidragsnivan till mellan
en sjattedel och halften av radande I6ner, beroende pa arbetarens kvalifikationer, och 6verlat
faststallandet av den maximala tiden for arbetsloshetsunderstdd till Folkkommissariatet for
sociala forsakringar (Narkomsobes) i samverkan med Narkomtrud.>* De foreskrifter som den
31 januari 1922 utfardades av Narkomsobes kravde anmalan inom sju dagar nar man blivit
arbetslos och, fran okvalificerade arbetare och kontorsanstallda (dock inte fran kvalificerade
arbetare), bevis pa tidigare arbete under en period av tre ar. Med den tidens forhallanden kan
endast fa personer ha kunnat uppfylla dessa krav om de strikt tillampades; och foreskrifternas
syfte var uppenbarligen att begransa arbetsléshetsunderstodet till den lilla minoriteten av
kvalificerade industriarbetare.”? | arbetslagstiftningen fr&n november 1922 sades att tiden for
utbetalning av arbetsloshetsunderstdd inte skulle begransas till en kortare period &n sex
manader, och Sovnarkom gavs handlingsfrihet att faststalla den minsta period av tidigare
arbete som kravdes for att kunna gora ansprak pa understod. Vid samma tid dverfordes
administrerandet av arbetsloshetsforsakringen fran Narkomsobes till Narkomtrud — ett
tecken pa att den skulle behandlas som ett sérskilt arbetsmarknadsproblem snarare &n som ett
vélfardsproblem.*®

Genom massarbetsléshetens 6kning under senare delen av 1922 tvingades man som orealis-
tisk Gverge tanken att alla som forgaves sokte arbete i staderna skulle fa arbetsléshetsunder-
stod. Av det totala antalet registrerade arbetslosa i januari 1923 fick i Moskva 26 procent
understdd, i Petrograd 14 procent och i 12 andra storre industricentra var siffran 11 procent.
Utanfor dessa stader var andelen som fick understéd utan tvekan annu lagre.>* Samma manad
foretog arbetsformedlingen i Moskva en omregistrering av alla bokforda arbetslosa med
avsikt att avlagsna “falska sokanden”.> Detta exempel foljdes av arbetsférmedlingar 6ver
hela landet och blev en av 1923 ars brannande fragor. Enligt en rapport i fackforeningstid-
ningen ’tolkade en del arbetsférmedlingar omregistreringen som en tillfallig konstlad minsk-
ning av arbetsldsheten genom att i stor skala avlagsna alla ‘man kunde géra sig kvitt” ur
registren”. Pa nagra platser genomfordes minskningar med fran 60 till 70 procent, men dessa

“® Ibid., 11, 15 juli 1923.

** Ibid., 24 oktober 1923.

* |bid., 14 december 1923.

> Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 1, art. 23. Om de tidigare dekreten, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 372, not
158. En sammanfattande redogdrelse for arbetsloshetsforsékringens historia och arbetssatt fram till 1924 finns i
Sotsialistitjeskij Chozjaistvo, No. 3, 1924, sid. 215-229.

%2 Foreskriften citeras i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 3 (73), 11 februari 1924. Originaltexten har inte
varit tillganglig.

>3 Sobranie Uzakonenii, 1922. No. 70, art. 903, par. 186-187; No. 81, art. 1049.

> Statistika Truda, No. 3 (12), 1924, sid. 7. Enligt Trud, 13 december 1923, mottog i februari 1923 10,9 procent
av alla arbetslésa understdd.

% Ek. Zjizn, 18 januari 1923.
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uppvagdes snart av nytillkomna.*® Klagomal hérdes dver att fackforeningarna insisterade p&
att kontorsarbetare fran industrier skulle registreras som “Sovjetarbetare” och pa satt effektivt
uteslutas frén att kunna f& understéd.>” Nya instruktioner frdn Narkomtrud den 11 juni 1923
mildrade obetydligt de villkor pa vilka man kunde fa understdd. ~Intellektuella arbetare med
hoga kvalifikationer som har sarskild utbildning, sasom ingenjorer, agronomer, ldkare, larare,
etc.” fick samma stéllning som kvalificerade arbetare: de var berattigade till understdd utan att
behova bevisa en period av oavbruten anstallning. Okvalificerade arbetare blev beréttigade till
understod i kraft av ett ars kontinuerlig anstéllning (istallet for tre).>® Dessa mildringar verkar
dock inte ha lett till nagon vasentlig utbredning av understddet. Andelen arbetslésa som fick
understod steg till 15 procent i april och sjonk i juli tillbaka till 12 procent.>® Men eftersom
okningen uppvéagdes av den kraftfulla utrensningen av “’falska sokanden” ar det tveksamt
huruvida en storre andel av de faktiskt arbetslésa verkligen fick understod.

Vad som dock verkligen 6kade under de sex forsta manaderna 1923 var den elandigt laga
ersattning som betalades ut till understodstagarna. | januari 1923 var det genomsnittliga
beloppet endast 13 procent av den sa kallade normallénen pa 10 varu-rubel, dvs. 1.3 varu-
rubel; i Moskva var nivan dock hogre an genomsnittet. Till juni 1923 hade genomsnitts-
beloppet natt 45 procent, dvs. 4.5 varu-rubel.®® Hogre &n detta belopp, vilket fortfarande 1&g
val under allmant accepterat existensminimum, nadde understodet inte. Nar socialforsakrings-
systemet omorganiserades under vintern 1921-22 horde inte arbetsldsheten till de eventuali-
teter gentemot vilka man i forsta hand vidtog atgarder. Arbetsloshetsfonden finansierades
ursprungligen genom avgifter fran “arbetsgivare” (inga avgifter togs ut av arbetarna) som
uppgick till 2.5 procent av utbetalda loner. Detta skall jamféras med en avgift pd mellan 6 och
9 procent, beroende pa foretagets kategori, till forséakringsfonden mot sjukdom och tillfallig
arbetsforméga, samt en avgift pa mellan 7 och 10 procent till pensionsfonden.®* Uppenbar-
ligen hade man dock haft problem med att fa in dessa avgifter. Ty fran april 1923 kunde de
som inte betalade sina avgifter stéllas infor ratta. Kort darefter minskades avgiften som
varierade fran 12 till 16 procent for foretag som agdes eller finansierades av staten, och fran
16 till 22 procent for privata foretag.®> Men vilka nu bristerna an var p intaktssidan, s& kvar-
star faktum att arbetsloshetsfondens resurser under hela arbetsloshetskrisen aldrig utnyttjades
till fullo.® 1 januari 1923 betalades endast 70 procent av fondens inkomster ut till understod.
Men intakterna fortsatte att stiga, antagligen pa grund av forbattrade metoder for insamling av
avgifterna, och i juni 1923, nar nivan pa de utbetalade understoden kraftigt hade hojts, sjonk
andelen utbetalningar ur fonden till 60 procent av intékterna och forblev vid eller under denna

% Trud, 14 april 1923. Samma artikel klagade 6ver att de villkor som stalldes av arbetsformedlingen i Tsaritsyn
var sa komplicerade att ingen av de arbetsl6sa dar var kvalificerade for understod. En senare artikel riktade
uppmarksamheten mot den snabba omséattningen pa, och den darav féljande ineffektiviteten hos, personalen pa
arbetsformedlingarna: ”pa grund av arbetets extremt besvarliga och oroliga karaktar, och ocksa pa grund av de
1aga lonerna, ger de sig vid forsta tillfalle ivag till andra institutioner”. (Ibid., 11 juli 1923.)

*" Ibid., 26 januari 1923.

%8 Ibid., 13 juni 1923, som ocksa innehaller den optimistiska berékningen fran fondens ansvarige tjansteman om
att den nya foreskriften skulle 6ka andelen arbetsldsa som fick understdd till 30 eller 35 procent.

%% |bid., 13 december 1923. Den forsta juni 1924 rapporterades 30 procent av de registrerade arbetslosa i
Moskva, 16 procent i Petrograd och 11 procent i 12 andra storre industricentra, fa understod — siffror som
endast ar obetydligt hogre &n ett ar tidigare. (Statistika Truda, No. 3 (12), 1924, sid. 7.)

% Trud, 28 september 1923. Genomsnittsnivaer for de forsta &tta manaderna 1923 citeras, ibid., 10 oktober 1923.
®1 Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 2, art. 34; No. 6, art. 65.

82 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 27, art. 313; No. 31, art. 342. Annu i januari 1924 hordes klagomal éver
svérigheten att fa in fullstandiga avgifter. (X1 Vserossiiskij S “ezd Sovetov (1924), sid. 96.) Och under den
foljande manaden, vid tiden for den finansiella reformen, “reducerades tillfalligt” de totala avgifterna for foretag
finansierade av staten till 10 procent. (Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 32, art. 299.)

% Det uttalande i rapporten fran den besékande brittiska Labourdelegationen &r 1924 — citerat i Ryska
Revolutionen, del 2, sid. 362, not 139 — som tillskrev bristerna i arbetsldshetsunderstddet ”socialférsékrings-
systemets finansiella oformaga”, var felaktigt.
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siffra for resten av aret.>* Under den forsta fruktansvarda arbetsldshetskris som Sovijetekono-
min hade tvingats bekampa, utnyttjades den fond som skapats for att bemota ett sddant nod-
lage endast till nagot mer an halften av sina totala resurser. Nar krisen nadde sin hojdpunkt pa
sommaren 1923 gjordes trots detta inget allvarligt forsok vare sig att 6ka det belopp som
utbetalades till understodstagarna, eller att utoka de kategorier som var beréttigade till
understod.

Orsakerna till denna aterhallsamhet maste sokas pa den allménna politikens omrade. Véagran
att hoja understodsnivan for den enskilde vilade pa den 6vertygande grunden att bidraget pa
4.5 eller 5 varurubel redan ndrmade sig de lagsta I6ner som for tillfallet betalades till okvalifi-
cerade tillfallighetsarbetare. Forseningarna i I6neutbetalningarna for gruvarbetarna i Donbass
hade faktiskt redan, som Schmidt i september 1923 forklarade infor landsorganisationens
centralrad, orsakat en situation dar dessa inte hade det ett dugg battre stallt &n arbetslosa som
fick understod.® Understodets 18ga niva var en matare pé fattigdomen hos ekonomin i dess
helhet. Fackforeningarna godtog denna uppfattning och tryckte endast pa for en 6kning av det
antal arbetslosa till vilka understod skulle beviljas.®® Men &ven detta var oforenligt med
Narkomfins radande politik som, i enlighet med den ortodoxa finansteorins mest strikta prin-
ciper, gjorde deflation och begransning av penningutgivningen till sin 6verordnade malsétt-
ning. Den kompromiss som naddes och tillampades under hela 1923 innebar som bast ett
strikt begransat understod (l&gre &n den l&gsta I6nen for en okvalificerad arbetare) till en
ganska hog andel kvalificerade arbetare; sarskilt i Moskva och Petrograd dar de viktigaste
industrierna fanns och dar missnoje pa industrierna skulle kunna vara politiskt farligt. Detta
godtogs motvilligt av fackforeningarna, vilkas medlemmar hursomhelst befann sig i en battre
situation &n andra arbetare.®’

Den skarpa atskillnad som gjordes mellan kvalificerade arbetare och massan av tillfalligt
arbetslsa var en exakt aterspegling av den sovjetiska arbetssituationen: Bénderna och de
okvalificerade urbana arbetarna var utbytbara enheter med regelbundna sédsongsvariationer
mellan de tva grupperna, och det fanns t. 0. m. risk for att en stor del av den kvalificerade
arbetskraften, under ogynnsamma forhallanden, skulle skingras och atervanda till de bonde-
massor ur vilka den sé& nyligen hade uppstatt. Atskillnaden framférdes med brutal 6ppenhet av
Schmidt, som infor landsorganisationens centralrad i september 1923 forklarade att malsatt-
ningen var “att bevara den kvalificerade arbetskraft vi inte kan sysselsatta inom den nérmaste
framtiden”’:

Var industri [fortsatte han] har krympt sa mycket att vara kvalificerade arbetare har kastats ut fran
sina arbeten. Arbetslosheten inom denna grupp ar hardnackad ... Men denna arbetskraft &r nodvan-
dig for oss och darfor maste vi till varje pris bevara den till dess det ar mgjligt att utveckla var
industri. Alla dvriga grupper som &r inskrivna vid arbetsférmedlingarna kan inte rakna pa var hjalp.

Radets resolution kravde “bekampande av arbetslosheten bland kvalificerade och mindre
kvalificerade industriarbetare och en ytterligare utrensning fran arbetsférmedlingarna av
ovidkommande element” .%® Ett beslut om att véagra inskrivning pé arbetsférmedlingarna for

® Trud, 28 september, 13 december 1923.

% Ibid., 28 september 1923. | samma tal havdade Schmidt att standardnivan fér understéd vid den tiden var 5
varu-rubel for kvalificerade och 3 for okvalificerade arbetare. Motsvarande niva i Moskva och Petrograd var 6
respektive 4.

% Om den resolution frdn landsorganisationens centralrdd i september 1923 som héll med om att en hdjning av
understddets niva var ogenomforbar ... pa grund av minimilénens aktuella niva”, se Trud, 2 oktober 1923. S&
sent som i januari 1924 upprepade Schmidt att &ven om betalningarna till de arbetsldsa — jamfort med betal-
ningen till sjuka och handikappade — var extremt ”sma”, sa var det “omo6jligt att hoja dem inom den narmaste
framtiden”. (X1 Vserossiiskij S “ezd Sovetov , (1924), sid. 94.)

%7 Vid en tid d& endast en sjundedel av alla arbetslésa fick understod, fick halften av de arbetslésa
fackforeningsmedlemmarna understdd. (Trud, 13 december 1923.)

% Trud, 28 september, 9 oktober 1923.
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nyanlanda fran landsbygden® beméttes av ett illegalt initiativ fran nykomlingarna sjalva, som
bérjade organisera en egen privat arbetsformedling.”® Men Narkomtruds politik forblev otve-
tydig och kompromisslos. Att med bidrag understddja de okvalificerade arbetare som latt ater
kunde sugas upp av bondemassorna till dess att ytterligare behov av okvalificerad arbetskraft
uppstod, skulle varit meningslost. Det var endast noédvandigt att understddja de begransade
grupper kvalificerade arbetare vilkas skingrande, aven om det inte nu fanns nagot omedelbart
behov av deras tjanster, skulle innebéra en langvarig nationell katastrof. Det slaende i den
officiella installningen var inte sa mycket det ohammade erkannandet av att foga eller intet
kunde goras for att lindra arbetsloshetens gissel — i detta avseende, liksom vad galler den
overordnade betydelse som gavs finansiella hdnsyn, uppvisade den sovjetiska NEP-ekonomin
i mycket samma kannetecken som samtida kapitalistiska ekonomier. Det slaende var istéllet
den orubblighet med vilken man, t. 0. m. mitt under NEP, bestamt holl det langsiktiga malet
av industriell utveckling i tankarna, och lat detta uppvéga alla tdnkbara umbé&randen och
forsakelser som palades storre delen av arbetarna under den narmaste framtiden.

En séregen bieffekt av arbetsldshetskrisen var den betydelse den fick for straffarbetslagren. ™
Dittills hade fangar i dessa lager regelbundet kommenderats till arbete i fabriker eller andra
foretag som behovde arbetskraft. Nar det nu var ont om arbete sag de fria arbetarna och deras
fackforeningar med stor forbittring pa konkurrensen fran dessa tvangsarbetare. Ett dekret fran
februari 1923 foreskrev att personer som domits till straffarbete hddanefter som regel skulle
“tilldelas arbete speciellt avsett for fanglager eller arbete pa foretag knutna till sddana lager”.
Endast om det inte fanns nagot sadant arbete skulle de sandas ndgon annanstans, till de
farligaste och hardaste arbetena, for vilka de inte finns nagra frivilliga bland de arbetslésa”.
Detta verkar ha varit utgangspunkten for de stora foretag som, under GPU:s" styrelse och
ledning, nu organiserades for att sysselsatta tvangsarbetskraft. Dock fanns ingen absolut
skiljelinje mellan de tva slagen av foretag; vid behov kunde arbetslosa fria arbetare av
arbetsformedlingarna skickas till foretag som huvudsakligen sysselsatte tvangsarbetare.’

Den mest i6gonfallande f6ljden av industriarbetarnas minskade betydelse i sovjetekonomin
var fackforeningarnas avtagande inflytande och prestige. NEP:s omedelbara resultat hade
varit en snabb minskning av antalet fackféreningsmedlemmar, delvis pa grund av den
vaxande arbetslosheten, men huvudsakligen orsakad av den nya foreskrift som gjorde med-
lemskap frivilligt och beroende av avgiftsbetalning.”® Antalet medlemmar féll fran en hég
niva pa 8.4 miljoner den 1 juli 1921 till 5.8 miljoner den 1 april 1922, och till 4.5 miljoner den
oktober 1922. Under resten av ar 1922 stod antalet nastan stilla och borjade sedan, antagligen
pa grund av forbattrad organisation, ater att stiga. Den 1 juli 1923 nadde antalet 5.35 miljoner
och den 1 oktober samma &r var antalet 5.5 miljoner.”* En béttre visare pd omfattningen av
fackforeningarnas aktiviteter ges dock av det antal arbetare som omfattades av kollektivavtal,
vilka under NEP hade ersatt arbetsplikten som den normala anstallningsformen for industri-
och kontorsarbetare. Den 1 juli 1923 hade landsorganisationen slutit eller godkant 81 kollek-
tivavtal, omfattande 2 miljoner arbetare. Detta tackte 41 procent av samtliga fackforenings-
medlemmar, men i mycket skiftande utstrackning for olika yrken. Alla jarnvégsarbetare (och
90 procent av alla transportarbetare), alla larare och alla arbetare inom sockerindustrin
omfattades av centralt slutna kollektivavtal. Men bara 41 procent av arbetarna inom metall-
industrin, 39 procent av gruvarbetarna, 19 procent av ”Sovjetarbetarna” och 2 procent av
byggnadsarbetarna omfattades av sadana kollektivavtal. Utover dessa centralt ingangna

* Ibid., 4 oktober 1923.

"0 X1 Vserossiiskij S “ezd Sovetov (1924), sid. 105.

™ Om inforandet av dessa l4ger, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 237.

“ GPU = Statliga politiska forvaltningen; den politiska polisens officiella namn fran 1922.

"2 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 16, art. 202.

¥ Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 367-368.

™ Statistika Truda, No. 3, februari 1923, sid. 10; No. 4, 1923, sid. 7; No. 2 (I1), 1924, sid. 19.
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kollektivavtal fanns den 1 juli 1923 8.430 kollektivavtal som slutits lokalt, omfattande
1.400.000 arbetare (ett genomsnitt p& ungefar 165 arbetare per avtal).”® De ytterligare 2
miljoner som formellt var fackforeningsmedlemmar (inkluderande ett stort antal arbetsldsa)
och som inte tacktes av nagot slags kollektivavtal, gav inte landsorganisationen nagon
ytterligare styrka. Det ar ocksa osékert i vilken utstrackning fackféreningsmedlemskapet for
de arbetare som omfattades av lokala avtal, av vilka de flesta var anstallda i sma och spridda
foretag, hade nagon egentlig betydelse.

Mer pataglig an forandringarna i antalet fackforeningsmedlemmar var fackforeningarnas for-
andrade stéllning. Under krigskommunismen var industriarbetarna, oavsett vilka bérdor som
palades dem i form av varnplikt eller arbetsplikt, den privilegierade klass av vilken den
sovjetiska politiken var beroende. Fackforeningarna foretradde arbetarna inom statsapparaten,
av vilken de till allt utom namnet var en integrerad och hdgst vésentlig del. Under krigs-
kommunismen hade fackféreningarna storre vikt och inflytande bade an foretagsledningarna,
vilka fortfarande var utsatta for misstron mot fore detta borgerliga “’specialister”, och &n det
statliga arbetslivsorganet Narkomtrud, som helt och hallet blev ett verkstallande redskap for
de riktlinjer som bestamdes av fackforeningarna.”®. Under NEP genomgick dessa forhallanden
en genomgripande forandring. Inom den industriella “triangel” som utgjordes av staten, fore-
tagsledningarna och arbetarna, fann fackféreningarna sig snart forvisade till en underordnad
stallning. De r6da industrimannen”, som nu hade befriats fran den misstro de tidigare utsatts
for, var nu NEP:s framsta stottepelare i industrifragor. Det var deras, snarare dn fackforening-
arnas, asikter som raknades i fragor om industripolitik. Nar nu fackféreningarna inte langre
finansierades av staten utan genom medlemmarnas avgifter, sa blev det ett vanligt och
bekvamt bruk att samla in medlemsavgifterna genom 6verenskommelser med foretagsled-
ningen, som drog av dem direkt fran lonerna. Detta bruk var foremal for konstanta protester
fran den hogsta fackliga ledningen. I februari lyckonskade landsorganisationens tidning Don-
regionens fackliga rad for att det startat en kampanj for att fackforeningarna sjéalva skulle
samla in avgifterna.”” Ingen vittnesbord finns dock om att denna kampanj skulle varit fram-
gangsrik. Vid metallarbetarforbundets kongress i juni 1923 klagades det ater Gver att avdel-
ningar samlade in avgifterna "genom foretagets kontor” och att det verkliga forhallandet
mellan arbetarna och fackféreningen pa s satt doljs”.”® Reformen gick dock ”med snigelfart”,
och i oktober betalade endast 10 procent av metallarbetarna i Moskva sina avgifter direkt till
fackforeningskassorer, aven om siffror pa mellan 30 och 60 procent rapporterades fran andra
orter.”® Om detta var laget i det maktiga och relativt valorganiserade metallarbetarforbundet,
med hogt kvalificerade arbetare som medlemmar, sa gjordes pa andra hall sannolikt &nnu
mindre framsteg.?® Att automatiskt dra av avgifterna fran lonen var alltfor bekvamt for fack-
foreningarna for att det latt skulle kunna avskaffas. Men det kastade ett avsléjande ljus dver
det forhallande i vilket fackforeningen vanligen stod till féretagsledningen.

Inte heller statsapparatens auktoritet var langre tillganglig for att forsvara fackforeningarna i
konflikter med foretagsledningen. Ett av NEP:s resultat hade varit att bergva industriarbetarna
det direkta beskydd som staten under foregaende period hade givit dem. Statens uppgifter vad
gallde industriarbetarna begransades genom arbetslagstiftningen fran november 1922 till att

" Ibid., No. 9, 1923, sid. 12-15. Motstandet mot att anta kollektivavtal utanfér de stora centra omnamndes i en
artikel i Trud, 3 maj 1923, som klagade Gver att lokala sovjeter vagrade att inga sddana avtal med sina anstallda.
"® Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 227-229.

" Trud, 21 februari 1923.

"8 Ibid., 15 juni 1923.

" Ibid., 21 september, 18 oktober 1923.

8 gsotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 10 (80), 10 maj 1924, sid. 15-16, beskrev ett system som anvéndes vid
Sormovo-verkstadderna dér ”insamlare” av fackforeningsavgifterna valdes av arbetarna, och av fackféreningen
fick en andel av de insamlade beloppen. Genom dverenskommelse med foretagsledningen fick insamlarna hand
om de metallbrickor som arbetarna maste visa upp for att komma in pa fabriken, och vagrade éverlamna dessa
tills avgifterna var betalda.
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garantera vissa minimiforhallanden for sakerhet och vélfard, samt till att handha arbetsfor-
medlingarna, genom vilka anstallning vanligen gjordes upp.®* Lénerna bestamdes inte langre
av staten, utan av kollektivavtal mellan arbetsgivare och fackforeningar. | teorin var fack-
foreningarna helt sjalvstandiga, deras uppgifter var de som vanligen utférdes av fackfore-
ningar i en kapitalistisk ekonomi. Men i praktiken var deras sjélvstandighet snarare en kalla
till svaghet an till styrka: Eftersom deras ledare genom partidisciplinens tvang hindrades att
framfora varje slags direkt protest mot regeringsbeslut, sa betalade fackféreningarna sitt
formella oberoende med att flyttas bort fran maktens centrum, vilket gjorde dem mindre
formogna att skydda och framja de intressen de hade anfortrotts. Narkomtrud atertog inte bara
ansvaret for forvaltningen av socialforsakringarna,®® utan intog ocksé an en géng den plats i
den statliga hierarkin fran vilken kommissariatet under krigskommunismen hade kastats ut av
fackforeningarna. Industrimannen, som nu var stadigt forskansade pa inflytelserika poster
inom Narkomtrud,® noterade utvecklingen med tillfredsstallelse: “Istéllet for det tréga organ
med obetydliga funktioner som vi hade under krigskommunismens period”, skrev EK. Zjizn i
en artikel om Narkomtrud den 17 juli 1923, ”’sa har vi nu ater en stark och sund organisation
som ansvarar for skotseln av mycket stora och viktiga uppgifter”. Fran 1923 och framat kan
fackforeningarna, i stort sett, sagas ha accepterat den fulla innebdrden av NEP. Med framgang
agnade de sig at att utvidga och forbattra sin organisation; de utférde den nédvéandiga och ofta
pinsamma uppgiften att agera som den mellanhand mellan regering och arbetare vilken i
arbetarna inprantade plikten att lojalt acceptera regeringsbeslut, och som — ibland med
framgang — tryckte pa regeringen om nédvandigheten av att pa sarskilda punkter mildra
arbetarnas borda. De gjorde dock inte langre ansprak pa en roll vid viktigare politiska beslut.

Det forsta och tydligaste symptomet under vintern 1922-23 pa arbetsgivarnas och foretags-
ledarnas okade makt pa arbetarnas bekostnad, var asidosattandet av arbetsformedlingarna.
Arbetsformedlingarna, som ursprungligen hade skapats 1917, hade pa hosten 1918 blivit det
enda legala sattet att anstalla arbetare. Detta system hade varit kortlivat och ersattes under
krigskommunismen av direkt rekrytering av arbetare genom statlig fullmakt; arbetsformed-
lingarna forvandlades till organ for Narkomtrud, med befogenhet att tvangsvis mobilisera och
leda arbetarna.®* Under NEP &terupptog arbetsférmedlingarna sina ursprungliga uppgifter, och
arbetslagstiftningen fran november 1922 havdade principen att all arbetskraft, vare sig for
privata arbetsgivare eller statliga foretag och institutioner, skulle anstéllas genom arbetsfor-
medlingarna. Men &ven innan dess hade forpliktelsen att anstélla arbetskraft genom formed-
lingarna kringgatts av arbetsgivarna (en fruktlés protest mot dessa missférhallanden hade
antagits av den femte Allryska fackforeningskongressen i september 1922). Och lagstift-
ningen sjélvt tillhandahall en frikostig lista pa undantag da regeln om anstallning genom
arbetsformedlingarna kunde asidoséttas. Ur detta hamtade kampanjen mot arbetsformedling-
arna styrka. Den nya makt som utévades av industrimannen i arbetslivsfragor illustrerades
inte bara av de vidstrackta mojligheter till att avskeda arbetare som den nya arbetslagstift-
ningen inneholl,® utan ocksd av ett dekret frén januari 1923 om registrering av arbetslosa vid
arbetsformedlingarna. Detta dekret foreskrev att begaran om arbetskraft skulle uppfyllas inte

8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 370-372. Den officiella minimilénen faststéalldes manatligen av
Narkomtrud, fran december 1922 till oktober 1923 i sovjetrubel och darefter i tjervonetsrubel. (Sbornik
Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 11 (14), november 1923,
sid. 61-62.) Hela landet var indelat i tre olika regioner for vilka man anvénde olika nivaer. Men den lagstadgade
minimilonen slapade sa mycket efter till och med den lagsta I16n som faststallts i kollektivavtalen (for november
1923 var den bara fem rubel i den higsta regionen), att den inte spelade nagon roll i vare sig Iéneférhandlingar
eller l16nepolitik. Den 9 januari 1924 forutspadde Trud hogtidligt att om minimilénen inte hojdes, s skulle den
bli ”en tom formalitet”. | praktiken hade den varit det sedan lange.

8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 368-369.

8 Se sid. 27 ovan. /om Narkomtrud

8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 236.

% Se ibid., sid. 370-372.
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genom mekanisk fordelning av de arbetsldsa enligt turordning, utan genom det mest nog-
granna iakttagande av arbetsgivarens fordringar”.®® Ett dekret fran februari 1923 gjorde upp
detaljerade listor 6ver vilka arbetare som kunde anstallas direkt. Dessa inkluderade specialis-
ter, foretagsledare, bokforare och alla kontorsarbetare i ansvarspositioner.®’ I en tid da till-
gangen pa arbetare var sa mycket stérre an efterfragan, var arbetsgivarna i en stark position att
kunna kringga arbetsformedlingarna nar det passade dem. I juli 1923 bekréaftade ett nytt
dekret, som i detalj behandlade arbetsférmedlingarnas uppgifter och organisering, aterigen
arbetsgivarnas ratt att valja arbetare fran arbetsférmedlingarnas listor, och gav dem varije
tankbart kryphal for att avvisa arbetare som sants till dem. Anstéallda skulle ges arbete “uteslu-
tande enligt sin skicklighet, erfarenhet eller arbetsformaga™; mellan tva lika lampliga kandi-
dater skulle dock fackforeningsmedlemmar ges foretrade.®® Tva ménader senare faststallde ett
cirkular fran Narkomtrud ett “konsultationsforfarande™ mellan arbetsgivare och arbetsfor-
medlingar nér det gallde begéran om mer &n tio arbetare eller arbetare med sarskilda kvalifi-
kationer.® Allt detta utgjorde en del av det Trud kallade “pétryckningar fran industrimannen
pa arbetsformedlingarna i form av en attack mot deras monopolstallning pa arbetsmarkna-
den”.% Dessa successiva kungorelser beredde gradvis vag for arbetsférmedlingarnas for-
svinnande som obligatoriska kanaler for anstéllande av arbetskraft; de foérvandlades till fri-
viIIigaglanstaIIningsbyréer som skottes av staten. Denna process hade fullbordats vid bérjan av
1925,

Ett omrade pa vilket fackforeningarna vid denna tid utkdmpade standiga forsvarsstrider for att
bibehalla sitt inflytande, var rattsordningen for att 16sa tvister inom arbetslivet. Under krigs-
kommunismen, da staten praktiskt taget var den enda arbetsgivaren, uppstod aldrig arbets-
rattsliga tvister i termens vanliga betydelse. Tvistefragor I6stes av Glavkomtrud och atlyd-
naden genomdrevs av ”de kamratliga disciplindomstolarna”.®* Under NEP, d& arbete var fri-
villigt och kollektivavtal den vanliga anstallningsformen, ateruppstod snabbt fragan hur tvister
skulle handhas. Den resolution om fackféreningarna som hade skrivits av Lenin och antagits
av partiets centralkommitté den 12 januari 1922, medgav forsiktigt anvéndandet av strejker
mot byrakratiska forvrangningar” eller “kvarlevor fran kapitalismen”. Vad gallde tviste-
fragor forlitade sig resolutionen pa “fackforeningarnas medlande”, dvs att de antingen skulle
forhandla med berérda ekonomiska organ eller vadja till statens hogsta organ. Fackférening-
arna rekommenderades att bilda “konfliktkommissioner” for att handha tvistefragor.*® |
enlighet med denna resolution blev det brukligt att i kollektivavtalen inkludera bestimmelser
om upprattandet av sa kallade tolknings- och konfliktkommissioner (Rastsenotjno-
Konfliktnye Komissii, eller RKK). Dessa bestod av representanter for arbetsgivare och
arbetare (eller fran fackforeningarna, som agerade a arbetarnas véagnar), och skulle 16sa
allmanna fragor om forhallandet mellan foretagsledning och arbetare, samt omtvistade
punkter ur avtalet. Detta tillvagagangssétt forblev frivilligt for bagge sidor och forutsatte att
arbetarna behdll strejkvapnet i sina hander som en sista utvdg, detta oavsett hur mycket man i

8 Shornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 1 (4), januari
1923, sid. 91-92. Sex manader senare gav ett ytterligare dekret arbetsgivare ratt att direkt vélja arbetskraft fran
forteckningen éver registrerade arbetslésa vid formedlingarna”. (Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 68, art. 655.)
8 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 13, art. 171. En protest mot denna utvidgning av undantagen fran kravet att ga
via arbetsformedlingarna forekom i Trud, 10 mars 1923.

% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 68, art. 655.

® Trud, 29 september 1923.

% Ibid., 30 december 1923. Samma artikel rekapitulerade de gamla missférhallandena vid arbetsférmedlingarna
— ”de 6kanda ’utrensningarna’ ... spetsfundigheter vid registreringen, upphdrande att registrera nykomlingar for
att *minska arbetslosheten’.

°! Sobranie Zakonov, 1925, No. 2, art. 15. Den enda begransning som nu blev kvar var att privata arbetsformed-
lingar inte fick uppréttas.

% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 238, not 208.

% Om denna resolution, se ibid., sid. 366-368.
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praktiken kunde tankas motarbeta att det skulle anvandas.** Inom kort blev det emellertid
uppenbart att RKK var otillrdckliga som medel for att ta hand om arbetarnas missndéje, och i
ett dekret fran 18 juli 1922 gjordes ytterligare ett forsok att 16sa fragan. RKK fick kvarsta,
men tva nya organ stélldes 6ver dem som appelleringsinstanser for tvister som RKK inte hade
lyckats l6sa sa att bagge parter var néjda. Dessa tva nya organ var forlikningsdomstolarna
(Primiritel'nye Kamery) och skiljedomstolarna (Tretejskie Sudy). Forlikningsdomstolarna
skilde sig i tva avseenden fran RKK: De kunde behandla inte bara tvister som uppstod kring
kollektivavtalen, utan ocksa klagomal mot kollektivavtalens bestammelser, vilket lag utanfor
RKK:s kompetensomrade. Ordforanden for en forlikningsdomstol utndmndes av Narkomtrud.
Eftersom bdgge parter hade likvérdig representation och ordféranden inte hade rostratt utan
bara kunde utéva inflytande genom 6vertalning sa bibeh6lls frivillighetsprincipen. Overens-
komna beslut var dock juridiskt bindande. Ordféranden for en skiljedomstol, som i franvaro
av dverenskommelse mellan parterna ocksa utsags av Narkomtrud, hade utslagsrost. Beslut
som fattats i en skiljedomstol var juridiskt bindande. Aven har bevarades i teorin principen
om frivillighet, eftersom tvister (vare sig de tidigare hade behandlats av en forlikningsdomstol
eller j) endast kunde tas upp i skiljedomstol om béagge parter var éverens om det. Ett kryphal
for anvandande av tvang fanns dock i en bestammelse, vilken uppenbarligen hade tillfogats i
efterhand, om att fackforeningen, vid tvister inom statliga foretag och institutioner, kunde ta
upp en fraga infor skiljedomstol utan foretagsledningens samtycke och saledes skulle kunna
tvinga fram beslut.”® Denna ensidiga bestammelse foreféll ge arbetarna en exklusiv fordel.
Men med industriledarnas vaxande makt blev detta privilegium kortlivat och véndes snabbt
till ett vapen som kunde anvandas mot arbetarna sjalva. En manad efter offentliggérandet av
det ursprungliga dekretet, &ndrades proceduren genom ett ytterligare dekret, av den 23 augusti
1922. Detta foreskrev att tvister om genomférandet av kollektivavtal” (dock uppenbarligen
inga andra tvister) av Narkomtrud kunde dverlamnas till skiljedomstol ~pa begéran av endera
av parterna”.® | sjalva verket var det ingen tvekan om att, nar principen om tvangsmassig
skiljedom en gang var etablerad, sa skulle den komma att anvandas pa samma satt mot fore-
tagsledning som mot arbetare. Och Schmidt, folkkommissarien for arbetslivet, hade en
otacksam uppgift i att forsoka rattfardiga det nya dekretet infor fackféreningarnas femte
Allryska kongress i september 1922. Han forklarade att han sjalv hade varit motstandare till
dekretet, men att hans invandningar hade forkastats av Sovnarkom. Né&r nu dekretet hade givit
Narkomtrud initiativet, sa lovade han att skiljedomsprocessen endast skulle anvandas for
individuella tvister, inte for tvister som omfattade kollektivavtal, och att fackféreningarna
under inga omstandigheter skulle berévas sin strejkratt.” Att en folkkommissarie pa detta stt,
till en av tva berorda parter, kunde avge vad som i praktiken var ett offentligt 16fte om att inte
tillampa en impopular lagbestammelse, var ett anmarkningsvart exempel pa den tanjbarhet
som vid denna tid fortfarande radde for disciplinen inom statsférvaltningen och partiet.”

Antagandet av arbetslagstiftningen fran november 1922, vilken omfattade alla tre tillvaga-
gangssatten for bilaggandet av tvister, gjorde an en gang situationen oklar vad gallde tvangs-
massig skiljedom. Efter att ha betonat RKK:s och férlikningsdomstolarnas frivilliga karaktar,
foreskrev lagen att i héndelse av tvister inom ett statligt foretag eller institution, uppréttar

% RKK:s stallning befastes och reglerades senare genom ett lagdekret (Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 74, art.
911). Medan dess beslut endast kunde fattas genom éverenskommelse, s var atlydnaden av en gang tagna beslut
obligatorisk, och kunde framtvingas med rattsliga medel.

% Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 45, art. 560.

% Ibid., No. 54, art. 683.

% Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossiiskogo S”ezda Professional 'nych Sojuzov (1922), sid. 86-88.

% Statistik for andra halften av 1922 ger en antydan om de olika rattegéngsordningarnas relativa betydelse.
Antalet tvister okade fran 588 omfattande 20.000 arbetare i juli till 786 omfattande 105.000 arbetare i december.
Den andel av dessa som behandlades av RKK sjonk fran 87 till 79 procent. Den andel som hanfordes till
forliknings- och skiljedomstolarna steg fran 9 till 12,7 respektive fran 3 till 7,9 procent. (Statistika Truda, No. 4,
1923, sid. 18.)
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Narkomtrud pa fackforeningens begéran en skiljedomstol”, och forefoll saledes aterupprétta
den fackforeningarnas unilaterala forslagsratt som hade foreskrivits i dekretet fran den 18 juli.
Lagen tillade emellertid att ”’i handelse av allvarliga tvister som kan komma att hota statens
sakerhet, kan skiljedomstol utses av TsIK, Sovnarkom eller STO”.*® | sidana fall frantogs
fackforeningarna och Narkomtrud forslagsratten, och tvangsmassig skiljedom i arbetsrattsliga
tvister kunde framtvingas av statens hogsta organ. Och eftersom bade arbetslagstiftningen och
dekreten gjorde klart att Gvertradelse av beslut som fattats av i vederbdrlig ordning uppratad
forliknings- eller skiljedomstol var brottslig handling, for vilken atal kunde vackas, sa hade nu
den yttersta tvangsmakten blivit sékert etablerad. Néasta steg var ett dekret fran mars 1923
som, aven om det endast avsag att fullfolja arbetslagstiftningens bestammelser, ytterligare
Okade klarheten i det juridiska laget. Dekretet beféste forliknings- och skiljedomstolarnas
status och befogenheter. | princip kravdes fortfarande bagge parters samtycke for upprattande
av skiljedomstol. Aven den unilaterala ratt som fackforeningarna givits i dekretet fran den 18
juli 1922, och som hade bibehallits i arbetslagstiftningen, att inom statliga foretag dven utan
foretagsledningens samtycke kunna fora tvister infor en skiljedomstol, avskaffades nu. Lagens
undantagsbestammelse om ratten for TsIK, Sovnarkom och STO att genomfora tvangsméssig
skiljedom i handelse av allvarliga tvister som kan komma att hota statens sakerhet” bekrafta-
des dock &nyo,'®° och denna befogenhet var ytterst avgorande. Dekretets innebord var inte
bara att tillhandahalla maktmedel for tvangsatgarder mot motspénstiga foretagsledare eller an-
stallda, utan ocksa att stipulera rattsliga atgarder mot brott av arbetsdisciplinen, och pa sa satt
i obetydligt annorlunda form ateruppratta krigskommunismens disciplindomstolar. Trots den
bistra och standigt narvarande arbetslésheten, var radslan for att bli arbetslos i sig sjélv inte
tillracklig for att fa folk att arbeta under industriarbetets harda villkor i det tidiga 1920-talets
Sovjet. Bestammelserna var dock inte helt ensidiga. | juli 1923 upprattades disciplindomstolar
for att ta hand om personer pa ansvariga poster inom statliga institutioner eller foretag som
gjort sig skyldiga till vardsloshet eller oegentligheter i arbetet. Straffen omfattade tillratta-
visning, avsked, och skyldighet att gottgéra varje skada eller forlust som fororsakats. ™

Det mest sldende tecknet pa att det kapitalistiska inslaget ater framtradde inom den sovjetiska
ekonomin, var att arbetsmarknadspolitikens viktigaste fragor &n en gang koncentrerade sig
kring I6nerna. Under krigskommunismen, nar arbetskraften hade rekryterats genom tvangs-
maéssig mobilisering, hade betalning in natura — i form av ransoner och andra tjanster — i
stor utstrackning ersatt inte bara betalning i pengar, utan ocksa berakning av I6nerna i
penningtermer. NEP:s malsattning var att ersatta alla former av in natura-betalning med
betalning i pengar. De sociala formanerna fick formen av forsakringar och gjordes sjalv-
barande, och for andra férmaner som under krigskommunismen hade tillhandahallits gratis,
inklusive hyror, blev betalning nu obligatorisk.’®* Dock var det inte mojligt att i ett slag
avbryta fordelningen av ransoner till arbetarna. Har kom forandringen gradvis; transport-
arbetare, postarbetare och arbetare i en del nationaliserade industrier fick ransoner under mer
&n tva &rs tid efter inférandet av NEP.'® Penningvardet av ransonerna drogs fran de léner som

% Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 70, art. 903.

1% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 24, art. 288.

' Ipid., No. 54, art. 531.

192 5e Ryska Revolutionen, del 2, sid. 369, not 151 och sid. 389, not 208. Detta stadgande var dock uppenbarligen
ineffektivt vad gallde hyror, ty s& sent som i juni 1923 utfardades ytterligare ett dekret som &terinforde hyres-
betalningar i syfte att halla husen i gott skick”. Personer som levde pa arbetsfria inkomster och fria yrkesman
betalade hdgst hyror. Hyrorna for arbetare berdknades som en andel av deras l6ner (mindre &n 1 procent, forutom
for de allra hogst betalda). Personer som fick understdd, arbetslosa, familjer till soldater i Réda armén samt
studenter, befriades helt och hallet. (Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 55, art. 540.)

103 Ett dekret fran februari 1923 tilldelade lI6nefonden 3.383.855 pud sad, av vilka 270.000 var avsedda for trans-
portvésendet, 190.000 for postarbetarna och 493.855 pud for nationaliserade industrier. (Sobranie Uzakonenii,
1923, No. 11, art. 132.) | samma manad betaldes 80 procent av alla I6ner ut i kontanter. | Moskva hade andelen
stigit till 97 procent, och i Petrograd till 88 procent. (Statistika Truda, No. 5, 1923, sid. 11.) En annan uppskatt-
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faststallts genom kollektivavtalen, sa att alla arbetare fran 1921 och framat fick I6ner som
berdknats i penningtermer; ocksa dar de faktiska lonerna fortfarande delvis betalades in
natura. Det stod emellertid klart att rubeln, med sitt sjunkande véarde, inte gav nagon verklig
bas for faststéllandet av 16nerna. Efter det att Narkomfin i november 1921 hade upprattat en
officiell manatlig vaxelkurs for sovjetrubeln uttryckt i ett prisindex baserat pa 1913 ars priser
— den sé kallade forkrigsrubeln” eller »varu-rubeln'®*— s& beraknades alla léner i denna
nya enhet, &ven om de fortsatte att utbetalas i sovjetrubel till dess aktuella kurs.

Nar Narkomfin i mars 1922 évergav varu-rubeln for guldrubeln uppstod nya svarigheter, ty
ingen var for tillfallet beredd att, for faststallande av 16nerna, 6verge en mattenhet som hade
fordelen att vara knuten till levnadskostnaderna.'® Berakningen av varurubelns varde uttryckt
i 1913 ars priser 6vertogs av Gosplan, som utarbetade ett prisindex vilket i kollektivavtalen
anvandes som grund for att géra upp I6nescheman. Detta tillvagagangssatt hade formellt
godkants och rekommenderats i ett cirkular fran oktober 1922 fran den fackliga landsorgani-
sationens centralrad. % Den situation som nu uppstod blev extremt invecklad. Att faststalla
aktuella 16ner manad for manad, uttryckta i prisindex for varurubeln, blev en fraga for expert-
berdakningar. Att faststalla vaxelkursen mellan varu-rubeln och sovjetrubeln — i den senare
skulle ju utbetalningarna till arbetarna goras — innebar &nnu en kanslig och ytterst kontro-
versiell berakning, under vars forlopp manga knep anvéandes for att trycka ner de verkliga
I6nerna under de nivaer som dverenskommits och som skenbarligen betalades ut. Den
officiella statistiken fran denna tid dverskattar darfor standigt de reella 16nerna. Den officiella
I6nenivan som finns antecknad i statistiken var i praktiken ofta mindre viktig an den skiftande
vaxelkurs till vilken den faktiska utbetalningen i sovjetrubel gjordes, och den tidpunkt vid
vilken denna genomfoérdes. Franvaron av I6nepolitik, tillsammans med rivalitet mellan olika
departementet, orsakade en ofrankomlig forvirring. Narkomfin och Gosbank kontrollerade
tillgdngen pa rubel; Narkomprod™ ansvarade fér betalningar in natura; landsorganisationens
centralrad faststallde de lInenivaer som fanns i kollektivavtalen; tva eller tre inter-
departementala kommissioner hade hand om administreringen av l6nefonden; och Gosplan,
slutligen, tillhandahdll ganska teoretiska berakningar éver den totala I6nesumma som den
nationella budgeten klarade av. Ett hogsta I6nerad sokte dessutom medla mellan dessa olika
myndigheter, men saknade befogenhet att befalla.

Enligt de berdkningar som nu gjordes inom Gosplan, uppskattades 16nen for en rysk “arbetare
med genomsnittliga kvalifikationer” fore 1914 till 20 rubel i manaden. Nar sjalvstandiga
berakningar dver lonenivan i forkrigsrubel gjordes inom Gosplan i bérjan av 1922, fann man
att de manatliga Ionerna vid slutet av 1920, inklusive betalningar in natura, inte hade mot-
svarat mer &n 3 rubel och 40 kopek; en inkomst som antagligen fylldes pa upp till existens-
minimum, som var 5 till 6 rubel, genom olagliga inkomster. Under NEP:s stimulans hade
I6nerna stigit ihallande, om &n ojamnt under hela 1921. | januari 1922 vérderades den ranson
som Narkomprod gav till arbetarna i de tyngsta yrkena till 8.10 *varurubel”. Ransonen till
andra manuella arbetare varderades till 6.78 och ransonen till den lagsta kategorin arbetare till
4.76 rubel. Mat utgjorde den storsta — ja, nasta enda — posten i arbetarnas budget och den
totala reallénen denna manad, inklusive den del som betalades i pengar, varierade fran 8.78
rubel for den hogsta kategorin arbetare till 6.26 for den lagsta.®” Under dessa forhallanden
anvande Gosplans statistiker en hypotetisk siffra pa 10 rubel, eller hélften av 1913 ars

ning angav andelen léner som i mars 1923 fortfarande betalades ut in natura till 25 procent. (Trud, 2 augusti
1923.) De sista resterna av betalning in natura forsvann med den finansiella reformen i februari 1924.

104 5e Ryska Revolutionen, del 2, sid. 392-393.

' Ibid., sid. 400-402.

"% Trud, 14 oktober 1922.

“ Folkkommissariatet for livsmedelsférsérjningen

197 Dessa berakningar, gjorda inom Gosplan och publicerade i Ekonomitjeskaja Zjizn i februari 1922, &terfinns i
S. Strumilin, Na Chozjaistvennom Fronte (1925), sid 74-79.
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manadslén, som norm eller ”mal”-siffra for sina berakningar. Lopande uppskattningar av
reallénerna gjordes uttryckt i kostnaderna for bestdmda mangder av en grupp nédvandighets-
varor, vilka utgjorde den manatliga budgeten for en typisk arbetare och som ar 1913 skulle ha
kostat 10 rubel i Moskva eller Petrograd, och 7.40 rubel vid de genomsnittliga priserna for
hela landet. Statistik over reallonerna fordes i officiella publikationer som procentsiffror av
detta Gosplans index. Pa denna berdkningsgrund visade det sig, att en industriarbetares
genomsnittliga manadslon hade stigit fran 75 procent i januari 1922 till 142 procent i decem-
ber samma 4r, och till 162 procent i januari 1923.1% Verkligheten var ndgot mindre uppmunt-
rande. Under hela 1922 végrade Narkomfin att binda sig vid Gosplans prisindex. forlitade sig
istallet pa egna, helt annorlunda berékningar, och misslyckades ofta med att fa loss tillrackligt
med pengar for att uppfylla kollektivavtalens I6neplaner for de industrier som var beroende av
det statliga finansvésendet. Resultatet blev antingen att l16nerna, med fackforeningarnas tysta
medgivande, betalades ut vid en lagre vaxelkurs (den enskilde arbetaren forvirrades av
valutans standigt sjunkande varde och kunde inte veta exakt hur mycket han skulle ha), eller
blev innestdende som skulder till arbetarna.’® Under krigskommunismen hade det varit
vanligt att betala arbetarna i produkter fran de fabriker i vilka de arbetade, produkter som de
sedan fick salja eller byta bort pa annat hall. Trots att detta bruk nu erkandes vara ett
missforhallande, sa levde det fortfarande kvar inom en del konsumtionsvaruindustrier, sarskilt
d& inom livsmedels-, tobaks- och textilindustrin."'® P& s& satt blev det &ven dar ytterst svart att
gora korrekta berakningar av de l16ner som faktiskt betalades ut. Men &ven efter det att alla
dessa reservationer gjorts, ar det dock tdmligen sékert att realldnerna fortsatte att stiga
ihallande under hela 1922,

Medan férandringen i den allmanna lonenivan gav upphov till en begransad optimism, sa var
problemet med de vaxande skillnaderna mellan olika industriléner fortfarande olost. |
september 1922 hade den femte fackforeningskongressen krévt “reglering av I6nerna och
utjgmning av de som slapat efter till foljd av det ogynnsamma ekonomiska laget; l6nerna for
arbetarna i storindustrin (framst den tunga industrin) och inom transportvéasendet™. | en annan
resolution hade kongressen forsiktigt tagit upp principfragan;

Skillnaden i ekonomiskt ldge for olika delar av industrin och marknadens oplanerade inflytande har
i sin tur skapat l6neskillnader och en oférmaga hos I6nerna att stimma Gverens med de olika
industrisektorernas sarskilda tyngd och betydelse i den nationella ekonomin som helhet.*"*

Lonelaget inom industrin aterspeglade ett av de stora problemen med NEP, vars principer
uteslot direkt statligt ingripande i regleringen av I6nerna. Konsumtionsvaruindustrins relativa
valstand gjorde att I6nerna i dessa industrier lag 6ver de nivaer som var vanliga i den
nergangna tunga industrin, den industri som dock var av mycket storre betydelse for en
allman uppgang inom ekonomin och for socialismens slutliga seger. Dessutom var lénerna
hogre i de sektorer av industrin som dominerades av privata foretag an i de nationaliserade
industrier som var direkt beroende av Narkomfins centrala I6nefond. | december 1922
tjanade arbetarflickor som packade cigarretter i tobaksfabrikerna mer &n en kolhuggare eller
en montor”.**? 1 april 1923 forklarade en talare vid den tolfte partikongressen att transport-
arbetarna var sa daligt betalda att 40 procent av deras totala inkomster kom fran olagliga
kallor.**® Det var endast den envist 1aga sysselsattningsnivan som forhindrade en allmén flykt

198 statistika Truda, No. 5, 1923, sid. 10. En ingéende ménatlig undersdkning av lénerna hos medlemmarna i tio
ledande fackféreningar i Petrograd under 1922, visade att reallénerna nastan exakt fordubblades under det aret
och i december uppgick till 57 procent av forkrigsnivéan; héjdpunkten naddes i november 1922. (Petrogradskii
Listok Truda (ett sérskilt supplement till Trud), 8 mars 1923.)

195, Strumilin, a. a. sid. 81-82.

10 Tryd, 27 februari 1923.

Y Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossiiskogo S ezda Professional’ nych Sojuzov (1922), sid. 512, 527.

Y2 Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 339.

83 Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 339.
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av arbetare fran de nationaliserade sektorerna av industrin, sektorer som ur nationens syn-
vinkel var livsviktiga. Sadana var de uppenbarligen ofrankomliga resultaten av atergangen till
marknadsekonomin och fasthallandet vid principen om chozrastjet.

Fore slutet av 1922 hade darfor Ionepolitiken blivit en pa alla satt brannande fraga. Nar val
upprattandet av en stabil valuta — och dérmed en balanserad budget och begransning av
sedelutgivningen — hade godtagits som dvergripande malsattning, blev trycket pa att sanka
I6nerna mycket starkt. Industrildnerna utgjorde inte bara en stor post i de offentliga utgifterna,
motstandet mot besparingar i denna utgiftspost var ocksa mindre kraftfullt och inflytelserikt
4n p& ménga andra omraden. A andra sidan foretradde Gosplan den motsatta asikten: Att
arbetarnas produktivitet hade ett ndra samband med deras levnadsstandard, och att Iénerna
darfor inte kunde sénkas, eller for obestamd tid hallas kvar pa den befintliga laga nivan, utan
att detta skedde pa bekostnad av industrins effektivitet.*** Det var betecknande att stridens
huvudpersoner var tva regeringsdepartement, och att det var det ena av dessa, snarare an fack-
foreningarna, som var den framste forkampen for industriarbetarnas intressen. Fackforening-
arna, som var mer direkt underkastade partiinstruktionerna &n Gosplans teoretiker, var mer
villiga att gora eftergifter infor bistra fakta. En resolution om I6nerna fran den femte fack-
foreningskongressen i september 1922 hade redan utférdat en varning ’mot illusionen att det
skulle vara mojligt att inom den allra ndrmaste framtiden hoja l6nerna till forkrigstidens
minimistandard”. Allt resolutionen kravde var ’en allman berakningsenhet som garanterar
I6nerna mot marknadsprisernas ihallande forandringar och som tillater den enklaste jam-
forelse av den nuvarande I6nenivan med forkrigsnivan”.**® Tre ménader senare deklarerade
landsorganisationens centrala rad optimistiskt att reallonerna nu hade natt halften av forkrigs-
nivan, och beordrade pa instruktioner fran partiets centralkommitté ett stopp for alla ytter-
ligare 16nehdjningar:

Det nuvarande ekonomiska laget gor det objektivt omdjligt med en allman 16nehdjning inom
industrin. Radet anser att fackforeningarnas uppmarksamhet under den narmaste framtiden skall
koncentreras kring att bibehalla nuvarande I6neniva och inte tillata en reallonesankning i framtida
avtal.

Vid samma tid tryckte radet ocksa Eé for att en del sarskilt 1aga I6ner, i synnerhet
transportarbetarnas, skulle hojas.™

Detta halvofficiella 16nestopp forblev i kraft under hela 1923, och uppmuntrade till en
offensiv mot I6nerna inom industrin. Den kampanj for besparingar och en stabil budget som
drevs av Narkomfin forstarktes nu av de réda industrimannen”, som sjélva var hart pressade
av Narkomfin och ivriga att hitta en syndabock for de hoga priserna pa industrivaror. Den 16
januari 1923 forklarade Ekonomitjeskaja Zjizn att kostnaderna for arbetskraften — omfattande
I6ner, sociala forsakringar och formaner — var for hdga for att kunna béaras av industrin om
denna skulle ga med vinst. | ytterligare en artikel i samma tidning fran den 25 januari, skriven
av en fore detta textilmagnat som nu var en av direktorerna for linnetrusten, pastods att loner
och andra formaner till arbetarna nu svarade for 56 procent av produktionskostnaderna,
jamfort med 25 procent fore kriget. | ett svar foljande dag havdade Trud Overilat att *fragan
om I6nerna har ingenting med arbetskraftens produktivitet att géra”. Detta var dock helt
sakert inte den officiella linjen,**" och ett par veckor senare protesterade tidningen i en ledare

114 Denna &sikt uttrycktes kraftfullt i en rapport frn Strumilin till Gosplan i mars 1923, och i en resolution fran
Gosplan i juli 1923. Bagge finns atergivna i S. Strumilin, a. a., sid. 87-92.

5 Stenografitjeskij Ottjet Pjatogo Vserossilskogo S ezda Professional'nych Sojuzov, (1922), sid. 527-528.

18 Trud, 25 februari 1923. Att ordern kom frén partiets centralkommitté uppvs dppenhjartigt av talare vid den
trettonde partikonferensen ett ar senare. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 51, 84.)

Y7 Infor landsorganisationens centralrad i april 1923 havdade Andrejev ater att “Iénerna r ett rent uttryck for
vad som ges arbetaren for hans arbete™. Inneb6rden var att endast hogre produktivitet for hans arbete”.
Inneborden var att endast hogre produktivitet kunde rattfardiga hogre 16ner. (Trud, 14 april 1923.) Vid radets
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mot uppfattningen att fackforeningarnas ’roll som forsvarare av arbetarklassens intressen
skulle besta i att utan hansyn till nagot annat fora en ohammad kamp for att héja arbetarnas
lner”.*® Anmarkningsvart ar att fackforeningarna, medvetna om att de vagde ltt i regerings-
apparaten, vid denna tid var de starkaste motstandarna till en officiell 16nereglering: det fanns
“varken principiella eller praktiska skal till att ateruppliva metoderna fran krigskommunismen
for faststallande av Ionerna”.**® I mars nertecknades en kompromiss i en rapport om lone-
fragan, gemensamt utgiven av landsorganisationens centralrad och Vesencha. Rapporten
noterade att medan I6nerna hade stigit till 50 eller 60 procent av forkrigsnivan, sa hade
produktiviteten stigit lika snabbt eller snabbare; en [6neminskning “maste anses vara helt
otillaten”. Det var fortfarande nédvandigt att fa upp I6nerna inom transportvasendet och den
tunga industrin till de nivaer som radde inom den latta industrin. Men en allman I6nehdjning
maste invanta mer gynnsamma forhallanden:

De ekonomiska organens och fackféreningarnas viktigaste uppgift ar att skapa de ytterligare
ekonomiska férhé&llanden som skulle rattfardiga en 6kad erséttning till arbetarna.'®

Vad fackforeningarna vid denna tid i sjalva verket uppnadde, var en utjamning av l6nerna
mellan tung och latt industri. Trycket fran fackféreningarna, tillsammans med konsumtions-
varuindustrins minskande framgangar, gjorde slut pa de loneskillnader som under 1922 hade
blivit en skandal. Trots officiella forsakringar visade sig processen vara bade en utjamning
nerat och uppat. Men den hade atminstone fordelen att motverka NEP:s forsta resultat och
ateruppratta en sundare balans mellan lIonerna inom olika sektorer av industrin.

Under de tre forsta kvartalen av 1923 fortsatte 16nepolitiken att uppvisa en alltmer 6kande
skillnad mellan teori och praktik. Enligt den officiella statistiken fick reallonerna inom
industrin, vilka i januari uppgick till 153 procent av det normgivande indexbeloppet, i juni en
blygsam hojning till 170 procent. Darefter foll de nagot, for att i september aterhamta sig till
174 procent. Transportarbetarnas realloner forblev under samma period konstant vid nagot
over 130 procent.'?! Dessa siffror antyder en tamligen stabil l6neniva med en uppatriktad
tendens och 6verensstammer, med undantag for den fortsatta efterslapningen for transport-
arbetarnas I6ner, val med de officiella foreskrifterna. Verkligheten var dock mycket annor-
lunda. Pa varen 1923 var det uppenbart att Ionestoppet fran december i sjélva verket hade
varit startsignalen for en allméan nerskérning av lénerna. En ledare i Trud fran den 11 mars
1923, med rubriken ”Men lénerna sjunker”, faststallde att en allmén minskning hade agt rum
sedan december, hdnvisade till ”industriménnens kampanj for en gradvis I6neminskning”, och
klagade Over passiviteten hos “en del” fackforeningar. | en resolution fran den 14 april 1923,
strax fore den tolfte partikongressen, medgav landsorganisationens centralrad att “reallénerna
héll pa att sjunka” och manade till handling for att hejda l6nesankningen.*?

Skillnaden mellan den officiella I6nenivan och de léner som faktiskt betalades ut, holl vid det
har laget pa att bli 6kand. Svarigheten att forena den officiella politikens stabila I6ner, uttryckt
i de kollektivavtal som ingicks med fackforeningarna, med Narkomfins oférmaga eller
ovillighet att tillhandahalla tillrackliga medel for att betala ut I6ner pa denna niva, bemottes pa
ett satt som var karaktéristiskt for den oreda och de krumbukter som forekom i all parti- och

sammantrade sex manader senare uttryckte han samma asikt mer kategoriskt: ~’Parallellt med den oundgangliga
I6nedkningen, skall vi inta en bestamd héllning till forman for en hojning av arbetsproduktiviteten: vi ar for det
rationella utnyttjandet av hela arbetsdagen”. (Ibid., 30 september 1923.)

118 1hid., 25 februari 1923.

19 1bid., I mars 1923. A andra sidan foresprakade STO:s organ, som pé s&dana punkter foretradde industri-
mannens asikter, en “planerad reglering” av lonerna genom staten. (Ek. Zjizn, 7 mars 1923.)

120 1bid., 24 mars 1923. Vid landsorganisationens centralrids nasta sammantrade refererade Andrejev till
uttalandet som “ett dokument underskrivet av Tomskij och Bogdanov i den slutliga uppgdrelsen i 16ne-
diskussionerna”. (Ibid., 14 april 1923.)

121 statistika Truda, No. 1 (10), 1924, sid. 14-15.

122 Trud, 17 april 1923.
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regeringspolitik vid denna tid. Exakt vilken juridiskt kraft Gosplans index hade &r inte klart.
Vad som hénde var att lokala myndigheter dverallt borjade ignorera Gosplans siffror och gora
upp egna prisindex. Och I6nerna betalades faktiskt ut till dessa lokala och skiftande nivaer,
vilka inte var sa mycket anpassade till priserna pa de lokala marknaderna (vilket var deras
teoretiska rattfardigande), som till storleken pa de fonder som faktiskt var tillgangliga for
I6neutbetalningar. Berdkningarna gjordes pa detta satt med prisindex som i verkligheten var
bedragliga. Genom detta knep kunde man i teorin bevara bade de I6ner som faststallts i
kollektivavtalen och principen om den stabila enheten”, sa att arbetarna hade svart att upp-
tacka vad som hande dem. Samtidigt holl godtyckliga manipulationer av indexet de faktiska
I6neutbetalningarna inom de granser som var ett resultat av Narkomfins politik. Eftersom
fabrikerna led stor brist pa pengar, hade de ofta att valja mellan att betala ut sddana nerskurna
I6ner, eller helt och hallet lata bli att betala. Det behdver knappast papekas att detta tillvaga-
gangssatt inte hade kunnat anvéandas utan fackféreningarnas tysta medgivande. Siffror fran
Donbass visade att gruvarbetarna i detta omrade i januari 1923 forlorade 25 procent av sina
realléner genom anvandandet av ett lokalt prisindex, och 37 procent i mars 1923.'2 | april
1923 gjordes ett forsok att ta itu med missfoérhallandena genom ett dekret som beordrade
Narkomtruds regionala och provinsiella organ att tillsammans med representanter fran andra
ekonomiska departementet, géra upp och publicera ett prisindex varje vecka, baserat pa de
lokala marknadspriserna fér varor upptagna pé en lista gjord av Gosplan.'?* Detta visade sig
dock ineffektivt. Nar »forsaljningskrisen” djupnade pa sommaren 1923 konfronterades de
konsumtionsvaruindustrier som producerade for marknaden med samma kroniska brist pa
likvida medel som dittills huvudsakligen hade drabbat den tunga industrin. Vid hésten hade
missforhallandena spritt sig till sjalva huvudstaden. Ett prisindex fér 16neberakning i Moskva,
som utfardats av Moskvasovjetens sektion for arbetslivsfragor, liknades av Strumilin vid “en
sinnrik mirakelarbetare som liksom Josua stannade solen, uppenbarade sig pa Moskvas
marknad, lyfte sina hander mot himlen och ropade: ‘Priser, varen stilla’ — och priserna stod

lydigt stilla; ja, en del av dem till och med sjonk av radsla”.*?

Hur skamldst knepet med manipulation av véaxelkurserna an anvandes, sa var det ofta anda
inte tillrackligt for att fa det hela att ga ihop. Inte ens med dessa justerade I6ner rackte
foretagens fonder alltid till. Sa tidigt som pa vintern 1921-22 hade det horts klagomal Gver att
I6neutbetalningarna slapade efter, sarskilt i omraden 1angt borta fran centrum.*® Ett dekret
fran augusti 1922 forsokte 6ka hogsta loneradets auktoritet. Loneutbetalningar utéver de
nivaer som faststallts skulle inte debiteras den statliga lonefonden. A andra sidan skulle
forseningar i loneutbetalningarna rapporteras till radet, och oegentligheter undersokas av de

123 Detta bruk beskrevs med detta och andra exempel i en artikel av Strumilin i Gosplans bulletin i maj 1923. (s.
Strumilin, a. a., sid. 92-99.) Att det inte upphdrde visas av en ytterligare protest i oktober 1923. (Ibid., sid. 99-
102.).

124 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 31, art. 341.

1255, Strumilin, a. a., sid. 100. Citatet & hamtat frén en artikel rubricerad Nya trollkonster med indexet. Bruket
medgavs av den obetanksamme officielle apologeten Rykov: ”Varje institution hade inte bara ett utan tskilliga
index, vilka anvéndes enligt vad som var ld&mpligt och nddvandigt. Genom dessa index visste ingen exakt hur
mycket han skulle fa eller nar, och varfar han fick s& mycket och inte mer eller mindre.” (Pravda, 4 januari
1924.) Den forvirring som orsakades genom detta bruk, och genom den méangfald myndigheter som gav ut
statistik, gjorde varje exakt berakning av reallénerna vid denna tid omdjlig. En tabell som forelades fackfére-
ningarnas sjétte All-unionella kongress i november 1924 avsag att visa en tamligen stadig och allman l6neh6j-
ning under hela 1923. Men en talare vid kongressen gick till kraftigt angrepp mot den centrala byran for arbets-
marknadsstatistik (ett organ gemensamt for landsorganisationens centralrad, Narkomtrud och den centrala
statistikforvaltningen), och anklagade den bland annat for att dess lonesiffror var baserade pa ett icke
representativt urval av arbete. (Sjestoi S ”ezd Professional’'nych Sojuzov SSSR (1925), sid. 138-140, 293.)

1265 Strumilin, a. a., sid. 81-82. Enligt denna redogdrelse, som &r daterad februari 1922, “uppger annu
hungrande skolférestandarinnor fran de avlagsna provinserna att de sedan fem manader tillbaka inte har fatt
nagon fordelning vare sig av ransoner eller I6ner”.
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rattsliga myndigheterna. Folkkommissariatet for arbetar- och bondeinspektionen” skulle
vidare dvervaka att I6nerna blev korrekt utdelade.?’ Detta dekret var dock mer talande som
bevis pa det kaos som radde, an som ett 16fte om forbattring. Det rader ingen tvekan om att
arbetsgivarna, och i synnerhet da foretagsledarna inom de nationaliserade koncernerna,
utnyttjade eftersldpningen av l6neutbetalningarna och avsiktligt forlangde den Gverallt dar de
vagade, for att pa arbetarnas bekostnad dra fordel av det sjunkande penningvardet. Klagomal
over sadana forseningar och forsok fran myndigheternas sida att gora slut pa dessa missfor-
hallanden blev ett standigt tema i pressen under vintern 1922-23. Det vanliga tillvagagangs-
séttet, dar det fanns kollektivavtal, verkar ha varit att berdkna lonerna enligt de vaxelkurser
som radde antingen den forsta eller (mer fordelaktigt) den femtonde i den manad lénerna
gallde, men gbra utbetalningarna férst under manaden darpa.*”® Med en férsamring av
penningvéardet pa ofta sa mycket som 30 procent i manaden, innebar redan detta tidsschema
en allvarlig forlust for arbetarna. Men i praktiken var ett punktligt efterlevande av till och med
detta tidsschema snarare undantag &n regel. Under de tre sista manaderna 1922 rapporterades
arbetarna i Don ha forlorat 34 respektive 23 och 32 procent av reallénerna pa grund av infla-
tion.*?® I januari 1923 havdade landsorganisationens tidning att fall dar man under tva eller
tre manaders tid har uraktlatit att betala ut hela I6nerna haller alltmer pa att bli en vardaglig
foretelse”.** | Donomradets gruvor, dar forhallandena alltid var sarskilt daliga, betalades
I6nerna for februari ut i tva omgangar: 24 procent vid slutet av mars, och resten i bérjan av
april. I juli fanns innestaende I6nefordringar fér maj och juni till ett belopp av 115 miljoner
rubel.**! Variationer i den grad av punktlighet med vilken l6nerna betalades ut orsakade
»jattelika skillnader” i reallonerna fér samma kategori av arbetare i olika foretag.** I juni
forklarade en artikel i Ek. Zjizn urséktande att forseningarna i léneutbetalningarna berodde pa
att ansvarigheten var uppdelad pa flera instanser, och havdade att situationen nu hade
forbattrats.**> Samma ménad utfardades ett dekret som innebar att ménadens I6n skulle betalas
ut inte senare an den 25 juni och slutlig redovisning vara gjord senast den 5 juli.*** Vid
samma tid uppnadde metallarbetarnas fackforening, som hade tagit fragan till skiljedomstol (i
en skiljedomstol ledd av Schmidt sjalv), att halva manadslonen skulle betalas ut den tjugonde
i innevarande manad till de véaxelkurser som hade ratt den femtonde, och att aterstoden skulle
betalas ut senast den tionde i féljande manad till den véaxelkurs som ratt den forsta i samma
ménad.™*® Forbattringen var dock i basta fall bara delvis. Det kroniska problemet med brist p&
reda kontanter, som var ett direkt resultat av forsoket att balansera budgeten och begransa
penningutgivningen, kunde inte undvikas ens med den strdngaste reglering och évervakning.
over hélften av de strejker som forekom under forsta halften av 1922 tillskrevs officiellt
opunktlighet i I6neutbetalningarna,**® och samma orsak angavs standigt for den vaxande

* Efter sin forkortning dven kant som Rabkrin. Rabkrin bildades i februari 1920, och dess uppgift skulle vara att
kontrollera de statliga institutionerna, samt bedriva kamp mot byréakrati och korruption. Rabkrin skulle besta av
arbetare och bonder, valda av samma instanser som valde delegater till sovjeterna. Detta kommissariat fick dock
aldrig den betydelse och auktoritet som ursprungligen var tankt. (Se vidare Ryska Revolutionen, del 1, sid. 247-
251.)

127 Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 48, art. 609.

128 For exempel frén Charkov, Donbass och Petrograd, se Trud, 21, 27 februari och 8 mars 1923.

129 Tryd, 14 mars 1923.

30 |pid., 12 januari 1923.

31 Ibid., 3 juni, 18 juli 1923. I bérjan av augusti gjordes en gemensam protest frén partiet, fackforeningen och
ekonomiska organisationer i Don, dar man papekade att under de gangna atta manaderna hade gruvarbetarna
forlorat 33.5 procent av sina léner pa grund av forseningar i I6neutbetalningen. (Ibid., 8 augusti 1923.)

132 |bid., 28 juli 1923.

133 Ekonomitjeskaja Zjizn, 13 juni 1923.

134 Shornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 6 (9), juni 1923,
sid. 103.

35 Trud, 10 juli 1923.

138 voprosy Truda, No. 2, 1923, sid. 17.
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vagen av strejker under 1923.%

Medan industriarbetarnas svara situation i stor utstrackning fortfarande lamnades obeaktad i
den kontrovers som upptog partiledarna, sa fann oron bland de vanliga partimedlemmarna
utlopp i de tva underjordiska oppositionsgrupper som var aktiva inom partiet strax fore den
tolfte partikongressen i april 1923. Den forsta och &éldsta av dessa grupper kallade sig, efter
namnet pa en illegal tidning i vilken den framforde sitt program, for Arbetarnas Sanning”.
Den bestod huvudsakligen av intellektuella, och forklarade sig ansluta sig till Bogdanovs
idéer. Bogdanov var en gammal bolsjevik vars okonventionella asikter mer &n en gang fore
revolutionen hade stéllt honom i opposition till Lenin. Gruppen hade bildats pa hésten 1921,
nér den oppositionella andan, som tillintetgjordes vid den tionde partikongressen i mars 1921
under den panik som foljt pa Kronstadt, hade borjat ateruppvéckas; och gruppen starktes ett ar
senare i och med utbredningen av oro pa industrierna. Den betraktade NEP som en atergang
till ren och skar kapitalism. I en appell till det revolutiondra proletariatet och alla de revolu-
tionara element som forblir den kdmpande arbetarklassen trogna”, behandlades klyftan mellan
arbetarna och de nya ”industriménnen”, samt mellan arbetarna och partiet:

Arbetarklassen slépar sig fram i en eléndig tillvaro medan den nya borgarklassen (ansvariga
partiarbetare, fabriksdirektorer, trusternas foretagsledare, exekutivkommittéernas ordférande, etc.)
och nepmannen lever i lyx och i vart minne ateruppvacker bilden av borgarklassens livsféring
under alla tider ... Byrakratin inom statsforvaltningen, partiet och fackféreningarna och
statskapitalismens organisatorer lever under materiella férhallanden som skarpt skiljer sig fran
arbetarklassens levnadsvillkor. Sjélva deras materiella valstand och stabiliteten i deras allméanna
stallning beror pa graden av exploatering och underkastelse av de arbetande massorna. Allt detta
innebdr oundvikligen en intressemotsattning och en klyfta mellan det kommunistiska partiet och
arbetarklassen.

An vérre var att NEP hade drivit fackféreningarna till att koncentrera sig pa lonekrav och
arbetarnas materiella situation. Detta var ett aterupplivande av “ekonomismen”**® och under-
minerade arbetarnas revolutionara anda. Den “’en gang ledande delen av proletariatet, den
ryska arbetarklassen” hade “kastats tillbaka — kanske for decennier framat”,**° Programmets
konstruktiva delar var mycket mindre klart definierade, &ven om gruppen uttryckligen avgran-
sade sig frdn mensjevikerna, socialrevolutionarerna och den tidigare “arbetaroppositionen”*
och uppenbarligen ville férandra partiet inifran. De flesta av dessa argument upprepades i ett
manifest till den tolfte partikongressen, i vilket fackféreningarna anklagades for att forvandla
sig sjalva fran organisationer for att forsvara arbetarnas ekonomiska intressen till organisatio-

ner for att forsvara produktionens intressen, dvs forst och framst det statliga kapitalets”.***

Den andra och djarvare av de tva oppositionsgrupperna kallade sig ratt och slatt for »Arbetar-
nas Grupp” och bestod huvudsakligen av arbetare. Dess drivkraft var Mjasnikov, den arbetare
fran Ural som omedelbart efter den tionde partikongressen 1921 hade vackt stor upprordhet
inom partiet genom att krava “pressfrihet for alla fran monarkister till anarkister”, som hade
tillrattvisats av Lenin och som, efter att ha vagrat upphora med sin agitation, tidigt ar 1922
hade uteslutits ur partiet.**? | februari 1923 forenade sig Mjasnikov med Kuznetsov, vilken
hade uteslutits ur partiet vid den elfte kongressen i mars 1922 som en av anstiftarna till ’de

137 Se till exempel en ledare i Trud, 17 mars 1923.

138 Om “ekonomismen”, se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 21-24.

139 Appellen trycktes i den mensjevikiska Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 3 (49), januari 1923, sid. 12-14.
Inga exemplar av gruppens Rabotjaja Pravda verkar ha bevarats utanfor hemliga parti- eller GPU-arkiv; inte
heller ar det kant hur manga nummer som publicerades, det forsta var daterat september 1921. Gruppens
arbetande organ, eller "kollektiv”, sades inte ha dverstigit 20 personer. (Pravda, 19, 30 december 1923.)

140 ge Ryska Revolutionen, del 1, sid. 218-221.

Y1 Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 19 (65), 18 oktober 1923, sid. 13-14.

142 Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 229-231.
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22:s appell” till EKKI,** samt med en partimedlem vid namn Moisejev, for att gora upp ett
’manifest fran Arbetarnas Grupp inom Rysslands Kommunistiska Parti”. Detta manifest sades
basera sig pa en tidigare pamflett skriven av Mjasnikov. De tre utnamnde sig sjalva till
gruppens “centrala organisatoriska byrad”, och satte i hemlighet igdng med att forsoka vinna
anhéngare bland arbetare inom och utanfér partiet.*** Gruppen intog en helt och hallet
”vénsteristisk” position och férdomde alla kompromisser med borgarklassen eller kapitalis-
men. Den motsatte sig helt den politik med eftergifter at bonderna som inletts med NEP som
uttryck for den berdmda “alliansen’” mellan bonderna och proletariatet:

Overvinnandet av NEP i Sovjet beror pa hur snabbt landsbygden kan erévras av maskinerna, pa
traktorernas seger over traplogen. Den organiska ldnken mellan stad och land kommer att uppréattas
pa denna grund av produktivkrafternas tillvaxt inom bagge dessa omraden.

Ocksa import av maskiner fran utlandet var onddig och skadlig. Den medforde bara “en lank
mellan vart jordbruk och utlandska képman, och en forsvagning av den sovjetiska
industrin”.** Den nionde partikongressen 1920, som hade givit anvandandet av specialister”
sin valsignelse, hade fort in hela ledningen av industrin pa fel spar:

Organiserandet av industrin genomfors sedan RKP(B):s" nionde kongress utan arbetarklassens
direkta deltagande, med utnamningar pa ett rent byrakratiskt sétt.

Bildandet av trusterna sker pa samma satt, bade vad galler utnamnandet av ledningarna och
grupperandet av foretagen i trusterna. Arbetarklassen vet inte varfor den ene eller andra direktdren
utnamns, eller varfor fabriken tillhor den ena och inte den andra trusten. Tack vare den harskande
gruppens inom RKP politik kan arbetarklassen inte alls delta.**

Manifestets mest lyckade uttryck, som angav gruppens instéllning i ett notskal, var en
spetsfundighet om att bokstéaverna NEP stod for ”Ny Exploatering av Proletariatet”. De
positiva forslagen var av gammal syndikalistisk tradition. Arbetarkontrollen skulle ater-
upprattas i fabrikerna, ’produktiva sovjeter” skulle ersatta de politiska sovjeterna (vilka var en
degenerering av den ursprungliga sovjet-tanken) som regeringsorgan, och Folkkommissariatet
for arbetar- och bondeinspektionen skulle erséttas av kontroll utévad av ”produktiva
fackforeningar”.

Pa varen 1923 var partiledarna upptagna av vikten av att félja den handlingslinje som lagts
fast tva ar tidigare, och av att bibehalla den besvarliga kompromissen mellan arbetarna och
bonderna. Det ar darfér inte forvanande att de dgnade oppositionen foga uppmarksamhet.
Bagge oppositionsgrupperna upprepade, saval i sin sammansattning som i sina program, det
mesta fran de véansterrérelser som alltsedan maktévertagandet hade uppstatt inom eller i
utkanterna av partiet. Arbetarkontrollen hade Gvergivits pa vintern 1917-18; striden for att
anvanda specialister hade utkdmpats och vunnits under krigskommunismen; arbetaroppositio-
nen fran 1920-21 hade attackerat byrakratins styggelse och de intellektuellas dvervikt inom
partiet; forslaget att lagga kontrollen éver produktionen i fackféreningarnas hander hade

3 |bid., sid. 231-232. (EKKI var den Kommunistiska Internationalens (Kominterns) exekutivkommitté. O.

anm.)

%4 Den huvudsakliga kallan om Arbetarnas Grupp &r V. Sorin, Rabotjaja Gruppa (”Mjasnikovsjtjina ) (1924);
en partipamflett med férord av Bucharin. Den innehaller rikligt med citat fran manifestet och ur uttalanden
gjorda av gruppmedlemmar vid forhér av GPU. Manifestet cirkulerade illegalt i maskinskriven form i Sovjet,
men trycktes pa sommaren 1923 i Berlin, inledd med en appell fran gruppen “till kommunistiska kamrater i alla
l&nder”, skriven efter den tolfte partikongressen. Denna har inte funnits tillgdnglig, men jag har anvént en
forkortad tysk 6verséttning av appellen och manifestet, Das Manifest der Arbeitergruppe der Russischen
Kommunistischen Partei, utgiven i Berlin 1924 med kommentarer av KAPD och beskriven som utgiven av 4:e
Internationalens sovjetiska sektion”. (Om KAPD, se ordférklaringarna, O. anm.)

145 Das Manifest der Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen Partei (u. & [19243), sid. 19-20.

“ RKP(B) = Rysslands Kommunistiska Parti (Bolsjevikerna). Senare kallat Sovjetunionens Kommunistiska Parti
(Bolsjevikerna), SUKP(B).

18 Das Manifest der Arbeitergruppe ..., sid. 23.



48

ventilerats och avvisats som syndikalism i den berdmda kontrovers som foregick den tionde
partikongressen; ett ar senare hade till och med invandningarna mot import tagits upp av
Sjljapnikov.*” Det var darfor naturligt att betrakta de tvd nya manifesten, som var vitt kanda i
partikretsar &ven om man annu inte visste hur de grupper som skrivit dem sag ut, som ett
hopkok av gamla och forkastade idéer, foresprakade av misskrediterade och maniska vans-
terister. Med partiledningen mitt uppe i mycket mer kénsliga problem och kontroverser, blev
dessa grupper inte tagna pa allvar eller behandlade som nagot hot. Det nya med de tva
grupperna, och sarskilt da med Arbetarnas Grupp, var att de forsokte vadja bade till det
missndje bland arbetarna som skapats genom sankningen av realloner och den vaxande
radslan for att bli arbetslds, och till det missndje som skapats genom den véxande makten hos
industrins foretagsledare och direktorer. Detta missndje hade dock borjat ta form pa allvar
forst under de forsta manaderna av 1923, och hade annu inte tilltvingat sig partiledarnas
uppmarksamhet. De som i industrins namn utmanade partipolitiken och protesterade mot den
styvmoderliga behandling industrin fatt alltsedan NEP:s begynnelse, kunde vid denna tid
delas in i tva kategorier. Dels de gamla bolsjevikerna”, som trodde pa stora investeringar
inom den tunga industrin som det nédvéndiga forsta steget i uppbygget av socialismen. Och
dels de nya ”industrimdnnen”, som helhjértat omfattande NEP:s kommersiella och kapitalis-
tiska aspekter, och endast 6nskade ge vinst genom att framgangsrikt leda sina koncerner. For
ingendera gruppen skulle det vara latt att samarbeta med arbetarklassens talesmén, vilkas krav
pa okade formaner till arbetarna inte omedelbart kunde forenas vare sig med stigande vinster
eller med kapitalackumulation. Trotskij var den ende potentielle ledaren och samlande
gestalten for en industriell” opposition. Men hans forflutna under krigskommunismen som
forkampe for arbetslivets militarisering, och som forkampe for forstatligande” av fackfore-
ningarna, gjorde honom ytterst misstrodd i fackforeningskretsar. Under den hetsiga debatten
om fackforeningarna i december 1920 hade han ocksa anslutit sig till forsvaret av byrakratin,
pd grund av massornas laga politiska och kulturella niva.'*® Det fanns en djup klyfta mellan
hans dvertygelse som centraliserare och planerare inom ekonomisk organisation, och de halv-
syndikalistiska asikterna hos initiativtagarna till de tva “arbetar’-grupperna. Och eftersom
industriarbetarnas intressen latt identifierades med dessa underliga vanstergrupper, fann
industriarbetarna vid denna tid fa vederhéaftiga talesman inom partikretsar.

Denna situation aterspeglades nar den tolfte partikongressen samlades i april 1923. Zinovjev
avvisade anklagelserna fran Arbetarnas Grupp om att NEP stod for nagon Ny Exploatering
av Proletariatet”, och Trotskij anmaérkte att gruppen Arbetarnas Sanning ’rétteligen borde
kallas ‘Arbetarnas Osanning’ ”.**° I sitt tal sg Trotskij inte bara med relativt jAmnmod fram
emot véxande arbetsldshet som f6ljd av industrins rationalisering och avskedanden av
overflodiga arbetare, utan visade ocksa dverseende med det fortsatta trycket nerat pa lonerna
som ett nddvandigt bidrag till socialistisk ackumulation™.**° | det ytliga avsnittet om
I6nepolitiken 1 kongressens resolution om industrin, hdvdades tvivelaktigt att det skett ’en
betydande hajning av I6nerna for alla kategorier arbetare under det gangna aret”. Man kréavde
en utjamning, mer eller mindre, av genomsnittslonen inom alla delar av industrin, med
bibehallande av den individuella I6nens beroende av utfort arbete, samt papekade att verkligt
framatskridande endast kunde goras “pa basis av en expanderande, dvs vinstgivande,
industri*; dvs att rationaliseringarna ytterst l&g i arbetarnas egna intresse.*** Dessa oantastliga
uppfattningar utlovade foga hopp om snara forbattringar av industriarbetarnas daliga
forhallanden, eller om en utvédg ur den underprivilegierade stallning som NEP hade kastat ner

147 e Ryska Revolutionen, del 2, sid. 362.

148 |, Trotskij, Sotjinenija, xv, 422. Det var detta utbrott som gjorde det mdjligt att senare h&na honom som
“byréakraternas patriark”.

Y9 Dvenadisati S”ezd Rossiiskol Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 23, 316.

1%0'3e sid. 13-14 ovan.

11 yKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 483-484.



49

dem i. Insisterandet pa att hogre produktivitet var den framsta uppgiften aterfanns i varje
uttalande fran partiet och landsorganisationen vid denna tid, och var en standig pAminnelse
om de oupphérliga patryckningarna fér hogre effektivitet och intensitet i arbetet.'

Under varen och sommaren 1923 forsamrades industriarbetarnas situation alltmer. | NEP:s
logik lag att den borda som delvis hade lyfts fran bondernas axlar skulle Gverflyttas pa
arbetarna, och att foretagsledarna och arbetsgivarna, som kampade for att halla industrin
flytande i en ogynnsam omgivning, blev de som verkade vara mest angelagna att lagga
bordorna pa arbetarna och hélla dem kvar dér. Aven om industriarbetarnas levnadsstandard
1923 var hogre an under krigskommunismens harda ar, sa hade det alltsedan revolutionen inte
funnits nagon tidpunkt da industriarbetarna blivit lika 6ppet diskriminerade som detta ar. Inte
heller hade de nagonsin tidigare haft sa manga giltiga anledningar till bitterhet mot en regim
som sade sig styra i deras namn. Det standiga kravet pa hogre effektivitet inom industrin
uttryckte den sovjetiska ekonomins éverordnade behov, och till dess att dessa hade uppnatts
var inget verkligt framsteg mojligt. Men de tva atgarder genom vilka man kunde uppna hogre
effektivitet — koncentration av industriforetagen och héjd produktivitet hos den enskilde
arbetaren — pekade bagge mot samma omedelbara resultat: avskedande av dverfloédiga
arbetare och darmed okning av arbetslosheten. Utan nagon allmén plan for industrins utveck-
ling, och utan kapitalresurser for att kunna gora en sadan plan genomfarbar, var utsikterna till
att ater kunna suga upp 6verflodig arbetskraft fortfarande avlagsna. Den sovjetiska ekonomins
langsiktiga intressen kravde saledes atgarder som pa kort sikt tvingade pé industriarbetarna
nya och outhdrdliga umbé&randen. Och eftersom man idag — som parti- och fackforenings-
talesman aldrig tréttnade pa att framhalla — hade ett socialistiskt styre som avskaffat
kapitalistisk exploatering, sa var ekonomins langsiktiga intressen ocksa arbetarnas egna.
Arbetarna hade inga andra utsikter inom synhall &n hardare, sjunkande — eller i bésta fall
oforandrade — realloner och en alltmer 0kande rédsla for att bli arbetslds. Ur denna onda
cirkel kunde det inte finnas ndgon utvag annat an genom ofortruten kamp for hogre
produktion till lagre kostnad. Och eftersom NEP:s kdrnpunkt var att mildra det tidigare
trycket pa bonderna, séa blev ett 6kat tryck pa de langt farre industriarbetarna den oundvikliga
foljden. Att detta skulle vara den underliggande ekonomiska verkligheten for den sa kallade
proletara diktaturen, var en bister kommentar till forsoket att med chockmetoder genomféra
socialismen i en efterbliven ekonomi. Detta var nagot man oundvikligen hade patvingats i och
med att revolutionen hade segrat i Ryssland men misslyckats i véstvarldens avancerade
ekonomier.

152 /id slutet av 1922 bildade landsorganisationens centralrdd ett Centralt Arbetslivsinstitut, vilket forsokte
popularisera slagordet om “vetenskaplig organisering av arbetet” (NOT). Vid tiden for den tolfte partikongressen
attackerades dess metoder av en grupp fackforeningsmedlemmar for att lukta taylorism”. (Pravda, 15 april
1923.) Kontroversen fortsatte under hela aret.
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3. Krisen bryter fram

Pa sommaren 1923 nadde krisen sent omsider en hojdpunkt och tvingade de motvilliga
partiledarna att &gna den sin uppmérksamhet. Under hela 1923 hade tonvikten fortsatt att
laggas, i synnerhet i Zinovjevs uttalanden, vid hur betydelsefullt det var att fa bonderna
forsonligt stdimda. Alltsedan den tolfte partikongressen i april hade den antireligidsa
kampanjen mildrats av hansyn till bondernas kénslor. I augusti forklarade Pravda att
“muzjikens gud”” inte kunde utplénas med bannor och férlsjliganden”, utan endast genom
att fa bonderna att kdanna att de inte langre stod hjalplosa infor naturens blinda krafter:
tvdngsmetoder skulle bara skapa “fanatiker redo att do for sin tro”.* I augusti 1923 6ppnades i
Moskva den stora jordbruksutstalining som forsta gngen forts pé tal i slutet av 19212 som
stimulans till en aterhamtning inom det sovjetiska jordbruket. Den bar namnet ”SSSR:s forsta
jordbruks- och landsbygdsindustriutstélining” och anvandes som symbol fér bondernas
betydelse i det sovjetiska naringslivet.? Den idylliska bilden av ett bondesamhalle som under
NEP:s milda patryckningar smartfritt skred fram mot socialismen, stérdes dock av de
anstrangda relationer mellan jordbruket och industrin vilkas envisa fortlevnad utgjorde
problemets rotter. Efter den tolfte partikongressen hade man bekvamt trott eller hoppats att
prissaxen inte skulle vidgas mer, och att situationen gradvis skulle ratta till sig sjalv. Det
motsatta blev fallet. Skillnaden mellan jordbruks- och industripriser fortsatte att véaxa manad
for manad. Den 1 oktober hade saxens skanklar ppnat sig till, som det skulle visa sig, sin
storsta utstrackning. Vid denna tidpunkt Iag detaljhandels- och grosshandelspriserna pa
industrivaror i forkrigsrubel pa 187 respektive 171 procent av 1913 ars niva, och for jord-
bruksprodukter p& 58 respektive 49 procent.* Samtidigt hade ocksé andra omisskannliga
tecken pa en allvarlig ekonomisk kris borjat upptrada. Under hela sommaren hade forsélj-
ningen av konsumtionsvaror sjunkit. De industriella trusterna forlitade sig pa styrkan i sin
finansiella stallning och monopolistiska forsaljningsorganisation, samt pa den marknad som
tillhandaholls av den nya “medelklass” vilken NEP hade skapat i stdderna. Trusterna fortsatte
darfor att pressa upp priserna och nojde sig med att bygga upp sina lager, i avvaktan pa det
tillfalle da skorden skulle ge bonderna mer pengar. De uppmuntrades ocksa i denna riktning
av det cirkuldr fran Vesencha i juli 1923 som paminde dem om att deras framsta uppgift var
att ge vinst.> 1923 &rs ekonomiska kris skiljde sig klart fran de féregéende kriser som sovjet-
systemet hade genomgatt sedan 1917. Dessa hade varit kriser av knapphet, men nu var lagren
overfyllda med konsumtionsvaror och skérden hade givit ett kraftigt dverskott pa jordbruks-
produkter. Krisen berodde i forsta hand inte pa misslyckanden i produktionen, utan pa att man
hade misslyckats med att skapa sadana handelsvillkor och metoder som kunde fa till stand ett
flode av varor frn fabriksarbetarna till bénderna och vice versa.® Man hade antagit att bytes-

“ Muzjik &r ett vanligt ryskt ord som betyder ungefar “enkel bonde”.

! Pravda, 18 augusti 1923.

? Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 321.

® Dekretet fran augusti 1923 om organiserandet av utstallningen aterfinns i Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 95,
art. 938. Till utstéllningen inbjods ett antal utlandska delegationer, och tillfallet anvandes for att bilda en s&
kallad ”Bonde-International”. (Se slutet av kap. 8 nedan.)

* 4 Den 1-2 oktober 1923 publicerade Ekonomitjeskaja Zjizn Trotskijs diagram frén april 1923 som man hade
gjort aktuellt. Diagrammet i Trinadtasatyi S”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid.
396, drog ut linjerna fram till april 1924 da saxens skanklar an en gang nastan helt hade gatt ihop. Ur béndernas
synvinkel var den korrekta jamforelsen den mellan detaljhandelspriserna pa industrivaror och grosshandels-
priserna pa jordbruksprodukter, vilken séledes gav den storsta skillnaden. Enligt berakningarna i S. Strumilin, a.
a., sid. 220, var forhallandet mellan industripriser och jordbrukspriser den 1 oktober 1923 323 procent av
motsvarande forhallande fran 1913.

® Se sid. 5-6 ovan.

® Tvisten vid den trettonde partikonferensen i januari 1924 om huruvida krisen, som Rykov havdade men
Smirnov och Pjatakov fornekade (7rinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov)
(1924), sid. 8, 69, 81, 86), var en “dverproduktionskris™ eller inte, berodde pa diskussionsdeltagarnas
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forhallandet genom NEP automatiskt skulle bli det basta for alla berdrda parter; detta maste,
enligt den klassiska teorin, bli foljden av att man tog bort alla inskrdnkningar i handeln. Men
de fortsatta handelserna hade pa ett idgonfallande sétt underlatit att uppfylla detta antagande.

Men medan det som hande under ar 1923 i denna mening var en kris for NEP — med Rykovs
ord “den férsta kris som har drivit in en kil mellan arbetarna och bénderna™ — s8 var den i
djupare mening en del av den strid mellan jordbruket och industrin, mellan bénderna och
proletariatet, som harrorde inte fran bérjan av NEP, och inte fran bolsjevikrevolutionen, utan
fran upphavandet av livegenskapen. Syftet med denna frigorelse hade varit att bereda vag for
den industriella revolutionen i Ryssland. Bevarandet av de stora jorddgarnas gods och inféran-
det av en viss grad av effektivitet inom jordbruket mojliggjorde en konstant vaxande export
av sé&d och andra jordbruksprodukter, vilket gjorde Ryssland till en viktig leverantor av livs-
medel till Vasteuropa. Men denna export betalade endast rantorna pa det kapital som hade
investerats for att utveckla den ryska industrin. Och huvuddelen av dessa investeringar hade
tillhandahallits genom utlandska Ian. Industrialiseringen var inte heller ndgon spontan eller
oplanerad process. Den var resultatet av regeringsbeslut och atgarder som dikterades av ett
politiskt motiv — att starka Rysslands militara styrka — och staten var alltid den ryska
industrins viktigaste kund, bade for vapen och ammunition, och for utvecklandet av kommu-
nikationsvésendet. Néar bolsjevikerna tog makten i Ryssland 1917 hade de till det yttersta
forbundit sig att fortsatta denna planerade och medvetna politik for industrialisering av
Ryssland — verkligen inte for att uppna militar makt, utan for att bygga ett socialistiskt
samhélle. Men de saknade de tva krafter som snabbt och framgangsrikt hade drivit processen
framat under de tva artiondena fore 1914. Det sonderfall som orsakades av kriget och
sonderbrytandet av de storre jordgodsen till bondeegendom, uteslét varje mojlighet till
sadexport i nagon betydande omfattning. Och den politiska revolutionen var 6desdiger for
chanserna till utlandska lan. Foljaktligen skulle ett aterupptagande av industrialiserings-
processen endast vara mojlig om kapital for investeringar inom industrin kunde tas fran den
ryska ekonomin sjalvt, och, i stor utstrackning, fran dess jordbrukssektor.

Innan den nya regimen pa allvar hade borjat fundera 6ver detta problem drabbades den av
inbdrdeskriget, som framtvingade en koncentration av alla resurser till armen och till den
industri som tjanade militara behov. Detta innebar — liksom industrialisering, men i mycket
mer extrem form — att man tog fornddenheter fran bonderna utan att ge dem ett likvardigt
utbyte. Nar inbordeskriget slutade, var bonderna sa utmanade och motspanstiga, att ett
fortsattande av processen — ocksa i den mildare form som ett fornuftigt industrialiserings-
program skulle ha kravt — blev otankbart. NEP:s innebdrd var ett erkdnnande i rattan tid av
detta bistra faktum. I franvaro av inflode av utlandskt kapital — och utsikterna till nagot
sadant var, som de kommande tva arens erfarenheter skulle visa, mycket avlagsna — sa
berodde industrins expansion, som var den gyllene végen till socialismen, pa ackumulationen
av nytt kapital inom den nationella ekonomin. Och denna expansion skulle knappast bli
mojlig i nagon stdrre skala innan dess att jordbruket hade aterhamtat sig tillrackligt, och
bénderna blivit tillrackligt blidkade, for att tillhandahalla en stor del av den 6nskade
ackumulationen. Fram till denna tidpunkt var allt som kunde goras att halla den nationali-
serade industrins styrande hojder” intakta, och invanta det tillfalle da man skulle kunna gora
en fornyad framstot. Sa lange som denna avvaktans politik var genomférbar uppstod inga
princip-strider, och de tvister inom partiet som hade tystats genom inférandet av NEP som en
tillfallig utvéag, kunde fortfarande hallas under kontroll. Men vid hosten 1923 borjade det

utgdngspunkt. 1 den kapitalistiska betydelsen var det en 6verproduktionskris, som partiledningen forsokte bota
med “kapitalistiska” metoder — finansiella patryckningar for att gora slut pa lagren — med foljden att produk-
tionen skars ner. Fran planhushallningsekonomisk utgangspunkt var det inte en dverproduktionskris. Och
priserna skulle darfor, enligt oppositionens uppfattning, ha fatts ner genom tkade krediter for att héja produk-
tionen. Huruvida detta under radande forhallanden var en genomférbar politik, ar en annan fraga.

" Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 84.
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emellertid langsamt sta klart att NEP inte hade skapat den stabila och automatiska jamvikt
under vilken man skulle kunna ta sékert skydd sa lange som forhallandena var ogynnsamma
for en ny framst6t. Vad NEP hade skapat var inte sa mycket den berémda “lanken” eller
“alliansen”” mellan arbetarklassen och bonderna, som en arena pa vilken dessa tva huvud-
element i den sovjetiska ekonomin kdmpade mot varandra under marknadens konkurrens-
villkor. Striden boljade forst kraftigt at ena sidan, sedan till den andra. | ett rikt och maktigt
land under kapitalismens glanstid hade en sadan strid kanske kunnat talas, och kanske till och
med varit hadlsosam, men i den efterblivna och férsvagade sovjetiska ekonomin verkade den
med nddvandighet sonderslitande. Staten hade inte rad att lata saxstriden utkampas till slutet;
med bonderna utkravande en l6sensumma fran staderna och konsumtionsvaruindustrin
inbegripen i en ohammad jakt pa maximal vinst. En dag skulle det krévas ingripande for att an
en gang satta igang industrialiseringsprocessen och ateruppta framatskridandet pa vagen mot
socialismen. Men dven under mellantiden kravdes ingripanden for att bevara den kansliga
balans som NEP hade upprattat mellan jordbruket och industrin. NEP hade inférts tva och ett
halvt ar tidigare som en kompromiss vilken, medan den holl socialismens grundval i form av
de nationaliserade industrierna intakt, samtidigt skulle ge bonderna kommersiella motiv for att
odla livsmedel till fabrikerna och staderna. Hur mycket de plagade ledarna an skulle vilja
forsoka undvika eller uppskjuta fragan, sa var det nu emellertid uppenbart att denna dubbla
malsattning inte langre kunde uppnas genom de ekonomiska krafternas fria vaxelverkan.

Det &r foga forvanande att komplexiteten i dessa problem, och den djupgaende karaktaren av
det dilemma som de tilltdnkta konstruktorerna av socialism i en bondeekonomi konfron-
terades med, annu inte till fullo hade insetts av de partiledare som pa hosten 1923 bérjade
forsoka ta itu med saxkrisen.® De tva grupper som nu bérjade utkristalliseras inom central-
kommittén var bagge motvilliga att medge mojligheten av en konflikt mellan jordbrukets och
industrins ansprak, ty syftet med NEP hade just varit att géra varje sadan konflikt omgjlig.
Anda var detta den enda punkt som klart framgick ur diskussionerna. Majoriteten, paverkad
av de materiella framsteg som gjorts under NEP och av faran med att ateruppta den politik
med patryckningar pa bonderna som under krigskommunismen nastan hade lett till katastrof,
var endast angelagen att vidmakthalla det status quo som hade astad- kommits genom NEP,
och lata den socialistiska framtiden ta vara pa sig sjalv. Och eftersom den saxkris som for
tillfallet hotade status quo uppstod ur, som det forefoll, uppdrivna priser pa konsumtionsvaror,
sa var det svart att bestrida uppfattningen att bonderna var offret och industrin boven. Bote-
medlet skulle da vara att trycka pa industrierna for att sanka priser och vinster, och ge
bonderna ytterligare lattnader genom att med exportens hjalp héja priserna pa sad, samt
minska deras skatter. Industrins problem var ett resultat av att den forlorat bonderna som
marknad, huvudsakligen pa grund av de hoga priserna pa industrivaror. Under mellantiden
maste aterupplivandet av den tunga industrin invanta mer gynnsamma villkor.

Minoriteten, som snart skulle urskiljas som “oppositionen”, utgick fran den grundlaggande
marxistiska tesen om proletariatets och industrins dominerande betydelse i den socialistiska
revolutionen, och narmade sig saxkrisen utifran behovet av att skydda industrins intressen i
allmanhet, och att i synnerhet beframja ett aterupplivande av den tunga industrin som grund-
valen for en socialistisk ekonomi. Kallade att forsvara hojningen av industrins priser och
foresla botemedel, forklarade de prishdjningarna med stegrade kostnader, vilka delvis berodde
pa en 6kning av beskattningen och av de omkostnader som inte kontrollerades av industrin

® Det 4r rattvist att siga att de ekonomiska och finansiella experter, till vilka Ide politiska ledarna naturligtvis
kunde ha vant sig for att fa rad, var lika forvirrade och splittrade vad géller uppfattningar om krisens orsaker.
Artiklar fran den samtida pressen citeras i M. Dobb, Russian Economic Development since the Revolution (2:a
uppl., 1929), sid. 227-45. Att man uppehdll sig vid det onormala med en dubbel valuta och vid den standiga
forsamringen av rubelns vérde, befrdmjade den ytliga uppfattningen att saxkrisen kunde forklaras i termer av
dessa monetara problem.
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(s&som transportkostnaderna®), samt delvis pé ineffektivitet i industrins organisering. Minori-
teten havdade att det enda riktiga sattet att fa ner priserna var att, genom rationalisering och
koncentration, 6ka industrins effektivitet och utvidga dess produktion. Enligt denna stand-
punkt var saxkrisens framsta orsak att industrins aterhamtning inte hade lyckats halla jamn
takt med aterhamtningen inom jordbruket. Botemedlet kunde endast vara att komma industrin
till hjalp, och da framst den tunga industrin som var dess oundgéngliga bas. Som
Gosplanekonomen Strumilin sa klart uttryckte det:

Om vi vill nd maximal framgang i att fa ihop saxens skanklar maste vi, nar vi ater ser 6ver
produktionsplanerna for var industri, forst och framst garantera dess snabbast méjliga expansion.
En ytterligare okning av arbetsbdrdan och arbetsproduktiviteten inom var industri — det ar den
grundlaggande forutsattningen for en framgangsrik kamp mot prisskillnaden. Da kommer ni ocksa
att f4 allt det dvriga.'

Detta skulle dock, som Trotskij och Vesenchas talesman foregaende vinter hade insett,
innebara en forandrad kreditpolitik. Medan krediterna till konsumtionsvaruindustrin snabbt
hade expanderat under forsta halften av 1923, sa hade det naturliga resultatet av en politik
vars rattesnore var lantagarens vinstgivande formaga under marknadsforhallanden, varit att
diskriminera den tunga industrin, vilken inte hade nagra utsikter till att komma ur sin stiltje sa
lange som detta kriterium anvandes for krediter. Trotskijs tal vid den tolfte partikongressen
hade uppehallit sig vid kontrasten mellan & ena sidan de snabba framstegen for landsbygds-
och lattindustri och fér konsumtionsvaruindustrin i allménhet, och & andra sidan stagnationen
inom den tunga industrin. Han hade pekat pa att detta tillstand var oférenligt med
framatskridande mot en socialistisk ekonomi. Den uppenbara slutsatsen var att den tunga
industrin endast kunde aterupplivas genom planhushallning, och att en planerad kreditpolitik,
som tjanade sérskilda syften och inte godtog vinstgivande kapacitet som yttersta kriterium,
var en nédvandig del av en sadan ekonomi. Minoriteten inom centralkommittén kritiserade
inte kreditgivningen till konsumtionsvaruindustrin, men kravde rikliga forskott till den tunga
industrin som en forutséttning for dess expansion, eller till och med for dess dverlevnad. Ju
langre diskussionen fordes, desto djupare forefoll den klyfta vara som skiljde dessa asikter
fran majoritetens.

Tre av varandra till synes oberoende héndelser i augusti och september 1923 markerade att
krisen holl pa att mogna, och klargjorde att vissa omfattande politiska beslut inte langre kunde
undvikas. Den forsta handelsen var att omfattande strejker och oroligheter brét ut bland
industriarbetarna; den andra var Gosbanks beslut att forhindra varje ytterligare vidgning av
saxens skanklar och tvinga ner industripriserna genom att skara ner krediterna till industrin:
den tredje var en monetar kris som innebar att man ater tryckte upp sovjetrubel i stor skala for
att finansiera skorden.

Pressen pa arbetarna, som hittills i stor utstrackning hade ignorerats i de diskussioner som
uppstatt genom saxkrisen, hade nu natt bristningsgransen. Nagra rapporter om det som
dunkelt kallades “den vag av oroligheter och strejker som svepte fram i en del av republikens
regioner under augusti”** publicerades inte vid denna tid, och handelsen kan darfér endast

° Vid den tolfte partikongressen beréknade Bogdanov att hélften av industrins allmanna omkostnader utgjordes
av poster som lag utanfor foretagens egna kontroll — skatter, frakt, rantor pa forskott fran Gosbank, érlig
penningvardeforsamring, etc. (Dvenedtsatyi S’ ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923),
sid. 332.) Enligt S. Strumilin, a. a., sid. 225-26, betalade industrin 1913 3 procent av sin nettoproduktion i skatt,
1922 var andelen 34 procent och 1923 10-12 procent. Krediterna, som &r 1913 kostade 6 procent per ar, kostade
60 procent ar 1923. Och fraktkostnaderna, som 1922 var bara en tredjedel av 1913 ars niva, lag 1923 25 procent
éver nivan fran 1913.

195, Strumilin, Na Chozjaistvennom Fronte (1925), sid. 229.

' Stalin, Sotjinenija, v, 356. [Works vol 5, sid. 364, rapport (2/12 1923) " The Party's Tasks™] | sitt tal den 11
december 1923 talade Kamenev om “oroande handelser inom arbetarklassen under juli och augusti” och om
strejker i Charkov och Sormovo. (Pravda, 13 december 1923.) Den 21 december refererade Pravda till ’de héan-
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tecknas i breda konturer. De framsta oroligheterna férekom inom den tunga industrin. Den
forsta kanda masstrejken dgde rum pa de mekaniska verkstaderna vid Sormovo i borjan av
augusti 1923. Alla rapporter dr ense om att huvudorsaken var forseningar i l6neutbetal-
ningarna, aven om arbetarnas onskan att atervanda till sina byar for skorden ocksa omnamns.
Nér arbetarna i Sormovo i augusti protesterade mot forseningen av betalningen for juli, fick
de hora att i sodern hade arbetarna fortfarande inte fatt sina loner for vare sig maj eller juni.
En ny anledning till missnoje var bruket att betala ut en del av 16nerna i guldlanets
obligationer. Arbetarna godtog forst detta, under intryck av att obligationerna kunde lésas in i
kontanter till sitt nominella véarde, men upptéckte snart sitt misstag.** Som delbetalningar av
I6nerna anvandes vidare ibland kuponger, vilka endast kunde l6sas in i vissa kooperativa
affarer som bara férde mindre begarliga varor.*® Hotet om avsked eller lockout var det mycket
effektiva vapen som foretagsledarna stdndigt anvande for att bemdota alla former av missnoje,
eller for att tvinga ner l16nerna. | teorin hade arbetarna rétt att vid avsked varskos i forvag och
fa ut en manadslon. Men antalet i arbetslagstiftningen godkéanda anledningar for omedelbart
avsked gjorde detta skydd vardeldst. Fackforeningsfunktiondrernas stéllning i dessa konflikter
var all annat an avundsvard. Det rader ingen tvekan om att de gjorde de patryckningar de
kunde hos de finansiella myndigheterna i Moskva for att I6nerna skulle bli punktligt ut-
betalda. | detta hade de ofta foretagsledarnas sympati och stdd, ty dessa var lika angelédgna
som nagon annan att undvika problem med arbetarna. Den fackliga linjen var dock, i nara
overensstammelse med partilinjen, att ovillkorligen motsétta sig alla strejker. Varje hot fran
arbetarna om strejk for att framtvinga att deras klagomal skulle uppméarksammas, behandlades
som ett brott mot fackféreningsdisciplinen och bestraffades med uteslutning ur fackfore-
ningen av de ansvariga. Detta innebar automatiskt avsked fran fabriken, samt att det blev
oméjligt att f& annat arbete. | praktiken tenderade darfor fackféreningsrepresentanterna och
fabrikskommittéerna att sta i forbund med foretagsledarna och polisen for att uppratthalla
disciplinen bland arbetarna, forhindra strejker och sla ner oroligheter. Nar arbetsnedlaggelser
forekom ingrep, pa foretagsledningens begaran och med fackféreningens tysta eller uttalade
samtycke, omedelbart GPU for att arrestera “anstiftare” och “uppviglare”. Protester och
demonstrationer fran arbetarna méttes hansynslost med vald. De industriella oroligheter som
nadde sin hojdpunkt i augusti och september 1923 var en spontan och oorganiserad rorelse;
det finns inget bevis for att forbinda dem med propagandan fran Arbetarnas Sanning,
Arbetarnas Grupp eller nagon annan oppositionell fraktion. Vid den trettonde partikongressen
ett ar senare gjorde Larin ett av de fa forsoken att pa ett forstdende satt beskriva arbetarnas

delser som &gde rum under juli-september pa ett antal stora foretag” och menade att de visade pa ett definitivt
avskiljande av fackforeningarna fran massorna”. Den mest kompletta tillgéngliga redogorelsen for dessa handel-
ser publicerades i den mensjevikiska tidskriften Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin): Ingaende rapporter om strejker
vid Sormovo publicerades i No. 16 (62), 16 september 1923, sid. 14-15; No. 21-22 (67-68), 27 november 1923,
sid. 20-21; om strejker i Donbassomradet i No. 14 (60), 16 augusti 1923, sid. 15-16; No. 23-24 (69-70), 17
december 1923, sid. 17; i Charkov i No. ] (71), 10 januari 1924, sid. 7-8. Under &ren mellan 1923 och 1927, d
autentiska rapporter om besvérliga handelser inte langre férekom i den sovjetiska pressen, men utan stérre
svérigheter fortfarande kunde smugglas ut ur landet, publicerade denna tidskrift ofta vardefullt och annars inte
tillgangligt material. Den anti-sovjetiska skevheten, som dkade allteftersom tiden gick, maste dock dras ifran.

12 Detta bruk, som forst inférdes utan formell tillatelse (en protest mot det publicerades i Trud, 27 juli 1923),
forsvarades senare (ibid., 1 september 1923) som ett nddvéandigt steg mot finansiell stabilitet, och sanktionerades
genom ett dekret fran den 4 oktober 1923. Detta var en av de storre anledningar till missn6je som Tomskij
erinrade om vid fackféreningskongressen. (Sjestoi S ”ezd Professional'nych Sojuzov SSSR (1925), sid. 71.)

¥ Trud, 21 november 1923.

Y Under forsta halften av 1923, nar strejker dppet rapporterades, berattade Trud ofta om hur strejkande arbetare
bestraffades med uteslutning ur fackféreningen. (Trud, 18 februari, 19 maj, 29 juni 1923.) Senare borjade detta
bruk vécka indignation. En ledare i Trud, 27 november 1923 protesterade mot fackféreningarnas iver att rensa ut
motspanstiga medlemmar, och en ytterligare artikel fran 15 december 1923 klagade 6ver att uteslutningsdomar
avkunnades av fackforeningarnas ledningar utan 6verklagningsratt for medlemmarna. Annu vid tiden for den
sjatte fackforeningskongressen i november 1924 gav detta missforhallande upphov till bitterhet. (Sjestoi S ezd
Professional’'nych Sojuzov SSSR (1924), sid. Xv-xvi, Xix-Xx.)



55

sinnesstamning vid denna tid:

Ni minns att tiden fore hosten 1923 var en period da a ena sidan arbetarnas stora massa sag hur
vara ekonomiska framgangar 6kade — industrin utvecklades, statens finansiella stallning
forbattrades, jarnvégarna fungerade battre. Och vi sjélva férkunnade triumferande, vid moten och i
tidningarna: vi gar framat, ar fran ar gar vi framat. Men vid samma tid borjade arbetarmassorna bli
nagot forbryllade: Ja, vi gar framat, det ar klart, men ocksa nepmannen smarjer alltmer kréset och
blir fetare och fetare. Arbetarmassorna borjade ta anstét: det gar framat, men for oss arbetare star
det fortfarande stilla vad géller forbattringar av vart lage."

Proletariatet hade gripit makten, produktionsmedlen var deras. Men revolutionen hade givit
dem fa materiella fordelar. Dessa hade till stérsta delen gatt till specialisterna och nepméannen.
Forhallandena var tillrackligt lika de som hade ratt i fabrikerna under tsarregimens vérsta
dagar for att orsaka hanfulla kommentarer om arbetarnas 6de under “arbetarstaten”.

| den ekonomiska polemiken pa hosten 1923 spelade arbetarnas missndje endast en mindre
roll. Hela @mnet var alltfor kénsligt for offentlig diskussion och bannlystes inte bara av
majoriteten, som hade férbundit sig att férsvara bondernas intressen aven om dessa for
tillfallet slog hart mot industriarbetarna. Det bannlystes ocksa av minoriteten, som foretradde
arbetsgivar”-sidan inom industrin — foretagsledarna, administratérerna och planerarna —
och som, sjalv hart pressad av den officiella politiken, var foga benagen att hysa forstaelse for
nya krav, eller brott mot den industriella disciplinen, fran arbetarnas sida.™® I det som foljde
finns mer an beldgg for att strejkerna och oroligheterna pa fabrikerna under juli, augusti och
september 1923 gav partiledningen en chock.

Oroligheterna klargjorde ocksa att man nu hade natt en punkt dar man inte langre utan fara
kunde 6ka de bordor som bade NEP och politiken att omorganisera och ateruppratta industrin
hade lagt pa industriarbetarnas axlar. Forsoken att tillampa en mindre snal och mindre for-
tryckande lonepolitik, liksom den nya kampanjen mot nepménnen under vintern 1923-24,
uppstod ur en insikt om detta faktum.

Den andra faktor som drev krisen till sin spets, var Gosbanks begransning av krediterna till
konsumtionsvaruindustrin. Fran forsta bérjan hade Gosbanks direktorer av den finansiella
ortodoxins forkunnare patvingats en forsiktig kreditpolitik. Banken hade alltid varit ovillig att
ge krediter till handelsman,*’ och industrin var darfor desto mer beroende av krediter for att
kunna finansiera marknadsforingen av sina produkter. Med den snabba 6kningen av utgiv-
ningen av tjervonets under forsta halften av 1923 beviljades villigt sadana krediter. Klagomal
over kreditatstramningen hanforde sig vid denna tid till bankernas végran att ge den tunga
industrin forskott. Rantenivan pa forskotten var dessutom fortfarande sa hog som 60 procent
per &r, aven om detta var gynnsamt jamfort med de annu hogre nivéerna fran 19228
Sotebrodsdagarna tog slut i och med att saxens skanklar pa sensommaren 1923 fortsatte att
vidgas. | varje uppgorelse mellan jordbrukets och industrins motstridiga intressen stod vid
denna tid Narkomfin, som foresatt sig att fa ner industripriserna, helhjartat pa bondernas sida.

' Trinadtsati S”ezd Rossijskoj Kommunistitjieskoj Parti( (Bol sjevikov) (1924), sid. 182.

'® Ett inslag under den ekonomiska dispyten p& hésten 1923 hade varit en férnyad kampanj mot specialisternas
I6ner, delvis beroende pa fackforeningarnas langvariga fientlighet, delvis pd motsattningen mellan Narkomfin
och industrimannen i kreditfragan. Den 10 oktober 1923 innehdll, vilket knappast kan ha varit en slump, bade
Trud och Ekonomitjeskaja Zjizn artiklar som angrep systemet med tantiémes, ett systern som uppmuntrade
foretagsledarna att ange vinster som man egentligen inte fatt, eller att hoja priserna och trycka ner lénerna for att
driva upp vinsterna. Den 17 oktober krdvde Trud en minskning av erséttningen till specialisterna. Féljande dag
angrep Ek. Zjizn &n en géng systemet med tantiémes, som ursprungligen hade inforts for att dra till sig
specialister ”som inte skulle arbeta av ideologiska hansyn”.

| januari 1923 forklarade Kutler, Gosbanks effektive och professionelle ledare (se Ryska Revolutionen, del 2,
sid. 393-96), infor en kdpmannakonferens att allménna krediter till handeln, hur 6nskvarda de &n &r i sig, kan
praktisk taget inte beviljas for den ndrmaste framtiden”. (Ek. Zjizn, 17 januari 1923.)

85, Strumilin, a. a., sid. 225. Om tidigare nivaer, se Ryska Revolutionen, del 2. sid. 391.
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Tidigt i juli 1923 rapporterade Sokolnikov, folkkommissarien for finansvasendet, i sitt tal
infor TsIK att 100 miljoner guldrubel hade forskotterats industrin genom Gosbank, och 10
miljoner guldrubel genom Prombank. Han utfardade vidare en varning for strommen av
krediter till industrin:

Om denna kredit inte anvands for att 6ka industrins verksamhet, utan for att begransa forséljningen
och astadkomma en hojning av marknadspriserna, sa ar detta naturligtvis inte ett praktiskt
anvandande av bankkrediter av industrin utan ett missbruk.™

Sex veckor senare vidtog man atgarder enligt denna varning. 1 éverensstimmelse med
Narkomfin bérjade Gosbank plétsligt och kannbart att begransa sina krediter till industrin.?
Dennna atgard kunde, forutom med prispolitiska dvervaganden, rattfardigas eller forklaras
med monetéra skal. Tjervonets sjunkande kopkraft tillskrevs helt rimligt 6verutgivning av
denna nya valuta pa grund av en for snabb kredit expansion.?* Men &tgérden tolkades ocksa,
helt riktigt, som ett medvetet ingripande i saxkrisen. Inférandet av tjervonets hade till en
borjan haft mycket gynnsamma effekter for konsumtionsvaruindustrin. Beviljandet av krediter
mot sakerhet i lager var en av de faktorer som hade gjort det mojligt for dessa industrier att
under vintern 1922-23 komma Gver razbazarovaniekrisen fran det foregaende aret och att,
under syndikatens ledning, hart pressa konsumenterna. Men nar denna forandring under forsta
hélften av 1923 ledde till en kris av motsatt slag, orsakad av hoga industripriser, hdjdes snabbt
roster som krévde en begransning av den kreditgivning som hade givit industrin denna starka
stallning.”? Att undanhélla industrin krediter var ett uppenbart sitt att tvinga fram lagre
marknadspriser pa industrivaror. Gosbanks ingripande i kreditpolitiken gillades darfor ocksa
av dem som i andra avseenden ville bevara marknadskrafternas fria spel som NEP:s viktigaste
kénnetecken. Denna uppfattning passade lika val de som framst var intresserade av den
konventionella finansléarans principer, som de vilka framforallt sokte forsvara bondernas
intressen. Den hade vidare en langt starkare stallning an protesterna fran dem som ansag att
industrins priser skulle fas ner genom forbattrade produktionsmetoder, stimulerade med hjélp
av en mer generds kreditpolitik.

Nerskarningen av krediterna ledde néstan genast till att konsumtionsvaruindustrin tvingades
sanka priserna och salja ut sina lager pa en marknad med sjunkande priser. Under senare
delen av september 1923 fylldes tidningarna av rop pa hjalp fran néstan varje gren av
industrin.?® Den forsta oktober nddde prisgapet sin storsta omfattning. Darefter bérjade

Y Vitoraja Sessija Vserossiiskogo Tsentral nogo Ispolnitel 'nogo Komiteta X Sozyva (1923), sid. 114-15. Om
detta tal, se sid. 21-22 ovan.

% Fastan Ek. Zjizn den 11 november 1923 i princip forsvarade atgarden, s erkdnde man att den hade tillampats
»abrupt och grovt”. Plotsligheten och valdsamheten i kreditatstramningen var en av punkterna i oppositionens
anklagelse mot den officiella politiken. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 70, 81.) Eftersom Gosbank var en sjélvstyrande institution med fullstdndiga
befogenheter vad géllde anvandandet av sina fonder, innebar detta beslut formellt inte négot regeringsansvar.
Ocksa “var finanspolitiks sjalvtillrackliga karaktar” och ”Gosbanks sjalvstyre” figurerade i anklagelsen. (Se sid.
61-62 nedan. )

?! Se sid. 19-20 ovan.

22 Kutler framstallde anklagelsen mot industrin i Ek. Zjizn den 12 september 1923: *Séljarna bekymras inte av
det faktum att en prisstegring minskar forséaljningen av deras produkter.... Stéd och krediter kommer till deras
undsattning. Varorna hopas i magasinen.” | november 1923 upprepade Sokolnikov anklagelsen att industrin i
viss utstrackning hade missbrukat krediterna”. (Tret’ja Sessija Tsentral’nogo Ispolnitel 'nogo Komiteta Sojuza
Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 99.) | synnerhet textilindustrin, som hade fatt krediter for att
marknadsfora sina varor, hade satt sina priser sa hogt att bonderna vagrade kopa, och de finansiella myndig-
heterna hade som vedergallning gjort prissankning till ett villkor for vidare krediter. (G. Sokolnikov,
Finansovaja Politika Revoljutsii, ii (1926), sid. 93-95.)

% Se till exempel Ek. Zjizn, 19 september (tobaks-), 20 september (olje-), 21 september (saltindustrin).
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industripriserna sjunka, samtidigt som jordbrukspriserna steg.”* Begransningen av krediter till
industrin, som var den viktigaste atgarden pa den ekonomiska politikens omrade sedan den
tolfte partikongressen, kunde inte ségas strida mot nagon av kongressens vaga och osjalv-
stédndiga resolutioner. Den kunde till och med understodjas med hanvisning till Lenins dver-
raskande uttalande frdn den elfte partikongressen om det halsosamma med en finansiell kris.®
Kreditbegransningen fick vidare till resultat att diskrimineringen inom kreditpolitiken, som
varit till konsumtionsvaruindustrins férman, upphérde; darigenom slét man saledes den klyfta
som under NEP:s forsta ar hade skapats mellan konsumtionsvaruindustrins och den tunga
industrins intressen. Efter hosten 1923 var det inte langre mojligt att bibehalla ett system
genom vilket de konsumtionsvaruindustrier som producerade foér marknaden fick krediter fran
bankerna, medan de basindustrier av vilka hela ekonomins aterhamtning i sista hand var
beroende holl pa att forgas av brist pa krediter, orsakad av Narkomfin med angivande av
budgetskal. Hadanefter maste fragan om krediter till industrin behandlas som en helhet, och
som en del av industripolitiken. Sa langt hade ~anarkin” fran NEP:s forsta ar nu dvervunnits.

Nerskarningen av krediterna till industrin i augusti 1923 kunde, férutom dess évriga inne-
border, ses som ytterligare ett steg for att stirka tjervonets och bereda végen for en slutlig

valutastabilisering. Den foljdes dock snabbt av en omfattande penningbrist, vilken var den
tredje faktor som kom att driva den ekonomiska krisen till sin spets.?

Den svaga punkten i Narkomfins politik var fortfarande svarigheten att tillgodose de offent-
liga utgifternas behov, om anvéandandet av sedelpressarna skulle hallas inom de snava granser
som hade faststallts i dekretet fran juli.”” Narkomfin gjorde febrila anstrangningar att fylla
klyftan genom upplaning. Guldlanet, som ursprungligen tillkannagivits i oktober 1922, hade
fatt ett svagt mottagande. Detta trots moraliska patryckningar om att teckna sig for obligatio-
ner och trots att obligationerna anvandes som Idneutbetalningar.?® P4 obligationerna stod
skrivet ’kan ej séljas och ej heller noteras pa borsen”. Men i praktiken bade koptes och saldes
obligationerna pa fria marknaden till ett mycket lagre pris &n det officiella, ndgot som innebar
att all motivation till normal teckning av dem snabbt férsvann.?® Ovilliga innehavare depone-
rade sina obligationer hos Gosbank som i augusti gav forskott pa 60 procent av deras formella
varde. Forsoket att fa de hart pressade industriarbetarna att bidra till att mildra penningbristen
genom att betala ut en del av deras ofta férsenade I6ner i obligationer, rattfardigades i en
marklig annons i form av fragor och svar som publicerades i den officiella ekonomiska
tidskriften:

Fraga: Hur kan reallonerna hojas?
Svar: Genom att hejda foérsamringen av penningvérdet.
Fraga: Hur kan penningvérdeforsamringen stoppas?

% Fran och med omkring borjan av oktober bérjade grosshandelspriserna ocksa regleras genom officiella order.
Men det var kreditatstramningen som utdelade det forsta slaget och ett officiellt faststéllande av priserna skulle,
att déma efter tidigare erfarenheter, varit ineffektivt utan denna atstramning.

% G. Sokolnikov, a. a., sid. 93-94. Om Lenins uttalande, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 395-96.

% | en intervju i Ek. Zjizn den 26 oktober 1923 férklarade Kutler nerskdrningarna av krediter till industrin med
nodvandigheten av att finansiera skorden. Detta ar att kasta om handelsernas ordningsfoljd, och pasta ett direkt
samband som inte fanns. Bagge atgarderna var dock delar av samma politik for att ratta till prissaxen genom
patryckningar pa industrin och hjalp at jordbruket.

*’ Se sid. 21-22 ovan.

% Om de “moraliska patryckningarna”, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 401. | juli 1923 medgav Sokolnikov
infor TsIK att det hade varit mycket svart att fa guldlanet att 16pa, men trodde att det, liksom med raglanet, skulle
ga battre under andra aret. (Vtoraja Sessija Vserossiiskogo Tsentral'nogo Ispolnitel' nogo Komiteta X Sozyva
(1923), sid. 127-28.) Om betalning av I6ner i obligationer, se sid. 54 ovan.

% G. Sokolnikov m fl, Soviet Policy in Public Finance (Stanford, 1931), sid. 263. Marknadsvardet sags (ibid.,
sid. 265) ha sjunkit sa lagt som till 40 procent av det formella vardet, men detta verkar ha varit efter omfattande
tvangsmassiga placeringar.
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Svar: Genom massiva kop av guldlanets obligationer.*

Annonsen var mer framgangsrik som en vadjan till dem som gjorde upp den finansiella
politiken &n till arbetarna. Den 4 september 1923 utfardades ett dekret som tillat att en
graderad andel av I6nerna betalades ut i statsobligationer, en andel som varierade fran 3
procent for de lagsta till 20 procent for de hogsta I6nerna. Féljande dag foreskrev ett annat
dekret att de som betalade inkomst- och egendomsskatt, samt de som anstkte om handels-
tillstand, var tvungna att teckna sig for statsobligationer i proportion till de summor de var
forpliktigade att betala. Fjorton dagar senare foreskrev &nnu ett dekret en liknande skyldighet
for entreprendrer eller ombud som bedrev affarer for statliga foretag eller institutioner.®* Men
inte heller dessa atgarder, som forvandlade lanet till en tvangsmassig uttaxering, lyckades
dock ge dnskat resultat. I november 1923 tvingades Sokolnikov tillkdnnage att endast 75
miljoner av de 100 miljoner rubel i obligationer som ett ar tidigare hade raknats in i budgeten
hade blivit kopta.*?

Lanets misslyckande var redan uppenbart nar Narkomfin konfronterades med en ofrankomlig
penningkris. Fore revolutionen hade det varit vanligt och nédvéndigt att varje host 6ka
krediterna och sedelutgivningen for att finansiera uppkopet av skdrden, och att strama at igen
nar detta hade genomforts. Detta tillvagagangssatt hade varit ur bruk alltsedan 1918. Under
krigskommunismen hade insamlandet av skdrden tagit formen av direkta rekvisitioner. Under
NEP:s tva forsta ar hade mycket av skorden sugits upp av naturaskatten. Under inget av dessa
ar hade man visat ndgon motvilja mot att ka sedelutgivningen for att méta varje slags
uppkommet behov. 1923, nar bonderna for forsta gangen hade valfrihet att betala en rejal del
av skatten i kontanter, var det sannolikt att en langt stérre andel av skérden &n under nagot
annat ar sedan revolutionen skulle na den fria marknaden. For forsta gdngen sedan revolutio-
nen dppnades ater sadmarknaden p& Moskvabdrsen.*® Experter som mindes den gamla tiden
hade forutsett behovet av valutaexpansion for att finansiera uppkopen av sad, och hade tidigt
dryftat “det méjliga anvandandet av sovznak som kreditinstrument i detta syfte.®* Dekretet
fran juli hade, aven on det var ett nédvandigt steg mot den finansiella reformen, medvetet
stangt dorren for denna I6sning, och ingen hade nagot annat att foresla. En 6kning i utgiv-
ningen av tjervonets for att finansiera skorden utesléts av alla berérda parter. For det forsta
antog man, med fel eller rétta, att bonderna skulle végra att godta betalning i en obekant
valuta som annu inte hade setts pa landsbygden.® For det andra befarade man att en stor
utgivning av tjervonets skulle riskera dess egna stabilitet.

Det forsta akuta tecknet pa penningbrist kom fran annat hall. | juli 1923 godkande STO ett
forslag fran Narkomfin och Folkkommissariatet for kommunikationsvéasendet (Narkomput)
om utgivning av “transportbevis” till ett varde av 5 miljoner guldrubel, i valorer fran 5 till 25
rubel, som lagligt betalningsmedel for fraktkostnader. Dessa “transportbevis” skulle senast
I6sas in under mars 1924. Mellan september 1923 och mars 1924 utgavs dock i sjalva verket

%0 Ek. Zjizn, 9 augusti 1923.

%1 Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 96, art. 960; No. 98, art. 978; No. 99, art. 981. Forteckningen 6ver
tvangsmassig teckning for dem som betalade inkomstskatt reviderades i &nnu ett dekret fran oktober 1923.
(Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 9, art. 54.)

%2 32 Tret'ja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik
(1924), sid. 85.

% Ek. Zjizn, 10 augusti 1923.

* Ibid., 24 maj 1923. Komvnutorgs ordforande Lezjava riktade uppmarksamheten mot samma problem, och
visade att det skulle vara nddvéndigt att uppskjuta skatteuppbdrden till dess att skérden hade marknadsforts.
(Ibid., 28 juni 1923.)

% Trots att detta var ett antagande som man allméant gjorde, var det kanske inte korrekt. Det berattas namligen att
efter det att en stor sandning sovznaks hade skickats till Turkenstan for att kdpa upp 1923 ars bomullsskord, sa
gjorde bonderna myndigheterna radvilla genom att krava betalning i tjervonets. (L. Jurovskij, Na Putjach k
Denezjnoi Reforme (1924), sid. 72.)
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s&dana transportbevis till ett varde av 24 miljoner guldrubel.*® Férutom detta officiella, om &n

inte Oppet tillstadda, tillagg till valutan — det forsta trevande forsoket att skapa extra betal-
ningsmedel grundat pa tjervonets — frambringade penningbristen den vanliga uppsattningen
substitut i form av sedlar eller bevis utgivna av lokala sovjeter, fabriker och kooperativ. Nar
det blev nd6dvéndigt att finansiera skorden visade sig dock dessa hjalpmedel helt otillrackliga,
i synnerhet som bénderna valde att betala en ovantat stor andel av jordbruksskatten i kontan-
ter.*” Situationen trotsade nu alla expertrad. Den 31 juli 1923 innehéll Ekonomitjeskaja Zjizn
en artikel som foreslog att krediter skulle ges till bonderna framst i form av varor” — ett
forsenat och desperat rop om atergang till ”naturaekonomin”. Den 3 augusti argumenterade
Katsenellenbaum, finansexpert pa Gosbank, i samma tidning dvertygande for att en ytterligare
utgivning av sovjetrubel for att finansiera skorden inte kunde undvikas. Tio dagar senare upp-
repade en ledare att “fragan om krediter for uppkop av saden har blivit extremt brannande”,
och rapporterade att forseningar i uppkopen redan hade forekommit pa grund av penning-
brist.® | september var Narkomfins finansiella renlarighetsman till sist tvungna att acceptera
situationens logik. Det forsok att begransa och minska utgivningen av sovjetrubel som
dekretet fran den 7 juli inneholl, 6vergavs nu som hoppldst och alla begransningar kastades
for vinden. Utan nagot nytt dekret eller ndgon offentlig kungoérelse om den férandrade politi-
ken, aterupptogs utgivningen av sovjetrubel utan begransningar, i de kvantiteter som behov-
des for att mota alla olika behov.*® Den manatliga utgivningen av sovjetrubel steg plotsligt
fran 3.400, 4.200 och 6.000 miljoner i juli, augusti respektive september 1923 till 39.000,
46.000 respektive 110.000 miljoner for arets tre sista manader.”’ Effekterna av detta steg var
mindre langtgéende &n av den obegransade sedelutgivningen fran en foregéende period. A ena
sidan holls offentliga konton och de stérre industrigrenarnas konton inte i tjervonets, och a
andra sidan var sovjetrubeln nu sa fullstandigt misskrediterad att utgivningen inte langre
kunde ge finansdepartementet nagra storre vinster: prisstegringen overtraffade snabbt varje
6kning av sedelutgivningen.** Men medan &tergangen till en ohammad strém av pappers-

% Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 87, art. 842; ibid., 1924, No. 13, art. 120; No. 16, art. 154; No. 47, art. 445.
Anledningen till utfardandet av transportbevisen var att starka Narkomputs resurser vid tiden for forsaljningen
av skorden”. (Protokoll fran Narkomfin citerat i Z. Atlas, Otjerki po Istorii Denezjnogo Obarsjtjenija v SSSR
(19/7-1925) (1940), sid. 211.) Sokolnikov forklarade offentligt att dess syfte var att hjalpa till att tdcka
Narkomputs underskott, vilket under det gangna budgetaret hade uppgatt till 140 miljoner rubel, och som man
under innevarande &r hoppades kunna minska till 50 miljoner rubel. (Vtoraja Sessija Vserossiiskogo

Tsentral 'nogo Ispolnitel’'nogo Komiteta X Sozyva, (1923), sid. 116.)

%7 Narkomfin hade raknat med att halften av skatten skulle betalas in natura och halften i kontanter. | praktiken
betalades drygt hélften i kontanter, néstan en fjardedel i obligationer och endast en fjardedel in natura. (Tret'ja
Sessija Tsentral’'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924) sid. 85.)
Detta var ett gynnsamt tecken, men orsakade ett storre omedelbart behov av pengar. Vid slutet av aret drogs
maéjligheten att betala in natura helt och héllet in. (Ek. Zjizn, 20 december 1923.)

% Ek. Zjizn, 15 augusti 1923.

% Ett dekret fran den 29 september 1923 (Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 102, art. 1024) auktoriserade
utgivning av sovjetrubel i en valor av 5.000 rubel (enligt 1923 ars varde). Detta dekret auktoriserade endast
utgivningen av en ny och hdgre valor for att ta h&nsyn till rubelns fallande vérde, och satte ingen gréns for
utgivningens totala belopp. 1 senare litteratur skildras detta beslut ofta som motsvarigheten till nersk&rningen av
krediter till industrin: krediter (i tjervonets) undanhdlls industrin och dverfordes (i form av krediter i sovjetrubel)
till jordbruket. (Sa t. ex. av Rykov i Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoi Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 85.) | sjalva verket verkar dessa tva beslut inte pa nagot satt ha varit beroende av
varandra. Den viktiga skillnaden mellan de tva valutorna var att tjervonets endast anvéndes for kreditandamal,
inte for att bekosta regeringsuppkop. (Tret'ja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich
Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 98.) Sadtransaktionerna foll delvis under denna senare kategori.

%0 Se tabellen i L. Yurovsky, Current Problems and Policy of the Soviet Union (1925), sid. 106. En del siffror i
denna tabell har uppenbarligen korrigerats fran den ursprungliga tabellen i L. Jurovskij, Na Putjach k Denezjnoi
Reforme (2:a uppl., 1924), sid. 84.

*1 Under hela krigskommunismens tid tenderade priserna att stiga snabbare 4n den penningmangd som var i
cirkulation (se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 288-92.) Med den hégkonjunktur som féljde med NEP avbrots
denna process mellan sommaren 1922 och sommaren 1923, under vilken tid prisstegringarna endast holl jamn
takt med 6kningen i sedelutgivningen, eller ibland sackade efter. Fran juni 1923 och framét borjade prisok-
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pengar pa ett valbekant satt I6ste det 6verskuggande problemet att fa saden till marknaden, sa
innebar den pa langre sikt ett nederlag for de tolv gangna manadernas finanspolitik. Den
medforde inte bara en period av osékerhet och valutaspekulation, utan férdunklade ocksa det
storre problemet med saxkrisen genom att hélja in detta med den mer iégonfallande fore-
komsten av en okontrollerad inflation.

Existensen av en allvarlig ekonomisk kris, med skarpa motsattningar inom partiet och dess
centralkommitté, kunde nu inte langre doljas. Det jaste bland industriarbetarna, som néstan
befann sig i ett tillstand av revolt. Kreditbegransningarna hade lamslagit konsumtionsvaru-
industrin. Och om det svara laget inom den tunga industrin erinrade ett memorandum
undertecknat av Rykov och Pjatakov, som Vesenchas ordférande i respektive vice ordférande,
som forelades partiets centralkommitté den 19 september 1923. | detta memorandum protes-
terade man mot att det “under nuvarande férhallanden blir allt svarare att driva de industrier
som anfortrotts 0ss”.*? Det framtvingade terupptagandet av obegransad utgivning av
sovznaks for att finansiera skdrden kastade tvivel dver utsikterna till finansiell reform, och
forsvagade fortroendet for Narkomfin och dess politik. Det var i denna situation, med grund-
ldggande problem inom jordbruk och industri, med arbetskraften och finansvésendet —
problem som trangdes med varandra i en hopplds forvirring — som partiets centralkommitté
vid slutet av september 1923 beslot tillsatta tre kommittéer. En for att rapportera om sax-
krisen, en for att rapportera om Iénerna och en for partiets interna situation.** Kommittén for
saxkrisen, som till slut kom att helt éverskugga lénekommittén, utvecklades till en kommitté
for hela den ekonomiska politiken och behandlade, inte utan ratt, saxen’ som hela krisens
brannpunkt. Denna kommitté bestod av 17 medlemmar och var avsedd att representera alla
asiktsriktningar inom centralkommittén, dven om dessa annu inte hade utkristalliserats i
grupper. Varken Trotskij eller nagon av de mer framstaende medlemmarna med avvikande
asikter inom centralkommittén befann sig dock i Moskva nar beslutet att bilda kommittén
fattades.** Trotskij avbdjde medlemskap pé grund av bristande tid,* Pjatakov sandes pa
uppdrag till Tyskland*® och Preobrazjenskij bojkottade tydligen kommittén, vilket innebar att
oppositionens framsta talesman inte gjorde sig horda i denna.*” Detta gav dem visserligen fria
hander att attackera kommitténs rekommendationer, men berévade dem samtidigt en
mojlighet att aktivt delta i utformandet av politiken vid en tid da yttre patryckningar bevis-
ligen hade oroat partiledningen och gjort den mottaglig for en del férsonande atgarder.

Knappt hade dock saxkommittén pabdrijat sitt arbete forran Trotskij, kanske forledd av sin
egen otalighet eller kanske efter att ha insett det hopplosa i ytterligare diskussioner inom
politbyran, tog ett betydelsefullt steg. Den 8 oktober riktade han, an en gang pa egen hand och
uppenbarligen utan att ha radgjort med den grupp inom centralkommittén som i stort delade
hans asikter, ett brev till centralkommittén, ett brev som i praktiken var en anklagelse mot

ningarna ater 6vertraffa sedelutgivningen, och denna process forstarktes nar den obegransade sedelutgivningen
aterupptogs i september. | januari och februari 1924, slutligen, nar sedelutgivningen steg med 100 procent per
manad, nadde den ménatliga prisstegringen 200 procent. (Se tabellen i Z. Atlas, a. a., sid. 160.)

%2 Detta memorandum verkar inte ha blivit publicerat, men det citerades i Trotskijs brev av den 8 oktober. (Se
nedan.)

*% Beslutet att utse dessa kommittéer publicerades inte, men i centralkommitténs beslut av den 25 oktober 1923
refererades till tre kommittéer. (VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 531.) Fér kommittén om inre
partiangelagenheter, se kap. 12 nedan.

* Se borjan av kap. 12 nedan.

*® Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 7; detta & Rykovs
redogorelse. Trotskijs vagran att delta i kommittén stdmde 6verens med den taktik han hade fullfoljt alltsedan
Lenins kollaps i mars, namligen att inte ppet visa sina meningsskiljaktigheter med kollegorna i politbyran.

%6 Se sid. 123 nedan.

*"Vid den trettonde partikonferensen anklagade Stalin Preobrazjenskij och andra medlemmar i oppositionen for
att ”inte bry sig om saxkommitténs arbete”. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 150.)
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politbyrans politik. Trotskij borjade med att berdra aterupptradandet av fraktioner inom partiet
och sparade detta till tva orsaker: (a) det genomgaende felaktiga och osunda styret inom
partiet, och (b) arbetarnas och bondernas missndje med det smértsamma ekonomiska laget,
vilket har uppstatt inte bara som foljd av objektiva svarigheter, utan ocksa pa grund av
flagranta misstag i den ekonomiska politiken”. Trots Lenins maningar och trots resolutionen
fran den tolfte partikongressen hade Gosplan och planhushallningsprincipen alltmer skjutits i
bakgrunden. Beslut i ekonomiska fragor fattades nu mer an nagonsin av politbyran “utan
foregaende forberedelser, och utanfor sitt planméassiga sammanhang”. Den nationaliserade
industrin hade offrats for den sjalvforsorjande (dvs. inte underordnad den ekonomiska
planen) karaktaren hos var finanspolitik”. Prissaxen, som forstorde alliansen mellan industrin
och bonderna, var ’detsamma som likviderandet av den Nya Ekonomiska Politiken”. Och
saxkommitténs handlingslinje, som forsokte 16sa problemet genom godtyckliga prissank-
ningar, var ineffektiv:

Sjalva bildandet av en kommitté for att sanka priserna [skrev Trotskij] ar ett valtaligt och forédande
bevis pa hur en politik som ignorerar vikten av planerad och skickligt hanterad reglering, av kraften
hos sina egna oundvikliga konsekvenser, tvingas till att forséka kommendera priserna pa krigs-
kommunismens sétt.

Det rétta sattet att narma sig bonderna var genom proletariatet. | ekonomiska termer innebar
detta att rationalisering av den statliga industrin var nyckeln till att f& ihop prissaxen.*®

Uppmuntrade av detta initiativ gjorde nu 46 ledande partimedlemmar, innefattande atskilliga
medlemmar av centralkommittén, upp ett politiskt manifest. Detta gavs ut den 15 oktober
1923 och blev kant som ’de 46:s plattform”. Det var undertecknat av bl a: Pjatakov, Preobra-
zjenskij, Antonov-Ovsejenko, Osinskij, V Smirnov, I. N. Smirnov, Kaganovitj, Sapronov,
Serebrjakov och Rozengolts. Manifestet forklarade att den planldsa, odverlagda och osyste-
matiska karaktéren av centralkommitténs beslut™ hade fort landet till randen av en allvarlig
ekonomisk kris” vars symptom var valutakrisen, kreditkrisen, industrins forséljningskris, de
laga priserna pa jordbruksprodukter, samt ojamlikheter i 16nerna. Efter att djupt ha beklagat
den ~franvaro av ledning” som hade orsakat dessa misslyckanden, 6vergick manifestet fran
sin ekonomiska diagnos till en allméan attack mot partiapparatens diktatoriska upptrddande och
slutade med kravet p& en omedelbar konferens for att dryfta situationen.*® Ungefar vid samma
tid som de 46:s plattform lamnades in, svarade Trotskijs kolleger i politbyran pa hans brev
fran den 8 oktober, och detta svar féranledde den 24 oktober annu ett brev fran Trotskij i
vilket han &n en gang betonade principfragan:

Jag stod och star fast vid uppfattningen att en av de viktigaste orsakerna till var ekonomiska kris ar
frnvaron av korrekt och enhetlig ledning ovanifran.>

Darefter flyttade sig dock detta ytterligare meningsutbyte mellan Trotskij och politbyran in pa
de personliga och politiska beskyllningarnas omréade,* och bidrog inte med nagot nytt till den
ekonomiska diskussionen. Daremot klargjorde det haftigheten i den kris som i stor utstrack-
ning handlade om ekonomiska fragor. Stalld infor denna situation antog partiets central-
kommitté (vid ett sammantréde tillsammans med den centrala kontrollkommissionen, vilken
var den instans som hade hand om de disciplinfragor som tvisten innefattade®?) den 25
oktober 1923 en resolution som foreskrev politbyran att paskynda arbetet i de tre kommittéer
som en manad tidigare hade bildats av centralkommittén; att for detta vidta varje nddvandig

%8 Utférliga utdrag ur brevet publicerades i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 11 (81), 24 maj 1924, sid. 9-10.
Den fullstandiga texten har aldrig publicerats. For de politiska aspekterna av Trotskijs brev, se sid. 166-68
nedan.

*° For plattformens politiska aspekter, se sid. 167-69 nedan. For den fullstandiga texten, se Appendix nedan.

%0 Utdrag ur brevet terfinns i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 11 (81), 24 maj 1924, sid. 11-12.

> For yiterligare diskussion om dessa brev, se sid. 166-69 nedan.

*2 For dessa fragor, se sid. 166-170 nedan.
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&tgard, samt att rapportera till centralkommitténs nasta sammantrade i januari 1924.>% Vad
som skulle kunna bli avgorande beslut 6verfordes salunda till politbyrans sékrare hander. Den
1 november 1923 tillkdnnagav Ekonomitjeskaja Zjizn en kris som “ekonomiskt och politiskt
hotar Sovjetmaktens sjalva existens”. Och den 7 november, pa revolutionens arsdag, till-
k&nnagav Pravda, efter en artikel av Zinovjev, att dess spalter nu skulle 6ppnas for de olika
strémningar och uppfattningar i vilka partiet var uppdelat.®*

Saxkrisens dunkla karaktar och den stora mangfald forklaringar till den som framkastades,
tvingade saxkommittén att rora sig vitt och brett Gver den ekonomiska politikens omrade.
Lonekommittén bar férmodligen ansvaret for den nagot mer liberala 16nepolitik som inférdes
mot slutet av 1923.% Inga anteckningar finns dock fran dess arbete, och det enda formella
uttalandet om partiets installning i I6nefragan vid denna avgérande tidpunkt var ett avsnitt
som inkluderades i saxkommitténs rapport. Fran saxkommitténs forhandlingar rapporterades
ingenting. Att Narkomfin intog en oférsonlig hallning och var obenagen att tala nagon som
helst kritik av den ekonomiska och finansiella politikens huvudprinciper, framkom i ett ovan-
ligt 6ppenhjartigt tal som holls av Sokolnikov vid ett sarskilt sammantrade for Gosplans presi-
dium den 13 oktober 1923. Sokolnikov reagerade mot den tes som ofortrutet predikades inom
Gosplan, om att en planering av krediterna var en nédvéndig del av planeringen av industrins
produktion. Krediterna, forklarade han, var en fraga for handeln och bankvasendet. En tid-
ningsrapport fran matet skrev att han kategoriskt protesterade mot inférandet av obligatorisk
planering i kreditinstitutionernas arbete”. Han vidholl att ”kreditvasendet &r inte, som produk-
tionen, mottagligt for planeringens tvang”, och att produktionen maste bringas i 6verensstam-
melse med kreditvasendet, inte tvartom. Smilga replikerade forgéves att om Gosplan inte
kunde planera krediterna, sa kunde det aldrig skrida fram mot en allméan plan fér ekonomin;
ocksa Krzjizjanovskijs protester mot att underordna Gosplan under ”marknadens spontana
principer” klingade férgaves.”® Ty aldrig sedan revolutionen hade tesen om finansvésendets
herravélde, som marknadens strange verkstéllare, sa 6ppet proklamerats. Och aldrig tidigare
hade NEP s& kompromisslost tolkats som en seger for laissez-faire” éver planeringen.
Kritikernas stallning forsvagades dessutom av att de stod s& néra de uppfattningar som
uttrycktes i de 46:s plattform, med dennas direkta utmaning av centralkommitténs politik.

Nar man kom till sjalva prisfragan, for vilken kommittén hade bildats, verkade dock linjen
inte langre sa klar och obestridlig. Den handelsteori som ursprungligen hade utvecklats under
NEP hade utgatt fran en halsosam underkastelse under marknadens lagar. Kommunisterna
uppmanades entraget av Lenin att ”l&ra sig handel”, att anpassa sig sjalva” till kop- och sélj-
processerna.”’ Statsapparaten hade inte for avsikt att reglera handeln. Med den fortgaende
omvandlingen av betalning in natura till betalning i kontanter, och med det gradvisa for-
svinnandet av systemet att helt eller delvis betala I6ner in natura, hamnade uppkdp och for-
séljning av jordbruksprodukter alltmer i privata hdnder. NEP gav bonderna frihet att sélja sitt
overskott” till vilket pris som helst. De nationaliserade industrier som producerade fabriks-
varor hade alagts att vara vinstgivande. Tillampningen av principerna for chozrastjet gav dem
frihet att faststalla grosshandelspriser for sin produktion i enlighet med marknadsforhallan-
dena. Ett forsta forsok att kontrollera priserna pa hosten 1921 hade snabbt 6vergivits, och den

¥ VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 531-32.

> Om denna artikel samt tillkannagivandet, se sid. 170 nedan.

> Aven om beslutet att ateruppta obegransad utgivning av sovznaks hade fattats for att gynna bonderna, s&
lattade det ocksa automatiskt pa den penningknapphet som hade orsakat forseningar i loneutbetalningarna inom
industrin. Trud, 4 oktober 1923, havdade att forseningarna i utbetalningen nu gradvis héll pa att forsvinna, dven
om ~forluster pa grund av véaxelkursen fortfarande forekommer”.

% Denna rapport frén métet terfinns i Ek. Zjizn, 16 oktober 1923.

“ Franskt uttryck som betyder 18t g&”. Avser p& ekonomins omréde en politik utan statsingripanden. An idag ett
nyckelbegrepp inom liberal ekonomisk teori: “marknadskrafterna kan l6sa allt”

>" Se Ryska Revolutionen, del 2. sid. 374-76.
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kommission for inrikeshandel (Komvnutorg) som hade bildats i maj 1922, blev foga mer an
en byra for statistik. Detta var den tid da Narkomfin offentligt forsvarade nepman mot
anklagelser for att vara spekulatorer, och havdade att prisreglering stod i motsatsstallning till
de marknadsekonomiska principer som lagts fast genom NEP.>®

Denna fasta tilltro till laissez-faires fortjanster éverlevde inte vintern 1922-23 da industri-
priserna, stottade av de nyligen organiserade syndikaten, borjade stiga pa bondernas och
stadskonsumenternas bekostnad. Under dessa nya forhallanden godtog Narkomfin helhjartat
nodvandigheten av att ater justera laget till bondernas forman, dven om man forst hoppades
kunna uppna detta genom att stimulera till export av sad, och utan att behova tillgripa direkta
ingripanden. Motviljan mot prisreglering, liksom mot allt som luktade krigskommunismens
metoder, var seglivad. Vid en konferens med representanter fran de nyligen bildade borserna i
januari 1923 framlade Lezjava, Komvnutorgs ordférande, ett antal teser som foresprakade att
»prisregleringen” skulle samlas i ett enda organ med malséttning att beframja en ytterligare
6kning av handeln. Men nér Lezjava fortsatte med att klaga Gver att ”’prissattningen hittills
varit helt och hallet spontan” och hoppades att de nyligen upprattade borserna skulle hjalpa
till att sénka priserna genom att infora forbattrade villkor fér marknadsforingen, replikerade
Sokolnikov skarpt att allting berodde pa om man uppnadde finansiell stabilitet eller inte. Och
fastan konferensen tydligen i princip godtog Lezjavas teser, sa avslutades den med en
resolution som inte uttryckte nagot mer &n en from énskan om minskning av industrins
kostnader och priser.>® Vid den tolfte partikongressen i april 1923 faststéllde Trotskij i grafisk
form att krisen var en kris for de priser till vilka industri- och jordbruksprodukterna utbyttes.
Den uppenbara slutsatsen drogs dock inte omedelbart, varken av honom sjalv eller av andra.
Kongressens resolution tillskrev problemet “kommersiell oférmaga som inte kan rattfardigas
med forhallandena pa den for narvarande extremt snava marknaden”. Den inneh6ll inga
forslag om priskontroll, utan ngjde sig med en konventionell hyllning av kooperativen som
”den handelsapparat som i allt stérre utstrackning méaste férena den statliga industrin med
jordbruket”, samt en konventionell rekommendation till alla handelsorgan att ské&ra ner de
allmanna omkostnaderna och anpassa sig till konsumenternas behov.®°

Vid hosten 1923, nar saxkommittén samlades, var uppfattningen att staten inte kunde och inte
skulle ingripa i faststallandet av priserna, misskrediterad inom alla kretsar. | augusti hade Ek.
Zjizn kravt en utvidgning av Komvnutorgs befogenheter till att 6verga fran en “passiv” till en
»aktiv” roll och stabilisera priserna pa industriprodukter uttryckta i tjervonets; en vecka senare
hade Trud gjort likadant.®* Fram till den 1 oktober 1923 hade saxens skanklar fortsatt att vid-
gas, och ingen kunde forutse att de nu hade natt sin yttersta gréans. Inget av de indirekta
knepen for att tvinga industrin att sdnka sina priser hade &nnu burit frukt. Den 3 oktober
utfardade Komvnutorg en order som, trots en protest fran textilsyndikatet, sankte gross-
handelspriset p& bomullstyg med ungefar 30 procent.®? Féljande dag tillkannagav linnetrusten,
i syfte att forekomma en liknande atgard, en prissankning >for att tillfredsstélla allméanna
statsintressen”. Detta foljdes av ytterligare tillkdnnagivanden om frivilliga sdnkningar av

%8 Se ibid., sid. 384-86. Enligt en senare higkomst fran Zinovjev bildades Komvnutorg ganska lattvindigt som
foljd av ett telefonmeddelande fran Lenin om att “’studera marknaden”. Med Zinovjevs ord: lattsinnigt och pa
kryckor ryckte vi fram mot det privata kapitalet”. (Trinadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1924), sid. 94.) Den 13 december 1922 klagade Ek. Zjizn 6ver att det har inte forekommit ett
enda fall dd [Komvnutorg] har vagrat att, utifran synpunkter pa kostnaderna eller marknadsférhallandena, god-
kénna de priser som framlagts av syndikaten”. Som Bogdanov sade vid den tolfte partikongressen: ~forsoket att
paverka marknaden genom tvangsmassigt faststéillande av priserna var ett fiasko”. (Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), sid. 333.)

% Fér Lezjavas teser och konferensens antagande av dem, se Ek. Zjizn, 11 januari 1923. Fér debatten mellan
Lezjava och Sokolnikov, se Trud, 17 januari 1923. For den slutliga resolutionen, se Ek. Zjizn, 19 januari 1923.
% vKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 482.

¢! Ekonomitjeskaja Zjizn, 15 augusti 1923; Trud, 23 augusti 1923.

%2 Trud, 4 oktober 1923.



64

grosshandelspriserna fran andra truster.®® Det slag som hade utdelats av Goshank genom ner-
skarningarna av krediterna borjade ge resultat. Narkomfins talesman, till vilka partiledningen
lyssnade, svangde plotsligt om till en linje med priskontroll, hur oforenligt detta an kunde
synas vara med NEP:s hittills godtagna utgangspunkter. Vid TsIK:s méte i november 1923
hévdade Sokolnikov bestdmt att statlig prisreglering ar oundgénglig som redskap for att
bekampa missbruk av monopolférhallandena”.®* Och till de kritiker som angrep prisreglering
som “ett brott mot NEP”” genmalde han skarpt att om detta var sant, da var NEP inte ett dugg
battre an “det kapitalistiska USA” dér “smabdnderna och arbetarna star maktlosa gentemot
trusterna, gentemot familjerna Rockefeller, Morgan och andra”.®® Fér att komma fran
Narkomfin var detta nytt sprak, och fastan det i forsta hand vara var ytterligare ett steg i
Narkomfins kampanj mot industritrusterna, sa visade det ocksa hur haftigt de spanningar som
skapats av NEP borjade paverka varje del av ekonomin.

Principen om kontroll av grosshandelspriserna hade saledes sékrat allmant stod vid den
tidpunkt da saxkommittén sammantradde. Kontroll av detaljhandelspriserna var dock en
annan fraga. Till och med under krigskommunismen hade detaljhandeln — savitt den da alls
hade Gverlevt — i stor utstrackning sluppit ifran kontroll, och att framja dess blomstring
genom att ta bort alla begransningar hade varit ett av NEP:s uttalade syften. Privata handels-
man stod for 83 procent av landets detaljhandel,®® och den stora majoriteten av dessa var
gardfarihandlare och innehavare av stdnd p& marknader och basarer.®” Ocksa i staderna var
det de sma affarsinnehavarna som dominerade. Till och med under krigskommunismen hade
det varit omajligt att fa slut pa “hamstring”. Darfor avfardade man till en borjan som helt
utopisk tanken pa att man nu, under NEP:s mildare forhallanden, skulle kunna fora in denna
utspridda privata handel under statlig kontroll. Det ofta férekommande argumentet att det var
detaljhandelspriserna som kdparen brydde sig om, och att det var meningslost att sénka
grosshandels-priserna om detta endast innebar ytterligare vinstmarginaler for mellanhdanderna,
var dock svart att tillbakavisa. Kampanjen mot nepmannen tilltog i styrka och i pressen
forekom artiklar som visade hur detaljhandelspriserna pa masskonsumtionsvaror drevs upp av
det antal mellanhander genom vilka de passerade pa vagen fran producent till konsument.®®
Dessa argument till trots var det emellertid inte forvanande att saxkommittén “tvekade under
mycket lang tid” innan den beslutade att i sina rekommendationer inkludera kontroll av
detaljhandelspriserna.® Kommittén foreslog forsiktigt att kontrollen i férsta hand skulle

83 Ek. Zjizn, 6 oktober 1923; ibid., 12 oktober 1923.

% Tret'ja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924),
sid. 100.

% G. Sokolnikov, Finansovaja Politika Revoljutsii, ii (1926), sid. 97.

% Se sid. 7 ovan.

87 Av de handelstillstdnd som utfardades under 1923, hérde 314.000, eller 66 procent av det totala antalet, till de
tvé forsta kategorierna, dvs. gardfarihandlare och 6ppna marknader. (Rykov i Pravda, 4 januari 1924.) For de
olika slagen av tillstand, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 378, not 177.

% Detta pavisades for salt och textilvaror i Ek. Zjizn, 5, 10 oktober 1923. Ocks stora variationer i detaljhandels-
priserna pavisades: En arsjin bomullstyg som i parti sdldes av textiltrusterna for 32 kopek, saldes i detaljhandeln
till priser varierande fran 70 kopek till 2 rubel. (Arsjin = ryskt langdmatt, motsvarande 0.711 meter. O. anm.) |
Pravda av den 16 oktober 1923 angrep Nogin, inflytelserik partimedlem och direktor for en textiltrust,
mellanhanderna som orsak till de uppdrivna priserna.

% Detta medgavs av Rykov i hans tal den 9 december 1923, som rapporterades i Pravda den 4 januari 1924. Den
gradvis fordndrade instéllningen kan foljas i Ekonomitjeskaja Zjizns spalter. Den 23 oktober 1923 krévde en
ledare bestdmt “en sankning av priserna pad masskonsumtionsvaror”, men Kkringgick fortfarande fragan om
kontroll av detaljhandelspriserna. Den 15 november havdade en artikel, signerad av Sjekanov, att hur svart det &n
var med kontroll av detaljhandelspriserna, sa var det oumbarligt for att kunna dvervinna saxkrisen. Den 18
oktober talade en ledare forsiktigt for kontroll av detaljhandelspriserna, aven om dess svarigheter fortfarande
framhévdes. | samma nummer vidholl Lezjava att det var l4tt att faststélla detaljhandelspriser for standardvaror
som salt och fotogen, men svart for fabriksvaror av skiftande kvalitet. En konferens for kommunistiska
foretagsledare”, som samlades den 13 oktober 1923, bildade en kommission for att gbra upp ett program med
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begransas till “produkter som &r enhetliga i kvalitet och som vi har i stor mangd”.” Salt,
fotogen och socker valdes ut for ett forsta forsok.

Den allméanna regleringen av grosshandelspriserna och regleringen av detaljhandelspriserna
pa utvalda varor, var den enda viktiga nyheten i saxkommitténs rekommendationer. Principen
innebar inte bara en rejal eftergift at kritikerna, utan ocksa ett betydande avsteg fran NEP,
eftersom den pa en viktig punkt aterinforde den statliga kontroll 6ver handeln som NEP
uttryckligen hade avskaffat. Den sinnrike och originelle Larin, nu omvéand till stark anhangare
av den officiella politiken, forklarade att, genom att ersétta ’kommersiell frihet” med ett
enhetligt statsorgans tvingande faststallande av industripriserna”, sa beredde resolutionen
vagen for en 6vergang fran “statskapitalism” till statssocialism”. Detta var, havdade han, den
historiska betydelsen” av saxkommitténs rekommendationer: det var &nnu inte socialism,
men det markerade “det verkliga slutet pa den ekonomiska retratten”. Det var den forsta
»otvetydiga” och “korrekta” revideringen av en av NEP:s viktigaste aspekter.”* Ingen annan
var angelagen att ta upp dessa principfragor, eller att undersoka forhallandet mellan fast-
stéllande av priser och NEP. For 6gonblicket verkade det nya forslaget vara ett klart, om &n
blygsamt, bidrag till en I6sning pa saxkrisen. Det kom dock att ge upphov till nya svérigheter
och nya prejudikat for framtiden.

Den resolution som gjorts upp av saxkommittén och enhalligt antagits av denna, forelades
politbyrdn n&gon gang i december 1923.” Aven om den aterspeglade de tvetydigheter och
svarigheter som fanns inneboende i NEP, och gjorde en del eftergifter at kritikerna, sa innebar
dess huvudsakliga struktur och uppfattningar en oreserverad seger for partiledningen. Resolu-
tionen borjade med en 1ang inledning agnad att framhava bondejordbrukets avgérande roll
som den faktor vilken maste fortsatta att styra den sovjetiska ekonomiska politiken. Detta
forefoll representera Lenins sista maning till partiet, och var den basta utgangspunkten for att
kunna tillbakavisa och misskreditera Trotskijs kritik. Aven om man tillstod att saxkrisen var
akut och kravde sarskilda atgarder, sa behandlades den inte som en grundlaggande kris som
ifrdgasatte giltigheten av den politik vilken hade drivits alltsedan den tolfte partikongressen.
Den radande officiella politikens kontinuitet gentemot den gangna tidens understroks genom
att man i inledningen hade tagit med ett omsorgsfullt beskuret utdrag fran den resolution om
industrin som Trotskij hade presenterat vid den tolfte partikongressen. Den férsta meningen
som citerades var den som mot Trotskijs protester hade inforts av centralkommitténs majori-
tet, och som hévdade jordbrukets “férstahandsbetydelse” ”for hela Sovjetmaktens ekonomi”.
Kongressresolutionens foljande avsnitt utelamnades helt och hallet. | detta hade Trotskij
hévdat att jordbrukets dominerande betydelse endast kunde dvervinnas genom utveckling av
den tunga industrin och av elektrifieringen, och att partiet inte fick spara nagra anstrangningar
eller uppoffringar for att astadkomma detta. Vidare att om detta skulle lyckas eller gj, inte
bara berodde pa framsteg pa hemmaplan utan ocksa pa framstegen for revolutionen utanfor
Sovijets granser”. Efter att darefter ha tagit med de forsta orden ur nésta mening (som lydde:
”Med de internationella framtidsutsikterna standigt i atanke”), fortsatte utdraget:

Vart parti far samtidigt, i varderandet av varje steg det tar, aldrig for ett 6gonblick glomma eller
underlata att ta med i berakningen bondejordbrukets dominerande praktiska betydelse. Saval att
asidosatta som att inte tillrackligt uppmarksamma denna faktor, skulle vara forsett med orakneliga

industrins 6nskemal. Programmet inkluderade 6nskemal om “upprattandet av detaljhandelspriser for fabriksvaror
genom statliga planeringsorgan (Komvnutorg, Gosplan)”. (Pravda, 20 december 1923.)

0 Kamenev i Pravda, 30 december 1923.

™ Trud, 8 december 1923; Pravda, 30 december 1923.

"2 Denna redogérelse gavs av Kamenev i hans tal den 27 december 1923, som atergavs i Pravda, 30 december
1923, och bekréftades av Rykov vid den trettonde partikonferensen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 6-7, dér det uttryckligen forklaras att kommitténs arbete
”fortskred under fullstdndig enighet™.) Pjatakov och Preobrazjenskij angrep resolutionen vid konferensen, men
berérde inte kommitténs férhandlingar.
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faror bade pa det ekonomiska och det rent politiska omradet. Ty det skulle oundvikligen skaka eller
forsvaga alliansen mellan proletariatet och bdnderna, det bondernas fortroende for proletariatet som
for den nuvarande historiska dvergangsperioden hor till den proletara diktaturens framsta balverk.

Efter att saledes forsiktigt ha upphavt aprilkompromissen genom att ta bort tva av dess huvud-
pelare, fortsatte saxkommitténs resolution till att ange orsakerna till den radande ~forséalj-
ningskrisen”: brist pa samordning mellan olika delar av ekonomin och, forst och framst, den
statliga industrins och handelns oférmaga att na fram till den marknad som utgérs av bonder-
nas stora massa.”* Inledningen angav hela resolutionens ton, och var &mnad att markera en
forskjutning fran den mer moderata installning som vid den tolfte partikongressen annu hade
kunnat férsvaras av Trotskij. Resolutionen gick i tur och ordning igenom varje sektor inom
ekonomin, och innehdll praktiska slutsatser” for var och en av dem. Jordbruket skulle stodjas
genom utdkade krediter, nerskdrning av beskattningen och organisering av sadexport. (Rykov
noterade som betydelsefullt att detta var forsta gangen som jordbruket hade givits framtra-
dande plats i en partiresolution.”®) Industrin, som var utsatt for anklagelsen att driva upp
priserna och ge dverdrivna vinster, erinrades rattframt om att &ven om “socialistisk ackumula-
tion” (det uttryck som Trotskij hade populariserat vid den tolfte kongressen) kréavde att
priserna skulle tacka kostnaderna samt en oundgénglig minimivinst”, sa réattfardigade den
inte priser som lag utom rackhall for folkets stora massa. Industrin uppmanades att vidta
atgarder for att rationalisera produktionen, oka produktiviteten och minska de allmanna
omkostnaderna. En gest gjordes till den tunga industrins forman. Nu nar bréanslesituationen
hade forbattrats, hade det blivit ’mdjligt och absolut nédvandigt™ att rikta partiets uppmark-
samhet mot den metallurgiska industrin, som nu maste “stéllas i framsta ledet och av staten fa
stod av alla de slag, i synerhet finansiellt, i 1&ngt storre skala &n under det foregéende aret”.”
Detta principuttalande vackte dock for dgonblicket ingen sérskild uppmarksamhet och ingen
motsvarande rekommendation fanns med i sammanfattningen av konkreta forslag i slutet av
resolutionen.

Aven om resolutionen som helhet forefoll markera annu en seger i forsvaret av status quo och
ett nederlag for planerarna, sa var dock kompromissinslaget inte helt franvarande. Lonepoliti-
kens malsattning forklarades vara “en 16neékning motsvarande 6kningen av industrins
produktion och arbetskraftens produktivitet”. Laga I6ner skulle hojas till genomsnittsnivan”;
de ~hardaste straff” skulle inforas for varje forsening i I6neutbetalningarna, och arbetarana
ersattas for forluster i vaxelkursen orsakade av sadana forseningar. Betalning av bonus skulle
godkannas endast dar man hade givit en nettovinst; och endast i enskilda fall ges for
fortjanstfullt arbete, da med fackforeningarnas samtycke.”® Uppmarksamhet skulle vidare
agnas att skaffa bostader at arbetarna. Detta var patagliga eftergifter for det farliga proletara
missndjet. Monopolet 6ver utrikeshandeln skulle behallas intakt, och en positiv handelsbalans
efterstravas. Pa inrikeshandelns omrade skulle regleringen av grosshandelspriserna pa

" VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 544-46, som innehaller resolutionstexten som den sag ut efter den trettonde
partikonferensens tillagg. En jamforelse mellan utdrag ur resolutionen fran den tolfte partikongressen och den
ursprungliga texten (ibid., i, 476), visar att utelamnandet av det avgérande avsnitt som citeras ovan inte har
markerats, men att uteldmningstecken férekommer vid en senare punkt i utdraget dar egentligen inget
uteldmnande har gjorts.

™ Pravda, 1 januari 1924.

™ Under sommaren 1923 hade Gosplan férberett en “femarsplan” for utvecklingen av den metallurgiska
industrin (Ek. Zjizn, 9 augusti 1923), och diskuterade den 1 december “en femarig perspektivplan® for industrin
som helhet (ibid., 4 december 1923). Sadana planer var vid denna tid dock foga mer 4n akademiska dvningar.
"¢ Kampanjen mot specialisternas loner (se sid. 24-25 ovan) fortsatte under hela hosten. Ett dekret fran 2
november 1923 foreskrev att alla éverenskommelser som stadgade personliga” I16ner skulle inregistreras hos
Narkomtrud. (Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 11, art. 90.) Senare samma manad naddes en dverenskommelse
mellan Narkomtrud och landsorganisationens centralrad om specialisternas loner. Detta noterades med
tillfredsstéllelse i en ledare i Trud som berdrde de individuella I6nernas godtycklighet™ och ”den nuvarande
huggsexan med ’specialistléner’ . (Trud, 1 december 1923.)
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masskonsumtionsvaror, sarskilt fér bondemarknaden, stérkas och utvidgas till
detaljhandelspriserna, pa vilka man skulle utéva patryckningar genom statliga och
kooperativa handelsinstitutioner, samt genom kreditpolitiken. Ett lagligt maximipris i
detaljhandeln skulle faststéllas for salt, fotogen och socker. Denna del av resolutionen gick
forvanansvart langt for att mota de kritiker som hade havdat nédvandigheten av handling for
att motverka NEP:s faror:

Fragan om forhéallandet mellan statligt och privat kapital inom ekonomin ar vid nuvarande tidpunkt
den viktigaste fragan, eftersom den bestammer fragan om férhallandet mellan proletariatets klass-
krafter, vars styrka ar baserad pa den nationaliserade industrin, och den nya borgarklassen, vilkas
styrka ar baserad pa inslaget av en fri marknad ...

En av de grundlaggande forutsattningarna for att kunna starka vara stallningar gentemot privat-
kapitalet ar en prispolitik ... | syfte att underordna det privata kapitalets verksamhet under Sovjet-
maktens allmanna ledning av den ekonomiska politiken, maste langtgaende atgarder vidtas for att
reglera priserna pa viktiga masskonsumtionsvaror.

Kritikerna skulle lugnas genom att den nya politikens egg véndes mot de alltid impopuléra
nepmannen. Man forklarade att privat ackumulation” skulle kontrolleras genom skattepoliti-
ken, ”beskattning av lyxvaror skall orubbligen genomfotras, och kampen mot korrumperade
spekulatorer, etc, intensifieras”. Slutligen skulle 6vergangen till en stabil valuta, som var
hojdpunkten pa denna politik, paskyndas genom balansering av budgeten och nerskarning av
utgivningen av sovznaks. Krediterna skulle goras billigare, men vederbérlig hénsyn tas till
deras ’reglerande roll” inom ekonomin. Gosbanks och andra kreditinstitutioners verksamhet
skulle ”genom Gosplan och STO samordnas med de organ som administrerar industrin och
handeln”. Resolutionen avslutades med den vanliga hyllningen av planeringens vikt och
nddvandigheten av att starka Gosplan.

Saxkommitténs resolution antogs den 24 december av politbyran, uppenbarligen utan
forandringar. Foljande dag publicerades den i Pravda, men nagra misstag hade insmugit sig i
texten och den 28 december omtrycktes den i hela sin langd i Pravda — ett bevis pa dess
ovanliga betydelse. Resolutionen som helhet var en sammansmaltning av olika och ibland
motstridiga uppfattningar. Avsnitten om lonerna och inrikeshandeln var tecken pa forsok att
bevara den svara jamvikt som hade upprattats vid den tolfte kongressen. Dess huvudsakliga
effekt var dock att ge en rost till stod for centralkommitténs och politbyrans politik. Den
beféste bondernas dominerande stéllning, som de vilka framst gynnades av NEP och som den
sovjetiska ekonomins skiljedomare.
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4. Saxen sluter sig

Medan saxkommittén fortsatte sina 6verlaggningar under de sista manaderna av 1923, genom-
gick den allvarliga ekonomiska situation som hade framkallat kommitténs bildande en kraftig
forandring till det béattre. Skérden — vars resultat fortfarande var den avgérande faktorn i den
sovjetiska ekonomin — hade for andra aret i foljd varit utmarkt." Aterupptagandet av sad-
exporten, och 16fte om ytterligare 6kning av denna, astadkom en aterhamtning for priserna pa
jordbruksprodukter, samtidigt som kreditbegransningarna och andra officiella patryckningar
hade borjat tvinga ner priserna pa industrivaror. Saxens skanklar borjade sluta sig. Den 1
januari 1924 hade jordbrukspriserna, som den 1 oktober statt vid 49 procent av 1913 ars niva
for grosshandeln och vid 58 procent for detaljhandeln, stigit till 68 respektive 77 procent.
Under samma period sjonk industripriserna fran 171 till 134 procent av 1913 ars niva for
grosshandeln, och frn 187 till 141 procent for detaljhandeln.? Inte heller medférde dessa
forandringar den katastrof som hade forutspatts for industrin. Den koncentration av industrin,
sarskilt da av den tunga industrin, till ett farre antal av de mer effektiva enheterna, som med
den tolfte partikongressens valsignelse® hade genomforts under varen, hade visserligen pa kort
sikt utan tvekan forvarrat arbetslosheten. Men nu gav den resultat i form av 6kad effektivitet
och lagre produktionskostnader. | en rapport fr&n december 1923 havdade Rykov, Vesenchas
ordforande, att industrins sammanlagda produktion under det gangna aret hade varit dubbelt
s& hog som ar 1920 (recessionens varsta ar). Den tunga industrin slapade dock fortfarande
efter i forhallande till konsumtionsvaruindustrin. Medan kolbrytning och metallurgisk industri
hade uppnatt 159 procent av 1920 ars produktion, var motsvarande siffra for textilindustrin
320 procent. Men fastan den tunga industrin som helhet annu bara hade natt upp till 34
procent av 1913 ars produktion, hade aterhamtningen nu bérjat aven inom denna ekonomins
mest motspanstiga sektor.’

Med en Overlag stigande produktion, och en pristrend motsatt den som hade orsakat saxkrisen,
I6stes gradvis ~forsaljningskrisen” fran foregdende sommar. Nar skorden hade sélts och jord-
bruksskatten samlats in — in natura eller i kontanter — hade bonderna fortfarande pengar
som de sjunkande priserna kunde locka dem att spendera. Fran oktober och framat bérjade
marknaden ater att langsamt expandera. | december medgav en rapport fran Vesencha nagot
motvilligt att ”de mest akuta tecknen pa en penning- och handelskris har sedan mitten av
november borjat dvervinnas”, och att ett visst kdpuppsving har dgt rum i samband med att
priserna fallit och insamlandet av naturskatten avslutats”. Rapporten fortsatte visserligen med
att beskriva industrins lage som fortfarande “allvarligt och osékert”, och havdade att ~en ytter-
ligare prissankning ar oméjlig”.® Fér 6gonblicket gick det dock inte att forneka att en allman
forbattring hade skett. Dess effekter var langtgaende och viktiga. De banade vég for ett full-
bordande av den sedan l&nge uppskjutna valutareformen, och omintetgjorde oppositionens
sak. Oppositionen kdampade ju utifran en ekonomisk plattform som hade gjorts upp i borjan av
oktober, da krisen varit i sitt mest akuta stadium och da det varit rimligt att beskriva ekonomin

! Ekonomitjeskaja Zjizn, 1-2 oktober 1923, angav en siffra p& 2.756 miljoner pud for 1923 &rs skord av sad, mot
2.790 for ar 1922. | Ukraina hade skdrden overtraffat 1922 ars, men pé andra platser hade den varit lagre.

2 Se tabellen i Trinadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 396.

® Se sid. 5-6 och 15 ovan.

* En rapport om koncentrationens resultat publicerades i Ek. Zjizn, 14 oktober 1923. Se ocks& Bogdanovs rapport
till TsIK i november 1923. (Tret'ja Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich
Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid 47-48.) For detaljerade siffror, se Y. Rozenfeld, Promyshlennaya
Politika SSSR (1926), sid. 225-26. De mest spektakulara resultaten verkar ha uppnétts i Petrograd, dar
verkstadstrusten i november 1923 arbetade pa 80-90 procent av sin kapacitet (mot 11 procent vid arets bérjan).

® Trud, 12 december 1923. Enligt Ek. Zjizn, 1-2 oktober 1923, hade den tunga industrins produktion under 1922-
23 stigit med 15 procent jamfort med foregaende ar, antalet sysselsatta arbetare hade stigit med 8 procent, och
den enskilde arbetarens produktivitet med 10 procent. Motsvarande 6kningar inom den latta industrin var 57, 21
och 26 procent.

® Pravda, 20 december 1923.
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som pa randen till en katastrof. Ingenting hade hant som paverkade de principfragor som stod
pa spel. Men det ekonomiska klimatet hade nastan omarkligt forandrats till forfang for
kritikerna, och till fordel for dem som forsvarade den radande politikens allméanna riktighet.

Nar saxkommitténs resolution antogs av politbyran den 24 december 1923 hade man &annu

inte blivit till fullo medveten om det nya laget. Publicerandet av resolutionen kastade en ny
sten i partidiskussionens redan s& upprérda vatten.” Av partiledarna halsades den som en seger
for centralkommitténs politik, och attackerades som sadan av oppositionen. Infor en
forsamling av partisekreterare fran distriktet Krasnaja Presnja, uttolkade Kamenev resolutio-
nen med forsiktig mattfullhet. Den innehdll ingenting som rattfardigade de 46:s pastaende om
att krisen skulle ha fort landet till ruinens brant, eller deras utgangspunkt om att fragan hade
gallt en forandring av “’sjalva grunderna for var ekonomiska politik”. Resolutionstexten skulle
inte behandlas som helig, séarskilt punkterna om I6nerna och fackféreningarnas roll kunde
kanske forandras eller forses med tillagg. Men i stort utgjorde resolutionen “’den enda riktiga
linjen” och en fortsattning av den linje som angivits av Vladimir lljitj i hans sista artiklar”. |
denna snava férsamling hojdes ingen avvikande rést, och resolutionen blev enhélligt antagen.®

Tva dagar senare gav Rykov en annu mer optimistisk 6verblick av laget och framtidsutsik-
terna vid ett stort mote med partiarbetare i Moskva. Har framtradde dock oppositionen, och
Osinskij framlade i sitt eget, Preobrazjenskijs, Pjatakovs och I. N. Smirnovs namn, en lang
mot-resolution som forblev den mest ingaende redovisningen av oppositionens standpunkter.
Denna resolution tillskrev &n en gang krisen franvaron av en plan som forenar arbetet inom
alla sektorer av den statliga ekonomin™; i brist pa en sadan plan hade man forsokt reglera
ekonomin fran ett finansiellt centra”. Bevis pa dessa forsyndelser fanns i »var industris
kaotiska struktur”, vilken skulle ha avhjalpts genom att féra in trusterna under Vesenchas mer
direkta kontroll, och i en vankelmodig kreditpolitik som till en borjan alltfér generost hade
Overost industrin med krediter, och sedan plotsligt skurit ner dem. Resolutionen angrep den
politik som forskrev trusterna att endast strava efter en ”oundganglig minimivinst”. Den
riktiga politiken var att basera statsbudgeten pa vinster som industrin hamtat fran marknaden,
och prissankningar skulle astadkommas genom en 6kning av produktionen. Slutligen utsattes
ocksa den finansiella reformen och inriktningen pa en positiv balans i utrikeshandlen for
kritik. Sovjet "har inte rad med lyxen att ga over fran banksedlar till en valuta baserad pa
guld”. Och sa val varu-intervention” (definierad som “delvis import fran utlandet av varor
som vi har brist pa och pa vilka priserna har stigit sarskild mycket) som import av
kapitalvaror foresprakades, om nodvandigt med hjalp av utlandslan.? Denna resolution,
liksom varje oppositionsplattform, betraktade industriell utveckling — och inte férsonandet
av bonderna — som nyckeln till ekonomisk aterhdmtning, och férkastade marknadens och
finansvasendets dverhoghet till forman for en ekonomisk plan. | denna utstrackning innebar
resolutionen en utmaning av NEP:s principer. Men det saknades helhet. Féga gjordes for att
smalta samman angreppen och kritiken till ett sammanhangande helt, och intrycket kvarstar
darfor bade av en Kitslig iver att finna fel i varje del av den officiella politiken, och av
franvaro av nagot som helst alternativ. Dessa svagheter gjorde det latt for partiledarna att i
partilojalitetens namn védja till och med till dem som pa en eller annan punkt sympatiserade
med oppositionen.

Forutom anvandandet av dvertalning och partidisciplin, vidtogs ytterligare tva atgarder for att
fa en motspéansig partiopinion att godta saxkommitténs resolution. Den forsta var en aktiv
kampanj mot nepmannen, vilket logiskt passade in i beslutet om att ateruppratta kontroll Gver

" Fér den allmanna diskussionen, se kapitel 13 sid. 292-304 nedan.

® Pravda, 30 december 1923, 1 januari 1924.

° Rykovs tal terfinns i Pravda, 1, 3 och 4 januari 1924; oppositionens resolution i Pravda, 1 januari 1924.
Oversittningar av bagge finns i Internationale Presse-Korrespondent, No. 13, 28 januari 1924, sid. 111-22, 139-
40.
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handeln genom faststallande av priser. Utan tvekan tjanade kampanjen ocksa som utlopp for
att mildra partidiskussionens upprdérda spanningar genom att vanda de oppositionellas
indignation mot en vélbekant syndabock. Vid slutet av december 1923, vid samma tidpunkt
som saxkommittens resolution publicerades, gjorde GPU ett svep dver lyxiga nojesstallen och
andra rekreationsstallen for valmaende handelsméan och spekulatorer, arresterade atskilliga
hundra av dem och forvisade dem fran Moskva — somliga till provinserna och somliga till
koncentrationslagren.'® Antalet férvisade var inte tillrackligt stort for att bryta sénder kép-
mannakaren, men tillrackligt stort for att tjana som exempel och ge intryck av en kraftfull
partioffensiv mot privata kapitalister. Nepménnen fortsatte att frodas, inte minst som ett
oumbarligt bihang till ekonomins nationaliserade sektor. Men kampanjen tog gadden ur
oppositionens anklagelse mot centralkommittén for likgiltighet infor det privata kapitalets
tillvaxt under NEP, och for att fegt kapitulera infor marknadens spontana krafter.

Den andra atgard som vidtogs vid denna tid var ett forsok, forebadat i Kamenevs tal fran den
27 december 1923, att stilla arbetarnas oro och blidka oppositionen genom en del tilimétes-
gaenden i I6nefragan. Under hela hosten hade man forsokt rada bot pa skandalen med upp-
skjutna I6neutbetalningar och skojet med vaxelkurserna, och den 29 december 1923 utféarda-
des ett dekret som forbjod bruket, som uttryckligen hade godkants fyra manader tidigare, att
gora delbetalningar av l6nerna i statslanets obligationer.** Men detta rackte inte langre for att
dampa arbetarnas missnoje. Ett nytt problem hade uppstatt som saxkommittén inte hade
beaktat vid sina dverldggningar. Alltsedan hosten hade Narkomfin gjort ett beslutsamt forsok
att astadkomma en forandring av l6neutbetalningarnas grundval, fran varurubel till tjervonets.
Detta steg 6verensstaimde med Narkomfins sedan lange grundlagda fientlighet gentemot varu-
rubeln som konkurrent till guld-rubeln eller tjervonets, och med dess 6nskan att pa alla falt
bereda vag for det slutliga upprattandet av en enda valuta, baserad pa guldmyntfot. Men det
hade ocksa en sarskild betydelse vid en tid da arbetaroroligheterna hade dragit fram skandalen
med uppskjutna lénebetalningar och trollkonster med prisindexet i ljuset, samt hade fram-
tvingat avskaffande, eller delvis avskaffande, av dessa missforhallanden. Som ett resultat av
prisokningen i tjervonets, som helt motsvarade tjervonets fall uttryckt i prisindexet, kunde
finansmyndigheterna — genom att byta ut varu-rubeln mot tjervonets som berékningsgrund
for I6neutbetalningarna — fa ytterligare ett bekvamt hjalpmedel for en dold sénkning av real-
I6nerna. Detta projekt stoddes ocksa av industrins “’kongressernas rad”, som hade STO:s 6ra. |
oktober 1923, nar kollektivavtalen for arbetarna i Donbass och for transportarbetarna éver
hela SSSR skulle férnyas, genomfordes dvergangen fran varurubeln till tjervonets i paritet.?
Tidigt i november utfardade STO ett dekret som omvandlade I6nerna for alla anstéllda inom
folkkommissariaten fran varu-rubel till tjervonets-rubel.*®

Principen om omvandling av l6nerna till en fast valuta var svar att motsta. Landsorganisatio-
nens dagstidning Trud forsokte dock utkdmpa en strid for att uppskjuta det hela. ”Maste vi
skynda pa”, var rubriken pa tidningens ledare den 24 oktober 1923. Tva dagar senare publi-

19 1zvestija, 28 december 1923, rapporterade att 1.000 “socialt farliga” personer hade arresterats och forvisats, att
en upprensningsaktion” var igang och att arresteringarna hade orsakat “forskrackelse och forvirring bland
nepmannen”. Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 1(71), 19 januari 1924, sid. 13, angav antalet till 2.000 och
gav ytterligare detaljer. Nar Zinovjev refererade till denna redogdrelse vid den trettonde partikongressen,
ifrdgasatte han inte dess riktighet, utan fornekade endast att arresteringarna innebar slutet pd NEP”. (Trinadtsati
S ”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 94. Jamfor ytterligare en hanvisning, ibid.,
sid. 96, till de ”nepmén som vi forvisade™.)

1 Shornik Dekretov, Postanovlenij, Rasporjazjenij i Prikazov po Narodnomu Chozyajstvu, No. 3(15), 23
december, sid. 37. For det tidigare dekretet, se sid. 57-58 ovan.

2 En artikel i Ek. Zjizn, 26 oktober 1023, som rapporterade om dessa forandringar, angrep Trud fér dess
motstand, prisade fortjansterna med betalning i en stabil valuta, och undvek fragan om vaxelkursen. P4 samma
grundval forsvarades avtalet med transportarbetarna offentligt av en fackféreningsfunktionar, som dock
finké&nsligt medgav att “’tjervonets-rubeln har en tendens att slépa efter varu-rubeln”. (Ibid., 2 november 1923.)
313 Trud, 10 november 1923.
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cerade den en tabell som visade att tjervonets-rubeln, som i januari 1923 hade varit vard 80
procent av varu-rubeln, nu endast var vard 60 procent. Dvs att effekten av att byta ut dem lika
for lika var en sénkning av reallénerna med 40 procent, med utsikter till ytterligare vérde-
minskning. Langsamt samlade protestkampanjen styrka. Vid borjan av december kravde en
konferens sammankallad av landsorganisationens centralrad inte bara punktlig utbetalning av
I6nerna, ett slut pa “konstlat faststallande av indexen” och upphdrande av betalningar in
natura istéllet for pengar, utan ocksa en garanti mot en sankning av reallénerna som resultat
av omvandlingen av varu-rubel till tjervonets.** Kort darefter tillkdnnagavs att TsIK:s
ordforande “for ny undersokning hos Sovnarkom” hade éverlamnat en resolution fran
Sovnarkom och STO som godkénde omvandlingen av l6nerna, och att TsIK hade foreskrivit
att “beslutet maste andras sa att det forhindras att dvergangen till berakning i tjervonets leder
till en reell sénkning av I6nerna”. Effekten av detta uttalande forsvagades dock nér det senare
forklarades att det endast géllde de Sovjetanstalldas I6ner som técktes av befintliga
kollektivavtal, och inte slutandet av nya kollektivavtal.™> Saxkommitténs resolution, utan
forandringar antagen av politbyran den 24 december 1923, berdrde i sitt tamligen ytliga
avsnitt om lénerna inte denna nu sa brannande fraga. Men kénslorna svallade hoga nér
Kamenev, i sitt tal den 27 december, medgav att detta var ett av de avsnitt i resolutionen dar
det fortfarande skulle kunna ges utrymme for forbéattringar. Den 4 januari 1924 tillkdnnagavs
att den centrala kontrollkommissionen och Rabkrin” skulle utse en sérskild kommission for att
vervaka och garantera punktlig utbetalning av l6nerna.® Den 6 januari talade Rykov infor ett
mote fOr partiarbetare inom fackforeningarna. Efter vad som uppenbarligen blev en stormig
diskussion, antog motet en resolution — utan opposition men med tva nerlagda réster — som
stodde saxkommitténs av politbyran antagna resolution, men understrok nodvandigheten av
”oundgangliga praktiska forbattringar och tillagg”, vilkas karaktar dock inte narmare
specificerades.'” Det var nu uppenbart att en del eftergifter méste géras vad gallde tjervonets
vaxelkurs, d&ven om detta helt klart stétte pa hart motstand, och det slutliga beslutet 6ver-
lamnades till sjalva partikonferensen. Ett paradoxalt drag i situationen, som av partiledarna
maste ha setts med cynisk lattnad, var att I16nefragan — dar partiledarna visste med sig att de
var sarbara — varken togs upp av Trotskij eller av den “officiella” oppositionen ledd av
Preobrazjenskij och Pjatakov. Inte heller forekom den i nagon plattform fran oppositionen.
Oppositionens oférmaga att géra gemensam sak med industriarbetarna och anvénda sig av
deras djupt rotade missndje, var &n en gang ett avsléjande tecken pa dess svaghet.®

Marken hade saledes forberetts for generaldiskussionen om saxkommitténs resolution vid den
trettonde partikonferensen, vilken samlades i Moskva fran den 16 till den 18 januari 1924, dvs
veckan fore Lenins dod. Trotskij var an en gang franvarande av halsoskél, och hade just
lamnat Moskva for ett besok i sédern. Han valde dock anda detta tillfalle for att ge ut en
samling farska artiklar under huvudrubriken Den Nya Kursen,” med ett férord dar han
forklarade att den tolfte partikonferensens beslut om planering tills helt nyligen knappast alls
hade tillampats™, och klagade Gver skeptiska uttalanden fran skilda hall om Gosplan och om
planerad ledning i allméanhet.® En av de hittills opublicerade artiklarna sammanfattade hans

“ Ibid., 4 december 1923.

' 1bid., 15 december 1923.

" Folkkommissariatet fér Arbetar- och Bondeinspektionen.

'® Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 21, art. 214. S& sent som i april 1924 kom klagoma&l éver opunktliga
I6neutbetalningar fran Gomzaverkstaderna och fran Ural. (Trud, 8 april 1924.)

" |bid., 8 januari 1923.

18| en artikel i Pravda, 19 januari 1924, hivdade Sjljapnikov att “det finns ingen anledning att i policyfragor
skilja ut kamrat Trotskij fran de andra medlemmarna i centralkommittén”, och att Trotskij, som endast 6nskade
stdrre koncentration av industrin och vidgade befogenheter for Gosplan, var likgiltig infor arbetarklassens 6de”.
“ Finns utgiven pé svenska: Leo Trotskij, Den nya kursen (1923), Roda Haften 18-20, Coeckelberghs forlag
1972. [ Finns aven pa denna webbplats ]

9. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 4. Om Trotskijs hélsa och resor, se slutet av kapitel 13 nedan.



72

uppfattning om huvudinnehallet i den aktuella tvisten. Gosplan skulle ”samordna, dvs ena och
i enlighet med planen styra, alla grundladggande faktorer inom den statliga ekonomin”; kérnan
I Gosplans arbete skulle vara ”omsorg om den statliga (socialistiska) industrins tillvaxt och
utveckling”; och inom komplexet av statliga ekonomiska organ skulle > ¢ diktaturen ° tillhéra
inte finansvésendet utan industrin”.?° Trotskij delade saledes oppositionens huvudsakliga
standpunkter, utan att Oppet identifiera sig med den eller i detalj acceptera dess program.
Detta var ett dubbelt ofordelaktigt forhallningssétt, och utsatte honom for anklagelser om att
inte uppriktigt definiera sin position.

Nar konferensen samlats framlade Rykov, Vasenchas ordférande, saxkommitténs resolution
”Om den ekonomiska politikens aktuella uppgifter’” som den huvudresolution vilken skulle
antas eller forkastas. Av Sovjets ekonomiska efterblivenhet, med dess 100 miljoner bonder
och 5 miljoner industriarbetare, drog Rykov i sitt tal den nu valbekanta slutsatsen att det var
nddvandigt att blidka bonderna: ~arbetarnas politiska diktatur” fick inte forvandlas till
“fabrikens ekonomiska diktatur”. Han bad vidare om ursakt for att han begatt misstaget att
godkanna Vesenchas foreskrifter till industritrusterna fran foregaende juli (som hade skrivits
av Pjatakov) om att ge maximal vinst. Han halsade de officiella berdakningarna om en stor
hojning av industrilonerna under det gangna aret med gladje och, samtidigt som han medgav
att en siffra pa en miljon arbetslosa var kolossal, s3 minimerade han dess betydelse dels
genom att havda att det samtidigt med 6kningen av arbetslosheten ocksa hade skett en
”parallell” 6kning av antalet sysselsatta inom fabrikerna, och dels genom att upprepa det
gamla pastaendet om att “’storre delen av de arbetslosa utgors av okvalificerade arbetare fran
landsbygden och av tjansteman”. Han gjorde vidare narr av planeringen. Hur skulle man
kunna planera i en ekonomi som dominerades av bonder, och dar skdrden kunde bero av en
regnskur”? Hursomhelst var det absurt att anta att en kommission i Moskva kunde planera
for hela landet, “frdn Petrograd till VVladivostok, frén Murmansk till Odessa™.** Talet var inte
bara ett reservationslost forsvar for saxkommitténs och politbyrans resolution, det var ocksa
en allmén vadjan om att hysa fortroende for partiledningen och for sundheten i den officiella
politiken.

| Trotskijs franvaro blev Pjatakov oppositionens framste talesman. Han forsvarade sina
tidigare handlingar och de 46:s plattform, och féreslog ett antal sarskilda tillagg till resolutio-
nen. Ett tillagg till inledningen fordémde “det minsta motstandets lag” — underforstatt:
centralkommitténs och politbyrans linje — som uppmuntrade “det kommersiella elementet,
elementet av NEP” istéllet for att strava efter att starka “den statliga ekonomin och koopera-
tionen”. Ett nytt avsnitt foreslogs om forvaltningen av statliga foretag: istéllet for att, enligt
NEP:s principer, behandla dessa som isolerade enheter likstéllda med privata foretag, skulle
de sammansvetsas till en planerad helhet och goras till det dominerande elementet i ekono-
min. Ett tredje tilldgg havdade inte bara planeringens teoretiska betydelse, utan ocksa den
konkreta mojligheten och nddvéandigheten av att paborja denna. (I sitt tal hade Pjatakov ocksa
pa ett effektivt satt givit svar pa tal pa Rykovs “regnskurs”-installning.) Ett fjarde tillagg
angrep prispolitiken: en sankning av industrins priser var 6nskvard, men skulle uppnas genom
att bredda industriproduktionens bas och volym (med andra ord genom vytterligare stod till
industrin), och inte pa bekostnad av industrins kapitaltillgangar. De tva sista tillaggen for-
kastade teorin om en positiv handelsbalans till forman for “ett vél 6verlagt importprogram”
med syfte att »forst och framst gynna var industri”, och avfardade uppmaningen till industrin
att ge “en minimivinst” som absurd.?? Pjatakovs kritik av den radande politiken och forsvar av
planhushallningens principer var en imponerande intellektuell uppvisning som sakert atnjot

2| Trotskij, a.a., sid. 71.

2! Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 6-20. Ett avsnitt ur
Rykovs angrepp mot planeringen har redan citerats i Ryska Revolutionen, del 2, sid. 418, not 47.

22 pjatakovs tal finns i Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924),
sid. 20-31; tillaggen i ibid., sid. 219-33.
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storre sympati inom partiet an vad som tillats komma till uttryck pa konferensen.”

| den efterfoljande debatten stoddes Pjatakov i allménna ordalag (och utan hénvisning till hans
sérskilda andringsforslag) av Preobrazjenskij och V. Smirnov. I sitt tal hade Pjatakov utfardat
en varning mot tillvéxten av den privata handeln och det privata kapitalet inom industrin.
Privata foretag var inte bara starkare i kapital raknat” (han menade antagligen arbetande
kapital), utan ocksa starkare i erfarenheter och kunskaper om hur man skall operera pa
marknaden” an statliga foretag. Utan rigords organisering och planering kunde det forutségas
att i kampen mellan det véxande inslaget av privat kapital och det statliga, eller socialistiska
elementet sa kommer det statliga, eller socialistiska, elementet oundvikligen att lida neder-
lag”.?* Preobrazjenskij uppskattade den privata handelns och det privata kapitalets vinster for
aren 1922-23 till 500 miljoner guldrubel och havdade att denna "NEP-ackumulation” hotade
att uppvaga varje socialistisk ackumulation” som kunde forvantas fran ekonomins nationali-
serade sektor.?®> Smirnov dgnade sig &t att krava mer planering och havdade att till och med
hanvisningarna till planering i resolutionen fran den 24 december behandlade denna inte som
en nddvandig del av socialismen, utan blott och bart som ett hjalpmedel for att Gvervinna
krisen.?® Molotov, Kamenev och Mikojan angrep Pjatakov och forsvarade den officiella
linjen, och Sokolnikov besvarade Preobrazjenskij som hade uttryckt tvivel om finans-
reformen. Krasin upprepade sin isolerade asikt om att ekonomisk aterhamtning helt och hallet
berodde pa utlandska lan. De officiella talesméannen tog efter Rykov med att gora narr av
planeringen. Mikojan beskrev bade den nionde partikongressens ursprungliga resolution fran
1920 om ”en enhetlig ekonomisk plan” och Trotskijs berdmda ’order nr. 1042 om reparation
av lokomotiv frdn samma &r som “héjden av utopi”.>” Oppositionens program, antyddes det,
pekade tillbaka mot krigskommunismen med dess centralisering och byrakrati. Pjatakovs
asikter om organiseringen fordémdes som ~glavkism”.?® Detta var vadjande till fordomar
snarare an till fornuftet, men det fick 6nskad effekt pa den val sammansatta férsamlingen av
delegater.

Det overléts till Lutovinov, en fore detta medlem av arbetaroppositionen, och till V. Kosior,
som hade undertecknat den 46:s plattform — bégge medlemmar av landsorganisationens
centralrad — att tala for industriarbetarnas sak. Bagge tillbakavisade med eftertryck Rykovs
pastaende om att reallénerna hade stigit under 1923. Lutovinov, som foljde efter Pjatakov och
forefaller ha talat ovanligt kort och beharskat,” tog bestamt avstand fran den konventionella

2 Rykov medgav, eller snarare klagade 6ver, att Pjatakov “upprepade ganger” hade sikrat majoritet for sina
&ndringsforslag vid partiméten i Moskva. (Ibid., sid. 83.)

* Ibid., sid. 21.

% Ibid., sid. 35-36. Rykov hade féga évertygande forsokt skéra ner siffran till 200 eller 300 miljoner. (Ibid., sid.
15.) Var Preobrazjenskij verkar ha tagit miste, var inte i att 6verskatta det privata kapitalets vinster, utan i att
undervardera den nationaliserade industrins aterhamtning.

% Ibid., sid. 69.

" Ibid., sid. 48, 56, 76. | den artikesamling som han publicerade strax fére kongressen, hade Trotskij redan
besvarat agreppet mot Order nr. 1042 (vars upphovsman formodligen inte var Mikojan), och anklagat sina
angripare for ”renovering” och ~forfalskning” av historien. (L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 59-74.)
Angreppet behandlades mer ingdende av Rudzutak vid den trettonde partikongressen. (Trinadtsati S “ezd
Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 206.) Om Order nr. 1042, se Ryska Revolutionen,
del 2, sid. 417-18.

% Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 77. P4 liknande
sétt forsokte Sokolnikov misskreditera de som var skeptiska gentemot den finansiella reformen genom att
tillskriva dem kvarlevor fran &sikter som vann ett grepp 6ver oss under hela den siregna perioden 1918-1921”
(tal frén den 5 december 1923, citerat i S. Katsenellenbaum, Soviet Currency and Banking, 1914-1924 (1925),
sid. 139). Glavkism betyder har ungefar: éverdriven och stelbent centralisering.

2 Intrycket &r starkt att hans tal férkortades och tonades ner i protokollen (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 32-33); det forefaller otdnkbart att vad som bevisligen var
ett viktigt tal skulle ha varit sa kort och sa ensartat slatstruket och faktainriktat. Protokollet 6ver Kosiors tal
(ibid., sid. 50-51) ar inte sjalvklart foremal for samma misstanke, fastan det ar kant att protokollet med Korsiors
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optimism som uttrycktes i resolutionens avsnitt om lénerna och riktade &n en gang uppmark-
samheten mot gangna och aktuella missférhallanden i berakningen av l6nenivaerna. Har
gjorde Lutovinov ansprak pa att tala & partifraktionens inom landsorganisationen vagnar® och
begarde att varje ytterligare dvergang fran varu-rubel till tjervonets som grundval for loneut-
betalningar tills vidare skulle uppskjutas och att man, dar 6vergangen redan hade genomforts,
pa basis av varu-rubeln skulle gora justeringar i de manatliga Ioneutbetalningarna sa att real-
I6nerna inte skulle sénkas.

Partisekretariatets noggranna organisering av valen av delegater till konferensen®! var utan
tvekan den huvudsakliga anledningen till att oppositionen fann sig vara i hopplds minoritet.
Men den latthet med vilken partiledningen besegrade oppositionen hjalptes upp av den uppen-
bara bristen pa sympati mellan oppositionens ledare och dem som talade for arbetarna. De
officiella talesmannen forbigick med tystnad arbetarnas kraftiga klagomal och riktade tyngden
i sina angrepp mot Pjatakov och hans lilla grupp. Saledes hart ansatt kunde oppositionen inte
gora mer an att utkampa en halvhjartad forsvarsstrid. Pjatakov forutspadde att partiet en dag
skulle tvingas ta itu med organiseringen av var ekonomi”. Men han fornekade eftergivet
nagon som helst 6nskan att satta min linje i ekonomisk politik mot centralkommitténs”, och
klagade endast 6ver att ”medan politbyran foljer en riktig linje i frégan om var ekonomi, sa
staller den fortfarande inte de frdgor som det redan &r tid att stalla”.** Han avslutade sin replik
i debatten med yttrandet att *framtida kongresser” skulle visa huruvida de asikter som fram-
lagts i hans tillaggsforslag var felaktiga eller ej. Och néar Ordzjonikidze hanfullt fragade om
han inte kravde omrostning om dessa kunde han endast, under allmant skratt, svara att han
hade "tillracklig politisk erfarenhet for att veta att med konferensens nuvarande delegater
skulle de inte kunna antas”. Tillaggsforslagen stélldes icke desto mindre under omréstning
och fick tre ja-roster. En delegat lade ner sin rést. Resolutionen éverlamnades sedan till en
redaktionskommission. VVad som var i rorelse visades av att Lutovinov upptogs bland
kommissionens medlemmar och av att det & andra sidan inte inkluderades ndgon foretradare
for oppositionen. Forslag om att ta med Pjatakov och Kosior forkastades.®* Kommissionen,
som bakom kulisserna arbetade med en fraga som konferensen hade avstatt fran att diskutera,
foreslog tva tillagg till resolutionens avsnitt om lonerna. Det forsta kravde att 16ner inom
industrin och pa platser som slapade efter den allmanna nivan skulle hojas till denna. Det
andra kréavde att, nar l1oner beraknades i tjervonets, skulle vid slutet av varje manad ett bonus
laggas till for att ta hansyn till varje hdjning av levnadskostnaderna. Dessa forslag, tillsam-
mans med ett par andra forandringar av mindre betydelse, forelades sedan hela konferensen
och resolutionen antogs enhalligt i denna férandrade form.3* Ett steg hade tagits for att stilla
industriarbetarnas mest angelagna och farligaste klagomal. Man hade preliminéart beslutat om
priskontroll. Men oppositionen hade blivit i grunden slagen och jagats pa flykten. NEP:s
huvudsakliga struktur och insisterandet pa att bonderna hade hogsta prioritet forblev intakt.
Varken kritikernas argument eller trycket fran yttre handelser hade visat att minsta motstan-
dets lag inte fungerade. De ekonomiska utsikterna verkade mer lovande &n vid nagon annan

tal vid den tolfte partikongressen foregdende april blev beskuret. Texten fran de tva talen i det officiella
protokollet dverensstdammer emellertid ndra med texten som den publicerades i Pravda, 18, 19 januari 1924.
% Lutovinovs roll vid konferensen var ndgot dunkel. Det var naturligt att beslutet att framlagga fragan infor
kongressen skulle fattas inte av landsorganisationens centralrad (som inte var ett partiorgan), utan av radets
partifraktion. Men fastén de kanda fackféreningsledarna var medlemmar av denna fraktion, sa valde ingen av
dem att tala p konferensen. Den forhatliga uppgiften att ta upp denna pinsamma och besvarande fraga
overlamnades till Lutovinov, som var kand som en fronddr och inte hade négot partianseende att forlora. I maj
1924 begick Lutovinov sjalvmord, desillusionerad av h&dndelser inom partiet. Bucharin och Trotskij hyllade
honom vid begravningen. (Trud, 11 maj 1924.)

*! Detta diskuteras i slutet av kapitel 13 nedan.

%2 Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 31.

% Ibid., sid. 81-83, 91.

% Ibid., sid. 187.
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tidpunkt under det gangna aret. Konferensen markerade slutet pa en lang och bitter debatt om
ekonomisk politik, en debatt som inte aterupptogs pa manga manader.

Genom att anta saxkommitténs resolution hade den trettonde partikonferensen uttryckt sitt
godkannande av radande linjer inom ekonomisk politik. Tre beslut kravde nu handling genom
regeringsapparaten: fullbordandet av finansreformen, tilligget om l6nerna och rekommenda-
tionen om priskontroll.

Fullbordandet av den finansiella reformen, som foljde omedelbart efter konferensen, marke-
rade kulmen pa stabiliseringen av NEP. Det foljde logiskt av vad som hade foregatt. Beslutet i
september 1923 om att ateruppta obegransad utgivning av sovjetrubel hade dikterats av
behovet av pengar for att finansiera uppkopen av sad fran bonderna, och detta beslut dikterade
I sin tur valutaproblemets slutgiltiga 16sning. Sovjetrubeln kunde inte langre raddas, och var
heller inte vard att raddas. | november 1923 bestod fyra femtedelar av de papperspengar som
var i cirkulation, i vardetermer raknat, av tjervonets-sedlar, och tjervonets hade pa sa sétt, som
saxkommitténs resolution noterade, blivit landets huvudsakliga valuta”.®® Tack vare
sadexporten och inriktningen pa en positiv handelsbalans, hade reserverna av guld och
utlandsk valuta stadigt véaxt under aret sa att de gav tjervonets en oantastlig stallning.
Gosbanks tillgangar i guld och utlandska valutor steg fran 15 miljoner guldrubel den 1 januari
1923 till nastan 150 miljoner den 1 januari 1924 — dvs till mer an halva vardet av
utgivningen av tjervonets. *°

Den enda svaga punkt som aterstod var statsbudgeten, som hittills hade balanserats genom att
man ar efter ar hade tackt stora underskott med nyutgivning av sedlar. Men ocksa hér hade
mycket gjorts for att ateruppratta ordning och reda. Vid TsIK:s mote i november 1923 kunde
Sokolnikov gratulera sig sjalv till att berdkningarna for det innevarande kvartalet for forsta
gangen hade gjorts fore kvartalets borjan, och att hela budgeten for innevarande budgetar
(oktober 1923—oktober 1924) skulle vara fardig till borjan av december. Han havdade att tva
tredjedelar av utgifterna detta ar skulle téckas av inkomster, lamnande endast en tredjedel att
tackas av krediter och sedelutgivning. Och med ekonomins stadiga expansion forefoll detta
inte vara ndgon omajlig uppgift.” Langsamt mognade forhallandena for reformens
slutforande.

Oppositionen, som fortfarande var misstrogen gentemot reformens betydelse for industrin,
men som var oférmogen att angripa en atgard vilken bakom sig hade hela Lenins och den
elfte partikongressens auktoritet, begransade sig till att sporadiskt uttrycka pessimism. Vid ett
hemligt méte inom TsIK i november 1923 hade V. Smirnov forutspatt att tjervonets skulle ha
détt ut inom tre manader, och hade da av Sokolnikov uppfordrats att saga om detta var
Gosplans officiella uppfattning eller inte.*® Det 1&g dock kraft i det argument som Sokolnikov
anvande vid detta och andra tillfallen om att en stabil valuta var en férutsattning for planering.
De enda fragor som egentligen annu var oldsta, var om sovjetrubeln skulle stabiliseras
uttryckt i tjervonets, eller om den skulle ersattas av en nyutgivning av sedlar i lagre valorer
och, i det senare fallet, om utgivningen skulle goras av Gosbank som en del av tjervonets-
utgivningen eller sjalvstandigt av finansministeriet. Under vintern fattade man beslut till
forman for nyutgivning av sedlar och silvermynt till en véaxelkurs pa 10 rubel for varje

¥ VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, i, 552.

% 7. Atlas, Otjerki po Istorii Denezjnogo Obrasjtjenija v SSSR (19171925) (1940), sid. 196.

3 Tret’ja Sessija Tsentral 'nogo Ispolnitel 'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialisttjeskich Respublik (1924),
sid. 79-81. Siffror for de nio forsta manaderna 1923, visade att andelen utgifter som tacktes av penningutgivning
ldngsamt hade sjunkit under hela denna tid. Under de fyra forsta manaderna hade den fluktuerat kring ungefar en
tredjedel, darefter sjunkit till 14 procent i augusti, och i september (med aterupptagandet av obegransad
utgivning av sovznaks) ater stigit till 21 procent. (L. Jurovskij, Na Putjach k Denezjnoi Reforme (2:a uppl.,
1924), sid. 102.) Under arets sista kvartal sjonk andelen till 9 procent. (L. Yurovsky, Currency Problems and
Policy of the Sovjet Union (1925), sid. 124.)

% G. Sokolnikov, Finansovaja Politika Revoljutsii, ii (1926), sid. 92.
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tjervonets.*® Vid den trettonde partikonferensen tillkannagav Sokolnikov att tiden nu var inne
att "overga till ett stadium med stabil sedelutgivning, med en valuta pa guldmyntfot, med
statssedlar uttryckta i guldtermer, och som fungerar som vaxelmynt i férhallande till
tjervonets”. Detta beskrevs av honom som att ’bygga en valutabro mellan stad och lands-
bygd”.*’ Preobrazjenskij muttrade &n en gang att genomforandet av den finansiella reformen
avslojade var ekonomis helt spontana, planlésa karaktar”. Ingen allvarlig kritik framfordes
dock, och Mikojan kunde effektivt hana oppositionen for att varken vara for eller emot
reformen.*! Saxkommitténs och politbyréns resolution, som hade antagits av konferensen,
upphojde slutférandet av finansreformen till en av Sovjetmaktens grundldggande uppgifter

under den kommande perioden”.*?

Reformen genomfordes i flera steg. Det forsta var ett dekret fran 4 februari 1924 som stad-
gade utgivning av statssedlar i valorer pa 1, 2 och 5 guldrubel, vilka skulle vara lagligt
betalningsmedel i alla transaktioner. Utgivningen av dessa finansdepartementets sedlar
begransades till halften av vérdet av Gosbanks utgivning av tjervonets. Gosbank forblev pa sa
sétt den instans som bestamde 6ver den totala sedelutgivningen, och garanten for utgivningens
finansiella riktighet.** Dekretet upprattade inga formella band mellan den nya guldrubeln och
tjervonets-rubeln. Men eftersom tjervonets var stabil uttryckt i guld kunde inga svarigheter
uppsta, och den 7 februari 1924 utfardade Gosbank en kungdrelse om att banken var villig att
godta de nya sedlarna till en kurs av 10 rubel for 1 tjervonets.** Nasta steg var ett dekret fran
14 februari 1924 som tillkdnnagav att utgivningen av sovjetrubel skulle upphdéra foljande dag,
och att alla lager av annu inte utgivna sovjetrubel skulle forstoras.*® Ett dekret fran 22 februari
1924 stadgade utgivning av silver- och kopparmynt i valérer upp till en rubel.* Dessa
atgarder beredde vagen for det slutliga steget, som naddes i ett dekret fran den 7 mars 1924.
Detta dekret pabjod inldsen av sovjetrubel fran den 10 mars till en kurs av 50.000 sovjetrubel
av 1923 ars varde (motsvarande 50.000 miljoner rubel fran fore 1921) for 1 guldrubel, samt
stadgade att sovjetrubeln efter den 10 maj skulle upphéra att vara lagligt betalningsmedel.*’
En naturlig foljd av den finansiella reformen var inte bara att sedlar i sovjetrubel forsvann,
utan ocksa att den hypotetiska varu-rubeln, eller prisindex-rubeln, forsvann som beraknings-
enhet. Ett dekret fran STO fran 29 februari 1924 foreskrev att alla avtal ingangna i varu-rubel
skulle omvandlas till guldrubel, och forbjod for framtiden slutande av avtal, eller prisofferter,
uttryckta i varu-rubel.*®

De successiva steg med vilka reformen genomfardes var bevis pa den oro man i officiella
kretsar hyste om dess utsikter till framgang. De nddvandiga atgarderna vidtogs separat och
med en viss intervall emellan, som for att sa lange som mojligt halla chansen till retratt 6ppen
utifall ndgon del av planen till sist inte skulle fungera. Reformens mest slaende drag var dock
dess ndra dverensstammelse med vastvarldens, sarskilt da Storbritanniens, kriterier for
finansiell renlarighet. Inget av de lander som vid denna tid fick rad av brittiska experter eller
av experter fran Nationernas Forbund om det bésta sattet att uppréatthalla en stabil valuta,
tillampade mer noggrant an Sovjet den tidens regler om téckning i guld, en balanserad budget,

% Hela planen offentliggjordes av Sokolnikov i ett detaljerat memorandum fran januari 1924, éversatt i S.
Katsenellenbaum, a.a., sid. 139-42 (fran en rysk skrift som inte varit tillganglig).

*® Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 72.

“" Ibid., sid. 37, 77.

2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 552.

** Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 32, art. 288.

'S, Kasenellenbaum, Russian Currency and Banking, 1914-1924 (1925), sid. 143-44.

*> Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 34, art. 308.

“® Ibid., No. 34, art. 325.

“"Ibid., No. 45, art. 433.

*8 L. Yurovsky, Currency Problems and Policy of the Soviet Union (1925), sid. 135. De enda kontrakt for vilka
varu-rubeln fortfarande var vanlig som hjalpmedel, var de kollektiva arbetsavtal som sléts av fackféreningarna.
Om dessa, se nedan.
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en forsiktig kreditpolitik, samt korrekta relationer mellan finansdepartementet och central-
banken. Denna bendgenhet att acceptera véstvarldens modeller 6kades genom att den fore
detta kadettpartiministern Kutler*® och andra experter skolade i 1800-talets internationella
finanstradition, fanns inom Gosbank. Men den hade ocksa en annan innebdrd. Upprattandet
av en stabil valuta hade inte bara blivit ett mal i sig, utan ocksa ett medel for att vinna den
kapitalistiska vérldens fortroende och for att sakra de fordelar som utrikeshandeln kunde ge;
och slutligen kanske for att utverka de utlandska lan som, for andra vid sidan av Krasin,
forefoll erbjuda det storsta hoppet for att rddda den sovjetiska ekonomin. Detta framférdes
helt Oppet av Kamenev vid den andra All-unionella kongressen av sovjeter.

Hela Europa, som slass med en valutakris, kommer att erkanna landets ekonomi som sund om det
har kunnat uppna de resultat vi har uppnatt under det gangna aret; dvs om de skapar en stabil
valuta.*

Pa en skamtteckning i Izvestija avbildades tjervonets som ”Sovjets nya polpred i New
York”.>! En ovantad iver visades i att uppehalla sig vid likheterna snarare 4n vid skillnaderna
mellan det sovjetiska finansvésendet och finansvasendena i vastvarlden. For lange sedan hade
Sokolnikov ursaktat avvikelserna inom sovjetbudgeten genom att aberopa ett tidigare franskt
exempel.>® Nu, vid kulmen pé &tergangen till ett sunt finansvasende, drog han en férvanande
slutsats av de atgarder som under vastvarldens dverinseende hade vidtagits nastan samtidigt
for att stabilisera valutorna i Tyskland, Osterrike, Tjeckoslovakien, Polen, Lettland, Estland
och Litauen:

Som medlemmar av en europeisk helhet har vi, trots alla saregenheter i var politiska stallning, trots
att hos oss en annan klass sitter vid makten, dragits in i denna europeiska mekanism av ekonomisk
och finansiell utveckling.*®

Valutareformen hade fullbordat det n&rmande mellan Sovjetunionen och den kapitalistiska
varlden som hade satts igang av NEP och det engelsk—sovjetiska handelsavtalet. Men mest
av allt uttryckte den nya finanspolitiken den 6nskan om ordning och stabilitet och den kraftiga
reaktion mot revolutionart tumult, som hade borjat med NEP. For att omdjliggora vilken
atgard som helst rackte det fortfarande med att pasta att den innebar en atergang till krigskom-
munismens kaos och bisterhet. De ledare som efter Lenins tillbakadragande styrde den
ekonomiska politiken verkade for tillfallet inte ha nagon annan ambition &n att se tiden an,
bevara och njuta av det som hade uppnatts och stérka sitt egna innehav av maktens taburetter.
Sa lange som ekonomin fortsatte att fungera utan outhardliga spanningar och brister, nojde de
sig med att lata den arbeta med ett minimum av ingripanden: denna malsattning verkade
lattast kunna uppnas genom att lata den ledas av en valuta pa guldmyntfot, en valuta som
fungerade pa det automatiska och sjélvreglerande sétt som hade beskrivits av de klassiska
ekonomerna. Som Kamenev forklarade infor den féljande partikongressen, sa var en valuta
baserad pa guldmyntfot ”en utmarkt termometer som kan signalera halsa eller sjukdom”: om
den vid nagon tidpunkt indikerade en “sjuklig foreteelse” sa skulle det inte vara nagot skal till
att sla sonder termometern.®*

Det huvudsakliga syftet med den trettonde partikonferensens beslut i I6nefragan, som efter-

%% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 394. (Kadettpartiet var under tsartiden det stora politiska reformpartiet, och
dess medlemmar var liberaler fran de besuttna klasserna. Nar (den borgerliga) revolutionen brot ut i mars 1927
var det kadetterna som bildade den forsta provisoriska regeringen. Allteftersom revolutionen radikaliserades blev
kadetterna allt konservativare, och deras regering stortades i april 1917. Kallas ”Kadettpartiet” efter partinamnets
initialer: Konstitutionella Demokraterna. O. anm.)

%0 vitoroi S “ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 94.51

%! |zvestija, 26 mars 1924. (Polpred &r en forkortning av ett ryskt uttryck som betyder “befullmaktigad
foretradare”, dvs sovjetiskt diplomatiskt sandebud. O. anm.)

%2 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 167.

%% Sotsialistitjeskoi Chozjaistvo, No. 5, 1924, sid. 6.

> Trinadtsataja S “ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 392.
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tanksamt antogs genom ett tillagg till den ursprungliga resolutionen, var att kompensera
I6nearbetarna for prisstegringen i termer av den nya tjervonets-valutan. Vid den elfte All-
ryska kongressen av sovjeter> som féljde omedelbart efter partikonferensen, gav
folkkommissarien for arbetslivet, Schmidt, en blygsam redogdrelse for nyligen genomférda
anstrangningar for att mildra arbetarnas svara situation. Han havdade att det hade skett “en
hojning av sma dimensioner” — allt som allt ungefar 3 procent — av industriarbetarnas I6ner
under andra hélften av 1923, och pastod att I6nerna i Moskva nu hade uppnatt 78 procent av
forkrigsnivan och i Petrograd 68 procent; transportarbetarnas loner var dock fortfarande
endast 50 procent av denna niva. (84 procent av alla I6ner betalades nu i kontanter.) Sedan
forde han forsiktigt den brannande fragan om omvandling av Ionerna till tjervonets pa tal, och
medgav att tjervonets under de tre sista manaderna hade sjunkit i varde uttryckt i varu-rubel.

Vi maste vara mycket noggranna nar vi narmar 0ss fragan: Kan vi slutgiltigt garantera Iénenivan
under ett system med berakningar i tjervonets? Aven har maste det finnas ett visst matt av
forsakring.>

Bogdanov, Vesenchas talesman, forde &n en gang industrimannens talan. Han havdade att de
fyra gangna manadernas forséljningskris dnnu inte var 6verstanden och att priserna inte kunde
hallas nere om lénerna steg utan en motsvarande 6kning av produktiviteten. Okad produktivi-
tet var det enda sattet for att “smartfritt hoja Ionerna utan att hoja varupriserna”. Han forespra-
kade omvandling av I6nerna till tjervonets och ansag att arbetarna maste soka kompensera
varje tankbar forlust genom att starka konsumtionsforeningarna, nagot som skulle astad-
komma en prissankning pa det som arbetarna behdvde képa.>” Men principfragan hade
avgjorts genom partikonferensens resolution och ingen foreslog pa allvar att den ater skulle
tas upp. Kongressen antog en resolution ”Om atgarder for ytterligare forbattring av arbetarnas
arbetsforhallanden™ som kravde att, dar I6nerna beréknades i tjervonets, skulle arbetarna
berattigas till ett levnadskostnadsbonus for att kompensera varje vardeminskning i tjervonets
kopkraft.>® Den 29 februari 1924 féreskrev slutligen ett dekret frén STO att alla framtida
kollektivavtal skulle ingas i tjervonets och att alla lIoner i redan befintliga avtal skulle
omvandlas fran varu-rubel till tjervonets. | detta syfte delades landet in i tre zoner, och
omvandlingen skulle genomforas till kurser som varierade i enlighet med respektive zon; fran
lika byte till 1.50 tjervonets-rubel for 1 varu-rubel. Bonus skulle betalas ut i handelse av en
ytterligare okning av levnadskostnaderna uttryckt i tjervonets.*® Bonusen” anmarkte Trud
hotfullt ett fatal dagar senare, “maste vara ‘arliga’ och utarbetas i exakt 6verensstammelse

med marknadsprisernas rérelse”.*

Denna obehagliga och svarvunna kompromiss visade sig dock bli kortvarig. Nar évergangen
till faststallande av I6nenivaerna och utbetalning av lnerna i tjervonets en gang val hade
genomforts, angreps snabbt principen om en levnadskostnadsbonus — den Gvergivna varu-
rubelns sista kvarleva. Fullbordandet av finansreformen och den prisstabilisering som atfoljde
denna, forefoll beréva bonussystemet dess sista rattfardigande. Den 6vriga ekonomin var nu
kopplad till en stabil valuta pa guldmyntfot; det var logiskt att I6nerna nu skulle folja efter.
Det pastods att arbetarna redan hade gynnats sa mycket av att deras loner nu betalades ut till

% Som “forenat” kommissariat (se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 440-41), var Narkomtrud en angelégenhet
savil for RSFSR som for SSSR. (RSFSR = Ryska Socialistiska Federativa Sovjetrepubliken. O. anm.)

% X| Vserossiiskij S “ezd Sovetov (1924), sid. 97, 100.

*" bid., sid. 117-19.

%8 5 ezdy Sovetov RSFSR v Postanovlenijach (1939), sid. 294. Resolutionen publicerades ocksa i Sobranie
Uzakonenii, 1924, No. 27, art. 262 — ett tecken pa dess bindande karaktar. Andra paragrafer i resolutionen
foreskrev Folkkommissariatet for arbete att forbereda en plan for beredskapsarbeten for de arbetsldsa, samt att
hoja bidragsnivan for den del av de arbetslésa som foretrader ett verkligt proletart inslag och som forst av alla
maste dras in i produktionen igen nar den okar”. Av dessa kladsamma férmaningar blev dock intet.

9 Ek. Zjizn, 1 mars 1924; Trud, 1 mars 1924.

% Ibid., 5 mars 1924.
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faststallda kurser i stabil valuta, att man inte langre behévde gora nagra ytterligare eftergifter
for dem.®* Den 4 april 1924 utfardades ”Cirkular nr. 606 gemensamt av Vesencha och
landsorganisationens centralrad och skickades ut till alla ekonomiska och fackliga
organisationer. Cirkularet borjade med att forklara att det blandade I6nesystemet baserat
delvis pa en valuta pa guldmyntfot och delvis pa ett levnadskostnadsbonus hade antagits for
en dvergangstid”. Nar nu den nya finansiella ordningen stadigt hade etablerats, var det
nodvandigt att fullborda reformen vad galler berdkning av lonenivaerna genom att éverga till
att sluta kollektivavtal for en bestdmd period med I6nerna uttryckta i stabila penningtermer
utan nagot slag av levnadskostnadstillagg™. Det nya systemet skulle trada i kraft fran den 1
april, utom for transportarbetarna, gruvarbetarna i Donbass och arbetarna i Jugostal, Ukrainas
staltrust; dessa skulle atnjuta det blandade systemets fordelar under ytterligare en manad. For
att sockra pa pillret skulle I6nerna for de specialister som omfattades av personliga” avtal
sankas med 20 procent fran den 1 april.?? Det kan knappast antas att beslutet mottogs med
nagon entusiasm fran arbetarna eller fackforeningarna, och klagomal éver bedrageri mot
arbetarna blev for en tid vanligt forekommande. Vid den trettonde partikongressen en manad
senare, angrep en fackforeningsdelegat kraftigt *Cirkular nr. 606> for att 6vertrada politbyrans
och den trettonde partikonferensens beslut.®® Men tack vare den ovéantade dterhamtningen i
tjervonets kopkraft och dess stabilitet under hela ar 1924, genomfordes forandringen utan
storre opposition eller fortrytelse.** Med de géngna arens fluktuationer och osékerhet livligt i
minne, och vid en tid da arbetslosheten fortfarande var omfattande, var de sysselsatta
arbetarna inte blinda for den ovanliga fordelen med att fa faststallda Ioner utbetalda i en valuta
med stabil kdpkraft. Den inte minsta fortjansten med valutareformen, var att den gjorde slut
pa det bollande med vaxelkurser for I6neutbetalningar som hade varit den féregaende
periodens stora skandal. Under foljande period skulle tyngdpunkten komma att laggas pa ett
annat omrade inom arbetslivet: I6nernas relation till produktiviteten.

Det tredje beslut som den trettonde partikonferensen tog pa grundval av saxkommitténs
rapport — beslutet att kontrollera bade grosshandels- och detaljhandelspriser — kravde ingen
sarskild lagstiftning, eftersom Komvnutorg redan hade givits nédvéandiga befogenheter. En
resolution fran STO den 22 februari 1924 gav Komvnutorg befogenhet att kontrollera priserna
pa “alla varor som cirkulerar pd den inhemska marknaden, vid alla stadier av deras kommer-
siella cirkulation”. Och ett cirkular fran Vesencha fran samma datum varnade trusterna att det,
under den stabila valutans nya styre, inte langre kunde réattfardigas att i priserna inkludera
posten “férsakring mot vardeférsamring av sovznaks”.®® Under den féljande veckan utfirdade
Komvnutorg order som faststéllde brodpriset i Moskva och Leningrad, samt gjorde upp en
lista pa sexton masskonsumtionsvaror vars priser detaljhandlarna maste ansla offentligt utan-
for sina affarer.®® STO:s dekret fran den 29 februari 1924, som inregistrerade I6nekompro-
missen,®” inneholl ocksd, utan tvekan for att kompensera varje potentiell minskning av
penninglénerna, instruktioner till Komvnutorgs lokala organ éver hela landet att reducera

81 En ledare i Trud, 13 april 1924, medgav att nu, nar arbetarna hade sékerhet, kunde en viss sankning av Ionerna
vara rattvis och oundviklig.

% Trud, 5 april 1924. De dekret som nu utfardades féreskrev en sankning pa 10 procent fér Ioner p& mellan 100
och 150 rubel i manaden, och pa 20 procent for 16ner pa dver 150 rubel. (Sobranie Uzakonenii. 1924, No. 53, art.
525; No. 64, art. 646.) ett annat dekret upprepade ater kravet (se foreg- kapitel, not 76) att sadana avtal skulle
registreras hos Narkomtrud, och rekommenderade en kontraktsmodell som hade gjorts upp av Narkomtrud.
(Ibid., No. 53, art. 526.)

% Trinadtsataja S “ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 173.

% Vid den sjatte fackforeningskongressen i november 1924 erinrades om dvergéngen fran varu-rubel till
tjervonets som bas for 1onekurserna, men da snarare som ett passerat stadium an som ett aktuellt
missforhallande. (Sjestoi S “ezd Professional'nych Sojuzov SSSR (1925), sid. 71-72.)

% Pravda, 26 februari 1924.

8 Ek. Zjizn, 23, 26 februari 1924.

%7 Se foreg. sida.



80

detaljhandelpriserna och sakerstélla att detaljhandlarna publicerade priserna pa
masskonsumtionsvaror. | vilken utstrackning forsdket att genom administrativa order tvinga
ner priserna var framgangsrikt, ar mer an osakert. Sex veckor senare erkande en resolution
fran partiets centralkommitté inte bara de nddvandiga begransningarna av ett sadant forsok,
utan verkade ocksa retirera till den mer forsiktiga position som intagits av saxkommittén
foregaende december:

Faststdllandet av detaljhandelspriser skall utstrackas till den privata handeln i fall dar det ar mojligt
att garantera mattnad av marknaden genom statliga organ for sarskilda varor som i praktiken ar
underkastade ett statligt monopol, dvs fotogen, salt, tandstickor, etc.”®

Den stabilisering av grosshandels- och detaljhandelspriserna som hade uppnatts pa varen
1924, berodde langt mer pa valutareformens framgang an pa direkt regeringskontroll av
priserna. Men arvet fran saxkrisen fanns kvar. Doktrinen att faststallande av priserna, t o m
under NEP, var en riktig och nddvandig uppgift for regeringen, hade klart etablerats och
ifrdgasattes inte langre.

Den nya instéllningen till inrikeshandeln ledde till en sedan mycket lange forsenad institutio-
nell justering; en justering som astadkom ett slut pa den rivalitet mellan olika departement
som hade varit ett utmarkande drag under de tva senaste aren. Narkomfins och Gosbanks
vaxande makt, som speglade den nya betydelse man faste vid finanspolitiken, hade varit en av
NEP:s mest slaende administrativa foljder. Under krigskommunismen hade de tva méktigaste
ekonomiska statsdepartementen varit Vesencha, som kontrollerade industrin, och Narkom-
prod, som hade hand om jordbrukets produkter. STO var satt att utdva en 6vervakande och
samordnande roll. Bagge dessa departement paverkades radikalt av NEP:s inforande.
Vesencha behdll ledningen éver industrin, men dess direkta kontroll forsvagades genom att
truster och utarranderade industrier ersatte glavki vilket, tillsammans med inférandet av
chozrastjet, minskade omfattningen av dess makt. Men ocksa andra organ borjade gora
intrang pa dess stéllning. Finansierandet av industrin som (i den man det var majligt att alls
tala om finansvésende under krigskommunismen) hittills hade skétts genom Vesencha,
overfordes nu till Gosbank, som hade Narkomfins fullstandiga fortroende. Vid den tolfte
partikongressen papekade Trotskij att ”den finansiella apparaten &r ... den grundlaggande
apparaten for industrins forvaltning”, och att ”Vesencha kommer otvivelaktigt att forbli ett
femte hjul under vagnen sé lange som det inte kontrollerar apparaten for att finansiera
industrin”.%® Upprattandet av Prombank var en ofullkomlig kompromiss; sista ordet Iag fort-
farande hos Gosbank. Annorlunda kunde det inte heller vara i en ekonomi dér finansvéasendet
tjanade som den slutliga regleringsmekanismen, och dar direkta statsingripanden i markna-
dens verksamhet var en dvertradelse av godtagna principer. A andra sidan fann Vesencha sitt
maktmonopol underminerat av Vnesjtorg och Komvnutorg som, dock inte sérskilt verksamt,
havdade att de hade dvergripande beslutsratt angaende utrikes- respektive inrikeshandeln.
Narkomprod, under krigskommunismen Vesenchas jambdrdiga partner, utsattes fér &nnu
hardare tryck fran dessa tva organ. Redan den ursprungliga forandring med vilken NEP
borjade — inforandet av skatt istallet for rekvisition — forde in Narkomfin pa ett omrade som
under krigskommunismen varit Narkomprods exklusiva och allra viktigaste omrade. Ty
medan insamlingen av skatterna forblev i Narkomprods hander sa lange som de betalades in
natura, skulle évergangen till penningbetalning snart komma att férvandla uppbordsméannen
fran ombud for Narkomprod till ombud fér Narkomfin. Motsvarande omvandling av ransoner
och betalningar in natura till I16neutbetalningar i reda pengar, gjorde Narkomfin till I6nepoliti-
kens yttersta domare. Slutligen inférde sadexportens vaxande betydelse en ny faktor i bonde-
ekonomin: Vnesjtorg. Mellan 1921 och 1923 fick Narkomprod steg for steg slappa ifran sig

% Trud, 24 april 1924.
% Dvenadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol'sjevikov) (1923), sid. 304.
" Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 399-400.
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alla de dominerande funktioner som detta organ hade utdvat under krigskommunismen.™

Det forsta forsoket till institutionell justering kom fran Vesencha, som omkring tiden for den
tolfte partikongressen forde pa tal ett projekt om att férena Vesencha, Vnesjtorg och
Komvnutorg till ett enda folkkommissariat for industri och handel som ocksa skulle ansvara
for insamlande och uppkdp av sad. Pa sa satt skulle alla ekonomins huvudsektorer stéllas
under enad ledning.”” Denna langtg&ende plan pdminde allt for mycket om Vesenchas gamla
ambitioner att bli den ekonomiska ledningens hogsta och enhetliga organ for att ha ndgon
chans att godtas. Den forsta institutionella férandring som vidtogs var en reform av
Vesenchas egen sammansattning. Under NEP var industrin indelad i tva sektorer: den statliga
industrin och utarrenderad eller privatagd industri. Vesenchas funktioner férdelade sig darfor
pa tva kategorier: att leda inriktningen av industrin i dess helhet och utarbeta lagstiftning for
den, samt att administrera den statliga industrin, som enligt dekret fran den 10 april 1923 nu
var organiserad i truster.”® Denna organisering visade sig inte vuxen pafrestningarna, och
Vesenchas misslyckande att forutse och undvika forsaljningskrisen pa sommaren 1923
tillskrevs &sidosattande av dess mer allmanna uppgift.” | september 1923 delades Vesencha
upp i tva storre departement som svarade mot dessa tva uppgifter. Rykov kvarstod som
ordférande for Vesencha med Bogdanov och Pjatakov som sina stéllforetrddare; Pjatakov
placerades i ledningen fér administrationen av den statliga industrin.” Omedelbart efter denna
reform sandes emellertid, vare sig det nu var av en slump eller avsiktligt, Pjatakov pa uppdrag
till Tyskland,’® och efterdt klagade han bittert dver att det under hans franvaro inte gjorts
ndgonting for att organisera ledningen av den statliga industrin som en enda helhet.”’
Ytterligare en omorganisering dgde rum efter Lenins dod. Rykov, som blev ordférande for
Sovnarkom, eftertraddes som ordfdrande for Vesencha av Dzerzjinskij, som varit tjekans
forste chef och sedan 1921 varit folkkommissarie for kommunikationsvésendet. Detta,
tillsammans med industrins uppsving fran 1924 och framat, gav Vesencha nytt liv. Men
Vesencha lyckades aldrig med att ater géra sin myndighet gallande utanfor industrins omrade.
Vid borjan av februari 1924 6verfordes Statliga Varuhuset (GUM) och dess filialer, som hade
sitt ursprung i Vesencha, till Komvnutorg som saledes fick ett direkt fotfaste inom detalj-
handeln.”® Det nya forsoket att kontrollera priserna kravde bildandet av ett organ med stérre
befogenheter och prestige &n Komvnutorg, men detta organ fick inte vara sarskilt férbundet
med industrin.”® Beslutet fattades nu nasta automatiskt av sig sjalvt. | maj 1924 utfardades
dekret som skapade Folkkommissariatet for inrikeshandel, som ersatte Komvnutorg och
dvertog det som fanns kvar av Narkomprods apparat.®® Folkkommissariatet for utrikeshandel
(Vnesjtorg) forblev sjalvstandigt med Krasin fortfarande i ledningen.

™ Se ocksé Ryska Revolutionen, del 2, sid. 378-80.

"2 projektet omnamdes, men stoddes inte, av Trotskij vid kongressen. Det stéddes och utarbetades av Bogdanov.
(Dvenadtsati S ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol'sjevikov) (1923), sid. 304, 333-34.)

"% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 346-47.

" Denna uppfattning framférdes av dess tidigare ordférande, Bogdanov, infér TsIK i november 1923. (Tret'ja
Sessija Tsentral'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 53.)

" Redogbrelser for denna reform ges av Bogdanov, ibid., sid. 52-54, och mer flyktigt av Molotov i Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 43-44. Den formaliserades i en
order fran TsIK den 12 november 1923. (Postanovienija Tret ei Sessi Tstentral 'nogo Ispolnitel 'nogo Komiteta
Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1923), sid. 130-34.)

"® Se sid. 123 nedan.

" Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 22-24.

8 Ek. Zjizn, 5 februari 1924. Om GUM, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 377.

™ G. Krumin, Puti Chozyaistvennoi Politiki (1924), sid. 39-41, som tar for givet principen om bildandet av ett
kommissariat for inrikeshandeln, argumenterade kraftigt emot att det skulle forbindas med Vesencha och, mindre
kraftigt, mot att det skulle férbindas med Vnesjtorg. Denna skrift, publicerad efter den trettonde
partikonferensen, kan fa representera den officiella installningen.

% Sobranie Uzakonenii, 1924, No. 50, art. 473; No. 62, art. 620. Beslutet fattades i centralkommittén tidigt i
april. (Trud, 9 april 1924.)
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En ovéntad foljd av dessa arrangemang och av partiledningens seger vid den trettonde parti-
konferensen, var en viss reaktion mot majoritetens, séarskilt exemplifierad i Rykovs och
Kamenevs yttrande vid konferensen, hanfulla installning till planhushallningens principer.
Under den ommablering som foljde pa Lenins dod eftertraddes Krzjizjanov som ordférande
for Gosplan av Tsjurupa, som tillika var en av Sovnarkoms vice ordféranden. Det kanske
mest signifikanta med denna kombination av uppgifter var att den dver ett ar tidigare
foreslagits av Trotskij, men da hade forkastats.®" Kamenev forklarade nu att effekten skulle bli
“att stalla Gosplan narmare regeringen, att 6ka dess auktoritet”.®? 1 april 1924 riktade den
centrala kontrollkommissionen och Rabkrin sin uppmarksamhet mot Gosplan, definierade
dess uppgift till att uppratta en allman perspektivplan for SSSR:s ekonomiska verksamhet fér
ett antal ar (fem eller tio)” samt, forklarade att en finansplan, av vilken statsbudgeten skulle
utgora en del, ocksa behdvdes och rekommenderade bildandet av en arbetslivsavdelning inom
Gosplan.®* Aven om det skulle dréja lange innan man gjorde verkliga framsteg mot en
forenad planeringsapparat, s var tendensen symtomatisk. Viktigare pa kort sikt var en
atergang, uppenbarligen som en foljd av utnamningen av Dzerzjinskij till Vesencha, till den
hittills asidosatta rekommendationen fran saxkommittén om 6kat finansiellt stod till den
metallurgiska industrin. Dzerzjinskij instruerades att se 6ver fragan och rapporterade att 100
till 200 miljoner guldrubel skulle behdvas under de kommande 5 aren for att ateruppliva den
tunga industrin.®*

Nar den trettonde partikongressen samlades i maj 1924 upptog de ekonomiska fragorna inte
langre scenens mitt. Strax fore kongressen beskrev en ledare i den officiella ekonomiska tid-
skriften sovjetekonomin som vilande pa en kvalitativt ny grundval, en solid, sund grundval
som visar klara och tydligt definierade tecken pé terhamtning, pa framsteg, pa tillvaxt”.®
Krisen verkade vara 6ver och ingen var angelagen att ater ta upp de lésningar i den ekono-
miska politikens fragor som hade antagits vid den trettonde partikonferensen fyra manader
tidigare och som under tiden hade genomforts. 1 sitt ganska korta tal till kongressen gick
Trotskij foga in pa ekonomiska fragor, dven om han eftertryckligen anyo upprepade sitt krav
pa mer planering och ansag att det “’utan reservationer hade visats™ att “partiet, i form av dess
ledande apparat, inte tar sig an uppgifterna av ekonomins planerade ledning med den kraft
som ar nddvandig”. Preobrazjenskij, den enda ytterligare medlem av oppositionen som yttrade
sig, drog samma slutsats och pekade sérskilt pa bristen pa kapital inom industrin och pa
arbetsloshetssiffrorna, som nu hade natt 1.300.000; detta férutom “en kolossal dold arbets-
Idshet p& landsbygden”.?® Zinovjev, som rapporterade om Dzerzjinskijs slutsatser angdende
de belopp som kréavdes for att genomféra den trettonde partikonferensens resolution om stéd
till den metallurgiska industrin, deklarerade retoriskt att ’turen har nu kommit till metall-
industrin, till att forbattra produktionsmedlen, till att ateruppliva den tunga industrin”. Aven
om forkrigstidens produktionsnivaer knappast kunde forvantas under de narmaste ett eller tva
aren, sa var det “tid att borja lamna forkrigsexemplet bakom sig”. Kongressresolutionen upp-
repade uppmaningen att koncentrera uppmarksamheten pa “’produktionen av produktions-
medel”.2” Om arbetsloshetsfragan replikerade Zinovjev, som delade den pessimism som
fortfarande var vanlig i de kapitalistiska landerna, nonchalant att vi har fortfarande inte hort
nagra praktiska forslag pa detta omrade™.®® De huvudsakliga ekonomiska tecknen var dock
annu alltfor gynnsamma for nagon allvarligare oro. Saxens skanklar hade stadigt narmat sig

8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 425.

8 vitoroi S “ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 127.

8 Ek. Zjizn, 25 april 1924; Trud, 25 april 1924.

8 Trinadtsataja S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 91-92.

8 Ek. Zjizn, 23 maj 1924.

8 Trinadtsataja S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 164, 204.
& Ibid., sid. 91-92; VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 567.

® Trinadtsataja S “ezd Rossijskoj Kommunistitieskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 253.
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varandra under de gangna sex manaderna och forkrigsférhallandet mellan jordbruks-och
industripriserna hade nu aterupprattats; industrin hade gjort framsteg emot aterhamtning;
I6neminskningarna hade hejdats och skandalen med opunktliga utbetalningar hade klarats
upp; och en del atgarder hade till och med vidtagits for att tygla det privata kapitalets och
nepmannens dominans inom handeln. Dessutom kunde Kamenev, pa Trotskijs anyo
upprepade krav pa planering, triumferande replikera att ”den plan som vart parti har genom-
fort under de tva senaste manaderna ... uttrycks i ett ord: valutareform”. Och denna plan hade
utforts mot oppositionens dénskningar, den opposition som i alla sina resolutioner hade kravt
planering.®

Kongressen diskuterade utforligt, dock utan att nagra nya standpunkter framkom, den aktuella
fragan om utrikeshandeln. Zinovjev upprepade i sitt huvudtal att “frihet for inrikeshandeln &r
NEP:s grunder”.”® Kamenev, som avgav rapport i &mnet, citerade Lenins berémda maning
”Lar er handel”, men anmarkte ganska uppriktigt att “detta slagord, som lanserades for tva
och ett halvt ar sedan, forandrar sitt konkreta innehall under loppet av vart ekonomiska arbete,
och var uppgift bestar i att vid varje konkret tillfalle exakt definiera hur denna Vladimir Iljitjs
paroll skall forstas och tillampas”. Den grundlaggande nddvandigheten var “att anpassa var
industris utvecklingstakt till bondeekonomins styrka” och att bland bondernas massa soka
den ekonomiska grundval pa vilken den statliga industrins utveckling maste vila”. Dock
talade han med eftertryck for kontroll av industrins priser och anforde det faktum att prissaxen
hade slutit sig som bevis pa att en politik med priskontroll hade varit riktig och nédvandig.™
Kongressens huvudresolution noterade att den nya ekonomiska politik som fors av partiet
har uppfyllt de uppgifter som partiet foresatt sig” och sag “ingen grund for en forandring av
den nya ekonomiska politiken”, pa vars grundval det var nddvandigt att fortsatta ett “syste-
matiskt arbete for att starka de socialistiska elementen i den allméanna ekonomin™.% Den
sérskilda resolutionen om inrikeshandeln deklarerade att ’de grundldggande metoderna for
erdvrandet av marknaden far inte vara atgarder av administrativt ingripande, utan ett
stéarkande av den statliga handelns och kooperativens ekonomiska stallning”. Men denna
tvetydiga principdeklaration negerades genom en precis befallning om att det nyligen
upprattade folkkommissariatet for inrikeshandel skulle utdva “rétten att reglera all inrikes
handel, att uppratta faststallda priser”.>® NEP:s empiriska karaktar hade styrkts. Kompromiss-
16s trohet gentemot dess principer proklamerades hogljutt. Men principen att inrikeshandeln
skulle vara fri fran statliga ingripanden, eller endast utsattas for ingripanden i form av
finanspolitik, hade avlagsnats under saxkrisens pafrestningar. Den statliga priskontrollen
aterupprattades inte som svar pa nagra teoretiska skrupler utan som svar pa trycket fran en
allvarlig ekonomisk nddsituation.

Ingen partikongress som hélls under denna period, och under Zinovjevs ledarskap, kunde
underlata att ge sin hylIning till bondernas forstarangshetydelse. Men en ton av oro smdg sig
in i de officiella talesmannens hogtidliga uttalande i &mnet. Zinovjev medgav att ”partiet ar
fortfarande alltfor mycket ett urbant parti, vi kdnner landsbygden alltfor litet”. Dock hade han
inga svarigheter att, genom att anvanda ovanligt ordrika citat fran auktoriteter inom och
utanfor partiet, faststalla vad som var égonblickets avgérande problem:

Den grundlaggande fraga som paverkar landsbygden — den fradga som under den senaste tiden har
surrat i alla varas 6ron — ar differentieringsprocessen. Vladimir 1ljitj sade oss manga ganger att pa
landsbygden holl skillnaderna pa att planas ut. Nu har nagot nytt bérjat: som en féljd av NEP
genomgar landsbygden en process av differentiering.

% 1bid., sid. 220.

% 1bid., sid. 95.

% 1bid., sid. 382-97.

%2 VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 566.
% |bid., i, 582-83.



84

Han medgav att det alltmer talades om kulakerna, och uppehdll sig vid forekomsten av
’nepmannen-ockraren, affarsinnehavaren, salu-standséagaren, den store handelsmannen”.
Varje valmaende bonde fick inte kallas for kulak. Icke desto mindre var det ett oroande tecken
att den radande ordningen mest gynnade den “valmaende kulak-sektorn”. Men slutsatserna
var langtifran klara:

Vad som krévs ar inte att till varje pris intill kdnsloloshet pressa ner kulakerna, utan att stodja
mellanbénderna, att stodja fattighénderna.®*

Dessa allménna uttalanden gick inte sarskilt mycket utover den konventionella slutsats som
skrivits in i kongressresolutionen om att “’partiets oférandrade uppgift ar att starka och befasta
bondernas fortroende for den proletéra staten”.*® Fér att kasta ljus 6ver de meningsskilj-
aktigheter som lag under dessa rutinmassiga deklarationer ar det noédvandigt att g till andra
talare.

Kalinin, som infor kongressen avgav huvudrapporten om landsbygdsfragor, borjade med att
citera Lenins deklarationer fran den attonde partikongressen 1919 om nddvandigheten av att
gora bonderna forsonligt stimda, och sarskilt dd mellanbonderna. Han erkande den under
NEP okade skillnaden mellan fattig- och mellanbénderna a ena sidan, och kulakerna a den
andra. For detta tillstdnd fanns emellertid ett forsvar:

Under nuvarande tid stiger bondernas allmanna valmaende. Fattigbondernas forhallanden forbattras
kanske indirekt. Manga av dem hyr, till exempel, ut sig sjélva till arbete. Detta ar inte socialism,
men det &r en omedelbar forbéttring ... | samma man som bondernas valmaende 6kar, 6kar ocksa
differentieringen bland dem.

Efter att ha malat en rosig bild av jordbrukskommunerna (som jamfort med Sovijetjordbruken
hade fordelen att arbetslagstiftningen inte gallde dem)®, &tervande Kalinin till den enskilde
bonden och forklarade att utjamning”, som han kopplade ihop med ”naturekonomi”, skulle
innebara ett steg bakat. Produktion av sad for marknaden var végen till socialismen. Under
sadana forhallanden kunde foga eller intet goras for att forandra “kulaktendenser”, dven om
darav “inte foljer att arbetarnas och bondernas myndigheter inte kommer att vidta nagra
atgarder alls av administrativ karaktar mot stora utpressare och svindlare som lever pa att
ruinera bénderna”. Kalinin forde darefter pa tal en fraga som kanske snarare var av symbolisk
an verklig betydelse, men som kom att bli kongressens mest omtvistade fraga vad gallde
jordbrukspolitiken — framtiden for bondekommittéerna for 6msesidig hjalp. Dessa kommit-
téer hade ursprungligen skapats for att dvervaka fordelningen av bistand under den stora
hungersnéden 1921-22, men hade sedan dess fort en tynande tillvaro med den obestdmda
uppgiften att bista nodstéallda bonder. Djarva sjalar inom partiet foreslog nu att dessa
kommittéer skulle omorganiseras till kommittéer for mellan- och fattigbonder och anvandas
som redskap for att tygla kulakernas vaxande makt, dvs i korthet for att utfora funktioner
liknande dem som under krigskommunismen hade utovats av de kortlivade fattighdndernas
kommittéer”.%” Kalinin motsatte sig eftertryckligt denna asikt. Han ville behlla dem som
organ for att bista enskilda bénder i fall av otur, och inte férvandla dem till politiska redskap
for att forbattra fattighéndernas situation som klass.*®

Efter Kalinin foljde Krupskaja som, utan att direkt vederldagga honom, med sitt inledande citat
fran ett tal av Lenin ar 1920 slog an en annorlunda ton:

% Trinadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 100-02.

% VKP(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 566.

% Om jordbrukskommuner och sovjetjordbruk, se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 175-78. Jordbrukskommuner
var frivilliga grupper av enskilda som slog ihop sin produktion. Sovjetjordbruken var statliga institutioner som
sysselsatte avlonad arbetskraft; hdrav deras skilda status infor arbetslagstiftningen.

*"'Se ibid., sid. 64-65.

% Trinadtsati S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) 1924), sid. 458-71.
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Klasskriget pa landsbygden har blivit ett faktum. Det har nu trangt in pa djupet pa landsbygden; det
finns nu inte en enda by dar det &r omajligt att skilja pa kulaker och fattighonder.

Hon sokte mildra det intryck av officiell likgiltighet infor kulakerna som Kalinins tal hade
efterlamnat. Kommittéerna for émsesidig hjéalp skulle kunna tjana som ett slags forbund
mellan mellanbonderna och fattighonderna. Om ett sddant forbund inte uppnaddes ”kommer
kulakerna att fa 6vertaget, och bonderna kommer att folja inte samarbetets utan den kapitalis-
tiska utvecklingens linje”.*® Rykom uttalade sig till forman for Krupskajas asikt. Uppgiften
var “att avskilja fattig- och mellanbonderna fran kulakerna, att organisera dem separat och pa
sa satt starka var bas bland mellan- och fattigbonderna mot kulakerna”. Kommittéerna for
omsesidig hjalp skulle inte bara spela en, s att séga, valgorenhetsroll, utan ocksa bilda
samlingspunkten for fattig-och mellanbondernas krafter i striden mot rikebdnderna och
kulakerna, och bli grundvalen for var makt och vart inflytande p& landsbygden”.*® Trots
dessa auktoritativa uttalanden hade emellertid kulakerna uppenbarligen maktiga beskyddare
inom partiet, som i dem sag den béasta garanten for 6kad jordbruksproduktion. Bade Kalinin
och Rykov gjorde det ovanliga medgivandet att kongressresolutionen om kommittéernas
uppgifter saknade “klarhet” och “exakthet”, och Kalinin tillade sarskilt att formuleringen pa
denna punkt ar en kompromiss mellan tva linjer”.* Resolutionen, som hade huvudrubriken
”Om arbetet pa landsbygden”, var avfattad i konventionella ordalag. Dess huvudsakliga
tyngdpunkt var utvecklandet av alla slag av kooperation som malet for partiets anstrangningar
och det basta motgiftet mot kapitalism pa landsbygden. Den utsag kommittéerna for mse-
sidig hjalp till organ for att bista och organisera de fattigare bonderna, men avholl sig ifran
varje attack pa kulakerna eller uppmuntran till klasskamp i byarna. I stor utstrackning tack
vare anstrangningarna fran dem, som om fragan spetsades till latt skulle kunna stamplas som
kulaker, 6kade valmaendet fortfarande. Staderna forsorjdes och man till och med exporterade
sad. Faran for ett aterupplivande av kapitalismen pa landsbygden verkade for tillfallet varken
vara sarskilt skrackinjagande eller 6verhangande. De tecken pa oro som uttrycktes vid den
trettonde kongressen var annu sa lange inte mer &n en svag och dunkel foraning om
kommande problem.

% Ibid., sid. 478.

' Ibid., sid. 500.

198 |bid., sid. 470, 504. Enligt en artikel i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 12-13 (82-83), 20 juni 1924, sid.
8, ”blossade en strid upp” om denna fraga inom kongresskommissionen. (Kongresskommissionens
overlaggningar rapporterades inte.) Den fullstandiga resolutionstexten aterfinns i VKP(B) v Rezoljutsijach
(1941), i, 589-98.
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Del I1.
Den kapitalistiska varlden

5. Ockupationen av Ruhr

Ar 1922 hade pa det hela taget varit en framgangsrik och lugnande tid for sovjetisk utrikes-
politik. I Genua, i Haag och i Lausanne satt de sovjetiska delegaterna sida vid sida med
delegaterna fran andra makter pa lika, eller nastan lika, villkor. Rapallopakten samt de
ekonomiska och militara uppgorelser som lag bakom denna utgjorde, om inte en allians, sa
&tminstone en entente cordiale” med en viktig makt, och gav for férsta gangen Sovjetunionen
mojlighet att gora sin rost hord i europeiska fragor. Alla tecken var dock inte gynnsamma.
Trots forbattringen i den diplomatiska situationen hade sovjetregeringen erkénts de jure” av
endast tolv lidnder, av vilka bara ett kunde ridknas som stormakt: Tyskland, Osterrike, Polen,
Finland, Estland, Lettland, Litauen, Bulgarien, Turkiet, Persien, Afghanistan och Yittre
Mongoliet. Ytterligare sex lander hade gatt med pa erkdnnande de facto:” Storbritannien,
Italien, Tjeckoslovakien, Norge, Sverige och Kina.! Resten av vérlden vagrade fortfarande ha
nagon som helst officiell relation med Sovjetunionen. Sovjetledarnas ambition att dra till sig
utlandskt kapital pa inte alltfor betungande villkor hade géckats. I Italien hade en diktatur i
den nya och oroande formen av fascism tagit makten. | Storbritannien hade makten dvergatt
till en konservativ regering under Bonar Law, och i Frankrike till Poincarés nationella block —
bégge regeringar som dppet forklarade sin motvilja mot Sovjetregeringen. | Tyskland tradde
Wirths koalitionsregering, som hade ingatt Rapallopakten, tillbaka i november 1922 och efter
traddes av en regering med en mer markerad hdgerkaraktar an Weimarrepubliken dittills hade
kant — en sa kallad ~affarsmannens regering”, ledd av Hamburg—-Amerikalinjens direktor
Cuno. Tyskland blev i folkmun en republik utan republikaner”. Kominterns fjarde kongress
hade ocksa bekraftat den bedomning som ursprungligen hade gjorts av den tredje kongressen
om allman ebb i det revolutionéra tidvattnet. Uppskjutandet av den europeiska revolutionen
kunde dock tréstas med sovjetregeringens vaxande styrka och stabilitet; en regering som nu
antligen verkade saker inte bara mot inre utan ocksa yttre angrepp. Gradvis framgang hade
minskat ivern for spektakuléra bedrifter. Lugn och konsolidering var dagens uppgift.

Denna behagliga bild, som fick Lenins stéllforetradare att hoppas att inga storre utrikes-
politiska beslut skulle behdvas under den nédrmaste framtiden, slogs den 11 januari 1923
sonder av den franska ockupationen av Ruhr, vilken var en repressalie for brister i de tyska
skadestandsbetalningarna. Ockupationen var en i alla avseenden motbjudande operation for
sovjetregeringen. Den innebar ett oberdkneligt hot om &nnu en europeisk omvalvning,
forsvagade Sovjetunionens enda viktiga bundsforvant och ledde, genom att sla till pa en vital
punkt, denna bundsforvant till randen av sammanbrott. Bortsett fran dessa allmanna foljder,
medforde den ocksa stopp i en gren av den tyska industrin som var en stor leverantor, eller
potentiell leverantdr, av for Sovjet nddvéandiga varor. Det faktum att Frankrike hade vidtagit
denna atgard trots brittiska protester och med stod bland de véstliga landerna endast fran
Belgien, gjorde endast faran storre. Ty om operationen var framgangsrik skulle Frankrike,
med sin Ostra satellitstat Polen, komma att dominera Europa; och ingen makt hade varit sa
genomgaende och kompromisslost fientlig gentemot sovjetregeringen som just Frankrike.

“ »Hjartligt samforstdnd™; vanligen ett vanskapligt férhallande mellan stater utan egentlig (formell) allians.

“ »Enligt lagen”, i rattsligt avseende”. For att tva stater skall kunna utbyta diplomatiska sandebud krévs detta
slags erkannande.

" »Faktiskt”, ”i praktiken”. Tv4 stater som endast erkanner varandra de facto har inte officiella (diplomatiska)
forbindelser med varandra. Daremot har de forbindelser pa andra nivaer, t. ex. handelsforbindelser.

! Dvenaditsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ‘sjevikov) (1923) sid. 9.
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Utsikterna till framgangsrikt motstand var klena. Tva dagar efter den franska invasionen
utfardade dock Cunoregeringen en maning till Ruhrs befolkning om “passivt motstand” och
icke-samarbete med ockupationsstyrkorna. Maningen mottes med entusiasm och atlyddes till
en borjan allmant. Ruhrindustrin slutade fungera.

Den franska ockupationen av Ruhr kom vid en tid da det tyska kommunistpartiet (KPD)
praglades av en dampad stamning. Liksom kommunistpartier pa andra hall bidade det sin tid
och samlade styrka for framtiden: “er0vrandet av makten som 6gonblickets konkreta uppgift”,
hade Radek sagt vid Kominterns fjarde kongress, star inte pd dagordningen”.? Detta betydde
dock inte att partiet var inaktivt. Féljande foreskrifterna for Kominterns fjarde kongress,”
genomforde partiet en energisk kampanj mot Versaillesfordraget. En vecka innan ockupa-
tionen hade en konferens med delegater fran alla europeiska kommunistpartier hallits i Essen
och antagit en resolution som férddmde Versaillesfordraget och vastmakternas imperialistiska
politik gentemot Tyskland.* Ruhrockupationen slappte nu 16s en flod av protester. P4 sjalva
ockupationsdagen publicerade Rote Fahne ett uttalande fran KPD:s Zentrale.” Tva dagar
senare antog TsIK i Moskva en protestresolution riktad till folken i alla lander.® Denna féljdes
av en liknande protest fran EKKI,° och den 17 januari publicerade Rote Fahne en protest
undertecknad i Berlin av Zetkin, Radek och Newbold & Kominterns vagnar, och av Heckert &
Profinterns vagnar.” Huvudtemat i alla dessa dokument var beskrivningen av den franska
aktionen som kulmen pa den kriminella fértrycks- och utsugningspolitik gentemot Tyskland
vilken hade inletts i Versailles fyra och ett halvt ar tidigare:

Det tyska folkets suveranitet [lydde TsIK:s resolution] har krénkts. Det tyska folkets rétt till
sjalvbestammande fortrampas. Tysklands desorganiserade ekonomi har utsatts for ett nytt och
forkrossande slag. Grym fattigdom och exempelldst fortryck hotar Tysklands arbetande massor,
samtidigt som hela Europa kommer att erfara en 6kning av de ekonomiska stérningarna. Vérlden
har ater kastats in i ett tillstand av infor-kriget-feber. Det gnistrar i den krutdunk som skapats av
Versaillesfordraget.

Av positiva rekommendationer fanns dock foga eller intet, &ven om Kominterns och
Profinterns gemensamma manifest, som inleddes med orden "’Till alla arbetare, bonder och
soldater”, talade om ~I6sningen att inga forbund med Sovjetunionen”.

Svagheten i alla dessa dokument var att de undvek den trangande politiska fragan om vilken
instélining KPD skulle inta gentemot Cuno-regeringen, vilken hade deklarerat ”passivt
motstand” gentemot den franska ockupationen. Nar Cuno den 13 januari 1923 bad riksdagen
om fortroende for sin linje med “’passivt motstand”, demonstrerade KPD-medlemmarna
genom att rosta emot. Frolich, som talade for partiet i debatten, angrep den gangna politiken
att uppfylla” avtalet som ett forsok att offra “ett hungrande, dodssjukt och déende proleta-
riat” till forman for borgarklassen, men forklarade icke desto mindre att i denna stund av
yttre fara maste vi angripa var borgarklass inifran”, och uppmanade till stortande av
Cunoregeringen.® Under hela denna tid fortsatte Rote Fahne att behandla Poincaré och Cuno
som tvillingfiender, och riktade sina pilar lika mycket mot bagge. | sin utgava av den 23

2 Protokoll des Vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale (1923), sid. 318.

¥ Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 495-97.

* Die Rote Fahne (Berlin), 9 januari 1923.

" KPD:s Zentrale var (fram till 1925) att likna vid ett Verkstallande Utskott (VU). Det bestod av medlemmar ur
centralkommittén, var 6verordnat denna och forbundet sdval med partiets politbyra som dess orgbyra.

® Izvestija, 14 januari 1923. En engelsk dversattning finns i Soviet Documents on Foreign Policy, ed. J. Degras, i,
(1951), sid. 368-70.

® Internationale Presse-Korrespondenz, No. 11, 15 januari 1923, sid. 75.

" Texten &terfinns ocksd i Die Rothe Gewerkschaftsinternationale, No. 1 (24), januari 1923, sid. 82. (Profintern =
Roda Fackféreningsinternationalen, bildad 1921. O. anm.)

8 Verhandlungen des Reichstags, cclvii (1923), 9429-34.
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januari 1923 publicerade tidningen, under jatterubriken ”Forgor Poincaré i Ruhr och Cuno vid
Spree”, annu en proklamation fran partiets Zentrale. Denna manade till kamp saval mot
”Poincarés rovarplaner” som mot “’Stinnes, Thyssen, Krupp och deras hantlangare i
Cunoregeringen”.? Frélich, som tillhérde KPD:s vansterflygel, beskrev “kriget i Ruhr” som en
gemensam kamp for franska och tyska kommunister — ”’kommunisternas forsta internationella
aktion” — mot Poincaré och Cuno. Han tog bestamt avstand fran varje forsok att stalla
kommunisterna infér valet “antingen mot Poincaré eller mot Cuno”.*® De ansvariga for den
sovjetiska utrikespolitiken maste ha varit medvetna om att Cunoregeringen erbjod det enda
mojliga, och delvis verksamma, motstandet mot de franska planerna och i detta avseende
arbetade i Sovjets intresse. Atminstone Radek visste béttre &n att forutsatta att en tysk
hogerregering skulle vara en mindre palitlig bundsférvant till Sovjet an en tysk
vansterregering: Rapallopolitiken och de hemliga militaravtalen var lika sakra i Cunos som i
Wirths hander, och langt sakrare an de skulle varit i handerna pa Ebert eller Scheidemann.
Séadana hansynstaganden ingick dock vid denna tid inte i utarbetandet av Kominterns politik.
Radek visade sin vanliga skicklighet i att halla sin verksamhet i Tyskland som Kominterns
ombud och som den sovjetiska regeringens ombud i skilda fack. Inte heller finns det nagot
bevis for nagra allvarliga patryckningar pa KPD-ledningen fran Moskva, forutom i syfte att
bibehalla partiets enighet. Ingenting & mer anmarkningsvart i handelseforloppet i Tyskland ar
1923 an franvaron av varje tydligt forsok att samordna Kominterns och sovjetregeringens
politik, samt den tyska regeringens accepterande av atskillnaden dem emellan.

Freden mellan KPD:s hdger- och vansterflygel, som hade lappats ihop vid Kominterns fjarde
kongress foregdende november,** var inte av ndgon bestdende kvalitet, och de gamla striderna
utkdmpades dn en gang vid KPD:s attonde kongress som den 28 januari 1923 inleddes i
Leipzig. Den enda forandringen var att Meyer, som hade tillbringat senare delen av 1922 vid
Kominterns hégkvarter i Moskva,*? som partiledare och ledare for partiets hogerflygel ersattes
av Brandler, dver vilken Radek nu lade sin skyddande mantel. Bagge sidor fortsatte att betyga
sin lojalitet gentemot Kominterns paroller om “enhetsfront” och “arbetarregering”. Tolk-
ningen av parollerna skiljde sig dock i praktiken vitt. Hogern, ledd av Brandler och Thal-
heimer, forsokte tillampa enhetsfrontstaktiken genom att dels inga avtal med ledarna for andra
vansterpartier, och dels agitera bland dess medlemmar, och tolkade maningen om arbetar-
regering som en inbjudan att inga koalitionsregeringar med socialdemokraterna. (En méjlighet
som redan hade forts pa tal i Sachsen och Thiringen.) Vanstern, ledd av Maslow, Ruth
Fischer och Thalmann, foresprakade enhetsfront underifran” som ett medel att locka med-
lemmar ur andra vansterpartier att 6verge sin lojalitet gentemot korrupta ledare, och anséag
ingen arbetarregering vard namnet som inte leddes och dominerades av kommunisterna.
Vansterns anklagelse mot hdgern var att den asidosatte det yttersta malet — revolutionen — for
omedelbara malsattningar och taktiska manovrer. Dessa stridigheter upptog kongressen helt,
och den misslyckades fullstandigt med att gora nagot som helst uttalande om Ruhr-
ockupationen. Vansterflygeln foreslog faktiskt att det politiska laget och KPD:s uppgifter”
(vilket avsag Ruhrkrisen), skulle placeras hogst upp pa dagordningen. Men hoégern behand-

° Berittelsen i R. Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 264, om att Radek, dagen efter
det att ovan citerade rubrik hade publicerats i Rote Fahne ”’sparkade de tvd mén som var ansvariga for den” (en
av dem var Ruth Fischers bror), samt dndrade rubriken till "Mot Cuno om Spree, om Ruhr mot Poincaré”, ar
oriktig i varje detalj som kan kontrolleras. Den ursprungliga rubriken var inte ’pa rim” och &r oriktigt citerad,
och den ”dndrades” aldrig av den enkla anledningen att Rote Fahne aldrig upprepade sina rubriker; och denna
rubrik aterkom inte i ndgon form. Brandler citerade senare slagordet i denna form: Mot Poincaré om Ruhr och
mot Cuno om Spree”. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u. a.), i, sid. 226.

1% Internationale Presse-Korrespondenz, No. 29, 14 februari 1923, sid. 214-15; No. 43, 9 mars 1923, sid. 319.
11 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 492-95.

12 Bericht tiber die Verhandlungen des 111 (8) Parteitags der Kommunistischen Panel Deutschlands (1923), sid.
58.
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lade forslaget som en motion om misstroendevotum mot partiledningen och rgstade ner det
med en majoritet pd 122 mot 81.%% Brandlers huvudtal vid kongressen var en lang pladering
for politiken att efterstrava enhetsfront med andra arbetarpartier, och inneholl ett sarskilt
erbjudande om koalitionsregering med socialdemokraterna i Sachsen.* Hégerns teser om
enhetsfronten och arbetarregeringen antogs och vénsterns forkastades, med en majoritet pa
118 mot 59.%° Men for omvarlden, liksom fér KPD sjalvt, var kongressens mest iégonfallande
drag dess oférmaga att avge nagon som helst deklaration av betydelse om landets for tillfallet
mest avgdrande fraga. Véanstern menade att oférmagan berodde pa att partiets hogerledning
var bankrutt, och dgnade sig at retoriska maningar till handling, vilket av hogern férdomdes
som demagogi.*® Radek, som var trogen Kominterns linje vid denna tid, anstrangde sig for att
undvika en sprangning av det tyska partiet, och hade insisterat pa att tre medlemmar av den
besegrade vanstern skulle upptas i den nyvalda centralkommittén.’” Trots bittra beskylIningar
hade partiet hallit samman. Men kongressen i Leipzig hade knappast givit partiet nagra lagrar
eller skingrat tvivlen hos dem som ifragasatt dess handlingskraft som revolutionar
organisation.

Ruhrkrisen forde i dagen ett problem som lange funnits latent i KPD:s historia och politik: det
tvetydiga forhallandet mellan tysk kommunism och tysk nationalism. KPD:s och Kominterns
protester mot den franska ockupationen av Ruhr hade knutits till en nationell protestkampanj
mot Versaillesfordraget, och hade med ens gjort denna fraga aktuell och mer brannande. Det
fordomande sprakbruk som kommunisterna anvande borjade alltmer sammanfalla med natio-
nalisternas: tysk nationalism kunde, verkade det, inte pa samma satt som fransk nationalism
eller brittisk imperialism behandlas som en ovillkorligen fientlig kraft. | februari 1923 bemd-
dade sig Thalheimer, som nu var den ledande teoretikern for KPD:s hogerledning, om att hitta
en teoretisk grundval for en mer dverseende instéllning. | Ruhrkonflikten, havdade han, “ar
den franska och den tyska borgarklassens roller inte identiska, trots deras gemensamma
klassnatur’; den tyska borgarklassen hade fatt ’en objektiv revolutionar roll ... sig sjalv till
trots”. Han aberopade exemplet med Bismarck som efter 1848 hade spelat rollen av
revolutionar ovanifran”, och erinrade om Marx och Engels utlatande att Bismarcks roll hade
blivit "6ppet reaktionar” forst efter Sedan.” Nederlaget 1918 hade 4n en géng helt andrat
Tysklands stallning och gjort tysk nationalism till en potentiellt revolutionar faktor. Déarav
foljde som logisk slutsats att ”besegrandet av fransk imperialism under varldskriget var inte
en kommunistisk malsattning, men dess besegrande i kriget i Ruhr ar en kommunistisk
malsattning”. Thalheimers artikel publicerades anonymt i KPD:s teoretiska tidskrift'® och

" Ibid., sid. 186-87.

“ Ibid., sid. 328.

1 Ibid., sid. 375. For texten till dessa teser som de antogs, se ibid., sid. 415-24.

'® Vinsterns standpunkter sammanfattades av Ruth Fischer efter kongressen i Leipzig: “Kommunistpartiet &r
forlorat som revolutionart parti om det begrénsar sig till endast propaganda. Det méste vara aktivt, det maste
handla. Det méste inte bara med alla sina krafter trada in i nuvarande massrérelser, det maste ocksa sténdigt och
alltid forsoka sdtta massorna i rorelse”. (Die Internationale, vi, No. 3 [1 februari 1923], sid. 90-91.)

" R. Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 229, och P. Maslowski, Thalmann (1932),
sid. 42. Dessa kallor belagger bagge att Radek framtradde vid ett hemligt kongressmate for att stadkomma detta
resultat. Radek, som uppehdll sig illegalt i Tyskland, framtradde inte vid de 6ppna sessionerna. Enligt Ruth
Fischer ett ar senare var fraktionsstriden, hatet mellan de tvd grupperna, sa illa att endast ett ingripande i sista
ogonblicket fran EKKI:s representant lyckades undvika en sprangning”. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse
(Hamburg, 1924), sid. 51.

" Staden Sedan i Frankrike var skadeplats for ett viktigt slag under det fransk—tyska kriget 1870-71. | september
1870 tvingade Bismarcks trupper en fransk armé att kapitulera vid staden. Napoleon 111 tillfdngatogs, och slaget
ledde till hans avréttning och proklamerandet av republik.

'8 Die Internationale, vi, No. 4 (februari 1923), sid. 97-102. En 6versattning av artikeln, som bar Thalheimers
signatur och var daterad den 13 februari, publicerades i Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923,
6857-64.
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kom att bli stilbildande. I en artikel for att hylla tjugofemarsdagen av det ryska partiets
grundande gav ocksa Radek, genom att ovantat jamfora Bismarck med Lenin, ett bidrag till
den aktuella sinnesstdmningen:

N&r man laser hans forsta rapporter, nar man foljer hans politik steg for steg, maste man fraga sig:
”Varav denna insikt om hela den europeiska verkligheten hos en godsagare?” Samma tanke far
man alltid nar man tanker p& vart partis historia, pa revolutionens och lljitjs historia.'®

Denna karleksfullhet infor tysk nationalism undgick inte att uppméarksammas av kommunister
i grannlénderna. En tjeckisk kommunist, Neurath, skrev i en tjeckisk kommunistisk tidskrift
en artikel som direkt angrep Thalheimers installning som ett exempel pa korruption av
arbetarrorelsen genom fosterlandsk kanslosamhet (liksom hade skett 1914), och utmanade
honom att fullfolja sin argumentation till dess logiska slutsats; dvs att det tyska proletariatet
skulle stodja den tyska borgarklassen mot den franska. | KPD:s tidskrift fordomde en annan
tjeckisk kommunist, som skrev under namnet Sommer, Thalheimers tes som “en praktig
nationalbolsjevistisk blomma”, och vidhdll att det inte fanns nagon skillnad mellan 1914 och
1923. Proletariatets plikt att kdmpa mot sin egen nationella bourgeoisie kvarstod oférandrad:
»det far inte forekomma nagon uppgdrelse med den inhemska fienden”. Slutligen tog Thal-
heimer upp denna punkt och forsokte rattfardiga atskillnaden mellan 1914 och 1923.%°

De politiska krafter som pa sommaren 1923 arbetade for samarbete mellan kommunister och
nationalister i Tyskland visade sig dock mer tvingande an de teoretiska argument som fram-
fordes for eller emot denna linje. Polemiken betydde heller ingenting for att klargdra partiets
politik. Fastan det fortsatta passiva motstandet och kampen mot ockupationsstyrkorna
medforde vaxande politisk oro och 6kande storningar for den tyska ekonomin, hade KPD
ingen plan for att utnyttja denna Kkritiska situation, och inga nya direktiv utfardades av
Komintern. | slutet av januari 1923 publicerades en gemensam kungorelse i Kominterns och
Profinterns namn om bildandet av en aktionskommitté mot fascismen”, och i mars bildades
en kommitté med samma namn i Berlin under Clara Zetkins ledning och deklarerade en “anti-
fascistisk vecka”.?! I mars gjordes ett forsok att fullfolja enhetsfrontstaktiken genom att kalla
till en internationell konferens i Frankfurt, till vilken ocksa den Andra Internationalens partier
och Amsterdams fackforeningar inbjods. Ett fatal socialdemokrater deltog, men den stora
majoriteten deltagare var kommunister.?? Brandler och Zetkin, samt de franska och brittiska
delegaterna, fordémde alla Versaillesfordraget och ockupationen av Ruhr, men Lozovskij,
som kom fran Moskva for att representera Profintern, verkar ha varit den dominerade
personen. Konferensens huvudresolutioner var riktade mot “’krigsfaran” och den inter-
nationella fascismen”.?® Férdomandet av den tyska regeringen och kravet p att den skulle
stortas skots i bakgrunden, och i detta avseende utgjorde konferensen en framgang for KPD:s
hogerflygel. Bland medlemmarna i sjdlva Ruhr var det dock den mer aggressiva vénstern som

¥ Inprekorr, No. 45, 12 mars 1923, sid. 337.

0 Sommers artikel férekom i Die Internationale, vi, No. 7 (1 april 1923), sid. 207-11. B&de Neuraths och
Sommers artiklar omtrycktes i Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923, sp. 6865-80, efter
Thalheimers ursprungliga artikel, och foljdes av hans replik. (Ibid., sp. 6879-88.) Enligt Ruth Fischer, a. a., sid.
282, skrev Neurath och Sommer sina artiklar med uppmuntran frdn Zinovjev, som anvinde dem som sina
redskap” i sin strid med Radek. Detta foregar Zinovjevs ingripande i KPD:s angelagenheter och anslutning till
vanstern; att alla dessa artiklar trycktes i Kominterns tidskrift 4r endast bevis pé den tolerans som vid denna tid
fortfarande visades avvikande asikter. Inte heller fanns det ndgon som helst anledning att se Thalheimer som ett
”redskap” for Radek.

2! Inprekorr, No. 19, 29 januari 1923, sid. 123-24; No. 48, 14 mars 1923, sid. 378; No. 55-6, 28 mars 1923, sid.
456.

22 Konferensens sammansattning beskrivs ingéende av Bucharin i Dvenadtsatyl S “ezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol ’sjevikov) (1923), sid. 265.

2% Konferensens éverlaggningar nertecknades i en pamflett med titeln Der Internationale Kampf des Proletariats
gegen Kriegsgefahr und Faszismus (1923).



91

dominerade. En regional partikonferens som samlades i Essen i slutet av mars angrep partiets
tysta stod till det passiva motstandet, forklarade att nationalisternas propaganda och for-
beredelser &r kontrarevolutionens ramverk”, och foresatte sig att radda det tyska proletariatet
fran ett andlost gratt slaveri genom att kampa far den politiska makten”.?*

Denna uppmaning till revolution, som erinrade om marsaktionens bistra misstag,” upprérde
allvarligt partiets hogerflygel. ”Historien”, skrev Radek efter konferensen i Essen, “’galopperar
for tillfallet som en skramd hast”.”® Lokala kommunister organiserade i det ndrmaste standigt
oroligheter i Ruhr. I mitten av april &gde ett misslyckat kommunistiskt uppror rum i Mihl-
heim, och i maj intraffade allvarliga oroligheter i Gelsenkirchen. For att uppratthalla arbetar-
nas moral organiserade de sovjetiska fackforeningarna avsandande av tva skeppslaster sad till
Ruhr. Dessa var inte bara avsedda som symboliskt stod, utan ocksa som tecken pa den
sovjetiska beredvilligheten att undsatta en framgangsrik tysk revolution om denna skulle
utsttas for blockad- och svaltatgarder fran véast.?® Men inom EKKI rédde nu allvarlig oro.
Representanter for det tyska partiets Zentrale samt for avdelningarna i Berlin och Hamburg
(som var vansteroppositionens bastioner), kallades till ett méte i Moskva den 22 april 1923.%
Har agnade sig EKKI &t dnnu ett av sina forsok till kompromiss och férsoning. En resolution
antogs som erkéande misstag begangna saval av hogern som av vanstern. En del av central-
kommitténs uttalanden om enhetsfronten hade gatt for langt, dven om dess linje i allmanhet
och pa det hela taget hade varit korrekt”. Att inleda revolutionar aktion i Ruhr skulle vara
farligt sa lange som ingen revolutionar rorelse kan skonjas inom territoriets icke ockuperade
del och bland de arbetande franska massorna”. | Sachsen skulle kommunisterna fullfélja
politiken med enhetsfront med socialdemokraterna, men inte sa langt som till att ta ansvar for
deras politik; man skulle driva kravet pa en “alltysk arbetarregering”. Under tiden instruerades
medlemmarna i Berlin- och Hamburgavdelningarna att inte agitera utanfor sina egna
distrikt.”® Kompromissens viktigaste innebdrd uppenbarades forst efter det att delegaterna
hade atervant till Tyskland. KPD:s centralkommitté beslot da utvidga sitt medlemsantal till
25, och vilja in fyra “vénsterister”, daribland Thalmann och Ruth Fischer.?®

Under Ruhrockupationens fyra forsta manader skulle det vara felaktigt att tillskriva vare sig
det ryska kommunistpartiet eller Komintern nagon som helst 6verlagd politik for att mota den
kritiska situationen, eller ndgon som helst 6nskan att ingripa i tyska angelagenheter. | all-
ménna ordalag var bagge angeldgna att starka det tyska kommunistpartiet och framja revolu-
tionens sak i Tyskland. Men da KPD sjalvt var haftigt splittrat om medlen for att na detta mal,
sa radde i Moskva fortfarande den stérsta motvillighet att valja sida. Denna motvillighet

24 Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 132.
“Varen 1921 var en tid av allmén oro i hela Tyskland. N&r krigsmakten (Reichswehr) och polisen den 16 mars
ockuperade Mansfeld-gruvorna och bérjade avvapna arbetarna dér, utbrét vapnat motstand. Detta spred sig till
andra delar av centrala Tyskland. Féljande dag manade KPD:s centralkommitté arbetarna att gripa till vapen och
genomfdra den proletéra revolutionen. En vecka senare, nér striderna borjat ebba ut, utlyste KPD en general -
strejk. Inte heller denna vann dock négon storre anslutning. Den 31 mars var kommunisternas nederlag full-
standigt och centralkommittén avbléste aktionen. Ménga partimedlemmar hade dodats eller sérats, och tusentals
arresterats. Mangdubbelt fler uttradde nu ur partiet: inom ndgra manader sags KPD ha forlorat 6ver halften av
sina medlemmar, fran 450 000 minskade antalet till 180 000. (Se vidare Ryska Revolutionen, del 3, sid. 370-73.)
 Kommunistitjeskij Internatsional, No. 24, 5 april 1923, sp. 6349.

% Ankomsten av den férsta séndningen rapporterades i Die Rote Fahne (Berlin), 30 mars 1923; ankomsten av
den andra beskrevs, av en fackféreningsdelegat som var med pa baten, i Die Rote Gewerkschaftsinternationale,
No. 5-6 (28-29), maj—juni 1923, sid. 484-92. Radek anvénde tillfallet for en bitter artikel som erinrade om SPD:s
och USPD:s végran att ta emot erbjudandet om sovjetisk sad i november 1918. (Inprekorr, No. 47, 14 mars
1923, sid. 362-63.) tom USPD, se ordfoérklaringarna O. anm.)

2" Texten till Zinovjevs brev finns i Material zu den Differenzen mit der Opposition (1923), en KPD-skrift som
innehaller ett antal resolutioner och deklarationer fran oppositionen.

28 Kommunistitjeskij Internatsional, No. 25, 7 juni 1923, sp. 6845-56.

# Inprekorr, No. 84, 18 maj 1923, sid. 709-10.
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berodde utan tvekan delvis pa den “bida-tiden”-stamning som styrde alla politbyrans 6ver-
véaganden under den period da Lenin var oférmogen att delta. Men det kan ocksa papekas att
Lenins sista framtradande i Kominterns angeldgenheter hade varit &mnat att slata over
meningsskiljaktigheterna mellan KPD:s vénster och hdger, och vagra att ddma mellan dem.*°
Radeks néstan kontinuerliga narvaro i Berlin under denna tid,** kan ha givit intryck av att
Komintern stodde partiets hogerflygel. Detta intryck forsvann dock varje gang fragan fordes
till Moskva, och tecknen tyder pa att hogern skulle ha kontrollerat en majoritet inom det tyska
partiet ocksa utan Radeks stod. Marsaktionens lardomar hade aldrig glomts. Under efterverk-
ningarna av detta tragiska fiasko hade Radek inte oréttvist beskrivit KPD:s traditionella roll
som den hos en kraft som holl proletarerna tillbaka fran onédiga sammanstétningar, organi-
serade och upplyste massorna och forde dem till stora strider endast nar det inte fanns nagon
risk att de skulle besegras och isoleras”.** De skilda uppfattningarna pa varen 1923 inom KPD
och — mer allmént — bland de tyska arbetarna, medférde att revolutionar handling, till och med
under den tyska nationens aktuella desperata lage, kom att verka néastan hopplés. Huruvida
Radek, nar han stodde hdgerns installning, paverkades av en 6nskan att basera den sovjetiska
politiken pa vanskapliga och nara relationer med den tyska regeringen, oavsett dennas poli-
tiska utseende; och huruvida ndgon sadan hansyn medvetet eller omedvetet paverkade polit-
byrans medlemmar nar de fattade sina beslut, &r fragor som i brist pa bevis inte kan besvaras
och som kanske ar av sadan karaktar att de inte kan ges ett precist svar. Vad som dock rim-
ligen kan sdgas ar att, fram till mitten av maj 1923, kan den instélining som Komintern och
dess ombud intog i den tyska fragan forklaras utan att man behéver aberopa hypotesen om
nagot sérskilt sovjetiskt intresse i de beslut som fattades. Darefter kom en pl6tslig forandring i
det internationella laget att orsaka en ny och dramatisk vandning i Kominterns politik.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 494.

*! Enligt R. Fischer (a. a., sid. 261), hade han tjansterum pé den sovjetiska ambassaden, hos den sovjetiska
handelsdelegationen och pa Rote Fahne, och flyttade standigt runt mellan dessa. Sékert var han allerstades
narvarande, men Ruth Fischer overdriver férmodligen hans inflytande.

%2 protokoll des 111 Kongresses der Kommunistischen Internationale (Hamburg, 1921), sid, 456-57



93

6. Curzons ultimatum

De sovjetiska reaktionerna gentemot Vasteuropa under Ruhrockupationens forsta veckor
dominerades av oro; av réadsla for att ockupationen skulle kunna vara inledningen till ett nytt
europeiskt krig. Vilka fordelar bolsjevikledarna &n ma ha hoppats att den franska revolutionen
skulle ge dem — antingen genom att forstarka den nationella tyska forbittringen gentemot
Versaillesfordraget eller genom att paskynda varldsrevolutionens process — sa uppvagdes
dessa forhoppningar av farhdgorna om ett allméant krig, vilket skulle kunna utsétta de
sovjetiska granserna for attacker fran vast.

Fullstandigt herravélde dver Tyskland [skrev lzvestija den 21 januari 1923] utgdr ett allvarligt hot
mot Sovjetrepubliken. Det skulle ge Poincaré kontroll Gver ett territorium som stracker sig fran
Seine till Vistula, och, eftersom Polen ar Frankrikes allierade, fran Vistula till den sovjetiska
gransen.

Sarskilt hotet om att franska arméer skulle tranga in i hjartat av Tyskland verkade forebada ett
kullkastande av Rapallopakten och, som Kamenev senare sade, ett krossande av de grunder
for stabilitet och jamvikt i varlden pé vilka Sovjetrepubliken vilar”." | mitten av februari 1923
forsokte Tjitjerin, som var tillbaks i Moskva efter Lausannekonferensen, géra en mer lugnan-
de analys av den franska aktionen. Den fortskridande utvecklingen av internationella karteller
var den avgorande faktorn i den samtida kapitalistiska vérlden. Tjijerin havdade att "ett nytt
varldskrig ar i alla handelser inte nara”; att “Ruhr-dventyret ar i sista hand endast en episod i
[de franska och tyska] industriernas kartelluppbyggnadsprocess™; samt att ett engelskt in-
gripande och, dn mer, en gemensam intervention fran England och Amerika, skulle genast
leda till forlikning”. Under tiden kunde Sovjet gratulera sig sjalvt till sin 6kande betydelse i
vérldspolitiken.? Djarva ord kunde dock inte skingra den radande oron. Sovjets intresse av
fred blev ett standigt tema i sovjetiska deklarationer. Kamenev, en av Sovnarkoms vice ord-
foranden, sade till Manchester Guardians korrespondent Ransome att i Sovjet nu radde fred
och att ”’sa vitt pa oss ankommer skall vi gora vart yttersta for att fa den att vara for alltid”.
Héandelserna i vastra Europa var hotande. ’Men huruvida vi kommer att bli indragna beror
helt och héllet pa Polen”, eftersom en polsk mobilisering mot Tyskland i det langa loppet
skulle rikta sig mot 0ss.% Tio dagar senare sikrade Ransome en intervju med Trotskij, vilken
forsokte besvara den kansliga fragan: »varfor hélsar vi inte den franska invasionen i Ruhr som
en revolutionar sporre?”. Trotskij forklarade att “det ligger inte alls i vart intresse att
revolutionen skulle dga rum i ett pa blod utsuget och aderlatet Europa”. Ett krig kunde inne-
bara ”forblodandet och krossandet av just de generationer ur arbetarklasen som &ar bérare av
framtiden”. Detta skulle leda till den mest allvarliga sankning av den europeiska kulturnivan
for 1&ng tid” och till “ett uppskjutande av revolutionara méjligheter”.* Sovjetunionen var
darfor “utomordentligt intresserat av att bevara freden”. Trotskij uttryckte ocksa fortrostan om

att “hypotesen om en polsk attack [mot Tyskland] endast kommer att forbli en hypotes™.”

Anledningar till forbittring i de sovjetiska relationerna med vastmakterna saknades naturligt-

! Vtoroi S “ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 66. En tid senare yttrade
Stresemann till D’ Abernon att ”om Poincaré hade genomfort sin politik, skulle Tyskland ha ingatt férbund med
Sovjet, och tillsammans skulle de ha svept 6ver Europa”. (D’ Abernon, An Ambassador of Peace, iii, (1930),
146.) Detta var ett av de fa tillfallen d& Stresemann forsokte skramma vastmakterna med spoket av en sovjetisk-
tysk allians.

Z Izvestija, 15 februari 1923. En éverséttning publicerades i Inprekorr, No. 37, 26 februari 1923, sid. 263-64.

¥ Manchester Guardian, 19 februari 1923. Vid samma tid havdade Radek att om Polen skulle bli inblandat i ett
krig mot Tyskland “kommer hon inte vilja ha Sovjetunionen i ryggen, och kommer att marschera emot 0ss”.
(Izvestija, 17 februari 1923.)

* Trotskij hade uttryckt samma farhdgor om ett krigsutbrott 4t 1914. (Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 618, not
2)

5 Manchester Guardian, 1 mars 1923.
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vis inte, och de forsummades séllan. | januari 1923 intog den litauiska regeringen, trott pa de
langa och fruktlosa diskussionerna med de allierade om Memels framtid, denna hamnstad ge-
nom en militar kupp. Den 16 februari foljde de allierade regeringarna minsta motstandets lag
genom att erkanna litauisk dverhdghet 6ver Memel. Detta gjorde det lattare for dem att dag-
tinga med sitt samvete och officiellt erkédnna dven Polens befintliga dstgréns — ett steg som
dittills hade forsenats av de andldsa tvisterna om Vilna och dstra Galizien.” Detta erkdnnande
beviljades genom en formell akt fran ambassadorskonferensen i Paris den 15 mars 1923.
Aven om beslutet om Memel knappast drabbade sovjetiska intressen, och beslutet om Polen
inte innebar nagot annat an att den befintliga gransen erkéandes, sa uppvackte dessa handelser
anda den sedvanliga raden protester fr&n den sovjetiska regeringen.® En liknande protest rikta-
des till den finska regeringen for dess forsok att hanskjuta den karelska fragan till det s k
Nationernas Férbund™.” | januari 1923 dék dock folkkommissarien for halsovarden,
Semasjko, for forsta gangen upp i Genéve for att narvara vid NF:s halsovardsorganisations
méten.® Och nar Sovjet i mars 1923 av NF inbjods att delta i en planerad konferens i Rom om
marin nerrustning, inneholl svaret — &ven om det bibehdll de principiella sovjetiska invand-
ningarna mot det “’sa kallade Nationernas Forbund” (formuleringen var vanlig vid denna tid) —
ett godtagande av denna inbjudan.® Har fanns ingenting som tydde pa en nara forestaende kris
i relationerna till vést.

Dessa relationers jamna forlopp skulle emellertid snart brytas av motparten. Invasionen i Ruhr
hade Okat Frankrikes och dess allierades prestige och sjalvfortroende; lander som alla var o-
forsonliga fiender till Sovjet. Och att Curzon tog éver ledningen av den brittiska utrikespoli-
tiken medforde en fortgaende forsamring i de engelsk-sovjetiska relationerna. Lloyd George,
anmarkte Kamenev i den intervju som redan citerats, “insag att han levde pa 1900-talet, aven
om han inte alltid hade modet att dra de nédvéndiga slutledningarna och handla darefter”.
Curzon, & andra sidan, ”har bestamt sig for att om detta inte ar 1800-talet, s& skall han &nda
upptrada som om det vore det”."? Inte heller hade Curzon blivit mer férsonligt stamd av
Tjitjerins fientliga utfall vid Lausannekonferensen. Den 30 mars 1923 ¢verlamnade Englands
chargé d’affaires i Moskva, Hodgson, en artig men barsk not till Narkomindel.” Noten inne-
holl en “angelagen och sista vadjan” om att det dodsstraff som nyligen utdémts mot Butkevitj,
en katolsk prést och sovjetisk medborgare anklagad for spioneri, inte skulle sattas i verket.
Foljande dag sandes ett svar fran Narkomindel, undertecknat av chefen for dess véstavdel-
ning, Vajnsjtein. Svaret avvisade denna inblandning i ”ett oberoende lands och suverén stats”
inre angelagenheter, citerade nadgra kommentarer som sades ha fallts av “en representant for
den Irlandska Republiken i Frankrike” om “den brittiska regeringens hycklande inblandning”,
och konkluderade att det brittiska upptradandet i Indien och Egypten inte gjorde en brittisk
vadjan i namn av humanitet och livets okrankbarhet” sarskilt 6vertygande. Hodgsons véagran
att motta en not avfattad i sadana forolampande ordalag orsakade ytterligare ett svar, under-
tecknat av Vajnsjtein den 4 april. | efterhand sades vanligen att VVajnsjtein hade sént ivag

“ Galizien: landskap som idag ligger i syddstra Polen och sydvastra Ukraina.

® Kljutjnikov i Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, iii (1928), 223-24, 235-38.

" 1bid., iii, sid. 235.

® Representanter for RSFSR och Ukrainas SSR hade nérvarat vid en europeisk halsovardskonferens samman-
kallad under NF:s hagn i Warszawa i mars 1922. (League of Nations: Records of the Third Assembly (1922), ii,
64-65.) Det mote i vilket Semasjko deltog i januari 1923 beskrevs officiellt — for att blidka den sovjetiska miss-
tron — som en “internationell kommission”, vilken sammantridde i samverkan med NF:s Hilsovardskommitté.
Semasjko sjilv avvisade dock dessa spetsfundigheter och forklarade att ”en sovjetisk folkkommissaries narvaro
vid ett mote inom Halsovardskommittén behover inte vacka nagon forvéaning ... och dndrade inte pd nagot satt
den sovijetiska regeringens instillning gentemot Nationernas Férbund”. (League of Nations Health Committee:
Minutes of the Fifth Session (C27.M13, 1923), iii, 31-35.)

° Pravda, 4 mars 1923; Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 238-39.

1% Manchester Guardian, 19 februari 1923.

“ Folkkommissariatet for utrikes arenden (Utrikesdepartementet).
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dessa skrivelser i Tjitjerins franvaro och utan dennes godkannande; och Tjitjerin visade sakert
vid andra tillfallen storre finess bade i att utdela och parera angrepp. Vare sig detta nu var
riktigt eller ej, sa skulle skrivelserna aldrig ha sants ivdg om man hade insett att de skulle ge
Curzon just det tillfalle han vantade pa. En kraftigt antisovjetisk propaganda spred sig nu i
den brittiska pressen. Den 8 maj 1923, efter en manads dvervaganden, instruerade sa utrikes-
departementet Hodgson att till Sovjetregeringen dverlamna ett langt memorandum i 26 para-
grafer, i historien kant som ”Curzons ultimatum?”. Efter att inledningsvis ha omnamnt Vajnsj-
teins skrivelser, 6vergick memorandumet till allmanna klagomal éver Sovjets politik gente-
mot Storbritannien alltsedan ingaendet av det brittisk-sovjetiska handelsavtalet i mars 1921.
Dess tre forsta avsnitt behandlade Sjumjatskijs och Raskolnikovs — de sovjetiska sandebuden i
Teheran respektive Kabul — anti-brittiska verksamhet, propagandan i Indien samt Kominterns
arbete i allménhet. Man krévde ursékter for och uppgivande av dessa aktiviteter. De fjarde
och femte avsnitten agnades rattsansprak som harrérde sig fran en brittisk agents dod och
fangslandet av ytterligare en agent (deras status bestreds uppenbarligen inte, &ven om ankla-
gelserna mot en av dem beskrevs som falska) — nagot som hade intraffat for sa lange sedan
som ar 1920 — samt fran det nyligen skedda anhallandet av tva brittiska resenarer. Man kravde
en omedelbar uppgorelse om dessa rattsansprak. Det sista kravet gallde ett ”otvetydigt tillba-
kadragande™ av Vajnsjteins tva skrivelser. Om dessa krav inte tillgodosags inom tio dagar
skulle handelsavtalet sigas upp och Hodgson instrueras att lamna Moskva.**

Ultimatumet kom som ett allvarligt slag for Moskva; det var haftigare 4n nagot man hade
vantat sig. Vid den tolfte partikongressen | mitten av april hade Zinovjev litet lattsinnigt
spekulerat om mdjligheten av en ny intervention”.** Nu férefoll faran vara 6verhangande.
Nasta dag sandes ett meddelande ut om att uppskjuta det utvidgade EKKI:s forestdende mote
till den 10 juni, p& grund av “krigsfaran™.™® Bestortningen i Moskva forstarktes av tva
sammanfallande handelser. Den 2 maj hade Foch™ anlant till Polen pa ett mycket uppméark-
sammat officiellt besok, hade dar tillbringat mer &n en vecka, narvarat vid militara parader
och besokt militara enheter. Pa sovjetiskt hall var intrycket oundvikligt att den polska armén
forbereddes for ett nytt krig mot Sovjetunionen; detta i synnerhet som Fochs besok en vecka
senare foljdes av ett besok fran den brittiske verbefalhavaren. Den andra sammanfallande
handelsen var ett sanslost brott. Nar den ajournerade Laussannekonferensen ater samlades i
april 1923 utndmnde den sovjetiska regeringen VVorovskij, nu sovjetisk representant i Rom, till
sin delegat. Eftersom forhandlingarna om konventionen om sunden hade avslutats,'* verkade
det inte finnas ndgon vidare anledning for att ndgon sovjetisk delegat skulle narvara. Efter ett
forsok att neka Vorovskij kurirméjligheter,*® godtogs dock denne som observatdr. Under sin
vistelse i Lausanne i detta uppdrag, mérdades VVorovskij den 10 maj 1923 av en ™vitryss”.
Detta var samma dag som Foch avslutade sitt besok i Polen, och tva dagar efter 6verlam-
nandet av Curzons ultimatum.

I en stdmning av kraftig oro och onda aningar skyndade sig nu den sovjetiska regeringen att
kopa sig fri fran vad som forefoll vara den mest 6verhangande faran. Situationen liknade i hog
grad den som hade uppstatt vid tiden for Curzons sista storre protest mot sovjetiska missdad i

1 Correspondence between His Majesty 's Government and the Soviet Government respecting the Relations
between the Two Governments, Cmd. 1969 (1923), sid. 5-13; Anglo-Sovetskie Otnosjeniya (1921-1927 gg.)
(1927), sid. 30-39.

12 Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 15.

3 Inprekorr, No. 77, 11 maj 1923, sid. 666.

“ Ferdinand Foch, fransk faltherre och general. 1918 utndmnd till marskalk och éverbefalhavare éver samtliga
allierade styrkor pé vistfronten. Kritiserade Versaillesfreden som ”fér mjuk” gentemot Tyskland, och havdade
att Rhen var den enda strategiskt forsvarbara gransen mot detta land. Ville, liksom Poincaré, ha en bestdende
ockupation av Rhenlandet.

14 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 530-32.

5 Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 243.
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september 1921. Den brittiska regeringen kunde, med stod fran en stor del av den brittiska
opinionen, kosta pa sig att saga upp det brittisk-sovjetiska handelsavtalet och avbryta relatio-
nerna; den sovjetiska regeringen hade daremot inte rad med ett sadant brott och var darfor
tvingad att ge efter.'® Den 11 maj 1923, tre dagar efter “Curzons ultimatum”, undertecknade
Litvinov ett svar avfattat mer i bedrovelse an ilska, och som lovade sa gott som ovillkorligt
godtagande av alla punkter utom en. Man erbjdd gottgdrelse, dock utan att man formellt med-
gav nagot ansvar, for behandlingen av de tva brittiska agenterna. Resenarerna slapptes fria,
det botesstraff de domts till togs tillbaka, och man foreslog férhandlingar i sjélva principfra-
gan. Vajnstjteins skrivelser bortforklarades och deklarerades som icke-existerande. Endast pa
den kvarvarande fragan om sovjetisk verksamhet riktad mot brittiska intressen i Asien ater-
upptogs dispyten fran 1921 med den slitna bekantskapens artiga forbittring. Kominterns obe-
roende gentemot regeringarna understroks anyo. Vad betraffar den information fran hemliga
agenter pa vilken den brittiska regeringen stodde sig, sa hade varje regering i sin &go ’mate-
rial av liknande karaktér”, och om dessa anvandes som anledning till konflikt skulle fredliga
relationer mellan vilka tva stater som helst knappast finnas”. Den brittiska regeringen hade
annu en gang gjort sin sak svagare genom att citera icke bekraftade och hogst osannolika
hemliga rapporter. (Denna gang att Sokolnikov, folkkommissarien) for finansvasendet, skulle
vara medlem av Komintern och dar skulle ha hand om utbetalning av pengar till utlandska
kommunistpartier.) Tonen i det sovjetiska svaret var dock forsonlig och huvudinnehéllet inte
helt oresonabelt. Brittiska och sovjetiska agenter hade utfort omstortande verksamhet pa var-
andras bekostnad under femtio ars tid fore Sovjetregeringens existens, och innan Komintern
ens hade blivit patankt. Spelets regler var vél kanda: agenter som avslojades av den andra
sidan fornekades av sina arbetsgivare. Att de ryska agenterna nu upptraddde som kommunis-
tiska agitatorer var ingen anledning att andra reglerna. De brittiska protesterna, forklarade den
sovjetiska noten, ”ger anledning anta att den sovjetiska republiken, enligt den brittiska rege-
ringens mening, i alilmanhet inte bor ha en egen politik, utan dverallt stodja brittiska stravan-
den”; och, slutade noten, nagon sadan skyldighet har den sovjetiska regeringen aldrig patagit
sig”.t’

Avsandandet av detta svar ackompanjerades av en flod av propaganda. Féljande dag holls en
gigantisk demonstration i Bolsjojteatern I Moskva for att protestera mot mordet pa VVorovskij
och Curzons ultimatum. Huvudtalare var Tjitjerin. Efter att ha talat om mordet pd Vorovskij,
gick han sa in pa “de extrema reaktionarer” som harskar i andra delar av vérlden, ~och sarskilt
da i Storbritannien”. Lenins sjukdom hade fyllt Sovjetunionens fiender med “’naiva férhopp-
ningar om att Sovjetmakten har berévats sin orubblighet och kan stortas genom tryck utifran”.
Tjitjerin avslutade med en utmanande gest mot Curzons ultimatum: Vi invantar orubbligt
fienden pa var tréskel, och vi tror inte han har modet att ga till angrepp”. Trotskij upprepade
denna utmaning, men agnade sig ocksa valtaligt om Sovjets dnskan om fred:

| det nuvarande spanda laget i Europa skulle detta bli en strid pa liv och dod, det skulle bli en strid
som skulle vara i manader, kanske i ar; som skulle sluka alla vart lands krafter och resurser, som
skulle avbryta vart ekonomiska och kulturella arbete for aratal framat. Det ar darfor vi sager: ”Ma
denna kalk g4 ifrdn oss.”*®

Aven Bucharin talade; och Gallacher, framstdende medlem i det brittiska kommunistpartiet,
narvarade som “det engelska proletariatets ambassadér”.'® Landsorganisationens centralrad
holl ett sarskilt mote och utfardade en appell till den brittiska vanstern mot “anstiftandet av ett
nytt imperialistiskt krig”. Appellen var brett riktad till fackféreningarnas centrala rad, till

16 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 380-81.

7 Anglo-Sovjetskje Otnosjenija (1917-1927 gg.) (1927), sid. 40-47.
Moskvapressen den 13 maj 1923.

9 Inprekorr, No. 84, 18 maj 1923, sid. 695-97, 697-98.
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Labour Party, till alla Storbritanniens arbetare, till Labourpartiets parlamentsfraktion och till
alla fackforeningsmedlemmar”.?° Tvé dagar senare utfardade EKKI och Profintern en gemen-
sam protest mot mordet pd Vorovskij,?* och denna foljdes av en extremt stram not fran
Tjitjerin till den schweiziska regeringen som gjordes “ansvarig for det upptradande fran de
schweiziska myndigheternas sida som gjort detta brott mojligt”, samt kravde fullstandig och

uttdmmande forklaring”.?

Den brittiska regeringen tog tillrackligt intryck av mildheten i det officiella sovjetiska svaret
for att utstracka ultimatumets tidsgrans for ytterligare forhandlingar. Dessa anfértroddes nu pa
den sovjetiska sidan at Krasin i London. Det var ett utmérkt val. Vid den nyligen hallna parti-
kongressen hade Krasin — vilket hade tagits illa upp — starkt pladerat for en mer forsonlig utri-
kespolitik, > och Krasin férstod sig battre 4n ndgon annan bolsjevik pa brittiska politiker och
den brittiska opinionen. En not fran Krasin den 23 maj 1923 upprepade karnan i Litvinovs
not, fast i kortare och mer affarsméssig form, samt féreslog direkta férhandlingar med Tjitje-
rin om propagandafragorna. Ett brittiskt svar fran den 29 maj avvisade férhandlingar, men
foreslog en ny 6verenskommelse om propagandan, utgérande ett tillagg till den som redan
fanns i det engelsk-sovjetiska handelsavtalet. Detta accepterades av den sovjetiska regeringen,
som nu forband sig “att inte med pengar eller i annan form understddja personer, samfund,
agenturer eller institutioner vars malsattning &r att sprida missnoje eller underblasa uppror i
nagon del av det Brittiska Imperiet”. Man lovade dra tillbaka Raskolnikov, det sovjetiska
séandebudet i Kabul, vilkens nit hade varit sarskilt komprometterande. Den 16 juni 1923 avslu-
tade en sista not fran Tjitjerin brevvaxlingen.?* Den dispyt med den schweiziska regeringen
som orsakades av mordet pa Vorovskij visade sig vara mer svarlost. Det schweiziska svaret
var fordragsamt men envist; uttryckte beklagan men medgav inget ansvar. Den 20 juni 1923,
efter ytterligare motbeskylIningar, utfardade TsIK och Sovnarkom ett gemensamt dekret som
upprattade bojkott av schweiziska medborgare (andra an arbetare) och av schweiziska varor,
som repressalie for “den schweiziska regeringens exempellésa handlingar”.?> Detta betydde
dock foga i jamforelse med det framgangsrika blidkandet av Storbritannien. Under resten av
aret hande ater inget sarskilt i de officiella engelsk-sovjetiska relationerna. Krasin forflyttades
till Paris i hopp om att kunna bryta dodlaget i de sovjetiska relationerna med Frankrike, och
eftertraddes i London av Rakovskij. Tillkdnnagivandet av Rakovskijs utndmning och den
brittiska regeringens godkénnande tidigt i juli, féljdes av en hdgljudd kampanj i pressen och
parlamentet mot ett anti-brittiskt tal Rakovskij hade hallit vid tiden for Curzons ultimatum
och som senare hade publicerats som pamflett. P4 begaran fran utrikesdepartementet uppskots
hans ankomst ett par veckor. Stormen drog dock forbi, och i slutet av september tilltradde
Rakovskij sitt ambete; aven om Tjitjerin efterat klagade Over att eftersom ingen brittisk minis-
ter hade tagit emot det sovjetiska sandebudet, sa kunde han sjalv traffa Hodgson, Storbritan-
niens sandebud i Moskva, “endast i tredje parts hus”.?® Dessa émsesidiga ohévligheter var
dock endast sma diplomatiska férandringar. Reaktionen mot Lloyd Georges politik hade for-
brukat sin kraft. Andra krafter beredde nu végen foér den nya fas som skulle intrédda nar en
labourregering tilltradde i Storbritannien tidigt ar 1924.

% Trud, 13 maj 1923.

2! Inprekorr, No. 83, 17 maj 1923, sid. 694.

22 Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 267-68.

2% Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ’sjevikov) (1923), sid. 117-19.

2 Anglo-Sovetskie Otnosjenija (1917-1927 gg.) (1927), sid. 47-59; Further Correspondence between His
Majesty ’s Government and the Soviet Government respecting the Relations between the Two Governments,
Cmd, 1890 (1923).

% Kljutjnikov i Sabanin, a. a. sid. 268-72. Detta dekret aterfinns ocksé i Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 57, art.
563.

% Intervju i Manchester Guardian, 24 december 1923.



98

7. Kommunism och tysk nationalism

Den serie slag som den sovjetiska diplomatin fick motta under maj och juni 1923, och som
sammanfoll med en fortgaende skarpning av den tyska krisen, ledde till fornyad omprovning
och justering av saval KPD:s som Kominterns politik i Tyskland. Visserligen fattades inga
radikalt nya beslut. Men stdrre tonvikt lades nu vid den tyska situationens revolutionara
majligheter. 1 allt som foretogs av KPD och Komintern i Tyskland under de avgdrande
manaderna maj, juni och juli forefaller Radek ha varit initiativtagaren. Han lyckades for
tillfallet fora det tyska partiets tva flyglar varandra narmare an nagonsin under den senaste
tiden, och fram till slutet av juli lyckades allt han féretog sig fa EKKI:s godkannande. KPD:s
forstamaj-paroller, som hade utfardats innan den internationella krisen skarptes, innehdll det
vanliga forddmandet av fascismen och maningen till “arbetarregering”.! Den 13 maj 1923
organiserades offentliga demonstrationer i Berlin for att protestera mot Curzons ultimatum
och mordet p Vorovskij,2 och den 17 maj innehdll Rote Fahne en artikel av Radek med
rubriken “Det proletara balverket runt Sovjetunionen”, som kallade véarldens arbetare att
samlas kring Sovjetrepubliken. Nar kongressen for att aterforena den Andra Internationalen
och Tv&-och-en-halv-Internationalen® hdlls i Hamburg under senare delen av maj, inbjod
»aktionskommittén mot faran fér krig och fascism’* kongressen i Hamburg att férena sig i en
proletér enhetsfront mot den nya krigsfaran, mot starkandet av fascismens blodiga best”, och
foreslog att den sjalv skulle sénda delegater till Hamburgkonferensen — ett erbjudande som
utan ceremonier avvisades.” En av enhetsfrontstaktikens sallsynta framgangar uppnéddes vid
en kongress i Berlin for Transportarbetarnas Internationella Federation, vilken omfattade bade
vastliga och sovjetiska fackforeningar. En protest mot faran for krig och fascism under-
tecknades gemensamt av Robert Williams, federationens brittiske ordforande, IFTU:s™
ordférande Fimmen, Lozovskij och Andrejev.® Men inte heller KPD-vénsterns mer aggressiva
taktik ignorerades. En gemensam deklaration fran partiets Zentrale och en nationell kommitté
av fabriksrad angrep Cunoregeringen under parollen ”Ner med den nationella skammens och
det nationella forraderiets regering”,” och den 1 juni kom Rote Fahne ut med rubriken
”Arbetarna mobiliserar”.

Medan kommunisterna febrilt rérde sig fran den ena infallsvinkeln till den andra, var det mest
iogonfallande draget i handelserna i Tyskland i maj den vaxande styrkan och organiseringen
hos de extrema hogergrupper for vilka motstandarna utan atskillnad anvande beteckningen
”fascism”: Nationalisterna; medlemmar i de talrika olagliga militdra grupperna; fore detta
medlemmar ur de Freikorps” som hade slagits i Baltikum; och Hitlers nyligen grundade
Nationalsocialistiska Parti. Kommunisternas instéallning till dessa grupper hade sedan en tid
varit foremal for diskussion inom partikretsar. Sa tidigt som i februari 1923 inneholl samma

! Die Rote Fahne (Berlin), 29 april 1923.

2 bid., 12 maj 1923.

¥ Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 446-51. ("Tvé-och-en-halv-Internationalen” hette egentligen International
Working Union of Socialist Parties, och hade bildats i Wien 1921 — kallas darfor ibland Wiener-internationalen.
Till en borjan hade den, enkelt uttryckt, stitt mellan den Andra Internationalen och Komintern (Tredje
Internationalen). P4 kongressen i Hamburg 1923 uppgick den i Andra Internationalen. O. anm.)

* Om denna kommitté, se sid. 90 ovan. Namnet hade utokats for att svara mot det rddande kritiska laget.

® Die Rote Fahne (Berlin), 20 maj 1923; Inprekorr, No. 89, 28 maj 1923, sid. 754-57.

" IFTU = Internationella Fackforeningsfederationen.

® Die Rote Fahne (Berlin), 26 maj 1923. Vid sitt méte i slutet av juni 1923 utfardade Profinterns centralrad en
protest mot pastadda forsok av IFTU och “reformistiska” fackforeningar att bryta den enhetsfront av
transportarbetare som hade uppnétts vid denna kongress. (Inprekorr, No. 119, 18 juli 1923, sid. 1047-48.)

" Die Rote Fahne, 29 maj 1923.

“ »Frikarer”: militira forband, oftast av frivilliga. (Dvs ej reguljdra trupper.)
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nummer av Die Internationale som publicerade Thalheimers artikel om tysk nationalism,®
ocksa en artikel med rubriken Medelklassen, fascismen, nationalbolsjevismen och partiet”.
Denna beskrev fascismen och nationalbolsjevismen (de tva behandlades som likvérdiga) som
rorelser som var emot de tyska storkapitalisterna och det utlandska kapitalet, och hédvdade att
— fastan kommunismen forkastade bagge dessa rérelser — sa behdvdes ett nytt slags propa-
ganda for att 6vervinna dem.® Artikeln orsakade omedelbar reaktion. Men den 17 maj, nar
krisen borjade na ett akut stadium, antog KPD:s centralkommitté en lang resolution som,
férutom mycket som var valbekant och slitet, dven inneh6ll en del nya punkter. Det inter-
nationella laget definierades som ett forsok fran Storbritannien att slappa loss ett nytt krig mot
Sovjetunionen, och ett forsok fran den franska och tyska tunga industrin att bilda en ny
fransk-tysk trust. Cunoregeringen beskrevs som »Stinnes fange”; arbetarregering och allians
med Sovjetunionen var végen till raddning. Resolutionens mest slaende del var emellertid ett
forsok att dela in fascisterna i tva kategorier; den ena bestaende av dem som “direkt har salt
sig till kapitalet”, den andra av “missledda nationalistiska smaborgare” som inte inser att den
nationella vanéran endast kan évervinnas nar proletariatet ”’har tagit det tyska folkets framtid i
sina hander”. Resolutionen avslutades med ett nytt direktiv:

Vi maste ga ut till det proletariserade smaborgarskapets lidande, missledda och rasande massor for
att sdga dem hela sanningen, for att sdga dem att de kan forsvara sig sjalva och Tysklands framtid
endast nar de har allierat sig med proletariatet, for kamp mot den verkliga borgarklassen. Végen till
seger Gver Poincaré och Loucheur gar endast via seger éver Stinnes och Krupp.

Den sista meningen antydde mojligheten av att kombinera forsoket att splittra den fascistiska
rorelsen med en eftergift for KPD:s vansterflygels asikter om den inre och yttre kampens be-
tydelse.'® Under tiden hade de extrema nationalisterna reagerat pa krisen genom att intensi-
fiera sin kampanj av sabotage och mord. Den 26 maj 1923 avréattade de franska myndighe-
terna en ung nationalist och fore detta medlem av Freikorps vid namn Schlageter, som hade
tagits pa bar garning vid ett forsok att spranga en jarnvagslinje i luften. Nationalisterna be-
hovde en hjalte och ett stridsrop. Schlageters namn upphdjdes till symbolen for aterupp-
vackandet av den tyska nationalaran och en sporre till nya valdsdad mot den franska
angriparen.

Séadant var laget nar det utvidgade EKKI:s reguljara sammantrade éppnades den 12 juni 1923
i Moskva. Zinovjevs dppningsanférande agnade inte den tyska fragan nagon stor uppmark-
samhet. Han hanvisade kort till konferensen i Moskva i april som hade behandlat “taktiska
meningsskiljaktigheter inom det Tyska Kommunistpartiet”, och gjorde senare en fortackt
kritik av KPD-ledningen for att den inte ”med tillracklig kraft betonade den sé kallade
nationella faktorn i dess kommunistiska tolkning”.** Radek, som talade under debatten om
Zinovjevs rapport, dgnade ett betydelsefullt sista avsnitt at temat att den “nationella fragan” i
Tyskland hade en sarskild och egen innebdrd. En farsk artikel i en nationalsocialistisk

8 Se kapitel 5 ovan.

° Die Internationale, vi, No. 4, 15 februari 1923, sid. 115-19.

% Die Rote Fahne, 18 maj 1923. Resolutionen, som undertecknades av centralkommitténs framsta medlemmar
(bade frdn hogern och vanstern), hade skrivits av Radek. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen
Internationale (u. &.), ii, 713.) Eftersom Radek just hade kommit fran Moskva, déar han den 11 maj hade talat om
mordet pa Vorovskij, ar det mojligt att han dar hade fatt ett godkannande av den hallning han intog. Intressant &r
att forsta gangerna den sa kallade ”Schlageter-linjen” dok upp var en vecka innan Schlageters avréttning
respektive en ménad innan Radeks ”Schlageter-tal” infor EKKI.

1 Rassirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 20-21, 32-33. Det utvidgade EKKI-mdtet rapporterades i sin helhet &ven i Inprekorr, No. 103, 21
juni 1923, No. 105, 25 juni, No. 111, 3 juni 1923. De kraftiga skillnaderna antyder att de ryska respektive tyska
protokollen fran talen skrevs oberoende av varandra och inte jamfordes. De skiljer sig huvudsakligen i stil och
uttryckssatt, men avsnitt som forekommer i den ena versionen fattas ibland i den andra. Det &r svart att ge nagot
av protokollen foretrade, men det ryska &r allmént fullstdndigare.
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tidskrift, Gewissen, hade beskrivit KPD som ett kimpande parti ... som dag for dag blir
alltmer ‘nationalbolsjevistiskt’ . Radek forkastade inte langre denna etikett:

1920 betydde nationalbolsjevismen en allians for att rddda de generaler som omedelbart efter
segern skulle ha utplanat det kommunistiska partiet. Idag betyder nationalbolsjevism att alla
genomsyras av kanslan att raddning &r mojlig endast tillsammans med kommunisterna. Vi ar idag
den enda utvagen. Det starka betonandet av nationen i Tyskland &r en revolutionér handling, liksom
betonandet av nationen i kolonierna.™

Detta resonemang var, i termer av tysk inrikespolitik, motsvarigheten till Bucharins pastaende
vid den fjarde kongressen om att Sovjetstaten nu var “stor nog” for att inga en allians med en
borgerlig stat.®* Vad som p& denna punkt skiljde dagens situation fran den ar 1920, var att
kommunisterna nu kunde traffa avtal med nationalisterna i dvertygelse om att de sjalva var
den starkare parten och skulle kunna utnyttja samarbetet for sina egna malséttningar. | sin
replik pa debatten tonade Zinovjev, utan att avvika fran Radeks analys, forsiktigt ner
antagandet om en nara forestaende revolutionar situation i Tyskland:

Tyskland star néra revolutionen. Detta betyder dock inte att revolutionen kommer inom en manad
eller ett ar. Kanske kommer mycket langre tid att krdvas. Men i historisk mening star Tyskland
infor den proletara revolutionen.™

Varje krusning pa ytan som kan ha rorts upp av denna diskussion dog nu bort, och nar Radek
tva dagar senare avgav sin huvudrapport om det internationella laget infor det utvidgade
EKKI, behandlades Ruhrockupationen endast som en av de fyra faktorer vilka bidrog till den
radande spanningen i den kapitalistiska varlden.*> Denna gang ingrep emellertid Neurath i
diskussionen och upprepade, utan att hanvisa till Radek, sin redan publicerade attack pa
Thalheimers artikel fran februari. Partihdgerns standpunkter férsvarades av Bottcher. | sitt
avslutningstal anklagade Radek Neurath for att “’slass mot vaderkvarnar”, och fortsatte:

Dess [dvs den franska regeringens] seger i Ruhr skulle starka den oerhort mycket; ett nederlag
skulle & andra sidan sla sonder Versaillessystemet och bli ett faktum som skulle spela en
revolutionér roll. | kraft av dessa omstandigheter borde det tyska partiet sdga sig sjalvt: Ja, den
tyska arbetarklassen, liksom hela varldens arbetarklass, inklusive den franska arbetarklassen, har
intresse av att besegra Poincaré.

Och han insisterade &n en gang pa att det som kallas tysk nationalism &r inte bara
nationalism utan en bred nationell rérelse som har en stor revolutionar betydelse”.*®
Kritikerna var snara att papeka att Radeks och KPD:s politik 1923 innebar att man dvergav
Lenins teser fran 1914-17 om att de imperialistiska makterna var lika skyldiga och att
proletariatets plikt i varje land var att arbeta for den egna regeringens nederlag och fall. Ingen
erinrade dock om att det ocksa innebar en atergang till den installning hos Marx som Lenin

fore 1914 hade avvisat som inte langre tillamplig.’’

Darfor var det, trots att de valkanda meningsskiljaktigheterna inom det tyska partiet ater
vadrades, och trots Radeks anvandande av slagordet “’nationalbolsjevism”, under de forsta
dagarnas 6verlaggningar inom EKKI ingenting som forebadade nagot dramatiskt bidrag till
den tyska politiken. Detta kom separat och vid ett senare stadium, under den debatt om
fascismen som inleddes av Clara Zetkin. Zetkin fordomde fascismen som en extremt farlig

2 Inprekorr, No. 103, 21 juni 1923, sid. 869; detta avsnitt finns inte i den ryska versionen.

13 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 488.

14 Rasshirennyi Plenum Ispolnitel ‘nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 103.

' Ibid., sid. 105-27. De andra faktorerna var det engelsk-amerikanska skuldavtalet, Lausannekonferensen samt
det brittiska beslutet att bygga en marinbas i Singapore.

*® Ibid., sid. 129-30, 131-32, 139-42.

17 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 608-09.
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och fruktansvard fiende” och det starkaste, mest koncentrerade uttrycket for varldsbour-
geoisiens generaloffensiv’. Samtidigt var den ocksa ett resultat av att arbetare hade tappat
fortroendet for sin egen klass, en tillflykt for de politiskt hemldsa”.

Vi far inte glomma [fortsatte Zetkin] att fascismen ... &r en rorelse av de hungriga, de fattiga; av
manniskor som slitits loss fran sina rotter och blivit desillusionerade. Vi maste strava efter att
antingen vinna dem over till var sida i striden, eller i alla handelser neutralisera dessa sociala
krafter som har dukat under for fascismens famntag.'®

Dessa allmanna uttalanden gick foga eller intet utdver vad som hade sagts ett dussintal ganger
innan. Men nér Radek nésta dag gav sig in i debatten gav hans tal temat en ny véndning och
gjorde historia. Han anslog en ton av utstuderat patos och forklarade att under hela Zetkins tal
hade han for sina 6gon sett "liket av den Tyske Fascisten, var klassfiende, démd till déden och
skjuten av den franska imperialismens lakejer”. Han hyllade Schlageter som “’kontrarevolu-
tionens modige soldat” och — lanande titeln fran en popular nationalistisk roman — som
”vandraren in i intet”. Schlageter hade slagits mot bolsjevikerna och mot arbetarna i Ruhr,
Ludendorf hade talat till hans ara vid begravningen i Miinchen. Men nu nér han var dod,
maste hans vapenbroder fortfarande besvara den viktiga fragan.

Mot vem vill de tyska nationalisterna sl&ss: mot entente-kapitalet” eller mot det ryska folket? Med
vilka vill de alliera sig? Med de ryska arbetarna och bénderna for att tillsammans skaka av sig
entente-kapitalets ok, eller med entente-kapitalet for att forslava det tyska och ryska folket?

Radek akallade det historiska exemplet med Scharnhorst och Gneisenau som, efter nederlaget
vid Jena” hade insett att bondernas frigorelse var ett villkor for Preussens befrielse och
aterupprattande.™ Tysklands befrielse fran Versailles bojor kunde endast uppnas genom
arbetarnas frigorelse. KPD ”ar inte blott partiet som kampar for industriarbetarnas brod, utan
ocksa ett parti av kampande proletarer som slass for sin frihet, for en frinet som ar lika med

frihet for hela dess folk, med frihet for alla som arbetar och lider i Tyskland . %

Det &r otankbart att Radek i en sadan fraga skulle ha talat helt pa egen hand. Senare yttrade
han, utan att bli motsagd, att han hade fatt “inte bara ett tyst, utan ocksa skrivet samtycke”
fran Zinovjev for sitt tal, och att Zinovjev efterat beskrivit hans artiklar om Schlageter som
»korrekta och bra”.?! Klart &r att talet verkade mindre dramatiskt, mindre nymodigt och av-
gorande for dem som horde det i Moskva, an det vid en aterblick kan forefalla den som
studerar historien. Enligt motesprotokollet mottogs talet med allmanna applader”. Zetkin,
som omedelbart darefter avrundade debatten om fascismen med kommentarer om de olika
talen, yttrade utan sarskilt eftertryck att Radeks tal hade rort henne djupt”. Den resolution om
fascismen som hade gjorts upp innan Radeks tal &ndrades inte: maningen till total kamp mot
fascismen i alla lander verkade inte pa nagot satt forsvagas av den flyktiga anméarkningen att
”’de revolutionéra element som, forvirrade och omedvetna, finns i de fascistiska leden, skall
dras in i den proletara klasskampen™.?* Under de tva sista dagarnas dverlaggningar aterkom

18 Rasshirennyi Plenum Ispolnitel ‘nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 207, 211, 227.

" Ententen, samlande benamning pa den ena huvudparten i forsta vérldskriget: Frankrike, Ryssland,
Storbritannien, Japan, Italien och USA. Den andra huvudparten var de s. k. centralmakterna: Tyskland,
Osterrike-Ungern, Turkiet och Bulgarien.

I slaget vid Jena besegrade Napoleons trupper &r 1806 en preussisk-sachsisk armé.

19 Detta var ett av Radeks favoritteman vid denna tid. 1 en ledare i Pravda, 13 september 1923, citerade han
Gneisenaus lovtal till den franska revolutionen for att den hade uppvickt alla krafter [i Frankrike] och givit var
kraft dess rétta handlingsfalt”.

2 Rsshirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 Iyunya, 1923 goda)
(1923), sid. 237-41.

2! protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u. a.), ii, 713.

22 Kommunistitjeskij Internatsional y Dokumentach (133), sid. 379-83.
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ingen till Radeks forslag, och i sitt avslutande tal ndmnde Zinovjev 6verhuvudtaget inte
Tyskland.? Vilken uppfattning man &n kunde haft om Radeks linje, s& behandlades den inte
som nagon radikalt ny tankegang. Den uppfattades inte som ett forsok att astadkomma en
fungerande allians med tyska fascister mot Versaillesfordraget, utan som ett forsok att splittra
fascisternas led genom att visa att det i langa loppet endast var kommunisterna som kunde
gora effektivt motstand mot Versaillesfordraget. Darfor kunde denna linje logiskt forenas med
fortsattandet av en kraftfull kampanj mot fascismen. Men Radeks jamforelse mellan betonan-
det av tysk nationalism och linjen att stodja nationella rorelser i koloniala lander, forebadade
icke desto mindre uppkomsten i Tyskland av samma problem som redan hade uppstatt i
Asien; problem som tvunget maste uppsta 6verallt dar inhemska kommunistpartier tvingades
stodja ett ideologiskt program som ytterst var oférenligt med kommunismens malséttningar.*

Lanserandet av ”Schlageter-linjen” vid EKKI:s mote skapade sensation i tysk politik och
foljdes av en omfattande offentlig debatt. Rote Fahne tryckte upp hela Radeks tal i sitt
nummer den 26 juni och publicerade tio dagar senare &nnu en artikel av Radek som
forsvarade den mot Vorwarts™ férdémanden. Under tiden kommenterade Moeller van den
Bruck, nazirorelsens intellektuelle, Radeks tal i Gewissen och erbjod kommunisterna a
nationalisternas vagnar det ledarskap som proletariatet inte kunde tillhandahalla.

En majoritet kan inte leda sig sjalvt. Endast medvetenhet kan leda, en medvetenhet sadan som
Schlageter &gde ... Marxismen kommer alltid att forbli begrénsad till de manuella arbetarna: den
kommer inte att vinna dver nagra hjarnans arbetare. Men det ar de intellektuella arbetarna som
kommer att leda folkets sak som sin egen.”

Radek replikerade skarpt, an en gang i Rote Fahnes spalter, att *’fascismen representerar inte
en klick officerare, utan en bred, om an motsagelsefull, folklig rorelse”, och forebradde
Gewissen for vagheten i dess politiska program. Reventlow grep genom sin tidning
Reichswart in for att &n en gang havda den nationalistiska standpunkten:

Vi kanner inte till och vill inte ha nagra klasser. Vi betraktar alla internationalister och
internationellt sinnade som den inre fienden.

Och Frolich replikerade, 8 KPD:s végnar, att den verklige inre fienden” var kapitalismen, en
internationell kraft som fortrampade de nationella intressena. Dessa fem artiklar publicerades
i juli 1923, tillsammans med Radeks tal i en pamflett som snabbt kom ut i tvd upplagor.?®
Nationalistiska och kommunistiska talare upptradde sida vid sida med gemensamma platt-
formar och snyggade till sina tal tillrackligt omsorgsfullt fér att vinna applader fran blandade
&horarskaror.?’ Dessa handelser nddde sin kulmen tidigt i augusti 1923 dé den tyska politiska

2 Tyskland namndes inte heller i den lnga redogérelse for EKKI:s éverlaggningar som Zinovjev gav infér
partiavdelningen i Moskva den 6 juli 1923. (Inprekorr, No. 125, 30 juli 1923, sid. 1089-98.)

| ett tal infor den Kommunistiska Ungdomsinternationalens byré den 13 juli 1923, forsvarade Radek den nya
linjen i Tyskland med en forsiktighet som antyder att hans ahorare inte var entusiastiska 6ver den. Han for-
klarade att om fascismen inte hade splittrats upp i flera delar, sa skulle den redan ha segrat i Tyskland”, och
beskrev politiken pa foljande sitt: ”En proletdr enhetsfront, proletdrer i hundraden for att med vépnad styrka
forsvara proletariatet mot fascisterna och for att, om nodvandigt, angripa dem, men pa samma gang ett bredd-
ande av basen for vér agitation”. (Kommunistitjeskij Internatsional, no. 26-27, 24 augusti 1923, sp. 7171-74.)

" Det tyska socialdemokratiska partiets (SPD) dagstidning.

% Dessa uppfattningar var sldende lika de som Rathenau ar 1919 presenterade fér Radek. (Se Ryska
Revolutionen, del 3, sid. 348-50.)

% K. Radek, etc., Schlageter: Eine Auseinandersetzung (1923). En tredje och mycket utékad upplaga utgavs i
oktober 1923. Den inkluderade ytterligare artiklar av Moeller van den Bruck, Reventlow och Frélich, och
avslutades med en lang summering av Radek med rubriken ”Kommunismen och den tyska nationalistrorelsen”,
vilken ursprungligen hade publicerats i tre avsnitt i Die Rote Fahne. (16, 17 augusti, 18 september.)

2" Mest besvarande var den antisemitism som de nationalistiska talarna var s benagna att anvanda. Hur langt
kommunisterna kompromissade med sina principer i denna fraga kan man endast gissa. Ett angrepp pa judiska
kapitalister citerades ofta ur ett tal av Ruth Fischer ("den som fordomer det judiska kapitalet ... &r redan en soldat
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krisen stod vid sin h6jdpunkt. Den 2 augusti talade Remmele, medlem av KPD:s Zentrale,
infor ett stort nazimate i Stuttgart, som sags ha varit fullpackat med KPD-anhangare, och
vann ljudliga applader genom att fordoma kapitalismen, Versaillesfordraget och entente-
makterna, samt kréva “en arbetar- och bonderegering” for att befria Tyskland. Den 10 augusti
organiserades ett &nnu storre mote av KPD, vid vilket representanter for det Nationalsocialis-
tiska partiet var narvarande (SPD blev ocksa inbjudet men avbojde). Remmele angrep an en
gang Versaillesfordraget och “den demokratiska tyska republiken”. Den nazistiske talaren
uppmanade till en nationell, inte internationell, socialism: kommunismen kunde aldrig bli
nationell ~’sa lange som kommunisterna leds av Radek-Sobelsohn och allt vad de andra
judarna nu heter”. Dock kunde vapenstillestand mellan nazister och kommunister deklareras
till dess att den gemensamme fienden och Tysklands forstorare, demokratin, hade stortats.
Remmele kontrade med att angripa antisemitismen och krava en allians for att storta kapitalet;
och den nazistiske representanten avslutade i tongangen av “arofull fiendeskap”. Men experi-
mentet hade vid det har laget borjat besvara nazisterna annu mer &n kommunisterna. Den 14
augusti 1923 forbjod den nazistiska ledningen vidare samarbete, och forklarade att det aldrig
kunde finnas legitima skal for gemensam handling med kommunister.?® Detta férbud,
tillsammans med den tyska krisens véaxande haftighet, gjorde slut pa ”Schlageter-linjens”
episod. Brottet sammanfdll med ett stortande av Cunoregeringen och Stresemanns makt-
tilltrade. | striderna p& hosten 1923 gick fascisterna och kommunisterna sina egna végar.?®

Forstaelsen av den nagot slingriga taktik som Komintern och KPD, under inspiration av
Radek, antog pa sommaren 1923 har forsvarats bade av en vanlig sammanblandning av denna
taktik med nationalbolsjevismens” gamla program, och av den efterklokhet som hérstammar
ur kdnnedomen om de efterfoljande handelserna i Tyskland. Nationalbolsjevismens program
var, som namnet antyder, en blandning av nationalistiska och bolsjevikiska mal; fran
nationalisterna hamtade man ropet pa ett forbund av alla tyskar for att befria landet fran
inperialistmakternas ok; fran bolsjevikerna hamtade man forestallningen om revolutionen,
dock avskuren fran sitt internationella sammanhang. Kritikerna hade varit snara att papeka att
nationalbolsjevismen innebar saval ett upphdrande av klasskampen i Tyskland som ett
nationellt krig mot proletariatet i andra lander. Radek hade kraftigt angripit den,*® och
upprepade nu, i sitt svar till Moeller van den Bruck, i korthet grunden for sina invandningar:

Ar 1919 foreslog Laufenberg en réra (Kuddelmuddel) av kommunism och nationalism. Vi forklarar
dppet att man inte kan gora trollkonster med idéer, eller géra blandningar av dem.*

”Schlageter-linjen” utgjorde ingen kompromiss med fascistisk doktrin eller politik, vilken

i klasskriget, &ven om han inte vet om det”); men talaren har forklarat att hennes uttalande hade forvrangts. (R.
Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 283.) Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 21-2
(67-68), 27 november 1923, sid. 12, citerade ur en pastaddd KPD-proklamation féljande uttryck, som sades vara
satt i fetstil: “Judiska kapitalister véxer sig feta pa utsugningen av det tyska folket.”

% Dessa detaljer har hamtats ur en pamflett utgiven av KPD: Sowjetstern oder Hakenkreuz? Deutschlands weg —
Deutschlands Renung: Ein Waffenhang Zwischen Faschisten und Kommunisten (Berlin, 1923). En artikel i
Inprekorr (No. 151, 26 september 1923, sid. 1304), hilsade forbudet mot fortsatt samarbete som ett bevis pa de
besvér som den kommunistiska taktiken hade fororsakat i fascistiska kretsar.

% Enligt W. Krivitsky, | was Stalin’s Agent (1939), sid. 59-60, slogs kommunister sida vid sida med nationalister
och den tyska polisen mot rhenléandska separatister vid en demonstration i Dusseldorf i september 1923.

% Om nationalbolsjevismen och Radeks artiklar som férddmer denna, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 344-45,
351-53.

%1 K. Radek, etc., Schlageter: Eine Auseinandersetzung (3:e uppl., 1923), sid. 20. I sitt nasta inlagg forkastade
Reventlow utifrdn den nationalistiska stdnd- punkten lika eftertryckligt nationalbolsjevismen i dess ursprungliga
form: ”For tre ar sedan var faran for en ”nationell bolsjevism” for en tid mycket stor ibland oss. ...P& den tiden
radde det inom nationella och nationalistiska (v6lkisch) kretsar ofta en stimning av fortvivlan: Inget tjanar nagot
till, vi skall bli bolsjeviker, bolsjevismen kommer, vi skall forsoka nationalisera den Tyskland och radda
Tyskland med dess hjélp. Den vagen &r over.” (Ibid., sid. 35.)
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under denna tid fortsatte att vara féremal for haftig fientlighet och férdémanden i den
kommunistiska pressen. Det nummer av Rote Fahne som den 26 juni 1923 publicerade
Radeks Schlagetertal pa forsta sidan, inneholl ocksa rapporter pa framtradande plats om
attacker pa arbetare fran fascistiska gang. Och Radek forklarade an en gang linjen med
fullstandig 6ppenhet i sin replik pa kritiken i Vorwarts, den socialdemokratiska
dagstidningen:

Det &r de tyska kommunisternas plikt att, om nodvandigt, med vapen i hand slass mot det
fascistiska upproret, ett uppror som skulle vara en katastrof for arbetarklassen, en katastrof for
Tyskland. Men samtidigt ar det deras plikt att gora allt for att 6vertyga de smaborgerliga element
inom fascismen som slass mot utarmningen om att kommunismen inte ar deras fiende, utan den
stjarna som visar dem végen till segern.®

| teorin kan Schlageter-linjen” kanske betraktas som ett steg at partiets hoger till; den innebar
att Tyskland &nnu inte var moget for den proletdra revolutionen och befann sig i ett ”kolonialt
lands” situation, “dar man kan marschera tillsammans med en nationell borgerlig regering”.®
| praktiken mottogs den dock mer vélvilligt av partiets vénsterflygel &n av hégern.*
”Schlageter-linjen” var forsvarbar endast som en taktisk mandver som ledde fram till ett tidigt
forsok att gripa makten, och passade saledes ihop med vansterns maning till omedelbar
revolutionar handling. A andra sidan kunde denna védjan till nationalisterna endast forsvaga
KPD:s appell till socialdemokraterna, som var karnan i hogerflygelns politik. Men fragan var
snarare taktisk &n teoretisk och som sédan godtogs linjen utan diskussion av hela partiet.*® Det
mal man hade i sikte var att locka éver det rivaliserande partiets vanliga medlemmar genom
att 6vertyga dem om att endast kommunisterna var férmdgna att uppfylla deras 6nskningar
och stravanden och att, i detta syfte, inga tillfalliga 6verenskommelser med de socialdemokra-
tiska ledarna for definierade och begransade malsattningar. Denna politik var foremal for
samma tvetydigheter och besvar som Lenins maning till de brittiska kommunisterna att
»stodja Hendersons och Snowdens liksom repet stodjer den man som blir hangd”, och inga ett
valférbund med Labourpartiet men samtidigt bibehalla fullstandig frihet att angripa det.*® |
rattvisans namn bor ocksa sagas att bagge sidor gav sig in i projektet med 6ppna 6gon och
fullt medvetna om respektive partners malsattningar. | det langa loppet visade kanske
fascisterna storre skicklighet i att utnyttja kommunisterna for sina syften &n kommunisterna
var i att anvanda sig av fascisterna. Detta gallde dock knappast om det tillfalliga samarbetet
dem emellan under sommaren 1923.

Darfor forebadade det inte nagon forandrad installning nar KPD, tidigt i juli 1923, beslutade
att sobndagen den 29 juli organisera en antifascistisk dag” med gatudemonstrationer i de
storre tyska staderna. De pafrestningar som den tyska ekonomin hade utsatts for genom det
passiva motstandet hade nu blivit outhéardliga. Den tyska Marken var totalt sammanbrott och
utsikterna till oroligheter var stora 6verallt. Den 11 juli varnade KPD:s Zentrale partiet for

faran av ett “fascistiskt uppror” och forutspadde att vi narmar oss avgérande strider”.%’

%2 Ibid., sid. 15. Som artikeln ursprungligen publicerades i Die Rote Fahne, 7 juli 1923, var den daterad
”Moskva, 2 juli”.

% Ett ar senare, nir det hade blivit regel att svirta ner Radek, angreps “Schlageter-linjen” pa denna grundval av
en KPD-delegat som inte hade anslutit sig till den. (Protokoll: Finfter Kongress der Kommunistischen
Internationale (u. a.), ii, 665.) Vid den tid da Schlageter-linjen” presenterades, framfordes dock inte denna
kritik.

% Enligt Radek “utforde kamraterna Ruth Fischer och Remmele denna agitation arm i arm med mig”. (Die
Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 18.) Remmele tillhdrde senare centergruppen.

% [ sitt forsvar av denna linje formulerade Brandler en betydelsefull rangordning: "Nu niir KPD framgangsrikt
har vunnit de proletara massorna for stortandet av bourgeoisien, star det infor den viktiga nya fragan att vinna
ocksa det vacklande sméborgerliga skiktet”. (Die Internationale, vi, No. 15, (1 augusti 1923) sid. 419-21.)

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 200-02.

¥ Die Rote Fahne, 12 juli 1923.
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Aktionerna i Berlin skulle kulminera i en gigantisk procession till Potsdam, och liknande
demonstrationer arrangerades i andra stader. Den 23 juli 1923 utfardade sa den preussiska
regeringen forbud mot alla utomhusprocessioner och gatudemonstrationer just pa sondagen
den 29 juli. Forbudet 6ppnade genast klyftan i KPD mellan vanstern, som foresprakade
handling till varje pris, och hdgern, som trodde att situationen annu inte var mogen for en
revolutiondr utmaning av myndigheterna. Partiledningen beslot installa demonstrationen i
Berlin, ett beslut som skedde i strid mot den av vénstern dominerade partiavdelningen i denna
stad.® Fragan fordes till Kominterns hogkvarter och fororsakade dér den forsta 6ppna
oenigheten i den tyska fragan. Zinovjev och Bucharin, som var borta fran Moskva pa
semester, telegraferade sitt stod for att lata demonstrationen ga av stapeln. Radek, som
skyndade sig till Moskva, telegraferade upprort till Zinovjev och Bucharin att deras linje
skulle innebdra att Komintern knuffar partiet in i ett juli-nederlag” — orden valda for att
anspela p& “marsaktionens™ olyckliga exempel.* Trotskij, som ocksé var borta p& semester,
radfragades men végrade att uttrycka nagon uppfattning i brist pa mer fullstandig information.
Stalin delade Radeks forsiktiga skepticism och foranleddes att gora ett av sina sallsynta
uttalanden i Kominterns angelégenheter. | ett brev till Zinovjev och Bucharin gjorde han en
ogynnsam jamforelse mellan den radande situationen i Tyskland och situationen i Ryssland i
oktober 1917. Han anség att om makten i Tyskland, sa att saga, skulle falla ner pa gatan och
kommunisterna tog upp den, skulle det sluta i misslyckande och sammanbrott”. Borgarklassen
och socialdemokraterna skulle férvandla denna demonstration till en allman mobilisering i
syfte att ge en laxa ... och krossa kommunisterna”. Slutsatsen var att “tyskarna skall hallas
tillbaka, och inte drivas p&”.*® Den 26 juli, med Zinovjev och Bucharin fortfarande borta fran
Moskva, sandes ett telegram fran Kominterns presidium till KPD:s Zentrale:

Kominterns presidium rader till uppgivande av gatudemonstrationerna den 29 juli ... Vi fruktar en
falla.

De framsta upphovsmannen till detta beslut verkar ha varit Stalin och Radek. Efterat anmarkte
Zinovjev syrligt att nagra av vara kamrater, som forlitade sig pa Radek, stodde honom i

denna fraga”.*

Utlatandet fran Kominterns presidium var bindande for KPD. Demonstrationen avblastes, och
i Berlin firades den anti-fascistiska dagen endast genom inomhusmoten. | stader dar den
preussiska regeringens forordning inte géllde genomférdes dock demonstrationer. | Rote
Fahne forklarades att “arbetarna var inte tillrackligt forberedda”, och att “vi inte bara inte far
blasa till allmén strid, utan ocksa skall undvika allting som skulle kunna ge fienden tillfalle

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 55.

% Den huvudsakliga kéllan om denna handelse &r ett uttalande av Zinovjev infor den trettonde partikonferensen
1924. Datumet for Radeks telegram till Zinovjev och Bucharin anges hér till den 12 juni — ett uppenbart misstag
eller feltryck. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Party (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 168-
69.

“0 Brevets ryska text har inte publicerats. En tysk dversattning finns i A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste
Revolution? (1931), sid. 31. En uppenbart bristfallig engelsk éverséttning finns i L. Trotskij, Stalin (N. Y.,
1946), sid. 368-69. Brevet citerades av Zinovjev vid ett mdte inom partiets centralkommitté i augusti 1927. | sin
replik medgav dé Stalin brevets dkthet och beskrev det som “absolut korrekt fran borjan till slut”. Samtidigt
forklarade han dock att han inte hade ndgon kopia och darfor inte kunde kontrollera den exakta ordalydelsen i
Zinovjevs citat. Han tillade att han var motstindare till ”de kommunistiska arbetarnas demonstration” dérfor att
han trodde au ”bevépnade fascister forsokte provocera kommunisterna till for tidig handling” och inte ville att
kommunisterna skulle falla fér denna provokation”. (Stalin, Sotjinenija, X, 61-62,) Brevet finns inte med i
Stalins samlade verk och kan inte exakt dateras. Thalheimer anger det till ”borjan av augusti”, Trotskij ritt och
slatt till ”augusti”, och Stalin sjélv till ”slutet av juli eller borjan av augusti”. Omndmnandet av ”denna
demonstration” forefaller dock styrka att det hor till den polemik som foregick den antifascistiska dagen av den
29 juli 1923.

“! Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ‘sjevikov) (1924), sid. 169.
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att krossa oss bit for bit”.*? Detta forsiktiga rad var klokt, om 4n oheroiskt. Handelsen hade
dock ytterligare fordjupat splittringen inom partiets led. Pa ett mote inom KPD:s central-
kommitté den 5-6 augusti diskuterade och luftade man ater de gamla meningsskiljaktig-
heterna, dock utan att komma narmare en I6sning. Brandler sag fram emot den borgerliga
regimens forestaende sammanbrott, men ansag det vara for tidigt att proklamera den proletéara
diktaturen och menade att en del av socialdemokraterna fortfarande kunde vinnas éver genom
propaganda. Ruth Fischer avvisade an en gang Brandlers och Radeks uppfattning om enhets-
fronten, ville ha en fast ledning fran KPD och ansag att ”det mellanliggande steget till en
arbetarregering haller i praktiken pa att bli alltmer omgjligt”. Majoriteten antog en resolution
som krévde stértande av Cunoregeringen, forhindrande av varje ny koalition, och bildande
av en arbetar- och bonderegering”. An en gang understroks den dubbla karaktéaren av den
politik som skulle anvandas mot fascismen.*® Det nagot dystra intrycket kvarstod, att KPD
hade uttomt sitt forrad av ord och idéer och inte var rustat, eller redo, for handling. Dess
sinnesstamning férefoll direkt spegla situationen bland de tyska arbetarna, vilka alltsedan
1918 med latthet hade samlats kring revolutiondra paroller och som hade all anledning att
revoltera; men halvhjartat ryggade tillbaka infor det avgérande steget nar 6gonblicket kom.

Vid denna tidpunkt, da KPD:s maktloshet sa olycksbadande demonstrerades, lag Cuno-
regeringen redan i sina sista dodsryckningar. Valutans vérde sjonk timme foér timme och var
nastan vardelos; inte bara arbetarnas utan ocksa medelklassens ekonomiska situation hade
blivit outhardlig, och det ’passiva motstandet” brét samman overallt i det ockuperade om-
radet. Den 10 augusti 1923 traffades Cunoregeringen pa sin svagaste punkt genom en strejk
bland sedeltryckarna. Pafoljande dag brot generalstrejk ut i Berlin och spred sig snabbt till
andra industricentra. Cunoregeringen avgick. Varken KPD eller ndgot annat parti visade sig
angeléget att gripa makten, vare sig med lagliga eller olagliga metoder. Strejken, som i och
med regeringens avgang hade forlorat sin motivering, ebbade ut. I detta forvirrade tomrum
framtradde nu Gustav Stresemann som den starke mannen. Stresemann var en a ledarna for
det Tyska Folkpartiet, industrimannens parti, och van t Stinnes. Han foretradde industri-
mannens i Ruhr installning att Cunos politik med passivt motstand var bankrutt och maste
overges. Inget parti vagade bestrida denna uppfattning; och inget annat parti hade modet att
vidta praktiska atgarder for att omsatta denna installning i handling. Detta mod, kombinerat
med en viss mildhet och flexibilitet i férhandlingar, var Stresemanns framsta tillgang. Han
samlade snabbt kring sig en regering bestaende av alla partier alltifran sitt egna hoger- till
SPD pa vansterkanten — den sa kallade stora koalitionen” Endast. partierna ur den extrema
hdgern och KPD utesléts. | en ovanligt trevande artikel i Rote Fahne den 19 augusti beskrev
Rade Stresemann som talesman for mellanbourgeoisien och forutspadde a han skulle soka en
dverenskommelse med Frankrike. En helt ny situation hade uppstatt i Tyskland. Det skulle
dréja en tid innan all inblandade, bade hemma och utomlands, pa nytt hade orienterat sig.

“2 Die Rote Fahne, 30 juli, 2 augusti 1923.
* Ibid., 7, 8, 9, 10 augusti 1923.
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8. Bulgarien och bonderna

Genom ett sammantraffande som kom att spela roll i Kominterns historia, nadde den bulga-
riska krisen ett avgorande i samma 6gonblick som den tyska under sommaren 1923. Nagra
dagar efter det att de franska trupperna hade marscherat in i Ruhr, beféste lokala val i Bulga-
rien — genomforda efter strikta partilinjer — utslaget fran de senaste parlamentsvalen och
upprattholl Stambuliskis svaga bonderegering, som hade suttit vid makten sedan 1919.
Bondeforbundet sakrade 437.000 roster, eller nagot mindre dn halften av det totala antalet.
Darefter kom det Bulgariska kommunistpartiet med 230.000,* medan de borgerliga partierna
sammantagna endast samlade 220.000 och de ”breda” (eller hoger-) socialisterna inte mer &n
40.000. En vecka efter dessa val antog det bulgariska kommunistpartiets permanenta rad den
paroll om arbetar- och bonderegering” som framlagts av Kominterns fjarde kongress tva ma-
nader tidigare.> Om det fanns nagot land dér denna nya variant av enhetsfronten var tillamp-
bar, sa var det landet Bulgarien, dar bonderna utgjorde mer &n 80 procent av en sammanlagd
befolkning pa mindre &n 5 miljoner. Tyvarr inneholl dock beslutet sa manga forbehall, och
betonade i sa hdg grad att enhetsfronten skulle tolkas som enhetsfront “underifran”, att det
nastan var liktydigt med ett forkastande av Kominterns paroll. | sin resolution fran den 22
januari 1923 forklarade partiradet att “arbetar- och bonderegeringen kan i dagens Bulgarien
inte forverkligas genom en koalition mellan Kommunistpartiet och Bondeférbundet, eller
genom en bonderegering som uppstatt ur en sadan koalition”. Bondeférbudet och dess
regering fordémdes inte bara som forsvarare av de bulgariska kulakernas och den rurala
borgarklassens intressen mot de sma och jordl6sa bonderna, utan ocksa som ett blint redskap
for Ententens imperialister”. Det bulgariska kommunistpartiet skulle kdmpa for ett forbund
mellan arbetarnas och bondernas massor under dess fana”, och gora allt for att paskynda det
tillfalle da det, med stod fran dessa massor, skulle gripa makten. En officiell kommentar fran
partiledaren Kabaktjev understrok denna krigsférklaring mot Bondeforbundet;

Tanken pa och majligheten av en enhetsfront eller koalition mellan Kommunistpartiet och
Bondeforbundet &r helt utesluten ... Arbetar- och bonderegeringen kan endast skapas genom
massornas revolutionara kamp, dvs genom det urbana proletariatets och de sma och jordlésa
béndernas sjalvstandiga kamp.®

| ett allmént val i april 1923 0kade Bondeforbundet sitt rostetal till 500.000 och sékrade,
genom skickligt manévrerande, 210 av kammarens 246 platser. Darefter kom det bulgariska
kommunistpartiet med 210.000 réster och 17 platser.*

Sadant var laget nar hogerpartierna i Bulgarien, reducerade till parlamentarisk betydelseldshet
men stoédda av armén och av makedonier och andra missnéjda, den 9 juni 1923 genomférde
en statskupp mot Stambuliskis regering. Det bulgariska kommunistpartiet upprepade KPD:s
officiella instéllning frén de liknande omstandigheterna kring Kapps kupp,” och deklarerade

! Partiets medlemsantal angavs tid tiden for dess undertryckande i september 1923 till 39.000. (From the 4th to
the 5th World Congress (CPGB. 1924), sid. 44. Proportionerna mellan antalet partimedlemmar och réstande
sympatisorer var ungefar desamma som i Tyskland.

22 Die Internationale, vi, No. 9 (1 maj 1923). sid. 272-73. Fér Kominterns beslut, se Ryska Revolutionen, del 3,
sid. 494-95.

® Resolutionen finns i Inprekorr, No. 57, 3 april 1923, sid. 464-65; kommentaren i ibid., sid. 459-64.
Resolutionen publicerades ocksé i Kommunistitjeskij Internatsional, No. 6-27, 24 augusti 1923, sp. 7323-28.

* Resultaten rapporterades tillsammans med pastaendena om ™vit terror” i Inprekorr (Wochenausgabe), No. 20,
19 maj 1923, sid. 420-71.

® Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 193-98. (Under ledning av tva generaler genomférdes den 12 mars 1920 en
anti-republikansk statskupp mot den socialdemokratiska regeringen i Berlin. Dagen darpa flydde ministrarna till
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sin neutralitet i vad partiet betraktade som en strid mellan tva delar av borgarklassen. Pa
upprorsdagen utfardade partiets rad ett uttalande som lika mycket fordomde Stambuliskis
regering som varje annan borgerlig regering som skulle kunna komma att eftertrada den, och
gav ingen positiv vagledning.® Kuppen blev en fullstandig framgang. Stambuliski mérdades
och en militarregim upprattades under Tsankov. En artikel i kommunistpartiets tidskrift
definierade partiets linje:

Det Bulgariska Kommunistpartiet kan inte i nagot fall stodja htgerpartiernas nya regering,
eftersom denna endast medfér dkat elande, nya skattebordor samt en fortséttning av terrorn och
fortrycket mot varje revolutionar rorelse. Det Bulgariska Kommunistpartiet kan inte heller hjélpa
Stambuliskis regering att &tervanda till makten.’

Och Kabaktjijev anmarkte att de urbana arbetarmassorna asag kuppen med likgiltighet, eller
till och med med viss lattnad”.? Ett ytterligare uttalande fran partiradet, utfardat den 15 juni,
skrot dver att kommunisterna under den vépnade strid” som nu ’narmade sig sitt slut” hade
“bibehallit sitt fullstandiga oberoende™.’

Nér det utvidgade EKKI:s reguljara sammantrade inleddes i Moskva den 12 juni 1923, holl
den bulgariska kuppens 6de &nnu pa att avgoras. Nar de oroande nyheterna bérjade stromma
in, upprepade Zinovjev saval de vanliga ryktena — att Stambuliski hade arresterats, att
Stambuliski var dod, att Stambuliski marscherade mot Sofia i ledningen for 20.000 bonder —
som en rapport vilken olyckligtvis verkade sann: kommunisterna i Plevna hade spontant gjort
uppror mot de vita” men hade av partihdgkvarteret skarpt beordrats att forbli neutrala.
Zinovjev var klar 6ver handelsernas innebord. Parollen om enhetsfronten maste inte bara
proklameras, utan ocksa ’klas i kott och blod”. De bulgariska kommunisterna “maste alliera
sig med bonderna och till och med med den hatade Stambuliski for att organisera gemensam
kamp mot de vita”.®® Nar det vid ett senare stadium i sammantradet klargjordes att det
bulgariska partiet hade agerat pa ett satt direkt motsatt dessa foreskrifter, ingrep Radek for att
ansla en kritisk ton. Hans tal var dock ett forsvarstal snarare an en anklagelseakt, men pa en
punkt kastade han sin vanliga forsiktighet och forklarade att det for ett parti med massorna
bakom sig var en plikt att sl&ss "till och med vid risk for att bli slaget”.** En proklamation till
de bulgariska arbetarna och bénderna” som utfardades i EKKI:s namn vid sammantradets slut
den 23 juni 1923, tillskrev den bulgariska kuppen den europeiska kontrarevolutionens
avskum?”, fascistiska gdng” och de bulgariska socialdemokraternas medbrottslighet, men
erkande icke desto mindre att splittringen mellan arbetare och bonder” hade varit en faktor
som gjort den mdjlig.*? Snart uttrycktes dock kritiken mer rakt p& sak. Den 28 juni 1923
utfardade EKKI:s presidium ett uttalande signerat av Zinovjev till ”’Kominterns alla sektioner”
om Léardomarna av kuppen i Bulgarien. Bondepartier i allmanhet, hdvdades det, betraktades

Stuttgart och generalerna installerade en hdgernationalistisk regering med den preussiske officeraren Wolfgang
Kapp som rikskansler. Fackforeningarna svarade dock med en massiv generalstrejk, och generalernas regering
tvingades ge upp inom nagra fa dagar. O. anm.)

® Inprekorr, No. 102, 30 juni 1923, sid. 858-59.

" Ibid., (Wochenausgabe), No. 24, 16 juni, sid. 574.

® Ibid., No. 105, 25 juni 1923, sid. 886.

® Ibid., No. 107, 27 juni 1923, sid. 916-17.

19 Rassirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 101-92. Zinovjevs 6ppningsanforande hade innehallit ett forbehallsamt lovtal till Stambuliski (se
nedan). Enligt G. Besedovskij, Na Putjach k Termidoru (Paris, 1931), i, 74, hade Goldstein — Kominterns
séndebud i Wien som hade hand om Balkanlanderna — forgéaves forsokt dvertala det bulgariska kommunist-
partiet att stodja Stambuliski. (Den engelska 6versattningen av detta verk med titeln Revelations of a Soviet
Diplomat (1931), gjordes uppenbarligen fran en mycket forkortad och felaktig fransk version.)

Y Rassirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitjeskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 254-62.

™ Ibid., sid. 300-04.
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utan tvekan helt riktigt med misstro, som politisk kanonmat fér borgarklassen”. Anda maste
det medges att Stambuliski till en bérjan hade gjort en del ansatser till en bondepolitik som
var riktad mot bourgeoisien. Det bulgariska kommunistpartiet fordémdes for sin ”dogmatisk-
doktrindra instéllning”, en véntans politik kombinerad med en gest av neutralitet som i en
s&dan situation vittnar om politisk kapitulation”.'* Under tiden sammantradde partiets
centralkommitté i Sofia under forsta veckan i juli, godkéande den installning som partiradet
hade antagit vid tiden for kuppen som “’den enda mojliga”, och avvisade EKKI:s proklamation
fran den 23 juni (Zinovjevs senare uttalande hade man uppenbarligen dnnu inte mottagit) som
baserad pa inadekvat information. I vilket fall som helst skulle det nu vara ett ohyggligt
misstag av partiet “att at de agrara ledarna, dessa forradare av den arbetande rurala befolk-
ningens intressen, aterupprétta det inflytande de har forlorat”.** Detta var att 6ppet trotsa
Komintern. Men de disciplindra befogenheter som EKKI vid denna tid &gde var svaga, och
man visade fortfarande stor motvilja mot att anvanda dem. Det bulgariska partiet raddades
antagligen fran formellt fordomande genom de allvarliga slag som drabbade det pa hemma-
plan: den jamforelsevis toleranta Stambuliskiregimen hade nu eftertratts av en diktatur som
gjorde forfoljelsen av kommunister till en viktig del av sin politik. Over hela den kommu-
nistiska vérlden mobiliserades dock opinionen emot det bulgariska partiet. Rakosi uppdrogs
att skriva en artikel som haftigt fordsmde dess instalinng.'® En resolution fran KPD:s
centralkommitté i borjan av augusti beskrev Tsankovregimen som en allians mellan stor-
kapital, monarkister och fascister mot proletariatet och bonderna; och havdade att i ett
bondeland som Bulgarien kunde kommunistpartiet inte forbli likgiltigt infor en attack pa
bénderna, detta oavsett Stambuliskiregimens instéllning gentemot kommunisterna.*®

Vilken verkan dessa tillrattavisningar fick i det bulgariska partiet &r inte klart. Men
Kabaktjijev, som gjordes ansvarig for de politiska misstagen under juni,*’ stalldes nu i
partiledningen i skuggan av Kolarov och Dimitrov, vilka visade sig mer mottagliga for
Kominterns maningar och var beredda att efterstréava en allians med Stambuliskis anhangare
mot Tsankovregimen. Forberedelser for ett uppror verkar redan ha varit igng™® nar
regeringen beslot att sla till forst. Den 12 september 1923 arresterades ledande kommunister
6ver hela Bulgarien och partikontor anfélls och stangdes.'® Denna atgard tvingade partiet till
ett skyndsamt och illa férberett uppror, som bérjade den 22 september i vastra och nordvéstra
Bulgarien med ett visst lokalt stod fran bonderna. Det hade aldrig nagra utsikter att lyckas.
Efter en vecka av gerillakrig i avlagsna omraden aterupprattades ordningen. De milda
repressalierna efter junikuppen utvecklades nu till regelratt vit terror”; partiet krossades eller
drevs helt under jorden. Reaktionen i Moskva blev nu emellertid helt annorlunda &n tre
manader tidigare. Aven om nederlaget inte kunde déljas, prisade nu Zinovijev i en ledare i
Pravda det bulgariska kommunistpartiet, for dess mod och beslutsamhet. Kanske kunde det
forefalla som om partiet liksom det i juni hade misslyckats att handla i tid, nu hade agerat fér
tidigt. Ingen sadan dom falldes dock. Kommunisterna, forklarade Zinovjev, kunde inte rygga
tillbaka infér kampen nér en fascistisk regering har beslutat sig for att férinta det kommunis-

3 Kommunistitjeskij Internatsional, No. 26-27, 24 augusti, sp. 7341-54; Inprekorr, No. 115, 9 juli, sid. 1007-10.
“Ibid., No. 120, 18 juli 1923, sid. 1051-53.

 Ibid., No. 120, 18 juli 1923, sid. 1053-54.

1% Dje Rote Fahne, 10 augusti 1923.

" Anmérkningsvart &r att Kabaktjijev tillats att i Kominterns officiella tidskrift skriva en l&ng artikel som
bemotte kritiken och forsvarade den tidigare linjen. (Kommunistitjeskij Internatsional, No. 29-29, 1 december
1923, sp. 7679-754.) Tiden for en sddan tolerans var annars nastan forbi.

18 Omfattningen av dessa forberedelser 6verdrevs antagligen eftert bade av regeringstalesman, som
rattfardigade de pafcljande repressalierna, och av partihistoriker i Dimitrovs intresse, vilkens deltagande i 1923
ars septemberuppror var hans forsta viktiga bedrift. De samtida vittnesmalen &r klena.

9 Denna provokationspolitik™ var féremal for omedelbar protest fran EKKI. (Inprekorr, No. 149, 21 september
1923, sid. 1285.)
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tiska partiet”. Vad som nu hade uppnatts var att "bonderna nastan som en man ar redo att félja
det kommunistiska partiet”. Partiet hade gottgjort sina doktrindra misstag” och berett vagen
for framtida seger.”’ Den ton i artikeln med vilken dessa kanslolamheter uttrycktes, tydde
emellertid pa att skribenten var mer angelagen att skanka uppmuntran infor det forestaende
tyska upproret &n att analysera det olycksaliga 6det for dess bulgariska forebild.

Sommaren och hdsten 1923 utmarktes av en handelse som, dven om den inte efterlamnade
nagra bestaende resultat, var symptomatisk for denna period: grundandet i Moskva av en
Bondeinternational. N&r inbordeskriget i Ryssland var dver stod det klart att revolutionens
seger berodde pa bondernas orubblighet, och att missnojet bland bonderna var det enda
allvarliga hotet mot en konsolidering av revolutionen. Inférandet av NEP innebar att man
erkénde bondernas dominerande betydelse i den sovjetiska ekonomin. Till en borjan forefoll
detta inte ha nagra ideologiska foljder — minst av allt pa det internationella omradet. Men nar
tvisten om NEP tog fart pa vintern 1922-23 fann sig forsvararna av den officiella politiken
alltmer tvingade att framhéva bdndernas betydelse. Det var i denna stdimning som Komintern,
vid sin fjarde kongress i november 1922, hade givit “arbetar- och bonderegeringen” sin
vélsignelse som en av de teoretiskt acceptabla formerna for att forbereda proletariatets seger.?
Man horde till och med pastaendet, sarskilt nar den tyska revolutionens framtidsutsikter
diskuterades, att en framgangsrik socialistisk revolution i ett industrialiserat land skulle
utsattas for den dverhangande faran av blockad fran den kapitalistiska vérlden, och latt skulle
kunna svaltas ut om den inte stdddes av en vanligt sinnad revolution i angréansande
jordbrukslander. Pa samma sétt som de ryska bondernas stod hade varit livsviktigt for segern i
oktober 1917, sa var stodet fran de europeiska bonderna en forutsattning for en segerrik
europeisk revolution. Den revolutionara rérelsen skulle ha storst utsikter till framgang om den
forst grep makten i bondeldnder som Ruménien, Bulgarien och Jugoslavien, sedan spred sig
till halvindustrialiserade lander som Italien och Osterrike och forst darpa nadde ett typiskt
industrialiserat land som Tyskland.?? Denna teori verkade emellertid fortfarande alltfor
paradoxal for goda marxister, och lyckades inte fa nagot ordentligt fotfaste inom Komintern.
Den tolfte partikongressen i april 1923 innebar fornyat betonande av bénderna, i synnerhet
fran Zinovjevs sida. Detta aterspeglades dock annu inte i Bucharins rapport om Kominterns
angeldgenheter, som &gnade de hundratals miljoner koloniala och halvkoloniala slavarna” i
oOster viss uppmarksamhet och sarskilt rekommenderade “ett block mellan arbetarklassen och
bénderna” i Japan,? men fortsatte att ignorera bondernas roll i Europa.

Fragan kom till ett avgérande genom den bulgariska kuppen den 9 juni 1923, da det maktiga
bulgariska kommunistpartiet stod vid sidan och sag pa medan Stambuliskis bonderegering
stortades med militart vald. Vid EKKI:s utvidgade sammantrade nagra fa dagar senare var
bondefragan ett huvudtema i Zinovjevs dppningsanférande. Materialet var begransat men han
gjorde det mesta mojliga av det. Det Polska Socialistpartiet hade nyligen védjat till béndernas
agrara missnoje. Zinovjev uppmanade de polska kommunisterna att folja detta exempel och
overge de "gammalmodiga asikter’ som nagra av dem fortfarande hyste om bondernas roll i
den socialistiska revolutionen.?* Uppgifterna om att Stambuliski hade stértats var annu inte
bekraftade, och han hyllades for sina anstrangningar att bilda en ”Gron International”.
Beslutet att bilda ett bonde- och arbetarparti i USA — vars grundande kongress holls i
Chicago den 3 juli 1923 — noterades med gillande. Exemplet med den ryska revolutionens

% pravda, 9 oktober 1923. En 6versattning publicerades i Inprekorr, No. 161, 15 oktober 1923, sid. 1371-72.
2 S Ryska Revolutionen, del 3, sid. 494-95.

22 Enligt en noggrann redogérelse i G. Besedovskij, Na Putjach k Termidoru (Paris, 1931), i, 101-02,
foresprakades denna uppfattning av en minoritetsgrupp inom Komintern pa varen 1923.

% Dvenedtsatyi S “ezd Rossiiskoi Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid, 228, 245.

# Inprekorr, No. 107, 27 juni 1923, sid. 914-15, innehdll en redovisning av de jordreformsférslag som hade
framlagts i den polska riksdagen av tva deputeranden ur en med kommunisterna forbunden bondegruppering.
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framgangsrika taktik aberopades for att rattfardiga den nya laran:

Parollen “arbetar- och bonderegering” ar végen till proletariatets diktatur och ar inte i ndgon

mening ett fornekande av proletariatets diktatur.”
Ingen annan gav nagot bidrag till &mnet férutom Varga, Kominterns ungerske ekonom, som
ansdg det viktigt att dra en skiljelinje mellan “arbetande bénder” och “utsugande bonder”.?
Motet antog en lang resolution som citerade resolutionerna fran Kominterns andra och senare
kongresser om jordbruksfragan, och som konkluderade att vad som behdvdes for att uttrycka
det korrekta forhallandet mellan arbetarna och bonderna var “den politiska formeln for en
arbetar- och bonderegenng”.?’ Férdomandet av det bulgariska kommunistpartiet for dess
misslyckande att férena sig med Stambuliskis bonderegering passade val in i denna taktiska
grundstomme.

Trots Zinovjevs anstrangningar, hade forsoket att radda bonderna fran den underordnade plats
som den marxistiska teorin hade givit dem fortsatt att ga trogt. Lardomarna fran de ryska
handelserna forefoll ha foga giltighet pa det internationella omradet. De agde ingen tillamp-
ning pa Vasteuropas industrialiserade lander, och forsoket att tvinga amerikanska politiska
grupperingar in i detta monster blev farsartat. | de asiatiska landerna ingick bondeproblemet i
den storre fragan om den nationella frigorelsen. Endast i en del av varlden — i dstra och
centrala Europa — liknade férhallandena de ryska; endast har hade bondernas politiska partier
kommit till makten. P& sommaren 1923 framlade den polske kommunisten Dombal, av
bondeursprung och fore detta deputerad i den polska riksdagen, som just hade frigivits ur
polskt fangelse i utbyte mot polska fangar i Sovjetunionen, ett forslag om att bilda en
Bondeinternational. Till skillnad fran flera tidigare projekt av samma slag, syftade Dombals
plan till att organisera Internationalen under kommunisternas hagn.?® Av en lycklig slump
Oppnade den sovjetiska jordbruksutstallningen, ursprungligen planerad till 1922 och sedan
uppskjuten till foljande &r, den 15 augusti 1923 i Moskva.> Narvaron av besékande
delegationer fran utlandska bondeorganisationer hjélpte projektet framat, och vad som offi-
ciellt kallades den forsta internationella bondekongressen” samlades i Moskva den 10
oktober 1923. Mer &n 150 delegater foretradde bonderna i 40 nationer. (I detta antal
inkluderades da flera av Sovjetunionens republiker och autonoma republiker.)

Overlaggningarna var konventionella och av foga intresse. Dombal 6ppnade métet och
spelade en framtradande roll under hela dess gang. Kalinin framforde halsningar i TsIK:s och
den sovjetiska regeringens namn. Zinovjev framtradde forst pa tredje dagen med en hélsning
fran den Kommunistiska Internationalen. Clara Zetkin forklarade i ett retoriskt tal att *vi
drommer inte om att vilja inforliva de arbetande bdndernas breda massor i kommunistpartiets

% Rassirennyi Plenum Ispolnitel 'nogo Komiteta Kommunistitieskogo Internatsionala (12-23 ljunja, 1923 goda)
(1923), sid. 36-43.

% Ibid., sid. 47-48. | en artikel skriven efter ssmmantrédet kallade Varga resolutionen om arbetar- och bonde-
regeringen “’den viktigaste handelsen under det utvidgade EKKI:s mote”, men ansag att den skulle begransas till
‘fattig”- och “mellan”-bonder. (Inprekorr, No. 104, 23 juni 1923, sid. 884.) | en annan artikel (ibid., No. 116, 11
juli 1923, sid. 1020-21) angrep Dombal Vargas instéllning som “ett forsok att vinna vastvarlden for den paroll
om ’byns fattiga’ som hade misslyckats i Ryssland”, och fér en onddig inskrankning av basen for vart arbete”;
kampanjen borde védja till ”bdndernas breda massor”.

27 Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentach (1933), sid. 368-73.

% Den enda tidigare forebilden till Dombals plan var ett férslag som gjorts infér EKKI av Osinskij i mars 1922
om att sammankalla en konferens i Moskva for kommunistpartiernas jordbrukssektioner. Detta férslag antogs av
EKKI, och en kommitté utsags for att genomfara det. (Die Taktik der Kommunistischen Internationale gegen die
Offensive des Kapitals (1922), sid. 135, 163.) Darefter verkar dock inget mer ha hant. | mars 1923 utvéxlades
Dombal och tjuguen andra polska kommunister mot en grupp polacker som arresterats i Sovjetunionen. (Pravda,
18, 20 mars 1923.) Vid det ryska partiets tolfte kongress i april 1923 narvarade han som broderdelegat fran det
polska kommunistpartiet.

 Se forsta sid i kapitel 3 ovan.
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led”; allt som behovdes var ett forbund for den gemensamma kampen mot kapitalismen”. En
resolution mot krig antogs med entusiasm. Varga talade utforligt om béndernas hoppldsa
stallning under kapitalismen. Teodorovitj,

RSFSR:s folkkommissarie for jordbruket, beskrev béndernas stallning i Sovjetunionen, vilkas
enda problem nu var det laga priset pa deras produkter jamfort med de hoga priserna pa
industrivaror. Man besl6t upprétta ett Internationellt Bonderad, med ett presidium pa tolv
personer, som en permanent institution och att i fortsattningen halla bondekongresser
vartannat ar. Ett Jordbruksinstitut skulle uppréttas i Moskva. Ingen gjorde nagra anspelningar
pa meningsmotsattningarna i det ryska partiet, vilka nadde ett akut stadium medan kongressen
var samlad. Handelserna i Bulgarien berdrdes flyktigt for att peka pa inneborden av samarbete
mellan bonderna och industriarbetarna. Ingen ndmnde den politiska situationen i Tyskland
férutom Bucharin och Radek, vilka bdgge talade vid det hogtidliga avslutningsmotet i
Bolsjojteatern. Har anmarkte Bucharin att de arbetande massorna i Tyskland stod infor en
fiende bevapnad till tdnderna, som kan krossa dem om Tysklands proletariat och bdnder inte
marscherar tillsammans”. Och Radek, som forklarade att Europa star pa randen till stora
oroligheter”, vadjade till de franska och tyska bonderna att trycka pa sina respektive
regeringar for att avvarja krigsfaran.*

Omedelbart efter kongressen héll det Internationella Bonderadet sitt forsta, och uppenbarligen
enda, sammantrade, valde sitt presidium och utsag A. P. Smirnov, en rysk partiveteran till
generalsekreterare, med Dombal som stallforetradare. Radet forsvann genast i glomska, dven
om presidiet under de féljande tolv manaderna fortsatte att da och da utfarda proklamationer
om aktuella handelser. Den enda idgonenfallande handelsen under radets levnadsbana in-
traffade i juni 1924 da Radich och Kosutich, tva ledare for det Kroatiska Republikanska
Bondepartiet, besdkte Moskva och i partiets namn ansdkte om anslutning till Bondeinternatio-
nalen. Ansokan beviljades entusiastiskt vid ett presidieméte den 1 juli 1924, och i Moskva
radde for tillfallet ett intryck av att man hade uppnétt en stor politisk framgang.* Fort-
séattningen infriade dock inte dessa forvantningar. Radich, som verkar ha intagit en ogynnsam
installning gentemot alla sovjetiska politiker, med Tjitjerin som det enda undantaget, ater-
vande till Jugoslavien évertygad om att “om man utgar fran bondernas intressen, sa ar den
sovjetiska regimen den mest ogynnsamma historien kanner”,** Hans besok i Moskva visade
sig vara ett anvandbart kort i det jugoslaviska inrikespolitiska spelet. Efter en del hart kép-
slaende nddde Radich forsoning med den serbisk-kroatiska-slovenska regeringen och
accepterade en ministerpost i denna; och i Bondeinternationalen hordes intet mer om
kroatiska intressen. Av de institutioner som upprattades av kongressen i oktober 1923 hade
endast Jordbruksinstitutet nagon livskraft och fortsatte att finnas till under manga ar. Nagon
ytterligare internationell kongress holls dock inte.

% Kongressprotokollen, som aterger resolutionerna i fullstandig och talen i mycket forkortad form, finns i
Protokoll vom Ersten Internationalen Bauernkongress (1924).

*! De relevanta dokumenten om alla dessa handelser finns i Die Bauerninternationale, i, (1924), 160-86.

%2 G. Besedovskij, Na Putjach k Termidoru (Paris, 1931), i, 72-73. Enligt denna kalla arrangerades Radichs
besdk i Moskva av Goldenstein, som var personlig van till honom. (Se not 10 ovan.)
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9. Fiaskot i Tyskland

Nyheterna fran Tyskland om Cunoregeringens sammanbrott och upprattandet av en bred
koalitionsregering under Stresemann orsakade omedelbar uppstandelse bland de sovjetiska
ledarna, som da var skingrade pa semester. Sex manader senare var det latt att bestimma
denna handelse som “ebb i det revolutiondra hégvatten” * vilket stadigt hade rétt i Tyskland
under det senaste halvaret. Vid den aktuella tidpunkten var det dock fa personer, saval utanfor
som i Tyskland, som hade denna uppfattning, eller som hyste nagon som helst tilltro till
Stresemannregeringens formaga att rida ut stormen. Den politiska barometern verkade sékrare
an nagonsin vara instélld pa revolution. Den 15 augusti 1923 skrev Zinovjev fran Kaukasus
att ’krisen narmar sig” och att “’ett nytt och avgérande kapitel inleds i det Tyska Kommunist-
partiets, och dérmed, i Kominterns verksamhet”.? Brandler kallades skyndsamt fran Berlin for
konsultationer. Zinovjev, Bucharin och Trotskij skyndade alla tillbaka till Moskva, dar ett
extra politbyramdte sammankallades till den 23 augusti 1923. Motet bevistades, férutom av
politbyréns medlemmar, ocksa av Radek, Pjatakov, Schmidt och Tsjurupa.® Radek
rapporterade om l&get. De positioner som ledarna intog var viktiga och karaktaristiska.
Trotskij hade fran borjan varit djupare dvertygad an nagon av sina kolleger — kanske, vid
vissa tillfallen, med undantag for Lenin — om att de ryska och tyska revolutionernas 6den var
oaterkalleligen forbundna med varann. For honom var detta lika mycket en kanslomassig som
fornuftsmaéssig tro. En artikel skriven i New York omedelbart efter Februarirevolutionens
utbrott hade innehallit en tankt dialog mellan en kritiker och honom sjélv:

”Men vad kommer att handa om det tyska proletariatet misslyckas med att géra uppror? Vad
kommer ni da att gora?”

”Ni forutsatter i sa fall, att den ryska revolutionen kan &ga rum utan att paverka Tyskland? ... Det ar
dock helt osannolikt.”

”Men om detta d&nda skulle intraffa?”

Vi behéver verkligen inte bry vara hjarnor med ett s& osannolikt antagande.” *

Aven hans instéllning vid Brest-Litovsk hade styrts av denna betvingande tro. Inte heller det
faktum att hans antagande den gangen inte infriades, 6vertygade honom om att det skulle vara
ett felaktigt antagande; dess forverkligande endast uppskéts. Trotskij fortsatte, formodligen
ensam bland de framsta bolsjevikerna, att uppriktigt tro att tillfallet for en segerrik revolution i
Europa ar 1919 hade gatt forlorat endast darfor att det annu inte funnits nagra organiserade
kommunistiska partier som kunnat leda den.> Under hela véren och sommaren 1923 iakttog

! Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 41.

2 The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 347.

® Den enda publicerade vittnesbérden fran deras méte finns i B. Bazhanov, Stalin (tysk dversattning fran frans-
kan, 1931), sid. 122-26. Forfattaren var medlem av Stalins stab och anstélld som sekreterare inom politbyran, till
vilken han nyligen hade forflyttats frdn Orgbyran. (Orgbyran var det ryska kommunistpartiets organisatoriska
byrd. ©. anm.) (Beslutet om hans forflyttning terges i ibid., sid. 5.) Han skriver ur minnet och pd ett melodra-
matiskt satt; hans bedémningar ar av foga vérde. Hans uppgifter stimmer dock i allménhet med var som i 6vrigt
ar kant. Nar Zinovjev ett par manader senare berorde detta mote, forklarade han att sa ldnge som Lenin var aktiv
radslog” de ryska arbetarna i Komintern “personligen med kamrat Lenin, och detta var tillrackligt”. Efter det att
Lenin hade dragit sig tillbaka hade det dock blivit nédvandigt att ersatta Iljitjs ledarskap med kollektivets
ledarskap”. P4 sé satt kom det sig att partirepresentanterna i Komintern hade diskuterat ”frdgan om den tyska
revolutionen i alla dess detaljer” med politbyran. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj
Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 167.) Detta styrker, inom parentes, antagandet att politbyran inte diskuterade
”marsaktionen” 1921. (Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 372-73.)

* Trotskij, Sotjinenija, iii, i, 20.

® »Under borgarklassens mest kritiska ar, ar 1919”, skrev han tvé &r senare, “kunde det europeiska proletariatet
med mycket sma uppoffringar utan tvekan ha erévrat statsmakten om det i dess ledning hade funnits en akta
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han under intensiv upphetsning den vaxande spanningen i Tyskland. I augusti blev han Gver-
tygad om att det forlorade tillfallet som genom ett under hade kommit tillbaka. Den emot-
sedda ankomsten av den proletédra revolutionen i Tyskland kunde nu — menade han — endast
vara en frdga om veckor, och han argumenterade ivrigt for att satsa allt pa att understodja den.
Zinovjev gjorde invandningar mot en sadan optimism och ansag det sakrare att rakna i
manader an i veckor, men instamde i stort med den foreslagna politiken. Stalin var annu mer
forsiktig. Han forutsag ingen revolution i Tyskland vare sig nu eller till hosten; kanske kunde
den komma under varen, men aven det var tveksamt. Tvivlen och tveksamheterna 6vervanns
dock snabbt. Aven om politbyran inte anslot sig till Trotskijs entusiasm, beslot den dnda att
med alla tillgangliga medel stédja de revolutionara rérelserna i Tyskland, och utsag en perma-
nent kommitté bestaende av Radek, Pjatakov, Unsjlicht (nu vice ordférande for GPU) och
Schmidt, for att vervaka operationen.® (Senare upptogs aven Krestinskij, Sovjets ambassador
i Berlin, i denna kommitté.) Ett argument som férmodligen végde tungt for politbyran, var
radslan for att Stresemann planerade att ge den tyska politiken en vastlig inriktning och véanda
ryggen at Rapallo. Antagandet om att Tyskland och Sovjetunionen, oavsett vad som i 6vrigt
skiljde dem &t, hade ett gemensamt intresse att motsta vastmakternas herravalde, forefoll nu
allvarligt ifragasattas pa den tyska sidan.

Den nya linje som antagits av politbyran kravde ny aktivitet bade pa det internationella och
det diplomatiska planet. Den 27 augusti 1923 havdade en deklaration gemensamt utfardad av
EKKI och Profinterns centrala rad, att det tyska proletariatet var i fara, och uppmanade
arbetarna i alla lander att protestera mot ockupationen av tyskt territorium.” | september-
numret av Profinterns tidskrift satte Lozovskij igang med att blasa under gloden:

Revolutionen knackar pa dérren i Tyskland och kréaver att fa komma in.... Vi kan inte faststalla
datumet for den tyska revolutionen. Men att doma av sakernas nuvarande tillstand &r det endast en
fraga om manader.

Och artikeln slutade med att se fram emot det 6gonblick da varldsrevolutionen kommer att
bilda ett territoriellt block fran Vladivostok till Rhen”.® Den 31 augusti tillkdnnagav KPD:s
Zentrale att det avgorande dgonblicket inte langre var langt borta”, och avslutade en prokla-
mation med uppmaningen: “Res er for att kimpa — da ar segern saker.” ® Det nummer av Rote
Fahne som publicerade proklamationen fran EKKI och Profintern innehdll ocksa en artikel av
Radek skriven i éverensstammelse med den nya linjen. Artikeln anklagade Stresemann for att
vilja forvandla Tyskland, liksom Osterrike, till “en ententens koloni”, och hivdade att endast
Sovjetunionen var en trogen van till de tyska massorna. Till och med Radek kastade for
tillféllet sin vanliga tveksamhet dver bord. | ett tal till blivande befél inom Réda armén vid
Moskvas militérskola, tillkdnnagav han att ”den kommande revolutionen i Tyskland kommer
endast att vara en del av den rad av stora varldskonflikter som narmar sig, och orsaken till

dessa strider 4r bourgeoisiens totala bankrutt, inte bara i Tyskland utan i hela Europa”.*°

Politbyrans beslut att stodja den tyska revolutionen om — och nér — den brot ut, var otvetydigt.
Vad som inte hade beslutats, var huruvida man skulle vidta aktiva atgarder fran Moskva for

revolutionar organisation ... dvs ett starkt kommunistiskt parti”. (L. Trotskij, Pjat Let Kominterna (u.a. [1924]),
sid. 224.)

® Fyra &r senare refererade Stalin till bildandet av denna ”Kominterns tyska kommission” bestdende av Zinovjev,
Bucharin, Stalin, Trotskij, Radek och “flera tyska kamrater” for att forbereda gripandet av makten. (Sotjinenija,
X, 63.) Nagot samtida dokument om en sdan kommission verkar inte finnas.

" Die Rote Fahne, 2 september 1923. Enligt en muntlig forklaring till forfattaren fran Brandler, utfardades denna
proklamation pa Trotskijs initiativ.

® Die Rote Gewerkschaftsinternationale, No. 9 (32), september 1923, sid. 785-86, 789.

° Die Rote Fahne, 1 september 1923.

19 1zvestija, 19 september 1923.
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att paskynda och anstifta revolutionens utbrott. Sedan mitten av augusti hade Brandler varit i
Moskva och vantat pa att bolsjevikledarna skulle bestaimma sig. Ledarna for KPD:s vanster,
Maslow och Ruth Fischer, kallades nu ocksa till Moskva for att delta i beslutet och forbere-
delserna for att genomfora det. Vad som darpa foljde blev efterat anledning till sd mycket
beskyllningar och sa manga forsok till sjalvrattfardiganden, att den exakta installning som de
berdrda parterna vid denna tid intog delvis forblir beroende av gissningar. En nagotsanar klar
bild kan dock ges. KPD:s vansterflygel, i Moskvadiskussionerna foretradd av Maslow, Ruth
Fischer och Thalmann, ansag att den tyska situationen var mogen for en omedelbar proletar
revolution, som skulle ta formen av partiets maktovertagande, sasom bolsjevikerna hade tagit
makten i oktober 1917. Det viktiga var att bestamma ett tidigt datum for att sla till, de for-
beredande mandvrer som ledde fram till detta var en sekundar fraga. Denna installning intogs
ocksa av Trotskij och, nagot mindre entusiastiskt, av Zinovjev och Politbyrans majoritet.
Brandlers position var mer tvetydig. Offentligt bojde han sig for partilojalitetens krav och
accepterade vad som helt klart var majoritetens asikt. Vid ett méte inom Profinterns exekutiv-
kommitté forklarade han gripandet av makten i Tyskland vara en fullt genomforbar uppgift”.
Att behalla makten skulle bli ”svarare och mer komplicerat”, pa grund av Polens och Tjecko-
slovakiens ovissa installning och en mojlig brist pa tillgang av livsmedel. Men &ven har har
vi tagit med allt detta i berakningen och sager att tiden ar mogen for handling”.** Privat fort-
satte han dock & andra sidan att hysa tvivel huruvida partiet &nnu var tillrackligt forberett,
saval politiskt som tekniskt, for att gripa makten. Innan man tog det sista steget var det nod-
vandigt, havdade han, att se vilken instéllning arbetarna i gemen skulle inta gentemot Strese-
manns koalitionsregering, i vilken SPD ingick. Denna asikt, som ocksa var Radeks, verkar i
hemlighet ha delats av Stalin, atminstone i den utstrackningen att han trodde att laget i Tysk-
land &nnu inte var moget for revolution. Men Stalin vare sig hade, eller gjorde ansprak pa att
ha, nagon djupare kdnnedom om europeiska fragor vid denna tid, och var inte bendgen att
avskilja sig frdn majoriteten i en fraga som han sjalv visste lag utanfor hans horisont. Han
fogade sig i den allmanna installningen.*?

Den mest envist omstridda fragan var faststallandet av datum for att gripa makten: detta var
den punkt pa vilken det var svarast att uppna en muntlig kompromiss mellan det tyska partiets
hoger- och vansterflygel. Vid ett hemligt méte i slutet av september 1923 besl6t politbyran, pa
Trotskijs yrkande och med karaktaristiskt beaktande av den ryska forebilden, att bestimma
datumet for den tyska revolutionen till den 7 november.™® Men nér detta framférdes till
Brandler gjorde denne envist motstand mot att faststélla detta eller nagot annat datum, och
fragan kringgicks genom en Gverenskommelse om att 6verlata till de tyska kommunisterna att

" Trud, 22 september 1923. Enligt Kuusinen ett ar senare “dukade kamrat Brandler under for fantastiska
revolutiondra visioner”, och “gripandet av makten forefoll honom nu som en enkel och séker sak”. (The Errors
of Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 348.) Det &r dock tveksamt om Brandler ndgonsin hade denna uppfattning.

12 Zinovjev yttrade senare: ”Alla [partiledare] beddmde l4get vara sadant att revolutionen i Tyskland var en fraga
om veckor. All var information pekade pa det. Skillnaden mellan de mest pessimistiska och de mest optimistiska
bedomningarna, var att de pessimistiskt bojda kamraterna vantade sig revolutionen tva, tre eller fyra veckor
senare. Detta var den storsta meningsskiljaktighet vi fann”. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunisti-
tjeskoj Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 166.) Stalin sjalv hdvdade i ett tal 1927 att han “beslutsamt och bestamt
hade statt for uppfattningen att kommunisterna omedelbart skulle gripa makten”. (Sotjinenija, X, 63.)

3 B. Bazhanov, a.a., sid. 129-30. En biprodukt av denna tvist var en artikel av Trotskij som publicerades i
Pravda, 23 september 1923, och som senare omtrycktes som ett specialnummer av Inprekorr under rubriken
”Kan en revolution eller en kontrarevolution faststéllas till ett bestdmt datum?”. (No. 152, 26 september 1923.)
Avrtikeln hdvdade att Mussolini, de ”’bulgariska fascisterna”, jakobinerna 1789 och bolsjevikerna 1917 alla hade
bestamt ett datum for sina respektive uppror; och att detta var en nddvandig atgard for varje parti som gjorde
ansprak pa att utéva ledningen i en revolution. Att infor ”proletariatets vaxande revolutionara rérelse” inta en
”avvaktande attityd” var mensjevism. Artikeln var kl&dd i teoretiska termer och ndmnde inte Tyskland. Den
omtrycktes i L. Trotskij, Pyat Let Kominterna (u.a. [1924], sid. 575-80.
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bestamma datumet fér revolutionen.'* P& denna grundval, som férefoll Iamna det yttersta
beslutet i hans hénder, 1at Brandler sig nu dras in i diskussionerna om revolutionens
forberedelser.

Den omedelbara taktiska fragan hanforde sig till KPD:s foreslagna intrade i en koalitions-
regering med SPD i Sachsen. Denna fraga hade forsta gangen tagits upp informellt under
Kominterns fjarde kongress i november 1922, da valen i Sachsen gav KPD och SPD till-
sammans en absolut majoritet dver alla andra partier i Landtag (delstatsparlamentet, 6. anm.),
och da manga fran bagge sidor 6nskade en koalition dem emellan. Projektet stoddes av KPD-
hogerns ledare b&de i Tyskland och Moskva, men 6vergavs pd EKKI:s yrkande;™ och
lamnade saledes SPD i Sachsen att bilda koalition med borgerliga partier. Denna koalition
brot dock snabbt samman. Alltsedan tidigt 1923 hade en socialdemokratisk delstatsregering
med Zeigner som premidrminister regerat med stod av kommunisternas roster i Landtag, och
det var underforstatt att KPD skulle kunna kréva sin andel av ministerposterna om det sa
onskade. Nu foreslogs att kommunisterna skulle ansluta sig till regeringen i Sachsen (och i
Thuringen, dar samma situation radde) som sprangbréada for den tyska revolutionen. Bland
annat hoppades man att deltagandet i delstatsregeringarna skulle géra det mojligt for
kommunisterna att lagga beslag pé forrad av vapen.™ Det n&got forvirrade aktionsprogrammet
sammanfattades senare av Radek pa foljande satt:

Proletariatet startar sin marsch (marschiert auf) i Sachsen, utgaende fran forsvaret av den
arbetarregering i vilken vi intrader. | Sachsen kommer det att forséka anvanda statsmakten for att
bevapna sig och, i denna begrénsade mellantyska proletéra provins, bilda en mur mellan den sédra
kontrarevolutionen i Bayern och fascismen i norr. Samtidigt kommer partiet dver hela landet att
trada in och mobilisera massorna.*’

Inte heller om detta program kunde man dock uppna fullstandig enighet bland KPD:s ledare.
Vinstern betraktade uppenbarligen dessa manévrer med blandade kanslor,'® men godtog dem
som ett steg pa vagen for att gripa makten. Men Brandler visade sig, fastan han i teorin inte
var motstandare till begransat samarbete med SPD, vara nastan lika motvillig att bestamma en
tidsplan for kommunisternas intrade i Sachsens regering som for sjalva revolutionens utbrott.
Tiden, havdade han, var &nnu inte mogen, och situationen pa platsen maste tillatas utveckla
sig helt. Massorna méste forst mobiliseras.'® Aven pa denna punkt l4t han sig dock dvertalas,
och den 1 oktober 1923 skickades ett telegram undertecknat av Zinovjev & EKKI:s vagnar till
KPD:s Zentrale:

Eftersom vi bedomer laget pa ett sddant satt att det avgorande dgonblicket kommer att infinna sig
inom fyra, fem eller sex veckor, anser vi det nédvéndigt att genast gripa varje position som direkt
kan anvandas. Situationen tvingar oss att i praktisk form stalla fragan om vart intrade i den sachs-
iska regeringen. Pa villkor att Zeigners folk [dvs. socialdemokraterna] verkligen &r redo att forsvara
Sachsen mot Bayern och fascisterna, sa maste vi intrada i regeringen. Genomfor omedelbart

YR, Fischer, Stalin and German Communism (Harvard, 1948), sid. 316-17. Zinovjev havdade efterat att ocksa
Radek var motstandare till att faststalla ett datum. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid.
60.)

' Ibid., sid. 50, 64-65; Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 192. Trotskij
noterar att det fanns “tvivel och tveksamhet inom partiet”, men att beslutet i frigan var nekande. (Trotskij, a.a.,
sid. 55.)

18 A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 25.

" Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5.

'8 Enligt Ruth Fischer (Fischer, a.a., sid. 328) “atervande Thalmann fran Moskva med ny entusiasm infor
koalitionsstrategin”. Detta underforstar att hon och Maslow inte delade denna entusiasm.

19 Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 246.
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bevapning av 50.000 till 60.000 man, ignorera general Muller. Samma sak i Thiiringen.?

Clara Zetkin beskrev efterat inte orattvist beslutet som resultatet av en komPromiss mellan

partiledare for tvA motsatta tendenser, inte kronan pa en enad massrorelse”.?

Ytterligare en héndelse stérde dock dessa olycksfodda forberedelser. Trotskij blev oroad av
den uppenbara brist pa samstammighet och enighet som radde bland KPD:s ledare, och som
badade foga av framgang for aktionen. Hans anslutning till linjen med revolutionar handling i
Tyskland hade inte rubbat hans personliga lojalitet till Brandler, eller minskat hans misstro
mot KPD-vénsterns ledare.? Trotskij foreslog att Maslow och Ruth Fischer skulle héllas kvar
i Moskva. Efter en hardnackad strid, dar Trotskij och Zinovjev spelade de ledande rollerna for
respektive emot forslaget, nadde man en kompromiss. Saken mot Maslow forstéarktes av det
faktum att Lenin under det féregaende aret hade velat ge honom ett uppdrag i Sovjet for att
han inte skulle stélla till med trassel i Tyskland, samt genom hans tidigare forbindelser med
arbetaroppositionen.? Man beslot att halla honom kvar i Moskva, medan anklagelserna mot
hans partiarbete undersoktes av en kommission ur Komintern, men lata Ruth Fischer
atervanda.?*

De politiska fragor som debatterades i Moskva var dock antagligen mindre viktiga an for-
beredelserna for upprorets militara organisering, vilka man nu for forsta gangen tog sig an pa
allvar.?> F& militara forberedelser hade gjorts fér marsaktionen 1921, och de som gjorts hade
varit resultatet av spontana lokala initiativ, inte av ndgon planering i KPD:s hogkvarter eller,
an mindre, i Moskva. Detta fiasko hade visat det meningslosa i spridda och icke samordnade
resningar mot polisens och Reichswehrs disciplinerade styrkor. Under Brandlers vistelse i
Moskva pa sommaren 1922 erbjod sig nu Trotskij att skicka en officer ur R6da armén som
radgivare till KPD i fragor om militar organisering. Erbjudandet godtogs, och pa hésten

0 Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 60-61. Enligt Brandler (ibid., sid. 24-25) delade
Radek hans invandningar och forsokte forgaves fa telegrammet modifierat. Zinovjev gav efterét en belysande
redogorelse for de motiv som inspirerade foreskriften att ”ignorera” Miiller. Efter proklamerandet av belégrings-
tillstdnd den 26 september hade general Miiller just utnamnts till Reichswehrs befilhavare i Sachsen. ~Jag
minns”, fortsatte Zinovjev, “exemplet fran Kronstadt 1917 da den Provisoriska Regeringen utsdg Kadettpartiets
Pepeljajev till guverndr, trots att makten i sjalva verket 1ag i Kronstadtsovjetens hander. Kronstadtsovjeten
ignorerade Pepeljajev och forlojligade honom, och vi i var tur arresterade honom i god tid”. (Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ‘sjevikov) (1924), sid. 167-68.)

2! Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 88.
22 Inom KPD hade Trotskij alltsedan diskussionen om “marsaktionen” vid Kominterns tredje kongress 1921, dar
han hade framtrétt som ledande forsvarare av den officiella politiken (se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 421-23,
43436), betraktats som anhangare av hdgern. | en artikel fran januari 1923 framhavde Ruth Fischer ~offensivens
teoretiker” och “trotskisterna” som de tvé huvudsakliga grupperna inom KPD. (Die Internationale, vi, No. 3 (1
februari 1923), sid. 87.) Detta intryck styrktes sdval av den tidens néra forbindelse mellan Trotskij och Brandler,
som av det personliga stod Trotskij fick av Brandler; detta trots att han hade gatt dver till att forespraka
omedelbar revolutiondr handling.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 452; man hade just ftt reda p& att Arbetarnas Grupp (se sid. 46-47 ovan)
hade forsokt dra in Maslow i sin ~utrikesbyrd”. (V. Sorin, Rabotjaja Gruppa (1924), sid. 112.) Det finns dock
inga bevis for att denna byra ndgonsin bildades.

2| partilitteraturen finns endast fa referenser till denna episod. Den passage som hanfér sig till den i Zinovjevs
tal infor EKKI:s presidium den 11 januari 1924 (”Jag medger att under oktoberdiskussionerna var Radek med
mig och Bucharin mot Trotskij, som krévde att Ruth Fischer skulle avldgsnas, etc”), finns i Die Internationale,
(vii, No. 2-3, 28 mars 1924, sid. 44); men uteldmnades ur den officiella versionen av talet i Die Lehren der
Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924). | sin anklagelse mot Trotskij tva r senare namner ocksa Kuusinen
endast Ruth Fischer och forbigar Maslow. (The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925), sid. 350-51.) Maslow
bredde ut sig om handelsen under sin rattegang infor en preussisk domstol, atalad for hogforraderi ar 1925.
(Hans bevisforing trycktes upp i en KPD-skrift, Der Fall Maslow (1926), sid. 19; vidare ger R. Fischer en hdgst
personlig redogorelse i Fischer, a.a., sid. 332-33.

% Enligt R. Fischer (a.a., sid 312) agnades diskussionerna “huvudsakligen militar strategi, snarare &n politik”.
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anlande Skoblevskij, av lettisk bord, till Tyskland i detta syfte.”® Under vintern 1922-23
overtygade utbredandet av hdgerns olagliga politiska trupper, och den foga dolda makt och
inflytande dessa utévade, nagot motstravigt kommunisterna om nédvandigheten av att ta upp
tavlan med dem.?’ Det sigs ha varit vid tiden for ockupationen av Ruhr som en grupp pa fem
eller sex sovjetiska officerare ur underrattelsetjansten sandes till Tyskland, och bdrjade arbeta
for att inom KPD bilda tre former av hemlig organisering: en underrattelsetjanst, som arbe-
tade i néra kontakt med motsvarande sovjetiskt organ; en sabotage- och terrorenhet; samt en
militar organisation for att skapa kérnan till en kdmpande styrka — de meniga i en revolutionar
tysk armé.?® Armén skulle byggas upp pa grundval av enheter pd 100 man — de s& kallade
’roda hundradena” eller proletara hundradena”, bestaende av arbetare men inte nédvandigt-
vis partimedlemmar. Med hjélp av den svarta marknaden, som var rikligt forsedd med vapen,
byggdes vapenforrad upp. Stadgan i organiseringen skulle tillhandahallas av “grupper pa tio”
av beprévade partimedlemmar. Dessa atgarder for militar organisering fortskred under hela
sommaren 1923, medan Tyskland dék allt mer och djupare ner i kaos. Den avsedda strategin
var uppenbarligen att, nar dgonblicket kom, mobilisera de réda hundradena 6éver hela
Tyskland och dra dem samman i Sachsen och Thuringen, de kommunistiska bastioner som
skulle tjana som bas for det revolutionara falttaget.?

Forberedelserna verkar dock ha lidit av alltfor manga chefer. Ansvaret for de militara opera-
tionerna vilade pa Skoblevskij, med hjélp fran en styrelse pa sju medlemmar ur KPD:s
centralkommitté. Men Guralskij, som hade ledsagat Bela Kun till Berlin i mars 1921,% och
som under det antagna namnet Kleine sedan dess hade spelat en aktiv roll i tyska fragor, hade
hand om partiets militara organisering. Guralskij forstarktes av ett antal tekniker fran Roda
armén, och utldéndska kommunister tranade inom Rdda armén, som ansvarade for uppgiften
att utrusta och trana de tyska enheterna.®* Denna komplicerade organisering gav magra

% Detta enligt muntlig information fran Brandler. Brandler talade i allmanna termer om dessa frégor vid
Kominterns femte kongress. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 221-22.)
27| en artikel fran februari 1923 i partiets tidning hdvdade en anonym medlem av Zentrale att den national-
socialistiska rorelsen patvingar oss, och skapar gynnsamma forutsattningar for, att overga fran att yrka pa
bevapnade arbetargrupper till att formera dem”, och fortsatte med att forespraka truppavdelningar bestdende inte
bara av kommunister utan ocksa av socialdemokrater och icke partianslutna arbetare. I brist pa tillrackligt med
vapen skulle de trénas i jiujitsu. (Die Internationale, vi, No. 3 (1 februari 1923), sid. 75-76.) Detta styrker att
KPD:s militéra organisering praktiskt taget inte fanns forrén ryssarna tog hand om dem.

%8 Vittnesborden i dessa fragor kommer huvudsakligen frén dem som senare lamnade partiet och var beredda att
avsloja dess hemligheter, och maste darfor betraktas med viss forsiktighet. De fakta som ges ovan, och som finns
i W. Krivitsky, | was Stalin’s Agent (1930, sid. 55-58), kan emellertid tas for ungeférligen riktiga. E. Wollen-
berg, Der Apparat (Bonn, 3:e uppl. 1952, sid. 10-11), réknar upp de sex regionala kommandon i vilka den mili-
tara organiseringen var indelad, vart och ett med en rysk general knuten till sig. (Forfattaren i fraga var befal-
havare for en av dessa enheter.) Mycket detaljerad information om terroristorganisationen, huvudsakligen for
tiden efter januari 1924, ges i W. Zeutschel, Im Dienst der Kommunistischen Terror-Organisation (1931). Denna
beskriver terrororganisationen som staende under direkt ryskt éverinseende: KPD-ledningen anvéande den, sar-
skilt for mord pa forradare och spioner, men fornekade ansvar for den i fall av missoden — regeringars vanliga
attityd till sina egna hemliga organisationer. Alla redogorelser av detta slag, vare sig fran ryska eller tyska kallor,
tenderar av uppenbara skal att dverdriva det ryska ansvaret och framstélla de tyska kommunisterna som fogliga
larjungar. | bérjan och mitten av 1920-talet var hemliga terrororganisationer och “politiska” mord dock alltfor
vélbekanta inom alla kretsar i Tyskland for att det skulle behdvas ndgon utlandsk inspiration som drivkraft.
Bland den kommunistiska terrororganisationens pastadda projekt fanns en sammansvérjning for att morda Seeckt
(ibid., sid. 65-66). Enligt J. Valtin, Out of the Night (1941, sid. 58-59), Planerade terrorenheter organiserade av
Skoblevskij att morda Seeckt och Stinnes, men Radek beordrade genom Brandler att planerna pa att mérda von
Seeckt skulle 1aggas ner”. | januari 1924 avsl6jades en nationalistisk komplott for att morda Seeckt. (J. Wheeler—
Bennet, The Nemesis of Power (1953), sid. 109.)

2 W. G. Krivitsky, a.a., sid. 60.

% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 369.

%1 ). Valtin, a.a., sid. 48, beskriver bildandet av réda hundraden i Hamburg i september 1923, med fem eller sex
”unga sovjetofficerare” som smugglats in fran Sovjet for att trana dem.



119

resultat. De omskrutna réda hundradena existerade knappast alls utanfér Ruhromradet.*> Och
en berakning, som Brandler sades ha gjort i Moskva, om att 50.000 till 60.000 man skulle
kunna bevapnas och mobiliseras i Sachsen visade sig sakna grund; det totala antalet gevér
som partiet hade uppgick inte till mer &n 11.000.%* Den dom som senare falldes av EKKI:s
presidium var, om nagot, alltfor mild:

De tekniska forberedelserna, mobiliseringen av partiapparaten for kampen om makten, hundra-
denas utrustning och moraliska disciplin var av 1ag niva. Den alltfor korta och alltfor paskyndade
tekniska forberedelsen gav i praktiken ingenting. | teknisk betydelse mobiliserade den partimed-
lemmarna till handling, men den misslyckades med att nd de stora proletiara massorna.**

Ingen sovijetisk skolning kunde pa kort tid ha gjort KPD:s militdra avdelningar till ndgon
match for Reichswehrs disciplinerade styrkor, eller ens for hogerns erfarna illegala trupper.

De militara forberedelser och bedémningar som gjordes av de ansvariga for det tyska upproret
till oktober 1923, kan vid en aterblick latt fas att verka 16jliga. Anstrangningarna fran
amatérmassiga konspiratorer, som inte agde nagra av de nédvandiga kvalifikationerna
forutom djarvhet, stalldes mot den kalla och nyktra beslutsamheten hos Reichswehrs
yrkesman. Striden var sa uppenbart ojamn att den aldrig skulle kunna ha genomférts om det
inte vore for tva grundlaggande felbedémningar, som mer eller mindre delades av alla de
ansvariga ledarna, saval de tyska som ryska.

Den forsta av dessa felbeddmningar handlade om sjalva Reichswehr. Troheten bland
Reichswehrs officerare och manskap gentemot republiken var erként tveksam. En del av dem
troddes vara besmittade av ”’nationalbolsjevismens” vaga stravanden, och Reichswehrs ledare
faste stort varde vid sitt hemliga samarbete med Rdda Armén. Styrkt av dessa fakta verkar
fantastiska forhoppningar ha uppratthallits i Moskva om medverkan av en del av Reichswehr i
ett potentiellt kommunistiskt uppror. | ett tal i Moskva strax fore det planerade upproret talade
Trotskij om att Reichswehr inneh6ll ~arbetarklasselement som vid ett avgérande 6gonblick
inte kommer att forsvara bourgeoisien sarskilt tappert”.>> Under oroligheterna pd sommaren
1923 intraffade fall av lokal forbrodring mellan kommunistiska demonstranter och med-
lemmar ur polisen och Reichswehr.®® P4 hogre niva upprattades utan tvekan hemliga
kontakter mellan den kommunistiska militdra organisationen och vissa officerare inom
Reichswehr. Men i vilken utstrackning detta var kontakter med verkliga sympatisorer och i
vilken utstrackning med agenter som beordrats att halla myndigheterna informerade om vad
som var pa gang i kommunistiska kretsar, kan man inte langre gissa. Klart ar att Reichswehrs
ledare, oavsett deras instéallning till Weimarrepubliken eller till onskvérdheten av en
fungerande allians med Sovjetunionen, aldrig vid nagon tidpunkt var beredda att tillata
tillvaxten av kommunistisk makt i Tyskland, och att kdnsloméssiga sympatier bland de

% A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 19.

% Die Internationale, vi, No. 18 (30 november 1923), sid. 524. Dessa felbedémningar utnyttjades av Zinovjev
vid EKKI:s presidiums och den trettonde partikonferensens sammantraden i januari 1924 for att ge KPD:s led-
ning skulden for nederlaget. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 60; Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Parto (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 170.) Brandler uppger att han, da
han atervande fran Moskva, av Guralskij fick veta att inga framsteg hade gjorts i att anskaffa vapen. (Protokoll:
Funfter Kongress der Kommunistischen Internationale. (u.d.), i, 321.) Ett sovjetiskt verk som publicerades 1931
och som citeras i Voprosy Istorii, No. 11 (1948), sid. 6, anger antalet réda hundraden till s& mycket som 800, av
vilka 6ver en tredjedel i Sachsen. Detta maste ha varit den officiella siffran, och hade foga med verkligheten att
gora.

** Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 102.

% |zvestija, 21 oktober 1923.

% W. Zeutschel, a.a. (sid. 12), talar om “’stora sympatier fér KPD till och med inom polisens och Reichswehrs
led”. Schleicher vad vid denna tid, med Seeckts gillande, ivrigt sysselsatt med att befrdmja en ny anda av socialt
medvetande inom Reichswehr”; och den sentimentala idén om “ett kamratligt umgénge mellan soldater och
officerare” var pd modet “bland de yngre officerarna”. (J. Wheeler—Bennett, a.a., sid. 110-11.)
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meniga aldrig var tillrackligt starka eller vitt spridda for att underminera disciplinen inom
Reichswehr. Varje bedémning baserad pa ett antaget samtycke fran en del av Reichswehr till
ett kommunistiskt makt6vertagande i Tyskland, var fullstandigt felaktig.

Den andra grundlaggande felbedémningen av KPD:s — och &n mer, av politbyrans i Moskva —
medlemmar, hanforde sig till den tyska arbetarklassens instéllning. Denna felbedémning
delades bade av vanstern, som trodde att partiet endast behovde sla till pa en bestamd dag for
att massorna skulle félja med och av hégern, som trodde att aktivt stod fran en stor del av
SPD kunde sékras genom forberedande politiska mandvrer. Detta var en upprepning av den
villfarelse som hade behéarskat det politiska tankandet hos sa manga bolsjevikledare och hos
sd manga tyskar alltsedan november 1918 — att Tyskland var moget for en proletar revolution.
Arbetarrorelsen, formodligen den bast organiserade i varlden, hade genomgatt marxismens
skolning; dess uttalanden var avfattade pa marxistiskt sprakbruk. 1 1918-1919 ars Tyskland
verkade alla avgorande forhallanden vara till revolutionens férman. Nar den misslyckades
drog man slutsatsen att dess seger endast hade uppskjutits. Fiaskot i mars 1920, liksom fiaskot
for marsaktionen 1921, tillskrevs felaktig taktik, inte i grunden felaktig analys. Pa hosten
1923 vare den tyska situationen mer fortvivlad an ndgonsin sedan 1919, elandet var storre och
framtidsutsikterna uppenbart mer hopplésa. Denna gang kunde massorna inte undga att resa
sig vid en maning till revolution. Det var i denna fasta tro som besluten fattades och planerna
gjordes upp, i Moskva saval som i Tyskland. Ingen antog pa allvar att segern skulle kunna
vinnas genom en enkel militarkupp, eller att de réda hundradena skulle vara nagon match for
Reichswehr i ett regelratt slag; att havda att misslyckandet berodde pa de militara forberedel-
sernas otillracklighet skulle dérfor vara irrelevant. Dessa forberedelser var &mnade att i det
avgorande dgonblicket sétta tandstickan till hogeligen lattantdndligt material. Det finns heller
ingen anledning anta att de inte skulle ha tjanat detta syfte, om bara det ratta materialet hade
varit for handen. Forberedelserna for det tyska upproret pa hosten 1923 styrdes, liksom sa
manga beslut som sedan 1917 hade fattats i Moskva, av den illusoriska tron att \Vasteuropas,
och sarskilt da Tysklands, proletariat var moget for den proletara revolutionen.

Forharskandet av dessa illusioner hjélper ocksa till att forklara ett av de mest forbryllande
dragen i den sovjetiska attityden under den tyska krisen 1923: franvaron av nagot som helst
forsok att l6sa den uppenbara motsagelsen mellan & ena sidan Rapallopolitiken och de
hemliga 6verenskommelserna med Reichswehr, och det omfattande stddet till KPD och den
proletéra revolutionen i Tyskland & den andra. Denna motségelse speglade i ovanligt
dramatisk form den inneboende och outrotliga dubbelheten i Sovjets relationer till omvérlden.
Att 6verge den langsiktiga tron pa proletariatets varldsrevolution eller att forsumma sadana
atgarder som sannolikt skulle paskynda den i enskilda lander, var omgjligt. Lika omdjligt var
att dverge de kortsiktiga hjalpmedel som var nédvandiga for att beframja den isolerade
Sovjetregeringens stabilitet, till dess att revolutionen hade spridit sig till andra storre l&nder.
Denna motsattning kunde endast I6sas om man antog att revolutionens seger i andra lander
kunde vantas inom veckor eller manader; detta antagande hade ocksa allméant omfattats av
bolsjevikledarna vid tiden for Brest-Litovsk, den tid da den dubbla politiken sakta och endast
halvt medvetet hade utarbetats. Motsdgelserna i den sovjetiska politiken gentemot Tyskland
pa hosten 1923 kan endast forklaras i termer av tron — allmant omfattad eller bedyrad av dem
som ansvarade for att utarbeta denna politik — pa att den proletéra tyska revolutionen tvunget
maste intraffa inom de kommande fa veckorna. Nér denna férutséttning en gang val hade
antagits, blev det uppenbart att det var nédvandigt bade att stodja den kommande revolutionen
och att, fram till dess att denna hade dgt rum, vidta atgarder for att starka Sovjetunionen och
avvérja faran av ett angrepp mot Sovjet fran Vst — den enda eventualitet som skulle kunna
kvéva den tyska revolutionen i dess linda. Det var i ljuset av denna tilltro till revolutionens
nara forestaende seger som motségelserna forsvann. Att bevapna KPD och pa samma gang
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hjalpa till att bevapna Reichswehr, gav mening om man trodde att Reichswehr faktiskt aldrig
skulle anvanda sina vapen mot ett organiserat kommunistiskt uppror, eller om man trodde att
revolutionen tvunget maste intraffa langt innan politiken att bista Reichswehr skulle kunna ha
givit ndgra patagliga resultat. Det var dessa illusioner som rattfardigade den dubbla politiken
gentemot Tyskland under 1923, och denna dubbla politik gjorde i sin tur illusionerna
psykologiskt nédvandiga for bolsjevikledarna; att omfatta dessa illusioner var enda séttet att
ge nagon mening at det som gjordes.

Trots den forhdrskande optimismen var en kénsla av oro klart synlig i den officiella politikens
svangningar. Medan planerna for icke-officiellt ryskt stod till det tyska kommunistiska
upproret utarbetades i minsta detalj, héljdes Sovjetregeringens officiella politik in ett dunkel
som inte sa mycket berodde pa diplomatisk fortegenhet — en egenskap mindre hogaktad nu &n
senare — som pa obeslutsamhet inom de hogsta kretsarna. Under Ruhrkrisens forsta tid hade
djarva sjélar fran tid till annan dryftat mojligheten att ingripa med Roda armén. Vid den tolfte
partikongressen i april 1923 hade en delegat klagat dver att en ledare i Pravda hade formedlat
intrycket att vi erbjod Tyskland aktivt stod, nastan i form av en militar allians”.*” Samma
manad besokte en delegat fran KPD:s centralkommitté Tuchatjevskijs militara hogkvarter vid
Smolensk. Han fann Réda arméns man vara ivriga “att med vapen i hand skynda till det tyska
och polska proletariatets hjalp”, och generalstaben full av fortrostan om att den ryska armen
som ingenting kommer att sopa undan vage polsk barridar som forsoker avskilja den fran det
tyska proletariatet i avgérandets timma”.*® Skrécken infor Curzons ultimatum gjorde dock slut
pa dessa provokativa uttalanden. Nar den tyska krisen mognade i augusti och september 1923,
stod det klart att det denna gang inte kunde komma i fraga att upprepa experimentet fran 1920
och anvanda Rdda armeén i ett forsok att fora revolutionen till ett avgérande. Grundtonen
angavs i en mycket spridd intervju som Trotskij gav en celeber amerikansk bestkare i
Moskva, senator King:

Vi dnskar fred hogst av allt. Vi kommer inte att sinda en enda man ur R6da armén dver Sovjet-
unionens granser om vi inte tvingas till det.... Vi vill inte ha krig. ... Vi vet endast alltfor val att krig
mellan oss och Polen skulle innebéra en all-europeisk eldsvada, vilken skulle utplana aterstoderna
av den europeiska civilisationen frdn jordens yta.*

Och det nummer av lzvestija som publicerade denna intervju, understrok sensmoralen i en
ledare med rubriken Den sovjetiska aggressivitetens spoke:

Huruvida revolutionen segrar i Tyskland och Bulgarien, kommer i forsta hand att bero pa i hur stor
utstrackning de arbetande klasserna i dessa lander har viljan att kdmpa och vinna.

A andra sidan var de sovjetiska ledarna oroade éver méjligheten av att Polen, i handelse av en
framgangsrik proletar revolution i Tyskland, genom franska patryckningar skulle formas att
ingripa. | denna handelse var sovjetledarna beredda att hota med att Roda armén skulle ga till
aktion mot Polen. Huvudinnehallet i den officiella sovjetiska politiken var att neutralisera

%" Dvenedtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ‘sjevikov) (1923), sid. 134; ingen s&dan artikel
har kunnat patraffas. Zinovjev yttrade vid kongressen: Vi sager den tyska borgarklassens gentleman ... att om ni
verkligen vill kdmpa mot ockupationen, om ni vill kimpa mot ententens férolampningar, da aterstar er ingenting
annat an att soka ett narmande till det forsta proletira landet, vilket inte kan underlata att hjélpa till att stodja de
l&nder som nu befinner sig i slaviskt beroende av den internationella imperialismen”. (Ibid., sid. 12-13.)

% Die Rote Fahne, 22 april 1923. Planer p4 en militar offensiv mot Polen dryftades utan tvekan vid denna tid.
Frunze och Vorosjilov, som en gang hade foresprakat militar atererévring av Bessarabien (se Ryska Revolu-
tionen, del 3, sid. 381-82), ségs ha varit for dessa planer. Inga belagg finns dock for att de skulle ha tagits pa
allvar utanfor militara kretsar. Sddana tankar var sarskilt populdra i Ukraina. G. Besedovskij, Na Putjach k
Termidoru (Paris, 931, i, 62-65), beskriver ett projekt som pa sommaren 1922 utarbetades av ukrainska diplo-
mater i Centraleuropa, men som forkastades av partihogkvarteret i Charkov och darefter av politbyran i Moskva.
% Denna intervju publicerades bade i Pravda och Izvestija den 30 september. 1923, och finns omtryckt i L.
Trotskij, Kak Vooruzjalas’ Revoljutsija, iii. 11 (1925), 114-17.
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Polen, men i 6vrigt inte ingripa i den tyska krisen.*

Denna officiella forsiktighet speglades i en serie pa tre tal som Trotskij holl strax innan det
avgorande 6gonblicket i Tyskland. Trotskij talade bade som folkkommissarie for krigsmakten
och som den bland bolsjevikledarna som kraftigast stédde den tyska revolutionen. Det forsta
talet holls infor metallarbetarnas fackforbund den 19 oktober:

De sager att krig med Polen ar oundvikligt. Sa ar det dock inte. Det finns manga skal att tro att det
inte kommer att bli nagot krig med Polen.... Vi vill inte slass, och ar tvungna att, och kommer att,
gora allt som ar mojligt for att undvika krig. Vi star helt pa de tyska arbetarna sida. Vi skulle ivrigt
racka dem en hand 6ver huvudet pa Polen for att stodja dem dar s& vore nodvandigt. Men de tyska
arbetarna behodver inget militért stdd i sin inhemska kamp. Den revolution som inte kan segra av
egen kraft har daliga utsikter.

De tyska arbetarna, fortsatte han, skulle dock behdva sovjetisk sad, och Sovjetunionen
behovde tyska industriprodukter.

Den geografiska nyckeln till detta varuutbyte ligger i Polens hander. Polen kan tjana som en bro,
eller bli en barriér.

Han avslutade med att sdga att chanserna var 51 procent for fred och 49 procent mot. Nasta
dag slog han an samma ton i ett tal infor transportarbetarnas fackforbund. Efter att ha
forutspatt att arbetarna i Tyskland skulle komma att gripa makten “inom den omedelbara
framtiden”, dryftade han majligheten av att Frankrike och Polen da skulle ingripa, och
fortsatte:

Polen kan bli antingen en bro eller en barriar mellan Tyskland och oss.... Vi vill inte ha krig, vi ar
beredda till 6verenskommelse for att undvika krig; men vi kommer inte att isolera oss fran den
europeiska marknaden.

Paféljande dag, den 21 oktober — den dag som visade sig bli den avgdrande vandpunkten for
héndelseutvecklingen i Tyskland — upprepade Trotskij utan storre forandringar samma tema
infor en konferens med politiska funktionrer ur R6da armén.*! Dessa uttalanden speglade vad
som verkar ha varit Trotskijs uppriktiga dvertygelse vid denna tid: att det kommunistiska for-
soket att gripa makten i Tyskland skulle lyckas lika sékert som bolsjevikernas kupp i novem-
ber 1917, och att den farliga tidpunkten skulle intrada nar de allierade landerna upprattade en
blockad mot det kommunistiska Tyskland, i syfte att svélta ut den nya regimen.* Fragan var
inte hur man skulle fa den tyska revolutionen att fodas, utan hur man skulle forhindra att
spadbarnet stryptes av de ondsinta grannarna. For att motverka denna fara, instruerades de
sovjetiska handelsdelegationerna i Europa att bygga upp ett reservforrad av guld och séad for
att bista det tyska proletariatet”. Samtidigt vidtog man atgarder for att lagga upp 60 miljoner
pud séd vid Petrograd och andra framskjutna platser, s&d som i det avgorande 6gonblicket
skulle kastas in i Tyskland.*®

Samma Overtygelse besjalade den enda k&nda diplomatiska handling som Sovjetregeringen
vidtog vid denna tid, en handling som Kamenev senare beskrev som “det bésta uttrycket for

“0 Enligt B. Bazhanov (a.a., sid. 123-24), forutspadde Trotskij vid politbyrans mote den 23 augusti 1923 att de
allierade skulle komma att ingripa for att kvasa den tyska revolutionen, och féreslog att R6da armén skulle mobi-
liseras i full styrka for att férsvara den. Detta motsdgs dock av den forsiktiga installning som Trotskij vanligen
intog da militara aktioner kom pa tal, och ingen annan kalla antyder att ndgon militar aktion allvarligt Gver-
vagdes, forutom i hdndelse av en polsk intervention.

! Dessa tre tal, som blev vitt spridda vid denna tid, finns omtryckta i L. Trotskij, Kak Vooruzjalas’ Revoljutsija,

*2 Dessa farhagor grundades uppenbarligen pa erfarenheterna fran de allierades blockad av Tyskland under det
forsta varldskriget.
% G. Besedovskij, a.a., i, 123.
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vér politik under dessa manader”.** | mitten av oktober sandes Kopp, Sovjets forste represen-
tant i Weimarrepubliken (som hade atervant till Moskva vid utngmnandet av Krestinskij till
ambassador i Berlin), ivag pa ett sarskilt uppdrag till de baltiska staterna och Polen. Hans upp-
gift var att utverka forséakringar om att dessa lander, i héndelse av att oroligheter brét ut i
Tyskland, inte skulle ingripa i tyska angelagenheter eller hindra trafiken mellan Sovjetunio-
nen och Tyskland; detta ”oavsett vilka politiska forandringar och férandringar av den sociala
ordningen som dar skulle kunna komma att &ga rum”. Fragan om hur man skulle férhindra att
en polsk intervention krossade en framgangsrik kommunistisk revolution i Tyskland, var fore-
mal for allvarlig oro i Moskva. Man insag att det kanske inte skulle racka vare sig enbart med
hotelser eller med diplomatiska framstétar till Warszawa. Pa politbyrans uppdrag 6verlade
den skarpsinnige Radek med Knoll, Polens séndebud i Moskva. Under dessa samtal foreslog
Radek att den polska regeringen skulle ga med pa att erkanna en framtida kommunistisk
regim i Tyskland i utbyte mot att Ostpreussen Overlats till Polen; den sovjetiska regeringen
skulle under sadana forhallanden erkénna den polska regeringens “handlingsfrihet” i Ost-
preussen. Om ett sadant forslag hade blivit kant i Berlin, skulle det helt klart ha fatt de vérsta
tankbara foljder for Sovjets relationer med den tyska regeringen. Av sekretesskal beslét man
darfor att undanta dessa forhandlingar fran Kopps officiella uppdrag, och istéllet anfértro dem
at ett sandebud vi namn Rajevskij, vilken skulle anlénda till Warszawa via Danzig samtidigt
med Kopp.* Dessa komplicerade drag 6verflyglades dock av handelseutvecklingen. Knappt
hade Kopp startat pa sin resa, forran katastrofala handelser intraffade i Tyskland.

Tidigt i oktober hade KPD-ledarna, med undantag for Maslow, givit sig av fran Moskva for
att atervanda till Berlin och genomfora den 6verenskomna planen. En delegation fran Komin-
tern utsags for att resa till Tyskland och leda det hela: Radek ansvarade for partirelationerna;
Pjatakov utévade allman 6versyn av militara angeldagenheter tillsammans med Skoblevskij
och Guralskij, vilka redan befann sig pa platsen; Schmidt skulle etablera kontakter med
fackforeningarna.*® Under de sex veckorna av dverlaggningar i Moskva hade laget i Tyskland
forblivit oférandrat spént. Penningvérdeforsédmringen fortsatte; det forsta steget mot en
stabilisering genom skapandet av Rentenmark” hade annu inte burit frukt. Det passiva
motstandet hade officiellt avslutats den 26 september 1923. Denna handling framkallade
strejk i Ruhr och fientliga demonstrationer fran nationalisterna, som fordémde den som

* Vtoroi S “ezd Soyuza Sovetskikh Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 66. Kamenevs tal fran januari 1924,
ur vilket detta citat ar hamtat, &r ett av de fa officiella sovjetiska uttalanden som avsl6jar ett visst besvar infor
den dubbla politik som fordes i Tyskland 1923. Efter att ha beskrivit stdrkandet av de vanskapliga relationerna
med Tyskland” som en av var politiks grunder forklarade han att vi kunde inte forbli likgiltiga” infor krisen i
oktobernovember, vilken han tillskrev den franska imperialismen och den tyska fascismen: KPD ndmndes
dverhuvudtaget inte. (Ibid., sid. 65-66.)

** Huvudkallorna om Kopps uppdrag &r en 1&ng rapport i Pravda, 17 november 1923; Kamenevs tal vid den
andra Allunionella kongressen av sovjeter i januari 1924 (Vtoroi S “ezd Sovetov Soyuza Sovetskich Sotsialisti-
tjeskich Respublik (1924), sid. 65-66); L. Fischer, The Soviets in World Affairs (1930), i, 459-60), som citerar
Narkomindels &rsrapport for 1923, vilken inte har funnits tillgénglig; och G. Besedovskij, a.a., sid. 139-43
(forfattaren i fraga fanns vid denna tid p& Sovjets legation i Warszawa). The Times, 24, 29 oktober 1923,
rapporterade om Kopps forflyttningar. Samtalet mellan Radek och Knoll rapporteras i The Times, 29 oktober
1923 (fran dess korrespondent i Warszawa, vilken uppenbarligen fick det fran polska kallor); av Besedovskij
samt av Fischer. (Den sistnamnda havdar helt orimligt att samtalet skulle tillkommit pa initiativ fran Knoll.)
Rajevskijs roll ndmns endast av Besedovskij, men passar ihop med Sovjetregeringens uppenbara 6nskan att
kunna forneka officiellt ansvar for ett sédant projekt.

*® R. Fischer, a.a., sid. 323 utelamnar Pjatakov; W. Krivitsky, a.a., sid. 61 namnger Pjatakov men inkluderar
felaktigt Bucharin. Radek uppgav senare att delegationen var enhdllig under alla 6verlaggningarna. (Die Lehren
der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5.)

“ En tysk dvergéngsvaluta som inférdes i oktober 1923 i samband med ett program for att hejda den tyska
Markens oerhdrda vardeférsamring. Nar Rentenmark inférdes byttes en Rentenmark mot 1 miljard vanliga
Mark; vid samma tidpunkt stod dollarn i 4 miljarder vanliga Mark. 1924 ersattes Rentenmark i sin tur av
Reichsmark.
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hojden av nationell skandal. Ocksa KPD:s Zentrale protesterade mot regeringen Stresemann—
Hilferdings kapitulation” i en proklamation som slutade med orden ”Lé&nge leve mass-
strejken, Lénge leve kampen!”. En ledare av Radek i Inprekorr” vadjade pé vélbekant sitt till
de nationella kénslorna genom att forklara att borgarklassen hade upphdort att forsvara
nationens oberoende™, och att ledarskapet i denna uppgift nu vilade pa proletariatet.”’
Stresemannregeringen visade den fortvivlades mod; proklamerade belagringstillstand och
anfortrodde Seeckt och Reichswehr att uppratthalla den allménna ordningen. Hotet mot den
allmanna ordningen kom precis lika mycket fran nationalisterna som fran vanstern. Men
liksom tidigare riktade sig repressionen framst mot vanstern. Redan den 4 september hade
Rote Fahne blivit indragen pa en veckas tid; fran den 24 september till den 9 oktober drogs
den ater in och darefter, efter endast tva utgivna nummer, blev den indragen fran den 11 till
den 20 oktober. Initiativet borjade Gverga i regeringens hander.

Detta var laget nar Brandler den 8 oktober 1923 &terkom till Tyskland.*® Férhandlingarna i
Sachsen var nu langt framskridna. Den 10 oktober tillkannagav KPD:s Zentrale officiellt sitt
godkannande av att tre partimedlemmar, Brandler, Bottcher och Heckert, skulle intrédda i en
sachsisk “regering till proletariatets forsvar”.** Den nya koalitionen konstituerades tva dagar
senare. Under tiden hade KPD:s Berlinavdelning satt igang éverlaggningar med SPD, vilka
drog ut pa tiden en hel vecka utan resultat.”° P4 sin vag fran Moskva till Sachsen via Prag
stannade Radek till i Warszawa, dar han infor tjansteman pa den sovjetiska legationen
tydligen uttryckte sin laga vardering av de tyska socialdemokraternas revolutionara potential
och sin pessimism infor den forestende striden.> Nu kénde sig emellertid den tyska
regeringen och Reichswehr starka nog for att ta itu med det faktum att kommunisterna hade
intratt i den sachsiska koalitionsregeringen. Den 20 oktober séndes ett ultimatum till den
sachsiska regeringen om att upplésa de ”proletdara hundradena”; och nar detta avvisades
utfardades marschorder. Samma dag som ultimatumet utfardades kom Rote Fahne ater ut, i tid
for att innehalla en artikel av Brandler som uttryckte dvertygelsen att Tysklands arbetare “inte
kommer att tillata att det sachsiska proletariatet slas ner”. Artikeln slutade: ”Denna gang star
allt pa spel.” Reichswehr hade gjort vad Brandler ryggat tillbaka infor: man hade faststallt den
tidpunkt da kommunisterna antingen maste handla eller bekanna sin maktloshet.

Over hela Tyskland forsattes nu de kommunistiska medlemsorganisationerna i larmberedskap
och avvaktade signalen for upproret. Trogen sin dvertygelse att den nédvandiga inledningen
till en framgangsrik revolution var att sakra samarbete med SPD:s vansterflygel, tillbringade
Brandler sondagen den 21 oktober vid en konferens for arbetarorganisationer i Chemnitz, dar
han manade till generalstrejk for att gora motstand mot Reichswehrs forestdende invasion.
Talet mottogs dock utan entusiasm av de icke-kommunistiska arbetarna. En av de social-

“ Internationale Presse-Korrespondenz, den tyska upplagan av den veckotidning Komintern grundat &r 1921.
Utgavs dven pé franska och engelska. Idag en trotskistisk tidskrift utgiven pa flera sprak.

*" Inprekorr, No. 153, 28 september 1923, sid. 1318; No. 155, 2 oktober 1923, sid. 1327-28.

“® Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 24.

* Inprekorr, No. 162, 12 oktober 1923, sid. 1370. Liknande gillande uttrycktes i Moskva; Izvestija, 18 oktober
1923, inneholl en bild pa de tre kommunistiska ministrarna.

*® Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 63; G. Zinovjev, Probleme der Deutschen
Revolution (Hamburg, 1923), 72.

*1 G. Besedovskij, a.a., sid. 130-35. Radek atfoljdes av Larissa Reisner, Raskolnikovs unga och vackra hustru.
(Raskolnikov var hjalten fran den sovjetiska attacken mot Enzeli i maj 1920 (se Ryska Revolutionen, del 3, sid.
269-70), och senare sovjetisk minister i Afghanistan.) Larissa Reisner hade kommit till Radek i Moskva i
september 1923 och bett om hans hjélp for att fa aktivt Partiarbete i Tyskland; reste med honom till Sachsen och
var hans fru eller &lskarinna fram till sin plotsliga dod 1927. (K. Radek, Portrety i Pamflety, 5971.) Hon har givit
en impressionistisk bild av handelserna i Hamburg pa hdsten 1923. (L. Reisner, Sobranie Sotjinenii (1928), ii, 5-
77.) (Hennes reportage fran Hamburg-upproret har nyligen 6versatts och getts ut pa engelska: Larissa Reisner,
Hamburg at the barricades and other writings on Weimar Germany, Pluto Press, London 1977. O. anm.)
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demokratiska ministrarna i koalitionsregeringen hotade att lamna konferensen om forslaget
drevs igenom. De sachsiska socialdemokraterna ville inte ha nagot inbérdeskrig med
Reichswehr, och de sachsiska kommunisterna hade ingen tilltro till sin formaga att agera
ensamma. Kravet pa generalstrejk begravdes artigt genom en éverenskommelse om att bilda
en kommission for att studera forslaget.>? Brandler drog den logiska slutsatsen och avblaste
det planerade upproret. Radek och de andra Kominterndelegaterna var inte narvarande i
Chemnitz, men accepterade beslutet.>® De kurirer som hade véntat for att till férvantansfulla
kommunister dver hela Tyskland fora ut ordern om handling, sandes nu ut for att aterkalla
forberedelserna. Men genom ett tragiskt misstag, som aldrig har blivit tillfredsstéllande
forklarat, lamnade tva medlemmar ur partiets centralkommitté, Thalmann och Remmele,
Chemnitz innan konferensen hade avslutats med intrycket att konferensens framgang redan
var avgjord och gav darfor, nar de pa kvéllen den 22 oktober anlande till Hamburg, signal till
att upproret skulle borja. Tidigt nasta morgon, medan Reichswehr utan motstand avancerade
mot Dresden for att avsatta koalitionsregeringen, attackerade och ockuperade nagra fa hundra
kommunister i Hamburg atskilliga polisstationer, lade beslag pa deras vapenforrad, forblev
under fyrtioatta timmar herrar dver en del av staden och kdmpade fortvivlat mot polisen och
de trupper som snabbt anlande for att krossa detta lilla uppror.>* I Sachsen manade Radek
fortfarande forgaves till generalstrejk.>> Den 24 oktober 1923 fortsatte Pravda att férutspa en
generalstrejk i Tyskland och tillkdnnagav nasta dag nagot forsenat att ”Oktoberrevolutionens
sexarsdag sammanfaller med borjan till liknande oktoberdagar i Europas centrum”. Utan att
lata sig avskrackas av dessa djarva forutsagelser arresterade Reichswehr Zeigner, avsatte hans
regering och installerade en guvernor som skulle styra Sachsen. De kommunistiska ledarna
flydde till Berlin. Sa slutade den tyska Oktoberrevolutionen. Rote Fahne blev ater indragen,
och kort darefter forklarades KPD illegalt. Repressalierna blev dock inte sarskilt allvarliga.
Ledarna lag lagt och forblev i frihet. Nagra fa dagar senare iscensatte Hitler sin beromda kupp
i Miinchen™ och sékrade tillfalligt stod fran Ludendorff. Detta visade sig vara ett allvarligare
hot mot regeringen &n KPD:s alla anstrangningar. Efter viss vacklan visade sig dock
Reichswehr vuxet dessa pafrestningar pa sin lojalitet, och i mitten av november hade
ordningen aterupprattats 6ver hela Tyskland. Seeckt var situationens herre.

Det misslyckade kommunistiska upproret hade fatt en del aterverkningar i Polen. Néagra fa
dagar innan upproret dgde rum, intraffade en mystisk explosion i Warszawas fastning;® ett

52 En kort redogbrelse frdn Chemnitzkonferensen finns i Inprekorr, No. 164, 22 oktober 1923, sid. 1398; en
fullstandigare och senare finns i A. Thalheimer, a.a., sid. 26-27. Brandler uppgav senare att arbetarna, inte bara
socialdemokrater, utan ocksa kommunister”, var emot att ga till handling. (Protokoll: Finfter Kongress der
Kommunistischen Internationale (u.d.), i, 232-33.)

%% Die Lehren der Deutschen Ereignisse (Hamburg, 1924), sid. 5; Trinadtsati S “ezd Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bo! ‘sjevikov) (1924), sid. 356-57, tilldgger detaljen att delegaterna vagrade ga med pa
Brandlers erbjudande om att avga. Enligt H. von Dirksen, Moskau, Tokio, London (Stuttgart (u.d.) [21949]), sid.
63, bodde Radek vid tiden for krisen i Sachsen under antaget namn pa ett hotell i Dresden.

* En ingdende redogérelse for upproret i Hamburg finns i Voprosy Istorii, No. 11, 1948, sid. 13-23. Enligt denna
redogdrelse genomfordes upproret av stridsavdelningar bestende av partimedlemmar, allt som allt uppgaende
till 1.300 man och med nagra dussin gamla pistoler. Det fanns 15 réda hundraden” i Hamburg, men dessa hade
praktiskt taget inga vapen och deras utbildning var “mycket klen”. De deltog uppenbarligen inte pa allvar i
striderna.

*® Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 6-8.

" Hitlers kuppférsék genomférdes den 8-9 november 1923 i Miinchen. Syftet var att, med det nazistiska partiet i
ledningen, genomféra en nationell revolution” éver hela Tyskland. Aven om kuppen misslyckades, sa bidrog
den till att gora Adolf Hitler nationellt kand. I den foljande rattegdngen fortsatte Hitler att bygga upp sin stallning
som politiker genom att védja till nationalistiska stamningar. For kuppforsoket domdes han 1924 till fem ars
fangelse, men frigavs redan i december samma ar.

%8 Ursprunget till detta och andra bombd&d i Warszawa har aldrig blivit tillfredsstallande forklarat. Enligt en
nagot forvirrad redogorelse i G. Besedovskij (a.a., sid. 103-06, 125-29), ombesorjdes de av GPU:s agent vid den
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uppror brét ut i Krakow och en vag av strejker, innefattande en jarnvagsstrejk, spred sig over
stora delar av landet.>” Den 28 oktober 1923, innan oroligheterna hade dott ut, anlande Kopp
till Warszawa. | Reval och Riga hade han natt fullstandig framgang: de estniska och lettiska
regeringarna hade givit de mest fullstindiga garantier for att de inte skulle intressera sig for
vad som hande i Tyskland, och for sin beredvillighet att underl&tta godstrafiken mellan
Tyskland och Sovjetunionen. Da Kopp anlande till Warszawa befann sig emellertid den tyska
revolutionen mitt uppe i sitt nederlag. Laget forblev oklart under nagra dagar, och samtalen
mellan Kopp och Polens vice utrikesminister Seyda® forflét under hjartlig stimning; kanske
for att det inte langre fanns nagot verkligt problem att dryfta. Seyda fornekade att den polska
regeringen skulle ha nagon avsikt att ingripa i tyska angelagenheter, eller att stora gods-
trafiken mellan Sovjetunionen och Tyskland. Han sag dock ingen anledning till att ge nagot
formellt, skriftligt 16fte. Under tiden hade Rajevskij uppenbarligen privata samtal, som lovade
val, med national-demokratiska politiker om Ostpreussens framtid. Men innan man hade natt
nagot beslut stod det dock klart att de tyska kommunisternas nederlag var fullstandigt och
oaterkalleligt. Revolutionen i Tyskland stod inte langre pa dagordningen. Grunden for
overlaggningarna hade forsvunnit, och Kopp kallades plétsligt tillbaka till Moskva. For att
halla skenet uppe hyllades Seydas muntliga forsakringar som frukten av en framgangsrik
diplomatisk aktion.*

Den historiker som skall forklara motsagelserna mellan a ena sidan den politik som de bolsje-
vikiska ledarna drev genom Komintern och KPD, och & andra sidan den politik de drev
genom Sovijetregeringens formedling, kan pa denna punkt slas av annu en lika forbryllande
motsagelse. 1923 ars handelser avslojade namligen en marklig kontrast, som mycket val kan
ha forbryllat &ven de sovjetiska ledarna, mellan de sovjetisk-tyska forbindelserna och
relationerna med den 6vriga véstvarlden. De vastliga makterna, i synnerhet Storbritannien, var
ytterst kansliga for varje misstanke om propaganda eller verksamhet &mnad att misskreditera
och undergréava deras myndighet, och holl offentligt och hdgljutt Sovjetregeringen ansvarig
for Kominterns olovliga verksamhet. Den tyska diplomatin daremot forblev under hela 1923
utat sett likgiltig inte bara infor de mest uttalade fordémanden av den tyska, regeringen som
inflytelserika personer gjorde i Moskva, utan ocksa infér den uppvigling och de aktiva
forbindelser till uppror i Tyskland som utférdes av Kominterns mén. Den tyske ambassaddren

sovjetiska legationen i Warszawa. A andra sidan kan de knappast ha genomférts utan organiserat polskt del-
tagande. | en tid av haftiga och valdsamma fraktions-strider mellan anhéangare till Pilsudski och de polska
nationaldemokraterna (republikens president, Narutowicz, mordades i december 1922 av en nationaldemokrat),
ar det tankbart att GPU kan ha samarbetat bade med den ena eller med bagge dessa fraktioners underjordiska
organisationer for att planera valdsdad. Det polska kommunistpartiet, eller i varje fall dess ledare under denna
period (Warski, Walecki och Kostrzewa, vilkas synsatt och politik liknade Brandlers i Tyskland, och som
kraftigt motsatte sig terror), forefaller dock inte ha varit inblandat. Ett forsok ségs ha gjorts att rekrytera 300
polska kommunister for att bilda en militar avdelning”. Men ansvarsfulla polska kommunister, medlemmar av
centralkommittén”, protesterade dver att GPU:s agent i Warszawa (Loganovskij, ocksa han polack)
”demoraliserar partiavdelningen i Warszawa genom att dra in den i sina kriminella sammansvérjningar”; och
forklarade att ”det &r mycket naivt att tro att man kan provocera fram en terrorkamp mellan de polska borgerliga
partierna med sddana metoder”. (Ibid., 105-06.) En ytterligare komplikation var att bade Dzerzjinskij, GPU:s
chef, och hans stallforetradare Unsjlicht var polacker. Dzerzjinskij stodde den dévarande ledningen inom det
polska kommunistpartiet och var emot terrorverksamhet, en verksamhet som dock stdddes och leddes av
Unsijlicht. Efter fiaskot i oktober 1923 kom denna meningsskiljaktighet upp infor politbyrdn, som utsag en
undersokningskommission. (Ibid., sid. 116-17, 131-32.) Radek delade Dzerzjinskijs uppfattning.

*"Vid Kominterns femte kongress i juni 1924 anklagade Zinovjev det polska partiet for att ha forhallit sig
passivt vid tiden for resningen i Krakow i oktober 1923. Den polske talesmannen replikerade att denna resning
hade kommit helt ovéntat, och hivdade att den paféljande generalstrejken hade proklamerats “under dess
inspiration”. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u.a.), i, 100, 285-878)

%8 Strax fore Kopps ankomst hade Dmowski, nationaldemokraternas ledare, blivit utrikesminister och deltog inte
sjalv i overlaggningarna.

*° Fér kallorna om Kopps uppdrag, se not 45 ovan.
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I Moskva framforde for formens skull en del protester mot Radeks illegala besok i Tyskland
och besvarades med lika formella fornekanden.®® Darvid fick fragan forbli. De tyska myndig-
heternas lugn och overksamhet, jamfort med de brittiska myndigheternas lattretlighet, kunde
knappast forklaras av en storre kansla av séakerhet. Hur saker Reichswehr &n ma ha varit pa sin
formaga att kvasa ett kommunistiskt uppror, sa bade forefoll och var det bolsjevikiska hotet ar
1923 mot den tyska regimens stabilitet stérre an hotet mot Storbritanniens herravélde i
Centralasien eller Indien. Skillnaden lag huvudsakligen i det faktum, att medan vastmakterna
sag foga av egen fordel med att uppratthalla officiella forbindelser med Sovjetunionen
(Forenta Staterna hade fortfarande inga officiella relationer av nagot slag, och manga i Stor-
britannien skulle varit glada dver att fa bryta de forbindelser som handelsavtalet fran 1921
innebar), sa hade Tyskland tvingande moraliska och materiella skél till att halla Rapallo-
politiken intakt. Tyskland var darfor ocksa ense med Sovjetregeringen om att acceptera den
bekvama fiktionen om atskillnad mellan denna regerings officiella upptradande och
Korninterns och KPD:s hemliga komplotter. Till en del maste detta ocksa tillskrivas andra,
mer trangande bekymmer i Tyskland av ar 1923, samt den notoriska splittringen och
intrigerna inom den tyska regeringsapparaten. Reichswehr, som antagligen visste mest om de
hemliga kommunistiska sammansvérjningarna, var samtidigt det organ som var mest
intresserat av vanskapliga relationer med Sovjetregeringen. Och Reichswehr hade for vana att
fatta sina egna beslut och darefter sékra godkannande av dessa. Pa sa satt kom det sig, att
medan Komintern pa hosten 1923 var sysselsatt med att planera den proletéra revolutionen i
Tyskland, etablerade Brockdorff-Rantzau som tysk ambassador i Moskva néra och fortroliga
forbindelser med Tjitjerin, och byggde &t sig upp en viktig diplomatisk stallning. Och trots att
Krestinskij, Sovjets ambassador i Berlin, faktiskt var medlem av den politbyrakommitté som
forberedde den tyska revolutionen, sa kunde han icke desto mindre stanna kvar pa sin post
under ytterligare sju fruktbara ar. Och den 7 november 1923 fanns Krasin bland deltagarna i
en storslagen mottagning pa den sovjetiska ambassaden i Berlin for att fira bolsjevik-
revolutionens arsdag, en mottagning som bevistades av ett stort sallskap tyska regerings-
tjansteman, bankirer och industriman.®* Det misslyckade kommunistiska upproret fjorton
dagar tidigare utgjorde sannolikt inte nagot samtalsamne vid denna mottagning. Inte heller var
antagligen nagon av de narvarande, férutom ambassadoren sjalv, medveten om att just denna
dag var det datum som sex veckor tidigare av politbyran hade faststéllts for den tyska revolu-
tionens utbrott. Under hela ar 1923 fortsatte de hemliga sovjetisk-tyska dverenskommelserna
att utvecklas: En ledande rysk kemist, en ”expert” i Sovjetregeringens tjanst, berdttar om en
manads besok i Berlin pa sommaren 1923, och om en tysk kommunists besok i Moskva
samma ar, i samband med tyska planer pa att uppratta en fabrik for tillverkning av giftgas i
Sovjetunionen.®® Granslinjen mellan de olika nivaer pa vilka de tysk-sovjetiska forbindelserna
fordes — den diplomatiska, den militara och den revolutionara nivan — forefaller under denna
kaotiska period ha accepterats nastan lika villigt av den tyska som av den sovjetiska
regeringen.

Det dr6jde en tid innan omfattningen av nederlaget i Tyskland klargjordes for det tyska
partiets vanliga medlemmar, vilka hade varit ovetande om de fantastiska forhoppningar man
hade hyst i Moskva, och om de anspraksfulla beslut man dar hade fattat. Inga omedelbara
slutsatser drogs av fiaskot med det tyska Oktober” eftersom det inte ansags som ett sadant,

8 G. Besedovskij, a.a. (sid. 136-37), dar protesternas existens ar val styrkta, men samtidigt broderas ut med
nagra osannolika anekdoter. Om Gvrig diplomatisk notvéxling mellan Tyskland och Sovjet under denna tid, se G.
Hilger and A. Meyer, The Incompatible Allies (N.Y., 1953), sid. 124-25.

81|, Krasin, Leonid Krasin: His Life and Work (u.4. [1929]), sid. 220-22.

82 \/.N. Ipatieff, The Life of a Chemist (Stanford, 1946), sid. 381-86. Se ocksa Ryska Revolutionen, del 3, sid.
477-78.
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och till och med ledarna verkade for tillfallet ha starka skl att skjuta upp en granskning.®
Den 3 november 1923 avgav Brandler en rapport infor KPD:s centralkommitté. Han medgav
att avblasandet av upproret — for vilket forst och framst jag bar och godtar ansvaret” — hade
orsakat ~’nagot av en chock for partiet”. Han foresprakade “en omorientering av partiet”
(eftersom det nu hade forklarats olagligt), och talade om proletariatets diktatur som det enda
alternativet till ”fascismens diktatur”. Temat i den resolution som skrivits av honom sjélv och
Radek® och som han presenterade infér kommittén, var “fascismens seger dver November-
republiken”; den huvudsakliga inneborden i handelserna under de gangna fjorton dagarna lag
i SPD:s nederlag och bankrutt som Weimarrepublikens forkdmpe, snarare &n i ett nederlag for
KPD. Resolutionen slutade med den traditionella maningen att férbereda kampen for den
proletéra diktaturen”, och antogs med 40 roster mot 13. VVansterflygeln forblev oférsonligt
installd, men var fortfarande oférmdgen att rubba Brandlers och Radeks auktoritet.®® I den
fortsatta diskussionen visades emellertid mindre skonsamhet mot de gangna misslyckandena.
En brytning uppstod inom KPD:s centralkommitté, dar véansterns angrepp till sist borjade fa
effekt, och en ny central grupp bildades som forenade sig med vanstern i kritiken av Brandler
och hogerledningen. Nar striden en gang val hade inletts, var det svart att undga foljande
dilemma. Om beslutet att inte ga till strid i oktober hade varit riktigt, da hade den
enhetsfrontspolitik som KPD-ledarna under Kominterns dverinseende fort under de tva
senaste aren varit ett misslyckande. Om den motsatta uppfattningen segrade, att man genom
vacklande ledning i oktober hade missat ett exempellost tillfélle till att genomféra en segerrik
revolution — ja, da var det ansvar som f6ll pa Brandler och partihdgern an storre. Den 7
december 1923 manade Brandler och Thalheimer till diskussion inom partiet for att na enhet
pa basis av resolutionen fran den 3 november.®® Men det var for sent. Makthavarna i Moskva,
som hittills varit angelagna att endast plastra dver sprickorna i det tyska partiet, hade nu, av
egna skal, beslutat att driva saken till ett avgorande.

Under de avgorande veckorna i Tyskland hade Kreml kraftigt tyngts av andra bekymmer.
Samma oktober da den tyska revolutionara rérelsen kulminerade och brét samman, hade
Trotskijs tva brev till politbyran och de 46:s plattform plotsligt fort de haftiga meningsskiljak-
tigheterna inom det ryska partiet upp till ytan. Den stora partidebatten hade inletts. Ingen —
inte ens Trotskij — var dock dnnu beredd att fora in fragan om ansvaret for det tyska neder-
laget i denna debatt; och denna attityd av forsiktig sjalvbehérskning fortsatte under hela
november manad 1923. Moskvas bedomning av fiaskot i Tyskland i oktober 1923 var
emellertid sa forbunden med krisen inom det ryska partiet att objektiva uttalanden snabbt blev
omdjliga, och hela fragan omgavs snart av en harva av stridigheter och forvirring genom
vilken historikern forsiktigt maste bana sig vag.

Allmant talat kunde man ha tva uppfattningar om nederlaget i Tyskland: antingen att det tyska
proletariatet inte hade varit moget for revolution ndr signalen 1j6d; eller att betingelserna for
en framgangsrik revolution hade varit for handen, men hade missats eller forstorts genom
ledarnas misstag. Den forsta uppfattningen var uppenbarligen den Stalin intog fore miss-
lyckandet i oktober, och som Radek och Brandler hade bade fore och efter oktober. Denna
uppfattning férnekade att man kunde jamfora den situation som KPD stod infor i oktober
1923 med den situation i vilken bolsjevikerna befunnit sig sex ar tidigare. Ett sadant for-

% Detta medgavs av Radek (Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 12).

® Enligt Zinovjev borjade Radek “uppfinna en hel filosofi” for att rattfardiga hégerns “opportunistiska
upptradande”. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ’sjevikov) (1924), sid. 171.)
% Den mest fullstandiga redogdrelsen fér sammantradet och texten till Brandlers tal finns i Die Internationale,
vi, No. 18 (15 november 1923), sid. 516-30. Resolutionstexten finns i Inprekorr, No. 172, 7 november 1923, sid.
1457-60

% Die Internationale, vii, No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 135-36.
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nekande fanns underforstétt i Stalins brev i juli p& den anti-fascistiska dagen,®” och framférdes
senare explicit av Brandler nar denne, i sitt forsvar infor Kominterns femte kongress, pa-
pekade att det inte hade funnits ngon “arbetararistokrati” i Ryssland.?® Den slutsats som
kunde dras av denna uppfattning, var att den huvudsakliga skulden inte vilade pad KPD:s
ledning, som hade tillratt forsiktighet, utan pa den ryska politbyran som hade beslutat om
revolutiondr aktion. Men eftersom Radek och Brandler, om &n motvilligt, hade godtagit
beslutet att skrida till handling, och varit de frdmsta redskapen i forsoket att genomfora detta,
sa var deras stallning nu ytterst svag. Stalin, som vid den tiden inte hade tagit stallning mot
majoritetens beslut, var nu an mindre benagen att ga emot den forharskande instéllningen;
under hela den tid da partilinjen ifragasattes forblev han tyst.

Den andra uppfattningen hade sin mest uttalade férkdampe i Trotskij, som ocksa hade varit den
mest entusiastiske foresprakaren for att ga till revolutionar aktion. Trotskij vidholl att en
revolutiondr situation hade ratt i Tyskland fran maj, eller atminstone fran juli 1923, till
november — da Seeckt slutligen befaste sin makt. Politbyrans beslut hade darfor varit helt
korrekt. Felet 1ag pa annat hall:

Om det Tyska Kommunistpartiet ofordrojligen hade andrat tempot i sitt arbete, och helt och fullt
utnyttjat de fem eller sex manader historien gav det for att genomfara politisk, organisatorisk och
teknisk forberedelse for att gripa makten, sa kunde utgangen ha blivit en helt annan an det vi
bevittnade i november. ... Proletariatet borde ha fatt se ett revolutionart parti i aktion, direkt pa
marsch mot ergvrandet av makten. Istéllet fortsatte partiet sin tidigare propagandapolitik, om &n i
storre skala.”

| sin senare och mer berémda artikel fran september 1924, Lardomar av Oktober, beskrev
Trotskij tillfallet som “en demonstration i den klassiska stilen ... av hur det ar mojligt att lata
en exceptionell revolutionar situation av varldsomfattande historisk karaktar ga sig ur
handerna”.”® Denna uppfattning betonade parallellen mellan oktober 1917 och oktober 1923
for att overtyga KPD:s ledare om att de hade missat ett unikt tillfalle till handling. Ett markligt
drag i Trotskijs instéllning vara att han, trots sin uppfattning om misslyckandets orsaker,
forblev personligt forbunden med KPD:s hdgerledarskap, i synnerhet med Brandler, och
fientlig gentemot vansterflygeln vars asikter, bade fore och efter handelserna i oktober, langt
mer Overensstdmde med hans egna. Fastén han var i grunden oense med Radek vad géllde
dennes analys av den tyska situationen, var han éverens med honom i en viktig praktisk fraga:
han sdg ingenting att vinna pa att avsatta KPD:s hogerledning till forman for véanstern.

Stalld infor dessa oeniga uppfattningar hade Zinovjev, som nu var Kominterns obestridde
ledare, en del svarigheter att inta en klart definierad position. Diskussionen i Moskva fore
oktober hade visat hans motvilja mot Radek och Brandler. Men han hade inget fardigt
alternativ att foresla, och partistridens krav gjorde honom obenégen att godta Trotskijs analys.
Mellan den 12 oktober och den 1 november 1923 publicerade Pravda en serie pa tio artiklar
av Zinovjev under huvudrubriken Den tyska revolutionens problem. De var konventionella i
ton och innehall och forebadade ingen forandrad installning. De forsta sex skrevs och
publicerades innan krisen i Sachsen kom till ett avgdrande. Den forsta hyllade optimistiskt
den forestaende tyska revolutionen:

Endast en kort tidsrymd, och det kommer att sta klart for var och en att hostmanaderna 1923 var en

%7 Se sid. 105-106 ovan. Om Stalins installning under diskussionerna i augusti och september, se sid. 114-115
ovan.

% Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale (u..), 1, 228. Om “arbetararistokratin”, se
Ryska Revolutionen, del 3, sid. 204-06.

89|, Trotskij, Novyi Kurs (1924), sid. 42. Den artikel som innehdll denna passage publicerades inte i pressen,
och kom ut for forsta gangen i mitten av januari.

" Trotskij, Sotjinenija, iii, i, s, Xii.
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vandpunkt inte bara i Tysklands historia, utan darigenom ocksa for hela manskligheten. Med
skalvande hand véander det tyska proletariatet det viktigaste bladet i historien om arbetarklassens
varldsomspéannande kamp. Timmen slar. Ett nytt kapitel har inletts i den proletéra varlds-
revolutionens historia.

Den femte artikeln havdade att, trots svarigheter, ”sa kommer det tyska proletariatet att halla
sig kvar vid makten” — en hansyftning pa Lenins beromda skrift fran september 1917,
Kommer bolsjevikerna kunna behalla statsmakten?.” Den sjétte diskuterade “den tyska
revolutionens akilleshal” — faran av utlandsk intervention — men gav, i enlighet med den
officiella sovjetiska politiken, ingen antydan om militar hjélp fran Sovjetunionen. Den sjunde
artikeln, skriven den 22 oktober (dagen efter Chemnitzkonferensens misslyckande), havdade
att ”det rader inte minsta tvivel om att det Tyska Kommunistpartiet i stort sett har tillampat
enhetsfrontstaktiken med stor framgang”, och att ”invandningarna fran ‘vanster’-
kommunisterna ... skjuter éver malet”. Inte forran i den tionde och sista artikeln, publicerad
den I november med underrubriken Inga illusioner, berdrdes de katastrofala nederlagen i
Sachsen och Hamburg. Analysen var att ”SPD 6ppnade véagen for fascisterna for ett “fredligt’
erdvrande av makten”; koalitionsregeringen i Sachsen hade pa grund av socialdemokraternas
obstruktion inte varit férmogen att genomfora” de uppgifter den hade givits. Detta var ett
befastande av den uppfattning som vid denna tid intogs av Brandler och KPD:s hogerflygel.
Ingen kritik antyddes mot KPD:s ledning, vare sig i artiklarna eller i det férord som skrevs
den 2 november for en dversattning som skulle publiceras som pamflett i Tyskland.”

Nér katastrofens verkliga omfattning undan for undan uppenbarades, uppstod dock en kritisk
stamning saval i Moskva som i Berlin. Det forsta tecknet var ett brev fran EKKI:s presidium
till KPD:s centralkommitté, som anklagade ledarna for att ha misslyckats att utnyttja laget i
Sachsen till startpunkten for en vapnad aktion, och for att ha ”forvandlat deltagandet i den
sachsiska regeringen till en banal regeringssamverkan med socialdemokraterna™.” |
november upprepade Zinovjev denna kritik offentligt i en efterskrift som skyndsamt lades till

i den tyska Oversattningen av hans artiklar ur Pravda, och hanvisade till ’partiets misstag”.
Detta var ett indirekt tillkdnnagivande av att Zinovjev nu avskiljde sig fran Radek och
Brandler. For tillfallet undveks dock ett dppet angrepp, och kritikens effekt tunnades ut av den
avslutande anmarkningen att det tyska partiets enighet maste under alla férhallanden
sakras”.” Zinovjevs nya linje kan med en tankbar gissning férbindas med Maslow, som under
handelserna i Tyskland hade kvarhallits i Moskva. Den granskning av Maslows partiarbete
som utfordes av en partikommission, vilket var férevandningen for att halla honom kvar i
Moskva, forefaller ha varit ytlig. Trots att utredningen formellt fortfarande pagick, »andrade

“ Denna skrift skrevs strax innan Oktoberrevolutionen och tillbakavisade kritikernas pastenden om att
bolsjevikerna inte skulle kunna gripa statsmakten, eller &minstone inte skulle kunna behélla den. I detta
sammanhang behandlar. den ocksa en del av de problem Lenin foérutsdg for tiden omedelbart efter ett
revolutiondrt maktévertagande. Skriften finns i svensk 6verséttning i: Lenin, Valda Verk i tre band, Progress
Forlag, Moskva 1974; band 2, sid. 335-373.

™ Skriften publicerades som G. Zinovijev, Probleme der Deutschen Revolution (Hamburg, 1923). Den tyska
oversattningen av artiklarna trycktes ocksd i Inprekorr under flera dagar mellan 19 oktober och 12 november.
Forordet publicerades i No. 51, 15 januari 1924, sid. 33-34. [ Gavs dven ut pa svenska under titeln Den tyska
revolutionens problem — Red ]

"2 Detta brev citerades av Zinovjev vid den trettonde partikonferensen i januari 1924. (Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924), 170-71.) Zinovjev skdmtade Gver det
faktum att bade Trotskij och Clara Zetkin hade godkant det. Dess exakta datum kan inte faststallas, men enligt
Zetkin sandes det ivdg “innan vi hade ingaende rapporter, nér vi inte hade nagonting”. (Die Lehren der
Deutschen Ereignisse, sid. 62.)

® G. Zinovjev, a.a., sid. 105-09. Efterskriftens datum &r nagot osékert, men med ledning av inre bevis kan det
dateras till en senare tidpunkt &n férordet av den 2 november. Efterskriften publicerades inte i Pravda eller
Inprekorr, men publicerades tillsammans med de tre sista artiklarna i Kommunististjeskij Internatsional, No. 28-
29, 1 december 1923, sp. 7511-14.
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sig stamningen plotsligt” i november, da Zinovjev “behandlade Maslow pa ett vanskapligt
satt, och ofta radslog med honom om tysk politik”.”* Det var ungefér vid denna tid som
Maslow skrev en artikel om “Det sachsiska experimentet och dess lardomar” som Zinovjev,
fastdn den inte publicerades forran tva manader senare, utan tvekan kande till. Artikeln var ett
totalt angrepp pa KPD-ledarnas intrade i den sachsiska koalitionsregeringen, och féllde
omdomet att “ett parti, inte langre ungt, underskattade en revolutionér situation, lyckades inte
gora sin egen styrka géllande, och bedémde felaktigt det socialdemokratiska partiet som ett
revolutionart parti, eller &tminstone som ett parti mottagligt for att revolutionariseras™.” Ur
Zinovjevs synvinkel var Maslows fortjanst att han, eftersom han tillhérde KPD:s vanster-
flygel, var en svuren fiende till Brandler och darmed ocksa till Radek, samt att han ocksa var
fiende till Trotskij. Omvant var Zinovjev den enda ryske ledare (eftersom Stalin inte spelade
nagon sjalvstandig roll i den tyska fragan) till vilken Maslow kunde vénda sig for att fa stod.

Zinovjev fortsatte under en tid att slingra sig och forhala fragan. 1 en artikel i Pravda den 23
november 1923 antog han reservationsldst Maslows linje. Han gick till direkt angrepp mot
den formel som, pa inspiration fran Radek, hade inforlivats i KPD:s resolution av den 3 no-
vember, och som sammanfattade handelserna i oktober som fascismens seger over
Novemberrepubliken”. Seeckt, havdade han nu, var ingen fascist utan “den tyske Koltjak™."
P& samma satt som Kerenskijs sa kallade ’revolutionara demokrati” ”bit for bit hade salt
makten till den militara reaktionen, foretradd av Kornilov, Aleksejev och Koltjak”, sa hade de
tyska socialdemokraterna salt makten till Seeckt. Langt ifran att vara motsatser, sa var
Seeckts diktatur” och ”Novemberrepubliken” tva sidor av samma mynt. Socialdemokraterna
hade inte besegrats, de hade bara visat sin ratta farg. Foljande dag anklagade en osignerad
ledare i Pravda de tyska socialdemokraterna for att alliera sig med Seeckts ”Koltjak-regim”
mot de kommunistiska arbetarna. Sensmoralen av denna analys var klar. KPD skulle inte
tillatas dolja sitt eget nederlag som ”Novemberrepublikens™ nederlag, och kortsyntheten hos
dem som hade foresprakat alliansen med socialdemokraterna brannmarktes som katastrofens
orsak.”® Zinovjev gjorde dock halt infor kravet pé att KPD-ledningen skulle bytas ut. Och ett
par dagar senare forsokte han, kanske skramd av sin egen djarvhet, sopa igen sparen efter sig.
Den 1 december 1923 tryckte Pravda en lang artikel av honom med rubriken Den
internationella revolutionens andra vag. Dess huvudsyfte var att urséakta Kominternledarna
deras misstag att 6vervardera den tyska revolutionens utsikter. Detta uppnaddes genom citat
fran Lenin, vilken pa hosten 1918 — liksom sina efterfoljare fem ar senare — trodde att
“historien hade paskyndat sina steg” utmed vagen mot varldsrevolutionen. Artikeln andades
en konventionell och féga 6vertygande optimism, och framforde ingen kritik mot KPD eller
dess aktuella ledning. Saledes gick man in i december manad 1923 utan att vare sig Zinovjev
eller Stalin hade bundit sig i den tyska fragan. Bagge vantade for att se hur denna pinsamma
och kansliga fraga bast kunde utnyttjas i den ryska partistriden, som nu narmade sig sitt 6ppna
stadium. Men medan Stalin dolde sin tveksamhet i en upphdjd och gatfull tystnad, sa forradde

™ R. Fischer, a.a., sid. 360, 363; att Zinovjev inte ingrep i kommissionens arbete tillskrivs har radsla infér Stalin,
men berodde mer sannolikt pa Zinovjevs egna beslut: han band sig inte slutgiltigt forrén i mitten av december
och forsokte under tiden hélla alla vagar 6ppna. Forordet till G. Zinovjev, a.a., innehaller en referens till ~en av
vara gamla kamrater fran Tyskland” som beskrev affaren i Sachsen som ett stort och kanske ddesdigert
misstag”. Denne kamrat var utan tvekan Maslow.

" Denna artikel inférlivades i en langre, publicerad i Kominterns officiella tidskrift i januari 1924, med en fotnot
som forklarade att den var skriven vid bdrjan av november 1923”. (Kommunistitjeskij Internatsional, No. 1,
1924, sp. 469-90.)

“ Aleksandr Koltjak, tsarrysk amiral. Blev senare (1918-19) en av de framsta militara ledarna for “de vitas”
kontrarevolution och terror (inbdrdeskriget).

"® En 6versattning av Zinovjevs artikel av den 23 november publicerades i Inprekorr (No. 182, 20 december
1923, sid. 1540-42), direkt foljd av en replik fran Thalheimer, som forsckte vederlagga jamforelsen mellan
Seeckt och Koltjak, och aterupprétta linjen fran resolutionen av den 3 november.
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Zinovjev sig med en flod av emfatiska, vacklande och ibland motséagelsefulla uttalanden.
Enligt Radek ansag Zinovjev sa sent som den 7 december, da Kominterndelegationen
atervande till Moskva fran Tyskland, att inga forandringar skulle géras inom KPD:s
centralkommitté.”’

Vad som drev saken till ett avgérande var en upptéckt som hadanefter skulle komma att spela
en viktig och demoraliserande roll i Kominterns angeldgenheter. Pl6tsligt hade det blivit
uppenbart att de utlandska kommunistpartierna, oskiljaktigt forenade med Moskva genom
Kominterns organ, inte skulle forbli opartiska infor de dramatiska meningsskiljaktigheter
inom det ryska partiet som nu inte langre kunde déljas infor dem. Och om det forhéll sig sa,
sa var det lika uppenbart att splittringar inom de utlandska kommunistpartierna (sadana som
de inom det tyska partiet — det viktigaste av dem alla — i fragan om oktoberfiaskots orsaker)
skulle kunna utnyttjas till fordel for den ena eller andra sidan i den inhemska ryska parti-
striden. Zinovjev var inte forst med denna upptéckt. Den 13 december 1923 holl Radek,
nyligen aterkommen fran Tyskland, ett tal infor ett partimote i Moskva i vilket han anmarkte
att om majoriteten inom det ryska partiets centralkommitté vande sig mot Trotskij, sa skulle
en majoritet av de tyska och polska partierna vénda sig mot denna centralkommitténs
majoritet.”® Ungefér samtidigt verkade ett brev frdn det polska kommunistpartiets central-
kommitté bekrafta denna analys, atminstone vad géller det polska partiet. Det avgdrande
avsnittet 16d:

Den centrala punkten i den nuvarande krisen inom det Ryska Kommunistpartiet bestar av menings-
skiljaktigheter mellan RKP:s majoritet och kamrat Trotskij. Vi vet att dessa meningsskiljaktigheter
ar forbundna med komplicerade problem om socialismens uppbygge, och vi kan inte bedéma dessa
skiljaktigheter vad galler den ekonomiska politiken. Endast en sak star helt klar for oss: kamrat
Trotskijs namn &r for vart parti, for hela Internationalen, for hela det revolutionara
varldsproletariatet, oskiljaktigt forbundet med den segerrika Oktoberrevolutionen, med Réda
armén, med kommunismen och vérldsrevolutionen.

Vi kan inte tillata mojligheten av att kamrat Trotskij skulle kunna komma att sta utanfor RKP:s och
Internationalens ledarkrets. Icke desto mindre ar vi oroade av tanken att tvisterna kan komma att ga
utdver ramarna for de konkreta problem som diskuteras, och en del offentliga uttalanden fran
ansvariga partiledare ger anledning till den storsta oro.”

De ryska ledarna blev bestorta. Om Trotskij och oppositionen skulle fa stod fran delar av de
utlandska kommunistpartierna, sa var det trangande nodvandigt att pa samma hall ocksa séka
stod for den officiella linjen. Fran mitten av december och framat kastades alla hamningar at
sidan och kampanjen mot Trotskij borjade ta fart.?° Handelser inom KPD, direkt eller indirekt
kanske stimulerade frdn Moskva, uppfordrade till ingripande. Maktbalansen i partiet forskots

" Trinadtsatji S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 357. Zinovjev forsvarade sig
senare mot anklagelsen att han ”plétsligt” skulle ha desavuerat Brandler genom att hévda att, om han hade drdjt
langre, sé skulle en sprangning av KPD varit oundviklig. (Protokoll: Fiinfter Kongress der Kommunistischen
Internationale (u.a.), i, 97.)

"8 Detta tal forefaller aldrig ha publicerats. Dock refererade Zinovjev till det i ett tal den 6 januari 1924 infor
EKKI (Inprekorr, No. 20, 15 februari 1924, sid. 225), samt vid andra tillfallen i den efterfoljande polemiken.
Talets datum anges i A. Thalheimer, 1923: Eine Verpasste Revolution? (1931), sid. 11.

™ Detta utdrag citeras i J. Regula, Historja Komunistycznej Partij Polski w Swietle Faktow i Dokumentow (1934,
sid. 105-06), ur en Kominternpublikation som inte varit tillganglig (Sprawa Polska na V Kongresie Kominternu).
Brevet &r inte mer precist daterat &n ”december 1923, men en referens till det i den senare polska deklarationen
till EKKI (se sid. 135 nedan) visar att det mottogs i Moskva fore den 18 december. Vid Kominterns femte
kongress i juni 1924 medgav talesmannen for majoriteten inom den polska delegationen att brevet fran december
1923 hade varit "ett opportunistiskt misstag”. (Protokoll: Flnfter Kongress der Kommunistischen Internationale
(u.d.), i, 283.) Kongressen antog en resolution som fordomde de partiledare som varit ansvariga for brevet:
Warski, Kostrzewa och Walecki. (Kommunistitjeskij Internatsional v Dokumentach (1933), sid. 463.)

% Se sid. 178-179 nedan.
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nu definitivt fran hogern, och en majoritet inom partiets Zentrale, som representerade en
centergrupp som héavdade sig std mellan hdgerledarna och dess extremare vansterkritiker,
utformade ett antal teser som skarpt kritiserade den politik och det synsatt som bar skulden for
»Oktobernederlaget”.* Kravet pa byte av ledare blev oemotstandligt; och alla grupper —
vénstern, hégern och centern — inbjdds att sdnda representanter till Moskva till slutet av
december for att méta EKKI:s presidium.

Den ryska partikrisen dominerade nu helt det tyska gralet. Vilka chanser Brandler och hans
anhangare an kunde ha haft till en skonsam dom i Moskva, sa forstordes dessa av det stod
Brandler fick fran oppositionen inom det ryska partiet. Zinovjev, som fortfarande var forsiktig
i sitt handhavande av Trotskij, kunde nu pa en och samma gang ge betalt for gammal ost och
ytterligare forsvaga Trotskijs stallning genom att krossa Radek. Den 27 december 1923 antog
politbyran (formodligen i Trotskijs franvaro) foljande resolution:

Kamrat Radek inriktar sig enbart pa att stodja hgerminoriteten inom KPD:s centralkommitté och
pa att misskreditera partiets vansterflygel — vilket objektivt hotar att spranga det tyska partiet.
Politbyran inom RKP:s centralkommitté baserar daremot sin politik pa stod fran den stora
majoriteten inom KPD:s centralkommitté och pa samarbete med vansterflygeln; kritiserar vansterns
misstag och stddjer det riktiga i dess linje, och kritiserar samtidigt hdgerns grova misstag.

Kamrat Radeks allmanna instéllning till de fortsatta stridernas forlopp i Tyskland hérror fran en
oriktig vardering av klasskrafterna i landet: en opportunistisk 6vervardering av menings-
skiljaktigheterna inom fascismen och ett forsok att basera arbetarklassens politik i Tyskland pa
dessa meningsskiljaktigheter.®2

Radek, som inte insag styrkan och beslutsamheten hos de krafter som hade samlats emot
honom, var oférskrackt och okuvlig. Han sags ha pamint sina kritiker om att han ansvarade
for sitt handlande i Tyskland inte infor det ryska partiets centralkommitté, utan infér
Kominterns vérldskongress® — ett exempel pé en rérande tro p& tesen om den Kommunistiska
Internationalens dverhdghet dver alla de partier den bestod av, inklusive det ryska.

Denna tro skulle snart sattas pa prov. Debatten i EKKI med manga representanter fran KPD:s
tre fraktioner inleddes den 11 januari 1924. Den &gde rum i skuggan av den allt djupare krisen
inom det ryska partiet, ndgot alla narvarande var intensivt medvetna om. Zinovjev ensam
talade for EKKI, och varken Trotskij eller ndgon annan av de 6vriga partiledarna var
nérvarande. Radek inledde med en rapport han gjort i sin egenskap av Kominterns hogste
ombud i Tyskland under de handelser som nu diskuterades. Alltsedan 1919 hade Radek,
langst in i sitt hjarta, haft en pessimistisk uppfattning om revolutionens utsikter i Tyskland. |
ljuset av en sadan analys forsokte han nu frita partiledningen fran skuld.

Det man nu ser hos det tyska proletariatet ar en aterspegling av det allmanna laget i Tyskland, av
den politiska verksamhetens sammanbrott, av en sallsynt politisk passivitet inom alla sociala
klasser med undantag for armén.... Aven om vi &r ett bra arbetarparti, s ar vi fortfarande pa intet
vis ett bra kommunistiskt parti. Och detta &r, som jag ser det, det viktigaste i hela situationen. Det
ar inte sant, kamrater, att ledningen inte ville strida, men att massorna Gverallt skulle varit i
upprorsstamning. Det gick inte till p& det séttet.®

& Inprekorr, No. 185, 28 december 1923, sid. 1564-66. Dessa teser &r inte daterade. Enligt Zinovjev antogs de
“ett par dagar efter det att Kominterns representant [dvs Radek] hade l&mnat Tyskland”. (Die Lehren der
Deutschen Ereignisse, sid. 75.) Motdokument utgivna av hdgern respektive av vanstern, publicerades i
Inprekorr, No. 5, 15 januari 1924, sid. 40; No. 6, 18 januari 1924, sid. 51-52.

8 VPK(B) y Rezolyutsiyach (1941), i, sid. 534.

8 Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol ‘sjevikov) (1924), sid. 173.

® Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 10, 13; denna bok verkar innehalla den enda, och uppenbarligen
starkt forkortade, publicerade versionen av dverldggningarna. Stalin citerade senare ett ’stenografiskt protokoll
fran EKKI-presidiets femte sammantrade med representanter fran KPD” (Stalin, Sotjinenija, x, 64), men inga
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Radek avslutade med att 14gga fram teser han sade var ”nerskrivna av kamraterna Trotskij,
Pjatakov och mig sjalv”. Dessa teser forsvarade Oktoberretrédtten gentemot vénsterns kritik
som ett nddvandigt och forsvarligt steg, och menade att kravet pa férandringar inom det tyska
partiets Zentrale berodde pé “panik”.® Brandler anlande forst efter det att dverlaggningarna
hade borjat. Han hade blivit uppehllen i Moskva genom forseningar med passutfardandet.®
Han, Remmele och Ruth Fischer talade for htgern, centern respektive vanstern inom KPD,
och de upprepade an en gang de slitna argumenten. Centergruppen hade i praktiken samma
kritik som vénstern, men uttryckte den i mindre dogmatiska termer och med mindre personlig
bitterhet gentemot hogerledarna.®’

Foljande dag vande sig Zinovjev mot Brandler och Radek med ett sprak vars karvhet utan
tvekan delvis berodde pa deras forbindelser med Trotskij. Han avstod dock forsiktigt fran att
helt och hallet godta vansterns uppfattningar, och gav centern sitt gillande stod. Zinovjev
beskrev instéallningen hos de tre ledare som varit ministrar i den sachsiska regeringen som “ett
symptom pa ruttenhet”. Att kalla handelserna i oktober for ’en seger 6ver November-
republiken”, och inte en seger Over arbetarklassen, var antingen nonsens eller opportunism”;
KPD-ledningen maste darfor bytas ut. Hans rad var att ledningen skulle 6verga till ”den
nuvarande majoriteten i Zentrale tillsammans med partiets vénster”. Talet avbrots upprepade
ganger av hogern, och Radek och Pieck anklagade honom vid ett tillfalle for att forsoka
»spranga centralkommittén”.® | Trotskijs frAnvaro fanns dock ingen som hade auktoritet eller
mod nog att sta emot Zinovjev, som férde dverlaggningarna pa sitt egna vis. Den kommission
som bildades for att utarbeta en resolution bestod av Maslow och Thalmann for KPD:s
vanster, Remmele och Koenen for centern och Pieck for hdgern, med Kuusinen som
representant for Komintern. Ett forslag om att ocksa ta med Radek och Brandler rostades ner.
Det stoddes endast av Zetkin och Radek. Resolutionen redogjorde i detalj for de fel som
begatts av KPD under det gangna aret, forklarade att erkannande av dessa misstag var ett
villkor for framtida framgang, och slutade med en maning till enighet inom partiet.®® Den var
klart utformad som ett fordomande av KPD:s dittillsvarande ledning och en maning till
ledarbyte.

Under tiden hade viktiga drag gjorts pa annat hall. Det ryska partiets centralkommitté, som
sammantradde den 14-15 januari 1924, hade antagit den politbyraresolution som kraftigt
kritiserade Radek och tillagt en rad dar man forklarade det vara sin ”plikt att underratta EKKI

spar har funnits om att det skulle ha publicerats. En fullstandigare rapport maste vid denna tid varit i omlopp
inom KPD-kretsar, ty avsnitt som inte finns i den publicerade versionen citerades i Die Internationale. (Se not 24
ovan.)

® |bid., sid. 23. Teserna har inte publicerats, men citat ur dem (utan tvekan omsorgsfullt utvalda) finns i en
artikel av Kuusinen i The Errors of Trotskyism (CPGB, 1925, sid. 340, 343-45). De utgor dock inte Trotskijs
uppfattning om Misslyckandets grundlaggande orsaker, i vilken han skiljde sig fran Radek. (Se sid. 129ovan;
den artikel som dar citeras publicerades forst ndgra dagar efter det att dessa teser hade lagts fram infor EKKI.)
Oavsett misstagen under den gangna tiden ség Trotskij dock ingenting att vinna pa att avsatta Brandler och
overfora ledningen dver KPD till Maslow och Ruth Fischer.

8 Muntlig forklaring av Brandler; misstanken om att Zinovjev skulle varit glad éver att kunna halla honom borta
&r sannolik.

8 Dessa tal finns i Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 24-57; teserna som framlades av centern finns i
Die Internationale, vii, No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 47-51, samt i Bericht tber die Verhandlungen des IX
Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid. 112-16. De andra gruppernas teser verkar inte
ha publicerats.

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 61, 70, 74-75. Zinovjev tog sarskilt illa vid sig av denna anklagelse,
och namnde den tva génger i sitt tal en vecka senare infér den trettonde partikonferensen. Enligt honom hade
Radek redan framfort denna anklagelse mot c90tralkommittén vid ett studentmote! Moskva. (Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 167, 175.)

8 En kort not om kommissionens bildande och 8verlaggningar finns i Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid.
81; resolutionstexten finns i ibid., sid. 95-109.
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att kamrat Radek i denna fraga inte representerar RKP:s centralkommittés asikt”. Med detta
tillagg publicerades resolutionen den 16 januari 1924 i Pravda, samma dag som den trettonde
partikonferensen samlades. Den 18 januari gav Zinovjev infér konferensen en lang rapport om
det internationella laget, av vilken storre delen &gnades handelseutvecklingen i Tyskland
under de tre senaste manaderna. Redogdrelsen for handelserna praglades visserligen av
Zinovjevs asikter och forutfattade meningar, men var anda relativt aterhallsam; Zinovjev var
sjalv sarbar pa alltfér manga stéllen i historien. Rapporten inneh6ll dock en rad indirekta och
foga dolda angrepp pa Trotskij, samt ett direkt och bittert utfall mot Radek vilken fastan han
»visste mer &n nagon annan om denna rorelse [dvs. den tyska], och pa detta omrade antogs
vara den hogsta auktoriteten”, icke desto mindre hade begatt fler misstag &n nagon annan”
och hade “hallit partiet tillbaka i rockskorten, nar det istallet borde ha kallat till strid”. Radek
begransade sin replik till ett kort och formellt uttalande som fornekade anklagelserna mot
honom. Men denna aterhallsamhet renderade honom smadelser inte bara fran Zinovjev, utan
ocksa fran en delegat nere i salen som erinrade om anklagelsen mot Brandler och ropade att
Radek hade “slagit till retratt utan att sldss”.*® Darefter antogs en resolution som godkande
centralkommitténs aktuella uppfattning i den tyska fragan, upprepade den kritik som uttalats
mot Radek i politbyrans text fran den 27 december 1923, samt paminde denne om hans
skyldighet att underkasta sig centralkommitténs beslut. Resolutionen antogs enhalligt med
endast en nedlagd rost: Radek hade formodligen &nnu inte skolats till att rosta for sin egen
fornedring. ™

Dagen efter denna debatt sammantradde EKKI:s presidium for att motta rapporten fran den
utsedda kommissionen. Inget behov fanns av ytterligare diskussion. Presidiet forkastade tva
forandringar som foreslogs av Pieck, vilkas effekt skulle ha varit att rattfardiga Oktober-
retratten genom de omsténdigheter under vilka den dgde rum, och antog med fyra réster mot
tva resolutionen i den form den hade lamnat kommissionen. Nejrésterna kom én en gang fran
Zetkin och Radek.*” Vad som hande bakom kulisserna efter denna knappa seger ar inte kant.
Men nar presidiet sammantradde for sitt avslutande méte den 21 januari, ett fatal timmar fore
Lenins dod, hade spanningarna lattat, nagot. I sitt avslutningstal erkande Zinovjev storslaget,
nagot som majoriteten hade végrat att ta med i resolutionen, att Oktoberretratten varit
oundviklig:

Inte bara som resultat av fel och svagheter hos partiet, utan ocksa som resultat av arbetarklassens
svaghet, var retratten absolut nédvandig. Men naturligtvis kommer det att finnas ett antal arbetare
som alltid kommer att séga: Man missade tillféllet.

Som svar pa detta medgivande forklarade sig Zetkin och Radek, utan att lata sig avskrackas
av Maslows smadelser, redo att i partienighetens namn rosta for resolutionen, vilken dérefter
enhalligt antogs av presidiet.*® Slutet av 6verlaggningarna praglades av en marklig deklaration
fran den polska delegationen, vars 6verhuvud Warski tydligen hade ingripit i debatten till for-
mén for hogern.** I hans franvaro deklarerade nu den polska delegationen, i ett skrivet

% Trinadtsaraja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 169, 176-80.

%1 VPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 556.

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 81-82. Antalet réster som avgavs for resolutionen har utelamnats i
det officiella protokollet, men anges i Bericht Gber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen
Partei Deutschlands (1924), sid. 355. De fyra var antagligen Zinovjev, Kolarov, Kuusinen och en icke
namngiven representant fran den Kommunistiska Ungdomsinternationalen. Resolutionstexten pa ryska
publicerades i Pravda, 7 februari 1924.

* Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 82-89.

% Enligt R. Fischer (a.a., sid. 373), forsvarade han Trotskij och “hanvisade till ett brev fran den polska central-
kommittén till den ryska politbyran som stodde Trotskij”. (For detta brev, se sid. 131-32 ovan.) Detta tal
inkluderades inte i det officiella protokollet, vilket endast namnde att ”nagra kortare uttalanden fran andra
kamrater” hade foregatt Zinovjevs huvudtal. (Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 58.)
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uttalande, att den accepterade den slutliga resolutionens ordalydelse av det paradoxala skalet
att ”den haller fast vid Kominterns nuvarande taktik, med vilken den sé kallade véanstern i
Tyskland ville gora ett radikalt brott”. Uttalandet fordémde den oansvarliga hetsen”” mot
KPD:s hogerledare som, dven om de var skyldiga till misstag och forsummelser, anda
utgjorde “partiets aldsta, mest beprévade och erfarna karna™. Efter att ha uttryckt farhagor for
att Lenins franvaro och den ryska centralkommitténs misskrediterande av Trotskij skulle
forsvaga “auktoriteten hos den Kommunistiska Internationalens ledning”, dvergick det till ett
kraftfullt forsvar for Radek:

Vi betraktar den anklagelse om opportunism som har framférts mot Radek, en av Kominterns mest
fortjanstfulla ledare, inte bara som obefogad utan ocksa som i hogsta grad skadlig for alla
Kominternledares auktoritet.... Meningsskiljaktigheterna mellan de mest k&nda ledarna inom
Komintern i bedomningen av den tyska fragan &r av ett slag som &r oundvikligt i ett levande
revolutiondrt parti, i synnerhet i en sa svar situation, och som aven i det forflutna har uppstatt inom
EKKI:s ledning, men d& utan att ge upphov till émsesidiga anklagelser om opportunism.*

Dessa reflektioner foranleddes helt klart lika mycket av det ryska partiets inre kris som av
krisen kring den tyska fragan, vilken ofrankomligen hade blivit indragen i den ryska parti-
krisen. Inte heller den officiella linjens anhéngare var sena att uppstalla samma ekvation.
Detta framfordes i otvetydiga ordalag av Guralskij, Zinovjevs talesman i Tyskland:

Alliansen mellan Brandler—Thalheimer och Radek—Trotskij i den tyska fragan ar ingen tillfallighet.
Den beror grundldggande fragor: avbolsjevisering av det Ryska Kommunistpartiet och av de
europeiska partierna, eller bibehallande av den bolsjevikiska ledningen av det Ryska Kommunist-
partiet och bolsjevisering av de europeiska partierna.”

Den 19 februari 1924 sammantradde KPD:s centralkommitté i Halle for att behandla
resultaten fran motet i Moskva. Overlaggningarna blev foga mer an rent formella. Brandler
lamnade & den gamla ledningens végnar in ett uttalande i vilket han klagade Gver att “var
representant praktiskt taget utesléts fran diskussionerna i Moskva”.’” Kommittén antog
enhalligt resolutionen fran EKKI:s presidium, och annu en resolution som féordémde hogerns
politik antogs med endast ett par avvikande roster. Den nya parollen om “bolsjevisering av
partiet” tjanade bade till att misskreditera den gangna politiken och till att smickra
Kominterns ledare, vilkas maktiga inflytande hade forflyttat ledningen 6ver partiet till
vanstern och centern. En ny Zentrale valdes, bestaende av fem medlemmar fran centern och
tva fran vanstem.%® Partiets framtidsutsikter efter retratten i oktober var dock inte sarskilt
goda. Saval valutareform som ekonomiskt uppsving var pa vag, och Weimarrepubliken
forefoll leva upp igen. Den 1 mars 1924 upphéavdes olagligforklarandet av KPD, men dess
ledare levde fortfarande under arresteringshot och inte férrén i april samlades den nionde
partikongressen i Frankfurt. Under forberedelserna infor kongressen skickade EKKI ett brev
till partiets centralkommitté, i vilket segern for KPD:s vénsterflygel” sades ha “enorm
betydelse for den tyska revolutionens 6de”. Men brevet atfoljdes av en artikel skriven av
Zinovjev som, fastan den stodde partivansterns politik, innehdll vad som i sjalva verket var en
maning till vanstern att inte driva sin seger alltfor langt.®® Denna védjan hade dock liten

% Die Lehren der Deutschen Ereignisse, sid. 92-94. Den anklagelse om opportunism” som angreps av de polska
uttalandet, hade inte framférts med sérskilt manga ord inom EKKI:s presidium, men var huvudtemat i Zinovjevs
bittra angrepp pa Radek vid den trettonde partikongressen den 18 januari 1924. (Trinadtsataja Konferentsija
Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 172-78)

% Die Internationale vii, No. 4 (31 mars 1924), sid. 161.

7 Ibid., No. 2-3 (28 mars 1924), sid. 134-39.

% Bericht tiber die Verhandlungen des IX Parteitags der Kommunistischen Partei Deutschlands (1924), sid.
64/75.

% Brevet och artikeln, bigge daterade den 26 mars 1924, trycktes upp tillsammans med kongresshandlingarna.
(Ibid., sid. 65-71, 78-85.)
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effekt. Pa kongressen i Frankfurt, och dn en gang vid Kominterns femte kongress i Moskva
foljande juli, utkampades ater de gamla striderna inom det tyska partiet med all gammal
bitterhet. Bakom och i skydd av dessa strider inleddes dock ocksa nya strider; strider som
agde rum i en ny inramning, och dar fragorna inte sd mycket handlade om relationerna mellan
KPD och Komintern som om relationerna mellan de olika fraktionerna inom det tyska
respektive ryska partiet. Det slutgiltiga resultatet av 1923 ars handelser i Tyskland var, dven
om detta inte omedelbart visade sig, att utplana den stora grad av sjalvstandighet som KPD
dittills hade atnjutit, och forvandla det till 6vningsplats for de ryska partistriderna. Under de
tre foljande aren skulle detta komma att bli KPD:s framsta roll.
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10. Erkannande

Under senare hélften av 1923 begransades den sovjetiska uppmérksamheten gentemot om-
varlden av den inhemska krisen. Forutom de dramatiska och misslyckade revolutionerna i
Bulgarien och Tyskland hade man dgnat handelserna utomlands féga uppmarksamhet, och
inte forran vid arets slut blev Sovjetregeringen till fullo medveten om hur mycket laget i
Europa hade férandrats till dess fordel sedan de oroliga dagarna kring Curzons ultimatum.
Forandringens orsaker var komplicerade och delvis tillfalliga. Allteftersom ar 1923 fram-
skred, blev styrkan hos reaktionen mot den franska politiken i Tyskland uppenbar och spred
sig fran Europa till Forenta Staterna. | december 1923 bildades tva allierade “expertkom-
mittéer”, som inkluderade amerikanska experter, for att undersoka alla aspekter av problemen
kring krigsskadestandet. Detta var fortsattningen pa en lang diplomatisk tvist, i vilken Frank-
rike och Belgien hade utkdmpat en isolerad strid mot de 6vriga europeiska staternas och
USA:s 6nskan om att uppna pacificering av Europa genom finansiell 6verenskommelse med
Tyskland. I Storbritannien visade sig den férandrade opinionen gynna vénstern i inrikes-
politiken. Alltsedan 1919 hade det Liberala partiet och Labour tenderat att misstro den franska
politiken i Europa och stédja en mer forsonlig installning gentemot Tyskland. Ar 1923
forefoll emellertid inte bara Labourpartiets utan ocksa handelns och finansens intressen krava
finansiell och ekonomisk avspéanning i Europa, och den brittiska utrikespolitiken inriktades
markant pa Tyskland.

Denna klimatférandring gynnade omedvetet och oavsiktligt Sovjetunionen. | Vasteuropa hade
alltsedan 1919 saval de gentemot Tyskland mest oférsonliga som forsonliga kretsarna intagit
likartade positioner gentemot Sovjetunionen: Rapallofordraget fran april 1922 gav en diplo-
matisk form for gemensamma intressen som redan existerade. Den brittiska opinionens och
utrikespolitikens protyska inriktning, som blev alltmer markerade under loppet av 1923,
medfdrde automatiskt gynnsamma foljder for Sovjetunionen. Inte ens inom det Konservativa
partiets kretsar, med undantag for de begransade grupper som hade finansiella ansprak pa
Sovjetregeringen, hade Curzons ultimatum-politik atnjutit nagon stor popularitet och den
ansags ha slutat i ett fiasko. | Frankrike gick visserligen inte ens den radikala véanstern 6ppet
ut med en férsoningspolitik vare sig gentemot Tyskland eller Sovjetunionen; men det fanns en
tydlig underton av obehag infor Poincarés hallning gentemot bagge dessa lander, om &n bara
pa grund av dess farliga aterverkningar pa de engelsk-franska relationerna. Mussolini i Italien
hade inga skrupler och var helt klart beredd till vilket steg som helst, bade gentemot Tyskland
och Sovjetunionen, som lovade ndgon omedelbar fordel for hans land eller regim. | Férenta
Staterna forefoll forsoning med Tyskland inte fora med sig samma forsonlighet gentemot
Sovjetunionen. Och dven har hade vagen av hat och réadsla infor bolsjevismen, som hade natt
sin hojdpunkt 1919 och 1920, ebbat ut och det var ater méjligt att fora rationella diskussioner
om problemen kring de rysk-amerikanska forbindelserna.

Andra hélften av 1923 vittnade darfor om en langsam men omisskannlig avspanning mellan
Sovjetregeringen och vastmakterna, i synnerhet Storbritannien. Utifran bolsjevikernas verk-
samhet i Tyskland under hosten detta ar kan det forefalla absurt att i den sovjetiska politiken
se en vaxande forsonlighet i instaliningen gentemot den kapitalistiska varlden. Men handel-
serna i Tyskland betraktades i vast — i stort sett korrekt — som ett undantag vilket snarare
berodde pa de speciella forhallandena i Tyskland &n pa huvudtendenser i den sovjetiska politi-
ken. Utifran den sovjetiska reaktionen pa Curzons ultimatum slot man sig helt riktigt till att
Sovjetregeringen var redo att komma halvvags till mote i sokandet efter en uppgorelse med
vastmakterna. Den ekonomiska politikens utveckling sedan inférandet av NEP verkade
mycket hoppfull. I London hade Krasin arbetat hart och framgangsrikt. Under en tid av dep-
ression och arbetslGshet var sovjetiska order en viktig tillgang och ett attraktivt lockbete.
Aterupptagandet av sadexporten véckte drdmmar till liv om en tergéng till de dmsesidigt
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ldnsamma handelsforbindelserna fran fore kriget mellan Sovjet och Vast.! I augusti 1923 be-
soktes Sovjetunionen av en viktig grupp brittiska affarsméan, som sades representera inte
mindre &n 80 brittiska verkstadsindustrier.? De bestods ett pakostat uppehalle, sakrade en del
stora order och atervande till storsta delen som 6vertygade foresprakare for ett erkannande av
Sovjetregeringen. Vad som framforallt gjorde ett utomordentligt intryck, var de snabba fram-
stegen mot ett aterupprattande av en stabil valuta i Sovjetunionen — en forebild for vad som i
sa hog grad kravdes i Tyskland; vidare de sovjetiska finansmyndigheternas beredvillighet att
folja de kapitalistiska recepten, samt deras erkédnnande av den kapitalistiska praktikens sund-
het pa den internationella finansens omrade. Som den tillférordnade chefen for den sovjetiska
handelsdelegationen i London sade till Izvestija: the City” har sedan lange erként Sovjetunio-
nen, och i England &r detta viktigt”.* Vid slutet av 1923 s&g optimistiska “experter” i VVasteu-
ropa ater fram emot ett valmaende Europa dar det tyska och ryska naringslivet, renade fran de
sjukdomar och ytterligheter som hort till den mardrémslika perioden fran 1918, &n en gang
skulle kunna inforlivas under den sunda finansens och de ordnade handelsférbindelsernas
mantel.

Under ar 1923 hade man ocksa fatt se en forsta borjan till den omfattande amerikanska eko-
nomiska verksamhet i Sovjetunionen som under hela 1920-talet utgjorde en slaende kontrast
till franvaron av politiska relationer mellan de bagge landerna. I januari 1923 godkénde
Sovjetregeringen formellt den oljekoncession i norra Sachalin som ursprungligen hade givits
&r 1921 av Fjarran Osterns Republik” till Sinclair Exploration Company.* Sporrad av detta
skrev Sinclair Company till det amerikanska utrikesdepartementet och bad om diplomatisk
framstat till den japanska regeringen for att tillata bolaget att utnyttja sin koncession. Man
fick dock det kyliga svaret, att departementet inte kunde ta officiell notis om ett avtal som
uppges ha ingatts med en regering vilken inte har erkéants av Férenta Staterna”, eller vidta
diplomatiska atgarder for att stodja ett sddant avtal.> Dar kommersiell verksamhet kunde
sattas igang utan officiell uppbackning var den dock mer framgangsrik. Under 1923 pabdrja-
des tva verksamheter som kom att anta viktiga dimensioner. Den forsta var bildandet av en
firma med namnet Allied American Corporation, som verkade i Moskva som ombud for éver
trettio amerikanska exportérer intresserade av handel med Sovjetunionen. Pa sommaren 1923
slutférde bolaget ett allmant avtal med Vnesjtorg om den sovjetisk-amerikanska handeln. 1
avtalet atog man sig att till Sovjet skeppa varor till ett véarde av 2.400.000 guldrubel per ar —
huvudsakligen maskiner, gruvutrustning och jordbruksredskap — och att organisera export
fran Sovjetunionen, huvudsakligen av ravaror, till motsvarande varde. En senare biprodukt av
denna 6verenskommelse var en plan for att finansiera sovjetiska konfektionsfabriker genom
Amerikanska Internationella Bekladnadsarbetarnas Férbund.® Den andra verksamheten var
organiserandet av sovjetiska storkop av rabomull i Férenta Staterna. Den 21 november 1923
anlande Nogin, chefen for den sovjetiska textiltrusten, till New York i den uttalade avsikten
att kopa upp bomull till sovjetiska fabriker till ett varde av 1.500.000 dollar. Ett av resultaten

1| en tidningsintervju i januari 1924 talade Tjitjerin om det starkande av Sovjetunionens internationella position
som blivit foljden av sédexporten. (Inprekorr, No. 5, 15 januari 1924, sid. 26.)

2 Gruppens ankomst till Moskva rapporterades pa framtradande plats i Izvestija, 21 augusti 1923. | samma
nummer beréattades att ocksd Wirth, den forre kanslern i Tyskland, hade anlant.

" Den gata i London dar de stérsta bankerna har sina huvudkontor. Anvénds darfor ofta (som hér) i betydelsen
storfinansen”. (Saledes Englands motsvarighet till USA:s ”Wall Street”.)

® |zvestija, 11 november 1923.

" Ett slags “buffertstat” mellan det revolutiondra Ryssland och Japan. Existerade mellan dren 1920 och 1922.
(Se vidare Ryska Revolutionen, del 3, sid. 381-96.)

* Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 389-91.

® Foreign Relations of the United States, 1923 (1938), ii, sid. 802-04. 235

® Intervju med Hammer, direktor for Allied American Corporation, i Ekonomitjeskaja Zjizn, 29 juli 1923. (En
forstasidesnotis hade publicerat i ibid., 22 juli 1923.) Vidare W. A. Williams, American-Russian Relations 1781-
1947 (N. Y., 1952), sid. 211 och de kéllor som dér citeras.



140

fran hans besok var att man i New York organiserade ett Allryskt Textilsyndikat med ett 1an
pa 2 miljoner dollar fran Chase National Bank for att finansiera sovjetiska bomullsuppkop i
Forenta Staterna.” Dessa och liknande transaktioner visade den véxande styrkan hos de ekono-
miska intressen som langsamt holl pa att bryta igenom den reserverade hallning som intogs pa
officiellt hall.

Dessa handelser gav ny kraft at hoppet om att den amerikanska regeringen skulle &ndra in-
stallning, ett hopp som hade minskat alltsedan misslyckandet med att ater ta upp fragan vid
Hardings presidenttilltrade i mars 1921.% Raymond Robins var en &n en gang den drivande
kraften bakom kampanijen for ett erkdnnande av Sovjetunionen, i vilken nu senator Borah fran
Idaho blev den framste offentlige forkampen. Pa sommaren 1923 auktoriserade Harding,
formodligen snarare for att avvarja de ihallande patryckningarna an i avsikt att skrida till
handling, Robins att gora ett hemligt besdk i Moskva och dar sondera laget.

Robins hade dock endast hunnit till Berlin da Harding dog den 2 augusti 1923. Han 6vergav
da sitt uppdrag som meningslost och atervande till Washington for att diskutera med Hardings
eftertradare, Coolidge.® N&gra dagar senare anlande en grupp p& fem amerikanska senatorer
och kongressman ledda av senator King till Moskva. De blev entusiastiskt valkomnade,
stannade i tskilliga veckor och reste runt i flera delar av Sovjetunionen.'® Denna hindelse
gav upphov till en optimistisk stdimning inom sovjetiska kretsar. | Washington verkar gruppen
kring Robins och Borah ha hyst stora forvéantningar pa Coolidges forsta tal till kongressen,
som holls den 6 december 1923. Men talet upprepade i allt vasentligt endast de féregaende
presidenternas omedgdrliga villkor for ett erkdnnande. Daremot forklarade presidenten att den
amerikanska regeringen inte hade nagra invandningar mot affarsforbindelser mellan ameri-
kanska och ryska medborgare, och att Forenta Staterna var redo att ”gora mycket langtgaende
eftergifter i syfte att radda det ryska folket” fran ekonomiskt nédlage, samt tillade att *vi
hoppas att den tid ligger nara da vi kan skrida till handling”.** Uppmuntrad av Robins opti-
mism och dessa smulor av officiell trost, forklarade Izvestija i en ledare av den 9 december att
’rorelsen for en 6verenskommelse med Sovjetrepubliken har nu spridit sig till Amerika” och
menade att “kampen om inflytandet i Stilla Havet, dar Forenta Staterna drabbar samman med
den japanska imperialismen”, var en av orsakerna till denna forandring. En vecka senare
skickade Tjitjerin en skrivelse till Coolidge som valkomnade dennes uttalande, och uttryckte
Sovjetregeringens beredvillighet att diskutera alla de fragor som berérs i ert budskap, forut-
satt att principen om icke-inblandning i den andra partens inre angeldgenheter ligger till grund
for samtalen”. Vid det laget hade dock Coolidge tappat intresset for denna fraga och var redo
att 6verlamna den till det hardare utrikesdepartementet. Den 18 december 1923 6verldamnade
utrikesminister Hughes ett ovanligt snabbt svar pa Tjitjerins missriktade forslag:

Det verkar for tillfallet inte finnas nagon anledning till férhandlingar.... Om de sovjetiska myndig-
heterna ar beredda att upphéva de dekret som fornekar Sovjets forpliktelser till vart land och pa
tillborligt satt erkanna dessa skyldigheter, sa star det dem fritt att gora det. For att uppna detta
behdvs inga dverlaggningar eller férhandlingar.™

Foljande dag offentliggjorde det amerikanska utrikesdepartementet texten till ett langt brev
fran Zinovjev till de amerikanska Workers' Party, som avslutades med forhoppningen att

" Ek. Zjizn, 24 november 1923; W. A. Williams, a. a., sid. 211. | en intervju vid sin dterkomst till Moskva
havdade Nogin att “bomullsgruppen” pa sextio senatorer och kongressman nu var vanskapligt installda till
Sovjetregeringen. (Trud, 14 februari 1924.)

& Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 375-76.

®W. A. Williams, a. a., sid. 201-04, baserat huvudsakligen pa opublicerat material.

19 1zvestija, 9 augusti 1923, rapporterade om en lunch till gruppens 4ra pa& Narkomindel, och publicerade foljande
dag en bild pa gruppen tillsammans med Kamenev.

! Foreign Relations of the United States, 1923 (1938), i, sid. vii.

2 |bid., ii, sid. 787-88. Den ryska texten till Tjitjerins budskap av den 16 december 1923 finns i Kljutjnikov i
Sabanin, Mezjdunarodnaja Politika, iii, i (1928), 294.
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’partiet steg for steg skall vinna [omfatta] Amerikas proletédra krafter, och inom en inte
avlagsen framtid hissa den roda flaggan over Vita Huset”.® En deklaration frdn det ameri-
kanska Workers' Party om att brevet var “en forfalskning fran det férsta ordet till det sista™
rubbade inte den officiella installningen. Borah sakrade att senaten utsag en kommitté for att
undersoka ett erkdnnande, och talade i en senatsdebatt den 7 januari 1924 for ett sddant.™
Robins och Borahs offensiv hade dock besegrats av utrikesdepartementets skicklighet och
envishet, och fragan forblev vilande under atskilliga ar.

Rorelsen i Europa for ett erkannande av Sovjetregeringen var mindre hogljudd, men vilade pa
en mer solid grund. Frankrike, som var lika fientlig mot Sovjetunionen som mot Tyskland,
forblev det mest hardnackade hindret. | september 1922 hade Radikalpartiets ledare Herriot
besokt Moskva. Ett ar senare, i augusti 1923, anlande en senator fran Radikalpartiet, De
Monzie, till Moskva. Han fick ett lika vanskapligt mottagande och atervande till Paris som
bestamt foresprakare for ett erkannande. Sadana enskilda initiativ fran hans motstandare hade
dock foga utsikter att paverka den omedgdrlige Poincaré. Det blev Mussolini som, i ett tal den
30 november 1923, tog det forsta dramatiska steget. Nagra veckor tidigare hade férhandling-
arna paborjats om ett sovjetisk-italienskt handelsavtal, som skulle ersatta det misslyckade
avtalet frn 1921.'° Mussolini forklarade sig nu vara redo till ett réttsligt erkannande av
Sovjetregeringen, och antydde att detta erkannande skulle sasmmanfalla med ingdendet av det
nya avtalet. Denna deklaration orsakade en tids forvirring inom det Italienska Kommunist-
partiets led,'” men halsades triumferande i Moskva som det forsta “brottet i ententens gamla
enade front mot Sovjetunionen™.*® Hitintills har véstlanderna, skrev en sovjetisk kommen-
tator, hoppats pa att byta politiskt erkannande mot betalning av privata skulder och privat-
egendomens aterupprattande; till Mussolini hor hedern och fortjansten av att ha drivit in den
sista spiken i likkistan for detta hopp™.*® Innan Mussolinis initiativ kunde genomforas agde
dock &n viktigare handelser rum. De allmanna valen i Storbritannien den 6 december 1923
markerade en svang at vanster, nagot som delvis ansags bero pa utrikespolitiska fragor.
Labourpartiet blev det storsta partiet, men utan absolut majoritet, sa att den kommande
labourregeringen skulle bli beroende av stod fran liberalerna. Men eftersom bade Labour och
det Liberala partiet var for ett fullstandigt erkannande av Sovjetregeringen, sa verkade
atminstone denna fraga i princip ha avgjorts genom folkets roster.

Fragan om Storbritannien eller Italien skulle bli forst i tavlingen om att bevilja ett rattsligt
erkannande orsakade nu en smarre uppstandelse. Nar den nya labourregeringen under Ramsay
MacDonald tilltradde sitt &mbete den 23 januari 1924, antogs ett erk&nnande vara néra fore-
staende. Manga trodde dock att det skulle foregas av forhandlingar mellan de tva regeringarna
om ouppklarade fragor. Vid ett tal ett par dagar senare infor den andra Allunionella kongres-
sen av sovjeter medgav Kamenev att sovjetiska relationer med Storbritannien var av oerhort
och omedelbart intresse pa varldshistoriens nuvarande stadium”. Han forklarade sig dock inte
ha nagra illusioner om de brittiska labourledarna, och menade att deras makttilltrade skulle ge
“den engelska arbetarklassen” ett tillf4lle att “kontrollera” deras verkliga karaktar.?’ Férhand-

3 Foreign Relations of the United States, 1923 (1938), ii, 788-90. Om Workers' Party of America, som vid
denna tid var legal tickmantel for det Amerikanska Kommunistpartiet, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 463-64.
Y Inprekorr, No. 5, 15 januari 1924, sid. 37.

1> Debatten &tergavs i viss utstrackning i Pravda, 9 januari 1924.

16 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 375.

17 ett tal som stédde Mussolinis erbjudande om erkdnnande intog Bombacci, italiensk kommunistisk parla-
mentsledamot, vad som senare beskrevs som “en nastan nationalistisk installning”. Han uttryckte farhdgor om
brittisk och fransk konkurrens i handeln med Sovjetunionen, och avstod fran att fordoma de italienska kapitalis-
ternas och den italienska regeringens orimliga krav. Hans instéllning fordémdes av det italienska partiets central-
kommitté, och senare dven av EKKI:s presidium. (Pravda, 8 januari 1924.)

18 |zvestija, 4 december 1923.

9B, Shtein i Ek. Zjizn, 22 december 1923.

2 \/toroi S "ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 62.
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lingarna i Rom om handelsavtalet uppehdlls fortfarande av problem kring vilken status en fra-
mtida sovjetisk handelsdelegation i Italien skulle ha. Den 31 januari 1924 ingrep Mussolini
otaligt med ett tillmotesgaende pa denna punkt, och det foreslogs att undertecknandet av avta-
let, som skulle medfora réattsligt erkdnnande, skulle &ga rum den 3 februari. Under tiden hade
den brittiska regeringen redan beslutat om ett villkorslost erkdnnande. Den 1 februari 1924
underréttade Hodgson, det brittiska sandebudet i Moskva, den sovjetiska regeringen om att
den brittiska regeringen “erkanner de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union som rattslig
harskare 6ver de omraden av det gamla Ryska Imperiet som erkanner dess 6verhdghet”. Kun-
gorelsen fortsatte med att inbjuda den ryska regeringen” att sdénda representanter till London
for att géra upp “de preliminéra grunderna for ett fullstandigt avtal for att 16sa alla ouppklara-
de fragor mellan de tva landerna”. De tre fragor som namndes var giltigheten av de avtal som
ingatts fore revolutionen, rattsansprak samt propaganda. Hodgson gavs status som chargé
d'affaires. Kungorelsen berorde inte utnamnandet av nagon ambassador; kung George V hade
namligen personliga invandningar mot att ta emot en ambassador fran en makt vilken han
ansag Varz? ansvarig for mordet pa tsar Nikolgj II, som varit hans kusin, och pé den kejserliga
familjen.

Foljande dag laste Litvinov upp Hodgsons meddelande infor den andra Allunionella kong-
ressen av sovjeter, som antog en resolution vilken valkomnade “detta historiska steg”. Resolu-
tionen forklarade att Storbritanniens arbetarklass alltid hade varit ’en sann allierad till de
arbetande massorna i de Socialistiska Sovjetrepublikernas Union”, sdnde en “’vanskaplig och
broderlig halsning till det brittiska folket” och bemyndigade Sovjetregeringen att inleda for-
handlingar med den brittiska regeringen om de frégor som uppstod genom erkannandet.?” Den
8 februari 1924 tillkannagav Rakovskij officiellt Sovjetregeringens tillfredsstéllelse dver er-
kénnadet; vidare att man accepterade inbjudan att sénda representanter till London for for-
handlingar, och att regeringen, i avvaktan pa utngmnandet av en ambassador”, hade utsett
honom sjalv till chargé d'affaires.?® Detta hindrade dock inte att EKKI den 6 februari sande ett
langt budskap angaende erkannandet till Storbritanniens Kommunistiska Parti, vilket avsluta-
des med uppmaningen att bli “ett inflytelserikt revolutionart massparti”.* Under tiden sande
Mussolini, som genom detta bradstortade brittiska agerande hade berévats det foretrade han
hade véntat sig, den 7 februari ivag sin kungorelse som gav Sovjetregeringen rattsligt
erkannande.?® Efter att séledes ha sakrat erkdnnande fran tvéa framstiende makter bland de
allierande, kunde Sovjetregeringen nu tillata sig en segergest. Litvinov gav en intervju till
Pravda, dar han forklarade att Storbritannien och Italien till sist hade 6vergivit "illusionen om
att ett erkédnnande skulle vara till endast Sovjetrepublikernas fordel”, att dvriga landers erkan-
nande av Sovjetregeringen nu var “av ojamforligt storre vikt for dem sjalva &n for Sovjet-
regeringen”, samt att det sovjetiska svaret pa kommande forslag om erkénnande skulle bli:
”Inga forhandlingar och inga prelimindra uppgorelser om nagra fragor 6verhuvudtaget; ett er-
kannande méste vara villkorslést och oinskrankt.”?

Storbritanniens och Italiens formella erk&nnande av Sovjetregeringen starkte dess internatio-
nella anseende utan att avsevart paverka dess position. Det sovjetisk-italienska handelsavtalet

1 H. Nicolson, King George the Fifth (1952), sid. 385. S& sent som 1929 protesterade kungen, dock utan effekt,
mot att behdva ta emot den forste sovjetiske ambassaddren. (Ibid., 441.) En chargé d'affaires behdvde inte bli
personligt mottagen av kungen. _

2 Vioroi S ”ezd Sovetov Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 197-98; 2' S”ezd Sovetov
Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik: Postanovlenija (1924), sid. 16-17.

% Den brittiska kungérelsen publicerades i The Times, 2 februari 1924, och Rakovskijs not i ibid., 9 februari
1924. De ryska texterna till bagge finns i Kljutjnikov i Sabanin, a. a., iii, i (1928), 295-96.

* pravda, 19 februari 1924.

% For denna not och det sovjetiska svaret av den 13 februari 1923, se SSSR: Shornik Deistvujusjtjich Dogovorov,
Soglasjenii i Konventsii, i-ii (1928), No. 18, sid. 29-30.

% Pravda, 14 februari 1924.
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undertecknades den 7 februari 1924 och ratificerades en manad senare.?” Osterrike tillkanna-
gav sin avsikt att ateruppta de diplomatiska relationerna, och under de fa narmaste veckorna
kom rattsliga erkannanden frén Grekland, Norge och Sverige.?® Den stora grupp europeiska
stater som var mottagliga for franska patryckningar fortsatte dock att halla sig pa avstand.
Frankrike ingrep i synnerhet for att omintetgora forhandlingarna mellan Sovjetunionen och
Rumanien. Den alltid sa besvarliga fragan om Bessarabien, som hade hindrat rumanska
delegater fran att narvara vid nedrustningskonferensen i Moskva i december 1922,% visade
sig ett ar senare vara ett obevekligt hinder for de forhandlingar om ett handelsavtal mellan de
tva landerna som pagick i Odessa.*® Saken hade néstan helt kommit att bli en prestigefraga.
Aven om Sovijetregeringen inte hade ndgon omedelbar avsikt att rubba status quo, ville man
inte formellt avséga sig sina ansprak pa Bessarabien. Och den rumanska regeringen godtog
ingenting mindre &n just en sadan avsagelse. Under dessa omstandigheter kom man efter
manga svarigheter verens om att i mars 1924 halla en konferens i Wien for att soka na en
formel for att 16sa fragan.>! Men den 12 mars tog den franska regeringen det betydelsefulla
steget, som den hittills hade avhallit sig ifran, att infor deputeradekammaren for ratificering
framlagga avtalet fran den 28 oktober 1920. Detta avtal erkande i de allierade regeringarnas
namn Rumaniens 6verhdghet 6ver Bessarabien.

Denna handling, som framkallade en kraftig protest fran Moskva,*? var amnad att underblésa
Rumaniens ofdrsonlighet. Konferensen samlades i slutet av mars, med Krestinskij som sovje-
tisk chefsdelegat, men brot inom ett par dagar samman pa grund av den gamla principfragan.
Den sovjetiska sidans sista drag var ett forslag om folkomrostning, vilket forkastades av den
rumanska delegationen. Det stod nu klart att den sovjetiska diplomatin hade nétt gransen for
vad den kunde astadkomma i Europa sa lange som den franska regeringens installning forblev
ofordndrad. Den 11 maj 1924 visade de allménna valen i1 Frankrike att de franska véljarna
hade f6ljt de engelska i en rorelse at vanster. Poincaré lamnade plats for en radikal och socia-
listisk koalition under Herriot, och denna lyckans vaxling forebadade viktiga forandringar i
den franska politiken bade gentemot Tyskland och Sovjetunionen. Men denna handelseut-
veckling, liksom de brittisk-sovjetiska forhandlingar som inleddes i april 1924, hor till nésta
period. Pa varen 1924 forefoll det brittiska erkannandet fortfarande vara den avgoérande
faktorn i Sovjetregeringens internationella stallning och utgjorde en lika viktig milstolpe som
det forsta brittisk-sovjetiska handelsavtalet tre ar tidigare. Detta tydde, som Kamenev havdade
vid den andra Allunionella kongressen av sovjeter, pa ett sasmmanbrott for alla de huvud-
krafter som skapade Versaillesfordraget och forsokte patvinga hela méanskligheten Versailles-
fordragets normer som en garanti for fred, frihet och nationellt valstand”.® Vid en tid d&
Sovjetunionen forefoll ha natt en ny héjdpunkt av politisk, ekonomisk och finansiell stabilitet
pa hemmaplan, hade man ocksa pa nytt blivit upptagen som fullvardig medlem i de
europeiska makternas krets.

27 SSSR: Sbornik Deistvujusjtjich Dogovorov, Soglasjenii i Konventsii, i-ii (1928), No. 82, sid. 219.

% Ibid., No. 3, 14, 28, 40, sid. 9, 20, 80, 153.

%% Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 480-81.

% En kommuniké om sammanbrottet for dessa férhandlingar publicerades i Pravda, 8 januari 1924.

¥ Referenser till dessa férhandlingar i den samtida pressen finns samlade i A. Toynbee, Survey of International
Affairs, 1924 (1926), sid. 263.

% Tjitjerins tv& noter av den 16 och 21 mars 1924 till Poincaré, samt Poincarés not av den 20 mars 1924, finns i
forkortad form i Kljutjnikov i Sabanin (a. a., sid. 305-07). Den franska ratificeringen genomférdes slutgiltigt den
24 april 1924. (British and Foreign State Popers, cxix (1924), 515.)

% 33 L. Fischer, The Soviets in World Affairs (1930), ii, 511-12, citerar opublicerade protokoll. Utdrag ur
Krestinskijs slutdeklaration och det ruménska svaret finns i Kljutjnikov i Sabanin, a. a., sid. 307-09.
Overlaggningarna atergavs med ovanlig fullstandighet i lzvestija den 1 april 1924 och péfoljande dagar. For en
mer komplett redogorelse for konferensen, se Mezjdunarodnaja Zjijn', No. 2-3, 1924, sid. 46-56.

¥ Vioroi S ”ezd Sojuza Sovetskich Sotsialistitjeskich Respublik (1924), sid. 61.
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Del IIL.
Trojkan vid makten

11. Trojkan tar over

Den kris som skakade partiet medan Lenin lag doende under de sista manaderna av 1923 kan
sdgas datera sig fran hans andra insjuknande i december 1922. Den 20 november 1922 hade
han hallit sitt livs sista tal, infor Moskvasovjeten. Kort darefter hade han sitt sista samtal med
Trotskij — ett samtal som denne vid en senare aterblick faste stor vikt vid, men om vilket den
forsta vittneshorden &r en redogorelse han sjalv gav ungefar fem ar senare. Lenin uttryckte da
sin skrack och radsla for byrakratins tillvaxt inom den sovijetiska statsapparaten. Trotskij
genmalde att man kunde finna byrakrati inte bara inom statsapparaten, utan ocksa inom
partiinstitutionerna; och Lenin féreslog halvt skimtsamt “’en front mot byréakrati i allmédnhet
och mot Orgbyr&n” i synnerhet”.! I enlighet med lakarforeskrifter till f6ljd av en fornyad
forsamring i sitt halsotillstand, drog sig Lenin den 12 december tillbaka till sin privata vaning
i Kreml, dar han fyra dagar senare drabbades av ett andra slaganfall vilket forlamade hans
hogra sida. Mellan tiden for hans tillbakadragande och hans andra slaganfall skrev han
atskilliga noter som angrep forslaget om att slappa efter pa det statliga monopolet dver
utrikeshandeln.? Aven om han nédgades halla sig i sin vaning, bibehdll han under de tre
foljande manaderna alla sina sjalsformagenheter och skrev artiklar och personliga anteck-
ningar i parti- och regeringsfragor. Sa langt kan utronas traffade han dock ingen av de andra
ledarna, och kommunicerade med dem endast skriftligen eller ggnom meddelanden via
Krupskaja.® Det var vid denna tid som han for forsta gngen klart inség att hans dagar var
raknade, och fylldes av oro infor framtiden. Den 25 december 1922, nio dagar efter det andra
slaganfallet, dikterade han det dokument som i partihistorien ar kdnt som “testamentet”; ett
dokument som oftare har citerats for att tjdna vissa syften an studerats i sin helhet:

... Vart parti vilar pa tva klasser, och darfor ar en instabilitet mojlig; och om det inte skulle finnas
samforstand mellan dessa klasser sa vore partiets sonderfall oundvikligt. | ett sadant fall skulle det
vara gagnlost att vidta nagra som helst atgarder eller éverhuvudtaget resonera om var central-
kommittés stabilitet. | ett sadant fall skulle inga atgarder kunna forhindra en sprangning. Men jag
hoppas att detta tillhér en alltfor avldgsen framtid och &r en alltfér osannolik handelse for att man
skall behdva tala om den.

Vad jag syftar pa ar en stabilitet som skulle utg6ra garanti mot en sprangning inom den narmaste
framtiden, och jag vill hér l&gga fram en rad synpunkter av rent personlig karaktar.

Ur denna synvinkel sett tror jag att den grundlaggande faktorn vad géller stabiliteten ar sadana
medlemmar i centralkommittén som Stalin och Trotskij. Det ar forhallandet dem emellan som,
enligt min mening, utgdr den storsta delen av faran for den sprangning som kan undvikas, och till
vars undvikande en utokning av centralkommitténs medlemsantal till 50 eller 100 personer enligt
min mening skulle kunna bidra.

Efter att ha blivit generalsekreterare har kamrat Stalin koncentrerat en oerhérd makt i sina hander;

“ Det ryska kommunistpartiets organisatoriska byra.

L. Trotsky, The Real Situation in Russia (u.&[1928]), sid. 304-05; denna redogérelse upprepas i L. Trotskij,
Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, sid. 215-216. [ Svensk dverséttning: Mitt liv — forsok till en sjalvbiografi]

Z Den forsta ar en not riktad till Stalin, vilken i egenskap av generalsekreterare skulle underratta politbyrn om
dess innehall. Denna not finns i Lenin, Sotjinenija, xxvii, 379-82. De andra &r stallda till Trotskij, Frumkin och
Stomonjakov och aterges i L. Trotsky, The Real Situation in Russia, sid. 285-89. Den 21 december skrev Lenin
ater till Trotskij, och gratulerade honom till det framgangsrika resultatet av dverlaggningarna inom partiets
centralkommitté (Ibid., sid. 289-90). Om denna episod, se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 505-08.

® Se kapitel 14 (“Lenins dod”) not 2 nedan.
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och jag ar inte séker pa att han alltid vet att bruka denna makt med tillracklig varsamhet. Kamrat
Trotskij, & andra sidan, utmarker sig, som hans kamp mot centralkommittén i samband med fragor
om Folkkommissariatet for kommunikationsvéasendet visade, inte bara genom sin enastaende
begdvning — personligen &r han utan tvekan den mest kompetente personen i den nuvarande
centralkommittén — utan ocksa genom sin alltfor stora sjalvsakerhet och en benagenhet att lagga
alltfor stor vikt vid fragornas rent administrativa sida.

Dessa tva karaktarsdrag hos de tva mest kompetenta ledarna inom den nuvarande centralkommittén
skulle, helt oavsiktligt, kunna leda till en sprangning. Och om partiet inte vidtar atgarder for att
forhindra detta, skulle en sprangning kunna intréffa helt ovéntat.

Jag skall inte vidare karaktérisera de dvriga medlemmarna inom centralkommittén vad géller deras
personliga egenskaper. Jag vill bara pAminna er om att episoden i oktober med Zinovjev och
Kamenev givetvis inte var en tillfallighet, men att den lika litet som Trotskijs icke-bolsjevism bor
anvandas emot dem personligen.”

Betraffande de yngre medlemmarna inom centralkommittén vill jag séga nagra ord om Bucharin
och Pjatakov. De ar enligt min mening de dugligaste krafterna (bland de yngsta) och vad dem
betraffar ar det nodvandigt att halla féljande i minnet: Bucharin ar inte bara partiets mest véarderade
och storsta teoretiker, utan kan ocksa helt berattigat anses vara hela partiets favorit. Men hans
teoretiska uppfattningar kan bara med den allra storsta tvekan anses som helt marxistiska, ty det
finns nagot skolastiskt hos honom (han har aldrig studerat och, som jag tror, aldrig helt forstatt
dialektiken).

Vidare Pjatakov — en man som utan tvekan utmarker sig vad galler vilja och begavning, men han
ar alltfor mycket fangslad av administrering och fragornas administrativa sida for att man skall
kunna forlita sig pa honom i en allvarlig politisk situation.

Béagge dessa papekanden gor jag naturligtvis endast for innevarande tid, eller forsavitt dessa tva
kompetenta och hangivna funktionarer inte skulle fa tillfalle att utoka sitt vetande och réatta till sin
ensidighet.*

“ “Episoden i oktober”; P& centralkommitténs moten den 10/23 och 16/29 oktober 1917 talade och réstade
Zinovjev och Kamenev emot Lenins resolution om omedelbara forberedelser till vapnat uppror. Bagge ganger
led deras standpunkt nederlag. Men tva dagar efter det sista métet framtriadde Zinovjev och Kamenev i en icke-
bolsjevikisk tidning med ett uttalande om bolsjevikernas forberedelser till uppror, vilka de betecknade som
aventyrspolitik. Darmed hade de for den borgerliga provisoriska regeringen avsldjat centralkommitténs
opublicerade (hemliga) beslut. Lenins reaktion blev haftig. | Brev till bolsjevikpartiets medlemmar, skrivet
samma dag, skriver han bl.a.: ”Jag séger rent ut, att jag inte langre betraktar dem som kamrater och att jag av alla
krafter kommer att kampa for badas uteslutning ur partiet . . .”. De blev dock aldrig uteslutna och anslt sig snart
till Lenins linje. (Hela texten till Brev till bolsjevikpartiets medlemmar finns i Lenin, Valda Verk i tre band, band
2, sid. 388-90 och i nyare Lenin-utgavor.

* Det s& kallade testamentet och dess efterskrift (se nedan) lastes den 22 maj 1924, strax fore den trettonde
partikongressen, upp infor ett mote med ledande partimedlemmar. Fran och med denna tid var dess innehall vida
kant inom partiet, men sjalva texten publicerades aldrig. Ar 1926 beslét centralkommittén att be nasta parti-
kongess ~om tillstdnd” for att “trycka upp detta dokument” (Stalin, Sotjinenija, X, 176), men detta forefaller
aldrig ha blivit gjort. En sammanfattning av dokumentet, med felaktigheter i vissa detaljer, publicerades for
forsta gangen i (Berlin), No. 15 (85), 24 juli 1924, sid. 11-12. En ganska klumpig men korrekt, engelsk Gver-
sattning (som Max Eastman hade lyckats fa tag pa), publicerades i New York Times, 18 oktober 1926, och i L.
Trotsky, The Real Situation in Russia, sid. 320-23. Denna 6versattning har blivit den vedertagna versionen och
ar den som anvants ovan. Saken komplicerades av det faktum att Trotskij 1925, under patryckningar fran sina
kollegor inom politbyran om att offentligt ta avstand fran Eastmans angrepp pa partiet (Stalin, Sotjinenija, X,
174) publicerade en artikel i vilken han beskrev anklagelsen mot centralkommittén for att ’gémma undan”
skrifter av Lenin — daribland ~det sa kallade ’testamentet” > — som fortal”. Och Trotskij fortsatte: Under
sken av att det skulle utgéra ndgot testamente’ omnamns i emigranternas, utlandsk borgerlig samt mensjevikisk
press ofta (i en form forvrangd till oigenkannlighet) ett av Vladimir Iljitjs brev som innehaller rdd av organisato-
risk karaktar”. (Bolsjevik, No. 16, 1 september 1925, sid. 68.) Detta vilseledande uttalande till trots har textens
akthet dock inte ifragasatts. Avsnitt ur texten citerades senare av ledande bolsjeviker, och saval efterskriften som
andra avsnitt ur dokumentet citerades den 23 oktober 1927 av Stalin sjalv vid ett tal infor partiets central-
kommitté. Detta tal atergavs i Pravda, 21 november 1927, och i Inprekorr, No. 109, 8 november 1927, sid. 2366,
samt omtrycktes i J.V. Stalin, Ob Oppozisii (1928), 723. (Den version av talet som finns i Stalin, Sotjinenija, X,
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Kanske med undantag for den forvirrade och motsagelsefulla bedémningen av Bucharin, och
svagheten i det enda konkreta forslaget att utoka antalet medlemmar i centralkommittén — sa
visar testamentet inga tecken pa avtagande krafter. Fa av de ledande partimedlemmarna skulle
vid denna tid ha varit tillrackligt klarsynta for att i Trotskij och Stalin se de tva framsta
rivalerna om makten, och darmed lamna bade Zinovjev och Kamenev — ja, till och med
Bucharin, at sidan. Med latthet satte Lenin fingret pa Trotskijs personliga arelystnad och
Stalins ovarsamma maktutdvning. Och fastslaendet av en grundlaggande brist gemensam for
bade Trotskij och Pjatakov — en brist pa politisk, i motsats till administrativ, formaga — var
ytterst skarpsinnig.> Men dven om testamentet innehéll en varning, pekade det dock inte pé
nagot sétt pa en 16sning. | detta avseende uppfyllde det inte vad partiet hade lart att forvanta
sig fran sin ledare.

Aven om Lenin i testamentet insdg sannolikheten av att man snart skulle kunna tvingas att
valja hans eftertradare, sa forefoll hans arbetsformaga for tillfallet att atervanda efter det andra
slaganfallet. Den 27 december dikterade han ett brev till politbyrans medlemmar som delvis
instamde i, delvis ogillade, Trotskijs forslag om Gosplans uppgifter och befogenheter.®
Dérefter koncentrerade Lenin sig — exakt under vilken ingivelse &r fortfarande inte klart —
pa den georgiska fragan. Alltsedan mars 1921, da den Socialistiska Sovjetrepubliken
Georgien hade bildats och Lenins férslag om en koalition med mensjevikerna lagts &t sidan,’
hade han visat tecken pa oro i denna fraga. Georgien utmarkte sig som det land dér upp-
rattandet av en socialistisk republik och denna republiks inforlivande i SSSR — via det
mellanliggande stadiet med en Transkaukasisk Federation — hade forlopt minst smidigt.
Moskva hade déar inte bara mott omfattande 6ppet motstand fran det lokala kommunistpartiet,
utan hade ocksa dragit pa sig ett stort matt av internationellt vanrykte. Nér Lenin pa sen-
sommaren 1922 hade aterhamtat sig efter sitt forsta slaganfall, vacktes ater hans oro av
rapporterna fran Dzerzinskij-kommissionens besok i Georgien och underréttelserna om att
Mdivani och Macharadze hade avlagsnats. Detta till trots insisterade han dock sa sent som i
oktober 1922 bestamt pa att det georgiska partiets centralkommitté skulle underkasta sig
Moskvas beslut.® Forst efter det att man hade gétt emot oppositionen i Georgien och den

175, uteldmnar det direkta citatet.) [ Mer om detta, se Stalin och Lenins "testamente”] (Den fullstandiga texten
till ”Lenins testamente”, som egentligen bar rubriken ”Brev till kongressen”, finns pa svenska i Lenin, Valda
Verk i tre band, band 3, sid. 654-58 [MIA: Brev till kongressen m m]. Se ockséd Moshe Lewins bok Lenins sista
strid, Stockholm 1968. O. anm.)

> Enligt ett senare uttalande av Molotov hade Lenin uttryckt denna uppfattning om Pjatakov redan vid den elfte
partikongressen i mars 1922: ”Kamrat Lenin. som forsvarade kamrat Pjatakov och pa alla satt forsokte hélla
honom borta fran arbetet i Donbass, sade vid den elfte partikongressen: *Kamrat Pjatakov har dverorganiserat
och forvrangt partiets korrekta politik, har genomfort den pé ett felaktigt satt’ . (Trinadtsataja Konferentsija
Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 44.) Det officiella protokollet fran Lenins tal
innehdller en anspelning pa en “grupp personer som har dverorganiserat” arbetet, men namner inga namn.
(Lenin, Sotjinenija, xxvii, 252.) | ett tal infor den Allryska kongressen av sovjeter ndgra manader tidigare talade
Lenin om ~Donbass, dér sddana kamrater som Pjatakov med séllsynt hangivenhet och framgéang har arbetat inom
den tunga industrins omrade” (ibid. sid. 133).

® Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 424-25.

” Se ibid., del 1. sid. 379-81.

® Se ibid., sid. 431-32. Handelseutvecklingen verkar ha varit féljande. Efter det att Dzerzjinskijs kommission
hade atervant till Moskva, atféljd av Mdivani och Macharadze, behandlade det georgiska partiets central-
kommitté den 15 september 1922 forslag som utarbetats av Stalin till vad som kallades sovjetrepublikernas
“autonomisering”. Vid detta mote antogs en resolution vilken forkastade forslaget om “ett sammanslutande i
form av autonomisering” som varande *for tidigt” vackt; och man uppdrog &r Mdivani att “’sondera uppfatt-
ningarna hos kamraterna i Moskva”. (Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 2 (48), 17 januari 1923, sid. 19.) Endast
Jeljava rostade emot resolutionen, dven om ocksa étskilliga narvarande icke-medlemmar var motsténdare till
den. Den 27 september 1922, strax innan han aterkom till arbetet, spred Lenin till politbyran ett Iangt brev med
kommentarer till Stalins preliminara utkast for uppréattandet av en sovjetrepublikernas union. Aven om dessa
kommentarer inte uttryckligen namner den georgiska oppositionen, sa visar en anmarkning i brevet om att han
nasta dag skulle traffa Mdivani, att det framst var oppositionen han hade i atanke. | kommentarerna insisterade
han pa att principen om “sammanslutande” av formellt jambordiga republiker skulle ligga till grund fér unionen,



https://www.marxists.org/svenska/stalin/xx/stalin_och_lenins_testamente.html
https://www.marxists.org/svenska/lenin/brev/testamnt.htm
https://www.marxists.org/svenska/lewin-m/1967/lenins_sista_strid.html
https://www.marxists.org/svenska/lewin-m/1967/lenins_sista_strid.html
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Federala Transkaukasiska Socialistiska Sovjetrepubliken hade bildats for att underteckna
unionsdokumentet, hande nagot som forandrade och skarpte Lenins installning. Den 30
december 1922, fem dagar efter det att han skrivit testamentet och samma dag som
delegaterna fran RSFSR, den Ukrainska, den Vitryska och den Federala Transkaukasiska
republiken — efter att ha lyssnat till ett hogtidligt tal av Stalin — hade rostat for bildandet av
SSSR och konstituerat sig sjilva som SSSR:s “forsta kongress av sovjeter”,’ dikterade Lenin
forsta delen av ett brev eller memorandum om den nationella fragan. Féljande dag avslutade
han detta brev genom ytterligare tva avsnitt. Lenin borjade med att siiga att han “allvarligt
borde kritiseras infor de ryska arbetarna” for att han inte effektivt hade lyckats ingripa i denna
frdga pa ett tidigare stadium. ”Uppenbarligen var hela denna plan for 'autonomisering' 1
grunden felaktig och olédglig.” Vad kunde det vara for fordel med att uppritta en enda
statsapparat ndr den befintliga ryska apparaten “fortfarande var oss helt och héllet frimmande
och representerade den borgerliga tsaristiska apparaten”?

Jag tror [fortsatte Lenin] att en ddesdiger roll har har spelats av Stalins bradstorthet och administra-
tiva impulsivitet, liksom av hans forbittring 6ver den beryktade ”’social-chauvinismen”; 6verhuvud-
taget spelar fortrytelse och forbittring den allra vérsta roll inom politiken.

Ordzjonikidze hade vid ett tillfalle gatt sa langt som att anvanda fysiskt vald och Dzerzjinskij
hade alltfor 14tt haft 6verseende med detta. Ordzjonikidze skulle fa ett ’straff som statuerade
exempel” och Stalin och Dzerzjinskij skulle hallas ”’politiskt ansvariga for denna i sanning
storryskt nationalistiska kampanj”. Generellt sett var det nédvéndigt att sammanfora de
socialistiska republikerna och denna union skulle uppréatthallas med tanke pa krig och for
diplomatins skull (av alla de sovjetiska statsapparaterna var Narkomindel den bésta, ty dér
hade inte en enda viktig person fran den gamla tsaristiska byrakratin sldppts in); men det
maste finnas en vilja att dvervaga ett aterupprattande av de 6vriga kommissariatens
“fullstandiga sjalvstandighet”. Brist pa samordning skulle har vara ett mindre ont an att

snarare an att dess republiker skulle inforlivas i RSFSR. Lenin foreslog att man skulle kunna ha tvé centrala
exekutivkommittéer (fréet till den uppdelning av TsIK pé tva kamrar som senare agde rum), och tillade den
allminna kommentaren att Stalin har en l4tt tendens till att ha alltfor brattom”. | sitt svar motsatte sig Stalin
forslaget om tvéa exekutivkommittéer, och pa anklagelsen om att ha alltfor brattom genmalde han beskt att i en
del av sina forslag hade kamrat Lenin sjalv litet for brattom”, samt att det rader knappast nagot tvivel om att
denna 'bradstorthet’ kommer att gjuta olja pa elden for dem som foresprékar sjalvstandighet”. (Utdrag ur denna
brevvéxling finns i L. Trotsky, The Real Situation in Russia, sid. 293-96; den fullstdndiga texten har inte
publicerats.) Lenin gav dock inte efter och skrev den 6 oktober i en personlig not: Jag forklarar krig pa liv och
dod mot den storryska chauvinismen . . . Det ar nddvéndigt att insistera pa att inom unionens TsIK skall den
Ryska republiken, den Ukrainska, den Georgiska, etc., turas om att inneha ordférandeskapet™. (Lenin,
Sotjinenija, (4:e uppl.), xxxiii, 335.) Denna gang gav Stalin med sig, och meningsskiljaktigheterna undanréjdes
vid ett mote inom centralkommittén dar saval Lenin som Mdivani var narvarande. Resultatet verkar emellertid
ha tillkannagivits i onodigt harda ordalag. Den 15 oktober 1922 telegraferade Stalin centralkommitténs beslut till
Tiflis om att ”utan nagra som helst forandringar halla fast vid forslaget om en federal Transkaukasisk republik,
vilken tillsammans med RSFSR, den Ukrainska och den Vitryska republiken skulle sammanslutas till en ”union
av socialistiska republiker”. Han tillade att Mdivani, infor detta enhélliga beslut, hade tvingats dra tillbaka den
georgiska centralkommitténs forslag”. Detta foljdes av ett ilsket mote inom det georgiska partiets central -
kommitté i Tiflis, dar Macharadze beskrev den Transkaukasiska federationen som “ett lik” och fordémde den
som endast innebarande “’skapandet av en byréakratisk apparat”. (Detta citeras i Ordzjonikidzes artikel i Pravda,
den 19 april 1923.) Ett upprort protesttelegram sandes till Moskva, adresserat inte till Stalin eller till sekretaria-
tet, utan till Bucharin, som var kand for att stodja den georgiska kommitténs asikter (se nedan). Den 21 oktober
sande Lenin som svar ett personligt telegram som visade prov pa extrem irritation infér den georgiska omedgor-
ligheten: ”Forvanad Gver den opassande tonen i den telegrafiska not undertecknad av Tsintsadze med flera, som
av nagon anledning Gverlamnats till mig av Bucharin och inte av ndgon av centralkommitténs sekreterare. Jag
trodde problemen hade undanréjts genom det beslut fran centralkommittén i vilket jag och Mdivani direkt
deltog. Darfor fordomer jag med eftertryck smadelserna mot Ordzjonikidze, och insisterar pa att er tvist pa
vederborligt och lojalt sétt understalls beslut fran centralkommitténs sekretariat.” Efter att ha mottagit detta
telegram avgick hela den georgiska centralkommittén, och en ny och mer eftergiven kommitté bildades under
Ordzjonikidzes uppsikt. (Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 2 (48), 17 januari 1923, sid. 19.)

® Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 432-34.
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genom “ens den ringaste brutalitet eller orattvisa gentemot vara egna icke-ryssar” skada
Sovjetmaktens auktoritet i hela Asien.™® Fyra dagar senare, den 4 januari 1923, framkallade
den sjuke ledarens grubblande dver dessa fragor annu ett utbrott. Han dikterade en efterskrift
till ’testamentet”:

Stalin ar alltfér grov och denna brist, fullt uthardlig oss kommunister emellan, blir outhérdlig hos
en generalsekreterare. Darfor foreslar jag kamraterna att finna ett satt att flytta Stalin fran denna
post och istallet utse nagon annan till den, en person som i alla avseenden skiljer sig till det battre
fran Stalin namligen mer talmodig, mer lojal, mer hévlig, mer uppmarksam mot kamraterna,
mindre nyckfull, etc. Detta forhallande kan forefalla vara en obetydlig struntsak, men med
utgangspunkt fran att forhindra en splittring och utifran det férhallande mellan Stalin och Trotskij
som jag diskuterade ovan, s tror jag inte att det ar en struntsak, eller ocksa ar det en sadan
struntsak som kan komma att f& avgorande betydelse.™

Testamentet och dess efterskrift, tillsammans med memorandumet om den nationella fragan,
forblev for tillfallet bland Lenins papper och spreds inte till ndgon annan an hans fru och hans
sekreterare.

| januari 1923 arbetade Lenin fortfarande oavbrutet. Av hans anteckningar under denna
manad har tva kortare artiklar (eller kanske alternativa utkast till en och samma artikel) om
kooperativen overlevt, daterade den 4 och 6 januari, samt nagra anteckningar om Suchanovs
memoarer om revolutionen som nyligen hade publicerats i Berlin. Allt detta trycktes nagra
ménader senare i Pravda efter Lenins sista slaganfall.'? Darefter inriktade han sig pa
Folkkommissariatet for Arbetar- och Bondeinspektionen (Rabkrin), dér Stalin hade varit
ordforande fran dess bildande 1920 fram till maj 1922.% En artikel av Lenin om Rabkrin
publicerades den 25 januari 1923 i Pravda under rubriken: ”Hur skall Rabkrin omorganiseras:
Ett forslag till den tolfte partikongressen.” Artikeln borjade med att hénvisa till uppgiftens
“enorma svarighet” och forklarade med eftertryck att denna “annu inte hade 16sts.” Men
eftersom detta foljdes av ett forkastande av instdllningen hos ’de kamrater” som “fornekar
vérdet och nodvindigheten av Rabkrin” och av ett svepande fordomande av hela "var
statsapparat med undantag for Narkomindel”, s& undveks varje intryck av att just Stalins
tidigare departement hade valts ut for angrepp. Artikeln avslutades med forslaget att starka
Rabkrin genom att sla samman det med partiets centrala kontrollkommission, nagot som
senare antogs av den tolfte kongressen.'* Men tio dagar senare, fortfarande upptagen av
samma fraga, skrev Lenin &nnu en artikel, av en helt annan karaktar och tre ganger langre an
den forsta. Denna artikel bar rubriken “Hellre firre men bittre”™ och var ett valdsamt och
ohdmmat angrepp pa Rabkrins hela gangna verksamhet och organisering.'® Stalins namn
ndmndes visserligen inte. Men 1 den inledande meningen, dér Lenin rédde till att ”inte inrikta
sig pa kvantitet och inte ha alltfor brattom”, genljod kritiken frin hans memorandum av den
30 december 1922 om Stalins "bradstorthet och administrativa impulsivitet”. Och den
eftertryckliga anklagelsen, som upprepades tva gdnger, om “byrédkrati inte bara 1 vara
Sovjetinstitutioner, utan ocksa i véra partiinstitutioner” var otvetydigt riktad mot general-

19 sotsialistitjeskij Vestnik, No. 23-24 (69-70), 17 december 1923, sid. 13-15.

' Om kallorna till denna text och till Stalins citat av den, se not 4 ovan.

12 |enin, Sotjinenija, xxvii, 391-401.

3| maj 1922 avgick Stalin som folkkommissarie fér Arbetar- och Bondeinspektionen. (Tsentral' nyi
Gosudarstvennyi Archiv Oktjabr'skoi Revoljutsii i Sotsialistitjeskogo Stroitel'stva: Putevoditel', ed. V.
Maksakov (1946,), sid. 69.) Detta var formodligen en foljd av att han utnamndes till partiets generalsekreterare,
men omnamns inte i biografierna om Stalin eller i de vanliga referensverken.

Y Lenin, Sotjineniija, xxvii, 402-05. Om Rabkrins historia och dess omorganisering under 1923, se Ryska
Revolutionen, del 1, sid. 247-51.

1> Lenin, Sotjinenija, xxvii, 406-18; datumet finns nertecknat i L. Fotieva, Poslednyi Period Zjizni i Deyatel'nosti
V. I. Lenina (1947), sid. 21. (Lenins artikel, ”Hellre mindre men bittre”, finns pa svenska i Lenin, Valda Verk i
tre band, band 3, sid. 495-97. 0. anm.)

18 De avgérande avsnitten finns citerade i Ryska Revolutionen, del 1, sid. 250-51.
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sekreterarposten.’

Aven om uppkomsten av Lenins personliga ovilja mot Stalins dnnu var okand och oanad inom
partiet, dar Stalin raknades som en av Lenins mest trogna och nyttiga underordnade, sa gick
det inte att ta miste pa angreppet mot Stalin i denna artikel. Att publicera den skulle innebara
att infor partiet tillkdnnage att denne inte langre atnjét Lenins fortroende. Detta forklarar de
extrema forsdk som gjordes for att forhindra dess publicering. Forst forsokte man med
forhalningstaktik, men otaliga meddelanden fran Lenin via Krupskaja tvingade politbyran att
fatta beslut. Enligt Trotskij var alla som var nérvarande vid métets bérjan, med undantag for
honom sjalv, emot publicering. Hall n&mner Stalin, Molotov, Kujbysjev, Rykov, Kalinin och
Bucharin. Nar problemet med att Lenin skulle komma att insistera togs upp, foreslog
Kujbysjev (den tredje i rang av sekretariatets medlemmar efter Stalin och Molotov) att man
skulle trycka ett falskt nummer av Pravda med Lenins artikel, att visas upp fér denne. Detta
forslag visade sig pinsamt for nagra av hans mindre hardade kollegor. Och nar Kamenev, som
kom for sent till métet, tog Trotskijs parti, svangde politbyran och gav efter for publicering.*®
Den 4 mars publicerades artikeln ”Hellre farre men battre” i Pravda. Att den daterades den 2
mars var uppenbarligen amnat att dolja politbyrans forhalning och tvekan.*

Vid bérjan av mars forsamrades ater Lenins hélsotillstand, och han insdg att han skulle vara
oférmogen att ndrvara vid den kommande partikongressen. Den 5 mars sdnde han sitt memo-
randum av den 30-31 december 1922 om den nationella fragan till Trotskij (och tydligen inte
till ndgon annan medlem av politbyran). Han forklarade att han inte litade pa Stalins och
Dzerzjinskijs opartiskhet” och bad Trotskij att ”ata sig att forsvara” hans asikter infér kong-
ressen. Vidare informerade han Trotskij om att Kamenev om tva dagar skulle ge sig av till
Georgien. Féljande dag gick Lenin langre &n han gjort nagonsin tidigare genom att skriva ett
brev till Mdivani och Macharadze, i vilket han lovade dem sitt stod, samt fordémde Ordzjoni-
kidzes “réhet” och Stalins och Dzerzjinskijs “tysta medgivande”.”® Detta fordémande av
kollegor ur partiets centralkommitté (och, vad géllde Stalin, ur politbyran) infor vanliga parti-
medlemmar, var utan tvekan ett brott mot de vanliga normerna for hur man upptradde inom
partiet, och vittnar om en hog grad av forbittring. Denna skall antagligen sattas i samband
med en handelse som tydligen intraffade kvéllen innan och som ledde Lenin till att pa natten
mellan den 5 och 6 mars 1923 skriva ett brev dir han brot sina “kamratliga forbindelser” med
Stalin. Den omedelbara anledningen till detta var, enligt all vittnesbord, personlig och inte
politisk. Stalin hade haft en haftig dispyt med Lenins fru och upptratt pa ett satt Krupskaja
ansag forolampande. Detta brev publicerades aldrig och sags heller inte av nagon utom-

7 Lenin, Sotjinenija, xxvii, 412-13. Enligt Trotskij tog han upp frdgan om faran med byrakratin i partiet under
sitt sista samtal med Lenin, kort innan dennes andra slaganfall. (Se bérjan av kapitlet ovan.)

'8 Trotskijs brev av den 25 oktober 1923, &tergivet i Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 11-
12. Franvarande var Zinovjev och, naturligtvis, Lenin; den aterstdende medlemmen av politbyran, Tomskij,
namns inte; Molotov, Kujbysjev, Rykov och Kalinin var ”kandidater” till medlemskap.

19 Detta datum togs bort nar artikeln omtrycktes i férsta upplagan av Lenins samlade verk, vilken redigerades av
det ater in.

2 | Trotsky, The Real Situation in Russia, sid. 298-99. [ Aven detta brev har dven publicerats i senaste upplagan
av Lenins Sojtinenija och Collected Works (vol 45) — for svensk dversattning, se Sista breven ] I sin sjalvbiografi
tillagger Trotskij de ytterligare detaljerna att Lenin i ett meddelande av den 5 mars hade varnat honom for att
underrdtta Kamenev om Lenins memorandum, darfor att ”Kamenev kommer omedelbart att visa allting for
Stalin och Stalin kommer att géra en rutten kompromiss och dverlista 0ss”. Vidare att Lenin foljande dag
andrade sig, och att Trotskij med Lenins samtycke visade Kamenev papperen och vann dennes forvirrade stod
mot Stalin; samt att Kamenev, da han hade natt Tiflis, fick ett telegram fran Stalin som underréattade honom om
Lenins tredje slaganfall varvid Kamenev ater bytte sida och ordnade den georgiska fragan pa ett for Stalin
fordelaktigt sétt. (L. Trotskij, Moja Zjizn (Berlin, 1930), ii, 222-25.) Till dessa uppgifter finns vare sig samtida
bekraftelser eller dokument, och de maste darfor behandlas med viss forsiktighet.
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stdende. Dess existens var dock kand av Kamenev och genom honom ocksé Trotskij.*
Héndelsen skulle varit oviktig om det inte varit for det sammanhang av politisk misstro i
vilket den intraffade. Brevet till Stalin och brevet till de georgiska kamraterna dr sa vitt kant
de sista Lenin skrev.” Den 9 mars 1923 forlamade ett tredje slaganfall ater hans hdgra sida,
berévade honom talférmagan och gjorde slut pa hans deltagande i offentliga angeléagenheter.
Den forsta ldkarbulletinen som utfardades den 12 mars talade om ”en markerad forsdmring av
hans halsotillstand” och en forsvagning av rorelseformégan i hoger arm och ben”. Pafoljande
dag rapporterade en bulletin, publicerad i en extraupplaga av Pravda, ”forutom svaghet i
hoger arm och ben ocksé en viss storning av hans tal”. Samma dag tillkéinnagav Rykov, i sin
egenskap av stillforetrddande ordférande f6r Sovnarkom, att man hade konsulterat ”medi-
cinsk expertis som kommit fran Tyskland”. Tonen i meddelandet var allvarlig, men man be-
tonade att ”’det finns ingen fara for dodlig utgdng” och att ”inom en tid r en aterhdmtning
méjlig”.?? Under de féljande veckorna publicerades regelbundet forsiktigt lugnande halso-
bulletiner av faktakaraktér i pressen, till en bérjan dagligen och sedan med allt langre uppe-
hall. Det allmanna antagandet vid denna tid, och som férmodligen delades av Lenins narmaste
kollegor, var att han liksom tidigare atminstone delvis skulle aterhamta sig fran sitt senaste
slaganfall.

Mitt under dessa handelser forberedde partiet firandet av 25-arsdagen av sitt grundande vilket
hade &gt rum vid en kongress i Minsk den 1 till 13 mars 1898. Dokumentet Till det Ryska
Kommunistpartiets 25- arsjubileum, vilket infér denna handelse gavs ut av centralkommittén,
antog formen av en sammafattande partihistoria. I dokumentet ndmndes ingen annan av parti-
ledarna &n Lenin, med undantag for ett enstaka avsnitt mot slutet dar man erinrade om att
under virldskriget hade ”bolsjevikerna under Lenins och Zinovjevs ledning framtrétt pa inter-
nationell skala som organisatorer av vinstern inom den internationella socialismen”. Den
opposition som strax fore och omedelbart efter Oktoberrevolutionen hade letts av Zinovjev
och Kamenev, forbigicks med tystnad. Daremot omndmndes de “véinsterkommunister” som
hade statt i opposition till Lenin vid tiden for Brest-Litovsk, samt de oppositionsgrupper som
hade framtratt vid den tionde partikongressen i mars 1921.%° Dokumentet var anmarkningsvart
bade for den diskreta uppmarksamhet som riktades mot Zinovjev som partiets ledare till-
sammans med Lenin under en Kritisk period av dess utveckling, och for dess antydan om en
viss misstro gentemot dem som i det forflutna hade opponerat sig mot Lenin.

I mars 1923 skulle det Ryska Kommunistpartiets tolfte arliga kongress hallas. Varje ar
alltsedan 1918 hade partikongresserna alltid hallits i mars. Lenins osakra hélsotillstand och
forvirringen inom politbyran gjorde att den tolfte kongressen uppskots till den 17 april. Ett
langre uppskjutande av en sa viktig fraga som den arliga partikongressen kunde vid denna tid
inte komma pa fraga. Men den situation partiledarna stod infor var hogst oroande. Man hade
nu insett att Lenin skulle komma att vara franvarande fran scenen pa obestamd tid. Nagon
anade kanske redan att det sa skulle forbli for alltid, och dven de mest optimistiska ryggade
tillbaka infor fragan om huruvida och i vilken utstrackning Lenin en dag skulle aterfa sina
krafter. Sjéalva existensen av testamentet och dess efterskrift var fortfarande okand till och
med for den inre ledarkretsen. Men episoden med artikeln ”Hellre farre men béttre” hade varit

2L L. Trotsky, The Real Situation i Russia, sid. 308; Moja Zjizn, ii, 223-25. Denna handelse omndmndes ocksa av
Zinovjev vid ett méte inom partiets centralkommitté, i en passage som citeras i L. Trotsky, The Suppressed
Testament of Lenin (N.Y., 1935), sid. 31-32, hdmtad ur det officiella métesprotokollet [svensk dvers. Om Lenins
testamente (p& marxistarkiv.se). Aven Lenins brev, daterat 5 mars 1923, har publicerats officiellt i Sovjet efter
1956, se Lenins sista brev ].

“ Saval “den georgiska fragan” som Stalins gral med Krupskaja och dess foljder behandlas utforligt (med
originaltexter) i Moshé Lewins bok Lenins sista strid, a.a..

22 Trud, 14 mars 1923; Pravda 22 mars 1923, inneh&ller namnen pé fem tyska lakare som behandlade Lenin.

% Detta dokument publicerades i Pravda 25, 27, 28 februari, 1 mars 1923; och i 6versattning i Inprekorr, No. 45,
12 mars 1923, sid. 339-47.


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/om_lenins_testamente.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1932/om_lenins_testamente.pdf
https://www.marxists.org/svenska/lenin/brev/sistabrev.htm

151

minst sagt pinsam. Och memorandumet om den nationella fragan, som under mars 1923
cirkulerade bland politbyrans medlemmar och snart lackte ut till andra partimedlemmar,
visade att Lenin fortfarande kunde utdela bitande och ovéantade slag. Denna ovisshet hade
annu inte skingrats nar tidpunkten for kongressen narmade sig.

Ett ytterligare problem var den otalighet som nu radde inom partileden. Den lattnad och
entusiasm som féljt pa inférandet av NEP hade nu forbrukats, och den uppenbara bristen pa
ledning alltsedan Lenin hade dragit sig tillbaka fick molnen pa himlen att se allt morkare ut.
Aven om klagomalen och kraven fran de tva mer eller mindre organiserade oppositions-
grupperna — Arbetarnas Sanning och Arbetarnas Grupp** — i forsta hand var ekonomiska, s&
drogs de bagge oundvikligen in i kritik av partihierarkins sammanséttning och upptrade.
Sarskilt Arbetarnas Grupp kombinerade sitt ekonomiska program med langtgaende politiska
krav. Man rentav uttryckte forakt for “kampen for ettoringarna”, och allt predikande om
strejker for att forbattra proletariatets materiella situation i de ledande kapitalistiska ldnderna”
fordomdes som “en skadlig illusion™.® | sitt manifest d4gnade gruppen stort utrymme &t att
angripa den enhetsfrontspolitik som kommittén foresprakade for de kapitalistiska landerna, en
politik som baserades pa 6vertygelser om att det var taktiskt fordelaktigt med begransade
krav. Ingen kompromiss med borgarklassen kunde tilldtas: “proletariatets parti maste med all
sin kraft och energi forespraka inbordeskrig i alla ledande kapitalistiska linder”.?° Gruppen
var misstanksam mot de intellektuellas framtradande roll inom partiet och fordémde
partibyrdkratin som behandlade arbetarnas “grda massa” som “material ur vilket vara hjiltar,
de kommunistiska partifunktionérerna, skall bygga det kommunistiska paradiset”.?” Man
kravde eftertryckligt yttrandefrihet for arbetarna: “ma borgarna vara tysta, men vem vagar
ifrdgasatta ratten till yttrandefrihet for de proletarer som uppréatthaller sin makt med sitt egna
blod?”? Manifestet slutade med ett totalt angrepp pa den befintliga partiledningen:

Det sociala skikt som innehar de ledande stallningarna ar mycket litet, och &ven om posterna ofta
byts ut, sa forblir detta skikt hela tiden detsamma, eller ersatts med alltigenom icke-proletara
element . . . Vi star infor faran av att den proletara makten 6vergar till en val forskansad klick, som
drivs pa av en gemensam vilja att behalla den politiska och ekonomiska makten i sina hander —
naturligtvis under tickmantel av de allra ddlaste syften: i proletariatets, i varldsrevolutionens och i
andra storslagna tankars intresse!”?’

I den appell” som gavs ut som forord till manifest efter den tolfte partikongressen i april
1923, klagade man vidare Over att partiets ledande grupp "inte tolererade nédgon kritik, efter-
som den anser sig lika ofelbar som paven i Rom”.®’ | ett annat avsnitt i manifestet fragade
man sig om inte proletariatet &n en gang kanske skulle ”tvingas att borja om kampen pa nytt
— kanske en blodig sédan — for att storta oligarkin™.** Aven om uttalandena frén gruppen
Arbetarnas Sanning inte kunde tavla med manifestet fran Arbetarnas Grupp i ohammad kraft,
s gav denna grupp dnda uttryck for samma politiska missndje. Den gamla gruppen “demo-
kratisk centralism™? &teruppstod inte som s&dan, men Osinskij, dess mest framstéende ledare,
var fortfarande en obotlig kritiker av partiets organisation. Alla dessa grupper attackerade,
oavsett vilka deras utgangspunkter var, den véaxande maktkoncentrationen i partiledarnas

* Se sid. 46-77 ovan.

/. Sorin, Rabotjaja Gruppa (1924), sid. 26-27. (For kallorna till manifestet fran Arbetarnas Grupp, se sid. 47,
not 144 ovan.)

% |bid., sid. 20-21, 32-33; Das Manifest det Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen Partei (u. 8.
[1924]), sid. 10-15.

7 Ibid., sid. 18; V. Sorin, a.a., 94.

% |bid., sid. 74. Det fullstandiga avsnittet ur manifestet har inte varit tillgangligt, och av citaten framgar inte klart
om man kravde frihet inom sjalva partiet eller for alla arbetarpartier.

# Das Manifest der Arbeitergruppe der Rossischen Kommunistischen Partei, sid. 21.

% bid., sid. 9.

1. Sorin, a.a., sid. 97.

% Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 216-18.
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hé&nder och protesterade i demokratins eller arbetarnas namn mot missbruk av denna makt.
Vid den tolfte kongressen cirkulerade en pamflett som, fastan det ar osékerhet varifran den
harstammade, uppmanade “alla drliga proletdrer” — vare sig de fanns i eller utanfor partiet,
var knutna till ”gruppen for demokratisk centralism” gruppen Arbetarnas Sanning eller
arbetaroppositionen — att forena sig pa grundval av manifestet fran Arbetarnas Grupp och
stélla det uttryckliga kravet att Zinovjev, Kamenev och Stalin skulle avlagsnas ur partiets
centralkommitté.*

Oppositionen inom partiet skulle denna gang, liksom vid de tva foregaende partikongresserna,
kunna besegras om partiets ledning forblev enad. Detta var det huvudsakliga problem som
upptog de som arbetade med att organisera kongressen. Lenins tillbakadragande framhavde
genast den potentiella rivaliteten mellan Trotskij och Zinovjev, de tva mest sjalvklara
kandidaterna till att eftertrada Lenin; och isolerade Trotskij inom Politbyran, dar han hade fatt
sin framtradande position delvis pa grund av sin egen formaga, men delvis ocksa genom
Lenins skydd och stod. Den personliga fientligheten mellan Trotskij och Zinovjev tog sig
ocksa politiska uttryck. Trotskij hade blivit kritisk mot en del av NEP:s féljder och var nu en
kraftig foresprakare for planering och stod till industrin. | dessa avseenden stod han nara de
oppositionella grupper som gjorde ansprak pa att forsvara industriarbetarnas intressen under
NEP. Han hindrades dock ifran att soka stod hos dessa grupper inte bara pa grund av sin egen
partilojalitet, utan ocksa av den forbittring han hade vackt hos dem (eller deras foregangare)
under polemiken om fackféreningarna 1921. Zinovjev, som aberopade NEP:s traditioner och
den “allians” mellan bdnder och arbetare som Lenin sa glodande hade predikat, kunde rakna
med samarbete fran de 6vriga fraimsta medlemmarna i politbyran; Kamenev som var ledare
for partiavdelningen i Moskva och Stalin, vars nyckelstallning som ledare for hela partiappa-
raten man annu knappast hade insett. Redan under de forsta manaderna av 1923 var det
vanligt forekommande att man i partikretsar talade om en styrande trojka eller triumvirat,
bestdende av Zinovjev, Kamenev och Stalin.

Den dominerande faktorn i denna situation var att bade Stalin och Trotskij vid denna tid
ryggade tillbaka infor att driva fragan till sin spets. Stalins stallning hade forsvagats, eller
atminstone hotats, genom Lenins personliga angrepp mot honom och Lenins uppenbara
villighet att forlita sig pa Trotskijs stod mot honom. Stalin insag langt klarare an den hog-
modige och troge Zinovjev faran med att i innevarande kritiska dgonblick bryta med Trotskij,
och hade stort personligt intresse av att se till att s& litet som mojligt av den smutsiga byken
tvattades offentligt, infor kongressen. Trotskijs stéllning var mer komplicerad. Han var
medveten om sin isolering och hoppades trots allt pa att Lenin skulle kunna komma tillbaka.
Den forklaring till sin oférmaga att ga till attack som han efterat gav i sin sjalvbiografi ar utan
tvekan avgiven i god tro, men ar inte fri fran inslag av efterklokhet och sjalvrattfardigande:

Det framsta hindret for detta var Lenins halsotillstdnd. Han vantades 4n en gang aterhamta sig, som
han hade gjort efter sitt forsta slaganfall, och delta i den tolfte kongressen pa samma satt som han
hade deltagit i den elfte. Han hoppades sjélv pa detta. Lékarna talade uppmuntrande, om an med
minskande tillforsikt. Tanken pé ett ”forbund mellan Lenin och Trotskij” mot apparatens mén och
byrakraterna var vid denna tid helt kand endast av Lenin och mig sjélv, dven om de andra
medlemmarna i politbyran vagt kunde gissa sig till den. Lenins brev om den nationella fragan och
hans testamente var okanda for dem alla. Handling fran min sida skulle ha tolkats — eller for att
tala mer exakt: skulle ha framstallts — som om jag forde en personlig strid for att fa Lenins plats
inom partiet och staten. Blotta tanken pa detta fick mig att rysa. Jag ansag att det skulle ha medfort
en demoralisering i vara led som aven i handelse av seger skulle ha sttt oss dyrt. | alla planer och

% Denna “anonyma plattform” &beropades och citerades flera ganger under kongressen, men alla som talade for
oppositionen fransade sig allt ansvar for den. (Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii
(Bol’sjevikov) (1923), sid. 45, 122, 136, 145.) Trots Osinskijs fornekande havdar dock J. Jaroslavskij, Kratkie
Ocherki po Istorn VKP(B), ii (1928), sid, 272 (en nagot tvivelaktig kélla) kategoriskt att den anonyma
plattformen var Osinskijs verk.
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utrakningar fanns en avgorande osékerhetsfaktor kvar: Lenin och hans fysiska tillstand. Skulle
partiet forsta att det var en kamp som fordes av Lenin och Trotskij om revolutionens framtid, och
inte en kamp av Trotskij for att 6verta platsen efter den sjuke Lenin?*!

Detta argument var giltigt sa lange som man rimligen kunde hoppas pa Lenins aterkomst.
Intrycket forblir dock starkt att Trotskijs passivitet delvis berodde pa en brist pa den politiska
kansla och skarpsinne som Stalin dgde i sadant dverflod. Trotskij agerade inte darfor att han,
med Lenin stalld at sidan, var medveten om sin egen hjalpléshet; och han hittade mer eller
mindre rimliga skal att anfora for denna sin inaktivitet. Med saval Stalin som Trotskij, av
olika skal, beslutna att undvika varje splittring inom partiets ledning, pabérjades forsiktigt
forberedelserna for kongressen.

Det forsta steget var att besluta vem som skulle presentera centralkommitténs huvudrapport,
nagot som vid varje kongress alltsedan 1918 hade gjorts av Lenin. Stalin foreslog genast att
det denna gang skulle goras av Trotskij. Denne avbojde denna betankliga ara, foreslog att man
skulle reda sig utan en allmén rapport och tillade att det fanns “meningsskiljaktigheter oss
emellan i ekonomiska fragor”. Stodd av Kalinin forringade Stalin dessa meningsskiljaktig-
heter och fortsatte, dock utan framgang, att yrka pa att rapporten skulle framlaggas av
Trotskij.* Problemet l6stes nér Zinovjev, som hade kommit tillbaka fran tjanstledighet och
tydligen kande Lenins mantel pa sina axlar, frivilligt erbjod sig att presentera rapporten. Det
viktigaste Stalin uppnadde i dessa forberedande diskussioner mellan ledarna var en Gverens-
kommelse om att man inte skulle uttrycka nagon oenighet. Zinovjev var néjd med uppdraget
att avlamna den allménna rapporten — det viktigaste talet pa kongressen. Stalin skulle
framfora den kompletterande rapporten om partiorganisationen, och Trotskij tog hand om den
séarskilda rapporten om industrin, vilket skulle gora det mojligt for honom att utbreda sig kring
det &mne som lag honom sa varmt om hjartat — industriell planering. I utbyte skulle Stalin,
liksom vid den tionde kongressen, svara for den vid denna tidpunkt s& kansliga rapporten i
den nationella fragan. I enlighet med sedvanligt bruk antog partiets centralkommitté i forvag
forslagen till de viktigaste resolutioner som skulle l1aggas fram tillsammans med rapporterna,
och dessa resolutioner publicerades som vanligt i Pravda innan kongressen samlades.* Detta
forfaringssatt medforde ett kollektivt ansvar bland ledarna for samtliga rapporter. Det
underforstods att Trotskij skulle avhalla sig fran att angripa trojkan, och att denna inte skulle
angripa honom. Denna 6verenskommelse foljdes troget vid kongressen, med undantag for
Zinovjev som, utan att namna Trotskijs namn, hangav sig at en del fortackt kritik av Trotskijs
asikter om planhushaliningen.®” Trotskij foljde dock dverenskommelsen sa bokstavligt att han
pa kongressen inte talade i nagon annan fraga &n sin egen rapport om industrin. Att kunna
sakra Trotskijs tystnad i fragan om nationaliteterna, trots den vadjan som Lenin hade riktat till
honom i sitt brev av den 5-6 mars, var antagligen den mest anmérkningsvérda av Stalins
framgangar vid detta tillfalle.*®

% L. Trotskij, Moja Zjizn, ii, 219-20: Pastdendet att Lenins “brev’” om den nationella frdgan var okénda vid
denna tid &r felaktigt.

% Ibid., sid. 227; L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid. 366. Enligt den senare versionen bemétte Trotskij Stalins
erbjudande genom att foresla att Stalin sjalv som generalsekreterare skulle avge rapporten.

% Stalins teser om den nationella fragan publicerades i Pravda s& tidigt som den 24 mars 1923 och Trotskijs
teser om industrin den 11 april 1923. Bagge beskrevs som antagna av partiets centralkommitté”.

%" Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 425-28.

% | L. Trotsky, Stalin (sid. 362-63) finns, dversatta till engelska, tv& opublicerade brev fran Trotskij som daterar
sig till strax fore den tolfte partikongressen. Det ena &r riktat “till centralkommitténs medlemmar” och daterat 17
april 1923, och det andra &r stallt till Stalin féljande dag. Trotskij har uppenbarligen inte kommenterat dessa brev
nagonstans, och de omstandigheter som gav upphov till dem far man sluta sig till genom deras innehall. De han-
for sig till en deklaration Stalin gjorde den 16 april 1923 infor centralkommittén, dar han tydligen anklagade
Trotskij for att otillbcrligen vara i besittning av Lenins memorandum fran den 30-31 december 1922 om den
nationella fragan, och for att sprida dess innehall utan Lenins godkannande. Lenins sekretariat bekraftade dock
att Lenin inte hade givit ndgra som helst foreskrifter om hur detta memorandum skulle anvéndas. 1 sitt brev av
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Den tolfte partikongressen i april 1923 var den forsta sedan 1917 som inte dominerades av
Lenins narvaro, och den sista som hélls under hans livstid. Den ledde inte till nagra sensatio-
nella resultat och var typisk for denna tid av avvaktan och manévrerande bland partiets ledare.
Dess mest betydelsefulla drag gavs sannolikt féga uppmarksamhet vid denna tid, men fore-
badade vad som skulle komma. Lenins namn var pa varje talares lappar, och nagra av dem
som hade de allra starkaste anledningar att 6nska att hans senaste uttalanden skulle glommas
bort, omgav sig med de mest dversvallande hyllningar av hans vishet. Kamenev angav pa ett
skickligt sitt tonen da han inledde kongressen: ’Vi kdnner endast till”, utropade han, “ett
motmedel mot varje kris, mot varje felaktigt beslut: Vladimir Iljitjs 14ra.” Men han tillade att
Lenin “kan inte kdnna till, och kénner inte till, dagordningen fér denna var kongress, inte
heller de resolutioner som har forberetts av centralkommittén”. Pa sa sitt forsokte han fa det
till att ingenting denne hade skrivit var relevant for de omedelbara fragor som kongressen
skulle behandla.*® Zinovjev inledde, naturligt nog, sitt huvudtal med att erinra om hur ofta
detta tal vid foregaende kongresser hade hallits av Lenin:

Nar vi reste till dess kongresser var vart framsta mal att fa hora detta tal, ty vi visste att vi i det
skulle finna inte bara en utvérdering av erfarenheterna fran den tid vi genomlevt, utan ocksa fasta
riktlinjer for framtiden. Vi minns med vilken torst vi alltid lyssnade till detta tal — med tOrsten som
hos en man som en kvav sommardag finner en djup och klar kalla och dricker sig otorstig.*’

| detta liksom i andra avseenden skiljde sig Stalin fran sina kolleger genom en utstuderad och
tilltalande hovsamhet. Under de tre forsta manaderna 1923 hade hans enda offentliga uttalan-
de varit en lang didaktisk artikel i Pravda, baserad pa forelasningar han hallit infor en arbetar-
forening och Arbetarnas och Bondernas Kommunistiska Universitet ("Sverdlovuniversi-
tetet”), vilket han beskrev som ”en komprimerad och systematisk framstallning av kamrat
Lenins grundliggande uppfattningar”.*" | bagge sina rapporter infér kongressen — om
partiets organisation och om den nationella fragan — gick han direkt in pa sitt &mne, hangav
sig inte at ndgra retoriska lovtal 6ver den sjuke ledaren, och citerade Lenin endast for att visa
sig som férsynt larjunge och uttolkare.*? Det dverlts till Kamenev att, vid ett hogtidligt
offentligt sammantrade, som holls i Bolsjojteatern for att fira 25-arsdagen av partiets
grundande, folja Zinovievs exempel och sla an en ton som senare skulle bli alltfor véalbekant:

Vid denna kongress har Vladimir Iljitj inte kunnat ndrvara. Men allt kongressen har gjort har visat
att han, aven om han inte funnits i salen déar kongressen sammantradde, i tanke och garning anda
varit kongressens ledare. Det ar hans forskrifter vi har foljt nar vi fattat vara beslut. Det ar hans lara
som har varit var prévosten var gang vi har stallts infor det ena eller andra problemet, infor den ena
eller andra svara fragan. | sitt inre har var och en av oss fragat sig sjalv: Och hur skulle Vladimir
[ljitj ha svarat pd detta?*®

Fraser som dessa, som hordes vid den tolfte kongressen, 14t som de inledande takterna till en

den 17 april informerade Trotskij centralkommittén om hur Lenin hade skickat honom memorandumet, samt att
han hade behallit en kopia och skickat tillbaka originalet till sekretariatet. Trotskij hade inte kant till om Lenin
givit ndgra ytterligare foreskrifter om hur det skulle anvéandas eller inte. Brevet avslutades med att “om nagon
anser att jag handlat felaktigt i denna fraga™ sa skulle han krava en undersokning av partikongressens konflikt-
kommission eller ndgon annan sarskild kommission. Under ett personligt samtal samma dag med Trotskij, tog
Stalin tillbaka sin anklagelse om otillbérligt handlande, och utlovade en skriftlig deklaration med detta innehall.
Féljande morgon skrev Trotskij, som &nnu inte hade mottagit denna deklaration, till Stalin och sade att om han
inte fick deklarationen under dagen, skulle han sjalv formellt krdva en undersokning. Brevet slutade: ”Du bor
battre an ndgon inse och forsta att det faktum att jag hittills inte har gjort det inte beror pa att det p& nagot satt
skulle skada mina intressen”. Eftersom inget mer hordes om denna fraga, far man anta att Stalin sande ivag
deklarationen. Detta skulle ocksa stimma med hans linje att undvika varje 6ppen brytning med Trotskij.
iz Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bo! sjevikov) (1923), sid. 3.

Ibid., sid. 6.
*! Stalin, Sotjinenija, v, 160-80. En 6versattning av artikeln publicerades i Inprekorr, No. 55-56, 28 mars 1923,
sid. 443-47.
%2 Se avsnittet om Stalins tal nedan.
*® Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), sid. 479.
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symfoni, och pekade p& vad som snart skulle utvecklas till ett av dess framsta temata.*

Den begynnande kulten av Lenin anvéandes for att i partienighetens namn stérka partiled-
ningens auktoritet. Zinovjev malade upp mardrommen om en ny utlandsk intervention fran de
imperialistiska makterna, avpassad till att ssmmanfalla med Lenins franvaro. Darefter
forklarade han med hog rost att i denna tid fér vi inte tillata den allra minsta tvetydighet i
frdgan om partiets enighet, inga slingriga tolkningar”, och uppstillde en grundsats vars
knivsegg han en dag sjélv skulle fa kanna pa:

Varje kritik av partilinjen, ocksa sa kallad “’vanster”-kritik, &r hddanefter objektivt sett
mensjevikisk kritik.*

Den plats som ldmnats vakant av Lenin kunde endast fyllas genom “kollektiv vilja, kollektivt
tankande, kollektiv anstrangning och kollektiv beslutsamhet”.*® Lenins férddmande av
Rabkrin och hans langtgaende forslag till dess férandring hade, som en av delegaterna sade,
slagit ner som “nagot av en granat”.*’ Men i sitt tal om partiorganisationen avvapnade Stalin
kritiken i forvag genom att upprepa och ansluta sig till Lenins anméarkningar om byrakratin.
Tiden hade kommit, forklarade Stalin, for att trina upp “en generation av framtida ledare”,
och i detta syfte skulle man ”dra in nya och friska arbetare i centralkommitténs arbete, och
under arbetets gang fa dem upp i toppen; fora upp de dugligaste och mest sjalvstandiga av
dem i toppen”.*® Den resolution han férelade kongressen, och som blev enhalligt antagen,
innebar ett genomforande av Lenins forslag om att sla samman Rabkrin med partiets centrala
kontrollkommission; den sistnamnda skulle vidare kraftigt utdka sitt medlemsantal.*® Efter-
som detta var Lenins egna recept for att motverka byrakratins faror, sa skulle varje pastaende
om att det var otillrackligt eller ineffektivt ha latit som illojalitet gentemot den sjuke ledaren.

Dessa atgérder tog dock inte helt udden av kritiken. For forsta gngen blev partibyrakratins
envaldiga harskare huvudmalet for angrepp fran alla oppositionella grupper och fran alla
missnodjda dverhuvudtaget. V. Kosior, som ledde attacken, havdade att centralkommitténs
organisatoriska linje gjorde partienighet omojlig:

Enligt min asikt ar den grundlaggande fragan att centralkommitténs harskande grupp i sin
organisatoriska politik i stor utstrackning fér en grupp-politik — en linje som enligt min mening
ofta inte Overensstammer med partiets intressen. Denna linje visar sig forst och framst i det
organisatoriska satt pa vilket vi genomfor rekryteringen av ansvariga funktionarer for partiarbete
och statligt arbete. Dussintals av vara kamrater forblir utanfor detta arbete, inte for att de ar daliga
organisatorer, inte for att de ar daliga kommunister, utan uteslutande for att de vid skilda tidpunkter
och av olika skal har varit medlemmar i en eller annan grupp, eller har deltagit i diskussionerna mot
den officiella linje som foljts av centralkommittén.

Som exempel anférde han den forflyttning i stor skala av partimedlemmar fran Ural och

*“ Enligt B. Bazjanov, Staiin (tysk dversattning fran franskan, 1932, sid. 116-17), beréttade Krasin i sitt tal infor
kongressen en humoristisk anekdot for att visa att Lenin inte var ofelbar, sérskilt inte nér det handlade om att ta
upp lan. Detta kolliderade dock i s& hdg grad mot de forharskande normerna for takt och ton att anekdoten pé
centralkommitténs order uteldmnades ur protokollet.

*® Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1923), sid. 46. Radek, som snart
skulle &dra sig Zinovjevs fiendskap, skyndade sig att uttrycka sitt helhjartade stod for denna formel. (Ibid., 125-
26.)

“Ibid., sid. 47.

*" Ibid., sid. 96.

*8 Stalin, Sotjinenija, v, 206-08. I sitt senare tal forklarade Stalin litet grovt att med “’sjalvstandiga” menade han
inte ”oberoende gentemot leninismen . . . inte oberoende gentemot var partilinje . . . men sjalvstandiga personer
fria fran andras paverkan, fria fran de vanor och den tradition av strid inom centralkommittén som har utvecklats
bland oss”. (Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), sid. 182; texten i
Stalin Sotjinenija, v, 226, utelamnar orden “inte oberoende gentemot var partilinje”.)

** Om denna resolution, se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 251.



156

Petrograd som Utjraspred™ genomfért efter den elfte partikongressen. Han yrkade pa
upphavande av den resolution fran den tionde partikongressen som forbjod grupper inom
partiet en nodatgérd som hade framkallats av Kronstadtkrisen, men sedan hade “upphdjts till
system for partiets administrering”.>* Lutovinov gjorde gallande att det inte langre var partiet,
utan politbyrén, som var ’den ofelbare paven”, och forkastade dess ansprék pa “att ha
ensamritt pa ett radda partiet utan deltagande av alla partiets medlemmar”.>* Krasin klagade
over att ”de ledande posterna inom partiet bestims fortfarande pa samma satt som for 20 ar
sedan”, och gjorde narr av forslaget att nagon grupp pa tre eller fem personer skulle ersétta
Lenin och sedan skulle allt férbli som fore.>® Preobrazjenskij betonade centraliseringens faror,
uppeholl sig darefter vid ett klagomal som kom att bli en av partistridens nyckelfragor, och
pastod att 30 procent av alla ordforanden i1 véra provinskommittéer dr vad som kallas
ordforanden som ‘rekommenderats’ av centralkommittén”.>* N&r man senare pa kongressen
diskuterade den nationella frdgan, tog Rakovskij ater upp kritiken mot partibyrékratin.> Det
intryck dessa angrepp gav, var att det fanns en utbredd men splittrad och ineffektiv oppos-
ition. En opposition utan sammanhallning, som inte var organiserad eller hade nagon ledning
och som, framfdrallt, saknade en linje eller taktisk plan. Kosior avslutade sitt tal med att lamt
motsétta sig varje slags forandring av centralkommitténs sammansattning. Och kongressen i
dess helhet utmarktes inte heller av nagon kritisk anda. Nogin, fore detta textilarbetare och
medlem av centralkommittén, samt ansedd som en fornuftig karl, gratulerade sekretariatet for
den oerhdrda forbattringen av dess tekniska effektivitet jamfort med foregdende kongress.
Fa delegater gav sig sannolikt tid att reflektera éver hur snabbt inte bara sekretariatets
effektivitet, utan ocksa dess makt, hade okat sedan Stalins tilltrade for endast ett ar sedan.
Séllan hade vél en partikongress samlats i en sadan atmosfar av ovisshet och missngje. Och
anda hade varije resolution pa kongressen blivit enhélligt antagen, och det med endast obe-
tydliga forandringar av den text som hade godkants av politbyran och centralkommittén. Inte
heller hade denna kongress, till skillnad fran de tva foregdende, vare sig ledsagats eller foljts
av nagra uteslutningar, eller ens hot om uteslutning, ur partiet. Oavsett vilket missnoje
enskilda individer fortfarande kunde hysa, sa verkade man ha lart sig vad partidisciplinen i
praktiken innebar. En partiledare som med sa fa yttre bevis pa despotism kunde uppna detta
resultat, var helt klart en kraft att rdkna med.

Kongressens tva framsta debatter handlade emellertid inte om partiet, utan om Trotskijs
rapport om industrin och Stalins om den nationella fragan. Ingen av dessa ledde till nagra
anmarkningsvarda beslut eller nagra konkreta resultat 6verhuvudtaget, men var anda
utméarkande for styrkeforhallandena mellan partiledarna. Debatten om industrin visade
Trotskijs isolerade stallning. Fangen i sin egna hogdragna laggning, i sitt forflutna och i sin

% Om denna institution, se ibid., sid. 251-52. (Utjraspred holl rakning pa partiets personalstyrka och évervakade
dess fordelning, dvs hade hand om mobiliseringar, forflyttningar och utndmningar av partimedlemmar till olika
poster och orter. O. anm.)
>! Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), 92-95.
*2 Ibid., sid. 105-06.
> Ibid., sid. 114-15.
> Ibid., sid. 133. Den elfte partikonferensen i december 1921 hade antagit en resolution som foreskrev att de
provinsiella partikommittéernas ordfoérande skulle ha varit medlemmar i partiet sedan fore Oktoberrevolutionen,
att lanskommittéernas ordféranden skulle varit medlemmar i minst tre ar, samt att utnamningar till dessa poster
skulle ’konfirmeras av partiets hdgsta instans”. Denna resolution antogs i vederbdrlig ordning av den elfte parti-
kongressen i april 1922. (VPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 412, 436.) Detta till synes oskyldiga beslut &gnades
foga uppmarksamhet vid den aktuella tidpunkten. Men eftersom det tillkom under en tid d& man i vida kretsar
kande ett behov av att stérka partidisciplinen gentemot oppositionella grupper och strax innan Stalin utndmndes
till generalsekreterare, visade det sig bli en viktig milstolpe i byrakratiseringen av partiapparaten. Orgbyrans
eller sekretariatets ratt att konfirmera utndmningar till nyckelposter inom partiorganisationen kom i praktiken att
bli liktydig med rétt till “rekommendation” eller ’nominering”.
zz Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Pann (Bol sjevikov) (1923), sid. 532.

Ibid., sid. 63.
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beslutsamhet att inte bryta politbyrans enighet, kunde han inte géra gemensam sak vare sig
med den sa kallade arbetaroppositionen eller med industriledarna. Nar Kosior i sitt provo-
kativa tal forklarade att man inte till fullo hade anvént sig av Trotskijs tjanster, var denne av
lojalitet gentemot sina kolleger tvingad att stimpla detta som “helt irrelevant”; och Kosiors
anmarkning stroks ur protokollet.>” Tack vare uppgérelsen mellan ledarna kunde Trotskij utan
oppna meningsskiljaktigheter infor kongressen presentera en 6vertygande genomgang av det
ekonomiska laget och en éverenskommen resolution som innehdll principerna for statlig
planering och statligt stod till industrin.®® Men detta var blott en pappersseger s& lange som
Trotskij forblev formellt bunden till den officiella linjen. Hans idgonfallande végran att nu,
nar Lenin hade dragit sig tillbaka fran scenen, for egen del gora nagra ansprak pa ledarskapet
gjorde manga forvanade — kanske framst dem som mest fruktade ett sadant drag fran hans
sida. Trotskijs sjalvuppgivelse tolkades vanligen fortfarande endast som en taktisk mandver.*®
Men den besvikelse som orsakades av att han inte tog ledningen minskade hans anseende
bland de oppositionella inom de vanliga medlemmarnas led, vilka skulle varit allra ivrigast att
samla sig kring honom.

Kongressens overlaggningar om den nationella fragan hade en sak gemensamt med rapporten
och debatten om industrin. Samma formella tonvikt lades pa allmanna principer som ingen
ifrdgasatte, medan de djupgaende meningsskiljaktigheterna om tillampningen av dessa
principer sa langt mojligt holls utanfor. Liksom i rapporten om partiorganisationen férsokte
Stalin avvapna oppositionen genom att reservationslost godta all Lenins kritik och gdra den
till sin egen. Pa samma sétt som han hade presenterat och forsvarat Lenins forslag om
omorganisering av Rabkrin och darmed tagit udden av angreppen mot honom sjalv, sa talade
han nu med eftertryck for forslaget om att TsIK skulle fa tva kammare; ett forslag han hade
motsatt sig nar Lenin foregaende host forsta gangen hade bringat det pa tal. Stalin dristade sig
ocksa att forklara, att utan en andra kammare som skulle representera de olika nationaliteter-
na, sa skulle det bli “omdjligt att regera i detta land”.%° Den resolution Stalin lade fram infér
kongressen, och som blev enhélligt antagen, gick langre for att tillfredsstélla nationaliteternas
stravanden &n nagot tidigare partiuttalande i denna fraga. | inledningen till sitt fientligt stamda
tal medgav ocksi Macharadze att ”pé det teoretiska planet ger den nationella fragan har
absolut inte upphov till nigra inviindningar”,** och han lyckades aldrig riktigt utpléna det
intryck som Stalin ofortrutet hade underblast — namligen att de georgiska klagomalen endast
var en produkt av smasint lokal nationalism.

Det mest betecknande draget i debatten var dock den behandling man gav Lenins memoran-
dum (vanligen kallat ett ’brev”) fran den 30-31 december. Kongressens presidium beslutade
att det "med utgéngspunkt fran de instruktioner som V.I. sjdlv gav” inte skulle publiceras.
Men kopior hade cirkulerat vitt och brett och, som Zinovjev 6ppet sade, sa hade alla delegater
redan last det.®* Aven om éverenskommelsen om att inte gora ordagranna citat iakttogs, s&
visade manga delegaters inldgg en nara fortrogenhet med dess innehall. Saval Mdivani som
Macharadze och krimtataren Said-Galiev upprepade meningar ur det, och Macharadze

*" Ibid., sid. 369. Denna anmarkning finns inte med i redogdrelsen for Kosiors tal, ibid., sid. 92-95: Enligt
Sotsialistitjeskij Vestnik (No. 15 (61), 1 september 1923, sid. 4), svarade Kamenev Kosior genom att lovprisa
Trotskij vilken, forklarade han, hade avhdjt “denna allra hogsta dra” som politbyran hade erbjudit honom.
Ingenting av detta finns med i protokollet.

°% Om denna dversikt och resolution, se sid. 12-15 ovan. .

% Detta intryck ges i hog grad av en forsenad men vélinformerad dversikt dver kongressen i Sotsialistitjeskij
Vestnik, No. 15 (51), 1 september 1923, sid. 13-15.

% Stalin, Sotjinenija, v, 258-59; se ocksé Ryska Revolutionen, del 1, sid. 436-37.

8 Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 471. | en artikel som
publicerades i Pravda medan kongressen &nnu var samlad, uttryckte Macharadze sitt ogillande av den
Transkaukasiska federationen, och protesterade mot de metoder som anvants av Ordzjonikidze for att sékra dess
godké&nnande. (Pravda, 19 april, 1923.)

%2 Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1923), sid. 552, 556.
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hanvisade ocksa till den tidigare brevvéxlingen mellan Lenin och Stalin av den 27 september
1922.% Bucharin var ensam bland partiledarna om att ansluta sig till oppositionens sak och
fick ddrigenom den ironiska titeln ’georgisk hedersmedborgare”. Bucharin fragade traffande
varfor Lenin ”med s ursinnig kraft hade slagit larm om den georgiska fragan” och varfor han
i sitt brev inte sade ett enda ord om avvikarnas misstag, utan anvande alla sina ord — ord
fem meter 18nga — mot den politik som fordes mot avvikarna”.®* Av dem som férsvarade den
officiella linjen var det endast Jenukidze som Oppet tog upp Lenins “brev”. Hans forsok att
hévda att det inte hade skrivits ”for att helt och hallet stodja avvikarna och deras politik”,
avbrots dock av en tvar kommentar fran Bucharin ("Naturligtvis var det sa”). Darefter
retirerade han till det mer hallbara pastaendet att Lenin, i brevets personliga delar, hade varit
offer for ensidig och oriktig information”.%®

Men det var Stalins satt att behandla fragan som blev avgorande, och det fortjanar att studeras
som ett exempel pa hans metod. Stalin visste att han sjalv var sarbar. Han hade kant hulling-
arna i varje ord som riktats mot honom, bade i brevet fran den 27 september och i memoran-
dumet av den 30-31 december, och handlade pa sitt egna séatt for att befria sig fran dem. Han
hade sarats av anklagelsen om att han skulle ha “forhastat sig”, som framfordes i Lenins forsta
brev, och hade anfort samma anklagelse mot Lenin i sitt svar.?® I sitt memorandum av den 30-
31 december hade Lenin upprepat samma anklagelse. Med den ihardighet som utmaérkte
honom nér han var sarad, forsokte sig Stalin nu infor offentligheten pa ett listigare svar. Han
citerade Lenins dnnu tidigare forslag fran november 1921 om en transkaukasisk federation,
och erinrade om att han vid detta tillfdlle hade skrivit till Lenin och uppmanat honom ”att inte
jékta pa”, och att Lenin hade samtyckt till ett uppskov pa "tva eller tre ménader” med att
genomfora beslutet.®” Det var Lenin, inte Stalin, som hade visat éverdriven bradska med den
foreslagna federationen. | sitt huvudtal pa kongressen aterkom Stalin &n en gang till detta
hullingforsedda ord: ”Det dr ingen tillfallighet att kamrat Lenin var i sddan bradska och
insisterade pa att federationen skulle genomfdras omedelbart”.®® | samma tal betonade han
omsorgsfullt alla de punkter som Lenin i sitt brev fran september och sitt memorandum fran
december hade anfort emot honom. Lenin hade avslutat med varningen att ”om vi faller in i
imperialistiska attityder gentemot fortryckta folk™ sé skulle mojligheten ga forlorad att
mobilisera Asien mot “’det internationella Vast som forsvarar den kapitalistiska vérlden”;
Stalin inledde nu sitt tal med samma papekande. Lenin hade yrkat pa, ”jamlik grund for en
forening av republikerna”; Stalin forklarade att ”god vilja och rittslig jamlikhet” var unionens
grunder. Lenin hade inte tagit upp faran av lokal nationalism, som Stalin hittills huvudsak-
ligen hade uppehallit sig vid, och istéllet utforligt uppehallit sig vid den “typiska ryske
byrakratens storryska chauvinism”. Stalin hdvdade nu att i samband med NEP véxer den
storryska chauvinismen bland oss dag for dag, timme for timme, och férsoker sopa undan allt
som &r icke-ryskt”, samt att detta var “’var farligaste fiende som vi maste besegra, ty om vi
besegrar den kommer vi att ha besegrat nio tiondelar av den nationalism som har 6verlevt och
haller p4 att utvecklas inom de enskilda republikerna”.®® An s3 lange hade han inte gjort
nagon som helst uttrycklig syftning pa Lenins opublicerade memorandum. Men néar han gick i
svaromal i debatten, under vilken nastan varje talare direkt eller indirekt hade anspelat pa
detta memorandum, tog han sig fragan an med sallsynt forslagenhet och pa ett karaktaristiskt
indirekt satt. Han citerade nu avsnitt ur tva artiklar av Lenin fran 1914 och 1916, och inledde

% Ibid., sid. 455-56, 473-74, 522.

* Ibid., sid. 563-64.

% Ibid., sid. 540-41.

% Se not 8 ovan. [i borjan av kapitlet]

%7 Stalin, Sotjinenija, v, 228-29. Utdraget ur Lenins forslag av den 28 november 1921 finns i Lenin, Sotjinenija,
Xxvii, 94, st6tt pa Stalins citat; dokumenterat i dess helhet ar formodligen inte bevarat.

% Stalin, Sotjinenija, v, 257.

* Ibid., 237, 242, 245, 262.
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bégge med en listigt utrdknad ursakt:

Manga har refererat till anteckningar och artiklar av Vladimir Iljitj. Jag skulle ha foredragit att inte
citera min larare, kamrat Lenin, eftersom han inte &r har. Och jag ar radd att jag kanske refererar till
honom pa ett oriktigt eller mindre lampligt satt. Icke desto mindre ar jag nu tvungen att citera ett
axiomatiskt avsnitt som inte ger upphov till ndgot missforstand.

Och &n en gang:

Tillat mig att ocksa har referera till kamrat Lenin. Jag skulle egentligen inte ha gjort det, men
eftersom det har pa kongressen finns manga kamrater som citerar kamrat Lenin pa en héft och
forvranger honom, s tillat mig att lasa ndgra ord ur en valkand artikel av kamrat Lenin.”

Efter Stalins huvudtal, dar han med sadan pedantisk noggrannhet hade gatt i Lenins fotspatr,
var detta ett briljant drag. Stalins ansprak pa att kalla Lenin sin larare verkade lika oantastligt
som mattfullt. Vilka kritiska anmarkningar Lenin fran sin sjukbadd an kunde ha uttalat om
smarre misstag hos en standaktig och hangiven larjunge, sa var de av underordnad betydelse
och kunde karleksfullt bortforklaras. Stalin hade med takt och heder tagit sig ut ur en svar
position och byggt upp ett solitt anseende av mattfullhet och sunt fornuft. Trotskij holl sig helt
och hallet borta fran diskussionerna om den nationella fragan, och forklarade att han hade
varit alltfér upptagen med forandringarna av hans resolution om industrin.”* An en gang hade
han vagrat att ga in i striden.

Den tolfte kongressens karaktar och plats i partihistorien bestamdes helt och hallet av Lenins
franvaro under forhallanden som gjorde hans eventuella aterkomst oviss: det var tronledig-
hetens kongress. Dess verkliga beslut begransades faktiskt till att omorganisera Rabkrin och
utdka centralkommitténs medlemsantal till 40, med mellan 15 och 20 “kandidater”.”? De
huvudsakliga resolutionerna var till storsta delen platta redogorelser for redan 6verenskomna
principer vilka dolde, eller i nagon tillfallig ordvandning avsléjade, underliggande konflikter
och rivalitet. Kongressens funktion var att bida tiden tills frigan om vem som skulle eftertrada
Lenin kunde klaras ut. Under tiden behdvdes nagot slags interimistiskt styre for att fylla tom-
rummet. Zinovjev hade Kklart erbjudit sig sjalv till rollen som Lenins stéllféretradare i och med
att han presenterade den inledande rapporten infor kongressen. Men Zinovjev vare sig kunde
eller ville styra ensam, och nddvandigheten av en defensiv allians mot Trotskijs pastadda
stravanden fanns alltid 1 minnet hos de ”gamla bolsjevikerna”. Det var Zinovjev som hade
insisterat pd nddvindigheten av att ersétta ”Vladimir Iljitjs auktoritativa ord” med “kollektiv
vilja, kollektivt tinkande, kollektiva anstrangningar och kollektiv beslutsamhet”. Trotskijs
hotande diktatur — Trotskij som den ryske Bonaparte — maste motas med partiets diktatur. |
dessa planer kunde Zinovjev, som stoddes av sin avdelning i Petrograd, rdakna med stod fran
Kamenev, som ledde partiavdelningen i Moskva och alltid var tjanstvillig och inte personligt
arelysten, samt fran Stalin. Denne var visserligen en mindre figur, men viktig for sin effektiva
ledning av partiets sekretariat. Bucharin var den ende 6vrige ledare av jamforbar rang och
anseende, men var alltfor mycket av teoretiker och alltfor litet av politiker. Dessutom hade
han vid denna tidpunkt stallt sig sjalv i opposition till Stalin i den nationella fragan. Denna
provisoriska trojka, bestaende av Zinovjev, Kamenev och Stalin — med namnen i denna
rangordning — hade i sjalva verket bildats redan innan kongressen samlades. All opposition
vid kongressen riktade sig, oavsett politisk farg, enskilt eller kollektivt mot trojkan. Den
anonyma plattform som féreslog att Zinovjev, Kamenev och Stalin skulle uteslutas ur
centralkommittén’® representerade alla de Oppositionella gruppernas hemliga stréavan.

Stalin var trojkans svagaste och mest sarbara medlem, delvis pa grund av sin stallning som

" Ibid., 266, 268.

™ Dvenaditsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bo!’sjevikov) 1923), 577.
2 \PK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 501.

¥ Se sid 152 ovan.
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yngre medlem, delvis pa grund av Lenins nyligen genomférda angrepp mot honom. Det var
latt att forestalla sig de omstandigheter da Zinovjev skulle kunna frestas att starka sin egen
stallning genom att gora sig av med en impopuldr bundsforvant. Det l1ag darfor i Stalins
intresse att framforallt bygga upp trojkans auktoritet och att kraftigare svetsa samman bandet
mellan dess medlemmar. Det var ocksa dessa uppgifter han obemarkt men ofdrtréttligen
sysselsatte sig med fore och under kongressen. Vid kongressen gavs Stalin ett gynnsamt
tillfalle till detta genom ett elakt angrepp fran Osinskij mot Zinovjev:

Kamrater, jag kan inte ga forbi det utbrott som kamrat Osinskij tillat sig — ett fult och otillborligt
utbrott — som han tillat sig géra mot kamrat Zinovjev. Han hyllade kamrat Stalin, han hyllade
kamrat Kamenev men kastade sig éver kamrat Zinovjev; efter att bestdmt sig for att det for tillfallet
rackte med att bli av med en av dem och att turen sedan skulle komma till de andra. Hans linje var
att bryta sonder den kéarna som har bildats inom centralkommittén genom aratals arbete; att gradvis,
steg for steg, bryta sonder allting. Om han allvarligt tanker forsoka uppna detta mal, om kamrat
Osinskij verkligen funderar pa att genomfdéra sadana angrepp mot den ene eller andre medlemmen
ur centralkommitténs karna — da maste jag varna honom att han kommer att sla mot en gedigen
mur, en rﬂur mot vilken jag &r radd att han kommer att sla sonder sitt huvud. Ma kamrat Osinskij ta
sig i akt.

Att detta uttalande i hog grad smickrade Zinovjevs fafanga antyds av det faktum att denne
annu tva och ett halvt ar senare, nar Stalin hade brutit med honom, fortfarande mindes och
citerade det.” Zinovjev betalade darefter tillbaka skulden genom att, om &n i l&ngt kyligare
ordalag, tala for Stalins resolution i den nationella fragan. Handelserna pa kongressen
beseglade solidariteten inom trojkan, en sammanhallning baserad pa radsla infor Trotskij och
forstarkt genom oppositionens angrepp. De kom ocksa att hoja Stalins status, som arbetade
bade hardare och klokare dn bagge sina kolleger. Stalin fick nu status av jambordig partner,
och efter den tolfte kongressen i april 1923 var det inte langre mojligt att betrakta Stalin som
en andrahandsfigur inom partihierarkin.

Sommaren som foljde pa den tolfte partikongressen var en tid av bedragligt lugn vad géllde
partiangeldgenheter. Det var en tid av interregnum i verklig betydelse dar det gamla styret
hade upphort och karaktéren av det styre som skulle komma &nnu inte kunde forutses. Under
denna tid framkallade med nédvéandighet varje ansprak pa att vilja inta en stol som formellt
sett annu inte var ledig, svartsjuk fientlighet fran alla 6vriga potentiella pretendenter. Sadana
ansprak betraktades ocksa tvunget bland partiets vanliga medlemmar som en otillborlig for-
matenhet. Infor Lenins forlangda franvaro hade kongressen provisoriskt forlanat trojkan
ledarskapets roll. Trotskij, som fortfarande trots allt hoppades pa att Lenin skulle aterhamta
sig, vagrade att utmana trojkan, och sa lange som han holl sig tillbaka fanns ingen annan som
var tillrackligt stark for att ga till handling. Under en yta av partidisciplin sjod och fratte redan
den strid som Lenin hade forutsett och fruktat i sitt testamente. Dess yttre uttryck dampades
dock av den svart sjuke ledarens fysiska narvaro; och artigheten i polemiken mellan méan som
bekande sig till samma mal och samma yttersta lojalitet bibehdlls, om an med en standigt
vaxande kansla av spanning. En anekdot fran denna tid illustrerar bade den konstanta
irritation som lag under Trotskijs officiella sjalvbeharskning och Stalins sorgfélliga vagran att
gora den minsta provokation, eller att ens svara da han sjalv blev utsatt for nagon sadan. Efter
en bekymmersam diskussion godkande politbyran ett svar pa Curzons ultimatum, baserat pa
ett utkast fran Trotskij och i stor utstrackning forandrat av hans kolleger. De tva sekreterarna,
som var Stalins underordnade, klapade sig med den slutgiltiga texten. Trotskij tog tillfallet i

" Dvenadtsatyi S “ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1923), 183. Den version som finns i
Stalin, Sotjinenija (v, 227), utelamar frasen ett fult och otillbérligt utbrott”, samt den avslutande meningen.
(Denna version utelamnar ocksa rutinmassigt ordet kamrat” fore namnen pa efterfoljande syndare — nagot som
i detta avsnitt ger det bisarra resultatet att Stalin har endast talar om sig sjélv, och inte om nagon annan, som
“kamrat™.)

" X1V S” Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoj Partii (B) (1926), sid. 454.
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akt for att angripa inkompetensen hos Stalins sekretariat, vilket uppenbarligen slutade med en
lang diskussion bland politbyrans medlemmar om handhavandet av hemliga dokument. Med
all vederborlig 6dmjukhet avskedade da Stalin de tva skyldiga sekreterarna och utsag i deras
stalle Bazjanov, vilken nagra ar senare lamnade Sovjetunionen och aterberattade handelsen i
sina memoarer.”®

Det enda idgonfallande provet pa Stalins vaxande makt under sommaren 1923 var ett slag han
utdelade pa det omrade som i sérskilt hog grad var hans eget. Under revolutionens tidiga
dagar hade en bolsjevikisk tatar och skollarare fran Kazan vid namn Sultan-Galiev varit
medlem av Narkomnats styrelse och chef for dess muslimska kommissariat. Han var vid
denna tid uppenbarligen en av dessa “forryskade icke-ryssar” vars internationella synsétt
gjorde dem till de kraftfullaste anhangarna av en centraliseringspolitik.”” Under alla orolig-
heter 1919-20 i de Gstra gransregionerna forblev han en trogen tjanare at Moskva och en
svuren fiende till Validov och 6vriga nationella ledare som drev de muslimska folkens krav pa
sjalvstandighet alltfor langt och drog pa sig anklagelser for borgerlig nationalism. Sultan-
Galiev verkar ocksa ha haft samband med den rorelse, i stravan efter en stérre tolerans
gentemot muslimska religidsa bruk och institutioner som inleddes 1920.® Forst nar den nya
regimen i de 6stra gransstaterna och i Centralasien hade konsoliderat sin stéllning, och den
storryska chauvinismen bérjade visa sitt fula ansikte, andrade Sultan-Galiev instéllning. Han
gjorde sig snabbt till forkampe for de fortryckta muslimska folken och sokte fa till stand
gemensam handling mellan deras ledare och talesmén inom partiet for att ge dem en storre
grad av sjalvstandighet. Detta gjorde honom snabbt misstéankt i Moskva, i synnerhet efter
braket med de georgiska bolsjevikerna under senare delen av 1922. Pa varen 1923 upp-
snappade GPU ett brev fran Sultan-Galiev till partivanner i Ufa. I brevet klagade han &ver att
Sovjetregeringens politik gentemot de icke-ryska folken skiljer sig knappast alls fran de
storryska chauvinisternas politik”, och att ’de 16ften som gavs 1917 har endast forblivit ord”.
Han foreslog att man skulle samtala med “kazakerna och turkmenerna” och g till gemensam
aktion med dessa vid partiets framtida kongresser och exekutivkommitténs méten™. % Sultan-
Galiev sattes i arrest — den forste framstaende partimedlem som drabbats av detta straff for
en politisk forsyndelse. Detta var ett viktigt och anvéndbart prejudikat. Vittnesbord finns om
att Stalin forst sokte och fick Zinovjevs och Kamenevs samtycke till denna &tgard.®

Att tillkdnnage Sultan-Galievs fall och dra de passande lardomarna och varningarna av detta,
var huvudsyftet med den konferens inom partiets centralkommitté “’tillsammans med
ansvariga funktionarer fran de nationella republikerna och regionerna” som samlades tidigt i
juni 1923.2! Som ordforande for den centrala kontrollkommissionen, vilken hade hand om
disciplinfragorna, avgav Kujbysjev huvudrapporten i fallet Sultan-Galiev. Ocksa Stalin talade

6 B. Bazjanov, a.a., sid. 98-99.

7 Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 303-05.

' Se ibid., sid. 350-56.

" Vad som uppgavs vara texten till detta brev publicerades i den turkiska tidskriften Yana Milli Vol, No. 10
(1931), sid. 13-15, ur den tatariska tidningen Kzyl Tatarstan; varken dess &kthet eller riktighet kan dock anses
saker. Enligt Stalin (Sotjinenija, v, 302-03), skrev Sultan-Galiev tvd hemliga brev, av vilka det forsta kan ha varit
det som citeras ovan. Det andra ségs ha innehéllit ett forslag om att ta kontakt med Basmatji och Validov. Aven
denna version kan dock ifragasattas.

8 Detta medgavs av Kamenev under ett efterfoljande samtal med Trotskij. (L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid.
417)

8 For att forringa den ovanliga karaktaren av detta mote beskrevs det som det “fjarde” motet av detta slag. Dess
foregangare skulle da vara de tvd muslimska kongresserna i november 1918 och november 1919 (se Ryska
Revolutionen, del 1, sid. 346-47) och en i dvrigt inte omvittnad konferens mellan turktalande kommunister i
januari 1921. Det stenografiska protokollet fran konferensen i juni 1923 (Tjetvertoe Sovesjtjanie TsK RKP s
Otvetsvennymi Rabotnikami Natsionai'nych Respubiik i Obiastei (1923)), har inte varit tillgangligt, och kon-
ferensen verkar inte ha omskrivits i pressen. Viss information kan dock hamtas ur Stalins tva storre och tva
mindre tal (Sotjinenija, v, 301-41), samt ur de resolutioner som antogs av konferensen. VPK(B) v Rezoljutsijach
(1941), i, 525-30.)
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dock ingadende i denna fraga; férutom att han aven gav en allméan rapport i frdgan om nationa-
liteterna. Med en l&tt anstrykning av ironi erkédnde han sig skyldig till den anklagelse som
riktats mot honom av “vénstern” for att under det forgingna ha skyddat Sultan-Galiev, pa
samma satt som han tidigare hade skyddat Validov. Dessa eftergifter for lokal nationalism,
denna "talmodiga och varsamma” politik hade inspirerats av hoppet att nationalisterna “’skulle
utvecklas till marxister”, och hade varit nddvéndig for att halla ihop de lokala partierna.
Sultan-Galiev var naturligtvis inte sjalv narvarande for att forsvara sig. Men Stalin fortsatte
sitt angrepp genom att ndmna de delegater som, &ven om de hade fordomt Sultan-Galievs
handlingar, inte tillrackligt kraftfullt hade tagit avstand fran dennes asikter. Stalin avslutade
sitt tal med ett langt resonemang, byggt pa det tema om medelvagen mellan hdger och vanster
som langre fram i hans bana kom att vara honom till sa stor nytta. Hogern i de nationella
republikerna och regionerna riskerade, som fallet med Sultan-Galiev visade, att halka in i en
kontrarevolutiondr instéllning; nationalismen var deras form av mensjevism. Vanstern
protesterade mot nddvandiga och legitima eftergifter for borgerligt-demokratiska element som
var lojala gentemot Sovjetregimen.

Medan hotet fran hogern ligger i att de genom sin underkastelse under nationalismen kan férsvara
tillvixten av vara kommunistiska kadrer i gransstaterna, sa utgors hotet fran ”vénstern” av att de
genom sin fixering vid en forenklad och dvernitisk “kommunism” kan avskéra vart parti fran
bonderna och breda skikt av den lokala befolkningen.

Stalin var noga med att ratta sig efter det radande bruket inom partiledningen genom att knyta
samman sin politik i fragan om nationaliteterna med blidkandet av bénderna och genom att
fordéma sina motstandare som mensjeviker.®

Konferensens resolution om fallet Sultan-Galiev” gav en dn mer betecknande forsmak dn
Stalins tal om vad som komma skulle. Anklagelserna mot Sultan-Galiev var att han inom
partiet hade bildat en illegal organisation for att motsatta sig atgarder som vidtagits av cent-
rala partiorgan”; att denna organisations arbete hade avsett att &stadkomma ett sammanbrott
av de tidigare fortryckta nationaliteternas fortroende for det revolutionéra proletariatet™; att
han hade forsokt utstrdcka denna organisation utanfér Sovjetunionens granser genom att
upprétta “kontakter med sina anhingare 1 vissa Ostliga stater (Persien, Turkiet)”; och att det
anti-parti och objektivt sett kontrarevolutionara varv som hade bedrivits av Sultan-Galiev och
sjalva logiken i hans anti-partiarbete ledde Sultan-Galiev till att s6ka ett férbund med 6ppet
kontrarevolutionéra krafter” — bland vilka Basmatji och Validov uttryckligen nd&mndes.
Resolutionen avslutades med: ”Sultan-Galievs kriminella verksamhet gentemot partiet och
dess enighet, och dven gentemot de sovjetiska republikerna, som bekréftats av hans egna
fullstandiga bekénnelse, stiller honom utanfér kommunistpartiets led”. Inget annat straff
angavs, och resten av resolutionen dgnades forsiktighetsatgarder att vidtas inom partiet till
skydd mot ett upprepande av denna handelse.®* Man kan férmoda att disciplinara atgarder
ocksa vidtogs gentemot Sultan-Galievs anhangare eller medbrottslingar. Vid denna tid
antyddes dock ingenting om de pan-turanska stravanden och den dénskan om att skapa en
valdig tatarisk-turkisk stat fran Volga dver Centralasien, som senare skulle komma att
tillskrivas Sultan-Galiev.*

Bland de punkter som behandlades i Stalins allménna rapport och konferensens resolution,
fanns de annu inte stillade ukrainska klagomalen dver SSSR:s federala konstitution.®
Eftersom partikongressen hade givit klara direktiv till den kommission som var sysselsatt med

8 Stalin, Sotjinenija, v, 301-12.

8 VPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 525-26. Inga andra referenser till Sultan-Galievs pastadda bekannelse har
patraffats. Han forefaller dock ha frigivits efter en kort tid i fangsligt forvar.

% Dessa anklagelser utgjorde karnpunkten i &talet mot honom under den réattegang 1929 dar han domdes till
doden.

® Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 435-37.
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att lagga sista handen vid grundlagen, sa var konferensen helt klart inte behorig i denna fraga.
Bade Rakovskij och Skirpnik tog dock under diskussionen upp denna fraga, och besvarades
med ett skarpt avslutande genmale fran Stalin.®® Rakovskij var ordférande fér Sovnarkom i
det ukrainska SSR och den huvudsaklige talesmannen for de ukrainska yrkandena under hela
grundlagsdiskussionen. Han hade ocksa sttt pa Trotskijs motstand i partiets centralkommitté
mot aterinférandet av vodkamonopolet.?” I juli 1923, en ménad efter konferensen om nationa-
liteterna och endast nagra dagar efter det att SSSR:s konstitution formellt hade tratt i kraft,
tillkdnnagavs att Rakovskij hade utsetts att eftertrada Krasin som sovjetiskt séndebud i
London.® Det var en rimlig utnamning, ty bland de ledande bolsjevikerna fanns fi som hade
mer uppenbara kvalifikationer for en diplomatisk post i VVasteuropa. Inte heller &r det ovanligt
att regeringar till utlandstjanstgoring valjer framstaende personer vars uppfattningar eller
personliga egenskaper skulle kunna leda till motsattningar pa hemmaplan. Ingen hade ansett
det vara underligt att Krestinskij, efter att vid den tionde partikongressen i mars 1921 ha blivit
avskedad fran partiets sekretariat,®® skickades pa uppdrag till Tyskland, och senare blev
Sovjets sdndebud dar. Nu hade dock partiets medlemmar borjat inse omfattningen av den
makt som hade koncentrerats i Stalins hander genom dennes ansvar for viktigare utndmningar,
och ana den aldrig sviktande skicklighet och grundlighet med vilken denna makt skulle kunna
komma att anvéandas. Utndmningen av Rakovskij till posten i London var formodligen den
forsta utnamning som pa denna grund orsakade utbredda kommentarer. Ungefar vid samma
tidpunkt utsags vidare Osinskij, som vid den tolfte partikongressen hade gjort sig bemarkt
som kritiker av trojkan, till Sovjets handelsrepresentant i Sverige.

Sommaren 1923 préaglades av en handelse som blev tdmligen allmént kdnd inom partiet och
som, dven om den inte fick ndgra omedelbara foljder, badade illa infor framtiden. Trots den
synbara harmonin inom trojkan hade Zinovjev inte varit helt blind fér den 6kade makt i
Stalins hédnder som var en foljd av dennes exklusiva kontroll Gver partisekretariatet och
dominerande stallning inom Orgbyran. Med Lenin stalld at sidan blev sekretariatet nagot helt
annat an det sekretariat som hade arbetat under hans vaksamma ledning. N&r Zinovjev val
hade insett faran, valde han dock det mest klumpiga sétt for att férsoka motverka den. Medan
de flesta av ledarna var pa semester i Kaukasus i augusti eller september 1923, inbjéd han
nagra framstaende partifigurer till ett méte i en grotta nara Kislovodsk. De man, forutom
Zinovjev, vet var narvarande var Bucharin, Jevdokimov, Lasjevitj och VVorosjilov. Har
framlade Zinovjev en plan fOr att ”politisera” sekretariatet och stélla det under politbyréns
kontroll; Stalin skulle forstarkas av tva medhjalpare med samma stéllning som han sjalv — en
av dessa skulle vara Trotskij, och den andre antingen Zinovjev, Kamenev eller Bucharin. Vad
Zinovjevs gaster ansag om forslaget framgar inte. Men nagra dagar efter motet éverlamnade
Zinovjev ett brev till Ordzjonikidze, vilken reste till Moskva pa vég till en tysk kurort, avsett
for Stalin. | brevet skisserade Zinovjev sitt forslag.” Stalin, som var vida dverlagsen en s&
oslipad diplomati, svarade med ett telegram klatt i vad Zinovjev kallade en ”ra men hjartlig
ton”, som antydde att det méste ha blivit ett missforstind ndgonstans. Kort darefter anldnde
Stalin till Kislovodsk for att diskutera med Zinovjev och Bucharin. Man nadde snart en

% Stalin, Sotjinenija, v, 340-41.

8 M. Eastman, Since Lenin Died (1925), sid, 110; om vodkamonopolet, se sid. 20, not 101 ovan.

8 Rakovskijs nara frestdende utnamning omnamndes forst i The Times, 6 juli 1923. Den tillkannagavs officiellt
i ibid., 14 juli 1923.

% Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 225-26.

% \/&r information om denna episod &r hdamtad fran de beskylIningar som framférdes om den vid den fjortonde
partikongressen i december 1925. Enligt Zinovjev (XIV S ”ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoj Partii(B) (1926),
sid. 455-56), var Frunze och ett antal kamrater med helt olika uppfattningar” narvarande vid motet i grottan. |
Vorosjilovs mer precisa och formodligen korrektare redogdrelse (ibid., sid. 398-99, 950) begrénsas antalet till de
fem som namnts i texten. Han havdar vidare att Frunze anlande forst tva dagar efter motet. Inte heller finns det
nagon anledning att ta alltfor allvarligt pa att Zinovjev tillskrev Bucharin projektet. Om Ordzjonikidzes roll, se
ibid., sid. 953.
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kompromiss. Stalin beholl oférandrat sitt grepp 6ver sekretariatet. Men Zinovjev, Trotskij och
Bucharin inbjods att narvara vid Orgbyrans méten. Stalin var en mastare i att organisera saker
och ting. Zinovjev narvarade vid ett eller tva moéten inom Orgbyran utan att finna nagonting
att invanda emot; darefter uteblev han. Trotskij och Bucharin ansag aldrig att det var vart att
narvara 6verhuvudtaget; till skillnad fran Zinovjev insag Trotskij knappast ens problemets
allvar.®* Zinovjevs naiva plan for att tygla Stalins makt foll platt till marken, och ingenting
mer hordes om den. Stalins sjalvfortroende och forakt for de personliga egenskaperna hos
hans kolleger i trojkan kan bara ha 6kats av denna héndelse. Men for tillféllet fick den dock
inga foljder, ty genom det gemensamma intresset att bekdmpa den potentiellt langt farligare
Trotskij kom de tre att drivas allt narmare varandra.*?

*! Ibid., sid. 456. Stalins enda offentliga omnamnande av denna handelse var en ironisk anspelning pé “grott-
mannen”. (Ibid., sid. 487.) Avsnittet inom parentes i L. Trotsky, Stalin (N.Y., 1946), sid. 367-68, harror inte fran
Trotskij.

%2 \orosjilovs pastaende om att Zinovjev vid denna tid erbjod Trotskij att bilda ett block mot Stalin, och att
Trotskij skulle ha avhajt detta, ar antagligen en uppblast version av denna handelse. Som Zinovjev papekade i
sitt svar &gde héndelsen rum fore brytningen med Trotskij. (XIV S ”ezd Vsesoyuznoi Kommunistitjeskoj Partii(B)
(1926), sid. 399, 457.)
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12. Spanningar och slitningar

Partikrisen pa hosten 1923 borjade som ett smarre utbrott av missndje inom partiets utkanter
och lagre nivaer, men kulminerade med 6ppen splittring bland dess hogsta ledare. Bagge
stadierna speglade spanningar och slitningar som harrorde fran det olosta ekonomiska
dilemmat, men visade ocksa pa en utbredd oro infor partibyrakratins vaxande styrka och den
tilltagande tendensen att kvava avvikande uppfattningar inom partiet eller driva dem under
jorden. Nar krisen skdrptes kom fradgor som harrérde ur tilldimpningen av “’partidemokratin”
att ta 6verhanden 6ver de ekonomiska problem ur vilka krisen till en borjan hade uppstatt.
Missnojet bland partiets vanliga medlemmar var en fortséttning pa, eller ett fornyat utbrott av,
det missndje som under 1921 och 1922 hade kommit till uttryck genom arbetaroppositionen,
gruppen kring Mjasnikov, diskussionsklubben i Moskva och ”de 22:s deklaration™ — ja,
manga av de gamla namnen aterkom rentav i de nya grupperingarna. Ingenting hade gjorts for
att reda ut tvetydigheten i den resolution om partiets enighet som hade antagits pa den tionde
partikongressen; en resolution som strangeligen forbjod all slags fraktionsverksamhet
samtidigt som den utgav sig for att férsvara principen om demokrati inom partiet.

Av de tva hemliga grupper man visste var verksamma inom partikretsar vid tiden for den
tolfte partikongressen i april 1923, visade sig Mjasnikovs och Kuznetsovs Arbetarnas Grupp
vara den mest ihardiga. Det blev ocksa denna grupp som forst utsattes for officiella
repressalier. Att Mjasnikov aret innan hade uteslutits ur partiet for fraktionsverksamhet”
gjorde honom sarskilt sarbar. Vid slutet av maj 1923 arresterades han av GPU och Kuznetsov,
som hade uteslutits ur partiet nagra veckor efter Mjasnikov, blev gruppens ledare. Vid det
laget drog sig Moisejev, som varit den tredje upphovsmannen till gruppens manifest och hade
en flackfri meritlista inom partiet, ur vidare deltagande i gruppen. | bérjan av juni 1923 héll
gruppen ett mdte i Moskva och valde en "Moskvabyra”. Man inledde vidare overldggningar
med personer som hade varit knutna till tidigare oppositionsgrupper, i synnerhet Kollontaj,
Sjljapnikov, Medvedev, Lutovinov och Rjazanov, men tydligen utan nagra patagliga resultat.
Gruppen uppréattade ocksa kontakter med grupper av missndjda industriarbetare i provinsiella
centra. Utomlands hoppades man pa stod fran KPD:s vansterledare, Maslow. Gruppen
forklarade sig vara partiprogrammet trogen, och dess medlemmar sdgs — kanske inspirerade
av krisen kring Curzons ultimatum — ha gatt ed pa att gora motstand mot varje forsok att
stérta Sovjetmakten”.? Med den vag av strejker och oroligheter pa industrierna som &gde rum
under juli och augusti, borjade nya utsikter dppna sig. Nu grydde tillfallet for att omvandla
arbetarnas ekonomiska krav till politiska krav. Ett forslag fordes pa tal om att organisera en
massdemonstration av arbetare, liknande den vid petitionséverlamnandet till tsaren den blo-
diga sondagen, den 9 januari 1905.° Vid det laget hade dock GPU kommit "konspirationens”
huvuddrag pa sparen, och i september 1923 arresterades Kuznetsov och ungefar 20 andra
medlemmar ur gruppen. (Av ett sammanlagt berdknat medlemsantal pa 200 i Moskva). Av de
28 personer som slutligen hade arresterats var 5 redan uteslutna ur partiet. Ytterligare 9 blev
nu uteslutna, medan de &terstdende 14 kom undan med en tillrattavisning.* Straffen for brott
mot partidisciplinen var fortfarande milda. Efter sin arrestering i maj hade Mjasnikov sléppts
fri och tillatits resa till Tyskland. Vid sin aterkomst pa hésten blev han ater arresterad, men
bade han och Kuznetsov verkar ha slappts efter nagra manader. Nagot senare vidtogs liknande

! Se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 220-223, 229-234

2| sitt manifest definierade den sig som en grupp inte organisatoriskt forbunden med RKP, men som helt och
hallet erkanner dess program och partistadgar”. (Manifest der Arbeitergruppe der Russischen Kommunistischen
Partei (u. a. [1924]), sid. 27.)

® Detaljerna ovan kommer fran férhéren med Kuznetsov efter dennes arrestering, men det finns ingen anledning
att tvivla pa den huvudsakligen riktigheten i sadana vittnesmal fran denna tid. (V. Sorin, Rabotjaja Gruppa
(1924), sid. 97-100, 109-112.)

“Ibid., sid. 112-114.
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repressalier mot gruppen Arbetarnas Sanning, dér sju medlemmar av deras “’kollektiv’’ och
sex sympatisorer uteslots ur partiet.”

Ingen av de ledande partimedlemmarna tog Arbetarnas Sanning eller Arbetarnas Grupp pa
allvar, eller betraktade dem som nagot annat an ett nytt smarre utbrott av den halv-
syndikalistiska avvikelse som fran tid till annan hade framtratt inom partiet alltsedan 1917.
Dessa grupper var dock ett symptom som riktade uppméarksamheten mot den vaxande oron pa
industrierna, samt mot den tilltagande kanslan av olust inom partiets led och bland ledarna
sjalva.® Centralkommittén blev orolig. Dzerzjinskij, som tidigare varit GPU:s ordforande och
aldrig varit medlem av oppositionen, hivdade nu att “’vart partis utdoende, forfallet av dess
inre liv, nomineringarnas dvervikt 6ver valen, detta kan bli till en politisk fara och férlama
vart parti i dess politiska ledning av arbetarklassen”.” Resultatet blev ett beslut, fattat av
partiets centralkommitté i september 1923, om att tillsatta tre kommissioner: om saxkrisen,
om lénerna och om partiets inre situation.? Dzerzjinskij blev ordférande for den sistnamnda
kommissionen. Stalin skamtade senare om det faktum att varken Trotskij eller de som langre
fram blev de mest aktiva kritikerna av centralkommitténs politik — Preobrazjenskij och
Sapronov — befann sig i Moskva nar detta beslut fattades och att kommissionerna tillsattes pa
majoritetens spontana initiativ.® Trotskij anlande dock i tid fér att omintetgora ett annat
forslag som tydligen framlades infor centralkommittén vid samma méte, om att omorganisera
det revolutionara militarradet, dar Trotskij hade varit ordférande alltsedan det, da under
namnet Hogsta Krigsradet, hade bildats i april 1918. Detta var inte det forsta forsoket fran
Trotskijs rivaler att beskéra hans dittills obestridda makt dver Réda Armén. Vid ett ombil-
dande av det revolutionara militarradet i juni 1919 — mitt under inb6rdeskrigets hojdpunkt —
hade Smilga och Gusev intrétt i radet. Bagge var medlemmar av den militara fraktion som var
motstandare till Trotskij.*® Nu féreslog man att radet skulle forstarkas och forandras genom
att ocksa flera medlemmar ur partiets centralkommitté, daribland Stalin, skulle inga. Trotskij
motsatte sig forslaget sa kraftigt att det drogs tillbaka. Men tva nya utnamningar gjordes vid
denna tidpunkt anda till det revolutionara militarradet: Lasjevitj och Vorosjilov. Lasjevitj var
fore detta underofficer i den tsaristiska armén och hade vunnit sina sporrar under de militara
forberedelserna for Oktoberkuppen, och Vorosjilov under gerillakriget i Ukraina. | parti-
striderna under inbordeskriget hade bagge adragit sig Trotskijs fiendskap och betalat tillbaka
med samma mynt. Lasjevitj hade uppenbarligen sin skyddspatron Zinovjev att tacka for denna
nya utndmning, och Vorosjilov hade Stalin att tacka for samma sak.**

Det centralkommittémote dar dessa viktiga beslut fattades foljdes snabbt av Trotskijs brev-
vaxling i oktober 1923 med centralkommittén, av de 46:s plattform och slutligen av den tyska
revolutionens sammanbrott. Tvisten inom partiet gick nu utéver ramarna for de diskussioner
om den ekonomiska politiken inom vilka den hade fatt sitt forsta 6ppna uttryck; den utveck-
lades till en kamp om makten Over partiet. Trotskijs brev till centralkommittén av den 8

® Pravda, 30 december 1923. Enligt Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 20 (66), 3 november 1923, sid. 13-14, arreste-
rades 400 medlemmar av Arbetarnas Sanning vid denna tid. Antalet & formodligen éverdrivet; skribenten
medger att gruppens inflytande ”for narvarande inte &r sérskilt stort”.

® Bucharin skrev senare, med uttrycklig hanvisning till Arbetarnas Grupp, att “sommarens strejker och anti-
partigrupperna” under 1923 hade “riktat all partiets uppméarksamhet mot nédvéandigheten av att sanka priserna,
av att hoja levnadsstandarden och av politisk aktivitet inom var egen partiorganisation”. (Férord till V. Sorin,
a.a., sid. 3.)

" Dzerzjinskijs utbrott &tergavs av Kamenev i hans tal den 11 december 1923 infér Moskvakonferensen for
partifunktionarer. (Se bdrjan av nasta kapitel nedan.) Talet publicerades i Pravda, 13 december 1923.

® Se sid. 60 ovan.

® Stalin, Sotjinenija, vi, 27-28.

0 En férvirrad redogorelse for denna forandring &terfinns i L. Trotskij, Stalin, sid. 276, 313-314.

1 Kallan for denna episod ar Trotskijs brev av den 8 oktober 1923 till centralkommittén. (Sotsialistitjeskij
Vestnik, No. 11 (81), 1924, sid 10.)
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oktober 1923, ur vilket de ekonomiska delarna redan har citerats,*? inledde ett angrepp pa
partiledningen inifran sjalva politbyran. Dess utgangspunkt var en rekommendation fran
Dzerzjinskijs kommitté om att partimedlemmar som hade information om grupper inom par-
tiet skulle bli formellt skyldiga att sprida sin kunskap till GPU, till centralkommittén och till
kontrollkommissionen. Att det ansags nodvandigt att hogtidligt tillkannage en sa elementar
skyldighet forefoll Trotskij vara ett tydligt bevis pé det oriktiga och osunda styre inom part-
iet” som var ett av brevets huvudteman. ”Vildigt manga medlemmar inom partiet, och inte pa
nagot sétt de simsta bland dem”, fortsatte Trotskij, ”kdnde den storsta oro infér de kraftmeto-
der och tillvagagéngssatt med vilka den tolfte partikongressen konstituerades™;*® och efter den
tolfte kongressen hade situationen ytterligare forsamrats. Efter att darefter ha behandlat den
ekonomiska politikens brister, aterkom Trotskij sa till partiangeldgenheterna och kritiserade
Orgbyrans metoder att utse partifunktionarer, i synnerhet till viktiga poster. Dessa utnam-
ningar gjordes inte utifrdn meriter utan ”forst och framst utifran i hur hog grad personerna
ifrdga kan tankas stodja eller hindra ett bibehéllande av det styre inom partiet som, i hemlig-
het men alltmer effektivt, tillimpas av Orgbyran och centralkommittén”. I ett par bitande
meningar klargjorde Trotskij fragan om nomineringar kontra val till nyckelposter inom par-
tiet: inte ens under inbordeskrigets hardaste dagar hade bruket av nominering till partiposter
anvants en tiondel s& mycket som idag.* En “uppifran skapad sekreterarapparat” hade samlat
alla trddar i sin hand och partimassornas deltagande i partiorganisationerna hade blivit "illuso-
riskt”. Under de senaste 12 eller 18 manaderna hade man bevittnat tillvixten av en “ordforan-
depsykologi vars framsta drag &r att ordféranden &r maktig att besluta om allting”. Missnéje
inom partiet med sekreterarapparaten maste med nédvandighet komma att riktas mot de
gamla bolsjevikerna, vilka identifierades med denna apparat. Trotskij protesterade mot de
senaste forsoken att ingripa i den militara ledningen, och citerade en pastatt cynisk kommen-
tar som yttrats till honom av Kujbysjev: ”Vi anser det nddvéandigt att fora kamp mot dig men
kan inte forklara dig for fiende; det ar darfor vi maste tillgripa dessa metoder.” Slutligen
krivde han att “sekreterarbyrakratin” skulle ersittas med “partidemokrati — atminstone i till-
récklig grad for att hindra att partiet hotas av forstelning och degenerering”. Brevet avslutades
med ett hot. Under ett och ett halvt ars tid, forklarade Trotskij, hade han slagits mot en
’felaktig politik”, samtidigt som han hade vagrat att fora ut striden utanfor centralkommitténs
snava ramar. Denna aterhallsamhet hade dock inte givit nagra resultat och hotade att orsaka
“en sdllsynt allvarlig kris”. Darfor ansdg han sig nu fri att sprida uppgifterna “till varje
partimedlem jag anser vara tillrackligt skolad, mogen, disciplinerad och darmed kapabel att
— utan haftiga fraktions-strider och kaos — hjalpa partiet ut ur dess atervandsgrand”.™

Denna bomb inom centralkommitténs led féljdes exakt en vecka senare av spridandet av de
46:s plattform. Dock finns inget definitivt bevis pa hemligt samforstand mellan Trotskij och
upphovsmaénnen till denna plattform. Den grupp som hade samlats kring Trotskij under tvisten
om fackforeningarna 1920-21 var skingrad,'® och Trotskij sjalv hade sedan dess med skrupu-

12 5e sid. 60-61 ovan.

3 Enligt Jaroslavskij talade Trotskij i sitt brev om den “bedrégliga” sammansattningen av den tolfte parti-
kongressen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 124.)
Om brevet verkligen innehdll denna fras, eller ndgon annan vidareutveckling av denna anklagelse, kan inte
l&ngre bevisas.

! Trotskij torde ha erinrat sig att han i december 1920 hade forsvarat bruket att “nominera ovanifran” mot
fackféreningarnas angrepp. Han hade da beskrivit det som stdende i omvant forhallande till massornas
upplysning, till deras kulturella niva och politiska medvetenhet”. (Trotskij, Sotjinenija, xv, 422.)

" »Sekreterare” syftar har pd ~ordforande” dock inte endast p& generalsekreteraren och hans post, utan aven pa
ordférandena pa lagre nivaer.

15 For texten till detta brev, se not 48 i kapitel 3.

18 Av de 7 partimedlemmar som till sist hade anslutit sig till Trotskijs fackféreningsplattform (se Ryska
Revolutionen, del 2, sid. 250—252) hade Andrejev helt gatt dver till den officiella linjen; Bucharin och
Dzerzjinskij skulle, &ven om de vid denna tid fortfarande var kritiska, snart béja sig for den; Krestinskij och
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16s noggrannhet atlytt den tionde partikongressens forbud mot “fraktionella grupperingar”.
Bland de personer som undertecknat plattformen fanns dock de flesta av dem som, bade
tidigare och senare, var Trotskijs narmaste politiska bundsférvanter.'” Det &r svArt att tro att
dessa inte skulle ha informerat honom om sina avsikter eller inte inbjudit honom att férena sig
med gruppen; om han hade accepterat skulle han automatiskt ha blivit deras ledare. Att
Trotskij holl sig pa avstand var symptomatiskt for hans ovilja att, sa lange som det fortfarande
var majligt att Lenin skulle aterhamta sig och komma tillbaka, 6ppet utmana trojkan. Genom
att begrénsa sig till isolerad kritik undvek han att beskyllas for fraktionsverksamhet” och
brande inte slutgiltigt sina skepp. | det langa loppet gagnade dock hans aterhallsamhet foga.
Aven om, vilket mycket val kan ha varit fallet, Trotskijs brev av den 8 oktober 1923 och de
46:s plattform hade skrivits och lamnats ut oberoende av varandra, sa var likheterna dem
emellan i allman disposition, i konkret innehall, och till och med i sprakbruk, tillrackliga for
att de angsliga partiledarna skulle misstanka en i hemlighet 6verenskommen gemensam
attack. Det faktum att samma bittra kritik framfordes samtidigt fran tva av varandra obero-
ende hall, var dock mer ett slaende bevis pa den vitt utbredda oron inom partiet. De 46:s
plattform fordomde otillrackligheten hos partiets ledning, bade pa det ekonomiska omréadet
och, 1 synnerhet, pa de interna partiforhallandenas omréade”. Efter tre avsnitt gnade den
ekonomiska och finansiella krisen, gick undertecknarna in pé sitt huvudsakliga tema.®
Dokumentet beskrev ”den stindigt vixande och nu knappast dolda uppdelningen i partiet
mellan en sekretariatets hierarki och ‘det tysta folket’, mellan professionella partifunktionirer
som rekryterats uppifran och partiets stora massa som inte deltar i partilivet”. Vanliga parti-
medlemmar som ogillade ndgot som gjorts “dr rddda att tala om det pa partimdten, och ér till
och med radda for att ta upp det i vanliga samtal, savida inte samtalspartnern &r fullstandigt
palitlig vad géller ‘diskretion’”. ”Sekretariatets hierarki” utdvade alltmer 6ppet sitt inflytande
for att rekrytera deltagare till konferenser och kongresser, “’vilka 1 allt storre utstrackning
haller pa att bli denna hierarkis verkstillande forsamlingar”. (Detta var en upprepning av
Trotskijs kritik av forberedelserna till den tolfte kongressen.) Tillstandet av “diktatur inom
partiet” daterade sig, forklarade man, frdn den tionde partikongressen ar 1921. Nagra av
undertecknarna ansag att de atgarder som da hade vidtagits hade varit nédvéandiga som
“tillfélliga atgérder”, medan andra hade varit ”skeptiska eller negativt instillda” redan fran
borjan. Alla var de dock nu 6verens om att ’detta styre” vid tiden for den tolfte kongressen i
april 1923 “hade overlevt sig sjdlvt”. Men udden i protesten fortogs av det urskuldande
medgivandet att ”de nuvarande ledarna inte under nagra forhéllanden skulle kunna undga att
av partiet utses till de framsta posterna under arbetarnas diktatur” (ett medgivande av att det
inte fanns nagot alternativt ledarskap), och av svagheten i den enda konkreta rekommenda-
tionen: att omedelbart sammankalla ett méte med centralkommittén och aktiva partifunktio-
narer for att dryfta vad man skulle gora at problemen. Nagra av undertecknarna reserverade
sig vad géllde beskrivningen av det aktuella 1&get, men instdimde i dokumentets allménna
innehall och det avslutande forslaget. Radek, som just bor ha varit pa vag att ge sig av till
Tyskland, ségs ha skrivit ett eget brev till centralkommittén i tamligen likartade ordalag.
Texten till detta brev har dock inte yppats.*®

Ungefar samtidigt som politbyran utsattes for detta andra angrepp var dess majoritet sysselsatt
med att utarbeta sitt svar pa Trotskijs brev av den 8 oktober. Detta svar spreds uppenbarligen

Rakovskij hade diplomatiska poster utomlands; och Preobrazjenskij och Serebrjakov undertecknade utan
reservationer de 46:s plattform.

7| sin sjalvbiografi namner Trotskij Rakovskij, I. N. Smirnov, Sosnovskij och Preobrazjenskij som de personer
for vilka han vid denna tid berattade om sitt samtal med Lenin i november eller bdrjan av december 1922 om
byrakratifaran inom partiet. (L. Trotskij, Moja Zjizn , ii, 215; om detta samtal, se borjan av foregaende kapitel.)
'8 Om de 46:s plattform, se sid. 61 ovan; for sjalva texten, se Appendix nedan. En kopia finns i Trotskij-arkiven,
T. 802. Medan de ekonomiska avsnitten ofta citerades i de efterféljande diskussionerna verkar av det politiska
avsnittet endast nagra meningar ha kommit i tryck.

9 M. Eastman, Since Lenin Died (1925), sid. 37.
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till centralkommittén men publicerades inte; endast ett kort utdrag ur texten har nagonsin
forekommit 1 tryck. I detta avsnitt forklarade politbyran att den ”inte var bendgen att godta
Trotskijs diktatur vare sig pa det ekonomiska eller militdra omradet”. Han anklagades for att
inte fullgéra sina uppgifter pa de poster han redan innehade — han visade sig aldrig i
Sovnarkom eller STO och hade avbojt erbjudandet om att bli vice ordférande for Sovnarkom
— och for att handla efter formeln “allt eller intet”. I ett avsnitt som inte blivit bevarat riktade
man tydligen uppmarksamheten mot ett antal tillfallen i det forflutna da Trotskijs asikter hade
varit motsatta Lenins.? Detta framkallade ett svidande genméle fran Trotskij** dar han han-
visade till att Lenin delvis hade bytt asikt och anslutit sig till hans uppfattningar om planhus-
hallningen, och till dverenskommelsen mellan Lenin och honom sjalv, mot de Gvriga med-
lemmarna inom politbyran och centralkommittén, for ett bibehallande av det statliga mono-
polet 6ver utrikeshandeln.?? Darefter forde han in kriget i fiendens lager genom att erinra om
sin brevvaxling med Lenin i den georgiska fragan och Lenins angrepp mot Rabkrin. Han
fortsatte: ”’Om vi erinrar oss vem som under lingst tid har lett Rabkrin, sa dr det inte svart att
forsta vem denna beskrivning riktar sig mot, liksom vad géller artikeln om den nationella
frdgan.” Darefter dtergav han vidare den pinsamma scenen i politbyrdn d& Kujbysjev hade
forslagit att man skulle trycka ett falskt nummer av Pravda for att blidka Lenin.** Skérpan i
Trotskijs svar och radslan for publicitet rackte formodligen for att for tillfallet gora slut pa
denna personliga strid.**

Detta var det lage i vilket partiets centralkommitté befann sig nar den (med Trotskij fran-
varande pa grund av sjukdom) den 25 oktober 1923 samlades till en gemensam session med
den centrala kontrollkommissionen och delegater fran tio ledande partiavdelningar. Genom en
konstitutionell tdnjbarhet hade partiledarna alltid haft mojligheten att genomfoéra central -
kommittémoten (eller, vad galler regeringsapparaten, méten inom TsIK) med andra organ
narvarande, och att behandla sddana gemensamma méten som sarskilt hogtidliga sammant-
raden inom det hogsta organet. Denna mojlighet blev nu for forsta gangen viktig nar man
onskade demonstrera partiets solidaritet mot oppositionen. Den centrala kontrollkommissio-
nen var partilojalitetens vaktare och man kunde alltid forlita sig pa dess medlemmar for hard
behandling av personer med avvikande asikter. Och de tio inte namngivna partiorganisa-
tionerna skulle helt klart inte ha inbjudits om man inte varit saker pa deras trohet gentemot
partiledningen. Tolv personer som undertecknat de 46:s plattform hade ocksa inbjudits att
narvara och ge uttryck for sina uppfattningar, men endast de som var medlemmar av central-
kommittén hade rostrétt. Preobrazjenskij framlade a dessa tolv personers vagnar en resolution
1 sex punkter som tog upp de dtgirder som var nddvéndiga “for att 1 praktiken genomfora
principerna om arbetardemokrati”, si som dessa hade slagits fast i resolutionen fran den
tionde partikongressen. Denna sexpunktsresolution &r den mest koncisa redogorelsen for vad
oppositionen vid denna tid menade med arbetardemokrati. Dess huvudpunkter var: en
diskussion inom partiets alla nivaer om “alla de viktigaste fragorna om partiets inre liv, samt
om det politiska och ekonomiska livet”; rétt att, enskilt och kollektivt, fritt uttrycka sin upp-
fattning inom partiet och ett upphévande av diskussionsférbudet, i synnerhet inom parti-
klubbar och i partipressen; att partiorganen skulle kontrolleras av ”’partiets allmidnna opinion”;
ett slut pa utnamningar av ledande partifunktionarer ovanifran genom nominering och ater-
upprattande av principen om att partiorgan och funktionérer skulle tillsattas genom val; ett
slut pa bruket att utse partiarbetare inte efter kompetens utan efter hur undergivna de var infor

% Detta utdrag finns i Sotsialistitjeskij Vestnik, No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 11; fér kdrnpunkten i det andra
avsnittet se ibid., sid.8.

2! |bid., sid. 11-12; om detta brev, se ocks& ovan.

22 Se Ryska Revolutionen, del 3, sid. 505-508.

2 Se forra kapitlet.

 Enligt Sotsialistitjeskij Vestnik (No. 11 (81), 28 maj 1924, sid. 8), svarade politbyran ocksé pa Trotskijs andra
brev; nagon text har dock aldrig publicerats.
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order; samt en undersokning av de forflyttningar av partiarbetare som utforts pa grund av
avvikande &sikter.”®> Overlaggningarna varade tre dagar, men inget protokoll har bevarats.
Preobrazjenskijs forslag fick inget stod och det enda publicerade resultatet fran motet var en
kort resolution, ”Om partiets inre 14ge”, som antogs med 102 roster mot 2 och 10 nerlagda.26
Resolutionen uppmanade politbyran att paskynda arbetet inom de tre kommissioner som
bildats en manad tidigare och att vidta varje nddvandig atgard som deras rapporter skulle
kunna foranleda. Vidare beskrev den Trotskijs handlande "vid den ytterst ansvarsfulla tid-
punkt som den internationella revolutionen och partiet nu genomlever” som “ett allvarligt
politiskt misstag” — detta desto mer som hans handlande hade tjanat som startsignal for
fraktionell sammanslutning (de 46:s deklaration)”. Denna deklaration ”férdémdes bestimt”
som “ett steg av fraktionell och sondrande politik™, och inordnades séledes under det forbud
mot “fraktionsverksamhet” som uttalats av den tionde partikongressen 1921. Darmed réttfér-
digade man centralkommitténs vagran att sprida eller publicera den.?” Resolutionen upprepade
samtidigt centralkommitténs anslutning till principen om arbetardemokrati. Den éppna
splittringen inom partiet, i fragor som till en borjan och skenbarligen hade handlat om den
ekonomiska politiken, kunde nu inte langre déljas. I en artikel i Pravda den 7 november 1923,
med titeln Partiets nya uppgifter”, forklarade Zinovjev att det var “absolut nodvéndigt att
praktiskt tillimpa arbetardemokrati inom partiet”. Och i en not till artikeln tillkdnnagavs att
tidningens spalter nu skulle 6ppnas for en diskussion i vilken partimedlemmar, fackférenings-
medlemmar och icke partianslutna arbetare inbjéds att delta. Detta var en stor handelse i
partiets historia.

Under storre delen av november 1923 fordes debatten i Pravdas spalter i jamforelsevis matt-
fulla ordalag och inga framtradande personer deltog i den.?® Saxkommittén sammantradde
fortfarande infor lyckta dorrar och stravade efter att nd en gemensam IGsning i de ekonomiska
fragorna. Den politiska fragan — utmaningen av den befintliga partiledningens principer och
metoder — bdrjade dock alltmer dominera diskussionen. Den 28 november publicerade
Pravda en viktig och kompromisslos artikel av Preobrazjenskij, den forste undertecknaren av
de 46:s plattform och en av de framsta initiativtagarna till denna. Alltsedan inférandet av
NEP, skrev Preobrazjenskij, hade partiet f6ljt “en i huvudsak felaktigt linje i den interna
partipolitiken”. Den tionde partikongressen i mars 1921 hade tillkdnnagivit en “6vergang fran
militdra metoder till partidemokratins metoder”. (Han forbigick under tystnad kongressens
beslut om partiets enighet och férbudet mot fraktioner.) Vad som hade behovts var “att gora
slut pa militdara metoder inom partiet, att ateruppratta partilivet ungefar i enlighet med aren
1917-18”. Istdllet for detta hade den linje som genomforts av centralkommittén endast “’stérkt
byrakratin, funktionarsvaldet, okat antalet fragor som avgjordes pa forhand ovanifran, skarpt
uppdelningen av partiet . . . mellan dem som fattar besluten och bar ansvaret och massan av
dem som utfort partiets beslut men inte deltar i att utforma dem”. Man hade slagit in pa en vig
mot “en bra apparat och bra partifunktiondrer”, men “till priset av ett utpldnande av partiets
inre liv”. Foljderna hade blivit “ett utdéende av partilivet” och “en tillvixt av karridrism och
servilitet”. Dessa svepande angrepp mot byrakratin inom partiet var av ett slag som véckte en
vag men utbredd sympati bland de vanliga medlemmarna, och partiledningen var hogst
kanslig for detta hot mot dess auktoritet. Men bristen pa sammanhallning och enighet om

% Trinadtsataja Konferentisija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjeviov) (1924), sid. 106-107.

% yPK(B) v Rezoljutsijach (1941), i, 531-532.

" Enligt Rykovs tal den 29 december 1923 (Pravda, 1 januari 1924) tog kommittén ett formellt beslut att inte
sprida deklarationen. Efter detta skulle varje ytterligare forsok fran dess upphovsman att sprida den ha
behandlats som brott mot partidisciplinen.

% Stalin skrev senare om denna “forsta period” att partiets centralkommitté “inte ingrep i diskussionen pa
Pravdas sidor, och gav partimedlemmarna fullstandig frihet till kritik, samt att centralkommittén “inte ens
ansag det nodvandigt att besvara orimliga anklagelser”. (Stalin, Sotjinenija, v, 372.) Pravdas spridning ségs ha
fordubblats under diskussionen. (Trinadtsati S ”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924),
sid. 62.)
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malen bland kritikerna gjorde det majligt for trojkan att misskreditera och besegra dem i en
rad separata uppgorelser. Saledes hade de 46 hallit sig pa avstand fran Arbetarnas Grupp, mot
vilken atgarder faktiskt hade vidtagits redan innan de 46:s plattform utarbetades. Den mer
besvarliga uppgiften var nu att halla Trotskij isolerad fran de 46, vilka stod honom mycket
nérmare, och ivrigt skulle ha valkomnat honom som ledare. Att undvika en 6ppen samman-
stotning med Trotskij, vilken skulle driva honom in i solidaritet med de 46 eller med andra
oppositionsgrupper, och att hela den begynnande brytning som resolutionen fran den 25
oktober innebar, var vid denna tid trojkans 6vergripande taktiska malsattning. Och for detta
kunde den rakna med aktivt eller tyst stod inte bara fran de 6vriga medlemmarna inom
politbyrén, utan ocksa fran majoriteten inom centralkommittén.*®

Vid denna punkt intrader nu en underordnad faktor av viss betydelse i historien. Under vintern
1923-24 besvarades Trotskij, enligt vad man vet for forsta gangen under sin bana, av
ihallande dalig halsa. Redan pa varen 1923, under de avgérande veckorna fore Lenins sista
slaganfall i mars, 1dg Trotskij till sangs i Kreml, drabbad av ryggskott.* I slutet av oktober
1923 &drog han sig en allvarlig forkylning da han var ute pa andjakt — en handelse som han
berattar ganska utforligt om i sin sjalvbiografi, atféljt av filosofiska reflektioner om slumpens
roll i historien.®! Fsljdsjukdomen blev vad han senare kallade “en envis, mystisk infektion
vars karaktar annu ir en gita for mina likare”.*” En regelbundet &terkommande feber med
frossa holl i sig in i januari 1924, da Trotskij lamnade Moskva for att bege sig till Kaukasus.
Under denna tid gjorde han inga offentliga framtradanden, men fortsatte dock att arbeta, och
atskilliga artiklar och brev han skrivit publicerades i december. Historikern kan knappast
undga att spekulera over tankbara psykologiska faktorer i den sjukdom som under denna for
Trotskij kritiska tid domde honom till inaktivitet, eller forsag honom med en anledning till
denna inaktivitet.

Det var under dessa forhallanden trojkan nu inledde sina underhandlingar med Trotskij. Det
var ingen létt uppgift. Stalin vittnar om tva “privata diskussioner” mellan Trotskij och hans
framsta kolleger — Zinovjev pastar uttryckligen att alla medlemmar i politbyran var nar-
varande®® — under vilka man nadde en bas for 6verenskommelse om “alla frdgor av ekono-
misk eller partikaraktér”. Att géra upp en resolution till politbyran anfortroddes darefter till en
kommittébestadende av Stalin, Kamenev och Trotskij, vilken uppenbarligen satte sig 6ver den
tredje av de kommittéer som bildats av politbyran i slutet av september.®* Trotskij har inte
lamnat nagra anteckningar om dessa diskussioner, med undantag for en beskrivning han
citerar ur sin frus opublicerade memoarer:

Han var ensam och sjuk och tvungen att bekdmpa dem alla. P& grund av hans sjukdom hélls

 Trotskij skrev senare om en “hemlig politisk byra” bestaende av de sex som, forutom honom sjalv, var polit-
byréans fullvardiga medlemmar, samt av Kujbysjev, ordférande for den centrala kontrollkommissionen. Dessa var
”bundna av 6msesidiga 16ften” och “férband sig att inte polemisera mot varandra, och att samtidigt soka tillfallen
att angripa mig”: liknande grupper uppréttades i de lokala partiorganisationerna. (L. Trotskij, Moja Zjizn, ii,
240.) Detta &r en utan tvekan dverdriven och dverdramatiserad bild av en faktisk situation.

* Ibid., 220.

%! Ibid., 234-238.

%2 . Trotsky, Stalin (1946), sid. 381. En bulletin undertecknad av Semasjko, Foerster, Guétier och tre andra
Kreml-lakare, daterad 31 december 1923, beskrev sjukdomen pa foljande satt: ”L. D. Trotskij insjuknade den 5
november i ar i influensa med tecken pa katarr i de 6vre luftvagarna. Dessa symptom har snabbt forsvunnit, men
ett febertillstand inte understigande 38 grader har bestatt till dags dato. En yttre undersékning visade viktforlust,
blekhet, minskad arbetskapacitet och sénkt aptit. En undersokning av de inre organen visade en forstoring av
lymfkortlarna i brostet, orsakad av ovan ndmnda infektion”. (Pravda, 8 januari 1924.) Eftersom syftet med
lakarbulletinen var att rattfardiga Trotskijs avresa fran Moskva pa sjukledighet, har sjukdomssymptomen
sannolikt inte forringats. A andra sidan stimmer det datum som anges for sjukdomens bérjan inte med Trotskijs
eget pastaende, eller med hans franvaro pa grund av sjukdom fran centralkommitténs mote den 25 oktober 1923.
% Tal infér EKKI den 6 januari 1924, atergivet i Inprekorr, No. 20, 18 februari 1924, sid. 224.

* Om politbyréns kommittéer, se borjan av detta kapitel.
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motena i var vaning; jag satt i det angransande sovrummet och horde hans tal. Han talade med hela
sin varelse; det verkade som om han efter varje sadant tal férlorade nagot av sin styrka — han
talade med sadan lidelse. Och till svar horde jag bara kalla, likgiltiga genmalen. Allt hade
naturligtvis beslutats pa forhand, sa varfor behéva bli upprord? Efter vart och ett av dessa méten
steg L. D:s temperatur; han kom genomvat ut ur arbetsrummet, kladde av sig och gick till sangs.*®

Problemet var att forena det uttalade behovet av ”partidemokrati” med forbudet mot
fraktioner och “fraktionella grupperingar”. Trotskij forsokte utvidga, och trojkan begrénsa,
oppositionens ratt att samordna sin kampanj mot centralkommittén. Stalin gav efterat en
cynisk redogorelse for den taktik man foljde:

Kamrat Kamenev och jag tog beslutsamt upp frdgan om grupperingar. Kamrat Trotskij
protesterade i form av ett ultimatum, och forklarade att han under sadana forhallanden inte
kunde rosta for resolutionen. Vi begransade oss da till en referens till resolutionen fran den
tionde partikongressen, som kamrat Trotskij tydligen inte hade last pa den tiden, och i vilken
man namner forbud inte bara mot fraktioner, utan ocks& mot grupperingar.*

Allmant talat var trojkan redo att ga nastan hur langt som helst i formulerandet av allménna
principer, forutsatt att Trotskij darmed kunde hindras fran att stélla sig sjalv i spetsen for
oppositionen och offentligt uttala sig emot centralkommittén Trotskij, som var van vid att
meningsskiljaktigheter inom partiet utkdmpades och l6stes genom att man skrev parti-
resolutioner, tillméatte en seger pa papperet ett faktiskt varde som den, under de nya ledar-
forhallandena, inte langre hade.*’

Den resolution som nu gjordes upp av Stalin, Kamenev och Trotskij var en av dessa kompro-
misser som uppnas genom att de stridande parternas mal och beréakningar ror sig pa skilda
plan. Sa kan bada parter tillfredsstéllas pa samma gang, utan uppenbar motsattning. Resolu-
tionen var ett hopkok pa vélkanda tankar, vars betydelse endast lag i hur man lade tonvikten.
Och olika uttolkare valde naturligtvis att betona olika punkter. En kort dversikt 6ver det eko-
nomiska ldget innehdll inget nytt, och avslutades med att fasta uppméarksamheten vid ”Gosp-
lans enastdende betydelse, den socialistiska statens ekonomiska ledning”. Dérefter behandlade
resolutionen de faror for partiet som uppkom ur NEP:s motséttningar, och gjorde upp en lista
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pa “’skadliga tendenser” som omfattade néstan alla de punkter som tagits upp av oppositionen:

Den skarpa differentieringen i partimedlemmarnas materiella situation i samband med skilda
uppgifter, och de sé kallade ”6verdrifterna”; det vdxande bandet till borgerliga element och de
senares ideologiska inflytande; ett inskrankt synsatt bland funktionérerna (nagot som skall skiljas
fran nédvandig specialisering) och dérav féljande forsvagning av banden mellan kommunister
sysselsatta inom skilda arbetsfalt; faran av att forlora det Gvergripande perspektivet pa det
socialistiska uppbygget i dess helhet och vérldsrevolutionen; den av kongressen redan noterade
faran av degenerering hos de partiarbetare som under NEP, genom karaktéren av sitt arbete, har

% . Trotskij, Moja Zjizn ii, 240.

% Stalin, Sotjinenija, vi, 224. For resolutionen fran den tionde kongressen och definitionen pa “fraktionalism”, se
Ryska Revolutionen, del 1, sid. 221-223 (inklusive not 32, sid. 222.) Resolutionen forbjod inte grupper” eller
»grupperingar” som sadana, utan endast ”grupper som konstituerar sig pa basis av en eller annan plattform”.
Denna distinktion var hérfin och existerade inte i praktiken. [Lenins ursprungliga utkast till denna resolution
finns i Lenin, Rysslands kommunistiska partis (bolsjevikerna) tionde kongress ]|

%" pastéendena i L. Trotskij, Stalin (1946), sid. 371 (ett avsnitt forsett med parenteser for att visa att det tillagts
Trotskijs manuskript av utgivaren) att ’Trotskij, som hade varit sjuk sedan bérjan av november, féaste sin
namnteckning pé den tillsammans med alla andra medlemmar ur politoyran” ger en felaktig bild. Trotskij faste
den allra storsta vikt vid denna resolution, vilken han betraktade som ett bestyrkande av hans uppfattningar. Och
under den féljande stridens hetta beskrevs han den som inledningen till en fjarde period i partiets historia; de
foregaende perioderna var ’pre-Oktober”, ”Oktober” och “’post-Oktober”. (L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 9,
i en omtryckt artikel som forst publicerades i Pravda den 29 december 1923 — se sid. 181-82 nedan.) Sex
manader senare ansag han fortfarande att resolutionen hade givit honom det viktigaste av vad han efterstravat,
och beskrev den pa detta sétt infor partiets trettonde kongress. (Trinadtsati S”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj
Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 154.)
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narmast kontakt med den borgerliga miljon; den byrakratisering som har iakttagits inom partiorgan
och det hot som darur uppstar om ett avskiljande av partiet frdn massorna.

Resolutionen var emellertid mindre kategorisk nédr den ordinerade botemedel. Den kréavde
visserligen “en ordentlig fordndring av partiets kurs i riktning mot en verklig och systematisk
tillimpning av principerna for arbetardemokrati”. Men pa den avgdrande fragan om den
kontroll som centrum utdvade 6ver utndmningarna av lokala partiordférande var resolutionen
tvetydig. Den erinrade om att partiets stadgar kravde att sadana utnamningar konfirmerades av
partiets hogsta instans, men ansag att i ljuset av den erfarenhet vi nu har, i synnerhet i de
lagre organisationerna” sa hade tiden nu kommit for att ’kontrollera lampligheten” av denna
och liknande begransningar av de lokala avdelningarnas sjalvstandighet. Detta avsnitt i
resolutionen slutade: ”Rétten att bekrifta ordférandena kan pé inga villkor tillatas forvandlas
till att de i sjalva verket utndmns.” Det krdavdes mycken optimism for att i dessa haltande
meningar ldsa in en fast beslutsamhet att fordndra redan etablerat bruk. Foérutom “parti-
demokrati” var det andra hjdlpmedel som dterkom i mer &n ett avsnitt i resolutionen, det
gamla universalbotemedlet med ett inflode [i partiet] av nya kadrer av industriarbetare”.
Overvikten fran “icke-proletira element” méste tyglas genom att dra in fler “industriarbetare
fran verkstadsgolvet” i partiet. Detta var en oantastlig partidoktrin, till vilken man hade gjort
lapparnas bekannelse under manga ar. Ingen hade dock dnnu besinnat for vilka syften dess
genomfdrande skulle kunna anvéndas.

Forutom dessa tillkdnnagivanden om principerna for partiets organisation och uppbyggnad,
maste man ocksa lasa resolutionen som ett utldtande i den aktuella partistriden. Aven har
uttryckte den sig huvudsakligen indirekt. Arbetarnas Sanning och Arbetarnas Grupp for-
domdes med namn. De 46:s plattform namndes inte uttryckligen. Men resolutionen citerade
och anslot sig till den tidigare resolution fran centralkommittén av den 25 oktober som god-
kénde “den inriktning som politbyrén angivit for partiets inre demokrati”. Eftersom ett av
huvudsyftena med denna resolution, som hade antagits i Trotskijs franvaro, hade varit att
fordoma de 46, sa var slutsatsen klar att ocksa dessa omfattades av det fornyade fordomandet
av "fraktionella grupperingar”. Pa detta indirekta sitt formaddes Trotskij att i partilojalitetens
namn doma sina potentiella anhangare. Man kan ocksa havda att Trotskij, genom att ga med
pa att med gillande citera den politbyra-resolution som hade fordomt hans eget brev fran den
8 oktober, hade accepterat riktigheten i denna kritik; dvs. att det var han, och inte hans kolle-
ger inom politbyran, som verkade ha retirerat jamfort med positionerna i oktober. Enigheten
bland ledarna hade aterupprattats. Och medan Trotskij antog att den hade aterupprattats
genom att hans kolleger hade godtagit hans uppfattningar, sa kunde andra med samma rimlig-
het tro att Trotskij hade anslutit sig till ropet pa partilojalitet och i allt vasentligt accepterat
majoritetens standpunkt. Det viktigaste sakforhallandet var dock, i bagge dessa antaganden,
att det ater radde enighet inom politbyran. Oppositionen hade fordomts och isolerats. Den
resolution som formulerats av Trotskij, Stalin och Kamenev antogs enhélligt vid ett samman-
trade inom politbyran, tillsammans med den centrala kontrollkommissionen, den 5 december
1923.% Trojkans medlemmar kunde dra en l4ttnadens suck. Faran av en splittring, dér Trotskij
skulle leda partiets vanliga medlemmar emot dem, hade &n en gang avvarijts.

% Denna resolution publicerades i Pravda, 7 december 1923. Med de tva férsta avsnitten bortskurna ur den del
som uteslutande behandlade ekonomiska fragor, antogs den som den trettonde partikonferensens resolution om
partiets Organisation. (VKP(B) r Rezoljutsijach (1941), i, 535-540; for de tva utelamnade avsnitten, se ibid., 622-
623.) I sin ursprungliga form férekom den &n en gang i protokollen fran den trettonde partikongressen.
(Trinadtsati S”ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 733-741.)
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13. Kampanjen mot Trotskij

December manad 1923 visade sig bli en vandpunkt i den interna partikrisen. All undangémd
bitterhet kom nu upp till ytan och gav partiet den nya form i vilken dess 6den skulle formas
under hela det kommande artiondet. Det hela borjade sa sakteliga. Efter att nu ha en 6verens-
kommelse med Trotskij inom synhall, var trojkan forsiktig med att géra nagot nytt drag.
Zinovjevs artikel i Pravda den 1 december om den tyska revolutionen® innehéll ingen antydan
till ndgon som helst lust att inleda ett gral med Trotskij eller Radek i denna fraga. Samma dag
h6ll Zinovjev ett farglost och okontroversiellt tal infor en konferens inom Petrogradprovin-
sens partiavdelning. Konferensen antog en resolution vars nyckelmening endast upprepade
den vanliga formeln utan att forsdka overbrygga motséttningen i denna: ’Diskussionsfrihet in-
om partiet i en hel rad fragor ar grundlaggande: frihet att bilda ‘grupperingar’ och ‘fraktioner’
ar utesluten.”” Den 2 december publicerade Pravda domarna om uteslutning eller tillrattavis-
ning av dem som varit inblandade i Arbetarnas Grupp.® Detta beslut var ett tillkannagivande
av enigheten bland alla ansvariga partiledare om att fordéma fraktionell opposition och upp-
ratthalla partidisciplinen. Samma dag, det var en séndag, talade Stalin infor ett méte med
partimedlemmar i Krasnaja Presnja, ett industriomrade i utkanterna av Moskva. Utan att géra
ansprak pa att tala for centralkommittén, vars i september utsedda kommitté inom kort skulle
rapportera om laget i partiet, varnade Stalin forsiktigt for att ga for langt vad gallde principer-
na. Valen av ordforande till provningskommittéer och andra partikommittéer skulle bibe-
hallas, men lika viktigt var att uppratthalla den regel som begransade valbarheten till sadana
partimedlemmar som hade tjanat partiet ett visst antal ar. Diskussionen om meningsskiljaktig-
heter inom partiet skulle vara fri men inte obegransad; partiets uppgift var inte bara att
uttrycka asikter utan ocksa att genomfora ett handlingsprogram. Har forsvarade Stalin Trotskij
mot nagon som hade tillskrivit denne en beskrivning av partiet som “en frivillig forening av
likasinnade personer”. Han trodde inte att Trotskij hade anvant ett sddant uttryck, ty han
kénde Trotskij som “en av de medlemmar inom centralkommittén som fridmst betonar den
aktiva sidan av partiets arbete”.* Talet var betecknande endast fér Stalins beslutsamhet att inte
forcera nagra fragor och inte visa sina kort for tidigt. Det var fullt av saddana klichéer som,
aven om de inte spred nagot nytt ljus, inte heller kunde férnarma nagon. Vilka ironiska under-
toner som an skulle kunna upptéckas i hans forsvar av Trotskij, sa var det minnesvart som det
sista tillfalle da han offentligt talade om Trotskij utan 6ppen fientlighet. Den 5 december
publicerade Pravda en forvirrad liten notis, tydligen fran en provinskorrespondent, som
klagade Gver att ’diskussionen om inre partifragor har 6verrumplat provinserna” och att de
flesta partimedlemmarna inte visste vad de skulle tycka, ty de ’fruktade en tyst konspiration™.
Nésta dags Pravda innehdll en artikel av Trotskij med rubriken ”Om alliansen (Mer exakt:
Om alliansen och om falska rapporter)”. Artikeln var en framstillning av Lenins tankar om
“alliansen” mellan proletariatet och bonderna, och en vederldggning av de géingse rapporterna
(bekvamt tillskrivna nepméannen) om meningsskiljaktigheter mellan Lenin och Trotskij i
denna fraga. Artikeln upprepade, som allt annat Trotskij skrev under denna tid, hans éver-
tygelse om nodvandigheten av “ett medvetet beridknat och planerat angreppssétt vad giller
marknaden och ekonomiska uppgifter verhuvudtaget”.> Artikeln framkallade inget genméle
eller nagon offentlig kommentar fran partikretsar. Foljande dag, den 7 december, publicerades
den dverenskomna politbyraresolutionen fran den 5 december i Pravda.

! Se kapitel 9. Zinovjevs artikel behandlas ven dér

2 Talet och resolutionen trycktes i Pravda, 7 december 1923.

¥ Se sid. 131 ovan.

* Stalin, Sotjinenija, v, 354-70; talet publicerades ursprungligen i Pravda, 6 december 1923.
> Artikeln omtrycktes i L. Trotskij, Novyj Kurs (1924), sid. 93-99. [ Den nya kursen ]
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Fastan resolutionen fran den 5 december 1923 av alla ber6rda godtogs som ett sétt att avvarja
eller uppskjuta den hotande splittringen inom ledningen, fick den direkt motsatt effekt. Den
visade sig vara det sista dokument dar, oavsett med vilka hemliga reservationer, trojkan och
Trotskij undertecknade en gemensam 6verenskommelse. Exakt vad som framkallade bryt-
ningen ar an idag inte klart. Nar nagon lange har funderat pa och forberett ett slag bestams det
6gonblick da det utdelas ofta av en plétslig radsla infor foljderna om det skulle uppskjutas
annu en tid; detta ar antagligen den rimligaste forklaringen till vad som f6ljde. Brytningen
intraffade i samband med ett brev fran Trotskij den 8 december till ett partimote. | brevet, som
tillsammans med en efterskrift publicerades i Pravda den 11 december, ursdktade han sin
franvaro fran detta mote. Det var utformat som en kommentar till resolutionen fran den 5
december och var en framstéllning av vad Trotskij menade att resolutionen uttryckte och en
vederlaggning av alla 6vriga potentiella tolkningar. Brevet var inte, som man efterat pastod,
ett 6verlagt angrepp pa den éverenskomna texten eller pa andra medlemmar ur politbyran
eller centralkommittén. De uppfattningar som framstalldes var de som Trotskij naivt trodde att
han hade Overtalat eller tvingat sina kollegor till att dela. Trotskijs enda avsikt med brevet var
att fylla i en del sma oklarheter i resolutionen och inregistrera sin seger. Resolutionen skulle,
trodde Trotskij, endast kritiseras av de “konservativt sinnade kamrater som ar benéigna att
Overvérdera apparatens roll och undervérdera partiets sjélvstandighet”. Resolutionens inne-
bord var att “den tyngdpunkt som under den gamla inriktningen felaktigt hade skiftats dver till
apparatens sida, nu med den nya kursen maste laggas om till aktivitetens sida, till den kritiska
sjalvstandighetens sida, till partiets sjalvforvaltning”. Detta ledde Trotskij till den reflektion
som i efterhand kom att tas mest illa upp. Byrakratin, anmarkte han, som naturlig nog var be-
mannad av “kamrater med mest erfarenhet och lingst tjanstgdring” tyngde allra mest pa den
uppvaxande generationen. Det var darfor som “ungdomen, partiets mest tillforlitliga barome-
ter, reagerar allra skarpast mot partibyrakratin”. Historien hade ofta bevittnat forvandlingen
av ett ‘gammalt garde’”, dvs dess forfall i “opportunism”: de tyska socialdemokratiska ledar-
na under perioden fore 1914 var ett isgonfallande exempel.® En del “byrékratiserade represen-
tanter for apparaten” forberedde kanske ocksé nu att ”formellt ‘iaktta resolutionen’, dvs att pa
byrakratiskt sétt forinta den”. Efter att ha utfardat denna varning, avslutade Trotskij med att
nidmna “fraktionsfaran”. Denna varning modifierades dock av den understrukna anmérk-
ningen att “apparatens byrakrati ar en av huvudkéllorna till fraktionalismen”, och var langt
mindre Gvertygande &n hans angrepp pa “apparaten”. I en efterskrift som publicerades till-
sammans med brevet, men som skrivits forst efter det att brevet redan hade l&sts och diskute-
rats vid atskilliga partimoten, forsokte han vederlagga anklagelsen om att ha satt den unga
generationen mot det ”gamla gardet”. Hanvisningen till socialdemokraterna fore 1914, for-
klarade han nu, syftade inte till att dra ndgon exakt parallell mellan de tva perioderna. Dock
var det korrekt att ’rikta uppméarksamheten mot NEP:s faror, vilka &r ndra forbundna med den

internationella revolutionens utdragna karaktir™.” Efterskriften lugnade sannolikt inte dem

® Detta exempel var valbekant i partilitteraturen, och Trotskij hade sjalv anvént det for att peka p& samma sens-
moral innan den aktuella krisen uppstétt. | forordet till en nyligen utgiven tysk upplaga av en del av hans artiklar
och tal daterat den 4 maj 1923, berordes den snabba degenereringen av de tyska socialdemokraterna nar nagra
omedelbara revolutiondra utsikter inte langre lag inom synhall. Forordet fortsatte: ”Denna fara uppstar i viss ut-
strackning ocksa for vart parti, i den proletara diktaturens land. Vart arbete blir med nodvandighet specialiserat
och forlorar sig i detaljer ... Den nuvarande perioden gémmer i sig méjligheten av skarpa brott i tempo och djup-
gaende storningar. Var sansade, forsiktiga och 6verlagda politik maste bevara férmagan till tvara forandringar. |
annat fall skulle en ny revolutionar vag kunna ta kommunistpartiet med dverraskning och bringa det ur jamvikt.
Detta skulle néstan med sékerhet betyda ett nytt nederlag for revolutionen”. (L. Trotskij, Grundfragen der
Revolution (Hamburg, 1923), forordet.)

" Brevet och efterskriften omtrycktes i L. Trotskij, Novyj Kurs (1924). Det sindes uppenbarligen av Trotskij till
atskilliga partiméten, dar det lastes upp. Den Gversattning fanns i Inprekorr (No. 8, 21 januari 1924, sid. 69-71),
beskrev felaktigt brevet som riktat till ”centralkommitténs utvidgade plenum”. Senare omnamndes det ofta som
en artikel med rubriken Den nya kursen, en titel Trotskij gav den samling dér det senare publicerades. (Trotskijs
brev av den 8 december 1923 finns pé svenska i Trotskij, Den nya kursen (1923), sid. 71-78. O. anm.)
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som hade oroats av det ursprungliga brevet.

Samtidigt som Trotskijs brev cirkulerade férdubblade oppositionen sina anstrangningar vid
partiets moten. Aven om man dnnu inte gick med pa att jamstélla Trotskijs uppfattningar med
oppositionens, sa var de botemedel som oppositionen foresprakade klart tillampliga pa de
missforhallanden som Trotskij analyserade. Oppositionens mest aktiva forkampar var vid
denna tid Preobrazjenskij och Sapronov. (Pjatakov aterkom tydligen inte fran Tyskland forran
vid mitten av december.) En resolution som foreslogs av Preobrazjenskij vid ett partiméte den
8 eller 9 december i ett industriomrade i Moskva var karaktaristisk for oppositionens program.
Den kriavde “avskaffande av nomineringar som system”; ’inférande av val (som regel) till
partiorgan och av ansvariga funktiondrer inom apparaten”; ’en faktisk ansvarighet for parti-
organ infOr partiets massor”; “ett precist formulerande av fraktionsfragan”; att, 1 forsta hand,
forbehélla particellerna att besluta om disciplinéra atgarder mot partimedlemmar”; samt
»genomforande av val till alla partiorgan som hittills rekryterats genom nominering”.® Dessa
krav var, med den vaghet som utmérkte en del av dem, helt klart avsedda att sla an hos
partiets vanliga medlemmar. Det 6vergripande intrycket var dock forvirrat och maningen till
demokrati inom partiet hade foga tyngd. Bortsett fran de diskriminerande och repressiva
atgarder som partiets ledande organ vidtog, sa fortsatte tva brister att motverka framgang for
oppositionen: brist pa ledarskap och ett forlitande pa missndje med den befintliga politiken

snarare an pa ett positivt reformprogram.

Den 8 eller 9 december underrattades trojkans medlemmar om innehéllet i Trotskijs brev.® De
visade dock ingen storre bradska att besvara det och beslét inte genast att behandla det som en
krigsforklaring mot resolutionen fran den 5 december. Annu vid ett stort méte inom partiets
Moskvaavdelning, som holls i fackforeningshusets pelarsal (fore detta adelns hus) den 11
december, samma dag som Trotskijs brev publicerades i Pravda, hade trojkan inte ndgon som
helst klar eller 6verenskommen angreppsplan. Kamenev dppnade forhandlingarna med ett
langt och mattfullt formulerat forsvar for centralkommittén och “apparaten” dir han referera-
de till angreppen fran Preobrazjenskij, Sapronov och Smirnov men 6verhuvudtaget inte
namnde Trotskij. Sapronov, som inledde for oppositionen, visade inte samma aterhallsamhet
och spéckade sitt tal med citat fran Trotskijs brev. En allman debatt foljde, med ett timligen
jamnt antal talare for centralkommittén respektive oppositionen. Radek, som nyligen hade
kommit tillbaka fran Tyskland, forsékte inta en mellanposition, men tonen i hans tal var
fientlig mot ledningen. “Proletariatet”, anmérkte han sarkastiskt, ”’som har gétt igenom
inbordeskriget och nu har tillbringat tre ar med att studera marxism, vill sjélv diskutera
partiets angeldgenheter.” Han beklagade Trotskijs jamforelse mellan de gamla bolsjevikerna
och de tyska revisionisterna, men framholl att Preobrazjenskij och Smirnov var éverens med
Trotskij om Gosplan. Han ansag att bagge sidor holl pa att "inflammera fragan”. Zinovjev
forde upp debatten pa ett mer sensationellt plan. Han riktade uppmarksamheten mot det
faktum att de flesta av de befintliga oppositionsledarna (bl. a. Preobrazjenskij, Osinskij,
Radek, Pjatakov och V. Smirnov) 1918 hade varit vansterkommunister. Dérefter erinrade han
om ett farskt (och tydligen inte omrapporterat) tal av Bucharin, dar denne hade beskrivit hur
en del vanstersocialrevolutionérer under Brest-Litovsk-krisen hade ndrmat sig vénster-
kommunisterna med en plan for att arrestera hela Sovnarkom “med Lenin i dess ledning”, och
hur vansterkommunisterna allvarligt hade diskuterat personer till ett nytt Sovnarkom ”med
Pjatakov i dess ledning”.'® Hans sétt att behandla Trotskij var langt mer &terh&llsamt. Dock

® Pravda, 12 december 1923; samma nummer rapporterar om tva andra, liknande méten, vid vilka den officiella
linjen forsvarades av Sokolnikov respektive Kamenev. Dessa var antagligen bland de méten vid vilka Trotskijs
brev av den 8 december l&stes upp.

° Enligt ett uttalande vid den trettonde partikonferensen var Stalin den 8 december, och Zinovjev och Kamenev
den 8 december, narvarande vid moten dar brevet l&stes upp. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 131-32.)

19 5e Ryska Revolutionen, del 1, sid. 208-10.
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ansag han att Trotskijs brev ”badar inte gott” och "vi far se hur saken framskrider”. Och han
tillade olycksbadande: ”vem som dn overtrdder den 6verenskommelse vi natt kommer att fa
svara for det infor hela partiet”. Preobrazjenskij nimnde inte Trotskij men gjorde ett direkt
angrepp pa den ”ledande trojka” inom politbyran till vilken Stalin hade refererat vid den tolfte
partikongressen.™ Trojkan saknade, naturligtvis, stod i partiets stadgar. Preobrazjenskijs
forsok att beskriva den som en illegal “fraktion” var dock ganska ihaligt. Jaroslavskij, som var
ordforande inom den centrala kontrollkommissionen och borjade anses som anhangare till
Stalin, gjorde det enda direkta angreppet pa Trotskij, vilken han i bittra ordalag anklagade for
att forsoka fOrstora partiets “apparat”. Protokollet visar dock att detta avsnitt blev illa
mottaget och att talaren néstan éverrostades av en fientligt stamd férsamling. Att vid ett
partimote Oppet angripa Trotskij var fortfarande en riskabel och impopuldr handling.

Kamenev avrundade debatten med ett tal som visade en slug medvetenhet om nédvandigheten
av att ga forsiktigt fram. Han tog Sapronovs citat fran Trotskij till sin utgangspunkt. Det var
naturligt att Sapronov skulle deklarera sig solidarisk med Trotskij.

Det later bra att sdga: ”Jag dr 6verens med Trotskij”. . . . Att Sapronov samtycker till att godta
Trotskijs formel for att sla mot centralkommittén tvivlar jag inte pa; men huruvida Trotskij ar
Overens med Sapronov, k&nner jag inte till.

Uppmuntrad av den applad som halsade detta avsnitt fortsatte Kamenev med att dela Radeks
beklagan Over att Trotskij hade ”infort jimforelsen mellan ‘vért partis ledare’ och Bernsteins
med fleras degenerering”. Han antydde att Trotskijs artikel hade farliga implikationer och
slutade:

Det ar uppenbart att Trotskijs artikel behdver kompletteras och forklaras, sa att det inom de lagre
partifunktionarernas led inte uppstar nagra farhagor for att Trotskij skulle yrka pa att
“apparatminnen” skall avlagsnas.

Dérefter antog motet en deklaration om fortroende for resolutionen av den 5 december och for
partiets enighet. Preobrazjenskij anvénde sig vid detta tillfalle av taktiken att framlagga en
resolution som skiljde sig sa litet fran den officiella linjen att det verkade svart att motsatta sig
den. Den hyllade resolutionen fran den 5 december som “ett fOrsta steg pa vigen for att
genomfora atgarder for vilka partiet sedan ldnge har varit moget” och betecknade den som
“partipolitikens nya kurs”. Trots detta forkastades Preobrazjenskijs resolution av en over-
valdigande majoritet.'? Vid partikonferensen en ménad senare uttryckte Stalin en hycklande
forvaning Over att denna Preobrazjenskijs ofarliga resolution ’av nagon anledning” hade
forkastats.™

Motet i Moskva den 11 december 1923 fortjanar antagligen att ihdgkommas som det sista
tillfallet av en 6ppenhjartigt och fullstdndigt omrapporterad offentlig debatt, med mojligheter
att forandra opinionen inom partiet. Nu forestod en vandpunkt. De féljande tva eller tre
dagarna var trojkans medlemmar uppenbarligen sysselsatta av dngsliga 6verldggningar. Den
13 december astadkom Radeks omnamnande av Trotskijs anseende och popularitet inom de
utlandska kommunistpartierna, som snart skulle foljas av brevet fran den polska central-
kommittén till stod for Trotskij,* ett nytt irritationsmoment och en ny kalla till oro. Den 14
december publicerades annu en forsiktig ledare i Pravda som, utan att ndmna Trotskij, kraftigt

1 For Stalins ord, se kapitel 11 ovan (not 74 och motsvarande citat).

12 Ett stenografiskt, fast utan tvivel forkortat, protokoll frdn métet den 11 december publicerades i Pravda, 13,
14, 15, 16 och 18 december 1923. Kamenevs inledningsanférande och texten till de tva resolutionerna
publicerades den 13 december; Sapronovs tal samt Kamenevs avslutande tal den 14 december. Dérefter foljde de
andra talen, formodligen i den ordning de hade hallits. Stalin talade inte, d&ven om en referens till motet i
Sotjinenija, vi, 12, antyder att han var nirvarande. Oversattningar av Kamenevs och Zinovjevs tal publicerades i
Inprekorr, No. 7, 18 januari 1924, sid. 52-59, 63-68.

13 Stalin, Sotjinenija, vi, 12.14

14 Se sid. 131-32 ovan.
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motsatte sig varje forsok att driva in en kil mellan den aldre och den yngre generationen inom
partiet.® Den 15 december 1923 inleddes s& en gemensam offensiv. Denna dag innehél
Pravda en artikel av Stalin, som inte hade brutit tystnaden sedan sitt tal den 2 december. Han
antydde nu att debatten holl pa att sluta med ett totalt nederlag for oppositionen, vilken han
beskrev som “ett forbund mellan en del av ‘védnster’kommunisterna (Preobrazjenskij, Stukov,
Pjatakov, etc.) och de sa kallade demokratiska centralisterna (Rafail, Sapronov, etc.)”. Han
fortsatte med att i detalj kritisera ett tal av Rafail dar denna hade jamfort den disciplin som
palades partiet med disciplinen inom en armé, samt artiklar av Preobrazjenskij och Sapronov.
| en avslutande del, som mycket val kan ha tillagts i efterklokhet, gick han plotsligt till skarpt
angrepp mot Trotskij, vilken dittills inte alls hade namnts i artikeln.

Trotskijs brev kunde endast betraktas som “ett forsok att forsvaga partiets vilja till enighet i
stod for centralkommittén och dess uppfattning”. Stalin citerade Trotskijs reflektioner om
”forvandlingen” av bolsjevikernas ”gamla garde” och utvecklade med stark ironi ndgot som
hadanefter skulle bli ett av hans favoritimnen — ihaligheten i Trotskijs ansprak pa att raknas
till de gamla bolsjevikerna:

Forst av allt maste jag klara ut en mojlig missuppfattning. Som framgar av hans brev raknar sig
kamrat Trotskij sjalv som en i bolsjevikernas gamla garde. Darmed visar han en beredvillighet att
sjalv ta pa sig alla tankbara anklagelser som kan tankas falla pa gardets ledning, om detta garde
verkligen genomgar en forvandling. Det maste erkannas att denna villighet att offra sig sjalv utan
tvekan ar en hedervard egenskap. Men jag maste forsvara kamrat Trotskij mot kamrat Trotskij, ty
av forstaeliga skal varken kan eller bor han bara ansvar for en mojlig forvandling av den grund-
laggande kadern inom det bolsjevikiska gamla gardet. Att offra sig ar naturligtvis en fin sak, men
behdver de gamla bolsjevikerna detta offer? Jag tror inte de gor det.

Stalin forsvarade de gamla bolsjevikerna mot anklagelsen for degenerering: faran for en for-
vandling kom helt visst inte fran dem utan frdn “en del av de mensjeviker som motvilligt
intradde i vart parti och som dnnu inte har gjort sig av med sina gamla opportunistiska vanor”.
Slaget mot Trotskij var dn en gang forsatligt, men kdnnbart. Stalin beskrev “enheten mellan
de ‘gamla’ och de ‘unga’ ”, som Trotskij hade f6rsokt underminera, som ”den grundldggande
styrkan 1 var revolution”. Efter att ha antytt att Trotskijs brev var “falskt” och “hycklande”
angav han slutligen sitt omddme i en enda tvar mening:

Kamrat Trotskij stér i forbund med de demokratiska centralisterna och en del av “vénster”-
kommunisterna; detta ar den politiska innebérden av kamrat Trotskijs handlande.*®

Nastan allt som Stalin under de kommande fyra aren skulle komma att séga eller skriva om
Trotskij fanns som embryo i dessa fa meningar. Samma nummer av Pravda som inneholl
Stalins artikel publicerade ocksa en not undertecknad av Stalin i dennes egenskap av
sekreterare for centralkommittén. Denna not inbjod partimedlemmar utanfor Moskva i varje
vrd av SSSR” att organisera diskussioner om partiets situation, dock utan att ga sa langt som
till att bilda grupperingar, vilket har forbjudits av partiets tionde kongress”. Samma nummer
innehdll vidare en rapport om en oppositionsresolution vid ett lokalt méte som, enligt en kort
redaktionell kommentar till rapporten, utgjordes av citat frdn kamrat Trotskijs brev” och var
“ett exempel pa fraktionellt anvdndande av detta brev”. Zinovjev hade utan tvekan uppmunt-
rats av Stalins villighet att antligen 6ppet ga ut mot Trotskij, och pa kvéllen samma dag
inledde han sin attack infor ett stort méte med partifunktiondrer i Petrograd. Zinovjev bérjade
stillsamt med att opponera sig mot Preobrazjenskij vad géllde "fraktionella grupperingar”
inom partiet. Han papekade att 55 medlemmar och kandidater inom centralkommittén stodde

5| Diskussiya 1923 Goda, ed. K. Popov (1927, sid. 97) tillskrivs denna artikel. utan tvekan helt riktigt, Bucharin
— som da var Pravdas redaktor.

16 Stalin, Sotjinenija, v, 383-87. [ I den version som finns i Sotjinenija liksom i den engelska dversattningen i
Works (vol 5, sid 393-97), sa har ordet kamrat” strukits. Detta har genomforts konsevent i alla nyutgdvor av
gamla tal och artiklar nar han niamner sadana som senare hamnat i ondd / Red]
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majoriteten, medan oppositionen endast stoddes av 3. Dérefter gick han till 6ppet angrepp:
”Det dr mig synnerligen obehagligt att diskutera mot kamrat Trotskij i hans franvaro, men
tyvérr kunde kamrat Trotskij inte komma.” Dérefter angrep han gruppen “demokratisk
centralism” med vilbekanta citat fran Lenin. I denna fraga hade Trotskij forst “inte talat klart
ut”, men nir han sdg att centralkommittén var besluten att ingripa mot hans nuvarande
allierade fran den demokratiska gruppen” hade han “6vergivit sitt forbehall” och skrivit sitt
brev om den nya kursen”. Efter att ha gatt s& langt retirerade Zinovjev ndgot och summerade
sin anklagelse i mer hallbara ordalag:

Kamrat Trotskijs instélining ar ytterligt oklar; men vi — centralkommitténs majoritet — ser i den
inte ett stod for, utan en motsagelse av, centralkommitténs uppfattning och dess enhélliga
resolution.

Darefter kastade sig Zinovjev in pa det forflutna. ”Ni kénner till att ‘trotskismen’” — det var
forsta gangen som detta ord dok upp i den aktuella striden — “motsvarar en bestdmd tendens
inom den ryska arbetarrérelsen”. Han berdrde endast flyktigt Trotskijs asidoséittande av
bonderna — detta tema hade annu inte blivit ordentligt utarbetat for att desto mer kunna
uppehalla sig vid Trotskijs gamla uppfattning av partiet som “ett konglomerat av enskilda
fraktioner och tendenser”. Trotskijs angrepp pa partiapparaten och det ’gamla gardet”
inspirerades av samma uppfattning, vilken var antitesen till bolsjevism. Som om han var
skramd Gver vad han hade gjort, retirerade Zinovijev i avslutningen pa sitt tal an en gang till
fastare mark: “Komma vad som komma vill, kamrat Trotskijs samarbete inom politbyrén och
andra organ dr oumbdrligt.” Men en forsiktig borjan hade dnda gjorts pa arbetet att, sida vid
sida med “leninismens” heliga rattesnore, konstruera den nya och djévulska laran
“trotskismen”.

Som alltid nar den inte underkastades det tryckta ordets harda granskning visade sig
Zinovjevs viltalighet effektiv. Ett langt dokument i form av ett ”brev till partiets alla
medlemmar” fran Petrograds partiavdelning antogs med endast 5 nejroster och 7 nerlagda i en
forsamling pa 3.000 personer. Dokumentet anklagade Trotskij for att bryta den enighet inom
politbyrdn som han endast ndgra dagar tidigare hycklande hade skrivit under.!” Liknande
moten organiserades nu dver hela landet. Och fran och med den 16 december bérjade Pravda
publicera rapporter fran moten pa manga centralorter, vilka nastan samtliga uttryckte for-
troende for centralkommittén och med 6vervéldigande majoriteter réstade ner motioner till
stod for Trotskij och oppositionen. Detta var den teknik som Stalin hade anvént redan tre ar
tidigare, under tvisten om fackforeningarna.’® Féljande dag antog politbyran, i Trotskijs fran-
varo, en resolution vars forsiktiga ordalag réjde den osékerhet som annu radde bland ledarna.
Resolutionen forklarade att Trotskijs brev (hdr omndmnt som en artikel) hade “anvints av
oppositionen for att skdrpa den interna striden” och med nddvindighet hade givit upphov till
protester “bade frin partiets centrala organ (Pravda) och fran enskilda medlemmar inom
centralkommittén (artikel av kamrat Stalin)”. Dock var det en "illvillig 16gn™ att pasta att det
skulle finnas en enda medlem inom centralkommittén eller politbyrdn ’som skulle kunna
forestalla sig politbyrans, centralkommitténs eller andra statsmaktsorgans arbete utan kamrat
Trotskijs aktiva deltagande”. Politbyrdn ansag “vénskapligt och gemensamt arbete med
kamrat Trotskij”” som absolut nodvéndigt. Av en slump inneh6ll samma nummer av Pravda
som publicerade denna resolution® ocksa ett brev pd en mening fran Trotskij dar denne
avbojde att i tryck besvara de anklagelser som gjorts emot honom.

17 Resolutionen publicerades i Pravda, 18 december 1923, och Zinovjevs tal i Pravda, 20, 21 december. Inget av
de andra talen hallna vid detta méte trycktes i Pravda — en betecknande skillnad jamfort med den behandling
som hade givits Moskvamétet av den 11 december. Oversittningar av Trotskijs brev av den 8 december med dess
efterskrift, av Stalins artikel fran den 15 december, samt av Zinovjevs tal samma dag, publicerades i Inprekorr,
No. 8, 21 januari 1924, sid. 69-82.

'8 Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 250-51, not 246.

9 pravda, 18 december 1923; resolutionen omtrycktes i Diskussiya 1923 Goda, ed. K. Popov (1927), sid. 25-26.
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Den fas i striden da Pravdas spalter hade utgjort ett viktigt slagfalt for de stridande kom nu
emellertid till ett slut. Den nya fasen, som borjade med att man den 15 december 1923 inledde
en direkt kampanj mot Trotskij, atféljdes av en betydelsefull forandring i partitidningens
ledning och policy. Tillkannagivandet den 7 november 1923, da man hade dppnat Pravdas
spalter pa vid gavel for partidiskussionen, hade foljts av att man i den avdelning av tidningen
som rubricerades partilivet” hade publicerat manga gentemot centralkommittén kritiska
artiklar. Ansvaret for denna avdelning innehades av en ung man pa tjugotre ar vid namn
Konstantinov, partimedlem sedan sex ar. Tidigt i december hade Zinovjev, oroad ver det
stora antalet angrepp,® kravt att f& se hégen med opublicerade artiklar och ur denna valt ut
fyra som han begérde skulle publiceras. Den beskedlige Bucharin, som var ansvarig utgivare
for Pravda, hade inget att invdnda. Men Konstantinov forklarade att detta var en "patryck-
ning” som stred mot resolutionen av den 5 december om partidemokratin, och avgick nir en
av dessa artiklar publicerades. Han ersattes av sin medhjélpare Vigiljanskij, tjugo ar
gammal.?! Nar emellertid redaktionsstyrelsen beslét att Vigiljanskij var alltfor ung for en s&
kanslig post och placerade en palitlig partimedlem 6ver honom, lamnade ocksa han tidningen
och aterkom inte. Dessa handelser, som sammanfoll med att den stora kampanjen mot Trotskij
och oppositionen inleddes, togs pa ena sidan som bevis for att Konstantinov och Vigiljanskij
hade &gnat sig at att géra Pravda till ett redskap for oppositionen, och pa den andra sidan som
bevis pa att Pravda nu hade slappt alla falska ansprak pa opartiskhet.?

Fran och med denna tidpunkt upphorde darfor i tysthet den exceptionella rattighet att gélla
som hade beviljats genom kungorelsen den 7 november. Efter mitten av december atertog
Pravda sin normala stéllning som centralkommitténs organ. Samtidigt som kampanjen undan
for undan blev allt bittrare tillats nu endast ett fatal ytterligare artiklar fran oppositionen i
Pravdas spalter — och da endast efter det att sarskilda forsiktighetsmatt hade vidtagits.
Rafails replik pa Stalins artikel fran den 15 december, och en kort not fran Sapronov, trycktes
visserligen i numren av den 22 och 23 december, men i bagge fallen saval foregicks som
foljdes de av artiklar som stodde centralkommittén. Trotskij utvecklade sina standpunkter i
tvd artiklar, ”Om grupperingar och fraktionella formeringar” och ”Fragan om partiets
generationer”, vilka publicerades den 28 respektive 29 december. Den andra artikeln, som
skrevs forst, > upprepade inte det lovtal till den yngre generationen som hade véckt sidan
anstot i brevet fran den 8 december, utan skiftade det fordolda angreppet mot det gamla gardet
till en ndgot annorlunda, om &n beslaktad, grundval: den makt som utévades av partiappara-
ten. Den senaste krisen hade avsldjat i hur hdg grad partiet lever pa tva skilda nivaer: pa den
ovre nivan beslutar man; pa den ldgre nivin far man reda pa de beslut som fattats”. Den dldre
generationen hade “vant sig vid att tdnka och besluta for partiet”; och somliga kamrater”
hade ”inte uppmarksammat den byrdkratiska faran, eftersom de sjélva ér bérare av den”.
Artikeln ”Om grupperingar och fraktionella formeringar” medgav att ”somliga anhéngare av
den gamla kursen” hade rostat for resolutionen av den 5 december i 6vertygelse att allting
kunde forbli som forr”. Men detta var att kringga problemet: “att férklara grupperingar och
fraktioner for nagot ont ar inte alls nagot effektivt satt for att automatiskt gora deras bildande
omdjligt”. Artikeln 16ste inte den inneboende motséttningen mellan forsdkrandet om
diskussionsfrihet inom partiet och forbjudandet av fraktionella grupperingar; inte heller en

20 | efterhand uppgavs att 44 procent av de artiklar som publicerats i Pravda harrérde fran oppositionen.
(Resolution av den 7 januari 1924 fran den centrala kontrollkommissionens presidium, citerad i K. Popov, a. a.,
sid. 44; vilken period som avses &r inte klart.)

2! Denne var antagligen upphovsmannen till en artikel som stodde diskussionsfriheten och som publicerades i
Pravda, 27 november 1923, under signaturen ”N. Vigiljanskij”.

22 Den rapport fran den centrala kontrollkommissionen ur vilken dessa detaljer har hamtats, citeras i K. Popov, a.
a., 45-46; det kan formodas att rapporten framstallde saken i minst fordelaktiga ljus for de tva unga mannen.

2 | en not tillagd till den andra artikeln forklarade Trotskij att denna hade varit avsedd att forega den som nu
kom forst, och publiceras den 25 december. Men ndr dess publicering fordrdjdes hade han kastat om
ordningsfoljden. Den omtrycktes i L. Trotskij, Novyj Kurs, sid. 7-14, 22-31.
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anspelning pé “faran for byrakratisk-konservativ fraktionalism” klargjorde egentligen frigan.

For att motverka den effekt som Trotskijs artiklar kunde tankas ha pa Pravdas lasare, atfoljdes
de av de tva forsta avsnitten ur en l&ng osignerad artikel av Bucharin under rubriken Ner
med fraktionalismen”. Denna artikel beskrevs som “’det centrala organets svar” till kritikerna
och l6pte genom fem p& varandra foljande nummer av Pravda.** Artikeln var det forsta
systematiska forsoket till det oblyga utnyttjande av Trotskijs gangna meningsskiljaktigheter
med Lenin som senare blev ett utmarkande drag i kampanjen mot honom. I sin senaste artikel
hade Trotskij vadjat till sina kolleger att man skulle ”forsoka forstd varandra” innan man
“hetsade upp sig”. Bucharin genmailde skarpt att det var Trotskij som hade gjort sig skyldig
till ”fraktionell upphetsning”. For tre ar sedan hade Lenin, under den tidens tvist om fackfore-
ningarna, skrivit om Trotskij som “en medlem bland 19 inom centralkommittén, som kring sig
samlar en grupp utanfor centralkommittén, framtrader med denna grupps ‘kollektiva’ ‘arbete’
i form av en ‘plattform’, och inbjuder kongressen att “vilja mellan tva tendenser’ .2
Historien upprepade nu sig sjélv. "I frdgor om partiets interna politik avviker Trotskijs,
Sapronovs och Preobrazjenskijs fraktion, vare sig de vill det eller ej, frdn leninismen.” Det var
bolsjevismen som alltid hade statt for strikt partidisciplin, medan mensjevismen lat sig néja
med “opinionsfrihet”, ”frihet for grupperingar” och “tendensfrihet”. Denna anspelning pa
Trotskijs tidigare mensjevikiska tillhorighet utvecklades inte narmare. Nagon sadan
aterhallsamhet visades dock inte nar man behandlade partiets historia sedan 1917. Under
denna tid, skrev Bucharin, hade partiet genomgatt tre storre kriser: krisen kring Brest-Litovsk,
fackforeningskrisen 1920-21 och den aktuella krisen. Under alla dessa kriser hade Trotskij
forsokt fa partiet med pa I6sningar som inte svarade mot verkligheten. Under dispyten kring
Brest-Litovsk var han férbunden med vansterkommunisterna, som foresprakade antingen
“revolutiondrt krig” eller ”den vérdeldsa formeln: ingen fred, inget krig”. Under tvisten om
fackforeningarna hade han inte forstatt den bondernas “masspsykologi” som kravde ett
avligsnande av krigskommunismens bojor”.?® Nu visade han samma ensidiga och utopiska
forkarlek for planhushéllning och industrins diktatur”. Dessa standpunkter anfordes som
bevis pd Trotskijs “avvikelse frdn leninismen”. Trotskijs appell till den yngre generationen
mot det ”gamla gardets” potentiella degenerering beméttes mer effektivt genom citat ur ett tal
av Trotskij sjalv fran den elfte partikongressen, dar han hade sagt att ungdomen saknade “de
erfarenheter fran klasskampen som skapade och hiardade partiet” och att ”de unga arbetarna
bér inte inom sig klasserfarenhetens, kampens. grunder”. Bucharins artikel priglades dock
mer av fordomsfulla inslag an av logiskt resonemang.

Vid arsskiftet blev Pravdas forandrade hallning foremal for en kraftig utmaning fran Trotskij,
Radek och Pjatakov.?’ I ett memorandum som talade om “det tillstind av 15gner som rader
inom Pravdas avdelning om partiet”, krivde de suspension av tva funktiondrer pa tidningen,
Nazaretjan och Sapronov, samt att politbyran skulle utse en kommitté for att undersoka deras

# Upphovsmannaskapet verkar ha varit en offentlig hemlighet; Stalin berérde det i sitt tal vid den trettonde
partikonferensen en manad senare (Stalin, Sotjinenija, vi, 38). En éversattning publicerades i Inprekorr, No. 13,
28 januari 1924, sid. 128-38. Denna artikel kan sdgas markera Bucharins definitiva anslutning till trojkans linje.
Ensam bland politbyrans medlemmar hade han borjan en oberoende hallning i den georgiska fragan (se sid. 157-
58 ovan). | bérjan av diskussionen om demokratin inom partiet hade han vidare hallit ett tal dar han klagat over
att rostningen pa lokala partiméten i Moskva hade blivit en fars, och att “valen till partiorganisationerna haller pa
att forvandlas till val inom citationstecken”. Detta tal verkar inte ha publicerats, men det citerades med verkan av
Trotskij vid den trettonde partikongressen i maj 1924. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj
Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 155-56.)

% Detta avsnitt ar citerat ur Lenin, Sotjinenija, xxvi, 114; ngra f4 rader senare forddmdes Bucharin sjalv som
”medbrottsling i den vérsta och mest fordarvliga fraktionalism”.

% Dessa forvrangningar av Trotskijs position far ett pikant drag om man erinrar sig Bucharins egna installning
vid dessa bagge tillfallen. (Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 249-55; del 3, sid. 48-53.)

2" Deras samarbete i denna fraga foregick antagligen deras gemensamma teser till EKKI om KPD:s framtid (se
kapitel 9); men den exakta tidsféljden &r oviss.
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anklagelser och avge rapport inom tjugofyra timmar.?® Kommittén forefaller ha utsetts.
Karaktaren av dess rapport kan bedomas fran en resolution av den 7 januari 1924 fran den
centrala kontrollkommissionens presidium. Denna resolution fordémde Konstantinovs och
Vigiljanskijs upptriddande och forklarade att ”centralkommitténs organ ar skyldigt att fora ut
centralkommitténs helt otvetydiga linje”. Denna uppfattning antogs nagra dagar senare vid ett
méte inom hela kontrollkommissionen.?® Och den trettonde partikonferensen gratulerade, med
tre avvikande roster, Pravda till att ha “intagit en kiimpande bolsjevikisk standpunkt och
konsekvent forsvarat leninismens grundldggande tankar under hela diskussionens fdrlopp”,so
Partikrisen under november—december 1923 var det sista tillfalle da Pravda utgjorde ett
forum for kontroversiella uttalanden fran stridande grupper inom partiet. Darefter blev

tidningen uteslutande centralkommitténs eller politbyrans officiella sprakror.

Historien om den allvarliga partikris som kom till ett avgérande under de sista veckorna av
Lenins liv, innehaller fortfarande manga dunkla element. De offentliga handelserna &r vél
dokumenterade. Uppgifter pa vilka man kan basera en tillforlitlig bedémning av de krafter
som var i spel finns det dock mindre gott om. Pa hosten 1923, vid ett oppet tillstand av ekono-
misk kris och med partiet &nnu desorganiserat av den forvirring och ovisshet som harrérde
fran Lenins utdragna sjukdom, kunde oppositionen kring sig samla ett hav av méaktigt, om &n
vagt formulerat, missndje gentemot en trevande ledning. Oavsett vad partiets vanliga
medlemmar i 6vrigt ville, sa skulle de kunna vinnas for det allmanna forslaget att det
behdvdes en forandring av ledningen i toppen. Utan tvekan var det i det langa loppet en kélla
till svaghet att Oppositionen huvudsakligen forlitade sig pa ett negativt program. Men for
tillfallet var tecknen tillrackligt oroande for de ledare som var rddda om sina egna héga
stdllningar. ”Det var en strid”, utbrast Stalin vid en aterblick, “som gillde liv eller dod for
partiet.”** Rykov sade mer realistiskt att kampen “forde Moskvaavdelningen till sjalva randen
av en spriangning”.> Eftersom partipressen tenderade att skjuta fram endast de resultat som
var gynnsamma for den officiella linjen, ar det svart att uppskatta hur stor sympati oppositio-
nen hade. Dock finns vittnesbérd om ett stort partiméte i en Moskva-region dar Kamenev,
som framtrddde som centralkommitténs talesman, endast kunde samla 6 réster mot en ver-
valdigande majoritet av anhéangare till oppositionen; och Rykov medgav att bade Pjatakov och
andra talare for oppositionen “ofta” fick majoritet vid partiméten.®® Inte heller kan stodet for
oppositionen alltid matas i rostsiffror eftersom radslan for repressalier, vare sig den var
befogad eller ej, sakert verkade som en aterhallande faktor, i synnerhet under diskussionens
senare stadier. | en situation med en sa kéanslig jamvikt ar det inte forvanande att trojkans
instéllning gentemot Trotskij dominerades av beslutsamhet att forhindra att denne valdige
ledare skulle ga till angrepp emot dem.

Resolutionen fran den trettonde partikonferensen noterade i efterhand att oppositionens
kampanj hade varit sarskilt intensiv i particellerna inom armén och inom hogre utbildnings-
institutioner.>* Det fanns ocksé grund for att trojkans farhagor var sérskilt stora just inom
dessa tva omraden. Trotskijs anseende som folkkommissarie for krigsvasendet var hogt inom
Roda armén och inom den militdra administrationen. Inte ens av hans bittraste fiender
antyddes det dock att han skulle forsokt utnyttja detta i partistriden. Tva av dem som under-
tecknat de 46:s plattform var dock mindre forsiktiga — Antonov-Ovsejenko, chef for Roda

% Citat frdn detta memorandum finns i Sotsialistitjeskij Vestnik (Berlin), No. 11, (81), 28 maj 1924, sid. 8; ingen
fullstdndig text har publicerats.

 Bagge resolutionerna citeras i K. Popov, a. a., sid. 44. Den senare av dem finns ocksd i Trinadtsataja
Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 191.

* Ibid., 218.

*! Stalin, Sotjinenija, vi, 253.

%2 Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 91.

% Ibid., sid. 108.

¥ VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 541.
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Arméns politiska administration,® och I. N. Smirnov, viktig medlem av administrationen. De
anklagelser som framférdes mot Antonov-Ovsejenko var att han organiserade méten med
partimedlemmar inom militéra utbildningsinstitutioner for politiska diskussioner, utan
centralkommitténs k&nnedom eller godkannande. Vidare att han den 24 december 1923 till
particeller inom militdra enheter hade sént ut ett cirkular om den inre partidemokratin, utan att
iaktta partisekretariatets anmodan att varje sadant dokument forst skulle understallas
centralkommittén. Samt att han, slutligen, nér han tillrattavisades for denna uppstudsiga
handling skrev ett forolampande svar i vilket han anklagade centralkommittén for ’skamldsa
och odrliga angrepp pa en som i de breda massornas 6gon ar ledaren, organisatéren och
inspiratdren till revolutionens seger”. Foga forvanande &terkallades Antonov-Ovsejenko fran
sin post av Orgbyran. Detta verkar ha varit det forsta fallet av 6ppen disciplinar atgard mot
nagon av de 46. Vad galler Smirnov anférdes inget mer bestamt &n att han hade uppmuntrat
fientlighet inom particeller i R6da Armén gentemot centralkommittén och sedan skrutit dver
att en tredjedel av cellerna stodde oppositionen. Han lamnades for tillfallet orérd.*

Det andra mest farliga omradet var de massor av studenter inom tekniska institutioner och pa
universitet, vilkas ungdom och entusiasm latt fick dem att ansluta sig till oppositionen. Den
10 december 1923 rapporterade Pravda om en nyligen genomford serie av moten med 400
unga partimedlemmar fran skolor som tillh6rde folkkommissariatet for kommunikations-
vasendet. Vid dessa moten hade, uppenbarligen med allmént gillande, sddana pastaenden
framforts som att Gosplan forde en kapitulationspolitik gentemot nepmannen; att partiet
bestod av 40.000 medlemmar med hammare och 400.000 med portféljer; att centralkommittén
hade drivit partiet under jorden; samt att ledningen var oduglig eftersom “’politbyran var
splittrad till och med i en sddan fraga som den tyska revolutionen”. Om sadana stimningar var
representativa for studenterna i huvudstaden,” behdvs ingen férklaring till den oro som
vécktes av Trotskijs plotsliga aberopande av den yngre generationen som partiets sakraste
barometer”, och som garantin mot byrakratins maktmissbruk och det ”gamla gardets”
degenerering.

For ungdomen [hade Trotskij skrivit] ar det fullstandigt otillrackligt att bara upprepa vara formler.
Ungdomen maste anta sina revolutionara, kampande formler, forvandla dem till kétt och blod,
arbeta fram sina egna uppfattningar, sin egen front, och vara formégen att kampa for sina egna
uppfattningar med ett mod uppburet av allvarlig 6vertygelse och sjélvstandig karaktér. De som
visar passiv lydnad, mekanisk underkastelse under order, brist pa individualitet, servilitet,
Karriarism — ut ur partiet med dem.*®

| den radande stamningen kunde dessa ord knappast lasas pa annat satt &n som ett eggande av
de unga till att trotsa centralkommitténs pabud. Det var inte latt att hitta vapen att forsvara sig
med. Den 1 januari 1924 publicerade Pravda en artikel av 9 medlemmar ur Komsomols [Det

% Antonov-Ovsejenko var en fore detta tsaristisk officer som efter 1905 deserterade for att ansluta sig till det
Ryska Socialdemokratiska Partiet, d& forbunden med dess mensjevikiska flygel. 1915 var han den framste
initiativtagaren till den anti-krigstidskrift som publicerades i Paris, Nasje Slovo, i vilken Trotskij och Martov
medarbetade. 1917 var han, efter att tillsammans med Trotskij ha anslutit sig till Bolsjevikpartiet, medlem av
Petrogradsovjetens revolutionara kommitté, och spelade en framstaende roll under Oktoberrevolutionen — han
forde sjalv befélet dver den truppavdelning som stormade Vinterpalatset. | oktober 1923 undertecknade han de
46:s plattform, och under de foljande tva aren var han formodligen, nast efter Rakovskij, Trotskijs narmaste
medarbetare.

% Kallorna for dessa anklagelser &r en resolution av den 12-13 januari 1924 fran den centrala kontrollkommissio-
nen (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 190); samt tal
av Jaroslavskij och Stalin vid den trettonde partikonferensen (ibid., 123-24; Stalin, Sotjinenija, vi, 42-43).

¥ Vid den trettonde partikonferensen medgav Jaroslavskij att en majoritet av Particellerna inom de hogre
utbildningsinstitutionerna hade rostat for oppositionen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunisti-
jeskoi Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 126.) Samma medgivande gjordes av Zinovjev i en artikel som
omtrycktes i Partija i Vospitanie Smeny (1942), sid. 10—11.

% L. Trotskij, Novyj Kurs, sid. 81-82.
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ryska kommunistpartiets ungdomsférbund] och Kommunistiska Ungdomsinternationalens
centralkommittéer i vilken Trotskij anklagades for att ”anvénda sig av ungdomen pa ett
irrelevant sétt”. Man citerade Lenin for att uttrycka att vi far inte smickra de unga” och att
“teoretisk klarhet och fasthet” inte kunde forvéntas fran de unga. Tva dagar senare tillade
Krupskaja, i en artikel som betonade nddvandigheten av att rekrytera fler arbetare till partiet,
att detta hade glomts bort av Trotskij ndr han uppmanar partiet att f6lja ungdomen”. Detta
var dock inte mycket att komma med, och de nios artikel besvarades av en grupp pa 8 med-
lemmar ur Komsomol (inkluderande 2 medlemmar ur dess exekutivkommitté) i ett uttalande
som séndes till Trotskij och publicerades av denne. Uttalandet forsvarade Trotskij mot
anklagelsen att smickra de unga och angripa det gamla gardet.*® Ordningen &terstalldes inte
forrédn en majoritet av medlemmarna i Komsomols centralkommitté — 15 allt som allt —
hade entledigats och skickats ut pa landet. Missndjet fortsatte dock for lang tid att stéra
organisationen, i synnerhet dé dess Petrogradavdelning.*

Den del av de vanliga partimedlemmarna som oppositionen vid denna tid hade minst
framgang med att fa 6ver pa sin sida var industriarbetarna. Vad géllde det materiella riktade
sig oppositionen visserligen till industrin, men till féretagsledarna och teknikerna snarare an
till industriproletariatet. Dess ideologiska upprop for partidemokrati berérde en vasterlandsk
tradition som var stark endast inom en krympande minoritet av intellektuella i partiet. Vare
sig i dess ekonomiska eller politiska plattform fanns nagot som var agnat att gripa tag i
arbetarnas fantasi eller berdra deras omedelbara materiella intressen; ingenting gjordes for att
relatera plattformen till deras aktuella klagomal. Oppositionens framsta medlemmar var
sallsynt fria fran demagogisk begavning. Partiledningen hade féga problem med att skapa
intrycket att de var orostiftande politiker utan praktiskt program, som endast ville soka gral
med ledningen och som hissade demokratins fana blott av eget missndje och arelystnad.
”Arbetarna kommer att fraga mig”, ropade en jarnvégsarbetare vid Moskvamotet den 11
december, “vilka som idr era grundldggande meningsskiljaktigheter; for att vara drlig sé vet
jag inte hur jag skall svara.”*" Vid samma tid d& en majoritet av studenterna inom partiet
rostade for oppositionen kunde den i Moskva endast vinna 67 av industriarbetarnas 346
celler.** Aven om det antagligen fanns en viss grund for svaret att arbetarna inte vagade stélla
sig pa oppositionens sida av radsla for att forlora sina jobb, sa finns det omfattande belagg
som stdder Larins pastaende att oppositionen huvudsakligen vilade pa de icke-proletéra
elementen inom partiet.*® Vid den trettonde partikongressen férdsmdes den officiella 1one-
politiken av en oliktdnkande fackforeningsdelegat, en transportarbetare, men denne anslét sig
icke desto mindre med bitterhet och kraft till angreppet pa Trotskij.** Medan oppositionens
nederlag helt riktigt tillskrivs Stalins oandligt 6verlagsna skicklighet vad galler organisering,
sa ar det samtidigt och i djupare mening sant att oppositionen var domd att misslyckas efter-
som den saknade varje slags bred social och ekonomisk grundval for stéd inom partiet och,
mer precist, darfor att den inte vagade, och inte kunde, identifiera sig sjalv med industriprole-
tariatets sak. En del av skulden for misslyckandet kan laggas pa Trotskij som, genom sin
politik for en militarisering av arbetslivet och “forstatligande” av fackforeningarna, hade gjort
mer an nagon annan for att rattfardiga anklagelsen att proletariatets diktatur hade forvandlats
till diktatur dver proletariatet. Detta hade ocksa gjort det omajligt for honom att samla
proletariatets krafter bakom sig i partikrisen. Det var denna paradox som gjorde Trotskij, i sin
nya roll som forkampe for partidemokrati, s& sarbar for anklagelsen om inkonsekvens.*

% . Trotskij, Novyj Kurs, sid. 100-04.

“0 X1V §”ezd Vsesojuznoi Kommunistitjeskoj Partii (B) (1926), sid. 459-60, 526.

“ Pravda, 18 december 1923.

Zi Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bo! sjevikov) (1924), sid. 134.
Ibid., sid. 67.

“ Trinadtsati S ezd Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol 'sjevikov) (1924), sid. 172, 174-75.

*® Se slutet av detta kapitel
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Misslyckandets verkliga orsaker lag dock djupare &n sa. Den lilla, kraftfulla och hogt klass-
medvetna del av proletariatet som hade agerat som revolutionens spjutspets i Petrograd och
Moskva hade, i entusiasmens tid, pa sina skuldror burit fram den massa av halvt illiterata och
halv-proletariserade bonder som fortfarande utgjorde huvuddelen av fabriksarbetarna. Under
efterverkningarna av besvikelsen, svélten och desorganiseringen hade proletariatet sjalvt
boljat upplosas. Flykten fran fabrikerna och staderna samt industrins stagnation medférde mer
an ekonomisk katastrof: den forandrade sammansattningen av de sociala och politiska krafter
som hade genomfort revolutionen. NEP:s tillkomst hade hejdat och vant processen av ekono-
misk nergang, men hade annu inte paverkat de politiska konsekvenser som harrérde ur denna.
Oppositionens oférmaga att basera sig pa proletariatet var ett tecken pa svaghet inte bara hos
oppositionen utan ocksa hos sjalva proletariatet. Detta var annu ett tragiskt exempel pa det
faktiska dilemmat i forsoket att bygga socialism i ett land som dnnu saknade bade de ekono-
miska och politiska forutsattningarna fér demokrati.

Fran mitten av december 1923 framskred forberedelserna for den allménna partikonferens
som skulle motas i mitten av januari. Den foregicks av ett antal andra viktiga méten i Moskva,
vilka samtliga dominerades av kampen mot oppositionen. Den 6 januari 1924 inledde EKKI:s
presidium sitt sammantrade och ahorde ett langt uttalande fran Zinovjev om meningsskilj-
aktigheterna inom det ryska partiet. En stor del av Zinovjevs tal dgnades ett klumpigt forsok
att forstora det anseende och den popularitet Trotskij atnjot i de utlandska kommunistpartierna
och som hade blivit foremal for allvarlig oro bland de ryska ledarna. Zinovjev borjade med att
forsvara forbudet mot fraktioner som ett grundlaggande inslag i bolsjevikisk tradition och
hyllade partiapparaten, som obefogat hade attackerats av forkamparna for partidemokrati, som
det ”jarnharda redskapet” for att garantera partiets enighet. Han tillbakavisade Trotskijs
forsok att sdtta den unga generationen mot den gamla och dennes beskyllning mot det
bolsjevikiska gamla gardet for degenerering. Darefter 6vergick han till Trotskijs ekonomiska
kritik och anspelade pa dennes asidosattande av bonderna:

Han hade ingen kénsla for de verkliga ekonomiska forhallandena i Ryssland: det har han aldrig
haft. Detta ar en psykologisk faktor som maste tas med i berékningen.

Ocksa Trotskijs forkarlek for planering var ett tecken pa borgerliga band; ty Gosplan “’bestar
av 300 professorer och specialister, som tidigare varit aktiva i ekonomiska angeldgenheter och
vilkas erfarenhet och kunskap ar mycket anvandbar for oss, men vilka icke desto mindre pa
det hela taget #ir vanliga borgerliga element”. Trotskijs bana granskades ingaende och
fientligt. Hans opposition gentemot Lenin fore 1914, vid Brest-Litovsk och i kontroversen om
fackforeningarna under 1920-21 drogs ater upp. Han “forbisag jordbrukets behov”. Han var
“en utprdglad individualist”, och av detta skél var han “aldrig formdgen att skapa en solid
fraktion”. Zinovjev forsidkrade sina ahorare att de bland partiets vanliga medlemmar som
stodde centralkommittén i antal var oppositionen sa 6verlagsna som forhallandet 9 till 1; till
och med i Moskva, dar oppositionen var som starkast, raknade den inte med mer &n 20 till 25
procent av medlemmarna. Talet avslutades med ett bittert angrepp pa Radek och det polska
partiets centralkommitté for dess “inblandning till forman for Trotskijs fraktion”. *° De fol-
jande Overladggningarna visade dock att Zinovjev inte hade lyckats forjaga den fortrytelse som
hade véckts p& manga héll inom Komintern genom den behandling Trotskij hade utsatts for.*’

Nasta tillfalle var en partikonferens inom Moskvaprovinsen, vilken sammantradde den 10-11
januari 1924 under Kamenevs ordférandeskap. Den visade sin ovillighet att ga till ytterlig-
heter genom att till hedersordférande valja Lenin, Zinovjev, Stalin och Trotskij (i denna
ordning), samt genom att skicka halsningar savél till Lenin som till Trotskij, vilka bagge var
franvarande pa grund av sjukdom. Kamenev lyckades bade anklaga Trotskij for opportunism

* Inprekorr, No. 20, 15 februari 1924, sid. 215-26; om det polska ingripandet, se sid. 132-33 ovan. Det ryska
protokollet fran detta sammantrade inom EKKI:s presidium verkar inte ha publicerats. Se sid. 133-4 not 84 ovan.
*7 Se sid. 131-132 ovan.
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och mensjevism, och samtidigt beskriva honom som absolut nédvéndig for partiet — en
inkonsekvens for vilken Preobrazjenskij hanade honom i oppositionens huvudtal. Detta till
trots fick Kamenev 325 rdster for en resolution om fortroende for centralkommittén; endast 61
delegater stodde Preobrazjenskijs oppositionsmotion och 9 en underlig resolution fran
Rjazanov.*® Denna l4tta framgéng i oppositionens starkaste foste méste ha varit lugnande for
partiledarna. Den 12-13 januari sammantrédde partiets centrala kontrollkommission och antog
en lang resolution. Denna behandlade Antonov-Ovsejenkos upptradande och snedsprangen pa
Pravda,*® och gav en tydlig vink till partiet att inte visa ndgon mjukhet gentemot rebellerna:

Den centrala kontrollkommissionens plenum riktar hela partiets uppmarksamhet mot nédvéndig-
heten av att sa snart som majligt utplana och dvervinna de 6msesidigt forbittrade fraktionella
forhallanden som uppstatt bland en del av vara partikamrater under diskussionens gang. . . . Det
bésta sattet att uppna detta ar dock, enligt den centrala kontrollkommissionens plenums uppfatt-
ning, inte att forvisa de meningsskiljaktigheter som har uppstatt eller kan komma att uppsta till
tystnaden och dunklet, utan att & ena sidan beframja en sammanhéngande och fullstandig forklaring
av dessa meningsskiljaktigheter, och & andra sidan beslutsamt och aktivt genomfora de resolutioner
som antagits av partiet.

Atskilliga avsnitt ur denna resolution utgjorde basen for partikonferensens slutgiltiga resolu-
tion om resultaten av diskussionen. Kommissionen gjorde dock ocksa en rekommendation
som inte antogs eller diskuterades av partikonferensen, och som heller inte genomfordes:

Den centrala kontrollkommissionens plenum anser det absolut nédvandigt att upphéva det beslut
fran centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens sammantrade i oktober som
forbjuder spridandet av centralkommitténs brevvaxling med kamrat Trotskij och av alla dokument
som utgor inledningen till diskussionen — de 46:s appell, etc. Grénserna for spridandet av dessa
dokument bor faststallas av den centrala kontrollkommissionens presidium tillsammans med
centralkommitténs politbyrd.>

Dessa dokument publicerades aldrig och spreds inte till partiet, och inte ens idag &r de full-
stdndiga texterna tillgdngliga. Den centrala kontrollkommissionens mote foljdes omedelbart,
den 14-15 januari, av ett mote inom partiets centralkommitté som genomférde de slutliga
forberedelserna for partikonferensen. Enligt den korta notis om dess 6verldggningar som
publicerades i Pravda, lyssnade motet till rapporter fran ett antal medlemmar som hade
arbetat ute i provinserna och som “’skarpt och kategoriskt fordomde oppositionens linje
(Trotskij, Radek, Pjatakov, etc.)”, godkénde den resolution fran politbyrdn som férdomde
Radek®, samt faststallde dagordningen for den kommande konferensen.>?

Bland de bekymmer som tyngde partiledarna medan de forberedde konferensen maste fragan
huruvida Trotskij skulle ga till angrepp mot dem eller ej ha varit av stor betydelse. Svaret pa
denna fraga gavs den 31 december 1923 i en ldkarbulletin undertecknad av sex av Kremls
lakare, bland dem av Semasjko, folkkommissarien for halsovarden. Bulletinen publicerades
en vecka senare. Efter att ha faststallt Trotskijs halsotillstand avslutade ldkarna med en
rekommendation:

Med beaktande av sjukdomens langvarighet, och av att den under de lokala klimatférhallandena
kan komma att bli h&ftigare, anser vi det absolut nddvéndigt att ge patienten omedelbar tjanstledig-
het med befrielse fran alla plikter for ett klimatombyte under en tid icke understigande tva
ménader.”

Trotskij bojde sig for rekommendationen och lamnade Moskva i mitten av januari 1924 for att

*® Pravda, 12, 13 och 15 januari 1924.

*° Se sid 180ff ovan.

% Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 190-92.

*! Se sid. 133 ovan.

%2 VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 533-34.

*® Pravda, 8 januari 1924; den féregéende delen av denna bulletin har citerats ovan, se féreg. kapitel not 32.
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resa till Kaukasus, den tidpunkt da den trettonde partikongressen skulle till att samlas. Strax
fore hans avresa publicerades en skrift med titeln Den nya kursen. Denna innehdll hans brev
av den 8 december 1923, hans artiklar som hade publicerats i Pravda under samma manad,
samt fyra dittills opublicerade artiklar om partidiskussionen. | en av dessa, rubricerad
”Tradition och revolutionér politik”, forsokte han ge ett personligt svar pa angreppen mot
hans partiforflutna.:

Jag anslét mig till Lenin kdmpande, men jag anslot mig till honom helt och fullstandigt. Férutom
min verksamhet i partiets tjanst kan jag inte ge nagra ytterligare forsakringar. Och om fragan skall
stallas inom ramen for biografiska granskningar, da skall det ocksa goras ordentligt. 1 sa fall skulle
det vara nodvandigt att besvara en del kansliga fragor: Var alla de som var mastaren trogna i det
lilla honom trogna ocksa i det stora? Har alla de som visat atlydnad i laroméstarens narvaro darmed
garanterat att de kommer att folja detta dven i hans franvaro? Begransar sig leninismen till
atlydnad? . . .

Bolsjevismens traditioner i deras fulla vidd &r oss lika kara som for nagon annan. Men ma ingen
véga jamstalla byrékrati med bolsjevism, eller tradition med officiell rutin.**

Publicerandet av denna skrift hdlsades som ett medgivande av att Trotskij nu hade stéllt sig i
spetsen for oppositionen, &ven om han inte var narvarande for att uppratthalla denna roll.
Detta gjorde det dubbelt enkelt att behandla honom som det framsta angreppsmalet vid kon-
ferensen, trots att han inte sjalv var déar och kunde forsvara sig.

Den trettonde partikonferensen inleddes den 16 januari 1924 och varade tre dagar. Konferen-
serna var mindre och mindre allmant representativa, liksom mindre auktoritativa, &n kong-
resserna; konferensen i januari 1924 raknade endast 128 delegater med rostrétt. Deltagarna
rekryterades dock pa samma satt som till kongresserna. De valdes ut av provinsiella parti-
konferenser, vilka i sin tur bestod av delegater fran distriktskonferenser. Sammanséattningen
av dessa konferenser var en fraga som, under Stalins expertledning, standigt hade sysselsatt
Partihdgkvarteret. Redan i de 46:s plattform hade man framfort anklagelsen att samman-
sattningen av partiets konferenser och kongresser manipulerades av “sekretariatets hierarki”.>®
Och den enda punkt pa vilken trojkan hade gjort motstand mot arbetardemokratins inbryt-
ningar i resolutionen av den 5 december var just i insisterandet pa centralkommitténs ratt att
nominera ordférande till provinsiella och lokala partikommittéer, vilka spelade en viktig roll i
genomforandet av valen till konferenser och kongresser. Inte mycket ar k&nt om vad som
hénde utanfér Moskva i valen av delegater i december 1923 och januari 1924. Oppositionen
ségs ha vunnit partiavdelningarna i Rjazan, Penza, Kaluga, Simbirsk och Tjeljabinsk. En
talesman for oppositionen havdade, helt rimligt, att resultatet berodde pa det faktum att dessa
provinshuvudstader dominerades av partifunktionarer som forflyttats fran centrum som
repressalier for sina katterska uppfattningar.®® Men oppositionens karna fanns anda i Moskva,
och det var hdr som slaget utkdmpades och foérlorades. Av alla delegater till konferenserna
inom partiets respektive distriktsavdelningar i Moskvaprovinsen, vilka hélls under december
1923, var 36 procent anhédngare till oppositionen. Vid konferensen for hela Moskvaprovinsens
partiavdelning den 10-11 januari 1924, vilken var det omedelbara forspelet till den
Allunionella konferensen, tillhorde 18 procent av delegaterna oppositionen. Men bade sjalva
valen och de utrékningar som foljde pa dessa var foremal for andlosa beskyllningar och
motbeskyllIningar. I de fall d@ man tidigare hade haft olika uppfattningar vid lokala partikon-
ferenser, hade det ditintills uppenbarligen varit praxis att vélja delegaterna till den hégre kon-
ferensen i proportion till antalet roster. Nu svallade dock kanslorna sa hogt att majoriteterna
pa konferenserna i distrikten — vare sig de var for centralkommittén eller for oppositionen —
stravade efter att utse delegationer som uteslutande foretrddde majoritetens uppfattningar;

> L. Trotskij, Novyj Kurs, sid. 48-49. [Den nya kursen]
% Se sid. 168-169 ovan.
*® Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 124, 133.
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ibland lyckades man, ibland misslyckades man med detta. Anklagelser om ”patryckningar
frén partiapparaten” pa urvalet av delegater framférdes i méngd. Det minskande stodet for
oppositionen tillskrevs av officiella talesmén den véxande insikten om farorna for en
sprangning av partiet, medan det av oppositionen tillskrevs radslan att var och en som dppet
gick emot centralkommittén skulle forlora sitt arbete. Partifunktionérer som var kénda for att
vara for oppositionen hade ocksa all anledning att forvanta sig forflyttning till avliagsna och
mindre tilltalande poster. Fore den trettonde partikonferensen vidtog man uppenbarligen inte
direkta och 6ppna repressalier mot kritiker av partilinjen, annat &n mot dem som formellt
fordomdes for “fraktionell” verksamhet. Indirekt diskriminering anvindes dock sékert, och
radslan for kommande, mer drastiska, atgarder var redan en maktig faktor i formandet av
partiopinionen, och &n mer for att bestimma urvalet av delegater.’

Planerna for konferensen hade gjorts upp med omsorg. Man hade beslutat att Rykov skulle
framlagga resolutionen om den ekonomiska politiken, Stalin resolutionen om partifragor och
Zinovjev resolutionen om den internationella situationen. Kamenev satt ordférande. Hans roll
begransades till att formellt inleda och avsluta tal och till ett underordnat tal i den ekonomiska
debatten. Anmarkningsvart var att hans namn nu foljde efter Lenins, Zinovjevs och Stalins pa
den lista dver presidiet som antogs vid det inledande sammantradet.>® N&r konferensen
borjade hade Stalin redan upphort att rdknas som juniormedlem av trojkan. Debatten om den
ekonomiska politiken var den mest utdragna, formodligen snarare for att den stod forst pa
dagordningen &n for att den betraktades som den viktigaste. Den slutade med att oppositionen,
i Pjatakovs person, blev i grunden slagen och jagad Eé flykten.>® Darefter steg Stalin upp for
att halla konferensens kansligaste och viktigaste tal.”° Han angav tonen redan i borjan d han
raljerade litet med oppositionens kéanslighet for angrepp mot Trotskij, som sjalv aldrig hade
varit sen att angripa andra. Darefter tog han resolutionen av den 5 december till stéd och
anvéande en schematisk uppstéllning som kom att bli karaktéristisk for alla hans storre tal. Han
raknade upp tva villkor for forverkligandet av den inre partidemokratin — tillvaxt inom
industrin och av industriproletariatet, samt frihet fran yttre hot. Vidare tre befintliga hinder for
att demokratin skulle kunna forverkligas — de psykologiska foljderna av krigskommunismen,
statsbyrakratins tryck pa partiet och den laga bildningsnivan hos manga partifunktionarer. Allt
detta rorde sig pa det teoretiska planet och var relativt okontroversiellt. Det foljdes av en
mycket kort aterblick pa de senaste stadierna av partikrisen som avslutades med en hanvisning
till Trotskijs brev av den 8 december. Denna hanvisning ledde sa fram till vad som uppenbar-
ligen var talets kdrnpunkt — en lista pa 6 allvarliga fel” i Trotskijs handlande.

De 6 felen var alla pa ett eller annat satt relaterade till Trotskijs brev, vilket Stalin nu for
forsta gdngen otvetydigt fordomde som “en ny plattform som star i motséttning till central-
kommitténs enhilligt antagna resolution”. Det forsta felet var att Trotskij genom sitt hand-
lande hade avskiljt sig fran centralkommitténs 6vriga medlemmar och satt sig emot dessa.
Darigenom hade han brutit mot den grundlédggande partidisciplinen; han hade “upphdjt sig
sjalv till en 6vermanniska stdende 6ver centralkommittén, dver dess lagar, dver dess beslut”.
Har anspelade Stalin saledes dunkelt pa den allmant forekommande anklagelsen mot Trotskij
om personlig drelystnad. Det andra felet var att Trotskij hade underlatit att klart ange huruvida

> Bevis for att det gick till p& detta sétt kan hittas i Jaroslavskijs tal fér centralkommittén, och i Sapronovs tal for
oppositionen; bagge vid den trettonde partikonferensen. (Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj
Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), 123-37, 130-31.) Fastén uppenbarligen i viss utstrackning
censurerade, ar saledes de officiella protokollen fortfarande avslgjande. Vid den fjortonde partikongressen tva ar
senare framférde Krupskaja det hela rakt pa sak: ”Om vi fortsatter att skriva resolutioner om den inre
Partidemokratin men samtidigt skapar sdana villkor for varje enskild medlem att han kan forflyttas till en annan
post for att 6ppet ha uttryckt sin asikt, da kommer alla ens goda avsikter med partidemokratin att stanna pa
papperet”. (XIV S ezd Vsesojuznoi Kommunistitjeskoj Partii (B) (1926), sid. 572.)

*8 Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid. 4.

% Se sid. 72-76 127-31 ovan.

% Stalin, Sotjinenija, vi, 5-26.
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han var for eller emot centralkommittén, for eller emot oppositionen; diskussionerna hade inte
varit avsedda att uppmuntra “slingranden”. Detta var ett listigt angrepp mot Trotskijs svagaste
punkt — hans inte klargjorda position, hans mellanstéallining i partistriden. Men det var Stalin
som, genom kompromissresolutionen av den 5 december, hade hjélpt till att fanga honom i
denna félla. Det tredje felet var att Trotskij hade stallt apparaten emot partiet, som om parti-
arbetet skulle kunna genomféras utan apparaten. Stalin dromde naturligtvis inte, forklarade
han alskvért, om att jamstalla Trotskij med mensjevikerna, men icke desto mindre var detta en
”anarko-mensjevikisk uppfattning”. Det fjarde felet var att han hade stillt ungdomen mot det
gamla gardet. Stalin insag det demagogiska vardet i detta dberopande av ungdomen och
bemotte det med en del tdmligen falskt patos om jamforelsen mellan det bolsjevikiska gamla
gardet och de tyska socialdemokraterna. Det femte felet var den betoning som Trotskij gav
studenternas och de intellektuellas roll i partiet. Har bevapnade Stalin sig med citat fran Lenin
och havdade att Trotskij, genom att upphoja de intellektuella, nedvérderade arbetarnas
ansprak och avsag att bryta med bolsjevismens organisatoriska linje”. Det sjétte felet,
slutligen, var Trotskijs forsok att dra en skiljelinje mellan grupperingar och fraktioner samt att
havda att grupperingar var tillatna: under NEP:s farliga forhallanden skulle centralkommittén
aldrig tolerera grupperingar. Bomben sparade Stalin till slutet, da han infér konferensen laste
upp den hemliga ”punkt 7 fran den tionde kongressens resolution om de forhdllanden under
vilka disciplinra tgarder kunde vidtas gentemot medlemmar ur centralkommittén.®* Han
foreslog att denna punkt skulle tas med i konferensens resolution och offentliggoras. Det gick
inte att ta miste pa denna varning till hogt uppsatta medlemmar av oppositionen.

Preobrazjenskij svarade & oppositionens vagnar pa Stalins tal. Han dgnade mycket tid at
kontroversens historia och malade upp en konservativ och sémnig centralkommitté som av
trycket fran oppositionen drivits till att ga till handling i oktober och till att godta resolutionen
av den 5 december. Han var ensam bland oppositionens talesmén om att ha modet att angripa
centralkommittén for dess behandling av Trotskij som “en utbéling i var bolsjevikiska familj”,
och protesterade mot att man ateruppvackte gamla gral i syfte att brannmérka oppositionen
som “mensjeviker” samt att man anvénde termen “’leninism” fOr att réttfardiga byrékratin.
Hans tal fick dock ett kallt mottagande av den véldisciplinerade férsamlingen. Darefter
urartade debatten snabbt. Lominadze och Jaroslavskij, som bégge var ivriga att vinna sina
sporrar som Stalins mén, sag ingen anledning att ta efter sin laroméstares utstuderade
aterhallsamhet och hangav sig at mycket grévre sméadelser av oppositionen och uppmanade
till drastiska atgarder. Jaroslavskij laste upp brev som pastods varit riktade till Trotskij fran
medlemmar ur gruppen Arbetarnas Sanning och som skulle ha snappats upp av den centrala
kontrollkommissionen. Pa sa satt forsokte han dra in Trotskij som medbrottsling inte bara till
de 46, utan ocksa till en tidigare och mycket mindre ansedd oppositionsgrupp. Anmarknings-
vart var att nar Lasjevitj som hittills hade raknats som anhangare till Zinovjev, i forbigaende
namnde trojkans medlemmar vid namn sa placerade han Stalin forst — detta var antagligen
forsta gangen som denne férekom pa denna plats. Tva eller tre medlemmar ur oppositionen,
daribland Radek, talade forgaves och utsattes for viss héackling. ”Kanske har vi bara ett par
timmar kvar av fullstdndig demokrati”, ropade Vratjev, en av oppositionens talare, till dem
som avbrot honom; tillat oss anvénda dessa timmar.” Vid slutet av Vratjevs tal, nir han
spekulerade 6ver vad generalsekreteraren skulle komma att rapportera vid ndstkommande
partikongress, ropade Lominadze rétt fran sin bank: ”Du kommer inte att vara dér och fi hora
det.” Preobrazjenskij och Stalin avrundade debatten. Preobrazjenskij forsokte, inte helt fram-
gangsrikt, vederlagga anklagelsen att oppositionen inte hade ndgon positiv politik.%? Stalins
avslutande tal var nastan lika langt som hans férsta men mycket I6sare konstruerat och fam-

81 For texten, se Ryska Revolutionen, del 1, sid. 222-23.
82 Debatten aterges i Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol sjevikov) (1924), sid.
104-48.
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nade vitt och brett.®® Han férklarade sig ha blivit 16st fran sin tidigare aterhalisamhet genom
Preobrazjenskijs utsvavningar i partihistorien och kastade sig huvudstupa in i kampanjen att
misskreditera oppositionens medlemmar genom att grava upp deras forflutna. Han talade
oppet om “’den av Trotskij ledda oppositionen” och pekade hanfullt finger mot Trotskij som
“byréakraternas patriark” vilken nu forklarade att han inte kan leva utan demokrati” —
samme Trotskij som tidigare hade kravt ”en omruskning” av fackforeningarna ovanifran.®
Preobrazjenskij hade varit emot Lenin i Brest-Litovskdebatten, Sapronov vid den tionde parti-
kongressen; dnda havdade de nu att Lenin var deras laromastare. Radek var en av dessa
méinniskor som “dr sin tungas tjanare och styrs av den”. Oppositionen, konkluderade han,
”foretrader tendenserna och strdvandena hos de icke-proletdra elementen inom och utanfor
partiet”.

4

Vid slutet av debatten om partikrisen tillkdnnagavs att konferensen genast skulle inbjudas att
stadfésta politbyrans resolution av den 5 december 1923, och att en ytterligare resolution
senare skulle framlaggas som resultat av diskussionen. Pa den forsta punkten intraffade en
smarre motgang. En delegat fran Kazachstan lamnade in ett tillaggsforslag till resolutionen av
den 5 december som understrok vikten av arbetardemokrati” inom partiet och i synnerhet
inom de lokala organisationerna. Forslaget behandlade ocksa ”den absoluta nédvandigheten
av att dn mer dra in kamrat Trotskij 1 arbetet att leda partiet och landet”. Ordf6randen till-
k&nnagav att ett &ndringsforslag hade mottagits men forklarade det, utan att yppa dess
innehall, for oacceptabelt. Resolutionen stélldes sedan till rdstning och antogs enhalligt. Ingen
protest mot detta forfaringssatt finns i protokollen. Det faktum att texten till det avvisade
tillaggsforslaget lastes upp vid kvallssammantradet visar dock, fastan ingen talade for for-
slaget, att inflytelserika protester hade framforts mot att det hade undertryckts.® Partiets
konferenser och kongresser var det sista fastet for traditionen av fri yttranderéatt inom partiet.

Den tredje punkten pa dagordningen var den internationella situationen. Denna forvisades till
konferensens sista kvéll och 6verlaggningarna begransades till tva tal av Zinovjev och ett kort
uttalande av Radek.?® Zinovjev bérjade med att under allman munterhet i detalj beratta om de
rykten om den ryska partikrisen som var vanligt forekommande i den utldndska pressen — att
Trotskij hade blivit arresterad, att Trotskij hade tagit sin tillflykt till ett pansartag, att den
sovjetiske ambassaddren i Berlin, Krestinskij, var en av oppositionens ledare, och att Sovjet-
unionen stod infor en ’politisk NEP”. Han talade om de snara utsikterna till att Sovjetunionen
skulle komma att erkannas av Storbritannien, Frankrike och Italien. Han hanade oppositionen
for att den var oférmdgen att bestdmma sig for om den, som Krasin, ville intensifiera NEP
genom ytterligare eftergifter at utlandskt kapital, eller om den ville atervanda till krigs-
kommunismen. Huvuddelen av hans tal &gnades dock de nyligen intraffade héndelserna i
Tyskland. Och ocksa har tog han sin blygsamma del i arbetet att misskreditera Trotskij och,
alldeles sérskilt, Radek. Darefter antog man en passande resolution.®” Bade debatten och
resolutionen var dock konferensens kortaste. De beslut som berérde KPD togs inom EKKI.
Och det bidrag som de internationella fragorna kunde ge for att tillfoga oppositionen ett
nederlag var fortfarande litet och av underordnad betydelse.

Da den internationella debatten var dver aterstod for konferensen endast att formellt anta
resolutionerna om den ekonomiska politiken och om diskussionen om partikrisen. Den
ekonomiska resolutionen antogs med smérre forandringar. Resolutionen om partiet var mer
besvarlig. Centralkommitténs forslag konfronterades med ett alternativt forslag framlagt av

% Stalin, Sotjinenija, vi, 27-45.

% Se Ryska Revolutionen, del 2, sid. 249. For Trotskijs forsvar av byrakratin vid tiden for debatten om
fackforeningarna, se sid. 50-51 ovan.

® Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Parti! (Bol sjevikov) (1924), sid. 156, 180.
% Ibid., sid. 158-80

% F6r denna del av Zinovjevs tal, liksom for Radeks uttalande samt resolutionen, se sid. 134 ovan..
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Preobrazjenskij. Detta forslag beklagade djupt det faktum att kritik, vare sig den géllde
byrakrati inom partiet eller en osystematisk ekonomisk politik, hade fordomts som forsok att
forstora centralkommitténs auktoritet, samt att forsvaret av byrakratin jamstalldes med forsvar
av bolsjevismens principer. Slutsatsen var dock endast en vag rekommendation om “ett
styrelseskick med aktivitet frén partimassornas sida”.?® Preobrazjenskij sakrade endast tre
roster och aterstoden gick till centralkommitténs forslag. Detta var en lang och detaljerad
historieskrivning om striden avsedd att otvetydigt knyta samman Trotskij med oppositionen
och fastsla hans fordarvliga roll som dess ledare och som kallan till den eventuella auktoritet
oppositionen kunde ha. Trotskij gjordes nu 6ppet ansvarig inte bara for de 46:s plattform, utan
ocksa for hela den efterfoljande kampanjen mot ledarna. Stridens 6ppna stadium hade inletts
genom hans fraktionella manifest” av den 8 december. Oppositionen beskrevs som “’inte bara
ett forsok att revidera bolsjevismen, inte bara ett direkt avsteg fran leninismen, utan ocksa en
klart uttalad smaborgerlig avvikelse”; etiketten “mensjevism” undveks dock. Slutsatserna
lades fram 1 15 punkter. Dessa var i korthet: (1) att ta in inte farre &n 100.000 “arbetare fran
verkstadsgolvet” som nya medlemmar i partiet och under tiden blockera tilltradet for alla
icke-proletdra element; (2) att ta in icke partianslutna arbetare i alla sovjeter och sovjetorgan;
(3) att genomfora ”det mest omsorgsfulla forklarande arbete™ i celler vilkas lojalitet gentemot
partilinjen hade varit tveksam; (4) att skara ner antalet studenter inom partiet men samtidigt
forbattra deras materiella stéllning och ”hoja kvaliteten pé arbetet inom de hogre
utbildningsinstitutionerna”; (5) att forbéttra studiet av partihistorien, “sérskilt av
grundldggande fakta i bolsjevismens strid mot mensjevismen, de olika tendensernas och
fraktionernas roll vid tiden for denna strid, och i synnerhet av de eklektiska fraktioner som
forsokte ‘forsona’ bolsjevismen med mensjevismen” (detta var de enda omndmnandena av
mensjevism i resolutionen); (6) att i alla partiorganisationer inféra “cirklar for studier av
leninismen”; (7) att forstdarka Pravda for att géra den kapabel att ’systematiskt forklara
bolsjevismens grunder och féra en kampanj mot alla avvikelser fran den”; (8) att forflytta den
nuvarande diskussionen fran Pravdas spalter till ett separat “diskussionsblad” (detta var
formodligen ett taktfullt satt att fa slut pa publicerandet av avvikande uppfattningar, ty inga
ytterligare “’diskussionsblad” verkar ha givits ut); (9) att halla diskussionsfriheten inom
partidisciplinens gréanser; (10) att beldgga spridandet av “obekriftade rykten” eller forbjudna
dokument med stranga straff ”upp till uteslutning ur partiet”; (11) att forbattra spridningen av
partilitteratur; (12) att "med sérskild stranghet bestraffa” forsok att infora fraktionell verksam-
het inom Roda armén; (13) att bestyrka den tionde partikongressens forbud mot fraktionella
grupperingar; (14) att publicera den hemliga ’punkt 7” fran den tionde kongressens
resolution; samt, (15) att vidta de mest bestimda atgérder, upp till uteslutning ur partiet”,
gentemot dem som hade organiserat en “fraktionell gruppering” i Moskva. Resolutionen
slutade med en deklaration om att diskussionen nu var avslutad samt en appell om enighet.®

Nar centralkommitténs forslag hade antagits av konferensen antogs eller forkastades nagra
smarre andringsforslag genom handupprackning. Tva av dessa var av visst intresse. Pa forslag
av Ordzjonikidze utelamnades en fras fran originaltexten som noterade att till oppositionen
hade slutit sig “ett antal kamrater som har kommit in i partiet ur mensjevikernas och SR:s
led”.” Avsikten var antagligen att ge en forsakran om att fére detta mensjeviker och SR-
medlemmar som nu var lojala gentemot partilinjen inte skulle fa sitt forflutna vant emot sig.
Det andra forslaget ville att de 100.000 som skulle tas in i partiet skulle innefatta inte bara
arbetare fran verkstadsgolvet, utan ocksa “fattigbonder och jordbruksarbetare”. Stalin

% Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bol’sjevikov) (1924), sid. 180-84.

% VKP (B) v Rezoljutsijach (1941), i, 540-45.

“ SR = Socialrevolutionarerna (Socialistrevolutionarerna); Socialrevolutionara partiet, bildat 1902. Ett parti som
under tsartiden uteslutande kdmpade for bondernas intressen; dess huvudkrav var kravet pa jordreform. (Med
nagon slags kompensation till jordagarna.) Genom en utbrytning 1917 bildades Vanstersocialrevolutionéra
partiet, som ibland samarbetade med bolsjevikerna. Moderpartiet, SR, samarbetade med mensjevikerna.
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motsatte sig denna fordndring med skalet att det, fastan det i princip var oklanderligt, skulle
forsena den bradskande uppgiften att ”dra in industriproletariatet i partiet”.

| enlighet darmed forkastades forslaget.” Stalin delade vid denna tid ingenting av Zinovjevs
entusiasm for bonderna. Anklagelsen for att undervardera bénderna var ett av de fa inslag i
den senare blandningen av “trotskism” som inte forekom i Stalins anklagelseakt mot Trotskij
vid konferensen.

Trots dess formellt sett underordnade status blev den trettonde partikonferensen i januari 1924
en mer avgorande handelse i partihistorien &n den tolfte kongressen som hade foregatt den i
april 1923, och dven &n den trettonde kongressen som foljde i maj 1924. Den gjorde slut pa
den bittra diskussion som under mer an tre manader hade skakat partiet, och sékrade ater troj-
kans auktoritet gentemot oppositionens utmaning. Den hade emellertid ett nytt och oroande
kénnetecken. Det var den forsta representativa partiforsamling dar man tydligt kunde se att
det snarare gallde personer an principer. Partiledarnas framsta intresse var att misskreditera
oppositionen, inte att sakra ett antagande eller forkastande av en politik. Maktkampen hade
antagit naken form. Men konferensen markerade ocksa ett nytt och avgérande stadium i denna
kamp. Fram till mitten av december 1923 hade ledarna varit angsligt sysselsatta med att driva
in en kil mellan Trotskij och oppositionen och minimera omfattningen av deras gemensamma
grund. Pa denna punkt hade man ocksa iakttagit en viss forsiktighet aven efter inledandet av
den direkta angreppskampanjen mot Trotskij. Vid den trettonde konferensen kastades denna
forsiktighet for vinden som inte langre nddvandig. Den tidigare taktiken blev nu omvand och
man gjorde allt for att jamstalla Trotskij med oppositionen i varje detalj. Detta var tecken pa
en ny tilltro som ledarna, sérskilt Stalin, kdnde vad gallde deras styrka. Det var inte langre
nodvandigt for dem att mandvrera for att splittra sina fiender. Saval Trotskij som hela
oppositionen hade forsvagats och avvapnats sa mycket att deras stallningar nu kunde tas
genom direkt stormanfall.

" Trinadtsataja Konferentsija Rossijskoj Kommunistitjeskoj Partii (Bolsjevikov) (1924), sid. 184-85.
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14. Lenins dod

Efter slaganfallet den 9 mars 1923 blev Lenin aldrig formdgen att yttra mer an nagra enstavi-
ga, osammanhangande ord. Hans hdgra sida var for en tid totalt férlamad, och dven hans
vanstra sida var delvis drabbad. Nar han den 15 maj flyttades till lantgarden vid Gorkij, var de
medicinska utsikterna “mycket dystra”." Miljpombytet medforde en viss lindring av sympto-
men. En smarre kris i juni foljdes av en markerad och successiv forbattring under de foljande
tre eller fyra manaderna, vilket an en gang gjorde det majligt att hoppas pa en partiell ater-
h&mtning. Under hela denna tid kommunicerade Lenin fullt begripligt, om an med smérta,
genom tecken. Den hdngivna Krupskaja laste tidningar fér honom och férsdkte, dock tydligen
utan framgang, lara honom skriva med vanster hand. Efter slaganfallet i december 1922
traffade han formodligen aldrig mer nagon av sina politiska kolleger. Under de foljande tre
manaderna kommunicerade han endast med dem i skrift elle