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Oversattarens not

Dar det funnits tidigare svenska Gversattningar av Lenins texter har vi i méjligaste man anvant
senaste upplagan av Lenins Valda verk i 10 band. Da citaten inte aterfunnits dar har vi anvant Valda
verk i 3 band. | nagra fall har citat hamtats fran Samlade verk i urval, eller Valda verk i 2 band.

| notapparaten har Collected Works forkortats till CW, Valda verk i 10 band till VV10, Valda verk i
3 band till VV3, Samlade skrifter i urval till SSIU, och Valda verk i 2 band till VV2. SSIU gavs ut i
slutet av 30- och bdrjan av 40-talet, och VV2 pa 50-talet. Dessa ar svara att fa tag pa och citat ur
dessa anges darfor tillsammans med hanvisningar till Collected Works (som finns komplett pa
MIA). Ovrig litteratur citeras i mojligaste man ur befintliga svenska 6versattningar.

Inledning

Femtio ar efter Lenins bortgang, kan den som &r intresserad av en av de personer som har gjort mest
for att forma dagens varld visserligen aterfinna en stor mangd skrifter om honom, men till storsta
delen ar dessa livlidsa. Denna bedrévliga situation pa den politiska och historiska forskningens
omrade beror utan tvivel pa sjalva karaktaren pa den uppgift som Lenin grep sig an. Eftersom han
nar det kommer till kritan inte hade ndgot annat mal an att stérta samhéllet som vi kanner det, och
eftersom den kamp han péaborjade har effekter an idag, s omges @mnet fortfarande av harda kontro-
verser och intensiva kanslor. En forfattare som tar stéllning for Lenin och leninismen forkunnar inte
bara sin uppfattning i en akademisk diskussion, utan slar ocksa valdigt ofta fast ett politiskt val i
politiska konflikter. Det ar darfor sociala forhallanden och det ideologiska klimatet har haft sarskilt
stort inflytande héar, och de aterspeglar sig i den grova manikeism [ungefar kampen mellan gott och
ont — 0a] som kannetecknar de flesta historiska och sociologiska verk om leninismen.

Det &r bara alltfor uppenbart att laran om Sovjetrysslands grundare har blivit foremal for en kult i
detta land, som nappeligen gynnar seridsa studier. Citat som detta, fran Pravda 31 oktober 1963,
kan upprepas i det odndliga: ”V I Lenins stralande geni, den store l&raren for hela vérldens
arbetande folk, lyser upp méansklighetens vag framat mot kommunismen”. Eller det i Moskva
beldgna Marx-Engels-Lenin-institutets halvofficiella biografi, som tilldgnades “’var tids klokaste
och mest framsynta man”.* Det finns ingen anledning att dréja vid detta forheligande, vars syfte ar
att forvandla en revolutionar teori till ett system som ska réattfardiga en speciell samhallsordning.

En dogmatism som denna tillskrivs ofta de negativa aspekterna av en allsmaktig statsapparat, som
tvingar alla kulturella yttringar att tjana sina omedelbara politiska mal. Fran denna asikt skulle man
kunna dra slutsatsen att det i lander dér det rader storre forsknings- och yttrandefrihet, och dar man
standigt havdar den ideologiska mangfaldens fordelar, historiskt skulle narma sig leninismen pa ett
séatt som skulle kunna dra nytta av kunniga sovjetologer och intelligenta akademiker och ge helt
andra resultat. Sanningen ar tyvarr ytterst nedslaende. Pa manga sétt ar skrifterna i vast om Lenin
och leninismen inte sa mycket de sovjetiska skrifternas motsats som deras spegelbild, dar férdomar-
na visserligen framférs med mer finess och elegans, men knappast mindre tydligt. Jag tanker inte
sdga nagot om det vanliga metodologiska misstaget, att projicera fenomen fran idag pa det for-
gangna, och forlana leninismen och Lenins Ryssland kannetecken som upptradde forst under senare
perioder.? Jag tanker heller inte siga négot om tendensen till och med hos forfattare som anses vara
aktade och seri6sa, att anse det som helt sjalvklart att tillskriva Lenins hela politiska arbete till rent
cyniska motiv: en sadan konstlad och mekanisk metod forhindrar en analys och forvranger de

1

Pospelov, s 9.
2| sin bok om det ryska inbordeskriget skriver sdledes den amerikanske historikern James Bunyan, angéende
hindelserna 1918, om ’den enorma sovjetiska propagandaapparaten”, trots att sovjetregimen vid denna tidpunkt var
ytterst svag (Bunyan, Intervention, s 482).



slutsatser man drar.®

Men det &r vart besvaret att ifrdgasatta det legitima i de metoder som vissa forfattare anvander mot
Lenin, forfattare med hogt akademiskt anseende och ibland avsevérd prestige. Exempelvis professor
Kaplan fran Michigan University, som i en bok om den ryska arbetarklassens villkor under sovjet-
regimens forsta ar, pa sina fyrahundra sidor beskriver deras lidande och misar, men nastan helt
bortser fran inbdrdeskriget som ddelade landet — och som nar han faktiskt namner det sager att
bolsjevikerna forde krig mot arbetarna.* Eller George Katkov, forfattare till ett arbete om revolutio-
nen i februari 1917, och forskare pa Oxford University, som sager att vi for att kunna forsta Lenins
instillning 1917 méste anvinda “psykiatriska analyser”.® Eller professor Adam Ulam fran Harvard,
som tillskriver Lenin tanken att ”socialismen inte har mycket med arbetarna att gt')ra”.6 Eller den
amerikanske historikern James Bunyan, vars yrke som arkivarie skulle kunna vittna om en viss
klarhet, men som trots det — i en &ndock vardefull bok om inbdrdeskriget i Ryssland — dgnar ett
langt kapitel at den “Réda terrorn” men inte ett enda stycke &t den ”Vita terrorn™.” Eller professor
Alfred Meyer, som vi har att tacka for en viktig redogorelse for leninismen, men som menade att
Lenins politiska praktik hade sin grund i ’en djupt rotad fientlighet mot allt existerande”.® Eller
slutligen professor Leonard Schapiro, en av varldens mest framstaende sovjetologer, som i sin larda
historia om Sovjetunionens kommunistiska parti i det narmaste pastar att Lenin, innan revolutionen
1917, fungerade som medhjalpare till en provokatér som stod i den tsaristiska polisens tjanst.’

For egen del gor jag varken ansprak pa att vara neutral eller fullkomligt opartisk. Jag doljer inte min
socialistiska Overtygelse, och inte heller anser jag dem vara utan samband med min analys av feno-
menet leninismen. Men jag ar 6vertygad om att man inte kan halla tyst om misstag for att fa dem att
forsvinna, eller undvika svarigheter for att l6sa dem. Jag har inspirerats av en mening med vilken
Isaac Deutscher inleder sin Trotskij-biografi: ”’Fri fran lojalitet mot ndgondera kulten, har jag
forsokt ateruppritta den historiska balansen.”

Min metod har ocksa paverkats av ett annat intresse, som &r franvarande fran nastan alla arbeten om
Lenin och leninismen, ndmligen att inte skilja laran fran de historiska forhallanden under vilka den
uppstod och utvecklades. En analys av leninismen maste vara en historia om leninismen under dess
levande utveckling, och ingen historia om leninismen kan skiljas fran den ryska revolutionens
historia. Och dnda agnar biografierna 6ver Lenin, som helt och hallet riktar in sig pa hans personlig-
het, mycket lite uppméarksamhet at att undersoka hans teorier, medan de verk som handlar om hans
lara har en tendens att isolera den fran sitt historiska sammanhang. Men det gar inte att forsta
leninismen utan att noggrant studera dess relation till de politiska och sociala férhallandena pa
Lenins tid. Det gar inte att begripa dess natur och de forandringar det genomgick om man inte
marker det stdndiga tryck som Lenins tdnkande utsattes for av den revolutiondra kampens véxlingar.
| synnerhet gar det inte att skilja hans politik och teorier fran det inflytande som massornas aktivitet
och det sovjetiska samhéllets verklighet hade pa dem. Darfor ar denna bok om leninismen ocksa en
bok om det ryska folkets revolutionéra segrar och den forsta tidens utveckling av det politiska,

¥ Sélunda tillskriver Oskar Anweiler Lenins accepterande av sovjeterna till rent politiska 6vervdganden (Anweiler s
265), och Richard Pipes bortser fran alla bevis om motsatsen och hianfor Lenins “liberala” politik gentemot de icke-
ryska nationaliteterna till samma motiv (Pipes, The Formation of the Soviet Union, s 36).

*Kaplan, s 371.

® | Pipes, red, Revolutionary Russia, s 222.

®Ulam, s 232.

" Bunyan, Intervention.

& Meyer, s 81.

® Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, s 137. | sin bok The Origin of the Communist Autocracy har
samma forfattare, i sin iver att forsvara tesen om en djupgaende likhet mellan leninismen och stalinismen, absolut
ingenting att siga om den desperata kamp som Lenin under de sista manaderna av sitt liv férde mot Stalin (se Epilogen i
denna bok).

19 Deutscher, Den vapnade profeten.
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ekonomiska, sociala och kulturella livet i Lenins Ryssland.

Lenins omsorg om enheten mellan tanke och handling gjorde att han som politiker forvisso skrev en
hel massa. Som ett resultat av segern 1917 nedtecknades och publicerades dessutom ett stort antal
av hans manga tal, rapporter och artiklar. Detta ger observatorer en rikhaltig kalla till kunskap. Det
ar sant att Lenin mer &n en gang varnade for att lagga alltfor mycket vikt vid de officiella dokument
dar hans muntliga uttalanden &tergavs.* Denna omstandighet motiverar varfor man ska vara for-
siktig ndr det géller ett isolerat citat, och gor det annu mer nédvéndigt med en mycket omfattande
mangd citat fran Lenin. Och detta pakallas dessutom eftersom Lenins arvtagare, eller epigoner, har
fort oandliga partistrider eller teologiska diskussioner dar de har anvént citat som kortats ner alltfor
mycket, eller har slitits ur sitt ssmmanhang. FOr att kunna vara mer seri6s tvingades jag vara mer
fullstandig.

Denna bok skulle ha blivit &nnu langre om den hade forsokt gora en dversikt och analys av
leninismens arv. Jag har inte forsokt det, inte bara pa grund av bokens langd utan ocksa darfor att
Lenins leninism har en speciell kvalitet som behover raddas fran den forvirring som dess kritiker
har givit upphov till, och vilken leninismens arvtagare medvetet har gynnat.

Under lang tid har leninismen betraktats enbart i forhallande till Sovjetunionens 6de. Debatten
mellan beundrare och hécklare har till stor del varit en sammandrabbning mellan anhéngare till
Sovjetunionen och den "fria vérldens” forsvarare. Men den revolutiondra kampens utveckling i hela
varlden har givit leninismen en ny innebord. Det finns knappt en enda upprorsrorelse idag, fran
Latinamerika till Angola, som inte gor ansprak pa arvet efter leninismen. Den &r inte langre bara
amne for historiska studier eller ursaktande och halvt religidsa bibeltolkningar. Den &r en av de
klarast lysande facklorna for att hjalpa oss att analysera dagens politiska fenomen. Aven Vast-
europa, som for inte sa langesedan ansags vara forsankt i en stilla och mysigt tillfredsstalld
slummer, har sedan 1968 upplevt uppkomsten av en ny vanster med ett radikalt sinnelag och
revolutiondr fallenhet, och vars besatthet av leninismen — vare sig det rér sig om verkligheten eller
en mytisk uppfattning av den, eller nagot att ratta sig efter eller undvika som pesten — nu &r
uppenbar. Efter hdndelserna i maj 1968 skrev Paris-tidningen Lutte ouvriere: ”Men det ricker inte
att bara sla fast var beslutsamhet att fortsatta kampen, for att kunna fora den till en slutgiltig
framgang maste vi dra lardomar av det férgangna, och en av de viktigaste lardomarna fran denna
VAr ar behovet av ett revolutionart parti.”*?

Den kapitalistiska varldskrisen, och krisen for de socialdemokratiska och kommunistiska organi-
sationerna har forvisso aktualiserat frigan om det “revolutionira partiet”, vars forsta konturer
skisserades av Lenin for sjuttio ar sedan. Denna bok pastar inte att den har 16sningen pa varken
detta problem eller problemet att bygga socialismen. Hursomhelst tror inte forfattaren att I6sningen
gar att hitta i texter — inte ens i skrifterna fran vart arhundrades storsta revolutiondr. Men en
kunskap om hans verk, dess framgangar och misslyckanden, stora bedrifter och flagranta misstag,
kan berika tankandet hos alla som &r intresserade av socialistiska aktioner, och kan goéra anstrang-
ningarna mer fruktbara for alla som dras in i dem.

Bryssel, september 1972.

11 Lenin, CW, bd 29, s 87-88, bd 33, s 121-23 och 346-47.
12 Citerat i Cohn-Bendit, s 200.



Del I: Leninismen i opposition

1. Lenins parti

Det ar knappast nagon overdrift att saga att Lenins framsta bidrag till var tids politiska verklighet
var skapandet av bolsjevikpartiet, av ett verktyg for att géra revolutioner — faktiskt Verktyget for att
gora revolutioner. I denna mening var hans personliga bidrag mycket stérre an hans bidrag till
oktoberupprorets seger (d&ven om det var avgdrande) och till grundandet och utvecklingen av
Sovjetstaten. Oktober var resultatet av en samverkan mellan manga och varierande handelser och
faktorer: den vérldskris som kriget hade utlost, den avgrund som Ryssland hade sjunkit ner i, den
tsaristiska regimens sammanbrott, ett massuppror med krav pa battre forhallanden, den provisoriska
regeringens oférmaga att uppfylla dem, och den ilska och forbittring detta medforde bland
arbetarna, bonderna och soldaterna. Bland dessa motségelsefulla krafter, varav en del pressade
framat mot en revolution medan andra forgéaves forsokte stoppa denna utveckling, innehar
leninismen en viktig plats. Men Lenin gjorde inte den ryska revolutionen. Det &r, som vi ska se, till
och med diskutabelt om han egentligen ledde den. Men han smidde verkligen fram bolsjevikpartiet:
leninismen forkroppsligades i den bolsjevikiska organisationen, den var Lenins verk, och historien
har smalt samman dem sa grundligt att de inte gar att skilja at.

Den bolsjevikiska organisationen var Lenins egen skapelse, och i denna mening kan leninismen
och bolsjevismen betraktas som en och samma. Sjalva organisationstanken har en avgérande plats i
leninismen: organisering av det revolutiondra verktyget, organisering av revolutionen sjélv,
organisering av det samhélle som revolutionen gav upphov till. I alla Lenins verk och genom hela
hans karriar kan man aterfinna denna standiga betoning av det absoluta behovet av organisering. |
hans forsta viktigare arbete, Vad ar “folkvéannerna” och hur kdmpar de mot socialdemokraterna?,
som han skrev 1894, ndr han var 24 ar gammal, forkunnade han att “organisera ett socialistiskt
arbetarparti” var den ryska revolutionira rorelsens “direkta uppgift”.* 1904, d& den bolsjevikiska
fraktionen, det vill sdga den leninistiska organisationens forsta gestalt, uppstod, sa han: ”Proleta-
riatet har inget annat vapen 1 kampen om makten dn organisationen.”2 Under revolutionen 1905, nér
massorna hade satt sig i rorelse sjilv utan hjilp av nagot parti, pastod han fortfarande bestamt: ”Om
massorna inte &r organiserade, ar proletariatet ingenting. Organiserade — ir det allt.”

Det gar att presentera manga sadana citat. Lenins levnadsbana var anda fram till 1917 helt och
hallet 4gnad at att ge liv och substans till denna organisation, som han ansag vara oundganglig och
till vilken han lidelsefullt var knuten. I oktober 1905 skrev han: Vi virdesitter var organisation,
trots att den ir i sin linda, och vi kommer att forsvara den med nibbar och klor.”* Och det var fak-
tiskt vad han outtrottligt gjorde, ibland genom angrepp at vanster och ibland at hdger, och som vi
ska se med mer frikostighet och energi an aterhallsamhet och noggrannhet.

Det &r otvivelaktigt sa, att den ryska socialistiska och revolutionara rorelsen fram till borjan av
1900-talet led av en total brist pa organisation. Lenin beskrev med féljande ord den situation som
han forsokte avhjdlpa: ”Det frimsta kdnnetecknet hos vér rorelse... dr dess tillstdnd av oenighet och
amatérmassiga karaktar, om uttrycket tillats. Lokala cirklar uppstar, och arbetar nastan helt
isolerade fran cirklar i andra distrikt, och — vilket &r sarskilt viktigt — fran cirklar som har arbetat
och nu arbetar samtidigt i samma distrikt.””

Resultatet av denna brist pa organisation var tvafaldigt. A ena sidan led den socialistiska rorelsen av

! Lenin, V10, bd 1, s 175.
2 |bid, bd 2, s 519.

% Lenin, CW, bd 11, s 320.
* Ibid, bd 34, s 346.

® Ibid, bd 4, s 321.
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en extrem regionalism, eller till och med ren och skér lokalpatriotism”. I sin kritik av Lenins
centralism medgav Rosa Luxemburg: ”Hur skall man astadkomma en 6vergéng fran den organi-
sationstyp som ar kannetecknande for det forberedande stadiet inom socialistrérelsen — vanligen
praglat av fristaende lokala grupper och klubbar med propaganda som huvudsaklig verksamhet — till
enheten hos en stor nationell sammanslutning som lampar sig foér gemensam politisk verksamhet
over hela det vidstrackta landomrade, som behérskas av den ryska staten? Det ar de speciella
problem som den ryska socialdemokratin har grubblat $ver en tid tillbaka.”® Den socialistiska
rorelsens strukturella svaghet gjorde att dess mest aktiva medlemmar drabbades av den tsaristiska
polisens fortryck. En datida observator sa, i en genomgang av sina egna erfarenheter, att de social-
demokratiska grupperna som ett resultat av polisens ingripanden i Moskva mellan 1895 och 1902 i
medeltal klarade sig hogst tre manader.” Arbetarrérelsens aktivitet saknade foljaktligen kontinuitet,
och det blev en tvingande nddvandighet att upprétta en organisation vars struktur kunde skydda den
mot polisens operationer. Under tiden liknade, som Lenin framstallde det, kampen mellan de
hirskande myndigheterna och revolutionirerna “ett filttdg av bondeskaror, bevapnade med pakar,
mot en modernt utrustad trupp.”® Nar den forsta kongressen 1898, som hélls i Minsk, utropade
grundandet av det Ryska Socialdemokratiska Arbetarpartiet (RSDAP), sa fick denna handelse
faktiskt ingen som helst praktisk betydelse, eftersom nastan samtliga delegater arresterades strax
efter kongressens avslutande.

Ett sjdlvstyre som gransade till upplosning, och en “hantverks”-amatérism som gjorde de socialis-
tiska grupperna till ett 1att byte for polisen, var de gissel som skulle bek&mpas med hjalp av de
principer for partiets organisering som Lenins utarbetade och successivt fullandade. Det var sa
bolsjevismen uppstod: en komplicerad och féranderlig verklighet som under alla sina variationer
anda hade vissa konstanta drag som kom att pragla den kommunistiska rorelsens hela historia.
Bolsjevismens fodelse och utveckling var historiskt bestdmda i den mening att varje skede var ett
svar pa hur historien utvecklade sig, och de dverraskningar den férde med sig.

Bolsjevismens fodelse

Om man forenklar det hela, kan man sammanfatta Lenins bana fére 1905 ars revolution sa har:
1895 deltog han i arbetet i en av de manga socialdemokratiska grupperna i Ryssland; arresteringen
och férvisningen, mellan 1895 och 1900, var det pris han tvingades betala for den organisatoriska
svagheten hos den rorelse han tillhdrde, en rorelse som i slutet av seklet, speciellt i Petersburg, pa
grund av de ménga arresteringarna av medlemmar befann sig i ett tillstand av akut kris;” nar han &r
1900 atervande fran exilen och lamnade Ryssland, stallde han sig omedelbart uppgiften att skapa
den partiorganisation som den revolutionéra rorelsen i hans land saknade. Och medan (det verkliga)
grundandet av RSDAP daterar sig till 1903, sa agnade Lenin de tre féregaende aren helt och héllet
at att utarbeta sin organisationsteori, och at att skapa och utveckla ett foretag som, dven om det till
det yttre verkar journalistiskt, i sjdlva verket var ett forsta "utkast” till det leninistiska partiet.

Under forvisningen till Sibirien, hade han riktat en bradskande védijan till sina kamrater i Europa,

som forkunnade att ’vi maste stdlla som vart ndrmaste mal att starta ett partiorgan, som utkommer
regelbundet och dr ndra forbundet med alla lokala grupper”. 1% Och vidare: “Bara inrittandet av ett
gemensamt partiorgan kan ge 'arbetaren pa ett givet omrade' av det revolutionéra arbetet medveten-

het om att han marscherar tillsammans med ‘gr.’sisr('itterna'...”11

Det var i Iskra som Lenin kom att utveckla sina tankar om vilka krav den revolutiondra organisa-

® Den ryska socialdemokratins organisationsfragor
" Lane, s 99.

¥ Lenin, VV10, bd 2, s 102.

° Lane s 66.

% Lenin, V10, bd 1, s 502.

! Lenin, CW, bd 4, s 224.



tionen maste uppfylla for att &tminstone bli ndgorlunda effektiv. Men, som han skrev: ”En tidning
4r inte bara en kollektiv propagandist, utan den &r ocksa en kollektiv organisator.”

Den blygsamma omfattningen pa det natverk av ombud som Iskra upprattade i Ryssland racker for
att visa hur svara uppgifter den ryska socialistiska rorelsen maste klara av for att verkligen fa ett liv.
Antalet revolutionarer som var direkt knutna till detta natverk och som fick betalt av organisationen
var alltid litet: omkring tio nér tidningen startades, ett dussin 1901 och som mest trettio 1903.%2
Aven dessa siffror varierade en hel del, eftersom arresteringar decimerade leden av “distributdrer”
av Iskra. | slutet av 1902 var bara fyra fortfarande pa fri fot,** och i januari 1903 skrev Lenin till en
av sina korrespondenter: Vi vet inte om folk lever eller ej. Vi tvingas, helt enkelt tvingas, betrakta
dem som i det nérmaste icke-existerande.”"

Att Iskra under dessa forhallanden lyckades samla den kongress som 1903 gav upphov till den
organiserade socialistiska rorelsen i Ryssland, visar hur svag denna hade varit. Det faktum att
delegaterna fran de “iskraitiska” grupperna var i majoritet vid denna kongress, vittnar dessutom om
hur effektivt deras agitatoriska arbete hade varit bland Rysslands revolutionérer. Nar de existerande
grupperna vagrade samarbeta och motsatte sig alla forsok till centralisering, gick detta arbete ut pa
att fa deras ledare i minoritet eller ibland till och med att bilda konkurrerande kommittéer som forde
en skoningslés kamp mot de tidigare grupperna. Martov, som var Lenins frimste medarbetare vid
denna tid, medgav att denna kamp mellan de “iskraitiska” ombuden och motstandarna till centra-
lisering ibland tog formen av “gerillakrig”, dir man var tvungen att anvinda “’subversiv taktik™, och
dir det i slutdndan var “den starkes lag” som radde.'® Det var allts& pé detta satt medlemmarna fick
sina forsta lardomar i fraktionskampens skoningsldsa konst. Hursomhelst krontes anstrangningarna
med framgang: nar partikongressen sammantradde i juli 1903, kunde Lenin med rétta férkunna att
partiet grundades “’pé basis av de principiella och organisatoriska grundsatser som lanserats och
utarbetats av Iskra.”*’

Forvisso var det i denna tidnings spalter, bland vars medarbetare fanns den ryska marxismens mest
framstaende personer — Plechanov, Martov, Axelrod, Lenin, Trotskij — som mellan december 1900
och oktober 1903 de tankar utvecklades, som nér de blivit systematiserade och fullandade skulle
utgora huvudinnehallet i Lenins organisationsteori. Denna tanke, och behovet att genomfora den i
praktiken, uttrycktes forst och framst i Iskra. Lenins viktigaste medarbetare var naturligtvis sjalva
overtygade — en del sedan lange — om fragans vikt och betydelse. Redan langt fore Iskra hade
Plechanov sagt att ”bara organiserade revolutiondra krafter pa allvar paverkade hindelseutveck-
lingen”.*® Och Martov hade &nda sedan inledningen av sin bana varit 6vertygad om, att ”i revolutio-
narernas oskrivna lagar ska de organisatoriska reglernas och disciplinens krav vara starkare én alla
personliga kénslor”.* Plechanov och Martov var ocksd éverens om att de forhallanden som radde i
Ryssland gjorde varje revolutionér, ja varje politisk organisation, beroende av centralisering for att
bli stark: for dem hade behovet av sammanhallning och hemlighetsmakeri prioritet ver stravandena
efter rekrytering i stor skala.?® Senare skulle Martov 6verge dessa principer och kritisera det arbete
han sjalv hade utfort som redaktor for Iskra, och i sin historia 6ver den ryska socialdemokratin

12 enin, V10, bd 1, s 527. Liebmans kursivering.

13 Schapiro, Communist Party, s 39.

Y Broug, Parti, s 30; Geyer s 340.

' Lenin, CW, bd 34, s 137.

16 Getzler, s 82. Se 4ven Keep, Rise of Social-Democracy, s 96 och 109, och Schapiro, Communist Party, s 41.

" Lenin, VV10, bd 2, s 316.

18 Citerat i Haimson, s 45.

 1bid, s 68.

201 despotiskt styrda lander [méste] de socialistiska grupperna...' anamma principen om 'strikt och hemlig konspira-
torisk organisering', och forbli begrinsade till 'ett litet medlemsantal™. (Geyer, s 252, som citerar Iskra, nr 5).
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forkasta tidningens “centraliserande och auktoritdra tendenser”.**

Iskra anvande en polemisk stil som skulle komma att fa en lysande framtid i bolsjevikpartiet, och
som sarskilt Lenin skulle briljera i. Som Martov vittnar om, strdvade redaktorerna efter att ’saker-
stdlla att 'allt som &r 16jligt' framtrider 1 '16jlig form™, och att avsldja 'sjilva froet till en reaktionér
tanke som doljs bakom en revolutionir fras"™. Fran alla hall fordomde Iskras motstandare tidningens
debattmetoder, och den anklagades, for att citera Trotskijs vittnesmal frdn denna tid, for att “inte sé&
mycket bekdmpa envéldet som andra delar av den revolutionéra rorelsen.”?

Men allt detta var bara en inledning — en forratt sa att saga. Huvudratten skulle tillagas av Lenin
sjalv, som i dussintals artiklar och tal, pamfletter och debatter, utvecklade och véssade bolsjevis-
mens grundlaggande principer. Dessa bestod, nar det kommer till kritan, av tva teman: fortrupps-
partiet och centralisering.

Den elitistiska partiuppfattningen: den proletira fortruppen.

| mars 1902 publicerades i Stuttgart en ganska bastant bok som skulle utgora ett nytt skede i var tids
politiska historia. Vad bor goras? ar en sammanfattning av Lenins organisationsteori, och &ven den
mest sammanhéngande genomgangen av tankarna hos en marxist som forsoker skapa ett verktyg for
att genomfora en plan fér revolutionen. Man bor notera att de fragor som analyseras i Vad bor
goras? ocksa berdrdes i artiklar, pamfletter, tal och brev av Lenin fran ungefar samma period, och
dessa maste studeras jamte Vad bor goras?. Lenins dvertygelse om att revolutionen i Ryssland med
nodvandighet maste vara en fortrupps snarare &n ett masspartis verk, hade inte bara sin grund i de
forhallanden som kéannetecknade Ryssland pa denna tid, utan ocksa i det satt pa vilket han betrak-
tade forhallandet mellan arbetarklassen och det proletara partiet. Mer exakt harrérde det ur hans
overgripande syn pa det klassmedvetande proletariatet hade eller inte hade. | kapitel 2 i Vad bor
goras? drar Lenin lardomarna fran sitt lands sociala historia och fran arbetarmassornas installning,
och deklarerar att ”det 'spontana elementet' egentligen inte dr nagot annat &n medvetenhetens
embryoform”, att det &r mojligt med en dvergang fran det ena till det andra, men “arbetarna hade
inte och kunde heller inte ha nagon medvetenhet om den of6rsonliga motséttningen mellan deras
intressen och hela det moderna politiska och sociala systemet, dvs en socialdemokratisk medveten-
het.”?® I den man arbetarna spontant ldr av sina egna erfarenheter, sa ar de bara formogna till “trade-
unionistisk” aktivitet mot arbetsgivarna, eller till och med bara mot enskilda arbetsgivare. Dessutom
tenderar denna tradeunionism” — som &r typisk for den brittiska arbetarrorelsen — att begrénsa sig
till arbetarnas gemensamma strivan att av staten soka tillkdmpa sig vissa dtgiarder som dr inriktade
pa att avhjalpa den nod, som praglar deras lage, men annu inte avskaffar detta lage, dvs inte
upphéver att arbetet dr underordnat kapitalet.”24

Lenins beslutsamma kamp mot ekonomismen var till stor del ett angrepp mot uppfattningen om
spontanitet. Lenin och flera andra av Iskras redaktorer forkastade den teori som de kallade “ekono-
mism”. Eftersom arbetarklassens aktivitet spontant dr ekonomisk, facklig, dr det enligt denna teori
meningslost eller &tminstone alltfor tidigt att forsdka politisera den. ”Det var bittre att infora en
‘arbetsdelning' i oppositionens arbete: arbetarna sjalva skulle kdmpa for att forbattra sina ekonomis-
ka villkor, for potatis som Bjelinskij hade framstallt det, medan den progressiva borgarklassen, som
var de enda som visade nagot verkligt intresse for politiska och konstitutionella fragor, kampade for
politisk demokrati.”

Om proletariatet lamnas ensamma, ansag Lenin, sa ar de i praktiken oférmogna till nagot mer &n

! Martov, s 68.

22 Getzler, s 47-48; Trotskij, Nasji polititjeskije zadatji, s 17.
L enin, VV10, bd 2, s 33-34.

** Ibid, bd 2, s 46.

% Liebman, s 60.
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instinktivt motstand. Han fornekade “att en ren arbetarrorelse av sig sjilv kan och kommer att
utarbeta &t sig sjalv en sjalvstindig ideologi”,?® i synnerhet som man maste ta hansyn till det
inflytande som den borgerliga ideologin utdvade. Denna ideologi ar till sitt ursprung... mycket
aldre &n den socialistiska,... & mer allsidigt utvecklad,... har oandligt fler spridningsmedel.”*” Det
var dirfor det “politiska klassmedvetandet kan bibringas arbetaren endast utifran, dvs fran ett

omréde utanfor den ekonomiska kampen, utanfor arbetarnas forhallande till foretagarna.”?®

Dessa tankar kan verka pessimistiska, eftersom marxismen forkunnar att arbetarnas frigorelse ar
deras eget verk. Men detta pastaende har aldrig fatt socialistiska tankare att underskatta den roll som
spelas av ’6verlopare” fran borgarklassen, en grupp som manga av dem faktiskt tillhorde sjélva.
Samtidigt som Rosa Luxemburg var dvertygad om arbetarklassens formaga till revolutionar sponta-
nitet, si medgav hon att denna klass, aven om den instinktivt och spontant var revolutionar, kunde
paverkas utifran. Nar det gallde de revisionistiska stromningar som hon valdsamt bekdmpade, sa var
detta yttre inflytande forvisso skadligt. Men ett revolutiondrt parti “maéste utarbeta ett klart och
definitivt schema for hur det ska utveckla de massrorelser som det sjalv har startat... Liksom milita-
ra demonstrationer dr gatudemonstrationer bara inledningen pa slaget... Hela massans uttryck under
den politiska kampen méste hojas, skirpas, anta nya och effektivare former.”?° Lenin skulle nastan
ha kunnat skriva under pa denna formulering, ty aven om hans syn pa massornas spontanitet anses
vara Rosa Luxemburgs direkta motsats, sa var den i sjalva verket mindre entydig och pessimistisk
an vad den antas vara. | Vad bor goras? hade han visserligen talat nedsattande om proletariatets
spontana, “’tradeunionistiska” medvetande, och till och med betonat behovet att bekdmpa “trade-
unionismens spontana strivan att komma in under bourgeoisins vingar”.*® Men Lenins kritik
riktades inte sa mycket mot arbetarklassens spontana aktivitet som mot dess medvetande, sasom
varande primitivt, instinktivt och foljaktligen ofullstandigt. Det &r ocksa viktigt att Iagga marke till
att de villkor under vilka han uttryckte sina tankar troligen hade en viss inverkan pa tanken sjalv.
Vid de ryska socialdemokraternas kongress 1903, sa Lenin sjadlv om Vad bor goras?: Vi vet alla nu
att ‘ekonomisterna’ har gatt till en ytterlighet. For att nagot rata ut saker och ting maste nagon dra at
andra héllet, och det 4r vad jag har gjor‘[.”3

Man maste darfor ta i betraktande det polemiska syfte som Lenin hade nér han skrev sin berémda
bok. Det vasentliga i fragan finns ndgon annanstans. Ett antal stycken i Vad bor goras? visar att
forfattaren framforallt ville gbra massornas spontana aktivitet mer effektiv. Narhelst han skriver om
handlingar, sa fordomer han absolut inte spontaniteten, utan uppmanar istallet den revolutionara
organisationen att ta ledningen for dessa rorelser, och pastér till och med bestimt: ”Ju starkare det
spontana uppsvinget bland massorna ér, ju bredare rorelsen blir, desto ojamforligt mycket snabbare
vaxer kravet pa hoggradig medvetenhet i socialdemokratins teoretiska, politiska och organisatoriska
arbete.” | en genomgang av den ryska arbetarrorelsens historiska bedrifter, noterade Lenin med
tillfredsstillelse: “Uppsvinget bland massorna har oavbrutet och kontinuerligt gatt framat och bred-
dats”.*® Han beklagade att ledarna... blivit efter det spontana uppsvinget bland massorna”,**
“proletariatets spontana kamp kommer att bli en verklig 'klasskamp' forst da den leds av en fast
organisation av revolutionirer.”>> Har ser vi redan ett forsok att dialektiskt dvervinna motsattningen
mellan proletariatets spontanitet och dess organisation.

% | enin, VV10, bd 2, s 42.
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Sa inte Lenin ocksa att det som behdvdes var “arbete som for massans spontant forodande kraft och
den medvetet forédande kraften hos revolutiondrernas organisation narmare varandra och samman-
smalter dem till ett helt”, att organisationen maste ”komma massornas spontana resning till hjalp”
och ”inrikta den spontana rérelsen”?*® Men tanken pé sjalvstandig handling fran arbetarklassens
sida, som var Rosa Luxemburg och mensjevikerna sa kara, forkastades verkligen av Lenin.

Aven om skillnaden mellan Luxemburgs “tro pé spontaniteten” och Lenins kritik av spontaniteten
inte var sa stor som det har pastatts, sa drog Lenin icke desto mindre en klar skiljelinje mellan
“organisationen” och “’rorelsen”, och ansdg att massornas aktivitet huvudsakligen tillhorde den
senare. | egenskap av ett nagot diffust fenomen kunde arbetarrérelsen dra till sig en betydande del
av arbetarklassen, medan den revolutiondra organisationen, och speciellt socialdemokratin, ”6verallt
och alltid har varit, och inte kan annat &n vara, representant for de klassmedvetna och inte de icke
klassmedvetna arbetarna”.®’ I oktober 1905 upprepade Lenin att “proletariatet... inte befinner sig i
en sadan stallning att det kan skapa ett parti som omfattar hela klassen — och det ar helt uteslutet att
hela folket skulle kunna skapa ett sédant parti.”* Plechanov utvecklade samma tanke, och sa att det
fanns en klar skillnad mellan “klassen” och partiet”, dér det senare skulle utéva en formlig “hege-

moni” dver den forra.*

Detta ar den springande punkten. Medan de socialistiska partierna i vast — masspartier — omhuldade
en stravan att foretrdda hela arbetarklassen, sa ansag Lenin att ’det skulle vara... svanspolitik att tro,
att nastan hela klassen eller hela klassen nagonsin under kapitalismen blir i stand att hoja sig till sin
fortrupps, sitt socialdemokratiska partis medvetenhets- och aktivitetsniva.”*® Det kunde inte vara pa
nagot annat satt, forklarade han, med tanke pa ”den #ndlésa séndring, undertryckning och avtrubb-
ning, som under kapitalismen oundvikligen kommer att tynga pa mycket breda skikt av de 'obilda-
de', okvalificerade arbetarna.”** Slutsatsen var uppenbar: “partiet [maste] endast... vara fortruppen,..
for arbetarklassens véldiga massa, som... i sin helhet inte ingdr i och inte bor ingd i 'partiet’.”*
Dessa tankar paverkades otvivelaktigt av Lenins ryska omgivning och de speciella
omstandigheterna for den pagaende revolutionara kampen i Ryssland. Men det ar hursomhelst
sakert — och det &r viktigt att understryka detta — att Lenins teori om forhallandet mellan partiet och
klassen, och hans kritik av “kulten av spontaniteten” har en generell betydelse: att de teorier han
utarbetade inte, enligt forfattarens uppfattning, bara kunde tillampas pa proletariatet i Ryssland —
som nyligen hade uppstatt och i vissa stycken var underutvecklat — utan ocksa for det utvecklade
proletariatet i Vasteuropa, som hade rikhaltigare erfarenheter och hégre medvetande.*?

Vad géllde den ryska revolutionara rorelsen specifikt, skulle denna syn pa fortruppspartiet forstas i
dubbel mening: bade kvalitativt och kvantitativt. Vad galler kvalitet, skulle partiet vara en elitorga-
nisation, och omfatta de arbetare som tillhorde “’béttre situerade skikt”, som ”snabbare och léttare
later sig paverkas av socialismens idéer.”** Speciellt i ett land som Ryssland var det sjalvklart att
dessa element inte kunde vara manga: de var utan tvivel en elit. De politiska forhallandena i Ryss-
land, den tsaristiska regimens envélde och fortryckande karaktar, franvaron av varje form av ens en
allra mest elementar demokratisk frihet — allt detta gjorde det omgjligt att skapa och utveckla 6ppet
fungerande masspartier. De flesta ryska socialister insag denna omajlighet, vare sig de ville det eller
ej. Det var Lenin som drog de logiska konsekvenserna: den revolutionéra organisationen maste
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begransa sig till en blygsam storlek, till storsta delen vara hemlig, och i huvudsak besta av
yrkesrevolutionarer.

Socialisternas mal gick inte att uppna, forkunnade han i Vad bor géras?, “om vi borjar med en bred
arbetarorganisation, som pastas vara mest 'tillganglig' for massan (men som i verkligheten &r mest
tillganglig for gendarmerna och gor revolutiondrerna mest tillgingliga for polisen)”.* Den vikt som
Lenin lade vid denna tankegang var en orsakerna till den allvarliga diskussionen mellan honom och
Martov vid kongressen 1903, och féljaktligen brytningen mellan de som omedelbart blev kallade
“bolsjeviker” och “mensjeviker”.

RSDAP:s andra kongress, som man hade hoppats skulle agnas at att grunda ett verkligt, organiserat
och enat parti, visade sig bli en splittrings- istéllet for enhetskongress. De underliggande orsakerna
till splittringen &r fortfarande amne for diskussioner. Dussintals forfattare har undersokt fragan, men
allt som framkommer av deras tolkningar &r ett litet antal sannolikheter och manga antaganden —
dock sallan nagon visshet. Men det ar otvivelaktigt s, att Lenins stravan att ge partiet en klar for-
truppskaraktar verkligen hade en avgorande del i uppkomsten av konflikten mellan bolsjeviker och
mensjeviker. Tvistefragan var att sla fast en riktig och tillracklig definition av vad en partimedlem
var. Tva formuleringar stod mot varandra.

Lenins formulering slog fast att ”Som partimedlem anses envar, som godkénner dess program och
stoder partiet saval med materiella medel som med personlig medverkan i en av partiorganisatio-
nerna.”*® Men Martovs formulering sa: "Som tillhérande Rysslands socialdemokratiska parti anses
envar, som godkanner dess program och aktivt arbetar pa att genomféra dess uppgifter under

kontroll och ledning av partiets organ.”*’

Fragan gallde i grund och botten storleken pa partiet, och féljaktligen dess karaktar. Nar Martov
senare erinrade sig denna debatt, sa han att Lenins forslag innebar att man uteslot ”inte bara manga
intellektuella som sympatiserade med partiet och gav det sina tjanster, men inte befann sig i en
stallning... dar de kunde ansluta sig till en illegal organisation, utan ocksa en stor del av de social-
demokratiska arbetare som utgjorde en lank mellan partiet och massorna, men som pa grund av
personliga omstéindigheter avbojde att g med i partiet” — arbetare som bérjade komma till aren,
eller hade familj, och dven de som pa grund av tidigare aktivitet redan var utsatta for polisens
overvakning.*®

Lenin, for sin del, dolde aldrig sin avsikt att begrénsa den revolutiondra organisationens medlems-
antal, och villkoren i hans formulering var noggrant utraknade att fylla detta syfte. I sitt tal till
kongressen klandrade han Martov for hans “elastiska” definition. ”Denna formulering [Martovs]
stravar oundvikligen till att gora alla och envar till partimedlemmar”. For Lenin var det tviartom
bittre att tio som arbetar inte kallar sig partimedlemmar (verkliga arbetare jagar inte efter titlar!)
4n att en pratmakare skall ha ritt och mojlighet att vara medlem av partiet.”* Enligt Lenin sjélv,
hade hans definition som mal att inrdtta ’ett vdrn” mot att partiet invaderades av “opportunismens
representanter av alla slag”. 0

Martovs text antogs med 28 rgster mot 22, och en nedlagd. Men som Lenin senare forklarade:

’Sedan stadgarnas forsta paragraf blivit forddrvad, maste vi binda ihop det sonderslagna karet s
stadigt som méjligt, med dubbel knut.”* Det var ett av de framsta motiven for hans harda kamp
under valen till partiets ledande organ. Och denna kamp, som fordes med samma vildsinthet fran

“ Lenin, VV10, bd 2, s 119.

6 1bid, bd 2, s 349.

" 1bid, bd 2, s 349.

8 Martov, s 84.

* Lenin, CW, bd 6, s 502-03. [SSIU, bd 4, s 31.]
%0 enin, VV10, bd 2, s 389.

> Lenin, CW, bd 7, s 81. [SSIU, bd 4, s 46.]
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bada sidor, vidgade sprickan mellan de som stod for ett relativt Gppet parti och de som var for en
mer begransad och stangd organisation. Bolsjevismens uppkomst var alltsa knutet till dess grunda-
res yrkande pa en fortruppsorganisation — med andra ord en elitistisk” syn pé partiet.

Utover att vara begransat till antalet, skulle partiet ocksa i huvudsak vara hemligt. Sa tidigt som
1899 hade Lenin, som fortfarande befann sig i Sibirien, skickat ett dokument till Europa, dar han
deklarerade att ”Traditionen fran hela den foregéende revolutiondra rorelsen i Ryssland kréver, att
socialdemokraterna for narvarande skall koncentrera alla sina krafter pa att organisera partiet, pa att
stirka dess inre disciplin och pa att utveckla tekniken for illegalt arbete.”

| Vad bor goras? knot han dessutom nara samman fragan om partiets hemliga karaktéar och dess
storlek:

Vad formen betréffar kan en sadan fast revolutionar organisation i ett envéldigt land ocksa kallas en
”konspirativ”’ organisation, ty det franska ordet “conspiration” motsvarar det ryska ordet ’zagovor”
(sammansvarjning — Red) och for en sadan organisation &r illegalitet i hogsta grad nodvandig. Illegalitet
ar en sa nodvandig betingelse for en sadan organisation, att alla andra betingelser (antalet medlemmar,
urvalet av dem, deras funktioner m m) maste anpassas darefter. Det skulle darfor vara ytterst naivt att
frukta anklagelsen att vi socialdemokrater vill bilda en konspirativ organisation. Dessa anklagelser borde
vara lika smickrande for varje fiende till ekonomismen som anklagelsen for att vara anhangare av
Narodnaja Volja.>

Antalet partimedlemmar bestamdes av hemlighetsmakeriets behov, och maste foljaktligen vara litet.
Partimedlemskapets kvalitet bestamdes pa samma sétt: partiet maste besta av personer som var
beredda att leva och handla under underjordiska forhallanden, och var rustade att klara en sadan
existens. Partiet skulle inte bestd av vanliga “militanter” sa mycket som av yrkesrevolutionérer.

Yrkesrevolutionarer: de hade utgjort stommen i den ryska socialistiska rorelsen, deras led hade
decimerats av tsarismens polis, domstolar och exekutionspatruller, men pa rysk jord, dar tyranniets
bordor véackte och underblaste langtan efter frihet, ersattes de revolutionérer som foll omedelbart av
kampar som var lika oradda, lika hjaltemodiga och lika olycksaliga. De var fullstandigt hédngivna
’saken” och hade, fran och med decembristernas misslyckade forsok, legat bakom en mangd
sammansvarjningar och mordforsok vagledda av den modell som anarkisten Netjajev hade stallt
upp: “Revolutiondren dr en mérkt man, han har inga personliga intressen, angelédgenheter eller
kénslor, inga personliga band, inget som tillhér honom, inte ens ett namn. Allt hos honom ar inriktat
pa ett enda mal, en enda tanke, en enda lidelse: Revolutionen.”*

Aven om Lenin som 6vertygad marxist var emot de gamla revolutionara organisationerna i Ryss-
land, sa hade han i manga avseenden tagit 6ver arvet efter dem. Dessutom fanns det ett familjeband
mellan honom och dem: Alexander Uljanov, Lenins éldre bror, var ett perfekt exempel pa en yrkes-
revolutionar. Han domdes till doden efter att ha varit inblandad i ett mordférsok pa tsaren, och dog
efter att végrat att vidja om néd till tsaren, och efter att ha sagt till sina domare: ”Det finns ingen
battre dod an att do for sitt land: en sddan dod skrammer inte &rliga och uppriktiga man. Jag hade ett
enda mal: att hjilpa det olyckliga ryska folket.”> Han var nitton & gammal. Och Lenin sjélv, om
vilken en mensjevikisk motstdndare sa: ”Det finns inga andra som dr upptagen av revolutionen 24
timmar per dygn, som tanker och till och med drdmmer bara om revolutionen.”® Aven Lenin var
perfekt utrustad for ett liv och arbete som yrkesrevolutionér.

| Vad bor goras? betonar Lenin mer &n en gang behovet att samla organiseringen av det social-
demokratiska partiet i hinderna pa yrkesrevolutiondrer: “kampen mot den politiska polisen kréver

52 |_enin, Protest av ryska socialdemokrater.
%% Lenin, VV10, bd 2, s 135.

* Citerat i Liebman, s 63-64.

*® Citerat i Wolfe, s 64.

% Dan, citerad i Hill, s 43.
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sarskilda egenskaper, kraver yrkes-revolutionirer.”’ “Revolutionérernas organisation maste dire-
mot framfor allt och huvudsakligen omfatta personer, som gor den revolutionéra verksamheten till
sitt yrke.”58 Och mer konkret, skrev han om “var plikt att hjdlpa varje begavad arbetare att bli en
yrkesmassig agitator, organisatdr, propagandist, litteraturspridare, etc, etc.” N&r han nagra ar
senare gick igenom de revolutionéra handelserna 1905 och 1906, under den period da bolsjevismen
var pa vig att ta form, besvarade han frdgan, pd vad ”denna Overldgsna enighet, solidaritet och
stabilitet 1 vart parti” berodde. ”Det utférdes”, sa han, ”av organisationen av professionella

revolutionirer”.%°

Foljaktligen skulle det parti som gick framat mot ett angrepp pa tsarismen besta av ett begransat
antal yrkesrevolutionarer, som samlades i en hemlig eller till och med konspiratorisk organisation.
Men om detta &r det enda séttet att beskriva de tankar Lenin gav uttryck for, sa skulle man beréva
hans tankande en mycket viktig aspekt. Denna mycket vanliga forenkling ligger bakom en av de
flitigast anvinda anklagelserna mot hans partiteori, ndmligen att Lenin var skyldig till “blanquism”.
Det ségs att hans asikter i organisatoriska fragor bara var en mer eller mindre exakt kopia av
Blanquis uppfattningar, som under sin langa politiska levnadsbana organiserade en rad samman-
svarjningar och kupper med hjélp av sma grupper av revolutionéarer.

Men det fanns inget “blanquistiskt™ hos Lenin — eller det finns atminstone en viktig del i hans
teorier som visar vad som skiljer hans uppfattningar fran den franske revolutionarens: namligen
behovet att knyta partiet till massorna, och i synnerhet arbetarklassens massor. Nar Lenin sa:
”Arbetet och inflytandet bland massorna maste alltid fordjupas och breddas. Annars ar en social-
demokrat ingen socialdemokrat™,®* sé faststallde han en uppgift av grundlaggande vikt for sig sjalv
och sin organisation. Och dven om partiet skulle vara revolutionens verktyg, sa tilldelades proleta-
riatet sjalvt en avsevard roll under den revolutionara processen. Oavsett hur starkt partiet ma vara,
oavsett hur effektiva dess metoder var, oavsett hur klart, hdnférande och upphetsande dess program
var, sa var alla dessa egenskaper meningslosa annat an i forhallande till partiets uppland, dess
anhangare, den miljo dar de sokte sina rekryter, dess inflytelsesfar — till den klass vars fortrupp det
forsokte vara, annu mer &n dess talesman: namligen proletariatet. Det var darfor Lenin som ung
agnade flera uppsatser at att studera arbetarklassens villkor, och under de forsta aren av sin politiska
bana skrev ett flertal artiklar och pamfletter, dar han med anmarkningsvard precision och kénsla for
det konkreta undersokte arbetslagstiftningens méjligheter och begransningar.®? Vi méaste komma
ihdg, att ett revolutionart parti fortjanar sitt namn forst da det i handling leder den revolutionara
klassens rorelse.”®® Troheten mot marxismen innebar naturligtvis, att det var industriproletariatet
som genom sin stéllning i samhallet skulle géra revolutionen. Men detta I6ste inte automatiskt alla
problem, i synnerhet inte med vilken metod man skulle kunna ”driva pd” massornas aktivitet, som
Lenin uttryckte det.®*

Lenins framsta strategiska intresse skulle bli klart nar han, fran och med 1905, férde fram sina
teorier om skiljelinjen mellan den borgerliga och den proletéra revolutionen, det sétt pa vilket den
ena skulle folja efter den andra, och hur de hdangde samman. Nar han kritiserade Trotskijs uppfatt-
ning om den permanenta revolutionen,® rattfardigade han sin skepsis om méjligheten av en
socialistisk revolution i Ryssland genom att séga att "arbetarnas frigérelse endast kan vara deras

*" Lenin, VV10, bd 2, s 110.

* Ibid, bd 2, s 112.

> Ibid, bd 2, s 132.

8 Ur Forord till samlingsverket “Tolv dr”. (finns pA MIA)

®! Lenin, VV10, bd 3, s 31.

62 Se exempelvis hans studier av de vitesforelagganden som &démdes fabriksarbetare, de lagar som bestamde
arbetsdagens langd, problemen for hantverksindustrin, etc. (I Lenin, CW, bd 2.)

% Lenin, VV10, bd 2, s 200.

* Ibid, bd 2, s 122.

% Se s 40.
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eget verk”, och dra slutsatsen att ”’[u]tan massornas medvetenhet och organisation, utan deras for-
beredelse och skolning i den C’)gpna klasskampen mot hela bourgeoisin kan det inte ens bli tal om
ndgon socialistisk revolution.®

Dessutom forkastade Lenin av samma orsak socialistrevolutiondrernas teorier, och i synnerhet att de
tog till terrorism, eftersom denna taktik “inte pa nagot satt hanger samman med arbete bland
massorna, for massorna eller tillsammans med massorna”.®’ Han forkastade inte terror som sadan,
och inte heller véld, men han ansig det nodvindigt med “arbete pa att utbilda sadana valdsformer,
som skulle vgsra berdknade for massornas omedelbara deltagande och som skulle sakerstalla detta
deltagande.”

Centralisering och intern demokrati

| en av sina forsta pamfletter, som skrevs 1897 och gavs ut i Genéve paféljande ar, avslutade Lenin
ett stycke om “de ryska socialdemokraternas uppgifter” pa detta sitt: ”Alltsa, till arbetet, kamrater!..
De ryska socialdemokraterna har mycket att gora... for att forena de 6ver hela Ryssland spridda
arbetarcirklarna och socialdemokratiska grupperna till ett enhetligt socialdemokratiskt arbetar-
parti!”®® Och i en artikel till en socialistisk tidning 1899: ”Den ndrmaste och mest bradskande
uppgiften for de ryska socialdemokraterna &r att genomfora detta enande... och att definitivt frigora
sig frén snav lokal splittring.”"

Iskras mal var att fa till staind detta hopsamlande av de utspridda grupperna. Men Lenins “centra-
lism” var mycket mer @n en strdvan efter enhet: den var en syn pé de forhallanden som radde i
organisationen mellan ”ledningen” och ”basen”, mellan ’centrum” och de ”sektioner” som var
beroende av det, en definition av vilka regler som géllde i organisationen — i sjalva verket en hel rad
element som stallde fragor om demokratin inom partiet.

Av vad bestod egentligen den centralism som Lenin foresprakade, och vad hade den for konse-
kvenser? Lenin gav sjdlv svaret: ”’[D]en revolutionéra socialdemokratins organisationsprincip...
stravar att utga uppifran och forsvarar utvidgandet av centrums rattigheter och fullmakter gentemot

delen.” Med andra ord &r skillnaden i grunden ”[b]yrdkratism versus demokratism”, ”centralism
versus autonomism”.’

| sig sjalv verkade centralismen patagligt nodvandig. Marx lara uppmuntrar centralism och &r klart
mot alla federalistiska tendenser. Iskra var darfor for och propagerade tanken pa centralism inom
den ryska socialistiska rérelsen. 1901 deklarerade Trotskij, som inom kort valdsamt skulle ga emot
Lenins centralistiska teorier, att den revolutionéra rorelsen skulle visa sig vara inget annat &@n ett “ett
Frankenstein-monster” om den inte understilldes en centralkommitté med avseviarda maktbefogen-
heter. Denna centralkommitté, forklarade Trotskij, ”skall skdra av sina band med (den odiscipline-
rade organisationen)... Den skall skicka ut ... sin egen underavdelning och efter att ha utrustat denna
med noddvandiga resurser skall centralkommittén utndmna denna underavdelning till lokal huvud-
kommitté.”"? Lenin uttryckte sjalv sin tanke med mindre eftertryck, men den motsvarade icke desto
mindre en noggrant utarbetad plan.

Sa lange Lenin nojde sig med att lagga fram principer métte han bara diskreta invandningar fran
sina framtida mensjevikiska motstandare. De sprickor som uppstod vid kongressen 1903, och
inledningen av fraktionskampen inom partiet, visade hur viktig fragan om centralisering faktiskt

% | enin, VV10, bd 3, s 46.

87 enin, CW, bd 6, s 175.

% | enin, VV10, bd 2, s 201.

% 1bid, bd 1, s 444-45.

©1bid, bd 1, s 499.

™ 1bid, bd 2, s 500-01.

"2 Citerat i Deutscher, Den vapnade profeten,
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var. Utan tvekan bidrog stundens upphetsning och personligt agg en hel del till att debatten blev sa
valdsam. Men anda anade atminstone vissa personer den djupare inneborden i denna kontrovers
mellan anhangare och motstandare till centralism, eller mellan dvertygade forsvarare av centralis-
men och de som forsvarade den forsagt och tvekande. Valet stod till syvende och sist mellan
effektivitet och intern demokrati. Lenin var mycket tydlig pa denna punkt, speciellt efter kong-
ressen, da de olika lagren pa grundval av de skiljaktigheter som hade visat sig borjade ge begrepps-
massig form at sina uppfattningar. Ett verk som publicerades 1904 ar har ytterst belysande. | sin
Brev till en kamrat om vara organisationsuppgifter forklarar Lenin ingaende det hierarkiska system
som partiet maste uppratta om det tanker sig att tillampa centraliseringsprincipen i praktiken.

I ledningen for organisationen maste det finnas en centralkommitté som “omfattar alla de bésta
revolutionara krafterna... och leder alla gemensamma partiangelagenheter sasom spridningen av
litteratur, utgivningen av flygblad, fordelningen av krafter, forordnandet av personer och grupper
som skall skota speciella arrangemang, forberedelserna till allryska demonstrationer och ett uppror
osv.”"® Med andra ord ska centralkommittén leda partiets liv inte bara vad géller avgdrande beslut,
utan ocksa i alla det dagliga livets detaljer. Samma princip om véagledning och kontroll™ maste
galla pa varje niva inom organisationen. Lenin raknar upp de olika kommittéer som utgér hierarkin:
centraliseringen drivs till det yttersta och han medger de ytterst restriktiva konsekvenserna.
“Kommittén leder alla”.”® Att en sidan uppfattning medfor en ytterst strang disciplin r uppenbart.
Genom att ge de verkstallande organen all makt tar den framférallt féga hansyn till demokratins
krav, eller den bortser snarare helt och hallet fran dem. Med hjalp av en liknelse som Martov hade
kommit pa, och som visserligen dverdrev styrkan i Lenins tanke men anda belyser den pa ett
utmarkt satt, forkunnade Lenin vid kongressen 1903: alla vara partistadgar, hela var centralism,
som fran och med nu stadfasts av kongressen, ar ingenting annat an ett 'belagringstillstand'
gentemot de talrika kéllorna till politisk oklarhet.”"

Lenin hade inte vantat pa att kongressen skulle uttrycka sin uppfattning om att partiet inte kunde
unna sig lyxen av att inrdtta demokratiska regler for att styra dess inre arbete. Han forklarade att
“den 'breda demokratiska principen' bygger pa foljande tva ofrankomliga férutsattningar: for det
forsta full offentlighet och for det andra val till alla funktioner.”’” Men pé grund av de krav som
sakerheten och hemlighetsmakeriet stallde, s& kunde inte den revolutionara rérelsen uppfylla dessa
villkor. Det var inte bara utopiskt och skadligt att krava att det skulle tillampas demokratiska regler
i partiet: bara polisen skulle vinna pé det.”® Strax innan kongressen fragade Trotskij Lenin om hans
planer for organisationen.

”Vi dr det stabila centrat” [sa Lenin], ”vi har starkare teorier, och vi maste vagleda hérifran.”
”Sa det kommer att innebéra redaktionens fullkomliga diktatur?”, fragade jag.

"Tja, vad ér det for fel med det?”, replikerade Lenin. "I det nuvarande liget maste det bli s3.”"

Ledningens “fullstindiga diktatur”. Uttrycket gick forvisso langre d4n Lenins ursprungliga uppfatt-
ning: det var aldrig ndgot egentligt tal om en “diktatur” 1 bolsjevikpartiet fore 1917. Men nér Lenins
tidigare vapenbroder under och efter 1903 ars kongress reste sig mot honom, var det anklagelsen
om “diktatur” som i en eller annan form slungades ut mot hans forslag.

™ Lenin, VV10, bd 2, s 217.

™ S8ledes anklagade Lenin Martov for att, genom sin formulering av partistadgarnas forsta paragraf, omojliggora
partiets kontroll av medlemmarna (lbid, bd 2, s 371-73).

" Ibid, bd 2, s 231.

"8 Lenin, CW, bd 5, s 507-08. [SSIU, bd 4, s 35.]

" Lenin, VV10, bd 2, s 137.

’® Ibid, s 138-39.

" Under en period ville Lenin att Iskras redaktion skulle vara partiets ledande organ, eftersom den befann sig i utlandet
och alltsa inte kunde nés av polisens attacker, och eftersom rérelsens mest tillforlitliga ideologiska krafter satt med i
den. Samtalet mellan Lenin och Trotskij erinras av den senare ur minnet, i Mitt liv s 108 [sidh&nvisningen géller MIA:s
PDF-version av Mitt liv]. Den exakta ordalydelsen ar alltsd mindre viktig 4n den tanke som det ger uttryck for.
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Martov, till exempel, skrev i Iskra nar den hade fallit i mensjevikernas hander, att Lenins super-
centralism oundvikligen maste leda till en 'byrékratisk, kuppolitisk organisation' styrd av en ledare
och atskild fran massorna.”®® Inte heller Plechanov ville vara samre. Efter en genomgang av de
privilegier som Lenin foreslog att partiets ledande organ skulle fa, forkunnade han att kongressen
visserligen sades vara suverdn, men att den hiddanefter bara skulle vara centralkommitténs hant-
langare”,* och att Lenins syn pé centralismen var detsamma som att patvinga socialdemokratin “en
ny version av teorin om hjilten och massan”.®? Varefter han, nastan som en logisk konsekvens, gav
bolsjevikledaren tillmilet “bonapartist”.%* En av Iskras grundare, Vera Zasulitj, jamférde till och

med Lenin med Louis X1V.%

Dessa polemiska Overdrifter ska utan tvekan tas med en lamplig nypa salt. Men storre uppmark-
samhet och vikt bor laggas vid Rosa Luxemburgs anmérkningar, som brannmaérkte den ”skonings-
16sa centralismen” som Lenin foresprékade, vars tes var “att partiets centralkommitté maste fa
privilegiet att utndmna alla lokala partikommittéer.” Hon betonade skillnaden mellan den centrali-
sering som marxismen ansag vara legitim och faktiskt oundgénglig, och den obefogade tolkning av
detta som Lenin enligt hennes uppfattning hade givit den. Hans uppfattning av centralisering,
pastod hon, innebar “’partisektionernas absoluta och blinda underkastelse under styrelsens vilja”. P4
henne forefoll det som om denna underkastelse var ett avgorande drag i Lenins tdnkande, och att det
i praktiken betydde att ”Centralkommittén skulle bli den enda tinkande delen i partiet.” Resultatet
skulle bli: ”Alla partiorgan skall in i minsta detalj blint underkasta sig partistyrelsen, som ensam har
att tanka, leda och besluta.”® Att tilldela centralkommittén s& omfattande maktbefogenheter kunde
inte annat an leda till att konservatismen starktes i partiet. Lenin hade fel nar han trodde att det
skulle utgora ett balverk mot opportunismen”. Som hon sag problemet, var det inte mojligt att i
forvag forsakra oss mot alla méjligheter av opportunistiska avvikelser. Sadana faror kan bara dver-
vinnas av rorelsen sjalv.”®® Rosa Luxemburg férnekade inte behovet av en stark organisation, men
hon ansag att denna bara kunde uppsta i den man proletariatet med hjalp av en kontinuerlig,
parallell process sjélv utvecklade sina revolutionara aktioner och fortsatte att uppratta sina egna
klassinstitutioner. I ett svar till henne skulle Lenin 1905 sédga att hennes teori ’banaliserade och

drog vanira Gver marxismen”.?’

Trotskij var inte mindre hard mot Lenins forslag. Redan fran talarstolen vid kongressen 1903 hade
han detta att sdga till den man som bara alldeles nyligen hade varit hans bundsforvanter: ”Kamrat
Lenin... har bestdmt att han och bara han ér 'jéirnhanden‘.”88 Ett &r senare skrev Trotskij: ”Lenins
metoder leder till foljande: partiorganisationen (den politiska partimaskinen) ersétter forst partiet
som helhet, darefter ersétter centralkommittén organisationen, slutligen ersatter en enda 'diktator’

centralkommittén.”®°

Det var bara en av manga angrepp som Trotskij vid detta tillfalle riktade mot Lenin. Han skrev om
”Maximilien [dvs Robespierre] Lenin”, som forsokte underkasta proletariatet under ”en teoretisk
terror”, och beskrev honom som “’ledaren for vart partis reaktiondra flygel”. Trotskij reste sig mot
forfattaren till Vad bor goras?, och gick mot den “kadaverdisciplin” som han tyckte sig se att Lenin

% Citerat i Getzler, s 85.
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forsokte patvinga arbetarna.”

Men det fanns ingenting i den bolsjevikiska organisation som faktiskt existerade pa den tiden, som
berattigade Trotskijs tal om diktatur. Det &r sant att denna grupp slog fast det absoluta behovet av
hierarkiska principer, tillsammans med en auktoritér centralisering, som Lenin utan att skrada med
orden kallade “militdrdisciplin”.®* Forvisso fanns det ingen inre demokrati i det ryska socialdemo-
kratiska partiet pa den tiden, men det hade inget som helst med leninismen att gora. | detta avseende
hade bolsjevikerna och mensjevikerna inte mycket att valja pa i sitt dagliga arbete: fram till
revolutionen 1905 anvéande bada samma metoder, dar det var regel att ledarna utsags genom sjalv-
supplering medan val var undantag.®? Exempelvis medgav mensjeviken Garvi att hans fraktions

Moskvakommitté “fran topp till botten var uppbyggd pé principen om sjélvsupplering”.®®

Under den korta perioden mellan bolsjevismens uppkomst och den forsta ryska revolutionen fick
Lenin aldrig tillfélle att utarbeta de principer om “demokratisk centralism” som skulle bli den
kommunistiska praktikens gyllene regel. Dessutom skulle dessa principer, nar de forst formule-
rades, vara paverkade av en teoretisk uppfattning som fortfarande var stadd i utveckling, och av de
forandringar som handelserna tvingade fram. Nar tsarismen for forsta gangen vacklade 1905, var
leninismen fortfarande bara ett antal ”fingervisningar” snarare &n bestimda och bindande regler. De
var mycket beroende av de omstandigheter som lag bakom deras uppkomst, och de praglas inte bara
av mogna 6vervaganden och en gradvis intellektuell fullandning, utan ocksa av de éverdrifter som
orsakades av motsattningarna och diskussionerna. Pa sa satt kom teorier som vid denna tidpunkt
bara existerade i form av ett utkast, att bade for sina forsvarare och motstandare anta den éverdrivna
form som de skulle komma att fa i en dnnu oférutsagbar framtid.

Genom att i sitt tdnkande rusa sa langt i forvag, slog Trotskij, Luxemburg och Plechanov ocksa,
medvetet eller ej, vad om vad framtiden hade i sitt skote — och intog sin standpunkt utifran en
hypotes som &nnu inte hade nagot stod i verkligheten, och som man hursomhelst fortfarande kunde
undvika. Detta forklarar den paradoxalt profetiska karaktaren pa deras uttalanden som hade sin
grund mindre i en kritisk analys &n i smadelser och fortal, och som berodde mer pa illvilja, hat och
agg an pa politiska bedémningar.

Vad galler leninismen var dess framtid fortfarande 6ppen. De idéer som den fortfarande unge Lenin
lade fram praglades av sin ungdomliga formbarhet och flexibilitet. Den prévoperiod for vilken de
hade forberetts skulle dessutom leda till att teorins konsekvenser och verklighetens krav kollide-
rade, och innebdra de forsta nddvandiga forandringarna och anpassningarna. Det var de effekter
som revolutionen 1905 fick pa leninismen.

Bolsjevismen 1905*

*Den blodiga séndagen™ i St Petersburg (9 januari 1905)%, d& hundratusentals demonstranter sig
sina led decimeras av soldaternas gevarseld, tog de ryska socialistiska organisationerna med full-
standig 6verraskning. De stora demonstrationer i Petersburg som utgjorde inledningen pa den
revolutiondra resningen mottes av ointresse, bristande forberedelser och till och med fientlighet fran
de socialistiska gruppernas sida — och speciellt bolsjevikerna. Under méanaderna efter ”den blodiga

% Trotskij, Nasji polititjeskije zadatji, s 74 och 95-98.

°! Lenin, VV10, bd 2, s 227.

%2 Vid en analys av perioden fére revolutionen ar forfattare som inte alls har nigon sérskilt valvillig installning till
leninismen dverens om att det i praktiken inte var ndgon markbar skillnad mellan den tidens mensjeviker och deras
bolsjevikiska motstandare. Ingendera fraktionen gick in for demokratiska metoder. Se Ulam, s 246; Schapiro,
Communist Party, d 57-58; Keep, Rise of Social-Democracy, s 147; Lane, s 209.

% Lane, s 102.

% Anggende detta dmne se dven kapitel 3, "Lenin 1905,

% Alla datum fore 1 februari 1918 &r fran den julianska almanackan som d& anvandes i Ryssland, och som ldg 13 dagar
efter den gregorianska. 9 januari i den ryska almanackan motsvarade alltsd 22 januari i almanackan i vast.
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sondagen”, medan den folkliga rorelsen véxte i1 hela landet bade till omfattning och intensitet, for-
blev Lenins anhédngare fortegna och tveksamma infor vissa av rérelsens mest slaende drag. Men de
framsteg och framgangar som den ronte var, om an kortlivade, anda sa anmarkningsvarda att bolsje-
vismen inte kunde undvika att bli paverkad av dem. Den leninistiska organisation som formades av
revolutionen 1905 var, nar den val hade insett rérelsens betydelse, inte langre densamma som Lenin
hade arbetat for att skapa. Revolutionen tvingade leninismen att knyta organisationen till massorna,
fortruppspartiet till arbetarklassen.

Redan nér Lenin lade grunden till bolsjevismen var han intresserad av att uppratta dessa band. For
honom var det faktiskt inte bara fragan om att skapa en organisation av yrkesrevolutionarer, vars
lilla antal skulle vara garanten for enhetlighet och hemlighet. Vad som dessutom maste goras var att
skissera de mekanismer med vilka denna ledande karna skulle lyckas organisera, paverka och vinna
Over proletariatet. Vad bor goras? undersoker detta problem och lagger fram en plan i mycket
allmanna drag, dar Lenin skiljer mellan & ena sidan den revolutionara organisationen i egentlig
mening, och a den andra en bredare, 6ppnare organisation, eller snarare rad av organisationer av
olika slag — fackfdreningar, vanskapsforbund, bildningsférbund och sé& vidare som var 6ppna for
alla arbetare, vare sig de var socialister eller ej, och vilka sa langt det var mojligt verkade 6ppet och
gjorde det mesta av de minimala méjligheter som fanns till laglig verksamhet.*® Dessa arbetarorga-
nisationer maste utgora bandet mellan partiet och massorna, de maste vara 6ppna for de bolsje-
vikiska (eller socialdemokratiska) aktivisterna och darmed fér marxismens inflytande, men aven om
de ar knutna till partiet sa ar de anda inte partiet.

Dessa tankar var fortfarande nagot abstrakta. Lenin gjorde dem mer exakta i sin Brev till en kamrat
om vara organisationsuppgifter. Har forklarar han hur han tanker sig forhallandet mellan det
revolutiondra partiets organisation och arbetarmassorna, och anger detaljer om hur han vill att
partiet ska vara uppbyggt, och hur det ska fungera. De lokala kommittéerna, som sjélva ar under-
stillda centralkommitténs auktoritet, ”maste leda den lokala rorelsens alla sidor” och ”’bor besta av
fullstindigt dvertygade socialdemokrater som helt dgnar sig at socialdemokratisk verksamhet.”®’
Dessa kommittéers makt ska stracka sig 6ver en rad tekniska organ och sektioner som tacker spe-
ciella territoriella omraden: exempelvis “’propagandistgrupper” eller grupper for att distribuera
litteratur” och “distriktsgrupper” som fungerar som ldnkar mellan den lokala kommittén och ”fore-
tagskommittéer”. Forhallandet mellan dessa och den lokala kommittén, och mellan lokalkommittén
och “distriktsgrupperna” ska styras av den centralistiska principen och av en strikt hierarkisk
underordning, dér “distriktsgruppen” liksom “’propagandistgruppen” bara dr en ’gren” till den
lokala kommittén. Lenin upprepar i samband med detta, att en tillimpning av “’val och decentralise-
ring... pa intet vis kan tillatas i nagon storre utstrackning och... rentav ar skadlig i det revolutionéra
arbetet under sjalvharskardomet.” Slutligen, i ”basen” finns “foretagsgrupper eller foretagskommit-
téer” som forenar nigra fi revolutionarer som far uppdrag och befogenheter att bedriva hela det
socialdemokratiska arbetet pa foretaget direkt fran kommittén” Och Lenin betonar: Varje medlem
av foretagskommittén bor betrakta sig som kommitténs representant och skyldig att verkstélla alla
dess order och iaktta alla 'lagar och sedvanjor' i denna 'faltarmé' som han tagit varvning i och som
han i krigstid inte har ratt att lamna utan ledningens tillstand.”*®

Det aterstod fortfarande att forestalla sig hur man skulle uppréatta kontakterna mellan partiet och
arbetarklassens oorganiserade massor. Nar det giller detta pekade Lenin bara pa att ’foretagskom-
mittéerna” skull delas upp 1 “underkommittéer”, som bade skulle omfatta arbetare som hade anslutit
sig till partiet och andra som inte hade gjort det. Sammanséttningen av dessa underkommittéer
skulle bli mer eller mindre blandad, och deras storlek och verksamhetens 6ppenhet skulle variera i

% | enin, VV10, bd 2, s 112-13.
 Ibid, bd 2, s 218.
% 1bid, bd 2, s 219-27.
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enlighet med vad som var méjligt och vad sakerheten kravde.*® P4 detta sétt skulle det Bucharin
kallade “den andra av partiets koncentriska cirklar”'® skapas, och en bolsjevikisk medlem skulle
vara dess “periferi”. Den hirda och enhetliga kirnan blir successivt utspadd till nagonting vagt.
Partiets utlopare maste sprida sig i proletariatet, dess rotter maste tranga ner djupt i arbetarklassen i
sin helhet. Organisationen blir en komplicerad struktur: “ett vertikalt ndtverk av partiorganisationer
i en strikt hierarkisk ordning och ett lika hart monster av underkastelse, och ett horisontellt natverk
av kompletterande organisationer, skenbart partipolitiskt obundna men i praktiken tankta att utfora
det vertikala nitverkets vilja.”*** Vi kommer att f& se hur fullstandigt denna uppfattning betonar det
absoluta behovet av ”militardisciplin” och kommittéernas nistan obegransade makt — forst och
framst de kommittéer som bestod av yrkesrevolutionérer.

Den beskrivning som bolsjeviken Pjatnitskij gor av organisationen i Odessa ar troligen giltig for
den ryska socialistiska rérelsen i sin helhet fore 1905 ars revolution. Enligt Pjatnitskij tillampades
principen om sjélvsupplering "hela vigen uppifrén och ner”:

De stora stadernas regionkommittéer hade delat upp arbetet att férena alla celler i ett givet distrikt (eller
underdistrikt) mellan [sina] medlemmar, och dven uppgiften att organisera nya celler dar det inte fanns
nagra. Underdistriktens organisatorer bjod in cellernas basta medlemmar till underdistriktens kommittéer.
Néar en medlem i underdistriktens kommitté hoppade av... valde de aterstdende medlemmarna in en annan,
efter distriktskommitténs godkénnande. Distriktskommittéerna bestod i sin tur av de basta elementen i
underdistriktens kommittéer. Stadskommittéerna bildades genom att man slog ihop en viss stads olika
grupper och celler, och de var underkastade centralkommitténs godkannande. Stadskommittéerna hade
ratt att vélja in nya medlemmar. Nér en hel stadskommitté arresterades, utsag partiets centralkommitté en
eller flera medlemmar till att bilda en ny kommitté, och de som hade blivit utsedda valde in lampliga
kamrater fr&n regionens arbetare att komplettera den nya kommittén.'%

Tva saker framgar av denna redogorelse: den viktiga roll som kommittéerna spelade, och franvaron
av valprocedurer. Denna situation var typisk for samtliga socialistiska organisationer fram till 1905.
Det var uppenbart att den som ett resultat av de revolutionara handelserna i Ryssland detta ar maste
genomga djupgaende forandringar. Nar bolsjevismen lamnade landsflykten och atervénde till
Ryssland, nar den 6vergick fran teoretiska konflikter till verklig kamp, fran interna gral till att antli-
gen angripa klassfienden, fran underjordisk verksamhet till en 6ppen offensiv, skulle den genomga
betydande forandringar, sarskilt pa tva viktiga omraden, namligen att knyta partiet till massorna och
den inre partidemokratin.

Tiden for misstro var over. Massornas maktiga uppror 6ppnade nya framtidsutsikter for den socia-
listiska rorelsen. Bara detta nya politiska klimat kan forklara varfor bolsjevikerna, och i synnerhet
Lenin, nu gav sin organisationsteori en annan préagel i det socialdemokratiska partiet, som hade
aterfatt sin kansla for enhet och som inség de oerhorda resurser som det hade till sitt forfogande.

Fran elitpartiet till masspartiet

1902 ansag Lenin, som han framstallde det i Vad bér goras?, att man genom att gora partiet “till-
gingligt for massan” 1 sjdlva verket gjorde “revolutiondrerna mest tillgangliga for polisen”. Men
1905 fick allting en ny betydelse. Det blev nédvandigt att dppna partiet for massorna: da skulle det
bli tillgangligt for den revolutionéra explosionen, ge det mojlighet att halla sig i ledningen for
massoffensiven... eller atminstone f6lja offensiven. Knappt en manad efter “den blodiga sondagen”
hade Lenin insett denna nddvandighet. Han skrev i den bolsjevikiska tidningen Vperjod: Nu har
den 6ppna propagandan fér demokratiska tankar och krav, som inte langre forféljs av den for-
svarade regeringen, spridit sig sd mycket att vi maste lara oss att anpassa oss till rorelsens helt nya

% Citeras av Broué, Parti, s 63.

1% Citerat i Keep, Rise of Social-Democracy, s 211.
101 Avtorchanov, s 3.

192 pjatnitskij, s 77.
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omfattning.” Att anpassa sig till hindelserna innebar att skillnaden mellan organisationen och
rorelsen, mellan det "horisontella nédtverket” och det "vertikala nétverket”, och slutligen mellan
fortruppen och arbetarklassen holl pa att bli mycket mindre.

For att i viss man kunna halla takten med den folkliga revolutionéra rorelsens strém som har stérkts
hundrafalt maste vi avsevart 6ka medlemsantalet i partiet och alla till partiet anknutna organisationer...
Rekrytera fler unga arbetare, utvidga partiorganisationernas normala ramar till fabriksgrupper, hantverks-
foreningar och studentcirklar... Utan ett 6gonblicks dréjsmal bor hundratals nya organisationer upprattas i
detta syfte. Ja, hundratals, det &r ingen 6verdrift...*®

Denna strévan att dra in fler medlemmar i partiet riktades speciellt mot ungdomen, och i synnerhet
arbetarungdomen. Det &r i detta sammanhang viktigt att understryka de intellektuellas stora
dominans i det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet, speciellt bland ledarna, bade bland bolsje-
vikerna och mensjevikerna.'® Trots vissa “arbetarromantiska” tendenser i det mensjevikiska lagret,
medgav Martov att den socialdemokratiska organisationens ledarskap 1ag 1 hinderna pa “en speciell
liten vrld av intellektuella”.’® Den tillgangliga statistiken gor det mdjligt att bekrafta och utstracka
detta uttalande, speciellt vad géller den sociala sammanséttningen vid den ryska socialdemokratins
kongresser fore 1914. Det gar knappast att dra nagra giltiga slutsatser av den forsta av dessa, som
hélls i Minsk 1898, med tanke pé det Iaga antalet delegater — nio varav bara en var arbetare. 1% Det
gar att dra mer slutsatser av siffrorna fran 1903 ars kongress: av de drygt 60 delegater som deltog
var bara tre eller fyra arbetare.’®” Vid kongressen 1905 var ingen av de narvarande delegaterna
arbetare.’® Under diskussionerna framkom mycket information angaende bolsjevikkommittéernas
sociala sammansattning i Ryssland. Petrogradkommittén hade inte en enda arbetare bland sina
medlemmar, och i den norra kommittén var bara en av atta medlemmar arbetare, medan antalet
arbetarmedlemmar i de flesta stader i Kaukasus, med undantag for Tiflis, var antingen mycket litet
eller noll.*® Denna situation orsakade givetvis ett vdldsamt missndje inom partiets led, och det
visade sig under loppet av debatten vid kongressen i London. Flera delegater klagade pa intelli-
gentsians Overrepresentation, och tillade att dessa "kommittéman” hade en foraktfull instdllning till
arbetarna och undvek att ge dem ansvarsposter.*® Medan omkring 62% av bolsjevikpartiets med-
lemmar 1905 tillhérde arbetarklassen,*** s minskade deras representation ju hégre man kom i
organisationens hierarki, och saknades nastan helt fran och med lokalkommittéerna. Vid kongressen
i april 1905 krévde Lenin bestamt att andelen arbetare i kommittéerna skulle okas till 80%. Sex
ménader senare deklarerade han: ”Nu fir man Onska att 1 de nya partiorganisationerna pa en
socialdemokratisk intellektuell kommer nagra hundra socialdemokratiska arbetare.”*? Bolsje-
vikernas och mensjevikernas anstrangningar starktes av effekterna fran de revolutionara handel-
serna sjalva, och resultaten lat inte véanta pa sig. Det forenade partiets totala medlemsantal 6kade
betydligt, och 6kningen av antalet arbetare i de ledande organen var nastan lika spektakular. Vid
foreningskongressen i Stockholm i april-maj 1906 var det 108 intellektuella mot 36 arbetare bland
delegaterna. Vid Londonkongressen ett ar senare hade antalet arbetardelegater 6kat till 116, eller
mer &n en tredjedel av totalantalet.*** Men minst lika viktigt som det sociala ursprunget bland
partiets ledande personer, och kanske till och med annu viktigare, var 6kningen av partiets

1% Lenin, CW, bd 8, s 216-19.

104 Se Kapitel 4.

1% Martov, s 135.

105 Keep, Rise of Social-Democracy, s 54.

197 possony, s 94, anger siffran 3, Wolfe, s 230, anger 4.

1% Krupskaja, s 122. RSDAP:s tredje kongress sammankallades bara av bolsjevikerna och bara delegater fran denna
fraktion deltog.

19 schwarz, s 55 och 218.

"9 Ibid, s 219.

1 Enligt statistik som samlades ihop 1922. Se Fainsod, How Russia Is Ruled, s 248-50.
12| enin, CW, bd 10, s 36, not. [SSIU, bd 6, s 214, not.]

13 Souvarine, Stalin.
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medlemsantal.

| januari 1905, pa randen till revolutionen, hade bolsjevikorganisationen totalt 8.400 medlemmar.
Pa varen 1906 vad RSDAP:s totala medlemsantal 48.000, varav 34.000 var bolsjeviker och 14.000
mensjeviker. '* | oktober var det totala medlemsantalet mer &n 70.000, och trots att den revolutio-
néra offensiven saktade av 0kade det darefter ytterligare, ty enligt de siffror som rapporterades vid
Londonkongressen 1907 hade RSDAP (utdver bundisterna och de polska och lettiska delarna)
84.000 medlemmar, varav 46.000 bolsjeviker och 38.000 mensjeviker.'*®

En s&dan tillvaxt fick en djupgdende effekt pé partiets karaktar.**® Det hade fatt en mer flexibel
struktur, som under trycket fran handelserna till och med brutit samman. Dessutom gav det klimat
av relativ politisk frihet, som var resultatet av revolutionens framgangar, partiet dittills exempellosa
mojligheter till politisk propaganda och satt att 6ka sitt inflytande. Pa sitt sétt var det leninistiska
partiet, en hart sammanknuten grupp av yrkesrevolutionarer, en aterspegling av det sjalvharskar-
dome som det kampade mot. Nar den regimen tvingades till liberaliseringar, sa antog den av Lenin
ledda organisationen en annan karaktar: ett ar efter revolutionens utbrott beskrev han for forsta
gangen denna organisation som ett massparti”.**” Denna beskrivning handlade inte bara om antalet
medlemmar, utan innebar ocksa en férandring av partiets sammanséttning, en ny syn pa forhallan-
dena mellan partiet och proletariatet.

| den forsta artikel som han skrev efter sin aterkomst fran exilen, i november 1905, analyserar han
den nu bradskande fridgan om att “reorganisera” partiet, och han skrev dir dessa anméirkningsvirda
ord: ”Vart parti har stagnerat i illegaliteten. Det har kvévts i den under de senaste aren... [llegalite-
ten héller pa att ta slut.”**® Han ansag, att d&ven om [p]artiets illegala apparat maste bibehdllas™ sa
var det ’absolut nédvéndigt att vid sidan av den illegala partiapparaten skapa allt flera nya, legala
och halvlegala partiorganisationer (och sddana som sluter upp kring partie‘[).”119 Men det var
nodvandigt att ga utdver denna uppgift, och betrakta partiets grundval pa ett nytt sitt: ”Den nya
organisationsformen, eller rattare sagt den nya formen for arbetarpartiets grundlaggande organisa-
tionscell maste ovillkorligen vara bredare &n de tidigare cirklarna. Den nya cellen kommer antag-
ligen ocksé att vara mindre stramt formerad, en 'friare', en 'losare’ orgamisation.”120 Mot slutet av
1905 kunde man verkligen marka en forandring av den socialdemokratiska rorelsens samman-
sattning: i St Petersburg och aven pa landsbygden uppstod “politiska forbund” och “arbetar-
klubbar”, vars bildande ofta kom till stdind pé initiativ fran mensjevikerna, men som &ven bolsje-
vikerna hjalpte till att bilda. De var ett nytt fenomen i Rysslands politiska liv, och var en
dversattning till verkligheten av partiets stravan att 6ppna sig for massorna.*?*

Och mer én sd: Lenin hade trott att proletariatets revolutionira krafter behdvde en "knuff” utifrén,
men nu tillbakavisade hindelserna denna pessimism. Utan nagon storre utifrdn kommande ’stimu-
lans”, och i avsaknad av en partiorganisation som kunde resa, styra och leda massornas aktivitet,
utvecklade dessa en utomordentligt omfattande i grunden politisk revolutiondr rorelse. Det visade
sig manga ganger att proletariatets medvetenhet om situationen var klarare, och hursomhelst mycket
djarvare, an vad de som antogs vara deras véagledare uppvisade. Néar Lenin drog lardomarna av
Moskvaupproret i december 1905, medgav han: “’Proletariatet kdnde tidigare &n sina ledare den

4 Avtorchanov, s 77, och Broué, Parti, s 36.

115 Keep, Rise of Social-Democracy, s 288.

% En medlem som hade limnat Moskva i bérjan av 1905 sa att nir han kom hem inte kéinde igen” den nya politiska
sammansattningen i sitt distrikt (Lane, s 104).

" Lenin, CW, bd 10, s 99.

118 |hid, bd 10, s 32. [SSIU, bd 6, s 209.]

119 |bid, bd 10, s 29. [SSIU, bd 6, s 205.]

120 |bid, bd 10, s 34. [SSIU, bd 6, s 211.]

121 Schwarz, s 242.
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forandring i de objektiva kampbetingelserna, som krivde dvergang fran strejk till uppror.”??

Detta ar inte den enda likhet man under denna period kan upptacka mellan Lenins tankar, sasom de
hade forandrats av handelserna under revolutionen, och de tankar som Rosa Luxemburg hade
uttryckt tidigare. | mars 1906 skrev han: ”Namn en period i den ryska eller vérldens historia, hitta
sex manader eller sex ar da det har gjorts lika mycket for massornas fria och oberoende organisering
av folkmassorna som under de sex veckornas revolutionara virvelvind i Ryssland...”*?® Han for-
kunnade att generalstrejken, som hade uppstatt pa massornas och inte nagot partis initiativ, ocksa
var en sorts organisation. Och han avslutade med ett glodande lovtal till “folkets och i synnerhet
proletariatets organisatoriska forméga”.*** Kunde det betyda négot annat &n att massorna ersatte
partiet i en av dess viktigaste funktioner — i viss mening ett aterupprattande av den proletéra
spontaniteten?

Partiets stadgar hade tidigare betraktats som ett ”balverk” mot att tvivelaktiga element som latt
kunde falla offer for opportunismen anslét sig till partiet. Nu sopades sadana farhagor at sidan.
Lenin stdllde frdgan om partiet “skulle upphora att vara klassens mélmedvetna fortrupp” och att
”det skulle degraderas till ett sléiptéigsparti’’,125 och sa: ”Nej, kamrater, vi skall inte 6verdriva denna
fara.” Och han gick vidare och hdvdade bestdmt att ”det [skulle] vara rent 16jligt att tvivla pa att de
arbetare, som intrader i vart parti och de som i morgon pa CK:s uppmaning kommer att intrada i
detsamma, i nittionio fall av hundra ar socialdemokrater.” Vidare varnade han partimedlemmarna:
”’Maéla inte fan pé viggen, kamrater! Kom ihég, att i varje levande och 1 utveckling statt parti alltid
kommer att finnas osékra, vacklande och vankelmodiga element. Men dessa element underordnar
sig och kommer att underordna sig inflytandet fran socialdemokraternas principfasta och samman-
svetsade kiirna.”*?® | juni samma ar hade han férdémt de faror som fanns inneboende i parollen om
“arbetarnas 'sjilvstindiga aktivitet”.'?’ Bara ndgra manader senare erkande han, efter att ha dragit
lardomarna fran revolutionen erfarenheter, och sedan revolutionen sjalv hade tagit stora steg framat,
den proletdra spontanitetens och initiativens tillfalliga men grundldggande fortjanster.

Fran partiets demokratisering till demokratisk centralism

De omvélvningar som agde rum i landet 1905 medfdrde en inte mindre genomgripande omvalvning
dven i partiet. ”[D]et blir nédvéndigt att titt och ofta borja om 'frén borjan™,*?® férkunnade Lenin i
november 1905. Denna vilja till fornyelse fann sitt uttryck i en demokratisering av partiets struktu-
rer och metoder. Som Martov vittnar om, ”gjorde bada fraktionernas ledare sitt allra bésta for att fa
valprincipen accepterad.”? Vid bolsjevikkongressen i London i april 1905 lade Lenin med fram-
gang fram en resolution, som anmarkte, att trots att “ett fullstandigt hdvdande av valprincipen, som
ar mojligt och nodvandigt under forhallanden av politisk frihet, inte & genomforbart under sjalv-
harskardomet”, sa dr det dnda “aven under sjdlvhirskardomet majligt att tillimpa denna princip i
mycket storre utstrickning 4n idag.”** Samtidigt maste man satta stopp for de halvt godtyckliga
maktbefogenheter som kommittéerna, och hdgst upp i toppen &ven centralkommittén, hade, och
partiet vidtog ocksa atgarder i denna riktning.

P4 tal om den makt som kommittéerna dittills hade haft, sa Lenin att ’de tidigare formella preroga-
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tiven forlorar nu oundvikligen sin betydelse”.*** 1905 &rs bolsjevikkongress uttalade sig for
”kommittéernas autonomi” i forhallande till centralkommittén, vars makt var allvarligt beskuren.*®
Apropa organisationen i Rysslands huvudstad sa Lenin:

2

De socialdemokratiska arbetarna i St Petersburg vet att hela partiorganisationen nu bygger pa en
demokratisk grundval. Det betyder att alla partimedlemmar deltar i valen av partifunktionérer,
kommittémedlemmar och sa vidare, att alla partimedlemmar diskuterar och avgor i fragor om
proletariatets politiska kampanjer, och att alla partimedlemmar beslutar om partiorganisationernas
taktiska linje.*®

I ledningen for den socialistiska rorelsen i Petersburg stod en konferens — ett valt organ som
sammantradde minst tva ganger per manad, som valdes om var sjatte manad, och som sjélv valde
huvudstadens partikommitté. Lenin sa angdende detta arrangemang, att det "mdjliggor och gor det
oundvikligt att majoriteten av de framstaende arbetarna deltar i ledningen av hela lokalorganisatio-
nens samtliga angeligenheter.”*>* Att partimedlemmarna verkligen deltog i stor skala i diskus-
sionerna om de avgorande politiska fragorna, och att de hade del i den ryska socialdemokratins
beslut, visar sig i det faktum att bara i huvudstaden 120 gruppmoten dgnades at forberedelserna
infor valen till den férsta Duman. Beslutet att bojkotta valen var resultatet av en ganska stor om-
réstning: 1.168 for bojkott, 926 mot.* Som regel rekommenderade Lenin att “en folkomrostning i
partiet” borde genomforas i alla viktiga politiska fragor.**®

Aven i organisationen i Moskva inférdes och tillampades valprincipen: ett system av val pa olika
nivaer (foretagskommittéer, distriktskommittéer, stadskommittéer) sakerstallde att den lokala led-
ningen var representativ, “néstan dnda fram till slutet av 1907”.%" Vid ett méte med bolsjevikerna i
Odessa i oktober 1905 beslutade man att demokratisera partiorganisationen, och anvanda den
modell som existerade i det tyska socialdemokratiska partiet.*** Aven Lenin visade sig valvilligt
instélld till en “liberal” tolkning av yttrandefriheten i partiet, i synnerhet i pressen. "Obestridligen”,
deklarerade han i november 1905, ”dr den litterdra verksamheten minst av alla lampad for mekanisk
rattning, nivellering, majoritetens valde dver minoriteten. Obestridligen kravs i denna verksamhet
absolut att stérre utrymme garanteras at det personliga initiativet, de individuella fallenheterna,
utrymme 4t tanke och fantasi...”**

Det var under denna period och i detta klimat som grunden lades till, och huvuddragen skisserades
till, den demokratiska centralismen. Till sitt ursprung aterspeglade den det narmande som under
revolutionen hade agt rum mellan bolsjeviker och mensjeviker: &ven om den antogs vid RSDAP:s
kongress i Stockholm 1906, dar den mensjevikiska fraktionen dominerade,**° s& infordes den i
partistadgarna pa Lenins initiativ. Det var han som vid denna kongress lade fram en resolution som
slog fast att “principen om demokratisk centralism i partiet nu 4r allmént erkénd.”***

Vilken konkret innebdrd hade detta begrepp? | samband harmed &r en rapport som Lenin gjorde
angaende Stockholmskongressen sarskilt viktig. Han sa att det fortfarande aterstod arbete att utféra
’for att verkligen tillampa den demokratiska centralismens principer i partiorganisationen, for att
outtréttligt arbeta for att faktiskt och inte bara till namnet géra lokalorganisationerna till partiets

31 |bid, bd 10, s 33. [SSIU, bd 6, s 210.]
32 |bid, bd 8, s 444. [SSIU, bd 6, s 190.]
133 Lenin, CW, bd 10, s 502-03.

3 Ibid, bd 12, s 396.

" Ipid, bd 10, s 127.

" Ibid, bd 11, s 434.

37 pjatnitskij, s 103-04.

" Ipid, s 90.

139 | enin, VV10, bd 3, s 202.

0 Enligt Schapiro, Communist Party s 73, var 62 av 111 delegater mensjeviker, medan 44 eller 46 var bolsjeviker.
I Lenin, CW, bd 10, s 163.



23

viktigaste organisatoriska enhet, och for att se till att alla htgre organ valjs, &r ansvariga och kan
sterkallas.”'* Men detta var bara en forsta ungefarlig beskrivning. Den demokratiska centralismen
hade ytterligare innebdrd. Paradoxalt nog ledde den till storre sjalvstandighet i partilivet for de
regionala sektionerna.*** En tillampning av den innebar dessutom “allméin och fullstindig frihet att
kritisera, sa lange det inte stor enheten under en speciell aktion. Den utesluter all kritik som stor
eller gor det svarare med enhet under en aktion som partiet beslutat om.”*** Och &terigen, pa samma
tema: ”Om vi verkligen och pa allvar har beslutat att inféra demokratisk centralism i véart parti, och
om vi har foresatt oss att dra in arbetarmassorna i intelligenta beslut i partiets fragor, da maste vi
diskutera dessa fragor i pressen, vid méten, i cirklar och vid gruppméten.”* 1 en anspelning pa den
da pagaende diskussionen inom den socialistiska rorelsen om det lampliga med ett vapnat uppror
och vad det innebar, forkunnade Lenin: I stridens hetta, ndr den proletdra armén spanner sig till det
yttersta, kan ingen som helst kritik tillatas i dess led. Men innan stridsropet har utfardats ska det
vara st('jritlg och friast méjliga diskussion och bedémning av resolutionen, dess argument och olika
forslag.”

Frihet att diskutera, och enhet i handling. Det som aterstod att klargéra var vem som hade makten
att utfarda de stridsrop” som skulle leda till att kritikfriheten upphorde. Lenins svar var solklart:
bara partikongressen hade en sddan makt.**” Men pa samma gang ansg Lenin det befogat att under
vissa omsténdigheter ’[ideologiskt bekdmpa d]essa partikongressens beslut, vilka vi anser vara
felaktiga”.*® Slutsatsen var alltsd, att det kriterium som avgjorde nér det var befogat att kritisera
och nar enhet var obligatorisk berodde pa nagot ganska diffust: var partiet indraget i aktioner kring
denna fraga eller ej? Enligt Lenin var det upp till partikongressen att klargéra denna punkt.

Hursomhelst hande det vid flera tillfallen att bolsjevikerna vagrade genomféra de beslut som togs
av den centralkommitté som valdes vid Stockholmskongressen, och vilken hade en mensjevikisk
majoritet. De havdade att besluten inte lag i linje med kongressens beslut, och aberopade den
demokratiska centralismens principer. Nér centralkommittén beslutade att partiet avvisade “gerilla-
aktioner”, radde Lenin saledes helt 6ppet “alla partiets ménga kampgrupper att... i strikt enlighet
med kongressens beslut genomfora ett antal gerilla-aktioner...”**? Och vid ett annat tillfalle sa han
att det dr uppenbart att om det blir en ny Duma-kampanj, s maste partiet kimpa mot central-
kommitténs paroller for Duman.”°

Definitionen av den demokratiska centralismen har en sista aspekt: den innebdr att minoriteter har
ratt att existera och yttra sig i partiet. Redan 1903 och 1904 hade Lenin forvisso talat om mino-
ritetens rattigheter,™ men fran och med 1905 blev han sarskilt tydlig i denna fraga. Vid bolsjevik-
kongressen 1905 beslutade man exempelvis, att ”minoriteten nu har ovillkorlig rétt, garanterad 1
stadgarna, att forespraka sina asikter och genomfora en ideologisk kamp, sa lange diskussionerna
och meningsskiljaktigheterna inte leder till desorganisation,... splittrar vara styrkor, eller hindrar
den gemensamma kampen mot envildet och kapitalisterna.”>?

Nar RSDAP aterforenades gav det faktum att bolsjevikerna och mensjevikerna var med i samma
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organisation en ny innebord till fragan om minoritetens rattigheter. Dessa rattigheter definierades pa
ett mycket generdst sdtt av Lenin. ”Ty det kan inte finnas ndgot massparti”, skrev han 1907, ”inget
klassparti, utan fullstandig klarhet om de viktigaste skillnaderna, utan éppen kamp mellan olika
strémningar.”**® Med hénvisning till Stockholmskongressens arbete, sa han att “stringt taget ir
dessa privata uppgorelser vid fraktionsmoten helt nat?urliga...”ls4 Det gér inte annat &n att uppmark-
samma med vilken "liberalism” den demokratiska centralismen forst definierades.

Man kan invanda att Lenin var sa angelagen om att havda och trygga minoritetens rattigheter efter-
som hans mensjevikiska motstandare vid denna tidpunkt hade majoriteten i partiet. | Ett steg
framat, tva steg tillbaka, som han skrev 1904 for att forklara hur splittringen 1903 uppstod, sa
medgav bolsjevikledaren Oppet att “inseende att vi var i minoritet... borjade vi infor kongressen
férorda att minoritetens rattigheter skulle tryggas.”**® Det var hursomhelst ingen slump att
inforandet av principen om den demokratiska centralismen, den svepande definitionen av den, och
forsoket att genomfora den agde rum vid ett tillfalle nér leninismen, av hédndelserna tvingad att
engagera sig i proletariatets ”spontanitet och initiativ”, for forsta gangen hamnade pa det omrade for
vilken den var &mnad: revolutionen.

Leninistisk sekterism

Aren 1905-07 visar i vilken utstrackning den bolsjevikiska organisationen, och 6verhuvudtaget den
socialistiska rorelsens organisationer i Ryssland hade sin tillvixt och forvandling till ett "massparti”
att tacka det revolutionéra utbrottet, med dess frigorelse av dolda krafter och forverkligande av
forhoppningar som sa lange hade verkat mycket avlagsna.

Den period som inleddes 1908, och som ké&nnetecknades av reaktionens seger i Ryssland, dar den
revolutiondra rorelsen forst stagnerade och sedan slog till retrétt och foll samman, gav motsatt
resultat. Revolutionens framsteg hade lyft den ryska socialdemokratins fro till organisation till ett
partis niva, med tusentals medlemmar: revolutionens nederlag ledde till att det nyfodda partiet
degenererade till en sekteristisk organisation.

Denna reaktionsperiod ar sarskilt viktig for att forma leninismen och bolsjevismen. Enligt Lenin var
det under denna period som partiet rekonstruerades och i viss mening byggdes upp pa nytt”.156 For
arbetarrdrelsen var det framforallt en period av tvivel och demoralisering, och foljaktligen av
interna gral, avhopp och bakslag. Lenin beskrev det som “forfalls- och upplésningsepoken™’
som “en period av absolut stagnation, total stiltje, hingningar och s;j alvmord”.**®

och

I slutet av 1907 lamnade Lenin Ryssland. Det utgjorde inledningen pa en andra exilperiod, om
vilken han skrev till Maxim Gorkij: ’Livet i exil dr nu hundra ganger svarare an fore revolutionen.
Livet i exil 4r oskiljbart fran kibbel.”™® | januari 1908 befann han sig terigen i Genéve, men denna
gang i en stdimning av fortvivlan. ”Jag kdnner mig som om jag har kommit hit for att ldgga mig i
graven”, berittade han for sina vanner.'®

Den leninistiska organisationen nedgang under denna period gar inte att forsta utan att ta hansyn till
de omstdndigheter som omgav den. Krupskaja sammanfattar den pa foljande sitt: ”Under reaktio-
nens ar okade antalet emigranter starkt. Folk flydde utomlands for att radda sig undan tsar-
regeringens skoningslosa forfoljelser. Det var manniskor med forstorda nerver, utan perspektiv,
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utan pengar och utan varje hjalp fr&n Ryssland... Vi hade mer &n nog av gril och kibbel.”*** Krisen
innebar ett fullstandigt moraliskt sammanbrott for vissa emigranter. | en beskrivning av den atmos-
far som radde bland de ryska revolutionarerna i Paris omkring 1910, berattar Pjatnitskij om att
landsflyktingarna inte alltid kunde fa ihop till sitt uppehélle. ”Vissa av dem sjonk sa djupt att de helt
och hallet viagrade att soka arbete”, utan foredrog att leva pa andras bekostnad, forfoll till lurendre-
jeri, och svindlade sina landsmén eller fransméannen. ”Det gick sa langt att inte en enda av de
kvallar som den ryska kolonin hade arrangerat for att stodja emigranternas stodfond forsiggick utan
skandaler eller brak...”*®* 1904 hade Lenin skrivit: “Isoleringen fran Ryssland, den kvivande
atmosfaren i det férbannade emigranttrasket ligger sa tung pa oss att den levande kontakten med
Ryssland ér var enda riddning.”*®® Efter 1907 var exilen &nnu bittrare 4n innan revolutionen, och
missmodet annu storre.

Saker och ting var inte battre inom den socialistiska rérelsen inne i Ryssland. Dess djupa kris visade
sig forst och framst i en kraftig nedgang av medlemsantalet, beroende pa forluster som orsakades av
landsflykten, det massiva fortrycket och en utbredd nedgang i entusiasmen. 1907 hade bolsje-
vikerna och mensjevikerna sammanlagt 85.000 medlemmar. Nar Zinovjev 1922 paminde sig
situationen i partiet under ar 1908-09, kommenterade han att ’man kan rent ut séiga att partiet under
denna olyckliga period helt och héllet upphorde att existera.” ** 1909 hade bolsjevikerna bara kvar
sex kommittéer i hela Ryssland.*® 1911 medgav Lenin, att *for nirvarande ér partiets verkliga
stallning sadan att det nastan 6verallt lokalt finns informella, mycket sma och ynkliga partigrupper
och celler som triffas oregelbundet”.**®

Inte heller handlade nedgangen bara om medlemsantalet. Efter 1907 lyckades inte de ryska social-
demokraterna langre halla nagon kongress. Krisen skonade varken mensjeviker eller bolsjeviker,
som efter enandet och féreningen nu ater splittrades, denna gang for gott. Den mensjevikiska
rorelsen foll samman i &nnu stérre utstrackning &n bolsjevikerna. Mensjevikerna hade ingen
organisation som kunde st emot trycket fran handelserna, och de blev bara en rad sinsemellan
splittrade grupper. Manga av dem erkande inte langre att det fanns nagot revolutionart social-
demokratiskt parti, eller att ett sddant parti langre var anvandbart. De var for att ersatta det med en
ny politisk gruppering, som skulle vara laglig och 6ppen, och i huvudsak grunda sig pa ekonomiska
institutioner och bildningsklubbar. De mensjeviker som inte delade dessa "likvidatoriska” uppfatt-
ningar befann sig inte i en sadan position att de kunde ga emot dem, vare sig med nagon organisa-
tion eller sammanhangande askadning. En historiker som pa intet vis ar sympatiskt installd till
bolsjevikerna skriver att ”’de mensjeviker som avvisade denna standpunkt var oférmogna att skapa
ett eget enat och disciplinerat parti. Till sist maste deras grupp upplésas i en kor av gralande
primadonnor.”®’

Awven bolsjevikerna drabbades av inre splittring och inbérdes konflikter. De hade sina “otzovister”
och “ultimatister”, som utgjorde den leninistiska organisationens “vénster”flygel, och ’koncilian-
terna” till ”hoger”.

”Otzovisterna” [fran det ryska ordet for “aterkalla”] ville att partiet fullstdndigt skulle bryta med
sina deputerade i Duman, och helt och hallet inskranka sig till illegala och underjordiska aktiviteter.
”Ultimatisterna” kravde att partiets parlamentsgrupp mer strangt skulle underordnas partiet.
”Koncilianterna” var for att ena sig med vissa element bland mensjevikerna. Men Lenin beviljade
ingen av dessa stromningar nagra verkliga rattigheter i partiet. For forsta gangen i rérelsens historia
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forsokte man tvartom patvinga partiet en strikt linje, och forde fram tanken att det skulle vara ett
monolitiskt parti. Denna utveckling harrérde ur en objektiv verklighet — efter perioden av tillvaxt
och ”6ppning”, forstirkte och atergick den leninistiska organisationen till sina ursprungliga princi-
per, och havdade anyo den centralisering och hemlighetsfullhet som hade kannetecknat den fore
revolutionen 1905. Och framforallt betonade man aterigen — inte utan orsak, eftersom partiet
faktiskt hotades av sonderfall — organisationens fortjanster. ”Stirk organisationen” var den paroll
som Lenin utropade i juli 1908, nar reaktionsperioden inleddes.*®® Medan han 1905 hade férkunnat
kommittéernas sjalvstiandighet, blev 1909 starkandet av “partiets centrala institutioner’ aterigen en
nodvandighet.’® Efter en period dir “periferin” hade utvidgats pa “kirnans” bekostnad, verkade
den senare nu aterfa alla sina privilegier, medan kommittéerna i basen, dar medlemmar och sympa-
tisorer ug((j)er den foregaende perioden hade umgatts, nu bara skulle besta av medlemmar i strikt
mening.

Huvuddelen av dessa forandringar var inte sa mycket resultatet av medvetna avsikter eller princi-
piella dvervaganden, utan berodde mer pa den politiska kampens objektiva villkor i Ryssland, dar
regimen trots sina pastaenden om att vara halvt liberal, fortfarande utévade ett hart fortryck. | denna
liksom manga andra situationer visade leninismen sin stora flexibilitet. Ett nytt exempel pa denna
flexibilitet fick man under nasta period, mellan 1912 och Forsta vérldskriget. Under denna period
ateruppstod den revolutionara kampen, strejkrorelsen ateruppstod pa ett uppseendevéckande satt
och industriproletariatet mobiliserades pa nytt. Medveten om vilka méjligheter som uppstod
betonade Lenin nu vid flera tillfallen att partiet maste anpassa sig till den forandrade situationen
genom att narhelst det visade sig méjligt utvidga sitt arbete pa det lagliga omradet. Men énda fram
till strax innan revolutionen 1917 leddes den bolsjevikiska organisationen av ett ledarskap som
arbetade underjordiskt, och efter det konspiratoriska arbetets regler.

Det var i detta sorts parti, som av omsténdigheterna hade tvinga sluta sig i sitt skal, var avskuret
fran sina rotter i arbetarklassen, ofta var begransat till exilens stillastdende forhallanden, forsvagat,
splittrat och utspritt, det var i detta parti de sekteristiska tendenser utvecklades som skulle komma
att pragla kommunismens fortsatta historia. Bland dessa maste man forst och framst namna den
medvetna strdvan att forvandla partiet till ett monolitiskt block. Den hade sitt ursprung i den strikta
hallningen pa tva fronter — mot mensjevismen och mot de stromningar inom Lenins organisation,
vars strategi eller till och med bara taktik stod i motsattning till Lenins egna tankar.

Kampen mot mensjevismen saknade utan tvekan inte berattigande, eftersom nederlaget for
revolutionen hade Gvertygat leninisterna om att detta foretag framforallt hade lidit av bristande
forberedelser, samordning och organisering. Majoriteten bland mensjevikerna drog den motsatta
slutsatsen, ndmligen att nederlaget for revolutionsforsoket visade att den reformistiska politiken var
den ratta, i synnerhet som en sadan politik for dem verkade gynnas av envaldsregimens av-
Spé’;’lnning.171 Leninismen forsokte avsldja sddana “’konstitutionella illusioner”, och fordomde den
ovana mensjevikerna hade lagt sig till med att ’leka parlamentarism nér det 6verhuvudtaget inte
existerar nigot parlament™.*"? Dessutom hade sprickan mellan de tva fraktionerna vidgats av den
dnskan som manga mensjeviker narde om att bilda ett nytt parti, som inte var belastat av nagon
underjordisk organisation. Motsattningarna mellan dem blev allt hardare, utan att kontrahenterna,
varav de flesta befann sig i landsflykt, ansag sig behdva ta hansyn till de stravanden mot enhet som
fortsatte att inspirera de socialistiska arbetarna i Ryssland.*” Det lutade &t en fullstandig splittring
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mellan bolsjeviker och mensjeviker. Denna fullbordades i januari 1912, da Lenin vid en konferens
som hans anhédngare holl i Prag, utropade sin fraktion som ett sjalvstandigt parti.

Men denna brytning med de gamla vapenbréderna — den ”hoger” som Lenin bara nagra fa ar
tidigare fortfarande hade betraktat som en normal del i alla arbetarpartier — garanterade i sig sjalv
inte att den leninistiska organisationen blev helt enhetlig, utan den drabbades sjélv av inre span-
ningar som atmosféren i exil hjélpte till att forvérra. Efter att Lenin i november 1906 hade végrat
folja partiets beslut att bojkotta den Forsta duman,*’* och bérjade forklara férdelarna med att delta i
parlamentariskt arbete, och foresprakade att Duman skulle anvandas for revolutionara syften, sag en
betydande del av bolsjevikerna denna installning som ett bevis pa Lenins opportunism. Bogdanov,
en av fa bolsjeviker som kunde ta sig an Lenin, enade “otzovisterna” och “ultimatisterna” och ledde
dem i en valdsam offensiv mot honom. Han anklagades for att ha inrittat en “parti-tsarism”. for att
ha upprittat sin egen diktatur, och for att ha “avvikit mot mensjevismen”.*”> Denna “vinsteristiska”
tendens®’® var mycket stark i Ryssland, och befann sig i majoritet i flera stader, inklusive St Peters-
burg."”" Lenin beslutade sig darfér for att fora ett skoningslést krig mot Bogdanovs anhangare.

Striden nédde sitt klimax 1 juli 1909, med uteslutningen av vénsteristernas” ledare. Men Lenins
kamp mot “vinsteristerna” slutade inte med det. Lenin paminde om att han tidigare hade varit for
olika riktningars eller tendensers ratt att yttra i partiet, men hade ingen lust att Iata sina motstandare
utnyttja dessa rattigheter. Han forkunnade darfor att de definitivt inte utgjorde en riktning, utan bara
en “liten grupp”, och att ”forvéxla en riktning med sma grupper betyder att i partipolitiken hiange
sig &t intrigmakeri.”*"® Stravan mot monolitism hade ocksa andra hinder att dvervinna. Det fanns
forvisso viss anledning att hdvda att ”likvidatorerna”, som kravde att det existerande socialdemo-
kratiska partiet skulle ersattas av en dppen, laglig organisation av ny typ, hade stallt sig utanfor den
ryska socialismens lager, atminstone i traditionell mening. Men Lenin stannade inte dar. Han
deklarerade att “koncilianterna” — de som, likt Trotskij, forsokte sammanftra bolsjeviker och
mensjeviker igen — inte heller hade “nigonting gemensamt med RSDAP”.*"®

Efter att ha slagit in pa uteslutningarnas vag, fortsatte Lenin langs den med stor iver. Eftersom det
inte bara var “trotskisterna” som préglades av en forsonlig anda, och desperat forsokte aterstilla
partiets enhet, sparade han alla yttringar av den bland bolsjevikerna sjalva. Han anklagade en del av
sina egna anhédngare, som tvekade att efterlikna hans oférsonlighet mot andra riktningar inom den
ryska socialismen, for att inte ha nagonting gemensamt med bolsjevismen. Partiets absoluta enhet
framstalldes alltmer som en nddvéndighet for att den politiska kampen skulle bli effektiv. Denna
enhet skulle dessutom inte bara galla principer, utan aven pa strategins, och sa smaningom &ven
taktikens omrade. Denna anda av ovillkorlig likriktning gjorde sig alltmer gallande. 1911 slog
Lenin séledes fast, att ”det, for att vara en verklig partimedlem inte riacker att kalla sig for det, inte
heller racker det att propagera i RSDAP:s programs 'anda’. Man maste ocksa utfora allt praktiskt
arbete i enlighet med partiets taktiska beslut.”** Med hanvisning till den valkampanj som d& holl pa
att forberedas, sa Lenin att det var hans asikt att de enda som kan bli kandidater for partiet ar de
som verkligen genomfor RSDAP:s politik helt och fullt, och &r lojala mot inte bara dess program

Trotskij, Stalin, s 133. Brevet trycktes i Zarja Vostoka [Thilisi], 23 december 1925. Det finns inte med i Stalins Works
(pé engelska). 1914 medgav Lenin att “arbetarna &r trétta pa splittringar”. (CW, bd 20, s 319.)

"% Daniels, Conscience, s 18.

' |bid, s 23-25.

178 Lenin anvinde ordet “vinsterist” for forsta gangen i juli 1908, med syftning pa vissa socialistrevolutiondrer. (CW, bd
15,5 148.)

7| enin erkénner detta pé flera stallen (CW, bd 15, s 431; bd 16, s 41, 65-66.)

78 |bid, bd 17, s 271. [SSIU, bd 7, 5 129.]

' Ipid, bd 17, s 217.

' Ibid, bd 17, s 221-22.
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utan ocksé mot dess taktiska resolutioner...” 8

Fran och med da finns det i Lenins skrifter allt oftare hinvisningar till partilinjen”. Han stiller i allt
storre utstrackning personer med partijnost' (“partikinsla”), som ér ”for partiet”,*> mot de som
uppvisar “partifientliga” tendenser.'® Nir det kommer till kritan uppstér alltsa en sorts “partipatrio-
tism”, som har en bendgenhet att se partiet som ett mal i sig sjalv. Denna lojalitet till partiorgani-
sationen uppstod och utvecklades forvisso under férhallanden som till stor del kan forklara den.
Bolsjevikernas fordel gentemot mensjevikerna var inte sa mycket deras 6verlagsna teoretiska
formaga, som det faktum att Lenins anhangare till skillnad fran sina motstandare, trots alla miss-
lyckanden och bakslag, och mitt under alla svarigheter, lyckades halla liv i en partiorganisation.
Och under den period av reaktion och demoralisering som sag mensjevismen falla samman, saker-
stéllde det det som var avgorande fér och garanterade att det skulle finnas en framtid for den ryska
socialdemokratin. Senare skulle Lenin visa att ”partikdnsla” for honom inte var ett absolut krav
under alla forhallanden — att han nar det blev nddvandigt var beredd att offra den for den revolutio-
nara kampens krav. Men for tillfallet, under aren innan krigsutbrottet, blev han framférallt en
partiman’”, foresprakare for ett monolitiskt parti utan en enda spricka, som maste skyddas mot alla
avvikelser. For att skydda partiet mot faran for splittring och avhopp ansags alla metoder vara
berattigade.

Redan 1907 hade Lenin anklagats av mensjevikerna for att anvanda polemiska metoder som gick
alltfor langt. Nér han stélldes infor en ”’partidomstol”, svarade Lenin sina vedersakare: ”Det som dr
otillatligt mellan medlemmarna av ett enhetligt parti, det ar tillatligt och oundvikligt mellan delarna
av ett parti som sprangts. Om partikamrater far man inte skriva sa, att man systematiskt bland
arbetarmassorna framkallar hat, avsky, forakt 0.s.v. mot dem som har en avvikande mening. Men
man kan och maste skriva sa om en avfillig organisation.” Och han fortsatte:

Med mina skarpa, foérolampande angrepp mot mensjevikerna omedelbart fére valen i St. Petersburg har
jag verkligen fatt leden att vackla bland den del av proletariatet som tror pa dem och féljer dem. Det var
mitt syfte. Det var min plikt... Ty efter sprangningen maste man... sla ned mensjevikernas led, vilka forde
proletariatet i sldptag efter kadeterna. Man maste anstifta forvirring i deras led, maste bland massorna
vacka hat, avsky och forakt for dessa personer, som upphért att vara medlemmar av det enhetliga partiet,
som blivit politiska fiender och som forsokt satta krokben for var socialdemokratiska organisation i dess
valkampanj. Det var mot s&dana politiska fiender*® jag da férde en forintelsekamp — och ifall
sprangningen upprepas och utvecklas kommer jag alltid att géra det.'®

Som maltavlor tillat sig Lenin dnda fran borjan ett mycket brett falt. Han riktade angreppen mot
’splittrande” organisationer, ett uttryck som var tillrackligt diffust for att omfatta ett allt storre antal
motstandare. Fran och med nu tvekade han inte att beskriva bara forsok till enhet, eller till och med
bara nirmande, mellan bolsjeviker och mensjeviker, som “ett brott mot de plikter som hérror fran
medlemskap 1 partiet”.186 Vad géller de som foresprakade en “legalisering” av partiet, sa kallades de
’stolypinister”, motsvarigheten till ”versaillisterna” 1871 il

Man kan halla pa i evighet och visa exempel pa de glapord som Lenin anvande under det han sjélv

' Ipid, bd 17, s 224.

%2 Ipid, bd 15, s 459; bd 16, s 159, 193.

1% Se tex Ibid, bd 16, s 100, 289; bd 17, s 203.

184 Dessa politiska fiender”, mensjevikerna i Petrograd, hade foreslagit att man inte bara skulle sluta en valoverens-
kommelse med icke socialdemokratiska partier till vénster, utan ocksa med liberalerna, och nar de hamnade i minoritet
vid en partikonferens i huvudstaden, s& lamnade de den. (Lenin, CW, bd 11, s 433.)

185 | enin, CW, bd 12, s 425-26. [SSIU, bd 7, s 245-46.]

" Ibid, bd 17, s 228, 257 ff.

87 1bid, bd 17, s 218, 225, 241, 245, m fl. Lenin anvinder begreppet ”Stolypins Arbetarparti”, dér citationstecknen bara
géller ordet “arbetar”, som om hdgersocialdemokraterna inte hade négra verkliga band till arbetarna, utan i sjidlva verket
var reaktionarer som stodde sjalvharskardémet och den kontrarevolutiondra terror som man férband med Stolypin.



29

kallade for en “ofSrsonlig kampanj”.*®® Langst gick han i sin behandling av Trotskij. En géng
beskrev han denne som “Judas Trotskij”.**® Aven om Lenin sjalv var anstandig nog att inte publi-
cera den text dér detta uttryck fanns, sa uppvisade Stalins "historiska” apotek mindre aterhallsamhet
och plockade fram detta dokument ur arkiven, och publicerade det i Pravda i januari 1932. Det
lander inte sin forfattare ndgon heder.

Martov, for vilken Lenin hade kant en djup véanskap, och till vilken han enligt Gorkij alltid beholl

en viss vanskaplig instalining,* utsattes ocksé fér hans &skviggar. Lenin gick till och med s langt
att han insinuerade att Martov, atminstone objektivt, stod i den tsaristiska polisens tjanst.*** Men nar
samme Martov i den mensjevikiska pressen fordomde bolsjevikernas deputerade Malinovskij som
provokator, sa blev Lenin, som hogaktade denne arbetare, denna “’ryske Bebel”, oerhort arg:
Martov, skrev han, “hinger sig at tarvligt fortal”.**? Vid den tidpunkt da Lenin angrep mensjevik-
ledaren var han &nda medveten om att atminstone delar av “ryktena” om Malinovskij var
vélgrundade.'*®

Lenin var hamningslos i sina glapord — vilket dock inte hindrade honom frén att forkunna att ”de
avancerade arbetarna... maste vara vaksamma och hindra de oundvikliga diskussionerna, de ound-
vikliga meningsmotsattningarna, fran att forfalla till msesidiga beskyllningar, intriger, kabbel och
fortal”*** — och drev under denna period intoleransen och sekterismen till absurda nivaer. N&gra fa
ar efter att han hade fatt Bogdanov utesluten ur bolsjevikfraktionen, angrep han i Pravda gruppen
Vperjod, som Bogdanov tillhérde. Den “vénsteristiska” ledaren skickade ett svar till bolsjevikernas
tidning, som den publicerade 26 maj 1913. Nar Lenin fick hora att Pravda hade publicerat hans
motstandares artikel, skrev han ett brev till redaktorerna, dar han sa till dem att det de hade gjort var
’sa skandalOst att man, for att sdga sanningen, inte vet om det efter detta dr mojligt att kvarsta som
medarbetare.” > Och anda hade Pravda, nar de publicerade Bogdanovs svar, inlett det med en not
dar de stodde Lenin mot honom.'*®

Polemik ar naturligtvis ett klassiskt vapen under kampen mellan idéer och personer inom politiken,
och den &r bade oundganglig och beréattigad. Men under denna period i Lenins liv, mer dn nagon
annan gang, handlar det inte om bara polemik i denna mening. Hans smadelser (varav bara nagra fa
ur hans rikhaltiga samling har citerats) atféljdes av insinuationer och anklagelser som &r annu mer
slaende eftersom de kommer fran en person som for sina anhangare just hade rekommenderat
fordelarna med en fri diskussion och bredast méjliga konfrontation mellan idéer.'®” Det 4r inte bara
Lenin som berdrs av detta beteende, utan leninismen, som inte bara &r en lara och ett teoretiskt
system, utan ocksa en praktik, eller for att anvanda det uttryck som leninisterna sjalva anvéande, en
’végledning till handling”. Nér en persons teorier och metoder inte bara blir en killa till inspiration

188 |bid, bd 17, s 276. [SSIU, bd 7, 5 135.]

' |bid, bd 17, s 45.

1% Det enda han beklagade var: 'Jag ir ledsen, mycket ledsen, att Martov inte 4r med oss. Vilken fantastisk kamrat han
var, vilken ren man!™ (Gorkij, Lenin, s 46.) Angaende den omsorg Lenin visade for Martov efter oktoberrevolutionen,
se s 173-4.

I Lenin, CW, bd 17, s 219 not.

"2 Ibid, bd 20, s 525.

193 Wolfe, kapitel 31.

% | enin, CW, bd 19, s 492.

" |bid, bd 19, s 173.

19 Det uppstod flera konflikter mellan redaktorerna for Pravda (som bérjade ges ut 1912) och Lenin, nar journalisterna
forsokte ddmpa den ytterst polemiska ton han hade i sina artiklar, och han végrade att underkasta sig denna “’censur”
(Daniels, Conscience, s 28).

97 Efter att flera ganger ha deklarerat att han inte ifrigasatte sina motstandares motiv, borjade Lenin systematiskt
framstélla dem som allierade till borgarklassen, vars aktivitet, medvetet eller ej, innebar att en frammande klass'
ideologi ingjots i proletariatet och tjanade borgarklassens intressen — pastdenden som berévade diskussionen all mening
eller anvandbarhet. Se t.ex Lenin CW, bd 16, s 100, 103; bd 17, s 218, 422; bd 19, s 162 [SSIU, bd 7, s 164]; bd 20, s
124, 538.
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utan ocksa en lagbok och en modell for den rorelse han leder, da kan dven hans brister och misstag
upphojas till dygder. Och det var faktiskt vad som h&nde i fallet leninismen.

Dessa sekteristiska drag som leninismen uppvisade under de sista aren innan kriget, berodde utan
tvivel pa den period under vilka de uppstod, och det vore konstlat att forsoka analysera dem utan att
hanvisa till deras sammanhang. Leninismen &gde Lenins egen flexibilitet, och nar val aren av till-
bakagang, nederlag och demoralisering féljdes av ett nytt aldrig tidigare skadat revolutionart upp-
sving, sa kunde den skaka av sig detta skrap. Den flod som under torrsdsongen bara hade varit lera,
rann da ater bred och full av liv. Men det komplicerade och motsagelsefulla fenomen som
leninismen &r, forblev méarkt av sviterna efter denna ytterst torftiga och svara period. Och nér
stalinismen eftertradde leninismen under den period som sag det revolutionara Ryssland dra sig
undan till en fastning dér stora férhoppningar om framtida framsteg blandades med besvikelser som
redan efterlamnade en bitter eftersmak, sa skulle den nya laran fran Lenins arv ta dver den
sekterism som under nagra ar hade existerat som en karikatyr av leninismen.
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2. Leninismens politik och strategi

Lenin och borgerlig demokrati

Splittringen mellan bolsjeviker och mensjeviker skedde pa grund av organisationsfragan. De forsta
sammandrabbningarna handlade om den socialistiska rérelsens sammansattning och vilka konsek-
venser Lenins teori om centralisering skulle fa for partiets inre demokrati och fér banden mellan
partiet och massorna. Forst i slutet av 1904, och framst i samband med revolutionen 1905, spred sig
gralet mellan bolsjeviker och mensjeviker till ett nytt omrade, namligen fragan om hur en strategi
for revolutionen skulle se ut.

Till en borjan verkade ingenting i denna fraga skilja Lenins anhangare fran hans motstandare. De
delade tron att socialismen skulle uppsta i ett samhélle som hade forberetts for detta av en tvafaldig
hé&ndelse, ndmligen industrialisering och borgerlig demokrati. De var 6vertygade om att: ”Forst
under [industribourgeoisiens] herravalde bryts det feodala samhéllets materiella rétter upp och
jamnas den terring, dér en proletir revolution dr méjlig.”! En tillampning av Marx' schema i
Ryssland gav forvisso upphov till ett antal fragor. Var den ryska borgarklassen stark nog for att
trada fram som kandidat om statsmakten? Gallde det marxistiska framtidsperspektivet &ven i ett
land dér den dvervaldigande majoriteten av befolkningen var bonder? Skulle kapitalismen se
likadan ut i Ryssland som i Vasteuropa, dér dess dynamiska kraft hade gjort att den till stor del
klarade sig utan statliga ingripanden? Kunde inte férekomsten av en kollektiv jordbrukstradition i
Ryssland gora att detta land kunde hoppa 6ver kapitalismen? Den ryska arbetarrorelsens
anammande av marxismen rackte inte for att I6sa dessa fragor. Men genom att marxismen gav
rorelsen en viss syn pa den historiska utvecklingen, fick den vissa intellektuella 6vertygelser som
skulle fa avgdrande konsekvenser i fraga om bade politiska mal och revolutionér strategi.

| vast hade socialismen aldrig forkastat den revolutionéra borgarklassens kamp for demokratiska
friheter. Marxisterna i Ryssland intog en liknande hallning. Vissa av de varderingar som de ville
gynna — atminstone de friheter de forsokte erévra — var desamma som liberalismen forkunnade. |
detta avseende visade sig Lenin vara mer ortodox an nyskapande. | bérjan av sin politiska bana
hade han slagit fast sin h&ngivenhet till den demokratiska troslaran, och sa att ”de ryska
kommunisterna, anhangarna av marxismen, [har] storre anledning dn ndgon annan att kalla sig
socialdemokrater och att i sin verksamhet aldrig glomma demokratismens vildiga betydelse.”

Forvisso kdmpade de ryska socialdemokraterna mot en regim, som mot slutet av 1800-talet saknade
varje spar av demokrati, och oppositionen i det tsaristiska Ryssland tog fortfarande formen av en
liberal sorts konstitutionalism. Det &r ocksa sant att det fanns manga orsaker till att vast utévade en
stor lockelse. Forst efter krisen i samband med Forsta varldskriget — och i &nnu stdrre utstrackning
efter revolutionen 1917 — borjade Lenin skoningslost kritisera parlamentarismen och den liberala
demokratin. Fore 1914 kunde han fortfarande framstilla USA och Storbritannien som liander ”déar
det harskar fullstiandig politisk frihet”,® och Schweiz, Belgien och Norge som “fria nationer under

ett verkligt demokratiskt system”.*

Oavsett om Lenin verkligen helt och hallet hade tankt igenom vad han sa, s ar poangen att han pa
den tiden tillstod att kampen for socialism i Ryssland var en kamp for demokrati och demokratiska
friheter, och att han understrok vilken betydelse, vikt och prioritet dessa mal hade.

1895 hade han fran fangelset skickat sina kamrater ett programforslag for det socialdemokratiska
partiet som dé holl pé att bildas. I detta dokument deklarerade han att ’[d]en ryska arbetarklassens

1 Ur Engels inledning till, Marx, Klasstriderna i Frankrike 1848-1850.
% Lenin, VV10, bd 1, s 171.

* Ibid, bd 3, s 362.

*1bid, bd 5, s 26.
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kamp for sin frigorelse ar en politisk kamp och dess forsta uppgift ar att uppna politisk frihet.” Han
gick déarefter vidare och réknade upp de ryska socialisternas demokratiska krav: sammankallande av
en konstituerande forsamling, allman rostratt, motes- och foreningsfrihet, strejkrétt, pressfrihet,
religionsfrihet och jamlikhet mellan nationaliteterna.” En del av Lenins arbete under denna period
bestod av att fordéma den tsaristiska regimen, beskriva dess godtyckliga metoder och mot den
standigt stalla krav om att respektera medborgarnas rattigheter.®

Att anta ett sadant program motsvarade otvivelaktigt de omedelbara intressena hos borgarklassen
eller atminstone delar av denna klass. Lenin insag att om man... manar arbetaren till kamp for
politisk frihet, sa ar det detsamma som att mana honom att kratsa kastanjerna ur elden &t den avan-
cerade bourgeoisin, ty det kan inte bestridas..., att den politiska friheten framfor allt kommer att
tjina bourgeoisins intressen...”’ Men Lenin tog upp en rad tankegangar som Marx hade skisserat,®
och motiverade varfor proletariatet borde kampa for att infora ett politiskt system som skulle tjana
intressena hos en klass som var dess motstdndare. Han forkunnade att ”f6rverkligandet av de
allmént demokratiska kraven &r nodvandigt for arbetaren endast for att rdja vag till segern 6ver de
arbetandes huvudfiende, kapitalet...”® Han forklarade de fordelar som proletariatet skulle f& om
borgarklassen som sog ut det skulle fa makten: ”For arbetaren ar det betydligt fordelaktigare att
bourgeoisin 6ppet utévar sitt inflytande pa politiken, an att den sasom nu &r fallet gor det pa ett
maskerat sitt...”*° Och han hiivdade bestimt, att den ryska arbetarklassen endast kan skapa
organisationer for den slutgiltiga segern for socialismen under forhallanden av politiskt frihet och
nir det pagar en omfattande masskamp.”™* For att ssammanfatta: kampen for demokrati — inte
sovjetdemokrati, den demokrati som &r ékta darfor att den ar proletér, inte den demokrati som Lenin
senare skulle stdlla mot det parlamentariska systemet, utan vanlig borgerlig demokrati — fordes
under lang tid fram av Lenin och ryska socialister i allmanhet som en uppgift av yttersta vikt.
Framgangar for denna kamp skulle 6ppna véagen for de proletariatets erévringar som skulle under-
grava borgarklassens makt och till sist leda till arbetarmakt.

Aven om det huvudsakligen var i bérjan av sin bana som Lenin uttryckte dessa tankar, sa évergav
han dem inte efter brytningen med mensjevikerna. Det program han lade fram 1905 stédde sig till
stor del pa dem. | detta avseende var det ingen stor skillnad mellan Lenin och mensjevikerna. Men
de gick skilda vagar i fragan om vilka forbund den socialistiska rorelsen borde sluta for att sakra
dessa demokratiska framsteg. Har handlade det om forhallandena mellan samhallets klasser och
vilken roll var och en av dessa skulle ha i den dagliga taktiken och i strategin for revolutionen.

Fragan om allianser: Lenin och liberalismen

Ingen fornekade att det ryska proletariatet behdvde bundsférvanter for sin kamp. Och om de
socialdemokratiska partierna i Vasteuropa accepterade att man maste gora vissa dverenskommelser
med den liberala borgarklassen, hur skulle det da kunna vara pa nagot annat satt i Ryssland? Om
den socialistiska rérelsen forblev isolerad, skulle den bli fullstdndigt maktlés. Om detta var mensje-
viker och bolsjeviker ense. Deras meningsskiljaktigheter rorde hur denna isolering skulle brytas,
och i synnerhet valet av bundsforvanter. Sa lange de framtida bolsjevikerna och mensjevikerna

® Ibid, bd 1, s 259.

® Se t.ex. Lenin, CW, bd 4, s 402, 416, 418 och bd 5, s 325.

" Lenin, VV10, bd 1, s 175.

8 [Arbetarna] "vet att deras egen kamp mot bourgeoisin bara kan bryta ut den dag bourgeoisin segrar... De kan och
maste delta i medelklassens revolution som ett forsta villkor for arbetarrevolutionen.” (“Moraliserande kritik och kritisk
moral” (1847) i Marx, Selected Essays, s 161.) ”Den bésta statsformen 4r en dir de sociala motsittningarna inte gors
otydliga, inte despotiskt... trycks ner. Den bésta statsformen ar en dar dessa motsattningar nar stadiet av 6ppen kamp,
under vars forlopp de 16ses.” (“Junirevolutionen” (1848), i Marx/Engels, Articles, s 49.)

® Lenin, VV10, bd 1, s 172.

" Ibid, bd 1, s 281.

1 enin, En baktstravande strémning inom den ryska socialdemokratin. [finns pA MIA]
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arbetade tillsammans i redaktionen for Iskra, verkade det i denna fraga inte finnas nagra skiljaktig-
heter mellan dem. [ stort sett medgav de alla att man maste inga ett férbund med den demokratiska
delen av liberalismen. Men det maste vara ett forbund dar arbetarpartiet beholl sitt fullstandiga
oberoende, och den fick inte hindra partiet fran att genomfora sin uppgift att organisera proletariatet
och skola det politiskt. Denna politiska skolning bestod framst av att gora arbetarna medvetna om
den grundldggande intressemotséttningen mellan dem sjalva och deras borgerliga bundsforvanter,
som det inte gick att lita pa och vilka hursomhelst bara var tillfalliga allierade.

Fragan om ett forbund med liberalerna diskuterades for forsta gangen vid kongressen 1903, dar
splittringen mellan den bolsjevikiska och mensjevikiska delen av den ryska socialdemokratin
uppstod. Plechanov gick mot en resolution som han ansag vara alltfor eftergiven mot den liberala
borgarklassen, och talade istéllet for en resolution som inte direkt fornekade behovet av ett férbund
med liberalerna, men betonade deras svaghet och att det var nédvéndigt for socialisterna att utsétta
dem for en hérd kritik.** Martov delade nastan denna uppfattning, och anség vid denna tidpunkt, att
aven om den demokratiska liberalismen skulle bidra till segern éver sjalvharskardomet, sa skulle
socialdemokraterna leda denna kamp.™ Trots att Lenin var évertygad om behovet av ett forbund,
vars exakta villkor det aterstod att sla fast, visade han klarare 4n nagon annan en nastan systematisk
misstro mot den liberala borgarklassen. Aven om han 1897 siledes héll med om att Social-
demokraterna stoder de framstegsvanliga samhallsklasserna mot de reaktionéra, bourgeoisin mot
representanterna for den privilegierade och feodala jordegendomen...”, sa tillade han omedelbart:
”Detta stod forutsatter inte och krdver inte nagon kompromiss med icke-socialdemokratiska
program och principer...”** P& samma sétt férkunnade han i Vad bor géras? att de borgerliga
demokraterna “ar... naturliga och 6nskvirda bundsforvanter for socialdemokratin”, men anmérkte
ocksa att “en nodvindig forutsittning for ett sddant forbund ar att socialisterna har full mojlighet att
klargora for arbetarklassen att dess intressen dr diametralt motsatta bourgeoisins intressen.”"

| sjalva verket var misstro definitivt det dominerande draget i Lenins instéllning till borgarklassens
liberala delar. Sa lange de ryska marxisterna var enade, verkade deras installning till liberalerna
utgora en del av deras gemensamma principer och asikter angaende taktik och strategi. Men det ar
talande att den forsta politiska motsattningen mellan dem efter brytningen 1903 uppstod i slutet av
1904, da den socialistiska rorelsen tvingades ta stallning till en politisk kampanj som liberalerna
hade inlett.

Den ryska armeéns forsta nederlag under kriget mot Japan orsakade vid denna tid oro i Ryssland. En
stor grupp inom borgarklassen aterupplivade en gammal tradition inom den vasteuropeiska
politiken, och organiserade en rad galamiddagar dar de holl tal och uppmarksammade envéldet pa
sina klagomal och krav. Rysslands politiska liv hade dnda sedan sekelskiftet befunnit sig i ett
livfullt tillstand. Arbetarklassen blev mer stridbar och genomférde strejker och demonstrationer,
och bonderna holl i sin tur pa att vakna. Och borgarklassen bérjade till sist samla sig politiskt. Det
ryska politiska livet holl pa att anta former som lag narmare det vasteuropeiska. Nar nu politiska
organisationer som foretradde befolkningens olika klasser for forsta gangen héll pa att bildas och
drevs av en stravan efter reformer eller revolution, sa blev fragan om forbund mellan dem konkret.
Fragan blev annu mer aktuell efter zemstvoernas (institutioner som representerade den lilla jord-
agande adeln och mellanbourgeoisien®) initiativ p& hosten 1904 att inleda en bred politisk kampanj,
som vittnade om att den ryska liberalismen hade vaknat som aktiv politisk kraft. Den socialistiska

12 Keep, Rise of Social-Democracy, s 185.

B Getzler, s 51.

“ Lenin, VW10, bd 1, s 432.
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sjalvstyre pa det sociala och administrativa omradet. De blev alltmer politiska och borjade krava att sjalvharskardémet
skulle goras mer flexibelt.
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rorelsens olika riktningar tvingades avgora vilken installning de skulle inta till detta nya och
intressanta fenomen.

Mensjevikerna beslutade sig for att vara for zemstvo-kampanjen, och uppmanade arbetarklassen att
stoda liberalerna. De varnade arbetarna for att géra nagot som kunde skramma deras liberala
bundsforvanter. Patryckningarna mot liberalerna borde darfor kannetecknas av aterhallsamhet och
forsiktighet.’” Lenin gick hart mot denna linje.'® Mensjevikernas ”dumhet”*® férefoll honom annu
mer avskyvird, eftersom han ansdg att vi helt klart ser konturerna av ett mdjligt och sannolikt
forbund mellan de moderata zemstvoméannen och regeringen till kamp mot det revolutionéra
proletariatet”.” S&lunda uppstod for forsta gngen en allvarlig politisk motséttning mellan Lenin
och hans mensjevikiska motstandare, en meningsmotsattning som avsevart skulle komma att
paverka forst deras taktiska och senare dven strategiska uppfattningar.

Bakom denna meningsmotséattning lag for det forsta de olika bedomningar som & ena sidan mensje-
vikerna, och & den andra Lenin gjorde av liberalismens och den ryska borgarklassens karaktar och
utvecklingsmojligheter. For mensjeviker som Theodore Dan och Vera Zasulitj var forbundet mellan
liberaler och socialister en avgérande forutséattning for kampen mot sjalvharskardémet, och detta
forbund méste dominera arbetarrérelsens politik.?* Vad géller Martov, s hade han efter splittringen
1903 satt sina férhoppningar till radikaliseringen hos en del av borgarklassen som han kallade
“intelligentsians tredje element”, med vilket han menade akademiker och ingenjorer.?? Han trodde
att den ryska borgarklassen skulle anvanda den franska borgarklassen som féredéme och visa lika
mycket revolutionar kraft som det Tredje standet visade 1789 i kampen mot resterna av absolutism
och feodalism.?® Mensjevikerna sag den hogervridning som marktes bland liberalerna, men i deras
ogon var denna forkarlek for 6verenskommelser med det allt mer flexibla sjalvharskardomet, &ven
om den forvisso kunde beklagas, anda bara ett 6vergaende misstag utan nagon storre betydelse.
Eftersom tsarismen och liberalismen &nda fram till vérldskrigets utbrott stod i opposition till
varandra, fortsatte mensjevikerna att inspireras av férhoppningarna om att den ryska borgarklassen
skulle inleda och leda den offensiv som skulle storta envéldet.

Mot denna bara nagot férbehallsamma optimism fran mensjevikernas sida, stallde Lenin en
knappast forbehallsam pessimism. Medan mensjevikerna med nagra fa reservationer trodde pa
borgarklassens revolutionéra roll, deklarerade Lenin tvirtom: “borgarklassen dr kontrarevolutio-
nir”.?* Under de forsta ménaderna av 1905 ar revolution, sa han: “borgarklassen kommer att bli
annu mer radd for den proletara revolutionen och kommer &n mer beredvilligt att kasta sig i armarna

pé reaktionen.”?

Nar fragan om ett forbund med den liberala borgarklassen stalldes pa dagordningen under zemstvo-
kampanjen, varnade Lenin sina anhingare for att det var en ”uppenbart... villkorlig, problematisk,
opalitlig och obeslutsam bundsforvant.”® Och nér de ryska liberalerna under den revolutionara
offensivens inledande faser verkade bli mer radikala, forklarade Lenin att detta “’delvis helt enkelt
[var] pa grund av att polisen, trots [sin] obegransade makt inte kan krossa arbetarrorelsen.””’ Inte
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ens nar den ryska borgarklassen uppvisade mer demokratiska stdimningar minskade Lenins misstro
mot dem. Pa en punkt forblev hans uppfattning bestamd och hans dom oaterkallelig: den ryska
borgarklassen saknade helt och hallet dynamisk kraft, och kunde inte spela nagon revolutionér roll.
Han framstillde liberalerna som tsarismens “lakejer”,?® och det konstitutionellt demokratiska
partiets grundare som “den borgerliga liberalismens skokor”.2° Med en blandning av forakt och
indignation sa han om dem: ”Nir en liberal smidas, sdger han: Tack gode Gud att de inte slog mig.
Nar han far stryk, tackar han Gud att de inte dédade honom. Néar han blir dédad kommer han att
tacka Gud att hans odddliga sjal har blivit befriad frén sitt dodliga stoft.”

Det var otvivelaktigt nodvandigt att utdva patryckningar pa borgarklassen, utnyttja motsattningarna
som fick denna klass att ibland protestera mot tsarismen och ibland komma 6verens med den, och
tvinga borgarklassen at vanster. Men dven om Lenin holl med mensjevikerna om det, sa gick han
inte langre an sa. Forvisso foreslog inte mensjevikerna att man skulle avsta fran all kritik av
liberalerna, men framforallt ville de i utbyte mot sitt stod fa liberalerna att ge dem l6ften och
ataganden. Lenin kommenterade dessa strivanden med att “under inverkan av de materiella klass-
intressena kommer alla 16ften att kastas dverbord.”*! Enligt hans uppfattning skulle patryckningarna
pa borgarklassen anta en helt annan form. Man maéste rikta "’kritik [mot de liberala demokraternas]
halvhet™*? och ”skoningsldst avsldja varje felaktigt steg” de tog.33

Allteftersom revolutionen 1905 utvecklades, stallde Lenin upp sa harda villkor for ett forbund med
borgarklassen att det i praktiken blev omdjligt. Nar fragan om en valallians med liberalerna uppkom
1906, sa Lenin att tillfdlliga kampoverenskommelser for ndrvarande bara dr mojliga och tillradliga
med de element som erkénner det vapnade upproret som en kampmetod och faktiskt hjalper till att
fa det till stind.”>*

Faktum var att revolutionen slutligen hade 6vertygat honom om det felaktiga i mensjevikernas linje
och speciellt deras férhoppningar pa borgarklassen. Det fanns en tendens hos mensjevikerna att
anvanda revolutionens bakslag for att dra slutsatsen att bara den reformistiska véagen, bara fredliga
och gradvisa framsteg, kunde leda till socialismens seger, och att man for att uppna denna seger
maste lita till en narmare, hardare 6verenskommelse med liberalerna i det konstitutionellt demokra-
tiska partiet. Lenin sa tvirtom sa tidigt som i september 1905, att ”’ju mer revolutionen utvecklas, ju
mer... avslojar sig liberalismen.”*® Nar Lenin, efter att revolutionen 1905 hade tagit slut, analyse-
rade dess resultat och drog lardomarna av den, var hans dom 6ver borgarklassen ytterst hard:

Det finns troligen ingen annat stélle i varlden dar bourgeoisin under den borgerliga revolutionen har visat
en sa reaktionir brutalitet, ett si nira forbund med den gamla regimen, en sidan “frihet” frin nigot som
ens avlagset liknar en verklig forstaelse for kultur, framsteg, bevarande av mansklig vardighet, som hos
oss — sa lat vart proletariat ur den ryska borgerliga revolutionen hamta ett tredubbelt hat mot bourgeoisin
och beslutsamhet att bekampa den.*

Men Lenin gjorde trots allt en atskillnad mellan & ena sidan ”den revolutiondra och republikanska
bourgeoisin”, och & den andra “den liberala och monarkistiska bourgeoisin”,37 mellan ”den kompro-
missande, forradiska bourgeoisin, som uppenbarligen forbereder sig for att gora en uppgorelse med
sjdlvhirskardomet”, och ’den hart arbetande smébourgeoisin, som dr otroligt fortryckt, som drom-
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mer om en jamlik férdelning av jorden och som ar férmdgen att fora en bestamd och uppoffrande
kamp, till vilket hela hindelseutvecklingen och regeringens hela agerande tvingar dem.”*®

Dessa tankar var inte bara teoretiska eller en slump. De fick en helt konkret betydelse, och &r av
avgorande betydelse i leninismens historia. Den skiljelinje som Lenin drog mellan borgarklassen
och smabourgeoisin, och mer exakt det sétt pa vilket han likstallde detta senare begrepp med de
ryska bonderna, var sjalva kérnan i hans revolutiondra strategi, som han efter ha utarbetat teoretiskt
darefter tillampade, om &n i fordndrad form, 1917. Mellan revolutionens slut 1905 och krigs-
utbrottet 1914 blev Lenins kamp mot mensjevismen till mycket stor del en kamp mot liberalismen
och mot alla tendenser till forbund mellan socialdemokrater och konstitutionella demokrater. De
flesta sammandrabbningarna mellan bolsjeviker och mensjeviker under denna period handlade
forvisso om vilken instélining man skulle ha gentemot den liberala borgarklassen och dess politiska
foretradare, det konstitutionellt demokratiska partiet.

| maj 1906, till exempel, forsvarade mensjevikerna tanken pa en regering som grundades pa Duman
— med andra ord ett antal ministrar under ledning av liberalerna. Lenin tog skarpt avstand fran en
s&dan politik.*® Denna kontrovers ledde dock ingenstans, och blev s att saga hangande i luften,
eftersom tsarismen aldrig 6vervégde att ge en parlamentarisk ministér den verkstéllande makten,
eller ens skotseln av de offentliga angeldgenheterna. Diskussionerna mellan mensjeviker och
bolsjeviker angaende att inga valallianser fick dock praktisk betydelse. Medan mensjevikerna var
benédgna att komma éverens med de konstitutionella demokraterna om att i vissa valkretsar fora
fram gemensamma kandidatlistor, s& forkastade Lenin kategoriskt en s&dan taktik.*® Motsatt-
ningarna pa detta omrade mellan det sedan 1906 forenade partiets tva fraktioner ledde till en mycket
allvarlig kris i partiets Petersburg-sektion, och utgjorde ett avgérande steg pa vagen mot den andra
och denna gang slutgiltiga splittringen.

Lenin och parlamentarismen

Fran och med 1906 gav forandringarna inom det som i Ryssland ersatte det parlamentariska livet
alltmer bransle at gralet mellan bolsjeviker och mensjeviker. De skilde sig & ena sidan at i vilken
installning man borde ha till de konstitutionella demokraternas parlamentsgrupp, och & den andra i
vilken roll gruppen av socialistiska deputerade borde spela i Duman. Det handlade till syvende och
sist om hur man definierade en revolutionér politik mot de parlamentariska institutionerna, och
bolsjevismen och mensjevismen visade sig vara tva helt olika sorters socialistisk strategi under en
icke revolutionar period. Innebdrden i de argument som utbyttes mellan de tvd motstandarna gav
deras diskussion en betydelse som gick utdver den ryska politikens grénser.

Utan att bortse fran eller underskatta de snava granser som tsarismen satte for Dumans verksamhet
och behorighet, menade mensjevikerna att denna forsamling kunde utgdra en forsta folklig
representation, och att det darfor var nodvandigt att stoda den narhelst en konflikt eller bara asikts-
skillnad stallde Duman mot regeringen, och att gora allt for att utvidga dess befogenheter.** Vid den
socialdemokratiska kongressen i Stockholm 1906 genomdrev Plechanov, Axelrod och Dan med
framgang, och mot den bolsjevikiska minoriteten, en resolution enligt vilken Duman, aven om den
bara hade en mycket begransad och ofta fingerad makt, anda ansags kunna formas att spela en
progressiv roll.*? Senare, nar de mensjevikiska organisationerna hade fallit sonder och ett antal av
dess ledare foresprakade bildandet av ett lagligt parti, uppstod tanken att gruppen av socialistiska
deputerade i Duman skulle bli den omorganiserade socialistiska rérelsens politiska centrum.*® Det
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var ett av manga symptom pa mensjevikernas 6kande aterhallsamhet och reformism, vilket under
ryska forhdllanden var uttryck for den ”parlamentarism” som alltmer dominerade den europeiska
socialistiska rorelsen.

Under dessa &r varnade Lenin stindigt for “konstitutionella illusioner”,* och han uppmanade partiet

att ’forklara for folket att det 4r omojligt att uppna politisk frihet med hjélp av parlamentariska
metoder sa ldnge den verkliga makten ligger i hinderna pé den tsaristiska regeringen”, och visa
folket ”att Duman &r fullstdndigt oanvéndbar for att genomfora proletariatets och den revolutionéra
sméabourgeoisins, och i synnerhet bondernas, krav.”* Samtidigt som Lenin gick mot mensjevi-
kernas opportunism, var han inte mindre motstandare till den ofta forekommande tendensen bland
bolsjeviker att bortse fran de méjligheter Duman gav ett parti som hardnackat skyddade sig mot
faran av en hogeravvikelse. Allmént sett ansag Lenin att ”formégan att anvdnda parlamentarismen
har visat sig vara ett tecken... p& hela den socialistiska rérelsens exemplariska organisering...”*®
Och dven om han talade om Dumans “blygsamma betydelse”,*” s& ans&g han det nédvandigt att
valdsamt bekampa alla som helt enkelt uppmanade till bojkott av denna institution.

Vilken var Dumans “betydelse”? Lenins tankar om denna fraga var samma som vid den tiden
allmént uttrycktes inom de vasteuropeiska socialistpartiernas vansterflyglar. Socialisternas arbete i
parlamentet skulle forst och framst fungera som en utvidgning av partiets agitation bland arbetarna:
man skulle helt och fullt utnyttja alla mojligheter till socialistisk propaganda bade fran Dumans
talarstol och under valkampanjerna. Lenin deklarerade att ’dessa platser [1 Duman] &r bara viktiga
pga och i den man de kan hjalpa till att utveckla massornas politiska medvetande”,*® och forklarade
att det ”’[s]ocialdemokratiska partiet vill utnyttja valen for att ater och ater driva massorna att tanka
pé revolutionens nddvéndighet...”*® Uppgiften bestod med andra ord av att delta i de parlamen-
tariska institutionerna enbart for att avsloja parlamentarismen. Vi bolsjeviker édter, om vi
garanterade nagot sa var det endast det, att duman &r kontrarevolutionens avfoda och att inte det
ringaste gott kan vintas av den.”®

Lenin understrok att den socialdemokratiska gruppens “grundlaggande funktion” i Duman skulle
vara “arbetet med kritik, propaganda, agitation och organisering”, och tillade att ”detta, och inte
omedelbara 'lagstiftande' mal, bor vara syftet med de propositioner som den socialdemokratiska
gruppen lagger fram i Duman...”" Han forvantade sig alltsa inget frAn Duman sjélv, och nar
mensjevikerna i juni 1906 uppmanade proletariatet i St Petersburg att demonstrera till stod for den i
samband med att dess mote 6ppnades, och organisera en solidaritetsstrejk for denna tilldragelse, sa
protesterade den bolsjevikiska pressen och uppmanade arbetarna att inte lamna arbetet.>?

Dessutom, aven om Lenin ansag det méjligt och efterstravansvart att anvanda Duman for att
utvidga partiets revolutionara arbete, sa kunde det bara goras pa tva villkor: att de socialistiska
deputerade skyddas fran paverkan fran sina borgerliga parlamentariska kollegor (alltsa att alla
overenskommelser mellan socialdemokrater och konstitutionella demokrater maste vara forbjudna),
och som en naturlig foljd av detta, att de socialistiska deputerade skulle ha minimalt mandverutrym-
me. Dessa medlemmar fran den proletara organisationen utférde en uppgift pa ett omrade som var
dem helt frammande, och lopte stor risk att hamna under paverkan fran det borgerliga samhéllet och
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till och med forledas av det.

Det var darfor Lenin gick mot mensjevikerna nar dessa ville arrangera gemensamma méten mellan
de konstitutionella demokraterna och de socialdemokratiska deputerade.>® Han protesterade
energiskt nar de mensjevikiska deputerade beslot sig for att résta pa de konstitutionella demokrater-
nas kandidat till Dumans presidium.>* Medan mensjevikerna narhelst det var majligt sokte bilda
valallianser med de konstitutionella demokraterna, sa ansag Lenin att sddana férbund bara kunde
slutas i exceptionella fall. Nar kampen mot hégerns kandidater gjorde det omojligt att klara sig utan
en valallians, sa skulle den enligt Lenin bara genomféras med de partier som representerade sma-
bonderna. 1 en del fall var han till och med for att ga in i ett block med dessa grupper mot de liberala
kandidaterna, for att hindra liberalerna frén att véljas.>

Da aterstod fragan om vilken status den socialistiska gruppen i Duman skulle fa. Det var en viktig
fraga, ty overallt i Europa protesterade vansterminoriteten i de socialistiska partierna mot de social-
demokratiska parlamentarikernas ¢kande oberoende och politiska vikt, i vilket de inte utan anled-
ning sag de forsta symptomen pa en anpassning till den borgerliga demokratins institutioner. Ur
denna synvinkel var debatten mellan bolsjeviker och mensjeviker en aterspegling av kampen mellan
hdger och vénster inom arbetarrdrelsen i sin helhet. Lenin var medveten om denna fara och stodde,
mot mensjevikernas uppfattning, en motion som gick igenom vid kongressen i London 1907, och
som foreskrev att partiets centralkommitté fick makt att ge “direktiv” till Duma-gruppen.®® Konflik-
ten mellan mensjeviker och bolsjeviker fick alltsa en ny dimension. Mellan 1906 och 1914 kampade
Lenin envist for att sdkerstélla att parlamentsgruppen skulle understallas partiets stranga kontroll,
och réttfardigade sin instdllning med att ’det proletira partiets mal inte &r att fa till stdnd uppgdrel-
ser eller att kdpsla med Gverheten... utan att pa alla sétt utveckla arbetarmassornas klassmedvetande,
socialistiska klartankthet, revolutiondra beslutsamhet och allsidiga organisering. Varje steg i Duma-
gruppens aktivitet maste tjina detta grundliggande mal.”>’

Bolsjevikerna och mensjevikerna drabbade ofta samman i denna fraga. 1908 antog den av mensje-
vikerna dominerade parlamentsgruppen en resolution dar de konstituerade sig som ett sjalvstandigt
organ i partiet. Centralkommittén, som dominerades av bolsjevikerna, svarade med att anta ett
beslut som stéllde parlamentsgruppen under partiets auktoritet.”® Men partiets svaghet vid denna
tidpunkt gav de socialistiska deputerade ett avsevart mandverutrymme. Lenin accepterade aldrig
denna situation: medan hans mensjevikiska motstandare valkomnade den, och ofta betraktade den
som ett satt att legalisera den socialdemokratiska organisationen i Ryssland, s& forkunnade Lenin att
”de revolutionéra socialdemokraterna i Europa har mycket starka skél for att krdva denna tredubbla
kontroll éver sina medlemmar i parlamentet.”.®® N&r Lenin under de sista aren innan kriget, under
de omstandigheter som hade uppstatt genom den fullstandiga brytningen mellan bolsjeviker och
mensjeviker, till sist befann sig i en position dar han kunde fa fullstandig makt 6ver sina anhangare
i Duman, sé var det han som, for att gora kontrollen dnnu effektivare, skrev de flesta av deras tal.®°
Pa sa satt forsokte Lenin sa gott det gick avstyra den paverkan som gor att ett revolutionart parti
under perioder av relativ samhallsfred riskerar att trubba av sin kampvilja och vanda ryggen at
revolutionen.
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Borgerlig och proletir revolution

Lenins framsta bidrag till socialismen fore 1917 var att han smidde fram revolutionens verktyg. Han
kunde dock inte noja sig med att utarbeta partiteorin och forsoka satta den i verket. Det aterstod
ocksé den inte mindre nodvandiga uppgiften att arbeta fram en revolutionar strategi. Aven om
Lenin skulle ha foredragit att forbise denna uppgift, sa blev han av handelserna 1905 tvingad att
genomfora den.

Pa detta omrade hade bolsjevikerna och mensjevikerna bara begransad hjélp av sina teoretiska
grunder. Marxismen hade lart dem vilken roll arbetarklassen skulle spela vid stértandet av kapita-
lismen, och hade forsett dem med lite ytterligare fingervisning om socialdemokratins organisatoris-
ka och skolande funktion, behovet av politiska allianser under den borgerliga demokratin och upp-
rattandet av proletariatets diktatur for att genomfora 6vergangen fran kapitalismen. Den hade ocksa
lart dem att den socialistiska revolutionen maste foregas av en borgerlig revolution, och att den
socialistiska revolutionen bara kunde forberedas pa basis av en liberal demokrati och en kapitalis-
tisk industriell utveckling. Dessa allmanna riktlinjer maste anpassas till de forhallanden som radde i
Ryssland. Marx var sjélv sa medveten om vilka svarigheter det innebar, att han i ett brev som han
skrev 1881, och som var amnat till Vera Zasulitj, gick sa langt att han skrev att en del av de utveck-
lingsscheman som fanns skisserade i Kapitalet inte gick att tillampa i Ryssland, eftersom det ryska
samhallet fortfarande innehdll byakommuner, vars framtid Marx inte vagade sia om.”

Lenin insag att en anpassning av marxismen kravde en betydande teoretisk kraftanstrangning.
Denna insats ledde fran hans sida till ett nyskapande strategiskt begrepp, som presenterades i en
tjock pamflett som gavs ut i bérjan av sommaren 1905, med titeln: Socialdemokratins tva taktiska
linjer i den demokratiska revolutionen, och i en rad tal, rapporter och artiklar under samma period.

P& en punkt var Lenin helt 6verens med mensjevikerna. Han ansag att ”[m]arxisterna dr absolut
Overtygade om den ryska revolutionens borgerliga karaktér.” Och han forklarade vad det innebar:

Det innebdr, att de demokratiska omdaningar av det politiska systemet och de sociala och ekonomiska
omdaningar, som blivit nddvandiga for Ryssland, i och for sig inte alls betyder att kapitalismen under-
gravs, att bourgeoisins herravalde undergrévs, utan att det tvartom for forsta gangen verkligen kommer att
roja vag for en bred och snabb, europeisk och inte asiatisk, utveckling av kapitalismen, att de for forsta
gangen kommer att méjliggdra bourgeoisins herravalde som klass.®

Men det var det enda Lenin och mensjevikerna var éverens om. De senare ansag logiskt nog att en
borgerlig revolution skulle ledas av borgarklassen sjélv, och att arbetarklassen bara skulle ha en
stodande roll. Det var hursomhelst uteslutet, ansag Martov, att arbetarklassen skulle utnyttja den
revolutiondra krisen for att sjalv gripa makten. Det fanns, enligt honom, bara ett undantag till denna
regel: i handelse av att de borgerliga partierna efter att ha stortat sjalvharskardomet, skulle falla
sonder och riskera allt de hade erévrat, da vore det proletariatets plikt att ta den forsumliga borgar-
klassens plats. Martov erinrade om Pariskommunen, och ansag att en sadan utveckling maste leda
till katastrof. Men han tillade:

Endast i ett fall maste socialdemokratin av eget initiativ inrikta sina anstrangningar pa att 6verta makten
och sa lange som mojligt behalla den i sina hander, namligen i det fall att revolutionen skulle sprida sig
till VVasteuropas avancerade lander... | detta fall kan den ryska revolutionens begrénsade historiska ram
betydligt utvidgas, och det blir méjligt att betrada de socialistiska omdaningarnas vag.*®

Bortsett fran denna hypotetiska majlighet skulle socialdemokraterna begransa sig till den upp-
delning av uppgifter och funktioner som den marxistiska logiken verkade foreskriva — borgerlig
makt till de borgerliga partierna, proletér opposition till proletariatets representanter.

81 Carr, del 2, s 433-40.
%2 Lenin, VV10, bd 3, s 64-65.
8 1bid, bd 3, s 99. Getzler, s 102.
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Men denna logik var mer formell &n historisk och sociologisk. Ty &ven om industriproletariatet
forvisso var alltfor svagt for att ensamt upprétta socialismen i Ryssland, sa utgjorde inte heller den
liberala borgarklassen en samhéllelig och politisk kraft som kunde spela den avgdérande roll som
Martov forvantade av den. Orsaken till det var enkel: stadsekonomin hade en mycket liten plats i
landets liv. Den 6vervaldigande majoriteten av Rysslands befolkning fanns inte i staderna utan var
utspridd pa landsbygden.®* Till och med nu nér den gamla samhéllsordningen narmade sig sitt slut,
var borgarklassens numerara svaghet slaende. Det fanns en enorm avgrund mellan det mycket smala
sociala Overskiktet och den stora majoriteten av folket. Den ryska borgarklassens underordning
under staten stod i klar motséttning till det stora oberoende som “medelklasserna” atnjot i vést. Att
tilldela en sa blodfattig klass den historiska funktion som hade fyllts av borgarklassen i vast, var att
grunda sina strategiska planer pa en felaktig jamforelse. Lenin hade rétt nar han forkunnade att
“kadeterna [konstitutionella demokraterna] kan inte leda revolutionen framat, ty de saknar uppback-
ning av en enad och verkligt revolutionér klass.”®

Hur skulle man 16sa detta synbarligen oldsliga problem, ndmligen att genomf6ra en borgerlig
revolution i ett land dar borgarklassen innehade en stallning som i basta fall var en andrahandsroll?
Hur kunde man forvénta sig att denna klass skulle kunna fora en energisk kamp mot envaldet, nar
den stod narmare detta &n proletariatet? Lenins svar pa denna dubbla fraga bestod av tva delar: han
drog en skiljelinje mellan a ena sidan den 6vre och mellanbourgeoisin, och & den andra smabour-
geoisin, och tillskrev bara den sistnamnda nagra demokratiska stravanden; och istéllet for tanken pa
ett forbund mellan borgarklassen och proletariatet i staderna, férde han fram tanken pa ett forbund
mellan det senare och den stora massan av fattighonder. En sadan uppfattning avvek utan tvekan
fran det klassiska marxistiska schemat, vilket Martov inte missade att papeka. Lenins svar var att
aven om bondernas smaborgerliga natur givetvis skulle utgora ett hinder for forbundet mellan dem
och proletariatet nar uppgiften handlade om att bygga socialismen, sa géllde inte detta nar bara en
borgerlig revolution stod pa dagordningen.®®

Lenin betonade de faktorer som mdjliggjorde ett block mellan arbetarna och bonderna. De senare,
forklarade han, hade all anledning att stoda ett demokratiskt program, eftersom de utgjorde majori-
teten i nationen.®” De 6nskade inget annat 4n att avskaffa resterna av feodalism. Ryssland befann sig
i ett 1age liknande Frankrike 1789, men déar proletariatet i staderna tog borgarklassens plats. Medan
mensjevikerna ansdg bonderna vara “’fullstdndigt oorganiserade och fruktansvart okunniga”,68 satte
Lenin sitt hopp till bondeklassens politiska uppvaknande. Revolutionen 1905 hade gjort det mojligt
med ett forsta nd&rmande mellan de revolutionéra arbetarna och bonderna. Det &r sant att armén,
vilket var detsamma som bonderna, hade bidragit till att sla ner upproret, men oron pa landsbygden
hade 6verraskat myndigheterna, och bolsjevikerna hade gjort sina forsta forsok att fora ut sin
propaganda i denna miljo. 1906 hade Lenin ansett att behovet av ett nara forbund mellan den
revolutionara rorelsen i staderna och den pa landsbygden var sa oeftergivligt, att han ansag att
organiseringen av en ny resning var beroende av att man forst hade slutit en 6verenskommelse
mellan arbetarnas kampavdelningar och liknande grupper bland bénderna.®® Under den
revolutiondra krisen hade en regeringstidning ansett sig kunna lugna sina ldsare med att “muzjiken
kommer att hjilpa oss”.”® Denna férhoppning visade sig stamma. Men den gamla regimen hade
bara fatt en respit. Grunden var lagd for ett forbund, som 1917 skulle innebéra tsarismens dodsdom.

Men s tidigt som 1905 hade Lenin sagt att den ryska revolutionen, trots att den var borgerligt

641913 utgjorde stader med mer &n 100.000 invé&nare bara 6% av Rysslans totala befolkning.
% Lenin, CW, bd 10, s 221.

® Ibid, bd 12, s 464-65.

®" Lenin, VV10, bd 3, s 116-17.

% Den mensjevikiska tidningen Nasje Djelo, citerad i Lenin, CW, bd 11, s 249.

*Ibid, bd 11, s 91-92.

" Citerat i Ibid, bd 13, s 118.
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demokratisk till sin karaktér, skulle startas av proletariatet, den enda klass som “ar i stand att fora en
avgorande kamp for fullstdndig frihet, for republiken...”, och han hade tillagt att ”[p]roletariatet kan

stiilla sig i spetsen for det samlade folket dirigenom att det drar bonderna dver pa sin sida...”"* Till-

sammans skulle de tva klasserna inrdtta “proletariatets och bondernas revolutionira demokratiska

diktatur”,”® en foérandrad version av den marxistiska formuleringen “proletariatets diktatur”.

Aven pa denna punkt stod Lenin i motsattning till mensjevikerna, som tankte sig att efter den
liberala borgarklassens seger bli en opposition till den, en opposition som utan tvivel skulle vara
energisk men anda acceptera den borgerliga samhéllsordningen. De ville inte tanka sig att arbetar-
klassens representanter skulle sitta med i en provisorisk regering, och upprepade i denna fraga den
“ministerfientliga” instdllning som fanns hos den socialistiska rorelsens vanster i VVasteuropa. Lenin
sopade dessa dogmatiska skrupler at sidan, och menade att det revolutionara arbetarpartiets plats var
I en revolutionar regering. Mensjevikerna hdvdade att de socialistiska ministrarna antingen skulle
bli tvungna att kompromettera sig sjalva genom att férbindas med en borgerlig politik, eller borja
infora en socialistisk samhéallsordning, och pa sa satt sla in pa en aventyrlig vag. Lenin avvisade
detta argument. “Enskilda socialdemokrater, beniigna att ge efter for spontanitet”,” kanske skulle
kunna falla for en sadan frestelse, men partiledningen skulle vagra att rusa fore de maojligheter som
fanns for 6gonblicket, och skulle kunna halla huvudet kallt och klart uppratthalla skiljelinjen mellan
den demokratiska och den socialistiska revolutionen. Det gick hursomhelst inte att satta nagon tillit
till borgarklassen: en provisorisk regering skulle bara bli revolutiondr om det organiserade
proletariatet deltog i den.

Den provisoriska regeringen skulle bli den verkstéllande delen av proletariatets och bondernas
revolutionara demokratiska diktatur. Lenins uppfattningar var djarva i tva avseenden. For forsta
gangen foreslog en marxist i praktiken att bénderna kunde delta i utévningen av revolutionar
makt:"* och for forsta gdngen végade sig denna marxist pé att ge nagra fingervisningar om den
konkreta innebdrden i begreppet proletariatets diktatur, som Marx och Engels bara hade skisserat i
grova drag, och om vilken deras larjungar foredrog att halla tyst. Dessa fingervisningar var till en
borjan mycket diffusa. Efter att ha slagit fast, att en av de uppgifter som folket skulle tvingas
genomfora var “att 'tillsammans avvirja' de oundvikliga desperata forsdken att ateruppritta det
avsatta sjalvharskardomet”, fortsatte Lenin med att séga, att “under en revolutiondr epok ar detta
‘avvérjande tillsammans' i sjalva verket proletariatets och bondernas revolutiondra demokratiska
diktatur”.”® Han var knappast tydligare i sin pamflett Socialdemokratins tva taktiska linjer i den
demokratiska revolutionen, dar han ndjde sig med att sdga att denna diktatur skulle innebara

. . ) . 76
“revolutionens avgdrande seger dver tsarismen”.

Inte forran i mars 1906 kan vi i Lenins skrifter aterfinna en beskrivning av den diktatur han
foresprakade. Med hjélp av en saklig metod erinrade han om de omstandigheter som hade lett till
sovjeternas uppkomst. De hade "upprittats enbart av folkets revolutionéra delar: de bildades
oberoende av alla lagar och forordningar, pa ett helt revolutionart satt, som ett resultat av folkets
inneboende begavning...” Lenin tillade att sovjeterna “trots sin till sammanséttning och aktivitet
outvecklade, formldsa och vaga karaktér, verkligen [var] maktorgan.” Och han forklarade att ”de
fungerade exempelvis som en regering nér de 6vertog tryckerier (i St Petersburg) och arresterade

™ Ibid, bd 8, s 539. [SSIU, bd 6, s 28.]

" Ibid, bd 8, s 384-85.

" Lenin, V10, bd 3, s 15.

™ Tanken pA ett forbund mellan det revolutionara proletariatet och bénderna i Frankrike saknades inte helt i Marx
tdnkande. Han anspelar kort pa denna méjlighet i Louis Bonapartes Adertonde Brumaire, dar han sager att de franska
bonderna “alltsa [finner] sina naturliga bundsforvanter och ledare i stadsproletariatet, vars uppgift det ar att omstorta
den borgerliga ordningen.” (Kapitel V1I.)

> Lenin, CW, bd 8, s 465.

" Lenin, V10, bd 3, s 72.
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polistjansteman som hindrade det revolutionara folket att utva sina rattigheter... De konfiskerade
den gamla regeringens tillgingar...””” Dessa “maktorgan... utgjorde froet till en diktatur, ty de
erkande ingen annan makt, inga lagar och inga normer...”"® Lenin snuddade har vid ett argument
som han skulle utveckla mer ingaende i Staten och revolutionen, och visade att denna diktatoriska
makt ockséd var demokratisk. ”Den nya makten” var verkligen ”den 0vervildigande majoritetens
diktatur”, och den “vidmaktholl sig och kunde bara vidmakthélla sig bara genom att den &tnjot de
breda massornas fortroende, bara genom att den pa friast, bredast och mest beslutsamt sétt
engagerade hela massan i re%eringens uppgifter.”’® Precis som nar Engels beskrev Pariskommunen
som “proletariatets diktatur®®, anvande Lenin en rent empirisk metod dar det kravdes ett sarskilt
noggrant tankande. Historien skulle visa hur otillracklig en sédan metod &r.®

Det var inte heller den enda svaga punkten i Lenins strategiska tankande. Han drog en skarp
skiljelinje mellan den borgerliga och den socialistiska revolutionen. Bara den forra, sa han, var
mdjlig i Ryssland. Den skulle inratta en borgerlig demokrati detta land. Men hur skulle denna
tankegang forlikas med hans Gvertygelse om att makten under detta system i teorin inte skulle
befinna sig i borgarklassens utan de folkliga klassernas, arbetarnas och béndernas, hander, som var i
forbund mot borgarklassen? Lenin forbisag inte denna svarighet, och forklarade att den ryska
revolutionen “till sitt samhillelig-ekonomiska innehall 4r borgerlig”.2? Skulle man av det dra
slutsatsen att revolutionen skulle vara borgerlig i dessa tva avseenden, men anda anti-borgerlig pa
ett politiskt plan? Och vidare, om revolutionen framst skulle segra tack vare industriproletariatets
anstrangningar, uppoffringar och energi, kunde man da férvanta sig att dessa skulle inrétta och
respektera en regim som ekonomiskt och samhaélleligt var borgerlig — med andra ord kapitalistisk?
Gick det att tdnka sig en borgerlig revolution som skulle segra frdmst tack vare arbetarklassen, med
tanke pd, som Lenin sjélv skrev, denna revolution skulle anta en ”form som frimst &r fordelaktig for
storkapitalisten, finansmagnaten och den 'upplyste' godsigaren”?®® For att forklara detta problem
kan vi stélla upp tva hypoteser.3* Antingen markte inte Lenin motsattningen och den brist som fanns
i den formel han forde fram — vilket verkar osannolikt: eller sa a&r motsattningen bara skenbar. | det
senare fallet skulle motsattningen kunna 6vervinnas med hjélp av den disciplin som det
revolutiondra partiet alagger proletariatet. Om arbetarna bradstortat skulle rusa framat och frestas
att, efter att ha stortat sjalvharskardomet, fortsatta framat och upprétta socialismen, da skulle deras
parti, som ar mindre benéget att forivra sig, mindre drabbat av spontanitet, och som végleds av ett
skarpt, oeftergivligt socialistiskt medvetande, kunna leda dem tillbaka till en mer korrekt
beddmning av vad som var mojligt och vad som inte var det — och genomdriva vad Trotskij inte
utan ironi kallade en “skenbart marxistisk asketism”.%> Men skulle inte en s&dan disciplinar makt
innebdra en fara for att den demokratiska diktaturen forvandlades till partiets diktatur dver
demokratin? Den hangde forvisso samman med uppfattningen om en politisk organisation som
skulle végleda och leda proletariatet, och ha en hard kontroll dver det.

Slutligen tog denna skarpa skiljelinje mellan den borgerliga och den socialistiska revolutionen inte
héansyn till revolutionens dynamik. Gick det verkligen att begransa proletariatets revolutionéra

" Lenin, CW, bd 10, s 243.

" Ibid, bd 10, s 244.

" Ibid, bd 10, s 244-45.

8 | Engels inledning till Pariskommunen.

8 Det &r vart att notera att Marx var mycket mer forsiktig 4n bade Engels och Lenin i denna fréga. Trots sina hyllningar
till Kommunen (i Pariskommunen) avstod han fran att likstalla den med proletariatets diktatur. Se hans brev fran 22
februari 1881 till Domela-Nieuwenhuis (i Marx/Engels, Selected Correspondence, s 410.)

% Lenin, VW10, bd 3, s 65.

% Ibid, bd 3, s 65.

8 John Plamenatz har foreslagit en tredje hypotes. Han tillskriver helt enkelt denna motsittning till “galenskap” frén
Lenins sida! (Plamenatz, s 231.) Jag tanker inte diskutera denna &sikt, utan foredrar att soka en allvarlig forklaring pa ett
allvarligt problem.

® Trotskij, 1905, s 315. [Sidhanv. gallerengelsk upplaga. P& MIA-versionen &r det pd s 156]
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mojligheter och mal i ett speciellt land genom att hanvisa till utvecklingsnivan pa landets nationella
ekonomi, som om de nationella ekonomierna under imperialismens tidsalder utgjorde sjalvstandiga
system? Hursomhelst vidholl mensjevikerna dnda fram till sitt slutgiltiga nederlag den ortodoxa
marxismen: medan Lenin, &ven om han upprattholl marxismens giltighet, som vi ska se var formo-
gen till bade storre flexibilitet och djarvhet.

Lenin och den permanenta revolutionen (I)

Utan att 6verge sin dvergripande uppfattning, tog Lenin hansyn till det faktum att den klassiska
marxismens tankar om revolutiondr strategi inte rackte for att 16sa den viktigaste fragan, namligen
overgangen fran en borgerlig till en socialistisk revolution. Anda fram till 1905 hade han najt sig
med att skilja de tva revolutionerna at med en historisk period av obestamd langd, som helt och
hallet skulle anvandas for den tvafaldiga utvecklingen av kapitalismen och dess motsats — av
borgarklassen och proletariatet. Men sa fort klasskampen gick in i en period av intensiv jasning,
forlorade entydiga formler sin klarhet och de dogmatiska granslinjerna sin skarpa. Aret 1905 gjorde
fragan om den borgerliga revolutionens dvergang i den socialistiska 6verhdngande. Ingen sag detta
sa klart som Trotskij. Av alla framstaende socialister i Ryssland var han 1905 den ende som var
situationen vuxen, och som driven av sin langtan efter handling kastade sig ut i tumultet och blev
massornas ledare och talesman. Det var bara en kort period, men den kom att gora ett mycket starkt
intryck pa honom och kom att pragla honom politiskt och intellektuellt.

Nagra fa veckor efter sin arrestering, medan han véntade pa att rattegangen skulle borja, skrev
Trotskij i fangelset i Petersburg en rad uppsatser, varav en, Resultat och framtidsutsikter, innehaller
en grov skiss av hans berdmda teori. Har deklarerade han att ”dagen och tidpunkten nér makten
overgar i proletariatets hander beror inte direkt pa produktivkrafternas utvecklingsniva utan pa
relationerna i klasskampen, pa den internationella situationen och slutligen pa ett antal subjektiva
faktorer: arbetarnas traditioner, initiativformaga och beredvillighet att kéimpa.”86 Han sa ocksa, att
hivda att proletariatets diktatur pa nagot satt skulle vara automatiskt beroende av ett lands tekniska
utveckling och resurser &r en fordom hos den ‘ekonomiska' materialismen, forenklad till en absurdi-
tet”, och drog slutsatsen att ”[d]et 4r mojligt for arbetarna att komma till makten i ett ekonomiskt
efterblivet land tidigare 4n i ett utvecklat land.”®” Men det segerrika proletariatet kunde inte forbli
ensamt. Det maste utvidga revolutionens grundvalar, soka efter bundsforvanter, speciellt bland
bdnderna, dven om det sjdlv maste vara dominerande och ledande” i detta forbund — "hegemonin
méste tillhora arbetarklassen.”® Det var inte bara borgarklassens svaghet som gjorde att Trotskij
ansag detta vara mojligt, utan ocksé darfor att ”det militanta proletariatet [trots sitt begréansade
antal] ingenstiides fatt sidan betydelse som i Ryssland.”®

Precis som Lenin, och i motsattning till mensjevikerna, foresprakade Trotskij en offensiv strategi
och en djarv och kraftfull uppfattning om revolutionen, dar proletariatet skulle vara drivkraften.
Men medan Lenin forde fram tanken pé en “revolutionir och demokratisk diktatur” dér arbetarna
och bonderna skulle féras samman, och atminstone indirekt framstélldes som mer eller mindre
likvardiga parter,*® sa tankte sig Trotskij att proletariatet skulle dra bénderna efter sig. Dessutom var
stodet fran bonderna ingen forutsattning for revolutionara handlingar: bonderna skulle félja efter
proletariatets revolutionara rérelse vid en tidpunkt da de fortfarande inte hade nagon egen politisk
organisation. Det var dirfor Trotskij avvisade Lenins formel “proletariatets och bondernas

8 Trotskij, Resultat och framtidsutsikter

% »Mer eller mindre” eftersom Lenin forstod att det uttryckligen skulle vara proletariatet som skulle stilla sig i
ledningen for hela folket.
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diktatur”, som han ansag vara ”omojlig att realisera — d&tminstone i direkt betydelse.”91

Vilken funktion skulle den revolutiondra makten ha? Enligt Lenin skulle den huvudsakligen upp-
ratta en borgerlig demokrati och underlatta den kapitalistiska utvecklingen. Trotskijs daremot, ansag
att ’[d]et vore hojden av utopism att tro att proletariatet efter att ha blivit politiskt dominerande
genom den borgerliga revolutionens inre mekanism, skulle kunna — dven om det skulle énska det —
begransa sin uppgift till upprattandet av republikanskt-demokratiska villkor for bourgeoisins sociala
dominans.”® Den ekonomiska situationen skulle oundvikligen leda till en sammandrabbning mellan
borgarklassen och proletariatet, och den av proletariatet erdvrade statsmakten skulle tvingas ta
stéllning mot arbetsgivarna, och déarmed tvingas genomfdra nationaliseringar. Men denna
socialistiska politik "kommer att stota pa politiska hinder mycket snabbare &n den kommer att
snubbla Sver landets tekniska efterblivenhet.”®® Speciellt tva saker i det socialistiska programmet
skulle stéta pa motstand fran bonderna, namligen kollektivisering och internationalism: och den pa
sa satt uppkomna konflikten kunde bara leda till proletariatets seger om det skulle f& “direkt
statsstod” fran det europeiska proletariatet. Trotskij tillade: ”’det [kan] inte heller rdda nagon tvekan
om att en socialistisk revolution i Vasterlandet kommer att moéjliggora for oss att direkt forvandla
arbetarklassens temporira dominans till en socialistisk diktatur.”** | en artikel som publicerades
1909 &terviinde han till denna tanke, och férkunnade: “’Det finns ingen utvég fran denna motsattning
inom den nationella revolutionens ramar. Arbetarregeringen kommer anda fran borjan att stéllas
infor uppgiften att férena sina krafter med det socialistiska proletariatet i Vésteuropa.”95

I en kommentar till dessa teorier 1909, hiavdade Lenin att ”Trotskijs frimsta misstag ar att han
bortser fran revolutionens borgerliga karaktar och inte har nagot klart begrepp om denna revolutions
Svergang i den socialistiska revolutionen.”® Ska vi se detta uttalande som en bevis p att Lenin
forkastade teorin om den permanenta revolutionen? Enligt officiella sovjetiska uttolkare av Lenins
tankande kan det i alla fall inte finnas nagon tvekan om detta. Men fragan ar alltfor viktig for att
viftas undan med hjélp av detta enda mycket korta citat.

Det forsta vi bor notera ar den aterhallsamma tonen i Lenins kritik av Trotskijs revolutionara
strategi: denna aterhallsamhet ar alltfor ovanlig i den tidens polemik mellan oktoberrevolutionens
framtida ledare fOr att den inte ska vara av betydelse. Under diskussionerna vid Londonkongressen
1907 deklarerade Lenin i en kommentar till Trotskijs teorier om den liberala borgarklassens roll, att
*Trotskij har kommit nirmare véra uppfattningar”.”’ Forvisso tillade han genast, att “fransett fraigan
om den 'oavbrutna revolutionen', ar vi har eniga pa grundlaggande punkter i fragan om instéllningen
till borgerliga partier”. Men Lenins hinvisning till teorin om den permanenta revolutionen var s
kort — en anspelning snarare &n en kritik — att det finns god anledning att tro Isaac Deutscher nar
han skriver att ”det tycks klarlagt” att Lenin faktiskt inte ldste Trotskijs Resultat och framtids-
utsikter forran 1919, och att han dessférinnan bara hade delvis och indirekt kunskap om den.% Till
detta kan man tilldgga ett uttalande i det brev som bolsjevikledaren Joffe skrev till Trotskij innan

%! Resultat och framtidsutsikter

% Ibid.

% Ibid.

% Ibid.

% Trotskij, 1905.

I samband med att Ryssland upphdrde att vara enbart ett faste for kontrarevolutionen, och den revolutiondra rérelsen
vdackte deras forhoppningar, hade Marx och Engels anat mojligheten av att Ryssland skulle kunna bli socialistiskt utan
att gd igenom nagot skede av kapitalism och borgerlig makt. De dverviagde da tanken att Ryssland skulle kunna “hoppa
over” kapitalismen genom att modernisera den traditionella byakommunen. De knét denna méjliga utveckling till den
socialistiska revolutionens utbrott i Vasteuropa — ytterligare ett exempel pa de nara banden mellan Trotskijs teori och de
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han begick sjdlvmord i november 1927: ’jag har ofta sagt dig att jag med mina egna 6ron hort
Lenin erk&nna att det inte var han utan du som hade rétt 1905. Infoér déden ljuger man inte, och jag
upprepar det for dig nu.”%

Allt detta betyder anda mindre an de tankar som Lenin sjalv utvecklade under revolutionen 1905,
och vilka utgor en forandring av hans dvergripande uppfattning om tva klart atskilda revolutioner.
Denna forandring ar ibland sa uttalad att man kan aterfinna halv-"trotskistiska” &sikter i Lenins
skrifter fran denna tid. I en anspelning pa den marxistiska tesen om revolutionens borgerliga och
socialistiska faser, forkunnade Lenin pa varen 1905: ”Men om vi tolkar detta riktiga marxistiska
schema med tre stadier som att det skulle innebéra att vi pa forhand, innan uppstigningen borjar,
maste mata upp en mycket blygsam del, lat oss sédga inte mer an ett steg, om vi for att félja detta
schema och innan uppstigningen borjar, skulle forsoka 'skissera en handlingsplan for den

revolutionira epoken', s skulle vi vara experter pa kilkborgerlighet.”*%

Vad hade det blivit av Lenins teori om 6vergangen fran den borgerliga till den socialistiska
revolutionen? | Tva taktiker hade han antytt att dvergangsperioden kunde bli kort, och att partiets
installning skulle vara sadan att den aktivt gynnade 6vergangen, och hela dess politik vara inriktad
pa att forbereda den. | en fortséttning pa denna analys hade han i samma arbete tillagt, att det inte
fanns nagot verkligt brott i kontinuiteten mellan revolutionens borgerliga och socialistiska faser:
”Den nuvarande revolutionens fullstindiga seger kommer att bli slutet p4 den demokratiska
omvalvningen och bérjan till en beslutsam kamp for en socialistisk omvilvning.”*** Nagra fa
manader senare beskrev han (i en text som inte publicerades forran 1936) tankbara framtida
utvecklingsvégar och skiljde dar mellan olika stadier i revolutionens tillvéxt. Han slog fast att den
period dér borgarklassen, som hade blivit konservativ, borjade inta en 6ppet fientlig hallning till
revolutionen skulle féljas av en period dar:

Pa grund av det... uppkomna laget véxer och blossar en ny kris och en ny kamp upp, varvid proletariatet
kampar for bevarandet av de demokratiska erdvringarna till fordel for den socialistiska revolutionen.
Denna kamp vore nastan hopplos for det ryska proletariatet ensamt, och dess nederlag vore lika
oundvikligt som det tyska revolutiondra partiets nederlag 1849-50, eller som det franska proletariatets
nederlag 1871, om inte det europeiska socialistiska proletariatet komme det ryska proletariatet till hjélp.

Han drog slutsatsen: "Under sddana omstdndigheter kan Rysslands proletariat vinna en andra seger.
Saken 4r inte langre hopplds. Den andra segern blir den socialistiska omvélvningen i Europa.”*°
Eftersom han verkar ha ténkt sig att de olika perioderna skulle folja varandra i ganska snabb takt,
och an mer eftersom de forefaller vara delar i en sammanhéngande process, sa var detta schema
mycket likt det som Trotskij hade utarbetat.

| en uppenbarligen inte sarskilt viktig artikel fran september 1905, skrev Lenin denna typiskt
“trotskistiska” mening: ”frdn den demokratiska revolutionen skall vi omedelbart 6verga till den
socialistiska revolutionen, just i den man vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets
krafter det medger. Vi ér for en oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna pa halva Véigen.”lo3

Efter proletariatets nederlag och sjalvharskardomets aterupprattande verkar Lenin ha 6vergivit de
framtidsutsikter pa en “oavbruten revolution” som han anade 1905. De skulle inte dteruppstéd forrén
1917, och da bli dominerande i hans tankande och segra som hans politik.

% Se Adolf Joffes sista ord, brev till Trotskij

191 enin, CW, bd 8, s 465.

1%L |enin, VV10, bd 3, s 146. Vidare: den pagéende omvilvningen [4r] endast... ett forsta steg for oss, vilket kommer
att foljas av ytterligare ett... man maste ta detta forsta steg sa fort som mojligt for att snarast ha det dverstandet, till-
kémpa sig republiken, skoningslost krossa kontrarevolutionen och bereda marken for det andra steget” (1bid, bd 3, s 56).
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3. Lenin 1905

Under 1905 ars revolution kan man for forsta gangen se hur flexibelt Lenins tankande var, hur
formbara hans teorier var, och det som till sist utgjorde hans anméarkningsvarda geni som revolutio-
nar, namligen hans formaga att forsta handelsernas innebord och betydelse, att se de dialektiska
méjligheter' som uppstér i det levande livet, och som plétsligt slér sénder alla de scheman som
ansags fastslagna en gang for alla. Sist och allra viktigast kan man se Lenins vilja och styrka att
gora det mesta av massrorelsen, inte pa grund av nagra cyniska berakningar, utan pa ett mycket mer
grundlaggande plan darfor att han hade en djupgaende revolutionar tro pa folket som sina egna
befriare.

For att forsta Lenins metod racker det inte att analysera de langtgaende forandringar som bolsje-
vismens strukturer genomgick under den forsta revolutionen. Man maste narma sig den historiska
verkligheten mer exakt, man maste pa ett noggrannare satt analysera de ytterst dialektiska forhallan-
dena mellan Lenin och partiet, och maste jamféra denne mans flexibilitet och djupt revolutionara
kvalitéer jamfort med partiapparatens redan konservativa otymplighet och troghet, till och med vid
denna tidpunkt da den just hade uppréttats.

Omvandlingen av partiets strukturer

Siffror och fakta har tillrackligt klart visat hur stora fordndringar RSDAP:s strukturer, och i
synnerhet dess bolsjevikiska del, genomgick under de revolutionédra handelserna 1905 och 1906.
Men dessa handelser kunde inte fa till stand forandringarna utan hjalp. Lenin var en av de mest
aktiva orsakerna i den omvandling som &gde rum, och det motstand han motte i sin organisation var
valdsamt. Den kongress som bolsjevikerna héll i april 1905 blev saledes scenen for en samman-
drabbning mellan anhéngarna och motstandarna till férandring, och enligt Krupskaja forekom det
en del valdsamma diskussioner.? En av de fragor som gav upphov till de allra hardaste
motsattningarna gallde om man skulle 6ppna den bolsjevikiska organisationen och kommittéerna
for element fran arbetarklassen. Nar kongressdelegater kravde att arbetarna i stérre antal skulle
sldppas in som medlemmar i lokalkommittéerna, kravde en del kadrer (de som Krupskaja kallade
“kommittéman”) att man skulle visa “’yttersta forsiktighet” i denna fraga. De varnade kongressen for

frestelsen att ”leka med demokrati”.®

I motsats till kommittéménnen uppmanade anhédngarna till fordndring bolsjevikerna att ”dyka ner 1
de lagsta djupen”, och forkunnade sin tro pa att ”en sddan samhéllelig omvandling skulle hjélpa till
att rensa den intrigerande atmosfaren och skapa halsosammare forhallanden mellan ledarna och
grasrotterna”. En talesman for denna “reform”-tendens lade fram ett &ndringsforslag enligt vilket
centralkommittén skulle fa makt att uppldsa en lokalkommitté om det begardes av tva tredjedelar av
medlemmarna i dess periferi”. Lenin stoddes detta forslag och forsokte till och med ge det en dnnu
mer arbetarromantisk karaktar genom att foresla att intellektuella inte skulle inga vid berakningen
av de nodvandiga tva tredjedelarna® Allra mest kraftfullt agerade han i frdgan om att proletarisera
den ryska socialdemokratin. Nar en delegat sa att kriterierna for att komma med i kommittéerna var
sadana att arbetarna i praktiken var uteslutna fran dem, sa avbréts han flera ganger pa ett fientligt
sétt, men Lenin appladerade hogt.> Infor den sekterism som en del kongressdeltagare gav uttryck
for, utbrast han: ”Jag kunde knappt sitta stilla ndr man sa att det inte finns nigra arbetare som passar
i kommittéerna”, och tillade: “uppenbarligen ir det ndgot galet med partiet.”® Tillsammans med

! Angaende Lenin och dialektiken, se ”Slutord”, s 285.
2 Krupskaja, s 123-24.

¥ Keep, Rise of Social-Democracy, s 210.

“ Ibid, s 211.

> Schwarz, s 219.

® Lenin, CW, bd 8, s 411.
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Bogdanov lade han fram ett &ndringsforslag till partistadgarna, som gjorde det till en plikt att 6ka
antalet arbetarmedlemmar i de bolsjevikiska kommittéerna. Detta andringsférslag rostades ner.’
Enligt Krupskaja var Lenin “inte sa besviken” dver detta bakslag: han visste att den annalkande
revolutionen radikalt skulle komma att laka partiet fran oférmagan att dra in arbetare i kommittéer-
na.”® Och det var faktiskt vad som hénde.

Fran och med Londonkongressen 1905 férdubblade Lenin vadjandena till sina anhéngare i Ryssland
att utnyttja de nya omsténdigheterna for att utvidga partiorganisationerna. Tonen i dessa vadjanden
sager en hel del om vilket motstand han motte. 1 ett brev till en bolsjevik i Petersburg i februari
1905 skriver Lenin: ”’Se till att sétta oss i direkt kontakt med de nya styrkorna, med ungdomen, med
nybildade cirklar... Hittills har inte en enda av St Petersburgarna (skdms!) givit oss en enda ny rysk
kontakt... Det 4r en skandal, var undergang! Tag for guds skull lardom av mensjevikerna.”

| ett brev till sina korrespondenter i Ryssland angrep han samma manad valdsamt de ryska
bolsjevikledarnas konservatism och tréghet:

Ni maste se till att organisera, organisera och organisera hundratals cirklar, och helt forpassa till
bakgrunden de vanliga, valmenta kommitté- (hierarkiska) dumheterna. Detta &r krigstider. Antingen
skapar ni Overallt nya, unga, friska, energiska kamporganisationer for alla mojliga sorters revolutionart
socialdemokratiskt arbete bland alla skikt, eller s kommer ni att g& under, birande “kommitté”-
byrakraternas gloria.'

Nar en del bolsjeviker &beropade principerna fran Vad bor géras? mot dess forfattare,** gick han till
attack mot dem, och deklarerade att "alla dessa scheman, alla dessa organisationsplaner... ger
intryck av byrakratism... Krav inga formaliteter, och glom for guds skull alla dessa scheman, och
skicka alla 'funktioner, rittigheter och privilegier' 4t helvete.”*

Som resultatet av en hard kamp dar Lenin pa flera fronter stalldes infor sina kamraters tvekan,
forbehall och farhagor (och dar han lyckades skaka om dem), avskaffades verkligen en stor del av
kommittémannens funktioner, rattigheter och privilegier.

Lenin, bolsjevikerna och sovjeterna

Det var inte s& mycket 6verraskning som kannetecknade bolsjevikernas reaktion pa utbrottet for
1905 ars revolution som skepsis, oférmaga att forsta och ibland till och med direkt fientlighet. Det
gallde speciellt i Petersburg, dér sovjeten atnjot storst prestige och gjorde det storsta intrycket.
Petersburgsovjeten samlade delegater som representerade 250.000 arbetare i huvudstaden. Den
bildades 13 oktober 1905, dagen efter att generalstrejken hade utropats, med aktivt deltagande av ett
antal mensjevikmedlemmar, som gjorde tanken pa sovjeten popular bland arbetarna. I en kommen-
tar till denna utveckling, sa Krasikov, en framstdende bolsjevikisk medlem i Petersburg: “Mensjevi-
kerna har inlett nya intriger: de valjer en icke partiansluten Zubatov-kommitté.”** Och Vojtinskij,
en annan framstaende bolsjevik, som redogér for detta uttalande, tilldgger: ”Jag tror att néstan
samtliga bolsjeviker vid denna tidpunkt delade denna syn pa mensjevikernas féretag.”14

Denna negativa reaktion, som bara sdg sovjeten som en kommitté av ’gula” fackforeningsmed-
lemmar, var mer an bara ett tecken pa sekterism gentemot mensjevikerna. P4 manga satt krockade
upprattandet av sovjeterna med de leninistiska anh&ngarnas politiska tro. De — “kommittéménnen”

" Keep, Rise of Social-Democracy, s 211.

® Krupskaja, s 124.

% Lenin, CW, bd 34, s 296.

' Ibid, bd 8, s 146.

1 Keep, Rise of Social-Democracy, s 210.

2 Lenin, CW, bd 9, s 344-45.

13 Zubatov-fackforeningar bildades av polisen i syfte att motverka arbetarrorelsens utveckling.
Y Schwarz, s 175.
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annu mer dn basmedlemmarna — var 6vertygade om organisationens fortjanster, och var lojala mot
de tankar som fordes fram i Vad bor goras?, och var ytterst misstrogna mot spontana massrorelser
som inte partiet kunde kontrollera. Och de stora strejkerna 1905 var till allra storsta delen helt
spontana.’ Bolsjevikerna, som var évertygade om att revolutionen inte hade négon chans att segra
om den inte leddes bestamt av ett parti, betraktade inte denna nya institution med ndgon som helst
sympati, en institution som inte lydde nagra férhallningsorder och inte genomférde nagra direktiv,
och sa daligt motsvarade deras uppfattning om hur massorna skulle organiseras.

Mensjevikerna reagerade pa ett rakt motsatt satt, och det var ingen slump att Petersburgsovjetens
forsta ordférande, Zborovskij, och dven hans eftertradare, Chrustalov-Nostar, var mensjeviker. De
tilltalades starkt av den spontana rérelse som ledde till bildandet av sovjeterna. Under de tva aren
efter Martovs, Axelrods, Plechanovs och de andras brytning med Lenin, hade de mycket hart
kritiserat det de betraktade som Lenins éverdrivna centralism, och hans foresprakande av en sluten
och hierarkisk organisation. Mensjevikerna hade sagt sig vara for ett parti som skulle vara sa stort
som mojligt, och dar arbetarnas initiativ och spontanitet skulle fa fritt spelrum. For dem var handel-
serna pa varen 1905 en bekréaftelse av deras asikt att proletariatet kunde utveckla en omfattande
revolutiondr rérelse utan nagot disciplinerat, auktoritart parti. I Iskra, som han redigerade, hade
Martov under revolutionens forsta stadier uppmanat till bildande av ”organisationer for revolutio-
nirt sjalvstyre” dir arbetarklassen skulle prova att administrera, och till och med regera, som en
laroperiod i proletar demokrati.*® For honom och hans kamrater var framvéxten av sovjeterna ett
konkret forverkligande av denna tanke, som hade kritiserats av Lenin, for vilken erévringen av
statsmak’_ggn med hjalp av ett vapnat uppror var en nédvéndig forutsattning for varje folklig
regering.

Forvisso undvek inte bolsjevikerna dem, utan nérhelst sovjeterna blev kamporganisationer, gick de
med i dem i stort antal, och lyckades ibland ta kontrollen 6éver dem, som exempelvis i Moskva. Men
pa det hela taget spelade bolsjevikerna en ”liten och obetydlig” roll i sovje‘[erna.18

| St Petersburg antog Lenins anhdngare en resolution som sa att sovjeterna “riskerade att halla kvar
proletariatet pa en primitiv utvecklingsniva”.® Dessa fordomar levde kvar under 1ang tid. Vid ett
mdote med den bolsjevikiska organisationens kommitté i huvudstaden i slutet av oktober 1905,
uppmanade sdledes en av ledarna partiet till bojkott av sovjeten, eftersom “valprincipen inte kunde
garantera dess klassmedvetande och socialdemokratiska karaktir.”?° Denna rekommendation
foljdes inte vid detta tillfalle, men Bogdanov, som var ansvarig for den bolsjevikiska organisa-
tionens ryska byra, gick annu langre, och sa att sovjeten kunde bli kérnan i ett anti-socialistiskt
parti. Enligt honom maste man tvinga sovjeten att acceptera det bolsjevikiska programmet och den
bolsjevziidska centralkommitténs dverhdghet, vilket skulle betyda att den skulle sugas upp av
partiet.

Aven om inte alla i det bolsjevikiska lagret delade denna uppfattning, sd vackte inte sovjetens
tillvaxt nagon entusiasm. Denna process gav faktiskt upphov till resignation och oro éver att und-
vika det varsta. Ett bolsjevikiskt vittne fran denna period, Radin, ger uttryck for dessa stamningar:
”Det enda vi kunde gora var att forhindra mojliga skadliga konsekvenser i framtiden och forsoka
utnyttja sovjeten och dess organisation for att sprida partiets idéer.”* En annan bolsjevikisk
militant, en medlem i Petersburgkommittén, medgav att hans kamrater ”blev rddda” nir de sdg

15 Se 5 52 angaende bolsjevikernas instéllning till dessa massrorelser.
16 Getzler, s 108.
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sovjeten utvidga sin verksamhet.”® Inom det ledande organ som styrde partiet i huvudstaden fore-

sprakade vissa bolsjeviker en bojkott av sovjeten medan andra var for att “springa [den] inifrn”.%*

Just innan Lenins ankomst till St Petersburg publicerade bolsjevikernas officiella organ en viktig
artikel om sovjeten, undertecknad av en Gvozdev, dar Novaja Zjizns redaktor deklarerade att “om
socialdemokratin med kraft stodde arbetarsovjeten som verkstallande organ for proletariatets hand-
lingar, sa maste den nu lika kraftfullt bekampa alla forsok fran dess sida att bli arbetarklassens
politiska ledare.”®

Ungefar samtidigt skrev Lenin, som var pa vag att korsa den ryska gransen, en lang artikel till
Novaja Zjizn under titeln: ”Vara uppgifter och arbetardeputerades sovjeter”. I denna artikel tog han
avstand fran de uppfattningar som hade forts fram av bolsjevikerna nar det géllde sovjeten. ”Det
forefaller mig som om kamrat Radin har fel nar han stéller fragan...: arbetardeputerades sovjet eller
partiet? Jag tror att det ar fel att stalla fragan sa och att beslutet definitivt maste bli: bade arbetar-
deputerades sovjet och partiet.”? Lenin gick mot den uppfattning som foresprakades av den
bolsjevikiska organisationen i huvudstaden, och deklarerade vidare: Jag tror att det ar oklokt att
krdva att arbetardeputerades sovjet ska acceptera det socialdemokratiska programmet och ansluta
sig till det socialdemokratiska arbetarpartiet”, och tillade att sovjeten ’bor betraktas som froet till en
provisorisk revolutionar regering.”?’ Sovjeten, sa han, borde utvidga sitt verksamhetsomrade 4nnu
mer och utdka sin publik, speciellt bland soldaterna och matroserna, for att roja vagen for ett
forbund mellan bonderna och industriproletariatet. Slutligen avvisade han argumentet att sovjeten
inte utgjorde “ett tillrickligt stabilt centrum for att utdva det praktiska ledarskapet™ — med andra
ord den invandning som en genomlasning av Vad bor goras? gav upphov till hos manga
bolsjeviker. Den bolsjevikiska tidningens redaktorer vagrade publicera Lenins artikel.

Och anda forsvarade inte Lenin sovjeterna ovillkorligt, och arbetarradens framvéxt fyllde inte
honom med nagot som kan kallas entusiasm. Han inledande installning gav till och med uttryck for
en fientlighet och skepsis som var vanlig hos de flesta bolsjeviker. Nar mensjevikerna i oktober
1905 uppmanade arbetarna i St Petersburg att vélja kommittéer pa sina fabriker — kommittéer som
inom kort skulle bli sovjeter — varnade Lenin for “det felaktiga i denna paroll”.?® Det var
sovjeternas framgangar som hjalpte honom att ritta till denna installning. Aven om han aldrig
utarbetade en verklig teori om sovjeterna som institution, sa foljde han deras utveckling noggrant,
och gjorde en del belysande kommentarer som sammantagna utgjorde ett forsta forsok att forsta ett
helt nytt och ovantat fenomen.

For det forsta Overvagde Lenin aldrig att svara pa den nya verklighet som forkroppsligades i
sovjeten genom att bojkotta den — den extrema form av oforstaelse och tjurighet som manga bolsje-
viker visade. Tvartom ansag han det nédvandigt att delta i sovjetens arbete, pa samma gang som
man stravade efter att knyta dess verksamhet till partiets arbete.*® Men att medlemmar, som huvud-
sakligen och i vissa fall enbart var anslutna till ett hart strukturerat parti, skulle delta i ett organ vars
politiska innebdrd var langtifran uppenbar, skulle vara ett undantag, som rattfardigades av de
tillfalliga omstandigheter som rdder under ’perioder av mer eller mindre intensiva revolutionira
omvilvningar”.*! Denna reservation berodde pa den svaghet som Lenin sdg i sovjetorganisationen, i

% Ibid, s 180.
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synnerhet dess ¢verdrivet utspridda karaktar, avsaknaden av en central makt: den allryska sovjet-
kongressen skulle inte trada fram pa& scenen och krona natverket av sovjeter forran 1917.%

Men faktum var att sovjeterna, som till en bérjan hade uppstétt som “organ for strejkkampen”,
successivt hade omvandlats till ”organ for upproret”, och dérfor atnjot en ”oerhord och valfortjant
auktoritet.”** Lenin sammanforde, som vi har sett, sdledes den funktion som sovjeterna fyllde med
sin teori om proletariatets och bondernas revolutionara demokratiska diktatur.** Det var
naturligtvis ingen slump att Lenin under perioder av revolutionart uppsving — 1905 och speciellt
1917 — tog itu med att definiera den roll som institutioner som var mycket bredare &n
partiorganisationen skulle spela. Som partiman — férvisso Partiets man med stort P — var han
kanslig for svagheten hos brokiga samlingar och rorelser som saknade en stark ledning. Men som
inte mindre, och till och med mer, revolutionér an partiman kunde han uppskatta den oerhérda kalla
till energi, entusiasm och kreativitet som fanns i sovjeterna. Foljaktligen forsokte han forlika dessa
motsagelsefulla element och harleda en fungerande syntes ur dem.

| mycket storre utstrackning an dvriga bolsjeviker — och ibland i motséttning till dem — insag Lenin,
samtidigt som han kritiserade den fetischism” som sovjeterna gav upphov till hos sina starkaste
anhangare, anda att bildandet av dessa organ var ett djarvt forsok att I6sa den dialektiska motsatt-
ningen mellan partiet och massorna, och éverskrida de snéva granserna hos den formel som han
tidigare hade stallt upp. Aven om han pd manga punkter var oense med Trotskij, s& sdg han, precis
som denne, sovjeterna som “frd till en arbetarregering”.* P4 detta satt forbereddes det narmande
och de férbund som 1917 skulle avgora revolutionens utgang.

Lenin, bolsjevikerna och massornas revolutiondra aktivitet

”En enorm strejkrorelse utvecklades, en okdnd fantastisk vag reste sig. Men bolsjevikkommittén
levde sitt eget avskilda liv.”*® S& beskrev ett bolsjevikiskt vittne den passivitet som hans
organisation uppvisade under de avgorande handelserna i St Petersburg i januari 1905. Som ett
resultat av den helt nyligen intraffade splittringen mellan mensjeviker och bolsjeviker var de
socialistiska styrkorna verkligen svaga vid denna tidpunkt.

Oron blev allt storre pa fabrikerna i huvudstaden, och i synnerhet pa Putilovverken, dér arbetarna
svarade pa den propaganda som prasten Gapon bedrev. Denna préast var en marklig person, en
blandning av provokator och idealist, som av myndigheterna hade fatt ett uppdrag att genomfora
bland massorna, men som nu var pa vag att slita sig loss ur sin herres band. Oron utvecklades till en
masstrejk, som dock orsakade misstro bade bland mensjeviker och bolsjeviker. Nar det fordes fram
och spreds tankar pa en demonstration séndagen 9 januari, och att man skulle ga till tsaren och
overlamna en petition, var reaktionen fran bada strémningarnas medlemmar till och med rent
fientlig. Och pa goda grunder: hur skulle de kunna stéda en marsch som verkade bli en religios
procession lika mycket som en politisk demonstration? Dessutom var socialdemokraterna, och
speciellt bolsjevikerna, fullstdndigt isolerade pa Putilovverken. ”Fore 9 januari var arbetarna ytterst
fientligt instéllda till kommittén. Vara agitatorer fick stryk och véra flygblad revs sonder.””’

Inom kort blev bolsjevikerna och mensjevikerna oense om hur man skulle férhalla sig till
demonstrationen. De forra tog hénsyn till stimningarna bland massorna och tog beslut om en
aterhallsam linje, och bestamde sig for att avsta fran att uppmana till bojkott av handelsen. Langre
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an s& kunde de inte stracka sig. Mensjevikerna, daremot, forde fram parollen om att delta.®® Nar en
bolsjevikisk delegat forsokte forklara sin organisations standpunkt for Putilovarbetarna, var det
ingen som ville lyssna pa honom. Han hade knappt hunnit bérja tala forran arbetarna avbroét honom:
Det ricker, forsvinn, ligg dig inte i.” Den formente talaren tvingades ligga benen pé ryggen.®

Aven om det inte gar att generalisera, sa verkar det som om de mensjevikiska talesmannen, som till
en borjan var lika lite entusiastiska som bolsjevikerna, var mer kansliga for trycket fran massorna.
Och deras organisation anslot sig verkligen till rorelsen. Men dven om bolsjevikerna vid sitt mote 8
januari drog tillbaka sitt ursprungliga beslut, sa bestamde de sig for att ga som en separat del i
processionen och inte blanda med massan av demonstranter. Beslutet genomfordes: antalet bolsje-
viker som pa detta satt marscherade genom St Petersburg 9 januari, nar revolutionen 1905 broét ut,
var omkring femton stycken.*

Vi kanner inte till s2 mycket om Lenins installning under dessa avgoérande dagar: men tillrackligt
for att aven i denna fraga se en betydande skillnad mellan hur han och hans anhéngare i Petersburg
reagerade. | en artikel i den bolsjevikiska tidningen Vperjod 11 januari, skriven strax innan den
”Blodiga sondagen”, beskrev Lenin strejken 1 huvudstadens fabriker som ”en av arbetarrorelsens
mest imponerande manifestationer”. Han avstod ocksé fran att kritisera det faktum att den planerade
demonstrationen var tankt att kulminera i en petition till tsaren. Han uppmarksammade tvéartom att
”den primitiva karaktiren hos vissa av rorelsens ledares socialistiska &sikter, och den envishet med
vilken vissa delar av arbetarklassen vidhaller sin naiva tilltro till tsaren, 6kar snarare an minskar
betydelsen av den revolutionéra instinkt som nu gor sig gillande inom proletariatet.” Och han
anmirkte att det saknas eller finns bara ett svagt medvetet socialdemokratiskt inflytande”.** Det
fanns i sjalva verket en avgrund mellan Petersburg-bolsjevikernas installning och den passionerade,
redan entusiastiska uppméarksamhet med vilken Lenin foljde de forsta tecknen pa den nara
forestdende explosionen.

Denna entusiasm starktes snart av det ryska proletariatets haftiga och massiva reaktion pa
massakern péd den ’blodiga sondagen”. Onsdagen 12 januari skrev Lenin, i en artikel med titeln
“Revolutionen i Ryssland har borjat™: ”Arbetarklassen har fatt en viktig lektion i inbordeskrig;
proletariatets revolutionara fostran har pa en dag tagit ett sa stort steg framat som den inte hade
kunnat gora under méinader och ar av det gra, tryckande vardagslivet.” Vad géller fader Gapon,
noterade Lenin med tillfredsstallelse det uttalande denne hade gjort dagen efter demonstrationen:
Vi har inte langre ndgon tsar. En strom av blod skiljer tsaren fran folket.”*

Lenin visade dessutom ett visst 6verseende, kanske till och med sympati, med denne Gapon, vilket
stod i bjart kontrast till den misstanksamhet och fientlighet som leninisterna i huvudstaden visade
mot honom. I ett brev fran januari 1905 forebradde en av Lenins korrespondenter honom for att
vara alltfor eftergiven mot Gapon”.*® Tv& ménader senare reste prasten till Schweiz, for att pa ett
nytt sétt forsoka ena de olika ryska socialistiska emigrantgrupperna. Medan Plechanov bemdtte
honom mycket kyligt, visade Lenin stort intresse och stor varme.** Trots sina dogmatiska fordomar
och djupa 6vertygelse om teorins betydelse, kunde inte Lenin motsta sin langtan efter revolutionara
handlingar i narvaro av nagon som hade bevittnat revolutionen och spelat en roll under den. For att
hjilpa Gapon att fa ’klarhet i den revolutionéra vérldsdskadningen” uppmanade Lenin honom att
lasa Plechanovs verk. Men han var inte sarskilt framgangsrik i detta. Som Krupskaja skrev om
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Gapon, ’Priastmentaliteten hade gjort honom blind.”*

Har ar nagra stycken ur den officiella Sovjetunionens kommunistiska partis historia, som gavs ut i
Moskva 1960: ” [B]olsjevikerna [uppmanade] arbetarna att... ga ut pa gatorna for att demonstrera
mot sjalvhirskardémet.”*® “[London]kongressen [utarbetade] dven partiets taktiska linje och angav
darvid som den viktigaste och mest oundgangliga uppgiften for partiet och arbetarklassen att
organisera det vapnade upproret.”*’ ”Sommaren och hésten 1905 dkade forberedelserna till en
allmén politisk strejk. Bolsjevikernas véldiga organisatoriska och agitatoriska arbete framjade ett
fortsatt uppsving for revolutionen.”

Detta ar i korthet den bild som Sovjetunionens officiella historiker ger av bolsjevikernas instéllning
under revolutionen 1905. Den ger uttryck for och uppratthaller en tvafaldig legend: a ena sidan ett
parti utan brister, homogent och enat, och & den andra detta partis beslutsamma och standiga
genomfdrande av en politik som uppmanade massorna till allt djarvare och mer revolutionéra
aktioner. Ingendera delen av denna legend motsvarar sanningen. Bolsjevikerna utgjorde inget
monolitiskt block, och deras politik var ofta tvekande, slapade efter massornas valdsamma radika-
lism, och fungerade aldrig som deras “végledare till handling”, som var den viktiga funktion som
Lenins lara tillskrev det. | januari 1905 visade sig bolsjevikerna, i mycket storre utstrackning &n
sina mensjevikiska motstandare, oférmdgna att forutse och leda handelseutvecklingen och
massornas rérelse. Under de foljande manaderna fortsatte de att uppvisa tvekan och inre
motsattningar (vilket var oundvikligt) infor den revolutionéra resningens utvidgning. Nar Lenin i
augusti 1906 sa: ”Proletariatet k&nde tidigare &n sina ledare den forandring i de objektiva
kampbetingelserna, som kriivde dvergang fran strejk till uppror”,*® sa gallde hans kritiska
hénvisning till ”ledare” framforallt de bolsjevikiska ledarna. Nar han senare skrev om hindelserna
1905, anméirkte han att “revolutionérernas paroller... faktiskt sackade efter hiindelseutvecklingen.”*
Syftningen gallde de paroller som hans egna anhangare forde fram. For att inse det récker det att
erinra om det sprak som Bogdanov, organisationens framste ledare i Ryssland, anvande under
Londonkongressen. Med hanvisning till de delegater som uppvisade en radikalism som han ansag
overdriven, betonade Bogdanov “vikten av disciplin for att skona och koncentrera de revolutiondra
styrkorna”, och han uppmanade partiet att fortsitta denna linje, "utan att lata sig forskrackas av

'absurda anklagelser att de bromsar utvecklingen av massornas revolutionira stimningar'.””>*

Riktades sadana forebraelser verkligen mot bolsjevikerna 1905? Och fanns det nagot i deras
instéllning som rattfardigade kritiken? Utan tvekan fanns de ofta i forsta ledet under kampen, och
ibland uppmanade de massorna att fora fram nya krav och vara &nnu djarvare. Men vid flera
tillfallen visade sig Lenins parti vara forsagt och raddhagset. Bevis pa detta finns i deras instéllning
till de stora strejker som beledsagade den revolutiondra krisens utveckling. Utan att vara direkt
fientlig var bolsjevikernas instéllning inte ovillkorligt for denna sorts aktioner. | denna som i s
maénga andra fragor overgav inte bolsjevikerna sin misstro mot massornas “’spontanitet” eller sina
fordomar mot rent "fackliga” krav. Ibland bemétte de till och med politiska strejker med blandade
kénslor, eftersom de var radda for att dessa strejker skulle kunna leda till att proletariatets styrka
slosades bort och organiseringen av det vapnade upproret forhindrades. Det verkar som om denna
forsiktighet var speciellt uttalad inom partiets ledande organ, och att strédvan efter handling var
livligare ju narmare de berdrda organen befann sig massorna. Nar Moskvaorganisationens kommitté
i oktober 1905 tvingades besluta om tiden var mogen for generalstrejk, avvisade de salunda det med
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7 roster mot 2. Men nar fragan diskuterades vid en allman konferens som samlade mellan 800 och
1000 bolsjeviker i Moskva, var beslutet for strejk enhalligt.

| sin vardefulla studie av revolutionen 1905 aberopar S M Schwarz flera redogorelser fran bolsje-
viker, av vilka det framgér att ”’p& manga stillen fann sig bolsjevikerna indragna i strejkerna, och de
spelade en aktiv roll i dem s& att saga trots sig sjalva.”>* P4 vissa stallen — exempelvis Tver — upp-
visade bolsjevikerna stora betinkligheter, och “en del av kommittéerna var mot strejkaktioner”.”?
Det &r sant att det framsta anspraket pa bolsjevikisk ara under 1905 var att de inledde upproret i
Moskva, den mest dramatiska och uppseendevéckande handelsen detta oroliga ar. Men i detta
liksom sa manga andra fall tvingades ledarna ta beslutet pa grund av oemotstandliga patryckningar
fran proletariatet. Nar Moskvaorganisationens kommitté mottes for att 6vervaga situationen, fick
den hora en rad uttalanden som klargjorde de otaliga stamningarna bland massorna. En delegat
hévdade att ’vara arbetare kommer att agera sjdlva om inte kommittén uppmanar dem.” En annan
rapporterade att ’vara arbetare smider knivar och lansar — vi kan inte stoppa dem.” En tredje sa att
“véra arbetare rusar ut i strid men har inga vapen.” Inte langt dessforinnan hade ledaren for partiets
milis i Moskvaregionen varit mot ett uppror. Stalld infor dessa enhalliga bevis, och évertygad om
att det var omgjligt att fa massorna i Moskva att vanta langre, gav han sig, och bolsjevikerna
beslutade sig for att inleda upproret. Strax darefter bestimde sig mensjevikerna for att ansluta sig.>*

Vid bolsjevikkongressen i april 1905 var fragan om vapnat uppror amne for en langvarig
diskussion, dar delegaterna langt ifrdn uppvisade en enhetlig kampvilja. En delegat fran Saratov
varnade kongressen for en motion, som sa att de proletidra massorna “redan [var] bevdpnade med
idéer” och bara behdvde fa vapen i hinderna. Andra delegater stodde denna asikt, och sa att partiet
inte befann sig i en stallning dar det kunde organisera ett uppror. Denna riktning var langtifran
férsumbar, och majoriteten tvingades ta hansyn till den. Forvisso antogs en resolution, som sa att
organiseringen av ett vapnat uppror var en av partiets uppgifter. Men for att lugna den moderata
strdmningen i den bolsjevikiska organisationen fick propagandan prioritet nar uppgifterna raknades
upp.55

Det racker dessutom att lasa Lenins skrifter fran denna period for att fa en uppfattning om det
motstand han métte bland sina egna anhangare nar han forsokte 6vertyga dem om behovet och
bradskan att ta till vapen. For bolsjevismens grundare var hursomhelst organiseringen av upproret
partiets viktigaste uppgift. Det hade alltid funnits med bland hans politiska arbetes oskrivna lagar.
1902 hade han forkunnat att centralkommitténs uppgift var “forberedelserna till allryska
demonstrationer och ett uppror”.>® Revolutionen gjorde att fullféljandet av denna funktion
bradskade. Nar den politiska oron 6kade i landet i december 1904, men ingen &nnu sé lange anade
hur néra forestdende explosionen var, forutsag Lenin redan att “’ett av de utbrott som allt oftare
aterkommer &n har och an dar, kommer att utvecklas till en valdig folklig rorelse. | det dgonblicket
kommer proletariatet att resa sig och ta plats i ledningen for upproret...”>" Omedelbart efter den
’blodiga sondagen” anmirkte han med knappt dold tillfredsstdllelse: ”Upproret har borjat. Styrka
mot styrka. Gatustrider rasar, barrikader blir resta, gevar smaller, pistoler danar. Floder av blod
rinner, inbdrdeskriget for frihet flammar upp.”*® Under hela 1905 forsokte Lenin vertyga
bolsjevikerna om att de maste ta sitt ansvar: eftersom ”[i] en period av inbordeskrig &r proletariatets
idealiska parti ett stridande parti”,>® maste alla partimedlemmar aktivt férbereda sig for strid.
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Denna tanke aterkommer gang pa gang som ledmotiv i ett orakneligt antal brev, artiklar,
resolutioner och rapporter som han skrev under denna period. Lenin befann sig nu pa det aktiva
omrade som han tyckte bast om. Han var inte langre enbart organisationens teoretiker, en
hantverkare och praktisk arbetare som var upptagen med att utarbeta revolutionens verktyg.
Antligen och for forsta gangen var han i ordets fulla mening en revolutionar kimpe som till varje
pris forsokte komma fienden inpa livet, otalig att préva krafterna mot den gamla varlden.

Lenins gldd och otalighet delades langtifran av partiet i sin helhet. Alldeles bortsett fran mensje-
vikerna, som var utanfor hans inflytelsesfar, uppvisade manga bolsjeviker en tvivlande installning,
som Lenin fran sin landsflykt (han atervande inte till Petersburg forran i bérjan av november)
outtréttligt kdmpade for att 6vervinna. Under bolsjevikkongressen i London deklarerade han: “vi
underskattade upprorets betydelse och ofrankomlighet”,®® och ville inte langre bara satta principen
om uppror pa dagordningen, utan ocksa utarbetandet av de praktiska uppgifter pa vilka upprorets
inledning faktiskt berodde. Den appell han utfardade till det arbetande folket i Ryssland pa 1:a maj,
ar sarskilt talande: “Till vapen, arbetare och bonder! Hall hemliga méten, bilda kampgrupper, skaffa
de vapen ni kan... Lat arets 1:a maj bli ett firande av folkets uppror.” Men eftersom han var for ett
organiserat uppror, tillade han: ”Lat oss forbereda oss for det och invénta signalen for en avgorande
attack mot tyrannen.”® Och han vande sig sedan till den bolsjevikiska fraktionens ledande organ
och kadrer, for att den skulle ge signalen. Att doma av Lenins stil, verkar inte svaret han fick ha
motsvarat hans férvantningar.

20 juni 1905:

Ma darfor all vacklan och allt tvivel snart férsvinna, ma envar inse hur absurda, hur ovérdiga alla forsok
ar att i nuvarande tid slingra sig undan den ofrankomliga uppgiften: det dadkraftiga forberedandet av det
véapnade upproret®?

16 oktober 1905:

Det skrammer mig — jag lovar er — det skrammer mig att upptacka att det har talats om bomber i mer &n
sex manader, och anda har inte en enda tillverkats!... Ga till ungdomen! Bilda genast kampgrupper
overallt, bland studenterna, och speciellt bland arbetarna... Organisera omedelbart grupper pa tre, tio,
trettio, etc personer. Lat dem genast bevéapna sig bast de kan, ma det sa vara med en revolver, en kniv, en
trasa indrankt i fotogen for att starta brander, etc... Det skadliga idag ar... var senila radsla for initiativ. Lat
varje grupp lara upp sig, om det s bara ar av att spda upp poliser...”?

Slutet av oktober 1905:

Forhalande, diskussion, fordrojande, obeslutsamhet ar undergang for upproret. Den storsta beslutsamhet,
den storsta energi, ofértdvat utnyttjande av varje lampligt 6gonblick, omedelbart uppeldande av
[massans] revolutionara lidelse... det &r revolutionarens framsta plikt.>*

Nastan pa dagen 12 ar senare, i oktober 1917, skulle Lenin anvanda samma sprak for att Gvervinna
samma sorts motstand bland sina egna anhéangare. For att sammanfatta: Lenin och de proletara
massorna maste utdva ett konstant och allt storre tryck pa de ledande kadrerna innan partiet, som
trots allt hade skapats for att kampa, gick med att gora det. Pa detta som pa sa manga andra
omraden anvéande Lenin sin oerhorda 6vertalningsférmaga for att tvinga sitt parti att dverge sina
stelbenta strukturer, och éppna sig for massorna och i synnerhet for arbetarna. Han pressade sitt
parti att anta en politik av samarbete med sovjeterna. Han férmadde det att visa storre tilltro till det
revolterande proletariatets manga ganger anarkistiska aktivitet, och 6verge sin ofta forekommande
tvekan infor strejkvagens utveckling. Slutligen och framfor allt fick Lenin sitt parti att ta det yttersta
ansvaret genom att leda det vapnade uppror som skulle géra det mojligt for revolutionen att ga

8 Lenin, CW, bd 8, s 370.

%1 1bid, bd 8, s 349.

%2 |bid, bd 8, s 538. [SSIU, bd 6, s 26.]
% bid, bd 9, s 344-46.

% Ibid, bd 9, s 424. [SSIU, bd 6, s 58.]



55

framat.

Nar det kommer till kritan &r det alltsa sant att den bolsjevikiska organisationen omvandlades pa ett
djupgaende satt av handelserna 1905. Men denna omvandling skedde ofta trots bolsjevikerna sjélva
— 1 synnerhet trots de som mest undergivet hade godtagit Lenins tankar och skrifter. Men Lenin
sjalv gav 1905 en forsta uppvisning i den “’kénsla for revolutionen”, som skulle bekraftas i sin fulla
glans 1917.
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4. Leninismens forsta resultat

Pa randen till revolutionen 1917 var Lenin fortfarande bara en rysk socialistledare bland andra,
fangad i de interna strider som sysselsatte de emigranter som var avskurna fran det politiska arbetet.
Men av alla ledande socialister i Europa var han den ende som i sa stor utstrackning kombinerade
teoretikerns kvalitéer med den praktiska politikerns — den ende som faktiskt hade skapat ett parti.
Andra, bade fore och efter honom, tog itu med att utveckla den organisation som de tillnérde. Men
pa detta omrade startade Lenin fran noll, och redan fére revolutionen hade hans arbete en
kontinuitet som kannetecknade leninismen.

Lenin var redan organisationens man, och ingen lara lade sa stor vikt vid organisationens krav som
leninismen. Centralismens och disciplinens, hierarkins och det underjordiska arbetets tvingande
krav (varav vissa gick stick i stav med den marxistiska varldsaskadningens mest djupgaende
konsekvenser) var fér Lenin bara en naturlig foljd av en grundldggande princip, ndmligen behovet
av en stark och livskraftig organisation, som skulle fylla sina anhangare med lojalitet och fortrostan
och sina fiender med avsky blandad med skrack.

Men ett starkt parti betyder inte ett stelbent parti. Det maste i lika stor utstrackning besitta bade en
enastaende styrka och en enastaende anpassningsformaga. | ett borgerligt samhélle dar proletariatet
ar undertryckt och dess grundldggande intressen blir krénkta, dér sjélva existensen av denna klass i
grunden fornekas samtidigt som den hela tiden aterskapas, ett samhalle dér proletariatets egna
institutioner ar klena och fattiga, sa ar det den harskande klassen som har initiativet. Bara under
revolutionara perioder frigor sig proletariatet fran beroendet av dessa villkor. Den mesta tiden
befinner sig den socialistiska rorelsen i det ofordelaktiga l&get att antingen behdva besvara fiendens
angrepp eller hans forsok att kontrollera deras motstand, med hjalp av hot, eftergifter eller lockelser.
Det finns sa manga, kompletterande eller samtidiga, sétt som borgarklassen kan ta initiativet pa och
vilka det revolutionara partiet maste kunna besvara.

Mot dessa krav svarar tva viktiga drag hos leninismen, namligen den flexibilitet som &r typisk for
Lenins politik och den disciplin som palaggs den bolsjevikiska organisationen. Lenins flexibilitet
Iag mycket nara pragmatismen, vilket kan verka forvanande hos en man som var nastan fanatiskt
hangiven en l&ra, marxismen, och en tanke, revolutionen. Men i sjalva verket var den ett oundgang-
ligt komplement till denna hangivenhet, och den mjukade upp dess skara kanter och minskade dess
stelbenthet. Lenins flexibilitet ar forklaringen till hans grundldggande bidrag att “’russifiera”
marxismen, och dven hans stidndiga beredskap att fordoma “avvikelser” till antingen hoger eller
vénster. Det var inte tecken pa en stindig “centrism” fran hans sida, utan snarare en dvergang
(ibland brysk och ofta skicklig, och som vi ska se dialektisk) fran en véanster”-politik till en
“hoger”-politik, eller vice versa. “Russifieringen” av marxismen bestod huvudsakligen av att
finslipa en organisation som var anpassad till forhallandena i det tsaristiska Ryssland, och som pa
ett djupgaende satt skilde sig fran arbetarpartierna i Véasteuropa, och av en revolutionar strategi som
tilldelade bonderna en viktig roll. | detta avseende fanns det langtgaende skillnader mellan bolsje-
vismen och mensjevismen. Den senare grundade sig inte bara pa 6vertygelsen om att det schema for
den samhalleliga utvecklingen som funnits i vast maste aterupprepas i Ryssland, sa att borgar-
klassen skulle visa sig vara tsarismens arvtagare. Den forlanade ocksa det ryska arbetarpartiet
strukturer och en roll som liknade de socialdemokratiska partierna i Vasteuropa. Martov, till
exempel, forebrddde den socialistiska rorelsen 1 sitt land for att den “talade alltfor ivrigt ryska”.l
Axelrod faststéllde att mensjevikernas uppgift var “att europisera, det vill saga radikalt forandra den
ryska socialdemokratiska rorelsen... och organisera den enligt de principer som det europeiska
socialdemokratiska partisystemet grundar sig pa.”? Som bolsjeviken Radek beskrev det,
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“vésteuropa borjar med mens;j evikerna”.? Lenin skrev ironiskt om denna sida av mensjevismen: "En
naken vilde som skulle sétta pa sig en hog hatt och inbilla sig att han darmed ar europé, skulle se
ganska 16jlig ut.” Axelrod ser lika 16jlig ut ’nér han sétter pa sig en hog hat med inskriften 'jag ar en
europeisk socialdemokrat'.”*

Lenins flexibilitet visade sig alltsa forst och framst i hans sjalvstandiga installning till datidens
tolkning av marxismen. Av det féljde en uttalad taktisk kanslighet och végran att lata sig sparras in
i principer. Lenin, som var sa hangiven marxismen, och ofta hade en tendens att dekorera och till
och med belamra sina bocker och artiklar med orakneliga stodhanvisningar till Marx' och Engels'
tankande, sa inte utan berittigande om mensjevikerna, att de var “radda for att forlora den bok-
kunskap som de har lirt sig utantill (men inte tillgodogjort sig)”.> For sin del inspirerades han av
den uppgift som han ofta uttryckte i sina skrifter, ndmligen att anpassa sin verksamhet till "livets”
krav. 1905 anpassade han for detta &ndamal i stérsta mojlig utstrackning de nédvandiga kraven pa
hemlighet och centralism, och underordnade sina organisationsprinciper under den revolutionara
kampens behov.

Senare, efter nederlaget for revolutionen, forde han en bitter strid mot mensjevikerna och mot
Bogdanovs anhangare, eftersom de forra hade en benégenhet att satta allt hopp till en demokratisk
utveckling av Duman och till den socialistiska parlamentsgruppens arbete déar, medan de senare
vagrade utnyttja de mojligheter som de nya institutionerna erbjod. Aven om Lenin var mot konsti-
tutionella illusioner”, sd tvekade han inte att aldgga de bolsjevikiska deputerade att ligga fram
motioner om att forbattra arbetslagstiftningen. | denna som i sa manga andra fragor yrkade han
bestamt att partiet inte skulle noja sig med att tillampa allmanna principer, utan maste ga till vaga
genom att noggrant Sverviga “den konkreta politiska situationen.”® Hans metod var densamma i
frdga om partiets strukturer, bdde de 6ppna och de hemliga. Under “reaktionséren” upphdrde han
aldrig att bekdmpa mensjevikernas “likvidatoriska” riktning, och forkunnade att den ryska revo-
lutionara organisationen i huvudsak maste vara hemlig. Han 6vergav aldrig denna standpunkt: men
fran och med 1912, nar han hade omvandlat bolsjevikfraktionen till en helt sjalvstandig grupp, och
dess underjordiska” system forefoll honom stabilt nog, tvekade han inte att utveckla en laglig
verksamhet i pressen, de samhélleliga institutionerna och fackféreningarna.

Om partiets effektivitet kravde en viss pragmatism fran dess ledare, sa kunde den bara bara frukt
om hela organisationen uppvisade samma anpassningsformaga, och utan gnissel eller drojsmal
hangde med i Lenins ibland ganska plotsliga forandringar av dess politiska linje. En sadan snabbhet
att genomfora besluten gick bara att uppna om det accepterade en strang disciplin, och foljaktligen
om det radde en mycket uttalad hierarki. Den bolsjevikiska medlemmen var soldat i en gruppering
som krévde halvt militar lydnad, och den bolsjevikiska organisationen betraktades faktiskt av sin
grungiare som en “filtarmé”.” Som Trotskij framstillde det: “Leninismen r krigisk fran huvud till
fot.”

Lenin hade évertygat sina anhangare om behovet av en sadan disciplin. Medlemmarna i hans
organisation var inte sa mycket “militanter” som “agenter”, beredda att i varje gonblick genomfora
de O6verordnade officerarnas order, oavsett om dessa order tvingade dem att byta jobb, Iamna sin
fabrik, sin stad eller sitt land, att inleda en annan politisk verksamhet eller nya organisatoriska
uppgifter, eller ge sig i kast med nya revolutionéra garningar som innebar risker som inte gick att
forutsaga. Manga bolsjeviker var évertygade om att ett revolutionart parti maste vara en

% Carr, del 1, s 53.

* Lenin, CW, bd 18, s 184.

® Ibid, bd 8, s 288. [Finns i SSIU bd 5, s 23, men den dversattningen stimmer daligt med den engelska texten — 6a]

® Ibid, bd 11, s 142. [SSIU, bd 6, s 132.]

" Lenin, VV10, bd 2, s 224. | Vad bér géras? krivde han en “militir organisation av agenter.” (1bid, bd 2, not s 176.)
Detta uttryck stroks i 1907 ars upplaga.

® Trotskij, Den nya kursen.
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revolutionar armé, och att formagan att lyda var en av de revolutionara socialisternas viktigaste
egenskaper. 1904 ansag saledes bolsjevikkommittén i Ufa att centralkommittén pa eget bevag borde
ha ratt att, om det ansags nodvandigt eller till och med anvandbart, uppldsa varenda kommitté eller
annan organisation som tillnorde partiet, och pa motsvarande satt beréva enskilda partimedlemmar
deras rétgigheter. Enligt deras asikt méste man kombinera “hogsta mdjliga medvetenhet med absolut
lydnad.”

Forvisso gick Lenin aldrig sa langt, och han kravde aldrig ”absolut lydnad” av sina anhidngare. Men
eftersom han ansdg att disciplin och effektivitet var absolut nédvandigt, sa intog han en ytterst
kritiskt instéllning till intellektuella i allmanhet, och till och med mot de som hade anslutit sig till
den socialistiska rérelsen. Denna installning kan verka egendomlig hos en man som var évertygad
om att ’det utan en revolutionér teori inte heller kan finnas ndgon revolutionir rorelse”,'® som till-
skrev de intellektuella en avgorande roll i den revolutionara kampen, och medgav: ”Teorin om
socialismen vaxte... fram ur de filosofiska, historiska och ekonomiska teorier, som utvecklades av
bildade representanter for de besittande klasserna, av intellektuella.”*! Det var de som hade till upp-
gift att utifran tillfora proletariatet det politiska och socialistiska medvetande, som klassen enligt
Lenin inte kunde uppna enbart av egna erfarenheter. De intellektuella rattfardigade dessa forvant-
ningar, ty efter att ha fyllt de revolutionéra populistiska organisationerna (narodnikerna), utgjorde
de en stor andel av socialdemokraterna i Ryssland. En biografi 6ver 160 ledande bolsjeviker fran
perioden fore revolutionen, vars utbildningsbakgrund &r kand, visar att 79 av dem hade genomgatt
hdgre utbildning. Aven om andelen universitetsutbildade bland grasrétterna bara var 15% — som
fortfarande var en jamforelsevis stor del — sa var det bland medlemmarna i de bolsjevikiska
lokalkommittéerna 45%."

Anda finns det gott om haftiga utfall mot intellektuella i Lenins skrifter. Han angrep dem ofta med
den frina stil som han hade forkarlek for, och talade om “dessa [intellektuella] skurkar”,** om

"blodfattiga intellektuella”,** om “den intellektuella slapphet... som proletariatet si ofta far kinna

av”,'® och om “den ryggradslosa borgerliga in‘[elligentsian”.16

Men det var inte bara fragan om stil. Det handlade om att Lenin bedémde de intellektuellas roll i
den socialistiska rorelsen. Han hanforde den brist som han framst klandrade dem f6r, ndmligen
deras daliga disciplin och avvisande av organisationen,*’ till deras smaborgerliga samhélleliga
ursprung, och han stillde standigt den borgerligt intellektuella individualismen” mot ”anhéngare
av den proletara organisationen och disciplinen.”*® Han férdémde dessutom inte bara deras
benagenhet till individualism, utan dven deras opportunism. Han ansag att det var de intellektuella
som var ansvariga for framvaxten av de reformistiska stromningarna inom den ryska socialdemo-
kratin. Han talade om den opportunism, som skapas av dessa intellektuellas mentalitet”."® Aven i
detta fall stéilzléie Lenin partiets “intellektuellt opportunistiska” flygel mot dess “’proletirt revolutio-
néra flygel”.

Sa olyckliga dessa foretradare for den ryska intelligentsian var, som i sa stort antal hade hittat vagen

° Se det dokument som finns som bilaga till Trotskij, Nos taches politiques, s 245-47.
19 enin, VW10, bd 1, s 441.

1 1bid, bd 2, s 34.

12| ane, s 26, 47-48.

13 Lenin, CW, bd 34, s 379.

4 |bid, bd 9, s 347.

15 Lenin, VV10, bd 2, s 373.

18 Lenin, CW, bd 10, s 398.

17 Lenin, VW10, bd 2, s 494-95.
'8 |bid, bd 2, s 373.

% 1bid, bd 2, s 508.

2 1hid, bd 3, s 124.
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till den socialistiska rorelsen! Mensjevikerna och bolsjevikerna beskyllde varandra for dem.* De
senare anklagade, i form av Axelrod, Lenin for att forsoka rattfardiga att det proletéra partiet skulle
domineras av en intellektuell elit.? I sina angrepp mot Lenin tog Trotskij ocksa ofta upp detta, och
han framstéllde bolsjevikerna som “en organisation dér tre fjirdedelar, om inte nio tiondelar, av
medlemmarna bestdr av marxistiska intellektuella.”?® | samband med splittringen 1903 havdade
Lenin tvartom att motsattningen mellan bolsjeviker och mensjeviker var en motséttning mellan
arbetarelement och intellektuella element.?* Nar ett avsevart antal mensjeviker senare hade uttalat
sig for att omvandla det socialdemokratiska partiet till en 6ppen, laglig organisation, sa framstéllde
Lenin aterigen denna likvidatoriska” riktning som en typisk yttring av den intellektuella mentali-
teten.” Jag har redan namnt hans anstrangningar under den revolutionéra perioden 1905-06 for att
Oppna sitt parti, och i synnerhet kommittéerna, for proletarer. Dessa anstrangningar ledde till en
forandring av de socialdemokratiska kadrernas sociala sammansattning. Aven om andelen
intellektuella fortsatte att vara mycket hog, sa blev antalet arbetare allt storre bland bolsjevikerna —
annu mer an bland mensjevikerna — och de hamnade pa allt hogre positioner i partiet. 1908
anmirkte Lenin 1 ett brev till Gorkij, att ”de intellektuellas betydelse minskar i vart parti. Det
kommer nyheter fran alla hall att intelligentsian flyr partiet. Och det &r sként att bli av med dessa
uslingar. Partiet rensar ut det smaborgerliga skrapet. Arbetarna far mer att saga till om. Yrkes-
arbetarnas roll blir allt storre. Allt detta dr underbart.”?

Om vi bortser fran fragan om Lenins personliga karaktarsdrag, sa gar det bara att forsta hans ilska i
ljuset av den roll som intelligentsian hade spelat i den ryska revolutionéra rérelsen.”” Denna roll
hade genomgatt en avsevard forandring sedan borjan av 1900-talet. Fram till dess hade begreppet
intelligentsia haft en huvudsakligen subjektiv innebdrd — och tydde inte sd mycket pa en speciell
position i samhéllet och en speciell ekonomisk funktion som en viss sorts varldsbild — men nu antog
den en mer och mer objektiv betydelse, narmare knuten till yrkeskriterier. Individer fran intelligent-
sian blev allt vanligare inom administrationen och inom industrin och affarsvarlden. Fére denna
period hade intelligentsian psykologiskt kannetecknats av en upphdjd idealism som fjarmade den
fran verkligheten, och politiskt hade den lockats av extremism. Men nu intog den nya standpunkter
inom samhéllet och pa politikens omrade. Den visade allt storre intresse for konkreta landvinningar,
speciellt i vetenskapliga och juridiska ssmmanhang och inom dagspolitiken, och den vénde sig fran
de revolutionara frestelser som den tidigare hade varit mottaglig for.

Men det fanns nagonting mer i Lenins installning till de intellektuella an en reaktion pa hur ett stort

2 vad galler de mensjevikiska och bolsjevikiska fraktionernas sociala sammansattning, anmérker E H Carr att de forra
”fann... sina anhidngare bland de hogt utbildade och organiserade arbetarna, tryckarna, jirnvigsminnen och metall-
arbetarna i de moderna industricentra i sodern, medan bolsjevikerna fick sitt huvudsakliga stod fran den ganska daligt
utbildade arbetskraften fran massindustrin — den gammalmodiga tunga industrin i Petersburg- och Moskvaomradet.”
(Carr, del 1,s54.)

I sina memoarer papekar Lunatjarskij skillnaderna som fore revolutionen fanns mellan mensjevikernas och bolsje-
vikernas intellektuella. Lenin hade manga anhédngare bland yrkesrevolutiondrerna. ”De bestod till storsta delen av en
uppenbart annorlunda sorts intellektuella — inte akademiska marxistiska professorer och studenter utan personer som
oéterkalleligt hade forbundit sig till sitt yrke — revolutionen.” (Lunatjarskij, s 37-38.) | en bok som innehaller mycket
anvandbara ekonomiska och sociologiska data, tillagger David Lane att de arbetare som tillhérde bolsjevikernas led
oftast var av nyare bondeursprung an de mensjevikiska arbetarna. Men anda var de smaborgerliga elementen fler bland
mensjevikerna, och det forklarar de bolsjevikiska valjarnas mer proletara karaktér (Lane, s 50 och 209.) Man bor ocksé
notera att mensjevikernas medelalder, speciellt bland ledarna, var avsevart higre an bolsjevikernas. (Ibid, s 214.)

22 Keep, Rise of Social-Democracy, s 243.

2 Trotskij, Nasji polititjeskije zadatji, s 37-38.

** Lenin, CW, bd 7, s 479, och bd 8, s 60.

% Ibid, bd 20, s 268.

% |bid, bd 34, s 379. Gorkij reagerade troligen starkt pa detta brev. Lenin ans&g det nédvandigt att lugna honom, och
skrev strax direfter att han aldrig [hade] tdnkt sig att 'jaga bort intelligentsian'... eller forneka att de &r nddvéandiga for
arbetarrorelsen.” (Ibid, bd 34, s 385.)

" Angdende detta amne, se G Fischer.
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antal av dem bdrjade inlemmas i det ryska samhallet. Hans fiendskap mot intelligentsian riktades
inte bara mot den nya generationen intellektuella, som ville ha reformer och fruktade extremismen.
Lenins installning avgjordes ocksa av allt det han var mot i den ryska intelligentsians traditionella
asikter, som de hade visat sig under hela 1800-talet. Hans haftiga utfall uttryckte “hans avsky for
slarv, oklarhet och resultatlosa diskussioner som var sa typiska for ryska intellektuella”.?® Det som
gjorde Lenin — praktikern, organisatéren, som dgnade sig at att utfora yrkesrevolutionarens samtliga
uppgifter, &ven de mest simpla och otacksamma — ursinnig var de inom socialistiska emigrant-
kretsar vanliga ryska intellektuellas bendgenhet att forlora sig i teoretiska diskussioner, forirra sig
bland abstraktioner och tynga sig med en férlamande kanslosamhet.?

Lenins “anti-intellektualism” var alltsa inte grundl6s. Men oavsett motiven bakom den, sa fanns det
i denna installning risker (som forvarrades av de glapord som anvéndes), vilka Lenin — som sjélv
var intellektuell, och inte nagon medelmattig sddan — utan tvekan var omedveten om, men vars
omfattning skulle visa sig under bolsjevismens fortsatta utveckling. Hursomhelst fanns det i leninis-
men en livsfarlig “anti-intellektualism” som var baksidan av dess strévan efter effektivitet, en f6ljd
av den pragel de forsokte satta pa den ryska socialistiska rérelsen: namligen en organisation som
kunde genomfora en realistisk politik, som framforallt kunde genomféra den revolutiondra kampen
— det vill séga nér det kommer till kritan att leda proletariatets véapnade uppror mot tsarismen.

FOr det var vad det i sista hand handlade om: leninismen och bolsjevismen &r en organisationsteori
och organisationsform, men de &r ocksa ett politiskt dtagande som inriktas pa tanken pa kamp och
uppror. | denna fraga grundades Lenins 6vertygelser pa en objektiv analys av de ekonomiska och
sociala forhallanden som radde i Ryssland. Lenins revolutionara tolkning av dessa forhallanden var
avgorande for honom, och hans stridbara temperament gjorde resten.

Det gar inte att forsta leninismen, om man inte inser att den ger tanken pa ett vapnat, organiserat
uppror som den politiska kampens absolut nddvandiga, avgérande form — dess hégsta form — en
grundlaggande betydelse. Fran de forsta méanaderna efter den ”blodiga sondagen” 1905 utforskade
Lenin den militéra litteraturen, och han uppmuntrade sina anhidngare att gora detsamma. [A]lla
socialdemokrater... har pa dagordningen satt studiet av dessa [militara] frdgor och uppgiften att gora
folkmassorna bekanta med dem.”* Under hela 1905 uppmanade Lenin upprepade génger bolsje-
vikerna att 6verga till handling, och hans instruktioner blev alltmer exakta. | en artikel i Proletarij 6
augusti 1905 anmodade han dem “att placera ut patruller och forligga trupper i kvarter”.*" | en
annan artikel i samma tidning (13 september 1905) drdjde Lenin vid behovet att bilda vapnade
grupper i mycket stor skala. ”Antalet sdidana grupper pa 25 till 75 man kan okas till flera dussin i
varje storre stad, och ofta 1 forstdderna till en storre stad.” Vidare kridvde han att de skulle bevépnas
“med alla mojliga vapen, fran knivar och revolvrar till bomber.” Slutli§en understrok han behovet
att seridst studera “hur man sétter upp barrikader och forsvarar dem.”** 16 oktober 1905:

Grupperna maste omedelbart borja trana militart genom att genast, omedelbart, inleda operationer. En del
kan ta itu med att ddda en spion eller spranga en polisstation i luften, andra kan plundra en bank for att
skaffa medel till upproret... Organisera omedelbart grupper pa tre, tio, trettio, etc personer. Lat dem
genast bevépna sig bast de kan, ma det sa vara med en revolver, en kniv, en trasa indrankt i fotogen for att
starta brander, etc.*®

Nar det vapnade upproret till sist brot ut, framst i Moskva, och slutade i nederlag for revolutiona-
rerna, forblev Lenin, till skillnad fran mensjevikerna som sag detta som ett bevis pa att upprors-

% Meyer, s 79-80.

 Lenin forlojligade exempelvis "den sockerséta sentimentalitet som 4r s& typisk for var intelligentsia” (citerat av
Frank, s 30).

%0 |_enin, CW, bd 8, s 565. [SSIU, bd 6, 5 39.]

* Ibid, bd 9, s 203.

% Ibid, bd 9, s 284.

* Ibid, bd 9, s 345-46.



61

metoder var fafanga, 6vertygad om att de var nddvandiga. Nar han nagra ar senare drog lardomarna
av revolutionen 1905, deklarerade han: ”Revolutionen 1905 slutade alls inte med nederlag, déarfor
att den 'gick alltfor langt' eller for att decemberupproret var 'konstlat'... Tvartom var orsaken till
nederlaget det, att upproret inte gick tillrackligt langt,... att upproret inte var enigt, beslutsamt,
organiserat, samtidigt och aggressivt.”e’4

Erfarenheterna fran aren 1905 och 1906 belyser den djupgaende skillnad som fanns mellan bolsje-
vikerna och mensjevikerna, inte bara pa den revolutionara strategins omrade och i deras instéllning
till borgarklassen, utan ocksa i deras satt att handla: den forsiktighet som kannetecknade mensje-

vikerna stod i bjart kontrast till bolsjevikernas stridslust, och speciellt Lenins kampvilja. Lenin var
djupt medveten om denna skillnad, och han angrep mensjevikerna aven for detta. Han hanade dem
for att anvédnda inte ett sprak for politiska ledare, utan ett ’sprak for nagot slags arkivarier”,® och

tilltalade dem s4 hir: ”Ah ni, som kallar er de arbetande massornas anhingare! Att méta revolutio-

nen &r ingenting for er. Stanna hemma. Verkligen, det kommer att vara lugnare dar...”*®

Under de revolutiondra aren var leninisterna och deras motstandare oeniga om tiden var mogen for
ett organiserat allmént uppror, och under reaktionsaren” blev de aterigen oense i frigan om
gerillakrig. Revolutionen hade givit upphov till “kampgrupper” med omfattande aktiviteter:
organisera forsvar mot pogromer, angripa vapenforrad, morda spioner, tillverka bomber, och
“expropriationer” vars syfte var att 14gga beslag pa de stora mangder pengar som tillhérde banker
eller statskassan. Men nér den revolutiondra offensiven tappade farten, forfoll dessa gerillaaktioner
och kom alltmer att likna gangsterdad (sedelforfalskning, vapenforséljning till révarband, finans-
skandaler, och sa vidare). Under Stockholmskongressen 1906 stred bolsjevikerna och mensje-
vikerna mot varandra i frdga om dessa kampmetoder, och de forra forsvarade gerillaaktiviteterna
medan de senare blev alltmer fientligt instéallda till dem. Nar den enade socialdemokratin leddes av
en mensjevikiskt dominerad centralkommitté, forsokte denna satta stopp for “kampgruppernas”
verksamhet och “exproprieringarna”, medan Lenin kravde att de skulle fortsitta, och inledde
darmed en 6ppen revolt mot partiledningen.®” Visserligen medgav han att, som ett resultat av
fattigdom, svélt och arbetsloshet “denna kampform [har ] anammats av vagabondelement inom
befolkningen, trasproletirer och anarkistiska grupper” som ”foretradesvis och rentav uteslutande en
form av social kamp”.*® Men han betonade behovet av vépnad kamp s& mycket, att han 4nda var
Overtygad om att gerillaaktionerna var anvandbara. Stockholmskongressen inrattade en
“militérteknisk byrd”, och nér kontrollen 6ver denna helt och héllet {61l i hinderna pé bolsjevikerna
holl Lenin den vid liv, trots att Londonkongressen 1907 beslutade att upplosa den. Men han ansag
att gerillagruppernas aktivitet skulle forberedas av partiet sjalv och genomféras under dess ledning,
och att denna kampform “maéste vara underordnat andra metoder... och forddlas av socialismens
upplysande och organiserande inflytande.”® I sista hand maste dessa aktiviteter s att bidra till ett
allmant uppror.

Saledes hjalpte revolutionen 1905 och dess konsekvenser till att skapa en medlem som inte langre
bara var inriktad pa underjordiskt arbete och att acceptera disciplinen och lyda, utan ocksa var
inriktad pa 6ppen kamp och olika former av “direkta aktioner”. En sddan medlem maste mer én
nagonsin ha ett mod som talde alla prévningar — och &ven vara begdvad med djarvhet, en mentalitet
som var inriktad pa praktiska handlingar och inte brydde sig sérskilt mycket om dogmer eller mora-
liska skrupler: att vara nagon for vilken organisationens krav kompletterades av krigets krav. Det
mest perfekta exemplet pa denna sorts bolsjevik ar Simon Ter-Petrosjan, kand under namnet

* Ibid, bd 18, s 107. [SSIU, bd 7, 5 192.]
% | enin, VV10, bd 3, s 58.

% |enin, CW, bd 11, s 462.

37 5e 5 23.

% Lenin, VV10, bd 3, s 274.

¥ Se “Partisankrig” i Ibid, bd 3, s 271-82.
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”Kamo”, Stalins vapenbroder under “exproprierings”-operationer. Boris Souvarine har gett oss ett
slaende portritt av honom. Kamo var ledare for en “kampgrupp” och var ansvarig for négra sarskilt
spektakuldra aktioner, och arresterades darfor i september 1907 av den tyska polisen. For att undvi-
ka att 6verlamnas till de tsaristiska myndigheterna latsades han vara galen, en maskerad som pagick
i fyra ar:
Han stampade, skrek, slet sonder sina klader och slog vaktkonstaplarna. Han instangdes naken i en iskall
cell, stalldes under observation och underkastades omanskliga prov. Han stod uppritt pa fétterna i fyra
manader, hungerstrejkade och tvangsmatades... Pa sinnessjukhuset dit han dverférdes stack man in nalar
under naglarna och brande honom med glddande jarn. Till slut méste lakarna forklara att sinnessjuk-
domen var verklig.

Trots det dverlamnade tyskarna honom till den tsaristiska polisen. Aterigen latsades han vara galen.
Instangd pa ett sinnessjukhus lyckades han i augusti 1911 genomfora en fantastisk rymning: “Efter
att dgnat tre manader att fila sonder bojorna och fonstergallren, lyckades han slutligen... rymma.”
Han traffade Lenin i Paris, och fick efter detta mote nytt hopp. Efter att ha aterupptagit sin
verksambhet, arresterades han pa nytt 1912 efter en sérskilt djarv “expropriering”. Efter att fyra
ganger ha domts till doden hade han sitt liv att tacka den amnesti som tsaren utfardade 1913 i sam-
band med Romanov-dynastins trehundradrsjubileum.*® Ter-Petrosjan &r en halvt legendarisk figur
inom den bolsjevikiska rorelsen, enastaende bade vad galler sitt format och sitt tragiska 6de, men
representerade dnda en sorts revolutionar som det fanns gott om i den leninistiska organisationen.

Revolutionen 1905 hade alltsa forvandlat ganska manga “kommittémén” till hjiltar. Bolsjevikerna
hade forvisso inte monopol pa denna hangivenhet och hjaltemod. Men genom att de av sin grundare
hade inlett ett politiskt foretag som skulle krénas av upproret, och i och med att de dagliga vax-
lingarna alltid innebar livsfara, sa utgjorde bolsjevikerna en grupp som jamte lysande intellektuella
som Kamenev, Bogdanov, Lunatjarskij och Bucharin (for att inte tala om Lenin sjalv), samlade
personer for vilka inget betydde mer &n revolutionen. Fran detta harrorde en grundlaggande skillnad
mellan den bolsjevikiska organisationen och de socialistiska partierna i vést — ty “framvéxten av de
stora arbetarpartierna agde for det mesta rum under perioder, da revolutionen endast hade ett
teoretiskt inflytande pa programmet och inte ansags vara en fraga, som skulle vara omedelbart
bestimmande for det dagliga livets alla handlingar.”** Fér Lenins anhangare gallde motsatsen.

Och det for oss tillbaka till leninismen sjalv, som den sag ut pa randen till 1917. Det &r dags att
sammanfatta mina observationer. Utan tvivel formades den av sin vilja att organisera och sin
stravan efter effektivitet, och den préglades av sitt havdande av hierarkins fortjanster, av behovet av
makt inom partiet, och av massornas och alla arbetarklassens institutioner underkastande under
partiets ledning. Den uppvisade tendenser till ett monolitiskt ideal.* Dess organisatoriska uttryck
praglades av sin grundares personlighet och den obestridliga ledarens auktoritet. Men det kan inte
finnas ndgon missuppfattning: den auktoritet som Lenin atnjét var inte diktatorisk, och om han
ibland forsokte patvinga sina anhangare ett ovillkorligt accepterande, sa var malet med det inte sa
mycket att sakerstalla lojalitet till honom personligen som att fa till stand enhet kring en teori som
han ansag vara riktig. Bolsjevismens historia fore 1917 var pa manga sétt en historia av samman-
drabbningar och motséttningar mellan olika rorelser bland bolsjevikerna, vars meningsskiljaktig-
heter som vi har sett var offentliga och avsevarda. Debatterna under partikongresserna var livliga,
och det motstand Lenin stétte pa bland sina anhangare var envist. Anda var hans grepp om dem

“0 Souvarine, Stalin. En kort biografi 6ver Ter-Petrosjan finns ocksa i Haupt och Marie, s 138-141.

* |Lukécs, Historia och klassmedvetande, s 381.

*2 Ett dokument som skrevs av en bolsjevikisk kommitté férkunnade till exempel att “den centrala organisationen méste
besta av ledare med enhetliga uppfattningar, och det kan inte vara fragan om att ta med foretrddare for alla riktningar.”
(Bilaga till Trotskijs Nos téches politiques, s 246.)
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starkt, vilket manga vittnar om.*®

Nar det kommer till kritan &r det allra viktigaste med leninismen, att den nér det handlar om bade
organisation och strategi helt och i grunden &r inriktad pa revolutionen, alltsa maktovertagandet
med hjalp av ett vapnat uppror. Det &r detta som ger Lenins arbete och bana ett sammanhang och
enhetlighet som hans motstandare saknar. Vartefter deras politiska val klarnade, var det detta som
avgjorde skillnaden mellan bolsjevismen och mensjevismen.

Denna skillnad blev entydig inte bara darfor att bolsjevismens och mensjevismens politiska sérdrag
fran och med nu pa vissa avgorande punkter skilde sig at, utan ocksa darfor att de organisatoriskt
hade kapat alla de band som en gang forenade dem. Inom arbetarrorelsen i vast suddade fore-
komsten av revolutionéra och reformistiska stromningar inom samma partier ut gransen mellan
dem. Denna samexistens var inte langre mojlig nar den period av sociala och politiska omvalv-
ningar inleddes, som tvingade alla att gora avgérande val. Men socialisterna i vast var daligt
forberedda fér denna provning. Det behov och yttre sken av enhet som &nda fram till 1914
kannetecknade deras rorelse, forhindrade att det inom dem utarbetades och fullandades en teori for
handling och en formel for organisationen som var inriktad pa revolutionen, och klart skilde sig fran
reformismen. Men trots att den fullstdndiga brytningen mellan bolsjeviker och mensjeviker gav
upphov till sekterism, sa var bolsjevismen i Ryssland, aven under sin sekteristiska fas, bevapnad
med en klarhet, sammanhallning och skéarpa forutan vilken den inte skulle kunnat fylla sin roll
1917.

Obekymrad om de stravanden efter enhet som néstan oundvikligen ledde till kompromisser, kunde
Lenin ge sin lara en skarp kontur, och anvanda det skarpa sprak som han foredrog, och — vilket han
ofta betonade — aussprechen was ist (“att sidga hur det dr”, det vill sdga 6ppet beskriva saker och
ting som han sag dem), utan att beh6va oroa sig for nagon kollegas kanslor. Denna otvetydighet
hjélpte inte bara till att skilja den revolutionara stromningen fran den reformistiska, utan upprattholl
och starkte ocksa skillnaden mellan den ryska socialistiska rérelsen och den borgerliga ideologin.
Utan tvekan minskade liberalismens svaghet i Ryssland dess attraktionskraft: men inte tillrackligt
for att hindra mensjevikerna fran att paverkas av den. Men genom sin dubbla opposition mot den
borgerliga liberalismen och den socialistiska reformismen, vidgade leninismen sprickan mellan
borgarklassens och proletariatets varldar, under en period da socialdemokratin knot allt starkare
band mellan dem.

De samverkande omstandigheter som Lenin hade hjalpt till att skapa, och som han systematiskt
utnyttjade, gjorde det till sist mojligt for honom att framtréda i rétt ljus: inte bara som organisations-
teoretiker och noggrann politisk aktivist, utan ocksa och framférallt som revolutionar. Den revo-
lutionara andan vagledde hans berakningar och tande hans fantasi. Bade hans hjarna och hans hjarta
var lika hangivna revolutionen. Hans hjarna darfor att det var hans tdnkande som fick honom att
gora en ovillkorlig utfastelse till revolutionen, men dven darfor att han raknade med att utbilda
arbetarklassen med hjalp av revolutionen.* Hans hjirta, dérfor att *[r]Jevolutionerna ér de for-

*® Den sovjetiske historikern Pokrovskij beskriver pé foljande sitt den makt Lenin hade dver honom: “Det var fram-
forallt hans oerhorda formaga att se roten till saker och ting, en formaga som slutligen vackte vidskepliga kanslor hos
mig. Vid manga tillfallen var jag oense med honom i praktiska fragor, men det gick illa for mig varje gang. Nar detta
hade upprepats omkring sju ganger, slutade jag ifrdgasatta och underkastade mig Lenin, trots att logiken sa mig att jag
borde handla annorlunda.” (Citerat i Fiilsp-Miller, s 43.) Lunatjarskij, som var bland de mest framstdende bolsjevikerna
och vars intellektuella férméga var stor, presenterade 4nda, nér han skulle halla ett viktigt tal under kongressen, sitt
utkast for partiledaren. ’[Lenin] ldste... uppmirksamt igenom min rapport och limnade tillbaka den med tva eller tre
obetydliga rattelser, vilket inte var férvanande eftersom jag savitt jag minns tog mycket exakta och detaljerade
angivelser fran [honom] som utgangspunkt.” (Citerat i Carr, del 1, s 60.)

* Lenin talar om "vilken vildig upplysande och organiserande kraft revolutionen besitter, d& méktiga historiska
handelser med vald drar fram kalkborgarna ur deras iden, ur deras vindkupor och kallare och tvingar dem att bli
medborgare.” (Lenin, CW, bd 8, s 564. [SSIU, bd 6, s 38.]
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trycktas gech utsugnas hogtid.”* (Ett liknande sprak kan man ibland &terfinna i Karl Marx’
skrifter.)

Leninismen var sa nara associerad med revolutionen att Lenin bara med stérsta motvilja fann sig i
revolutionens nederlag 1905. | december 1906, nar nederlaget var uppenbart, skrev han fortfarande:
Vi skall halla fast vid vara revolutiondra paroller... — vi skall till det yttersta utnyttja alla revolutio-
néra mojligheter — vi skall vara stolta dver det faktum att vi var de forsta som slog inpé upprorets
véag och kommer att vara de sista att 6verge den, om denna vig faktiskt blir mdjlig.”*’ Forst i mars
1908 medgav han att reaktionen hade segrat.*® Det &r inte mindre betecknande att han redan 1910,
alldeles for tidigt, ansag sig kunna hévda att “kontrarevolutionens tre gyllene ar (1908-10) uppen-
barligen haller p att ta slut och ersitts av en period av spirande uppsving.”*®

Denna desperata vagran att acceptera att revolutionen hade besegrats, och denna envisa 6nskan att
hitta minsta tecken i den politiska och sociala situationen som kunde réttfardiga forhoppningar om
ett nytt revolutionart utbrott ar ytterst talande for leninismens karaktar. De strukturer som Lenin
hade ténkt ut for sitt parti bestdmdes av revolutionens behov: de framsteg som hans organisation
gjorde 1905 och efter 1912, blev bara mojliga darfor att revolutionen hade blivit verklighet, eller en
forhoppning. Och tvartom aterspeglade och berodde organisationens nedgang mellan 1908 och
1912 pa kontrarevolutionens seger. Georg Lukacs hade alltsa ritt ndr han skrev: ”Lenins organisa-
tionstanke forutsitter revolutionen som ett faktum, revolutionens aktualitet.”® Infor den nuvarande
kritiken mot leninismen &r det viktiga att betona, att &ven om Lenin pa vissa satt styrdes av tanken
pa organisation, sa var det en organisation i revolutionens tjanst. Och det som giller ”Lenins upp-
fattning om partiets organisation” géller lika mycket leninismen i sin helhet.

| Lenins oftrsonliga, nddvandiga, klarsynta kamp mot mensjevikerna, en kamp som ofta k&nne-
tecknades av ojusta angrepp mot dem, angrepp som var berattigade och politiskt intelligenta men
anda ofta sa grova, sa fanns det kanske i botten inte bara politisk lidelse utan ocksa ett element av
sorg. ”’[J]ag [kinner] mig krinkt av att den mest revolutiondra doktrinen i vérlden pa detta satt
fornedras”,>" sa han en gang, med hansyftning pa sina motstandare inom den socialdemokratiska
rorelsens hoger. Lenins bitterhet och ilska berodde delvis pa hans besvikelse Gver att se tidigare
vapenbroder, marxister liksom honom, sdga nej till det mote som rattfardigade alla offer och
forhoppningar — métet med revolutionen.

** Lenin, VV10, bd 3, s 129.

%6 » Arbetarnas revolutiondra aktivitet dr den storsta glddjen i deras liv.” (Marx, Arbeitslohn, december 1847, citerat i
Rubel, s 286.)

*" Lenin, CW, bd 11, s 260.

“® Ibid, bd 15, s 25.

“* Ibid, bd 16, s 339.

% |_ukdcs, Lenins tankevarld. Vidare: “den leninska organisationsformen ir oskiljaktig fran insikten om den annalkande
revolutionen.” (Ibid.)

*! Lenin, VV10, bd 3, s 279.
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Del II: Den leninistiska revolutionen

Inledning

Den ryska arbetarrérelsen, som 1906 hade decimerats och tvingats pa defensiven i ett nastan
utmattat tillstand, demoraliserad och utspridd, desperat kimpande for att halla sina organisationer
vid liv, upplevde efter 1912 ett nytt uppsving. Strejker och demonstrationer blev vanliga, och nadde
sin hojdpunkt i juli 1914, nar St Petersburg vimlade av barrikader och Ryssland verkade sta pa
randen till nya revolutiondra omvélvningar. Fran Poronino, nara Krakow, féljde Lenin utvecklingen
av situationen, och jamférde den med januari 1905.' Skulle “mdtet med revolutionen” dga rum?

Tvartom — kriget brot ut och avbrot den proletdra offensiven, och ersatte under en tid klassernas
sammandrabbning med en konfrontation mellan nationer. Europa 6verskoljdes av en vag av patrio-
tisk glod, infor vilken majoriteten av de socialister som bara dagen dessférinnan hade varit inter-
nationalister, nu kapitulerade fullstandigt. De gldmde bort de hot de hade uttalat mot borgarklassen
och imperialismen.

Internationalens sammanbrott gjorde ett mycket starkt intryck pa Lenin, och paverkade leninismen
pa ett djupgaende satt. Fran och med nu dominerades Lenins alla handlingar av en stravan efter att
bryta med socialpatriotismen. De sista aren av sin landsflykt tillbringade han i Schweiz, dar han
idogt dgnade sig at forbereda denna brytning. Dessa ar &r ytterst betydelsefulla for leninismens
utveckling. Mellan 1914 och 1917 bérjade Lenin pa allvar ta itu med nya fragor. Han var nastan
helt avskuren fran den ryska socialistiska rérelsen, som kriget hursomhelst hade desorganiserat och
forsvagat,? och han inriktade sina studier och anstrangningar &t nya hall. Det var under denna period
han studerade frdgan om imperialismen® och dgnade stérre uppmérksamhet &t fragor om nationa-
lism och nationernas ratt till sjalvbestimmande.*

Dessutom, och viktigast av allt, var det under Forsta vérldskriget som leninismen och dess grundare
fick en internationell dimension. Sammanbrottet for den europeiska socialistiska rérelsens inter-
nationella foérbindelser, och den retratt eller omgruppering som rérelsens ledande personer genom-
forde, tvingade de som inte ville godta socialpatriotismens seger att trada fram och ta sin plats.
Samtidigt innebar de inskrédnkningar av handlings- och yttrandefriheten som inférdes i de krig-
forande landerna, att den roll som kunde spelas av vissa av de socialister som bodde i dessa lander —
exempelvis Rosa Luxemburg — blev mindre &n vad den annars kunde ha blivit. Det neutrala
Schweiz blev en av samlingspunkterna for de minoritetsstromningar, som efter den katastrofala
overraskningen i augusti 1914 forsokte aterhamta sig fran de inledande bakslagen. Bland dessa
strémningar aterfann den yttersta vanstern sin ledare i Lenin. Efter sin kamp mot mensjevikerna var
han redan urtypen for oforsonlighet, och han blev nu annu mer obeveklig och antog denna hallning
som sin plattform. Nar de europeiska socialister som fortfarande var krigsmotstandare holl sin
forsta konferens i Zimmerwald i september 1915, samlade Lenin kring sig de fa delegater som inte
var ndjda med majoritetens relativa aterhallsamhet. Mot de senares stravan efter forsoning, stéllde
Lenin sin beslutsamhet att klippa banden med varje skymt av socialpatriotism, och det klassam-
arbete som den forde med sig. Fran och med denna tidpunkt 4gnade han sig at en uppgift i alle-

1| ett utkast till en artikel som skrevs mellan 28 och 31 juli, hittar vi dessa noter:

”Julidagarna 1914 kontra januari 1905

1. Standar — barrikader

2. Gapon — illegala socialdemokratiska organisationer”

(Lenin, CW, bd 41, s 335.)

%”Den mest pressande fragan nu r de svaga kontakterna mellan oss och ledande arbetare i Ryssland”, skrev Lenin pa
hosten 1916. (Ibid, bd 35, s 235.)

*Ses116.

*Ses175.
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uropeisk skala: att uppratta en ny International — med andra ord (och utan att Lenin da insag alla
konsekvenser) skapandet av en varldsomfattande kommunistisk rorelse.

Det paradoxala ar att Lenin pa detta satt fick ett annu hogre anseende an tidigare, och det vid en
tidpunkt da hans isolering var nastan fullstandig. Forvisso var inte sa fa ryska socialister mot kriget.
Men bland dem fanns det knappast ndgon som var beredd att dra Lenins extrema slutsatser: inte ens
bland bolsjevikerna fanns det sérskilt manga som vagade férkunna Lenins princip om revolutionar
defaitism, som inte nojde sig med att bara fordéma den patriotiska vagen, utan ocksa slog fast att
’det.. for socialismen ur det internationella proletariatets synpunkt.. inte [kan] rada ndgot tvivel om
att ett nederlag for tsarmonarkin... skulle vara det minst onda”.® P4 ett internationellt plan var hans
hat mot “centrismen”® och forakt for pacifismen inte battre dgnade att ge stod eller ens forstaelse for
Lenins &sikter.” Vid Zimmerwaldkonferensen végrade till och med spartakisterna ta parti for
honom.? Lenins isolering var s& fullstandig att han borjade intressera sig fér den schweiziska
arbetarrdrelsens problem, och aktivt organisera dess vénsterflygel.

Men detta arbete, som han &gnade sig at i avsaknad av nagot béttre, kunde inte skydda honom mot
de tvivel som under dessa morka ar i hans liv ibland fyllde Lenin med bitterhet. Plagad av det han
kallade emigrantlivets “sénderfritande”,” var Lenin i slutet av 1916 och borjan av 1917 inte langt
frén att tappa modet. ”Den revolutionéra rorelsen vixer ytterst sakta och med svarighet”, skrev han
till Inessa Armand 25 december 1916. Néstan resignerad tillade han: ’Detta tvingas man sté ut
med.”™® Och strax direfter forkunnade han i en offentlig foreldsning: Vi dldre kommer kanske inte

att uppleva de avgorande striderna i denna kommande revolution.”**

Det sa han 22 januari 1917. En manad senare foll tsarismen samman, och Petersburg-proletariatets
seger inledde en fullstdndigt ovantad period av omvélvningar for leninismen, Ryssland och hela
vérlden.

® Lenin, VV10, bd 5, s 225.

® Den “centrism” som Lenin angrep under hela kriget kunde anta ett antal olika former. Den kunde, till exempel, betyda
en stréavan efter férsoning mellan patriotiska socialister och socialister som var mot kriget, eller den kunde betyda krav
pa "fred utan annekteringar eller krigsskadestand”, medan det enligt Lenin inte var mojligt med ndgon “demokratisk
fred” utan en revolution, och istillet for ett ’fredsprogram” borde revolutionen vara socialisternas svar pa kriget.

"I grunden ans&g Lenin i februari 1915, att for nirvarande kan propaganda for fred som inte 4tfSljs av en uppmaning
till revolutiondra massaktioner bara sprida illusioner och demoralisera proletariatet, ty det far proletariatet att tro att
bourgeoisin ar mansklig, och férvandlar det till en leksak i handerna pa de krigférande landeras hemliga diplomati. |
synnerhet dr tanken pa att en demokratisk fred 4r mojlig utan en rad revolutioner djupt felaktig.” (Lenin, CW, bd 21, s
171.) I september 1916 skrev han: en fortryck klass som inte stravar efter att lara sig att anvénda vapen, att skaffa sig
vapen, fortjanar inte annat 4n att behandlas som slavar” (Ibid, bd 23, s 96). Lenin var dvertygad om det réttfardiga i
vissa krig, speciellt revolutionéra krig, och for ut mot ”de sentimentala gréaterskor som fruktar kriget” (VV10, bd 5, s
345), och talade om “pacifismens hela skédndlighet, hela dess forbluffande banalitet” (CW, bd 43, s 609-10).

® Rosenberg, s 75.

% Lenin, CW, bd 35, s 279. Det var intressant att se 'levande' ménniskor, som inte var sdnderfritta av emigrantlivet.”
*° Ibid, bd 35, s 266.

" Lenin, VV10, bd 6, s 244.
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1. Revolutionens parti.

Lenin och bolsjevikpartiet 1917

Formellt var bolsjevikpartiet vid denna tidpunkt bara fem ar gammalt. Av denna tid var dessutom
tre ar krigsar, da Lenins och hans anhangares internationalistiska linje tvingade dem under jorden
och hindrade dem fran att dra fordel av mojligheterna till legalt arbete. | och med arresteringarna
och landsforvisningen av Kamenev, Ordzjonikidze, Stalin och Sverdlov hade dessutom de forféljda
och under jorden tvingade bolsjevikerna forlorat sina politiska ledare inne i Ryssland. Partiet var sa
svagt, att Petersburgkommittén® i januari 1917 inte formadde ge ut ndgot flygblad pa arsdagen av
Den blodiga sondagen”.? Detta fiasko sager en hel del om vilket tillstdnd bolsjevismen befann sig i
nar 1917 inleddes. Det skulle bli ett ar da bolsjevismen genomgick en fullstandig forvandling. Pa
nagra f& manader mer an tiodubblades medlemsantalet®, och handlingsmetoderna forandrades, den
politiska plattformen omvandlades, strategin dndrades — varpa bolsjevikerna grep makten och
skakade vérlden.

Men ar 1917 da Rysslands proletariat kimpade mot borgarklassen, var ocksa ett ar da Lenin
kampade for att befria sitt parti fran den ortodoxi och forsiktighet som hotade att forlama det, pa
samma sétt som den forlamade deras mensjevikiska och socialistrevolutionéra rivaler. Aterigen
tvingades Lenin gora samma kraftanstrangning som 1905, och ta kamp mot de av hans anhangare
som — ofta i leninismens namn — bromsade partiets marsch mot makten. Det var da leninismen
blommade ut som en fullbordad revolutionar lara. Och det var da bolsjevikpartiet blev revolutio-
nens parti, efter att ha skakats valdsamt och nastan krossats av sin egen grundare.

Bolsjevikerna fore Lenins dterkomst: ett parti som lutade mot mensjevismen.

Bolsjevikpartiets medlemmar var naturligtvis inte overksamma under februarirevolutionen 1917.
Anda fran den folkliga jasningens forsta dagar foljde de handelseutvecklingen noggrant, och deltog
aven i den. Men de lyckades inte ta ledningen 6ver rorelsen eller ens presentera ett klart handlings-
program och exakta mal som kunde vinna stod bland demonstranternas mest medvetna och radikala
delar.

Efter att de viktigaste ledarna hade landsforvisats, leddes partiet inne i Ryssland av centralkom-
mitténs ryska byra, som bestod av Sjljapnikov, Molotov och Zalutskij. Innan revolutionen brot ut
hade Sjljapnikov haft brevkontakter med Lenin, och han framstod som partiets framste ledare. | sina
memoarer fran februaridagarna berattar V N Kajurov, medlem i bolsjevikkommittén i industri-
distriktet Viborg i Petrograds utkanter, att de under upprorets forsta dagar ”inte fick ndgon som
helst vagledning fran partiets ledande organ. Petrogradkommittén hade arresterats och kamrat
Sjljapnikov, som representerade centralkommittén, kunde inte ge [dem] nagra direktiv for den
framtida verksamheten.” | sina ovarderliga memoarer bekraftar och utvidgar Suchanov denna
anmarkning. | en beskrivning av ett mote 25 februari med representanter for bolsjevikpartiet,
anmaérker han att deras stelbenthet, eller snarare oformaga att sitta sig in i det politiska problemet
och formulera det, gjorde oss nedstdmda.”

Bristen pa ett vitalt och klarsynt ledarskap fick bolsjevikerna att bemoéta de forsta arbetarde-
monstrationerna med en hel del férbehall och till och med misstanksamhet, vilket paminner om

' 1914 hade den ryska regeringen 4ndrat huvudstadens “tyskklingande” namn till Petrograd. Men bolsjevikkommittén
reagerade mot detta exempel pa antitysk chauvinism och beslutade sig for att behélla det gamla namnet.

2 Marie, s 16, som citerar Sjljapnikov.

*Se s 96.

* Marie, s 37, som citerar Kajurov.

> Suchanov, s 24.
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deras instillning 1 januari 1905. De var ganska isolerade pa fabrikerna dér de arbetade, ”och forde
en desperat kamp... mot mensjevikerna och socialistrevolutionirerna.”® 22 februari forsokte partiets
foretradare lugna ner arbetarkvinnorna som forberedde sig for att foljande dag pa ett sarskilt
stridbart sétt fira "Kvinnodagen”. Kajurov minns denna viktiga episod under februaridagarna sé hér:
efter att ha blivit utsand till ett méte med arbetarkvinnor ’forklarade jag innebérden i 'Kvinnodagen'
och kvinnororelsen i allménhet. Nar jag tvingades tala om den aktuella situationen bemddade jag
mig forst och framst om att uppmana kvinnorna att avsta fran partiska demonstrationer och bara
handla i enlighet med partikommitténs instruktioner”. Men till sin ’forvaning” och “indignation”
fick Kajurov hora att man inte foljde partiets forhalande paroller. ”Jag retades av de strejkandes
upptradande”, berdttade han senare: ”for det forsta hade de uppenbarligen ignorerat de beslut som
forst partiets distriktskommitté och darefter jag fattat. Foregaende kvall hade jag uppmanat arbetar-
kvinnorna att visa aterhallsamhet och disciplin — och nu kom helt oviintat denna strejk.” Efter viss
diskussion beslutade sig bolsjevikerna emellertid for att stodja strejken och forsoka utvidga den.’

Foljande dag, 24 februari, strejkade halften av Petrograds proletariat, omkring 200.000 arbetare, och
gatudemonstrationerna blev alltmer omfattande och djéarva. 25 februari var det generalstrejk och
uppror, och for forsta gangen fl6t blod. Denna dag var det frimst bolsjevikerna som organiserade
strejkerna och demonstrationerna”,® och det var ocksé de som reste fragan om att bilda en sovjet.’
Men nar demonstranterna samma dag bad bolsjevikledarna om vapen véagrade de ldmna ut nagra.
Det var Sjljapnikov som bar huvudansvaret for denna vigran. Han ansag att “ett overilat

anvindande av vapen som anskaffats pa detta sitt bara kunde skada saken.”*

Pa kvéllen 26 februari agde de forsta myterierna rum bland soldaterna, myterier som forebadade
tsarismens omedelbart forestadende fall. Men som Kajurov beréttar, fanns det bland bolsjevikledarna
”en del kamrater som féllde skeptiska kommentarer och frdgade sig om inte tiden var inne att upp-
mana massorna att avblasa strejken”.** Enligt Marc Ferro, som har skrivit en omsorgsfull och
belysande studie av revolutionen 1917, hade bolsjevikerna vid denna tidpunkt pé det hela taget inte
sarskilt stort fortroende for denna rorelse, som de inte hade startat utan bara foljde. Orsaken var att
rorelsen var fraimmande for det vapnade upproret, som enligt bolsjevikerna var det enda som kunde
leda till seger.”12

Nar myterierna spreds 27 februari var tsarismens dde beseglat, och pa kvallen samma dag steg
dumans provisoriska kommitté och Petrogradsovjeten fram som méjliga eftertradare. Den bolsje-
vikiska organisationen gav inte ut sitt forsta flygblad forran 27 februari.'® Flygbladet férkunnade att
“arbetarklassens och den revolutiondra arméns uppgift ar att skapa en provisorisk revolutionar
regering, som kommer att leda den nya regimen, den nya republikanska regimen.” Enligt flygbladet
maste det sammankallas en konstituerande forsamling “’pa basis av direkt, lika och hemlig allméin
rostritt.”'* Dokumentet var intressant ur tva synvinklar: det tog &terigen upp Lenins formulering
fran 1905 ars revolution och kravde att det skulle uppréttas en provisorisk regering, men det namn-
de inget om sovjeter, som en del bolsjeviker verkade misstrogna mot.

Samma dag sa de leninistiska ledarna i Petrograd vid tva tillfallen nej till demonstranternas
vadjanden: forst ville de inte lamna flygblad till intresserade arbetare med motiveringen att de var

® Marie, s 29, som citerar Kajurov.

" Marie, s 30, som citerar Kajurov.

& Ferro, February, s 40.

® 1bid, s 39.

10 Katkov, s 264.

1 Marie, s 36, som citerar Kajurov.

12 Ferro, February, s 40.

3 Forst ganska nyligen bevisade en sovjetisk historiker att detta flygblad kom ut 27 februari, och inte 26 som det
havdats tidigare. (Ibid, s 47.)

" Ibid, s 344.
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slut, och sedan avvisade de annu en gang folk som bad om vapen.*®

Det ar latt att forsta denna skeptiska och forsiktiga tvekan och forbehallsamhet. Spirande revolu-
tioner, och sarskilt massrorelser som satter stora — till en bérjan forbittrade och ilskna och senare
entusiastiska — folkmassor i rorelse mot det etablerade samhallet, bortser alltid fran organisatio-
nernas direktiv och revolutiondrernas forvantningar. Denna allménna sanning gallde dven for Ryss-
land 1917, trots att det under det tsaristiska valdet existerade ett politiskt parti som hade tagit pa sig
uppgiften att forbereda ett folkligt uppror, och vars hela taktik och funktionssatt var inriktat pa detta
mal.

Att bolsjevikerna skulle dverraskas av februarihandelserna ligger alltsa helt i linje med samhélls-
utvecklingens dynamik. Men man trodde atminstone att de skulle visa en viss benagenhet att anpas-
sa sig efter handelserna, en beredvillighet att leda massornas aktivitet, visa dem betydelsen av deras
framgang och ge dem en klar insikt i de nya mojligheterna — vilja och kraft att fora en sjalvstandig
politik och hindra borgarklassen, som inte deltagit i omvalvningen, att utnyttja proletariatets fram-
gangar. Men med Lenin franvarande klarade inte partiledningen av att utarbeta en politik som klart
skilde sig fran sina hogersocialistiska motstandare. Trots att manga partimedlemmar var radikala
och missnojda tenderade bolsjevikerna tvartom att acceptera mensjevikernas och socialistrevolu-
tionarernas plattform, eller atminstone inte utmana den. Denna oformaga till sjalvstandighet var an
mer allvarlig som mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna vek sig for borgarklassen och Iat
dem bilda den provisoriska regeringen. Och eftersom denna regering foretradde intressena hos en
klass som just visat sin kontrarevolutiondra instéllning, fanns det inget utrymme for illusioner om
regeringens avsikter.

Den provisoriska regeringen hade sitt ursprung i dumans provisoriska kommitté. Under den period
da revolten utvecklades men tsarismen annu inte hade givit upp, gav detta organ sig en titel som
avslojade dess filosofi och program: "Kommittén for aterupprittande av ordning och relationer med
offentliga institutioner och personer”. En av dess mest framstdende medlemmar var Michail
Rodzianko, fore detta talman i duman. Han kunde endast med “obeskrivlig sorg” tinka sig att
Nikolaus 11 skulle abdikera, och sa sent som dagen innan hade han uppmanat de tsaristiska myndig-
heterna att anvanda brandslangar for att skingra de demonstrerande folkmassorna.*® Hans vén och
kollega Sjulgin var framtridande medlem i “Progressiva blocket”,'” och var utan tvivel begavad
med storre energi. Han papekade att ”om inte vi griper makten kommer andra att géra det, rotagg
som redan valt diverse skurkar pd fabrikerna.” Han 6nskade att han hade haft maskingevir for att ta
itu med pdbeln.'

Ministrarna Miljukov och Gutjkov, & sin sida, gjorde allt for att radda monarkin, trots att de just
slutit en 6verenskommelse med representanter fran sovjeten om att fragan om statsformen skulle
avgoras av en konstituerande férsamling. Sarskilt betecknande var dessa den provisoriska regerin-
gens mest framtrddande medlemmars installning till revolutionen. Néar folkmassorna 27 februari
gick mot Tauriska palatset ansag den forre att man skulle géra motstand mot dem, och efter
februaridagarna som forde hans politiska gruppering till makten, sa den senare att ”’vi har besegrats
av Petrograd.”

De sovjetledare som hade forhandlat med dessa den ryska borgarklassens ledare om att bilda en
provisorisk regering var mycket val medvetna om deras instéllning. En av sovjetledarna, vénster-
mensjeviken Suchanov som hade ett starkt inflytande under revolutionens forsta veckor, menade att

15 Marie, s 26, som citerar Sjljapnikov.

' Liebman, s 112.

" En koalition av moderata partier i duman, som under kriget uppmanade tsaren, “som hade nationens fortroende”, att
bilda regering.

18 Liebman, s 112.

9 Ferro, February, s 44 och 74.
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”det Progressiva blockets ledare [efter 27 februari] inte bara envist vigrade ansluta sig till revolutio-
nen och forsdka leda den, utan till och med végrade erkdnna den som ett fullbordat faktum”.?° Men
anda skrev Rabotjaja Gazeta, mensjevikernas tidning i huvudstaden den 7 mars: "Medlemmar i den
provisoriska regeringen! Proletariatet vantar pa er order att befasta revolutionen och gora Ryssland
till en demokrati.”**

De mattfulla socialisterna 6verlamnade makten till borgarklasssen utifran ideologiska och politiska
dvervaganden — trots att massorna var de enda som hade kdmpat for revolutionens seger, och de
besuttna klasserna befann sig i ett tillstand av yttersta forvirring. Vid den tidpunkt da sovjeten
bildades i Petrograd, och dess ledare — som i praktiken hade valt sig sjalva — 6verlamnade den
lagliga makten till de borgerliga partierna, var det inte uteslutet att de reaktionara krafterna skulle
sla tillbaka. Petrograds gator lag i folkets hander, men det var inte omojligt att fronten och lands-
bygden skulle ga mot huvudstaden. Och hur skulle borgarklassen reagera da? Vore det inte battre att
Overtala borgarklassen att sjalva ta makten, an att de skulle frestas att ena sig med tsarismen?
Foljaktligen dverlamnade sovjetdelegaterna makten till de borgerliga partierna — utan att sékert veta
om dessa skulle ta emot den erbjudna gavan.??

Aven andra och djupare, mer principiella faktorer spelade in. De personer som for tillfallet hade
landets 6de i sina hander tillhdrde den flygel av den europeiska socialismen, som visserligen ville
forsvara proletariatets intressen och var hangiven deras sak, men som aldrig hade trott att det var
mojligt att denna klass skulle kunna anfértros den politiska makten. Denna utveckling trodde de
bara var majlig efter en lang period av forberedelser och skolning. Dessa socialdemokrater sag pa
borgarklassen med delade kénslor, en blandning av fientlighet och respekt, dér respekten ofta dver-
véagde. Mensjeviken Potresov gav uttryck for en uppfattning som delades av manga socialister i
Ryssland och i vist, nédr han sa: ”under den borgerliga revolutionen dr borgarklassen den [klass]
som ir socialt och psykologiskt bést forberedd att 16sa de nationella problemen”.? Trots alla
kungorelser att de trodde pa socialismen, ansdg manga socialister i sjalva verket att borgarklassen
av nddvandiga och nastan naturenliga skal under obestdmd tid skulle fortsatta att utdva den poli-
tiska och samhélleliga makten. Om man skulle tro Suchanov “’kunde [proletariatet], isolerat som det
var fran de andra klasserna, bara skapa kamporganisationer som visserligen utgjorde en verklig
kraft i klasskampen men inte var ndgon genuin del av statsmakten.”?*

Manga ryska marxister underbyggde denna nastan vordnadsfulla installning till borgarklassen med
teoretiska argument som definitivt kvavde alla deras eventuella radikala bojelser. De var lojala mot
den marxistiska ortodoxin och ansag foljaktligen att krossandet av tsarismen givetvis borde medféra
att den ekonomiska, samhélleliga och politiska makten évergick till borgarklassen, vars styre var ett
nddvandigt forspel till socialismen.

Mensjevikernas och deras socialistrevolutiondra kompanjoners aterhallsamhet var alltsa fullt
forstaelig. Men hur var det med bolsjevikerna, som i aratal hade férdomt sina motstandares oppor-
tunism, deras alltfor undfallande instéllning till borgarklassen, och deras klandervérda svaghet
gentemot liberalerna? Nog maste man val kunna forvanta sig en mycket mer kritisk, djarv, kravande
installning fran deras sida? Ar efter &r hade Lenin jobbat for att 6vertyga dem om den ryska borgar-
klassens andefattigdom, falskhet och konservatism. Om sovjetens mattfulla ledare var benagna att
lita pa liberalerna, borde de ha uppvéckt bolsjevikernas vrede och bittra motstand. Men den leninis-
tiska ledningen visade inga tecken pa vrede eller bitterhet, och gjorde faktiskt nastan inget allvarligt
motstand mot sovjetledarnas hogerpolitik.

2 gychanov, s 38.

! Ferro, February, s 172.

22 Angdende detta, se funderingarna som en av sovjetens huvudforhandlare, Suchanov, hade. (Suchanov, s 8)
2 Gorkij, History, vol |, s 122.

 Suchanov, s 7.
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Under ett langt mote diskuterade Petrogradsovijetens exekutivkommitté vilka principer som skulle
styra relationerna mellan den provisoriska regeringen och sovjeten. Vissa medlemmar var for att
foretradare fran sovjeten skulle inga i regeringen. Men majoriteten, under ledning av mensjevikerna
Tjcheidze och Suchanov, var for en politik av icke-deltagande och villkorligt stod. Suchanov
berittar, att under diskussionen hdjdes savitt jag minns inte en enda rost till formén for en demok-
ratisk regim. Anda deltog 4nda fran motets bérjan den officielle bolsjeviken Zalutskij och den
inofficielle Krasikov, och lite senare presenterade Sjljapnikov, som befann sig &n har och &n dar i
partidrenden, exekutivkommittén for den nye bolsjevikrepresentanten Molotov.”?®> Denna install-
ning bekréftades vid andra méten med samma organ, dér bolsjevikerna hade elva representanter
eller sympatisérer av totalt trettionio medlemmar.?

Det var inte alla bolsjevikiska medlemmar i Petrograd som gillade att de sl6t upp bakom de héger-
socialistiska partierna och accepterade den konservativt praglade regeringen. Men bolsjevik-
kommittén i Petersburg, det da 6verlagset viktigaste partiorganet i Ryssland, tillbakavisade en
motion fran centralkommitténs byra som den unge Molotov lade fram, och i vilken han kritiserade
den provisoriska regeringen och dess kontrarevolutionéra politik och kravde att den ersattes med en
demokratisk regering. Tvartom antog Petersburgskommittén en motion som avstod fran att angripa
den provisoriska regeringen “’sa ldnge 'dess handlingar svarar mot proletariatets och de breda

demokratiska folkmassornas intressen'.”?’

Detta dokument &r daterat 3 mars 1917.2% Tv& dagar senare bérjade Pravda ater komma ut. Under
ledning av centralkommitténs byra, och i synnerhet Molotov som da representerade partiets
vansterflygel, var bolsjevikernas officiella organ mer kritiskt mot den provisoriska regeringen an
Petersburgskommittén. Anda kunde man i numret fran 10 mars lasa en artikel dar Olminskij dekla-
rerade: ’[den borgerliga] revolutionen &r dnnu inte fullbordad. Vi lever under slagordet 'slass till-
sammagg‘. | partiangeldgenheter varje parti for sig, men alla som en man for den gemensamma
saken.”

12 mars atervande Stalin och Kamenev fran sin landsforvisning till Sibirien och tog ledningen 6ver
partiet. Denna osakra politik kunde darmed upphdra. De var de enda medlemmar ur central-
kommittén som var nédrvarande i huvudstaden, och kunde ge partilinjen en mer bestdmd karaktar.
Men den standpunkt de forde fram var klart hogerinriktad.

14 mars, tva dagar efter deras ankomst, slog Pravda an tonen. Stalin publicerade denna dag en
artikel dir han uppmanade arbetarna att enas kring sovjeten, ty “de réttigheter som ervrats maste
forsvaras for att fullstandigt krossa de gamla krafterna och... fora den ryska revolutionen vidare.”*° |
artikeln fanns ingenting som antydde minsta kritik mot sovjetens forsonliga ledarskap och den
provisoriska regeringen. I samma nummer skrev Kamenev en ledare déir han fragade sig: vad ér det
for mening att skynda pé saker och ting nér hindelserna dnda dger rum med sadan fart?”* Féljande
dag fattade han sin penna for att kommentera ett upprop fran sovjeten, dar Kerenskijs Ryssland
forsikrade virlden att det “oforskrackt [skulle] forsvara [sin] egen frihet” och inte “rygga tillbaka
infor angriparnas bajonetter”. Inspirerad av detta sprak visade sig Lenins ndrmaste man situationen
vuxen. "Nar armé star mot armé”, skrev han, ’vore det en mycket dum politik att foresla att den ena
av dessa arméer skulle lagga ner vapnen och ga hem. Det skulle inte vara en fredspolitik utan

% Ibid, s 108.

% Soria, s 76.

2 Carr, del 1, 5 90.

% TvAa dagar senare gick Molotov p& nytt till angrepp, men an en gang avvisade Petersburgkommittén hans mot den
provisoriska regeringens fientliga forslag. (Rabinowitch, s 35.)

% Carr, del 1, s 90.

% Stalin, Works, vol 3, s 1.

*! Ferro, February, s 175.
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slavpolitik som med avsky skulle forkastas av ett fritt folk.”** Stalin bif6ll sovjetmanifestets
skrivningar, och sa att det som behdvdes var ”pétryckningar pa den provisoriska regeringen for att
fa den att gd med pa att omedelbart inleda fredsforhandlingar”. Under tiden var ”parollen '"Ned med
kriget!' [utan tvekan] helt virdelos som praktisk utvig”.®

Uttalandena fick ett mycket blandat mottagande av den allménna opinionen. Sjljapnikov sager:
“Hela Tauriska palatset, fran affairsmédnnen i statsdumans kommitté till sjélva den revolutionéra
demokratins hjarta, exekutivkommittén [det vill sdga den mattfulla majoriteten i sovjeterna — ML]
var till bradden fyllda av en enda nyhet: de moderata och resonabla bolsjevikernas seger 6ver extre-
misterna.”* A andra sidan var en del bolsjevikiska medlemmar indignerade 6ver den ton som
Pravdas redaktorer slagit an. Petersburgsektionen krévde till och med att Kamenev skulle uteslutas,
och i Viborg kravde man att dven Stalin skulle uteslutas.®

Bolsjevikernas forsta nationella konferens holls i Petrograd 29 mars, med deltagande av represen-
tanter fran 58 organisationer. Samtidigt som Kamenevs och Stalins politik kritiserades av parti-
vanstern, fanns det medlemmar som till och med var mer forsiktiga, férsonliga och aterhallsamma
an ledningen. Gentemot den “centristiska” linjen forde de radikala medlemmarna fram en uppfatt-
ning som var otvetydigt revolutionér och internationalistisk: ”Endast om den ryska revolutionen
bildar utgangspunkten for det vasteuropeiska proletariatets revolutionara rorelse mot sina borgerliga
regeringar kan den garantera Rysslands folk storsta mojliga demokratiska rattigheter och sociala
reformer.” Man maste forbereda sig for kamp mot den provisoriska regeringen. Som medel for detta
andamal foreslog de ett Rott arbetargarde, och hélsade sovjeten som ett fr6 till den revolutionira

makten” %

Partiledningen tvingades ta hansyn till denna vansterstromning. Under konferensens gang andrade
de sina dittillsvarande uppfattningar och avskiljde sig fran den klara hogerstromningen, som kravde
att man skulle fora en strikt nationell forsvarspolitik.*’ Stalin inledde debatten med en rapport dar
han till storsta delen avstod frén att g emot den provisoriska regeringen. Den senare, sa han, “har...
faktiskt antagit rollen av att befasta det revolutionéra folkets erovringar”, och han fortsatte med att
sdga, att ”vi miste bromsa avskiljandet av mellanskikten for att vinna tid, s att vi kan forbereda oss
for kampen mot den provisoriska regeringen.” Och vidare: I s& métto som den provisoriska
regeringen beféster revolutionens atgérder, i denna utstrackning maste vi stoda den. Men i den man
den ir kontrarevolutionér kan vi inte stoda den.”*® Detta dunkla sprak utmanade inte partiledningens
dittillsvarande taktik, men lyckades anda skingra vansterdelegaternas misstankar. | den resolution
som konferensen antog forklarade sig partiet enhilligt for att vaksamt kontrollera” den proviso-
riska regeringen och for att stoda Petrogradsovjeten, vars mensjevikiska och socialistrevolutionara
inriktning inte kritiserades.*

Utover att noggrant undvika alla konflikter med de mattfulla socialisterna hyste manga delegater en
stravan att ateruppratta enheten mellan bolsjeviker och mensjeviker. Medan hogern var for ovillkor-
lig enhet nojde sig Stalin med att stoda tanken pa samtal med mensjevikerna, och sa att “enhet dr

%2 Carr, del 1, s 90-91.

¥ Stalin, vol 3, s 8. Det som publicerades i Pravda var mycket intressant, men inte mindre viktigt var det som inte
publicerades. | slutet av mars hade Alexandra Kollontaj med sig de tvé forsta av Lenins Brev fran fjarran (se s 74) till
Petrograd. | flera dagar tvekade redaktionen innan den publicerade ett av dem, och da utan de delar dér Lenin gick mot
alla 6verenskommelser med mensjevikerna. (Reisberg, s 101.)

% Citerat i Souvarine, s 151. Aven i Trotskij, Ryska revolutionen, bd 1, s 256.

% Ferro, February, s 176; Souvarine, s 152.

% Daniels, Consciense, s 41-2.
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% Marie, s 41-2 (som citerar ur Stalins rapport 29 mars, som den aterges i Voprosij Istoriij K.P.S.S., nr 5/1962).
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méjlig langs Zimmerwald-Kienthals linjer.”*® Konferensen tillsatte en kommission som fick till
uppgift att forhandla med mensjevikerna, och tillsammans med dem studera mojligheterna att
reparera sprickan inom den ryska socialdemokratin.** I slutet av mars skrev vanstermensjeviken
Suchanov om Kamenevs politiska agerande: ”den davarande bolsjevikledarens alla handlingar hade
[en] sorts 'possibilistisk’, ibland alltfor aterhallsam préigel”.42 Kamenev foretrddde den “center-
hoger”-stromning som fortfarande dominerade bolsjevikpartiet, &ven sedan upprymdheten fran
februaridagarna hade hunnit svalna. Da anlande Lenin till Ryssland for att vanda partiet, satta stopp
for den bolsjevikiska ”possibilismen” och driva igenom en revolutionar linje.

Lenin atererovrar partiet.43

30 mars (enligt den romersk-katolska almanackan) skrev Lenin: ’Ni kan forestélla er vilken plaga
det dr for oss alla att sitta hir just nu.”** Hans otalighet berodde p& de ryska emigranternas svarig-
heter att ta sig hem, den isolering han befann sig i, och den knapphéndiga information som nadde
honom fran Ryssland.*> Men Lenin var tillrackligt valinformerad for att forsté att hans anhangare
inte agerade som han ville. Han skrev om den “epidemi” av ”upphetsning” som han fruktade var
utbredd i Petrograd.*® Och forvisso fanns det avsevarda skillnader, uppenbara motsattningar, for att
inte saga verklig oférenlighet mellan partiledningens standpunkter i Ryssland och Lenins uppfatt-
ningar under de sista veckorna av sin exil.

Medan bolsjevikernas nationella konferens i Petrograd stddde Stalins formulering att den provi-
soriska regeringens uppgift var att befasta februarirevolutionens erévringar, deklarerade Lenin
kategoriskt: ”V4r taktik, ingen tilltro och inget stod till den nya regeringen.”*’ Négra dagar tidigare
hade han i ett utkast till sina omtalade Aprilteser talat om “’den djupa misstro” han kdnde mot de
nya hérskarna i Ryssland.*® Han anklagade den provisoriska regeringen for att ha “ryckt [makten]
frén proletariatet”,*® och han fordémde den nya ministarens politiska och samhalleliga karaktr,
som han ansag representerade “’de kapitalistiska godsdgarnas och bourgeoisiens klass”.*® Han
betonade att den provisoriska regeringens forsta uttalande inte sa nadgot om de viktigaste ekono-
miska och sociala problemen, och drog slutsatsen att denna regering inte skulle vara i stand att
undvika ett sammanbrott”.>! Denna oférmaga var speciellt tydlig i friga om freden: den “kan inte ge
folket fred, darfor att den representerar kapitalisterna och godsagarna och darfor att den genom
avtal och finansiella &taganden ar knuten till de engelska och franska kapitalisterna”.>> Och medan
Lenins anhangare i Petrograd forsokte utdva patryckningar pa regeringen for att fa den att ta

initiativ till fsrhandlingar mellan de krigférande makterna, ansdg Lenin att *foresla denna regering

%0 Men redan 1915 och 1916 hade Lenin ansett att plattformen fran dessa tva konferenser var helt otillracklig, eftersom
den var centristisk”.

* Reisberg, s 103.

*2 Suchanov, s 257. "Possibilism” kallades en ytterst moderat strémning inom den franska socialistiska rorelsen i slutet
av 1880-talet.

*3 | detta avsnitt behandlar jag bara Lenins relationer till partiet, motstandet och oppositionen mot hans radikalism.
Lenins revolutiondra strategi analyseras i ndsta kapitel och berérs darfor bara som hastigast.

** Lenin, CW, vol 35, s 299.
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att ingd en demokratisk fred ar detsamma som att predika dygd for bordellinnehavare.”®® Karn-
fragan bestod av tva delar. For det forsta var, enligt Lenin, den som séger, att arbetarna maste
stddja den nya regeringen till gagn for kampen mot den tsaristiska reaktionen... en forrddare mot
arbetarna...”™* — men detta var i stora drag bolsjevikernas stdndpunkt i Petrograd. For det andra var,
enligt Lenin, en av ”’de omedelbara uppgifterna for det revolutiondra proletariatet 1 Ryssland... att
finna den sékraste vagen till revolutionens nasta etapp eller till den andra revolutionen, som... maste
fora over statsmakten fran godsagarnas och kapitalisternas... regering till arbetarnas och de fatti-
gaste bondernas regering””” — men bolsjevikledarna p4 plats tinkte bara pa att “befista” framstegen
fran februari.

Meningsskiljaktigheterna var inte mindre tydliga i fragan om installningen till ledarna for sovjeten.
Lenin stodde givetvis bildandet av sovjeter i Ryssland,*® men fér honom betydde inte detta stod att
man skulle ha 6verseende med den politik som den viktigaste sovjeten, den i huvudstaden, f6ljde,
och annu mindre med de mattfulla socialistiska partier som dominerade den. Och medan bolsje-
vikernas nationella konferens var for att inleda samtal som inte bara syftade till att fa narmare
relationer med mensjevikerna, utan faktiskt siktade pa att enas med dem, tillkdnnagav Lenin bes-
tamt att “det viktigaste nu 4r att inte trassla in sig i nigra 15jliga forsok till 'enhet'.”>" Det kunde inte
bli tal om att narma sig mensjevikerna eller de andra partierna.”® I ett direkt angrepp pa Petrograd-
sovjetens forste ordforande, mensjevikledaren Tjcheidze, som dnda inte var hgermensjevik, skrev
Lenin att ”jag &r fullstandigt évertg/gad om att varje ndrmande till... Tjcheidze och co. dr skadligt for
arbetarklassen, farligt, otillatligt. ™ Tvirtom var det partiets plikt att fora en “synnerligen envis,
principiell, entrdgen och obonhorlig kamp mot” Tjcheidzes riktning. Lenin fortsatte med ett Gppet
hot: ”Och personligen kommer jag inte att tveka ett dgonblick att deklarera, och deklarera skriftligt,
att jag till och med foredrar en omedelbar splittring med var och en i vart parti, vemhelst det vara
mande, framfor att gora eftergifter till Kerenskijs och co:s socialpatriotism, eller Tjcheidzes och
co:s socialpacifism och kautskyism.”60

Oenigheten mellan Lenin och bolsjevikledarna inne i Ryssland var djupgaende och av évergripande
karaktar, och deras respektive tankar kring frdgan om freden och fosterlandsforsvaret var inte
mindre olika. Medan Kamenevs och Stalins taktik 14g néra ’forsvarsviannernas” hade Lenin bara
forakt till overs for denna uppfattning. Han slog bestamt fast att kriget fran Rysslands sida fort-
farande var imperialistiskt till sin natur, och skulle sa forbli sa lange den davarande provisoriska
regeringen satt vid makten.®*

I grund och botten fanns det en viktigare orsak bakom dessa politiska meningsskiljaktigheter. Lenin
och hans viktigaste anhangare hade olika syn pa vilket grundlaggande problem den ryska arbetar-
rérelsen stod infor 1917, och det var i sin tur knutet till den pagaende revolutionens sjélva karaktar.
Den taktik som bolsjevikledarna i Ryssland antog, deras forsiktighet, aterhallsamhet och stravan
efter enhet med mensjevikerna, aterspeglade en uppfattning som de delade med hdgersocialisterna.
Enligt deras uppfattning var tsarismens fall den borgerliga revolutionens forsta seger, och den maste
foljas av fler segrar och pa sa sétt befastas, utan att ga utdver den borgerliga revolutionens
begransningar och genomfora socialistiska uppgifter. ’Den kommande revolutionen kan bara vara

> Lenin, VV10, bd 6, s 282.

> Ibid, bd 6, s 253.

% Lenin, CW, vol 23, s 340.

*®Ibid, vol 23, s 290 och V10, bd 6, s 272.

*" Lenin, CW, vol 23, s 298.

% A andra sidan var Lenin vid denna tidpunkt positiv till kontakter med “vénster”- mensjevikerna i Vperjod-gruppen,
och han ville ha tillbaka dem i partiet (Ibid, vol 35, s 304-5).

> Ibid, vol 35, s 309.

% Ibid, vol 35, s 310. Aven strax innan avresan fran Schweiz forklarade sig Lenin vara mot varje politiskt narmande till
Martov, trots att han stod i kontakt med denne angéende planerna pa att atervanda till Ryssland (Ibid, vol 35, s 302).
* Ibid, vol 35, s 310.
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en borgerlig revolution”, sa exempelvis bolsjeviken Olminskij, och tillade: ”Detta var... en bindande
forutsattning for varje partimedlem, partiets officiella uppfattning, dess standiga och ofdrénderliga
paroll anda fram till februarirevolutionen 1917, och till och med ndgon tid darefter.”®” Redan innan
Kamenev och Stalin gav Pravda en annu mer hogerinriktad pragel, deklarerade tidningen 7 mars:
”Naturligtvis dr det for var del inte fraga om undergangen for kapitalets vilde, utan bara under-
gangen for envildet och feodalismen”.®® Under 18ng tid hade &ven Lenin delat denna uppfattning,
och det var forst revolutionen 1905 som hade fatt honom att ifrdgasatta den, dock utan att han
ersatte den med en tillrackligt valdefinierad ny uppfattning.®* Men nar massorna nu med &nnu storre
framgang upprepade sin bedrift fran 1905, dvergav Lenin aterigen den enkla uppfattningen om tva
klart atskilda revolutioner, en borgerlig och en socialistisk, dar den forra for tillfallet skulle vara den
enda som var aktuell.

Forvisso avsade sig inte Lenin denna traditionella uppfattning kategoriskt. Han ansag den fortfa-
rande giltig, och konstaterade i det forsta av sina Brev fran fjarran att proletariatet “’kan och kom-
mer... att forst erdvra den demokratiska republiken.. och... sedan g& framat mot socialismen...”®
Men redan nu gjorde han detta atskiljande bara for att kunna pavisa att det var mojligt att 6verga
fran den borgerliga till den socialistiska revolutionen. Sa tidigt som 17 mars (enligt den romersk-
katolska almanackan) blev tanken att ga fran en revolution till en annan central i Lenins tankande,
nérmare bestamt i utkastet till sina Aprilteser. Han talade dér om att Ryssland behévde uppritta ”en
arbetarregering som for det forsta vilar pa den 6vervaldigande majoriteten av bénderna... och for det
andra pa en allians med det revolutionéra proletariatet i de krigférande landerna...” Han forklarade
att ”det revolutionira proletariatet bara kan... se revolutionen 1(14) mars som en forsta, och inga-
lunda fullstandig seger pa sin viktiga vdg.” Han uppmanade proletariatet att kdmpa for en demok-
ratisk republik och for socialismen”, och ansdg att behovet av en fullstdndig seger i revolutionens
nésta skede och arbetarregeringens erévring av makten” skulle kunna “’klargdras for folket oandligt
mycket snabbare dn under normala forhallanden.”®

| sitt forsta Brev fran fjarran visade Lenin att problemet var av konkret karaktir. ”[D]et siregna i
det nuvarande liiget” bestod inte bara av 6vergangen fran revolutionens forsta till dess andra
etapp”, utan ocksa av att arbetarklassen var forpliktigad att ”férbereda [sin] seger i revolutionens
andra etapp.”®’

| sitt tredje Brev fran fjarran gick Lenin dnnu langre och framkastade att évergangen till revolu-
tionens andra etapp kanske redan héll pa att genomféras.®® Samtidigt berérde han en fraga som
skulle utgora det centrala temat i Staten och revolutionen, genom att definiera att proletariatet hade
till uppgift att *krossa' detta 'fiirdiga’ statsmaskineri”®® och ansag till och med att denna process

redan pagick.”

Skulle leninisterna i Ryssland kunna acceptera eller ens forstd denna tankegang? Lenin var sjalv
tveksam till det. Han 6vervdgde mojligheten att det kunde bli nodvandigt att pabdrja “ett systema-

%2 Trotskij, Ryska revolutionen, bd 1, s 281.

® Ibid, s 281.

% Ses4l.

% Lenin, VV10, bd 6, s 256. Under samma period skrev Lenin i ett brev till Inessa Armand, att det var “teoretiskt
underligt” att skilja mellan ”den forsta och den andra revolutionen, eller den forsta och den andra etappen”. (CW, vol
35, 5306.)

% Lenin, CW, vol 23, s 289-90.

%7 Lenin, VV10, bd 6, s 255. Nistan vid samma tidpunkt skrev Lenin till Alexandra Kollontaj: “P4 dagordningen star
nu... férberedandet av arbetardeputerades sovjets maktovertagande.” (CW, vol 35, s 298.)

88 »K amrater arbetare!.. Ni kommer ofrankomligen i en mer eller mindre néra framtid (kanske t 0 m redan nu nar jag
skriver de har raderna) att bli tvungna att ater dagalagga under av likadant hjaltemod [som i februari — ML] for att
storta de makthavande godsidgarna och kapitalisterna...” (VV10, bd 6, s 271.)

% Lenin, VV10, bd 6, s 274.

" Ibid, bd 6, s 274.
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tiskt arbete for ett nytt sorts parti”.”* Nar han atervande till Petrograd 3 april var det denna uppgift
han tog itu med.

Historiker har ofta beskrivit det triumferande valkomnande bolsjevikerna gav sin ledare pa natten
mellan 3 och 4 april 1917. Ogonvittnesskildringarna, i synnerhet Suchanovs, ger intryck av stor
entusiasm. Denna entusiasm var utan tvekan dkta. Men av det skall man inte dra slutsatsen att de
fornyade kontakterna mellan partiet och dess grundare i det fran tsarismen befriade Ryssland kanne-
tecknades av saval varma kanslor som politisk harmoni. Sa fort Lenin anlande till partihogkvarteret,
nastan innan de offentliga demonstrationerna och officiella ceremonierna hade upphort, samma natt
mellan 3 och 4 april, tog han itu med allvarligare ting, namligen att diskutera dagsproblemen och ga
igenom de stora skillnader som fanns mellan honom och hans anhangare. Nér detta forsta mote var
over holls annu ett, dar i enlighet med tidigare beslut bade bolsjeviker och mensjeviker deltog,
ivriga att bereda vagen for ett enande av det ryska socialdemokratiska arbetarpartiet. Aven Lenin
deltog pa detta mote.

Medan det offentliga mottagande Lenin fick av sina vanner var ett triumftag, var saker och ting
annorlunda bakom partimétets dorrar. Tack vare sina kontakter kunde Suchanov delta pa bolsjevi-
kernas mote trots att han var mensjevik, och han ger féljande redogorelse for sina intryck.

”Jag kommer aldrig att glomma detta dundrande tal, som inte gjorde bara mig, en kéttare som tillfalligtvis
slunkit in, utan &ven alla verkligt rattrogna bestorta och forbluffade. Jag &r 6vertygad om att ingen hade
vantat sig nagot sadant. Det verkade som om elementen hade rest sig ur sin boning, och som om den
universella forintelsens ande, som kanner varken granser eller tvivel, varken manskliga svarigheter eller
funderingar, sviavade dver de forhixade lirjungarnas huvuden i Ksjesinskajas vardagsrum.”’

Suchanov betonar ocksa Lenins “fullstindiga intellektuella isolering, inte bara bland socialdemo-
krater i allmanhet utan &ven bland sina egna lirjungar.”” En bolsjevik som deltog p& motet minns
att Lenins tal ”gjorde alla forstummade. Ingen véntade sig detta. Tvartom vintade de sig att
Vladimir lljitj skulle komma och aterkalla centralkommitténs ryska byra till ordningen och dd i
synnerhet kamrat Molotov, som hade en sarskilt oforsonlig installning till den provisoriska rege-
ringen.””* Men istallet inte bara stddde Lenin partiets vansterflygel. Som Sjljapnikov uttrycker det
visade han sig vara “mer vinster dn var vinster”.”> Krupskaja sa till en vén: ”Jag ér radd att det
verkar som om Lenin blivit galen.”76

De asikter Lenin utvecklade i sina tva forsta tal, och som framkallade gliringar fran motstandarna
och bestortning bland anhangarna, har blivit kdnda under namnet Aprilteserna. Han forde dar fram
en rad tankegangar som han redan hade uttryckt i sina Brev fran fjarran. Han angrep den proviso-
riska regeringen, som hans ahorare var toleranta mot, forkastade tanken pa enhet mellan bolsjeviker
och mensjeviker, slog ater fast behovet att arbeta for ”en republik av arbetar-, lantarbetar- och
bondedeputerades sovjeter i hela landet, nedifran och upp”’’, och antydde vilket ekonomiskt
program han hade: ”All jord... nationaliseras”, och ”[a]lla banker i landet sammanfors omedelbart
till en nationalbank, som understalls kontroll av arbetardeputerades sovj eter.”’® Lenin ansag att “det
saregna i det nuvarande laget i Ryssland ar évergangen fran revolutionens forsta etapp, som... forde
bourgeoisien till makten, till dess andra etapp, som maste lagga makten i handerna pa proletariatet
och de fattigaste bondeskikten.”’® Forvisso innehéll Lenins tal lugnande drag. Han betonade att

" Lenin, CW, vol 35, s 299.

Z Suchanov, s 280. Ballerinan Ksjesinskajas hus var vid denna tidpunkt hdgkvarter for bolsjevikpartiet i Petrograd.
Ibid, s 288.

" Drabkina i Proletarskaja Revolutsija, nr 4/1927, citerad i Daniels, Consciense, s 43.

" Citerat i Souvarine, s 154.

’® Abramovitch, s 30.

" Lenin, VV10, bd 6, s 313.

"® Ibid, bd 6, s 313-14.

" Ibid, bd 6, s 312.
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’man sarskilt grundligt, ihardigt och talmodigt” méste forklara allt detta, och att det méste vara
partiets roll sa lange det befann sig i minoritet.®” Men dessa férsakringar betydde foga i jamforelse
med det revolutionara framtidsperspektiv som Lenin plétsligt hade 6ppnat, och den omfattande och
harda kritik han riktade mot sina anhangare.

| sitt forsta viktiga tal efter aterkomsten sa Lenin att [f]elet ér, att vi [inte har avsl6jat?] den
revolutionira forsvarsvénligheten i hela dess djup.”® Detta misslyckande var &nnu allvarligare
eftersom “’den revolutiondra forsvarsvanligheten dr forrdderi mot socialismen.” Han sa att ”man
maste erkanna ett fel”. I en ndrmare genomgang av partiets fel anmérkte han att ”[d]ven bland vara
bolsjeviker finner vi denna tro pa regeringen. Det kan bara bero pa revolutionsyra. Detta &r socialis-
mens undergang.” Han klandrade sina vanner for att de istdllet for att avslOja regeringen kravde att
den skulle genomféra &n det ena och &n det andra, en taktik som innebar att man spred illusioner om
regeringen. "Pravda kréver av regeringen, att den skall avsta fran annexioner. Att krava av
kapitalisternas regering, att den skall avsta fran annexioner, ar nonsens, ett himmelsskriande han
mot...” Att hoppas att det gick att enas med mensjevikerna i ett enda parti var ”forrdderi mot
socialismen”. Och Lenins kritik &tfoljdes av ett hot: ”’Ni, kamrater, tror pa regeringen. Om det
forhaller sig sa, da skiljs véra végar 4t. D4 forblir jag hellre i minoritet.”® Slutligen tog Lenin upp
frdgan om partiet sjalvt, om inte dess existens s& &tminstone dess namn.®

Temat ”det gamla partiet”, eller mer exakt ”den gamla bolsjevismen” och ’de gamla bolsjevikerna”,
aterkommer ofta i Lenins tal och skrifter fran perioden efter aterkomsten till Ryssland. Lenin fore-
bradde de personer han kallade ”gamla bolsjeviker” for en rad saker. Exempelvis ansag han att
Kamenevs ”gammalbolsjevikiska” formulering att ”den borgerliga revolutionen inte &r avslutad”
var ”foraldrad”. ”Den duger ingenting till. Den &r dod. Anstrangningar att vicka den till liv blir
f(')rgéives.”84 Han kritiserade dem ocksa for att de inte ville dverskrida formuleringen “’proletariatets
och bondernas demokratiska diktatur”, som han sjélv fort fram under inledningen av 1905 érs
revolution. De som fortfarande holl fast vid denna tankegéng, skrev Lenin, “hér hemma i ett arkiv
for 'bolsjevikiska' forrevolutionéra rariteter (de 'gamla bolsjevikernas' arkiv skulle man kunna kalla
det)”.® Vid bolsjevikernas Petrogradkonferens® sa han att *problemet med oss ir att kamraterna
velat forbli 'gamla’ bolsjeviker”.®” Kalinin kande pa sig att han var en av de Lenin syftade pa, och
besvarade angreppen genom att hinvisa till Lenins egna teorier. ”Jag tillhor de gamla bolsjevikiska
leninisterna”, forkunnade han, ”och jag anser att den gamla leninismen pa inget sitt visat sig vara
oduglig i de markliga tider som nu rader, och jag ar forvanad dver kamrat Lenins forklaring att
gammelbolsjevikerna for nirvarande blivit ett hinder.”®

Men Lenin framhéirdade i sitt angrepp pa “’de 'gamla bolsjeviker', som vid flera tillfdllen spelat en
bedrovlig roll i vart partis historia genom att tankldst upprepa en inlard formel”.%® Han betonade en
enligt honom avgoérande punkt: ”Den gamla bolsjevismen bor kasseras.”% Under kampen mot den
drabbades han till en borjan av en rad bakslag. 4 april, paminner sig Alexandra Kollontaj, "var jag
den enda som tog parti for Lenins uppfattningar gentemot en hel rad tveksamma bolsjeviker”.>* Tvé

% Ibid, bd 6, s 315.

81 »Revolutionir forsvarsvinlighet” kallade Lenin den uppfattning som menade att Ryssland efter februarirevolutionens
seger skulle fora ett patriotiskt forsvarskrig mot Tyskland.

8 Lenin, VV10, bd 6, s 303, 304, 305, 310.

% 3Ses98.

8 Lenin, V10, bd 6, s 330.
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% 35es78.

8 Lenin, CW, vol 24, s 141.

8 Citerat av Souvarine, s 156. Se dven Trotskij, Ryska revolutionen, bd 1, s 284.
% Lenin, V10, bd 6, s 323.
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dagar senare deltog Lenin pa centralkommitténs byras mote. Han kritiserades av Kamenev, som
anklagade honom for att "beddma situationen som om det var 1871, medan vi i sjdlva verket inte
lagt 1789 och 1848 &rs étgirder bakom oss dnnu.”% Aterigen tog han alltsd upp frdgan om den
pagaende revolutionens karaktar: var den borgerlig eller socialistisk? Trots att Sjljapnikov ansags
tillnGra partiets vanster kritiserade han ocksa Lenins teser, och menade att vissa av dem saknade
’praktisk betydelse”. Han beskyllde rent allmént Lenin for att ”forsoka driva upp tempot”, och
tyckte att han skulle “hallas tillbaka”.%

Paféljande dag publicerade Pravda en modifierad, nedtonad version av Lenins tal fran natten
mellan 3 och 4 april, en version som Lenin sjalv redigerat.®* 1 en inledning till artikeln skrev han om
“dessa personliga teser”.*® Nista dag besvarades Lenins “personliga teser” i en ledare som hade
skrivits av Kamenev. Han inledde med att namna att Lenins tankegangar varken stoddes av Pravdas
redaktion eller centralkommitténs byrd, och tillade: ”Vad géller kamrat Lenins allménna schema sé
ar det oacceptabelt for oss pa sa sétt, att det utgar ifran antagandet att den borgerligt demokratiska
revolutionen slutforts och réknar med en omedelbar omvandling av denna revolution till en
socialistisk revolution.”® Under de féljande dagarna fortsatte diskussionen i bolsjeviktidningens
spalter.

Lenin led ocksa ett svart nederlag i Petrogradkommittén. 8 april lade hogerbolsjeviken S Bagdatjev
fram en rapport som gick mot Aprilteserna. Debatten gick inte sa bra for Lenin. En sovjetisk
historiker kommenterar: diskussionen ledde inte omedelbart till att Lenins teser antogs”.97 Det ar
att uttrycka det milt. | sjalva verket avslogs Lenins resolution med tretton roster mot tva och en
nedlagd.®® P4 landsbygden reagerade bolsjevikorganisationerna ofta pa ett liknande satt. | Moskva
och Kiev forkastade de lokala bolsjevikkommittéerna Lenins teser.

14 april markerar en vandpunkt i Lenins kamp. Vid den konferens som hélls med bolsjevik-
organisationen i Petrograd besegrade han slutligen sina motstandare och lyckades fa sina stand-
punkter antagna med trettiosju roster mot tre. Kamenev férsokte aterstalla ordningen genom att
lagga fram ett &ndringsforslag dér han angrep de ’desorganiserande foljderna” av parollen "Ned
med den provisoriska regeringen!”. Andringsforslaget avslogs med tjugo roster mot sex och nio
nedlagda — vilket visar att motstandet mot Lenins idéer fortfarande var starkt.”® Konferensen
beslutade att pa nytt ta upp den 6vergripande fragan om partiets politik vid en nationell konferens i
huvudstaden 24 april. Vid detta mote 6ppnades diskussionen av Lenin. Men en av de mest frams-
taende delegaterna, Dzerzjinskij, krdvde i namn av de ”mé’lnga”loo som 1 princip ej var overens med
talesmannens teser”, att konferensen skulle utse en motinledare, som skulle foretrdda asikterna hos
’de kamrater som tillsammans med oss upplevt revolutionen pé ett praktiskt plan.”101 Trots att
forslaget uppenbarligen riktades mot Lenin antogs det av konferensen, och Kamenev fick till
uppgift att presentera en andra rapport. Han tillkdnnagav 1 denna att ”det dr for tidigt att sdga att den
borgerliga demokratin uttomt alla mojligheter”, understrok att sméaborgerligheten och proletariatet
mdste samarbeta, och avslutade med att partiet borde organisera “revolutiondrernas 'kontroll' dver

%2 Golikov, s 107.

% Reisberg, s 113 och Golikov, s 108.

% Skillnaderna mellan talet och artikeln ar patagliga. Artikeln terfinns i VV10, bd 6, s 311-16, medan talet finns i
VV10, bd 6, s 301-310.

% Lenin, VV10, bd 6, s 311.

% Trotskij, Ryska revolutionen, bd 1, s 273. Aven i Suchanov, s 289; Carr, del 1, s 97; Reisberg, s 115; och Daniels,
Consciense, s 43-4.
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% Rabinowitch, s 40.

* Ibid, s 257.

199 Enligt Golikov, s 112, deltog 133 delegater med fullstandig réstratt och 18 med konsultativa roster; Trotskij (Ryska
revolutionen, bd 1, s 285) ndmner siffran 149, och Carr (del 1, s 100) siffran 150.

191 Trotskij, Ryska revolutionen, bd 1, s 285-6.
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en med nddvéndighet borgerlig regerings hemdlingar”.102

Aprilkonferensen blev en avgorande seger for Lenin. En av hans motioner konstaterade att ”dver-
gangen av statsmakten i Ryssland till den provisoriska regeringen, till godsagarnas och kapitalis-
ternas regering, har inte forandrat och kunde inte forandra krigets karaktér och innebérd vad
Ryssland betriffar.”**® Denna motion gick stick i stav med den forsvarsvanliga standpunkt som
Kamenev och Stalin dittills haft, och antogs enhélligt fransett sju nedlagda réster.*®* En annan av
Lenins resolutioner forkunnade att den provisoriska regeringen till sin klasskaraktar &r ett organ
for godsdgarnas och bourgeoisiens herravélde”. Partiet varnades att ’langvarigt arbete &r nodvéndigt
for att utveckla proletért klassmedvetande”, eftersom “endast ett sddant arbete kan garantera den
framgangsrika 6vergangen av hela statsmakten i handerna pa arbetar- och soldatdeputerades
sovjeter”.105 Konferensen avvisade alltsa alla varianter av ”’stod” till eller “kontroll” av den
provisoriska regeringen, och slot upp bakom parollen ”All makt at sovjeterna!”, som skulle véagleda
de proletdra massornas offensiv under hela varen 1917. Denna Lenins andra resolution antogs
nastan enhalligt med bara tva réster mot och atta nedlagda.*®

Aven pé ett annat omrade som Lenin kéande sarskilt starkt for vann han en viktig seger 6ver
anhangarna till partiets dittillsvarande forsonliga linje, namligen i fragan om bolsjevikpartiets
sjalvstandighet och forhéllande till mensjevikerna. En resolution konstaterade att ’socialist-
revolutiondrerna, de mensjevikiska socialdemokraterna, etc, har i den stora majoriteten fall antagit
en 'revolutiondrt forsvarsvanlig' stindpunkt, dvs stdd till det imperialistiska kriget”, och drog
slutsatsen att “enhet med partier eller grupper som for en sadan politik ar helt omojlig”.*"’

Resolutionen antogs enhalligt med tio nedlagda roster.'%

Men diskussionen och omrostningen “om det radande laget” visade att motstdndet mot Lenins
politik fortfarande var utbrett. Resolutionen slog visserligen fast att "Rysslands proletariat, som
verkar i ett av de mest efterblivna landerna i Europa mitt ibland en véldig befolkning av smabonder,
kan inte stilla sig malet att omedelbart forverkliga socialistiska omvandlingar”, men den knét det
radande ldget i Ryssland till den forharskande situationen i ”de mer utvecklade och avancerade
linderna” dér “’de objektiva betingelserna for en socialistisk revolution, som otvivelaktigt existerade
redan fore kriget... har mognat och fortsatter att mogna med otrolig hastighet som ett resultat av
kriget.” Och Lenin, som skrivit denna resolution, hidvdade att ”den ryska revolutionen &r bara den
forsta etappen av den forsta av proletira revolutioner som ar krigets oundvikliga resultat.” Vad
gillde Ryssland mer specifikt, betonade resolutionen éterigen att arbetarklassen inte kunde “hélla
sin aktivitet inom grinser som dr acceptabla for smabourgeoisin” och pekade péa ”den tvingande
nddvandigheten av att ta en rad praktiska steg i riktning mot socialismen, for vilka tiden nu ar
mogen.”™ Det var samma sak som att séga, eller &tminstone antyda, att det gick att inleda en
process som skulle fora den ryska revolutionen fran dess borgerliga till dess socialistiska stadium.
Dérmed gick resolutionen stick i stdv med en av de teser som var mest inpréntade i partihdgerns
sinnen, bland ’den gamla bolsjevismens” anhdngare. Denna grupp var fortfarande stor: Lenins
resolution antogs, men bara med 71 réster mot 39 och &tta nedlagda.**°

Lenins triumf var en historisk bedrift med avgorande konsekvenser, och maste sakerligen tillskrivas
hans alldeles speciella personlighet, ty den kan inte bara forklaras av hans stallning bland bolsje-
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103 enin, VV3, bd 2, s 84.
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105 enin, VV3, bd 2, s 86-7.

106 Carr del 1, s 100. | Carr star att det var tre roster mot — 0.a.
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vikerna. Suchanov var en forbluffad askadare till Lenins framgangsrika arbete, och kunde under
dessa avgorande veckor inte d6lja sin beundran for Lenins fantastiska styrka” och ”6vermanskliga
angreppskraft”.*** Men &ven andra faktorer spelade in. I synnerhet det faktum att det fr&n och med
april 1917 skedde en jamn och kraftig tillstrémning av nya medlemmar till bolsjevikpartiet.*? Detta
infléde innebar att den kédrna av ”gamla bolsjeviker” som sa sig vara forsvarare av den leninistiska
ortodoxin krossades och dranktes under en vag av nya medlemmar som hade radikaliserats av de
revolutiondra handelserna och inte forlamades av ortodoxins principer. Den provisoriska
regeringens svaghet och konservatism, och dess uppenbara oférmaga att forbattra den ekonomiska
situationen i Ryssland, ledde samtidigt till att de illusioner och fortroende som fanns fér den inom
delar av proletariatet och bland en del av bolsjevikerna skingrades.

En sista sak fortjanar att kommenteras. Under dessa veckor upprepade Lenin gang pa gang att
bolsjevikerna endast kunde erdvra sovjeterna med hjélp av ett talmodigt férklarande och 6verty-
gande arbete, som skulle utforas med “stor varsamhet och forsiktighet”.*** Manga bolsjeviker som
stodde Lenins teser i april 1917 kunde darmed tanka sig att stortandet av den provisoriska
regeringen och borgarklassen var en fraga pa lang sikt, som inte innebar ndgra omedelbara risker for
partiet. De var 6vertygade om att Lenin snart sjalv skulle bli medveten om vilka stora svarigheter
det rorde sig om. Nér Lenin nagra fa manader senare gjorde fragan om att storta den provisoriska
regeringen till en omedelbar uppgift forsokte de dterigen “halla tillbaka honom”. Under veckorna
fore oktoberupproret skulle partiets grundare an en gang bli tvungen att erévra det.

Upprorets parti

| slutet av april 1917 foresprakade Lenin en politik som kan sammanfattas sa har: den provisoriska
regeringen representerade kapitalisternas och godségarnas intressen och skulle bekampas med
storsta mojliga energi, sa att makten 6verfordes till sovjeterna. Denna kamp var till sitt innehall
revolutionar men maste foras med lagliga medel. Situationen i Ryssland var exceptionell, och man
kunde ténka sig ett fredligt Overtagande av statsmakten.

Handelserna i maj verkade bekréfta denna syn pa revolutionens utveckling. Den provisoriska
regeringens popularitet i mars dverlevde inte avsldjandet av dess brister: de frekventa demonst-
rationerna, vanligtvis fredliga men ibland valdsamma och alltid stora, riktade sig allt oftare mot
regeringens politik och visade att den var pa vag att bli misskrediterad. Lenins strategi, som fick ett
allt storre stod bland hans anhéngare, snubblade énda pa ett hinder: den grundades pa parollen all
makt at sovjeterna!”, som ocksd sammanfattade och gjorde den géngbar bland arbetarna — men
sovjeterna verkade inte det minsta pigga pa att ta makten. De dominerades av en massiv majoritet
av mensjeviker och socialistrevolutionarer som stédde den provisoriska regeringen och inte hade
nagon tanke pa att utmana den. Situationen visade pa den allt storre klyftan mellan massornas
radikalisering och sovjeternas allt stérre konservatism som institutioner. Denna faktor gynnade
annu mer det enda parti som vagrade misskreditera sig med en medioker och fruktlds politik av
ovissa dverenskommelser och hafsiga kompromisser. Men nar nu tiden arbetade for bolsjevikerna
var det val meningslost att férsoka forcera handelseforloppet?

9 juni sag sig bolsjevikerna tvingade att avblasa en fredlig demonstration dér deras anhangare i
Petrograd tankte krava regeringens avgang. Sovjeternas hogermajoritet hade forbjudit demonstra-
tionen utan att ge nagon giltig forklaring till varfor. Partiet protesterade men underkastade sig
beslutet, vilket orsakade missndje bland delar av medlemmarna och 6kade de allt strre spanningar-
na i partiet."* Denna handelse fick Lenin att p& nytt tanka igenom sin strategi. Ifrigasatte inte detta
dess grundval, namligen respekten for politiska rattigheter i det exceptionellt fria” Ryssland?

11 gychanov, s 290.
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Den avgoérande omsvéangningen kom emellertid inte forrdn med ”julidagarna”, da nédstan en miljon
demonstranter trotsade partiets forsok att halla tillbaka dem och marscherade pa Petrograds gator.
Demonstrationerna fick regeringen till sammanbrottets rand och spred panik bland mensjeviker och
socialistrevolutiondrer. De efterfdljande oroligheterna ledde till hundratals skadade och ddda, och
trots att bolsjevikpartiet varit ovilligt att leda demonstrationen (som partiledningen inte ville ha)
gjordes det anda till ansvarigt for handelserna. Med ett halvhjartat stod fran majoriteten i sovjeten
inledde den provisoriska regeringen forfoljelser av bolsjevikerna. For att undvika att bli arresterad
tvingades Lenin lamna huvudstaden och ta sin tillflykt till Finland. En hel rad ledande medlemmar
kastades i fangelse, och under nagra veckor nédgades den bolsjevikiska organisationen leva en halvt
underjordisk tillvaro. Omedelbart drog Lenin ytterst radikala slutsatser av denna nya och uppenbart
katastrofala situation.

10 juli skrev han en artikel dar han 6vergav den strategi han foresprakat sedan februarirevolutionens
inledning. Han forkunnade: ”Alla férhoppningar om en fredlig utveckling av den ryska revolutionen
har definitivt forsvunnit. Det objektiva laget &r: antingen slutgiltig seger for militardiktaturen eller
seger fOr ett viapnat arbetaruppror.” Lenin betonade detta: ”Bort med de konstitutionella och
republikanska illusionerna... om en fredlig vig...”'™

Ingenting tyder pd att Lenin sjalv i juli 1917 trodde att det att inom en snar framtid skulle bli
nddvandigt att organisera och genomfora ett vapnat uppror. Det praktiska genomférandet av hans
teorier berodde pa hur massornas rebelliska kanslor utvecklades — och i juli och augusti avstannade
den radikaliseringsprocess som hade kannetecknat varen 1917. Det missmod som spred sig inom
proletariatet forvarrades av den kris som bolsjevikpartiet genomgick. Lenin namnde inte fragan om
upproret igen forran i september. Han dgnade sig i sin tillflyktsort i Finland at att skriva Staten och
revolutionen. Men i slutet av augusti och bdrjan av september hjélpte proletariatet i Petrograd, som
organiserades och leddes av bolsjevikerna, pa ett avgorande sétt till att sla ner Kornilovs kuppfor-
sok. 1 september antog sovjeten i Petrograd en resolution som lagts fram av Lenins anhéngare, och
5 september gjorde Moskvasovijeten detsamma. Dessa handelser forebadade den dittillsvarande
majoritetens omedelbart forestaende fall och att bolsjevikerna skulle erévra majoriteten i de folkliga
organen. Nér sovjeten i huvudstaden 9 september valde Trotskij till ordférande 6vergick ledningen
till bolsjevikerna. Moskvasovjeten foljde nastan omedelbart efter. Samtidigt vaxte missndjet och
oron i flera stdder: 30 augusti och 1 september utbrét det till exempel oroligheter i Astrachan och
Tasjkent. Slutligen, och framforallt, borjade en maktig vag av oroligheter att svepa fram over
landsbygden, som dittills varit relativt lugn.

| denna situation inledde plotsligt Lenin en offensiv i partiet, en offensiv som efter sex veckors
beslutsam kamp skulle leda till upproret och maktovertagandet. I tva brev som skrevs mellan 12 och
14 september uppmanade Lenin partiet att paborja konkreta forberedelser och praktisk organisering
under parollen om vapnat uppror som ett omedelbart mal.

Det forsta av dessa brev borjade: ”Sedan bolsjevikerna fatt majoritet i arbetar- och soldatdeputera-
des sovjeter i de bada huvudstaderna kan och maste de ta statsmakten i sina hiinder.” Det handlade
annu inte om att sla fast ett exakt datum eller exakt tidpunkt for upproret, men det Lenin talade om
skulle d4nda betraktas som omedelbart forestdende: han forklarade “varfor... bolsjevikerna [maste]
overta makten just nu”. Vi maste “tinka dver, hur vi skall agitera for detta utan att uttrycka sig sa i
pressen.” Och han slutade: ”Det vore naivt att invinta en 'formell' majoritet for bolsjevikerna: ingen
enda revolution vantar pa det.” Slutligen: Historien kommer inte att forlita oss, om vi inte tar
makten nu.”**

| sitt andra brev gick Lenin annu langre. Han forklarade utforligt varfor han ansag segern vara

15 enin, VV3, bd 2, s 135. Artikeln publicerades 20 juli med strykningar och férandringar som delvis dndrade dess
innebord. (Se Lenin, CW, vol 25, 176-8)
18 Lenin, V10, bd 7, s 226-8.
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sakrad, och klargjorde en del aspekter pa den allmanna fragan om upproret. Han bekraftade att det
handlade om ”att all makt genast maste 6verga till den revolutionara demokratin med det revolu-
tiondra proletariatet i spetsen”, och lade fram ett forsta utkast till plan for upproret, en plan som
han sjalv ansag vara bara ungefarlig.**’

Lenins brev nadde centralkommittén vid dess mote 15 september, ett mote som praglades av
bestortning och till och med panik. I sina memoarer beskriver Bucharin atmosfiaren pa métet. Vi
samlades och — jag minns det som vore det igar — inledde motet... Nar jag kom in mottes jag plots-
ligt av Miljutin, som sa: 'Vet du, kamrat Bucharin, vi har fatt ett litet brev har.”” Brevet ldstes upp:
Vi kippade alla efter andan. Ingen hade dnnu stéllt fragan sa oférmedlat. Ingen visste vad man
skulle gora. Forst blev alla forbryllade. Efterat, efter att ha pratat igenom det, fattade vi ett beslut.
Kanske var det det enda fallet i vart partis historia nar centralkommittén enhalligt beslutade att
brénna ett brev frén Lenin...”"*® Bolsjevikledarna beslutade sig ocksa for att beordra de medlemmar
som var aktiva i partiets militdrorganisation och Petrogradkommitté att vidta atgarder for att
forhindra alla demonstrationer i kasernerna och pé fabrikerna.”**® Bucharin tillhérde vid denna
tidpunkt partiets vinster, och motiverar centralkommitténs instillning s& hir: ”Aven om vi villkors-
I6st trodde att vi skulle lyckas gripa makten i Petersburg och Moskva, antog vi att vi &nnu inte
kunde halla stand i provinserna, att vi efter att ha gripit makten... inte kunde befésta oss sjélva i
resten av Ryssland.”120

Det &r latt att forsta bolsjevikledarnas reaktion pa Lenins brev. Julidagarna och den provisoriska
regeringens fortryck hade fatt svara aterverkningar pa partiet, och effekterna satt kvar i flera veckor.
Efter manader av framgangar hade partiet lidit sitt forsta nederlag, ett nederlag som nastan ledde till
dess undergang. Zinovjev och Lenin hade gatt under jorden, medan flera andra ledare, daribland
Trotskij, Lunatjarskij och Kamenev, satt fangslade. Bolsjevikernas press hade tvingats halvt under
jorden och hundratals, ja tusentals, partimedlemmar och sympatisorer hade arresterats. Suchanov

ansag vid denna tid att “julihéndelserna hade krossat bolsjevismen”.'?!

Han hade helt fel. Men under juli och bdrjan av augusti hade forvisso en del bolsjeviker drabbats av
skepsis, onda aningar och missmod. For att namna bara ett exempel beslutade avdelningsstyrelsen
pa ett av Petrogradomradets storsta jarn- och stalverk med sexton réster mot fyra och fyra nedlagda,
att forklara sig sjalvstandiga fran partiet tills dess en ny centralkommitté hade blivit vald.*?

Nederlaget i juli skakade inte bara partiets mellankader, utan &ven den hogsta ledningen. Zinovjev
till exempel, som dittills alltid st6tt Lenins uppfattningar, var en av de som drabbades, och var dar-
for mot upproret &nda fram till segern. Partiets militdrorganisation hade bildats for att samordna och
centralisera de bolsjevikiska soldaternas arbete, och hade i juni och juli utgjort en ’patrycknings-
grupp” fran vénster i partiet,"*® men férlorade nu det mesta av sin kraft och sjalvfortroende. Nevskij,
en av dess mest framstaende ledare, forklarade senare, att ”skolade som vi var i de bittra erfaren-

heterna fran julidagarna” kunde de inte tdnka sig att stodja Lenins linje om “omedelbart uppror”.124

| september hade denna klyfta fyllts igen och partiets tillbakagang hade hejdats. Men kunde man

" Ibid, bd 7, s 233.

U8 Citerat i Daniels, Red October, s 54. Bucharins redogérelse finns i Trotskij, Ryska revolutionen, del 3, s 123. Se 4ven
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124 Daniels, Red October, s 99-100. Anda fram till dagen for upproret, och till och med efter att det inletts, var ménga
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verkligen vid en tidpunkt nar partiet just hade hamtat sig fran en svar kris, pa allvar 6vervaga att
kasta in bolsjevikernas styrkor i ett forsok att gripa makten? Det var en reflex av sjalvbevarelsedrift
som fick bolsjevikledarna att 15 september besluta sig for att ignorera Lenins order, och det var en
reflex som bar visdomens alla kdnnetecken. Samma forsiktighet gjorde att centralkommittén 21
september (vid ndrmare eftertanke) beslutade att bolsjevikpartiet skulle deltaga 1 arbetet 1 "Ryska
republikens provisoriska rad” ("forparlamentet”). I ett forsok att skaffa sig en legitimitet som den sa
uppenbart saknade, ville regeringen férvandla detta organ till en representativ férsamling med ett
parlaments funktioner. Tre dagar senare antog partiledningen en resolution ”om det nuvarande laget
och proletariatets uppgifter” dir man endast kort berérde “6verforandet av makten” till sovjeterna,
och dar ingenting sades om hur detta skulle g till.}*

Trots att det hade gatt mer &n tva veckor sedan Lenin uppmanade partiet att satta det vapnade
upproret pa dagordningen, hade saledes ingenting gjorts for att fullborda detta mal. Lenin insag att
dréjsmalet aterspeglade centralkommitténs vagran att forbereda upproret, och han tappade talamo-
det. Han skickade ett brev till bolsjeviken I T Smilga, i dennes egenskap av ordférande for den
regionala kommittén for armén, flottan och arbetarna i Finland, och sedan ett brev till centralkom-
mittén, Moskvakommittén, Petrogradkommittén och de bolsjevikiska medlemmarna i Moskva- och
Petrogradsovijeterna. Det var en metod som han skulle komma att utnyttja fler ganger under denna
period, namligen att forbiga centralkommittén och rikta sig till stérre grupper i partiet, ndrmare
grasrotterna.

| sitt brev fran 27 september konstaterade Lenin att “den allminna politiska situationen” ingav
honom ’stor oro”. Medan “regeringen har en armé, och systematiskt forbereder sig... antar [vi] bara
resolutioner. Vi forlorar tid.” Han var av ésikten att “partiet méste stilla det viipnade upproret pa
dagordningen. Handelserna tvingar oss till det... Jag fruktar att bolsjevikerna glommer detta...
[vilket] kan visa sig vara kriminellt frén det revolutionira proletariatets partis sida.”?°

29 september skrev Lenin en artikel ”Krisen har mognat”, dar han analyserade den nationella och
internationella situationen. A ena sidan ansig han att “ett bondeuppror [vixer] fram” — och han
hade alltid ansett att upproret pa landsbygden var den avgérande faktor som skulle avgora
revolutionens 6de — och & den andra att vi stér pa troskeln till en revolution i virldsméttstock.”
Efter denna analys foljde en bister varning till hans vénner: “det finns inte det minsta tvivel om att
ifall bolsjevikerna skulle lata sig fangas i den falla, som férfattningsillusioner... utgor, sa skulle
sadana bolsjeviker bli 6mkliga forradare mot proletariatets sak..” I en efterskrift som inte var
dmnad till publicering, tillade han: ”Vad bor goras? Man maste aussprechen was ist, 'sdga som det
ar', erkdanna sanningen, att det i var CK och bland partiledarna finns en stromning eller en mening,...
som ar mot ett omedelbart maktévertagande, mot ett omedelbart uppror.” Och han fortsatte: “Denna
stromning eller mening maste dvervinnas. Annars skulle bolsjevikerna for evigt holja sig med skam
och tillintetgora sig som parti. Ty att missa ett sadant tillfalle... &r fullstandig idioti eller fullstandigt
forraderi.... mot de tyska arbetarna... Ett fullstindigt forraderi mot bonderna.”**’

Dessa rader visar Lenin i sitt esse — brinnande, eldig, upprdrd: en Lenin som i egenskap av
revolutionens teoretiker och praktiker nastan for hand, som en konstnér, hade skapat det revolutio-
ndra partiet, en Lenin som — 24 timmar om dygnet som hans mensjevikiske motstandare Dan hade
sagt — hade dromt, fantiserat, forestéllt sig och forberett detta méte med massornas revolt och fol-
kets uppror. Hela Lenin finns dar — en Lenin som holl pa att kvavas i landsflykten i Finland, precis
som han kvévts i exilen i Schweiz, England, Polen, Frankrike och Tyskland, eftersom han visste att
han befann sig bara nagra fa dussin kilometer fran handelsernas centrum men dnda sa langt borta;
en Lenin som kande att hans anhéngare, som han for bara nagra fa manader sedan hade évertygat
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om att den proletara revolutionen var mojlig, aterigen holl pa att glida ifrdn honom genom att dra ut
pa tiden och sla till retrétt, och att de skulle missa det tillfalle som en hel generation revolutionara
marxister hade sett fram emot. Lenin greps av bade ilska och skrack. Under dessa dagar och veckor
kokade han lika mycket, ja mer, av vrede som under de tjugo féregaende aren av ursinnig kamp och
polemik. Revolutionen var déar, i mynningen pa Petrogradarbetarnas vapen, i spetsen pa Lenins
penna.

Efter att ha tillrattavisat, uppmanat till handling och outtréttligt upprepat bannorna, kom hoten:

Nér jag ser att centralkommittén inte ens besvarat mina yrkanden..., att centralorganet stryker ur mina
artiklar papekanden om sadana flagranta fel av bolsjevikerna som det skamliga beslutet att delta i
forparlamentet,... sd méaste jag diri se en “fin” vink om centralkommitténs obenigenhet att ens diskutera
denna fraga, en fin vink om att halla munnen och ett férslag om att ge mig ivag.

Och Lenin avslutade: ”Jag ser mig tvungen att anhalla om uttrade ur CK, vilket jag harmed gor, och
forbehalla mig friheten att agitera bland gemene man i partiet och pa partikongressen. Ty det ar min
djupaste dvertygelse att vi tillintetgdr revolutionen, om vi... forsitter det nuvarande tillfallet.”*?®

1 oktober atervande Lenin till denna anklagelse i ett kort brev, dar de standiga upprepningarna av
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samma formulering nédstan ser ut som en fix idé: ”drojsmal rent av blir en forbrytelse”, ”att under
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sddana forhallanden 'vanta' dr en forbrytelse”, “att droja dr en forbrytelse”, “att vinta dr en forbry-

. 129
telse mot revolutionen”.

| brevet krdvde Lenin att upproret skulle inledas i Moskva, dér bolsjevikpartiets vanster var
starkare, men han fick inget starkare gensvar dar an i Petrograd.'*® 5 oktober héll bolsjevikpartiets
kommitté i Petrograd ett viktigt mote, ddr en av medlemmarna, Volodarskij, forkunnade att “det
under nuvarande katastrofala forhdllanden... vore svart for oss att gripa makten”, och tillade att om
vi... gar ut i krig mot imperialismen kommer inte armén att folja oss... Vi skulle erhalla makten vid
en tidpunkt da entusiasmen falnat i armén, och den skulle inte vilja fora ett revolutionart krig. Enligt
min uppfattning kan inte vi, ett parti av verkliga revolutionarer, gripa makten bara for att behalla
den en eller tvd manader.” Lasjevitj, som var medlem i bolsjevikernas militarorganisation, talade
efter Volodarskij och sa: ”Forvisso ndrmar vi oss makten: det ar ett faktum och vi maste gripa
makten... Men maste det ske nu? Jag anser att vi inte bor forcera hindelsefrloppet.”**! Manga av
bolsjevikernas viktigaste ledare ville vénta till sovjeternas andra allryska kongress, som skulle
inledas 20 oktober. De var 6vertygade om att bolsjevikernas valframgangar, tillsammans med stodet
fran deras allierade inom socialistrevolutionarernas vansterflygel, skulle ge dem sa stor majoritet
vid kongressen att den provisoriska regeringen skulle kunna avsittas 1 ’sovjetlegalitetens” namn.
Om det behdvdes skulle man ta till vapnat vald, men hursomhelst skulle stridsordern utfardas av
sovjeternas bolsjevikiska majoritet, och inte av partiet. Bland annat Trotskij, som var évertygad om
att bolsjevikorganisationen inte ensam hade tillrécklig auktoritet for att kunna mobilisera massorna,
var for denna plan.*> Men Lenin forkastade denna tankegang skarpt, och sdg den som en sista rest
av "legalism”.

Dittills hade diskussionen mellan Lenin och hans ndrmaste mén forts brevledes. Men nu var det inte
langre mojligt att fortsatta pa detta satt. 7 oktober atervande Lenin till Petrograd forkladd till
mekaniker, och skaffade sig i hemlighet ett hyresrum i arbetarkvarteren i Viborg, dar han skulle
halla sig gomd anda fram till upproret. Hans rorelsefrihet bestamdes med order och bemyndiganden
fran centralkommittén.

8 oktober utfardade han en ny uppmaning till uppror, och &n en gang riktade han den Gver
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centralkommitténs huvud till en stérre publik, ndrmare bestdamt bolsjevikdelegationen till norra
regionens sovjetkongress. I sitt upprop analyserade han den internationella situationen och omvélv-
ningarna pa landsbygden, och forklarade: *Virldsrevolutionen viixer obestridligen.” Sedan flsdade
dn en gang de vanliga fraserna frdn hans penna: ”Situationen &r saddan att ett drojsmal i sanning
betyder doden”, ”man far inte drdja och tillata Kerenskij att féra fram fler kornilovtmpper”.133

For forsta gangen sedan flykten fran Petrograd i juli stalldes Lenin 10 oktober 6ga mot 6ga med
sina motstandare i centralkommittén. Han utvecklade sin uppfattning om ett nastan omedelbart
uppror, och menade att man bara behovde berora fragans “tekniska aspekt”. ”Det ar stotestenen.
Icke desto mindre dr vi... bdjda for att betrakta den systematiska forberedelsen av ett uppror som
nagon sorts politisk synd.”™** Lenins tal foljdes av en diskussion och omréstning om en resolution
dar det slogs fast att det vdpnade upproret dr oundvikligt och... fullstindigt [har] mognat”, och som
en foljd av det ”[foreslér] centralkommittén... alla partiorganisationer att l1ata sig ledas hiarav och ur
denna synpunkt behandla och avgora alla praktiska fragor”. Med flera av centralkommitténs
medlemmar frinvarande antogs resolutionen med tio réster mot tva.**®

Det kan vid en forsta anblick verka som om omrdstningen innebar en total seger for Lenin, eftersom
fragan om upproret hade fatt en politisk 16sning, och bara “den tekniska aspekten” aterstod att l6sa.
Framtiden skulle emellertid visa att det fortfarande fanns en grundldaggande oenighet inom
bolsjevikpartiet — inte om vilken form upproret skulle anta, utan huruvida situationen éverhuvud-
taget var mogen for ett uppror. Det visade sig redan nasta dag, da Kamenev och Zinovjev, som hade
rostat mot resolutionen, skickade ett gemensamt brev till partiets ledande tidning. De stéllde sin
tolkning av situationen mot Lenins bedomning, och bestred att partiet hade “majoriteten av Ryss-
lands folk” eller “majoriteten av vérldsproletariatet” bakom sig. Enligt deras uppfattning kontrolle-
rade inte bolsjevikerna armén annu, och arbetarklassen i vast visade fortfarande inte nagon bena-
genhet att revoltera mot imperialismen. Enligt Kamenev och Zinovjev ’kan endast revolutionens
uppvaknande 1 Europa tvinga oss att utan dr6jsmaél gripa makten.” Vidare ansdg de att ”fiendens
styrka &r storre 4n den verkar”, samtidigt som massorna visade fa tecken pa att de var redo for
kamp. Partiet holl pa att repa styrka igen och gjorde anmarkningsvarda framsteg, och dessa fram-
steg skulle avbrytas “endast om partiet under nuvarande omstandigheter skulle inleda ett uppror. Da
skulle det blotta proletariatet for hela den enade kontrarevolutionens slag, uppbackad av de smabor-
gerliga demokraterna.”*** Om de hade ansett att foregdende dags resolution frén centralkommittén
hade uttryckt ett slutgiltigt beslut, ar det sjalvklart att dessa tva bolsjeviker av den gamla skolan inte
skulle ha trotsat den demokratiska centralismen och vidtagit detta steg. Deras brev gav hursomhelst
omedelbart resultat. Texten, eller atminstone de vésentligaste delarna av den, spreds inte bara inom
partiet utan aven utanfor det. Mensjevikernas och socialistrevolutionarernas ledare — som pa detta
satt fick reda pa den oenighet som forsvagade deras motstandare — beslutade omedelbart att skjuta
upp den andra sovjetkongressen fran 20 till 25 oktober. Pa sa satt hoppades de sprida oenigheten
bland bolsjevikerna och besegra Lenins radikalism.**’

15 oktober holl bolsjevikkommittén i Moskva ett mote dar de vigrade att bilda den “militara
revolutionskommitté” som hade till uppgift att organisera upproret.*® Nasta dag héll Petrograd-
kommittén ett nytt mote, dar delegater fran centralkommittén deltog. Bubnov inledde debatten &
ledningen vagnar. Langt fran att godta beslutet att omedelbart borja organisera upproret, sa han att
upproret inte skulle aga rum forran vid konstituerande férsamlingens méte i slutet av aret.

Lenin skulle sékerligen ha kallat denna uppfattning for ”férhalningspolitik”, men flera av de

33 enin, V10, bd 7, s 302, 306.
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13 Kamenevs och Zinovjevs brev terfinns i Protokolij, s 86-92.
37 Daniels, Red October, s 98.
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narvarande betraktade den dnda som alltfor djarv. Nevskij, en av den bolsjevikiska militarorgani-
sationens framsta ledare, intog en sarskilt pessimistisk hallning. (Senare skulle han erkanna att
militarorganisationen “gick skarpt dt hoger nir det stilldes infor framtidsutsikterna av ett omedel-
bart uppror”.) Han sa: ’forst maste vi organisera massorna.” Kalinin, Sovjetunionens framtida
statséverhuvud (eller snarare Sovjetunionens forsta dignitar, forst under Lenin och sedan under
Stalin) var bade slugare och forsiktigare. Han medgav att beslutet fran 10 oktober var politiskt
bindande och forde partiet till upprorets rand. ”Men vi vet inte nédr det kommer att bli mojligt...
Kanske inom ett ar, vi vet inte.”

En efter en talade nitton delegater fran huvudstadens olika stadsdelar. Bland dem forklarade en
minoritet pa atta sig vara for ett uppror. Och inte ens alla dessa namnde nar de tankte sig att det
skulle aga rum.**®

Skulle centralkommittén slutligen ta ansvaret for att leda ett uppror, pa den korta tid som aterstod
till sovjetkongressen? 16 oktober héll partiledningen ytterligare ett mote. Det hade utokats med
medlemmar fran flera viktiga partiorgan: Petrogradkommitténs exekutivkommitté, den bolsjevi-
kiska militarorganisationen, delegater fran fackforeningar och fabrikskommittéer, och ett antal
andra lokalmedlemmar. Kamenev och Zinovjev talade efter Lenin, och utvecklade aterigen sina
argument och fornekade att resolutionen fran 10 oktober var bindande for partiet.

En annan medlem i centralkommittén, Miljutin, holl ett tal med samma andemening: Vi dr inte
redo for att sla till forst. Under den narmaste perioden ar vi inte formogna att storta regeringen och
fangsla dess medlemmar.” En representant frén Petrogradkommittén sammanfattade deras stand-
punkt med foljande ord: Vi ér inte beredda att inleda en sddan aktion.” Och Joffe, som var medlem
i centralkommittén, sa: ”Det &r inte korrekt att séga att problemet nu endast ar tekniskt: tidpunkten
for upproret behover fortfarande analyseras ur politisk synvinkel.” De lokala delegaternas rapporter
gav bara en forvirrad bild av det politiska klimatet i huvudstaden: optimistiska skildringar
blandades med betydligt mindre optimistiska — och de senare var definitivt fler.

Nar den slutgiltiga resolutionen stalldes till omrostning lades tva texter fram infor motet. Den forsta
hade skrivits av Lenin, och uppmanade “alla organisationer, alla arbetare och soldater att gora
allsidiga och energiska forberedelser for ett vipnat uppror”, och uttryckte ’den fulla 6vertygelsen
att centralkommittén och radet(sovjeten) i ratt tid kommer att ange det gynnsamma 6gonblicket och
dndamaélsenliga metoder for offensiv.” Den andra texten hade skrivits av Zinovjev, och begriansade
sig pa ett lakoniskt stt till att séiga att “medan sonderings- och forberedelsearbetet inte far upphora,
ar inga aktioner tillatna utan att bolsjevikerna vid sovjetkongressen har vidtalats.” Nér Lenins
motion stalldes till omréstning antog motet den med tjugo roster mot tva och tre nedlagda. Men
omréstningen om Zinovjevs motion visade att det fortfarande fanns ett starkt motstand mot Lenins
standpunkt: Zinovjevs text avslogs med femton roster mot sex och tre nedlagda. Lenins motion
antogs slutligen med nitton réster mot tva och fyra nedlagda.**® Aterigen hade Lenin segrat. Men
han hade fortfarande inte lyckats faststélla ett definitivt datum for upproret.

Den stromning som ville avvakta handelseforloppet hade forvisso lidit nederlag, och Kamenev
visade att han ins&g detta genom att erbjuda sig att avga ur centralkommittén.*** Men Lenin ansag
inte att kampen var avgjord, och att den maste fortsatta och slutforas inom partiet. 17 oktober
fattade han dnnu en gang sin penna och skrev ett ”Brev till kamrater”. Han fordomde anyo “de
'konstitutionella illusionernas' och den parlamentariska kretinismens hjéltar”, och satte upp de tyska
revolutiondrerna som féredome, de som “under infernaliskt svara forhallanden, med en enda
Liebknecht (som till pa kopet sitter i fangelse), utan tidningar, utan motesfrihet, utan sovjeter, trots
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en otrolig fientlighet mot internationalismens idé fran alla befolkningsklasser... har organiserat ett
uppror i flottan, med kanske en chans pé hundra.” Indignerat papekade Lenin vilken skam det vore
om ’vi, som har tiotals tidningar, moétesfrihet, som har majoriteten i sovjeterna, vi som ar de bast
lottade proletéra internationalisterna i hela varlden, vi skall avsta ifran att understodja de tyska
revolutiondrerna med vart uppror.” Och liksom tidigare varnade han: ”Dr6jsmal med upproret ar
detsamma som doden.”**?

Anda tvekade partiet fortfarande. 17 oktober holl bolsjevikernas Petrogradkommitté och militar-
organisation en konferens med delegater fran huvudstadens olika stadsdelar. Syftet med motet var i
princip att presentera foregaende dags beslut i centralkommittén for omkring 150 bolsjevikmed-
lemmar. En av Trotskijs vanner, Tjudnovskij, stod forst pa talarlistan. Han férkastade tanken pa att
go6ra uppror innan sovjetkongressen. Han stoddes av VVolodarskij, Rjazanov och Larin. Podvojskij
och Nevskij talade a den bolsjevikiska militarorganisationens vagnar, och medgav att den var
ovillig att stoda tanken pa uppror. Darefter talade en annan av militarorganisationens medlemmar.
Han uttalade sig mot uppror, men avbrots av Sverdlov. ”Centralkommittén har beslutat om uppror.
Jag talar har i centralkommitténs namn och kommer inte att lata nagon omprova ett fattat beslut. Vi
har inte traffats for att ogilitigforklara ett av centralkommitténs beslut, utan for att diskutera hur det
skall genomforas.” Detta kraftfulla sprak tystade oppositionen, och métet antog en resolution som
godkande centralkommitténs beslut.**

Sa sent som 17 oktober — bara en vecka fore maktovertagandet — var ingenting klart nar det géllde
genomforandet av beslutet och de tekniska arrangemangen infor upproret. Denna dag traffade Lenin
och Rakovskij den bolsjevikiska militarorganisationens ledare Nevskij, Podvojskij och Antonov-
Ovsejenko. Enligt Podvojskij “var alla dverens om att skjuta upp upproret i flera veckor”. Alltsa
alla utom Lenin. Det ar viktig att betona att hur oférberedd hela den bolsjevikiska organisationen
var sa kort tid innan sovjetkongressen. Forst pa eftermiddagen 24 oktober, dagen fore upproret,
utsag den militarrevolutiondra kommittén (som hade ansvar for att leda upproret) en subkommitté
som skulle skissera en slutgiltig och exakt plan.***

18 oktober gjorde Kamenev och Zinovjev ett sista forsok att stoppa upprorsplanerna. Foregaende
dag hade Maxim Gorkijs oerhort bolsjevikfientliga tidning Novaja Zjizn gjort anspelningar pa det
brev som de tva skrivit till partiet 11 oktober. 19 oktober publicerade Kamenev ett uttalande i denna
tidning, dar han avsldjade splittringen bland bolsjevikledarna. Han skrev om Zinovjevs och sin
“protest mot vart partis avsikter att inom den narmaste framtiden ta initiativ till nagon sorts vapnat

uppror”.l45

I ett ”Brev till bolsjevikpartiets medlemmar” (alltsa inte bara till kollegorna i centralkommittén)
reagerade Lenin skarpt pa publiceringen av Kamenevs “strejkbrytar”-brev. | sitt brev jdmstallde han
Zinovjev och Kamenev, och skrev: ”Jag sdger rent ut, att jag inte langre anser de bada vara
kamrater och att jag av alla krafter, bade i centralkommittén och pa partikongressen, kommer att
kampa for de badas uteslutning ur partiet.”**® Nista dag deklarerade han i centralkommittén: “Om
det tolereras, ar partiet omajligt, partiet ar krossat... Svaret harpa kan och maste vara endast ett: att
CK omedelbart tar foljande beslut:” att utesluta Kamenev och Zinovjev.**’

Men partiet uteslot inte “’strejkbrytarna”. 20 oktober behandlade centralkommittén Lenins brev.

Stalin menade att uteslutning ur partiet inte dr ndgon l6sning, och vi maste halla ihop partiet”.“8
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Fran Stalins sida handlade det inte s& mycket om att halla ihop partiet som en viss politisk samho-
righetskansla med de personer som Lenin betraktade som strejkbrytare. Stalin hade publicerat ett
inlagg fran Zinovjev i det partiorgan som han hade huvudansvar for, och i detta inldgg namnde
Zinovjev en artikel dar Lenin utan att namna Zinovjev vid namn argumenterade mot honom. | en
not till Zinovjevs inldgg skrev Stalin att den harda tonen 1 kamrat Lenins artikel inte &ndrar det
faktum att vi fortfarande &r politiska kamrater” — det vill sdga kamrater med personer som Lenin
ville utesluta ur partiet.

24 oktober skickade Lenin ett sista brev till centralkommitténs medlemmar. Brevets ton var kanske
mer vadjande &n hotfull, och borjade: Jag skriver dessa rader pa kvillen den 24. Laget ar ytterst
kritiskt. Det ar absolut klart att ett dréjsmal med upproret nu sannerligen ar detsamma som déden.
Av alla mina krafter ber jag kamraterna forsta att allt nu hanger pa ett har, att pa dagordningen star
fragor, som inte loses av konferenser eller kongresser (inte ens av sovjetkongresser), utan uteslu-
tande av folken, av massan, genom de bevdpnade massornas kamp.”149

Nér Lenin skrev detta brev var han inte medveten om att tarningen antligen var kastad. Men det var
utan tvivel ingen slump att den gnista som tande krutdurken i Petrograd kastades av den provi-
soriska regeringen och inte av de bolsjevikiska revolutionarerna. Pa natten mellan 24 och 25 okto-
ber beslutade sig ministrarna for att ga till aktion mot sina fiender, och gav order om att tva bolsje-
vikiska tidningar skulle stdngas. Upprorsledningen reagerade mot detta, och samma natt gick de
revolutiondra styrkorna slutligen till angrepp och beseglade den provisoriska regeringens och det
borgerliga Rysslands dde.

Vid denna tidpunkt satt Lenin fortfarande och bet pa naglarna i lagenheten i Viborg dar han holl sig
gomd. Flera ganger hade han bett centralkommittén om lov att fa resa till Smolnijinstitutet, dar
Petrogradsovjeten och den militarrevolutionara kommitténs hogkvarter 1ag. Centralkommittén hade
ingen lust att skaffa sig problem genom att ha en sa komprometterande person néarvarande, och de
vagrade. Bolsjevismens grundare brét slutligen sin rérelses viktigaste dygd, ndmligen disciplinen,
och flydde fran sin hyresvardinnas bevakning. I en not skrev han ner de sista ord han skulle skriva
innan maktévertagandet: “Jag gér dit ni vill att jag inte skall ga. Adjo.”™°

Det ar meningslost att fraga vad som skulle hant i Ryssland om det 1917 inte hade funnits ett parti
som bolsjevikpartiet, om det i detta parti inte hade funnits en person med en s& beslutsam
revolutiondr vilja som Lenin, och om han inte hade varit en sa 6vertygande och effektiv ledare.
Utan att underskatta de ekonomiska forhallandenas betydelse for politikens och samhéllets utveck-
ling, maste man ta hansyn till fakta: nar en person med enastaende talanger griper in i “historiens
riktning”, det vill sdga inom de sndva ramar som samhallsrelationerna medger, kan fakta, institu-
tioner och stater stallas pa huvudet. Handelseférloppet paskyndas och det omajliga, eller det som
ansetts vara omojligt, blir plotsligt verklighet. De historiskt tvingande behoven, som for tillféllet
lurar i skuggorna, vantar utan tvekan lugnt och talmodigt pa sin chans att utkrava hamnd, vilket
ocksa hande i Ryssland. Men det som uppnatts finns dnda kvar: i detta fall var tids méaktigaste
politiska omvélvning. Den astadkoms av Lenin, som (vilket vi snart skall se) drev sitt land fram mot
den socialistiska revolutionen — med stod av massorna, och ibland padriven av dem, motarbetad av
en rad stater och de konservativa krafterna i Ryssland, i kamp med vissa personers fientlighet och
andras slohet, och ofta i motséattning till sin egen partiledning.

Bolsjevikpartiets omvandling

En historisk granskning av bolsjevikpartiets agerande 1917 bekraftar det som forsta delen av denna
studie fatt oss att inse, namligen att forhallandet mellan Lenin och hans parti ofta var problemfylit,
konfliktladdat och séllan harmoniskt. Det ar viktigt att papeka att detta var sarskilt uttalat under det
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ar och de handelser som avgjorde Rysslands 6de, och i och med det for alltid gav leninismen en
plats i historien.

”Leninismens plats” innebar 1 hogsta grad den leninistiska organisationens plats, det revolutionédra
parti som i och med segern i oktober vigdes till revolutionens parti. Det ar uppenbart att det var
segern 1917 som gjorde leninismen och den leninistiska organisationen till ledstjarna, ideal och
modell for en stor del av arbetarrdrelsen. Bolsjevismens seger satte den i rampljuset, vare sig den
mottes av hat eller entusiasm, motvilja eller hangivenhet. Bolsjevikpartiet var det forsta socialis-
tiska parti i historien som framgangsrikt genomforde en proletar revolution. Var inte hemligheten
med segern de speciella strukturer som kannetecknade bolsjevismen, de organisatoriska begrepp
den hade utarbetat? Segern i oktober 1917 gjorde anda fran borjan bolsjevismens historia till
inspirationskalla och ledstjarna for (atminstone) en generation av revolutionara aktivister. Denna
historia sags som en enhetlig helhet, som om ett enda schema och en enda process hade format
bolsjevikpartiet, som om historien med och genom partiet hade genomfért en oavbruten och linjér
uppgift. Partiet som segrade 1917 likstalldes med det parti som hade berett vagen for denna seger
mellan 1903 och 1914 och under Forsta varldskriget. Partiets fortjanster projicerades till det
forflutna, och tillskrevs den underjordiska, slutna, konspiratoriska, centraliserade, disciplinerade
och homogena organisation som Lenin hade grundat och utvecklat mellan 1903 och 1906 och under
de morka aren under “reaktionsperioden”. Det ryska proletariatets maktovertagande 1917 verkade
vara ett konkret, och darmed ovedersagligt, bevis pa fordelarna med hemlighetsfullhet, konspira-
toriska metoder, centralisering och enhetlighet (for att inte tala om monolitism). Men denna uppfatt-
ning stammer inte. En historisk analys visar namligen, att under loppet av den revolution som
gjorde bolsjevismen till en varldsomfattande modell genomgick den leninistiska organisationen
djupgaende forandringar, en sorts metamorfos, som gor det tvivelaktigt, till och med felaktigt, att
utan forbehall likstélla revolutionens parti, det parti som ”gjorde” Oktoberrevolutionen, med det
parti som beredde vagen for den under tsarismen.

Det skedde verkligen en metamorfos. 1910 lag medlemsantalet sékerligen under tiotusen, och i
februari 1917 var det inte mer &n tjugotusen. Darefter mer &n tiodubblades antalet medlemmar.***
Omstandigheterna hade tvingat partiet att organisera sig pa ett inte séarskilt demokratiskt satt, eller
till och med pa ett i grunden anti-demokratiskt satt, men 1917 dppnade det sig for demokratins
livgivande vind. De regler som styrde det underjordiska arbetet forsvann visserligen inte helt och
hallet, men de blev mindre viktiga &n offentliga diskussioner. Den monolitiska karaktar som Lenin
givit partiet under aren innan kriget férsvann helt, och lamnade plats for ett stort antal pA manga sétt
omsesidigt ofdrenliga tendenser. Dessa stromningars ratt att existera och utvecklas hade 1905-06
forkunnats i teorin, men under reaktionsaren i praktiken forbjudits. Nu blev det verklighet. Kraven
pa disciplin och ”blind lydnad” tonades ner, och under inverkan fran tusentals tumultartade, oreger-
liga patryckningar borjade den stelbenta centralism som var resultatet av denna disciplin och hierar-
kiska anda att forsvinna. Med andra ord uppstod 1917 ett nytt, eller fornyat, parti som spréangde sina
ursprungliga granser och pa ett dialektiskt satt dverskred dem,**? ett parti som antligen dppnade sig
for massornas framtradande pa den politiska scenen.

Demokratin i bolsjevikpartiet

Under 1917 sag bolsjevikpartiet aldrig nagonsin ut som ett monolitiskt parti, och det forsokte heller
aldrig ddlja det. Tvartom fanns det stora meningsskiljaktigheter, och motséttningarna mellan de
olika stromningarna var allmant k&nda. Hur kunde partiet i denna situation hdvda att det samlade
sina medlemmar kring en gemensam strategi? De bolsjevikiska ledarna stod infor en ovéantad
situation med manga och plotsliga forandringar, och en dynamik vars hastighet och omfattning
skulle 6verraskat till och med den djarvaste och mest optimistiske revolutionér. De skulle ha haft
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90

svart att patvinga partiet en monolitisk uppfattning. Inom hela hierarkin, till och med i centralkom-
mittén, drabbade olika tendenser samman i avgorande debatter. Det var inte bara partiets dagliga
politik utan sjdlva revolutionens dde som avgjordes av hur dessa debatter slutade. Anda sedan den
bolsjevikiska organisationen blev en oberoende partibildning (1912) hade Lenin férsokt rensa den
fran motsattningar, men nu inneholl den alltsa en hoger- och en vénsterflygel, och mellan dem flera
“hoger-center” och “vénster-center”-uppfattningar.

Vi har redan sett hur bolsjevikernas hoger, partiets mattfulla, férsonliga, forsiktiga, reformistiska
stromning hela tiden forsokte tygla massornas valdsamma framfart, beharska deras otalighet, och
hur de inom partiet forsokte halla tillbaka Lenin”. Denna stromning var dominerande énda tills
ledaren atervande till Petrograd. Trots att handelseutvecklingen hela tiden starkte Lenins auktoritet,
underkastade sig denna hégerstromning aldrig honom, och dnda fram till maktdvertagandet gick de
mot hans planer pa ett vapnat uppror. Motsattningarna mellan denna strémning och Lenin (och sa
smaningom centralkommitténs majoritet) gallde en grundlaggande fraga, namligen om det gick att
”gd over” fran den borgerliga till den proletdra revolutionen.

Det faktum att ytterst betydande ledare som Kamenev ingick i denna mattfulla och kompromissande
tendens verkade ge den en sarskilt stark sammanhallning. Det maste dock papekas att denna
“aterhallsamhet” och opportunism inte var begransad till en enda organiserad grupp i partiet. Det
rorde sig bade om en stromning och en uppfattning. En stromning som leddes av framstaende med-
lemmar i centralkommittén, och en uppfattning som vid en del tillfallen visade sig hos bolsjeviker
som vid andra, ibland avgdrande tillféllen, stod Lenin néra.

Det som gillde partiets “mattfulla” tendens géllde 4nnu mer dess “vénster”-flygel. | deras fall
berodde det pa att ingen framstaende ledare, eller ens nagon medlem i centralkommittén, var beredd
att stalla sig i ledningen for dem. Under veckorna efter Lenins aterkomst till Petrograd spelade han
visserligen denna roll. Men ndr han hade besegrat hogern och satt stopp for partiets dittillsvarande
forsonliga politik, 6vergick han som vi sett till en mer forsiktig linje. D& uppstod en mer radikal
stromning till v&nster om Lenin, en strémning som var ivrig att omedelbart korsa klingor med den
provisoriska regeringen och storta den.

Under april 1917 framtrddde denna “véanster”-stromning i sin fulla prakt. Massorna i Petrograd var
upprorda over utrikesminister Miljukovs konservativa och imperialistiska politik, och gick ut pa
Petrograds gator for att hogljutt visa sin fientlighet mot den provisoriska regeringen. N&r demonst-
rationerna Overgick till rena upplopp kréavde Petrogradsovjeten att de skulle upphéra, och fick stdd
fran bolsjevikernas centralkommitté. Partiledningen utsattes for harda patryckningar fran medlem-
mar som ville paskynda handelseutvecklingen och storta den provisoriska regeringen. Det gallde till
exempel flera medlemmar i bolsjevikernas militdrorganisation, som samordnade och aktivt stddde
partiets arbete i armén. En av dem (Nevskij, som spelade en mycket viktig roll under hela 1917)
kravde offentligt i militdrorganisationens namn att man skulle organisera vapnade mobiliseringar.
Samma krav reste andra “vénster”-anhangare i partiets Petrogradkommitté.*>*

Junidagarna®>* féregicks i partiet av en sammandrabbning mellan héger- och vénsterflygeln, dar den
senare kravde att partiet skulle organisera en vapnad demonstration, medan den forra var tveksam
till att uppmuntra massorna att ga pa offensiven och hursomhelst uteslot varje tanke pa valdsamma
aktioner. An en géng var den bolsjevikiska militarorganisationen faste for vanstern.>> Nar central-
kommittén bojde sig for sovjetledarnas forbud mot demonstrationen bevisade reaktionen pa detta,
om det nu skulle behdvas bevis, att det fortfarande existerade en vénster”stromning bland bolsje-
vikerna. En del medlemmar rev sonder sina partibocker. Bolsjevikernas representant i Kronstadt
menade att denna period “’var en av de obehagligaste 1 hans liv”, nir folkmassorna gav véldsamt
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uttryck for sin ilska och forbittring, ibland under ledning av medlemmar i bolsjevikpartiet.**® Inte
heller Petrogradkommittén tvekade att uttrycka sitt missndje. Zinovjev och Lenin forsokte, inte
alltid framgangsrikt, blidka kritikerna.*®’

Det &r inte svart att visa att vinster”-bolsjevikerna var sarskilt aktiva under handelserna som ledde
fram till julidagarna.®® Darfor gav vissa partimedlemmar dem skulden for partiets nederlag. En
vianster”’-anhéngare skriver i sina memoarer att man till och med foreslog att de skulle stéllas infor
en parti-’domstol”. Dessa forslag genomfordes aldrig, bland annat darfor att Lenin var mot det.
Medan ménga bolsjeviker var snabba att fordoma “vinsterismen”, visade Lenin stor forstaelse for
detta fenomen. Enligt hans uppfattning kunde det inte vara tal om att utsétta vénstern for
patryckningar eller fortryck. Tvirtom maste man inse att den som aldrig tar nigra risker inte kan
segra. Utan nederlag kan det inte bli ndgra segrar.”™ | en debatt strax fore junikrisen gav en icke
namngiven medlem i partiets militarorganisation uttryck for stamningen bland dessa de mest hard-
fora medlemmarna, de medlemmar som anklagade ledningen for feghet: ”Det dr hog tid att vi
kommer ihag att vi inte bara foretrader socialismen, utan, bor man tillagga, den revolutionéra
socialismen.”*®

Man bor gora en sista anmarkning. Det verkar som om denna “vénster” eller “vénsteristiska”
strémning var starkare bland partiets breda massor an bland partiledarna, och nar fragor som
debatterats i centralkommittén senare diskuterades bland bredare medlemslager dar mindre kénda
medlemmar deltog. | sin bok om revolutionens historia noterar Trotskij angaende fragan om for-
parlamentet: ’Ju djupare denna fraga tringde ned i partiet, desto patagligare sviangde styrkefor-
hallandena om till bojkottens forman”,*** det vill saga for vanstern. Denna iakttagelse har en vidare
innebord, och aterspeglar en verklighet som inte ar speciell for 1917 eller for bolsjevikerna: ju
narmare man kommer massorna och grasrotterna, ju storre ar langtan efter handling (atminstone
under revolutiondra perioder), och ju radikalare ar stamningarna. Och denna langtan vager tyngre an
de dverviaganden som fér ledningen att utifrdn “realistiska”, ofta beréttigade, grundvalar noggrant
beddma riskerna med en aktion, studera dess mojligheter och framforallt forsoka bevara det som
redan uppnatts.

Under det ar da bolsjevikpartiet tog makten var det alltsa splittrat i en forsiktig flygel som féredrog
att invanta handelseutvecklingen och en flygel vars framsta kannetecken var en vilja att ga till
angrepp, och mellan dessa ett antal mellanliggande asiktsnyanser. Det racker inte att papeka att
dessa olika stromningar samexisterade, vi maste ocksa se vilka relationer som radde mellan dem
och hur partitoppen behandlade dem. De existerade utan ndgon officiell "tillatelse”: de var ett
fullbordat faktum, en del av det revolutionédra Rysslands och partiets verklighet. Vid bolsjevikernas
nationella konferens i april 1917 sa Lenin att ”det var mest &ndamalsenligt att 6ppet diskutera dessa
meningsskiljaktigheter.”'®? Nar han i september trodde att det skulle hallas en extra partikongress,
ville han att ”samtliga val” i partiet skulle gilla fragan om stdd till eller motstand mot deltagande i
forparlamentet.'®® Som Trotskij namner forekom denna tendenskamp i allt stérre utstrackning pa
alla nivéer i partiet: “Nistan alla lokalorganisationer formerade sig i majoriteter och minoriteter.”*®*
Varje viktigare val och storre beslut som partiet tog 1917 underkastades faktiskt alltid en diskussion
och omrgstning.

"% Ibid, s 79-80 och 265.

"7 Ibid, s 86-90.

"% Ibid, s 112 ff och 126 ff.

59 |bid, s 226. Denna anmérkning citeras ocksa av V | Nevskij i Knjazev och Konstantinov, s 231.
160 Rabinowitch, s 124.

181 Trotskij, Ryska revolutionen, bd 2, s 311.

192 enin, VV10, bd 6, s 321.

193 | enin, VV3, bd 2, s 324,

164 Trotskij, Ryska revolutionen, bd 2, s 311.



92

Sa var fallet nar Lenin atervande till Ryssland och man skulle avgora partiets uppfattning om
revolutionen: var det en rent borgerlig revolution eller géllde det att sa fort tsarismen hade avskaf-
fats ga vidare till en socialistisk revolution? Att meningsskiljaktigheterna var avsevarda visade sig i
debattens franhet och i att minoriteten fick sa manga roster: 71 réster mot 39 och atta nedlagda vid
omrostningen om aprilkonferensens viktigaste resolution.*® Det finns fler exempel. Det var varken
centralkommittén eller Petrogradkommittén som i juni debatterade och avgjorde fragan om partiet
skulle organisera en demonstration mot den provisoriska regeringen, utan fragan beslutades vid ett
stort informellt mote dar tre resolutioner stalldes till omréstning, den ena efter den andra. Med 58
roster mot 37 och 52 nedlagda konstaterade motet att massorna ville uttrycka sina strdvanden i en
demonstration, och med 47 roster mot 42 och 80 nedlagda forkunnade det att huvudstadens
proletariat skulle demonstrera oavsett om sovjeten forbjod det.’®® Samma sak skedde i september,
nar man skulle avgéra om forparlamentet skulle bojkottas eller ej: det var inte centralkommittén
utan en storre grupp, bolsjevikernas delegation till férparlamentet, som med 77 réster mot 50
beslutade att forkasta tanken pa bojkott, och darmed upphavde centralkommitténs ursprungliga
beslut.*®” Av uppenbara skal var det centralkommittén som diskuterade frdgan om upproret, och det
var dar majoritet och minoritet utkristalliserades. Men vid flera tillfallen "utvidgades” antalet
deltagare vid centralkommitténs moten, och vid det slutgiltiga beslutet deltog representanter fran
partibasen.

Alla omrostningar visade att det fanns en stark minoritet inom partiet. Storleken varierade men den
fanns alltid dé&r, och det var aldrig tal om att utesluta denna minoritet ur partiets verkstallande
organ. Den teori som havdar att dessa organ av effektivitetsskal maste vara strikt politiskt enhetliga,
och darfor uteslutande skall besta av medlemmar ur majoriteten, hade dnnu inte blivit en del av den
kommunistiska praktiken. Vid valen till bolsjevikernas ledande organ garanterades de olika tenden-
serna en mer eller mindre proportionell representation. Sa skedde nar den nationella konferensen i
april 1917 valde en centralkommitté. Den omfattade nio medlemmar, varav fem tillhdrde partiets
davarande majoritet (Lenin, Zinovjev, Stalin, Sverdlov och Smilga), medan fyra foretradde den mer
aterhallsamma, mattfulla flygeln (Kamenev, Nogin, Miljutin, Fjodorov).*®® Kamenev valdes in tack
vare att Lenin offentligt deklarerade att det vore "mycket viardefullt” for partiet om hogerns ledare
kunde sitta i centralkommittén.'®® Relativt sett var hdgern mindre i den centralkommitté som valdes
vid partikongressen i augusti 1917, men bland de 22 medlemmarna fanns det &nda sex mer eller
mindre uttalade "hogeranhéngare”: Dzerzjinskij, Rykov, Miljutin, Nogin, Kamenev och Zinovjev.
Eftersom det inte fanns nagon politisk byra var centralkommittén bade radgivande och verkstéallan-
de organ, och den hade till uppgift att genomféra den politik som kongresserna och konferenserna
hade beslutat. Nagra fa dagar fore upproret i oktober beslutade bolsjevikerna att bilda ett mindre
organ, en politisk byra (ursprunget till den senare sa dkénda “politbyran”), vilken under dessa dagar
av beslutsfattande hade till uppgift att leda partiets dagliga arbete och f6ljaktligen &ven upproret.
Till denna byra utsags Lenin, Trotskij, Stalin, Sokolnikov och Bubnov — men ocksa minoritetens
framsta foretradare och beslutsamma motstandare till ett vapnat uppror, Kamenev och Zinovjev.'"

Denna stravan att knyta minoriteten till besluten och tillampningen av partiets politik aterspeglades
pé fler sitt: “minoritets”-medlemmar forekom i bolsjevikernas pressorgan,'’* och det var praxis att
tilldta “minoritetsrapporter”, det vill séiga att en representant for “oppositionen” gavs tillfélle att
ingaende utveckla sina synpunkter vid viktiga partimoéten. Vid aprilkonferensen till exempel, kunde
Kamenev precis som Lenin men utifran motsatt uppfattning, inleda debatten om den 6vergripande
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politiken,'’® och Pjatakov fick tillatelse att presentera en motrapport som kritiserade Lenins syn pa
den nationella fragan.!™

Detta var inte den enda férandring som partiet genomgick 1917. Under andra historiska omstandig-
heter hade partiet slagit fast behovet av disciplin och hierarki, men nu fick det se hur dessa principer
sopades undan. Lika lite som monolitismen kunde dessa principer 6verleva de nya stdimningarna.
Man 6vergav den absoluta respekten for beslut tagna i hogre organ till férman for en mindre formell
och centralistisk syn pa organisationen. Lenin gick sjélv i spetsen for detta, och vid flera dven
ytterst viktiga tillfallen tolkade han centralkommitténs foretradesratt pa ett mycket flexibelt satt, och
han tvekade inte att vanda sig till organ narmare basen utan att ga via ledningen. Som vi har sett
skedde detta i synnerhet under veckorna fore oktoberupproret. Han skrev under denna tid brev inte
bara till centralkommittén, utan vande sig pa samma gang till kommittéerna i Petrograd och Moskva
och den bolsjevikiska fraktionen vid den norra regionens sovjetkongress. Vissa av hans
meddelanden gick ocksa direkt till medlemsméten i huvudstaden.*™

Under 1917 var det bland bolsjevikpartiets grasrotter inte tal om lydnad, och dn mindre ”absolut
lydnad”. Centralkommittén stotte ofta pd hart motstand, och till och med de organ i huvudstaden
som stod under partiledningens direkta inflytande uppvisade en anda av oberoende. Det géllde
exempelvis Petrogradkommittén, som genom sitt 1age och sin storlek var partiets viktigaste organi-
sation. I maj 1917 kravde bolsjevikerna i Petrograd att de skulle fa ge ut en egen tidning som skulle
vara sjalvstandig eller atminstone autonom i forhallande till centralkommitténs tidning (Pravda),
som de ansag vara raddhagsen och konservativ. Lenin motsatte sig detta krav, som han ansag vara
»oekonomiskt och skadligt”.!” Men for att inte hamna i direkt konfrontation med férslagsstallarna,
foreslog han en resolution som sérjde for rader av garantier fOr att organisationen i Petrograd skulle
ha frihet att yttra sig.”® Trots denna forsonlighet forkastades resolutionen med 16 roster mot 12.
Trots att han upprepade sin uppfattning att “beslutet i Petrogradkommitténs exekutiv att starta en
speciell tidning ér helt felaktigt och oldmpligt™® lyckades han inte dvervinna
Petrogradbolsjevikernas motstand. Med 51 réster mot 19 och 16 nedlagda konfirmerade en konfe-
rens for organisationen i huvudstaden beslutet att ge ut en egen tidning.*’® Centralkommittén
accepterade inte nederlaget, och vid ett mote 1 augusti beslutade den att Petrogradkommittén “for
nirvarande” inte kunde 3 ett “separat organ”.*® Men strax darefter meddelade bolsjevikorga-
nisationen i Petrograd till centralkommittén att den hade “beslutat att inrétta ett aktiebolag for att
skaffa en egen press... och ge ut ett eget organ.”*®! Handelserna i september och &n mer oktober
hindrade dem fran att verkstélla detta beslut.

Om Petrogradkommittén hade ett stort inflytande partiet, sa var den mycket radikala militarorgani-
sationens roll inte mindre viktig. Samtidigt som denna organisation fullgjorde sina uppgifter i
armén, forde den en ibland mycket hard kamp for att behalla sin faktiska autonomi. Denna kamp
skarptes nér bolsjevikernas motgangar i juli gav upphov till en viss reaktion mot “’vénsteristerna”.
Fram till dess hade militdrorganisationen kunnat ge sin tidning Soldatskaja Pravda en stilart och till
och med politik som var mycket karakteristisk och ibland en helt annan &n Pravdas. Né&r partiets
centrala organ i borjan av juli uppmanade arbetarna att halla sig lugna, forkunnade saledes
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Soldatskaja Pravda att det r hog tid att handla, inte sova.”*®? Efter nederlaget i juli fordomdes
militdrorganisationens och vissa av dess medlemmars instéllning skarpt, och centralkommittén
beslutade att sétta stopp for Soldatskaja Pravdas autonomi. Beslutet ledde till en kris i relationerna
mellan centralkommittén och militarorganisationen, som vagrade atlyda beslutet. Stalin meddelade
militarorganisationen att de ”maste genomfora [centralkommitténs beslut] utan diskussion”. Militar-
organisationens centrala byra beslutade att denna standpunkt var ”oacceptabel”, och ’kridvde en
omedelbar normalisering av relationerna mellan de tva organisationerna”. Centralkommittén
backade i viss man, och deklarerade att militdrorganisationens centrala byra “’inte kan utgora... ett
sjalvstiandigt politiskt organ”. De tilldt dock detta organ att ge ut en egen tidning, men beslutade att
redaktionen tillfilligtvis [skulle] dvervakas”.'®®

Centralkommitténs instruktioner och till och med order féljdes inte alltid battre nér de riktades till
sma grupper av medlemmar och inte till maktiga organisationer som dessa. Salunda har vi de
bolsjeviker som skrev fér Maxim Gorkijs tidning Novaja Zjizn. Vissa av dem hade nyligen anslutit
sig till partiet, vilket gjorde deras position svag. Gorkijs tidning hyste uppfattningar som lag nara
“véanstermensjevikerna”, och den var ofta fientligt instilld till bolsjevikernas politik. I slutet av
augusti ”beordrade [centralkommittén] dessa partimedlemmar att meddela redaktionen att de inte
kunde fortsitta skriva” for Novaja Zjizn. Bolsjevikerna ifraga bad om tillatelse att fa ’16sa detta
problem pa egen hand”. Denna reaktion fick centralkommittén att ta upp fragan till ny behandling,
varefter den ”foreslog” att partimedlemmarna skulle “dra tillbaka sina underskrifter” — vilket inte
innebar att de maste sluta skriva for Gorkijs tidning. Trots denna eftergift gav inte de bolsjevikiska
skribenterna pa Novaja Zjizn upp sitt motstand, varpa centralkommittén backade annu mer och
foreslog att man skulle ha dverlaggningar med tidningsredaktionen.'®*

Det &r inte svart att hitta forklaringar till denna uppluckring av disciplinen. Fore revolutionen var
det bara den centrala ledningen som utévade patryckningar pa bolsjevikernas medlemmar, medan
de nu befann sig i en aldrig tidigare skadad situation som skapats av massorna. Deras tryck pa
bolsjevikernas kadrer var ibland sa hart, och sa tvars emot centralkommittén, att medlemmarna
ignorerade den politik partiledningen tagit beslut om. Detta var exempelvis fallet under julidagarna.
Tidigt pa kvallen 3 juli nonchalerade bolsjevikkommitténs sekreterare pa Putilovverken den order
de fatt om att mana arbetarna till besinning, och drogs istéllet med i den upphetsade stamningen pa
fabriken och uppmanade arbetarna att ga till aktion.'®® Néstan i exakt samma 6gonblick stod
bolsjevikernas tva framsta delegater i Kronstadt infor en folkmassa som otaligt ville ta itu med den
provisoriska regeringen och taga mot Petrograd. En av delegaterna, Raskolnikov, hade strax innan
talat med Kamenev pa telefon. Denne hade i centralkommitténs namn beordrat honom att kyla ner
gloden hos arbetarna och soldaterna pa den stora flottbasen. Langt ifran att lyda denna order holl
Raskolnikovs kompis Roshal istallet ett eldigt tal. Raskolnikov papekade att han gick mot lednin-
gens order. ”Och om partiet inte handlar?”, frdgade han. ”Oroa dig inte for det”, svarade Roshal, "vi
kommer att tvinga dem till det harifran.”*%

Vad aterstod under denna stora omvélvning av bolsjevismens ursprungliga varden och scheman,
och i synnerhet det centralistiska styre som Lenin infért? Inte sarskilt mycket. Som vi skall se*®’ var
bolsjevikernas centrala organisation svag och daligt anpassad till den oerhdrda tillvaxten av partiets
verksamhet och medlemsantal. Utover denna tekniska faktor forsokte de lokala och regionala
organisationerna skaffa sig en omfattande frihet att sjalva bestdmma sin politik. Dessutom var
kommunikationerna, sarskilt postgangen, mycket daliga i Ryssland 1917. Centralkommittén med-
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gav vid sitt mote 31 augusti att deras “arbete av rent tekniska orsaker hittills huvudsakligen kon-
centrerats till Petersburg”, och beslutade att inrétta en grupp “resande representanter” som skulle
&ka ut till bolsjevikernas organisationer pa landsbygden.'®® Dessa anstrangningar verkar inte ha
varit sarskilt framgangsrika, delvis pa grund av motstand fran lokalorganisationerna. Ibland
motsatte de sig att det upprattades regionala organ som skulle knyta dem narmare centralkommit-
tén, och darmed hota deras handlingsfrihet.*®® Det 4r inte mindre betecknande att det i det leninis-
tiska partiet, som hade centralismen som en av sina grundprinciper, fanns ett antal lokalorganisa-
tioner som &nda fram till bérjan av hésten 1917 deltog i kommittéer sida vid sida med mensje-
vikerna. Forst i september beslutade bolsjevikerna i sa viktiga orter som Taganrog, Simferopol,
Vladivostok och Tomsk att bryta de organisatoriska banden till mensjevikerna, och inte forréan i
oktober skedde denna uppdelning i Omsk och Irkutsk.**°

Denna tendens till faktisk autonomi aterspeglade ett allméant drag i landets politiska liv. Aven
sovjeterna kannetecknades av en hog grad av decentralisering. | Petrogradomradet till exempel
’bildade arbetarna i de bolsjevikiska fastena Viborg, Narva, Schluesselberg, Kronstadt och sérskilt
huvudstadens tolv stadsdelar... var och en en autonom sovjet som svartsjukt forsvarade sitt oberoen-
de frén Petrogradsovjeten.”*** Situationen var likadan pa landsbygden.

Att dessa centrifugalkrafter trots det inte hindrade bolsjevikpartiet fran att behalla en samman-
hallning och enhet som stod i bjart kontrast till de andra socialistiska partiernas alltmer splittrade
tillstand, berodde pa den allménna inriktningen hos deras politik och partiledarnas auktoritet. Men
det &r viktigt att inte forvaxla Lenins auktoritet med nagon sorts personlig diktatur. Det ar dven har
latt att projicera framtida handelser pa en period dar de inte existerade. 1917 var partiledaren Lenin
inte en personlig diktator, och han hade inte ens nagon obestridlig auktoritet. Under perioden
mellan revolutionerna i februari och oktober angreps hans politik néastan kontinuerligt av
motstandare inom partiet, utan att pa nagot satt ga som katten kring het grot. 1 april beskrev
Kamenev dppet Lenins teser som “oacceptabla”.**? Efter centralkommitténs beslut i juni att avblasa
demonstrationen mot den provisoriska regeringen angreps Lenin haftigt av partiets bas. A | Slutskij,
som satt i Petrogradkommitténs verkstéllande utskott, sa i en hard diskussion, att Lenin och
Zinovjev ”genom att stilla in demonstrationen 10 juni gjorde allt for att undergrava var
organisation.”193

Nar Lenin bek&mpade den forhalande stromning som dominerade centralkommittén och bromsade
oktoberupproret, tvingades han — i synnerhet vad géller 1917 ars viktigaste handelse — vadija till
storre forsamlingar an centralkommittén. Pa sa sétt pressade han den att ta beslut som Lenin pa egen
hand inte kunde dvertala den till.

Oppnandet och "avbolsjeviseringen” av partiet

Det faktum att hans egen organisation utmanade sin, som alla trodde obestridliga ledare, att man
kritiserade bolsjevismens grundare och bolsjevikpartiets viktigaste grundare, berodde inte enbart pa
de politiska forandringar som orsakats av de revolutiondra hédndelserna 1917. Stdamningarna i partiet
forandrades avsevart eftersom partiets sammansattning detta ar genomgick en veritabel omvélvning
som paverkade det pa alla plan, fran partibasen till den hogsta partiledningen.

Antalet partimedlemmar 6kade kraftigt. Strax innan tsarismens fall var antalet medlemmar

188 protokolij, s 40.

189 Vad giller bristen p4 effektiv centralisering under héindelserna 1917, se Keep, J L H, “October in the Provinces”, s
180 ff. Aven i Schapiro, Communist Party, s 174.

1% Gorkij, History, vol 11, s 58.

91 Ferro, February, s 170-1.

192 Jaroslavskij, s 132.

19 Rabinowitch, s 92.



96

23.600.%* Vid den nationella partikonferensen i april framgick att medlemsantalet pa nagra veckor
hade okat till 79.204.1%®> Handelseutvecklingen under véren och bolsjevikernas svar pé& denna
innebar en ny tillstromning av medlemmar. Enligt Sverdlovs rapport till den sjatte partikongressen i
augusti fanns det i Petrograd nu 41.000 medlemmar, mot omkring 17.000 i april, i Moskvaregionen
hade det 6kat fran 13.000 till 50.000, i Uralomradet fran 15.000 till 24-25.000, och i Donbackenet
fran 5.500 till 15.000. ”Dessa siffror #n minimisiffror”, sa Sverdlov och antydde att partiets totala
medlemsantal nu uppgick till 240.000.1°® Under veckorna fram till oktoberupproret fortsatte antalet
att 6ka."®” Suchanov beskriver i sina memoarer bolsjevikernas framgangar i september 1917, och
skriver att deras “armé blev storre for varje timme”.*® Vid centralkommitténs méte 16 oktober sa
Sverdlov att “partiets tillvixt har antagit enorma proportioner: for niarvarande maste antalet
medlemmar uppskattningsvis vara atminstone 400.000” — och i protokollet tillade man att han lade
fram bevis” for detta.'®® En av de forfattare som mest systematiskt har studerat utvecklingen av
bolsjevikpartiets medlemsantal, anser dock att siffran 400.000 &r 6verdriven, och tror att Sverdlov
anforde den for att visa hur starkt partiet var och pa sa satt underbygga Lenins argument for
uppror.?®

Siffrorna skall naturligtvis inte tas alltfor bokstavligt. | september 1917 medgav Lenin att det
»saknas [uppgifter] om fluktuation i partimedlemsskapet”,*** och det ar knappast troligt att parti-
sekretariatet med sin lilla stab®? kunde f5lja och registrera organisationens snabba tillvaxt. Hur-
somhelst star det klart, att det skedde en sa stor 6kning av bolsjevikpartiets medlemsantal 1917 att
bara en medlem av tjugo vid tiden for oktoberrevolutionen hade varit med i den gamla organisa-
tionen, bara en av tjugo hade formats i tsaristperiodens harda, slutna, konspiratoriska och centralise-
rade skola. Resten hade anslutit sig till bolsjevismen forst under den period da organisationen till-
véxte och omvandlades.

Denna omvandling var dessutom inte bara kvantitativ, och den paverkade inte heller bara parti-
basen. Aven ledningen hade fatt en injektion av nytt blod. Mest framstaende av de nya ledarna var
Trotskij. Under kriget hade Lenin angripit honom hétskt pa grund av att han inte delade Lenins
uppfattning om “revolutiondr defaitism” och déarfor att han inte ville bryta alla band till centristerna.
Lenin hade vid flera tillfallen kallat Trotskig for “kautskyan”, ett helt malplacerat skymford som var
det mest forolampande ord Lenin anvande.”® Bara nagra & dagar innan revolutionen i februari
1917 avkunnade han en dom dver Trotskij dar hat blandades med forakt. | ett brev till Inessa
Armand skrev han att Trotskij "alltid [ar] tr0§en sin Gvertygelse — svanger sig, bedrager, latsas vara
vénster, hjilper hdgern, si linge han kan...”?** Trotskijs aterkomst till Ryssland och den roll han
omedelbart fick i sovjeten och som massagitator, hjalpte Lenin att snabbt fa upp 6gonen for sin
motstandares fortjanster och revolutionara installning. Inom kort hade deras gamla misshélligheter
gravts ner. Trotskij anslot sig inte till bolsjevikpartiet forran i augusti, men redan i maj hade Lenin
foreslagit till centralkommittén att han skulle fa bli chefredaktor for en ny folklig tidning som Lenin
tankte starta. Men centralkommittén var mindre flexibel &n Lenin och mer benégen att halla liv i
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gammalt groll, och forkastade denna tanke.?®

| ett dokument fran slutet av september som Lenin riktade till bolsjevikerna i Petrograd, forsvarade
han Trotskij: ”For det forsta, nér Trotskij atervinde intog han omedelbart en internationalistisk
hallning. For det andra verkade han bland mezjrajontsi for en sammanslagning [med bolsjevikerna].
For det tredje visade han sig under de svara julidagarna vara vuxen uppgiften och en lojal anhéngare
till det revolutionira proletariatets parti.”**® S& fort Trotskij officiellt ansl6t sig till partiet vid den
sjéatte kongressen valdes han in i centralkommittén, och i september valdes han in i Pravdas
redaktion.*”’

Hans stallning i bolsjevikpartiet starktes av det faktum att han inte hade anslutit sig ensam. 1917
tillhorde han en socialistisk grupp som visserligen inte var stor men som var oerhdrt aktiv och
definitivt spelade en roll i rorelsen: mezjrajontsi (“inter-distrikts”-gruppen). Den hade sedan 1913
samlat revolutionara aktivister som likt Trotskij hoppades kunna aterférena bolsjeviker och vénster-
mensjeviker. Aven en del bolsjevikiska “koncilianter” hade anslutit sig till dem. Aven om de var
betydligt radikalare an mensjevikerna var de kritiska till Lenins organisatoriska uppfattningar, och
forebradde bolsjevikerna for deras sekterism och auktoritara tendenser. Efter julidagarna gick de
flesta mezjrajontsi, i Petrograd 4.000 medlemmar, med i partiet. Man beslutade att den tid de varit
med i “inter-distrikts”-organisationen skulle raknas som motsvarande tid i bolsjevikpartiet. >
Svarigheterna under forhandlingarna berodde pa tveksamhet bland en del mezjrajontsi som fort-
farande var misstdnksamma mot leninisterna. Trotskij var emellertid definitivt for ett enande, och
forkunnade att revolutionen hade “avbolsjeviserat” Lenins parti.?®®

Ett avbolsjeviserat parti

Under kampen mot Stalin var Trotskij ivrig att framstélla sig som ovillkorlig leninist, och ville ta pa
sig hela arvet efter den dode ledaren. Av taktiska orsaker eller politisk svaghet vek han sig da for
den allt storre ortodoxin och Leninkulten, och tog aldrig mer upp tesen om det ’avbolsjeviserade
partiet”. Aven om denna tes att bolsjevikpartiet “avbolsjeviserades” under februarirevolutionen och
de mest stormiga och segerrika perioderna 1917 &r schematisk, kanske har till syfte att ursékta saker
och ting, och absolut ar odialektisk, sa har den anda mycket som talar for sig. Det tidiga arbetet, det
dussintalet ar som Lenin och hans anhdngare hade dgnat at att bygga partiet, gick naturligtvis inte
upp i rok — langt darifran. Men om den ursprungliga bolsjevismen pa det organisatoriska planet
framforallt betydde centralism, disciplin och ”partianda”, belyser tesen om “avbolsjevisering”, trots
sina brister, den verkliga omvandling som Lenins parti genomgick under den stora revolutionara
perioden efter tsardomets fall i februari 1917.

Den som drivit tesen om “avbolsjevisering” langst ar den amerikanske historikern Robert Daniels,
som skriver att ”det var utifrdan denna nya uppdelning [forsvarsvanlighet kontra internationalism] —
och inte utifran lojaliteterna fore 1914 — som bolsjevikpartiet formades 1917 och kdmpade om
makten.”?'° Visserligen har denna uppfattning fordelen att stélla ett av de viktigaste och mest
betydelsefulla fenomenen i Ryssland 1917 i forgrunden, men den gar for langt. Pierre Broué ar mer
exakt och ligger ndrmare sanningen néir han hivdar att “bolsjevikpartiet 1917... foddes genom att
den bolsjevikiska stromningen gick samman med oberoende revolutiondra stromningar som 'inter-
distrikts'-gruppen och ett antal internationalistiska socialdemokratiska organisationer som dittills

25 Deutscher, Vapnade profeten, s 240, not 16.
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statt utanfor Lenins parti.”*** Karl Radek skrev om de viktiga “strommar” och “bickar’” som under
revolutionen anslét sig till den bolsjevikiska floden.*

Detta inflode berikade partiet och darifran kom en del personer som senare skulle bli dess mest
prisade och effektiva ledare. Det gallde inte bara de ledande bolsjeviker som gjort sina forsta
erfarenheter utanfér Lenins parti — bland mensjevikerna, som i fallet Alexandra Kollontaj och
Tjitjerin, eller i sma oberoende grupper som i Trotskijs fall. Till stor del utgjordes revolutionens
generalstab av personer som under olika perioder av sin bana hade gatt emot Lenin, antingen inom
bolsjevikfraktionen eller i nagon av de vanster- eller hogergrupper som brutit sig ur den, “ultima-
tisterna” och “otzovizterna” & ena sidan, och “koncilianterna” & den andra.?'® Dessa ”avfallings™-
bolsjeviker utgjorde en avsevard del av partiets nya ledning. Om man till exempel gar igenom de
officiella biografierna dver 52 av de viktigaste och mest framtradande bolsjevikledarna under
revolutionen, visar det sig att tjugotre av dem — nastan hélften — pa ett eller annat sétt tidigare hade
bekampat Lenins politik.“** Och av de tjugoen medlemmar som valdes till centralkommittén vid
bolsjevikernas sjatte kongress 1917, géllde samma sak for nio.

Lenin var helt klar dver att detta bolsjevikparti inte alls liknade den bolsjevikiska organisation som
existerat fore revolutionen. Han var sa klar 6ver detta att han vid sin aterkomst till Ryssland kravde
att partiet skulle byta namn, fran ”socialdemokrati” till det ’kommunistiska partiet”, och pa sa sétt
klippa de terminologiska banden till det férgangna.?™> Hans forslag métte inget gensvar bland hans
anhangare. Utan framgang upprepade han det vid aprilkonferensen.?*® »Vi vill behalla den smutsiga
skjortan, som vi ar ‘vana vid' och som vi ‘tycker om'... Det &r pa tiden att ldgga av den smutsiga
skjortan och ta pé sig en ren.”?*’ Férst i mars 1918 gick bolsjevikerna med pa att byta partiets gamla
namn, och pa sa sétt helga den metamorfos som fick Ryssland att bli den forsta arbetarstaten i
historien.
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2. Revolutionéar strategi

2 mars 1917 abdikerade Nikolaus den andre. Delar av liberalerna véande sig da till hans bror, stor-
hertig Michail, och védjade till honom att bli regent. Men detta forsok att raidda Romanovdynastin
misslyckades, eftersom Michail tackade nej den farofyllda &ra som erbjods honom. Nyheten om
tsarens abdikation och broderns vagran att ta éver tronen tillkdnnagavs det ryska folket vid ett och
samma tillfalle. Petrograd svarade med ett gladjeutbrott. En socialistrevolutiondr som stod mitt i
folkmassan som hyllade folkets seger viskade till en vén: ”Nu &r det fullbordat.” Men en kvinnlig
askadare som horde denna anmarkning kommenterade “med mycket 1ag rost”: ”Du har fel lillefar.
Det har inte flutit nog med blod.”*

Den anonyma och obesvarade askadarens motivering var grov, men uppfattningen att revolutionen
inte var fullbordad var riktig. Lenin skulle ha sett det som ett tecken pa folkets visdom och ett
exempel pa proletér beslutsamhet. Det var hursomhelst denna viktiga tanke, att revolutionen inte
var slutford, som vagledde hela hans verksamhet 1917. Hans taktik och strategi grundades pa 6ver-
tygelsen att tsarismens fall bara var revolutionens bérjan, att det hade inlett en process vars resultat
visserligen var svart att forutsaga, men som maste fora den ryska revolutionen forbi bade dess
nationella granser och dess borgerliga ramar. Lenins hela synsétt végleddes av denna princip. Men
allteftersom revolutionen fortskred utvecklades hans taktiska ritningar och strategiska uppfatt-
ningar, och vissa drag blev skarpare medan andra justerades. Resultatet blev en férandring som bara
kan forbises om man betraktar historien pa ett abstrakt satt.

”Du har fel lillefar. Det har inte flutit nog med blod.” Och mindre dn tvd manader efter tsarismens
fall befann sig forvisso manga arbetare ute pa gatorna och kravde den provisoriska regeringens
avgang, en regering vars existens kort dessforinnan hade symboliserat deras seger 6ver tsarismen.
Annu viktigare var att dessa hundratusentals demonstranter atminstone indirekt angrep sovjeterna,
som stodde den provisoriska regeringen. An en géng fl6t blod, och kulorna frén regeringens forsva-
rare skérdade manga offer pa Petrograds gator. Under varen uttrycktes massornas alltmer radikala
och missndjda stamningar pd olika sétt: ett allt storre stod for arbetarkontroll,? ett redan markbart
minskat fortroende for de mattfulla socialistpartierna, en uppseendevickande okning av bolsjevik-
partiets medlemsantal, en kris inom armén som aterspeglades i ett 6kat antal desertorer, och slutli-
gen en allman skérpning av det politiska klimatet — missnojet forvandlades till ilska mot allt som
hindrade revolutionens framsteg, en ilska som hela tiden hotade att koka 6ver. | juni var trycket sa
stort att till och med bolsjevikerna néstan évervéldigades. Trots att deras radikalism skramde alla
rivaliserande grupper (utom anarkisterna) anklagade deras mer otaliga anhangare dem for éver-
driven aterhallsamhet. | juli nadde folkets otélighet sitt klimax, och ocksa anti-klimax, med upplopp
av tiotusentals matroser, soldater och arbetare och en vag av fortryck mot bolsjevikpartiet och
proletariatet.

Den uppkomna situationen varade inte lange. Hogerkrafterna kunde inte utnyttja sitt tillfalliga
dvertag, och nar deras militara offensiv misslyckades kunde bolsjevikerna aterhamta sig politiskt.
Det var till storsta delen bolsjevikerna som lag bakom krossandet av Kornilovs kuppforsok. Det
faktum att sovjeterna tvingades vanda sig till huvudstadens militanta proletariat for att sla tillbaka
det reaktiondra angreppet gav Lenins anhangare mojlighet att reorganisera sig och slutféra bevép-
ningen av de Réda gardena. Fran och med september framstod bolsjevikerna aterigen och mer an
nagonsin som en véxande politisk kraft. Den provisoriska regeringen och dess stodpartier drabbades
av den ena motgangen efter den andra, och det var inte forvanande att dessa partier som med allt
storre tveksamhet och vanda stodde den provisoriska regeringen sag sin anhangarskara smalta
samman.

! Citeras i Ferro, February, s 76-7.
?Se s 135.
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Redan innan julidagarna hade mensjevikerna forlorat det inflytande som de haft ver arbetarklassen
i Petrograd under revolutionens forsta veckor. | och med att de mattfulla socialisternas talesméan
hade forlorat hela sin ahorarskara i huvudstadens arbetarkvarter kunde inte sovjeterna langre lita till
dem nar de behdvde skicka delegater till fabrikerna for att be arbetarna att hélla sig lugna.® Bolsje-
vikernas nederlag i juli gav mensjevikerna forhoppningar om att kunna aterta sina tidigare
positioner, med de grusades av kommunalvalen i Petrograd 20 augusti. Valkampanjen blev en
katastrof for dem, och de fick bara 5% av rosterna. De hade en gedigen stallning i ministaren men
hade praktiskt taget forlorat sin position som folkets representanter. Det bekréftades i kommu-
nalvalen i Moskva i september, dar mensjevikerna bara fick 4% av rosterna. Mensjevismen holl pa
att rasa samman som organiserad kraft, om &n inte som ideologi. Den enda organisation som nagon-
sin hade tavlat med bolsjevikerna om arbetarklassens stdd hade mer eller mindre upphort att réknas
i de “’tva huvudstdderna”. Socialistrevolutiondrerna 4 sin sida, hade forlorat allt som ndgonsin for-
bundit dem med tsaristperiodens revolutionéra populism. Efter februari 1917 blev de ett alltmer
tydligt borgerligt parti. Som Marc Ferro uttrycker det "’blev folk socialistrevolutionérer for att gora
karriar med hjilp av revolutionen.” Det tragiska for dessa tva reformistiska partier, mensjevikerna
och socialistrevolutionarerna, var att de vande ryggen at reformer och offrade dem for det dubbla
tvanget att alliera sig med den konservativa borgarklassen och att fortsatta kriget.

Det vanrykte som drabbade mensjevikerna och socialistrevolutionarerna aterspeglade ocksa den
provisoriska regeringens totala impopularitet och maktlGshet, trots att den bara nagra fa manader
tidigare hade verkat vara banérforare for folkets alla forhoppningar. Foljaktligen var Ryssland ett
land utan central ledning, ett stort tomrum déar det inte fanns ndgon som utdvade makten. Libera-
lernas 16sning hade rasat samman och Kornilovs reaktionéra projekt hade inte klarat av att ersatta
den halvhjartade borgerliga demokratin. Detta borgarklassens dubbla nederlag satte Lenin i en helt
ny situation, och i september blev det vapnade upproret en fraga for den narmaste framtiden.

Det finns inte manga exempel i historien dar sa djupgdende forandringar skett pa sa kort tid. |
februari foll tsardomet efter nagra fa dagars folkliga demonstrationer, och det uppréattades en
borgerlig regering med stod fran arbetarpartierna. Men pa nagra veckor forslosade regeringen den
popularitet och det fortroende den hade. Det parti vars ledare sa sent som i april hade forl6jligats for
sin extremism” viixte snabbt. En 6kande otalighet spreds inom proletariatet, och det skakade av sig
de i grunden revolutiondra institutionernas (sovjeternas) férmyndarskap, sovjeter som efter bara
nagra fa manaders existens hade blivit konservativa. | juli avbrots bolsjevikernas framgangar och
Lenin tvingades an en gang i landsflykt — ”julihéindelserna hade krossat bolsjevismen”, skrev
Suchanov...> Och pa ruinerna fran den reaktionara offensiven slog s& bolsjevikerna i september,
samtidigt som oro och oordning svepte éver landsbygden, in pa en vag som pa mindre an femtio
dagar skulle fora dem till makten. Det kravdes mindre &n atta manader for att ga fran kvarlevorna
fran feodalismen till socialismens forrum. Hur skulle det ha varit mojligt for Lenin att mitt under
denna virvlande handelseutveckling staka ut en strikt definierad politik och genomféra en exakt
plan? | hans handlingslinje kan vi tvartom hitta ett flertal svangningar, vilka emellertid inte berdrde
den strategiska enhetligheten att det rorde sig om “en overgang fran den borgerliga till den socialis-
tiska revolutionen”. Bara det faktum att han redan under de forsta dagarna, kanske timmarna, efter
tsardomets fall forkunnade sin vilja att fa till stand denna 6vergang var en snilleblixt som avgjorde
revolutionens dde. Denna beslutsamhet slog fast och avgjorde den leninistiska politikens kontinuitet
under 1917. Men efter att Lenin hade anat att den socialistiska revolutionen kunde segra, och
skisserat den plan som skulle gora det mojligt att ta steg i denna riktning, gav handelseutvecklingen
upphov till tvivel och det blev nddvéndigt att ska och mandvrera. Och i detta sékande och manov-
rerande finner vi en djarv men flexibel Lenin, oférskrackt men forsiktig dven i sin djarvhet. Lenin
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holl fast vid sin idé men var hela tiden samtidigt noga med att observera verkligheten, analysera
varje faktor som bestamde forverkligandet av denna idé och tackla de manga éverraskningar,
fallgropar och falska férhoppningar som utgjorde revolutionens historia.

Fran februari till juli 1917: en fredlig revolution?

Det &r viktigt att inse att samtidigt som Lenins revolutionara politik 1917 hade en konstant
strategisk ram, varierade taktiken.

Under mars och storre delen av april tillhdrde som tidigare ndmnts Lenin partiets yttersta vanster,
och han kampade for att partiet skulle anta tanken att det var méjligt och nodvandigt att ga utéver
revolutionens rent demokratiska stadium. Det faktum att Lenin under de forsta veckorna efter sin
aterkomst till Ryssland var sa isolerad i sin egen organisation ar ett tydligt vittnesbord om hur djarv
hans standpunkt var. Men hans instdllning under nista skede, “aprildagarna”, visar hur mycket hans
“extrema” stindpunkt kombinerades med en forsiktighet och kallblodighet, som 1 viss man skilde
honom fran Petrogradmassornas mest radikala delar.

Trots demonstrationer med hundratusentals arbetare och bonder, manga av dem bevépnade, och
trots att tiotusentals méinniskor reste parollen "Ned med den provisoriska regeringen!”, vigrade
Lenin vidta atgarder for uppror. Nar Petrogradsovjeten beordrade arbetarna att upphdra med sina
aktioner, lade Lenin fram en motion i partiets centralkommitté dér han slog fast att ”alla medlem-
mar i vart parti maste ovillkorligen atlyda Petrogradsovijetens resolution fran 21 april som forbjuder
alla gatumdten och demonstrationer under tva dagar.”6 Samma motion forklarade att “parollen 'Ned
med den provisoriska regeringen’ ar for narvarande felaktig, ty utan en stabil (det vill sdga klass-
medveten och organiserad) majoritet av folket pa det revolutionara proletariatets sida ar en sadan
paroll antingen en tom fras, eller objektivt detsamma som dventyrliga forsok.”” Under aprilkon-
ferensen nagra dagar senare sa Lenin: Vi dnskade bara foreta en fredlig rekognoscering av
fiendens krafter; vi onskade inte ga till strid. Men Petrogradkommittén holl en aning mera till
vénster, vilket i det hér fallet naturligtvis ér ett mycket allvarligt brott.” Och Lenin, som vid samma
konferens lyckats fa igenom en vansterstandpunkt i strid med Kamenev och hans anhéngare, tillade:
’Att vid tiden for aktion 'gd en smula mer till vinster' var fel... Hade vi medvetet tillitit en sddan
handling, skulle [jag] inte kvarstatt i centralkommittén for en minut.”®

Under detta forsta styrkeprov mellan det revolutionara proletariatet och borgarklassen forblev Lenin
trogen den taktik han foresprakat anda sedan sin aterkomst till Ryssland. Den grundades pa
uppfattningen om en fredlig 6vergang av makten till sovjeterna, och sammanfattades i tre punkter,
som Lenin standigt upprepade: 1) behovet att erévra majoriteten, 2) behovet att dvertyga och
forklara, och 3) avvisandet av valdsmetoder. | en av de forsta artiklar han publicerade i Pravda efter
att ha atervant till Petrograd, forkunnade han: ”For att bli en makt maste de medvetna arbetarna
vinna dver majoriteten pa sin sida... Vi ar inte blanquister, inte anhangare av att en minoritet skall
erovra makten.”® Vid ett annat tillfille skrev Lenin: “endast genom att (med stod frén folkets
majoritet) gripa hela statsmakten, kommer det revolutionéra proletariatet och de revolutionara
soldaterna att skapa en regering i form av arbetar- och soldatdeputerades sovjeter... som &r den enda
som snabbt kan fa slut pa kriget...”*° Det finns méangder av liknande citat.** Men inget av dessa
stycken, eller alla ssmmantagna, har hindrat en del uppenbarligen mycket harda kritiker, till
exempel John Plamenatz, fran att hdvda att Lenin genomf6rde en “’proletdr” revolution utan att bry

® Lenin, CW, vol 24, s 211.
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sig speciellt mycket om vad arbetarna tyckte!*?

Dessutom kunde man bara vinna arbetarklassens majoritet genom att forklara och évertyga. Det var
denna uppgift bolsjevikpartiets ledare stéllde sina anhangare infor under varen 1917. Leninsai en
forklaring till sina Aprilteser, att ”man med sérskild grundlighet, envishet och talamod maste
forklara [de breda massornas] misstag for dem, forklara de oskiljaktiga banden mellan kapitalet och
det imperialistiska kriget, och visa att det inte gar att fa slut pa kriget med en verkligt demokratisk
fred, en fred som inte framtvingats med vald, utan att storta kapitalet.”*® Han slog fast att “allt vart
arbete skall inriktas p&” denna uppgift att forklara.’ Denna “pedagogiska instillning” var inte
bara en fasad. Under en stormig debatt i partiet skickade Lenin en not till en gammal bolsjevikisk
aktivist, Ljudmilla Stal, som just tappat besinningen. Pa denna lapp radde han henne valvilligt att
“inte tala sé lidelsefullt... Vi maste forklara och klargéra. Vi méste overtyga, vi maste erovra
majoriteten bland arbetarna.”*®

Eftersom det var dessa medel man skulle anvanda, var allt tillgripande av vald uteslutet. Vid flera
tillfallen betonade Lenin detta, och deklarerade exempelvis i Pravda 15 april 1917: Vi dr inte bara,
direkt och indirekt, oskyldiga till hot om vald mot individer. Vi har tvartom alltid havdat att var
uppgift ar att forklara véra uppfattningar for hela folket.”” Han understrok upprepade ganger att det
inte var upp till det revolutionira proletariatet att inleda nagra véldsamheter. Exempelvis: ”vart parti
kommer att forkunna avstandstagande fran vald éverhuvudtaget... sa lange som kapitalisterna inte
har borjat bruka vald mot arbetar-, soldat-, bonde-, daglonarbetar- och andra deputerades sovjeter...
Vart kommer parti att kdmpa mot den 'revolutionara forsvarsvanlighetens' djupa och 6desdigra
villfarelsen uteslutande genom kamratligt t')vertygande...”18

Nar Lenin pa detta satt for forsta gangen forde fram tanken om ett fredligt maktévertagande
grundade han sig pa tva dvervaganden. Forst och framst hanvisade han till de ryska massornas
otillrdckligt utvecklade politiska medvetande, och sa: ”En gigantisk smaborgerlig vag har ver-
svammat allt, den har dvervaldigat det medvetna proletariatet... dvs den har ryckt med sig mycket
breda arbetarkretsar och infekterat dem med sméborgerliga politiska asikter.”, och tillade: ”Omed-
veten godtrogenhet mot kapitalisterna... karakteriserar massornas nuvarande politik i Ryssland.”
Den demokratiska segern i februari hade medfort att det ”inte ndgon annanstans finns sddana
friheter som i Ryssland”,?° och darmed kunde dessa anstrangningar lyckas och en fredlig vag till
socialismen Oppna sig. For Lenin var under sadana forhéllanden “varje tanke pé inbordeskrig...
naiv, vettlos, befaingd.”zl

Forvisso var Lenins installning under aprildagarna ett undantag under hans levnadsbana, men den
stod i samklang med de forutsagelser som lag inneboende i hans taktik, namligen att den ryska
revolutionen skulle utvecklas relativt langsamt. Junihandelserna innebar en forandring av denna
forsiktiga bedomning. | borjan av manaden pressades bolsjevikledarna hart av partiets militar-
organisation och Petrogradkommittén, som envist uppmanade dem att stélla sig i ledningen for en
gatudemonstration som kréavdes av ett stort antal soldater i huvudstaden.?? 6 juni holl bolsjevik-
ledningen ett mote dar tva stromningar utkristalliserades. Den ena, under ledning av Kamenev,

12 Plamenatz, s 238.

13 LLenin, CW, vol 36, s 435.

“ Ibid, vol 24, s 207.

1 Uttrycket anvinds av Victor Fay, "La tragédie des vieux-bolchéviks”, i Fay, s 39.
1 Citerat av Reisberg, s 115.

' Lenin, CW, vol 24, s 127.

8 | enin, VV3, bd 2, s 65. Se aven CW, vol 24, s 201 et passim.

' Lenin, VV10, bd 6, s 344.

201 enin, CW, vol 24, s 163. Se dven V10, bd 6, s 312.

2L | enin, CW, vol 24, s 201.

22 Angdende julihdndelserna se Ferro, February, s 310 ff; Liebman, s 164 ff; Rabinowitch; s 57 ff; Reisberg, s 139 ff.
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Nogin och Zinovjev, var mot en demonstration, medan den andra, till vilken Lenin horde, ville att
partiet skulle organisera den. En del gick till och med &nnu langre, och kravde att demonstrationen
skulle bevapnas. Nevskij, en av den bolsjevikiska militdrorganisationens ledare, sa till exempel att
en fredlig demonstration vore “fdga imponerande” och “amatdrmassig”. > Beslutet blev att frigan
skulle diskuteras pa nytt vid ett storre mote. Vid ett mote med tvahundra “kadrer” nirvarande
beslutade man sa med 6vervaldigande majoritet att partiet skulle leda demonstrationen. Den antagna
linjen var dnda ganska forsiktig, eftersom tanken pa en vapnad demonstration forkastades.

Dagen innan demonstrationen skulle dga rum forbjods den av Petrogradsovjetens exekutivkom-
mitté. Centralkommittén beslutade omedelbart att trotsa forbudet. En av centralkommitténs med-
lemmar, Smilga, gick sd langt som att foresla att ”man inte skulle 'tveka att inta postkontoret,
telegrafen och vapendepan, om handelserna utvecklade sig till en sammandrabbning.”** Zinovjev
och Kamenev var fortfarande mot tanken pa en demonstration, men Lenin var av uppfattningen att
de skulle 1ata saker och ting utvecklas, och handla i enlighet med handelseutvecklingen.?® P4 natten
mellan 9 och 10 juni forbjod aven den allryska sovjetkongressens plenum demonstrationen. | all
hast sammankallades fem medlemmar av centralkommittén, och de var tvungna att ta ett omedelbart
beslut. Kamenev, Zinovjev och Nogin var for att avblasa demonstrationen. Sverdlov och Lenin
avstod fran att rosta, och den méttfulla stromningen avgick med segern.

Under hela denna period verkar Lenins instéllning ater ha varit tvekande. Han delade visserligen
inte Kamenevs ytterst forsiktiga hallning, men tog avstand fran Smilgas “vénsteristiska” linje. Han
verkar inte heller ha lagt hela sin auktoritet i kraftmatningen. Nar centralkommittén nagra dagar
senare tvingades forsvara sin installning mot partimedlemmarnas harda kritik, dolde inte Lenin att
hans standpunkt var tvetydig. Han intygade forvisso bestéimt att avblasandet [av demonstrationen]
var helt n6dvindigt”, men medgav samtidigt att “kamraternas missndje 6ver att demonstrationen
stilldes in 4r helt naturligt...”?" Vidare anmirkte han att “revolutionen idag har gtt in i ett nytt
utvecklingsskede... Arbetarna maste klart inse att det inte langre kan vara fragan om en fredlig
demonstration... proletariatet maste svara med maximalt lugn, varsamhet, aterhallsamhet och
organisering, och maste komma ihag att fredliga processioner hor till det férgdngna.”?

Under de efterfoljande veckorna forandrades situationen i landet pa flera sétt, och inneb6rden av det
undgick inte Lenin. Forst och framst 6kade hans parti i popularitet, vilket visade sig pa ett spekta-
kulart satt 18 juni nar den av sovjeten anordnade demonstrationen utvecklade sig pa ett for de
mattfulla socialisterna besvarande satt. Men framforallt forandrades under juni manad de forutsatt-
ningar pa vilka Lenins bedémningar grundade sig, och det pa tva satt. Dels visade sig den ryska
borgarklassen vara stark nog att tvinga den provisoriska regeringen att inleda en av hela vanstern
fordomd militar offensiv, och sovjeten gjorde bara lamt motstand mot denna katastrofala aktion.
Samtidigt forsdmrades forhallandena mellan bolsjevikerna och “regeringssocialisterna” avsevirt.
Dagen efter att bolsjevikerna hade beslutat sig for att boja sig for sovjetkongressens order och
avbldsa sin demonstration kallade den mensjevikiske ministern Tsereteli bolsjevikerna for ”ondske-
fulla konspiratérer”, och mensjevikernas tidning skrev: ”Det &r hog tid att avsldja leninisterna som
brottslingar och forrddare mot revolutionen.”?

Lenin var tvungen att besvara detta, och 1 juli férkunnade han att mensjevikerna hade borjat “’tjana
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kapitalisterna”, och tillade: ~hade inte mensjevikerna och socialistrevolutionarerna forratt revolutio-
nen och understott de kontrarevolutiondra kadeterna, hade [sovjeternas] exekutivkommitté innehaft
makten sedan i borjan av maj”.*° Det var inte bara floskler. Han ins&g att den politiska situationen
hade forandrats. | borjan av maj hade mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna lamnat sin roll
som respektfull opposition och stodtrupper till regeringen. De satt numera i ministaren. Innebar inte
regeringssamarbetet mellan den liberala borgarklassen och sovjeternas majoritetspartier att det nu
var uteslutet med det framtidsperspektiv pa ett gradvis dverforande av makten till sovjeterna, som
sedan stOrtandet av tsarismen legat bakom Lenins taktik? Julidagarna undanrdjde de sista tvivlen
hos Lenin angaende detta.

Krisen foregicks av en period av 6kande spanning, da anarkisternas inflytande i Petrograd hade 6kat
markbart.®* Mot slutet av juni hade oron 6kat pd ndgra av de regementen som I3g férlagda i
huvudstaden, och de hotades nu att skickas till fronten. Arbetarna, a sin sida, stallde alltmer ihardiga
krav pa lonedkningar. Kadetministrarnas avgang forsatte regeringen i kris. Under dessa forhallan-
den uppstod tanken pa en vapnad demonstration med krav pa den provisoriska regeringens avgang
och att sovjeterna skulle ta makten. Jag har redan namnt den forsiktighet med vilken bolsjevikpar-
tiets ledare bemétte planerna pa en demonstration.®® Tvekldst kan deras instéllning &tminstone
delvis forklaras av att Lenin var franvarande (pa grund av sjukdom eller utmattning hade bolsjevik-
ledaren dragit sig tillbaka till landsbygden). Men Lenins franvaro hade i sig sjalv en politisk inne-
bord: om Lenin hade trott att situationen kunde utnyttjats for att gripa makten skulle han sakert ha
stannat i huvudstaden. Hans halsotillstand var inget hinder, eftersom han atervande till Petrograd pa
natten mellan 3 och 4 juli sa fort han anség sin narvaro oundganglig. Centralkommittén upphévde
da sina tidigare beslut och bestamde sig for att stéalla partiet i ledningen for den demonstration som
det inte hade lyckats forhindra,® och samtidigt forsoka ge demonstrationen en organiserad och
fredlig karaktar. Pa morgonen 4 juli talade Lenin till tusentals soldater, arbetare och matroser fran
balkongen pa centralkommitténs hogkvarter. Som den amerikanske historikern Rabinowitch skriver
uppfyllde talet inte dhdrarnas forvéntningar, och “ménga av dem blev uppenbarligen besvikna”.
Lenins vadjan till demonstranterna att halla sig lugna bortsag fran att de dar och da ville gora upp
rakningen med borgarklassens styre.** Hans roll under julidagarna verkar begransa sig till detta
nagot forsiktiga tal. Darefter 4gnade han sig at att organisera bolsjevikernas retrétt undan regerin-
gens angrepp. 6 juli diskuterade Petrogradkommitténs byra om man skulle utlysa en generalstrejk i
huvudstaden for att protestera mot forfoljelserna av den revolutionara fortruppen. Nar Lenin tillfra-
gades forkastade han pa stdende fot forslaget sdsom orealistiskt.*®

Fran sin tillflyktsort, dit han tvingats av handelserna, uttryckte Lenin uppfattningen att krisen precis
som hédndelserna 1 april och juni, hade visat att det skett ”en skédrpning av revolutionen och kontra-
revolutionen, med en 'bortskdljning' f6r mer eller mindre lang tid, av mellanelementen.”*® Nar han
senare tittade tillbaka pa denna period bedomde han att partiet inte kunde ha handlat pa nagot annat
sitt, ty ”vid den tidpunkten kunde Petrograd inte ens fysiskt ha gripit makten, och hade den gjort
det, skulle den inte inte kunnat behalla makten politiskt...”*” Hans uppfattning sammanfaller i stort
sett helt med Trotskijs, som han uttryckte den nagra ar efter revolutionen:

Bolsjevikerna kunde ha gripit makten i Petrograd i borjan av juli, men om de hade gjort det kunde de inte
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ha behallit den.®

Visserligen var Lenin under denna period obendgen att folja massrérelsen och ville inte Gverge en
handlingslinje som han sedan en tid ansag vara tveksam, men handelserna var av avgérande bety-
delse for att avgdra Lenins senare taktik. Julinederlaget och dess konsekvenser ledde till att han
gjorde en upprivande omprovning — eller om man tror att den klassiska leninistiska linjen var en
valdsam kamp om makten, att han atergick till leninismens rétta linje. Mindre &n en vecka efter
upplosningen av demonstrationen forkunnade Lenin: ”Alla férhoppningar om en fredlig utveckling
av den ryska revolutionen har definitivt forsvunnit. Det objektiva laget ar: antingen slutgiltig seger
for militirdiktaturen eller seger for ett vépnat arbetaruppror.”®® Alltsa: ”Samla... arbetarstyrkorna,
omorganisera dem och forbered dem standaktigt for ett vépnat uppror.”40

Det var hapnadsvéckande djarvt att under radande forhallanden genomfora denna taktiska svang-
ning. Lenin drog skarpa och klara slutsatser av sitt misstag att bade ha underskattat massornas
revolutiondra potential och de mattfulla socialistpartiernas beredskap att bromsa den. Bolsjevikpar-
tiets organisator tog darefter itu med en ny uppgift, som ingen marxist dittills tacklat pa ett konkret
sétt — att forbereda upproret och det praktiska maktovertagandet.

Leninismen och upproret

Marx och Engels var visserligen praktiker pa revolutionens och nar omstandigheterna sa tillat aven
pa det vapnade upprorets omrade. De utarbetade dock aldrig nagon teori om upproret. Nar Lenin
hade bestdmt sig for att det hade blivit en 6verh&dngande uppgift att organisera den vépnade kampen
for att storta den provisoriska regeringen var det emellertid till denna torftiga kélla han vénde sig.

”Numera dr upproret lika mycket som krig eller nagot annat en konst, och underkastat vissa
regler...”, sa Engels. Dessa (“’klara och enkla”) regler beskriver han s hir:

For det forsta, lek aldrig uppror om ni inte ar helt beredda att dra konsekvenserna av er lek... Om inte
oddsen &r mycket goda [mot de krafter ni bek&mpar] besegras och krossas ni. FOr det andra, nér upproret
val ar inlett skall ni handla ytterst beslutsamt och offensivt. Defensiven innebar doden for varje vapnat
uppror... Overraska era motsténdare medan deras styrkor &r skingrade, forbered varje dag nya fram-
gangar, oavsett hur sma... Samla pa detta satt de vacklande elementen kring er, de element som alltid
foljer den starke... Tvinga era fiender pa retratt innan de hinner samla sig. Med Dantons, den revolu-
tionara politikens hittills storste mastares, ord: de I'audace, de I'audace, encore de I'audace! [djarvhet,
djarvhet och ater djarvhet]*

Lenin utarbetar inte ndgon mer systematisk teori om upprorets konst dn detta. Trots att han aldrig
har gjort nagon djupare studie av det vapnade upprorets problem, finns det i hans skrifter ett flertal
belysande anmarkningar. Inte s& mycket om vilka praktiska problem som behdver I6sas som vilka
politiska forhallanden som gor det mojligt och nddvandigt att anvanda vald for att gripa makten.
Viktigast av dessa anmarkningar &r definitivt den som klargor den grundldggande skiljelinjen mel-
lan leninism och alla sorters kuppolitik (“blanquism”): ’en seger [fOr arbetarnas vipnade uppror] &r
mojlig endast om det sammanfaller med starka stdmningar bland massorna...”* Lenin ansag det
sjalvklart att ”Upproret maste stodja sig pa folkets revolutionara uppsving”, att det maste ”stodja sig
pa en sadan vandpunkt i den framvaxande revolutionens historia, da folkets avancerade led adaga-
lagger den storsta aktivitet”.*® Vidare: ” Om ett revolutionirt parti inte har majoriteten bland de
revolutionira klassernas fortrupper och i landet, s& kan det inte ens bli tal om uppror.”** — &ven om
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det naturligtvis “vore naivt att invénta en 'formell' majoritet for bolsjevikerna”.*® 1 den situation som
radde i Ryssland pa hosten 1917, ansag Lenin darfor att bolsjevikerna maste erévra majoriteten i
sovjeterna i Petrograd och Moskva.*®

Detta villkor — att massorna skulle stddja upproret och att fortruppens revolt skulle sammanfalla
med massornas offensiva rorelse — grundades i sin tur pa en kombination av omstandigheter som
tillsammans utgjorde en revolutionar situation, ett tillstand av rubbad politisk och samhallelig
jamvikt. Dess bestandsdelar var manga och komplexa, men Lenin sammanfattade dem i detta
dubbla pastaende: ”Var seger &r saker, ty folket ar redan helt nara fortvivlan, och vi visar hela
folket den verkliga utvé’tgen.”47

“Folket dr redan helt nira fortvivlan.” Lat oss betrakta i vilken utstrickning detta pastdende géllde
massorna i Ryssland pa hosten 1917. Om vi tolkar orden som tréstlés apati var det uppenbarligen
inte fallet. Tvartom, ty under september 1917 fick ett nytt element ett avgérande inflytande pa
Lenins beddmningar, nimligen upproret pd landsbygden, som spred sig ’som en bred flod”* och
utgjorde “det viktigaste faktumet i dagens liv i Ryssland”.*® Generalstrejken som i september brot ut
bland jarnvagsarbetarna, vars fackforening fortfarande stod under mensjevikiskt inflytande, visade
att arbetarna blev alltmer forbittrade ju mer vintern ndrmade sig. Strejken spred sig till posten, och
Lenin menade att detta dubbla fenomen var av gigantisk allménekonomisk, allmanpolitisk och
militir betydelse”.® Landet i sin helhet verkade st pa randen till sammanbrott och kaos.

”September och oktober var sérskilt illavarslande ménader. I stiderna verkade inbordeskriget std for
dorren. Det gick inte att g& ut ensam om natterna. VVapnade band drabbade samman pa gatorna.”*
For att kunna ta itu med den 6kande anarkin behdvdes en regering som var beredd att anvanda
styrka. Men “armén existerade egentligen inte lingre”.>? Och framforallt 6kade bolsjevikernas
popularitet snabbt, vilket Lenin syftade pa nér han deklarerade: “krisen har mognat”.>® Denna
utveckling berodde pa fiaskot for juni-offensiven vid fronten och regeringens oférmaga att fora en
fredspolitik. Folkets liknojdhet forvandlades till ilska. | Petrograd underblastes garnisonens hat mot
den provisoriska regeringen av de standiga hoten att skicka huvudstadens regementen till fronten.
21 oktober tillkdnnagav en majoritet av regementena via sina delegater att de inte langre skulle lyda
order fran den provisoriska regeringen, utan bara frén Petrogradsovjeten.> Slutligen ndgmnde Lenin
den “’speciellt stora” betydelse som den nationella frigan spelade i Ryssland.> Aven pé detta
omrade var den provisoriska regeringen pafallande oformagen att tillfredsstélla kraven fran de icke-
storryska folken. I synnerhet gallde det Ukrainas stravan efter autonomi och Finlands énskan om
sjalvstandighet, som Kerenskij vagrade ga med pa. Det fanns alltsa en grogrund for agitation
alldeles i nérheten av Petrograd som bolsjevikerna kunde utnyttja.

Strangt talat visade inte dessa faktorer att det ryska folket stod helt néra fortvivlan”, som Lenin
pastod. Men det faktum att folket s& snart efter tsardomets fall, bara nagra fa manader efter befriel-
sens lyckorus, i staderna tvingades ta till strejk efter strejk, och pa landsbygden kollektiva eller
individuella forsok att med vald forbattra sina villkor, ar bevis nog for att stamningarna var hatska

* Ibid, bd 6, s 228.

“ Ibid, bd 6, s 228.

“"Ibid, bd 6, s 231.

“8 Lenin, CW, vol 26, s 137.

% Lenin, VV10, bd 6, s 310. Lenin gick s4 langt att han sa, att med tanke pa bondernas uppror “skulle alla dvriga poli-
tiska symptom, d&ven om de stod i motsattning till den mognande, allmént nationella krisen, inte ha den allra minsta
betydelse.” (VV10, bd 6, s 238.)

*%Ibid, bd 6, s 239.

> Sorlin, s 61.

*2 Ibid, s 61.

> Lenin, VV10, bd 6, s 235.

> Chamberlin, s 302.

% Lenin, VV10, bd 6, s 238.



107

och folkets situation prekér. Och samtidigt som de var medvetna om sin olycka var de dvertygade
om att den inte var oundviklig. Det fanns ett parti vars existens raddade proletariatet fran att drabbas
av desperation: bolsjevikpartiet. Trots meningsmotsattningarna framstod detta parti som en
sammanhéangande kraft som forkastade den anpassning, tabun, fixa idéer och myter som fick de
borgerliga partierna och de mattfulla socialisterna att kora fast. Till skillnad fran sina motstandare,
som ansag att det inte kunde bli tal om nagra sociala reformer sa lange kriget varade eller nagra
verkliga anstrangningar att fa slut pa kriget, sa bolsjevikerna: vi vill ha reformer och vi vill ha
fred,”® och bada ar méjliga. Till skillnad fran sina motstandare, som skramdes av hur massorna
”overvildigade” regeringens institutioner, tog bolsjevikerna vare sig de ville det eller ej stillning for
denna process. Medan alla andra fordomde oroligheterna, férdomde de framférallt motstandet mot
forandringar och en uppgiven installning. Medan de mattfulla socialisterna knot hoppet till en
”demokratisk fred” som deras allierade i vist skulle vara for eller atminstone godta, uppmanade
Lenins anhangare det ryska folket att bara lita pa sig sjalva i kampen for fred och alltmer beslutsamt
fora denna kamp framat. Lenin utstrackte dessa framtidsperspektiv — fred, brod, jord — till hela
Europa, genom att férkunna att det ryska proletariatet inte var isolerat, och i Tyskland och Italien
uppticka ett “otvivelaktigt tecken... pa att vi star pa troskeln till en revolution i virldsmattstock.”’

16 oktober uttryckte Lenin sin uppfattning pa foljande satt: ”Situationen &r uppenbar: antingen en
kornilovsk diktatur eller proletariatets och fattighéndernas diktatur.”® Ryssland kunde g& tva och
endast tva vagar, sa for massorna verkade ett revolutionart val maéjligt och till och med oundvikligt.
Har ar ytterligare en faktor i den revolutionara situation som Lenin upptéckt och i viss man skapat.
Det var inte langre mojligt med kompromisslosningar, mittenpartierna hade forpassats till bakgrun-
den, den forsonliga politiken hade misskrediterats eller visat sig vara bankrutt. Dagen innan julihan-
delserna hade Lenin papekat “denna totala och definitiva bankrutt for socialistrevolutiondrernas och
mensjevikernas partier och den nuvarande sovjetmajoriteten”.”® Férvisso var denna bankrutt och
den provisoriska regeringens bankrutt ett av de mest framtradande dragen i den situation som radde
i Ryssland strax fore oktoberupproret. Den var ett villkor for att upproret skulle komma till stand
och lyckas. Sovjeterna, eller snarare deras centrala ledning, som under Iang tid varit en skarm
mellan massorna och den provisoriska regeringen, kunde inte l&ngre fylla denna funktion. Den
centrala exekutivkommittén kunde bara mandvrera for att fordréja dppnandet av den andra allryska
kongressen, eftersom den insag att den hade forlorat majoriteten till bolsjevikerna. Eftersom
Petrogradsovjeten hade valt en “byrd” bestdende av personer fran den yttersta vinstern och utsett
Trotskij till dess ordforande, hade exekutivkommittén ingen som helst auktoritet i huvudstaden. Det
var denna av bolsjeviker dominerade lokala sovjet som nu ledde handelseutvecklingen, infor
6gonen pa de hjalplosa och forvirrade mensjevikerna och socialistrevolutionérerna.

Lenin eller Kornilov alltsd. Men stridens utgang berodde inte bara pa kombattanternas respektive
styrka, utan dven pa nar de valde att skrida till verket: “Upproret”, sa Lenin, ” méste stddja sig pa en
sadan vandpunkt i den framvéxande revolutionens historia, da folkets avancerade led adagalagger
den storsta aktivitet, dd den starkaste vacklan framtréider inom fiendens led”.%® I anslutning till detta
anmdrkte han att ”bdrjan av proletariatets inbordeskrig avsldjade rorelsens styrka, politiska
medvetenhet, fasta rotter, tillvaxt och seghet. Borjan av bourgeoisiens inbdrdeskrig avsljade inte
nagon kraft, inte nagon politisk medvetenhet bland massorna, inte nagra djupa rotter, inte nagra
segerchanser.”®! Bolsjevikernas framgangar i valen, och tillbakag&ngen eller till och med sam-
manbrottet for deras motstandare, vittnade dessutom om de férras livskraft och hur andefattiga de

% Ses117.

%" Lenin, VV10, bd 6, s 235. Angéende vérldsrevolutionens problem se s 239-244.
% protokolij, s 94.

% Lenin, VV3, bd 2, s 135.

%) enin, VV10, bd 6, s 229-30.

® Lenin, VV3, bd 2, s 218.



108

senare var.

Mellan juni och oktober minskade de mattfulla socialisterna gruppernas — mensjevikernas och
socialistrevolutionarernas — stod i valen fran 70% till 18%.%% Borgarklassen vande sig da till det
konstitutionellt-demokratiska partiet ("kadeterna”), som var mycket mer kritiskt mot februari-
revolutionen och den provisoriska regeringens svaghet, och vars band till de militira kretsarna var
vélbekanta. Det var uppenbart att den provisoriska regeringen var maktlds. Den forbjod den bolsje-
vikiska pressen, men kunde inte hindra partiet fran att ge ut sina tidningar pa nytt, under andra
namn. Nar regeringen forbjod Maxim Gorkijs tidning Novaja Zjizn, féljde redaktionen bolsjeviker-
nas exempel, och trots att tidningen inte hade nagot parti eller ndgon organisation bakom sig gjorde
regeringen ingenting.® Regeringen var inte tillrackligt demokratisk for att fa nagot stod, och alltfor
blodfattig for att injaga skrack.

Men det som ar uppenbart idag var inte sa klart nar Lenin insisterade pa behovet av ett uppror. Han
var dessutom fullt medveten om att de férdelar bolsjevikerna hade var osdkra. Det var inte sékert att
deras overldagsenhet skulle vara sa lange, och massorna skulle inte vara redo for handling i all
oandlighet. Strax innan upproret var arbetarklassen langt ifran entusiastisk infor tanken pa att
kidmpa. 10 oktober anmirkte centralkommittén det fanns tecken pa “’skolk” och “likgiltighet” bland
massorna, sannolikt dirfor att de var “trotta pa snack och resolutioner”.®* Trotskij bekraftar denna
uppfattning i Ryska revolutionens historia, och medger att det ”fanns en viss nedstimdhet inom
Petrogradproletariatet, som ett resultat av alltfor lang vantan. De borjade kanna sig besvikna aven
pé bolsjevikerna.”®™ Man bor &ndd inte underskatta Petrogradmassornas revolutionara livskraft.
Suchanov var en mensjevikisk observator som var bekymrad men anda fascinerad infor arbetarklas-
sens mobiliseringar, och han har beskrivit de entusiastiska moten som holls i huvudstaden under
den provisoriska regeringens sista dagar.®® Aven detta bekriftar Trotskij: “Hela Petrograd, med
undantag for dess Ovre skikt, var ett enda massivt mote. | dessa auditorier, standigt fullsatta,
fornyades dhdrarna helt och héllet under loppet av négra timmar.”® | sjalva verket var den
information bolsjevikledarna fick om Petrogradproletariatets sinnesstdimningar motséagelsefull.

Bara de sista dragen aterstod och tidsfaktorn var darmed av stor betydelse. Det jamviktstillstand
som uppstatt kunde rubbas fran ena dagen till nésta, och det var féljaktligen livsviktigt att inte
“[forsitta] det nuvarande tillfillet.”®® Darfor gjorde Lenin sitt yttersta for att tvinga partiet att agera,
och upprepade i all oandlighet att varje dréjsmal kunde bli 6desdigert.?® Och det var ocksa pa grund
av det Lenin inte bara ndjde sig med att sla fast sina uppfattningar om upprorets politiska forut-
sattningar, utan ocksa forsokte paskynda det, presenterade sina synpunkter angaende dess tekniska
aspekter och i detalj gick in pa hur det politiska beslutet skulle genomféras.

Vid flera tillfallen lade bolsjevikledaren fram en relativt exakt plan for maktovertagandet infor
centralkommittén. 13 september, till exempel, skrev han till particentrum:

[Vi] maste... samtidigt, utan att forlora en minut, organisera en stab for upprorstrupperna, fordela
styrkorna, placera pélitliga regementen p& de viktigaste punkterna, omringa Alexandrateatern,” besatta
Peter-Paulsfastningen hakta generalstaben och regeringen samt mot officersaspiranterna och den vilda
divisionen skicka sadana trupper, som r beredda att offra livet hellre &n att lata fienden tranga in i

%2 Chamberlin, s 279.

% Suchanov, s 519.

% Protokolij, s 85. Lenin uttryckte samma tanke i sitt "Brev till bolsjevikkamraterna, som deltar i sovjetkongressen for
norra omradet”, fran 8 oktober. (Lenin, VV10, bd 7, s 302.)

% Trotskij, Ryska revolutionen, bd 3, s 165.

% Syuchanov, s 584-5.

%7 Trotskij, Ryska revolutionen, bd 3, s 108.

% L enin, VV10, bd 7, s 243.

% Se s 84-85.

® Alexandrateatern var sate for forparlamentet. Strax dérefter flyttade det till Marinskijpalatset.
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stadens centra;... vi maste beséatta telegraf- och telefonnatet, placera var upprorsstab vid den centrala
telefonstationen och satta alla fabriker, alla regementen, alla punkter dar vapnad kamp pagar osv i
telefonférbindelse med den.™

29 september kravde han att revolten skulle inledas i Petrograd, Moskva och Ostersjoflottan, och
tillade att bolsjevikerna hade tillgang till tusentals vapnade arbetare och soldater i Petrograd, vilka
pa en gang kan besatta bade Vinterpalatset, generalstaben, telefoncentralen och alla stora trycke-
rier.”’ Hans sista detaljerade instruktioner dr daterade 8 oktober: Vi maste kombinera vara tre
huvudstyrkor: flottan, arbetarna och truppforbanden, sa att a) telefon, b) telegraf, c) jarnvags-
stationerna samt d) broarna framfor allt ovillkorligen besatts och halls hur stora forlusterna an
blir.”"® Han krivde ocks4 att de “beslutsammaste elementen (vara 'stdttrupper' och arbetarungdom
samt likasa de basta matroserna) avdelas till sméarre avdelningar for att besatta alla viktigare punkter
och for att delta dverallt, i alla viktiga operationer, t ex: Omringa och avskara Petrograd, ta staden
genom en kombinerad attack av flottan, arbetarna och trupperna...” De skulle: ”Formera avdel-
ningar av de basta arbetarna med gevar och bomber f6r anfall mot och omringning av fiendens
‘centra’ (officersskolor, telegraf och telefon osv) under parollen: alla ma stupa, men fienden far inte
slappas fram!”™

Detta var givetvis bara mycket allmanna riktlinjer och inte nagon egentlig plan for upproret. Lenin
stod i sjalva verket inte i ledningen for den stab som ansvarade for genomforandet av denna plan.
Men trots att Lenin befann sig langt fran befélsposterna och samordningscentralerna héll han anda
kontakten med de personer som hade huvudansvaret for upproret, och visade nér han traffade dem
ett stort intresse for detaljer och var ytterst noggrann.”® Det mest intressanta med hans teorier ar att
de visar hur noggrann och allsidig Lenin var i sin analys av upprorets problem, utifran politisk-
strategiska, tekniska och ideologiska synpunkter. Hans stallde sitt parti infor en mangsidig uppgift:
att erévra de politiska beslutsfattarnas och statsmaktens centra (Vinterpalatset, dar den provisoriska
regeringen befann sig, samt férparlamentets centrum och generalstabens hogkvarter), att erévra de
teknologiska och strategiskt viktiga brannpunkterna (jarnvagsstationerna, telegraf och telefon,
broarna mellan stadscentrum och arbetardistrikten, och garnisonerna), och slutligen att erévra de
ideologiska maktmedlen, ndmligen tryckpressarna, som var viktiga att kontrollera for att kunna
bedriva propaganda. Trots att Lenins anméarkningar och rekommendationer var kortfattade, visar de
med andra ord att han hade en modern forstaelse av upprorets problem, och att hans stallnings-
taganden hade sin grund i en insikt i vilka konsekvenser maktovertagandet och maktutévandet ledde
till. Dessa positiva drag blir annu klarare om vi exempelvis jamfor bolsjevikernas handlande i
oktober 1917 med hur spartakisterna agerade i Berlin i januari 1919.

Men det aterstod minst en fraga att besvara, namligen vilket verktyg som skulle fa ansvaret att
organisera upproret. Lenin var ivrig att genast dra fordel av den enligt hans uppfattning gynnsamma
situationen, och bestdmde darfor datum for upproret till fore den allryska sovjetkongressen. Han
slog uttryckligen fast att “apparaten” som skulle gripa makten utgjordes av ’sovjeterna och de
demokratiska organisationerna”, och tillade: ”For att bli framgéngsrikt far upproret inte stodja sig
pé en sammansvirjning, inte pa ett parti, utan pa den avancerade klassen.”"

Uppgiften att forbereda upproret anfortroddes ett organ som Petrogradsovjeten bildade 9 oktober,
den militarrevolutiondra kommittén. Denna kommitté hade visserligen ett ndra samarbete med
bolsjevikernas militarorganisation, men hade definitivt ett eget status. Dess sammansattning var inte
uppgjord i forvag, och bestod till en borjan av 66 medlemmar, varav fyrtioatta bolsjeviker, fjorton

™ Lenin, VV10, bd 7, s 234.

2 1bid, bd 7, s 242.

" 1bid, bd 7, s 300.

" 1bid, bd 7, s 300-01.

" Knjazev och Konstantinov, s 25 ff.
% Lenin, VV10, bd 7, s 228 och 229.
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socialistrevolutionarer och fyra anarkister.’” Trotskij deltog ex officio i egenskap av Petrograd-
sovjetens ordforande, men formellt leddes kommittén av socialistrevolutiondren Lazimir. Detta
faktum verkade gora den militarrevolutiondra kommittén oberoende av partiet, &ven om detta
oberoende var mer formellt an reellt. Det forefaller dock som om Lenin inte ville gora den militér-
revolutiondra kommittén till bara ett verktyg for partiet. Enligt hans dsikt skulle den vara ett icke-
partiorgan for upproret med fullstdndiga befogenheter och med band till arbetarnas och soldaternas
alla delar”, och tillade att ”det inte far finnas den ringaste antydan att [bolsjevikpartiets] militér-
organisation utdvar diktatur dver den militarrevolutionira kommittén.”’® Skulle partiet, den
revolutionara fortruppens organisation, halla sig i bakgrunden just i det 6gonblick nar man skulle
gripa makten?’® Det &r viktigt att poangtera att leninismens seger hade sitt ursprung i ett socia-
listiskt och inte ett blanquistiskt uppror. De inblandade styrkorna var forvisso inte stora. Uppskat-
tningarna av de Réda gardenas storlek varierar, vissa uppger siffran 23.000,%° medan andra talar om
12.000.2! | sitt klassiska verk namner den amerikanske historikern Chamberlin att 20.000 réd-
gardister stod handlingsberedda i huvudstaden.® Dessutom har vi de rent militara enheter som var
inblandade. De styrkor som verkligen drogs in i stridigheterna var annu mindre. Trotskij talar om
»[n]agra fa tusen rodgardister, tva eller tre tusen matroser... ndgra tjog infanterikompanier.”®

Var ”Oktober” alltsa en kupp av en handfull kdampar, bara nagra fa tusen soldater, matroser och
arbetare, som genom sin djarva aktion uppvagde massornas apati? Lenin och hans anh&ngare
anvande metoder som var sa olika de stora gonblicken i de nutida revolutionernas historia, att
bolsjevismens och kommunismens motstandare i dessa metoder kan hitta vad de anser vara avgo-
rande argument — och stortandet av den provisoriska regeringen verkar faktiskt inte vara proletaria-
tets verk, utan snarare ett verk av en fortrupp som handlade i dess namn.

Men man kan inte forsta den proletéra revolution som oktoberupproret var om man isolerar den fran
sitt sammanhang, fran de handelser som foregick och férklarar den — den langa “vig till oktober”
som stakades ut av april-, juni- och juli”dagarna”. Bolsjevikpartiets tillvaxt och dess vilja att gripa
makten var bara resultatet av dessa dagar. Bolsjevikernas seger i oktober 1917 var bara den militéra
delen av ett 1 huvudsak politiskt fenomen. Som Trotskij ocksé anmérker var ’[d]en militira
ledningen... ojamforligt svagare 4n den politiska.”>*

Det gar inte att forneka att de vapnade aktioner som genomfordes av oktoberupprorets segerherrar i
samband med stortandet av den provisoriska regeringen kannetecknades av klumpighet, eller — med
Trotskijs ord — “misstag”.®®> Och det kunde knappast ha varit p& nigot annat sétt, eftersom iscen-
sattandet av upproret visade manga tecken pa improvisation. Forst pa eftermiddagen 24 oktober,
nagra fa timmar innan upproret skulle borja, utsag den militarrevolutionara kommittén ett utskott
som skulle ansvara for fangslandet av den provisoriska regeringen. Och den militarrevolutionéra
kommittén, som hade bildats 9 oktober, holl sitt forsta mote forst pa natten mellan 19 och 20
oktober. Drojsmalen att forbereda upproret berodde utan tvivel delvis pa bolsjevikernas stravan att
dverraska fienden, och ifraga om detta uppvisade Trotskij en skicklighet som var &n mer anmark-
ningsvard som man bade behdvde 6verraska fienden och samtidigt bibehélla en hég niva av
entusiasm och handlingsvilja inom bolsjevikernas led — det gallde att forbereda ett angrepp pa den
provisoriska regeringen som skulle se ut som en defensiv aktion. Men operationerna i Petrograd 24,

" Chamberlin, s 300.

"8 Knjazev och Konstantinov, s 39.

1 oktober bildade centralkommittén ett “militérrevolutionrt centrum”, bestdende av fem av dess medlemmar. Men
den roll som detta organ (dér Stalin deltog) spelade var helt férsumbar.

% Golikov, s 264.

& Gorkij, History, vol 11, s 208.

8 Chamberlin, s 307.

& Trotskij, Ryska revolutionen, bd 3, s 204.

* Ibid, bd 3, s 268.

% Ibid, bd 3, s 264.
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25 och 26 oktober har en annan i grunden politisk faktor att tacka for sin framgang, namligen den
provisoriska regeringen oerhdrda svaghet. Det var de stalinistiska legendmakarna som skapade
myten om ett perfekt uttankt, perfekt utformat och in minsta detalj perfekt utfort uppror.®

Oktoberupproret var inte bara resultatet av en politisk seger, som uppnatts efter en process dar det
tagits manga felaktiga steg. Upprorets utveckling uppvisade ocksa samma grundlaggande politiska
drag. Betecknande i detta avseende &r det satt pa vilket bolsjevikerna intog Peter-Paulsfastningen,
en av huvudstadens viktigaste strategiska punkter. 23 oktober fick upprorsledarna héra att fastnin-
gens garnison vagrade godkanna den militarrevolutiondra kommitténs auktoritet. Antonov-Ovsejen-
ko foreslog att man skulle skicka revolutionéra trupper for att avvépna garnisonen och inta dess
plats. Men Trotskij kravde att man istéllet for detta riskabla foretag skulle anvanda mer typiskt
bolsjevikiska och socialistiska metoder — politisk agitation. Han for sjélv till fastningen, samman-
kallade ett allmant mote for soldaterna, talade till dem, vann dem till sig, och 6vertalade dem att
anta en resolution dar de forklarade sig villiga att strta den provisoriska regeringen.®’

Om upprorets militara forberedelser lamnade mycket Gvrigt att onska, sa var de politiska forbere-
delserna under de sista dagarna och timmarna innan upproret intensiva och exemplariska. Huvud-
stadens regementen sl6t upp bakom upproret efter att ha lyssnat till eldiga tal fran bolsjevikiska
delegater. De stora moteslokalerna i Petrograd, som till exempel Moderna teatern, var aldrig
tomma, och de anvandes av bolsjevikiska talare (i synnerhet Trotskij) for att bibehalla eller ater-
uppliva arbetarnas, matrosernas och soldaternas revolutionara glod. Under hela oktober sjod
Petrograd och landsbygden av politisk aktivitet: de olika regionernas sovjeter samlades till
kongresser och konferenser, likasa bolsjevikpartiet, som hade tvingats senarelagga en extrakongress
som bestamts till slutet av ménaden.®® Den permanenta revolutionen antog i oktober 1917 den
konkreta formen av en permanent debatt. Att massorna inte deltog direkt i upproret berodde till
syvende och sist pa att de inte behdvde det. Deras uppslutning bakom bolsjevikernas politik kunde
ta sig andra uttryck, mer anpassade till uppgiftens proletéra och demokratiska karaktar och mer i
enlighet med de socialistiska traditionerna.

De arbetare, matroser och soldater som i oktober 1917 patrullerade Petrograds gator, och ockupe-
rade strategiska punkter och stormade Vinterpalatset, fullfoljde ett mandat som fick sitt uttryck i
orakneliga demonstrationer och resolutioner, de talrikt férekommande valen, och de tusen och en
satt pa vilka massorna uttryckte sin vilja. Lenins taktik under upproret tillférde den socialistiska
praktiken nagot nytt, men den var med andra ord samtidigt sjalv i grunden inspirerad av den socia-
listiska praktiken. Den forenade ord och handling, tillférde de gamla socialistiska idealen en beslut-
sambhet att gripa makten “hér och nu”, och gjorde dem till en verklighet som socialister dittills bara
dromt om.

Lenin och den permanenta revolutionen (II)
Strax innan tsarismens fall ansag de flesta bolsjeviker att den leninistiska strategin var helt otve-

8 »Inget uppror i historien har genomforts med sadan organisering, samordning och noggranna forberedelser som den
socialistiska oktoberrevolutionen...” (Gorkij, History, vol II, s 298.) ”En sadan organisering och samordning, precision
och dmsesidig samverkan hade aldrig uppnatts i nigot tidigare uppror eller ndgon tidigare revolution.” (Ibid, vol Il, s
179.) Denna organisation, samordning, precision, etc, hindrade inte Kerenskij fran att fly fran en stad som i praktiken
redan var i handerna pa bolsjevikerna.

8 Liebman, s 308.

8 11 oktober sovjetkongress for norra regionen. 13 oktober kongress i Jekaterinburgdistriktet. 16 oktober kongress for
sovjeterna i Vladimirprovinsen, VVolgaregionen, Minsk och Sibirien. 17 oktober sovjetkongress i Tverprovinsen och
regional konferens for sovjeterna i sydvast. 18 oktober sovjetkongress i Rjazanprovinsen.

1 oktober konferens for bolsjevikerna i Petrogradomradet. 2 oktober avslutning av bolsjevikkonferensen for Njizni-
Novgorodprovinsen, 8ppnande av en regional kongress for de bolsjevikiska organisationerna i Kaukasus. 5 oktober
regional konferens for de bolsjevikiska organisationerna i Vitryssland och pa véstfronten. 6 oktober bolsjevikisk
provinskongress i Samara, etc. (Gorkij, History, vol 11, s 56.)
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tydig. Den grundade sig pa att den borgerliga och den socialistiska revolutionen var atskilda, och
slog fast att proletariatet skulle ta den forsumliga borgarklassens plats och upprétta en liberal
demokrati, och for detta andamal delta i en revolutionar regering som skulle férkroppsliga proleta-
riatets och bondernas diktatur.® 1905 och 1906 hade Lenin gjort ett fital anmérkningar som avvek
frén det “klassiska” schemat i Tv& taktiker® och pekade framat mot den vag som den ryska
revolutionen skulle anta, men dessa hade knappast uppmarksammats av Lenins anhéngare, och
deras innebdrd klargjordes faktiskt inte forran den belystes av handelserna 1917.

Varldskriget paverkade pa ett avsevart satt Lenins tankande pa den revolutiondra strategins omrade
liksom pa manga andra omraden. Till en bdrjan skrev han givetvis under pa sina tidigare stand-
punkter om den ryska revolutionens med nédvéndighet borgerligt-demokratiska mél,”* men i Vast-
europa var framtidsutsikterna annorlunda, ty 1 alla utvecklade lander stiller kriget parollen om den
socialistiska revolutionen pa dagordningen.”® Inom kort skulle Lenin knyta samman den demokra-
tiska revolution han forutspadde for Ryssland med den socialistiska revolution han forutsag for det
industrialiserade Europa (och mojligen dven USA). | oktober 1915 hade han forstatt detta samband.
”Rysslands proletariat har till uppgift att slutféra den borgerligt-demokratiska revolutionen i
Ryssland for att utldsa den socialistiska revolutionen i Europa.”®

En ménad senare forfiktade Lenin pé nytt sin uppfattning om “’proletariatets och bondernas revo-
lutionért demokratiska diktatur”, men samtidigt avslutade han artikeln pa ett satt som forebadade
hans strategi 1917, och som hade en klart "trotskistisk™ anstrykning: ”Och denna befrielse av det
borgerliga Ryssland fran tsarismen, fran godsagarnas vélde éver jorden, kommer proletariatet
dgonblickligen att utnyttja — inte till att hjalpa de vélbargade bdnderna i deras kamp mot landsbyg-
dens arbetare, utan till att fullborda den socialistiska revolutionen i férbund med Europas proleta-
rer.”® Han hade tervant till de méjligheter han skymtat 1905 och 1906 — men med en viktig
skillnad: Lenin betonade med eftertryck den ryska revolutionens med nddvandighet internationella
och internationalistiska karaktar, nagot som han dittills nastan helt ignorerat. Strax innan han
lamnade Vasteuropa for att atervanda till Ryssland upprepade han i sitt ”Avskedbrev till de
schweiziska arbetarna”: ”Det imperialistiska krigets objektiva forhdllanden dr en garanti for att
revolutionen inte kommer att inskrénka sig till den ryska revolutionens férsta etapp, att
revolutionen inte kommer att inskréinka sig till Ryssland.”®®

Sedan blev Lenin aterigen helt upptagen av praktiskt arbete. Forst i samband med exilen i Finland
avbrot han sitt arbete som politisk skribent och journalist och att organisera partiet och revolutio-
nen, och avslutade sitt verk Staten och revolutionen, som dock inte beror strategiska problem. Lenin
tog saledes aldrig itu med dessa fragor pa ett systematiskt satt, och en historisk analys maste grunda
sig pa spridda stycken ur tal, rapporter och artiklar om handelser som kunde vanda upp och ner pa
det bésta av scheman. Betraktade i sin helhet &r dessa stycken fyllda av approximationer, upprep-
ningar och motsattningar, eftersom deras upphovsman aldrig fick tillfalle att géra en samman-
stallning eller teoretisk genomgang av den typ som Trotskij senare gjorde i boken Den permanenta
revolutionen. En analys av Lenins skrifter och de h&ndelser de var knutna till visar att det finns ett
antal punkter som tillsammans utgor Lenins revolutiondra strategi 1917:

1) Just efter tsardomets fall ansag Lenin att Ryssland hade inlett en historisk period som visserligen

% Ses4l.

%'Se s 45,

91 »[ Ryssland, ett ytterligt efterblivet land som nnu inte fullbordat sin borgerliga revolution, maste
socialdemokraternas uppgifter som forut bestd i de tre huvudvillkoren for en konsekvent demokratisk omdaning:
demokratisk republik..., konfiskation av godségarjorden och 8-timmarsdag.” (Lenin, VV10, bd 5, s 225.)

% Lenin, VV10, bd 5, s 225.

% Lenin, CW, vol 21, s 402. [SSIU, bd 9, s 48.]

 Ibid, vol 21, s 420. [SSIU, bd 9, s 57.]

% Lenin, VV10, bd 6, s 299.
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inte gjorde det mojligt med socialismen, men daremot en Gvergang till socialismen. Socialismen
kunde i Ryssland... inte genomforas direkt, med en ging, utan Svergingsatgirder”,”® men dessa
atgirder skulle utgora ett steg mot socialismen, och avskaffandet av envildet skulle ’ingalunda
[vara] en fullstindig seger”.®’ Proletariatet méste nu “férbereda [sin] seger i revolutionens andra
etapp”,”® pa sé stt att skillnaden mellan revolutionens borgerliga och socialistiska etapper blev
mindre skarp, blev suddig och dunkel, med en “utomordentligt originell... sammanflatning” av

perioden med “bourgeoisiens herravilde” och proletariatets och bondernas diktatur.*®

2) Lenin antydde att han féredrog konkreta atgarder som var och en for sig inte innebar en 6vergang
till socialismen, men vilka sammantagna innebar att man “successivt” tog ’beslutsamma steg for att
storta kapitalet.”'* Genom att tillfredsstalla manga folkliga krav skulle dessa tgarder vidmakthalla
och paskynda revolutionens dynamik.

Det géllde exempelvis det ekonomiska program som bolsjevikerna forsvarade mellan februari och
oktober. Det innefattade “[n]ationalisering av syndikaten, dvs de storsta, monopolistiska kapitalist-
sammanslutningarna (socker-, olje-, kol-, jarn- och stilsyndikaten m f1)"*** sdval som banker och
forsakringsbolag,*® “publicering av de fabul$sa profiter,... som kapitalisterna far in pa krigs-
leveranser”,'® avskaffandet av affarshemligheten,'® inforande av allmén arbetsvard,*® och en rad
statliga kontrolldtgarder 6ver ekonomin som landets katastrofala lage gjorde nédvandiga.*®® Men en
sarskilt viktig punkt i detta program var upprattandet av arbetarkontroll”. Med hjélp av den skulle
sovjeterna och “arbetarkommittéerna” pa varje enskild fabrik och dven pa re%ional och till och med
central niva 6vervaka handels- och (sarskilt) industriforetagens verksamhet.*’

Lenin ansag det alltsd lampligt att hans parti &nnu inte skulle anta ett socialistiskt ekonomiskt
program. Denna forsiktighet var &nnu mer nodvandig nér det gallde partiets jordbruksprogram, vars
mal var att forverkliga den helt nédvéndiga alliansen mellan proletariatet och bonderna. | stora drag
tankte sig det bolsjevikiska jordbruksprogrammet att ’[a]ll jord i landet nationaliseras; forfogande-
ratten dver jorden tillkommer de lokala lantarbetar- och bondedeputerades sovjeter.”**® Under de
forsta manaderna efter februarirevolutionen band sig inte Lenin till ndgra exakta krav, men visade
forkarlek for atgarder som pekade i riktning mot kollektivisering, och i linje med de marxistiska
doktrinerna reserverade han sig definitivt mot jordagande i liten skala,*® n&got som gick stick i stav
med stravandena bland den 6vervéldigade majoriteten av Rysslands bonder och deras dnskan att
dela upp jorden.

Under augusti 1917 blev Lenin medveten om att de bondedeputerade till sovjeten hade manga
”bundna mandat” till sovjeten — den ryska motsvarigheten till cahiererna i Frankrike 1789 — och att
de ryska bondernas smaborgerliga krav via dessa fick ett kraftfullt uttryck. Efter att ha last dessa
dokument blev hans funderingar i jordfragan mer flexibla. I slutet av augusti skrev han: "Bonderna
vill behalla smabruket... Lat sa vara. Ingen enda fornuftig socialist kommer att ga ifran fattig-

% Ibid, bd 6, s 289. Vidare: "Ryssland proletariat, som verkar i ett av de mest efterblivna linderna i Europa mitt ibland
en vildig befolkning av smébdnder, kan inte stilla sig malet att omedelbart forverkliga socialistiska omdaningar.”
(Lenin, VV3, bd 2,5 104.)

" Lenin, CW, vol 23, s 290.

% Lenin, VV10, bd 6, s 255.

* Ibid, bd 6, s 325.

' 1bid, bd 6, s 320.

! 1bid, bd 7, s 170.

12 enin, CW, vol 26, s 65.

' enin, VV10, bd 6, s 5086.

1% | enin, CW, vol 25, s 43.

' bid, vol 24, s 426.

1% 1 enin kriivde ” kontroll, dvervakning, registrering och reglering frén statens sida, faststillande av en riktig
fordelning av arbetskraften i framstillningen och distributionen av produkterna”. (Lenin, VV10, bd 7, s 165.)

07 enin, VV10, bd 6, s 314 och CW, vol 24, s 521-2. Angéende arbetarkommittéerna”, se CW, vol 24, s 332-5.
1% | enin, VV10, bd 6, s 313.

' Ibid, bd 6, s 393-4 och 326-7.
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bonderna pa grund harav... Den politiska maktens 6vergang till proletariatet, det ar sakens karna.
Och da blir allt det vasentliga, det huvudsakliga, det grundldggande i de 242 [mandatens] program
genomfdrbart.” Och for att rattfardiga detta tillade Lenin: Vi dr inga doktrindrer. Var ldra dr ingen
dogm, utan en vigledning till handling,”*'

Samtidigt som revolutionen genomgick en fas som enligt Lenins uppfattning var en évergang till
socialismen, skulle alltsa bolsjevikpartiet stodja en politik grundad pa bondemassornas spontana
aktioner, som inte gick i riktning mot den “’framryckning mot socialismen” som Lenin talade om
utan istallet tenderade att starka landets smaborgerliga struktur. Det var det pris Lenin var beredd att
betala for den nodvandiga hjalpen fran bonderna. Till skillnad fran alla andra partier hade han
godkant och uppmuntrat agitationen och revolten pa landsbygden. Medan de mattfulla socialisterna
predikade lugn och talamod till bonderna uppmanade Lenin sina anhangare att sprida parollen
“konfiskera godsigarnas jord.”*'* Samtidigt gav han r&det till bénderna att géra det pa ett ordnat
satt och utan att stora leveranserna av livsmedel till befolkningen i staderna.'? Bénderna lydde inte
detta rad, men de kunde se att bolsjevikerna stodde dem. For att starka den fortfarande osakra och
ovissa alliansen var det emellertid nédvandigt med annu fler eftergifter. Till en bérjan gjorde Lenin
dessa eftergifter pa ett diskret sétt, men efter att bolsjevikerna gripit makten gjorde han ett
uppseendevackande utspel — namligen att pabjuda att de stora godsen skulle delas upp i mindre
lantegendomar. Framryckningen mot socialismen gjorde pa stallet marsch, men genom att vinna
landsbygdens stod tog revolutionen ett stort steg framat.***

3) Lenins formel ”proletariatets och bondernas revolutionirt demokratiska diktatur” sammanfattar
det strategiska program han hade utarbetat i borjan av 1905 ars revolution. Den antydde att det
rorde sig om ett forbund mellan mer eller mindre jambdrdiga kompanjoner. Men redan i mars 1917
hivdade han att man behdvde upprétta en arbetarregering”, som skulle uppsté efter maktovertagan-
det under revolutionens andra fas. Pa detta satt betonade han att de proletara krafterna var dver-
lagsna bonderdrelsen, och han klargjorde att blocket mellan de “revolutionért-demokratiska”
klasserna méste ha “det revolutionara proletariatet i spetsen”.* Denna férandrade syn gjorde att
han 1 april insdg att det inte lingre kunde vara frigan om ett upprétta “’proletariatets och bondernas
revolutionért demokratiska diktatur”, en formulering som var “livet gétt forbi”, ”gardagens teori”,
ord som ”blivit meningsldsa”.'> P4 s8 stt skedde ett ndrmande mellan den strategi Lenin fére-
sprélkagllt?3 och Trotskijs uppfattning, som mer hade lutat at att tillskriva proletariatet den ~ledande”
rollen.

Vid den nationella partikonferensen i april 1917 forkastade Lenin fortfarande tanken pa att upp-
ratta proletariatets diktatur, ett krav som han anklagade for att forbigd sméabourgeoisin”, som det
var farligt och oméjligt att géra.''” Radikaliseringen av revolutionen under véren och den férnyade
revolutiondra offensiven efter bakslaget i juli ledde dock till att han &ndrade sina uppfattningar. |
september forkunnade han: ”Liksom varje annat politiskt parti strivar vart parti efter att vinna
politiskt herravalde for sig sjalvt. Vart mél &r det revolutionira proletariatets diktatur.”**® | borjan
av oktober justerade han denna formulering nagot, och talade om ”proletariatets och fattighondernas
diktatur”,"™ dock utan att i grunden forandra den. Samtidigt hade den haft en framtradande plats i

19 enin, CW, vol 25, s 281 [SSIU, bd 11, s 317-18].

11 enin, VV10, bd 6, s 355.

Y2 1hid, bd 6, s 355. Se dven CW, vol 24, s 47, 103-4 med flera.
3 Angdende bolsjevikernas jordbrukspolitik 1917, se Sjarapov.
114 | enin, VV10, bd 7, s 233.

15 1hid, bd 6, s 324-5.

118 5p 5 43.

17 enin, VV3, bd 2, s 73.

18 enin, VV10, bd 7, s 151.

119 1hid, bd 7, s 250.
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hans just fardigskrivna Staten och revolutionen.!?

4) Som tidigare namnts ansag Lenin att segern i februari 1917 innebar ett fullbordande av revolutio-
nens borgerliga fas, en tanke som métte manga och allvarliga invandningar bland bolsjevikerna.
Visserligen var en hel rad bade politiska, ekonomiska och sociala krav fortfarande inte uppfyllda,
men det innebar ingalunda att man maste 6verskrida revolutionens borgerliga ramar. Denna
situation stod i bjart kontrast till de entydiga scheman som fortfarande dominerade manga ryska
marxisters tankande (dar den borgerliga revolutionen var klart atskild fran den socialistiska) Detta
faktum tvingade Lenin att utarbeta motsvarande formler for statsmakten. Medan han var kvar i
Schweiz uppmanade han sina anhéngare att komma ihdg Marx slagord och “’krossa” den existerande
statsapparaten,'?! och tillade — tio dagar efter tsardémets fall — att denna process redan inletts.?* Det
var med andra ord inte tsarens statsapparat han ville krossa, utan den regim som uppstatt pa tsar-
domets ruiner, och vilken alla forvantade sig skulle bli en borgerligt-liberal demokrati. Lenin
forkastade denna regim och uppmanade bolsjevikerna att revidera den del av programmet som var
for en “borgerligt parlamentarisk republik”.*#®

Vad skulle man sétta i dess stalle? Lenin foreslog en rad olika formuleringar for att beskriva ett
nagot diffust system, som samtidigt som det inte langre dominerades av borgarklassen, &nnu inte
stod under proletariatets hegemoni. Han talade om en verkligt demokratisk arbetar- och bondere-
publik”,*** om “en mer demokratisk republik, en arbetar- och bonderepublik”,*? till och med helt
enkelt om “en folkrepublik*?® eller “en demokratisk republik”.*?’ Men gick det att definiera den
stat som holl pa att fodas utan att stélla den i relation till den revolutionara institution som
dominerade scenen i Ryssland 1917? Lenin talade darfor om “en republik dir hela statsmakten... hel
och odelad tillhér sovjeterna...”*?® och om en mer demokratisk republik, en arbetar- och bonde-
republik, dr... de parlamentariska representationsinstitutionerna ersatts gradvis av sovjeter bestaen-

de av folkrepresentanter”,"?® dér alla dessa vagt skisserade statsformer enligt hans uppfattning hade

till syfte att ”garantera... mojligheten att smértfriast Gverga till socialismen”. ™

Det fanns motsattningar i Lenins tankande 1917, och som forklaring till dem racker det att peka pa
de omfattande och snabba forandringarna av situationen. Det fanns en motsattning mellan stra-
vandena att driva pa revolutionen mot socialismen och plikten att tillfredsstalla bondernas smabor-
gerliga krav. Det fanns en motsattning mellan att Lenin forkastade den uppfattning han en gang
forfdaktat om “’proletariatets och bondernas revolutionédrt demokratiska diktatur”, samtidigt som
proletariatet skulle gora grundlaggande eftergifter till bonderna, och dnda tillskrevs den ledande
rollen. Det var en egendomlig “’proletér diktatur” som forberedde och inledde sitt styre med att offra
sitt eget program for bondernas icke-socialistiska och till och med antisocialistiska stravanden.

Och pa den politiska nivan fanns motsattningen mellan det standigt upprepade pastaendet att all
makt skulle tillhéra sovjeterna, och det inte mindre vanligt forekommande erkédnnandet av den
konstituerande forsamlingens legitimitet — en férsamling vars sammankallande trots alla I6ften hela
tiden skots upp av den provisoriska regeringen. Lenin insag logiskt att makten som skulle organise-
ra évergangen till socialismen forkroppsligades av de sovjeter som februarirevolutionen hade ska-

120565112,

121 enin, VV10, bd 6, s 274.
122 1hid, bd 6, s 274.

123 | enin, VV3, bd 2, s 88.
124 | enin, CW, vol 24, s 323.
15| enin, VV10, bd 6, s 465.
126 | enin, CW, vol 41, s 405.
127 1bid, vol 24, s 373.

128 |bid, vol 24, s 373-74.

129 enin, VV10, bd 6, s 465-6.
139 1hid, bd 6, s 465.
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pat, och vilka definitivt utgjorde ett skarpt brott med de borgerligt parlamentariska institutioner vars
vérde Lenin fornekade. Men i regel talade Lenin under hela 1917 for ”allmin, lika och direkt rost-
ritt”, ! vilket stod i motsattning till hur sovjeterna valdes.

Samtidigt som Lenin foresprakade att det skulle upprttas en sovjetstat,*2 menade han i enlighet

med partiprogrammet och den plattform som regelbundet férsvarades av partiledningen att
samrqggnkallandet av en konstituerande forsamling var ett normalt och nodvéndigt revolutionart
krav.

Detta famlande, denna tvekan och dessa oklarheter skulle sakerligen ha lett till forvirring och
motsagelser om inte Lenin hade évervunnit dem med hjélp av ett framtidsperspektiv for den ryska
revolutionen som minskade dess inre motsattningar — ndmligen att utstracka den ryska rorelsen till
den industriellt utvecklade varlden, som han ansag vara redo for socialismens seger. Har satte Lenin
sin tilltro till vissa bade lugnande och uppmuntrande fakta. Det forsta var en uppfattning som fore
kriget hade formulerats av den socialistiska rérelsens mest auktoritativa talesman i teoretiska fragor,
Karl Kautsky. Sa tidigt som 1910 hade han ju forsakrat att det i Europa “inte lingre [kan] bli tal om
en for tidig revolution, emedan proletariatet nu har sugit sa mycket must ur de givna statliga forhal-
landena som dessa hade att ge”.*** Lenin anség att varldskriget paskyndade utvecklingen av en stor
samhéllelig kris. Orsakerna till detta hade han analyserat i sin bok Imperialismen som kapitalismens
hogsta stadium, som hade till syfte att visa att “kriget 1914-1918 fran bada sidor var ett imperia-
listiskt krig”135 och att det var en oundviklig foljd av “kapitalismens hogsta stadium”. Kautsky
trodde att imperialismen kunde leda till samarbete mellan stora finansmonopol,**® men Lenin anség
tvédrtom att det under den imperialistiska epoken “’[intrdder] en hoggradig skarpning av kampen om
vérldens territoriella uppdelning”, och att “kapitalismens 6vergéang till den monopolistiska
kapitalismens stadium, till finanskapitalet, ar férbunden med en skarpning av kampen om vérldens
delning.”**" Monopolkapitalismen skérpte éverhuvudtaget “kapitalismens alla motsittningar”.*®

| denna fraga stod Lenins vetenskapligt grundade 6vertygelse i samklang med hans politiska tro. Av
bada foljde att "imperialismen dr troskeln till den socialistiska revolutionen”.*® | augusti 1914
visade det sig att uppfattningen att det imperialistiska kriget omedelbart skulle “besvaras” med
revolutioner i de inblandade landerna var bedréglig. Men krigets vedermddor hade successivt lett
till att det ateruppstatt en pacifistisk radikalism, med Karl Liebknecht som banérforare och med
organisationen som grundats i Zimmerwald som samlingspunkt. Den rorelse som vaxte fram inom
arbetarklassen och armén i Tyskland speciellt pa varen 1917, 6vertygade Lenin om att historien ant-
ligen hittat tillbaka till sin rétta vag efter det reaktiondra avbrott som inleddes 1914, och att revolu-
tionen ater borjat marschera framat. Bade samhallets allmanna utveckling och de institutionella
forandringar som krigsekonomin nédvéndiggjort dvertygade slutligen Lenin om att ”’[kapitalismen]
i sitt imperialistiska stadium leder... &nda fram till det mest allsidiga forsamhélleligande av produk-
tionen”.**° Det industrialiserade Europa stod pa troskeln till socialismen.

Nar han i oktober 1917 forsokte 6vertyga centralkommittén om tanken pa uppror understrok han

"1 Ibid, bd 6, s 466.

132 v vill ha en republik dir hela statsmakten, uppifran och ner, hel och odelad tillhér arbetar-, soldat-, bonde- och
andra deputerades sovjeter.” (Lenin, CW, vol 24, s 373-4.)

133 Se til exempel CW, vol 24, s 99, 348; VV10, bd 7, s 227. Uttalanden for att sammankalla en konstituerande
forsamling se till exempel Suchanov, s 550 och 552; Protokolij, s 88; Daniels, Red October, s 69; Reed, s 46.
134 Kautsky, Vagen till makt, s 133.

' Lenin, V10, bd 5, s 405.

136 Kautsky, Nationalstaat.

7 Lenin, V10, bd 5, s 472.

" Ipid, bd 5, s 518.

' Ipid, bd 5, s 402.

% Ibid, bd 5, s 421.
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om och om igen denna punkt. 1 oktober: "I Tyskland ar revolutionens borjan uppenbar”,141 8
oktober: ”virldsrevolutionen vixer obestridligen”,142 15 oktober: ”om vi nu skrider till aktion, s&

kommer vi att ha hela det proletdra Europa pa var sida”. 143

I grund och botten var det detta som stod i centrum for kampen mellan bolsjevikernas vanster- och
hogerflygel: atminstone menade Lenin att det maste avgdra partiets strategi. | sitt dppnings-
anforande till aprilkonferensen férkunnade han ju: ”Den stora dran av att borja revolutionen har
fallit pa det ryska proletariatet, men det far inte glommas att dess rorelse och revolution endast
utgor en del av den varldsrevolutionara proletéra rorelsen, vilken i Tyskland t.ex. véxer sig starkare
fran dag till dag. Bara fran denna synvinkel kan vi fixera vara uppgifter.”*** Hogerbolsjevikerna
holl med om detta. Men medan Lenin under de avgorande veckorna i oktober satsade pa att revolu-
tionen skulle sprida sig 6ver varlden och i synnerhet till Europa, var partiets mattfulla och forsiktiga
stromning skeptiska, och fornekade att majoriteten av det internationella proletariatet” stodde
bolsjevikerna.'*®

Lenin sa inte bara att han litade pa den internationella socialistiska revolutionen. Han forordade en
politik som han menade skulle hjélpa och paskynda den. Det fredsprogram som han fran och med
april 1917 forsvarade i Ryssland vagleddes av denna stravan. Han ville inte bara tillfredsstélla det
ryska folkets 6nskningar, utan ocksa bygga en bro mellan det ryska proletariatet och proletariatet i
vést. Redan fore sin ankomst till Petrograd hade Lenin i sitt ”Avskedsbrev till de schweiziska
arbetarna” skisserat huvuddragen till den plan som skulle gora revolutionen internationell. Nér den
ryska socialistiska rorelsen tagit makten skulle den kungdra sina fredsforslag. Dessa ovillkorligt
demokratiska forslag skulle med nodvandighet forkastas av de imperialistiska regeringarna. Da
skulle det revolutiondra Ryssland bli [tvunget] att fora ett revolutionirt krig mot den tyska — och
inte bara den tyska — bourgeoisien.”*® I april tillade han: I handelse av att de tyska, brittiska,
franska, och andra kapitalister avvisar en sadan fred, kommer vi sjalva att starta ett revolutionart
krig, och uppmana arbetarna i alla lander att ansluta sig till 0ss.”**" Och han drog féljande
slutsats: ”det krig, som kapitalisternas regeringar borjade kan avslutas endast genom en arbetar-

revolution™* — mer exakt av en arbetarrevolution i ndgra linder”. 1

Allteftersom tiden gick och bolsjevikpartiet kom ndrmare makten l&mnade Lenins forsakringar
forvisso plats for mer forsiktiga bedémningar. | borjan av september sa han att han ansag det
osannolikt att de kapitalistiska regeringarna skulle avvisa en demokratisk fred. Men om de gjorde
det skulle Ryssland tvingas fora ett revolutionart kri%, som “’skulle fora den oundvikliga arbetarre-
volutionen i de avancerade linderna dnnu nidrmare.”° Denna forsiktiga uppfattning att det
proletira Ryssland kanske skulle klara sig utan ett revolutionart krig atfoljdes av en stor dos opti-
mism — enligt Lenin var det "nittionio chanser pa hundra” att de imperialistiska staterna skulle anta
ett forslag om en demokratisk fred.'! Oavsett hur de skulle svara pé sovjetregeringens forslag om
vapenvila (som skulle 1aggas fram omedelbart efter dess inrattande), skulle detta forslag ge upphov
till sa mycket uppstandelse att den ryska revolutionens popularitet skulle 6ka bland massorna i
Europa, och detta skulle gynna det vésteuropeiska proletariatets revolt mot kapitalismen.**? Kampen

1 1bid, bd 7, s 293.

142 1hid, bd 7, s 302.

1431 enin, VV3, bd 2, s 385.
144 1bid, bd 2, s 58.

15 protokolij, s 89.

148 | enin, VV10, bd 6, s 296.
147 |_enin, CW, vol 24, s 165.
148 | enin, VV10, bd 6, s 448.
%9 1hid, bd 6, s 449.

150 1pid, bd 7, s 161.

¥ 1hid, bd 7, s 161. Ett liknande uttalande finns i Ibid, bd 7, s 232.
152 1hid, bd 7, s 220.
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mot kriget slog alltsa en konkret bro mellan fortruppen i Ryssland och varldsrevolutionens
eftertrupp i Vésteuropa.

Uppfattningen om en offensiv internationalism, erkannandet av att proletariatet dominerade bon-
derna, och jamsides med detta viljan att omedelbart paborja kampen for socialismen, var alla ett
tecken pa ett definitivt narmande mellan Trotskijs teori om den permanenta revolutionen och
Lenins strategi 1917. Och partiet markte detta. Om vi skall tro Trotskig anklagade man i partiets
ledning “Lenin for trotskism. Kamenev gjorde det 8ppet och envist.”*>® Nar Trotskij anslot sig till
den leninistiska organisationen fick han mojlighet att utveckla sina uppfattningar i partiets press,
och 7 september publicerade Pravda en artikel som avslutades med orden: ”Permanent revolution
eller permanent slakt! Det &r genom denna kamp som mansklighetens framtid avgors.”*>* Enligt
André Stawar, som knappast kan misstdnkas for att vara alltfor eftergivlig mot trotskismen, “’blev
Trotskij inom nagra fa manader den néast Lenin mest auktoritativa ledaren, och han stéllde de
erfarna medlemmarna i partiets generalstab i skuggan. Hans teori om den permanenta revolutio-
nen... skulle under en period fi en hedersplats i partiets ideologi.”™> Lenin var inte den ende som
paverkades av Trotskij, och mer specifikt kom att tillampa Trotskijs uppfattning om revolutionar
strategi. Redan fore 1917, under krigets forsta ar, hade personer som Bucharin och Radek inte dolt
sin sympati for teorin om den permanenta revolutionen.*® Handelserna 1917 gav denna teori &nnu
fler medvetna eller omedvetna anhangare. De utgjorde partiets vansterflygel och praglade pa ett
avgorande sétt partiets politik.

153 Trotskij, Mitt liv, s 205.

"* Ibid, s 206.

1% Stawar, s 141. André Stawar (pseudonym fér Eduard Janus) var en av de stora inom den polska kommunistiska
rorelsen. Den Lilla uppslagsbok som 1959 publicerades av Statliga vetenskapliga forlaget i Warszawa, beskrev honom
som “en framstaende representant for den marxistiska kritiken”.

1% Daniels, Conscience, s 38.
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3. Leninismen och den revolutiondra demokratin

Strax fore oktoberupproret skrev Lenin: ”Massorna maste dras in i diskussionen [om man skall
bojkotta forparlamentet eller ej — M.L.]. Det &r nédvéndigt att de klassmedvetna arbetarna tar saken
i sina hander, genomfor denna diskussion och utdvar tryck pa 'éverskikten' [dvs. i bolsjevikpartiet —
M.L.].”1 Ungefér samtidigt deklarerade han att “upproret inte [far] stodja sig pad en sammansvérj-
ning, inte pa ett parti, utan pa den avancerade klassen... Upproret maste stodja sig pa folkets revolu-
tionara uppsving.”? Nagra ménader tidigare hade Lenin for forsta gangen lagt fram sina Aprilteser,
dér han sa: Vi vill inte att massorna skall tro oss pd vért ord. Vi ér inga kvacksalvare. Vi vill att
massorna skall 6vervinna sina misstag genom erfarenheter.”® Han hade kommit langt fran tankarna
i Vad bor goras?, langt fran den organisationsuppfattning som han préntat in i bolsjevikerna under
de forsta ren. Handelserna 1905 hade borjat skaka om dessa teorier.* 1917 ledde “folkets
revolutiondra uppsving” till samma resultat, men tiofalt starkare tack vare segrarna de uppnatt i
kampen mot borgarklassen. Lenins tidigare utarbetade partiteori utgick fran antagandet att bara de
mest medvetna arbetarna, de som blivit upplysta av intellektuella som brutit med sin egen klass,
kunde "medvetandegora” proletariatets politiska verksamhet. Men revolutionens verkliga utveck-
ling fick Lenin att sla fast att “arbetarnas och fattigbondernas 'land'... star tusen ganger mer till
vénster n Tjernov och Tsereteli, och hundra génger mer till vénster &n vi.”> Och samtidigt som
proletariatet var radikalare an bolsjevikerna, kompenserade inte alltid de senare sin underl&dgsenhet
och relativa forsiktighet med att vara mer medvetna om den framvéxande revolutionens mal och
mojligheter. Stora delar av ledningen och manga av medlemmarna betraktade framtidsutsikterna pa
en socialistisk revolution med stor motvilja. I synnerhet var ”gammalbolsjevikerna” helt mot den.
Aterigen och till och med mer 4n tidigare ifragasattes forhallandet mellan partiet och proletariatet,
mellan proletariatet och dess egen fortrupp, och inom den senare mellan grésrétterna och ledningen.
Denna forandring fick Lenin att utveckla en ursprunglig och anmarkningsvart djarv ny uppfattning
om statens och den sociala revolutionens roll.

Staten och revolutionen: den frihetliga leninismen

Lenin skrev fardig Staten och revolutionen under veckorna av patvingad landsflykt i Finland. Detta
verk kannetecknas dels av det teoretiska arbete som Lenin pabdrjat innan revolutionen 1917, och
dels av det inflytande som revolutionen med nodvéndighet fick pa forfattarens tankande. Detta
inflytande kan man se annu klarare i 6vriga skrifter fran denna period, i synnerhet en pamflett som
han skrev fardig nagra fa veckor innan oktoberupproret, Kan bolsjevikerna behalla statsmakten?.
Jag skall aterkomma till den senare.

Det teoretiska syftet med Staten och revolutionen ar att definiera begreppet staten. Marx och Engels
hade pabdrjat en analys av detta begrepp, men de efterlamnade tankegangar snarare an ett fardigt
system — och dessutom tankegangar som inneholl tvetydigheter, speciellt vad galler forhallandet
mellan stat och klass, och i synnerhet vad géller statens relativa oberoende frén klassen.® Lenin
begrinsar sig till pastdendet att “’[s]taten dr en speciell maktorganisation, en vildsorganisation for
att undertrycka en viss klass.”” ”Staten r en valdsorganisation for att undertrycka en viss klass.”
Detta pastaende inskranker uppenbarligen statens roll till en visserligen viktig men anda forenklad

' Lenin, VV3, bd 2, s 324.

% Lenin, VV10, bd 7, s 229.

¥ Lenin, CW, vol 36, s 439.

“Ses 21, 46.

® Lenin, CW, vol 24, s 364.

® | Poulantzas, s 287 ff, finns ett antal upplysande anmarkningar angéende statens autonomi eller beroende i férhéllande
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aspekt: det saknas hanvisningar eller till och med anspelningar pa den rad av funktioner och for-
medlingar som staten fyller — funktioner och formedlingar som givetvis inte eliminerar det tvang (i
sig sjalv en form av vald) som all politisk makt och sarskilt statlig makt innehaller. Aven om Lenins
pastaende &r kortfattat ér det inte abstrakt i den meningen att det befinner sig “utanfor historien™:
det harstammar tvartom ur Lenins tolkning av de specifika forhallanden som var forharskande i
Europa i borjan av nittonhundratalet. Kapitalismens monopolistiska stadium var lika med imperia-
lismen, och den innebar en viss militarisering av samhéllet. Kriget skarpte denna tendens och med-
forde att manga demokratiska rattigheter avskaffades. Staten ingrep pa ett mer fortryckande och
valdsamt satt an nagonsin pa manga ekonomiska, sociala och politiska omraden.

Déarfor utsatter Lenin i Staten och revolutionen den borgerliga demokratin for en en sérskilt kritisk
analys. Han hade aldrig studerat den systematiskt, men hade noterat dess férdelar och uppskattade
de mojligheter den gav arbetarklassen att férbereda stortandet av kapitalismen.? 1917 skrev han
dock: ”Att med nigra irs mellanrum avgora vilken medlem av den hirskande klassen som i parla-
mentet skall fortrycka och fortrampa folket — det ar det verkliga innehallet i den borgerliga
parlamentarismen inte bara i parlamentariskt konstitutionella monarkier utan dven i de mest
demokratiska republikerna.” Och jamte institutionerna i de borgerligt-demokratiska regimerna
fanns alltid en tyrannisk och parasitar byrakratisk administration.'® Av detta foljde att revolutionen
”som sin uppgift [maste] stilla inte att statsmaskineriet forbattras utan att det forstors och
tillintetgdrs.”™

Inget av detta star i motsattning till den marxistiska laran. Lenin var trogen den klassiska laran, det
vill saga att proletariatets diktatur skulle byggas pa ruinerna av den salunda krossade staten. Det
hade slagits fast redan i de ryska socialdemokraternas program fran 1903. | Staten och revolutionen
skrev Lenin, att ’[m]arxist ar endast den, som utstracker erkannandet av klasskampen till att erkén-
na proletariatets diktatur.”*? Vidare forkunnade han, att ”en klass' diktatur ar nddvandig inte bara
for varje klassamhalle 6verhuvudtaget, inte bara for proletariatet som stortat bourgeoisien, utan
ocksa for hela den historiska period som skiljer kapitalismen fran det 'klasslésa samhallet', fran
kommunismen.” Han slog allts& pa nytt fast att den proletéra diktaturen var av tillfallig karaktar,
men medgav samtidigt att denna tillfalliga regim skulle kunna existera under lang tid. Men det
fanns ingen anledning att oroa sig for det, ty proletariatets diktatur skulle innebéra “en vildig
utvidgning av demokratismen, som for forsta gangen blir en demokratism for de fattiga, en demok-
ratism for folket och inte for de rika...” Och sa hir sammanfattade Lenin det nya system som folkets
segerrika revolution skulle inféra: "Demokrati for folkets dvervéldigande flertal och undertryckande
av folkets exploatdrer och fortryckare med vald, dvs. deras uteslutande ur demokratin.”** Mer exakt
4n sd var inte Lenin, och de lovprisande hanvisningar han gjorde till Pariskommunen™ var i
allménhet bara antydningar. Man bér dock betona att Staten och revolutionen ér ofullbordad — i
slutet av sommaren 1917 tvingades forfattaren avbryta arbetet med boken for att kunna ta itu med
en mindre teoretisk verksamhet och forbereda den néra forestaende uppkomsten av den stat som
skulle fodas ur revolutionen.

Anda fran sin fodelse var alltsa den teoretiska grunden till sovjetstaten, och i sjilva verket hela
arbetet att bygga socialismen, hastigt nedtecknad och aldrig fullbordad. | den bok Lenin skrev strax
innan maktovertagandet finns i synnerhet pafallande svagheter nar det galler ett av de viktigaste och
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svaraste problemen, namligen proletariatets diktatur. Med tanke pa vilka omvandlingar detta beg-
repp skulle genomga ar det forvanande att se hur lattvindigt Lenin behandlade det: som ett abstrakt
begrepp harlett ur en liknelse med borgarklassens diktatur under kapitalismen. Det vore orattvist
pedanteri att klandra forfattaren till Staten och revolutionen for brister i en bok som skrevs under de
forhallanden som radde i Ryssland 1917. Icke desto mindre behévde boken kompletteras och ut-
vecklas, ty i sitt davarande skick holl den tyst om, eller forbisag, eller till och med undvek, de enor-
ma problem som uppbygget av ett socialistiskt samhalle med nodvéandighet maste stéta pd. En sadan
analys var &n mer nodvandig eftersom Lenin i Staten och revolutionen dverskred den klassiska
marxismens granser och vagade sig in pa ett okant och farligt omrade dar samhéllskritiken lamnar
plats for konstruktivt arbete.

Lenin sa inte bara att proletariatets diktatur maste upprattas efter att den borgerliga staten hade
krossats och sopats undan. Han tillade att denna process inte gick att skilja fran den marxistiska
uppfattningen om statens bortvittrande, att staten och alltsa all politisk makt bérjar vittra bort i och
med den proletéra revolutionens seger, och stadigt fortsatter att vittra bort allteftersom socialismen
byggs. Dar Engels bara vagade sig pa allmanna formuleringar® var Lenin exakt och definitiv. Den

stat som uppstar efter den proletira revolutionen “[bdrjar] omedelbart... do bort”,*’ sa “den ir inte

lingre en stat i ordets egentliga mening”.*® Lenin talar om den som “halvstaten”,*® en “opolitisk
stat”, %% och tilligger angdende Pariskommunen, som han har som modell, att den ”holl pa att
upphora att vara en stat eftersom den inte hade att undertrycka befolkningens majoritet utan dess
minoritet (utsugarna).”?* Denna sista beskrivning motsvarar Lenins definition av proletariatets
diktatur, och darav forstar vi att den segerrika revolutionen enligt hans uppfattning leder till en
situation déar det politiska systemet redan delvis inte &r ett statssystem. Denna formulering &r

forvisso diffus, men den har en omisskannligt frihetlig, anarkistinspirerad anstrykning.*

| Staten och revolutionen forklarar Lenin den process med vilken den politiska makten — definierad
som ett komplex bestdende av a ena sidan arméns och polisens fortryckarapparat och & den andra
den administrativa apparaten — vittrar bort och forsvinner fran historiens scen. Lenin tror att statens
rent fortryckande apparat gradvis kommer att férsvinna, ”ty néir utsugarminoriteten undertrycks av
majoriteten, av gardagens loneslavar, ar det en sa jamforelsevis latt, enkel och naturlig sak att den
kommer att kosta langt mindre blod &n kuvandet av slavarnas, de livegnas och lonarbetarnas upp-
ror... Och den &r forenlig med att demokratin utstracks till en sa 6vervaldigande majoritet av befolk-
ningen att behovet av ett speciellt fortrycksmaskineri bérjar forsvinna.”? Men samtidigt &r
[d]emokrati... en organisation varmed en klass systematiskt utdvar vald mot en annan, varmed en
del av befolkningen utévar vald mot en annan del.”®* A ena sidan vald, & den andra en minskning
av statens fortryck. Maste vi inte fran detta dra slutsatsen att det ar folket sjalvt, det bevapnade
proletariatet, som utan nagon formedlande lank skall forsvara sina intressen och organisera sig
sjalvstandigt fran alla statliga organ — definitivt fran en militarapparat i egentlig mening? Lenin
sdger inte detta rent ut, men hans diffusa anméarkningar utesluter inte denna “frihetliga” tolkning av
hans teorier.

18 Nir den borgerliga makten stortats, skrev Engels, ”[blir] en statsmakt som ingriper i samhillets forhallanden... Gver-
flodig pa det ena omradet efter det andra och staten somnar av sig sjalv. | stallet for en regering 6ver personer far vi en
férvaltning av tingen och en ledning av produktionsprocessen. Staten 'avskaffas' inte, den dor bort.” (Engels, Anti-
Dihring, s 387.)
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Avskaffandet av den traditionella armén gar hand i hand med en snabb nedbrytning och omvandling
av statens administrativa apparat: “befolkningens massa [hojer sig] till sjalvstandigt deltagande inte
bara i omrostningar och val utan ocksa i den dagliga forvaltningen. Under socialismen skalla alla
forvalta i tur och ordning och kommer snart att vinja sig vid att ingen forvaltar.”®®> Har marks den
“frihetsivrande” tonen sarskilt tydligt, &ven om Lenin &r man om att forkasta “anarkistiska
drémmar”?® och forsvarar sig mot anklagelser om utopism. Men han menar att *[d]en kapitalistiska
kulturen har skapat storproduktion, fabriker, jarnvagar, post, telefon, osv., och pa denna grundval
har det stora flertalet av den gamla 'statsmaktens' funktioner till den grad férenklats, och kan
reduceras till sa ytterligt enkla operationer — registrering, bokféring, kontroll — att alla dessa
funktioner latt kan utdvas av alla skriv- och liskunniga personer...”’ Han betonar detta och slar fast
att ’kapitalismens utveckling skapar... forutsattningarna for att verkligen 'alla’ skall kunna delta i
styrelsen av staten... Under dessa ekonomiska forutsattningar ar det fullkomligt mojligt att sedan
kapitalisterna och ambetsmannen stortats ofordrgjligen, 6ver en natt, Gverga till att ersatta dem med
bevépnade arbetare, med det allmant bevépnade folket, nar det galler kontroll ver produktionen
och férdelning och registrering av arbete och produkter.”?®

Samtidigt inser Lenin att den proletara staten inte kommer att kunna klara sig utan den tidigare
administrationens tjanster med en gang. Men dessa tjansteman kommer att ha I6ner som inte
verskrida arbetarnas, och kommer endast att vara “blotta verkstillare av vara uppdrag.”?®

| andra sammanhang var Lenin mindre skarpsinnig. | ett tal fran borjan av oktober 1917 erkande
han att proletariatet skulle fa svara problem att I6sa efter sin seger, och fortsatte:

Vi dr inte utopister. Vi vet, att inte varje diversearbetare eller varje koksa omedelbart kan intréda i stats-
forvaltningen... [men] vi kréver att man genast skall bryta med den férdomen att endast de rika eller fran
rika familjer hamtade ambetsman &r i stand att styra staten, att utfora det vanliga, dagliga forvaltnings-
arbetet. Vi kraver att de medvetna arbetarna och soldaterna skall utbilda sig i statsforvaltning och att man
skall ta itu med det omedelbart...*°

Vad man &n kan sdga om skillnaden mellan att alla medborgare skall utféra de administrativa
uppgifterna och att utbilda sig att utféra dem, och vad man an kan saga om att vissa av Lenins
tankegangar var ohallbara, maste man marka att det fanns djupt demokratiska stravanden bakom
dem — och det ar framforallt det jag vill understryka. Forvisso kan man inte begrénsa styrandet av
ett utvecklat industrisamhélle (som &r det enda samhélle som &r moget for socialismen) till enbart
dvervakning och registrering som kan klaras av med enkel rdknekonst. Men samtidigt hade den
socialdemokrati som Lenin brét med alltfor lattvindigt accepterat och ansett det oundvikligt att
arbetarklassen var underlégsen.

Ké&rnan i Lenins visioner vid denna tidpunkt ar en demokratisk stravan, som gav dem deras
“besinningsldsa” karaktér. Det dr kdinnetecknande for perioden och préglade plotsligt de marxistiska
schemana sa att deras mest optimistiska drag framhéavdes. Lat oss se hur det syns i Lenins tankande,
och till och med i hans vanligtvis ganska trakiga stil. Under inverkan av revolutionen, av massor
som reser sig och stortar den gamla vérlden och uppnar segrar som dittills ansett omajliga att uppna,
blir Lenins sprak plotsligt mer levande. Hans stil far for forsta gangen en sorts lyrisk klang, for att
kunna beskriva folkets formaga, segrar, fortjanster och de mojligheter som 6ppnar sig for dem.

| hans pamflett Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? kan vi saledes lasa:

Men proletéarernas och fattighondernas motstandskraft har vi annu inte sett, ty denna kraft blir fullt

% bid, bd 7, s 116.
% bid, bd 7, s 52.
" \bid, bd 7, s 48.
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2 1bid, bd 7, s 53.
% 1bid, bd 7, s 269.
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synlig forst nar makten befinner sig i handerna pa proletariatet, nar tiotals miljoner manniskor som nu ar
nedtryckta av nod och kapitalistiskt slaveri av egen erfarenhet far se och kdnna att makten i staten
tillfallit de fortryckta klasserna, att makten hjélper de fattiga att bekdmpa godsagarna och kapitalisterna,
att den bryter deras motstand... forst dd kommer det mot varje tiotusental oppna eller forstuckna, aktiva
eller passiva fiender till arbetarklassens makt att resa sig en miljon nya kdmpar som hittills varit politiskt
sovande, vegeterat i sitt elandes kval och i fortvivlan, som forlorat tron pa att d&ven de ar manniskor, att
aven de har ratt att leva, att den moderna centraliserade statens hela makt &ven kan tjana dem, att den
proletéra milisens avdelningar med fullt fértroende kallar dven dem att varje dag direkt och omedelbart
delta i statsforvaltningen.®

Och vidare:

Men nér varje grovarbetare, varje arbetslos, varje koksa, varje ruinerad bonde far se — inte i tidningarna
utan med egna 6gon — att den proletdra makten inte kryper for rikedomen utan hjélper de fattiga, att denna
makt inte ryggar tillbaka for revolutionara atgarder, att den tar ifran parasiterna de 6verflodiga livsmedlen
och ger dem at hungrande, att den med tvang inkvarterar hemlésa i de rikas bostéader, att den tvingar de
rika att betala for mjolken men inte ger dem en enda droppe mjolk innan alla fattiga familjers barn fatt
tillrackligt med mjolk, att jorden 6vergar till de arbetande, att fabrikerna och bankerna stélls under
arbetarnas kontroll, att miljonarerna genast och strangt bestraffas for att de undanhaller sina rikedomar —
ja, nar de fattiga far se och kanner detta, da skall ingen makt i varlden, vare sig kapitalisternas eller
kulakernas eller det éver hundratals miljarder radande internationella finanskapitalet, kunna besegra
folkrevolutionen. | stallet kommer den att besegra hela varlden, ty den socialistiska omvalvningen
mognar i alla lander.*

Bolsjeviker och anarkister

Detta a&r mer &n en i grunden demokratisk stravan. Denna gldd, denna djupa tilltro till folkets initia-
tiv och kamp for fullstandig frigorelse, far en osokt att tanka pa anarkismen. Denna reaktion ar inte
ny. Som vi har sett anklagades Lenin redan samma dag han atervande till Ryssland, nar han for
forsta gangen presenterade sina Aprilteser, for att ha 6vergivit Marx till forman for Bakunin.
Suchanov namner denna férebraelse pa flera stéllen i sina memoarer.*® Visserligen sa Lenin uppre-
pade ganger 1917 i ér inte anarkister”, men under manaderna innan oktober 1917 angrep han
dem inte offentligt, till skillnad fr&n 1905 d& han kritiserade dem hart,® och &ven biféll Petrograd-
sovjetens vagran att slappa in dem. | ett tal till tredje sovjetkongressen i januari 1918 i Petrograd,
gick Lenin sd lngt att han sa att “under den epok dé det borgerliga systemet radikalt slas sonder, far
uppfattningen om anarkism antligen konkreta drag”, och tillade: ’samtidigt som en del anarkister
talar med fruktan om sovjeterna, eftersom de fortfarande paverkas av foraldrade asikter, staller sig
en ny, friskare stromning inom anarkismen bestimt pa sovjeternas sida.”*

Dessa reflektioner var helt enkelt en foljd av handelserna sjélva, av den fantastiska revolutionara
vag som genom sin framfart hade lett till att manga bolsjeviker och anarkister narmat sig varandra.
Medlemmar i Lenins parti deltog regelbundet pa anarkisternas moten i Petrograd, och svarade pa
inviter fran de frihetliga grupperna.®” Bolsjevikernas kommitté i huvudstaden blev tvungna att ta
upp denna situation. De forbjod inte deltagande pa dessa moten, utan radde bara bolsjevikerna att

%" Ibid, bd 7, s 282-3.

% Ibid, bd 7, s 283-4.

% Suchanov, s 287, 289, 526, 530, 553 och 570.

* Lenin, CW, vol 24, s 146. VV10, bd 6, s 413, et passim.

% »Mellan socialismen och anarkismen ligger en hel avgrund”, ty *[a]narkisternas virldsaskadning dr en borgerlig
varldsaskadning med insidan ut. Deras individualistiska teorier, deras individualistiska ideal star i direkt motstattning
till socialismen.” (Lenin, VV10, bd 3, s 212.)
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” Anarkosyndikalistiska propagandagruppen”, medan den andra, som foretraddes av Anarkokommunistiska
federationen, var mer benégen att samarbeta med bolsjevikerna. Angdende detta, se Avrich, Anarchists.
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enbart delta som individer och inte delta i omréstningar.®® En medlem i bolsjevikernas Petrograd-
kommitté skrev i sina minnen fran revolutionen att ”anarko-kommunisterna arbetade hand i hand
med bolsj evikerna.”*®

Kontakterna mellan anarkister och bolsjeviker togs inte bara pa grasrotsniva. Bolsjevikledaren
Raskolnikov, som spelade en viktig roll pa flottbasen Kronstadt, beréttar att han ”férde harda dis-
kussioner med anarkisternas ledare (Bleisjman), men pa det hela taget var vara relationer till dem
[dvs anarkisterna — M.L.] viinskapliga”.*® Nar Kronstadtmatroserna under veckorna innan okto-
berupproret utsag delegater till den andra allryska sovjetkongressen blev deras framste representant,
Jartjuk, vald med officiellt stod fran bolsjevikgruppen.** Fran och med juni 1917 “enade sig
[partiet] med anarkisterna varje gang de grilade med koalitionen”, och ”slot dverenskommelser

med dem... om hur man skulle skota de lokala amgeléigenheterna’’.42

Anarkisterna dolde inte att de var bade forvanade och tillfredsstallda 6ver bolsjevikernas nya
installning. Exempelvis skrev deras tidning i Charkov: ”Sedan [februari]-revolutionen har [bolsjevi-
kerna] beslutsamt brutit med socialdemokratin och bemddat sig att anvanda anarko-syndikalistiska
kampmetoder.”*® En anarkistledare som p& sommaren 1917 tervande till Petrograd sa sig vara
Overtygad om att Lenin réattat till sina marxistiska misstag och nu tankte upprétta en anarkistisk
regim i Ryssland pa grundval av ett krossande av staten.** | VVolines ytterst anti-leninistiska bok om
revolutionen, som skrevs under en period da relationerna mellan kommunister och anarkister var
mycket kyliga, finns 4nda medgivandet att Lenin och hans parti under 1917 ”kom fram till en
nistan frihetlig uppfattning om revolutionen med nistan anarkistiska paroller”.*® Givetvis exis-
terade det fortfarande misstdnksamhet och motséttningar, och trots den ’nya kursen” fanns det
bland ryska anarkister fortfarande en stark misstro mot bolsjevismen. Men det var ingen tillfallighet
att den vapnade avdelning som pa order fran Lenins regering i januari 1918 uppldste den
konstituerande férsamlingen, och ddrmed slutgiltigt satte revolutionen pa “’sovjetisk” grund, leddes
av den valkande anarkisten matros Anatolij Zjeleznjakov.*®

Den revolutiondra spontanitetens styrka

Grundades detta narmande mellan bolsjeviker och anarkister pa ett missforstand? Ska vi, som
Voline, tro att den leninistiska propagandans “frihetsivrande” sprak “bara [var] paroller”,*’ bara ett
knep for att lura ett alltfor godtroget folk? Ligger det inte ndrmare sanningen att som Daniel Guérin
sdga att ’det var en #kta revolution, som hdmtade sin kraft ur folkdjupet och spontant skapade organ
for direkt demokrati, och i det avseendet visade den alla kannetecken pa en social revolution med
frihetliga tendenser.”*® Och om den ryska revolutionen var sddan, kunde det da vara annorlunda
med den lara och det parti som trots tvivel och ibland inre motsattningar ledde denna rorelse, vars
“impulser” kom “underifran”? Detta &r ytterst viktigt: Lenins tillit till massornas aktioner, de
initiativ”’ som gjorde dem “hundra génger mer vénster” dn hans eget parti, hdrstammade ur denna
“underifran” padrivna rorelse — vilken for Lenin otvivelaktigt var den storsta 6verraskningen 1917.

% Rabinowitch, s 100-2.

% bid, s 62.

“ Marie, s 73, som citerar Raskolnikov.

*1 I sina memoarer rittfirdigar en av bolsjevikledarna i Kronstadtsovjeten stodet s& har: *Jartjuks teorier hade ingen
betydelse for oss — det viktiga var att vi fick en person som inte skulle vackla i de avgérande 6gonblicken...” (Knjazev
och Konstantinov, s 120.)
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Guérin har fel ndr han pastar att leninismens anda under denna period préiglades av: ’sovjeterna
[skall finnas], javisst, men de skall placeras under arbetarpartiets kontroll, det parti som har den
historiska uppgiften att 'leda’ proletariatet.”*® Var det verkligen ett forbiseende att Lenin knappt
ndmnde partiet i Staten och revolutionen?

Anda ar det ett faktum, ett mycket viktigt sidant, att “partiets roll” knappt finns nirvarande i det
stora sociala och politiska projekt som Lenin utarbetade strax innan maktdvertagandet.>® Dar namns
framforallt en 6kande roll for massorna, for sovjetmakten (och inte bolsjevikisk makt), for olika
former av direktdemokrati. Man kan knappast lata bli att dra slutsatsen att denna syn hade sin grund
i det som Lenin — ratt eller oratt — hade lart sig fran den omvalvning dar han ar bade askadare och
deltagare. Det &r svart att forbise det faktum att Lenin kort innan han utarbetade de teoretiska
grundvalarna for den proletéra staten hade lagt ner flera veckor pa att dvertyga sitt parti — ett mer an
motstravigt, skeptiskt och ibland till och med ilsket parti — om att det behévdes en ”andra revolu-
tion”. Det dr svart att inte ta hdnsyn till det faktum att den man som i september hade deklarerat:
”For att bli framgangsrikt far upproret inte stodja sig pa... ett parti, utan pa den avancerade klassen...
pa folkets revolutionara uppsving”,>* nu ater kampade med ménga av sina anhangare, som var
motvilliga och skeptiska, till och med ilskna och fientliga, mot tanken pa vépnat uppror.

Under demonstrationen 3 juli 1917 forsokte minister Tjernov tala till folkmassan och uppmanade
dem att skingra sig. Da steg en arbetare fram till den socialistrevolutionare ledaren, hotte med néven
och skrek: ”Ta makten, din djavul, nédr du far den serverad pa silverfat!”®? Socialistrevolutionarerna
och mensjevikerna hade kort fast i sina forsok att samarbeta med borgarklassen, och ingen av dem
ville ta makten eftersom de inte visste vad de skulle ha den till. Men bolsjevikerna véagrade inte
gripa makten. Onekligen tydde det pa revolutionar djarvhet att acceptera denna gava, men samtidigt
maste man betona att utgangen av revolutionen i Ryssland var resultatet av en ytterst komplicerad
dialektik. Det ar darfor lika ratt att sdga att det leninistiska partiet grep makten med hjélp av okto-
berupproret som att bara massorna hade en konsekvent och standaktig installning till maktoverta-
gandet och att massornas fortrupp tvingade partiet att anamma denna instélIning.

Ty dven om den bolsjevikiska organisationen var ett oundgéangligt verktyg for att gripa makten, sa
var det massorna som drev partiet framat, och under lang tid forsokte partiet bromsa detta enligt
deras uppfattning farliga tryck. Vi maste sla fast detta faktum for att kunna forsta den vikt Lenin
mitt under kampen lade vid forhallandet mellan partiet och massorna, och for att kunna forsta inne-
borden i den kvasifrihetliga leninism som s& 6verraskande vaxte fram nar oktoberrevolutionen
nérmade sig.

| oktober beskrev Lenin bolsjevikpartiets installning till de revolutiondra massorna under kriserna i
april, juni och juli, sa hér: ”da var det fraga om en spontan upphetsning, vilken vi som parti antin-
gen inte forstod att uppfanga (den 20 april) eller holl tillbaka och gestaltade till en fredlig demonst-
ration (den 9 juni och den 3 juli).”®® Vi har sett att denna partiets lugnande roll fanns redan fran
revolutionens allra forsta dagar. | april radde partiet arbetarna och soldaterna i huvudstaden att
underkasta sig sovjetens demonstrationsférbud.>* En manad senare upprepades denna handelse.

“ Ibid, s 83.

% partiet togs upp i en viktig pamflett som Lenin skrev i slutet av september 1917, Kan bolsjevikerna behalla
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Jasningen bland folkmassorna dog inte bort, och under hela juni fortsatte bolsjevikerna att spela en
bromsande roll: Vi maste spela rollen av brandslang”, klagade Viborgkommittén.>® Och bolsje-
vikledaren Podvojskij, som anda ansags tillnéra de mest radikala inom partiet, medgav vid den
sjétte partikongressen att »vi tvingades anvinda halva vér tid till att lugna massorna”.>® Vi har redan
sett att partiledningen anslot sig till den folkliga rorelsen under julidagarna forst sedan de blivit
pressade till det, och efter att forst ha forsokt att hindra den fran att bryta ut. Och i september, nar
landsbygden harjades av oroligheter och Petrogradproletariatet visade sin kampvilja under mot-
standet mot Kornilovs kupp, upprepade en medlem i bolsjevikernas Petrogradkommitté: ”Var
uppgift 4r att halla tillbaka massorna .”>" Om vi skall tro Lomovs rapport till partiets centralkom-
mitté var situationen likartad i Moskva. Vid centralkommitténs mote 3 oktober sa han: "Massorna
kriver bestimda atgirder. Overallt har vi en avvaktande instillning.”*® Lenin sa apropa bojkotten av
forparlamentet™ att “det 4r nodvindigt att de klassmedvetna arbetarna tar saken i egna hander... och
utdvar tryck pa ‘dverskikten,?® och hoppades med detta att den revolutionara dynamiken skulle
fortsatta och i det avgorande skedet bli allméngiltig. Nar massorna revolterar utsatts dven de mest
radikala institutioner for patryckningar. Mot detta tryck stéller dessa institutioner sina strukturers
relativa troghet, sina ledares relativa forsiktighet, och sina programs stelhet. Impulsen “underifran”
ar revolutionens drivkraft.

Detta avgorande tryck upprattholls under flera manader. Att det varade sa lange var ett symptom pa
och resultat av massornas radikalisering, och det kan inte finnas nagra tvivel om att Lenin, som
alltid hade raknat med en radikalisering av den socialistiska rorelsen, maste ha blivit djupt impone-
rad. Denna imponerande process forvandlade gardagens liberaler till anhangare av en militardikta-
tur, och sovjeten som fotts ur revolutionen omvandlades till en konservativ institution. Hur skulle
Lenin kunnat forbli opdverkad av massornas uppsving — dessa “primitiva”, morka’ krafter som de
mattfulla socialisterna férdomde, men som for Lenin utgjorde revolutionens drivkraft?

Dessutom innebar massornas radikalisering att de politiserades: intensiv aktivitet, alla mojliga
initiativ, ett passionerat intresse for revolutionens 6de och vardagspolitikens alla handelser, entu-
siastiskt deltagande i de standigt pagaende diskussionerna, debatterna och demonstrationerna i
huvudstaden, och inte bara dir. Som Marc Ferro skriver, ’néar det nya Rysslands medborgare hade
stortat tsarismen, befann de sig ett tillstdnd av stéindig mobilisering.”61

Ja, verkligen stindig mobilisering: ”Under dessa dagar demonstrerade hela Ryssland... standigt.
Overallt hade landsbygden vant sig vid gatudemonstrationer. Och aven i Petersburg demonstrerade
vid samma tidpunkt 'de 6ver fyrtio' och kvinnorna — 6verhuvudtaget demonstrerade alla som inte
var for lata!”, berittar Suchanov.®? Det var vanligt med kolossala demonstrationer fér eller emot
kriget, bland annat en procession av tusentals handikappade soldater som en dag tagade for att
forkunna sitt stod till “krig till slutet”. Utdver de organiserade och fredliga demonstrationerna fanns
dven manga andra — stormiga, eldiga, valdsamma, anarkistiska, omfattande hundratusentals, till och
med miljontals deltagare — en hel serie demonstrationer som markerade revolutionens framsteg.
Dessutom holls moten, debatter och konferenser som samlade avsevirda folkmassor. ”Vilken
fantastisk syn”, skrev John Reed, ’da Putilovfabrikens fyrtiotusen arbetare strommade ut for att
lyssna till socialdemokrater, socialrevolutiondrer, anarkister, till vem som helst, vad han &n hade att

% Trotskij, Ryska revolutionen, bd 2, s 26.

% Rabinowitch, s 112.

> Pervuj legal, s 261.

% protokolij, s 74.

% Se s 83.

% |_enin, VV3, bd 2, s 324.

% Ferro, “Pourquoi Février? Pourquoi Octobre?”, i Fay, s 13.
%2 Suchanov, s 391.



127

sdga och hur lange han én talade.”®

Denna talets frigorelse brot fram dverallt, och gav upphov till ett tillstand av standig diskussion.
”Gatulivet”, skrev Krupskaja, ”var mycket spinnande under dessa dagar. Vid varje gatuhdrn stod
folk 1 grupper och diskuterade ivrigt det aktuella 14get och nyheterna.” Krupskaja fortsétter:

Vart fonster vette mot en gard, och aven har kunde man hora livliga diskussioner nar man 6ppnade
fonstret pa natten. Det brukade vara en soldat som satt dar tillsammans med nagra andra: kéksor,
hembitraden och ungdomar. Klockan ett pa natten horde man enskilda brottstycken av samtalet:
bolsjeviker, mensjeviker... Klockan tre: Miljukov... bolsjeviker... Klockan fem: samma politiska
diskussion i full gang. Sedan dess associeras alltid Petrograds gator for mig med dessa nattliga
diskussioner.**

John Reed bekriiftar hennes beskrivning: “varje gatuhdrn... [var] en offentlig talarstol. P4 tag, i
sparvagnar, overallt uppstod improviserade diskussioner.”® Den borgerliga pressen rasade, och en
liberal tidning skrev: ”Mitt under detta fruktansvérda krig forvandlas landet till ett enda stort
diskussionssamhélle, en stor festival.”®® I varje politisk fraga var nyfikenheten intensiv och
omiittlig. ”Vid varje mdte nedrostades alla forsok att begréinsa talarnas tid.”®

Massornas politisering visade sig ocksa i ett rikhaltigt utbud av framgangsrika politiska publika-
tioner: "Hela Ryssland l&rde sig att lasa och l&ste... | stdderna och vid fronterna hade varje politiskt
parti sin tidning — ibland flera. Hundratusentals broschyrer distribuerades av tusentals organisatio-
ner till armén, byarna, fabrikerna, gatorna.”68 John Reed beskriver sina erfarenheter av soldaterna
vid fronten: Vi dkte ner till 12:e arméns front norr om Riga dir utmérglade soldater utan stovlar
slapade sig fram i skyttegravarnas dy. Men néar de fick syn pa oss rusade de fram med pinade ansik-
ten och bl&frusna kroppar under trasorna och fragade ivrigt om vi hade med oss nigot lisbart.”®

Denna langtan att lara sig beledsagades av en obetvinglig vilja att 6verga fran ord till handling, och
ta dver de offentliga angeldgenheterna och makten att ta de stora besluten. Lenin hittade férebilden
till sovjetdemokratin, och an mer till den direktdemokrati som skisseras i Staten och revolutionen, i
bilden av det revolutionira Ryssland. Overallt skét det upp kommittéer — arbetarkommittéer, bonde-
kommittéer, hemmafrukommittéer: kommittéer for fabriker och férlaggningar, soldat-, kosack- och
matroskommittéer. | industribostaderna, de stora hyreshus som var fyllda med arbetarfamiljer, fanns
det bostadskommittéer som forsokte skote det lokala livet. Den belgiske patriotiske” socialisten
Jules Destrée, som befann sig i Ryssland som improviserad diplomat, berattar hur han under en resa
med ett mycket langsamt tdg mellan Petrograd och Moskva fick uppleva hur passagerarna i hans
kupé hann bilda en “resekommitté” innan de kom fram till destinationsorten!’®

Uppbygget av sovjeterna var en del av detta fenomen. De bildades dverallt eftersom “’varenda
befolkningsgrupp som kinde sig diskriminerad ville bilda en egen sovjet”.”* Det forklarar inte bara
det vaxande antalet sovjeter, utan ocksa deras stravan efter sjalvstyre, eller till och med oberoende —
i huvudstaden till exempel, hade varje bostadsomrade en egen sovjet, som alla var mana om sin
handlingsfrihet och beslutanderatt gentemot Petrogradsovjeten i sin helhet. Overhuvudtaget
“bildade varje samhalle, varje grupp, varje minoritet ett sjalvstyrande organ som pa lika villkor
forhandlade med regeringen och andra revolutionira organ.”72 ”Fabrikskommittéerna” var lika
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viktiga som sovjeterna, och uttryckte samma stravan efter “’sjalvstyre”. De uppstod i bérjan av mars
i de storre fabrikerna i huvudstaden utan att nagot parti eller fackférening hade sitt finger med i
spelet. Det var dessa kommittéer som krdvde “arbetarkontroll”. De var till sin natur helt spontana,
och kan sannerligen beskrivas som "fodda ur revolutionens stormvind.”"

Man kan invanda att det stora rostskolket’* vid kommunalvalen i maj och juni 1917 — de férsta fria
valen nagonsin i Ryssland — modifierar eller till och med motséger denna bild av en politisering av
samhéllet. Marc Ferro, som &r en uppmaérksam iakttagare av Rysslands samhéllsliv under den
revolutiondra perioden, betraktar emellertid detta “rostskolk” som ett uttryck for att ryssarna 1917
var hangivna den direkta demokratin. For dem var det inte frigan om att bli béttre styrda, eller
valja hur de blev styrda, utan om att sjélva styra. All maktdelegering kritiserades skoningslost, varje
myndighet var outhéardli g.”75

Och oavsett vad den liberala pressen sa var det inte bara “tomt prat”. Ur denna vildiga, stindiga
diskussion uppstod den kraft som inspirerade revolutionen och den allménna linje som avgjorde
dess inriktning. Denna anonyma debatt var ett uttryck fér massornas politiska liv och var dessutom
kéllan till vissa av den ryska revolutionens viktigaste skapelser och mest avgorande handelser. Det
gillde i synnerhet den berémda ”Order nr 17, som befriade miljontals soldater fran den militira
hierarkins allsmaktiga makt och raderade ut den anda av underkastelse och godtycke som harskade i
armén. Suchanov berattar hur detta livsviktiga dokument kom till stand. | en korridor i Tauriska
palatset, dumans hemvist, sag han hur mensjevikledaren Sokolov satt vid ett bord omgiven av sol-
dater. Det var pa order fran dessa man som ledaren skrev den beromda kungorelsen, for vilken
ingen annan grupp eller person har ansvar.”

Detta massornas 6verskuggande av ledarna ar typiskt &ven for andra inte mindre viktiga episoder
under revolutionen. Exempelvis kom, enligt Marc Ferro, “inte initiativet till fredskampanjen frn
nagon av de ledande organisationerna — med undantag for tva eller tre minoritetsforslag fran bolsje-
viker eller anarkister — utan frin arbetarna i huvudstaden och pa landsbygden.””” Parollen om
“arbetarkontroll”, som sammanfattade industriproletariatets allra innersta stravanden, lanserades
inte av né’lg% parti, organisation eller tidning, utan uppstod ur arbetarklassens djup 1 ’fabrikskom-
mittéerna”.

Massornas spontana aktivitet blev séarskilt kraftfull och effektiv vid general Kornilovs kuppforsok,
da “hundratusentals och miljontals arbetare, soldater och bonder reste sig med vapen i hand for att
forsvara sig mot klassfienden och angripa honom.”"® Ett fientligt installt vittne, kommendanten i
Petrograd, beskrev hur tusentals arbetare... genom sitt oerséattliga personliga arbete under loppet av
nagra timmar [utférde] en kolossal uppgift [att fa staden forsvarsduglig] som utan deras hjalp skulle
ha kravt flera dagars arbete.”® Trotskij berdttar om hur “distriktssovjeterna [drogs] allt ndrmare
varandra och antog resolutioner: att forklara interdistriktskonferenserna permanenta; att placera sina
representanter i den stab som [sovjetens] exekutivkommitté organiserat; att bilda en arbetarmilis; att
upprétta distriktssovjetens kontroll éver regeringskommissarierna; att organisera flygande brigader
for att arrestera kontrarevolutiondra agitatorer.”® Postens och telegrafens expeditorer och tekniker
storde fiendens kommunikationer, tryckeriarbetarna — som ofta tvingades att improvisera — tryckte
och spred méngder av tidningar och flygblad. | vapenfabrikerna jobbade arbetarna upp till 16
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timmar per dag, och tillverkade pa detta satt pa kortast mojliga tid stora mangder av vapen for att
forsvara Petrograd. Kornilovs trupper kunde inte ens komma i stéllning for att angripa Petrograd,
eftersom jarnvagstjanstemannen sett till att jarnvagssparen till huvudstaden befann sig i kaos.
Samma jarnvagstjanstemén foljde upp sina tekniska bedrifter med politisk agitation, och demorali-
serade pa sa satt fiendens trupper, och splittrade soldaterna fran officerarna.

Sa sag i stora drag det ryska proletariatets aktivitet ut 1917, har bara illustrerat med nagra fa
exempel. | manga avseenden var deras aktivitet forvirrad och anarkistisk, men i efterhand ser man
att den hade en exemplarisk klarhet. Ty orékneliga detaljer i denna aktivitet och dven dess allmanna
inriktning visar hur revolutionen gick om sig sjélv, hur den spréangde strategernas ramar och prog-
rammens granser: vi ser helt enkelt den permanenta revolutionen forverkligas.

Ar det inte lattare att forsta inneborden i Staten och revolutionen i ljuset fran massornas uppror,
denna ur kaoset harstammande makt, denna vilja som tvingar sig pa institutioner och partier, denna
spontana och anda sjalvorganiserande revolt, denna bade destruktiva och effektiva, omstortande och
konstruktiva aktivitet? Kéllan till de demokratiska strédvanden som finns i boken var fornimmelsen
av den styrka och auktoritet som skapades av en klass och inte av partiet. Ar det inte i ljuset av detta
lattare att forsta med vilket sjalvfortroende Lenin forkunnar att ’[det] internationella finanskapitalet
[inte kommer att] kunna besegra folkrevolutionen [min kursivering — M.L.]”, och att ’befolkningens
massa [hojer sig] till sjalvstandigt deltagande inte bara i omrostningar och val utan ocksa i den
dagliga forvaltningen™?

Rotterna till denna “leninistiska utopi” finns inte bara i marxismens filosofi, i dess vilja att befria
manniskan, frigéra henne fran I6nens, arbetets och tingens bojor — utan grundas ocksa i alla de
folkliga och spontana erévringar som gjordes 1917, dér inte sa mycket bolsjevismen som proleta-
riatet segrade, och dar det senare lyckades satta sin pragel pa den forra.

Proletariatets parti

Innan vi avslutar var genomgang av ar 1917 maste vi sla fast en sista punkt. Mellan februari- och
oktoberrevolutionen behdvde varken bolsjevikpartiet eller dess ledare sporra massorna. Partiets
historiska fortjanster finns pa annat hall. | flera avgorande ldgen organiserade det massornas uppror,
starkte deras offensiv genom att ge aktionerna en politisk dimension, och tog framforallt pa sig att
leda en folklig rorelse som gick stick i stdv med alla paroller — ibland &ven bolsjevikernas egna —
och inte tog hansyn till nagra scheman — i viss man inte heller de leninistiska. Bolsjevismens och
leninismens historiska fortjanst, atminstone vad galler uppgiften att genomfara revolutionen, ar att
de betraktade massornas uppror som en kolossal kraft for samhéllets frigorelse — till skillnad fran de
méttfulla socialisterna som sdg dem som “primitiva”, ”blinda”, ’morka” krafter som var farliga for
samhallet. Darfor smélte under loppet av 1917 massorna i Ryssland samman med partiet, darfor
identifierade sig en stor del av proletariatet med en organisation som for forsta gangen hade blivit
deras egen. Forhallandet mellan klass och parti, mellan klassen som leds och partiet som leder,
klassen som végleds och partiet som vagleder, vandes ut och in, och den bolsjevikiska organisa-
tionen gick slutligen med pa att underkasta sig det revolutionara proletariatet.

Det jag kallar den frihetliga leninismen” mojliggjordes till syvende och sist déarfor att den tradi-
tionella lanken mellan massorna och makten, med andra ord partiet, den revolutiondra organisatio-
nen, inte langre var ett organ utanfér massorna, ett organ som patvingade dem sin ledning — och det
trots att organisationen starktes oerhdrt mycket! Rysslands industriproletariat och bolsjevikpartiet
smalte samman pa ett enastaende satt — trangde in i varandra pa ett historiskt unikt satt. Symptomen
pa detta sammansmaltande &r viktiga att definiera.

Det forsta symptomet ar den anmarkningsvarda okningen av partiets medlemsantal.®? Trots
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avsaknaden av en ordentlig partiapparat strommade det till hundratusentals nya medlemmar, ett
bevis pa bolsjevikpartiets popularitet utan motstycke i de politiska partiernas historia. Och denna
tillstromning &gde rum under en regim som i grunden var fientligt instélld till bolsjevikerna. Storre
delen av pressen stamplade dem som tyska agenter, och deras ledare var efter juli till stor del antin-
gen pa flykt eller satt i fangelse. Dessutom kom medlemstillstrémningen frén proletariatet: “nastan
alla nykomlingar var arbetare”, skriver P Sorlin.®® Strax fore varldskriget uppgick arbetarklassen i
Ryssland till knappt tre miljoner,® s& partiets antalsmassiga medlemsokning &r uppenbar. Utdver de
hundratusentals arbetare som ansl6t sig till partiet fanns manga sympatisorer som under tidens
tumult stodde partiet utan att formellt ansluta sig.

Partiets popularitet visar sig dven i andra data, till exempel rostsiffror. Vi maste har papeka att valen
inte aterspeglar de revolutionara partiernas styrka pa ett fullstandigt satt. Strax innan julidagarna
anmairkte en av den bolsjevikiska militdrorganisationens ledare att ’nér det géller att géra uppror pé
gatorna kommer majoriteten av regementena att félja oss, men i vanliga situationer — som val till
sovjeterna och s& vidare — ligger inte ledningen i vara hander.”®

Trots det inregistrerade Lenins parti under hela 1917 anmérkningsvérda och nastan standiga
valframgangar. | borjan av maj hade de en blygsam representation i Petrogradsovjeten, men i maj
hade de absolut majoritet bland arbetarna i denna institution.® Vid Petrograds fabrikskommittéers
forsta konferens en manad senare stodde tre fjardedelar av de 568 delegaterna bolsjevikernas fors-
lag.8” And& var det forst i slutet av sommaren som leninisterna skordade den fulla framgangen av
sin oppositionspolitik mot den provisoriska regeringen. Vid kommunalvalen i Petrograd i juni fick
bolsjevikerna mellan 20 och 21% av rosterna. | augusti fick de 33%, trots att de fortfarande led av
sviterna efter julidagarna.®® | Moskva hade bolsjevikerna fatt lite dver 12% av rosterna i juni.® |
september fick de absolut majoritet, 51% av rosterna.®® Att de hade ett sarskilt starkt stod inom
arbetarklassen visar sig i deras 6kande representation pa fabrikskommittéernas konferenser. | sep-
tember fanns inte langre nagra mensjeviker eller socialistrevolutionarer narvarande vid fabrikskom-
mittéernas regionala moten, istallet hade deras platser dvertagits av bolsjeviker.**

Men oavsett hur avsléjande dessa siffror ar, visar de bara en del av sanningen — utan tvivel den mest
“objektiva” men kanske minst betydelsefulla delen. Bolsjevikernas verkliga framgéngar skall
kanske inte sd mycket sokas i siffror som i motstandaren Suchanovs vittnesmal, och hans beskriv-
ning av atmosfdren som radde i Ryssland i slutet av september 1917: ... bolsjevikerna arbetade
entraget och utan uppehall. Varje dag utan avbrott fanns de bland massorna, pa fabrikerna. Tiotals
stora och sma talare talade i Petersburg, pa fabrikerna och i férlaggningarna, varenda férbannade
dag. For massorna hade de blivit deras eget folk, eftersom de alltid fanns dar och tog ledningen
bade i detaljfragor och de allra viktigaste fragorna pa fabrikerna och forlaggningarna. De hade blivit
det enda hoppet... Massan levde och andades med bols;j evikerna.”®?

Men dessa kortfattade meningar tar alltfor liten hansyn till vissa viktiga detaljer. Bolsjevikerna var
inte en enhetlig grupp. Viljan att folja massorna svek dem ofta, och deras radikalism motverkades

av andra tendenser. Vi behdver komma narmare verkligheten, ga utéver dessa ungefarliga beskriv-
ningar och tranga in i den bolsjevikiska partistrukturens komplicerade natverk. Da ser vi att det var
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grasrotterna som hade de narmaste banden till proletariatet, och som vi redan ndmnt var det ibland
svart att fa dessa band att paverka partitoppen. Ur denna synvinkel ar bolsjevikernas militar-
organisation intressant. Militarorganisationen bestod av soldater som hade anslutit sig till bolsjevi-
kerna och var en direkt aterspegling av impulserna fran armén. Partiets centrala organ — centralkom-
mittén och Petrogradkommittén — utsattes inte for nagot direkt tryck fran arbetarna och soldaterna
(och i allt mindre utstrdckning vartefter antalet partimedlemmar ¢kade). Militarorganisationen
daremot, som hade fétts ur de revolutionara handelserna och utvecklades utifran denna handelseut-
veckling, utsattes i storre utstrackning for den folkliga forbittringens radikaliserande effekter. Den
fungerade darmed som en lank som forde impulser fran massorna till partiet. Nar militarorganisa-
tionens ledare i kritiska 6gonblick uppmanade centralkommittén att anta en mer kampvillig och
djarv standpunkt, fick de sina argument fran dessa patryckningar, eller mer exakt fran trycket pa
bolsjevikernas delegater pa forlaggningarna, som stod i kontakt med soldaterna och delade deras
liv.

Direktkontakterna med industriarbetarnas massor fick man via de organ som uppstatt spontant
under revolutionen, ndmligen fabrikskommittéerna. Det ar betecknande att bolsjevikerna var myc-
ket starkare i dessa kommittéer an i fackforeningarna. Under de kaotiska forhallandena 1917 funge-
rade fackforeningarna som traditionsbundna arbetarorganisationer. Darfor blev bolsjevikerna domi-
nerande i fabrikskommittéerna innan de kunde ga vidare och ta 6ver fackféreningarna. I borjan av
juli hade fabrikskommittéerna redan antagit bolsjevikernas linje, medan mensjevikerna fortfarande
kontrolslgrade 55,5% av delegaterna vid fackforeningarnas nationella konferens, mot bolsjevikernas
36,4%.

Det var ett allméant fenomen: bolsjevikerna var starkast i de nyligen bildade institutionerna, som var
mindre strukturerade och befann sig ndrmare massorna. Mer exakt blev de dominerande vid de
tillfallen da skillnaden upphéavdes mellan arbetarklassen och de ekonomiska eller samhélleliga
institutioner som skulle representera den — i en situation nar den revolutionéra krisen, omvalvningen
i manniskornas sinnen och den snabba radikaliseringen ifragasatte sjilva tanken pa “representa-
tion”. Det gillde speciellt den institution som mer &n ndgon annan symboliserade revolutionens
framsteg — ndmligen sovjeten. Dess ledning genomgick en snabb process av institutionalisering och
“forborgerligande”.®* Sovjeternas initiativkraft, den livskraft som fortfarande fanns i dem, deras
revolutiondra potential, koncentrerades i allt hdgre grad till de lokala sovjeterna i kommunerna eller
stadsdelarna. Det var i dessa mer folkliga organ som bolsjevikerna trangde in snabbast och mest
kraftfullt. Nar tata val och verkliga mojligheter att aterkalla delegaterna fick massorna att identifiera
sig med dessa radgivande och verkstallande organ, gjorde sig bolsjevismen gallande genom sin
numerdra styrka och anammandet av deras Gvergripande politik.

Har har vi slutligen betydelsen av och forklaringen till Lenins omvéndelse till en frihetlig” variant
av socialism — innebdrden och ursprunget till leninismens djupt demokratiska budskap 1917. De
maéan och kvinnor som han uppmanade att regera sjalvstandigt och till vilka han ville anfértro
skotseln av de offentliga verksamheterna, var samma man och kvinnor som hade lyckats bryta
igenom ett ordkneligt antal konservativa begransningar, borgarklassens prestige, tilltron till revolu-
tionens ledare, den nya regimens moraliska auktoritet — Kerenskijs mer eller mindre republikanska
och mer eller mindre demokratiska regim, radslan for armén och skepsisen for bonderna, bolsjevi-
kernas forkarlek for att bromsa och i vissa fall till och med deras raddhagsenhet.

Existensen av demokrati och folkmakt ar ingen abstrakt fraga. Tvéartom fods den ur den politiska
och sociala praktiken, ndr massornas aktivitet bryter fram och breder ut sig och deras vilja uttrycks
och verkstalls. Mer exakt ndr denna aktivitet har sin grund i en klass som genom sin stallning i
samhaéllet, sin roll i ekonomin och sin sammanhallning, och genom det parti som foretrader den,

% Kaplan, s 50.
% Se Liebman, s 161-4.
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utgor en obestridlig aktuell kraft med en definitiv framtida potential. Detta gallde det ryska proleta-
riatet 1917. Detta ar brot arbetarklassen med de etablerade myndigheterna och kastade ut dem. Den
alltmer kravande klassen slutade visa respekt for sina valda ledare och végvisare, och stallde ledar-
na infor valet att folja dem eller avga. Stortandet av den sekelgamla monarkin, skapandet av sovje-
ten, av sovjeterna, av fabrikskommittéer, bondekommittéer, kommittéer for bostadsomraden,
regementen och byar, revolten mot mensjevikernas och socialistrevolutionarernas mattfulla linje,
oversvammandet av bolsjevikpartiet, den spontana organiseringen av motstandet mot de reaktionara
krafterna — sadan var den revolutionara demokratins verklighet. Den fick tiotals miljoner manniskor
att yttra sig pa den otroliga ryska scenen, och inta standpunkter, inleda och organisera aktioner som
uttryckte deras kollektiva vilja pa ett satt som var mindre forvirrat &n vad det verkar vid en forsta

anblick.

Genom att standigt vara flexibel, ofta dra sig tillbaka i bakgrunden, och ibland till och med for-
skjuta sig sjalv, sakrade den leninism som existerat sedan innan revolutionen sin demokratiska

seger 1917.
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Del Ill: Det leninistiska Ryssland

Inledning

Nu kommer vi att uppfora det socialistiska samhéllets méktiga, ljusa byggnad pé ett omrade som rensats
fran historiskt brate. For forsta gangen i historien skapas en ny typ av statsmakt, en statsmakt som av
revolutionens vilja ar kallad att rensa jorden fran all utsugning, fran allt vald och slaveri...

Men nu blir teknikens alla underverk och kulturens alla vinningar hela folkets egendom och hadanefter
kommer det méanskliga fornuftet och geniet aldrig att anvandas till fortryck och utsugning.*

Sa talade Lenin strax efter makt6vertagandet.

Denna gransldsa ambition motsvarades av ytterst begransade tillgangar. De ryska kommunisternas®
laror hjélpte dem inte att I6sa de orakneliga problem som de stod infér. Som deras ledare uttryckte
det, var uppbygget av socialismen ”nagot nytt, utan motstycke i historien, som det inte gar att lasa
sig till i bocker.”® Uppgiften blev an svarare av att byggmastarna fram tills dess hade specialiserat
sig pa rent “omstortande” verksamhet — och med vilken entusiasm och talang! — helt dgnad att
krossa den gamla samhallsordningen. Men som Lenin forklarade, sa kravde den revolutionara verk-
samheten nu inte sa mycket djarv beslutsamhet och entusiasm som “dagligt, monotont, obetydligt
och trist arbete”.* Nu méste man “’krypa p& magen i smutsen™. | smutsen darfor att, som han ofta
fick tillfalle att upprepa, det man hade till hands for uppbyggnadsarbetet bara var det ryska
samhaéllets otillrackliga resurser, som pa manga satt var bristfalliga. Oktoberrevolutionens
segerherrar upptackte snart att de maste ta hansyn till denna omstandighet.

’Det ar en miljon ganger lattare att besegra kontrarevolutionens motstand &n att lyckas pa organi-
seringens omrade.”® Och férvisso hade borgarklassens vapnade motstand varit I6jligt litet. Men
efter det ineffektiva vapnade motstandet inleddes det gamla regeringsmaskineriets och de bildade
klassernas sabotage, som holl pa i manga veckor. Bolsjevikpartiet tvingades fylla igen de luckor
som uppstod. Men det enda som exempelvis Stalin — som ansvarade for ett viktigt departement,
folkkommissariatet for nationaliteterna — hade tillgang till i tjansten” var ett litet bord och tva
stolar i ett redan upptaget rum i Smolnijinstitutet.” | detta bondeland var inte det livsviktiga folk-
kommissariatet for jordbruksarenden battre rustat. N&r ledaren for detta departement inledde sitt
arbete lgpptackte han att hans kontor till och med saknade bord. Han lyckades lana ett fran Lenins
kontor.

Under dessa omstandigheter inleddes arbetet att bygga Sovjetryssland — och de skulle férvarras
annu mer av inbordeskrigets 6delaggelse, den utldndska interventionen och blockaden. I juli 1918
sa Lenin: “hela folket liknar en halvt ihjalpryglad manniska”.” I januari 1919: “de hungriga
massorna &r utmattade, och denna utmattning &r ibland mer 4n vad ménniskan kan utharda.” |
december 1919: Vi upplever har en fortvivlad kris...”** “Ett tredje gissel hotar oss dessutom —
I6ssen, flacktyfusen, som mejar ner vara soldater... Antingen besegrar lossen socialismen, eller

' Lenin, VV10, bd 7, s 458-60.

? Hidanefter kommer jag att anvinda uttrycken “bolsjeviker” och *(ryska) kommunister” omvixlande, trots att partiet
inte antog namnet “kommunistiska partiet” forrdn i mars 1919.
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ocksé besegrar socialismen l8ssen!”*? | december 1920 talade han om *fruktansvarda forhal-
landen”,*® i april 1921 om den desperata situationen”.** I juni 1921 sa han: ”Inget annat land har

blivit s& skovlat som vart land.”*

Efter aren i opposition och manaderna av revolutionar offensiv kom alltsa leninismen till makten
under samsta tankbara forhallanden for att genomfora sina uppgifter.

12 1bid, bd 9, s 237.

13 1bid, bd 10, s 167.

4 Lenin, CW, vol 32, s 289.
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1. Staten

Sovjetdemokratins verklighet och begransningar

Den frihetliga leninismen, fortsatt och avslutad

Lenins beskrivning fore revolutionen av sovjetregimen handlade inte bara om de politiska institu-
tionerna. Denna demokratism som for forsta gangen blir en demokratism for de fattiga... for fol-
kets 6vervaldigande flertal”,* skulle inte bara medféra en omvélvning av valsystemet eller ens bara
av att sovjeterna grep statsmakten. Revolutionens seger skulle leda till en fullstandig omvandling av
det offentliga livet, hela folket skulle bli verkliga medborgare genom att delta i beslutsfattandet och
administrationen. 1 grund och botten skulle det med andra ord ske ett gradvis bortvittrande av allt
politiskt tvang — vilket tog sig uttryck i att ett speciellt fortryckarmaskineri borjar forsvinna” — och
ett snabbt uppbygge av en administration som folket sjalv skétte.? Och detta hade Lenin satt upp
som ett omedelbart mal for sina anhangare. Det var vad sovjetdemokratin skulle innebara. Ett
utopiskt framtidsperspektiv? Inte alls, svarade Lenin, ty ”[m]ycket av det som forefaller omgjligt
for vara trangbrostade, gamla, byrakratiska krafter blir mojligt for miljonmassornas krafter som
bérjar arbeta for sig sjalva...”

Aret 1917 hade Rysslands massor, och i synnerhet proletariatet, genomfort offensiv pa offensiv och
lagt framgang till framgang. Initiativen “underifran” — skapandet av sovjeter och fabrikskommittéer,
utvecklandet av nya krav, “arbetarkontroll” — hade inte bara givit Lenins nya uppfattningar en
“frihetsivrande” inspirationskalla, utan hade ocksa givit hans strategi en halvtrotskistisk inriktning.
Pa sa satt hade Ryssland gatt framat mot oktoberrevolutionen. Revolutionen utgjorde inte ett
fullstandigt brott mellan tva varldar. Manaderna som féregick den var manader av folklig offensiv,
men manaderna som foljde den var inte manader for att sla sig till ro och befasta segern. Tvartom
finns manga likheter mellan de tva perioderna. Bada tillhér samma historiska rérelse och utgor en
del av samma erévringsdynamik.

Pa hosten hade Rysslands landsbygd upplevt alltmer stormiga aktioner fran de upproriska bonderna.
Samma dag som den installerades av den ryska sovjetkongressen kungjorde den nya bolsjevik-
regeringen en ny jordlag. Lagen avskaffade godsagarnas makt och delade upp jorden,* men gjorde
inte slut pa bonderorelsen. Den praktiska tillampningen av lagen dgde rum pa ett anarkistiskt satt
och genomfordes av bonderna sjalva. Som Carr papekar “berodde [fordelningen av jorden] pa de
berérda béndernas gemensamma 6nskan”.> Och dven om den nya regeringen uppmuntrade
bildandet av kollektivjordbruk, sa togs de forsta ansatserna till det p& lokala initiativ.® Och dven om
bildandet av “fattighondekommittéer” i juni 1918 var resultatet av ett regeringsdekret, s var
forverkligandet av detta dekret till stor del beroende pa spontana aktioner bland demobiliserade
soldatmassor som atervande till byarna.® Den nya regeringens utfardande av lagar och dekret var
som regel av symbolisk karaktér, eller hade snarare propagandistiska syften, eftersom bolsjevikerna
inte hade nagra medel for att verkstalla sina lagar. Senare, i samband med den elfte partikongressen
1922, skulle Lenin medge detta.’

De hemférlovade soldaternas aktivitet var en fortsattning pa deras aktivitet pa regementena innan
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bolsjevikernas maktovertagande. Bolsjevikerna kunde inte genomfdra sin fredspolitik med hjélp av
den gamla arméns generalstab, och infoér det hogre befalets véagran att inleda férhandlingar om
eldupphor uppmanade de soldaterna sjalva att vélja kommittéer for att fa till stand vapenvila med
sina fiendestyrkor.™® Den 16peld av kommittéer som karakteriserade den ryska armén mellan
februari och oktober fortsatte alltsa under vintern, och gjorde det mojligt for bolsjevikerna att
inhdsta viktiga framgangar vid de val som holls for att fornya de redan existerande kommittéerna.™
Trots att partiet hade ett direkt grepp 6ver arbetarklassen sa var situationen densamma i industri-
staderna. Proletariatets framgangar i staderna under vintern 1917-18 berodde pa lokala initiativ och
spontana aktioner. Det gallde till exempel uppréttandet av arbetarkontroll éver en rad foretag — de
dekret som stadfaste denna kontroll godkénde bara en situation som regeringen, dven om den hade
forutsett och uppmuntrat den, inte hade ndgot direkt ansvar for.*?

Men arbetarna nojde sig inte med att ta 6ver skotseln av ett antal enskilda fabriker. De tvingade
sovjetregeringen att borja nationalisera fabrikerna, en atgard som i detta skede inte ingick i rege-
ringens ekonomiska program. Bolsjevikledarna (forst och framst Lenin) var medvetna om det
efterblivna och isolerade Rysslands begransade majligheter, och hade under de forsta manaderna
efter maktovertagandet ingen tanke pa att socialisera landets ekonomi. Med trevande steg gick
regeringen mot en sorts “bland”-ekonomi, dar man skulle forsoka fa till stand ett konstruktivt
samarbete mellan den proletara staten och de ryska kapitalisternas mer forsonliga delar.™® Denna
politik stotte pa en dubbel stotesten: féretagsagarnas motstand, & ena sidan, och arbetarnas otalighet
a den andra. Nar arbetarna tillampade sin “arbetarkontroll” blev Ryssland fabriksledare till sist
overtygade om att det inte var praktiskt mojligt med nagon form av samarbete med de nya makt-
havarna. ”Arbetarkontrollen” besvarades med lockouter, som i sin tur besvarades med bestraff-
ning” i form av nationaliseringar, ibland beslutade av centralregeringen, ibland av de lokala sovje-
terna, och ibland av arbetarna pa det berérda foretaget. Av de drygt 500 foretag som nationalise-
rades fore juni 1918 (da den ryska industrin nationaliserades i sin helhet) togs omkring 400 6ver
som ett resultat av lokala initiativ som centralregeringen forgaves hade forsokt halla tillbaka eller
avleda.'* Varen 1918 var det, precis som under hela 1917, pa detta liksom andra omréden
fortfarande massorna som genomdrev sin vilja: deras dynamiska uppror hade &nnu inte avklingat.

Det finns manga exempel pa hur folktribunaler uppstod spontant i Petrograd, och dverhuvudtaget pa
hur massorna tog initiativ pa rattvisans omrade och ifraga om bostader och utbildning.*® I bérjan av
1919 anmarkte den brittiske journalisten Arthur Ransome, att i varenda distrikt finns det
bostadskommittéer dit bostadssokande vander sig”.*® I november 1917 hade faktiskt folkkommis-
sariernas rad uppmanat medborgarna att "’losa bostadskrisen genom att vidta egna atgarder”, och

givit dem “ratten att tvAngsutskriva, beslagta och konfiskera fastigheter”.!’

P& utbildningens och kulturens omrade vagleddes den ansvariga folkkommissarien av samma
princip. | sitt forsta offentliga tal, 29 oktober 1917, sa han, efter att ha anmarkt att "’de arbetande
massorna torstar efter utbildning”, att ”varken regeringen eller de intellektuella, eller nagon annan
kraft utom de sjdlva kan ge dem det... Folket maste sjalv, medvetet eller omedvetet, utveckla sin
egen kultur.” Folkkommissariaren, Lunatjarskij, avslutade med att sdga: ~arbetarnas, soldaternas
och bondernas kulturella och bildningsorganisationer maste agera... helt oberoende fran bade den
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centrala regeringen och de kommunala myndigheterna.”*®

Aven politiskt var denna period en fortsittning pa den féregéende, utan ndgot kontinuitetsavbrott,
atminstone vad galler kommunisternas framgangar. | november 1917 tvingades Martov medge att
“nastan hela proletariatet stoder Lenin”.° Nér general Krasnov och hans kontrarevolutionara
styrkor i slutet av oktober forsokte atererdvra huvudstaden, sdg John Reed hur tiotusentals arbetare
lamnade fabrikerna for att ka till fronten: ”De strommade fram i en strid fors... det revolutionara
proletariatet forsvarade med sitt brést huvudstaden i arbetar- och bonderepubliken.”® Den brittiske
journalisten Philip Price bevittnade samma skadespel och vittnade om samma entusiasm.**

Nar krisen var dver fanns det naturligtvis inte langre nagon anledning att genomfora stormiga
demonstrationer av den sort som forde bolsjevikerna till makten. Men de mer fredliga tag som
foljde visade anda att massornas revolutionara moral fortfarande var hdg. Det visade sig i det
massiva deltagandet i Petrogradsovjetens demonstration till stod for forhandlarna i Brest-Litovsk.
Trots kylan (det var i slutet av december) marscherade hundratusentals arbetare, rédgardister och
soldater forbi, fran morgon till kvall.?

Slutligen var det viktigaste att bolsjevikernas maktdvertagande féljdes ev en utbredning av sovje-
terna till hela Ryssland. Denna utbredning &gde faktiskt inte rum forran efter oktober 1917. Ett
cirkular fran folkkommissariatet for inrikes darenden, daterat 5 januari 1918, férkunnade att de
lokala sovjeterna fran och med da hade tilldelats hela den tidigare administrationens makt, och
tillade: ”Hela landet maste tackas med ett natverk av nya sovjeter.” Antalet sovjeter okade faktiskt
pa ett spektakulart sétt, i synnerhet pa landsbygden, dar de knappast hade existerat 6verhuvudtaget
innan oktoberupproret.®® | staderna tvingades sovjeterna anvanda ett delegeringssystem, och den
stora massan av valjare maste representeras av valda delegater. Men i jordbruksdistrikten prakti-
serade sovjeterna en direktdemokrati som 1&g mer i linje med den nya regimens filosofi.?* Overallt
forsokte man avskaffa skillnaden mellan lagstiftande och verkstéllande funktioner och dra in
individerna i genomfdrandet av de gemensamt fattade besluten.?® Tiotusentals arbetare drogs in i
statsapparaten, och bolsjevikpartiet omvandlades i detta syfte till en rekryteringsmyndighet, och
visade en sarskild nit i detta arbete.”® Det r i ljuset fran detta som Alfred Meyer i sitt klassiska verk
om leninismen talar om sovjetregimens forsta manader som *revolutionens smekmanad”.’

Lenin ansdg hursomhelst att den revolutionara idyllen fortsatte att utvecklas. | hans skrifter fran
denna period finns samma frihetsivrande” klang, samma demokratiska stradvanden som fore
oktober. Vid tiden for bolsjevikernas maktovertagande deklarerade han i ett tal till den andra
allryska sovjetkongressen: “vi méste ge folkmassornas skapande kraft full frihet.”?® Han gjorde
manga liknande uttalanden under hela november. Exempelvis: Grundvalen for det nya samhalls-
livet utgors av grasrotternas skapande verksamhet... Socialismen kan inte pabjudas uppifran. Dess
anda gar inte ihop med byrakratiska metoder. En levande, skapande socialism &r massornas eget
verk.”?® Och i en appell till folket, som publicerades i Pravda, 6(19) november 1917: “Kamrater
arbetande! Kom ihag att ni sjalva nu styr staten. Ingen kommer att hjalpa er om ni inte sjalva sluter
er samman och tar statens alla angelagenheter i egna hander... Ta sjalva itu med saken underifran,
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vénta inte pd ndgon.”*°

| slutet av december 1917 skrev Lenin en artikel som aldrig publicerades under hans livstid. Den
hade titeln ”Hur bor tavlan organiseras?”, och dess andemening liknade i mycket Staten och revolu-
tionen. ”En av de viktigaste uppgifterna, om inte den allra viktigaste for narvarande”, skrev Lenin i
denna artikel,

ar att i sa bred omfattning som majligt utveckla detta sjalvstandiga initiativ fran arbetarnas och 6ver-
huvudtaget alla arbetandes och utsugnas sida betraffande skapande organisatoriskt arbete. Man maste till
varje pris 6vervinna den gamla, absurda, barbariska, nedriga och avskyvérda fordomen, att endast de s k
hogre klasserna, endast de rika eller de som genomgatt de rika klassernas skola skulle vara i stand att
styra staten, att leda det socialistiska samhéllets organisatoriska uppbyggnad.

Och liksom i Staten och revolutionen forkunnade han att “organisatoriskt arbete &r nagot, som
ocksa den enkle arbetaren och bonden, som kan lasa och skriva och besitter manniskokéannedom och
praktisk erfarenhet, kan bemastra.”**

Lenins tal vid den tredje allryska sovjetkongressen i januari 1918 visade att ”smekmanaden” inte pa
langa vagar var 6ver. ”Mycket ofta”, sa han, ”kommer arbetar- och bondedelegationer till rege-
ringen och fragar vad man exempelvis skall goéra med det och det jordomradet. Och jag har sjalv
ofta varit i ett brydsamt lage, nar jag har markt att de inte varit s helt sakra pa sin sak. Och jag har
sagt till dem: det ar ni som &r makten, gor allt vad ni vill, ta allt ni behdver, vi kommer att stodja
er...”*> Och han lade till en entusiastisk hyllning till “massornas eget arbete” och den “skapande
verksamheten”.”[S]e er omkring 6verallt dar det finns arbetande manniskor, bland massorna och ni
skall dar finna ett brusande organisatoriskt, skapande arbete, ett sjudande liv som revolutionen
fornyat och lyst upp.”**

Tva manader senare forklarade Lenin for delegaterna vid den sjunde partikongressen att det som
var revolution utrattar inte ar en tillfallighet.. det [ar] inte... en produkt av partibeslut utan... en
[revolution] som folkmassorna sjalva skapar med sina paroller och sina strdvanden”. Han betonade
att ’socialismen kan inte infras av en minoritet, av partiet. Socialismen kan endast inforas av tio-
tals miljoner, nar de lart sig att gora det sjalva.”*

Vad hénde under dessa omstandigheter med det statens bortvittrande”, den néstan frihetliga
uppfattning som Lenin fort in i bolsjevikpartiets dagsprogram i Staten och revolutionen? | ett tal
infor sovjetkongressen i januari 1918 sa Lenin att "vi verkligen har en maktorganisation, som klart
visar Gvergangen till ett totalt avskaffande av all makt, all stat. Detta blir mojligt, da det inte
kommer att finnas kvar ett enda spar av utsugning, dvs i det socialistiska samhallet.”** Vid
partikongressen i mars 1918 inledde han sitt tal med att forkunna: ”eftersom de arbetande massorna
sjélva tar sig an statsforvaltningen och uppréttandet av stridskrafter som stéder denna statsordning,
sa forsvinner ocksa den sarskilda forvaltningsapparaten, den sarskilda apparaten for visst statligt
tvdng”.*® Men i ett svar pa ett tal av Bucharin sa han ocks&: ”For narvarande vidmakthaller vi
forvisso staten.”® Och Lenin fortsatte: “Exakt nar kommer staten att vittra bort? Vi kommer att
hinna sammankalla ytterligare mer &n tva kongresser innan det ar dags att saga: se hur var stat
vittrar bort. Det &r for tidigt for det. Att alltfor tidigt forkunna att staten vittrar bort vore att

%) enin, VV10, bd 7, s 376.
3 1bid, bd 7, s 407.

32 1bid, bd 7, s 447.

3 1bid, bd 7, s 455.

% Lenin, VV3, bd 2, s 533-34.
35 L enin, VV10, bd 7, s 445.
3 |_enin, VV3, bd 2, s 527.

3 Lenin, CW, vol 27, s 147.
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forvranga de historiska perspektiven.”*

Lenin skulle senare mer an en gang satta upp detta “bortvittrande” som ett mal for den revolutionara
rorelsen,*® men sa dé inte langre att inledningen av denna process skulle sammanfalla med
proletariatets maktovertagande. Tvartom faktiskt. Utan att bli alltfér mangordig antydde Lenin mer
an en gang, att klasskampens skérpning i och med proletariatets makt6vertagande ledde till att
staten starktes snarare an vittrade bort”. I ett tal i maj 1919 sa han foljaktligen: ”Det &r just efter
stortandet av borgarklassen som klasskampen blir som haftigast. Och vi har ingen anvandning for
demokrater och socialister som lurar sig sjalva och andra genom att sga: '‘Borgarklassen &r stortad,
kampen 4r slut'. Kampen &r inte slut, den har just bérjat...”* I sin ”Halsning till de ungerska
arbetarna”, fran slutet av samma manad, skrev han: Klassernas avskaffande kraver en lang, svar
och hard klasskamp, vilken inte forsvinner efter det att kapitalets vélde stortats, efter det att den
borgerliga staten tillintetgjorts, efter det att proletariatets diktatur upprattats (vilket de vulgéra
foretrddarna for den gamla socialismen och den gamla socialdemokratin inbillar sig), utan endast
andrar former och i manga avseenden blir &nnu mer forbittrad.”**

Icke desto mindre betonade Lenin att oktoberrevolutionen hade skapat en ny statstyp”, som
dessutom hade skapats av folkmassorna”.* | samma uttalande, som han gjorde till den sjunde
partikongressen i mars 1918, tillade han: “’sovjetmakten ar en ny statstyp utan byrakrati, utan polis,
utan reguljar armé, med den borgerliga demokratin ersatt med en annan demokrati, en demokrati
som for fram de arbetande massornas fortrupp, som ger dem bade lagstiftande och verkstallande
befogenheter, anfortror dem det militara skyddet och skapar en apparat som kan omfostra massor-
na.”* Infor samma méte definierade han det nya statsystemets uppgifter och kannetecken: att fa till
stand “de arbetande och utsugna massornas enande och organisering”, att ’skola varje medlem i den
arbetande befolkningen till att sjalvstandigt deltaga i skotseln av staten”, att uppna en forening av
statens lagstiftande och verkstallande funktioner”, genom ”en sammanslagning av administrationen
och lagstiftningen” och skapandet av arbetarnas och bondernas vapnade styrka, som sa lite som
mojligt ar skild fran folket”, och slutligen att garantera en mer fullstandig demokrati, genom att ha
farre formaliteter och underlatta val och &terkallande”.** Den for den borgerliga demokratin s&
typiska formalismen och byrakratin var for Lenin helt oférenlig med den nya regimen. | Sovjet-
maktens narmaste uppgifter, som skrevs och publicerades under denna period, slog Lenin fast
angaende detta: ”Den socialistiska karaktaren hos sovjetdemokratin, dvs den proletara demokratin,
i dess konkreta, givna tillampning bestar for det forsta i att det ar de arbetande och utsugna
massorna som valjer medan bourgeoisin ar utesluten fran valet;* for det andra i att alla slags
byrakratiska formaliteter och inskrankningar vid valen faller bort och att massorna sjélva faststaller

hur och nar valen skall hallas och att full frinet att aterkalla de valda ombuden rader”.%°

Tva teman dominerar i Lenins uttalanden om sovjetdemokratin, atminstone under denna period.

% Ibid, vol 27, s 148.

% Se till exempel CW, vol 27, s 156, VV10, bd 8, s 39-40, 62. | ett av de dokument som antogs av Kommunistiska
internationalens forsta kongress i mars 1919 (ett dokument som skrevs av Bucharin) finns féljande uttalande: I mén
som bourgeoisiens motstand brytes, dessa exproprieras och s smaningom blir en arbetande klass, forsvinner den
proletira diktaturen, staten dor bort och med den klasserna sjélva.” (KI:s forsta kongress, ”Den Kommunistiska
internationalens riktlinjer”, Stockholm 1919.) 1920 anspelade Trotskij pa samma “bortvittrande”: ”Samtidigt med den
sociala revolutionens slutgiltiga seger skall sovjetsystemet breda ut sig bland hela befolkningen, dess karaktar av
statsmakt forsvinner och det 6vergér i en maktig kooperation mellan producenter och konsumenter.” (Trotskij,
Kommunismen och terrorn, s 146.)

“*Lenin, CW, vol 29, s 356.

*! Lenin, VW10, bd 9, s 10.

*2 Lenin, VV3, bd 2, s 532.

** Ibid, bd 2, s 532.

* Lenin, CW, vol 27, s 154.

*® Angéende valproceduren under sovjetsystemet se s 232.

“® Lenin, VV10, bd 8, s 39.
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Denna demokrati ar, sager han, ’en oandligt hogre och mer progressiv form av demokrati an den
borgerliga parlamentarismen”,*” och om inte massorna deltar effektivt i det administrativa arbetet &r
den meningslos: ’Vart mal ar att dra med hela den fattiga befolkningen i den praktiska forvalt-
ningsverksamheten,... att varje arbetande sedan han fullgjort sitt 8-timmars 'varv' i produktions-
arbetet skall fullgora statliga skyldigheter utan ersattning.” Lenin drar slutsatsen: ”Det &r sarskilt
svart att ga over till detta, men endast denna dvergang ar en garanti for socialismens slutgiltiga

konsolidering.”*®

Det ar sarskilt svart att 6verga till detta”. Finner vi inte har ett annat tonlage, som skiljer sig fran
den hanforelse som Lenin inte s& langt dessférinnan visat for massornas spontana aktivitet och
deras redan uppnadda kvalitéer, deras férmaga att med hjalp av sin revolutionara glod dar och da sta
till tjdnst med de kadrer som behdvdes till en folkets administration? Forvisso hade Lenin under
samma period, i mars 1918, sett det nédvandigt att papeka for kongressen att de tegelstenar med
vilka socialismen kommer att byggas annu inte har tillverkats.”*

Vandpunkten vid Brest-Litovsk.

Det finns en Kklar skillnad mellan detta uttalandes kanske desillusionerade realism — desillusionerad
sa snart? — > de tegelstenar med vilka socialismen kommer att byggas [har] &nnu inte... tillverkats”,
och Lenins tidigare entusiastiska beskrivning av de revolutionara massornas férmaga och kapacitet.
Denna skillnad pekar inte pa ndgon motsattning i Lenins teorier, utan visar verklighetens kompli-
cerade natur och revolutionens dialektiska utveckling. Ty &ven om revolutionens krafter fortfarande
levde och folkets erdvringar utvidgades, fordjupades och beféastes — med den livskraftiga och
skapande sovjetdemokratin som bevis pa sin existens — sa fanns det redan tecken pa 6kande upplos-
ning. Mitt under segern saddes de forsta frona till nederlag.

Det har diskuterats vitt och brett om hur lange sovjetdemokratin existerade. Personer med forkérlek
for stora kontraster och pedagogiska scheman har haft Lenins dod — eller for att ta en tidigare
tidpunkt, hans sjukdom och retrétt fran det politiska arbetet — som enkla referenspunkter. | sitt for-
ord till Alfred Rosmers Moskva under Lenin har Albert Camus sallat sig till de manga som fallit for
denna lattvindiga tolkning av héndelseutvecklingen. ”En underbar tid”, skriver han om perioden
mellan oktoberrevolutionen och Lenins dod, ~’en underbar tid, da varlden verkade borja om pa nytt,
d& historien antligen borjade om pa ruinerna av ett imperium.”*® Férfattare som Pierre Broué och
Isaac Deutscher ar inte mindre vanligt sinnade till oktoberrevolutionen, men daremot mer forsiktiga,
och de medger att sovjetdemokratin hade slutat att fungera i slutet av inbordeskriget, eller atmins-
tone pa varen 1921. Sonderfallet av denna demokrati hade i sjélva verket borjat under den period da
den verkade vara vid god vigor — och ndr det dessutom inte var otéankbart att revolutionen kunde
aterfa sin ursprungliga livskraft och &nnu en gang borja ga framat.

Samma vinter, vintern 1917-1918, som sag proletariatet segra och gripa makten var ocksa en vinter
av misér och ekonomiskt kaos. Redan med bérjan under denna period av seger och férhoppningar
kan vi hitta de forsta tecknen pa ett fenomen som dominerar sovjetregimens forsta ar: den ryska
arbetarklassens successiva foérsvagning. Den tappade i styrka och tyngd &nda till en punkt dar den
nastan fullstandigt “deklasserades™ och i viss man tillfalligt férsvann fran scenen.

Det ar sant att sovjetdemokratin levde pa varen 1918 och, som vi ska se, verkligen var proleta-
riatets diktatur. Men som den sovjetiska historikern Sobolov beréttar, sa var i april 1918 265 av
Petrograds 799 industriforetag stangda, och i stadens storindustri i sin helhet hade mindre &n hélften
av arbetarna fortfarande arbete.>! P& varen 1918 uppgick huvudstadens befolkning till mindre an 1%

“"Lenin, CW, vol 27, s 153.

“8 Lenin, VV10, bd 8, s 40.

9 Lenin, CW, vol 27, s 148.

0 A Camus férord (s 12) till Rosmer, Moscou sous Lénine. [Detta férord finns ej med i den svenska upplagan — 6a.]
> Sobolov, s 392.
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miljon personer, mot 2% miljon aret innan. Ekonomins sammanbrott och hotet fran den tyska armén
hade medfort att manga fabriker hade monterats ned. Under samma period minskade befolkningen i
Moskva frén 2 till 1% miljon invanare.> Till detta ska laggas svaltgisslet. | februari och mars 1918
fick storre delen av Ryssland 12-13% av den mangd brod som folkkommissariatet for livsmedels-
arenden officiellt hade “foreskrivit”. I april minskade denna méngd till halften. Pa industriorterna
jobbade arbetarna flera dagar i strack utan att & sin brédranson.>® Och i borjan av 1918 var denna
ranson bara 50 gram per dag i huvudstaden.®* Trots svarta borsens orimliga priser var den redan det
framsta séttet att dverleva.> | slutet av april beskrev den till regimen valvilligt instéllde observa-
toren Jacques Sadoul situationen i Moskva pa foljande satt (Moskva hade en manad tidigare
utnamnts till Sovjetrysslands huvudstad):

| férorterna rader en fruktansvard fattigdom. Det harjar epidemier av tyfus, smittkoppor, barnsjukdomar.
Spédbarn dor en masse. De barn man ser ar svaga, magra, ynkliga varelser. | arbetarkvarteren stéter man
alltfor ofta pa fattiga, bleka, tunna modrar, som i sina armar sorgset bar en liten vaggliknande kista av
vitmalat tra, i vilken det ligger en spenslig livlos kropp, som skulle hallits vid liv av lite brod eller
mjolk.*
Forlusten av Ukraina, som var resultatet av de ytterst harda villkoren i fredsfordraget fran Brest-
Litovsk,”” avbrottet i handelsférbindelserna mellan stad och land, och det katastrofala tillstandet
inom transportvasendet, bidrog alla till denna katastrof. | ett tal till den sjunde partikongressen
beskrev Bucharin oroligt nagot som han sa tidigt som i mars 1918 kallade ~proletariatets upplds-
ning”.
Dessa ord fran “vansterkommunisternas” ledare, en av regeringspolitikens framsta kritiker,> var
kanske polemiska. Hursomhelst visade de pa ett utmarkt satt det avsevart férsamrade klimatet, som
aterspeglas i Lenins skrifter och tal. Det finns en klar om &n inexakt skiljelinje mellan hans enorma
optimism och ”demokratism” under de forsta manaderna efter segern i oktober, och forlusten av
denna sinnesstdmning, mellan hanférelsen 6ver massornas “’skapande arbete”, det ’organisatoriska
arbete” de utforde,*® och det desillusionerade uttalandet, att “de tegelstenar med vilka socialismen
kommer att byggas annu inte har tillverkats”.%* Det var inte s& att dessa forandrade ljusférhallanden,
dar skuggorna nu dominerade 6ver de upplysta partierna, hade inneburit att de senare helt hade
forsvunnit. Under lang tid darefter — i sjalva verket dnda fram till sin dod — vidhdll Lenin en del av
de uppfattningar han hade fort fram i Staten och revolutionen. | augusti 1918, exempelvis, skrev
han i sitt Brev till de amerikanska arbetarna (omstandigheterna gor alltsa detta uttalande till nagot
av en ursakt): “for forsta gangen ar det inte minoriteten, inte endast de rika, inte endast de bildade,
utan de verkliga massorna, den dvervaldigande majoriteten av det arbetande folket, som sjalva
bygger upp ett nytt liv och genom sina egna erfarenheter I6ser den socialistiska organisationens
svdraste fragor.”®? Och han slog an samma ton p& vintern 1918-19, i det programférslag han
forberedde till den &ttonde partikongressen.®

%2 pietsch, s 88. Leonid Krasin, en av den sovjetiska ekonomins framsta organisatorer, talade i slutet av 1918 om
”Petrogradindustrins néstan fullstindiga kollaps”, och skyllde pa den “’paniska rddsla” som hade drabbat myndigheterna
i borjan av varen. (Carr, del 2, s 218.)
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Men tyngdpunkten hade sedan lange legat pa svarigheten att demokratisera staten och dess admi-
nistration, och foljaktligen pa svarigheterna att skapa en sovjetdemokrati. Det som strax fére och
strax efter oktober hade verkat vara pa vag att forverkligas, nastan fullbordas, fick alltmer status av
ett ideal att uppna, eller ett mal att na. I november 1918, pa arsdagen av maktovertagandet, kunde
Lenin &nnu skriva: ”’l dag vet hela arbetarmassan — inte bara ledarna och de mest framskridna bland
arbetarna, utan verkligen deras breda skikt — att de sjalva med egna hander bygger socialismen, att
grunden ar lagd”®* — en optimism som kanske hangde samman med det hogtidliga tillfallet och den
gladjeyra som den tyska revolutionens utbrott hade givit upphov till® — s var tonen en ménad
senare mer forsynt och realistisk. N&r Lenin i december 1918 och januari 1919 skrev om
fackféreningarnas uppgifter medgav han att nar det géllde “uppbyggandet av det socialistiska
samhallet”, s& [ar] det allra vasentligaste... &nnu inte sékerstallt”, och “’de breda arbetande massor-
nas medverkan i detta uppbyggnadsarbete ar alltjamt hégst otillracklig.”®® Och i en pamflett som
publicerades i mars-april 1919, Sovjetmaktens framgangar och svarigheter, anmarkte Lenin att
“organisation av proletar paverkan pa hela den évriga befolkningen, skapande av ett nytt forhal-
lande bland massorna” var “en oerhdrt svar uppgift, som det krévs tiotals ar for att helt [osal”®’

Det drojde inte lange forran det marktes att Lenin hade 6vergivit sin optimism fran 1917. Fran
borjan dverdrev han proletariatets och bondernas majligheter — och mer @n s, den kapacitet de
redan hade uppnatt, de utvecklingsmajligheter som redan hade forverkligats. Men i ett viktigt verk,
Sovjetmaktens narmaste uppgifter, som skrevs i mars-april 1918, drog Lenin for forsta gangen en
skiljelinje inom proletariatet, och betonade “vilka langvariga och ihardiga anstrangningar som de
basta och mest medvetna arbetarna och bonderna maste uppbjuda for att fa till stand en fullstandig
omsvangning i massans stamningar och fa den att ga 6ver till ett riktigt, regelbundet och discip-
linerat arbete.”®®

For tillfallet var det slut pa hanforelsen 6ver proletariatet som sadant, 6ver folket i sin helhet, 6ver
arbetarklassen hyllad som en helhet, 6ver bonderna prisade som en homogen massa. Allt oftare, och
inom kort pa ett systematiskt satt, borjade Lenin urskilja de “avancerade arbetarna” som de enda
som det gick att fortfarande lita pa, och fordéma den skada som uppstatt inom proletariatets led av
kvarlevorna — eller ateruppvaknandet? — av den smaborgerliga andan och kapitalistiska mentali-
teten. Redan i maj 1918 védjade han till ”alla medvetna, alla avancerade arbetare”, och férkunnade:
“Endast ett massomfattande kraftuppbad av de avancerade arbetarna formar radda landet och
revolutionen” och betonade att ’[v]i behover tiotusentals foregangsman, stalsatta proletarer, som ar
nog medvetna for att klargora saken for miljoner fattiga 6verallt i landet och stélla sig i spetsen for
dessa miljoner...”® Dessa avancerade var dessutom inte sarskilt manga. *Vi vet hur tunna skikten
av avancerade och medvetna arbetare ar i Ryssland”,”® sa Lenin i ett tal 23 maj 1918. Uppenbar-
ligen blev de till och med allt farre, eftersom han i bérjan av juni medgav att antalet vankelmodiga
och misstrostande 6kar inom vara led”.”* Och négra f& veckor senare, i ett tal till den fjarde fack-
foreningskonferensen, fordomde han de arbetare som *vander ryggen at arbetarklassen och gar éver
i det borgerliga lagret”.”? Inom kort skulle det handla om att “skydda arbetarklassens intressen mot
de klickar, de grupper och skikt av arbetare som envist haller fast vid de kapitalistiska

traditionerna”.”®
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Har gar vi naturligtvis handelserna i forvag, sadana de artade sig pa varen 1918, da Lenin av om-
standigheterna tvingades gora en omvérdering och ny beddmning. Hans &ndrade uppfattningar var
till en borjan knappt markbara, men i och med den faktiska utvecklingen blev de mer och mer
uttalade. P& varen 1918 &r han annu langt fran att géra det uttalande, vars sanningshalt aldrig skulle
ha fallit Lenin in under “den ryska revolutionens smekmanad”: ”’Det har aldrig forekommit och kan
aldrig férekomma en klasskamp, dar inte en del av den progressiva klassen star kvar pa reaktionens
sida.”™ Men s& tidigt som i maj 1918, da detta tema var helt nytt for Lenin, kommenterade han: D4
arbetaren blev de fattigas progressiva ledare, blev han inte darmed nagot helgon. Han forde folket
framat, men han smittades ocks& av det smaborgerliga forfallets sjukdomar.”” Annu hade Lenin en
lang vég att ga, innan han i februari 1920 uppmanade tjekan att rikta “revolutionart tvang” mot “de
vacklande och vankelmodiga elementen bland massorna”.”® Men han befann sig ocksa Iangt fran
den entusiasm och gladjeyra som vdackts av offensiven 1917 och segern i oktober.

Denna desillusion, denna uttalade atergang till “’realism”, denna jamforelsevis plotsliga medve-
tenhet om vad som skiljer det 6nskvarda fran det mojliga och det omdjliga fran det verkliga, berod-
de inte bara pa handelser inom Ryssland — den ekonomiska och sociala krisen och inbordeskriget.
En noggrann studie av Lenins skrifter och uttalanden, en noggrann undersdkning av rétterna och
tidpunkten for denna svangning”, leder till en férhallandevis séker slutsats. Det viktigaste — om an
inte enda — skalet till denna utveckling ar undertecknandet av fredsfordraget i Brest-Litovsk. Var
det verkligen en slump att Lenin 24 februari 1918, dagen efter de tyska arméernas inmarsch i
Ryssland (de hade hejdats av de fredsférhandlingar som centralkommittén nu hade beslutat sig for
att avbryta) sa: “Hittills har revolutionen gatt fran seger till seger, nu har den drabbats av ett svart
nederlag.””’ Var det en slump att Lenin samma dag funderade: ~Det kan handa att det andrum som
behovs for ett massuppror kommer att dréja”?’® Att han forsvarade undertecknandet av freds-
fordraget med Tyskland infor partikongressen i mars 1918 sa har: Vi maste bereda oss pa utom-
ordentliga svarigheter, enastdende svara nederlag.””® Eller att han i samma tal och om samma dmne
uppmanade delegaterna att ”[slanga] de illusioner som livet har straffat er for och kommer att
fortsétta att straffa er for. Vi str infor en tid av mycket svéra nederlag”?°

For forsta gangen upptradde ett tema som i flera ar skulle dominera Lenins tal: [det] galler... att
kunna retirera”.8! Detta tema terfanns ocks& i hans pamflett fran mars-april 1918, Sovjetmaktens
narmaste uppgifter: “for en framgangsrik offensiv i framtiden bor [man] gora ett ‘avbrott' i offen-
siven nu.”% Under denna period angrep Lenin ocks& vissa av sina kamraters “vansterism” — medan
han under hela 1917 och veckorna omedelbart efter maktévertagandet systematiskt hade angripit
den forsiktiga och forsonliga strémningen bland bolsjevikerna.

Lenins meningsmotsattningar med “vénstern” gallde inte bara utrikespolitiska fragor, dven om det
var den avgorande punkten. Logiken i Lenins “realism” fick honom att byta den viktigaste mal-
tavlan for sin eldgivning. Som vi ska se férsvarade han “statskapitalismen™,® och istallet for att
betona fordelarna med initiativ férordade han i allt storre utstrdckning behovet av disciplin, produk-
tion, produktivitet och ordning. Detta patvingades ett proletariat som visserligen fortfarande var

lojalt mot sovjetregimen, men vars fysiska formaga blev alltmer undergravd.® | samtliga dessa
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fragor drabbade han samman med vansterkommunisterna”.% Orsaken var att bolsjevismen hade
drabbats av sitt forsta nederlag sedan den kom till makten. Betecknande nog kom detta forsta men
ocksa mest avgdrande nederlag, som trots alla forhoppningar och anstrangningar skulle visa sig
vara oaterkalleligt, pa den internationella strategins omrade, pa varldsrevolutionens omrade.

Allt som hénde darefter harstammade ur detta: den ryska arbetarklassen isolerades, lamnades att
klara sig pa egen hand, och drabbades i och med det av ndd. Och som ett resultat av det drabbades
sovjetdemokratin av nedgang och forfall. Vi har sett den fodas, och maste nu beskriva dess dods-
kamp.

Sovjeternas degenerering.

Det tog flera manader innan den regim som uppstod ur oktoberupproret skaffade sig en konstitu-
tionell ram. Den nya regimen ansag faktiskt att sjalva utarbetandet av en konstitution var sa formellt
och juridiskt att det var motsatsen till en levande och dynamisk syn pa revolutionen. Hursomhelst
ansag de att det vore battre om statens nya form inte var lagligt faststalld — i synnerhet som vérlds-
revolutionen inom kort sékerligen skulle hjalpa till att dverskrida de nationsgréanser som for tillfallet
begransade staten och bestamde vissa av dess drag, och darmed gora manga juridiska anstalter
meningslosa.

Legitimiteten och 6verhdgheten placerades hos sovjeterna. De lokala sovjeterna blev i konstitu-
tionen grundvalen for den politiska makten. Och det var verkligen de som mest genuint forkropps-
ligade massornas spontana aktivitet, och enligt de nya ledarna var konstitutionen bara en blek och
ofullstandig dversattning av denna aktivitet i juridiska termer.2® Anda gav konstitutionens forfattare
de centrala myndigheterna (i form av den allryska sovjetkongressen, och mellan dess maéten
kongressens allryska centrala exekutivkommitté) en relativt stor del av makten. Trots centrums
omfattande maktbefogenheter (tillsammans med rétten att definiera denna makt och om ngdvéndigt
utstracka den) forverkligades inte dessa intentioner. Under sovjetregimens forsta tid hade de lokala
organen en néstan obegrénsad sjalvstandighet. De lokala sovjeterna (som dessutom blev fler och
fler) sjod av intensiv aktivitet och forsvarade svartsjukt sin makt.

| ett tal 1918 forkunnade saledes en av medlemmarna i “kollegiet vid Folkkommissariatet for
inrikes arenden®, att “kommun- och byasovjeterna inte erkanner ndgon annan makt &n sin egen, och
om de verkligen erkanner nadgon annan myndighet, sa sker det bara nar den beslutar till deras
fordel.”® Stallforetradande folkkommissarie for finanserna sa, att visserligen hade de centrala
myndigheterna fatt viktiga maktbefogenheter nar det gallde finanserna, men anda “gér de lokala
sovjeterna som de vill, och de kan som det gamla talesattet sdger till och med férvandla en man till
en kvinna, eller tvartom.”® Lenin betraktade situationen med stort lugn, och s&g den som “en
véxtsjukdom” som var “ett helt naturligt fenomen”.*® Men det ledde till en del markliga situationer.
| stora omraden uppstod sjalvstandiga maktcentra som inte pa nagot satt kande sig bundna av
centralregeringens beslut. Aven om den regionala sovjeten i Sibirien konstitutionellt var under-
ordnad den allryska sovjetkongressen, sa vagrade den foljaktligen godta fredsfordraget fran Brest-
Litovsk, som den centrala sovjetmakten hade ratificerat, och forkunnade att den fortfarande lag i
krig med centralmakterna.?* Ibland uppstod &nnu mer absurda situationer pa det ekonomiska
omradet. | april 1918 rapporterades det att nar oljan fran Baku nadde Moskva sa hade den beskattats
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av samtliga regionala sovjeter langs vagen.*® Detta var den korta period i Sovjetrysslands historia
som &ar kand under namnet oblastnitjestvo — “’regionalismperioden”.

Forst pa hosten 1918 borjade dessa “’grundlaggande” myndigheter snabbt falla sonder. Det som
gjorde slut pa dem var inte sa mycket de centrala myndigheternas vilja som svarigheterna och
effekterna av inbordeskriget. Fram tills dess hade sovjeterna haft en néastan odelad makt, speciellt pa
det lokala planet, hursomhelst en storre makt an bolsjevikpartiet.>® P& nagra f& ménader féll denna
makt nu samman. Den vita terrorn var givetvis delvis ansvarig for detta. Efter de kontrarevolutio-
nara styrkornas segrar skedde i allménhet inte bara massakrer pa mangder av kommunister, utan
dessutom utrotades eller atminstone fortrycktes sovjeternas mest aktiva medlemmar. Men
paradoxalt nog foll sovjeterna ocksa offer for det organ som hade till speciell uppgift att bekdmpa
de »vita” — ndmligen tjekan.

Tjekan (en forkortning av “extraordindra kommissionen”, som i sig var en forkortning av ”Extra-
ordindra kommissionen for kamp mot kontrarevolution och sabotage”) inrattades med ett dekret 7
december 1917. Den snabba spridningen av inbordeskriget mot slutet av sommaren 1918 innebar att
denna rent fortryckande institution fick betydande maktbefogenheter, infor vilka sovjeterna tvinga-
des acceptera en underordnad roll. 28 augusti 1918 instruerade faktiskt tjekan sina lokala instanser
att inte tillata ndgon inblandning fran sovjeterna: tvartom skulle de patvinga sovjetorganen sin vilja.
P& de manga omréden som paverkades av de militdra operationerna lyckades de ocksé géra det.*
Det var inte langre de lokala eller regionala sovjeterna som tavlade i auktoritet med tjekan, utan de
nya administrativa institutioner som fotts ur inbordeskriget. Bland dessa hade "RSSRF:s militara
revolutionskommitté” och de ’revolutionskommittéer”” som foretradde den lokalt en viktig posi-
tion.* I linje med denna process av allt storre tvdng medforde byrakratiseringen dessutom att det
uppstod allt fler kommissioner, kommittéer och organ av alla de slag, som ofta éverlappade varand-
ra. | slutet av november 1918 bildades salunda ”Arbetarnas och béndernas férsvarsrad”, som inom
kort praktiskt taget ersatte regeringen. Detta organ hade visserligen inte ndgot med de direkta mili-
tara operationerna att gora utan hade till uppgift att I6sa R6da arméns leveransproblem, och det in-
ledde en process av militarisering av hela det offentliga livet, &n en gang pa bekostnad av sovjeter-
na, eller det som &terstod av dem.*

Avsovijetiseringen” av det politiska livet gick snabbt, och mérktes bade centralt och lokalt. Den
allryska sovjetkongressen skulle motas var tredje manad, och de till en borjan tata métena — oktober
1917, januari, mars och april 1918 — aterspeglade sovjeternas intensiva aktivitet under den nya regi-
mens forsta manader. Men nu borjade den att traffas alltmer sallan. Fran slutet av 1918 blev motena
arliga och de fick ocksa en alltmer akademisk karaktar. Tanken var att kongressens centrala exeku-
tivkommitté skulle bli ett permanent, eller halvpermanent, organ. Men den moéttes inte en enda gang
mellan 14 juli 1918 och februari 1920 — trots att dekret fortfarande utfardades i dess namn. Over-
huvudtaget hade militariseringen av hela det offentliga livet kvéavt sovjeterna som verkligt funge-
rande organ. Det radde nagot som Bucharin och Preobrazjenskij, forfattare till det halvofficiella

Kommunismens ABCD, kallade en militar-proletarisk diktatur.%’

Sovjeterna hade uppstatt ur massornas spontana aktivitet, och organiserades for att vidmakthalla
denna aktivitet och ge den ett sa brett och fritt uttryck som mojligt, men under andra halvaret 1918
hade de forlorat sin energi och sin livskraft. Nar de fortfarande existerade, sa berodde deras liv
mycket mer pa att deras verkstallande organ var aktiva dn de radgivande organen, som hade somnat
in. | sitt tal infor den allryska sovjetkongressen i december 1919 medgav Kamenev detta: ”Enskilda
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medlemmar sysslar med rent tekniska fragor... Plenarmoten halls séllan, och nér delegaterna verk-
ligen traffas, s& ar det bara for att lyssna pa en rapport eller négra fa tal.”®

| ett tal till den attonde partikongressen i mars 1919 erkéande Lenin sjalv att ”sovjeterna, som enligt
sitt program skall vara organ for en styrelse utdvad av de arbetande, [&r ] i sjélva verket... organ for
en styrelse for de arbetande, utévad av proletariatets avancerade skikt men inte av de arbetande
massorna.”%

Var inte detta att faktiskt dodsforklara den mest ursprungliga och verkligt demokratiska institution
som den ryska revolutionen hade skapat? Forvisso fogade sig varken de kommunistiska ledarna,
partiaktivisterna eller sovjetkadrerna i denna situation. Det fick man bevis pa nar inbordeskriget
verkade lida mot sitt slut och roster Gverallt hojdes for att aterge sovjeterna sina fullstandiga rattig-
heter. Kravet pa att “ateruppliva sovjeterna” hade exempelvis en viktig plats i de diskussioner som
agde rum vid den allryska sovjetkongressens mote i slutet av december 1919. Framste talesman for
detta krav var mensjeviken Martov, men han stoddes av en del kommunistisk delegater, som lycka-
des driva igenom en resolution med krav p att sovjeternas makt skulle starkas.'® Efter en 1ang
dvala aterupptog den allryska kongressens centrala exekutivkommitté sin verksamhet och samman-
tradde i februari, maj, juni och september 1920, och vart och ett av dessa mdoten varade en vecka. |
och med att freden kom och hotet fran kontrarevolutionen forsvann uppstod pa nytt manga lokala
sovjeter pa landsbygden, och sovjetregeringen tillkannagav sin avsikt att lamna ifran sig en del av
de privilegier som den hade tillskansat sig och ateruppratta den centrala exekutivkommitténs rattig-
heter (enligt 1918 ars konstitution skulle den centrala exekutivkommittén 6vervaka folkkommissa-
riernas arbete).’* Och 1920 blev valen till sovjeterna friare igen, och de &terfick en del av sin
ursprungliga karaktar. Mensjevikerna deltog i allt storre utstrackning, och deras ledare Martov med-
gav i borjan av 1920, att med undantag for Petrograd, ”dér det som vanligt holls ‘zinovjevitiska'
val”, sa var det en allméan atergang till demokratiska metoder, ofta till fordel for kandidaterna fran
hans parti.?

Men de forhoppningar som vid denna tidpunkt hystes av sovjetdemokratins anhdngare skulle aldrig
komma att forverkligas. Den allt varre ekonomiska och sociala situationen hade stéllt till alltfér stor
skada for att det skulle vara mojligt att aterga till utgangspunkten. Och i och med Polens angrepp pa
Sovjetryssland och de vitas offensiv under Wrangel sa blossade kontrarevolutionen upp pa nytt.
Framforallt och slutligen innebar krisen pa hosten 1920 och vintern 1920-21 att alla sadana
forhoppningar grusades. Pa grund av landsbygdens revolt mot sovjetregimen, det 6kande missnojet
inom arbetarklassen, kommunisternas obéndiga beslutsamhet att trots sin impopularitet stanna kvar
vid makten, och sist men inte minst ekonomins katastrofala tillstand, folkets demoralisering och det
skdvlade landets och den utmattade nationens allt storre isolering, sa existerade inte langre nagon
grundval for att ateruppliva sovjeterna.

For att det skulle vara mojligt med ett aterupplivande maste det inledas en ny period av revolu-
tiondra framsteg. Men inférandet av den Nya Ekonomiska Politiken (NEP) ledde till motsatsen.
Nederlag och isolering hade inneburit att sovjetdemokratin — som hade fotts ur massornas uppsving
och bolsjevikernas seger — till slut hade upphdrt att existera.

Den monolitiska statens tillkomst.

Fordelen med de tolkningar som finns i de flesta historieskrivningarna om den ryska kommunismen
ar att de, aven om de inte ar sanningsenliga, atminstone ar klara. De ar 6vertygade om att den ryska
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kommunismens grundare i grund och botten var machiavellist, och att hans anhéngare underkastade
sig honom slaviskt. Och de anser att sovjetregimens forsta tid bara klart bekraftar en valkénd och
banal tes: organisations- och partimannen Lenins enda syfte var att hans fraktion skulle segra. Den
slipade, sluge och skrupelfrie Lenin likstéallde socialismen med fértruppens makt, och talade pa ett
demokratiskt satt nar det behévdes, stodde sig nar det var anvandbart pa massornas spontana
aktivitet, latsades ha blivit omvand till en frihetsivrande sovjetfilosof, och tillat sig till och med att
lana en del paroller fran anarkisterna. Men nar han med hjélp av taktiska knep och trick, som hans
motstandares patetiska naivitet inte hade nagot forsvar mot, hade gripit makten sa kastade han
snabbt av sig masken. Efter att ha forebratt den provisoriska regeringen for att den inte samman-
kallade den konstituerande férsamlingen, och sedan ha tillatit den att sammantrada, sa markte Lenin
till sin fortret att valresultatet var ett nederlag for bolsjevismen, varfor han upploste férsamlingen.
Efter att ha forkunnat sin trohet mot de demokratiska rattigheterna férlorade han ingen tid att
undertrycka dem, och efter att tillkédnnagivit sin avsikt att upprétta en socialistisk sovjetregim néjde
han sig inte bara med att placera sitt eget parti vid makten, utan skyndade sig ocksa att forbjuda och
forfolja de andra socialistiska partierna. Detta bolsjevikernas eget snabba, nastan omedelbara,
tillbakavisande av sitt eget program, och Lenins fornekande av sina egna teorier, maste val med
hjélp av ovederségliga fakta bevisa att den leninistiska laran — en totalitar plan — nar den kommer
till makten med nédvandighet maste ge upphov till en totalitar stat — och visa att leninismen och
stalinismen egentligen var samma sak.

For att citera Leonard Schapiro, som &r en valkand anhangare till denna standpunkt: ”Det ar alltfor
vanligt att besvikna motstandare, som hade besegrats av den apparat som Stalin kontrollerade,
portréatterar honom som en ondskefull sekreterare. Men det var Lenin som med deras hjalp gav
honom hans vapen och forde in honom p& denna vag.”*® Raymond Aron séger samma sak: *Vad
géller sovjetregimen ar parti- och ideologimonopolet [dvs diktaturen — ML] ett grundldggande drag
hos bolsjevismen...”*%

For att kunna bedoma leninismens natur &r fakta avgorande — sa avgdrande att de maste studeras
ytterst ingdende. Det gdr inte att néja sig med halvsanningar. De omstandigheter som avgjorde
sovjetregimens degenerering och den bolsjevikiska monolitens och den sovjetiska diktaturens till-
komst maste analyseras noggrant. Var leninismen ansvarig for utvecklingen, eller var den ett av
offren for denna utveckling? Pa satt och vis &r det detta hela diskussionen handlar om.

Upplosningen av den konstituerande forsamlingen.

Att sammankalla en konstituerande férsamling ingick i programmen hos samtliga vénsterpartier i
Ryssland. I synnerhet hade socialdemokraterna det inskrivet i sitt program, aven bolsjevikerna.
Aven om det inte var huvudaxeln i deras propaganda — eftersom de mobiliserade sig sjalva och
massorna i namn av sovjetmakten ("All makt at sovjeterna!™) — sa hade Lenin och hans anhéangare
fort fram sammankallandet av en konstituerande forsamling som ett av sina mal under hela perioden
mellan februari och oktober. | samband med maktdvertagandet 25 oktober sa Lenin till den andra
allryska sovjetkongressens delegater att Sovjetmakten kommer att... trygga konstituerande
forsamlingens inkallande i ratt tid”.2%> Genom Lenins férsorg medgav folkkommissariernas rad att
de var ett provisorium fram till konstituerande forsamlingens sammankallande.”*%

Under de forsta veckorna efter upproret fick Lenin tillfalle att bekrafta dessa forsakringar.'®” Valen
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agde verkligen rum: de holls 12 november 1917 och dagarna darefter, i en atmosfar av stor frihet.'%
De forsta valresultaten 1ag i linje med valen som hélls innan oktoberupproret, och gynnade
bolsjevikerna. Men resultaten pa landsbygden brét med denna optimistiska bild. Allteftersom de
kom in visade siffrorna en allt klarare framgang for socialistrevolutionérerna (SR), i synnerhet deras
hogerflygel. Férsamlingen fick till sist féljande sammansattning: SR 299 platser, ukrainska SR 81,
vanster-SR 39, bolsjevikerna 168, mensjevikerna 18, kadeterna 15. De resterande 83 platserna
delades mellan smépartier, i huvudsak icke-ryska nationalister.

Sovjetregimens motstandare hade alltsa en klar majoritet i férsamlingen, och den bolsjevikiska
regeringen stod infor ett dilemma. Det diskuterades vid partiets centralkommittéméte 29 november.
Att doma av protokollen var diskussionen ytterst forvirrad. Lenin var nérvarande vid motet men
deltog inte i debatten, som inte ledde fram till nagot beslut — sa osakra och radvilla var bolsjevi-
kerna.™° Besvikelsen var stor eftersom de hade kastat sig in i valkampanjen med stor iver och
ibland verklig entusiasm, och partimedlemmarna hade varit mycket aktiva.**

De mer mattfulla socialistpartierna — socialistrevolutionarerna och mensjevikerna — kravde att
forsamlingen skulle sammankallas med en gang. De betraktade den som den enda legitima inne-
havaren av makten, och inte sovjeterna. De borgerliga politikerna agiterade, och fére detta ministrar
i den provisoriska regeringen forsokte forgaves pa egen hand genomfora ett mote med forsam-
lingens medlemmar. Till sist hade de kontrarevolutionéra styrkorna som hade borjat dras samman i
sodra Ryssland — i synnerhet “frivilligarmén” i Donregionen — bara en enda punkt kvar pa sitt
magra politiska program: all makt till konstituerande férsamlingen.'*?

Bolsjevikerna var fortfarande splittrade. De hade redan samlat sina delegater till forsamlingen i en
parlamentsgrupp, som i sin tur hade utsett en byra bestaende av Kamenev, Rykov, Rjazanov, Larin,
Miljutin och Nogin — som samtliga var viktiga foretradare for en mattfull” uppfattning. De var
samtliga for att forsamlingen skulle fa motas, och utan tvivel var de for att respektera dess rattig-
heter. 11 december diskuterade centralkommittén fragan pa nytt, och Lenin foreslog att bolsjevik-
gruppens byra — som kallades hogertendensen” — skulle upplésas. Han lyckades inte, utan central-
kommittén foredrog att inte résta om hans resolution.™*® Strax darefter beslutade den allryska
sovjetkongressens centrala exekutivkommitté att konstituerande férsamlingen skulle sammankallas
5 januari 1918. Nastan omedelbart avsldjade Lenin orsaken till sin misstro mot forsamlingen. Hans
”Teser om konstituerande forsamlingen”, som skrevs 12 december, publicerades i Pravda 26
december. For forsta gangen slog han uttryckligen fast att den nara forestdende konfrontationen
mellan dessa tva organ, den konstituerande forsamlingen och sovjetkongressen, och den méjliga
sammandrabbningen mellan dem, var varken mer eller mindre an en konfrontation och samman-
drabbning mellan tvé klasser — en proletar institution mot en borgerlig.*** Till denna grundlaggande
uppfattning fogade han argument som mer rérde omstandigheterna kring valen till den konstitue-
rande forsamlingen. Han havdade att dess sammanséttning inte kunde aterspegla splittringen som
hade skett mellan socialistrevolutionédrernas héger, som var fientligt instéllda till sovjetregeringen,
och deras vanster, som hade beslutat sig for att stdda den nya regimen. Dessutom hade valet gt rum
innan folket, speciellt pa landsbygden, hade blivit verkligt medvetet om oktoberrevolutionen, eller
atminstone vad den stod for. Och slutligen hade inledningen av kontrarevolutionara aktioner, med
andra ord inbdrdeskriget, omdjliggjort de normala valprocedurerna. Lenin férkunnade att parollen
'All makt at konstituerande férsamlingen'... i verkligheten blivit en paroll for kadeterna och
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kaledinanhdngarna [anhéngare till den ‘vite' generalen Kaledin — ML] samt deras hantlangare.” Han
drog slutsatsen att > en konstituerande forsamling... oundvikligen leder till en sammanst6tning med
viljan och intressena hos de arbetande och utsugna klasserna, som den 25 oktober bérjade den
socialistiska revolutionen mot bourgeoisin. Sjalvfallet star denna revolutions intressen éver
konstituerande férsamlingens formella rattigheter...”**

Nér konstituerande férsamlingen sammantradde 5 januari 1918, med hogersocialistrevolutiondren
Tjernov som ordférande, anmodade bolsjevikdelegaterna den att ratificera sovjetregeringens atgar-
der, det vill sdga att erk&nna denna regerings legitimitet. Forslaget forkastades med 237 roster mot
138. Da lamnade bolsjevikerna och vanstersocialistrevolutionarerna forsamlingen for att aldrig
atervanda. Diskussionen fortsatte under hela natten mellan 5-6 januari. Strax efter fem pa morgonen
beordrade befélet for en vapnad avdelning, anarkisten Zjeleznjakov, pa regeringens order forsam-
lingen att upphtra med sitt arbete — darfor att vakten &r trott”, forklarade han. Utan att forsoka gora
motstand skingrade sig férsamlingens medlemmar. De skulle aldrig métas igen, eftersom sovjet-
regeringen uppléste den konstituerande férsamlingen i ett dekret.**® Allménheten, i synnerhet dess
mest aktiva delar, reagerade med likgiltighet pa dessa handelser, aven om bolsjevikerna 5 januari
snabbt hade upplost en stor demonstration till stdd for forsamlingen. Den skulle bli den sista i sitt
slag.

Fragan om sovjetregeringens dom 6ver konstituerande forsamlingen, den enda forsamling i
Ryssland som nagonsin utsags i fria val med allman rostratt, kan betraktas ur tva synvinklar. Den
forsta &r att med bestamdhet hdvda att demokrati inte kan existera utan att medborgarna i gemen
tillfragas, och utan att den pa detta satt uppkomna majoritetens vilja respekteras. Godtar man denna
uppfattning sa innebér det ipso facto [i och genom sig sjalv — 6a] att man fordomer de ryska
kommunisternas, och i synnerhet Lenins, instéllning. Men om man véljer en annan infallsvinkel och
vagrar att gora en absolut, och darmed abstrakt, bedémning, sa finns vissa papekanden att gora
angaende de politiska och sociala krafter som drabbade samman i samband med konstituerande
forsamlingens méte. Ur denna synvinkel rader det inget tvivel om att industriproletariatet och de
massor som det ledde var mot konstituerande forsamlingen och for sovjeterna. | motsats till det var
borgarklassen och de konservativa eller reaktiondra elementen mot sovjeterna och fér konstitue-
rande forsamlingen. Oscar Anweiler, den framsta k&nnaren i vast av sovjeterna som institution, har
gjort ett uttalande om det forsta av dessa pastaenden, som blir &n mer dvertygande eftersom han
ingalunda &r 6verseende mot bolsjevikerna. Han ar helt kategorisk: ”Massorna betraktade sovjeterna
som 'sina’ organ, och det hade varit helt omgjligt att i konstituerande férsamlingens namn
mobilisera dem mot sovjeterna.”**’

Socialt fanns det ytterligare en skillnad mellan konstituerande forsamlingens anhéngare och
motstandare. Vid valen till forsamlingen fick inte bolsjevikerna bara ett massivt roststod i industri-
staderna, utan ocksa i de landsbygdsomraden och delar av fronten som lag néra stader. Man upp-
tackte ocksa att bolsjevikerna fick sina basta resultat i de byar och orter som lag langs jarnvags-
linjerna — i sjalva verket dar kommunikationerna gjorde det mojligt att med hjélg av arbetare och
soldater sprida revolutionens budskap och pé sa satt vacka bonderna politiskt.™

Forsamlingens sammantrade dominerades av den stora gruppen socialistrevolutiondrer — som vilket
vi ska se varken var socialistiska eller revolutionérer. Sedan vansterflygeln hade l&mnat detta parti
utgjorde det tvartom en alltmer konservativ kraft.**® De hade just valt en ny ordforande ur partiets
vanster-centerstromning, Tjernov, som hade varit jordbruksminister i den provisoriska regeringen.

15 Ibid, bd 7, s 388.

118 carr, del 1, s 134-6.

17 Anweiler, s 273.

18 |bid, s 262, Radkey, Elections, s 24-26, 36, 56.
119 5e 5155,
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Men socialistrevolutionarerna i forsamlingen stod Kklart till héger om partiledningen.*?° Socialist-
revolutiondrernas framste historiker anser att medlemmarna i ledningen for deras grupp i forsam-
lingen “inte utan orsak [kan] betraktas som revolutionens vérsta fiender”.*** Samme forfattare
beskriver forsamlingens dominerande sociala sammansittning pa foljande satt: ”Ansedda och
erfarna man... experter inom jordbruk eller administration, bonder som var hdgaktade i sina
samhallen.”*?? | dversattning betyder det i korthet att det rérde sig om en “férsamling av bemarkta
personer” som genom sitt ursprung och sina strévanden beréttigade det konservativa lagrets
forhoppningar och tillit till dem. Medan konfrontationen mellan sovjeterna och den konstituerande
forsamlingen pa ett principiellt plan alltsd motsvarade skillnaden mellan en revolutionar och en
parlamentarisk demokrati, sa betecknade den pa ett socialt och politiskt plan motsattningen mellan
tva fientliga varldar: borgarklassen och dess allierade a ena sidan, och proletariatet och dess
anhangare a den andra.

Fragan om sovjeter eller konstituerande férsamling” dverskrider dessutom de historiska och
geografiska granser inom vilka den hittills betraktats, eftersom den inte ar begransad till vare sig ar
1917 eller till Ryssland. Vid en betraktelse av var tids stora sociala sammandrabbningar finner vi,
bade i Frankrike, Tyskland och Ryssland, att revolutionens utveckling alltid har hindrats av de
forlamande eller bromsande krafterna hos valapparaten, &ven i dess mest demokratiska form, allman
rostratt. Det skedde i Paris 1848, da proletariatet gick till angrepp pa gatorna och borgarklassen
svarade med gevarseld — och roster. Samma sak 1871, nar nationalférsamlingen i motsats till
Kommunen kunde skryta med en demokratisk legitimitet som arbetarna i Paris inte hade: de
representerade inte nationens suverédna vilja. Den allménna rostratten krossar revolutionens
entusiasm med hjalp av siffror och med stdd av den troghet som revolutionen gér uppror mot.
Revolutionarer ar daliga valjare och véljare ar daliga revolutionarer. Detta bekraftas av en handelse
som bade geografiskt och historiskt ligger narmare &n den bolsjevikiska revolutionen, namligen
revolutionen i Tyskland 1919. Den politiska och sociala kamp som brét ut bland ruinerna av
Hohenzollarnas imperium antog samma former och gav upphov till samma skiljelinjer som i
Ryssland. De konservativa i Berlin, som bara dagen innan hade varit hardnackade anhéngare till en
halvt envéldig monarki och en halvfeodal samhéllsordning, forkunnade att de Over en natt hade
blivit republikaner och demokrater, anhangare till folkets 6verhdghet”, med andra ord en nationell
konstituerande férsamling.'®* Medlemmarna i ”Freikorps™, nazisternas foregangare, fick svara en
trohetsed till denna demokratiska institution.® Spartakisterna var mot att sammankalla forsam-
lingen, och stallde mot den kravet pa “radsdemokrati”. I sin tidning Rote Fahne kallade de konsti-
tuerande forsamlingen for ”den borgerliga 16sningen”, medan arbetar- och soldatraden var den

socialistiska l&sningen”.*?

123

Upplosandet av den konstituerande forsamlingen i Ryssland verkstélldes visserligen av bolsjevi-
kerna — som satt vid makten — men det stdddes av vanstersocialistrevolutiondrerna och anarkisterna,
som bada stod fraimmande infér den leninistiska laran, men ocksa var for en mycket djupgaende
demokrati.

Det som ar 6verraskande &r inte att Lenin tog ansvar for att upplésa konstituerande férsamlingen,
utan att han dréjde sa lange innan han bestamde sig for det, och att han hade sa svart att urskilja
fragans dilemma — for det fanns verkligen ett dilemma: konstituerande forsamling eller sovjeter. Det
ar en forenkling att tillskriva Lenins handlande till den machiavellism som vissa forfattare ser som

120 Radkey, Sickle, s 282-87, 353-54

' Ipid, s 357.

22 Ipid, s 290.

12 En liknande utveckling dgde rum i Frankrike 1968.
124 Broug, Révolution, s 169.

% Ibid, s 237.

126 Citerat i Nettl, vol 11, s 726.
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hans andra, om inte till och med forsta, jag. Liksom pa sa manga andra omraden vagleddes han i
sjdlva verket inte heller har av en forutbestamd strategi. | en av sina sista skrifter, en aterblick pa
héndelserna 1917, medgav han att han hade inspirerats av ett uttalande av Napoleon: *’Jag vill min-
nas att Napoleon skrev: 'On s'engage et puis... on voit'. Fritt 6versatt betyder det: 'Forst maste vi ta
upp kamp pa allvar och sedan far vi se.' Naval, forst tog vi upp kamp...”**" 1918 sa han vid de ryska
jarnvégsarbetarnas kongress: Vi handlade inte i enlighet med ndgon plan.”*?® Férvisso hade Lenin
1917 tagit stallning for sovjeterna, for att kunna fortsatta den revolutionéra offensiven, for att
proletariatet pa nytt skulle ga till angrepp mot borgarklassens stallningar — och som vi har sett hade
han i realiteten tagit stallning for den “permanenta revolutionen”. Men trots det var han i manga
avseenden fortfarande den ryska och internationella socialdemokratins man, for vilken revolutio-
nens erdvringar var en del av arbetarrorelsens klassiska program — vilket innefattade att sékra en
konstitutionell regim i envaldsstaterna eller de halvt envéldiga staterna och allman réstrétt i de
lander dér vallagarna fortfarande hade formdgenhetsstreck.

Hade Lenin, som var helt uppslukad av det dagliga revolutiondra arbetet, verkligen inte upptéckt det
som idag med historiens efterklokhet verkar sa uppenbart — namligen att sjalva tanken pa att
overlamna makten, all makt, till sovjeterna uteslot varje tanke pa att géra den av hela folket valda
konstituerande férsamlingen till hogsta organ for statsmakten i Ryssland (sovjeterna var ju trots allt
folkliga organ som inte tillat alla klasser att vara representerade)? Det som idag verkar sa uppenbart
var tydligen inte det for Lenin. Han insag inte omedelbart vilka de konstitutionella konsekvenserna
var av den revolutionara dynamik som fick erdvringarna fran februari att verka futtiga, eller atmins-
tone dverspelade, och som fick sovjeterna att angripa den nyligen upprattade samhéllsordningen,
massorna att angripa sovjeterna, bonderna att angripa jorden och arbetarna fabrikerna, och ledde till
att teorin om den permanenta revolutionen, som den uppfattades av Marx och Trotskij, blev den
végledande principen i Ryssland 1917. Det &r ingen tillfallighet att Lenin tvekade att karaktarisera
héndelserna under denna period. Idag verkar det uppenbart att varje steg som revolutionen tog
framat innebar att den Gverskred sina borgerliga begransningar och till sin karaktar allt klarare blev
en socialistisk revolution — kampen for sovjetmakt och mot den provisoriska regeringen, stortandet
av denna regering, brytningen med alliansen med de borgerliga demokratierna i vést, stodet till
arbetarkontroll och uppldsningen av den konstituerande férsamlingen. Men har tvekade Lenin,
trevade sig fram och motsade ibland sig sjalv.

Senare skulle han tala om att ”inréattandet av det sovjetiska statssystemet” och “uttradet ur det
imperialistiska kriget” var var revolutions [viktigaste forsta] uppgifter i det socialistiska uppbyg-
get.”'? | ett tal infor den tredje allryska sovjetkongressen i januari 1918, det vill sdga under samma
period da den konstituerande férsamlingen upplostes, forkunnade han: ”nu, da sovjeterna kommit
till makten... kan det under denna tid inte ens bli tal om en borgerligt demokratisk revolution.”**
Anda grubblade Lenin s& mycket pa fragan om den borgerliga revolutionen att han ofta knot
dvergangen till en socialistisk revolution till bildandet av fattigbondekommittéer” i juni 1918,
eftersom dessa kommittéer brét enheten bland bénderna och forde in klasskampen pa landsbygden.
| Den proletara revolutionen och renegaten Kautsky slog han otvetydigt fast att var revolution ar
borgerlig, s& lange vi gar tillsammans med bondeklassen som helhet.”**! Och vid den &ttonde
partikongressen i mars 1919 sa han: “fran det 6gonblick fattigbondekommittéer borjade organiseras
blev var revolution en proletar revolution.”

Dessa approximationer och olika definitioner kan bara éverraska personer som vill se Lenin som en

127 | enin, VV10, bd 10, s 545.

128 | enin, CW, vol 26, s 495.

129 1hid, vol 33, s 87.

130 enin, VV10, bd 7, s 454. Se dven CW, vol 33, s 22.
131 | enin, VV10, bd 8, s 238.

132 1hid, bd 8, s 402.



152

ofelbar mastare, och forsynens eller djavulens allvetande revolutionéra strateg. Han var ingendera.
Han var inte ens revolutionens verkliga teoretiker, utan ’bara” dess upphovsman. Och det var utan
tvekan det faktum att han helt gick upp i den praktiska verksamheten som gjorde att han inte redan
1917 kunde dra de teoretiska slutsatserna av det han hade lart sig av handelserna. Darur héarstam-
made hans teoretiska tvekan i fragan om den konstituerande forsamlingen, en tvekan som dock mer
an val gottgjordes av hans djarvhet i praktiken.

Bolsjevikpartiet och de socialistiska partierna.

Det ar lockande med raka scheman. Har ar ett exempel. Bolsjevikernas makthunger fick dem att
borja eliminera sina politiska motstandare sa fort de hade fatt laget under kontroll. Forst tog de itu
med kadeterna,** varefter de bérjade fortrycka de socialistiska partierna. Tesen om en totalitar
leninism sammanfattas pa ett perfekt sétt i Leonard Schapiros klassiska bok om Sovjetunionens
kommunistiska parti: ”Vagran att komma 6verens med socialisterna och upplésningen av den
konstituerande forsamlingen ledde logiskt nog till att den revolutionéra terrorn inte bara riktades
mot de traditionella fienderna, som borgarklassen och motstandarna till héger, utan mot alla som
gick mot bolsjevikernas styre, oavsett om de var socialister, arbetare eller bonder.”*

’Vagran att komma 6verens med socialisterna”. Sa sammanfattar forfattaren en viktig episod i den
ryska revolutionen, ndmligen forsoket att dagen efter upproret i oktober och uppréttandet av
sovjetmakten bilda en bred socialistisk regering, som skulle ha hindrat den kommunistiska mono-
liten fran att uppsta och utvecklas. Fragan ar sa laddad med insinuationer att den maste studeras
noggrant.

Vi maste redan fran borjan papeka en sak. Historien om bolsjevikernas relationer till de mattfulla
socialistpartierna barjar inte i oktober 1917. Man behdver inte ens ga tillbaka till tiden innan revolu-
tionen. Det racker att paminna sig om att meningsmotsattningarna mellan leninisterna a ena sidan
och socialistrevolutionarerna och mensjevikerna a den andra praglade hela handelseutvecklingen i
Ryssland mellan februari och oktober 1917. Motséattningen var total, och de tva lagren drabbade
samman om revolutionens samtliga fragor, inklusive den grundlaggande fragan om man skulle lita
till borgarklassen eller ej och lata, ja till och med uppmuntra, denna klass att uppratta sin makt. |
och med att bolsjevikerna och de mattfulla socialistpartierna inte var éverens i denna avgérande
fraga, sa skedde oktoberupproret mot de senare. Det var darfor de inte begransade sig till att vara
avvaktande infor revolutionen, utan fordomde den. Och om de inte hade varit lika svaga som de var
ogillande och ilskna, sa skulle de ha krossat den. Knappt hade man, pa natten mellan 25 och 26
oktober, proklamerat sovjeternas éverhdghet som grund for statens makt, forrdn mensjevikerna och
socialistrevolutionérerna végrade erkanna denna dverhdghet och lamnade den allryska sovjetkong-
ressen — de flesta for att aldrig atervéanda.

Denna végran och detta uttag bekraftade meningsmotsattningarna om den nya regimens natur, och
man skulle darav kunna dra slutsatsen att allt samarbete mellan dessa partier nu var omgjligt. Trots
att partierna hade likartade titlar var de fran och med nu varandras fiender.

Var det verkligen fran och med nu uteslutet med varje kompromiss mellan bolsjevikerna och de
mattfulla socialisterna — mattfulla i sin socialism men som vi ska se ingalunda mattfulla i sitt hat
mot bolsjevikerna? Var i och med det alla mojligheter till en koalitionsregering uttdmda?
Jarnvagsarbetarnas fackforening tog ett initiativ i denna fraga. 29 oktober utfardade den ett
ultimatum, som framst riktade sig mot Lenins regering. Jarnvéagsarbetarna kravde att det skulle
bildas en koalitionsregering av samtliga partier som var foretrddda i sovjeterna: om inte detta kom
till stand skulle de utlysa en generalstrejk bland jarnvéagsarbetarna i hela landet. Samma dag hade

133 Det konstitutionellt-demokratiska partiet forbjéds 1 december 1917. Det fortsatte att ge ut sin tidning, om &n med
svarigheter, fram till sommaren 1918 (Carr, del 1, s 189).
134 Schapiro, Communist Party, s 183.
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bolsjevikernas centralkommitté méte (med Lenin franvarande) for att Gvervéga jarnvagsarbetarnas
forslag”. De beslutade sig for att delta i den konferens som skulle héllas for att diskutera fragan om
en koalition. Centralkommittén antog enhalligt en resolution dar de sa att det var ’nédvandigt att
utvidga regeringens grundval”.*® De uts&g en delegation som skulle skéta férhandlingarna.
Betecknande nog bestod den av tre hdgerbolsjeviker: Rjazanov, Sokolnikov och Kamenev. Vid
centralkommitténs mote talade de tva sistnamnda for att alla socialistiska grupper skulle inga i den
framtida regeringen, aven de mest hogerinriktade.** Vidare beslutade bolsjevikledarna att
sovjeternas centrala exekutivkommitté skulle utokas med delegater fran “de partier som lamnade
kongressen”, p& grundval av en proportionell representation.*?

Vid centralkommitténs mote 1 november rapporterade férhandlarna hur “’koalitionskonferensen”
artade sig. Kamenev, Sokolnikov och Rjazanov namnde de mattfulla socialisternas krav att man
skulle utvidga sovjeternas centrala exekutivkommitté genom att ansluta en stark grupp av borgerli-
ga representanter fran kommunalraden i Petrograd och Moskva. Med detta krav ifrdgasattes den nya
regimens sovjetkaraktar, och det fick Lenin att inta en fientlig hallning till konferensen — an mer
som bolsjevikdelegaterna rapporterade om ett annat av socialistrevolutionédrernas och mensjevi-
kernas villkor: att Lenin och Trotskij under inga omstandigheter fick ingd i koalitionen.**® Han
foreslog helt formellt att forhandlingarna skulle ”installas”. Men detta forslag avslogs med tio roster
mot fyra, och foljaktligen fortsatte de bolsjevikiska delegaternas anstrangningar att bilda en koali-
tionsregering.

Under det fortsatta motet paféljande dag vann Lenin lite terrdng. Hans motion (mot “oppositionen
inom centralkommittén™) antogs med tio roster mot fem. ”Oppositionen” hade beként férg i
sovjetkongressens centrala exekutivkommitté, dar deras centralfigur Kamenev var ordférande. Han
hade foregripit forhandlingarna och hade foreslagit att folkkommissariernas rad skulle uppldsas och
ersattas av en koalitionsregering. Han fick fran en stark grupp bolsjevikledare, inklusive Nogin,
medlem i partiets centralkommitté och folkkommissarie for handel och industri, Rykov, ocksa med-
lem i centralkommittén, Miljutin, folkkommissarie i jordbruksarenden, och Teodorovitj, folkkom-
missarie i livsmedelsfragor — for att inte tala om Zinovjev, som an en gang allierade sig med Kame-
nev.'®® Den “mattfulla” strémningen var allts fortfarande stark bland partiets ledare. Lenin lade
fram en motion dar han deklarerade att “eftergifter till sovjetminoritetens ultimatum och hot innebar
att slutgiltigt avvisa inte bara sovjetmakten utan aven sjalva demokratin, ty sadana eftergifter
innebar att majoriteten fruktar att anvanda sin majoritet.”**° Diskussionen blev oavgjord. Vid den
forsta omrostningen fick Lenins motion 6 roster, medan 6 rstade mot, vid den andra blev siffrorna
7 mot 7. Man tvingades genomfora en tredje omrdstning, och nu avgick Lenin med segern med en
résts marginal — 8 for, 7 mot.**

Efter nederlaget beslutade minoriteten att lamna centralkommittén, och de reste parollen ”Lénge
leve sovjetpartiernas regering!”*** Minoriteten utgjorde en tredjedel av ledningen: Kamenev,
Zinovjev, Rykov, Nogin och Miljutin. Flera folkkommissarier avgick ocksa fran sina poster, sa
ivriga var de att fa till stand en 6verenskommelse med de mattfulla socialisterna. Det &r inte kons-
tigt att minoriteten hade forhoppningar — ty som den amerikanska historikern R Daniels papekar
hade bolsjevikerna vid tiden fér oktoberupproret inga tankar pa att styra landet p& egen hand,**® och
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till och med vénsterkommunisterna var trots sin vanliga radikalism for en koalition, under
forutsattning att bolsjevikerna fick majoritet*** — men det ar egendomligt att de var s& envisa. Den
overenskommelse de ville fa till stand hade bara varit mojlig om mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna hade haft samma instéllning som bolsjevikernas minoritet. Men det konvenansparti
de ville uppna gick inte att genomfora, eftersom de bolsjevikiska friarna bara mottes av fientlighet,
forakt och kompromissvagran.

En socialistrevolutiondr deklarerade i sitt partis namn att fér oss ar en regering med bolsjevikiskt
deltagande otéankbar.”**®> Och han fortsatte: ”landet kommer inte att forldta dem for det blod som
spillts.”**® Mensjevikerna holl med om denna uppfattning. P& morgonen den 30 oktober, d&
forhandlingarna fortsatte, presenterade foretradare for de tva mattfulla socialistpartierna krav som
lat som om de kom fran segrare och inte fran forlorare. Bolsjevikerna maste avvapna de Roda
gardena och lata Kerenskijs trupper komma in i huvudstaden utan att méta motstand! Men nar man
fick nyheter om att officersaspiranternas bolsjevikfientliga uppror i Petrograd hade slagits ner, blev
vissa av socialistrevolutiondrerna — dock inte alla — mer blygsamma. De sa att de kunde ténka sig att
tillata nagra bolsjeviker att sitta i regeringen som individer — men denna toleranta instéllning gallde
inte vare sig Trotskij eller Lenin.*’

1 november aterupptogs forhandlingarna utifran denna grundval, och som vi har sett var bolsje-
vikdelegaterna beredda att géra langtgaende eftergifter till sina samtalspartners. Socialistrevolutio-
narerna sa att det bara var pa grund av de militdra motgangarna som de deltog i konferensens arbete.
Men foljande dag forkunnade de tillsammans med mensjevikerna att de inte bara hade beslutat att
»skjuta upp” samtalen, utan att de avsag att avsluta dem helt och hallet. Utifran detta drar den ame-
rikanske historikern Radkey slutsatsen: ’Det socialistrevolutionara partiet hade redan fran borjan
intagit en orubblig standpunkt, som de 6vergav forst under inverkan av katastrofen. Men till och
med da kravde de av sina motstandare att de skulle fa komma in bakvéagen for att dela pa den makt
som motstandarna redan hade fullstandig kontroll 6ver.”**® Det &r svart att tanka sig ett mer
orealistisk eller rent absurt agerande. Men det var bara pa ett ytligt plan som mensjevikernas och
socialistrevolutionarernas politik under koalitionssamtalen var skrattretande. Deras politik hade en
inre logik som samma forfattare sammanfattar pa ett utmarkt satt: ”Nar det kommer till kritan var
det bolsje\llzilgernas forpliktelser mot den sovjetiska regeringsformen som omintetgjorde férhand-
lingarna.”

Det var detta som var roten till problemet. Bara en minoritet (om &n en betydande sadan) var beredd
att offra sovjetregimen till de mattfulla socialisternas sovjetfientliga instéallning. Resten ville inte
acceptera denna kapitulation, &ven om de var lika ivriga att bredda regeringens sammanséttning.
Lenin var varken mer eller mindre kompromisslos &n sina kollegor — bara mer klarsynt. Att han inte
var omedgorlig eller installd pa att ge sitt eget parti monopol 6ver makten framgar av hans
anstrangningar att f& med socialistrevolutionérernas vénster i regeringen.**® Ursprunget till den
kommunistiska monolitismen maste sokas nagon annanstans an i det misslyckade forsoket att bilda

* Ibid, s 65.
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en koalition mellan bolsjevikerna och deras socialistiska motstandare.'>*

Socialistrevolutionarer, mensjeviker och anarkister

Frénsett ett kortvarigt samarbete mellan bolsjeviker och socialistrevolutionarernas vanster,*>?
samlade alltsa bolsjevikerna, ofta mot sin vilja, hela statsmakten i sina hander. Dessutom bérjade
den nya regimen forbjuda och undertrycka de andra socialistiska partierna. Bolsjevikernas instéll-
ning till sina socialistiska motstandare, liksom till anarkisterna som i viss utstrackning agerade som
deras allierade,™* verkar férvisso tyda pa brottslig maktlystnad och 6desdigra béjelser fér mono-
litism.

Vid en forsta anblick verkar exemplet med socialistrevolutionarerna sarskilt storande, eftersom
Lenin hade sagt sig vilja grunda sig pa folkmajoriteten. Féljaktligen behdvde han bondernas stod,
och traditionellt utgjorde det socialistrevolutiondra partiet bondernas politiska talesman. 1 ett tal
infor den tredje allryska sovjetkongressen i januari 1918 sa Lenin: i Ryssland kunde endast den
makt bli langvarig som forstod att svetsa samman arbetarklassen, flertalet av bonderna och alla
arbetande och utsugna klasser till en enda, ouppldsligt inbdrdes férbunden makt, som kdmpar mot
godsagarna och bourgeoisin.”*>*

Jamfort med detta kunde andra 6vervaganden som gjordes utifran det socialistrevolutionara partiets
revolutiondra forflutna verka futtiga, i synnerhet som detta forflutna utgjordes av ineffektiva om &n
alltid heroiska strider, som var helt skilda fran socialistrevolutionarernas sociala karaktar och
politiska inriktning vid tiden for bolsjevikernas maktovertagande. Vi har sett hur de vande ryggen at
sovjetkongressen. Deras beslut berodde inte bara pa det faktum att de i oktober hade forlorat majo-
riteten i dem till bolsjevikerna. De avvisade inte bara sovjetmajoriteten, utan sjalva sovjetregimen. |
september 1917 hade tidningen lzvestija, som stod under deras kontroll, skrivit att ’sovjeternas
anvandbarhet borjar narma sig sitt slut”, och en manad senare skrev de: ”Néar envaldet och den
byrakratiska regimen foll samman, skapade vi sovjeterna som en sorts tillflyktsort dar demokratin
kunde finna ett tillfalligt skydd. Nu star vi i begrepp att bygga ett mer passande byggnadsverk for
att erséliga denna tillflyktsort, och det ar bara naturligt att folket ska flytta till ett mer komfortabelt
hem.”

Det var inte dverraskande att socialistrevolutionarerna pa hosten 1917 féredrog en ny, mer kom-
fortabel fastighet — som de utan tvivel ansag att den konstituerande férsamlingen var — framfor
sovjeternas pavra “tillfalliga tillflyktsort”. Allt drev dem mot denna forkarlek, inte minst deras
samhaélleliga bas. Deras framsta och mest noggranna historiker beskriver denna bas pa foljande satt:
”Kdérnan i det socialistrevolutionara partiet var intelligentsian pa landsbygden: byskrivaren, prast-
barnen, zemstvoernas och kooperativens tjansteman, och framforallt byarnas skollarare.”**® Under
1917 narmade sig dessa typiskt smaborgerliga element alltmer kadeterna, som i sin tur blev alltmer
konservativa och till och med reaktionéra. Darfor vagrade socialistrevolutiondrerna mellan februari
och oktober att stoda krav som funnits i partiets program anda sedan dess grundande, och det var
darfor de ibland med vald gick mot bondernas forsck att dela upp de stora jordegendomarna.

Faktum ar att en stor del av den populistiska intelligentsian [det vill sdga socialistrevolutionarerna] utan
att erk&nna det hade blivit kadeter. De behéll den gamla socialistrevolutiondra stdmpeln trots att de hade
forlorat tron... Det sista dessa personer, som fortsatte att kalla sig socialistrevolutiondrer, ville ha var en

51 Vid ett symposium i Cambridge, Mass., p& 50-arsdagen av den ryska revolutionen, var tva historiker, herrarna
Fainsod och Geyer, som aldrig nagonsin har hyst ndgra varmare kénslor for kommunisterna, 6verens om att bolsje-
vikerna till synes var for en koalition mellan de socialistiska partierna, och de tvingades regera ensamma pa grund av
att de andra partierna vigrade samarbeta.” (Pipes, red, Revolutionary Russia, s 217.)
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samhéllelig revolution, eftersom det skulle sétta stopp for kriget, aventyra deras sociala stéallning, och
gora kadeterna, som de sdg upp till med andaktig beundran, rasande.

| den konstituerande forsamlingen kom deras grupp att utgora ett av det ryska samhéllets allra mest
konservativa element”.*® Forvisso fortsatte socialistrevolutionarerna att vara ett bondeparti, men
som E H Carr séger ett bondeparti som framst brydde sig om de valbargade bondernas intressen,
som de efter basta formaga forsvarade under den jordfordelning som féljde pa bolsjevikernas
maktovertagande.™®

Séadant var alltsa det socialistrevolutionéra partiet. Fore revolutionen 1917 var det revolutionart,
mellan februari och oktober konservativt, och redan fran sovjetregimens forsta dagar, ja timmar,
visade det sig vara kontrarevolutionart. 26 oktober beslutade en majoritet av det socialistrevolu-
tiondra partiets centralkommitté att skyndsamt genomféra vapnade aktioner mot bolsjevikerna.*®
Till en borjan hemlighdlls beslutet, men det offentliggjordes vid partiets fjarde kongress i december
1917 (kongressen genomfordes helt 6ppet i Petrograd). Genomforandet av deras plan anfértroddes
partiets mest inflytelserika person, Abraham Gotz, som fatt fler réster &n nagon annan vid valen till
partiets centralkommitté. Det visade sig dock snabbt att Gotz inte kunde rdkna med de socialist-
revolutiondra aktivisterna for att sétta sin kontrarevolutionéra plan i verket. Han vénde sig darfor
forst till de kosacker som var forlagda i huvudstaden, och nér de végrade deltaga vande han sig till
”junkrarna”, officersaspiranterna, som var 6kénda for sina konservativa uppfattningar. Dessférinnan
hade Gotz ingatt en pakt med monarkisten Purisjkevitj. Denna pakt var avgorande for att inleda de
vapnade aktionerna, eftersom aspiranterna trodde pa Purisjkevitjs forsékringar. Detta var bak-
grunden till officersaspiranternas uppror i Petrograd 29 oktober. Upproret slogs utan nagra storre
problem ned av de Roda gardena. Efter detta nederlag sokte sig flera av socialistrevolutionérernas
ledare till fronten for att ansluta sig till arméférband som de trodde inom kort skulle inleda en offen-
siv mot bolsjevikerna. Den forre jordbruksministern Tjernov, som ansags sta till vanster om mitten
bland socialistrevolutionarerna, befann sig redan vid fronten och arbetade hart for att fa till stand en
shabb &tererdvring av huvudstaden.*®*

Jag ska inte i detalj ga in pa socialistrevolutionarernas kontrarevolutionara verksamhet innan och
efter uppldsningen av den konstituerande forsamlingen, men det star helt klart att de var nagot av
kontrarevolutionens pionjarer i fraga om att starta inbordeskriget. 1 november 1917 planerade deras
militarkommission att kidnappa Lenin och Trotskij, och planen anfortroddes en grupp officerare.®2
Den demonstration till stod for den konstituerande férsamlingen som de organiserade i januari 1918
var inte fredlig darfor att de ville att den skulle vara obevapnad, utan bara pa grund av att de inte
hade kommit 6ver nagra vapen. Partiledarnas ursprungliga plan gick tvartom ut pa att gora ett
forsok att med vald storta sovjetregeringen: “Under flera veckor hade alla forberedelser vidtagits
med detta i sikte. Men vid nyar stod det klart att en ren militarkupp inte kunde lyckas.”*®®

Efter upplosningen av den konstituerande férsamlingen bestdmde sig socialistrevolutionérerna for
att komplettera sina aktionsmetoder med ett vapen ur partiets gamla arsenal: individuell terrorism.
P& véren klackte de en plan att morda Lenin.*®* I juni 1918 dodade en av deras mén bolsje-
vikledaren Volodarskij, och en manad senare dodade en annan Uritskij, d&ven han en viktig person i
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regeringen.'® Socialistrevolutionarerna spelade dverhuvudtaget en mycket framtradande roll under
inbordeskriget som fran och med juli hemsdkte landet. Redan i samband med sin attonde konferens
i maj hade de beslutat att storta bolsjevikdiktaturen och uppratta en regering grundad pa allman
rostratt och en vilja att acceptera de allierades hjalp i kriget mot Tyskland.”**® Socialist-
revolutiondrerna deltog i alla de bolsjevikfientliga regeringar som bildades i Ryssland, och var ofta
dominerande i dem. De satt ocksa med i regeringar som forkunnade och genomdrev klart reaktio-
nara program. Exempel pa detta var den ”Provisoriska allryska regeringen”, som bildades pa hosten
1918, och vars program var "att utveckla landets produktivkrafter med hjalp av ryskt och utlandskt
kapital, och uppmuntra privata initiativ och foretag.”®’

Vad aterstod av organisationens socialistiska och revolutionara forflutna, en organisation vars forne
ledare Tjernov, trots sitt hat mot bolsjevikerna, ”férskracktes av monarkisternas framsteg och
svagheten hos de mattfulla bland oss att samtycka till en koalition med de antidemokratiska kraf-
terna”?%® Manga socialistrevolutionarer omvandes ocksa till monarkismen innan hésten 1918. I ett
brev som Jacques Sadoul skickade fran Moskva i april detta ar, skrev han angaende sina samtal med
socialistrevolutionarernas ledare: ”Utan att 4n sa lange medge det offentligt, havdar manga av dem i
privata samtal att monarkin behéver aterupprattas.”*®

Det &r sant att vissa av socialistrevolutiondrernas ledare i Moskva och Samara, dér de hade sulttit
med i en antikommunistisk regering, andrade uppfattning i februari 1919, efter flera manaders
inbordeskrig. De bestamde sig for att soka ett ndrmande till sovjetregimen: men deras nionde parti-
konferens (som holls i hemlighet i huvudstaden) svarade med att férdoma dessa forsonare”, som
darefter lamnade det socialistrevolutionara partiet.® Samtidigt hade bolsjevikerna besvarat
minoritetens svangning med att legalisera det socialistrevolutiondra partiet, som hade blivit forbju-
det i juni 1918.*"* Men denna toleranta gest hade ingen framtid, ty nagra f& enskilda socialist-
revolutiondrers vacklan och tvekan under inbordeskrigets tumult kunde inte dndra det grundlédggan-
de faktum, att under den klasskonflikt som foregick och féljde pa oktoberrevolutionen valde det
socialistrevolutionara partiet kontrarevolutionens sida, och de stred med allt det vald som kanne-
tecknade perioden. Bolsjevikernas “intolerans” mot socialistrevolutionarerna var ett svar pa deras
bestamda val. Fallet med mensjevikerna skiljer sig betydligt fran deras socialistrevolutionara
allierade. De var inte mindre bolsjevikfientliga an socialistrevolutiondrerna, men deras opposition
maste med nodvandighet ta sig andra former, bade pa grund av att de var svaga och darfor att deras
parti var av en annan karaktar.

Nér sovjetmakten uppstod verkade mensjevikerna helt misskrediterade. Valresultatet visade att de
hade forlorat allt stod i staderna, trots att de var ett stadsparti. De var ett arbetarparti men hade for-
lorat det stod de hade haft inom proletariatet under de férsta manaderna efter februarirevolutionen. |
oktober 1917 verkade mensjevikerna vara en politisk organisation utan ndgon social bas. Denna
organisation raknade bland sina medlemmar en rad valtaliga politiker och briljanta intellektuella,
men sag i sin nastan patetiska svaghet ut som ett spoke fran en svunnen tid. Ut6ver denna svaghet,
som stod i bjart kontrast till socialistrevolutionarernas fortfarande starka stallning pa landsbygden,
fanns det ytterligare en skillnad mellan socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, namligen de
senares politiska karaktar. PA manga satt var deras parti en genuint mattfull organisation. Deras
langa dispyt med bolsjevikerna hade pagatt dnda sedan den ryska socialdemokratins grundande,
och vittnade om deras forsiktighet och omsorg om lagligheten. Fore februarirevolutionen hade de
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varit mycket forsagda revolutionérer, och mellan februari och oktober visade de sig vara slatstrukna
politiker. Deras nederlag var sa fullstandigt att de verkade sakna framtid. Men i motgangen skulle
de avsl6ja och uppvisa en energi som varit sorgligt franvarande under deras korta tid vid makten.

Under forhandlingarna om att bilda en koalitionsregering (som hade organiserats av jarnvags-
arbetarnas fackforening) deklarerade mensjevikernas representant i sitt inledningsanférande att det
enda sprak som passade nar man talade med bolsjevikerna var vapnens sprak.'”> Men eftersom krig
aldrig hade varit mensjevikernas starka sida gick de med pa att satta sig vid konferensbordet. Nar
socialistrevolutiondrerna beslutade sig for att avbryta férhandlingarna foljde majoriteten av mensje-
vikerna dem i sparen. Martov, som sedan sin aterkomst till Ryssland i maj 1917 hade lett partiets
vénsterflygel och haft djupa meningsmotsattningar med hdgerledningen, fordémde denna
instéllning.

Vid en mensjevikisk extrakongress i december 1917 (den holls 6ppet i Petrograd) starkte Martov
och hans grupp sin stéllning pa bekostnad av hogerflygeln som leddes av Lieber. Denne uppmanade
sina kamrater att sluta upp i ”kampalliansen mellan alla bolsjevikfientliga krafter”, men Martov
lyckades visa att denna extrema uppfattning bara forsvarades av en minoritet. Istéllet fick han stod
for sin egen standpunkt, men den var sa kringgardad av forbehall att den néstan var en enda rora:
bifallet, med vissa reservationer, att delta i sovjeterna beledsagades av en lojalitetsforklaring till den
konstituerande férsamlingen.'”® Martov forklarade att man inte kunde ansluta sig till det anti-
kommunistiska lagret, eftersom det skulle leda till att man fullstandigt brét med arbetarklassen,
»som nu str under inflytande av utopier och illusioner”, det vill saga bolsjevismen.'”* Hans gode
van Dan medgav mer torrt och sakligt att eftersom forsoket att storta bolsjevikerna ”med vapen”

hade misslyckats, var det nu nédvandigt att inta “en forsonlig hallning”.}"

Under vintern 1917-18 och varen 1918 satt mensjevikerna aterigen i sovjeternas centrala exeku-
tivkommitté, dér de utgjorde en mycket liten grupp — ett halvt dussin av de néstan 350 delegaterna.
Deras talare deltog ocksa i diskussionerna vid sovjeternas allryska kongresser, och vid alla dessa
tillfallen fordomde Martov skarpt bolsjevikregeringens politik. Den mensjevikiska oppositionen var
langtifran tam och respektfull.

De mensjevikiska tidningarna utkom 6ppet om 4n under besvarliga férhallanden,'”® och de angrep
olika sidor av kommunisternas politik. De forebradde sovjetregeringen for att officerare ur den
tsaristiska armén anvéndes i Roda armén, och de kritiserade ocksa de forsta forsoken att patvinga
arbetarklassen arbetsdisciplin.'’” P& varen 1918 var den mensjevikiska pressen stor, och omfattade
s&val dagstidningar som tidskrifter.!’® Den stodde partiets kandidater i valen till sovjeterna — och
nar landets ekonomiska svarigheter forvarrades fick de ett betydande roststod. | Tambor, till
exempel, lyckades mensjevikerna f& majoritet i stadens sovjet.'”® Vid andra tillfallen avbdjde de att
delta i valen, eller hindrades fran det av bolsjevikerna.*®

I maj 1918 holl mensjevikerna en ny konferens — offentligt och 6ppet — dér de férdomde de
allierades intervention i Ryssland (ett steg at véanster) samtidigt som de bekraftade sin lojalitet till
konstituerande férsamlingen (ett steg &t hoger).'®! Det var bara en konservativ minoritet som stodde
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kontrarevolutionen, och partimajoriteten gav alltmer intryck av att forsoka sta utanfor striderna i det
begynnande inbordeskriget, och uppratthalla en viss neutralitet. | slutet av maj forflyttades den
tjeckiska legionen i Ryssland till vastfronten for att fortsatta kriget mot Tyskland, och under
forflyttningen blev den indragen i en vdpnad sammandrabbning med bolsjevikerna. Ett antal
fackliga aktivister bland jarnvéagsarbetarna fragade mensjevikerna till rads om hur de skulle forhalla
sig, och fick radet att halla sig neutrala. Radet ansags vara alltfér vagt, och mensjevikerna
forklarade da att den neutrala installningen skulle vara *vanligt sinnad mot tjeckerna och fientlig

gentemot bolsjevikerna”.'®

Oavsett hur svart Martov och hans vanner hade att bestamma sig for en sammanhangande politik
som kunde fa stéd fran de olika strémningarna inom mensjevismen, sa tog sovjetregeringen i juni
1918 ett beslut som var av stor betydelse fér dem och socialistrevolutionarerna. Regeringen utfarda-
de ett dekret som uteslot foretradare for dessa tva partier ur den allryska sovjetkongressen och dess
centrala exekutivkommitté, och uppmanade alla lokala och regionala sovjeter att folja detta exem-
pel. Den kommunistiska monolitismen gynnades av mensjevikernas “avvaktande” politik och pro-
vocerades av socialistrevolutionérernas 6ppet kontrarevolutionara agerande, och hade nu tagit ett
avgorande steg framat.

Inbordeskrigets snabba utvecklingen gjorde att mensjevikerna efter sommaren 1918 hade stora
svarigheter att fa ihop en jamforelsevis homogen grupp. Det uppstod manga motsattningar som inte
var sa latta att forlika, och deras sedvanliga brist pa organisering och disciplin gjorde att de inte gick
att 6vervinna. Det fanns tva ytterlighetsriktningar, som bada var i minoritet. Den ena leddes av
Lieber och stod for vapnad kamp mot bolsjevismen, och i en del fall deltog de faktiskt i denna
kamp.'®® Partiets centralkommitté uteslét medlemmar som deltog aktivt i kontrarevolutionen, men
beslutet verkar varken ha tillampats i alla fall eller ha varit sarskilt effektivt, eftersom
kontrarevolutiondra mensjeviker i avldgsna delar av landet fortsatte att betrakta sig som medlemmar
i partiet och foretradare for det. Pa yttersta vanstern fanns en annan minoritetsstromning, som stod
for och praktiserade ett narmande till sovjetregeringen och till och med till kommunistpartiet.'®*
Centralkommitténs majoritet samlades i mitten kring Martov, som efter 1917 atertog den ledarstall-
ning som han hade forlorat under perioden fore oktober.

Martovs, och underforstatt mensjevikmajoritetens, installning till sovjetregeringen har av en
insiktsfull och vanligt installd levnadstecknare beskrivits som “halvlojal”.*® Paradoxalt nog
narmade sig partiets ledare kommunistregimen efter att det hade forbjudits. Martovs och partiets
installning under inbordeskriget beslutades vid den mensjevikiska centralkommitténs konferens i
oktober 1918. Med den sista resolutionen forband sig mensjevikledarna att stodja Lenins regering i
den man den forsvarade revolutionens erévringar, men att ga emot politiken av omedelbara nationa-
liseringar, bolsjevikpartiets diktatur och dess terror. Men denna omvandelse var sa omgardad av sa
spetsfundiga forbehall att det ar osékert om nagon av de inblandade fattade vad de innebar. Konfe-
rensen slog salunda fast att partiet maste ta sovjetregimen som utgangspunkt for sin kamp, och
acceptera den som ett faktum och inte som en princip”, men samtidigt skulle det forbli troget “’tan-
ken pa folkets suveranitet, allman rostrétt och den konstituerande forsamlingen”. Resolutionen
uttryckte forhoppningen att situationen skulle utvecklas pa ett sadant sétt att man inom kort skulle
kunna teruppta kampen for den konstituerande forsamlingen. %

Trots dessa spetsfundigheter och motségelser gjorde dokumentet ett gott intryck pa bolsjevik-
ledarna, och de var inte sena att besvara det. 30 november forkunnades ett pabud fran sovjeternas
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centrala exekutivkommitté — i sjalva verket fran regeringen — att mensjevikpartiet ater legalise-
rats”. Det var under denna period — men bara under denna period — som mensjevikernas central-
kommitté “definitivt” tog avstand fran partiets extremhdger, som fortfarande deltog aktivt i kontra-
revolutionen.*®’

Under 1919, och i synnerhet under andra halften av detta ar, kunde féljaktligen mensjevikerna
aterigen framtrada i sovjeterna, om &n i litet antal, och forsvara sina uppfattningar, om an med
begransade resurser. | laglig opposition utvecklade de sin politik i tre riktningar: forsvar av ”’sovjet-
legaliteten” och kamp mot den réda terrorn, krav pa ekonomisk liberalisering, och stéd at ett ater-
upprattande av oberoende fackforeningar och arbetarklassens réttigheter. Nar det géllde de ekono-
miska fragorna kravde mensjevikerna i juli 1919 att “krigskommunismen” skulle mildras. I en
pamflett som spreds dppet, och som en framstaende bolsjevik (ekonomen Larin) hade uppmuntrat
dem att publicera, och som de fyndigt nog kallade Vad bor goras?, argumenterade mensjevikerna
for en rad liberaliseringstgarder som foregrep NEP, den Nya Ekonomiska Politiken.'®

Men under 1919 och 1920 gjorde sig mensjevikerna mest kanda for sitt forsvar av arbetarnas
rattigheter och fackféreningarnas oberoende. Bakgrunden till deras forsvar av fackféreningarna var
den jamforelsevis starka stallning de hade fore 1918 i vissa fackforeningar och deras strévan att
behalla denna stallning gentemot de nya hérskarnas patryckningar och tvang. Detta forsvar atféljdes
av en stravan att skydda arbetarklassen mot en forsamrad levnadsstandard — uppfattningar som bada
Iag i linje med mensjevikernas traditionella standpunkter. Regeringens allt storre impopularitet och
den minskande revolutionéra anspanningen nar inbordeskriget ndrmade sig sitt slut ledde tveklost
till att mensjevikerna atererévrade en viss bas bland arbetarna. Det aterspeglades i framgangarna
som de gjorde i en del val till sovjeterna. 1920, exempelvis, erévrade de 46 platser i sovjeten i
Moskva, 205 i Charkov, 120 i Jekaterinoslav och 50 i Tula.'®® Deras hogkvarter 1dg i Moskva och
de gav lagligt ut flera tidningar, och vid offentliga méten tog mensjevikiska talare ibland till orda
for att kritisera foretradare for bolsjevikpartiet.'*

Kommunisternas toleranta installning ska dock inte éverdrivas. Aven nar mensjevikerna var lagliga,
sd var deras frihet ytterst oviss, och de utsattes for trakasserier, diskriminering och hot i form av
kortvariga arresteringar.®* Men med Martovs levnadstecknares ord “var direkt fortryck, arreste-
ringar och uteslutningar ur sovjeterna undantag snarare an regel.”**? Denna inte helt flackfria
tolerans utsattes for en svar prévning i maj 1920. Mensjevikiska fackforeningsmedlemmar holl ett
mote for att hedra en delegation fran de brittiska fackforeningar som vid denna tidpunkt besokte
Moskva. Talen under motet var givetvis kritiska mot regeringens politik, vilket var helt i sin ord-
ning. Men en sak var inte det, och den liknade en provokation: organisatorerna lat socialistrevolu-
tionarernas efterlyste ledare Tjernov, kontrarevolutionens granade ledare, utnyttja talarstolen.'*®
Myndigheterna reagerade forst en manad senare, men da reagerade de med kraft. Flera mensjeviker
arresterades, speciellt de som varit aktiva i fackforeningarna. Man bor notera att fortycket samman-
foll med invasionen av Polen och det nya uppblossandet av inbdrdeskriget, hdndelser som 6verhu-
vudtaget hade en katastrofal effekt pa forsoken att ateruppliva sovjetdemokratin.'%*

Anda var det inte forran pa vintern 1920-21 som mensjevikpartiet utsattes for ett systematiskt
fortryck. Att kommunisterna beslutade sig for att gora det berodde utan tvekan delvis pa att deras
motstandare spelade en viktig roll i de oroligheter och den strejkvag som svepte fram i Petrograd i

187 Getzler, s 185.

188 Anweiler, s 294, Getzler, s 198.
18 Anweiler, s 295.

190 Ransome, s 131-33.

%1 Martov, s 318.

192 Getzler, s 201.

193 Schapiro, Origin, s 206.

194 5e 5 142.



161

februari 1921, omedelbart innan Kronstadtupproret brét ut. Men &ven om vissa mensjevikers aktivi-
tet givetvis maste ha forargat och till och med oroat regeringen, sa var det inte huvudanledningen
till kommunistpartiets hardnande instéllning. Vi denna tidpunkt blev dess ledare, med Lenin i
spetsen, medvetna om hur isolerade de var och hur oséker deras makt var.'*® De katastrofala
ekonomiska och politiska omstandigheter som lag bakom krossandet av Kronstadtupproret och
inforandet av NEP, ledde ocksa till att de beslutade sig for att inte langre tilldta ndgon opposition
utanfér kommunistpartiet, och aven inskranka den betydligt inom partiet. Mensjevikerna var varken
de enda eller ens viktigaste offren for dessa handelser, men det innebar deras slutgiltiga dom — det
rackte med nagra veckors systematiskt fortryck for att for gott sopa bort dem fran Sovjetrysslands
politiska karta.

Aven om samarbetet mellan de marxistiska leninisterna och de marxistfientliga anarkisterna av
principiella skal stotte pa stora svarigheter, sa hade som jag redan namnt bolsgevikernas, och spe-
ciellt deras ledares, utveckling under 1917 lett till ett narmande mellan dem.® Hur skulle dessa
relationer utvecklas nér bolsjevikpartiet kom till makten, och i anarkisternas 6gon déarmed for-
kroppsligade den statsmakt som de i grunden forkastade? Tyvarr ar det svart att ge en klar bild av
dessa relationer i de viktigaste fragorna, eftersom det existerade sa manga olika tendenser och
stromningar bland anarkisterna, och eftersom de ibland skilde sig sd mycket at att det ar menings-
I6st att ge dem samma namn.

Utdver anarkosyndikalister och anarkokommunister, som inte heller de pa nagot satt var homogena,
fanns det andra varianter, som exempelvis anarkouniversalisterna, liksom en hel rad enskilda
anarkister som ar svara att klassificera. Bland ytterligheterna kan man ocksa namna en del
kortlivade, informella grupper, som visserligen inte var sérskilt politiska men som i lika stor del
som de relativt organiserade anarkisterna besjalades av en “frihetlig” filosofi eller allman askadning
(att kalla det en lara ar alltfor mycket). Victor Serge forklarar: i denna miljo av hungersnod
mottogs de frihetsivrande propagandisternas uppriktiga demagogi positivt av befolkningens
efterblivna element... Anarkisterna medgav sjalva att suspekta element, dventyrare, vanliga
brottslingar och kontrarevolutiondrer frodades bland dem, men deras frihetliga principer tillat dem
inte att vagra nagon person intrade i deras organisation.”*®” Denna anarkistiska situation gjorde det
inte lattare att géra den distinktion som bolsjevikerna havdade fanns mellan “ideologiska”
anarkister och andra.'*®

Utover dessa grundldggande principiella skillnader och olika levnadssatt fanns det ytterligare en
skiljelinje bland anarkisterna. Den berodde pa de speciella omstandigheter som existerade dar och
da, och delade upp anarkisterna i pro-sovijetiska och anti-sovjetiska grupper. De forra ville samar-
beta med den nya regimen, om &n bara darfor att de sdg den som det mindre onda. De anti-
sovjetiska anarkisterna daremot briljerade daremot mer med verbal energi — och som vi ska inte
bara verbal — & med skarpsinne. De uppmanade till exempel folket att revoltera mot socialvam-
pyrerna” — det vill sdga bolsjevikerna — som “dricker ert blod”, och pastod att ’bolsjevikerna har
blivit monarkister”.*” Jamte de pro- och anti-sovjetiska anarkisterna fanns slutligen de anarkister
som ville fora krig pa tva fronter samtidigt.

Samtidigt som det fanns anarkister som forkunnade behovet att forbereda revolutionens tredje och
sista stadium”, % fanns det till en bérjan andra som var sympatiskt instéllda till bolsjevikernas
politik for arbetarkontroll och aven deras hallning gentemot den konstituerande férsamlingen, som

% Se 5202

% Se 5123

97 Serge, Year One, s 214. En framst&ende anarkist, Alexander Gay (Ghe), medgav for Jacques Sadoul att
monarkistiska element hade anslutit sig till den frihetliga rérelsen (Sadoul, s 296). Se dven Kaplan, s 161-62.
198 Avrich, Anarchists, s 185.

9 Ipid, s 159.

29 Ipid, s 159.



162

anarkisterna avskydde som en inkarnation av den parlamentariska demokratin. Anarkisterna kunde
hursomhelst samla krafter fram till april 1918. Da beslutade sig regeringen for att inleda ett angrepp
i stor skala mot deras hogkvarter i Moskva. Bakgrunden var en incident dar det ar svart att skilja pa
politisk anarkism och aventyrares anarkism.?** Blod spilldes och flera hundra anarkister, som av
myndigheterna beskrevs som “’kriminella element”, arresterades (ungefér en fjardedel slépptes
omedelbart).?%? Aktionen méttes med ogillande av en del bolsjeviker, som inte ville kvésa

anarkisterna som hade hjalpt dem i revolutionens timme”.?%

Moskvahandelserna fick ett antal anarkister att lamna huvudstaden for Ukraina, som pa satt och vis
blev ett faste for anarkismen. Men en ganska stor grupp anarkister stannade kvar i Moskva, och
enligt Victor Serge utgjorde de pa hosten 1918 en avsevard styrka som planerade ett vapnat uppror
mot sovjetmakten.?®* Ménga pro-sovjetiska anarkister samarbetade med bolsjevikerna, men det
fanns ocksa andra som deltog i olika sorters revolter. En del anarkister deltog i vanstersocialist-
revolutionarernas uppror i Moskva i juli 1918,2% och med hjalp av socialistrevolutionarerna
spréngde de i september 1919 kommunistpartiets hogkvarter i Moskva i luften medan ett viktigt
mote pagick, och dédade 12 medlemmar av den lokala bolsjevikkommittén. Mer &n 50 personer
skadades, déribland Bucharin.?®® Men nar Judenitjs kontrarevolutionéra styrkor en manad efter
explosionen i Moskva narmade sig Petrograd anslot sig en del anarkister, som maste ha tillhort en
annan strémning, till de arbetarstyrkor som forsvarade staden.”®’

Men den stérsta sammandrabbningen mellan kommunister och anarkister &gde rum i Ukraina.
Relationerna mellan de tva grupperna pendlade mellan perioder av vanskligt samarbete (pa grund-
val av deras gemensamma hat mot de “vita” trupperna, som var sarskilt starka i Ukraina) och vald-
samt fientliga perioder (som berodde pa Nestor Machnos och hans styrkors stravan efter sjalvstan-
dighet och Roda armé-ledningens beslutsamhet att patvinga anarkisterna sin auktoritet, som i
Ukraina liksom dverallt annars tenderade mot centralism). Vi kan har inte beskriva hur den blodiga
kampen boljade av och an, och inte heller kan vi undersoka pastaendet att ’machnoviterna” i
Ukraina uppvisade “organisationsférmaga”, pastaenden som Victor Serge styrker.?®® Samréret med
den kommunistiska regeringen underlattades inte av deras motvilja mot alla former av politiska
partier, och det faktum att de forbjod politiska organisationer varhelst de upprattade sin makt — ett
forbud som godtyckligt drabbade bade bolsjevikiska och icke-bolsjevikiska organisationer.
Hursomhelst var inte regeringen pigg pa att tolerera existensen av en ”motmakt” i Ukraina. |
november 1920 krossade Roda armén brutalt aterstoden av Machnos styrkor, och satte pa sé sétt en
blodbesudlad punkt fér en episod i den ryska revolutionen som fortfarande véantar pa sin ratta
historieskrivning.2®

Det kan man inte s&ga om dramat i Kronstadt, som har analyserats av den ryska anarkismens
amerikanska historiker Paul Avrich. I sin bok om dessa handelser later han inte sympatin for de
revolterande matrosernas sak hindra honom fran att géra en bade stringent redogdrelse och klarsynt
analys.?'® Verkets fortjanster ar betydande, eftersom det ror sig om ett omrade dar upprérda kanslor
i ovanligt hog grad har forvrangt argumenten. An idag, mer an 50 ar efter handelserna, gralar

2! Serge, Year One, s 215.

292 Carr, del 1, s 180-81.

203 Avrich, Anarchists, s 184.

24 Serge, Minnen, s 84.

2% Sg 5 165.

26 Avrich, Anarchists, s 188.

%7 Serge, ”La Ville en danger: Petrograd, I'an 11 de la Révolution”, i del 3 av hans L'An | de la Révolution, s 133. (Finns
ej med i den engelska dversattningen Year One.)

2% Serge, Minnen, s 134.

29 | brist pa battre har jag grundat min redogorelse fér kampen mellan bolsjeviker och anarkister i Ukraina p& Arsjinovs
och Volines backer, och kompletterat dem med fakta fran Avrich, Anarchists.

219 Avrich, Kronstadt.
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kommunister av olika schatteringar, trotskister av olika skolor, och anarkister av alla méjliga
kulorer om Kronstadt. Diskussionerna &r sallan arliga, ofta valdsamma och alltid helt meningslosa,
eftersom leninisterna (bade de "kommunistiska™ och “trotskistiska™) forsoker undvika de verkliga
problemen, och anarkisterna” bara lagger fram dem pa ett kansloladdat satt. Har kan vi bara ge en
mycket kort och summarisk redogorelse, som i huvudsak grundar sig pa Avrichs bok.

For att kunna forsta kommunistregeringens hallning till Kronstadtupproret maste man satta in
héndelsen i sitt sammanhang. Vid tiden for upproret var regeringens situation verkligen katastrofal.

| ett tal till kommunistpartiets tionde kongress, som samlades medan upproret pagick, beskrev

Lenin sovjetregimens viktigaste, om inte enda, sociala bas pa detta satt: *’vart proletariat har till stor
del deklasserats” p& grund av den fruktansvarda krisen?*" och “ytterligt skarpta néden och
elandet”.?*? Under samma period beskrev han arbetarklassen som *ovanligt uttréttad, utmattad och
anstrangd”, och tillade att “aldrig tidigare har dess lidande varit s stort och intensivt”.?*? Tillstndet
pa landsbygden oroade Lenin annu mer. [B]ondehushallets kris”, varnade han, ”nar en viss
grans”. 2 [I det engelska originalet star 'is coming to a head'. Det borde éversattas med 'haller pa att

tillspetsas' — 6a.]

Bara i Tambovomradet befann sig 50.000 bonder i 6ppet uppror, och i Ukraina opererade nastan 30
partisanavdelningar, vissa av dem tusen man starka, mot sovjetmakten.*® De stora strejker som
brutit ut i Petrograd i slutet av februari (och strax dessférinnan i Moskva) visade att inte heller
industriarbetarna var okénsliga for de pagdende oroligheterna. Och pa det internationella planet,
slutligen, var situationen langtifran lugnande: det fanns fortfarande inget fredsférdrag med Polen,
och den vite” generalen Wrangels styrkor pa nigra tiotusental man var inte langt borta (dven om de
hade besegrats och tvingats lamna ryskt territorium). Om de bara fick chansen var de beredda att pa
nytt inleda ett inbordeskrig.

Innebér det att regeringen i Moskva inte hade nagra andra medel an vald for att ta itu med upproret?
Det ar omojligt att saga. De kommunistiska representanter som skickades till Kronstadt for att
ateruppratta ordningen upptradde klumpigt och arrogant, och de piskade snarare upp kanslorna an
lugnade dem. Berodde det pa att de kande att de befann sig i en fientlig och fraimmande omgivning?
Forvisso var den stora massan av Kronstadtmatroserna inte desamma som hade utgjort revolutio-
nens fortrupp. Den sociala sammanséttningen var avsevért mer “lantlig” &n 1917."® Det var i sjélva
verket darfor som matroserna vid flottbasen var sa bekymrade 6ver miséaren pa landsbygden. Deras
medvetenhet kannetecknades mer dn nagonsin av anarkistiska bojelser — motvilja mot att underkasta
sig nagon form av auktoritet, langtan efter frihet och sjélvstandighet, det som bolsjeviken Dybenko,
som sjdlv under 14ng tid hade varit matros, kallade deras ”stindiga upprorsanda”.217

Det ar alltsa latt att forklara kommunisternas oro. Icke desto mindre hade deras anklagelser mot
rebellerna inte mycket med verkligheten att géra (de framstallde upprorsmakarna som kontra-
revolutiondrer med kontakter till, eller manipulerade av, mensjevikerna, socialistrevolutiondrerna
och de “vita” emigranterna). Mensjevikerna, som fortfarande var en legal eller atminstone halvlegal
.. N .. 218 .t . N - .
opposition, vagrade stdda revolten.“ Socialistrevolutionérerna, foretradda av Tjernov, erbjod
rebellerna sina tjanster, men dessa avhéjde, atminstone for tillfallet.'® Det &r sant att de kontra-
revolutionara emigrantkretsarna forberedde en aktion mot flottbasen i Kronstadt (de ansag det

211 enin, CW, vol 32, s 199.
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ovarderligt, till och med oundgangligt, att kontrollera den for att pa nytt kunna inleda inbordes-
kriget): men det finns inga tecken pa att Kronstadtmatroserna deltog i dessa forberedelser, eller att
de ens kande till dem. Efter att revolten hade kvists sl6t visserligen den ”Provisoriska revolutionédra
kommittén”, eller resterna av den, en dverenskommelse med de “vita” i Paris,??° och deras ledare,
matrosen Petritjenko, arbetade under varen 1921 aktivt for de vitas ”"Ryska nationella centrum”, och
genomforde & deras vagnar kontrarevolutionara aktioner i Petrograd.?

Det viktigaste ar upprorets program och ideologi. Kronstadtprogrammet®** bestod av ett antal

politiska krav, kompletterade med nagra ekonomiska krav. Framforallt ville rebellerna aterupprétta
friheterna, bryta kommunisternas maktmonopol, ateruppritta anarkisternas, de “’vénstersocialistiska
partiernas” och fackforeningarnas réttigheter, och halla nya val med rosthemlighet. De forkunnade
att det skulle bli tillatet med fri foretagsamhet for bonder och hantverkare.

Vi ska inte beskriva stridernas forlopp, striderna mellan kommunistiska trupper och revolterande
matroser, en styrka fran underklassen dar officerare inte spelade nagon roll, men till vilken inte sa fa
bolsjeviker hade anslutit sig. Striderna var harda med stora forluster pa bada sidor. Det efterfoljande
fortrycket var hart.?* Nir det kommer till kritan maste vi som Paul Avrich fraga oss: ”Vilken
regering skulle under en langre tid tolerera en upprorisk flotta pa sin mest strategiska bas, en bas
som fienden ville utnyttja som sprangbrida for en ny invasion?”?%*

Den dramatiska innebdrden 1 ”Kronstadt” var inte s mycket det fortryck som foljde, utan dess
politiska betydelse. Sovjetregeringen hade sett sig tvingad att ga emot manniskor som bara ville
tillampa de principer pa vilka regeringen grundade sin makt, och det efter att regeringen hade segrat
1 inbordeskriget. Det innebar “ett nederlag 1 segern”. Det spred en anda av modldshet och bitterhet
bland de anarkister i Ryssland som trots allt fortfarande hoppades pa att det gick att samarbeta med
kommunisterna.?®

Vanstersocialistrevolutionarerna skiljer sig pa ett intressant sétt, genom att vara det enda parti som
hade samarbetat med bolsjevikerna i regeringsstallning. Det socialistrevolutionéra partiets
revolutiondra del brot sig faktiskt inte ur partiet forran efter oktoberrevolutionen. Efter maktover-
tagandet inbjod bolsjevikerna dem att inga i folkkommissariernas rad.?* Lenin visade ett “6ver-
raskande tdlamod” med dem,??” och erbjod dem tre ministerposter, inklusive den mycket viktiga
posten som jordbruksminister, men fick avslag. Nar den bolsjevikiska folkkommissarien for
jordbruksérenden Miljutin avgick efter en dispyt med centralkommittén angaende en koalitions-
regering,??® tog Lenin pa nytt kontakt med vanstersocialistrevolutionarerna, men utan att lyckas
battre denna géng.??° Men 12 december n&dde man slutligen en 6verenskommelse, och vanster-
socialistrevolutionarerna fick sju folkkommissariat mot bolsjevikernas tolv, och en vénstersocialist-
revolutiondr utndmndes till stallforetradande chef for tjekan.

Vanstersocialistrevolutionarerna hade sin framsta sociala bas bland mellanbénderna,?® och deras

220 Angéende relationerna mellan Kronstadt och emigranterna, se Avrich, Kronstadt, s 106-23.
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politiska inriktning liknade i viss man syndikalismen (sarskilt vad gallde deras negativa installning
till centralism), och under sina tre manader i regeringen forsokte de framforallt ut6va ett lugnande
inflytande pé sina bolsjevikiska kompanjoner.?! De var ovilliga att anvanda vald for att bekampa
kontrarevolutionen.?*? Den direkta orsaken till att de Iamnade regeringen var undertecknandet av
fredsfordraget i Brest-Litovsk, som de helt och hallet var emot. Det gjordes forsok att Gvervinna
motsattningarna, som inte bara var en tvistefraga mellan bolsjeviker och vanstersocialist-
revolutionarer, eftersom bolsjevikerna sjalva var splittrade i denna fraga.?** 23 februari 1918, da
diskussionen om man skulle skriva under fredsfordraget eller ej var inne i en avgérande fas, holl de
bolsjevikiska och vanstersocialistrevolutiondra grupperna i sovjeternas centrala exekutivkommitté
ett gemensamt mate for att forsoka nd en kompromiss. Det ar intressant att notera att anarkisterna i
CEK inbjods till detta mote.**

En tid efter att deras ministrar” hade avgatt uppréttholl vinstersocialistrevolutiondrerna relativt
vanskapliga forbindelser eller atminstone vissa samarbetsformer med bolsjevikerna. Deras repre-
sentanter satt kvar i de av CEK:s kommissioner som utarbetade forslaget till en ny konstitution, de
vervakade “jordkommittéerna” i en rad provinser,>> och innehade viktiga poster i tjekan.**® Jamte
dessa 0ppna samarbetsformer fanns andra mer diskreta, som organiseringen av kampen mot de
tyska ockupationsstyrkorna i Ukraina.>” Det som grusade alla chanser till en verenskommelse
eller kompromiss mellan de tva partierna var regeringens jordbrukspolitik, i synnerhet bildandet av
“fattigbondekommittéer” och att arbetaravdelningar skickades ut pa landsbygden for att rekvirera
livsmedel. Dessa atgarder stotte inte bara pa motstand bland kulakerna, utan ocksa bland
mellanbdnderna, som var vénstersocialistrevolutionarernas viktigaste anhangare. Véanstersocialist-
revolutionarerna protesterade valdsamt mot regeringens atgarder, men till ingen nytta. Och det var
detta som orsakade den slutliga och fullstandiga brytningen med bolsjevikerna.?®

Som sanna revolutionérer, arvtagare och efterféljare till Narodnaja Voljas terroristiska traditioner,
uttryckte vanstersocialistrevolutiondrerna sitt motstand ytterst valdsamt. | juli 1918 mdrdade de den
tyske ambassadoren, greve Mirbach, i férhoppning om att pa nytt starta kriget mellan Ryssland och
Tyskland, och samtidigt inledde de ett uppror mot sina tidigare allierade pad huvudstadens gator.
Awven viénstersocialistrevolutiondrerna hade dirmed gétt dver till kontrarevolutionens lager, och
liksom pa s& manga omraden tog pa sa satt alla mojligheter till samarbete mellan bolsjeviker och
icke-bolsjeviker slutligen slut.?*®

Leninismen och oppositionen

Om vi tanker pa vad man idag, atminstone pa de politiska institutionerna, kallar ’den sovjetiska
modellen”, sa dr det 1 mycket stor utstrackning enpartisystemet. De mest uppfinningsrika, eller
revisionistiska, delarna av den kommunistiska vérlden (under den stalinistiska och poststalinistiska
oredan har dessa termer blivit hoppl6st intrasslade i varandra) kan i sina djarvaste stunder tanka sig
att omvardera uppfattningen om det enda partiet, och omdefiniera dess roll och funktion i samhallet.
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Men i de lander dar kommunisterna har makten ifragasatter de aldrig en tanke som blivit helig,
namligen att statsmakten maste vara lika med eller atminstone grundas pa en politisk organisation
som inte har nagra motstandare. Denna enpartiuppfattning har en sadan stéllning i ”den sovjetiska
modellen”, och denna modell har blivit sa likstélld med leninismens politiska och institutionella
forverkligande, att vi noggrant maste analysera de historiska faktorer som lag bakom uppkomsten
och beféastandet av det enda partiet, den enda maktut6varen, i Sovjetryssland pa Lenins tid.

Vilken losning foresprakade Lenin nar han efter inbordeskriget mot borgarklassen (som inte bara
hade sopats undan fran makten, utan som i och med proletariatets diktatur hade kastats ut fran sjélva
det politiska livet) stélldes infor vissa socialistpartiers kontrarevolutionara instéllning och deras
néstan enhalliga véagran att till en borjan erk&nna sovjetregeringens legitimitet? Fick hdndelserna
honom att utarbeta en teori for den politiska makten som slog fast behovet av ett enda proletart
parti? Definitivt inte — om bara av den enkla orsaken att Lenin efter maktévertagandet néstan i
fysisk, materiell mening var oférmdgen att formulera nagra som helst teorier. Utan nagon
leninistisk lara som inspirerades av deras ensamma maktutévning kan vi bara papeka att Lenin i
sina skrifter och tal fore revolutionen aldrig hade foreslagit nagot som ens avlagset liknade ett
enpartisystem. Déarefter kan vi ga vidare och studera vad han sa, skrev och gjorde under perioden
efter oktober 1917. Lat oss da komma ihdg att han gick mot att mensjevikerna och hogersocialist-
revolutiondrerna skulle tas med i regeringen forst efter att de hade végrat att erkdnna sovjeternas
overhdghet — dessa hogersocialister var alltsa inte ndjda med att under hela 1917 vara raddhagsna
och hojda att ta parti for borgarklassen. Vi ska ocksa komma ihag att han i motsats till detta var
angeldgna om att komplettera gruppen av bolsjevikiska folkkommissarier med representanter for
vanstersocialistrevolutiondrerna, som trots invéndningar hade erként den nya staten.

Forvisso ar inte monolitism bara, eller ens i huvudsak, att halla kvar sina politiska motstandare i
opposition, utan ocksa, och framforallt, att forst berdva dem ratten att yttra sig och slutligen alla
mojligheter att alls existera. Under flera manader gav sovjetregeringen hdgersocialistrevolutio-
narerna och mensjevikerna yttrandefrihet. Den forsvann i juni 1919, da dessa partier forbjods, under
forhallanden som redan har forklarats. Fram tills dess hade den socialistiska (eller fore detta socia-
listiska) pressen i basta fall tolererats, och i vérsta fall (och oftast) trakasserats, men absolut inte tys-
tats ner eller dragits in. Har ar nagra viktiga fakta.

Anarkisttidningen Burevestnik i Moskva skrev i april 1918: ”Nu ar mattet ragat! Bolsjevikerna har
forratt proletariatet och angripit anarkisterna. De har anslutit sig till de Svarta hundras generaler,
den kontrarevolutionira borgarklassen... Vi har fortfarande vért november framfor 0ss.”?*° Den
vanstermensjevikiska tidningen Novaja Zjizn, vars redaktor hette Maxim Gorkij, publicerade mellan
oktober 1917 och dess indragande i juli 1918 en rad mycket provocerande artiklar, men drabbades
trots det inte av statens harda hand. Den kritiserade ”Lenins fafdanga I6ften... hans galenskapers hela
omfattning”, och beskrev folkkommissariernas rad som ett “envilde av barbarer”. Dessutom sa den:
”Lenin och alla hans medhjélpare tror att de har tillatelse att bega alla mdjliga brott”, och om Lenin:
”Han &r en obotlig galning som utfardar pabud som rysk regeringschef istéllet for att genomga en
vattenkur hos en erfaren psykiater.”*** Och hogersocialistrevolutionirernas och de ortodoxa”
mensjevikernas tidningar stod till hoger om dessa tidningar.

Anda gér det inte att hitta ndgra kategoriska uttalanden (och an mindre teoretiska analyser) hos
Lenin om “pressfrihet”, eller frigan om partiernas rattigheter, och absolut ingenting om rétten for
oppositionella partier att existera eller att man skulle forneka nagot parti denna ratt. Fransett till-
falliga anmérkningar som fallts i debattens hetta och som var av mer eller mindre polemisk natur,?*
sa har Lenin skrivit ett ’resolutionsforslag om pressfriheten”, som forfattades knappt en vecka efter

29 Bunyan och Fischer, s 584-85.
2 Citerat i Souvarine, s 196-97. [Finns ej med i svenska utgdvan — a.]
#%2 Se Lenin, VV3, bd 2, s 548, CW, vol 27, s 484-84, VV10, bd 9, s 11-12, CW, vol 32, s 506, m fl.
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maktdvertagandet och inte publicerades forran langt efter hans dod. Enligt detta dokument “innebér
pressfriheten for arbetar- och bonderegeringen att pressen befrias fran kapitalets fortryck och att
pappersbruken och tryckpressarna ar i allman ago, att offentliga grupper av en viss storlek (lat oss
sdga 10.000 medlemmar) far samma rattigheter till en rimlig andel av tidningspappret och en
motsvarande andel av tryckeriarbetarnas arbete.”**® For tillfallet kravde Lenin inskrankningar i den
borgerliga pressens rattigheter, och deklarerade infor den centrala exekutivkommittén: Vi kan inte
ge borgarklassen méjlighet att fortala oss.”*** Denna installning stotte p& valdsamt motstand bland
bolsjevikerna, och nar den framstaende partimedlemmen Larin lade fram en motion som kritiserade
regeringens inskrankningar av pressfriheten, sa forkastade CEK den med endast tva rosters
marginal, trots att CEK dominerades av bolsjevikerna.**

Allmant sett knot Lenin fragan om pressfrihet till politiska rattigheter i allmanhet. Han satte dessa
rattigheter i relation till situationen under inbdrdeskriget,?*® och antog en klasstandpunkt i frgan.
”'Friheter' och demokrati inte for alla, utan for de arbetande och utsugna massorna, for att befria
dem frén utsugningen.”?*’ Ingenting av detta antydde ett systematiskt och slutgiltigt forbud mot den
socialistiska oppositionens press. Aven om de bolsjevikiska makthavarnas atgarder under inbérdes-
kriget forvisso var farliga genom att de var sa harda och pragmatiska, sa gar det inte att bedoma
dem seriost om de betraktas isolerade fran sitt sammanhang, och om vi inte bedémer dven andra fall
an kommunistregeringen. Om vi exempelvis tittar pa den tyska socialdemokratin, som uppstod och
utvecklades i en miljo av omfattande yttrandefrihet, och som hade latit de mest varierande
stromningar att existera och till och med blomstra i partiet, kommer vi forvanande nog att upptéacka
att de 1 en situation av ytterst svar politisk kris knappast faste mer avseende vid "pressfriheten” dn
de ryska kommunisterna. Under Forsta varldskriget, det vill sdga till och med innan de kom till
makten, anvande Ebert och hans kollegor i den tyska partiledningen formliga valdsmetoder for att
beréva vansterstrdmningen den press som den sedan lange kontrollerade.?*® I november 1918 grep
de makten, och da gjorde samma socialdemokratiska ledare sitt bésta for att hindra spartakisternas
och de oberoende vénstersocialisternas tidningar frén att utkomma.?*®

Den tyska revolutionen i november 1918 fortjanar att uppméarksammas ur denna aspekt, det vill
saga fragan om pressfriheten och hur den kan tillampas under en revolutionar period. Den illustrerar
ytterst vél vilka katastrofala konsekvenser for den socialistiska saken som borgarklassens omfat-
tande faktiska pressmonopol kan fa, ett pressmonopol som den utnyttjar i kritiska lagen, for att inte
tala om mer normala situationer. Som Pierre Broué anmarker i sin bok om den tyska revolutionen:

Tack vara den paroll om “pressfrihet” som socialdemokraterna och krafterna bakom dem spred, var det
arbetarklassens fiender som fortsatte att sprida information efter november [1918]. Medan Vossiche
Zeitung, Berliner Tageblatt, Kreuzzeitung [dvs de tidningar som skulle komma att appladera morden pa
Karl Liebknecht och Rosa Luxemburg, och framstélla dessa mord som ett férsynens eliminerande av
“rena och skira brottslingar”?® — ML] fortsatte att komma ut, uppbackade av betydande kapitaltillgangar,
sa tvingades de revolutionara arbetarorganisationerna, som bara kunde rakna med arbetarnas bidrag, vara
tysta eller bara uttrycka sig med otillrackliga medel... Under dessa omstandigheter ar det Iatt att inse att
nastan hela pressen... stimde in i den systematiska hetskéren mot arbetar- och soldatréden.?"

De forbud och hot som bolsjevikerna pa Lenins inradan vidtog &r forvisso ingen I6sning pa det

2431 enin, CW, vol 26, s 283.

** Ibid, vol 26, s 285.

2% Broug, Parti, s 99-100.
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>4 Ibid, vol 27, s 155.

248 Nettl, vol 11, s 645, 655.
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0 bid, vol 11, s 777-78.

1 Broug, Révolution, s 175-76.
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reella problem som fragan om pressfriheten stéller under en revolutionar period. Men att ta det som
bevis pa en medveten stravan mot diktatur &r att blunda for revolutionens verklighet. Det &r som att
rada revolutionarerna att besvara borgarklassens massiva tryck (for att inte tala om vald) med de
franciskanska dygderna forsakelse, undergivenhet och anspraksloshet.

Pressen ar bara ett sprakror for uppfattningar och intressen, ett uttrycksmedel for i synnerhet
politiska organisationer, och det ar Lenins instéllning till dessa som vi for nérvarande &r mest
intresseras av. Hans hallning gentemot anarkisterna ar i detta avseende ett specialfall. Enligt E H
Carr “[visade Lenin] fran tiden for Staten och revolutionen och framat... alltid en viss mhet for
anarkister.”?>?

Aven om professor Carrs ordval kanske inte &r det bésta, sa 4r hans uppfattning i grund och botten
helt berattigad. | Sovjetmaktens narmaste uppgifter upprepade visserligen Lenin sin tidigare
uppfattning att “anarkismen och anarkosyndikalismen dr borgerliga stromningar och [de star] i...
oférsonlig motsattning till socialismen, till den proletara diktaturen, till kommunismen”,?* men
detta uttalande ar forvanande om vi jamfor det med de manga dverseende, forbindliga och till och
valvilliga anspelningar han gjorde pa anarkister, om inte pa anarkismen. Redan i januari 1918 hade
han talat om “’en ny, friskare stromning inom anarkismen [som stéller sig] bestimt pa sovjeternas
sida”.?®* Men det var framforallt i augusti 1919, i ett brev till Sylvia Plankhurst, som Lenin
avslojade sin sympati for en viss sorts anarkism: ” Ett mycket stort antal anarkistiska arbetare”,
skrev han, "héller nu pé att bli de uppriktigaste anhéngare av sovjetmakt, och just detta bevisar att
de dr vara basta kamrater och vanner, de basta revolutionarer, som var fiender till marxismen
genom missforstand eller réttare sagt inte genom missforstand utan pa grund av att den forhérs-
kande officiella socialismen under Andra internationalens epok (1889-1914) svek marxismen...
“Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom héanvisade Lenin aterigen till anarkisternas install-
ning till socialismen fore 1914, och medgav att ”anarkisterna med fullt fog pekat pa opportunismen
i den uppfattning om staten som r&der bland majoriteten av de socialistiska partierna”.?*® Lenin
medgav att “den gamla uppdelningen” mellan socialister och anarkister visade sig vara forlegad”,
eftersom  arbetarrorelsen i alla ldnder betritt en ny vég, inte anarkisternas och socialisternas, utan
en som kan leda till proletariatets diktatur”,”>’ och uppmanade helt logiskt de anarkistiska arbetarna
att ansluta sig till Tredje internationalen. Han ansag till och med att ” kriteriet pd hur framgéngsrika
de verkligt kommunistiska partierna ar i sitt arbete bland annat maste vara, i vad man de pa sin sida
har lyckats vinna 6ver alla proletara masselement — inte de intellektuella, inte de smaborgerliga
elementen — frén anarkismen.”**®

99255 I

Men denna ohdljda sympati for anarkismen (som han uppvisade samtidigt som sammandrabb-
ningarna med andra marxistiska och socialistiska stromningar tvartom blev allt hardare) var inte
tillracklig for att fa till stand ett dtminstone relativt vanskapligt samarbete mellan bolsjevikerna och
de olika frihetliga stromningarna. Detta misslyckande hade sin grund i skillnaderna mellan de olika
stromningarna och de valdsamma motsattningar som fick vissa anarkister att delta inom sovijet-
systemet, medan andra som vi har sett gick emot det med vald. Dessa meningsskiljaktigheter fick
Lenin att skilja mellan “ideologiska” anarkister och andra.”®® Kontrasten mellan kommunisternas

22 carr, del 1, s 190, not 71.

3 enin, VV10, bd 8, s 21.
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%% |bid, bd 9, s 392. I sina "Teser om huvuduppgifterna for Kommunistiska internationalens andra kongress” skulle
Lenin pa nytt nimna att anarkisterna fore Forsta vérldskriget hyste ett "beréttigat hat mot opportunismen och
reformismen hos Andra internationalens partier”. (Ibid, bd 10, s 47.) Angéende anarkisterna och halvanarkisterna i
Tredje internationalen, se s 266.

27 |bid, bd 9, s 348.
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styrka och anarkisternas svaghet forhindrade ocksa ett varaktigt samarbete mellan dem. Som vi har
sagt skulle Kronstadtupproret och kvésandet av det komma att dra en linje av blod mellan dem.
Man bor emellertid papeka, att till och med i Kronstadt visade rebellerna en viss sympati for Lenin,
medan de hatade Trotskij valdsamt. Nar kommunisterna atertog kontrollen dver basen efter att
revolten hade krossats, upptackte de till exempel att medan rebellerna hade rivit ner portratten pa
Trotskij i de kontor de hade ockuperat, s hade de lamnat kvar portratten pa Lenin.?®® | september
1921 gjorde sig Lenin omaket att se till att alla valkanda anarkister som inte hade begatt valds-

handlingar mot staten slapptes ur fangelse, under forutsattning att de omedelbart Iamnade landet.?*

Pa sommaren 1918 traffade han dessutom Nestor Machno. Han var forsonlig och till och med
véanlig mot honom, och sa att ”om bara en tredjedel av anarkokommunisterna var som du, skulle vi
kommunister vara beredda att under vissa valkénda forutsattningar ena oss med dem for att arbeta
for en fri organisation av producenter.”?%?

Inte mindre betecknande &r det faktum att Lenin héll kontakt med Kropotkin, trots att denne under
kriget hade intagit en patriotisk standpunkt och hade stétt Rysslands deltagande i kriget pa
ententens sida. De traffades da och d&, och de brevvixlade med varandra. Lenins visade ”stor
respekt” for den store anarkistledaren. Kropotkin sa att ”véra mal verkar likartade”, men att deras
metoder skilde sig avsevart at, och han foreslog att han kunde forse Lenin med rapporter om de
orattvisor som begicks av sovjetmyndigheterna. Lenin gick med pa det, och Kropotkin skickade
s&dana rapporter fram till sin dod i februari 1921.%

Lat oss slutligen namna de forsok som gjordes under inbérdeskriget att sammanfora kommunister
och anarkister, med malet att helt legalisera den frihetliga rorelsen. Kamenev och Alfred Rosmer
deltog i dessa forsok. Anarkisterna uppmanades att kontrollera sina medlemmar och rensa ut alla
obalanserade och obehéarskade element, samt en del verkliga kontrarevolutionarer. Men som Victor
Serge berittar: ’det stora flertalet av anarkisterna tillbakavisade med fasa denna idé om organisation
och kontroll... De foredrog att forsvinna, forlora sin press och sina lokaler.”%%*

Medan Lenins hallning till anarkisterna omedelbart efter oktoberrevolutionen och under sovjet-
regimens forsta ar alltsa var mer valvillig an sekteristisk, sa var hans politik gentemot de mattfulla
socialisterna mycket bister. Har berér vi en mycket viktig fraga — om kommunisterna kunde existera
tillsammans med socialistisk opposition som accepterade sovjetregimens vésentligaste grunder,
vilket mensjevikerna gjorde, i motsats till socialistrevolutionarerna. Uppenbarligen skulle en sadan
samexistens ha varit mycket svar. Pa grund av inbordeskriget och de forsamrade relationerna mellan
klasserna och partierna starktes med nodvéndighet ytterligheterna, och varje stromning som var for
forsoning riskerade att krossas. Det var precis vad som hdnde mensjevikerna. Deras brokighet ledde
onekligen till att dessa svarigheter 6kade — inom den komplicerade mensjevikiska familjen” fanns
det bade hogerstromningar, och ibland kontrarevolutionara stromningar, och detta faktum forvarra-
des av deras langa tradition av fordragsamhet och dalig disciplin. Lenin hade inte helt fel nar han sa:
det finns ingen bestamd skiljelinje”” mellan mensjevikernas hoger och vénster, och ”dven om de i
ord 'férdémer’ sin 'hogerflygel’ forblir t o m de basta bland mensjevikerna och socialistrevo-
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%1 Avrich, Anarchists, s 233.

%2 |bid, s 211, som &beropar Machnos egen redogérelse fér métet (Pod udarami kontra-revoljutsi (aprel-ijun 1918 g),
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lutiondrerna, vad de &n sager, i verkligheten maktlésa jamfort med den.”?®® Men han gjorde
ingenting for att Gvervinna dessa svarigheter — tvartom — och verkar ha fogat sig i dem ganska latt.
Han tvingade foljaktligen mensjevikerna att spela rollen av en allt mindre tolererad opposition, och
avlagsnade dem efterhand fran det offentliga livets samtliga omraden.

Den femte allryska sovjetkongressen i juli 1918 var den sista kongress dar oppositionen deltog i
nagon storre omfattning. Vid nasta kongress fyra manader senare hade kommunisterna 933 av de
totalt 950 delegaterna.?®® Trots att mensjevikerna inte hade deltagit i vanstersocialistrevolutiona-
rernas uppror sa drabbades de av det — och tillsammans med dem sovjetdemokratin. Den hérskande
leninismens politik visavi mensjevismen kan darefter ssmmanfattas sa har: totalt underordnande
under inbdrdeskrigets behov, en 6vertygelse att det under sadana forhallanden inte gar att vara
neutral, och behandling av mensjevikerna som om de vore identiska med hdgersocialistrevolutio-
narerna. Den forsta punkten motsvarar en obestridlig logik som Lenin slog fast flera ganger.?®” Infor
behoven i kampen mot de “vita”, sa han, blir skillnaden mellan mensjevikernas vanster och hoger
oundvikligen oviktig. ”Aven om man antar”, sa han infér det centrala fackforeningsradet i april
1919, “att mensjevikernas centralkommitté dr bittre &n mensjevikerna i Tula, som definitivt har
avslojat sig som strejkuppviglare — och jag betvivlar inte att vissa av de ordinarie medlemmarna i
mensjevikernas kommitté faktiskt ar battre — ar det verkligen majligt att dra dessa skiljelinjer i en
politisk strid dar de vita gardena forsoker ta struptag pa oss?.. Om tva ar kanske, nar vi har besegrat
Koltjak, dé ska vi undersoka denna frdga, men inte nu. "8

Med tanke pa kommunisternas svara lage — de kontrarevolutionara styrkorna gjorde tillfalliga men
ibland spektakulédra och vid en forsta anblick avgdrande framsteg — vagrade Lenin acceptera att det
gick att forhlla sig neutral i denna konflikt. "Den som inte ér for oss 4r mot oss.”?%®

Att de bolsjevikiska makthavarna under dessa forhallanden inte var sérskilt benagna att valkomna
de mensjevikernas spetsfundigheter och Martovs “halvlojalism” sager sig sjalvt.>”® And& upp-
marksammade de mensjevikernas vandning i oktober 1918 och halsade den som en positiv atgard,
och gick med pa att ’reglera” partiets stdllning. Lenin ansag att de skulle “’ta hansyn till och utnyttja
denna Véindning”.271 Han betonade: ”Flera paroller fran denna kamp har nu stelnat och forstenats
och utgdr ett hinder for att ratt bedoma och pa lampligt sétt utnyttja den nya situation da nyorien-
teringen inleddes bland dessa demokrater, en orientering at vart hall”. Och han drog slutsatsen att
”det vore 16jligt och absurt... att insistera pa enbart undertrycknings- och terrortaktik gentemot den
smaborgerliga demokratin...”?’? | december 1918 [egentligen november, men talet publicerades i
december — 6a] bekriftade han pa nytt: Vi far nu inte avvisa dem [mensjevikerna], tvartom maste
vi mota dem halvvigs och ge dem chansen att arbeta med oss.”?’> Men detta gemensamma arbete
hade sina bestdmda begransningar: vid denna tidpunkt var Lenin beredd att uppritta ”goda grann-
forhallanden” med mensjevikerna, men tillade genast: "vi [dr] villiga att legalisera er, herrar
mensjeviker”, men “[v]i behéller statsmakten for oss sjilva, enbart for oss sjalva.”*™ Arbetet skulle
sa att sagas fordelas mellan mensjeviker och kommunister: de senare skulle ha makten, medan de
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forra om de samarbetade lojalt skulle f& utfora praktiska uppgifter.?”

Det var sa langt Lenin gick nar det gallde att férsonas med mensjevikerna, och snart skulle han ater
inta en mycket strang hallning mot deras parti i sin helhet. Han blev allt hardare ju mer slutet pa
inbordeskriget visade hur 6delagt landet var och hur fullstandigt isolerat kommunistpartiet var. |
mars 1919 sa han till den &ttonde partikongressen att ’[m]ensjevikerna ar socialismens vérsta fien-
der”.?"® | ett tal till sovjetkongressen i december samma &r anklagade han mensjevikerna for att vilja
se en atergang till borgerlig demokrati, och utropade: nér vi hor personer som sdger sig vara
sympatiskt instéllda till oss géra sadana uttalanden, sa sager vi oss, Ja, terrorn och tjekan ar helt
oundgingliga.”*’" Han havdade allts& atminstone att terrorn och tjekan skulle kunna anvandas mot
mensjevikpartiet. Lanseringen av den Nya Ekonomiska Politiken och den totala politiska krisen
innebar framforallt att det bara var tvang, enhet och disciplin som raknades. Som vi ska se enhet
och disciplin fér kommunisterna®’® och tvang fér mensjevikerna. Under och efter 1922 beordrade
Lenin ofta sina medarbetare, speciellt de i folkkommissariatet for juridiska arenden, att intensifiera
fortrycket mot mensjevikerna,?’® och han uppmanade politbyrén att fora en “obarmhirtig kamp”
mot vad han kallade “de vita gardenas de facto farligaste medbrottslingar”,** och rekommenderade
att "dodsstraffet bor tillimpas i storre utstrackning (kan bytas mot deportering)... och utvidgas till
alla aktiviteter frin mensjevikernas, socialistrevolutionirernas osv sida.”?8

Orsaken till att Lenin var sa nastan fullkomligt negativ, och ibland terroristisk, i sin instéllning till
mensjevikerna star att finna i att deras framsta verksamhet véckte en sadan fientlighet, nastan mot-
vilja, hos honom. I synnerhet forebradde han dem for deras legalism och férdomande av terror, nar
det bara var oférsonlig kamp mot reaktionen som kunde radda regimen,?®? och mer allmént deras
standiga osakerhet — “den ryggradslosa vacklan som far dem att tjina Koltjak?®® — den osakra och
vacklande politikens sicksackande, som Lenin tillskriver mensjevikernas i grunden smaborgerliga
sociala bas.?®* Mer exakt blev Lenin ursinnig p& mensjevikernas agitation och beredvillighet att
uppmuntra arbetarna till strejker for att forsvara sina omedelbara intressen.”® Deras framgangar pa
detta omrade vittnade om att de fatt en fornyad popularitet som gjorde dem farligare dn nagonsin
sedan oktober 1917.2%¢ Deras aktioner genomfordes under en period av retratt och motgangar, och
riskerade att forvarra regimens kris. Som ett resultat av splittringarna®®’ var kommunistpartiet
forsvagat, och det blev tungan pa vagen for en maktpolitik som ledde till att mensjevikpartiet
slutgiltigt krossades.

Men det mest sldende i Lenins instéllning, och det som ska kritiseras hardast, ar att han standigt
”blandade samman” mensjevikerna och ht')gersocialistrevolutionéirerna.288 Vi har redan ndamnt
tillrackligt mycket om skillnaderna mellan dessa tva partier for att inse vilket allvarligt misstag det
var att behandla dem som néstan identiska. Det var forstaeligt att han i november 1920 sa att ”sov-
jetregimen sakerligen skulle ha stortats om mensjeviker, reformister, smaborgerliga demokrater

275 | mars 1920 gav Lenin Kamenev rad om hur han skulle hantera Martov och Dan, som hade valts in i sovjeten i
Moskva: Jag tror man ska 'slita ut' dem med praktiska uppgifter: Dan — halsovardsinspektion, Martov — kontroll av
matsalar.” (CW, vol 44, s 350.)

25 enin, VV10, bd 8, s 425.

21T enin, CW, vol 30, s 233.

28 5p 5 196.

219 | enin, CW, vol 45, s 456 och 458.

280 |pid, vol 42, s 408.

281 |bid, vol 42, s 419.

282 | enin, VV10, bd 8, s 346-48, bd 9, 5 112-13.

283 | enin, CW, vol 28, s 447.

284 |bid, vol 29, s 262-63.

28 |bid, vol 29, s 264, 296, 300.

28 1bid, vol 33, s 40-41, vol 45, s 443. V10, bd 10, s 447-48.

%87 50 5 188.

288 |_enin, CW, vol 27, s 428, 492. VW10, bd7, s 522, bd 8, s 31, 97.



172

hade stannat i vart parti, eller om de ens i nagot storre antal hade kvarlevt i de centrala sovjetorga-
nen”.?®° Men att fullstandigt driva ut dem ur Sovjetrysslands offentliga liv och krossa dem som parti
var ddesdigert for sovjetdemokratin. Krossandet av mensjevikpartiet var ett av de allvarligaste
symptomen pa den akomma som hade drabbat demokratin. Det var dubbelt fel och dubbelt oréttvist
att likstalla mensjevikerna med socialistrevolutionarerna, som politiskt hade degenererat till revolu-
tionens fiender. Forvisso hade de tva partierna varit nara forbundna under 1917. Men redan direkt
efter oktoberrevolutionen starktes socialistrevolutiondrernas konservativa tendenser betydligt, och
de gjorde sig av med sin vansterflygel och foll pa sa satt i kontrarevolutionens armar. Strax efter att
sovjetregimen hade upprattats gjorde mensjevikerna tvartom en vanstersvéang, deras tidigare hdger-
ledning hamnade i minoritet och de valdsamt antibolsjevikiska delarna forvandlades till en margi-
nell strémning i partiet. Denna utveckling forde mensjevikerna ndrmare sitt marxistiska ursprung
och fick dem gradvis att aterfa kontakten med arbetarklassen.

Néarmandet mellan mensjevikerna och arbetarklassen agde rum nar revolutionen befann sig i en
nedgangsperiod. | manga avseenden var mensjevikerna bolsjevikernas motsats, och de kunde bara
hitta en samhallelig bas och skaffa sig en storre styrka under en period av retrétt och nederlag, pre-
cis som bolsjevismen bara kunde ga framat under en period av segrar och revolutionara framsteg for
arbetarna. Samma sak galler det faktum att mensjevismen efter 1920 fick genklang inom den till
stor del deklasserade eller atminstone forsvagade och demoraliserade arbetarklassen. Men dessa
omstandigheter andrar inte det faktum att den mensjevikiska rorelsen, i den man den tolererades, an
en gang blev politisk talesman for arbetarklassens verklighet. Anda beskrev Lenin pa ett godtyck-
ligt satt mensjevismen som helt igenom smaborgerlig. Trots de svara villkor under vilka de tvinga-
des arbeta och trots sina begransade medel forsokte mensjevikerna i sjalva verket aktivt férsvara
arbetarnas materiella villkor. De stod bakom ett antal strejker, inklusive den mycket stora strejken i
Petrograd strax innan Kronstadtupproret. Enligt Lenins uppfattning var dessa strejker mot den pro-
letdra statens intressen.?®® Men under den stora fackforeningsdiskussionen i kommunistpartiet®>*
medgav han att regimens byrakratisering beréattigade en politik av patryckningar fran arbetarnas
egna organisationer. Samtidigt som mensjevikerna forsokte forsvara de ynkliga rester av fackligt
oberoende som fanns kvar, sa erbjod de sig att 6verta de forsvagade och svart byrakratiserade
fackforeningarnas plats. Deras gamla fortrogenhet med fackligt arbete hjélpte dem att spela denna
roll. Ibland stamplade Lenin de ryska arbetarnas krav som tecken pa egoism, nar sovjetmakten (eller
det som aterstod av den) i sjalva verket bara kunde raddas med hjalp av uppoffringar. Infor vagen
av missnoje reagerade de kommunistiska ledarna, med Lenin i spetsen, oftast med att fordoma den
smaborgerliga mentalitet som uppenbarligen inte hade forsvunnit och som fortfarande var skadlig.
Nar de leninistiska ledarna blev stallda mot vaggen gjorde de aldrig nagot allvarligt forsok att infora
nagon mekanism av “’socialt forsvar”, utdver de fortryckande institutioner som anvandes under
inbordeskriget. De tillat inte arbetarklassen att verkligen utveckla nagon sjalvstandig aktivitet for
sina egna krav. Pa detta omrade valde Lenin an auktoritativ och till och med auktoritar politik.

Men det finns en reservation, och en viktig sadan. Lenin framstallde aldrig denna som han ansag
nodvandiga politik som en dygd eller ett varaktigt system. Tvartom. Nagra av hans anmarkningar —
som visserligen félldes i forbigaende — gor det mojligt for oss att formoda att forekomsten av flera
partier 1dg mer i linje med hans politiska metoder. | ett tal till partikongressen i mars 1919 sa han:
“Dessa [sméborgerliga — ML] partier kommer lange att oundvikligen ta ett steg framat och tva
tillbaka”,?** och verkade foga sig i det. Annu klarare ar hans medgivande under diskussionen vid
kommunistpartiets tionde kongress 1921, d&r friheten inom den bolsjevikiska organisationen in-
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skranktes,? att ”vi kan inte vilja mellan att tillata dessa partier att viixa eller ej — de uppstar
oundvikligen ur de smaborgerliga ekonomiska forhallandena. Vi kan bara, i begransad omfattning,
vilja vilka former for samling och samordning dessa partiers verksamhet ska ha.”?* Ordvalet ar
diffust och langtifran tillfredsstallande, men det tyder verkligen inte pa nagon stravan efter att en
gang for alla krossa dessa partier. Det gar inte att spara nagot totalitart eller monolitiskt schema hér,
men leninismen bidrog verkligen till att skapa en sadan utveckling. Den forbjod det mensjevikiska
partiets lagliga opposition — ett ohjalpligt misstag som kan forklaras med de tragiska omstandighe-
ter som radde under inb6rdeskriget, men som bryter mot sjalva den proletdra demokratins principer.

Enligt Pierre Broué funderade Lenin under de sista veckorna av sitt aktiva liv pa att legalisera
mensjevikpartiet. Men olyckligtvis anger han ingen kalla for detta viktiga pastaende.?® Victor
Serge pastar bestamt att i ”(maj 1922) diskuterade Lenin och Kamenev aterinférandet av en viss
pressfrihet”,?*® men inte heller han anger nagon kalla for detta pastdende. Tvértom verkar det som
om Lenin var for att skarpa fortrycket mot mensjevikpartiet. Som ett resultat av att sjukdomen
hindrade honom fran att utéva statsmakten, och darmed gav honom mojlighet att upptacka de all-
varliga felen hos den, kanske han sent men tydligt blev medveten om den ékande monolitismen och
de stora bristerna? Det finns ingenting i Lenins sista skrifter som styrker detta pastaende — atminsto-
ne inte i det som publicerats — trots att en del av dessa skrifter ar mycket intressanta och har nastan
profetiska kvalitéer. Som mest kan vi finna att Lenin i en férhallningsorder till sina sekreterare i
februari 1923 bad om informationer angdende “det nuvarande l4get (valkampanjen, mensjevikerna,
forbud, nationell enighet)”.*®” Av detta kan man inte dra den minsta slutsats, och med vér nuva-
rande kunskap kan man bara gora helt hypotetiska och obefogade antaganden. Man bor dock notera
att Lenin skrev denna not under de allra sista veckorna av sitt aktiva liv, da han forsokte gora ett
slutgiltigt angrepp mot vissa av de sarskilt fordarvliga formerna av politiskt godtycke. Och till detta
maste man lagga vissa fakta rérande relationerna mellan Martov och Lenin och hur de utvecklades
under Lenins sjukdom.

Forhallandet mellan Lenin och Martov kan historiker och samhéllsvetare bara studera med hjalp av
en psykolog. Vi vet med sakerhet att bolsjevikledarens beundran och véanskap for sin mensjevikiska
rival var av en omfattning som var ovanlig for honom. Men under utvecklingen av kampen mellan
fraktionerna och partierna hade Lenin borjat anvanda ett ohammat verbalt vald mot Martov.?®® Trots
att Martov intog en internationalistisk hallning (om &n “centristisk”) under kriget utsattes han for
angrepp efter angrepp, och inte heller raddades han av att han var mot mensjevikledarnas politik
under 1917. Nar Martov gjorde ett valdsamt an%repp pa Lenin svarade denne med grova smadelser,
och kallade sin motstdndare for ”borgarlakej”29 och ”skurkaktig”.300 Martovs pastaende att
inbdrdeskriget splittrade arbetarklassen kallade Lenin “raffinerad nedrighet”, ”hyckleri” och

”éiverl(iperi”.301

Men det gar anda att hitta en del tvetydiga kanslor i Lenins oerhort harda instéllning. 1923, nar
varje sympatiyttring for Martov brukade motas av ogillande i Sovjetryssland, skrev Lunatjarskij att
Lenin pa varen 1917 ”dromde om en allians med Martov”.>%? Under sina sista &r visade Lenin
definitivt omsorg om sin gamle opponent. | oktober 1921 bad Martov, som led av tuberkulos (som
tva ar senare skulle anda hans liv), om tillatelse att fa lamna Ryssland for att delta pa tyska
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Oavhangiga Socialistpartiets kongress i Halle, dér de skulle avgéra om de skulle ansluta sig till
Tredje internationalen eller ej. Trots att Martov skulle tala i mensjevikernas namn mot att ga med i
Komintern sa fick han sitt pass. Kommunistpartiets politbyra ville forvagra honom det, men tack
vare Lenins personliga ingripande dndrade de sitt beslut.**® Martov &tervande aldrig till Ryssland,
utan slog sig ner i Berlin, sangbunden av sin sjukdom. (Pa vintern 1919-20 hade Lenin séant honom
den bésta lakare som gick att uppbringa i Moskva.) Martovs levnadstecknare berattar, pa grundval
av den tidigare folkkommissarien i jordbruksérenden Sviderskijs memoarer, att Lenin under sin
sista sjukdom hade en "fix idé om att traffa Martov: forlamad och oférmdgen att tala pekade Lenin
pa Martovs bocker pa hyllorna och kriavde att en chauffor skulle kéra honom till Martov.”3*
Krupskajas vittnesmal ar utan tvekan mer tillforlitligt, &ven om hennes majligheter att tala fritt
ocksa var mer begrinsade efter makens dod. Hon skriver: ”Vladimir Iljitj var redan allvarligt sjuk,
dé han nedslaget sade till mig en gang: 'Jag har hort att Martov ocksa dr doende™, och tar tillfdllet i
akt att namna Lenins varma kanslor for sin gamle kompanjon.*%

Denna genomgang av deras personliga relationer knyter an till ett av leninismens mest allvarliga
historiska problem, namligen att Lenin inte tillat att det existerade en oppositionsgrupp bredvid
hans eget parti, en oppositionsgrupp som kunde ha hejdat eller férhindrat monolitismens tillvaxt.
Professor Carr framstéller det som om framvéxten av monolitismen var praktiskt taget oundvik-
lig,*® men denna uppfattning &terspeglar nog en éverdrivet stelbent determinism. Forvisso har den
revolutionara harskande makten svart att existera jamsides med brokiga och flexibla strukturer som
ger mojlighet for en laglig opposition till kommunistpartiet att uttrycka sina asikter, och som
historiker ar det latt att forvéaxla dessa svarigheter med en oemotstandlig 6desbestamdhet. Vid flera
tillfallen hade dock Lenin visat att han inte underkastade sig nagon édesbestamdhet. Om han mellan
1918 och 1922 hade insett att en viktig bestandsdel av den proletara demokratin var att bevara
oppositionens rattigheter, sa skulle han sakert ha kampat for att besegra dven de mest motspanstiga
hindren for det. Victor Serge har rétt nir han skriver att ”for att bli hederligt tjinad bor den [revolu-
tionen — 6a] oupphdorligen varna for sina egna missbruk, sina egna éverdrifter, sina egna brott, for
de reaktionara element som kan finnas inom den. Den har alltsa stort behov av sina fullgorares
kritik, opposition, civilkurage.”** Det finns i sjalva verket tva offer for den harskande leninismens
totala kvasande av mensjevismen — den ambivalenta ryska socialdemokratin (borgerligt-demokra-
tisk ideologi, proletar bas) men aven bolsjevismen, vars livskraft visade sig oférmdgen att st emot
ortodoxins och monolitismens hérjningar.

Leninismen och nationaliteterna

Utover de ekonomiska och sociala svarigheter som den ryska verkligheten stallde i vagen for att
bygga ett samhalle som brét med den tidigare kapitalistiska vagen, sa fanns det ytterligare en sva-
righet, ndmligen problemet med nationaliteterna. | slutet av 1800-talet utgjorde de strikt ’ryska”, det
vill séga storryska, delarna av det tsaristiska imperiets befolkning, utom Finland, inte ens hélften av
befolkningen, eller narmare bestamt 44,3%.3°® P4 detta omréde var arvet frén det forflutna sarskilt
betungande. Relationerna mellan storryssarna och de andra folken forstérdes av envaldets
systematiska valds- och fortryckarpolitik. Marxisterna forsokte I6sa de problem som uppstod nar
denna blandning av folk skulle leva ihop genom att grunda sig pa internationalismen, som naturligt
nog tenderade att tona ned den nationella fragans betydelse. Lenin begick dock inte detta speciella
misstag.
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Tvartom avslojar hans skrifter under aren innan Forsta varldskriget ett allt storre intresse for den
nationella fragan. Han stimulerades bade av situationen i Galicien, dar han bosatte sig 1912, och av
Balkankrigen. Han gav Stalin i uppgift att skriva en liten bok om Marxismen och den nationella
fragan, en uppgift for vilken Stalins georgiska ursprung kanske gjorde honom sarskilt lampad. Det
verkar som om Lenin inte var helt tillfreds med Stalins svar: hursomhelst sag han det nddvandigt att
sjalv skriva ett antal artiklar och pamfletter i fragan.

Lenins teser inspirerades till stor del av allmanna demokratiska principer. Han férkunnade
“nationernas ritt till sjalvbestimmande”, och specificerade denna ritt till “rétten till avskiljande”.%°
Men han gjorde tva papekanden. Att erkanna ratten till avskiljande innebar inte att man alltid skulle
forespraka att denna ratt skulle utnyttjas. Om det var lampligt att avskilja sig maste det socialdemo-
kratiska partiet avgora “uteslutande efter vilka fordelar det dr i varje fall, 1 enlighet med samhalls-
utvecklingen i sin helhet och utifran den proletéara klasskampens intressen i kampen for socialis-
men.”*™ Vidare virderar [proletariatet] varje nationellt krav och varje nationellt avskiljande
utifran arbetarnas klasskamp.”**! Angdende sitt eget land tyckte Lenin: Det dr just den storryska
nationalismen som forgiftar hela den allryska politiska atmosfiren.”*'? For att avhjalpa denna
situation kravde han “fullstindig jamlikhet for alla nationer och sprak”, ”inga obligatoriska
officiella sprdk”, ”inga som helst Overgrepp pé en nationell minoritets rittigheter”, och “omfattande
sjalvstyre”.®"® Lat oss slutligen notera foljande kategoriska uttalande frén Lenin: ”Kan ett folk, som
fortrycker andra folk, vara fritt? Nej.”314

Krigsutbrottet och chauvinismens harjningar i den socialistiska rorelsen ledde till att Lenins
internationalistiska Overtygelse och hat mot de nationalistiska dverdrifterna starktes. Redan fore
kriget hade han noterat “en brist som dr gemensam for de hérskande nationernas (den brittiska och
den ryska) socialister: oforstaelse for sina socialistiska plikter gentemot de fortryckta nationerna”.®®
Men samtidigt som Lenin betonade att de nationella kraven och rattigheterna var betydelsefulla, sa
slog han pa nytt fast att de var villkorliga: ”Demokratins enskilda krav, déribland sjalvbestam-
mandet, &r ingenting absolut, utan en liten del av den allméndemokratiska (nu allménsocialistiska)
varldsrorelsen. Det ar mojligt att delen i enskilda konkreta fall strider mot helheten och da maste

den forkastas.”3*®

Det var dessa principer som Lenin forsokte genomfora, forst under 1917 och sedan under inbdrdes-
krigets svara forhallanden, och precis som pa manga andra omraden kolliderade han &ven har med
flera andra bolsjevikers uppfattningar. Provisoriska regeringen var inte battre pa den nationella
fragan an nar det gallde sociala reformer eller utrikespolitiken. Den slog dovorat till ukrainarnas och
finnarnas krav, och den liberala instéllningen till Polen berodde mindre pa Petrogradministrarnas
goda vilja dn pa att de tyska arméerna hade ryckt landet ur det ryska imperiets hander. Miss-
lyckandet i denna fraga var fullstandigt. Som en representant for ett av Rysslands folk i Gster
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uttryckte det: ”februarirevolutionen innebar inga ft')réindring'clr.”317

Oktoberrevolutionens seger ledde till en total brytning med denna instéllning, som hade sin grund i
en storrysk nationalism. 2(15) november, bara nagra fa dagar efter bolsjevikernas seger, forkunnade
“Deklarationen om de ryska folkens réttigheter” nationernas sjélvbestimmanderitt inklusive rétten
till avskiljande.®*® For att forklara denna politik, och som ett svar till kritikerna, sa Lenin: “Man
séger oss att Ryssland kommer att falla sonder och splittras upp i enskilda republiker, men vi har
ingen orsak att frukta det. Vi har inget att frukta, oavsett hur manga sjalvstandiga republiker. Det
viktiga for oss dr inte var statens grans gar, utan om det arbetande folket i alla lander forblir
allierade 1 kampen mot bourgeoisien, oberoende av deras nationalitet.”3

Men dessa atgarder 16ste inte problemet med hur det bolsjevikiska Ryssland skulle férhalla sig till
de icke storryska nationaliteterna. Fallet Finland &r ett exempel. Trots att det styrdes av en borgerlig
och till och med antisocialistisk regering sa erkande folkkommissarierna omedelbart Finlands
sjalvstandighet. En revolt bland de finska arbetarna, som var néra grannar till Petrograd, orsakade
inbordeskrig, och mycket snart uppstod tva motsatta makter, en borgerlig och en proletar. Sovjet-
ryssland hade intet annat val &n att erkanna den senare av dess, trots den finska borgarklassens
protester mot denna “’inblandning”, som de betraktade som oforenlig med nationernas sjalvbestim-
manderatt. Denna oklara situation tog slut i och med de tyska truppernas ingripande pa den finska
borgarklassens sida och fortrycket av de finska arbetarna.**® Konflikten mellan tva klasser hade
stort den enkla och raka tillampningen av den borgerligt-demokratiska principen om sjalvbestam-
mande. Dessa svarigheter bekraftades och forvarrades av handelserna i Ukraina.

Fore revolutionen var den ukrainska nationalismen nastan uteslutande borgerlig och intellektuell,
och mellan februari och oktober kravde radan (det ukrainska centralradet) endast autonomi inom
ramen for ett decentraliserat Ryssland. Men sa fort inbdrdeskriget inleddes visade sig radan vara
partisk 1 kampen mellan ’r6da” och “vita”. De senare fick hjdlp medan de forra drabbades av syste-
matiska forfoljelser, och de arbetare som hade bevépnats av de ukrainska sovjeterna attackerades av
radans trupper. Radan férhandlade med en fransk militardelegation och den dverenskommelse de
planerade oroade bolsjevikerna. De forsamrade relationerna mellan nationalisterna i Kiev och bade
de ryska och ukrainska sovjeterna, fick Stalin att féresla en viktig forandring av principen om
sjalvbestdammande. | ett tal till den tredje allryska sovjetkongressen i januari 1918 sa han att denna
princip borde tolkas ”som sjdlvbestimmande for den aktuella nationens arbetande massor, och inte
for bourgeoisien. Principen om sjalvbestammande bor vara ett medel i kampen for socialismen och
bor underordnas socialismens principer.”?’21

Eftersom det nationalistiska Ukrainas osakra existens var beroende av skyddet fran forst tyska och
efter vapenstillestandet i november 1918 franska trupper; eftersom den georgiska republiken, som
utropade sin sjilvstidndighet i maj 1918, ’pa sitt och vis hade uppstétt pd tyskarnas initiativ”,**? och
eftersom den tackade ja till forst den tyska och sedan den brittiska imperialismens beskydd;**® och
eftersom detta utifran kommande inflytande band upp dessa icke storryska nationaliteter till stater
som ingrep pa kontrarevolutionens sida i Ryssland, var det oundvikligt att Sovjetregeringens hela
“nationalitetspolitik” skulle paverkas pa ett djupgdende sitt. I flera fall var dessutom kraven pa
sjélvstandighet mer en reaktion mot bolsjevismen &n ett uttryck for verklig nationalism. Exempelvis

hade de georgiska mensjevikerna fore oktoberrevolutionen varit mot tanken pa ett sjalvstandigt
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Georgien, och mellan februari och oktober hade de negligerat sitt eget lilla lands angeldgenheter
och a%th sig foretradesvis at Rysslands problem i sin helhet, i ministerierna och pa Petrograds
gator.

Under sovjetregimens forsta ar komplicerades dessutom en l6sning av nationalitetsfragan annu mer
av andra dvervaganden, som hade med bolsjevikernas askadning att gora. Flera av Lenins anhan-
gare hade inte godvilligt accepterat hans principer. En del av dessa, i synnerhet “vansterkommunis-
terna”, menade att principen om nationellt sjalvbestimmande var ett borgerligt krav och en avled-
ningsmandver som skulle undergrava proletariatets enighet och gynna klassfienden. Personer som
Bucharin, Pjatakov och Radek stod i denna frdga mycket narmare Rosa Luxemburg an Lenin. | sin
pamflett om den ryska revolutionen angrep Luxemburg bolsjevikernas nationella politik och
forkunnade att ’bolsjevikerna med sin bombastiska nationalistiska fraseologi om 'sjdlvbestimmande
anda till det statliga I0sslitandet’ har... givit bourgeoisin i alla granslanderna den mest 6nskade och
glansande forevandning — rent av baneret — for dess kontrarevolutionira strivanden.”* Hennes
kritik hade st6d bland manga bolsjeviker. Dessa "luxemburgister” verkar ha haft majoritet i det
folkkommissariat for nationella &renden som bildades efter maktdvertagandet, medan det bara var
Stalin bland de hogsta ledarna som delade Lenins uppfattning.®*®

Det fanns ocksa andra orsaker till bolsjevikernas centralistiska installning och motvilliga, eller till
och med fientliga, reaktion pa “nationaliteternas” nationella krav. I synnerhet i regioner som domi-
nerades av islam spelade bolsjevikernas ateistiska syn en roll, och denna ateism tenderade att 6ka
eftersom manga islamska religidsa auktoriteter var socialt konservativa. Dessa regioner hade kolo-
niserats av tsarismen, och storryssarna var i huvudsak stadsbor, arbetare, snarare én landsortsbor,
och de utgjorde — som helhet betraktad och i mycket relativ mening — en privilegierad grupp i for-
hallande till den inhemska befolkningen. Och bolsjevikernas stod fanns framst bland dessa socialt
och ekonomiskt mer utvecklade grupper. | den asiatiska miljon lyckades de inte alltid géra sig av
med attityder av typen “stackars vita”. I januari 1922 sag sig partiets centralkommitté nodsakad att
uppmana kommunisterna i Turkestan att rensa ut alla “kolonistiska avvikelser”.**’ | vissa fall kunde
dessa avvikelser ta sig en mer respektabel form, som en sorts formyndarmentalitet, som Lenin var
mycket kritisk mot. En ledare for Tatarrepubliken frigade honom: ”Ar det riktigt att séiga att
kommunisterna i den tidigare dominerande nationen, som i alla avseenden star pa en hogre niva, ska
fungera som larare och fostrare fér kommunisterna och alla andra arbetande i de tidigare fortryckta
nationerna?” Lenin svarade i ett telegram: “Inte 'lirare och barnflickor' utan hjéilpare.”328

Slutligen fanns alla de faktorer som gynnade enhet och centralism, och som uppstod antingen ur
bolsjevikernas grundlaggande mal eller inbdrdeskrigets villkor. Det uppstod en sorts kulturell lik-
riktning, som i vissa fall kom i konflikt med réatten till sjalvbestammande, och till exempel den
princip om jamlikhet mellan spraken som Lenin och partiprogrammet forkunnade. Det var latt for
partiet att anta resolutioner med denna innebdrd, men “principen” foll pa en verklighet som discip-
linen inte alltid lyckades stdvja. Under partikongressen 1923 namnde Rakovskij “en episod dér en
hog ukrainsk ambetsman som, da han lamnade en kongress dar han hade réstat for en resolution
som kréavde det ukrainska sprakets likaberattigande, snavt svarade pa en fraga stalld pa ukrainska:
'Tala till mig pé ett begripligt sprék'.”329

Denna mentalitet, och de ibland ogynnsamma objektiva villkoren, forklarar varfor sovjetmaktens
planer pd decentralisering 1 allménhet hindrades av kommunisternas avoghet i de ’icke-ryska”

%4 Ipid, s 18.

%25 |_uxemburg, Den ryska revolutionen, s 43-44.
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regionerna. Exempelvis var de lokala bolsjevikerna mot att Krims sjélvstyrande socialistiska sovjet-
republik skulle bildas 1921.3% Ett &r tidigare hade kommunisterna i Kazan forsokt avrada Lenin
fran att bilda en sjalvstyrande Tatarrepublik.®** Kommunisterna i Basjkiria hade p& samma sétt
forsokt forhindra bildandet av en autonom regim i deras region,**? och det var regeringen i Moskva
som tvingade sovjetmyndigheterna i Turkestan bade att bilda en sjélvstyrande republik och
samarbeta med de inhemska bénderna.**

| samtliga dessa fall betonade Lenin for sina anhangare fordelarna med talamod, besinning och
forstaelse. I ett dokument infor diskussionen 1919 om ett nytt partiprogram skrev han: ”Det ar dér-
for nédvandigt att vara speciellt forsiktig nar det géller nationella kdnslor, och forsékra sig om att
fora en politik av verklig jamlikhet och frihet att avskilja sig, sa att alla grunder till misstro avlags-
nas och man uppnér en néra frivillig union av samtliga nationers sovjetrepubliker.”*** | ett tal till
Ukrainas kommunister sa han: ”Eftersom &rhundraden av fortryck har givit upphov till nationa-
listiska stromningar inom befolkningens efterblivna delar, maste det ryska kommunistpartiets med-
lemmar visa den storsta forsiktighet betraffande dessa stromningar...” Han sa till dem att de ”’pa alla
satt maste g& mot forsok till russifiering”. Vidare “méste atgérder genast vidtas for att garantera att
det i alla sovjetinstitutioner finns tillrickligt med ukrainsktalande anstillda.”®

Lenin hade en liknande instéllning i fragan om relationerna mellan Sovjetryssland och det
oberoende Georgien. Trots de véalgrundade klagomalen mot landets mensjevikiska regering erkande
sovjetregeringen Georgiens sjalvstandighet i maj 1920. Men i februari 1921 ockuperade Réda
armén landet och gjorde slut pa dess sjéalvstandighet. Invasionen av Georgien beslutades bakom
ryggen pa Lenin, Trotskij och politbyran. Strax innan invasionen inleddes hade Lenin uttryckt
motstand mot sddana atgérder. Det var Stalin som rostade ned honom.**® N&r ockupationen av
Georgien val var ett faktum forsokte Lenin mildra konsekvenserna av denna som han ansag skad-
liga politik. I ett brev till Ordzjonikidze, som hade ansvaret 6ver ”Sovjetgeorgien”, skrev han: ”det
ar av oerhort stor vikt att utarbeta en acceptabel kompromiss med Jordania [republiken Georgiens
tidigare president — ML] eller liknande georgiska mensjeviker, som fére upproret inte var mot
tanken pa en sovjetmakt pa vissa villkor.”**" | ett telegram till den sovjetiska ockupationsarmén
uppmanade han till ”sérskild respekt for Georgiens regeringsorgan” och att “ddagaldgga sérskild
uppmaérksamhet och forsiktighet mot den georgiska befolkningen”.338

Nér Stalins och Ordzjonikidzes brutala och chauvinistiska installning senare ledde till en kris
mellan de ryska och georgiska kommunisterna, ingrep Lenin med fortvivlad envishet & de senares
vagnar. Denna handelse fick Lenin att inse hur langt russifieringspolitiken hade utvecklats, och trots
att hans sjukdom redan hade gjort honom arbetsoférmdgen, sa kastade han in sina sista krafter i
denna strid. Han riktade da sina sista forbannelser mot “den 'dkta storryssen', den storryss och
chauvinist — i sjédlva verket skurk och fortryckare”, och skrev den desillusionerade raden: ”Om det
hade gétt sa langt... d& kan man forestalla sig vilket trisk vi hamnat i.7%*°

Kan kommunisternas “nationella” bedrifter under de forsta aren vid makten sammanfattas i ordet
“trask”? I slutet av inbordeskriget fanns det 1 Ryska socialistiska sovjetrepubliken ett tjugotal sjalv-
styrande enheter med icke-ryska invanare. De hade ocksa bilaterala avtal med en rad republiker,
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vars sjalvstandighet tvekldst var mer formell an reell, eftersom sovjetorganen i sjélva verket styrdes
mer av det enda och odelade partiet &n av statliga institutioner. Isaac Deutscher har gjort en balans-
rakning 6ver sovjetregimens “nationella” politik under sina forsta ar, och han skriver dar:

Ingen av dessa [Gstsovjetiska] republiker var eller kunde vara i verklig mening oberoende, men de atnjot
alla vidstrackt sjalvstyre och inre frihet, och under ledning av Stalins kommissariat [for nationaliteterna]
blev de alla delaktiga av nagra av den moderna civilisationens valsignelser. Mitt under den skriande
materiella noden vid denna tid bidrog kommissariatet till att uppréatta tusentals skolor i omraden dar det
forut bara funnits nagra tiotal. Man gjorde upp planer for bevattning av ofruktbar jord och for hydro-
elektriska anlaggningar. Tatariska blev ett officiellt sprak, jamstallt med ryskan. Det blev forbjudet for
ryssarna att sla sig ner pa de kirgiska stapperna, som nu var reserverade for de infodda nomadernas
kolonisation. En progressiv lagstiftning befriade asiatiska kvinnor fran primitivt patriarkaliskt tyranni.
Allt detta arbete, som med nddtvang utfordes i ansprakslos skala, gav ett monster for framtida stravanden,
och aven i dess blygsamma borjan fanns en iver och en uppriktig framatstravan som omvande mangen
motstandare till bolsjevismen.3*

Lenins besvikelse gallde kanske inte sa mycket de resultat som uppnatts som de férhoppningar han
hade haft och den oro han kande for framtiden. Den regim som oktoberrevolutionen hade uppréttat
”garanterade... respekten for de réttigheter som kravdes av de icke-ryska grupper som fanns kvar
inom sovjetsystemet” och uppmuntrade deras sprak och kultur och utvecklingen av deras
bildningssystem.”**! Detta visade vilka enorma mdjligheter den hade, men ocksé de hoppldst
begransade resurserna.

30 Deutscher, Stalin, s 195.
%1 carr, del 1, s 311.
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2. Partiet

Roll, struktur och funktionssatt

En av de mest komplicerade fragor som bolsjevikpartiet maste losa efter makttilltradet var vilken
stallning det skulle ha i den nya staten. Partiets verksamhet hade helt och hallet varit inriktad pa att
erovra statsmakten, och det hade aldrig funderat pa hur den proletara staten skulle organiseras. Det
finns ingenting som tyder pa att Lenin nagonsin tankte sig att partiet skulle fa nagon sorts politisk
overhoghet. Nar den nya regimen uppréattades hade man inte forutsett nagonting, allting aterstod att
besluta. Till att bérja med hade man stora svarigheter, och en av de allra storsta var den bolsjevi-
kiska partiorganisationens svaghet. Partiet maste pa ett pragmatiskt och improviserat satt hitta sin
plats i de nya sovjetinstitutionerna. Strax innan upproret anmarkte Jevdokimov, som satt med i
bolsjevikernas Petrogradkommitté: Vi sdger: 'All makt at proletariatet och fattigbénderna'. Men
hur skall denna makt uppfattas konkret? Vi sager ocksa: 'All makt at sovjeterna'... Man kan faktiskt
inte pa forhand avgéra vilket organ som ska utdva makten.”! Det & anmarkningsvért att denna
framstaende partimedlem (han skulle senare véljas in i centralkommittén) inte ens namnde partiet
som en mojlig maktutdvare.

Under sovjetregimens forsta dagar avgjordes bolsjevikorganisationens plats i statsapparaten ev ett
objektivt 6vervagande, namligen denna organisations oerhorda svaghet bade lokalt och &n mer cent-
ralt. Under de forsta veckorna hade Petrogradsovjetens militara revolutionskommitté, som hade
varit huvudorganisator av det vapnade upproret, storre auktoritet &n partiet, och ibland gav den
intryck av att vilja konkurrera med folkkommissariernas rad.? Den militara revolutionskommittén
forsvann snart fran den politiska scenen, men partiet vann inget pa att den forsvann,® eftersom det
saknade resurser for det. Till och med i Petrograd hade centralkommittén bara tva politiskt ansva-
riga sekreterare och en kontorsstab pa fyra personer. Apparaten vaxte mycket sakta: annu 1919 upp-
gick den bara till cirka femton personer.* Situationen var inte battre lokalt, dar partiet praktiskt taget
helt saknade en permanent apparat.® 1920, d& partiet i stort hade brjat avhjélpa denna situation,
bestod den bolsjevikiska organisationens administrativa apparat i provinsen Smolensk, med mer &n
tva miljoner invanare, fortfarande bara av en enda maskinskriverska.®

Apparatens svaghet, speciellt centralt, innebar att det fanns en klyfta mellan centralkommittén och
partiets lokala och regionala organisationer. Det som en partifunktiondr i Saratov sa i oktober 1917
gallde utan tvekan ocksa andra delar av landet: ”Vér partikommitté foljde noggrant utvecklingen
och vintade otaligt pa centralkommitténs utlovade vigledning. Ack! Det kom ingen!”’ Detta
sakernas tillstand forbattrades inte under sovjetregimens forsta ar. Enligt officiell statistik fick
partiets centralkommitté i mars 1919 bara regelbundna rapporter fran 3 provinsorganisationer av 36.
Av de 219 ujezdkommittéerna hade bara 52 regelbundna kontakter med centrum, som var helt
okunnigt om vad som hande i nastan halften av dem.? Vid partiets attonde kongress kommenterade
Lenin denna situation, och hianfoérde den till ”vér ryska brist pa organisation i all sin skandaldsa
uselhet.” P4 lokal niva utnyttjades situationen for att nastan 6ppet trotsa centralkommitténs
instruktioner nar de nadde destinationsorten. Nar exempelvis provinskommittén i Smolensk fick
order om att sanda partimedlemmar till Moskva for att starka partiets centrala apparat, sa vagrade
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den.’ Detta var den period da “’lokalismen blomstrade” i sovjetorganen savil som i patrtiet.11

Bolsjevikpartiets strukturella svaghet under denna period blir &nnu tydligare om man jamfor med
den statliga organisationens (relativa) styrka. | toppen ar skillnaden slaende: medan centralkom-
mitténs stab bara uppgick till 10 personer, sa bestod folkkommissariernas rad av sa manga som 65,
dven om ocksa detta var otillrackligt.’> Problemet var inte bara kvantitativt utan ocksa kvalitativt:
som Leonard Schapiro papekar hade partiets basta kadrer sugits upp i sovjetapparaten, bade centralt
och lokalt.*® Bolsjevikernas organisationer var ekonomiskt beroende av hjalp fran de lokala
sovjetinstitutionerna, och detta beroende var i allmanhet fullstandigt.** Framstaende bolsjeviker
som Preobrazjenskij kunde till och med féresla att partiet helt och hallet skulle uppldsa sig i
sovjetapparaten.®> Men de flesta kommunister fann sig inte i denna situation, och fr&n och med
1919 borjade de krava att partiet aterupprattade sina rattigheter.

Denna forandring underléttades av sovjetinstitutionernas kris. Allteftersom den nya regimens
sociala bas krympte och sovjetdemokratin blev alltmer formell sa starkte partiet sin makt, och ratta-
de till den tidigare obalansen till sin fordel (partiets battre sammanhallning gjorde att det klarade av
periodens sociala och politiska svarigheter battre). Det blev alltmer nédvéandigt att definiera partiets
roll och funktion i sovjetstaten.

Partiets attonde kongress i mars 1919 slog fast en definitiv stdndpunkt i denna fraga. Den ansag att
partiet ”bor tillkdmpa sig en odelad politisk ledning i sovjeterna och faktisk kontroll Gver allt deras
arbete.”*® Genom att bilda kommunistiska “celler” inom hela den institutionella hierarkin och pa det
offentliga livets alla omraden uppnadde man utan tvekan detta mal ganska snabbt. Dessa celler
samlade, i enlighet med de stadgar som antogs 1919, alla partimedlemmar i sovjetsamhéllets
ordkneliga institutioner och underkastade dem ledningens direktiv. Eftersom massorna utanfor
partiet var uppsplittrade blev resultatet att partiets medlemmar uppnadde en disciplin och homoge-
nitet som garanterade dem kontrollen och dominansen.*” Denna auktoritet fick Zinovjev att 1920
deklarera att ”varje medveten arbetare méiste inse att arbetarklassens diktatur bara kan forverkligas
genom dess fortrupps, det vill sdga genom kommunistpartiets, diktatur.”®

Fragan om forhallandet mellan staten och partiet kom att avgoras av ett fenomen som alla lade
marke till, namligen de tva apparaternas allt storre sammansmaltning. Detta fick 1920 Kamenev att
sdga: "Kommunistpartiet ir Ryssland regering. Landet styrs av dess 600.000 medlemmar.”*® Det
var partiets politbyra som under de attonde, nionde och tionde sovjetkongresserna utsag de kom-
missioner som hade till uppgift att férbereda motenas dagordningar,?® och det var éverhuvudtaget
en stor 6verlappning mellan partiets och de statliga institutionernas ledare. Vid partikongressen
1919 hade tvA tredjedelar av delegaterna tjanster i sovjetinstitutionerna.?

Partiets privilegierade och ledande stallning i staten tvingade det att omfdrdela sina funktioner.
Forst och framst maste det fortsatta den uppgift som det hade pabdrjat fore revolutionen, namligen
att organisera och skola arbetarklassen.?? Dessutom maste det ta itu med att utse statens admi-

19 Fainsod, Smolensk under Soviet Rule, s 38.
1 1bid, s 6.

12 Dessa siffror galler februari 1918, och &terges i Pietsch, s 141.
13 Schapiro, Communist Party, s 246.

“ Ibid, s 243, Broué, Parti, s 129.

15 Schapiro, Communist Party, s 246-47.

18 ponomarjov, s 328.

" Carr, del 1, s 244-45.

8 Anweiler, s 302.

19 pjetsch, s 147.

2% |bid, s 149.

1 Rigby, s 75.

%2 Meissner, s 122-23.§



182

nistrativa personal. Det var ett speciellt partiorgan som hade ansvaret for detta arbete, Orgbyran
(organisatoriska byran),?* som samarbetade med en speciell avdelning i centralkommittén,
Utjrasped (avdelningen for medlemmarnas fordelning). Det var ett mycket aktivt organ: mellan
februari 1920 och februari 1921 utség Orgbyran mer &n 42.000 partimedlemmar till olika jobb.**
Lenin anség att partiets viktigaste uppgifter som makthavare var att fungera som uppfostrare, orga-
nisatdr och ledare”,?® och tilldelade det ocksa uppgiften att garantera den politiska samordningen av
de statliga institutionerna.?® Men innan Lenin kom fram till denna uppfattning hade han givit den
kommunistiska organisationen en mer blygsam plats. Under den nya regimens férsta manader hade
han inte brutit den tystnad om partiets roll som kénnetecknade Staten och revolutionen. I hans
skrifter fran denna period talade han mycket om massorna och sovijetinstitutionerna, men partiet
namndes bara i forbigaende.

Men i augusti 1919 sa Lenin att ’[a]rbetarklassens diktatur formedlas av bolsjevikpartiet”.27 |
“Radikalismen ” bekriftade han att “klassens diktatur” genomfors “under partiets ledning”.?® Den
allt storre identifieringen mellan stats- och partiapparaten, och partiets odelade makt dver landets
politiska och sociala liv gynnade framvéxten av en mer monolitisk maktstruktur.

Lenin ansdg att denna situation ledde till odnskade resultat. I ett tal till den elfte partikongressen
1922 (den sista han deltog pd) sa han: ”forhdllandet mellan partiet och sovjetinstitutionerna... dr
[inte] som det borde vara”. Men hans analys av denna situation var mycket ytlig, liksom hans fors-
lag for att rdda bot pa den. Han foreslog bara “att partiapparaten och sovjetapparaten maste skiljas
at”, och att ” folkkommissarieradets auktoritet maste hdjas”, med andra ord att statens auktoritet
skulle hojas i forhallande till partiet.”®

Men de resolutioner som antogs i syfte att skilja staten och partiet verkstalldes aldrig. Om de hade
genomforts sa skulle de kanske ha underlattat upprattandet av ett system av skilda makter (och
omsesidig kontroll) inom den proletara regimen, ett system som kanske kunde fatt den politiska
strukturen i sin helhet att bli mer flexibel. Det verkar som om en del hade haft vaga funderingar om
att genomfdra det, redan innan farorna i den uppkomna situationen stod klara. Under diskussionen i
centralkommittén om Brest-Litovskfordraget sa Trotskij i ett svar till Bucharin att “’staten har tvin-
gats gora saker som partiet inte skulle ha gjort”.*® 1919 uttryckte vansterkommunisterna att de ville
betona skillnaden mellan staten och partiet: de ansag att partiet, i linje med deras egna uppfatt-
ningar, var mer intresserad av internationalism an staten.®* Partiet borde sé att sdga spela rollen av
regeringens och statens samvete. Men detta ’samvete” kunde bara gora sig hort och bli lyssnat pa
om det i viss man var oberoende av staten och hade nagon form av kontrollmekanism éver den.
Men ingendera kom till stand. Avsaknaden av en verklig institutionell motvikt ledde till att makt-
koncentrationen blev total.*?

Bolsjevikpartiets makttilltrade bekraftade den princip om centralisering som var grundlaggande for
hur det fungerade fore revolutionen, dven om lokalorganisationerna under lang tid hade atnjutit en
omfattande faktisk autonomi. Det var for att avhjalpa denna faktiska situation som partikongressen
1919 understrok behovet av ”den mest strikta centralism och den stringaste disciplin” i partiet.*®

% 3e5183.

2 Carr, del 1, s 252.

% Lenin, VV3, bd 3, s 408.

*® |bid, bd 3, s 410 och VV10, bd 9, s 368-39.
"' Lenin, VV10, bd 9, s 131.

%% |bid, bd 9, s 405.

> |bid, bd 10, s 478, 486, 479.

* pjetsch, s 73.

%! |bid, s 144.

%2 1928 menade Bucharin att regimens stalinisering berodde pé att partiet och staten blev identifierade (Deutscher,
Vépnade profeten, s 252.)

% Carr, del 1, s 215.



183

Medan staten fick en federalistisk struktur forblev partiet “ett och odelbart” i samtliga sovjet-
republiker. Trots att den bolsjevikiska organisationen i princip beholl partikongressens och
centralkommitténs envaldiga foretradesratt, sa tvingades den dessutom samtidigt inratta en rad
ledande organ, och vissa av dessa skulle fa sa stor makt att de 6verglanste de i teorin dverordnade
organen.

Politbyran bildades efter ett beslut vid den attonde partikongressen i mars 1919. Dess uppgift var
att ”fatta beslut 1 all frigor som inte tilldt dr6jsmal”. Den bestod av fem medlemmar och skulle rap-
portera om sitt arbete vid centralkommitténs moten tva ganger i manaden, och enligt stadgarna
(men bara enligt dem) var den underordnad detta organ.** I sjalva verket dkade dess makt snabbt.
Vid partikongressen 1920 anmaérkte Lenin: Politiska byran har avgjort alla fragor om den interna-
tionella och inhemska politiken”,* och tillade att “politbyran [bér] syssla med politik”.*®

Medan Orgbyran skulle ”leda partiets hela organisatoriska arbete”,>’ och i synnerhet skéta om

urvalet, tillsattningen och omplaceringen av de administrativa, och sarskilt de politiska, kadrerna, sa
kom partisekretariatet (som liksom Orgbyran bildades 1919) att bli ett ytterst viktigt organ. Den
forberedde dagordningen till politbyrans maten, forsag denna med de dokument som behdvdes for
diskussionen, vidarebefordrade dess beslut till lokalorganisationerna och skétte ocksa tillsattningen
av personal.® Nar Stalin i egenskap av generalsekreterare tog 6ver partisekretariatet i april 1922
fick han kontrollen dver ett organ, som visserligen inte tillhérde de mest respekterade men anda ett
av de mest inflytelserika organen i hela partiorganisationen. 1921, slutligen, inrattades centrala och
lokala kontrollkommissioner, efter rekommendation fran en nationell partikonferens 1920. Det
skedde pa begéran av arbetaroppositionen, som sag dem som ett satt att bekdmpa byrakratiseringen
av partiet. Medlemmar i de lokala partikommittéerna eller centralkommittén kunde inte sitta i nagon
av dessa kommissioner, som utsags av lokala och nationella partikongresser och inte av kommit-
téerna. Den centrala kontrollkommissionen var hogsta besvarsorgan for de partimedlemmar som
hade uteslutits i de regelbundna partiutrensningarna.®® Men detta organ blev snart ett verktyg i
generalsekreterarens hander. Ungefar samtidigt borjade det samarbeta med GPU, som 1922 efter-
tradde tjekan som framsta repressiva institution.*

Utvecklingen av maktbefogenheterna och funktionssittet hos partiets tva “’klassiska’ organ,
centralkommittén och kongressen, aterspeglar ganska val partiets funktionssatt i stort och hur
omfattande demokratin var i det. Centralkommittén var partiets hogsta organ mellan kongresserna,**
och sjod under de forsta manaderna efter maktovertagandet av ett utomordentligt intensivt liv. |
detta organ diskuterades och beslutades de livsviktiga fragor som bolsjevikpartiet och sovjetstaten
stalldes infor, som till exempel frdgan om en koalitionsregering och framforallt freden i Brest-
Litovsk. Vad géller denna hade centralkommittén en avgorande roll. Under loppet av &ndlésa
diskussioner, hetsiga debatter dar tendenser utan omsvep gick mot varandra, och dar majoriteter
bildades och uppléstes utifran hur vél argumenten presenterades, och i en atmosfar av frihet som det
éverhuvudtaget finns fa exempel av i de politiska partiernas liv, sa avgjorde bolsjevikpartiets cent-
ralkommitté Sovjetrysslands dde. Vid denna tid vittnade antalet centralkommittémdten om hur
betydelsefull den var. Under en period av lite mer an 3 manader finns det protokoll fran 16 moten,
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och da har dnda protokollen fran ett antal moten fran denna period forsvunnit. Under inbordeskriget
blev centralkommitténs méten mindre vanliga. Det holls bara 6 stycken mellan april och juli 1918,
och mellan juli och november 1918 tréffades inte CK alls. Vid partikongressen 1919 framfordes
klagomal mot detta. Senare blev dessa méten mer regelbundna,*? vilket tydde pé att CK fortfarande
atnjot en stor auktoritet.

Partikongresserna, som enligt stadgarna holls en gang per ar, kompletterades med ofta aterkom-
mande konferenser, och forblev under lang tid viktiga. De forlorade egentligen inte sin betydelse
forran efter Lenins dod, da de kom att fylla en rituell funktion och bara behdll sin ceremoniella
karaktér. Forvisso utnyttjade partikongressen mycket sillan den suverdna makt som den lagligen”
agde. Besluten togs pa andra hall, i centralkommittén och politbyran. Men eftersom centralkom-
mittén utsags av kongressen, sa beholl den senare sitt inflytande &nda till sekretariatet lyckades fylla
den med delegater som den sjalv valt ut. Denna situation uppstod inte forran efter 1922 eller till och
med 1923.

Fram tills dess levde kommunistpartiets kongresser fortfarande upp till den socialistiska rorelsens
bésta traditioner. Debatten var fri, och partiledningen, &ven Lenin, kritiserades fritt. Delegaterna
angrep varandra utan rédsla, och man féljde partimdétenas klassiska procedurer — méten med kom-
missioner och subkommissioner, presentation av majoritets- och minoritetsrapporter,*® utarbetande
av gemensamma resolutioner dar skarpsinniga redaktionella spetsfundigheter och klipska komp-
romisser forsokte forsona majoriteten och minoriteten, bildande av taktiska allianser mellan olika
stromningar i organisationen.

Den fria atmosfar som radde pa dessa moten hade inte forsvunnit vid den sista kongress som Lenin
deltog pa, i mars-april 1922. Antonov-Ovsejenko angrep bolsjevikledaren och anklagade honom for
att uppmuntra kulakerna och vara alltfor eftergiven mot den utlandska kapitalismen. Aven Stukov
angrep Lenin personligen: Vi maste ge andra kamrater chans att tala fritt i partiet, utan att hota att
fordoma dem for att de idag sdger vad Lenin sade igar.” Kosior fullféljde angreppet och kritiserade
”det maktvilde som inte har ndgot gemensamt med verklig disciplin och som praktiseras bland
oss.” Rjazanov, Marx-Engelsinstitutets ledare och partiets svarta far och framstaende oppositionell,
fick applader — och inte bara skdmtsamma sadana — niir han sa: ”Det séigs att det brittiska
parlamentet kan allt, utom att forvandla en till en kvinna. Var centralkommitté ar mycket méktigare,
den har redan férvandlat mer &n en inbiten revolutionar till en gammal kéring, och antalet sadana
kiringar okar otroligt.”**

Vid den tolfte partikongressen 1923, den sista under Lenins liv, 6ppnade Zinovjev, som sag sig
sjalv som forutbestamd eftertradare till den férlamade ledaren, debatten pa ett satt som var ovanligt
pa den tiden, men som snart skulle fa en lysande framtid. ’Varje kritik av partilinjen”, forkunnade
han, ”och det géller ocksa s.k. 'vanster'kritik, 4r nu objektivt sett en mensjevikisk kritik.” Han lyc-
kades emellertid inte skramma delegaterna. Preobrazjenskij forddomde den alltmer auktoritéra regim
som han menade partiledningen forsokte patvinga partiets basmedlemmar. Kosior pekade ut vilka
som var ansvariga for denna regim, ’klicken” kring generalsekreteraren, och beskrev deras oérliga
och byrakratiska metoder. Lutovinov, en av arbetaroppositionens ledare, kritiserade den “’pavliga
ofelbarhet” som partiledningen péstod sig besitta. Men den mest systematiska kritiken géllde ett
antal kommunistledares installning i den nationella fragan. Rakovskij talade om den skada som
“russifieringen” orsakat, och havdade att Stalin aterupprattade tsarens politik pa detta omrade. Och
Bucharin sjélv sa att generalsekreterarens forddmande av den storryska chauvinismen var hyckle-

“2 Mellan april och oktober 1919 méttes CK 6 ganger (och politbyrdn 29 och orgbyran 110). Mellan april 1920 och mars
1921 hade CK 29 méten (mot politbyréns 66 och orgbyrans 102 moten). (Pietsch, s 153.)
43
Ses192.
* Deutscher, Den avvapnade profeten (bokutg. s 32). L Fischer, Lenin, s 580. Souvarine, s 292.
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ri.* Precis som vid manga andra tillfallen frAn samma period saknade kritikerna och de opposi-
tionella en ledare som kunde ha givit deras agerande storre tyngd. Men under denna livliga diskus-
sion holl Trotskij tyst. Aldrig mer skulle det en sadan atmosfar existera pa partikongresserna.
Istallet skulle de alltmer domineras av en gudstjanstliknande ritual.

Den interna demokratins realiteter och begransningar, och dess
forsvinnande.

Tendenser i partiet: vainsterkommunisterna och oppositionella stromningar.

Under sovjetregimens forsta ar gav bolsjevikpartiet ett lustigt intryck av att vara en pa ett eller annat
sétt stympad politisk organisation — den hade en vénster men ingen hoger. Detta sérdrag berodde
inte pa nagon fortryckande Kirurgi, utan var tvartom resultatet av en utveckling som gjorde Lenin,
som hade lett vanstern under hela 1917, till den nya samhéllsordningens framste talesman och i viss
mening (men bara viss mening) till ledare for en mattfull flygel, en hdger”’stromning som i sjidlva
verket inte var hoger. Den verkliga hogern, en stromning som medvetet eller omedvetet tar pa sig
uppgiften att forsvara privilegier och den samhaélleliga regimen mot férandringar som inte ar
konservativa, holl sig i bakgrunden pa den politiska scenen — i den utstrackning bolsjevismen
overhuvudtaget innehdll en sadan stromning. Den hade inte forsvunnit utan lurade i kulisserna och
vagade inte langre tala 6ppet eller lagga fram sitt program. Den yttrade sig for sista gangen offent-
ligt och pa ett ssmmanhéngande satt i samband med uppldsningen av den konstituerande forsamlin-
gen. Vid den tidpunkten férdomde den denna handling som forde in revolutionen pa en proletar
vag. Nér sovjetregimen vél hade uppréttats, och &hnu mer nér dess isolering var uppenbar och
inbordeskriget hade brutit ut, da kom den bolsjevikiska hogern till regimens forsvar.

Darefter blev det under Lenins livstid nastan omajligt att urskilja och avgransa nadgon hoger-
stromning i partiet, och denna situation bestod sa lange ingen 6ppet forsvarade de valsituerade
bondernas och byrakratins intressen. Aven om det inte fanns ndgon hoger i kommunistpartiet, sa
fanns det under denna period en vanster som efterhand kom att foretrddas av olika fraktioner och
grupperingar. Kan man da inte kalla den majoritet som gick mot véanstern for partiets hoger? | sa fall
kunde Lenin betraktas som ledare for hogern men da med nagra viktiga reservationer. For det forsta
bekampade han inte alltid vansterkommunisterna. | synnerhet pa ett omrade sammanfoll hans prog-
ram, eller atminstone hans stravanden, med partivansterns. Bade de och Lenin ville gora landets
politiska och samhélleliga institutioner mer proletara. Bada ville ge industriarbetarna en allt storre,
till och med dominerande, roll pa alla nivéer och omréaden.*

En andra reservation berdr den djupt dialektiska karaktaren hos Lenins politik,*’ som pa sa satt
undvek faran att stelna och bli konservativ. Denna dialektiska metod gar exempelvis att se i Lenins
installning till byrakratin, och i samband med inforandet av NEP. Mer &n ndgon annan kravde Lenin
att man skulle rekrytera de borgerliga tekniker och specialister som man hade arvt fran den gamla
regimen, och att dessa grupper skulle fa sociala privilegier. Men samtidigt hade ingen lika stor del
som Lenin i att dessa element hindrades fran att fa politisk makt: ingen var mer angelagen an han
om att hindra byrakratiseringen.“® Det beh6vs en sista anmarkning for att karaktérisera Lenins
“hoger”’stdndpunkt, sdsom den framstod i hans tdta och vdldsamma angrepp pa vinsterkommunis-
terna. Beteckningen “hoger” och “vénster” ar tvetydig nar de tillimpas pa vissa av de situationer
som uppstod i Ryssland strax efter revolutionen. Det racker med ett exempel for att illustrera detta.
Partiet innehéll flera stromningar som drabbade samman om den nationella fragan.*® P& detta

*® Deutscher, Avvapnade profeten, s 76-78. Broué, Parti, s 180-81.
*°Ses123.
*"'Se s 298.
“®Ses212.
*Ses174.
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omrade foretrddde Lenin en “liberal” stromning, som inom de granser som inbordeskrigets behov
satte upp ville vara sa tillmétesgaende som méjligt mot de nationer som befunnit sig under tsaris-
mens ok. Denna politik stotte pa hart motstand fran en inflytelserik och intellektuellt valtalig ten-
dens, som bland sina ledare rdknade Bucharin och Preobrazjenskij, och som i stora drag delade
Rosa Luxemburgs syn pa den nationella fragan. Liksom hon anség de att Lenins ”moderata” linje
uppmuntrade de smaborgerligt nationalistiska strémningarna. Pa ett mer grundlaggande plan mena-
de de dessutom att ratten till sjalvbestaimmande var ett begrepp som saknade revolutionart innehall i
nittonhundratalets Europa.>® Dessa personer tillhérde bolsjevikpartiets vansterflygel, och i denna
fraga anslot de sig till uppfattningarna hos den europeiska socialismens yttersta vansterflygel. De
kom darfor att forespraka — eller atminstone uppmuntra eller tolerera — en russifieringspolitik av de
icke-ryska nationaliteterna, och nar Lenin opponerade sig mot dem beskylldes han for att stodja de
smaborgerliga nationalistiska krafterna. I denna fraga fick "hdger” och vénster” en hogst tvetydig
och forvirrande innebord.

Medan bolsjevikpartiets hoger inte framtradde — eller i fallet Lenin var en hoger som egentligen inte
var hoger” — sa fanns det definitivt en vanster, eller snarare olika vansterstromningar som for-
kroppsligade en stindig strivan att “revolutionera” bade sovjetsamhaéllet och vérlden utanfor pa ett
annu grundligare satt. Vansterns forsta angrepp handlade om utrikespolitiken, ndmligen under-
tecknandet av Brest-Litovskfordraget med centralmakterna. Det var ingen slump: det &r i sanning ett
“konstant” drag i dagens politik att en militant revolutionir gldd gar hand i hand med en brinnande
internationalism.

Det &r inte forvanande att en bred majoritet av kommunisterna reagerade med ilska och bestortning
pa de drakoniska fredsforslag som presenterades av de tyska och dsterrikiska forhandlarna, i synner-
het som leninismens internationella strategi helt och hallet grundades pa antagandet att varlds-
revolutionen var oundviklig, och att det var bolsjevikernas plikt att pAskynda den.>* Vid partiets
forsta mote efter att centralmakternas krav hade blivit kénda visade det sig vilka stromningar som
existerade och deras respektive styrka. Vid ett mote i Petrograd 8 januari 1918 framtradde tre olika
standpunkter. Lenin foreslog att de tysk-osterrikiska forslagen skulle antas, och hans motion fick 15
roster. Trotskij talade for en politik som blev kdnd som varken krig eller fred”, och som gick ut pa
att vagra att skriva under nagra fordrag med imperialisterna i Berlin och Wien samtidigt som man
avstod fran att starta ett revolutionart krig mot dem: hans motion fick 16 réster. Bucharin, slutligen,
kravde att man skulle inleda ett revolutionart krig, och han fick 32 réster.>” Den vinsterkommunis-
tiska” stromningen hade uppstatt. Under veckorna efter denna forsta pejling av stdndpunkterna fick
man bekraftelse pa att den var stark. Saledes stodde partiets Petrogradkommitté Bucharins linje
enhalligt, fransett en medlem med avvikande uppfattning. Nér debatten senare blev hardare och
ogonblicket narmade sig da det slutgiltiga beslutet skulle tas, sd bekraftade denna kommittés
verkstéllande utskott denna uppfattning, och hotade till och med centralkommittén med splittring
om regeringen gick med pi att skriva under den “skamliga freden”.> Partiets Moskvakommitté
antog samma linje.>* Oppositionen var inte bara stark i de “tvé huvudstiderna” utan ocksd pa
landsbygden — till och med i Sibirien, dar de kommunistiska myndigheterna végrade underkasta sig
Brest-Litovskfordraget. Bland de oppositionella fanns en rad vélkanda och talangfyllda ledare, och
oppositionen var inte bara stark i partiet utan dven i statsapparaten. ’Viansterkommunisterna”
kontrollerade exempelvis den nationella ekonomins hégsta rad.>

%0 Denna kritik av Lenins politik i den nationella frdgan presenterar Rosa Luxemburg i sin berémda pamflett om den
ryska revolutionen (s 37-47).

*! Se 5 239.

%2 Trotskij, Mitt liv, s 233-34.

>3 Protokolij, s 176.

> Ibid, s 182-83.

> Daniels, Conscience, s 84.
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Vilka argument hade de for sin standpunkt? Bucharin, deras framste talesman, tog upp ett antal
inrikespolitiska fragor. Han var angeldagen om att inte bryta alliansen med vénstersocialistrevolu-
tionarerna, och kravde att de inte skulle behova underteckna en fred som de motsatte sig valdsamt.
Hans anhangare Uritskij havdade, att om tyskarna verkstallde sitt hot och gick in i Ryssland, sa
skulle det leda till en valdsam folklig reaktion pa landsbygden, och folkets ”’sjédlvbevarelsedrift”
som véckts pa detta satt skulle géra det mojligt att rekonstruera landets férsvarsmakt och inleda ett
revolutionart krig.>® Men framforallt grundade vansterkommunisterna sin installning pa att de
absolut prioriterade varldsrevolutionen fore den ryska revolutionen, och pa asikten att underteck-
nandet av ett fredsfordrag med de tysk-oOsterrikiska imperialisterna skulle férsvaga proletariatets
internationella kamp. Av hansyn till nagot som bara existerade som en mojlighet — varldsrevolutio-
nen — féredrog de att riskera det som uppnétts.>’ Det ar ett tecken pa deras absoluta hangivenhet for
vad de betraktade som grundl&dggande principer, en purism som var ett av denna stromnings framsta
kénnetecken och som genomsyrade hela deras program.

Detta program tog upp saval uppbygget av ett nytt samhélle i Ryssland som regeringens utrikes-
politik. Allméant sett var vansterkommunisterna for att snabbast méjligt uppna socialismen med
hjalp av nationaliseringar och arbetarkontroll.*® De var véldsamt fientligt installda till borgarklas-
sen, och de krivde att den skulle “ruineras fullstindigt”.>® De var helt kallsinniga infor béndernas
stravanden och kravde kollektivisering av jordbruket.®® Socialismen var industriproletariatets
angeldgenhet, och i uppbygget av den nya samhallsordningen kunde man bara satta sin tillit till
denna klass, till “arbetarnas egen skaparkraft”.®* De ifrdgasatte regeringens hela ekonomiska politik.
De fordomde bestammelserna om arbetsdisciplin och produktion, och ansag att Lenins forsvar av
taylorismen och enmansforvaltningen® var skandaldst. De menade att det inte var tillatet med
nagon som helst eftergifter till den gamla varlden, som de antog var avskaffad — i synnerhet att ge

ansvarsposter till de borgerliga “’specialisterna”.®®

Pa ett mer strikt politiskt plan var vansterkommunisterna for arbetardemokrati, vilket for dem
betydde ett omfattande sjalvstyre for sovjeterna och bildandet av en proletér armé. Anlitandet av
fore detta tsaristiska officerare och beslutet att upphéra med val av officerare i Rdda armén gjorde
dem indignerade.®* N&r diskussionen om Brest-Litovskfreden avslutades s& forlikade de sig heller
inte med regeringens utrikespolitik: enligt dem, eller atminstone enligt Radek, som var en av deras
mest framstdende talesmin, sé tydde regeringens utrikespolitik pé att den hade “’beslutat sig for att
dverge den anti-imperialistiska politiken.”65 De 4 sin sida, krdvde “’en orddd utrikespolitik grundad
pa klassprinciper, som bade i ord och handling forenar den internationella revolutionara propa-
gandan, och som syftar till att uppréatta organiska band till den internationella socialismen (och inte
till den internationella bourgeoisien).”®® Som en av dem pépekade, sa aterupplivade vénster-
kommunisterna ett antal idéer som Lenin sjalv forsvarat tidigare: de kunde gora ansprak pa att vara
de sanna leninisterna.®’

Vansterkommunisternas agitation var sa intensiv att den definitivt skakade partiets enhet. Anda
rackte det med nagra fa manader for att lugna ner upproret. Den vansterkommunistiska stromningen

*® protokolij, s 170.

> |bid, s 169-71.

%% Hela vansterkommunisternas plattform aterfinns i Bunyan och Fischer, s 560-64. Se &ven Dobb, s 92.
% Bunyan och Fischer, s 564.

% Daniels, Conscience, s 94.

® Ibid, s 85.

%2 Angdende Lenins forsvar av “statskapitalismen”, se s 223.

8 Carr, del 2, s 104-05, 112, 127-28, 132. Daniels, Conscience, s 84-86.
% Pietsch, s 99. Daniels, Conscience, s 104.

% Carr, del 3, s 86.

® Bunyan och Fischer, s 563.

%7 Daniels, Conscience, s 79.
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forsvann — men inte som resultatet av disciplinara eller administrativa atgarder. Dess insomnande
var mer eller mindre naturlig: den tyska revolutionens utbrott gjorde slut pa kontroversen kring
Brest-Litovsk och visade att Lenins politik trots allt inte hade forlamat det tyska proletariatets kraf-
ter. Samtidigt hade inférandet av “krigskommunismen”, som var ett resultat av inbordeskriget, i
viss man tillfredsstillt vanstern”, eftersom Ryssland nu verkade ga framat mot socialismen med
jattekliv, eller som om man till och med hade uppnatt den.

Aven under inbordeskriget var motsattningarna i partiet tillrackligt starka for att ge upphov till en
oppositionell stromning. “Militaroppositionen” kritiserade ledningens, och i synnerhet Trotskijs,
politik i militara fragor, och de angrepp 6ppet denna politik vid partikongressen 1919. Oppositionen
var stark nog att framtvinga eftergifter. Medlemmarna i denna strémning férenades av en gemen-
sam motvilja mot de tsaristiska officerare som tjanstgjorde i Rdda armén, och de drevs av mot-
sagelsefulla kénslor, delvis demokratiska men ocksa delvis korporativistiska.®® Men denna opposi-
tions aktiviteter var undantag snarare &n regel: infor hotet fran de “vita” reagerade bolsjevikerna
med en enhetsreflex som gav deras parti en homogenitet och styrka som stod i bjért kontrast till
splittringen inom det kontrarevolutionéra lagret. Nar inbdrdeskriget tog slut, och landet upptéackte
vilken enorm forstorelse det hade drabbats av och regeringen blev medveten om den oerhérda
oordning som radde, s sprack kommunistpartiets enhet och oppositionella stromningar uppstod pa
nytt — och med vilken energi! Utover den “ukrainska oppositionen”, som gjorde revolt mot central-
myndigheternas russifieringstendenser och delade Lenins hjalplésa motvilja mot alla former av
storrysk chauvinism,®® s3 fanns det tva grupperingar som drog till sig ett stort antal missnéjda
partimedlemmar: den ena kallade sig ”demokratiska centralismens grupp” (“decisterna”) och den
andra “arbetaroppositionen”.

“Decisterna” bildades 1919, men gjorde sig egentligen inte géllande forrdn vid partikongressen i
mars 1920, men da med en styrka som skulle kanneteckna den under hela sitt korta liv. Denna
grupp var till sin natur huvudsakligen “intellektuell”, vilket skilde den fran “arbetaroppositionen”,
men ibland lyckades den alliera sig med fackféreningsledare som Tomskij.”® Bland dess framsta
talesman finner vi framstaende personligheter som Osinskij, som varit ledare for statsbanken och
ordférande for nationella ekonomins hogsta rad; Bubnov, suppleant i centralkommittén; Sapronov,
som varit sekreterare i CEK; och (Vladimir) Smirnov, ledare for det bolsjevikiska upproret i
Moskva. Vid kongressen i mars 1920 gjorde “decisterna” manga och langa inligg.”* De protes-
terade mot den “’byrakratiska” och “auktoritar centralismen” och varnade partiet for faran av en
“byrékratisk diktatur”.’? “Decisternas” krav inskrinkte sig till fraigor om den interna partidemo-
kratin, och deras reformforslag var alltid diffusa, och de var aktiva dven infor och pé den tionde
partikongressen. Dér talade de aterigen om problemen for bolsjevikernas demokrati, men denna
géng overglinstes de av “arbetaroppositionen”.

Liksom den demokratiska centralismens grupp bildades arbetaroppositionen 1919, men till skillnad
fran den forra hade den en proletér bas, och hade sina rotter helt och hallet inom fackféreningarna,
vilket gav den en betydande styrka. Det visade sig sarskilt tydligt under vintern 1920-21, da
arbetaroppositionen gjorde sin narvaro och sammanhallning gallande under den omfattande parti-
diskussionen om fackforeningsfragan,” dar den registrerade stora framgéngar. Vid Moskvaorga-
nisationens partikonferens i november 1920 stédde néstan hélften av delegaterna (124 av 278)
arbetaroppositionens teser. Kanslorna svallade sa heta pA motet att arbetaroppositionen organiserade

% Broug, Parti, s 139. Schapiro, Origin, s 239, 245.

% Angiende den “ukrainska oppositionen”, se Daniels, Conscience, s 102 f. VVad galler Lenins installning till de
ukrainska kraven pa sjalvstyre och dverhuvudtaget till de icke storryska nationaliteterna, se s 174 ff.

O Carr, del 1, s 217.

™ Bara Osinkijs tal fyller 17 sidor i de officiella métesprotokollen (Kool och Oberlander, s 141-57).

"2 |bid, s 128-57, dar det finns omfattande utdrag ur “decisternas” tal.

" Se s 227.
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ett eget mote for att besluta hur de skulle rosta pa de olika resolutionerna och kandidaterna.”
Arbetaroppositionen var sarskilt stark i Samara (dar den dominerade partiet), i Ukraina, och inom
fackforeningsrorelsen var den sarskilt stark inom metallarbetarorganisationen.” Anda fick den bara
45 eller 50 delegater av totalt 694 vid den tionde partikongressen i mars 1921, dar denna grupps
existens skulle bli en av de centrala fragorna.” Under kongressférberedelserna hade leningen
lyckats samla alla sina styrkor genom att vadja om enhet i partiet. Och om oppositionens
representation vid det nationella motet var mindre &n dess styrka inom partiets baskader, sa ar det
ett fenomen som man stéter pa inom alla politiska partier. Men pa en punkt skilde sig proceduren i
kommunistpartiet vid denna tidpunkt pa ett fordelaktigt satt fran den vanliga praktiken i politiska
organisationer, inklusive de som pastar sig ha den allra storsta interna demokrati. Partiledningen
publicerade arbetaroppositionens plattform i sitt officiella organ, Pravda, och tryckte ocksa upp
250.000 exemplar av en pamflett dar Alexandra Kollontaj (som ledde denna grupp tillsammans med
Sjljapnikov) presenterade sina idéer.”’

I sin pamflett intog Kollontaj en starkt “proletér” instdllning, och stéllde i arbetaroppositionens
namn upp som taleskvinna for arbetarklassens krav. Enligt henne spelade arbetarklassen en alltmer
begransad roll i landets liv, pa grund av att regeringen dukade under for opportunismen och
forsokte forlika samtliga klassers intressen. Arbetaroppositionen ville for sin del bara forsvara
industriarbetarnas intressen. De drog en skarp grans mellan de statliga institutionerna, och till och
med partiinstitutionerna, a ena sidan, och fackforeningsinstitutionerna a den andra, och ansag att de
senare var de enda giltiga uttolkarna av arbetarklassens tankar. En verkligt proletér regim (som
arbetaroppositionen foresprakade) skulle darfor uppratta en fackforeningarnas diktatur.

Pamflettens svaghet var bristen pa konkreta idéer som kunde forbéttra situationen och leda till ett i
hdgsta grad nddvandigt ndrmande mellan bolsjevikledningen och det ryska proletariatet. Kollontaj
néjde sig med att slé fast sin tilltro till ”[arbetar]klassens kollektivt skapande kraft”.”® En annan och
grundlaggande svaghet i arbetaroppositionens standpunkt var motséttningen mellan deras stra-
vanden och de reella mojligheter som fanns f6r handen. Kollontaj medgav att den “ekonomiska
strukturen [i landet] har brutit samman och ar fullstandigt forstord”.”® Det framsta offret for denna
situation blev proletariatet. Som vi ska se innebar arbetarklassens deklassering, demoralisering och
fysiska forfall att det var uteslutet med nagra som helst politiska aktioner som grundades pa en
mobilisering av arbetarmassorna.

Vid den tionde partikongressen utsattes arbetaroppositionen och alla andra oppositionsstromningar
for ett systematiskt angrepp,®® och de forbjods existera som organiserad fraktioner. Arbetaropposi-
tionen dverlevde denna atgard under en kort period. Vid kongressen 1922 talade Kollontaj 4n en
gang som ledare for en vansterminoritet.* Aven Sjljapnikov fortsatte sin oppositionella verksamhet,
men som Vi ska se adrog han sig ledningens vrede och utesléts nastan ur partiet. Flera av arbetar-
oppositionens ledare gjorde 1922 tillsammans med nagra andra framstaende aktivister en han-
vandelse till Kommunistiska internationalen och klagade pa det fortryck de utsattes for. De upp-
manade internationalen att tvinga fram en &tergang till demokrati i det ryska kommunistpartiet.®?
Man behdver val knappast papeka att denna hanvandelse inte kunde leda nagonvart. Kominterns

™ Daniels, Conscience, s 138.

"™ Ibid, s 127. Arbetaroppositionen var ocksé val féretradd i gruvarbetarfacket. Vid en diskussion i den kommunistiska
gruppen i denna fackférening fick arbetaroppositionens teser 61 roster, mot 137 for Lenins och 8 for Trotskijs (Lenin,
CW, vol 32, s 535, not 20).

"8 Schapiro, Origin, s 314.

" Lenin, VV10, bd 10, s 312.

"8 Kollontaj, Arbetaroppositionen, s 50.

" Ibid, s 21.

%0 5e5195.

& Schapiro, Origin, s 335.

8 Texten till “De tjugotvas brev”, och Kominterns svar, finns i Humbert-Droz, s 48-50.
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exekutiv ifrdgasatte inte det legitima i de “tjugotvas”™ aktion, eller att det fanns ndgon grund till
vissa av deras uttalanden, men radde dem att underkasta sig partiets disciplin.

Vi maste nu titta pa hur Lenin reagerade pa dessa angrepp mot hans politik. Under sammandrabb-
ningen om Brest-Litovsk under sovjetregimens forsta manader fick han tillfalle att rikta en del
anklagelser mot vansterkommunisterna, anklagelser som skulle bli ett genomgaende drag under
hela debatten mellan Lenin och de extremister — rebeller och otaliga personer av olika slag — som
framtradde i kommunistpartiet. Vansterkommunisterna var valdsamma motstandare till varje
overenskommelse eller vapenvila med imperialismen, och gjorde sig enligt Lenin skyldiga till ett
oacceptabelt romantiserande. Han sa att de intog samma standpunkt som den polske adelsmannen,
»som déende intog en effektfull pose med virjan i hand och sade: 'Fred ér skam, krig ér drofullt.”,®
och att de pa detta sitt lit sig ryckas med av en 'grann' paroll”.®* Denna férebréelse var inte utan
grund, att doma av den instéallning som antogs av gruppens mest framstaende ledare — i synnerhet
Alexandra Kollontaj, som anfortrodde Jacques Sadoul att ’det vore mycket fint att {4 ett vackert

slut, att do kdmpande. Ja, det skulle vara linjen: seger eller dod.”®

Detta romantiserande tog sig néstan oundvikligen uttryck i en forkérlek for ”den revolutionéra
frasen”, som Lenin fordomde vid upprepade tillfillen. Med “revolutionér fras” menade han “en
upprepning av revolutionara paroller utan hansyn till de objektiva omstandigheterna under ifraga-
varande omkastning av hindelserna”,?® dir “frasens” innehall bestod av “’[k]4nsla, 6nskningar,
harm, indignation”.®” Vinsterns misstag gjorde att de anklagades for att “objektivt... [hjalpa]
imperialisterna att locka oss i en filla.”® Lenin var inte radd for att polemisera mot dem, i syn-
nerhet som han ansag att det fanns en allvarlig risk med Bucharins strémning, som man maste fora
en “skoningslds kamp”® mot: personligen skulle han fora ett “skoningslést krig”®® mot den. Han
anklagade vénstern for att bega ett ofantligt sj éilvbedréigeri”91 och for "ett fullstandigt fornekande

av kommunismen i handling”® och kallade deras tidning Kommunist for “pseudovinster”.”

Men trots den livliga diskussionen medgav Lenin att han till nio tiondelar [var] 6verens” med
Bucharin.*® Detta ar ett viktigt faktum i debatten mellan Lenin och vansterkommunisterna som
oftast ignoreras av sovjetiska historiker.” Lenin betonade ofta att vansterkommunisterna, till
skillnad fran vanstersocialistrevolutionarerna och mensjevikerna, utgick fran samma grundvalar
som han, namligen den revolutiondra marxismen, och att denna omstandighet gjorde diskussionen
med dem mycket intressant.”® Han glémde inte att betyga sin vérdnad for dem som personer med
“de bista, ddlaste och mest upphdjda impulser”.’” Nar deras ledare avgick ur centralkommittén

% Lenin, VV3, bd 2, s 516.

* Ibid, bd 2, s 465.
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% Lenin, VW10, bd 7, s 462.
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8 Lenin, CW vol 27, s 40.

% Lenin, VV10, bd 7, s 483.

% Lenin, CW, vol 27, s 83.

% Lenin, VV10, bd 7, s 524.

% Lenin, CW, vol 27, s 81.

* Ibid, vol 27, s 306. Se &ven VV3, bd 2, s 519.

% Exempelvis skriver Ponomarjov i den officiella Sovjetunionens kommunistiska partis historia (s 288): “Lenin
avslojade 'viansterkommunisternas' grupp som den tyska imperialismens och den ryska bourgeoisins handgangne mén.”
| sjalva verket anklagade Lenin aldrig vansterkommunisterna for samrére med fienden. Ett sadant samrére skulle ha
uteslutit varje samhdrighet mellan ledningen och oppositionen, en samhdrighet som Lenin vid flera tillfallen gav uttryck
for. Langt fran att anklaga dem for att vara ndgons “handgéngne mén” forebradde han dem deras “naivitet” (VV10, bd 7,
s 500).

% Lenin, CW, vol 27, s 286. VV10, bd 7, s 518.

*" Lenin, VV10, bd 7, s 476.



191

svarade Lenin med att l&gga fram en resolution till den sjunde partikongressen, dar han uppmanade
vénsteroppositionen att aterta sin plats i ledningen.”® Och nir han anklagade dem for “att full-
komligt illojalt och otillatligt bryta mot partidisciplinen”,”® s handlade det inte om de idéer de

forsvarade, utan att de under en period envist vagrade att aterta sina platser i centralkommittén.

Fore fackforeningsdiskussionen under vintern 1920-21 och framvéaxten av den inflytelserika
arbetaroppositionen i partiet, sa visade Lenin inte sérskilt stort intresse for ”vénsterkommunismen”
annat an nar den visade sig i Komintern.’®® Dar angrep han deras antiparlamentarism (eller snarare
den form den antog) och antifackliga linje. Lenins hallning gentemot arbetaroppositionen i bolsje-
vikpartiet liknade pa satt och vis hans instéllning till vansterkommunisterna 1918: hard kritik men
samtidigt uppmaningar till gemensamma aktioner och solidaritet. Men tiderna var annorlunda &n
under Brest-Litovskperioden. Bucharin och hans vinners “avvikelse” var ett tecken pa en till-
vaxtkris inom den revolutiondra rérelsen, vilket absolut inte var fallet 1920 och 1921. Debatten med
arbetaroppositionen agde alltsa rum i ett annat klimat, och Lenin gjorde sig knappt omaket att
analysera Kollontajs, Sjljapnikovs och deras anhéngares idéer, utan begransade si% till att beskriva
att deras program innehéll drag av syndikalism och anarkism eller halvanarkism.'* Ett sddant
program, sa Lenin, var “en uppenbar avvikelse fran partiet, frén kommunismen”.'* Han férklarade
varfor han riktade dessa anklagelser mot dem: arbetaroppositionen forsokte beréva partiet viktiga
fordelar, i synnerhet vad galler administrativa utndmningar, och istéllet ge fackforeningarna dessa
privilegier.®® 1918 hade Lenin behandlat vansterkommunisterna bade hart och forsonligt, men
arbetaroppositionen blev det forsta offret for de antidemokratiska stadgar som antogs vid partiets
tionde kongress i mars 1921.

Inte ens da framstallde Lenin sina vanstermotstandare som fiender som skulle slas ned eller drivas
ut ur partiet. Han inte bara uppmanade dem att arbeta tillsammans med honom i partitoppen, utan
antog ocksa 6ppet vissa delar av deras program, i synnerhet deras stravan att proletarisera parti- och
den statliga kadern. I november 1920, till exempel, anklagade Lenin arbetaroppositionens med-
lemmar for att vara “opposition for oppositionens skull”, men samtidigt medgav han, i viss man i
direkt motséttning till detta, att ”den opposition som finns, inte bara i Moskva utan i hela Ryssland,
uppvisar manga tendenser som absolut &r halsosamma, nodvandiga och oundvikliga i ett vaxande
parti”.’®* Trots den harda diskussionen och fragornas betydelse fanns det en grundlaggande sam-
horighet som band samman Lenin och hans motstandare. Till och med i sin bok “Radikalismen” —
kommunismens barnsjukdom skrev han att det stérsta hotet mot den revolutionéra rérelsen var den
gamla och alltid aktuella faran for opportunism, och i jamforelse med den ”ar vénsterdoktrinaris-
mens fel inom kommunismen for 6gonblicket tusen gdnger mindre farligt och betydelsefullt”.105
Lenins kamp efter maktdvertagandet mot alla dessa “’vénsterister” var och forblev en kamp mot
kamrater som hade fel men som aldrig betraktades som fiender. Det rérde sig om viktiga
meningsskiljaktigheter i taktiska fragor, men nar det kom till kritan utkdmpade alla inblandade
parter samma strid. Under Brest-Litovskperioden ville bade Lenin och vansterkommunisterna
forbereda ett revolutionart krig mot imperialismen.*® 1921 stravade bade Lenin och arbetar-
oppositionen efter att proletarisera det sovjetiska samhéllet. Konfrontationen mellan Lenin och
olika varianter av “vénsterism” hade karaktdren av ett familjegral.

% | enin, VV3, bd 2, s 538.
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Tendens- och fraktionsfrihet

For att den inre partidemokratin ska vara mer an en ren formalitet krévs det ett flertal osékra,
vanskliga och ibland motségelsefyllda forutsattningar. Denna demokrati kan gynnas av kriser och
stora omvélvningar, genom att partimedlemmarna far mojlighet att bryta rutinerna och skaka om
ledningen, och tvinga den att bade ifragasatta det som dittills tagits for givet och gora sig av med sin
egen troghet — vilket i sin tur leder till att ledningens sammanséttning forandras. Det var precis vad
som hénde i bolsjevikpartiet 1917. Men det finns ocksa andra sorters kriser som leder till helt andra
resultat. Nar de strukturer som skapats av en djupt demokratisk rérelse hindras i sitt arbete av han-
delser som inte drar in massorna i ett aktivt politiskt deltagande utan tvartom leder till stagnation
bland massorna, da sinar sjalva demokratins kélla. Demokratin forsvinner alltmer fran de institu-
tioner som den berikat. N&r partierna berévas massornas energi dukar de under for rutin, auktoritets-
tro och byrakratism. Det forodande ryska inbordeskriget mellan 1918 och 1921, och den darav fol-
jande ekonomiska katastrofen, var negativa handelser av denna typ. Den inre demokrati som hade
besjélat bolsjevikpartiet under 1917 6verlevde inte utvecklingens nedbrytande effekter. Men
demokratins forsvinnande var ingalunda nagon réatlinjig process. Nér vissa villkor for demokratins
existens hade forsvunnit var andra fortfarande verksamma. Det gallde dels rattigheterna for
tendenser och grupperingar att existera, och dels rétten att uttrycka oenighet och meningsskiljaktig-
heter offentligt.

Att erkdnna en oppositions rattigheter ar naturligtvis inte det enda kravet pa intern demokrati.
Jamsides med detta finns andra lika viktiga krav: att partikongressen ar suveran att besluta om
partiets politik och att dess resolutioner verkligen genomfors; att kongressen har mojlighet att
kontrollera centralkommitténs verksamhet; att de centrala partiorganen inte blandar sig i valen av
lokala och regionala kommittéer eller i nomineringen av delegater till kongressen; att det ar fritt
fram for olika uppfattningar att konfronteras; och att basmedlemmarna informeras om ledningens
beslut, och de fakta som dessa beslut grundar sig pa. Den ryska verkligheten tillat inte att alla dessa
villkor tillampades ens i begransad skala. Kommunisterna medgav sjélva att inbdrdeskriget hade lett
till en “militarisering” av partiorganisationen. Men innan denna situation uppstod hade, med profes-
sor Carrs ord, bolsjevikpartiet atnjutit en ”diskussionsfrihet och offentli%het som annars sillan
praktiseras av ndgot parti nir det gillt vitala frigor om allman politik”.*"’

Det gallde till exempel diskussionen i Brest-Litovskfragan. Trots fragans och de olika stand-
punkternas betydelse gav centralkommittén, pa Lenins begéran, vansterkommunisterna ratt att gora
sina uppfattningar kdnda via Pravda och agitera for dem i partiet.'®® Nar sovjetstatens hogsta
myndigheter diskuterade utarbetandet av konstitutionen fick oppositionen deltaga, varvid centrali-
seringstendensen som leddes av Stalin drabbade samman med de medlemmar som var for 6kat
sjalvstyre for sovjeterna.’®® Samma sak agde rum ett &r senare i samband med att ett nytt parti-
program skulle antas. | en rad fragor hade Bucharin och Lenin motsatta standpunkter, och de fick
halla varsin inledning. Till slut lyckades en kommission arbeta fram ett dokument som forenade
deras standpunkter.*'® Bucharin fick majlighet att presentera sina teorier i en pamflett som trycktes
upp i en miljon exemplar och gavs ut i maj 1918.**! Dispyten mellan vansterkommunisterna och
partiledningen gallde aven sovjetekonomins inriktning. I april 1918 drabbade de tva tendenserna
samman om denna fraga i en offentlig debatt i CEK, med motstandare till bolsjevikpartiet narvaran-
de. An en gang utsags en inledare och en motinledare, i form av Lenin och Bucharin. Man lyckades
dock inte komma fram till nagon 6verenskommelse, och debatten ledde inte fram till att det utarbe-
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tades négra teser.'*?

Denna demokratiska procedur forsvann inte under inbordeskriget och partiets “militarisering”. De
centrala organen tog forvisso pa sig maktbefogenheter som det inte fanns ndgon tackning for i
partistadgarna, som exempelvis tillsattande av lokalorganisationernas sekreterare. Men ndr Lenin
drabbade samman med de fore detta ’vansterkommunisterna” vid partikongressen 1919 i fragan om
det nya partiprogrammet, sé ifrdgasattes som vi redan nimnt partiledarens “rapport” i en motrap-
port” fran Bucharin.

Annu 1920 tillats demokratiska centralismens grupp och arbetaroppositionen existera officiellt, och
centralkommittén knét dem till en kommission med uppgift att omorganisera partiet.™* Vid den
nionde partikonferensen vann till och med vénstern en seger som for tillfallet verkade avgorande:
som Daniels anmarker pdminde de resolutioner som antogs starkt om oppositionens dokument.**®
Samma historiker skriver: “Hosten 1920 var en héjdpunkt for den fria diskussionen i kommunist-
partiet och den fria oppositionen mot ledarnas auktoritet.”*'®

Diskussionsfriheten skulle ta annu ett sista steg framat under manaderna efter den nionde konfe-
rensen. Tvisten om fackféreningarnas roll och plats i det sovjetiska samhallet och sovjetstaten ledde
till en debatt dar flera stromningar 6ppet gick mot varandra. | artiklar och pamfletter, vid méten pa
varje niva i partiet och aven pa offentliga moten, utvecklade de sina argument och forsokte fa majo-
ritet i de ledande organen.'*” Till en bérjan hade forvisso Lenin velat begransa diskussionen till
partiets ledande kommittéer,*® men hans avsikter 6vervanns snart av meningsmotsattningarna
bland centralkommitténs medlemmar. Enligt da radande uppfattningar skulle namligen kongressen
och basmedlemmarna “félla utslaget” nar de existerande stromningarna i partiledningen var prak-
tiskt taget jamnstarka.'*® Fackféreningsdiskussionen &gde rum i bérjan av 1921, under perioden
omedelbart innan dramat i Kronstadt och den tionde partikongressen. | en atmosfar av kris och
nederlag beslutade denna kongress att begrénsa friheten i partiet, inskranka oppositionens réttig-
heter och upphava den interna demokratin. Lat oss innan vi analyserar mekanismen bakom denna
tillbakagang titta pa Lenins egen instéllning till frigan om demokratin i partiet.

Aven om Lenin under perioden fore den tionde kongressen aldrig tvekade att ga in i en valdsam
diskussion med oppositionen, sa fornekade han den vare sig ratten eller méjligheten att forsvara
sina asikter. Det var inte bara fallet under Brest-Litovskdebatten, da han efter de forsta samman-
drabbningarna krivde “ett mote med foretridare for alla asiktsriktningar och standpunkter”.** Han
hade samma instéllning vid andra tillfallen i partiets liv. Vid den attonde kongressen exempelvis
kravde Lenin att oppositionen skulle fa representeras i de organ som skulle utarbeta det nya
programmet.’?* Detta bekraftade bara den uppfattning som han hade givit uttryck for under den
foregiende kongressen, da han accepterade att “strémningar” kunde existera,*? och talade om
»delar”, en “majoritet” och en “opposition” i den interna partikampen.'? Det ans&gs normalt att
tendenser representerades inte bara vid partikongresserna, utan aven i centralkommitten. Lenin
krévde att oppositionen skulle deltaga i den — vansterkommunisterna 1918 och arbetaroppositionen
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1921."* Man skulle ocksa ta hansyn till tendensernas representation nar de fackliga organisatio-
nerna avgjorde vilka av deras ledare som skulle sitta i centralkommittén.'?

| ett tal till italienska kommunister i november 1920 talade Lenin &n en gang om att det var ratt att
"[ge] alla schatteringar m&jlighet att uttala sig.”**® Samtidigt uttryckte han uppfattningen att
tendenser hade en naturlig och rattmatig benagenhet att omvandlas till fraktioner, och han raknade
upp vilka rattigheter de hade: val till partiets ledande organ skulle ske pa grundval av en indelning i
’tva stromningar eller fraktioner” och de avgivna rosterna skulle rdknas i ndrvaro av “rostkontrol-
lanter frén bada grupperna”. Han tillade att han ansag “proportionell representation” vara ound-
géanglig” i valen till radgivande organ som kongresser eller konferenser — men inte till verkstéallande
organ “som ansvarar for det praktiska arbetet”.?” | januari 1921, under kampanjen infér den tionde
partikongressen, sa Lenin: ”Det ar naturligtvis fullt tillatet (speciellt innan en kongress) for olika
grupper att bilda block (och dven jaga roster).”?®

Det verkar uppenbart att Lenins installning hdngde samman med hans dvertygelse om att den
”ideologiska kampen” utgjorde en ytterst nodvéndig del av partiets liv. Han ansédg i alla fall att en
sddan kamp var nddvéndig i1 den utstrackning den inte [betyder] inbordes bortstotande av varandra,
utan inflytande pa varandra”,'*® eftersom den kommunistiska rorelsen bara kunde uppna verklig
enhet genom att diskutera de teoretiska meningsmotsattningarna. Lenin fallde detta yttrande strax
innan den tionde partikongressen, som kom att inskranka oppositionens réttigheter i partiet, och han
slar dar fast vilka granser han tankte sig att denna begransning av diskussionsfriheten skulle fa. Det
var som om den djupt skakade partidemokratin en sista gang slog fast en av sina viktigaste forut-

séttningar.

1921 ars kongress och darefter

Som vi ska se innebar den tionde partikongressen i mars 1921 den interna partidemokratins
undergang, men av det gar det absolut inte att dra slutsatsen att demokratin fram tills dess hade
blomstrat. Sa var definitivt inte fallet. Vi har redan namnt att inbordeskriget medférde en
“militarisering” av den kommunistiska organisationen. Det saknades inte exempel pa godtycke,
brott mot partistadgarna, tvangsatgarder och éverhuvudtaget oegentligt upptradande fran partiled-
ningens sida. Vid den nionde kongressen i mars 1920 hade oppositionens talare presenterat en lang
rad exempel pa detta. De fordomde forflyttningar av partimedlemmar pa politiska grunder, och fall
av internering som i vissa fall drabbat hela kommittéer. Annu vanligare var att lokalorganisationer-
nas exekutivkommittéer ersattes av ”politiska avdelningar” som utsetts direkt av partiets centrala
organ.130 En medlem 1 ”den demokratiska centralismens grupp” pastod att centralkommittén hade
skickat ivag Sjljapnikov fran Ryssland, och att de hade hittat pa ursakten att ge honom uppdrag
utomlands for att hindra honom fran att stodja oppositionen vid kongressen. Lenin tillbakavisade
denna anklagelse, och tillade att om en sadan atgérd Verkli%en hade vidtagits sa vore det "avsky-
vart”.*! | detta fall var Lenin fornekande troligen riktigt,"** men metoden med politisk “exil” (om
an mycket tillfallig sddan) existerade forvisso. Sa valvilligt installda observatorer som Victor Serge
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och Alfred Rosmer medger att s var fallet.**?

En del av oppositionens anklagelser om diskriminering motsades onekligen av det enkla faktum att
de tillats publicera och sprida dessa anklagelser i stor skala, och de innehaller otvivelaktigt ett
element av polemik. Men det gar anda inte att férneka att kritiken var giltig, och nar partiledningen
tillkannagav avsikten att genomfora reformer och starka demokratin, si medgav den bade allvaret i
situationen och bristerna i den interna partidemokratin. Slutresolutionen fran den nionde partikonfe-
rensen i september 1920 raknade upp dessa brister och efterlyste en genomgaende kritik av partiets
institutioner pa alla nivaer, och ett "féordomande av all sorts fortryck mot kamrater med avvikande
uppfa‘[tningar”.134

Bristerna var bara alltfor verkliga, och oppositionens oférmaga att foresla konkreta atgarder for att
ratta till situationen minskade inte pd minsta satt giltigheten i deras kritik. Aven om det inte
avskaffade missforhallandena ifraga, sa skulle det faktum att det gick att framfora denna kritik pa
allra hogsta niva och fa omfattande publicitet for den kunna bidra till att missforhallandena begrén-
sades. Det ar darfor den tionde kongressens beslut att avsevért begréansa oppositionens réattigheter,
och g sa langt som att ifragasatta sjalva deras existens, innebar en viktig vandpunkt i det leninistis-
ka partiets historia. | mars 1921 fick de kontroll- och kritikmekanismer som var ett motgift mot de
redan existerande auktoritara tendenserna ett definitivt och dédande slag.

Paradoxalt nog foregicks demokratins nederlag av en av de mest imponerande uppvisningarna i
demokrati nagonsin. Diskussionen om fackféreningsfragan hade inte bara rort upp partiet utan till
och med skakat det, och diskussionens béljande fram och ater hade verkat &nnu mer oroande efter-
som kontroversen pa manga satt var konstlad och nastan overklig.*® Lenin talade om »virrvarr och
oreda” som radde i centralkommittén under denna period, och sa att ’det var forsta gangen detta
skedde i vart partis historia under revolutionstiden”.*® Det 4r en forvanande anmarkning med tanke
pa hur hard debatten hade varit i centralkommittén 1918 i samband med Brest-Litovsk. Men det
fanns en skillnad mellan dessa tva handelser, som i efterhand rattfardigar Lenins jamnmod under
den forsta diskussionen och hans farhagor under den andra. Bakgrunden till kommunisternas beslut
under Brest-Litovskforhandlingarna var att revolutionen fortfarande kunde dra nytta av de foregaen-
de manadernas dynamik, medan fackforeningsdiskussionen &gde rum under en period av kris och
modldshet. Behoven 1918 att fa slut pa kriget och de problem det ledde till fick dessutom till resul-
tat att det uppstod tva klart definierade stromningar som representerade tva helt otvetydiga val.
Fackforeningsdiskussionen daremot verkar ha agt rum i en dunkel atmosfar dar de harda uttalande-
na inte sa mycket berodde pa att standpunkterna var oférenliga som att kanslorna hade tryckts ner sa
l&nge. Lenin hade onekligen ratt n&r han tvingade sig att ’se den bittra sanningen i vitdgat”, och
forkunnade att “partiet ar sjukt. Partiet ligger till sings med feber.”**’ Vid gruvarbetarnas kongress
uttryckte han till och med farhagor att partiet skulle splittras, och drog slutsatsen att bildandet av
fraktioner kunde f& mycket allvarliga konsekvenser.*®

Sa oroligt var det i den leninistiska organisationen infor den tionde kongressen. Partiets djupa kris
aterspeglade den allvarliga samhallskrisen, vars djup visade sig i de dramatiska handelserna i
Kronstadt, bondernas revolt och arbetarnas strejker.** Lenin gjorde ingen systematisk beskrivning
av dessa omsténdigheter vid sjélva kongressen, eftersom delegaterna bara var alltfor bekanta med
dem. Men vid den elfte kongressen ett ar senare paminde han om situationen i slutet av vintern
1920-21 och de faror partiet hade statt infér. Han deklarerade:
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att retirera efter en segerrik stor offensiv ar oerhort svart; har ar forhallandena helt andra. Under en
offensiv rusar alla av egen drift framat, &ven om man inte uppratthaller disciplinen. Under en retratt maste
disciplinen vara mera medveten och ar hundra ganger nodvandigare, ty nar hela armén retirerar vet den
inte, ser den inte var den kommer att stanna. Den ser bara atertaget — ibland behovs bara nagra panikroster
for att alla skall ta till flykten. Har ar faran oerhord. Da det &r fraga om en verklig armé som retirerar, sa

stéller man upp kulsprutor, och om den regelritta retritten 6vergar i en oordnad kommenderar man “Eld!”

Och det gér man rétt i.*°

| sitt inledningsanfdrande till kongressen i mars 1921 klargjorde Lenin att man forberedde stora
beslut. Han sa med syftning pé fackforeningsdiskussionen: ”Det ar som har gétt har varit ett alldeles
sarskilt ar i det avseendet att vi har tillatit oss lyxen av diskussioner och tvister inom partiet. Det ar
en rent hapnadsvéackande lyx for ett parti som patagit sig en oerh6rd borda, som &r omringat av
miiktiga och starka fiender vilka forenar hela den kapitalistiska vérlden.”*** Allts forebraddes
partiet i sin helhet, men det var arbetaroppositionen som drabbades av de mest direkta och valdsam-
ma angreppen. Lenin {forl6jligade deras “argument om yttrandeftrihet... som... utgdr nio tiondelar av
innebdrden i deras tal, som Sverhuvudtaget inte har nigon speciell innebérd.”**? Han pastod att
deras idéer var "uttryck for smaborgerliga och anarkistiska vacklanden,... [och] i1 praktiken hjdlper
de den proletira revolutionens klassfiender.”*** Denna géng atfoljdes kritiken av ett hot: “Om de
fortsétter denna oppositionslek kommer partiet att tvingas utesluta dem.”*** Lenins angrepp gick s&
langt att arbetaroppositionens delegater protesterade, och deras framsta talesman vagrade att folja
Lenins uppmaning att inga i centralkommittén. Lenin upprepade da sitt forslag och papekade att
ledningen hade gatt med pa att vissa av oppositionens krav vad géllde "utveckling av demokratins
och arbetarnas initiativ” maste “behandlas med storsta uppmérksamhet”.** Han uttryckte “kam-
ratligt fortroende” for dem™® och beskrev valet av deras ledare till centralkommittén som “partiets
storsta fortroendeforklaring”.**” Nér en resolution som skrivits speciellt i detta syfte hade blivit
antagen valdes till sist tva representanter for arbetaroppositionen, Sjljapnikov och Kutuzov, in i

centralkommittén, och en medlem i den demokratiska centralismens grupp valdes som suppleant.'*®

Vid det har laget hade kongressen redan varat en vecka, och man kunde anta att den skulle sluta
med denna lugnande gest. Men dd, pa kongressens sista dag, nar hundratals delegater redan hade
lamnat Moskva, lade Lenin fram tva resolutioner, en ”Om partiets enhet” och den andra ”Om den
syndikalistiska och anarkistiska avvikelsen i vart parti”.149 Den forsta sa: "I den praktiska kampen
mot fraktionsbildningen maste varje partiorganisation strangt dvervaka att inga fraktionella aktioner
far fsrekomma”, ™ och forklarade “alla grupper utan undantag, vilka bildats pé en eller annan
plattform (sadana som 'arbetaroppositionens' grupp, 'den demokratiska centralismens' grupp m fl)
for upplosta”. Om inte detta kongressheslut foljdes skulle man ovillkorligen och omedelbart
uteslutas ur partiet.” I en klausul som inte skulle publiceras foreskrevs det slutligen att kongressen,
for att garantera “storsta mojliga enhet”, ”bemyndigar... centralkommittén att i hindelse av
disciplinbrott eller vid aterupplivande eller tolererande av fraktionsbildning tillampa alla av partiet
faststallda atgarder, inklusive uteslutning ur partiet, och i fraga om centralkommittémedlemmar att
flytta ner dem till suppleanter och som yttersta atgérd dven utesluta dem ur partiet” — denna sist-
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namnda atgard skulle dock krava tva tredjedels majoritet i centralkommittén.'>> Motionen antogs,
men 25 delegater rostade mot,*> och innan den antogs tvingades Lenin klargdra att den hemliga
klausulen var ’en extrem &tgédrd som antas speciellt med tanke pa den farliga situationen”.®* Lenins
andra resolution riktade sig mot arbetaroppositionen, som han kallade en ”syndikalistisk och
anarkistisk avvikelse”. Denna grupp domdes till férsvinnande i och med kongressens beslut att
“propaganda for [dess] idéer” var “oforenlig med medlemskap i Rysslands kommunistiska parti.
Resolutionen antogs med 30 réster mot.™®

95155

Dessa beslut var ytterst viktiga for partiets framtid, och Lenins 6vervéganden géllande dem gor
deras betydelse uppenbar. Han definierade “fraktionsbildning” som ”’[bildande av] grupper med
séarskilda plattformar, vilka stravar efter att i viss grad sérskilja sig och skapa en egen gruppdiscip-
lin.”**" Fraktionalism uppfattad pa detta stt &r forbjuden i de flesta politiska organisationer vare sig
de ar kommunistiska eller ej. Men att fordéma varje avvikelse fran partilinjen ser ut som en mer
godtycklig atgard. Lenin verkar ha varit medveten om det, och han forklarade: ”Genom att siiga
‘avvikelser' understryker vi, att vi har annu inte ser nagot som har tagit definitiv form, nagot som &r
absolut och helt bestdmt, utan vi ser endast borjan till en politisk riktning, som partiet inte kan
underlata att bedoma”® och ’[e]n avvikelse dr nagot som kan réttas till.”** Dessa forklaringar var
tydligen otillrdckliga, och Lenin forsokte ge fler lugnande forsdkringar: ”Om vi kan hitta en mildare
term skulle jag vilja forsla att vi ersatter ordet ‘avvikelse' med denna term, och &ven att andra delar
andras”.*® Han riktade till och med detta férslag direkt till Sjljapnikov.*®

A andra sidan innehéll Lenins tal stycken som absolut inte var lugnande, utan tvirtom véckte all-
varliga farhagor. Inte nog med att resolutionen om arbetaroppositionen forbjod fraktioner och &n
mer begransade mojligheterna att forsvara vissa uppfattningar som godtyckligt kallades icke-kom-
munistiska. Lenin sa till och med att ”den politiska slutsats som ska dras frdn den nuvarande situa-
tionen 4r att partiet maste enas och all opposition férhindras”, och tillade: Vi vill inte ha fler oppo-
sitioner!™ Strax efterét tillade han att vitgardisterna bemddar sig om och kan kamouflera sig som
kommunister och rent av som extrema vansterkommunister”.*®® Det faktum att dessa atgarder
atfoljdes av klingande I6ften om att teruppratta den inre partidemokratin'®* var inte s mycket ett
bevis pa hyckleri som ett tecken pa inkonsekvens och tankldshet. Resolutionen om partiets enhet
talade om att “kritiken av bristerna inom partiet” var “absolut nédvindig”.*®> Men nér Lenin tillade
att ”var och en som utdvar kritik [bor] se till, att hans kritik vad formen betréffar tar hiansyn till
partiets lige, omgivet som det ér av fiender”,'*® s8 avskrackte han pa forhand de partimedlemmar
som kanske var frestade att folja det radet.

Innebar detta — och det &r en fraga av stor vikt nar det géller att analysera leninismen — att de anti-
demokratiska atgarder som pa Lenins begéran vidtogs i mars 1921 var slutgiltiga? Det finns ingen
grund for att pasta det. Forvisso talade Lenin bara klarsprak i fraga om den klausul som foreskrev
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att medlemmar i centralkommittén bara kunde uteslutas med tva tredjedelar av résterna (han kallade
den “en extrem atgird som antas speciellt med tanke pa den farliga situationen™).’®” Men i det tal
som avslutade debatten om centralkommitténs arbete sa han ocksa: ”Kamrater, detta ar inte ratta
tiden att ha en opposition” och 1t oss inte ha ndgon opposition just nu!”**® Vidare hade Lenin s&
starkt betonat de objektiva villkor under vilka kongressen sammantradde, med standiga hanvis-
ningar till fienden, att ingen kan betvivla att den tionde kongressens beslut var ett (i och for sig otill-
rackligt) svar pa en speciell situation. Som vi har sett definierades denna situation uttryckligen och
klart som en retratt som med nédvandighet maste betraktas som tillfallig — forsavitt inte framtids-
utsikterna pa en revolution skulle skrinlaggas for gott. Det finns ytterligare bevis for detta i Lenins
svar pa ett av Rjazanovs tal. Han fordémde i sitt svar strivandena att ”forhindra” det han kallade
”grundldggande meningsmotséttningar” fran att “’presenteras infor partiet i sin helhet”, och han
ansag att denna stravan var ’6verdriven” och ”ogenomforbar”. Han sa dessutom att det var fullt

mojligt att valen av delegater till ndsta kongress “kanske méste grundas pa plattformar”.*®

Denna fraga liknar fragan om enpartisystemets uppkomst. Precis som man aldrig medvetet besluta-
de att avskaffa alla oppositionspartier och upphéja den sa uppkomna situationen till ett system, sa
presenterades aldrig avskaffandet av en av den interna partidemokratins viktigaste forutséattningar,
namligen ratten for minoriteter och oppositionsgrupper att existera, som en princip, och &nnu
mindre framstélldes det som en naturlig del av sovjetregimen och kommunistpartiets teori. Lenin
besvarade en exceptionell kris med en exceptionell atgard. Utan tvekan betraktade han atgarden
som tillfallig: det visade sig dock vara ett obetdnksamt antagande, som i hég grad bidrog till upp-
komsten och framvéxten av en steril och auktoritar konformism inom den kommunistiska rorelsen.

Kommunisterna

De var organiserade i mer eller mindre sjélvstyrande celler, grupperade i sektioner som styrdes av
en allt hardare disciplin, och medlemmar i ett parti som hade ansvaret for att leda staten — men
vilka, och hur méanga var dessa kommunister, arvtagarna till den rérelse som hade stortat den gamla
samhéllsordningen, och som nu nédgades bygga, organisera och administrera?

Berakningarna av hur stort kommunistpartiet var varierar mellan olika kallor, &tminstone nar det ror
sovjetregimens forsta ar, da partisekretariatets otillracklighet och manga lokalorganisationers sjalv-

standighet gjorde det omgjligt att centralisera siffrorna. Det mest exakta och aktuella arbetet i detta

amne anger foljande siffror:

Ar Medlemmar Kandidater'" Totalt

1917 240.000

1918 (mars) 390.000

1919 (mars) 350.000

1920 (mars) 611.978

1921 (mars) 732.521

1922 410.430 117.924 528.354

1923 381.400 117.700 499.100

1924 350.400 122.000 472.000'"
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Samma kalla anger kommunistpartiets sociala sammansattning sa har:

Ar Arbetare Bonder YManschettarbetare”
och dvriga
1917 60,2% 7,5% 32,2%
1918 56,9% 14,5% 28,6%
1919 47,8% 21,8% 30,4%
1920 43,8% 25,1% 31,1%
1921 41,0% 28,2% 30,8%""

Efter utrensningarna 1922 dkade andelen arbetare, och utgjorde 1923 45%, medan bdnderna
utgjorde 26% och gruppen “6vriga” 29%.'"

Siffrorna visar den massiva tillstromningen av arbetare till kommunistpartiet. Om man jamfor de
tva tabellerna ser man att bolsjevikpartiet 1917 hade 200.000 arbetarmedlemmar. Siffrans fulla in-
nebdrd framgar om man betanker att industriproletariatet i Ryssland bara uppgick till tre miljoner
arbetare. Den procentuella andelen arbetare i partiet efter 1917 bor tas med en nypa salt. | allménhet
grundades siffrorna pa medlemmarnas ursprungliga yrke och inte pa deras aktuella sysselsattning.
1919 var alltsa 47,8% av medlemmarna arbetare, men av dessa arbetade mer an 60% inom den stat-
liga, fackliga eller partiadministrationen, 25% arbetade i R6da armén och bara 11% arbetade verkli-
gen pé verkstadsgolvet.'”* En del partimedlemmar forsokte dessutom délja sitt icke-proletéra
ursprung eller hittade pé en proletar bakgrund.” Anda férblev andelen arbetare hog samtidigt som
antalet arbetare inom industrin minskade kraftigt.'”® Vad géller antalet bonder i partiet kunde man
forvénta sig att det skulle 6ka, eftersom partiet strax fore och efter oktoberrevolutionen praktiskt
taget inte fanns representerat pa landsbygden, och egentligen fick en narvaro dar forst som ett
resultat av maktovertagandet och erdvrandet av lokala ansvarigheter. Till detta maste man tillagga
att kommunistpartiet generellt sett var ett parti fér man och unga. 1922 var bara 7,5% av medlem-
marna kvinnor, och i slutet av 1918 var mer an halften av medlemmarna under 30 ar och mindre an
10% var aldre &n 40."

1921 hade alltsa partiet 700.000 medlemmar — det var ett massparti, vars storlek, verksamhet och
politiska funktionssétt var nagot helt annat an den tidigare sekten av konspiratorer, yrkesrevolutio-
narer och underjordiska medlemmar. Men trots det yttre var bolsjevikpartiet — som 1919 bytte namn
till kommunistpartiet (bolsjevikerna) — fortfarande nagot helt annat &n arbetarpartierna i vast och de
klassiska masspartierna. | sjalva verket var storleken ovidkommande, ty dven efter maktévertagan-
det forblev bolsjevikerna trogna vissa grundldggande leninistiska uppfattningar om fortruppens
karaktér och funktion. Detta gav upphov till ett utmarkande drag, som Lenin sjalv ndmnde i en arti-
kel i Pravda i oktober 1919: ”Vart parti... 4r det enda regeringsparti i varlden som inte bemddar sig

om att 6ka antalet medlemmar, utan om att hoja deras kvalitet, att rensa partiet fran 'snyltgaster'.”*"®

Trots storleken och sin helt nya roll forsokte verkligen kommunistpartiet under Lenins ledning till
varje pris bevara karaktaren som proletariatets fortrupp. Det fanns betydande objektiva hinder for
detta, och Lenin blev snart medveten om dem. I ett tal till centralkommittén i januari 1918, da allas
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uppmarksamhet var riktad mot Brest-Litovskdebatten, visade Lenin i en anmérkning som uppen-
barligen gjordes i forbigaende, hur orolig han var dver den férvandling av partiet som maktover-
tagandet hotade att leda till. Han krévde att ’vi vid registreringen av medlemmar maste skriva vilket
datum de ansl6t sig till partiet: fore 25 oktober (1917) eller efter — och de nya medlemmarna maste
halla med om att partiets taktik under oktoberrevolutionen var nddvindig.”* " I en artikel i Pravda
nigra manader senare talade Lenin mer klarsprak: Vi kan inte acceptera personer som forsoker ga
med p& grund av karriarism, sddana personer skall drivas ut ur partiet.”*®® Anda fram till sin dod
skulle han upprepa detta tema. I ett tal till Petrogradsovjeten i mars 1919 sa han: Vi kastade ut de
gamla byrakraterna, men de har atervant, de kallar sig 'kommonister' nar de inte kan utharda att saga
ordet kommunist, och de bér ett rétt band i knapphalet och néastlar sig in varhelst det gar hett till.
Vad skall vi gora at det? Vi maste om och om igen bekampa detta slédder, och om sloddret har
krupit tillbaka maste vi om och om igen rensa ut det, jaga bort det...”*®!

Rensa ut, jaga bort dessa orena element! Lenin beréattade sedan for medlemmarna vilka detta
stadarbete skulle rikta in sig pa. Pa landsbygden “ar personer som kallar sig partimedlemmar ofta
ytterst skamldsa brottslingar”.*® Han pekade pé de “6vergrepp som begés av tidigare ambetsman,
godségare, borgare och annat sloédder, som klibbat sig fast vid kommunisterna och ibland gor sig
skyldiga till avskyvérda excesser, nedriga och oforskdmda handlingar mot bonderna.”® Jamte
dessa klassfiender som hade lyckats néstla sig in i partiet fanns det andra skadliga element, som till
exempel “ungefir 99 av 100 mensjeviker som anslot sig till det ryska kommunistpartiet efter 1918,
det vill siga nir bolsjevikernas seger forst blev trolig och sedan siker.”*®* Man hade ocksa de
“byrékratiska kommunisterna”,*** liksom “alla RKP-medlemmar som pa nagot sétt 4r tvivelaktiga,
opalitliga, eller som inte lyckats bevisa sin stabilitet”: 4ven dessa skulle rensas ut, men i deras fall

“med ritt till dterintrdde efter ytterligare kontroll och pré')vning.”186

Detta visar att Lenin inte sag en 6kning av medlemsantalet som ett mal i sig. | manga fall kunde
faktiskt en sadan okning vara farlig. Vid den nionde partikongressen, da den militara situationen
verkade stabil och sovjetmakten konsoliderad, sa han att ”det stora medlemsantal... som vart parti
har uppnétt ger upphov till vissa farhdgor”, eftersom “’vart partis snabba tillvixt inte alltid stér i
rimlig proportion till hur vi har skolat dessa massor att skéta de aktuella uppgifterna.”*®” Men denna
stravan att begransa partiets storlek var ingen absolut regel. Eftersom den i forsta hand berodde pa
omstandigheterna, dvergav han den sa fort situationen var sadan att risken fér opportunistisk
infiltration var liten. Nar de kontrarevolutionara arméerna pa hosten 1919 hotade att storta sovjet-
regimen, och det verkade troligt att de “’vita” skulle inta Petrograd, 6ppnade foljaktligen partiet dor-
rarna pd vid gavel for nya medlemmar: under dessa omsténdigheter “innebar [partiboken] i1 det nér-
maste en kandidatur till Denikins galgar”.'®® Bara i Moskva gick pa en enda vecka 13.600 nya
medlemmar med i partiet. Lenin kommenterade: ”Det &r en véldig och helt ovédntad framgang.
Under dessa besvarliga veckor fick partiet inte mindre &n 200.000 nya medlemmar.*® Det var inte
bara skurkar, opportunister och fore detta tjansteman pa jakt efter inflytande som anslot sig till
partiet.
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Och anda var de missforhallanden Lenin patalade och de faror han varnade for bara alltfor verkliga.
De dagliga vedermddorna, den standiga anspanningen, det faktum att de under flera ar inte for ett
6gonblick kunde minska sina anstrangningar, den gnagande hungern, néden som aldrig sléppte sitt
grepp, och de tvivel som da och da grep dven den baste — allt detta maste leda till indignation bland
ansprakslosa och idealistiska kommunister. Vid partikongressen i mars 1919 hade Nogin uttryckt
den fasa han kinde vid dsynen av det “fylleri, den sedesloshet, korruption, de fall av stold och
oansvarigt upptradande som forekom bland manga partifunktionarer.” Nir man ser sidana saker”,
sa han, “reser sig haret pa huvudet.”**" De ambititsas karriarism, de slatstruknas opportunism och
den vanliga medborgarens enkla “realism” var den politiska framgangens oundvikliga pris. Det ar
ett pris som andra partier, med ett mindre prestigeladdat forflutet &n bolsjevikpartiet har tvingats
betala och fortfarande maste betala, och det utan sarskilt stora skrupler eller motvilja. Men for de
bolsjevikiska revolutiondrerna var dessa exempel pa mansklig svaghet forvanande och oroande. Vi
har exempelvis Zinovjev, som beréttade for kongressen i mars 1918 om en funktionar i
kommunistpartiet som tog emot en nyansluten partimedlem och bad honom komma tillbaka nésta
dag for att fa sitt medlemskort. ”Nej, kamrat”, svarade mannen, ’ge mig det idag. Jag behover det
med en géng for att f4 jobb p4 ett kontor.”*

Varken partiet eller Lenin fann sig i denna situation. De forsokte hitta botemedel for att avhjalpa
den, eller atminstone mildra effekterna av den. | mars 1919 sa Lenin till Petrogradsovjeten: Vi har
beslutat att medlemmar som har varit med i partiet mindre an ett ar inte far bli delegater till parti-
kongresserna”, och sa att nyrekryterade medlemmar “inte skall f3 sitt kort innan de provats.”*%?
Denna procedur infordes officiellt i december samma ar: proceduren med kandidatur och provo-
perioder da den nya medlemmen skulle lara sig partiets program och taktik, och de inblandade
ledarna fick tillfalle att bilda sig en uppfattning om hans personliga kvalitéer.%* Han foresprakade
ocksa att medlemmar som ville stanna i partiet skulle registreras pa nytt, en formalitet som gav
organisationen méjlighet att pd nytt granska deras fall,**® och att partimedlemmarna skulle kont-
rolleras med hjalp av icke partianslutna arbetare.*® Men den metod han ansag vara effektivast, och
som blev mest uppseendevéckande, var utrensningarna i partiet. De skulle genomféras regelbundet,
och trots att de vagleddes av ytterst rattméatiga motiv skulle de efter Lenins dod leda till en del
mycket beklagliga resultat.

1919 beslutade bolsjevikpartiet genomfoéra de forsta medlemsutrensningarna, for att fa bort med-
lemmar som hamnade under nagon av dessa rubriker: fylleri, maktmissbruk, desertering, vagran att
utfora partiets order, och ofta forekommande franvaro fran partiets méten utan giltigt skédl. Denna
utrensning verkar ha eliminerat mellan 10 och 15% av medlemsantalet i stdderna och en annu storre
del i vissa regioner pé landsbygden.*®’ Utrensningarna 1921 var &nnu mer omfattande, och ledde till
att en fjardedel av medlemmarna forsvann. 34% av de uteslutna drabbades pa grund av “passivitet”,
25% pa grund av “karridrism”, “fylleri” och “borgerligt leverne”, och 9% pa grund av korruption.
En annan orsak som angavs var “vigran att utfora partiets direktiv”.**® Med tanke pa att partiet i
handelse av sovjetiska diplomatiska framgangar vid Genuakonferensen®® skulle f& en ny
tillstromning av medlemmar, kravde Lenin i mars 1922 att centralkommittén skulle skérpa intrades-
reglerna. Han hade ett dubbelt syfte: dels foérhindra att olampliga personer antogs och dels 6ka par-
tiets proletara karaktar. Nar Zinovjev foreslog att prévotiden skulle vara 6 manader for arbetare och
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ett ar for deltagare fran andra samhéllsskikt, lade Lenin fram ett dandringsférslag: 6 manader for
arbetare “vilka under minst tio ar faktiskt varit arbetare i industriella storforetag”, 12 &r for dvriga
arbetare, tva ar for bénder och soldater, och tre ar for alla andra. Trots att han betonade behovet att
forlanga provotiden avslog centralkommittén hans forslag.?*® De kriterier som tillampades under
utrensningarna 1921 mojliggjorde dnda en 6kning av antalet arbetare” — med reservation for hur
ordet anvandes i detta sammanhang — som 1922 uppgick till 45%: tva femtedelar av bondemedlem-
marna och mer dn en tredjedel av "manschettarbetarna” uteslots, mot bara en sjittedel av arbetar-
medlemmarna.?®*

Att medlemskap i partiet gav folk mojlighet att skaffa sig privilegier utdver makten och prestigen
borde inte vara ndgon dverraskning. Med makten och prestigen foljde ofta materiella fordelar, aven
om den jamlikhetsideologi som existerade under regimens forsta ar, och de exempel pa anspraks-
I6shet som huvuddelen av ledarna uppvisade, skapade en atmosfar som begrénsade maéjligheterna
till missbruk och gjorde att de 6vertramp som verkligen gjordes var oacceptabla i basmedlemmar-
nas ogon.

Dessa materiella fordelar, och till och med prestigen och andelen i maktutdvandet, betydde i de
flesta fall foga i jamforelse med de offer som kommunisterna patvingades. De hade formats under
den underjordiska kampen mot tsarismen, och anda oftare under den revolutionara kampen 1917,
men hade nu hamnat pa politiska och administrativa ansvarsposter som kravde att de fullstandigt
andrade sin syn. De var konspiratdrer och revolutionéra aktivister som hade blivit tjansteman, kom-
missarier och officerare, och de kdmpade for att finna sig tillratta i situationer som ofta var for
mycket for dem. De forsokte hitta 16sningar pa problem som bokstavligt talat gallde liv eller dod.
De arligaste bland dem var kanske allra mest besvérade av att behdva anvédnda metoder som inte
hade mycket gemensamt med deras mal. De led av att behtva bli administratorer, bokforare och
berdknare — och sannolikt inkompetenta sadana — och var besvikna éver att kdnna att det trots deras
anstrangningar uppstod en klyfta mellan dem och massorna: dessutom inte bara bondemassorna
utan ocksa arbetarmassorna. Det fanns otacksamma uppdrag och oméjliga uppgifter att genomfora,
som innebar besvikelser och aven stora risker. | de omraden som under inbordeskriget ockuperades
av de “’vita” dterupptog de kommunistiska funktionérerna sin tidigare underjordiska kamp och blev
gerillasoldater och revolutiondra kampar. De av dem, och det var manga, som féll i fiendens hander
fick med sitt liv betala det forfarliga privilegiet att tillhdra partiet. Mot de tiotusentals byrakrater
och anpasslingar som infiltrerade partiet stod lika manga, och fler, medlemmar som héangivna revo-
lutionen fortsatte att arbeta i administrationen, vid fronten och pa fabrikerna. De underkastade sig
militar disciplin, tillsattes och forflyttades i enlighet med krigets behov eller sina 6verordnades
beddmning. Som en f6ljd av sin svaghet och sina misstag riskerade de att drabbas av bestraffningar,
och utgjorde i och med det en skara som utsattes for den hardaste av prévningar: en lang marsch
som ofta inte var annat &n ett synbarligen odndligt ”pa stillet marsch”. Det leninistiska partiet hade
bildats for att erévra makten och fatt sig alagt uppgiften att forsvara och befasta denna makt, och
genom sina anstrangningar och sin seger utforde det en bedrift vars konsekvenser var oédndliga och
som har praglat hela var tids historia. Men 1921 var denna segerrika skara ett isolerat parti. Sjljap-
nikov erkénde detta nar han vid den elfte partikongressen ironiskt anmérkte: ”Vladimir Iljitj sade
igar att proletariatet som klass i marxistisk mening inte existerade [i Ryssland]. Tillat mig gratulera
dig till att vara avant-garde for en icke-existerande klass.”?% | ett svar till en medlem i arbetar-
oppositionen, som kravde att det skulle sammankallas en ’kongress for producenter”, medgav
Zinovjev att om en sddan kongress skulle héllas, sd ”kommer majoriteten att besta av icke

partianslutet folk. Minga av dem kommer att vara socialistrevolutiondrer och mens;j eviker.”?%
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Utmattade, isolerade och besegrade mitt under sin triumf, offer for en katastrof som de hade gjort
allt for att undvika — sa framstod kommunisterna i slutet av inbordeskriget. Vagledare och byggare
av ett samhalle som var rikt pa l6ften men krossades av nod.
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3. Samhallet

Efter att ha tittat pa de politiska krafterna maste vi nu undersoka de samhélleliga. Det &r en varld
dar motsagelsefulla stromningar blandas samman, en blandning av djérva nydaningar och gamla
traditioner, av nya faktorer och gammalt inflytande som var starkare an revolutiondrerna kunde ana,
en vérld dar yttre aggression och inre omvélvningar ledde till oordning och ddeldggelse.

Att i ett enda kapitel forsoka avgora karaktaren pa detta samhalle ar en djarv uppgift, som inte gar
att genomfora pa ett tillfredsstallande satt men anda inte gar att undvika. Vi maste ta itu med den i
fullt medvetande om att vi bara kan skissera nagra fa delar av amnet — de delar som verkar viktigast
i forhallande till leninismens sociala och politiska planer.

Foljderna av terrorn

”Marxisterna har aldrig glomt att valdet oundvikligen kommer att ledsaga kapitalismens sam-
manbrott 1 dess helhet och det socialistiska samhéllets fodelse”, sa Lenin i ett tal vid den sjunde
partikongressen i mars 1918." Dessa ord var bade en forutségelse och en objektiv iakttagelse.
Valdsamheterna hade redan brutit ut i Ryssland i borjan av varen 1918, men detta vald skulle inten-
sifieras betydligt. Det skulle anta masskala och dverga i systematisk terror, genomsyra landets
atmosfar under hela inbdrdeskriget och pragla det sovjetiska samhallet for lang tid framat.

Men det vore felaktigt att tro att bolsjevikerna utifran en teoretisk uppfattning om valdets plats i
historien — att ”[det] fungerar som barnmorska 4t varje gammalt samhalle som gar havande med ett
nytt”, och var det verktyg med vars hjdlp den samhélleliga utvecklingen tvingar sig fram och bry-
ter sénder forstenade och utdoda politiska former® — att de utifrén denna teori direkt efter makt-
Overtagandet genomdrev en terrorregim mot den gamla samhallsordningen. Tvartom var revolutio-
nens “smekmanad” ocksé en period av relativ men verklig aterhallsamhet i fortrycket av de kontra-
revolutiondra elementen.

Det var en aterhallsamhet som ibland paminde om den generositet som av och till beledsagat
lyckoruset under tidigare revolutiondra segrar. Nar rodgardisterna intog Vinterpalatset i Petrograd,
dar den provisoriska regeringen hade sitt séte, slappte de officersaspiranterna som hade kdmpat mot
dem, och krévde bara att de lovade att aldrig mer lyfta vapnen mot revolutionen. Nagra fa dagar
senare organiserade samma aspiranter ett vapnat uppror i huvudstaden.® Utan svarigheter besegrade
bolsjevikerna dem — for att sedan slappa dem fria igen.* General Krasnov, som var befalhavare for
de kontrarevolutionara trupper som forsokte atererdvra Petrograd, blev ocksa frislappt i gengéld
mot att han lovade att inte kimpa mot sovjeterna igen. Han ansl6t sig nastan omedelbart till de
bolsjevikfientliga styrkor som drogs samman i séder.” | Moskva hade upproret varit mycket
blodigare, men de “vita” behandlades 4ndd pd samma littvindiga sétt, trots de massakrer pé fingar
som de gjort sig skyldiga till.° P& landsorten agde bolsjevikernas maktévertagande i allmanhet rum
utan storre valdsamheter.” P& Martovs begéran slapptes dessutom de av den provisoriska
regeringens medlemmar som hade arresterats 26 oktober — eller atminstone de som var med i
socialistiska partier.?
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Forvisso forekom det dven under de forsta manaderna efter maktovertagandet och innan det
egentliga inbordeskriget hade borjat en del valdsamma incidenter, dar bade revolutionarer och
kontrarevolutionérer drabbades. Men vid flera tillfallen forsokte bolsjevikerna lugna folkmassornas
vrede och tygla deras framfart. Nar till exempel medlemmarna i den antikommunistiska ”Rédd-
ningskommittén” i Saratov fangades av demonstranter och misshandlades, sé lyckades sovjetmyn-
digheterna radda dem.® Av de lynchningar som massorna genomférde var morden p& arméns
overbefélhavare general Duchonin, och de konstitutionella demokraterna och fore detta ministrarna
Sjingarov och Kokosjkin (de senare blev mordade i sina sdngar) sérskilt sensationella. Duchonin
dodades trots att den bolsjevikiska folkkommissarien Krylenko ingrep och bad de inblandade
matroserna visa n&d.'® Mordet pé kadetministrarna férdémdes av Izvestija, regeringens officiella
organ, som “en skamflick pa revolutionens dra”,'* och i ett telefonmeddelande till justitiedepar-
tementet samma dag som mordet &gde rum krévde Lenin att myndigheterna "inleder en noggrann
utredning” och ”fangslar de matroser som ar skyldiga till detta mord.”*?

I sin Slavarnas revolt skrev Maxim Gorkij: ”Ett folk som uppfostrats i en skola som stidndigt altar
om helvetets fasor, som kuvats med knytnavslag, kdapp och piska kan inte bli 6msint. Ett folk som
nedtrampats av polisen kan i sin tur bli i stand att trampa pa andras kroppar.”*® Under den franska
revolutionen hade Babeuf sagt samma sak: “Istéllet for att civilisera oss har vara herrar gjort oss till
barbarer, darfor att det &r vad de sjalva ar. Som de har satt far de skorda, och kommer de att fa
fortsitta att skorda.”**

Under sina forsta manader vid makten forsokte bolsjevikerna absolut inte piska upp massornas ilska
och hamndlystnad. Tvartom forsokte de lugna ner dessa kénslor. Dessutom var myndigheternas
fortryck forhallandevis lindrigt. Under sovjetregimens forsta tre manader utdémdes inte ett enda
dadsstraff, och ingen offentlig avrattning agde rum. En av den nya regeringens forsta atgarder var
faktiskt att avskaffa dodsstraffet, som hade aterinforts av Kerenskijs regering i september 1917.%
Som professor Carr anmérker: “’det revolutiondra motstdndet mot dodsstraffet forsvagades och foll
forst efter inbordeskriget och den 6ppna resningens utbrott mot sovjetregimen.”*® Efter att bolsje-
vikerna hade kvast vanstersocialistrevolutionarernas vapnade revolt i juli 1918 var de s& ater-
hallsamma i sina repressalieatgarder att den tyska regeringen, vars ambassador hade dédats av
rebellerna, protesterade hos sovjetmyndigheterna.®®

Bolsjevikernas aterhallsamhet ar &n mer anmarkningsvard som den stod i bjart kontrast till de forsta
utbrotten av “vit” terror (béde 1 liten skala, som officersaspiranternas massakrer pa "roda” fangar
under upproret i Moskva i oktober 1917, och i stor skala, som i Finland dar kontrarevolutionen
slaktade mellan 10-20.000 arbetare, ordknat de mer &n 2.000 fangar som dog i koncentrations-
IE’:'lger).19 Med Souvarines ord: "tjekan tog gisslan. Dess repressalier voro emellertid dn s ldnge
moderata, medan de vita genom sina massarkebuseringar och hangningar sadde ett outplanligt hat,
som skulle ha svéra foljder for dem s;j dlva.”?

Inbdrdeskrigets utbrott och den utlandska interventionen fick bolsjevikregeringen att ge efter for
tidsandan och sjélv ta till terroratgarder. Utan tvekan skingrades deras sista tvivel av de manga
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attentaten mot deras ledare: mordférsoket mot Lenin 1 januari 1918, mordet pa Volodarskij i juni,
det misslyckade attentatet mot Lenin i borjan av augusti, mordet i slutet av denna manad pa Uritskij
och angreppet pa Lenin som nastan dédade honom och gjorde regeringschefen sangliggande i flera
veckor.?

| augusti 1918 tillkannagav Zinovijev i Petrograd att den roda terrorn hade inletts.?> Mordforsoket pa
Lenin och mordet pé Uritskij framkallade ett prompt svar. Tidningen Krasnaja Gazeta skrev: ”Varje
droppe av Lenins blod maste betalas av de vita och bourgeoisien med hundratals déda... Revolutio-
nens intressen kraver att bourgeoisien utrotas fysiskt. De har inget medlidande: det &r hog tid att vi
blir obarmhirtiga.”?® Precis som Paris under den franska revolutionen fick Petrograd uppleva sina
septembermassakrer, vars omfattning ar svar att avgora. Enligt officiella siffror avrattades 800
“kontrarevolutionérer och vitgardister” (pa andra stéllen kallade “gisslan) i Petrograd, och det
kravdes ocks& manga offer i Moskva och pa landsbygden.?* Myndigheterna forsokte bara
“organisera” terrorn, med andra ord halla den inom vissa grianser. Men Serge skriver: “Efter
septemberdagarna forsvinner inte terrorn, den avtar och blir systematisk.”?> Och E H Carr bekraftar
att september 1918 ”markerade... vandpunkten, efter vilken terrorn, som hittills varit sporadisk och
oorganiserad blev ett avsiktligt politiskt instrument.”?®

Den réda terrorn under inbordeskriget hade tva kannetecken. For det forsta hangde formerna och
omfattningen av fortrycket intimt samman med den militéra situationen. Nar fientligheterna upphor-
de i januari 1920 och véstmakterna avbrot blockaden mot Ryssland tillkdnnagav sovjetregeringen
omedelbart dédsstraffets avskaffande.”” Men Polens militara angrepp nagra f& manader senare ledde
till att det &terinfordes.”® For det andra hade den réda (liksom den vita) terrorn en klar klasskaraktar.
Lacis, en av tjekans ledare, skrev 1 november 1918: ”Kriv inte bindande bevis for att fangen gick
emot sovjeten med vapen eller ord. Er forsta plikt ar att fraga honom fran vilken klass han kommer,
vad han har for ursprung, uthildning och yrke. Dessa fragor skall avgora fangens 6de. Sadan ar
inneborden och kérnan i den roda terrorn.”?® Férvisso fordomde Lenin (i ett dokument som aldrig
publicerades vid denna tid) Lacis for att han gick till *absurditeter”’:** men praktiken att
systematiskt ta gisslan fran borgarklassen och aristokratin, och avréatta den nar situationen blev
spand, eller som vedergéllning for aktioner fran de vita, inspirerades icke desto mindre av den prin-
cip som tjekans chef hade stallt upp. Denna filosofi avgjorde inte bara urvalet av offer, utan ocksa
omvant vilka misstankta som skulle befrias. | en dagsrapport fran en av tjekans avdelningar kan vi
saledes finna foljande anteckning: ”Sjustov, Erdokim: Beslut: Eftersom han tillhér proletariatet
befrias Sjustov ur fangelset.”** Samma rapport namner ett flertal avrattningar av advokater, offi-
cerare och éverhuvudtaget personer ur borgarklassen. | andra fall beordrades tjekans personal att
foreta en ny undersokning av fangarnas personakter och favorisera dem som hade arbetar- eller
bondebakgrund.

| motstandarlagret var rattvisan lika hastig, men offren valdes vanligen fran de arbetande klasserna.
En vit militdrbefélhavare beordrade till exempel sina underordnade att inte arrestera arbetare, utan
antingen hénga eller skjuta dem. I en av sina depescher skrev han: ”Ordern &r att hdnga alla
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fangslade arbetare pa gatan. Liken skall forevisas i tre dalgatr.”33

Vad ansag Lenin om detta utbrott av vald? Strax efter maktovertagandet ansag han sig kunna saga:
Vi har inte tillgripit, och jag hoppas att vi inte kommer att tillgripa, den terrorism som anvandes av
de franska revolutionirerna, som halshégg obevipnade man”,** dven om han enligt Trotskij ocksé
skarpt kritiserade sovjetkongressens beslut att avskaffa dodsstraffet: "Nonsens. Hur kan man
genomfora en revolution utan exekutionsplutoner?”>> Troligen stammer Trotskijs uppgift, ty under
regimens forsta manader vet vi att Lenin uppmanade sovjetmyndigheterna att vara skoningslésa
mot kontrarevolutionarer. Han forebradde arbetarna och bonderna for att de inte brét motstandet
“tillrackligt fast, beslutsamt och skoningslt')st”.36 Han klagade p3 att “sovjetregeringen... i manga
fall verkar ha bestatt av gelé istillet for jirn, och det kan man inte bygga socialismen av.”*’ Han
atervande upprepade ganger till detta tema, och férdémde ofta den borgerliga intelligentsians

“ramaskri”, ”gnill” och hogljudda klagomal 6ver den roda terrorns fasor, och mensjevikernas krav
att den skulle upphora.®

Aven om Lenins motiv (att férsvara sovjetmakten mot kontrarevolutionens angrepp