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Inledning

1. Marxismen utgors av tva forenade men distinkta discipliner, vilkas distinktion &r grundad
pa olikheten hos deras objekt: den dialektiska materialismen och den historiska
materialismen®.

Den historiska materialismen — eller vetenskapen om historien — har begreppet historia till
objekt via studiet av de olika samhéllsformationerna och produktionssatten, av deras struktur,
konstituering och funktionssétt, och formerna for 6vergangen fran en samhallsfunktion till en
annan.

Den dialektiska materialismen — eller den marxistiska filosofin — har till eget objekt
kunskapsproduktionen, dvs. tankeprocessens struktur och funktionssatt. Strangt talat har den
dialektiska materialismen teorin om den vetenskapliga produktionens historia till objekt. Om
den historiska materialismen i sjélva verket i en och samma teoretiska rérelse har grundat den
dialektiska materialismen som distinkt disciplin, sa ar det darfor att grundandet av en
vetenskap om historien, dvs. av en vetenskap som definierar sitt objekt som konstituerandet
av begreppet historia — historisk materialism —, har lett till definierandet av en
vetenskapsteori, som inbegriper historien son en konstituerande del av sitt eget objekt.

De har bada disciplinerna ar atskilda: men det finns faktiskt tolkningar av marxismen, som
reducerar den ena disciplinen till den andra. Ibland reduceras den dialektiska materialismen
till den historiska materialismen: det mest typiska fallet &r hér de historicistiska tolkningarna,
som vi exempelvis finner hos den unge Lukécs eller hos Korsch, osv., for vilka marxismen ér
en historisk antropologi, dar historien ses som en ursprungs- och grundkategori och inte ett
begrepp son maste konstrueras. Strukturernas aterspegling, att ~’bli medveten om deras
mening”, &r, via en formedlande interiorisering (intériorisation médiatrice), en funktion av
dessa strukturer sjalva. Ibland reduceras den historiska materialismen till den dialektiska
materialismen: hér galler det de positivistiska-empiricistiska tolkningarna, som forflackar den
historiska materialismens eget objekt, genom att subsumera varje historiskt objekt under
samma universellt giltiga ~abstrakta” lag, under en ”modell”, som anses reglera varje historisk
’konkretisering”.

| Inledningen av ar 1857, i Forord till Till kritiken av den politiska ekonomin och i Kapitalet
har Marx visat, att den historiska materialismen innehaller en generell teori, som definierar
begrepp, vilka styr hela dess undersokningsfalt (begreppen produktionssitt,
samhallsformation, reell tillagnelse och dgande, kombination, ideologi, politik, konjunktur,
dvergang). Dessa begrepp gor det mojligt att definiera dess objekts begrepp: begreppet
historia. Den historiska materialismens objekt &r studiet av de olika sammanbundna och
distinkta strukturer och praktiker (ekonomi, politik, ideologi), vars kombination konstituerar
ett produktionssatt och en samhéallsformation: vi kan karaktérisera dessa teorier som regionala
teorier. Den historiska materialismen innehaller likaledes sarskilda teorier (teorier om
slaveriets, feodalismens, kapitalismens osv. produktionssatt), som berattigas pa grund av de
olika kombinationer av strukturer och praktiker som definierar distinkta produktionsséatt och
samhallsformationer. Den har uppstéllningen ar &nnu inte annat &n en upprakning: den
kommer att modifieras och grundlaggas om ett 6gonblick.

Vi kanner till (den dialektiska och historiska) materialismens bada grundlaggande pastaenden:

1. Distinktionen mellan de reella processerna och tankeprocesserna, mellan varat och
kunskapen.

! Harom, se Althusser i For Marx och dven Att lasa Kapitalet 2; "Matérialisme historique et matérialisme
dialectique”, Cahiers Marxistes-Léninistes, nr 11; sv. dvers. av vissa delar i Clarté nr 5-6 1966; och ”Om det
teoretiska arbetet — svarigheter och resurser”, Haften for Kritiska Studier nr 4, 1968.



2. Varats primat 6ver tanken, det reellas primat dver kunskapen om detsamma.

Om det andra pastaendet ar véalkant maste vi har trycka pa det forsta: enheten av de bada
processerna — av den reella processen och tankeprocessen — dr grundad pa en distinktion
mellan dem.

Det teoretiska arbetet galler saledes alltid de reella processerna, bortsett fran dess
abstraktionsgrad. Detta kunskapsproducerande arbete ar emellertid helt och hallet forlagt till
tankeprocessen: det finns inga begrepp som ar mer verkliga an andra. Det teoretiska arbetet
utgar fran ett ramaterial, som inte bestar av det reellt konkreta, utan av informationer, fore-
stallningar (notions) osv., om detta reella, och behandlar det med hjalp av vissa begreppsliga
verktyg. Det &r ett arbete vars resultat &r kunskapen om ett objekt.

Man kan sdga att endast reella, konkreta och enskilda objekt existerar i termens egentliga
mening. Tankeprocessen har kunskapen om dessa objekt till sitt yttersta syfte: t. ex. Frankrike
eller England vid ett givet tillfalle i deras utveckling. Men nagon kunskap om dessa objekt
kan vi inte fa vid utgangspunkten i ramaterialet, eftersom den ju, som konkret kunskap om ett
konkret objekt, &r ett resultat av en process som Marx betecknar med termerna syntes av en
mangfald bestamningar”. Dessutom hanfor sig inte alltid tankeprocessen till reellt-konkreta
objekt, &ven om kunskapen om dessa begrepp ar dess slutmal och existensberattigande: den
kan lika garna hanfora sig till objekt som vi kan beteckna som abstrakt-formella. Dessa objekt
existerar inte i egentlig mening men ar en forutsattning for kunskapen om de reellt-konkreta
objekten: det galler t. ex. produktionsséttet.

I enlighet med deras strikt bestdmda plats i tankeprocessen och det tankeobjekt de hanfor sig
till%, kan vi sérskilja de olika begreppen allt efter deras abstraktionsgrad, fran dem som ar
fattigast pa teoretiska bestamningar, till dem som ar mest utarbetade och rika pa teoretiska
bestdmningar. De mest konkreta begreppen, de som leder till kunskap om samhallsforma-
tioner vid ett bestamt tillfalle i deras utveckling, utgor, lika litet som de reellt-konkreta
objekten, tankeprocessens ramaterial; de ar inte heller deducerade fran de mest abstrakta be-
greppen eller subsumerade under dem, som om en enkel enskildhet adderats till deras
generella karaktar. De ar resultatet av ett teoretiskt utarbetande som med hjélp av de mest
abstrakta begreppen bearbetar informationer, forestallningar osv., och vars effekt &r en
produktion av de mest konkreta begreppen, vilka i sin tur leder till kunskap om reella,
konkreta och enskilda objekt.

Lat oss som exempel ta tva av den historiska materialismens grundlaggande begrepp, vilka pa
ett utmarkt satt illustrerar distinktionen mellan abstrakt-formella och reellt-konkreta objekt,
nadmligen begreppen produktionssétt och samhéllsformation.

Med produktionsséatt betecknar vi inte det som man i allménhet anger som ekonomin, dvs.
produktionsforhallandena i strikt bemarkelse, utan en specifik kombination av olika strukturer
och praktiker, som i sin kombination upptrader som lika manga instanser eller nivaer, kort
sagt som lika manga regionala strukturer hos detta produktionssatt. Som Engels schematiskt
framhallit, innehaller ett produktionssatt olika nivaer eller instanser: ekonomin, politiken,
ideologin, teorin; har ror vi oss med ett antydande schema — en mer uttdmmande indelning ar
uppenbarligen mojlig. Den typ av enhet som kannetecknar ett produktionssétt ar en
sammansatt helhet med dominans av, i sista instans, ekonomin: at denna dominans i sista
hand reserverar vi termen bestamning. Den har typen av forhallanden mellan instanserna
skiljer sig fran den som aterfinns i vissa tolkningar av marxismen. Det &r t. ex. inte fraga om
en cirkuldr och expressiv totalitet, som grundas pa ett centralt subjekt, en ursprungens
grundkategori och genesprincip, dar de 6vriga instanserna, partes totalis, endast skulle utgora

2 L&t oss precisera det, for att inte hamna i det gamla positivistiska misstaget med “abstraktionen-
konkretiseringen”.



dess fenomenella uttryck. Inte heller galler det enkla analogiférhallanden eller yttre
korrelationer mellan instanserna. Det ror sig, kort sagt, varken om en lineér kausalitet, en ex-
pressiv formedling eller en analogikorrelation. Det ror sig om en typ av forhallande, inom
vilket den struktur som bestdimmer helheten styr sjalva konstituerandet av de regionala struk-
turerna — sjélva deras natur — genom att den anvisar dem deras plats och fordelar deras
funktioner: de forhallanden som pa sa vis konstituerar varje niva ar aldrig enkla utan 6verbe-
stamda av de andra nivaernas férhallanden.

Vidare: det faktum att ekonomin i sista instans bestdmmer helhetsstrukturen, innebdr inte att
ekonomin alltid spelar den dominerande rollen. Om den enhet som strukturen med dominans
utgor implicerar att varse produktionssatt har en dominerande niva eller instans, & ekonomin i
sjalva verket endast bestimmande genom att den tilldelar den eller den instansen den
dominerande rollen, dvs. genom att den reglerar omplaceringen av dominans beroende pa
instansernas decentrering. Pa sa satt visar Marx hur det i det feodala produktionsséattet ar
ideologin — i dess religidsa form — som spelar den dominerande rollen, ndgot som é&r strikt
bestamt av ekonomins funktionssétt i detta produktionssatt. Det som alltsa skiljer ett
produktionssatt fran ett annat, och som foljaktligen specificerar det, ar denna sérskilda form
av sammanfogning som dess nivaer uppratthaller: hadanefter kommer vi att beteckna det har
med termen ett produktionssétts matris. Att strikt definiera ett produktionssatt innebar m. a. o.
att avgora pa vilket sarskilt satt ekonomins bestamning i sista hand aterspeglas inuti detta, en
aterspegling som faststaller granserna for ifragavarande produktionssatts dominans- och
Overbestamningsindex.

Produktionssattet utgor ett abstrakt-formellt begrepp, som i egentlig mening inte existerar i
verkligheten. Kapitalismens, feodalismens och slaveriets produktionssatt utgor ocksa abstrakt-
formella begrepp, ty inte heller de besitter denna existens. | sjalva verket existerar endast
historiskt bestdmda samhallsformationer, dvs. — i vidaste mening — sociala helheter vid ett
givet tillfalle av deras historiska existens: Louis Bona-partes Frankrike, den industriella
revolutionens England. Men en samhéllsformation, detta reellt-konkreta objekt som alltid &r
unikt darfor att det ar enskilt, uppvisar, som Lenin visat i Kapitalismens utveckling i Ryssland,
en sarskild kombination, ett specifikt dverlappande av flera rena” produktionssatt. Pa sa satt
karaktariseras Bismarcks Tyskland av en specifik kombination av de kapitalistiska, feodala
och patriarkaliska produktionssatten, dar endast kombinationen existerar i termens egentliga
mening; det &r endast historiskt bestamda samhéllsformationer som existerar som enskilda
objekt.

Samhallsformationen utgér sjalv en sammansatt enhet, dar ett av de produktionssatt den bestar
av dominerar éver de andra. Det géller har en historiskt bestamd samhéllsformation, som
domineras av ett givet produktionssatt: Bismarcks Tyskland &r en kapitalistisk
samhéllsformation, dvs. dominerat av det kapitalistiska produktionsséattet. Att ett
produktionssétt dominerar 6ver de andra i en samhéllsformation medfor att detta
produktionssatts matris, dvs. den sarskilda aterspegling av bestamningen (av ekonomin i sista
hand) som specificerar det, blir utmérkande for hela denna formation. | denna mening
specificeras en historiskt bestdimd samhallsformation av en sarskild sammanfogning — av ett
dominans- och dverbestamningsindex — av dess skilda ekonomiska, politiska, ideologiska
och teoretiska nivaer eller instanser, en sammanfogning, som med hansyn till olika méjliga
forskjutningar, i regel ar det dominerande produktionsséttets. |1 en samhallsformation som t.
ex. domineras av det kapitalistiska produktionssattet, spelar i allmanhet ekonomin den
dominerande rollen, nagot som blott ar effekten av detta produktionssatts dominans i denna
formation, ett produktionssatt som sjélv i sin ’rena” form karaktariseras av ekonomins
dominerande roll.

2. De hér utgangspunkterna ar vasentliga for att a ena sidan forsta hur en regional struktur
konstitueras som vetenskapligt objekt, och & den andra for att forsta det vetenskapliga utar-



betandets logiska ordning, dvs. den nédvandiga ordning som pa ett riktigt satt forbinder de
olika begreppen allt efter deras plats i tankeprocessen. Detta arbete har politiken till objekt,
nérmare bestamt statens politiska 6éverbyggnad i det kapitalistiska produktionssattet, dvs.
produktionen av denna regions begrepp i detta produktionssatt, saval som produktionen av
mer konkreta begrepp, som syftar till politiken i de kapitalistiska samhallsformationerna. Den
metod jag kommer att félja ar grundad pa den framstallda teorin.

Den historiska materialismens generella teori® definierar en generell typ av forhallanden
mellan distinkta och férenade instanser — ekonomin, politiken, ideologin —: den definierar
saledes, pa sin egen niva, och i nddvandig forbindelse med sina begrepp produktionsstt,
samhéllsformation, struktur med dominans osv., relativt abstrakta begrepp for dessa instanser.
Mer precist galler det har begrepp som avgransar formella platser, som anvisas varje mojlig
social struktur. Det galler t. ex. det mest abstrakta begreppet politik, som fungerar 6ver hela
undersokningsfaltet hos den historiska materialismens generella teori, dvs., i
produktionssatten och samhéllsformationerna i allménhet, och dem som &r uppdelade i klasser
i synnerhet. Har har vi den ratta teoretiska platsen for problemet med férhallandet mellan
politiken och historien, vars begrepps konstruktion &r den historiska materialismens eget
objekt.

Den regionala politiska teorin kan emellertid endast 6verga till de begrepp som ér rikast pa
teoretiska bestdmningar, genom att lokalisera sitt objekt i ett givet produktionssatt. I enlighet
med de principer som fort oss till konstruktionen av begreppet produktionssétt, kan en
regional instans — i férevarande fall politiken — utgdra objekt for en regional teori i den man
den &r ”en del i” ett givet produktionssatt. Dess konstituerande som vetenskapligt objekt, dvs.
konstruktionen av dess eget begrepp, beror inte pa dess natur utan pa dess plats och funktion i
den sarskilda kombination som specificerar produktionssattet i fraga. Man kan séga att en
salunda lokaliserad instans upptar den plats som formellt anvisas politiken av dess abstrakta
begrepp, som i sin tur gar tillbaka pa den generella teorin. Det ar, narmare bestamt, den
sammanfogning som kannetecknar detta produktionssatts instanser, som definierar den
regionala instansens utstrackning och granser, genom att den anvisar den haremot svarande
regionala teorin dess omrade. Ekonomin, politiken, ideologin ar inga redan existerande vasen,
som forst senare, i enlighet med det — om det tas i bokstavlig mening tvetydiga schemat om
bas och dverbyggnad, intrader i ett yttre forhallande. Den sammanfogning som utmarker ett
produktionssatts helhetsstruktur, styr konstituerandet av de regionala instanserna. Att
konstruera begreppet for den politiska vetenskapens objekt, att Gverga fran de fattigaste
teoretiska bestamningarna till de rikaste, forutsatter kort sagt en strikt definition av politiken
som ett givet produktionssitts niva, instans eller region.

Det ar har som en férening kommer till stand i den historiska materialismen mellan det vi
definierat som regionala teorier, dar den politiska teorin ingar, och de sarskilda teorierna, dvs.
teorierna om de olika produktionssatten. Denna forening uppstar inte av en slump, den uppstar
genom en tankeprocessens riktiga ordning: den regionala politiska teorin i det kapitalistiska
produktionsséttet, forutsatter den sarskilda teorin om detta produktionssétt. Den plats som
anvisats politiken i det kapitalistiska produktionssattet ar baserad pa den sarskilda teorin om
detta produktionssatt — dess specifika typ av sammanfogning, dess dominans- och
overbestamnings-index —, sadan som Marx framstéllt den i Kapitalet. Den sérskilda teorin
om det kapitalistiska produktionsséattet har sina egna begrepp, som fungerar 6ver hela dess
undersokningsfalt, och som pa sa sétt styr produktionen av egna begrepp for den regionala
politiska teorin i detta produktionssétt.

Bade det kapitalistiska produktionsséttet och politiken i detta produktionssitt, exempelvis den

% En generell teori, som inte f&r sammanblandas med den dialektiska materialismen, som inte &r en enkel
kunskapsteori till den historiska materialismen.



kapitalistiska staten eller de politiska formerna for klasskamp i detta produktionssétt, utgor
emellertid abstrakt-formella objekt, eftersom endast stater i historiskt bestdamda, kapitalistiska
samhallsformationer existerar i egentlig mening. Men det som ytterst utgor tankeprocessens
existensberattigande ar produktionen av de mest konkreta begreppen, dvs. de som ar rikast pa
teoretiska bestamningar. For det &r dessa begrepp som mojliggor kunskapen om de reella,
konkreta och enskilda objekt, som varje alltid unik samhéllsformation utgér. Denna logiska
ordning, som for oss fran de mest abstrakta begreppen till de mest konkreta, gar fran be-
greppen i den historiska materialismens generella teori, till dem som goér det mojligt att ta sig
an “den konkreta analysen av en konkret situation”, som Lenin uttryckte saken.”

3. Vi bor ocksa ta upp a ena sidan de problem som ror informationerna, forestaliningarna osv.,
vilka utgor ramaterialet i den har foljda teoretiska processens olika avsatser, och a den andra
de problem som ror de politiska texternas status hos marxismens klassiker.

Nar det galler ramaterialet har vi sokt det dar det star att finna: hos marxismens klassiker, i
arbetarrdrelsens politiska texter och i den samtida statskunskapen. | det senare fallet har vi
gjort ett forsta val med avseende pa dessa verks mer eller mindre serisa karaktar: det maste
framhallas att dessa verks kvalitet, i forskningens nuvarande tillstand och nar det galler deras
anvandbarhet som ramaterial, inte star i nagot klart samband med huruvida de har en marxis-
tisk karaktar eller inte. Forst nagot om fransksprakiga arbeten i statskunskap, sérskilt sadana
som ror den kapitalistiska staten: eftersom denna vetenskap ar ganska daligt utvecklad i
Frankrike, har vi ofta anlitat engelsksprakiga — engelska eller amerikanska och tysksprakiga
verk. Dessa arbeten ar relativt okdnda i Frankrike: vi kanner till det franska intellektuella
livets karaktaristiska provinsialism, varav den inte minst allvarliga foljden ar, att den slar in
oppna dorrar, dvs. den tror sorglost pa det originella hos en teoretisk produktion, som i sjalva
verket kommit mycket langre hos utlandska forfattare. De har verken har dock tagits i betrak-
tande for ett kritiskt arbete med avseende pa deras metod och deras bakomliggande, ofta
implicita teori. Dessutom innehaller de ibland autentiska teoretiska begrepp, i ett tillstand av
vetenskapliga element i en ideologisk diskurs, begrepp som det kritiska arbetet kunnat rena.

Nér det gallt att anvanda de marxistiska klassikernas texter som informationer om i synnerhet

* Vi dvertar Althussers terminologi (frAn Fér Marx) och betecknar med g.1 (generaliteter 1) tankeprocessens
ramaterial, med g.2 (generaliteter I1) de teoretiska redskapen eller arbetsmedlen, och med g.3 (generaliteter 111)
kunskaperna. Harigenom kan vi schematisera processens logiska ordning, som gér fran de mest abstrakta
begreppen — som hanfor sig till formella — abstrakta — objekt —, till de mest konkreta begreppen — som
hanfor sig till reella — konkreta och enskilda objekt; vi kan kort sagt schematisera de olika nddvéndiga
avsatserna i den teoretiska diskursen pa foljande sétt:
Antag att vért objekt ar teorin om politiken i det kapitalistiska produktionsséttet.
9.3

(genom tankeprocessen redan erhallna kunskaper om den historiska

materialismen: en generell teori, vari ingar det mest abstrakta begreppet

politik som instans i varje struktur).

gl — 9.2 — 9.3
(informationer, forestallningar, osv., (kunskap om den sarskilda teorin
om det kap. om KPS).

produktionssattet=KPS).

gl — g2 — 9.3
(kunskap om den regionala teorin
om politiken i KPS).

gl — g2 — g3
(konkret analys av en konkret (informationer om en kapitalistisk ~ (kunskap om politiken i denna
politisk konjunktur). samhallsformation och dess samhéllsformation).

politiska niva i synnerhet).



den kapitalistiska staten, har ocksa de mast kompletteras och understéllas ett speciellt kritiskt
arbete. Pa grund av dessa texters icke-systematiska karaktar verkar de informationer de
innehaller ibland fragmentariska eller t. 0. m. felaktiga, i ljuset av de — historiska, politiska
— informationer vi besitter idag.

Den andra raden av problem ror texterna hos marxismens klassiker, sarskilt texterna hos
Marx, Engels, Lenin och Gramsci som géller en i egentlig mening teoretisk behandling av
politiken. Har maste vi forst och framst konstatera, och detta ar en generell anmarkning, att
dessa forfattare inte behandlat det politiska omradet pa den teoretiska systematikens niva.
Eftersom de varit upptagna av sin egen politiska praktik, har de inte explicit uppstallt nagon
teori i detta &mne, i termens egentliga mening. Det vi till syvende och sist finner i deras verk
ar for det forsta en samling ordnade begrepp i ”praktiskt tillstand”, dvs. som ar narvarande i
framstallningen och genom sin funktion &mnade att direkt leda den politiska praktiken i en
konkret konjunktur, men som inte ar teoretiskt utarbetade; for det andra element av teoretisk
kunskap om den politiska praktiken och den statliga 6verbyggnaden, dvs. begrepp som é&r ut-
arbetade utan att vara infogade i en systematisk teoretisk diskurs; for det tredje, slutligen, en
implicit uppfattning om politiken i allmanhet i den marxistiska problematiken, en uppfattning
som strikt ligger bakom dessa begrepps produktion, men som samtidigt I0per vissa risker, i
likhet med varje tanke som inte &r samtida med sig sjélv, dvs. systematiskt explicit i sina
principer.

Detta sakernas tillstand, som vi har endast kan konstatera, har att géra med den historiska
materialismens faktiska utveckling och far inte sammanblandas med den teoretiska processens
riktiga (de droit) logiska ordning som vi har framstallt den; detta tillstdnd medfcr stora
svarigheter, som hanger samman med de betraktade texternas status.

a) Den forsta svarigheten ror lokaliseringen av marxismens genuina problematik i Marx' och
Engels' verk. Denna problematik, som innebdr en brytning med problematiken i Marx'
ungdomsverk, borjar avteckna sig alltifran Den tyska ideologin, en brytningstext som
fortfarande innehaller en mangd tvetydigheter. Det ar i och med denna brytning som Marx blir
marxist. Lat oss darfor genast klargora att vi inte alls kommer att ta upp det man brukar kalla
Marx' ungdomsverk utom i kritiskt jamforande syfte, dvs. fr. a. som referenspunkt nér det
galler att spara ungdomsproblematikens ideologiska “kvarlevor” i de mogna verken. Detta &r
av sarskild vikt for den marxistiska statsvetenskapen, eftersom ungdomsverken som bekant
framst kretsar just kring den politiska teorin. Vi sade “’kvarlevor”, men termen ar bedraglig: i
sjalva verket far forestallningar fran ungdomsverken som aterfinns i de mogna verken en
annorlunda mening i detta nya sammanhang, dels som riktmarken fér nya problem, dels som
enkla ord, som pa ett snedvridet satt tacker ett nytt satt att stalla fragor och dels som
stotestenar for produktionen av nya begrepp: funktionssatt som det galler att avsloja.
Dessutom har lokaliserandet av problematiken betydelse &ven nar det géller andra forfattare,
och sarskilt da Gramsci, vars verk, trots de brytningar som finns, uppvisar en speciell
varaktighet ifrdga om den historicistiska problematiken.

b) Lat oss nu betrakta marxismens framsta verk, Kapitalet. Vad kan vi dra ut ur den nar det
géller studiet av politiken och sérskilt studiet av den kapitalistiska staten? Faktum &r att
Kapitalet & ena sidan — och nu begransar jag mig till det som huvudsakligen intresserar 0ss
har — innehaller en vetenskaplig behandling av det kapitalistiska produktionssattet, av den
sammanfogning och kombination av instanserna som specificerar det — av matrisen —, och a
andra sidan en systematisk teoretisk behandling av detta produktionssatts ekonomiska region.
Och detta beror inte pa att ingenting av vikt sker i de 6vriga regionerna, som man lange trott,
och att undersokning en av dessa skulle vara sekundar: det beror, som vi snart skall se, pa att
det har produktionssattet specificeras av en karaktéristisk autonomi hos dess instanser, vilket
mojliggor en sarskild vetenskaplig behandling av dem, och pa att ekonomin har, forutom
bestdmningen i sista hand, dven spelar den dominerande rollen. De andra instanserna —
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politiken, ideologin &r alltsa gott och val narvarande i Kapitalet — som i denna mening inte
ar nagot “uteslutande” ekonomiskt verk — men de ar liksom narvarande som tomrum (en
creux), dvs. genom sina effekter pa det ekonomiska omradet. Lika litet som vi i Kapitalet
finner en systematisk teori om ideologin i det kapitalistiska produktionssattet —
anmarkningarna om den kapitalistiska fetischismen kan inte géra ansprak pa detta — lika litet
finner vi en teori om politiken. Denna politikens nérvaro som tomrum i Kapitalet kommer att
visa sig mycket anvandbar men kan inte fora oss sa varst langt. Den aterfinns saval i de
egentliga teoretiska avsnitten, som i de exempel som Marx for in i Kapitalet som
illustrationer till dessa avsnitt: i synnerhet de delar som behandlar statens roll i den
ursprungliga kapitalackumulationen eller de som behandlar den engelska fa-
brikslagstiftningen. De har anmarkningarna ar illustrationer till politikens nérvaro som
tomrum i ekonomin — dvs. till den sérskilda teorin om det kapitalistiska produktionsséttet —
och avser inte att producera mera konkreta begrepp for kunskap om samhallsformationer,
nagot som daremot ar fallet i Adertonde Brumaire.

c) Vi forfogar vidare 6ver en rad texter, som helt eller delvis géller den politiska vetenskapens
objekt i dess formellt-abstrakta form — bade staten i allmanhet, klasskampen i allménhet och
den kapitalistiska staten i allmanhet —, texter som Kritik av Gothaprogrammet eller Paris-
kommunen av Marx, Anti-Dihring av Engels, Staten och Revolutionen av Lenin, Den
moderne fursten (Note sul Machiavelli) av Gramsci. De har texterna ar emellertid huvudsak-
ligen texter, som skrivits i ideologisk kamp. De har uppkommit som bradskande motstotar pa
attacker, och i kamp mot deformationer av den marxistiska teorin: férfattarna har darfor ofta
tvingats stélla sig pa de bemétta texternas ideologiska mark. Dessa texter innehaller
visserligen ofta genuina, men av den ideologiska omgivningen stamplade begrepp, som man
inte kan upptéacka utan ett omfattande kritiskt arbete.

d) Till sist kommer vi till de egentliga politiska texterna. Som framgar av det féregaende ar
deras status mycket sammansatt. De galler i princip reellt-konkreta objekt, dvs. historiskt
bestamda samhé&llsformationer, t. ex. Frankrike, Tyskland och England fér Marx och Engels,
Ryssland for Lenin, Italien for Gramsci, samhallsformationer vid ett givet tillfalle av sin
utveckling. Dessa texter innehaller narmare bestamt en ’konkret analys av en konkret
situation”, sarskilt av samhallsformationernas konjunktur. | den har meningen innehaller de
faktiskt en hel rad mest-konkreta-begrepp rorande kunskapen om denna konjunktur. Men inte
nog med det: genom franvaron av systematiska teoretiska verk pa detta omrade, galler de
samtidigt, i en och samma icke-explicita och icke-analyserade dis-kursiva framstallning,
formellt-abstrakta objekt, och gar tillbaka pa en uppfattning av politiken inom den generella
teorin, och en regional teori om politiken i det kapitalistiska samhéllet. Detta odiskutabla
faktum ar av storsta vikt: dessa politiska verk innehaller i sjalva verket t. 0. m. de mest
abstrakta begreppen, som emellertid befinner sig dels i ”praktiskt tillstand”, dvs. i en
teoretiskt icke utarbetad form, dels i en relativt utarbetad form, men da i ett tillstand av
element, dvs. infogade i en diskursiv framstéllningsordning som, i forskningens logiska
ordning, ar frammande for dem.

De har texterna ger alltsa, som vi sett, upphov till svara problem pa grund av sin status. Darfor
maste vi lasa dem sa, att vi samtidigt stéaller de vasentliga problemen i den ovan definierade
tankeprocessens teoretiska ordning. Det galler m. a. o. att, genom att utarbeta — och inte bara
genom att dra ut —, aterfora de olika begreppen i dessa texter till den plats som réatteligen
tillkommer dem i tankeprocessen, en process som strikt kan definiera deras abstraktionsgrad
och deras utstrackning och granser: harigenom kommer vi att se att de ibland befinner sig
inom ett omrade, som &r helt annorlunda an det som deras forfattare trott sig placera dem
inom. Det &r vidare uppenbart att begreppen genom detta arbete kommer att genomga
nodvandiga omvandlingar. Lat oss ta nagra exempel: vi maste utrona i vad man vissa begrepp
som forekommer i stu diet av politiken i en konkret kapitalistisk samhallsformation —



vederborligen omvandlade eller inte —, verkligen fungerar pa det politiska omradet inom det
kapitalistiska produktionsséttet, och saledes ar giltiga for kapitalistiska samhallsformationer i
allmanhet — ja, for varje mojlig kapitalistisk formation — (sa forhaller det sig med begreppet
’bonapartism”, som producerats for Louis Bonapartes Frankrike och vars omrade ar den
kapitalistiska statstypen); vi maste utréna i vad man begrepp, som framstéllts for andra
samhallsformationer an de kapitalistiska, kan appliceras pa det kapitalistiska produktionssattet
och de kapitalistiska samhallsformationerna (som fragan om enhetsfronten eller byrakratis-
men i Sovjet under Gvergangsperioden mot socialism); vidare i vad man vissa av dessa be-
grepp har politiken i allménhet till omrade; eller t. 0. m., slutligen, i vad man vissa begrepp,
som av sina forfattare anvisats det politiska omradet i allmanhet, i sjalva verket bara handlar
om det politiska omradet i det kapitalistiska produktionssattet (som begreppet hegemoni hos
Gramsci, 0sV.).

Det ar f. 0. onddigt att betona, att vi, i nuvarande lage, ofta har att géra med dels motségelse-
fyllda begrepp, dels enkla ord, som av forfattaren tas for begrepp, men som faktiskt bara kan
tjana som riktmarke for problem, och dels — ofrankomligen — ideologiska forestallningar.

4. Nu nagra korta anmarkningar om framstéllningsordningen. Som Marx understrukit &ar
begreppens framstallningsordning i sjélva verket en integrerande del i varje vetenskaplig
diskurs. Vetenskapen ar en demonstrativ diskurs, dér framstéllningsordningen och inférandet
av begreppen ar beroende av dessas nodvandiga relationer, vilka maste frilaggas: det ar denna
ordning som férbinder begreppen och ger den vetenskapliga diskursiviteten dess systematiska
karaktar. Denna framstéllningsordning skiljer sig a ena sidan fran undersoknings- och forsk-
ningsordningen, men ocksa, och det &r det viktiga, fran tankeprocessens — riktiga — logiska
ordning. Om med andra ord framstallningensordningens systematik &r relaterad till begrep-
pens forbindelse och relationer i tankeprocessen, sa loper denna forsta ordning vare sig i
samma banor som den andra eller ar dess enkla upprepning, nagot som f. 6. ar klart och
tydligt i Marx' framstallningsplan for Kapitalet. Forskjutningen mellan de bada ordningarna
beror i det har fallet fr. a. pa att tankeprocessens system, som &r den dialektiska materialis-
mens egentliga objekt, inte kan vara explicit narvarande i en text som handlar om den
historiska materialismen, p& grund av skillnaden mellan de bada vetenskaperna.

Om vi alltsa kan fa fram en generell framstallningsordning i var text: begreppet politik i
allménhet, den sérskilda teorin om det kapitalistiska produktionssattet, den regionala teorin
om politiken i detta produktionssétt, undersokningen av kapitalistiska samhallsformationer, sa
bor dess systematik betraktas allt efter dess egen nédvandighet, och inte efter i hur hég grad
den reproducerar tankeprocessen. Forskjutningar mellan de bada ordningarna kommer att
uppkomma: det galler sérskilt den historiska materialismens generella teori, vars begrepp
kommer att inforas i enlighet med framstallningsordningens nédvéndighet i en text som galler
den regionala teorin om politiken i det kapitalistiska produktionsséttet. Forskjutningar
kommer ocksa att uppsta vid framstéllningen av den sérskilda teorin om detta produktionsstt,
som, pa grund av denna texts objekt, maste vara narvarande redan vid undersokningen av
begreppet politik i allménhet. Vi far dessutom inte délja, att dessa forskjutningar ocksa beror
pa forskningens nuvarande tillstand, dvs. pa den historiska materialismens teoretiska kon-
junktur, som atminstone nar det géller den generella teorin och de sarskilda teorierna, &nnu
langt ifran har utarbetats pa ett tillfredsstallande systematiskt sétt.

5. De hér svarigheterna har gjort att jag i denna text vidtagit vissa oundgéngliga forsiktighets-
matt. Narmare bestamt gor analyserna av politiken i den generella teorin endast ansprak pa en
relativ systematik, och kan under alla forhallanden inte betraktas som uttdmmande. Jag maste
faktiskt framhalla mina reservationer mot en f. n. alltfér utbredd tendens, om vilken kan sagas
att den spanner karran framfor hasten, nar den blandar samman forsknings- och undersok-

> Se &ven, i denna mening, A. Badiou: ”Le recommencement du matérialisme dialectique”, i Critique, maj 1967.



ningsordningen med tankeprocessens logiska ordning, och systematiserar den generella teorin
— i tomma luften — utan tillrackligt med konkreta analyser, ndgot som Marx verkligen
varnat oss for.

Har har det synts mig sarskilt illusoriskt och farligt — i teoretisk mening — att ga langre i
systematiserandet av politiken i den generella teorin, eftersom vi f. n. saknar tillrackligt med
systematiska regionala teorier om politiken i de olika produktionssatten, eller tillrackligt med
systematiska sarskilda teorier om de olika produktionssatten.

| det har arbetet har vi visserligen koncentrerat oss pa den regionala teorin om politiken i det
kapitalistiska produktionssattet, men vi har ocksa tagit upp konkreta kapitalistiska
samhéllsformationer, inte bara i forskningen utan aven i framstallningen, och vi har gjort det
efter tva skilda linjer: dels som illustrationer till den regionala teorin, och dels som produktion
av konkreta begrepp som leder till kunskaper om den politiska konjunkturen i dessa
samhallsformationer: vilken av de bada det galler, kommer att klart framga av sammanhanget.

Vi har ocksa medvetet lamnat vissa problem 6ppna: vi har t. ex. inte velat ga in pa hur de
gamla eller nya begrepp som fungerar pa politikens omrade i det kapitalistiska produktions-
séttet, de kapitalistiska samhallsformationerna eller i en konkret kapitalistisk formation, hur
dessa begrepp kan omplaceras, vridas eller omvandlas i andra produktionssétt och samhaélls-
formationer, sarskilt da i 6vergangsformationer mot socialismen, i det socialistiska
produktionssattet och i en socialistisk samhallsformation. Om vi med andra ord forsokt att
exakt placera in begreppen i tankeprocessens ordning, sa har det alltid skett som en funktion
av granserna for denna texts objekt. Men att ldmna problem Gppna &r inte bara ett
forsiktighetsmatt som hanger samman med forskningens tillstand; det har att géra med en
teoretisk standpunkt som erkanner en alltfor ofta undanskymd — teoretisk — svarighet: det
politiska omradets saregenhet i de olika produktionssatten och samhallsformationerna.

6. Slutligen maste vi definiera vissa begrepp, som kompletterar den historiska materialismens
generella teori, och lokalisera ramen for den sarskilda teorin om det kapitalistiska produk-
tionssattet, som vi hddanefter kommer att beteckna med initialerna KPS. Dessa definitioner
och anmaérkningar kommer sedan att rattfardigas i sjalva texten.

Vi papekade ovan att ett produktionssatts matris, dvs. den sammanfogning av instanserna som
specificerar det, i sista instans bestams av ekonomin. Men hur fungerar denna bestdmning i
allménhet, och i KPS i synnerhet?

Som varje instans utgdrs ekonomin i generell mening av vissa invarianta element, som endast
existerar i en variabel kombination. Det har pipekar Marx klart och tydligt nar han sager®:
”Vilka produktionens samhélleliga former &n ar, forblir arbetare och produktionsmedel (Marx
tillagger i fortsattningen icke-arbetaren) alltid dess faktorer. Men bada &r det bara potentiellt
sa lange de forblir atskilda. For att over huvud nagon produktion skall komma till stand maste
de kombineras. Det ar det speciella satt, varpa denna genomfors, som atskiljer samhalls-
strukturens olika ekonomiska epoker.” Om det saledes verkligen ar fraga om en kombination
och inte en kombinatorik, sa ar det darfor att elementens forhallanden bestammer sjalva deras
natur, som sedan modifieras allt efter kombinationen.’

Den ekonomiska nivan i generell mening har féljande invarianta element:
1. Arbetaren — ’den direkta producenten” —, dvs. arbetskraften.

® Kapitalet 11:14 Stockholm 1930-31, vers. Sandler.

" Harom, se Balibar i Att lasa Kapitalet 2, och Ch. Bettelheim: La transitlon vers I'économie socialiste, 1967. Jag
vill emellertid fasta uppméarksamheten pa att jag har framstaller de ekonomiska relationerna, och deras
kombination, i deras enklaste form. Bettelheim visar i sin redigerade men opublicerade forelasningsserie: Le
calcul économique sociale, 1967, som han haft vanligheten att Iata mig ta del av, och som &r av avgorande
betydelse, sammansattheten (den dubbla aspekten) hos dessa relationer och deras kombination pa ett sldende satt.
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2. Produktionsmedlen, dvs. objektet och instrumenten for arbetet.
3. Icke-arbetaren, som tillagnar sig merarbetet, dvs. produkten.

De har elementen existerar i en specifik kombination som konstituerar den ekonomiska nivan
i ett givet produktionssatt, en kombination som sjélv bestar av en dubbel relation mellan dessa
element.

1. En reell tillagnelserelation (som Marx ibland betecknar med termen besittning”): den
appliceras pa forhallandet mellan arbetaren och produktionsmedlen, dvs. pa arbetsprocessen
eller, pa systemet av produktivkrafter.

2. En dganderelation: en relation som ar skild fran den forra, ty den infor icke-arbetaren som
agare, antingen av produktionsmedlen, arbetskraften eller badadera, och saledes av produkten.
Det galler har den relation som definierar de egentliga produktionsférhallandena.

Dessa bada relationer &r atskilda: de kan, beroende pa kom binationen, anta skilda former. Nar
det galler &ganderelationen maste det betonas, att den &r strikt bunden till den ekonomiska
regionen, och att den klart maste skiljas fran de juridiska former den kan anta — den maste
klart skiljas fran det juridiska dgandet. I klassamhéllen inrattar alltid denna dganderelation ett
»skiljande”™ av arbetaren fran arbetsinstrumenten. Det ar icke-arbetaren som ager, och, i denna
funktion, tillagnar sig merarbetet.

Déremot kan den reella tillagnelserelationen, i de samhallen som ar uppdelade i klasser,
inrdtta antingen en forening av arbetaren och produktionsmedlen — det &r fallet i de “’forkapi-
talistiska” produktionssatten —, eller ocksa ett skiljande av arbetaren fran hans arbets-
instrument: det ar fallet i KPS. Detta skiljande uppkommer i och med det storindustriella
stadiet och Marx betecknar det med uttrycket ”den direkta producentens skiljande fran hans
naturliga arbetsvillkor”.

Dessa bada relationer tillhor alltsa en unik, variabel kombination, som konstituerar den
ekonomiska nivan i ett produktionssatt, namligen kombinationen av systemet av produktiv-
krafter och systemet av produktionsforhallanden. Den kombination som &r utmarkande for
KPS, bestar i de bada relationernas homologi — skiljandet i &ganderelationen sammanfaller
med skiljandet i den reella tillagnelserelationen.®

Ekonomins bestdmning i sista instans av ett produktionssatt, av dess instansers sammanfog-
ning och dominansindex, beror just pa formerna for den framhallna kombinationen. Marx an-
tyder det pa ett allméant satt i foljande bada texter fran Kapitalet: ”Den specifika ekonomiska
form, vari det icke betalda merarbetet pumpas ur de direkta producenterna, bestammer herre-
och-drang-forhallandet, sa som detta véaxer fram ur sjalva produktionen och i sin tur ater-
verkar bestimmande pa den. Detta ar grunden for gestaltningen av den ekonomiska, ur sjélva
produktionsforhallandena framvéaxande samfalligheten, och samtidigt ar det ocksa grunden for
dess specifika politiska gestalt. Det ar alltid i det omedelbara forhallande mellan &garna av
produktionsmedlen och de direkta producenterna ... som vi finner den djupaste hemligheten,
den dolda grundvalen for hela den samhalleliga konstruktionen, och foljaktligen ocksa grund-
valen for den politiska form som suveranitets- och oavhangighetsforhallandena
(Souveranitats- und Abhangigkeitsverhéltnis) tar sig, kort sagt grunden for den specifika
statsformen vid en given tidpunkt ...”.° Denna kombination — den ekonomiska nivan —
bestammer ocksa den instans i ett produktionssatt som innehar den dominerande rollen. Lat
oss hora Marx svara pa de invandningar som riktats mot honom: ”Man har invant att min asikt

® Homologi/icke-homologi, inte att blanda samman med korrespondens/icke-korrespondens (som vi kommer att
moéta ifraga om dvergangen), ty en icke-homolog kombination kan mycket vl besta i en korrespondens mellan
de bada relationerna. Om vad den metaforiska termen homologi (som jag anvander i brist pa battre) tacker, se
Bettelheim, a. a.

° Kapitalet I11: 745 f. Sandler.
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... att det materiella livets produktionssétt &r bestammande for den sociala, politiska och
andliga livsprocessen dver huvud taget — att allt detta visserligen &r riktigt i var tid, dar de
materiella intressena harskar, men varken for medeltiden, da katolicismen dominerade, eller
for Aten och Rom, dar politiken harskade ... S& mycket ar klart, att medeltiden inte kunde leva
av katolicism och den antika varlden inte av politik. Det sétt varpa de fick sitt uppehalle for-

klarar omvént, varfor i ena fallet politiken, i andra fallet katolicismen spelade huvudrollen
5510

Om nu Marx i sina verk gor en specifik analys av effekterna pa KPS' matris av den kombina-
tion som utmarker den ekonomiska nivan i detta produktionssatt — de bada relationernas
homologi, ty det forekommer ett skiljande i bdgge —, om han saledes uppstaller en sarskild
teori om KPS, sa uppstaller han ingen teori om vad han betecknar som forkapitalistiska™ pro-
duktionssatt eller “former som foregar den kapitalistiska produktionen”. Han konstruerar med
andra ord inga sarskilda teorier om dessa produktionssatt, som, enligt honom, utmarks av
skilda former av en icke-homolog kombination av de bada relationerna — skiljande i
aganderelationen, men forening i den reella tillagnelserelationen. Dessa produktionssatt
undersoker han endast utifran tva synvinklar:  ena sidan som vanliga illustrationer till sin tes
om att samhéllsbyggnaden vilar pa de olika formerna for denna kombination — fran denna
synpunkt innehaller hans analyser ingenting annat an teoretiska indikationer; & andra sidan
som deskriptiva jamforelsepunkter med KPS, dvs. for att pavisa de formella analogierna
mellan de — forkapitalistiska — produktionssatten, som vilar pa en icke-homolog
kombination, och som lokaliseras i forhallande till ett — kapitalistiskt — produktionssatt,
som vilar pa en radikalt annorlunda — en homolog — kombination: vi aterkommer till denna
viktiga fraga. Men lat oss redan nu framhalla, att Marx' behandling av de andra produktions-
satten innehaller allvarliga tvetydigheter, &ven om den bidrar till ett klargérande av KPS'
sérskilda drag: inte bara genom att den ofta tagits for vad den inte &r — dvs. en systematisk
undersokning av de sarskilda teorierna om dessa produktionssatt —, utan aven darfor att
Marx, genom denna icke explicita analogibehandling, ofta rakar gora sig rent “mytiska”
forestallningar om dessa produktionssatt.

7. Lat oss nu narmare studera problemet, och schematiskt ta upp de ekonomiska och politiska
instanserna — sarskilt staten — medan vi tillfalligt lamnar ideologin.

Béde i Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomie, sarskilt i den avdelning som kallas
Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehn, och i Kapitalet karaktéariserar Marx
KPS' matris pa foljande sétt:

1. Sammanfogningen av ekonomin och politiken i detta produktionssatt kdnnetecknas av en
specifik — relativ — autonomi hos dessa bada instanser.

2. Ekonomin &r inte bara bestdmmande i sista instans, utan innehar aven den dominerande
rollen.

Det forsta utmarkande draget far Marx fram genom att stalla KPS mot de “forkapitalistiska”
produktionssatten: i forhallande till KPS skulle dessa uppvisa ndgot som han betecknar som
”blandning” (mixité, eller ”organiska” och ”naturliga” — ibland betecknade som samtidiga”
(simultané) relationer mellan den ekonomiska och politiska nivan. Lat oss har en dn gang upp-
repa, att dessa anmarkningar inte, som ofta gjorts, far tas i bokstavlig mening, nagot som gett
upphov till en hel marxistisk mytologi om exempelvis det feodala produktionssattet. Daremot
kan vi pa ett vetenskapligt plan halla fast vid att KPS specificeras av en karaktaristisk
autonomi hos ekonomin och politiken: detta ar en klar skillnad i forhallande till de andra
produktionssatten, vilket inte betyder att dessa instanser inte &ger en relativ autonomi i de
“forkapitalistiska” produktionssatten — det innebar bara att den dér iklader sig andra former.

19 Kapitalet 1:72 not, 6vers. Bohman, Cavefors 1969.
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Denna autonomi far teoretiska konsekvenser for vart arbetes objekt: den mojliggor en — i
mycket strikt mening — regional teori om en instans i detta produktionssatt, exempelvis den
kapitalistiska staten; den mojliggor konstituerandet av politiken som sjalvstandigt och
specifikt vetenskapligt objekt: detta har Marx som bekant visat angadende ekonomin och den
ekonomiska vetenskapen i Kapitalet. Strangt talat legitimerar denna autonomi en franvaro av
teori om de andra instanserna i den diskursiva framstallningen rérande en instans i KPS.

Lat oss nu, med dessa anmarkningar i minnet, kort ta upp Marx-texterna. Hur ligger det till
med de — “forkapitalistiska” — produktionssatt dar den reella tillagnelserelationen kanne-
tecknas av den direkta producentens forening med produktionsmedlen? ... i alla de former,
dar den omedelbara arbetaren forblir ”’besittare” av produktionsmedlen och arbetsbetingel-
serna ..., maste agandeforhallandet samtidigt upptrada som ett omedelbart (politiskt) herre-
och-drang-forhallande, och den omedelbara producenten alltsa som ofriare; en ofrihet som
kan forekomma i allt svagare nyanser fran livegenskap med frontarbete &nda till den enkla
tributplikten ... Under dessa forhallanden kravs det utom-ekonomiska tvangsmedel — vilken
form dessa an tar sig — for att pressa dem pa merarbetet for den nominella jordagarens
rakning ... Det kravs alltsd personliga beroendeforhallanden, personlig ofrihet ... kort sagt
kravs det livegenskap i ordets egentliga bemérkelse ...”.** Marx gar t. 0. m. s& langt som att
saga att ”herre-drang-forhallandet ar en vasentlig del av tillagnelserelationen” — en relation
som hor till den ekonomiska kombinationen.*?

| Grundrisse... — och i Kapitalet, ifraga om det feodala produktionsséttet — gar Marx annu
langre och ger oss indikationer om politiken i de olika forkapitalistiska™ produktionssatten.
Hans analyser ar intressanta av tva skal:

a) Marx relaterar de olika politiska formerna i dessa produktionssatt till den kombination som
specificerar ekonomin i vart och ett av dem. Dessa produktionssatt har dock det gemensamt,
att den reella tillagnelserelationen vasentligen har en invariant form, nd&mligen féreningen av
den direkta producenten och produktionsmedlen. Arbetsprocessens specifika former i dessa
produktionssatt, som bestammer de specifika formerna for — ekonomiskt — agande, forstas
som variationer inom denna invariants granser.

b) Marx menar att analogin i férhallandet mellan ekonomin och politiken i dessa produktions-
sétt, har sin grund i detta gemensamma drag hos deras ekonomiska kombinationer. Denna
analogi forstas mer precist pa foljande satt: i motsats till vad fallet ar i KPS, maste arbetaren
och icke-arbetaren tillhdra en samfallighet — har, ifrdga om klassamhallena, fattad som
politisk samfallighet, som en form av politiska relationer —, nagot som ar en forutsattning for
att de skall kunna infogas i de reella tillagnelserelationerna — eller besittningsrelationerna —
och &ganderelationerna. Den férmenta ’blandningen” av politiken och ekonomin klassificeras
som “politik ‘forutsatt' av ekonomin”. Marx kan saledes skriva sa har om de forkapitalis-
tiska” produktionssatten: Attityden gentemot jorden som individens egendom ... innebér att
en manniska anda fran borjan upptrader som nagot former an den abstrakta arbetande
individen”, att hon har ett objektivt satt att existera i sitt &gande av jorden, som &r en
forutsattning for hennes aktivitet och inte enbart upptrader som dess konsekvens: det ar lika
mycket en forutsattning for hennes aktivitet som hennes hud och sinnen ... Férmedlingen av

denna attityd &r ... individens existens som medlem av en samfallighet®3.”

Har foljer ett citat om det asiatiska produktionssattet, dar det faktiskt &r fraga om ett dgande
av jorden av sma samfalligheter — &ganderelation —, men som tar formen av dessa sam-
falligheters arftliga besittning av jorden — reell tillagnelse-relation —: Den enhet som star

! Kapitalet 111:745 Sandler.

2 Grundrisse ... s. 154. Jag citerar denna text efter den tyska utgdvan, Rowohlt: Karl Marx, Texte zur Methode
und Praxis, b. II.

3 Grundrisse ..., a. a. s. 138.



13

over alla dessa sma samfalligheter och haller dem samman framstar latt som den hogste eller
ende &garen, och de verkliga samfalligheterna framstar enbart som besittare genom arv ... Det
ar ocksa fullt mojligt att denna enhet framtrader som nagot hogre och skilt fran de manga
sarskilda samfalligheterna ... En del av merarbetet tillhdr den hdgre samfélligheten, som i sista
hand framtrader som en person ... Despoten upptrader har som fader for alla dessa manga
samfalligheter, som en som forverkligar allas gemensamma enhet**.”

| det antika produktionsséttet géller det en samexistens av statligt och privat dgande: "Att vara
medlem i samfalligheten forblir en forutséattning for tillagnandet av jorden, men som medlem
av samféalligheten dr individen en privat &gare ... Det faktum att hans naturliga arbetsbetingel-
ser tillhér honom, formedlas av hans existens som medlem i staten, och av statens existens
som gudomlig férutséttning ...”. "

| vad Marx betecknar som germansk form for produktion och dgande, galler det en
samexistens av gemensamt och privat dgande: ”Bland germanerna, dér familjer, som &r skilda
at av langa avstand, slar sig ned i skogarna, existerar samfalligheten, fran en yttre synpunkt,
endast i kraft av varje gemensam handling fran dess medlemmars sida, trots att deras enhet
existerar som sadan, inrattad genom arvet ... Samfalligheten upptrader saledes som forbund,
och inte som union, som 6verenskommelse, vars oavhangiga subjekt &r dgarna till jorden, och
inte som enhet. Harigenom har faktiskt samfalligheten ingen direkt existens som stat, nagot
som ju var fallet under antiken ... For att samfalligheten skall fa en reell existens, maste
agarna till jorden halla radslag, under det att den romerska samfalligheten &r oberoende av
dessa radslag ...”.*°

Nér det slutligen géller det feodala produktionssattet: I stallet for den oberoende mannen
finner vi av varandra beroende — livegna och godségare, vasaller och lansherrar, lekmén och
prasterskap. Personligt beroende karaktariserar i lika hog grad den materiella produktionens

samhalleliga villkor som de darpa grundade livsvillkoren'’.”

| KPS har vi i gengald en homolog kombination mellan dganderelationen och den reella
tillagnelserelationen: denna homologi uppkommer genom skiljandet av den direkta
producenten fran produktionsmedlen i den senare relationen, ndgot som Marx betecknar som
den direkta producentens skiljande fran hans naturliga arbetsbetingelser, vilket intrader i och
med det storindustriella stadiet. Det ar just ur detta skiljande — som gor sjélva arbetaren till
ett element av kapitalet och arbetet till en vara—, som ekonomin i detta produktionssatt
sdsom mervardeskapande produktionsprocess framgar. Denna kombination bestammer en
specifik autonomi hos politiken och ekonomin. Marx fangar den i dess bada uttryck: a ena
sidan i dess effekter pa ekonomin: produktionsprocessen i KPS fungerar t. ex. pa ett relativt
autonomt sétt, och har, till skillnad fran de andra produktionsséatten, inget behov av “utom-
ekonomiska” ingrepp; den utvidgade reproduktionsprocessen bestdms huvudsakligen — som
Rosa Luxemburg med ratta papekat — av “ekonomiska skal” for mervardesproduktion; de
rent ekonomiska kriserna uppkommer osv. Och & andra sidan fangar han denna automi i dess

™ Ibid., s. 132.

 Ibid., s. 133.

®Ibid., s. 130.

7 Kapitalet 1: 67 Bohman. Om vi saledes tar hansyn till att: a) produktionssattet &r ett begrepp som implicerar
narvaron av samtliga sociala instanser, b) det feodala produktionssattet inte har samma autonomi hos instanserna
som KPS, och c) politiken ofta har den dominerande rollen i det feodala produktionsséttet, kan vi inse det
legitima i Marx' beteckning av det feodala produktionssattet som feodalt: som ofta framhallits, hanfor sig denna
beteckning fr. a till de politiska forhallandena i detta “feodala” produktionssatt. (Harom se J. Maquet: ”Une
hypothese pour I'étude des sociétés africaines”, i Cahiers d'Etudes Africains, 6, 1961; M. Rodinson: Islam et
capitalisme, 1966, s. 66 ff., osv.) Vad som déremot &r problematiskt, &r den "férestélining” Marx gjorde sig om
dessa feodala politiska forhallanden: tagen i bokstavlig mening skulle den leda till att samhéllsformationer, som
ar baserade pa livegenskap, uteslots fran det feodala produktionssattet, da deras politiska forhallanden inte svarar
mot denna forestallning.
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effekter pa den kapitalistiska staten.

Denna specifika kombination av ekonomin i KPS, tilldelar ocksa, som bestamning i sista
instans, ekonomin den dominerande rollen i detta produktionssatt. Det héar har som bekant
klargjorts av Marx, bade i Kapitalets analyser av detta produktionssatt, och i hans jamforande
anmarkningar om andra produktionssétt, dar den dominerande rollen tillkommer politiken
eller ideologin.

Den har inledningen har gjort det mojligt att definiera detta arbetes objekt och metod, saval
som den teori som ligger bakom forskningen och framstallningen: den har ocksa gjort det
mojligt att definiera vissa grundldggande begrepp och att stélla upp den teoretiska ramen for
den foljande texten. Det ar dar som dessa inledande anmarkningar kommer att fa sitt
berattigande.
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I. Allmanna fragor

1. Om begreppet politik

L. Politik och Historia — Politiken och den Politiska Praktiken

Vi besitter redan ett tillrackligt antal element for att forsoka oss pa en skildring av Marx,
Engels' och Lenins politikbegrepp, och dess forhallande till problematiken om staten. Men
forst maste vi gora tva inledande anmérkningar.

1. 1 det hér kapitlet kommer vi att ta upp de problem som ror den generella marxistiska teorin
om staten och den politiska klasskampen. Kapitlet, som framst ror det allmanna problemet om
staten, foregar i framstallningsordningen kapitlet om de sociala klasserna och klasskampen.
Det sker inte av en slump: det beror dock inte pa att man i den logiska ordningen skulle kunna
foreta en undersokning av staten utan att direkt, och i forening darmed, hanvisa till
klasskampen, eller att ett sadant satt att framlagga problemen skulle motsvara en statens
historiska existens fore samhallets uppdelning i klasser; det hanger samman med att de sociala
klasserna ar effekten av vissa strukturella nivaer, dar staten ingar som en del. Den exakta
betydelsen av detta kommer att framga av texten.

2. Vi infor nu en distinktion mellan den statliga juridisk-politiska 6verbyggnaden, som vi kan
beteckna med termen politiken (le politique), och de politiska klasspraktikerna — den
politiska klasskampen — som vi betecknar med termen den politiska praktiken (la politique).
Den har distinktionen kommer att klargoras i nasta kapitel om de sociala klasserna, dér vi
kommer att kunna grunda distinktionen och férhallandet mellan a ena sidan strukturerna, och
a den andra klasspraktikerna, eller, narmare bestamt, klasskampsfaltet.

Fragan om politiken och den politiska praktiken ar hos Marx, Engels och Lenin forbunden
med fragan om historien. Faktum &r att den marxistiska standpunkten harvidlag gar tillbaka
pa tva grundlaggande pastaenden av Marx och Engels i Kommunistiska Manifestet, enligt
vilka: a) ”Varje klasskamp ar en politisk kamp”, och b) ”Klasskampen ar historiens
drivkraft”. Det star emellertid klart att man kan gora en forsta lasning av historicistisk typ av
dessa bada pastaenden. Den lasningen forutsatter ytterst den hegelianska typen av totalitet”
och historia”: den géller i forsta hand en enkel och cirkular totalitet, som ar sammansatt av
ekvivalenta element, och som ar radikalt skild fran den sammansatta struktur med dominans
som utmarker den marxistiska typen av enhet. | andra hand galler den en linear typ av
historicitet, vars evolution fran borjan innehalls i begreppets ursprung, genom att den
historiska processen identifieras med ldéns sjalvutvecklande vardande. | denna totalitet”
reduceras saregenheten hos de olika elementen ifraga till den enkla enhets-princip som
Begreppet, vars objektivering de &r, utgor; historien reduceras till ett enkelt vardande, dar
utvecklingsprincipen bestar i det “dialektiska™ 6vergaendet fran begreppets essens till dess
existens.

Det gar alltsa verkligen att lasa de nyss citerade pastaendena historicistiskt. Vart skulle det
leda? Innebér det att man i det politiska omradet skulle innefatta inte en sarskild strukturell
niva och en specifik praktik, utan varje elements >dynamiska” — “diakroniska” aspekt i
allméanhet, oberoende av vilken niva detta element skulle tillhéra i en samhallsformations
strukturer eller praktiker? Genom att marxismen for historicismen &r en “’genetisk” vetenskap
om vardandet i allmanhet, ses pastaendet att politiken ar historiens drivkraft, som ett belagg
for att marxismen ytterst &r en vetenskap om den politiska praktiken, som identifieras med
detta unilineédra vardande — just en “revolutionens vetenskap”. Detta far en mangd
konsekvenser: a) En identifiering av politiken och historien. b) Nagot vi kan beteckna som
overpolitisering av de sociala strukturernas och praktikernas nivaer, vars saregenhet, relativa
autonomi och egna verkningssatt reduceras till deras dynamiska-historiskapolitiska aspekt.
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Politiken skulle har utgora ett centrum, eller en enkel gemensam namnare, bade for deras
enhet (totalitet) och for deras utveckling: ett sldende exempel pa detta &r den famdsa
overpolitiseringen av den politiska nivan som utmynnar i schemat “borgerlig vetenskap —
proletér vetenskap”. ¢) En upplésning av politikens séregenhet, dess sonderfall i en méngd
godtyckliga element, som, enligt denna syn, alla skulle kunna bryta styrkefoérhallandenas
jamvikt i en samhallsformation. Dessa konsekvenser far till resultat att det teoretiska studiet
av politikens och den politiska praktikens strukturer blir 6verflodigt, vilket i sin tur leder till
en oféranderlig ekonomism-voluntarism, till diverse former av revisionism, reformism,
spontanism, osv.

| den historicistiska tappningen av marxismen far politiken kort sagt samma roll som
Begreppet hos Hegel. Jag kommer hér inte att ga in pa de konkreta formerna fér denna proble-
matik. Jag tar bara upp tva citat for att lokalisera problemet.

Ett av dem kommer fran Gramsci, vars alltid vardefulla politiska analyser ofta beflackas av
Croces och Labriolas historicism. Citatet illustrerar de framhallna konsekvenserna: ”Den
begynnelsefraga man maste stalla och l6sa i en avhandling om Machiavelli ar fragan om
politiken som sjélvstandig vetenskap, alltsa fragan om vilken plats den politiska vetenskapen
intar eller bor inta i en systematisk varldsaskadning ..., i en filosofi om praxis. Croce har pa
denna punkt astadkommit framsteg inom studiet av Machiavelli och den politiska vetenskapen
och hans insats bestar huvudsakligen ... i upplésandet av en rad falska, obefintliga eller illa
stallda problem. Croce har utgatt fran sitt sarskiljande av andens moment och fran havdandet
av ett praktikens moment, en praktisk ande som ér sjalvstandig och oberoende, fastan cirkulart
bunden till verkligheten i dess helhet genom de atskildas dialektik. I en filosofi om praxis
skall distinktionen naturligtvis inte géras mellan den absolute Andens moment, utan mellan
overbyggnadens nivaer, och det galler alltsa att faststélla vilken dialektisk position som
tillkommer den politiska verksamheten (och motsvarande vetenskap) sasom bestamd
superstrukturell niva: antydningsvis och approximativt kan man till en borjan siga, att den
politiska verksamheten just utgor det forsta momentet eller den forsta nivan, det moment da
dverbyggnaden annu befinner sig i den omedelbara fasen av ett rent viljemassigt obestdmt och
elementdrt havdande. | vilken mening kan man identifiera politiken och historien och
foljaktligen hela livet och politiken? Kan hela dverbyggnadssystemet fattas som atskillnader
inom politiken varigenom atskillnadsbegreppets inférande i en filosofi om praxis bleve
berattigat? ... Begreppet “historiskt block”, dvs. enhet mellan struktur och éverbyggnad,
motsatsernas och de atskildas enhet ...”.!

Redan i detta Gramsci-citat ser vi de framhallna konsekvenserna av historicismen skymta,
konsekvenser som har, liksom for den teoretiska vansterismen pa tjugotalet — Lukacs,
Korsch, osv. — leder till en 6verpolitisering av voluntaristisk typ: den ar ekonomismens
bihang inom en och samma problematik.?

Jag hamtar mitt andra citat fran T. Parsons, den “funktionalistiska” riktningens méastare inom
den nuvarande sociologin, en riktning vi utférligt skall komma tillbaka till, ty paverkad av
Webers historicism, harskar den dver den moderna statsvetenskapens analyser®: det ar sldende
att se hur den, just pa grund av sin principiella teoretiska gemenskap med den marxistiska
historicismen, leder till analoga resultat vad géller politiken och den politiska praktiken: ... vi
kan inte ga in pa studiet av politiken och stddja oss pa en teoretisk uppfattning, som reser-
verats for detta problem, av det enkla skélet att politiken utgor ett integrationscentrum for det

! Sv. dvers. Gramsci: En Kollektiv Intellektuell, Uddevalla 1967, s 200 ff. Om Gramscis identifiering av
»vetenskapen” och “filosofin om praxis™ & ena sidan, och den politiska praktiken & den andra, se: Il materialismo
storico e la filosof la de B. Croce, Einaudi, s. 117 ff., och Note sul Machiavelli, sulla politica e sullo Stato
moderno, Einaudi, s 79 ff., 142 ff.

2 Har hanvisar jag till Althussers analyser i Att lasa kapitalet 2, 1970.

® The Social System, Glencoe, 1951, s. 126 ff.
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sociala systemets samtliga analytiska element, och sjalv inte kan identifieras som ett av dessa
sarskilda element”.

Vi kommer i det féljande att se hur funktionalismen pa det kunskapsteoretiska planet ar en
direkt forlangning av den allmanna historicistiska uppfattningen: vi ser tydligt den reduktion
av politiken som féljer, och hur denna dessutom, sasom enkel princip for den sociala
totaliteten, har blir dess utvecklingsprincip, i synkroni-diakroni-perspektivet som utmarker
funktionalismen.

Med utgangspunkt i den genuina marxistiska problematikens anti-historicism, maste vi
placera in politiken i en samhéllsformations struktur, a ena sidan sasom specifik niva, a den
andra emellertid sasom nyckelniva, dar en formations motsattningar reflekteras och fortatas,
for att vi verkligen skall kunna forsta den anti-historicistiska karaktaren hos pastaendet att det
ar den politiska klasskampen som utgor historiens drivkraft.

Lat oss borja med den senare punkten, som Althusser klargjort. Althusser har som bekant
visat att det for marxismen inte ar en universell och ontologisk typ av historia, en genetisk
princip som &r beroende av ett subjekt, som utgor principen for att forstd samhéllenas
omvandlingsprocess, utan istéllet det teoretiskt konstruerade begreppet produktionssétt sasom
ett sammansatt-helt-med-dominans. Det &r utifran det har begreppet i den historiska
materialismen som vi kan konstruera ett historiebegrepp, som inte langre har ndgot att géra
med ett enkelt linedrt vardande. Pa samma sétt som strukturernas och praktikernas nivaer
uppvisar en egen saregenhet, en relativ autonomi och ett sarskilt verkningssatt inom ett
produktionssatts och en historiskt bestdmd samhallsformations enhet, pa samma satt uppvisar
de tidsarter med olikartade rytmer och skanderingar.® De olika nivaerna i en samhélls-
formation kannetecknas av en ojamn utveckling, ett vasentligt drag i forhallandet mellan de
olikartade tidsarterna i strukturen, och av forskjutningar, som &r en grundval for att kunna
forsta en formation och dess utveckling. I denna mening kan en formations omvandlingar och
overgangar fangas av begreppet historia med olikartade tidsarter.

Lat oss forsoka se den plats som i detta sammanhang tillkommer politiken, och i synnerhet
den politiska praktiken. Begreppet praktik far har betydelsen av omvandlingsarbete pa ett
bestamt objekt (ramaterial), vars resultat blir produktionen av nagot nytt (produkten), som
ofta utgor, eller atminstone kan utgora, en brytning med objektets redan givna element. Men
vilken &r i detta avseende den politiska praktikens saregenhet? Denna praktik har till specifikt
objekt det “aktuella 6gonblicket”®, som Lenin sade, dvs. den knutpunkt i en formation dér de
olika nivaernas motséattningar fortatas i de sammansatta relationer som behérskas av éver-
bestdmningen, forskjutningarna och den ojamna utvecklingen. Det aktuella 6gonblicket ar
saledes en konjunktur, den strategiska punkt dar de olika motsattningarna sammansmalter,
genom att de reflekterar den sammanfogning som specificerar en struktur med dominans. Den
politiska praktikens objekt, som den upptrader i Lenins vidareutveckling av marxismen, &r
den punkt dar de olika motsattningarnas relationer ytterst sammansmalter, relationer som
specificerar strukturens enhet; den punkt utifran vilken man i en konkret situation kan utlasa
strukturens enhet och handla gentemot den i syfte att omvandla den. Det innebér att den

* | sjalva verket &r denna riktning inte bara direkt beslaktad med historicismen, den utger sig ocksa for att vara
alternativet” till marxismen. Som W. Runciman framhaller i sin utmarkta bok: Social Science and Political
Theory, 1965 (s. 109): ”Foérutom marxismen finns det bara en enda seriés kandidat for en generell samhéllsteori
inom statsvetenskapen ... Dess anhangare forklarar, att det existerar en rad alternativa generella pastaenden, som,
battre &n marxismen, forklarar politiskt beteende ... Det géller funktionalismen ...”. Och vidare (s. 122): ”Faktum
kvarstar att ndgon form av funktionalism ar det enda nuvarande alternativet till marxismen som grund for en
generell teori inom statsvetenskapen”.

> For distinktionen mellan produktionssatt och samhéallsformation som &r vésentlig for fraigan om begreppet
historia, se Inledningen.

® »Den materialistiska dialektiken”, i Fér Marx. Vi maste dock framhalla, att detta praktikbegrepp, i
forskningens nuvarande lage, annu endast ar ett praktiskt (tekniskt) begrepp.
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politiska praktikens objekt galler olika samhalleliga nivaer — den politiska praktiken hanfor
sig bade till ekonomin, ideologin och teorin, och till politiken i strikt mening —, i den
forbindelse mellan dem som en konjunktur utgor.

Harav foljer en andra konsekvens, som ror den politiska praktikens forhallande till historien.
Den politiska praktiken &r "historiens drivkraft” i betydelsen att dess produkt ytterst ar en
omvandling av samhéllsformationens enhet, i dess olika stadier och faser. Detta dock inte i
historicistisk mening: den politiska praktiken omvandlar enheten i betydelsen att dess objekt
utgor knutpunkten dar de olika nivaernas motsattningar fortatas, nivaer med egen historicitet
och ojamn utveckling.

De hér analyserna ar viktiga for att lokalisera begreppet politik, och i synnerhet begreppet
politisk praktik i den genuina marxistiska problematiken: de maste dock kompletteras pa en
punkt. Dessa analyser av den politiska praktikens objekt och produkt &r namligen inte
tillrackliga for att exakt lokalisera politikens saregenhet: de maste kompletteras med en
adekvat begreppsbildning om den politiska 6verbyggnaden’. Fér om vi ndjer oss med att
definiera politiken enbart som en praktik med ett bestamt objekt och en bestamd produkt, sa
riskerar vi att forflacka dess séregenhet och att slutligen identifiera politiken med allt som
“omvandlar” en given enhet. Om vi bortser fran undersékningen av de politiska strukturerna,
riskerar vi ocksa att missa konjunkturens aktuella gonblick och falla i detta ”6gonblick”” om
vilket Gramsci talade och tydligt stéllde problemet. Om vi kort sagt verkligen vill 6vervinna
en politikens historicism, sa racker det inte med att inskranka sig till en teoretisk analys av
den politiska praktikens objekt; vi maste ocksa lokalisera de politiska strukturernas specifika
plats och funktion inom en samhéllsformations nivaer, strukturer som &r den politiska
praktikens mal: endast pa sa satt kan politikens 6verbestammande funktion framtrada i dess
forhallande till en differentiell historia.

Lat oss ga in pa problemets kérna: de politiska strukturerna i ett produktionssatt och en
samhallsformation — vad som betecknats som politisk dverbyggnad —, bestar i den i staten
institutionaliserade makten. Faktum &r att nar Marx, Engels, Lenin eller Gramsci talar om
politisk kamp (praktik) och skiljer den fran den ekonomiska kampen, sa betraktar de standigt
dess saregenhet i forhallande till dess sérskilda mal, namligen staten, sasom specifik struk-
turell niva i en samhallsformation. I denna mening finner vi faktiskt en generell definition av
den politiska praktiken. Det géller just den tidigare beskrivna uppfattningen: den politiska
praktiken har det aktuella 6gonblicket till objekt, den producerar omvandlingar — eller
bevaranden — av en formations enhet, dock bara i den utstrackning som den har statens
politiska strukturer till angreppspunkt, till specifikt strategiskt mal.®

Saledes sager Marx: Arbetarklassens politiska rérelse har gripandet av den politiska makten
... till slutm8l — Endzweck”.® Just s& bor vi ocksa férsta Lenins ord: ”Det racker inte med att
saga att klasskampen inte blir en verklig, konsekvent och utvecklad kamp forran den dag da

den omfattar det politiska omradet ... F6r marxismen blir inte klasskampen en fullt utvecklad
kamp i hela nationen forran den dag da den inte endast omfattar politiken, utan dven riktar in

" Det géller vad vi kan beteckna som “den statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden, pa villkor att vi
uppméarksammar foljande: den har termen inbegriper alltfor schematiskt tva skilda realiteter, tva relativt auto-
noma nivaer, namligen de juridiska strukturerna — ratten — och de politiska strukturerna — staten. Hos
marxismens klassiker har den legitim anvénts for att visa pa det nara forhallandet mellan dessa bada nivaer
denna anvandning far dock inte leda till att vi glommer att termen técke tva relativt skilda nivaer, vars konkreta
kombination beror pé& produktionssattet och samhéllsformationen ifrdga. Vi bor halla det har i minnet nér vi
anvander termen.

8 Vi kan saledes helt skriva under pa den definition av politiken som M. Verret ger: ”Den politiska praktiken &r
den praktik som leder klass kampen for och i staten.” (Théorie et Politique, Ed. sociales, 1967, s 1944). Vi skall
strax ga in pa fragan om forhallandet mellan den politiska praktiken och staten, sdsom den stalls av den
nuvarande politiska antropologin.

° Brev till Bolte den 29 november 1871.
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sig pa det vasentliga inom detta omréde: statsmaktens struktur”.*® Vad som faktiskt framgar
av detta citat ar att denna malsattning om statsmakten, utgor betingelsen for den politiska
praktikens saregenhet. Lat oss i detta sammanhang ytterligare framhalla Lenins standpunkter i
1917 ars texter om problemet med “dubbelmakten”, staten och sovjeterna. Faktum &r att
Lenin ocksa har fortsatter att betrakta den politiska praktikens mal som knutet till den statliga
overbyggnaden. Parollen all makt at sovjeterna” ar namligen i Lenins tankande knuten till
det faktum att han betraktar sovjeterna som en andra stat”. Vi skall langre fram ta upp
distinktionen mellan statsmakt och statsapparat; vad som intresserar oss hér ar att parollen inte
uppkom darfor att sovjeterna stod under kontroll av bolsjevikerna — tvartom kontrollerade
mensjevikerna dem nar den fordes fram —, utan darfor att sovjeterna utgjorde en statsapparat
genom att de patog sig den officiella statens funktioner, darfor att de utgjorde den reella
staten. Harav slutsatsen: vi maste starka denna andra stat och stalla som mal att 6verta den
som stat: ”Pariskommunens verkliga k&rna finns inte dar borgarna i allménhet soker den, utan
i skapandet av en sarskild statstyp. Men en stat av detta slag har redan fotts i Ryssland: det &r
sovjeterna ...”.** De har analyserna av Lenin féljer for dvrigt av hans teoretiska standpunkt
ifrdga om distinktionen — och forhallandet — mellan den ekonomiska och politiska kampen,
som han redan i det vasentliga definierat i Vad Bor Goras: ”Socialdemokratin leder arbetar-
klassens kamp ... inte bara i dess forhallande till en grupp arbetskopare, utan aven till ... staten
som organiserad politisk kraft. Harav foljer att socialdemokratin inte kan begrénsa sig till den
ekonomiska kampen ...”, och ocksa ”De politiska avsléjandena &r en krigsforklaring mot
regeringelr; pa samma satt som de ekonomiska avsldjandena &r en krigsforklaring mot fabri-
korerna”.

IL. Statens allmdnna funktion

Denna tes staller emellertid lika manga problem som den loser: varfor forhaller det sig
egentligen sd, att en praktik som har det “aktuella 6gonblicket” till objekt och som producerar
omvandlingar av enheten, uppvisar detta sarskilda kannetecken att dess resultat inte kan
produceras utan att den har statsmakten som mal? Den har fragan tycks pa intet sétt vara
oproblematisk, vilket & ena sidan den ekonomistiska — tradeunionistiska — riktningen
(ekonomin &r malet), och & den andra den utopiskt-idealistiska (ideologin &r malet) visar. For
att pa annat satt stalla samma problem: varfor skiljer sig den grundlaggande uppfattningen hos
Marx, Engels, Lenin och Gramsci ifrdga om 6vergangen till socialismen, fran den re-
formistiska, just darigenom att den kraver en radikal férandring av staten och ett krossande av
den gamla statsapparaten, dvs. varfor skiljer den sig pa fragan om proletariatets diktatur?
Varfor ar kort sagt med Lenins egna ord frdgan om makten 6ver staten det grundlaggande
problemet i varje revolution?

For att l6sa problemet maste vi ga tillbaka till den vetenskapliga marxistiska uppfattningen
om den statliga 6verbyggnaden och visa att staten har den sarskilda funktionen att utgéra
sammanhallningsfaktorn for en samhallsformations olika nivaer, som ju kannetecknas av
forskjutningar och ojamn utveckling. Det dr just vad marxismen uttrycker nér den uppfattar
staten som ~ordningens” upprétthallare, som “organisatorisk princip”, i en formation, men
inte i den vanliga meningen av politisk ordning, utan i meningen av samtliga nivaers samman-
hallning i en sammansatt enhet, och sasom reglerande faktor av dess globala jamvikt som
system. Vi kan nu se varfor den politiska praktiken, som har staten som mal, producerar om-
vandlingar av enheten och saledes ar historiens drivkraft”: det &r just genom en analys av
denna statens roll vi kan klargdra pastaendets anti-historicistiska innebord. Antingen forhaller
det sig namligen sa, att den politiska praktiken resulterar i bevarandet av en formations enhet i
ett av dess stadier eller faser, dvs. resulterar i dess icke-omvandling. Ty, i den instabila jam-

10| enin, Euvres completes Ed. Sociales, b. 19.
1 Aprilteserna, ”Brev om taktiken”.
12 Mer precist om forhallandet mellan ekonomisk och politisk kamp, nedan s. 84, 92, 93.
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vikten av korrespondens/icke-korrespondens mellan forskjutna nivaer med egna tidsarter, ar
denna jamvikt aldrig given som sadan av ekonomin, utan uppréatthalls av staten (har &r det sta-
ten som uppréatthallare av denna enhets sammanhallning, som ar den politiska praktikens mal).
Eller ocksa producerar den politiska praktiken omvandlingar och har som mal staten som
strukturell brytningspunkt fér denna enhet, vars sammanhallningsfaktor den &r: i detta
sammanhang kan f. 6. staten ses som produktionsfaktor for en ny enhet, for nya produktions-
forhallanden.

Vi kan faktiskt redan nu upptacka ett tecken pa denna funktion hos staten i det faktum att den,
som sammanhallningsfaktor for en formations enhet, ocksa ar den struktur dar de olika
motsattningarna i en formations nivaer fortatas. Den ar saledes den punkt dar det dominans-
och dverbestdmningsindex som karaktariserar en formation i ett av dess stadier eller faser
reflekteras. Staten upptrader alltsa som den punkt som gor det mojligt att dechiffrera
strukturernas enhet och sammanfogning i en formation. Det har kommer att klarna nar vi
analyserar relationerna mellan strukturerna och klasspraktikernas félt, och lokaliserar det
sarskilda forhallandet mellan staten och konjunkturen, dér den senare &r en dechiffrerings-
punkt for forhallandet mellan strukturerna och praktikfaltet. Det &r alltsa utifran forhallandet
mellan staten som sammanhallningsfaktor fér en formations enhet och staten som fortatnings-
punkt for instansernas olika motsattningar, som vi kan l6sa problemet med politiken och
historien. Detta forhallande betecknar den politiska strukturen bade som specifik niva i en
formation och som dess omvandlingspunkt, och den politiska kampen som ’historiens
drivkraft” eftersom den som mal har staten som fortatningspunkt for instansernas
motsattningar, instanser som ar forskjutna sinsemellan och har egna tidsarter.

Vi maste emellertid precisera vissa punkter. Det har sattet att stalla problemet med staten gor
det mojligt att I6sa ett huvudproblem i den marxistiska politiska teorin. Att pa sa satt, i teorin,
grunda forhallandet mellan den politiska kampen och staten, skulle, enligt en hel marxistisk
tradition, vara liktydigt med att falla in i en “machiavellisk” uppfattning av politiken. Hade
inte Marx i sina ungdomsskrifter fordomt uppfattningen om det exklusivt politiska”, den
uppfattning som reducerar den politiska praktiken till dess forhallande till staten? Borde inte
den politiska praktiken, istallet for att ha staten som mal, strava efter att forandra det “civila
samhallet” eller produktionsforhallandena?™® Det felaktiga svaret pa denna illa stallda fraga
kallas ekonomismen, vilken ser de sociala ekonomiska forhallandena som den politiska
praktikens specifika mal. Det &r just i det har schemat som den reformistiska uppfattningen
sitter fast. Men genom att vanda oss till den mogne Marx' genuina problematik om staten, kan
vi forstd forhallandet mellan & ena sidan den politiska kampen och staten, och & den andra
forhallandet mellan dessa och helheten av nivéer i en samhallsformation.**

Lat oss ga vidare. Denna definition av politiken som ett forhallande mellan den politiska
praktiken och staten &r fortfarande alltfor allman. Om den géller generellt fér samhalls-
formationer som ar uppdelade i klasser, ar det i gengéld uppenbart att férhallandet endast kan
specificeras inom ramen for ett givet produktionssétt och en historiskt bestimd samhalls-
formation. Det &r givet att i synnerhet staten, i dess funktion som sammanhallningsfaktor for
en formations enhet, antar olika former allt efter de olika produktionssatten och samhélls-
formationerna. Statens plats i enheten, den plats som tilldelar dess regionala struktur de
granser som specificerar den genom att konstituera den, beror just pa formerna for denna
funktion: dessa gransers exakta beskaffenhet — vad ar staten? —, saval som deras
utstrackning eller begransning — vilka strukturer och institutioner ingar i staten? —, star i

13 Se exempelvis Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, Darmstadt, 1964, s. 49 ff. Det ar dock
beklagligt att M. Adlers verk &r s lite kanda, for han ar utan tvekan en av de mest vitala och slagkraftiga
begavningarna i det marxistiska tankandets historia.

Y Jag lamnar for tillfallet fragan om forhallandet mellan staten, den politiska praktikens mal, och “det aktuella
dgonblicket”, den politiska praktikens objekt.
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néra forbindelse med de olikartade formerna for denna funktion i enlighet med de olika
produktionssatten och samhéllsformationerna. Denna statliga funktion blir en specifik
funktion, och specificerar staten som sadan, i de av KPS dominerade formationerna, som ka-
raktdriseras av en specifik autonomi hos instanserna och av den sarskilda plats som dar
tillkommer den statliga regionen. Den speciella autonomin &r just basen for politikens
saregenhet genom att den bestammer statens sarskilda funktion som sammanhallningsfaktor
for de autonomiserade nivaerna.

Denna statens funktion som sammanhallningsfaktor for en formations enhet, vilket gor den till
den punkt dar instansernas motsattningar fortétas, blir f. 6. &nnu tydligare om vi inser att varje
historiskt bestamd samhéllsformation utgor ett verlappande av flera produktionssétt. Vi
maste har halla i minnet att vi har att géra med ett veritabelt styrkeforhallande mellan de olika
nérvarande produktionssatten och standiga forskjutningar mellan formationens instanser, aven
ndr ett av dessa produktionssatt lyckats bli dominerande och pa sa satt markera bérjan pa
formationens utvidgade reproduktionsfas och slutet pa den egentliga 6vergangsfasen. Har ar
statens roll, som sammanhallningsfaktor for de olika produktionssattens sammansatta
overlappande, avgérande. Visserligen ar den sarskilt tydlig under 6vergangsperioden, som
utmarks av en sarskild icke-korrespondens mellan dgande och reell tillagnelse av produk-
tionsmedlen. Som Bettelheim riktigt papekar: ”En sadan forskjutning medfor betydelsefulla
konsekvenser for sammanfogningen av den samhaélleliga strukturens olika nivaer. Denna icke-
korrespondens implicerar namligen ett sarskilt verkningssétt frn den politiska nivans sida”.*
Men detta statens specifika verkningssatt, om man harmed menar statens allmanna
sammanhallningsfunktion for en formations enhet, finns permanentad i varje formation dar
flera produktionssatt 6verlappar. Det &r sarskilt viktigt i den kapitalistiska formationen, med
hansyn till de forskjutningar som uppstar nar det dominerande KPS praglar de olika
produktionssatten med sin strukturs herravalde och, sarskilt, med instansernas relativa
autonomi.*®

Vi finner en méangd anvisningar om dessa fragor hos marxismens klassiker. Som bekant har
den marxistiska teorin faststallt forbindelsen mellan staten och klasskampen, och sarskilt det
politiska klassherravaldet. Vad vi nu maste framhalla, innan vi forsoker lokalisera for-
hallandet mellan klasskampsfaltet — i synnerhet den politiska klasskampen — och en
formations struktur, ar att detta férhallande mellan staten och den politiska klasskampen for
den marxistiska teorin implicerar statens forbindelse med samtliga strukturella nivaer,
narmare bestdmt statens forbindelse med den sammanfogning av instanserna som utmérker en
formation.

15 Bettelheim: “Problématique de la période de transition”, i Etudes de Planification socialiste, nr. 3, s. 147.

1% Innan jag gér in p& dessa problem hos marxismens klassiker, vill jag upplysa om att viktiga verk inom den
nuvarande statsvetenskapen borjar l1agga tonvikten vid politikens roll som faktor for bevarandet av en formations
enhet: och det i ett forsok till “definition” av politiken och, p sétt och vis, som en reaktion pd M. Weber, som
definierade staten uteslutande utifran det faktum att den innehade “monopolet pa det legitima valdet”. Séledes
definierar exempelvis Apter politiken som en struktur som “patar sig ett bestamt ansvar for bevarandet av det
system den ingdr i” (A Comparative Method for the Study of Politics”, i Political Behaviour, utg. av Eulau, s.
82 f.); Almond framhéller det faktum att ett systems regionala strukturer konstitueras av dess granser, dar
politiken ”har en nyckelfunktion nar det galler bevarandet av dessa granser inom systemet” (Almond och
Coleman, The politics of Developing Areas, 1960, s. 12 f.; se ocksd G. Balandier, Anthropologie politique, 1967,
s. 43); det har géller ocksa flera forskare som i sina analyser foljer den cybernetiska modellen, som D. Easton (A
Framework for political Analysis, 1965) och K. Deutsch (The Nerves of government, 1966), osv. Jag kan hér inte
gé in pa en diskussion om denna cybernetiska modell, som vi f. 6. absolut inte far blanda samman med den
funktionalistiska modellen. Jag néjer mig med att indikera att detta strukturkriterium, som spelar rollen av
sammanhallningsfaktor for systemet, kombinerat, som vi skall se, med monopolet pa det legitima valdet, verkar
ha en pataglig roll nér det géller att avgransa den statliga strukturen, men da i det kapitalistiska produktionsséttet,
alltsa nar det galler den kapitalistiska staten. Apropa fragan om férhallandet mellan politiken och staten hos
dessa forfattare, se nedan not 27.
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Det har framgar av Engels’ analyser, som ibland i ganska paradoxala termer tar upp for-
hallandet mellan staten och “samhallet i dess helhet”. Engels sager: ”(Staten) ar snarare en
produkt av samhéllet pa ett bestamt utvecklingsstadium, den utgér bekannelsen att detta sam-
halle invecklat sig i en ol6slig motséagelse med sig sjalv, splittrats i oférsonliga motséttningar,
som det inte &r i stand att avskaffa. Men for att dessa motsatser, klasser med motstridande
ekonomiska intressen, inte skall férinta sig sjalva och samhallet i fruktlos kamp, ar det
nodvandigt med en makt, som skenbart star 6ver samhéllet, som har att dampa konflikten och
halla den inom ~ordningens” granser. Och denna makt, som framgatt ur samhallet men som

staller sig dver det och mer och mer avlagsnar sig fran det, ar staten.”.*’

Lat oss noja oss med det hér citatet. Vad Engels framhaller ar a ena sidan forhallandet mellan
staten och det politiska klassherravaldet, den politiska klasskampen. Han klargor emellertid &
andra sidan, att forhallandet mellan staten och det politiska klassherravéldet aterspeglar —
eller fortatar i den mening vi givit termen — samhéllets samtliga motsattningar. Vad betyder
denna term ”samhéllet” har? Ty, om vi inte satter in de hdr termerna i den genuina marxistiska
problematikens sammanhang, riskerar vi att hamna i ett humanistiskt perspektiv, som relaterar
den statliga institutionen till ’totaliteten” av “vitala behov” i ett samhalle. Faktum &r
emellertid att termen har — pa andra stallen kan den ha andra betydelser — tycks relatera sig
till det strikta begreppet samhallsformation sasom sammansatt enhet av instanser. Staten star i
forbindelse med de olika nivaernas egna motsattningar i en formation, men pa sa satt att den
representerar den punkt dar dessa nivaers sammanfogning reflekteras, och den punkt dar deras
motsattningar fortatas: den ar bekannelsen att ”samhéllet star i motsattning till sig sjalv”.

Engels sager ocksd att staten ar samhallets “officiella sammanfattning”.'® Denna uppfattning
om staten—"sammanfattningen” av motsattningarna, i betydelsen fortatning eller sam-
mansmaéltning, hade Marx, visserligen i ett hegelianskt perspektiv, uttryckt i ett brev till Ruge
I september 1843. Skalet till att jag har hanvisar till denna text ar att Lenin citerar den i dess
helhet i Vad &r “Folkvannerna”®®. Vi bor hélla i minnet den uppméarksamhet Lenin visar
uppfattningen om staten som fortatning av motsattningarna. Marx sager (citerar Lenin): ”/Sta-
ten ar/ innehallsforteckningen éver /mansklighetens/ praktiska strider. Den politiska staten ger
saledes inom sin form sub specie rei publicae (politiska synvinkel) uttryck at alla sociala
strider, behov och intressen.” P ett annat stalle sager Lenin korthugget att politiken — har
innefattande staten och den politiska klasskampen — &r “koncentrerad ekonomi.?°

| denna mening upptrader staten ocksa for Lenin som en punkt dar man kan dechiffrera
strukturernas enhet, dar man kan hamta kunskaper om enheten: ”Det enda omrade inom vilket
man kan hamta denna kunskap &r férhallandet mellan befolkningens samtliga klasser och
skikt & ena sidan, och staten och regeringen a den andra, det omrade inom vilket férhallandet
mellan samtliga klasser utspelar sig.”.?* Engels har f. 6. framhallit det har i sitt uttryck om
staten som samhallets officiella representant”, hér en representant i betydelsen av punkt dar
en formations enhet kan utldsas. Slutligen &r staten, fortfarande i samma mening, den punkt
dar denna enhets brytningssituation kan utlésas: hér galler det fenomenet dubbelmakt i de
statliga strukturerna, vilket, som Lenin visat, utgor ett av de vasentliga elementen i den
revolutiondra situationen.

Men forbindelsen mellan staten och sammanfogningen som specificerar en formation harror
just ur det faktum att staten har har en ordnings”funktion, en politisk ordningsfunktion
naturligtvis — i de politiska klasskonflikterna —, men ocksa en global ordningsfunktion —
nar det galler organiserande i vid mening — sasom sammanhallningsfaktor for enheten. Vi

7 Familjens ... ursprung, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1939, s. 217 ff.

18 Anti-Diihring, Arbetarkulturs férlag, Stockholm 1955.

" Valda Verk, Moskva 1956, b. 1:1, s. 73 .

20 »An en gdng om fackforeningarna, den nuvarande situationen och kamraterna Trotskijs och Bucharins fel”
2 vad Bor Goras?
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kan sdga att staten forhindrar den politiska klasskonflikten fran att utlosas, denna konflikt som
reflekterar — men inte i ett vasen-fenomen-forhallande — en formations enhet. Staten for-
hindrar klasserna och ”samhallet” fran att forinta varandra, nagot som har anger att den
hindrar en samhallsformation fran att sprangas i bitar. Om marxismens klassiker visserligen
inte teoretiskt utarbetat den hér statsuppfattningen, finner vi dock en méngd indikationer i
denna riktning i deras verk. Engels preciserar saledes denna statens “ordnings”-funktion som
“den organisation som det borgerliga samhéllet skapat for att uppratthalla det kapitalistiska
produktionssattets allmanna yttre betingelser ...”.%? Har bor vi inte droja kvar vid termen
»yttre”, som tycks implicera ett mekaniskt forhallande mellan “basen” och “6verbyggnaden”.
Lat oss istéllet halla kvar intresset vid formuleringen om staten som organisation for
uppratthallandet av produktionsbetingelser i ett produktionssatt och en formation. Vi finner
ocksa en slaende formulering hos Bucharin, denna markliga marxistiska teoretiker: i sin Den
historiska materialismens teori, formulerar han uppfattningen av samhéllsformationen som ett
instabilt jamviktssystem, inom vilket staten spelar rollen som “reglerande faktor”.?* Slutligen
ligger den har uppfattningen till grund for det organisationsbegrepp, med vilket Gramsci
fangar statens funktion.

1. Modaliteter av statens funktion

Denna statens ordnings- eller organisationsfunktion uppvisar olika modaliteter. Dessa hanfor
sig till de nivaer dar den sarskilt utdvas: teknisk-ekonomisk funktion—ekonomisk niva,
egentlig politisk funktion—den politiska klasskampens niva, ideologisk funktion—ideologisk
niva. Statens teknisk-ekonomiska och ideologiska funktioner ar emellertid 6verbestamda av
dess egentliga politiska funktion — den som ror den politiska klasskampen —, darigenom att
de utgér modaliteter av statens globala roll som sammanhallningsfaktor for en formations
enhet: denna statens globala roll ar politisk. Staten stér i forbindelse med ett samhélle
uppdelat i klasser” och med det politiska klassherravaldet, just genom att den har en sadan
plats — och en s&dan roll — i en helhet av strukturer som, i en enhet, har en formations
uppdelning i klasser och det politiska klassherravaldet till effekt. | egentlig mening har inte
staten en teknisk-ekonomisk, en ideologisk och en politisk™ funktion: den har en global
sammanhallningsfunktion, som anvisas den av dess plats, och den har modaliteter av denna
funktion, modaliteter som ar éverbestamda av den specifikt politiska modaliteten. Engels
séger i denna mening: ”Har géller det bara att konstatera att det alltid legat en social funktion
till grund for det politiska herravaldet och att det politiska herravéldet har blivit av varaktig
karaktar endast i de fall dar det fyllt denna sin sociala funktion”.?*

Aven denna tes har marxismens klassiker utvecklat i en mangd arbeten. Nar de emellertid
talat om en sarskild modalitet som inte star i ett direkt forhallande till den politiska klass-
kampen, har vi sett teoretiker tolka den har tesen som en pastadd relation mellan staten och ett
av klasskampen oberoende ”samhélle”. Det roér sig om en gammal, av socialdemokratin
mycket omhuldad tes, som redan finns hos H. Cunow? och K. Renner?®, och som staller
statens ”’sociala funktioner” mot dess politiska, som skulle vara den enda som ar férbunden
med klasskampen och klassfortrycket: en tes som f. 6. aterfinns i de flesta nuvarande
socialdemokratiska analyser av Valfardsstaten. Den loper ocksa genom vissa analyser av den
despotiska staten i det asiatiska produktionssattet, en stat vars existens skulle ga tillbaka pa
vissa teknisk-ekonomiska funktioner bl. a. hydrauliska —, i ett produktionssatt dar de sociala
klasserna i marxistisk bemarkelse skulle vara franvarande.

Lat oss se narmare pa problemet med statens olika funktioner: jag gar &nnu inte in pa en

22 Anti-Dihring, s. 384.

2 Théorie des Historischen Materialismus, Hamburg 1922, b. 1, s. 162 ff.

2 Anti-Duhring, s. 246.

% Cunow, Die Marxische Geschichts, Gesellschafts, und Staatstheorie, 1920--21, b. 11, s. 309 ff.
% K. Renner, Marxismus, Krieg und Internationale, 1917, s. 28 ff.
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systematisk analys utan nojer mig med att helt enkelt indikera deras forhallande till den po-
litiska funktionen for att klargora problemet.

Visserligen beskriver marxismens klassiker ibland formerna for denna statens globala roll pa
ett historiskt-genetiskt satt, dar forhallandet mellan staten och de olika nivaerna framstalls
som lika manga faktorer for statens — och de sociala klassernas — historiska uppkomst och
fodelse. Men problemet med statens historiska fodelse ar ett viktigt problem for sig. Vi
besitter skissartade svar hos Marx och Engels, men vi maste forsta de nddvandigtvis
begransade historiska informationer de hade tillgang till.?” Vi kan emellertid halla de har
analyserna i minnet i det avseendet att de klargor de statens funktioner som svarar mot dess
plats i en given klassuppdelad formations sammansatta helhet. Statens funktion galler i forsta
hand den ekonomiska nivan, och i synnerhet da arbetsprocessen eller arbetsproduktiviteten. |
det hér avseendet kan vi hdnvisa till Marx' analyser av den despotiska staten i det asiatiska
produktionssattet, till nédvandigheten av en centraliserad makt med mojligheter att utféra de
hydrauliska arbeten som var nddvéndiga for att hdja arbetsproduktiviteten. | detta samman-
hang sager Engels om forhallandet mellan den dominerande klassen och den samhalleliga
arbetsfordelningen: ~Det ar tydligt att sa lange det manskliga arbetet &nnu var sa foga
produktivt att det bara ldmnade ett ringa 6verskott utdver de for uppehallet nédvandiga
livsmedlen, sa lange var det mojligt att 6ka produktivkrafterna och utvidga omséattningen, att
utveckla stat och réttsvasen och lagga grunden till konst och vetenskap endast genom en 6kad
arbetsledning, vilken som forutséttning kravde den stora arbetsdelningen mellan de massor,
som utforde det enkla manuella arbetet, och ett fatal privilegierade, som ledde arbetet,
handeln, de statliga angeldgenheterna och som senare sysselsatte sig med konst och veten-
skap”.? Det har férhallandet mellan staten och den allmanna ledningen av arbetsprocessen
bor vi lagga pa minnet, och det géller i synnerhet arbetsproduktiviteten. Problemet aterfinns
nér det galler arbetsfordelningen i de kapitalistiska formationerna, dar denna statens roll f. 6.
svarar mot kapitalistens dubbla roll som utsugare & ena sidan och som organisator-Gvervakare
av arbetsprocessen a den andra. Vi kanner ocksa till den vikt Lenin lade vid statens teknisk-
ekonomiska funktion — hér innefattande statens rakenskapsfunktion — i sina texter mellan
1917 och 1920.

%" Det skadar inte att hér ta upp nagra definitionsproblem som stalls av den politiska antropologin, som fort-
farande befinner sig i sin borjan. Vissa forfattare som Apter, Easton, Nadel, G. Balandier (Anthropologie
politique, 1967), J. Pouillon osv. har ifrdgasatt de relationer som upp stéllts av marxismen mellan politiken och
staten, och det bade genon att gora en radikal distinktion mellan ~segmentariska samhéllen” (sociétes segmen-
taires) — utan stater — och “’statssamhéllen”, och genom att framhalla méjligheten av en politikens existens
oberoende av statens existens i strikt mening. Har géller det dock att klarg6ra definitionerna. Kritiken &r riktig
om man gar med pa den — lange forharskande sndva juridistiska synen pa staten, och det gor dessa forfattare.
Faktum &r att de flesta av dem — som jag framhallit pd s. 57, not 16 — har en definition av politiken som ar
analog med den jag framstallt, men de preciserar sig genom att séga att politiken kan existera oberoende av
staten, &t vilken de reserverar en formellt-juridistisk definition (samtidigt som de héller fast vid det weberska
kriteriet om “monopol pé det legitima valdet” eller “centralism™): staten identifieras saledes pa ett eller annat sitt
med den moderna staten (se Easton: The political system, och dessutom Balandier). Problemet reduceras
emellertid om vi i Marx' och Engels” tradition understryker att politiken sammanfaller med uppkomsten av en
autonomiserad forvaltningsapparat, som star i férbindelse med en specialiserad och privilegierad grupp, som
monopoliserar statsstyret. | denna mening kan vi sla fast:

a) den radikala distinktionen mellan segmentariska samhéllen” och statssamhéllen”, som grundades pa en
juridistisk syn pa staten, faller platt till marken.

b) som sdrskild “region” sammanfaller politiken med minimala eller t. 0. m. embryonala — Engels — statliga
former: det géller t. ex. de ”segmentariska staterna”.

c) politiken och staten svarar mot uppkomsten av sociala klasser — det &r hdr, som hunden ligger begraven —,
och den historiska processen antar f. 6. hér ovanligt sammansatta former, som Marx' analys av det asiatiska
produktionssattet pa intet satt racker till for att reda ut. | synnerhet bor det traditionella marxistiska motsatsparet
slaktskapsforhallanden” — klassforhallanden”, som f. 6. knyter an till motsatsparet segmentariska sam-
hallen” — ”statssamhéllen”, revideras. (Se R. Bastide, Formes élémentaires de la stratification sociale, 1965.)
8 Anti-Diihring, s. 249.
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Denna statens funktion som organisator av arbetsprocessen &r f. 0. bara en aspekt av dess
funktion med avseende pa den ekonomiska nivan. Lat oss har bara namna det juridiska syste-
mets funktion, funktionen hos den samling regler som organiserar de kapitalistiska bytes-
relationerna, och som ar en verklig sammanhallningsram for dessa. Statens funktion pa den
ideologiska nivan bestar, Iat oss bara antyda det, i dess roll i uppfostran och undervisningen,
osv. Pa den egentliga politiska ni van, den politiska klasskampens niva, bestar denna
statsfunktion i bevarandet av den politiska ordningen i den politiska klasskonflikten.

De har anmarkningarna leder oss alltsa till tva resultat:

1, Statens globala roll som sammanhallningsfaktor for en samhallsformation kan, som sadan,
sarskiljas i sarskilda modaliteter som galler de olika nivaerna i en formation, dvs. i ekono-
miska, ideologiska och, i strikt mening, politiska funktioner dess roll i den politiska klass-
konflikten.

2. De hér olika sérskilda statliga funktionerna, och det galler &ven dem som inte direkt ror den
i strikt mening politiska nivan — den politiska klasskonflikten — , kan endast forstas
teoretiskt i deras forhallande till, dvs. infogning i statens globalt politiska roll. Denna roll har
namligen en politisk karaktar i den meningen att den bevarar enheten i en formation, inom
vilken de olika nivaernas motsattningar koncentreras i ett politiskt klassherravélde. Men vi
kan inte Klart sl fast den politiska karaktaren hos statens teknisk-ekonomiska funktion eller
hos dess juridiska funktion genom att direkt stédlla samman dem med statens i strikt mening
politiska funktion, dvs. dess sarskilda funktion i den politiska klasskonflikten. Dessa funktio-
ner utgor politiska funktioner genom att de fr. a. syftar till att bevara en samhéallsformations
enhet, en enhet som i sista hand ar grundad pa det politiska klassherravildet.

Det &r just i den har meningen vi kan sla fast att de ekonomiska och ideologiska funktionerna
ar 6verbestamda av statens i strikt mening politiska funktion i den politiska klasskonflikten:
statens ekonomiska eller ideologiska funktioner motsvarar t. ex. den dominerande klassens
politiska intressen, inte bara nar forbindelsen mellan a ena sidan arbetsorganisationen och
undervisningen, och & den andra en klass politiska herravalde ar direkt och uppenbart, utan fr.
a. darigenom att dessa funktioners mal ar att bevara enheten i en formation, inom vilken
denna klass &r politiskt dominerande. Béttre: det a&r genom att dessa funktioners framsta syfte
ar att bevara denna enhet som de svarar mot den dominerande klassens politiska intressen, och
det &r just detta som ar innebdrden i Engels-citatet, dar en social funktion” alltid 1ag till
grund for en politisk funktion”. Overbestamningsbegreppet innebar alltsa tva saker nar det
appliceras pa statens funktioner: att statens olika funktioner ar politiska genom statens globala
roll som sammanhallnings-faktor i en klassuppdelad samhallsformation, och att dess
funktioner saledes svarar mot den dominerande klassens politiska intressen.

Nu reflekteras omplaceringen av dominansindex i en formations struktur, dar staten,
motsattningarnas koncentrationspunkt, utgor dechiffreringspunkten, i regel i den konkreta
sammanfogningen av statens olika funktioner inom ramen for dess globalt politiska roll. Det
har ar en analysmodell som Lenin gett oss principerna for i sina texter om statsapparaten fran
1917 déar han skiljer mellan den i strikt mening politiska funktionen och den statliga
forvaltningens tekniska” funktion — dar rakenskapsfunktionen ingar —, genom att visa pa
underordningen av denna teknisk-ekonomiska funktion under den i strikt mening politiska
funktionen, nagot som relateras till de olika nivaernas specifika sammanfogning i den ryska
samhallsformationen.?

Men for att pa ett riktigt satt kunna utlasa en formations sammanfogning i sammanfogningen

2 Sarskilt Une des questions fondamentales de la revolution, i Euvres b. 25, s. 298. Har maste vi dock framhalla
att Lenin urskiljer etapper och krokvagar i 6vergangen, vilka just markeras av dominansforandringar statens
ekonomiska och politiska funktioner.
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av statens funktioner, maste vi forst tillagna oss en princip for lasningen: den bestar just i
statens roll som sammanhallningsfaktor for enheten i en formation. | denna mening anger den
ekonomiska funktionens dominans i statens globala roll i regel att den dominerande rollen i
instansernas sammanfogning tillkommer politiken; och det inte bara i den strikta betydelsen
av direkt funktion i den egentliga politiska klasskampen, utan i den angivna meningen. | det
har fallet &r den ekonomiska funktionens dominans i staten férbunden med statens
dominerande roll, darigenom att funktionen som sammanhallningsfaktor nodvandiggor dess
specifika ingripande i den instans som ju har den bestammande rollen i en formation,
nédmligen ekonomin. Det héar géller uppenbarligen for den despotiska staten i det asiatiska
produktionssattet — politikens dominans reflekteras dér i den ekonomiska funktionens
dominans i staten —; och det galler ocksa, i kapitalistiska formationer, i det statsmonopol-
kapitalistiska stadiet med dess interventionistiska” stat. | den kapitalistiska statsform som
den ”liberala staten” under privatkapitalismen utgor, reflekteras daremot den ekonomiska
nivans dominerande roll i den politiska funktionens dominerande roll i staten — “gendarm-
staten” —, och i ett specifikt icke-ingripande fran statens sida i ekonomin. Det hér betyder
naturligtvis inte att staten saknar ekonomisk funktion — Marx har sjalv pavisat denna
funktion i Kapitalet ifraga om fabrikslagstiftningen —, det betyder helt enkelt att den inte
spelar den dominerande rollen. Vi skall se att det faktiskt ar fel att, som man ibland gor, tro att
den liberala statsformen inte haft viktiga ekonomiska funktioner. Vad som i sjélva verket
m0ojliggor ett betraktande av dessa funktioner hos den liberala staten som ett specifikt icke-
ingripande i ekonomin, &r just & ena sidan den ekonomiska funktionens icke-dominans éver
de andra funktionerna, i forhallande till andra statsformer, och i synnerhet i forhallande till
den som motsvarar statsmonopolkapitalismen; och & andra sidan, nagot som har &r korrelativt,
den statliga instansens, sammanhallningsfaktorns, icke-dominans i helheten av nivaer i en
privatkapitalistisk samhallsformation.

Tva ytterligare anmarkningar &r av néden. For det forsta kan inte statens roll som samman-
hallningsfaktor reduceras till ett i egentlig mening statligt ingripande i de olika nivaerna, och
sarskilt i den ekonomiska nivan. Statens icke-ingripande under privatkapitalismen innebar
exempelvis pa intet sétt att staten skulle sakna denna sammanhallningsfunktion: det &r just
denna funktion som har manifesteras som specifikt icke-ingripande i ekonomin. Jag behdver
bara ndmna rattssystemet, som, vilket Marx och Engels visat, ar ett funktionsvillkor for
ekonomin, bade genom att det faststéller produktionsférhallandena som formella 4gande-
forhallanden och genom att det konstituerar en sammanhallningsram for bytesredaktionerna,
inklusive kop och forsaljning av arbetskraft. For det andra maste vi ha klart for oss att statens
globala funktion som sammanhallnings-faktor for enheten pa intet satt innebr, att den darfor
alltid innehar den dominerande rollen i en formation; och inte heller att staten inte langre
skulle ha funktionen som sammanhallningsfaktor nar denna dominerande roll innehas av
ekonomin.
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2. Politik och sociala klasser

Vi besitter redan ett tillrackligt antal element for att understka de marxistiska begreppen
social klass och klasskamp och deras inverkan pa det politiska omradet: har kommer vi fr. a.
att ta upp Marx', Engels’ och Lenins politiska verk. Att jag séarskilt hanvisar till dessa verk nar
det galler det har problemet, beror bade pa en viss bestamd lasart ifrdga om deras teoretiska
status, och pa den standpunkt jag intar ifrdga om begreppet social klass.

Har maste vi paminna oss att det “’rena” kapitalistiska produktionssattet, som vi ju skilt fran
en kapitalistisk samhéallsformation, och som i sin rena form ar uppbyggt av olika instanser —
en ekonomisk, en politisk, en ideologisk —, enligt Marx kénnetecknas av en specifik
autonomi hos dessa instanser, och av att ekonomin spelar den dominerande rollen. Fran
teoretisk synpunkt far detta viktiga foljder. De olika instanserna ar, sdsom objekt for teoretisk
forskning, mottagliga for en specifik vetenskaplig behandling. Foljderna ar uppenbara nér det
galler Kapitalets teoretiska status. Kapitalet behandlar KPS. Men pa grund av den autonomi-
sering av instanserna som utmarker det, och pa grund av ekonomins dominerande roll,
centreras behandlingen till den regionala ekonomiska instansen i detta produktionssétt. Detta
betyder dock inte att de andra nivaerna &r franvarande i Kapitalet: de ar narvarande, men
liksom som tomrum (en creux), genom sina effekter pa den ekonomiska nivan. Detta far i sin
tur foljder nar det galler problemet med de sociala klasserna: om Kapitalet innehaller
nodvandiga element for konstruktionen av begreppet klass, far vi inte tappa ur sikte att sjalva
detta problem dr centrerat kring den ekonomiska bestdmningen av de sociala klasserna. Harav
far vi under inga omsténdigheter dra slutsatsen att denna ekonomiska bestdmning ar tillracklig
for konstruktionen av det marxistiska begreppet social klass, pa samma satt som den specifika
behandlingen av ekonomin inom KPS i Kapitalet inte reducerar betydelsen av de andra
instanserna vid den vetenskapliga undersokningen av det hér produktionssattet.

Det &r darfor som Marx' och Engels' politiska verk ar sa viktiga i detta avseende. Nu nagot om
deras teoretiska status: de flesta har studiet av historiskt bestdmda kapitalistiska samalls-
formationer till objekt, och i synnerhet deras politiska konjunktur. Problematiken om de
sociala klasserna hanfor sig huvudsakligen till dessas néarvaro i de héar formationerna. Men
samtidigt innehaller texterna, i praktiskt tillstand, den teoretiska problemstéllningen om de
sociala klasserna i ett produktionsatt, har KPS, genom att de pavisar betydelsen av den
politiska och ideologiska bestdmningen vid konstruktionen av begreppet klass. Det har ar f. 0.
mycket tydligt ocksa i Lenins politiska verk.

Det ar av stor vikt att vi kommer ihdg vid vilka tidpunkter de har texterna kom till: med
utgangspunkt fran brytningen i Marx' verk, kommer jag endast att ta upp dem som stréacker sig
fran Filosofins elande, fran 1847, till och med Pariskommunen. Det rader inget tvivel om att
problemstallningen om klasserna fortfarande genomgar fluktuationer allteftersom den genuina
marxistiska problematiken konsolideras. Men vi kan likvél, tvérs igenom dessa texter, urskilja
en varaktig fraga som just galler betydelsen av den politiska och ideologiska bestamningen for
konstruktionen av begreppet klass. Det &r inte heller férvanande att de hér texterna, med sina
ibland svargripbara formuleringar, givit upphov till en méangd vantolkningar. Lat oss alltsa nu
ga in pa klassproblemet i Marx' politiska verk, lat oss soka forsta dess forhallande till
klassproblemet i Kapitalet.

L. Fragan om klassernas teoretiska status

Vi utgar fran nagra Marx-texter om distinktionen mellan den ekonomiska och politiska
kampen, mellan den ekonomiska klassintressena” och de politiska klassintressena”. Forst
kan vi konstatera att Marx, i sina analyser av den har aspekten av forhallandet mellan
ekonomin och politiken, tycks skilja mellan tre olika nivaer eller moment. De bada forsta
nivaerna relaterade till den “ekonomiska kampen” och “de ekonomiska intressena”. Pa den
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forsta av dessa nivaer galler det en ekonomisk kamp mellan kapitalisten och arbetaren, kort
sagt mellan produktionens individer-agenter”, en kamp som dock inte, om man skall tolka de
har citaten i bokstavlig mening, utgor klassfoérhallanden. I Kommunistiska Manifestet sager
Marx: “Proletariatet genomgar olika utvecklingsstadier. Dess kamp mot bourgeoisin borjar
samtidigt med dess existens. | borjan kdmpar de enskilda arbetarna, sedan arbetarna vid en
fabrik, sedan ett helt facks arbetare mot den enskilda borgaren, som direkt utsuger dem ... Pa
detta stadium utgor arbetarna en spridd massa ...” S smaningom antar dessa “individuella
slag” mellan arbetarna och borgarna alltmer karaktaren av sammanstotningar mellan tva
klasser”. Vi kan emellertid hos Marx urskilja en andra niva i den ekonomiska kampen och de
ekonomiska intressena. Kampen utspelas & ena sidan inte langre mellan produktionens
individer-agenter, men den uttrycker a andra sidan inte heller férhallanden mellan klasser i
egentlig mening, dven om Marx ibland talar om att det har galler en klass i sig till skillnad
fran en klass for sig. Detta ar fallet med de Marx-texter som galler den fackliga kampen och
arbetarklassens fackliga organisation till skillnad fran dess egentliga politiska organisation:
”Proletariatet kan endast handla som klass i sin kamp mot de besuttna klassernas kollektiva
makt om det konstituerar sig som sérskilt politiskt parti ... Den koalition mellan de olika
arbetarstyrkorna som redan uppnatts genom den ekonomiska kampen, bor ocksa, i handerna
pa denna klass, tjana som havstang for dess kamp mot den politiska makten®. Jag behdver inte
upprepa det valkdnda Marx-citatet, enligt vilka proletariatet finns till som klass endast i den
man det organiserar sig som sarskilt parti.?

Dessa kampnivaer — den ekonomiska kampens bada nivaer och den politiska klasskampens
niva — kommer tydligt fram i foljande text fran Filosofins elande: ”De ekonomiska forhal-
landena har till en borjan forvandlat massan av befolkningen till arbetare. Kapitalets valde har
for denna massa skapat en gemensam situation, gemensamma intressen. Sa ar denna massa
redan en klass gentemot kapitalet, men annu inte for sig sjalv. | kampen, som vi bara har
karaktariserat i nagra faser, samlas denna massa, konstituerar sig som klass for sig. De

intressen den férsvarar blir klassintressen. Men kampen klass mot klass &r en politisk kamp.”

Vi kénner till de hér texternas betydelse for utarbetandet av den marxistiska teorin om de
sociala klasserna. Vad vi daremot maste framhalla ar att dessa analyser ofta tolkats pa ett fel-
aktigt satt, utan att man tagit hansyn till vad som kravs for att vetenskapligt kunna stalla
problemet med de sociala klasserna.

Det finns en lasart av de hér texterna vi fran borjan maste avskilja oss ifran, for den ar i sista
hand knuten till den ”’sociala gruppens” problematik, en problematik som inte hér hemma hos
Marx: det géller den historiskt-genetiska lasarten. Denna lasart, som tar dessa Marxtexter
bokstavligt, sasom de direkt trader fram, ser i dem en historieskrivning om den sociala
klassens “genes”-process. De olika teoretiska nivaerna i Marx' analys pastas utgora historiska
etapper i klassens uppkomst: fran att fran bérjan ha varit en urskiljningslos massa individer,
skulle den sa smaningom ha organiserat sig som klass i sig for att slutligen resultera i klassen
for sig. Denna lasart av de hdr Marx-analyserna ar dessutom sjélv knuten till en historicistisk
problematik: det bor framhallas att dess inadekvata karaktar allra tydligast kommer till uttryck
just i klassteorin. Vi kan har urskilja tva riktningar, &ven om deras premisser ar desamma. |
bada fallen ar det fraga om att i marxismen fora in det i hegeliansk mening ontologiskt-
genetiska historieschemat, som utvecklas pa temat méanniskorna skapar sin egen historia”.

a) | den forsta riktningen av den historicistiska problematiken, som direkt knyter an till den
hegelianska problematiken, uppfattas klassen som historiens subjekt, som genetisk skapelse-
faktor for en samhéllsformations strukturer och som faktor for dess omvandlingar: Lukacs ar

! Artikel 7 a i Forsta Internationalens stadgar (1866).

2 Som vi skall se I6per de fran Kommunistiska Manifestet till brevet till Bolte, 1871.

® Det bér noteras att denna uppfattning &terfinns i Grundrisse ... dar Marx talar om “massan” av “fria arbetare—
nakna individer”, som gradvis konstituerar sig som klass.
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den typiska representanten for denna historicistiska tolkning av klassen och klassmedvetandet.
| detta perspektiv reduceras det teoretiska problemet med en samhallsformations strukturer till
en problematik om dess ursprung, som sjalvt relateras till det historiska klassubjektets sjéalv-
utveckling. Den process som leder till klassubjektets organisation som politisk klass — for sig
— motsvarar har exakt den hegelianska typen av historicitet om Begreppet. Samma syn pa
klasserna aterfinns hos forfattare som L. Goldmann och H. Marcuse.*

b) Den andra historicistiska riktningen aterfinns i vissa “funktionalistiska™ tolkningar av
Marx, sdsom Th. Geigers, R. Dahrendorfs och, slutligen, i Frankrike, Bourdieus.®> Den har
tolkningen har den fordelen framfor den forra, att den tar upp problemet med samhalls-
formationen som ett system av strukturer, problemet ar alltsa har inte direkt relaterat till dess
genes. Emellertid gar dualismen synkroni-diakroni, som antagits av den funktionalistiska
riktningen, sjalv i sista hand tillbaka pa den historicistiska problematiken. Denna funktiona-
listiska tolkning definierar det strukturella systemet, samhallsformationen, endast som
referensram, som objekt for en statisk undersékning, och det dynamiskt-diakroniska elementet
far representeras av “klasskampen”. ”Gruppens” egentliga stallning hos Marx pastas besta i
att utgora strukturernas dynamiska element, den pastas ha till funktion att vara principen och
betingelsen for deras omvandling. Samhaélleliga strukturer och sociala klasser fattas har som i
ett forhallande mellan struktur och funktion, mellan synkroni och diakroni: denna diakroni
uttrycker ingenting annat &n den historicistiska synen pa “méanniskorna som gér sin egen
historia”, en syn pa historien som grundas pa de sociala aktorerna, pa “’de krafter som &r
kapabla att férandra strukturernas element™®, och som representeras av klasserna-
funktionerna. Vi behdver alltsa inte forvana oss dver de djupgaende likheterna mellan Lukacs'
historiesyn och synen pa diakronin i de funktionalistiska teorierna, vilka bada ar medvetet
influerade av Max Webers historicism. Den har uppfattningen leder saledes till en teoretisk
kluvenhet, dar den sociala klassen far en dubbel status: klassituationen klassen i sig, som
bestdms av dess plats i den ekonomiska strukturen —, och klassfunktionen — klasserna for
sig, klasskampen — som diakronisk faktor fér strukturens omvandling.’

* Enligt denna uppfattning reduceras strukturernas ordning och regleringen av deras férhéllande till deras
signifikativa totalitet” (totalité significative), som utgors av det centrum som varldsaskadningen” hos klassen-
for-sig, subjektet som producerar dem, &r. Som Lukacs uttrycker det: ”Att en klass ar bestdmd for herravalde
innebar namligen, att der ar mojligt att utifran dess klassintressen och klassmedvetande organisera hela samhallet
... Och den fraga som i sista hand &ar avgdrande for all klasskamp ar denna: vilken klass forfogar i det givna
ogonblicket 6ver denna formaga och detta klassmedvetande?” (Historia och klassmedvetande, s. 101 Bo
Cavefors forl. 1968.) Il. Marcuse stéller problemet annu klarare i Kultur und Gesellschaft, 1965, b. I, s. 34, och i
One Dimensional Man, 1964, s. 55 ff. P& narmare hall finner vi alla denna mytologis teman hos Tourraine i hans
sa kallade Sociologie de I’action, 1966.

® Th. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, 1949, s. 37 f. R. Dahrendorf: Class Conflict in Industrial
Society, 1965, passim. Bourdieu: ’Situation et position de classe, stencilerad kurs, och Travail et travailleurs en
Algérie, 1964. Vi talar verkligen har om en funktionalistisk tolkning av Marx, och inte om problemet med
”klasserna” eller ’gruppen” i den funktionalistiska riktningen i allménhet.

® Citatet &r hamtat fran Dahrendorf, fér vilken klasserna ar “de variabla dynamiska elementen”, som har till
”funktion” att verkstalla omvandlingen av de synkroniska ”’strukturerna” (a. a., s. 121 ff.).

" Webers analyser finns i flera kapitel i Wirtschaft und Gesellschaft, Tibingen 1947, sekt. |11, &ven om resultatet
av dem framtrader klarare i Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie och i hans politiska analyser i
Gesammelte politische Schriften, Tubingen, 1958. Den viktiga punkten i hans klassteori &r hans distinktion
mellan “klass ”-situationen — “klass kallar jag varje grupp av personer som befinner sig i en gemensam klass-
ituation” —, som huvudsakligen definieras utifran inkomsterna och statusgruppen” (groupe statuaire), som
liksom utgér funktionen: denna distinktion leder till hans problematik om den politiska klassen och byrékratin.
Jag &terkommer till denna punkt hos Weber, for den tycks mig utan tvekan utgéra knuten i férhallandet mellan
den marxistiska historicismen och “funktionalismen” i den nuvarande statsvetenskapen, tva riktningar vars
teoretiska principer ar strikt identiska och som ofta skiljer sig at endast genom olikheten i deras konsekvenser.
Jag faster har bara uppmarksamheten pa att den ideologiska dubbla status som denna problematik tilldelar den
”sociala gruppen”, ibland, som en direkt konsekvens, blir begreppsligt markerad: det var fallet redan med Weber
och hans granslinje mellan ~klassen” — klassituation — och ”’statusgruppen” — funktion. Har galler det att
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Vad vi redan nu kan lagga pa minnet ar att den historicistiska uppfattning som ligger implicit i
den har riktningens analyser, ytterst leder till att ett ideologiskt forhallande uppstélls mellan
produktionens individer-agenter, ”méanniskorna” och de sociala klasserna: detta forhallande &r
teoretiskt grundat pa subjektets stallning. Produktionens agenter fattas som aktorer-
producenter, som subjekt och skapare av strukturerna, och dc sociala klasserna fattas som
historiens subjekt. T. 0. m. agenternas fordelning i sociala klasser relateras till ’manni-
skornas” historicistiska skapelse-omvandlingsprocess av de samhalleliga strukturerna. Nu
bortser denna uppfattning fran tva vasentliga fakta: for det forsta att Marx betraktar
produktionens agenter. exempelvis l6narbetaren och kapitalisten — personifieringar av
Lonarbetet och Kapitalet —, som barare av en samling strukturer. For det andra att Marx
aldrig teoretiskt betraktade dc sociala klasserna som strukturernas genetiska ursprung, nar det
géller definitionen av begreppet klass. Vi skall se varfor.

Det finns emellertid en annan deformering av den marxistiska teorin om de sociala klasserna:
den “ekonomistiska” tolkningen, som i sjalva verket utgor ett oféranderligt bihang till den
unge Lukécs' voluntarism. Den sociala klassen lokaliseras uteslutande pa de ekonomiskt
uppfattade produktionsforhallandenas niva, dvs. den reduceras till agenternas plats i
arbetsprocessen och deras forhallande till produktionsmedlen. Om nu visserligen sjélva
begreppen produktionsforhallande och produktionssatt tolkats pa ett ekonomistiskt sétt av den
hér riktningen, ja med begrepp som lanats fran den férmarxistiska ekonomiska teorin, sa
kvarstar emellertid icke desto mindre, dven med en riktig syn pa produktionsférhallandena
och produktionsséttet, fragan om huruvida klasserna uteslutande ar bestamda av ekonomin
eller inte.

Nu forhaller det sig sa, att det “rena” produktionssattet som vi skilt fran samhéllsformationen
— definierar ekonomin utifran dess plats och funktion i den instansernas sammansatta helhet
som begreppet produktionssétt tacker. Detta reducerar emellertid inte problemet med ekono-
mins saregenhet i detta produktionssatt. | det rena” produktionssattet samexisterar alltid olika
specifika nivaer, mycket grovt ekonomin — produktionsférhallanden —, politiken, ideologin,
vilka upptrader som lika manga regionala strukturer i det ”rena” produktionssattet. Genom att
begreppet produktionssatt alltsa inte endast omajliggor en reduktion av instansernas séregen-
het, utan aven mojliggor ett lokaliserande av dem i forhallande till den ekonomiska regionen,
kvarstar det framhallna problemet med de sociala klasserna helt och hallet: definieras de
endast utifran sitt forhallande till ekonomin? Svaret pa fragan kommer att vara vagledande for
vilket svar som bor ges pa problemet med klasserna i en samhallsformation.

| sjalva verket kan vi konstatera att Marx’ analyser av de sociala klasserna aldrig hanfor sig
enbart till den ekonomiska strukturen — produktionsforhallandena —, utan till helheten av
strukturer i ett produktionssatt och en samhallsformation, och till de relationer som de olika
nivaerna uppratthaller dar. Vi kan, for att foregripa det kommande, sdga att de sociala
klasserna verkar vara effekten av en samling strukturer och deras forhallanden, har 1) av den
ekonomiska nivan, 2) av den politiska nivan och 3) av den ideologiska nivan®. En social klass

avgransa a ena sidan sociala klasser” som reducerats till den ekonomiska-klass-situationen, och & den andra
annorlunda grupper, vars forhallande till klasserna alltid &r mycket mystiskt, grupper som deltar i de politiska
forhallandena-funktionen (de sociala klasserna ar innestangda i den ekonomiska klassituationen). Har har vi hela
problemet med den ”marxiserande” riktningen om politiska eliter, grupper-funktioner som har &r parallella med
klasser-situationer. Problemet kan inte stéllas klarare &n hos R. Mitchels, denne moderne grundare av teorierna
om de politiska eliterna — Les partis politiques. Michels &r en historicistisk, ”marxiserande” larjunge till Weber.
& Avgransningen av klasserna i férhéllande till “ekonomin”, som den aterfinns i Kapitalet inbegriper t. ex.
foljande relationer:
— produktionsforhallanden i strikt mening: producent/dgare av produktionsmedlen.
— det samhdlleliga arbetets fordelningsférhallanden: producent/producent.
— den samhalleliga produktens dverforingsforhallanden: producent/producent.

De har relationerna gar tillbaka pa kombinationen av de bada ekonomiska relationerna — den reella tillagnelsen
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kan visserligen identifieras antingen pa den ekonomiska, den politiska eller den ideologiska
nivan, den kan alltsa lokaliseras i forhallande till en sarskild instans. Men for att definiera en
klass som sadan och fatta den i dess begrepp, maste den relateras till helheten av nivaer, vars
effekt den ar.

De har papekandena ar fortfarande vaga, for om en social klass faktiskt upptrader som en
effekt av en samling strukturer, aterstar det att exakt avgransa det sarskilda omrade inom
vilket denna samlings effekter reflekteras genom att ta formen av sociala klasser. Lat 0ss
genast saga att de sociala klasserna inte upptrader som effekten av en sérskild niva — t. ex.
den ekonomiska strukturen — pa en annan strukturell niva — den politiska strukturen eller
den ideologiska strukturen, dvs. upptrader inom strukturen, utan istallet som den globala
effekten av strukturerna inom de sociala férhallandenas omrade, som, i sin tur, i klassam-
hallen, konnoterar agenternas-bararnas fordelning i sociala klasser: och det s, att de sociala
klasserna bestammer agenternas-bararnas plats i forhallande till ett produktionssatts eller en
samhallsformations strukturer. Att blanda samman dessa omraden har ett namn i det
marxistiska tankandets historia: subjektsantropologism.

Vad det alltsa i forsta hand galler att exakt lokalisera, ar de sociala forhallandena” i deras
forhallande till ett produktionssatts och en samhallsformations strukturer. Det &r narmare
bestamt sammanblandningen av strukturerna och de sociala forhallandena, vilket har
verkstéllts pa den ekonomiska nivan, som har féranlett ekonomismen att reducera de sociala
klasserna till den ekonomiska nivan enbart. Det &r ocksa via denna snedvridning vi kan avlasa
antropologismens inflytande pa den ekonomistiska riktningen. I sjélva verket beror
reduktionen pa denna sammanblandning, som har utfors genom det urskiljningslosa
anvandandet av termerna “produktionsférhallanden” och sociala produktionsférhallanden”,
trots att dessa bada termer técker tva skilda realiteter. De sociala klasserna aterfors, sasom
socialt produktionsforhallande, enbart pa produktionsforhallandena, dar termen sociala
produktionsforhallanden” far beteckna uppkomsten av det sociala i sjalva strukturen, och pa
den privilegierade punkt som produktionsforhallandena—de sociala produktionsfor-
hallandena” anses vara. Det ar f. 6. sant att Marx sjalv urskiljningslost anvander termerna
produktionsforhallanden och sociala produktionsférhallanden, och det ar bara genom en
uppmarksam lasning vi kan upptécka de olika realiteter som dessa begrepp tacker.

Lat oss se narmare pa det har. Den vetenskapliga marxistiska uppfattningen av de sociala
produktionsforhallandena innehaller en radikal kritik av varje ekonomisk antropologi, som
relaterar ekonomin i allménhet till de manskliga ”subjektens” ’behov”, och foljaktligen en
radikal kritik av synen pa de sociala forhallandena som ett intersubjektivt forhallande. Och det
pa tva satt: a ena sidan bestar den ekonomiska instansen i enheten av arbetsprocessen (som ror
arbetets tekniska och materiella betingelser, och i synnerhet produktionsmedlen, kort sagt
relationerna “manniska-natur” i allméanhet) och produktionsférhallandena (som rér for-
hallandet mellan produktionens agenter och arbetsmedlen). Harav foljer att produktions-
forhallandena inte enbart konnoterar forhallandet mellan produktionsagenterna sjalva: de
konnoterar specifika kombinationer av dessa agenter och arbetets tekniska och materiella
betingelser. A andra sidan ar de sociala produktionsférhallandena ett forhallande mellan i
sociala klasser fordelade produktionsagenter, det &r ett klassforhallande. Med andra ord
upptrader de “sociala” produktionsférhallandena, pa den ekonomiska nivan, som en effekt av
den specifika kombination av produktionsagenter och arbetets materiella och tekniska
betingelser som produktionsférhallandena utgor.

Det verkar alltsa som om vi radikalt skulle kunna kritisera varje form av “antropologism”, i
dess historicistiska eller humanistiska variant, endast genom att klart skilja mellan strukturer
och sociala forhallanden — gesellschaftliche Verhaltnisse —, dér de senare betecknar

och dgandet — och hanfor sig saledes till arbetsprocessens organisation och till arbetsférdelningen.



32

bararnas fordelning i sociala klasser. Dessa bada omraden tacks, pa den ekonomiska nivan, av
begreppet produktionsforhallanden — Produktions-verhaltnisse — respektive begreppet
sociala produktionsforhallanden — Gesellschaftliche Produktions-verhaltnisse. | motsats till
den ekonomistiska uppfattningen av de sociala klasserna, vilken sammanblandar dessa
omraden och reducerar det ena begreppet till det andra, utgér ekonomin, vars struktur tacks av
begreppet produktionsférhallanden, pa intet satt en privilegierad punkt for uppkomsten av det
sociala. Produktionsforhallandena svarar, inom de sociala férhallandena, mot de sociala
produktionsforhallandena: men vi kan ocksa helt strikt tala om “’sociala” politiska for-
hallanden och sociala” ideologiska forh&llanden.? Sdsom klassférhallanden upptrader dessa
senare sociala forhallanden, som hér ar isolerade i sitt forhallande till de politiska och
ideologiska instanserna, som effekten av de politiska och ideologiska strukturerna pa de
sociala forhallandena. De olika instanserna markerar alltsa nivaer och avsatser bade inom
strukturerna och de sociala férhallandena. Lat oss, ifrdga om ekonomins struktur, ta produk-
tionsforhallandena: dessa bestdr i specifika kombinationsformer av produktionsagenterna och
produktionsmedlen. Denna produktionsforhallande-struktur “bestammer de platser och
funktioner som upptas och intas av produktionsagenterna, vilka alltid bara intar dessa platser i
den man som de ar 'bararna’ (Trager) av dessa funktioner”.*® Produktionsfrhallandena fér till
effekt, pa de sociala forhallandena och nar det galler ekonomin, en fordelning av produktions-
agenterna i sociala klasser, vilka utgor de sociala produktionsforhallandena pa denna niva.

Strangt talat ar produktionsférhallandena, sasom struktur, alltsa inga sociala klasser: och har
hanfor jag mig pa intet sétt till den empiriska realiteten gruppen”, utan till begreppet klass,
och med det menar jag att begreppet klass inte kan tacka produktionsférhallandenas struktur.
Dessa bestar av kombinationsformer, dar férhallandet mellan kategorierna Kapital och
Lonarbete ar uttryckt med ett séarskilt begrepp, begreppet mervarde. | det hér perspektivet ar
Kapitalet och Lonarbetet naturligtvis inte de empiriska realiteterna “kapitalister” och
arbetare”, men kan inte heller betecknas med ett begrepp — de sociala klasserna — som i
sjalva verket tacker sociala forhallanden. Dessa anméarkningar galler f. 6. i lika hog grad de
dvriga instanserna: de politiska strukturerna, i synnerhet den statliga juridiskt-politiska
overbyggnaden, &r inga sociala klasser, lika litet f. 6. som de ideologiska strukturerna. De far
emellertid till effekt, inom de sociala forhallandena, och pa deras niva — sociala juridiskt-
politiska forhallanden och sociala ideologiska férhallanden — en férdelning av agenterna,
strukturernas bérare, i sociala klasser. Nar det géller ratten, ndrmare bestamt, vet vi att denna
effekt beror pa den formella juridiska dganderétten till produktionsmedlen. Vi kommer att
inse betydelsen av dessa anméarkningar, om vi ser pa forvirringen som de har olésta
problemen orsakat, senast hos M. Godelier.**

® Inom ramen for den av mig uppméarksammade “funktionalistiska’ uppfattningen, och som ocksa den resulterar
i en sammanblandning av strukturer och sociala forhallanden, galler det & andra sidan att faststélla en det
”socialas” saregenhet som inte skulle kunna reduceras till “ekonomin”. LAt oss ta Bourdieu som exempel: ~den
weberska motsatsen (som Bourdieu accepterar) implicerar allts3 erkannandet av en rent social ordning som har
en relativ autonomi i forhallande till den ekonomiska ordningen ...” (Situation et position de classe, a. a., s. 5.)
Men det sa stallda problemet har i strikt beméarkelse ingen mening: som om ekonomin inte ocksa skulle finnas
till i sociala férhallanden— sociala ekonomiska forhallanden, eller ekonomisk klasskamp. I sjalva verket har
denna distinktion “ekonomi—det sociala” genomforts av en ideologisk problematik, som just gar tillbaka pa M.
Weber, vilket t. 0. m. titeln p& hans huvudverk Ekonomi och samhélle visar.

19 Althusser, i Att lasa Kapitalet 2, s. 56-57.

' Det &r just har som det grundlaggande felet i hans analyser i Rationalité et irrationalité économique, 1966, och
i: ”Systéme, structure et contradiction dans Le Capital”, i Les Temps Modernes, november 1966, framtréader.
Enligt Godelier karaktariseras KPS av tvd motsattningar inom strukturerna; den forsta, och grundlaggande, gar
mellan tva olika strukturer, produktionsforhallandena — privat dganderétt till produktionsmedlen — & ena sidan,
och produktivkrafterna a den andra; och den andra gar mellan kapitalisklassen och I6narbetarklassen och
utspelas inom samma struktur, namligen produktionsférhallandena. Dubbelfel: a) Produktionsforhallandena och
produktivkrafterna tillhér samma ekonomiska kombination-struktur, under det att den — juridiska — “privata”
&ganderatten till produktionsmedlen hér till dverbyggnaden; b) — vad som fr. a. intresserar 0ss har —
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Vi kan sa forsoka uttrycka forhallandet mellan ett produktionssatts eller en samhélls-
formations strukturer och de sociala férhallandena, dvs. definiera den sociala klassen
teoretiska status. For det forsta ar det inte alls fraga om ett forhallande mellan statiskt och
dynamiskt, ibland fattat som ett férhallande mellan en synkronisk struktur och en diakronisk
funktion, enligt ett vanligt misstag som bestar i att se strukturerna allt efter deras varaktig-
hetsgrad; det & m. a. 0. inte frdga om ett historicistiskt ursprungsforhallande mellan subjektet-
producenten och dess produkt. Det géller inte heller ett enkelt kunskapsteoretiskt forhallande
mellan ”gruppen” (klassen), det “empiriskt-konkreta” — som nar Lévi-Strauss sager att de
»sociala relationerna” &r strukturernas “rmaterial”** — och dess “teoretiska modell”, har
strukturerna, dvs. det galler inte ndgon modellteori som identifierar struktur och begrepp, och
gar tillbaka pa en empiristisk teori om kunskapen. De sociala klasserna ar i sjalva verket inte
en “empirisk sak”, vars begrepp strukturerna skulle vara: de konnoterar sociala forhallanden,
sociala helheter, men &r dessas begrepp, pa samma satt som begreppen Kapital, Lonarbete,
medvarde, utgor begrepp for strukturer, for produktionsforhallanden.*?

Narmare bestadmt ar den sociala klassen ett begrepp som anger effekterna av de samlade
strukturerna, av ett produktionssétts eller en samhallsformations matris, pa agenterna som
utgor dess barare: detta begrepp anger alltsa den globala strukturens effekter inom de
sociala forhallandenas omrade. Aven om den sociala klassen &r ett begrepp i denna mening,
betecknar det anda inte en verklighet som skulle kunna lokaliseras inom strukturerna: det
betecknar effekten av en samling givna strukturer, en helhet som bestammer de sociala forhal-
landena som klassférhéllanden.'* Och detta innebér att den sociala klassen inte kan fattas
teoretiskt som en regional eller partiell struktur i den globala strukturen, i den mening som
exempelvis produktionsforhallandena, staten eller ideologin faktiskt utgor regionala
strukturer. Och det beror inte pa att effekten av strukturerna — klassen — inte sjalv kan
utgora en struktur, eller pa att klassen ar det ~empiriskt konkreta” — gruppen — under det att
strukturerna ar dess begrepp: det beror pa det faktum att det inte finns nagon teoretisk homo-
genitet mellan klassbegreppet, som konnoterar sociala férhallanden, och de begrepp som
konnoterar strukturer.®

Men om det nu &r sa, att de sociala klasserna inte kan betraktas som en struktur inom det forst
utpekade omradet, sa utgor de, som strukturell effekt, en struktur inom de sociala
forhallandenas referensram. Denna ram &r sjélv strukturerad genom att den & omgardad av de

klassmotsattningen ar inte lokaliserbar inom sjalva strukturen och saledes endast pa produktionsforhallandenas
niva. Den ar inte homogen med den forra motsattningen, dvs, den harror inte ur samma system ty den ror de
sociala forhallandena: i denna mening utmarker den f. 6. alla de sociala forhallandenas nivéer, och inte enbart de
sociala produktionsforhallandena. Vi kan salunda helt och hallet skriva under pa L. Seves anmarkningar nar han
gendriver Godelier och framhéller att klassmotsattningarna ar narvarande pa samhallsbyggnadens samtliga
nivaer (i La Pensée, oktober 1967).

12 Anthropologie structurale, s. 305 ff.

3 Det skadar inte att framhalla detta problem. Ty det rader faktiskt en mycket stor férvirring i detta avseende
inom den nuvarande sociologiska teorin: man kretsar kring fragan om huruvida de sociala klasserna ar ett
”Realphanomen” — nagot empiriskt konkret — eller ett Ordnungsphinomen” — ett begrepp i betydelsen
”modell”. Se bland andra: Lenski, ”American Social Classes — Statistical Strata or Social Groups?” i American
Journal of Sociology, vol. LVIIII, 1952; Lipset and Bendix, ”Social Status and Social Structure”, i British
Journal of Sociology, vol. Il, 1951, osv.

¥ Man far naturligtvis inte fatta termen effekter i kronologisk mening, vilket skulle vara detsamma som en
omvand genes (ce qui serait faire une genese a I’envers). Med effekter menar jag existensen av strukturell
bestdmning i de sociala klasserna.

> Hos Lenin finner vi atskilliga texter om de sociala klasserna som gar i samma riktning. ... borgarklassen ... ar
produkten av och uttrycket for det sociala ”liv’ som en kapitalistisk samhéllsformation representerar ...”
(@Euvres, b. 1, s. 378), och vidare: ”Lagg mérke till att Marx hér talar om den materialistiska kritiken, den enda
han holl for vetenskaplig, dvs. den som sammanstaller politiskt-juridiska, sociala, moraliska, osv. fakta, med
ekonomin, systemet av produktionsforhallanden, klassintressena, som med nédvéandighet uppstar pa alla de
antagonistiska sociala forhallandenas omrade” (lbid., s. 355).
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granser som uppstéllts av strukturerna, granser som aterspeglas som hela det ena omradets
effekter pa det andra. Det har kommer klarna nar vi undersoker hur denna differentiering
mellan strukturer och sociala forhallanden tacks av differentieringen mellan strukturer och
praktiker, narmare bestamt klasspraktiker.*®

Den har omradesdifferentieringen ar f. 6. antydd hos Marx och Engels genom det vanliga
anvandandet av tva termer for att beteckna en historiskt bestamd samhallelig helhet”, termen
samhallsformation — mer precist ”ekonomisk-social formation” — och termen ”samhaélle”,
sarskilt i uttrycket ’klassamhélle”. | denna mening innebar f. 6. termen ”Burgerliche Gesell-
schaft” hos den mogne Marx, oftast inte ’civilt samhalle” utan “’borgerligt samhalle”, och
anvands for att specificera det kapitalistiska samhallet”. Nar Marx anvander termen samhalle
i stallet for samhallsformation ar det inte fraga om en teoretisk glidning eller terminologisk
vacklan, utan det antyder fragan om en differentiering mellan strukturerna och de sociala
forhallandena. Termen samhallsformation hanfor sig strikt till de strukturella nivaerna, och
termen samhalle anger ofta, deskriptivt, de sociala forhallandenas omrade.

Vilka &r de konkreta konsekvenserna av dessa anmarkningar nar det géller konstituerandet av
de sociala klasserna? For det forsta hanfor sig inte konstituerandet av klasserna enbart till den
ekonomiska nivan, utan bestar i en effekt av ett produktions-satts eller en samhéallsformations
samlade nivaer. Instansernas organisation i ekonomiska, politiska och ideologiska nivaer ater-
speglas inom de sociala férhallandena i ekonomiska, politiska och ideologiska klasspraktiker
och i “kamp” mellan de olika klassernas praktiker. Genom att de sociala férhallandena &r ett
strukturerat omrade och en effekt av struktur-systemet uppratthaller klasskampens olika
avsatser samma typ av relationer som matrisens instanser. Den ekonomiska klasskampens be-
stamning i sista instans — forhallandet till produktionsmedlen — inom de sociala for-
hallandenas omrade kan aterspeglas genom en omplacering av den dominerande rollen till en
annan klasskampsniva — den politiska eller ideologiska kampen. Den bestimmande roll som
forhallandet till produktionsforhallandena — den ekonomiska strukturen — spelar, pavisar i
sjalva verket klart och tydligt ekonomins stdndiga bestamning-i-sista-instans inom struk-
turerna, vilket &terspeglas pa de sociala forhallandena.'’

Rattare sagt ar den sammanfogning av strukturerna som specificerar ett givet produktionsséatt
eller samhallsformation, i regel densamma for de sociala forhallandena, for klasskampens
nivaer. Lat oss ta det feodala produktionsséttet som exempel: det specificeras av en sérskild
sammanfogning av ekonomin, politiken och ideologin, dér ekonomins bestdmning i sista
instans oftast aterspeglas i att politiken, som definieras enligt sin plats och funktion i detta
produktionssatt, spelar en dominerande roll, och ibland t. 0. m. i att ideologin spelar den
dominerande rollen. Lat oss nu se pa de sociala forhallandena: de sociala klasserna, i detta
produktionssétt, dessa klasser som faststallts i sin offentligt-politiska™ status, visar att den
ekonomiska klassorganisationens bestamning i sista instans har dversatts i dess politiska
organisations dominerande roll. Dessa klasser ar i forsta hand bestdmda av produktions-
agenternas offentliga status, av deras juridiskt-politiska organisation, som definieras efter
politikens plats och funktion i de feodala sociala forhallandena, som inte &r nagot annat &n
aterspeglingen av politikens plats och funktion i strukturerna. Marx har i en méangd verk, och i

1® Problemet ar mycket viktigt och jag framhaller det redan: klasserna konnoterar alltid klasspraktiker, och dessa
praktiker ar inte strukturer — den politiska praktiken ar ingen statlig 6verbyggnad, och den ekonomiska
praktiken ar inga produktionsforhallanden.

7 Och fér dem som fortfarande skulle kunna férvanas dver denna uppfattning av produktionsférhéllandena som
”ekonomisk kamp” vid konstituerandet av de sociala klasserna, citerar jag denna avsldjande mening av Lenin,
som t. 0. m. gar for langt: ~det ar den ekonomiska klasskampen ... som utgor basen for ”samhallet” och staten”
(Euvres complétes 6d. sociales, b. 1, s. 419). Jag menar verkligen att Lenin har gar for langt, i motsatt riktning
emellertid mot den sammanblandning vi hittills konstaterat: istallet for att suga upp den ”ekonomiska klasskam-
pen” — klassernas forhallande till produktionsforhallandena — i sjélva dessa forhallanden, sa absorberar Lenin
hér produktionsforhallandena i den ekonomiska kampen”.
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synnerhet i Grundrisse, iakttagit denna saregenhet hos kasterna” och stdnderna” i
forhallande till de moderna sociala klasserna, om an pa ett deskriptivt satt.

II. Klasserna i ett produktionssdtt och i en samhdllsformation

Slutligen en sista anmarkning om de sociala klasserna i forhallande till ett givet produktion-
ssatt och en historiskt bestdmd samhéllsformation: den galler problemet med “antalet” klasser
i Marx’ och Engels' analyser av samhéllsformationen. Vi vet att variationerna vid upprék-
nandet av klasserna— av R. Aron till exempel'® — har tillskrivits det pastadda faktum att
Marx och Engels implicit skulle ha erkant flera kriterier ifraga om distinktionen mellan
klasserna, och att flera av dem skulle skilja sig fran dem som strikt ror instansernas
strukturer.® Det blir tydligt att en sddan tolkning &r felaktig, sé fort vi relaterar den till
distinktionen mellan produktionssatt och samhallsformation. | den teoretiska undersokningen
av ett ’rent” produktionssétt, av det ’rena” KPS t. ex., som den framstalls i Kapitalet, kan vi
se att dess effekt pa bararna reflekteras i ett atskiljande mellan tva klasser, kapitalistklassen
och lonarbetarklassen. En samhéllsformation bestar emellertid av ett 6verlappande av flera
produktionssatt, varav ett innehar den dominerande rollen: det finns alltsa fler klasser i en
samhéllsformation &n i ett ”’rent” produktionssatt. Denna utokning av antalet klasser beror inte
pa nagon godtycklig variation i anvandningen av distinktionskriterier, utan ar strikt relaterad
till a) de produktionssatt som ar narvarande i formationen och b) de konkreta former som
deras kombination uppvisar. Har bor det emellertid framhallas, att vi av det hér inte kan dra
slutsatsen, att klassanalysen i undersékningen av ett ”rent” produktionssatt kan néja sig med
klassernas forhallande till produktionsférhallandena, och att forhallandet till 6vriga struk-
turella nivaer inte kommer in i bilden forran vid undersokningen av en samhallsformation. Ty
ett ’rent” produktionsséatt bestar i en sammanfogning av de olika instanserna, dér de sociala
klasserna, vid undersokningen av detta ’rena” produktionssétt, upptrader som effekten av dess
matris pa bararna: vid den teoretiska undersokningen av det “rena” feodala produktionssattet
t. ex., upptrader klasserna i detta produktionssétt fran bdrjan som sarskilda ekonomiskt-
politiska “kaster”.

Det har galler ocksa for det “rena” KPS, sasom det studerats i Kapitalet. Och har bor vi
paminna oss de anmarkningar vi redan gjort i detta &mne. Pa grund av den specifika autonomi
som kannetecknar KPS' instanser, har inte de juridiskt-politiska och ideologiska instanserna
analyserats pa samma satt som den ekonomiska nivan, som hér star i centrum for forskningen.
Men de forra instansernas inneboende narvaro i de kapitalistiska produktionsférhallandena, &r
dock markerad: effekten av den juridiskt-politiska eller ideologiska strukturen pa bararna, i
deras fordelning till kapitalister och I6narbetare ar liksom narvarande som tomrum, (dessinée
en creux). Men likval existerar den: vi kan bara ndmna det mest uppenbara exemplet, de
formella juridiska dgandeforhallandena, villkoren for kop och forsaljning av arbetskraft.
Denna transaktion harror strikt ur den regionala instans i det ”rena” produktionssattet som det

18 Narmare bestamt La lutte des classes, 1965, a. a. Detsamma géller Gurvitch: Le concept des classes sociales,
stencilerad kurs, 1962.

19 Detta problem med mangfalden av kriterier, som uppkommer vid definitionen av klasserna fortjanar
uppmérksamhet. Om harmed menas att de sociala klasserna inte enbart kan definieras i deras forhallande till
ekonomin, utan aven i forhallande till politiken och ideologin, ar denna anméarkning helt riktig. Det &r dock inte
frdga om en godtycklig mangd kriterier — dessa ar inte 6, 8 eller 14 —, det ar fraga om ett klart definierat
kriterium, som star i ett sammansatt forhallande till strukturnivaerna, vilka sjalva ar klart definierade. Att t. ex.
pé den ideologiska nivéan rakna upp en godtycklig ”mangfald” kriterier sdisom uppfostringsniva,
klassmedvetande, “rationell” attityd till arbetet osv. — jag tanker pa Bourdieus vélkénda arbeten — &r ett
misstag i den meningen att det globala forhallandet till ideologin, i dess olika konkreta manifestationer, ar strikt
definierat som ett forhallande till ideologins strukturer. Det har galler f. 6. ocksa problemet med inkomsterna i
dess forhallande till produktionsforhallandena. Att saledes tillbakavisa uppfattningen om en mangfald kriterier
for klasserna innebar inte att reducera klasserna till deras rent ekonomiska definition, utan innebar att, ifraga om
distinktionen mellan dem, halla fast vid de patagliga effekterna (effets pertinents) av strukturerna, i den man som
marxismen ger oss mojligheter att utlésa dessa strukturer.
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juridiska systemet utgdor, och som i sin tur forutsatter staten. Flera Marx- och Engels-texter &r
formella i detta avseende.?® Dessutom méter vi en mangd referenser i Kapitalet — varu-
fetischism, kapitalistisk fetischism — till ideologins narvaro som tomrum i produktions-
forhallandena (ekonomin) och till dess effekt pa klasserna i detta produktionsstt.

Det ar alltsa felaktigt att havda att endast produktionsforhallandena ar tillrackliga for att
definiera de sociala klasserna i KPS eller i nagot annat produktionssétt: och inte endast i den
mening att vi ocksa maste referera till inkomstférdelningen vilket ar riktigt, men har ror vi oss
fortfarande inom ekonomin —, utan i den meningen att det ’rena” kapitalistiska produktions-
sattet lokaliserar produktionsforhallandena som regional (ekonomisk) struktur och stéller
samman dem med andra regionala strukturer, i den meningen alltsa, att klasserna i produk-
tionssattet ar effekter av denna matris. Den specifika autonomi som kannetecknar KPS'
instanser har alltsa pa intet satt till effekt att klasserna ar definierbara endast i forhallande till
produktionsforhallandena. Skillnaden mellan de feodala och de kapitalistiska klasserna — i
respektive ”rena” produktionssatt — ligger inte i att de senare, i motsats till klasserna i det
feodala produktionssattet uteslutande skulle ga tillbaka pa en ekonomisk definition, utan dari,
att de dvriga instansernas effekter pa de kapitalistiska strukturernas barare manifesteras i ett
specifikt forhallande till produktionsforhallandena inom detta produktionssatt.*

Vi ser alltsd att de sociala klasserna, saval i analysen av produktionssattet som av samhélls-
formationen, upptrader som en effekt av strukturernas sammanfogning antingen i produk-
tionssattet eller i samhallsformationen. Emellertid upptacker man, under analysen av de
sociala klasserna i en samhallsformation, en hel rad sekundéra effekter pa denna formations
bérare, effekter av de olika produktionssattens konkreta och standigt unika kombination. Vi
kan tdnka oss en samhéllsformation med ett visst antal klasser: dessa behdver dock inte
aterfinnas i oférandrat skick i denna formations historiska individualitet.

De konkreta kombinationseffekterna av produktionssattens olika instanser, kombinations-
effekter som &r narvarande i en samhéllsformations strukturella effekter pa dess barare — i de
sociala klasserna i en formation —, ger upphov till en hel rad foreteelser sasom fraktionering
av klasser, upplésning och sammansmaéltning av klasser, kort sagt dver- eller underbestam-
ning av klasser och uppkomster av specifika kategorier osv. Dessa kan inte alltid lokaliseras i
en undersokning av de rena produktionssétt som ingar i kombinationen. Lat oss redan
anmarka att det t. ex. & omgjligt att klargora problemet med de stora jordrantegodségarna
utan att ta hansyn till det ovan sagda; t. 0. m. Marx sjéalv uppfattade ibland felaktigt denna
klass som tillhérande det “rena” KPS.? Vi kommer ocksa strax till en avgrande punkt i den
politiska problematiken om de sociala klasserna, namligen frdgan om deras existens som dis-
tinkta klasser eller autonoma fraktioner, kort sagt som sociala krafter i en samhallsformation.
Det har varit nédvandigt att stélla problemet for att med en lamplig l&sart presentera de
citerade politiska Marx-texterna om de sociala klasserna.

II1. Den politiska klasskampens roll vid definitionen av sociala klasser
Faktum ar att dessa texter innehaller tvetydigheter vid en forsta lasning beroende pa deras

% Ekonomismen har férsokt smita undan det har problemet genom att betrakta de formellt juridiska
agandefarhallandena som “ekonomiska” forhallanden: vi ser det klart hos Pashukanis: Allgemeine Rechtslehre
und der Marxismus. Det behdver inte papekas att detta teoretiskt omojliggor den avgorande distinktionen mellan
reell tillagnelse, ekonomiskt dgande och formellt juridiskt &gande i det “’rena” produktionssattet.

2! Det finns faktiskt en rad tankare som tillskriver Marx en ekonomistisk uppfattning av de sociala klasserna. De
accepterar att klasserna i det kapitalistiska produktionssattet faktiskt gar tillbaka pa en uteslutande ekonomisk
definition, och kommer alltsd genom ett dubbelt misstag fram till foljande: de erkanner giltigheten av den
sdlunda uppfattade marxistiska teorin om de sociala klasserna enbart for klasserna i det kapitalistiska
produktionssattet, och avvisar den for de andra, dar den uteslutande ekonomiska definitionen ar otillracklig pa ett
sérskilt uppenbart satt (se bland andra T. Bottomore, Classes in Modern Society, 1966, s. 16 ff, osv.).

%2 | detta sarskilda &mne, nedan s. 258 f.
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dubbla teoretiska status: a ena sidan ror de samhéllsformationer; a den andra forefaller det
klart att de &r ett forsok att stalla problematiken om de sociala klasserna med avseende pa det
’rena” produktionssattet.

Lat oss forst betrakta de redan citerade texterna utifran problemstallningen om klasserna inom
ramen for en undersokning av ett rent” produktionssétt: under alla férhallanden maste en
historicistisk tolkning av dessa texter, sasom handlande om en klass’ genes, uteslutas. Men
trots detta kvarstar en forvanande punkt: Marx skiljer klart och tydligt mellan ekonomisk
klasskamp — som sjalv tycks vara uppdelad pa tva nivaer — och politisk klasskamp, och
verkar inte erkanna klassernas fulla existens annat &n pa den politiska kampens niva. Nar det
géller den ekonomiska kampen mellan produktionsagenterna, mellan kapitalister och arbetare,
menar Marx att det har inte ar fraga om klasskamp, och nar det géaller den fackliga kampen,
talar han om ”klass i sig”; han tycks mena att det ar mojligt att tala om klass for sig, klass
”som sadan”, endast ifrdga om den politiska kampen.

Den forsta fragan, om de individuella” produktionsagenternas ekonomiska kamp, kan latt
forklaras. Det ar i politiska arbeten langt fore Kapitalet — sarskilt i Filosofins elande och
Manifestet — som Marx slar fast att denna kamp inte harror ur klassforhallandena. Det sker
alltsa under en period da Marx annu inte helt utarbetat sin genuina problematik, och dar svi-
terna efter ungdomsarens antropologiska ekonomi fortfarande gor sig géllande. Men i och
med Kapitalet, och sarskilt Tredje bandet, vet vi att forhallandet mellan produktionens
individer-agenter, forhallandet mellan kapitalisten och l6nearbetaren, sdsom de upptrader i
forsta bandet eller i de politiska verken ifraga, nu ses som klassforhallanden: produktions-
agenterna ar barare av strukturer.

Problemet blir emellertid svarare nar det galler distinktionen mellan den fackliga ekonomiska
kampen och den politiska kampen. Den distinktion som Marx utformade med hegeliansk
terminologi i Filosofins elande fran 1847 mellan “klassen i sig” och “klassen for sig”, utgor
ett standigt problem i hans politiska verk. VVarfor tycks han standigt erkanna klassens existens
’som sadan” endast pa det politiska planet, nagot som ar tydligt i hans senare politiska
analyser av proletariatet, som inte existerar som klass om det inte organiseras i sarskilt parti®,
och i hans analyser av parcellbdnderna? Det ar detta vi nu maste forklara.

Om vi inte forlorar ur sikte att dessa politiska texter, som stracker sig dnda fram till 1881,
ocksa utgor ett tankande 6ver klasserna i ett “rent” produktionssétt, kan vi se att de olika
nivaerna i analysen av de sociala forhallandena, som Marx givit som moment i en historisk
genes, har bor ses som en teoretisk konstruktionsprocess av klassbegreppet. Detta innebar att
vi maste avgransa den teoretiska enheten hos det falt som tacks av begreppet klass: detta
omrade utgors av effekterna av strukturernas enhet pa de sociala forhallandena, eller, nagot vi
aterkommer till, pa de sociala praktikerna — klasskampen. Nar Marx saledes tycks séga att en
klass’ existens pa den ekonomiska kampens niva ar problematisk, bor vi i sjélva verket lasa
att klassbegreppet inte kan konstitueras endast utifran de ekonomiska sociala forhallandena
och strukturerna: klassbegreppet tacker klasspraktikernas enhet — klass”kamp” —, dvs. de
sociala forhallandenas enhet sasom effekter av de strukturella nivaernas enhet. Vad som, kort
sagt, av Marx ges som en problematisk historisk existens, &r ingenting annat an en teoretisk
omajlighet.

Men har ingriper en andra operation: Marx isolerar” samtidigt klasskampens nivaer for att

2 For att endast ta ett exempel bland ménga citerar vi 1:a paragrafens 7:e artikel i Forsta Internationalens
stadgar, som Marx redigerade 1866: I sin kamp mot de besuttna klassernas kollektiva makt kan proletariatet
handla som klass endast genom att konstituera sig sjélv i sarskilt politiskt parti ...”, och vidare i ett brev till Bolte,
den 23 november 1871: A andra sidan &r varje rorelse varmed arbetarklassen sdsom klass (Marx” kurs.)
motsétter sig de dominerande klasserna ..., en politisk rorelse”. Det &r f. 0. i detta sammanhang som vi kan
klargora tvetydigheten hos den standiga marxska formuleringen, enligt vilken varje klasskamp — som utdvas av
klasserna som sadana — &r en politisk kamp.
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undersoka dem i deras saregenhet, i den utstrackning det ar fraga om KPS, som kannetecknas
av autonomisering av struktur-nivaerna och av klasspraktikernas nivaer. Detta ar inte bara
tillatligt utan ocksa nodvandigt, pa ett villkor: att man forst avgransat det omrade inom vilket
en sadan indelning kommer att foretas. Inom strukturerna, t. ex., forutsétter varje isolerad”
teoretisk analys av den regionala ekonomiska eller politiska instansen begreppet produktions-
sétt, vilket tilldelar dem en plats. | denna mening forutsétter den isolerade undersékningen av
den ekonomiska, politiska eller ideologiska klasspraktiken begreppet klass, som tacker
enheten av dessa praktiker — denna klass-"kamp” kort sagt, enheten av de sociala forhallan-
denas omrade. Men Marx tycks utféra denna indelning genom att liksom direkt lagga den pa
den teoretiska konstruktionsprocessen av klassbegreppet. Resultatet blir att det som hos Marx
ar ett uttryck for omojligheten att konstruera klassbegreppet endast utifran forhallandet till
produktionsforhallandena, pa samma gang upptrader som en indelning i tomma luften: vi far
en ekonomisk kamp som inte skulle vara en klasskamp.?*

Det &r i detta sammanhang vi maste sétta in den sérskilda vikt som Marx lagger vid den
politiska klasskampen som sarskild niva i de sociala forhallandena, som bestar av ekonomisk,
politisk och ideologisk klasskamp. Enligt en ”6verpolitiserande” riktning inom marxismen,
forbunden med den historicistiska problematiken som har framstéller sig som ekonomismens
motvikt, skulle den sociala klassen, sdsom historiens subjekt-aktor, i verklig mening existera
endast pa den politiska nivan, dar den skulle ha uppnatt ett verkligt klassmedvetande osv.:
Lukacs, Korsch och den teoretiska vansterismen inom Ill:e Internationalen utgor i detta
avseende den representativa stromningen. Foljande schema &r det typiska for denna riktning:
den ekonomiska nivan i allmanhet bestar av strukturer. Genom att de sociala klasserna —
subjekten-aktorerna — har ar franvarande, kraver den teoretiska analysen av denna niva folj-
aktligen inte nagot klassbegrepp — det skulle vara frdga om ekonomins berémda blinda
lagar”. | gengald skulle den faktiska framvéaxten av sociala klasser dga rum pa de politiska och
ideologiska nivaerna, nivaer, som inte kan analyseras i termer av strukturer utan endast i
termer av klasskamp. Den historiska processen tankes besta i ekonomiska strukturer, som
liksom ”satts i rorelse” av en politisk-ideologisk klasskamp. Det har &r just den uppfattning
som Lenin attackerade genom att pavisa hur den tilldelar politiken rollen att “uppifran skaka
om ekonomin”.? Den har sammanblandningen av strukturer och sociala forhallanden, dvs.
klasskamp, har fatt foljder som fortfarande ar kannbara. Men i sjalva verket existerar det saval
ekonomisk klasskamp eller ekonomiskt klass-handlande — ekonomiska sociala forhallanden
—, som politiska och ideologiska strukturer. Att Marx framhallit vikten av den politiska
klasskampen, innebar pa intet satt att klasserna historiskt uppkommer pa den politiska nivan, i
en process som gar fran essens till existens, for att satta de ekonomiska strukturerna i
rorelse”: i den har meningen ar formuleringarna klass i sig” och “klass for sig” fran 1847
endast en hegeliansk reminiscens. De dr inte bara utan forklaringsvérde i strikt mening, de har
ocksa lett de marxistiska teoretikerna om sociala klasser fel i aratal.

De har narmare bestamt spelat rollen av vakthund at det historicistiska schemat, genom att
tillata forestallningen om en ekonomisk struktur som satts i rorelse” av den politiskt-ideo-
logiska klasskampen, en ekonomisk struktur inom vilken klasserna trots allt skulle finnas till
sasom mystiska klasser-i-sig. | sjalva verket ar den roll, som Marx tilldelar den politiska
klasskampen inom de sociala férhallandenas omrade, analog med statens roll i strukturerna,
och forbunden med “politikens” sjélva status. Pa samma satt som den politiska 6verbygg-
naden ar den 6verbestdammande nivan bland strukturnivaerna, genom att den koncentrerar
dess motséattningar och reflekterar dess relationer, pa samma séatt ar den politiska klasskampen
den Gverbestammande nivan pa klasskampens omrade — pa de sociala forhallandenas omrade

2 Jag &terkommer till dessa Marx-formuleringars implikationer nér det galler samhallsformationer, och till en
mer precis definition av klass-praktiker och klass-"kamp”.
> An en gang om fackféreningarna ...
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—, genom att den koncentrerar deras motsattningar och reflekterar de 6vriga klasskampsni-
vaernas forhallanden. Och det i den meningen att den statliga politiska 6verbyggnaden har till
funktion att utgora en formations sammanhallningsfaktor, och i meningen att den politiska
klasskampen har denna stat som mal. Det &r i detta sammanhang vi exakt kan lokalisera
betydelsen av formuleringen: “den politiska klasskampen ar historiens drivkraft”. Marx
formuleringar, som inte tycks erkanna klassernas faktiska existens annat &n pa den politiska
kampens niva, beror alltsa, forutom de ovan angivna anledningarna, pa denna nivas sérskilda
karaktar i dess relationer till den politiska éverbyggnaden. Den politiska klasskampen ar
omvandlingsprocessens knutpunkt, en process som ingenting har att gora med en historicistisk
diakronisk — process, “satt i rérelse” av en upphovsman, klassen-subjektet.

IV. De distinkta klasserna och de autonoma klassfraktionerna

Det viktiga problem som nu installer sig ror fragan om hur vi skall bestamma klassernas
narvarosétt i en samhallsformation. Hur bestamma klasserna i en samhallsformation eller, m.
a. 0., hur utlasa effekterna av produktionsséttens konkreta kombination, som konstituerar en
formation, pa denna formations béarare? Ty sammansattheten hos dessa effekter tillater oss
inte att utifran narvaron av klasser i den ’rena” undersékningen sluta oss till deras konkreta
existens som distinkta klasser i en bestdamd konjunktur. Den vésentliga féreteelsen i detta
sammanhang &r att vissa distinkta klasser, som &r iakttagbara i analysen av de ”rena” produk-
tionssatt som en formation bestar av, i en samhallsformation ofta upptrader som upplosta eller
sammansmalta med andra klasser, som — autonoma eller ej fraktioner av andra klasser eller t.
0. m. som specifika sociala kategorier.?® Dominansen av ett produktionssatt dver de andra
inom en samhallsformation, har ofta till effekt en underbestamning av klasserna i de icke-
dominerande produktionssatten. Vi kanner till hur det har problemet stélls i det historicistiska
perspektivet, som f. 6., och i helt strikt bemarkelse, inte kan utféra den teoretiska distink-
tionen mellan produktionssatt och samhéllsformation: en klass existerar som sadan, som
distinkt och sjalvstandig klass, forst i det gonblick den far ett eget ~’klassmedvetande”, och
organiserar sig som sérskilt parti, osv. F. 6. uppvisar Marx’ texter, om vi har betraktar dem
som texter om bestdmda samhallsformationer, ett synsatt som forbinder en klass’ existens som
distinkt klass i en samhallsformation med dess “egna” politiska organisation.”” Men i sjalva
verket ar det specifika problemet i Marx’ politiska texter om samhallsformationer, just fragan
om den distinkta klassens existens i formationen. Emellertid bar svaret han ger ofta spar av de
ovan framhallna tvetydigheterna, vilka ror den teoretiska konstruktionen av klassbegreppet.
Dar tycks klassen existera effektivt endast pa den politiska nivan, i samhallsformationen tycks
den existera som distinkt klass forst nar den organiserat sig politiskt i ”sarskilt” parti osv.

| sjalva verket rér det reella problem, som Marx den har gangen stéller om samhéllsforma-
tionen, det faktum att en klass kan betraktas som distinkt och sjalvstandig klass — som social
kraft?® — inom en samhallsformation, endast om dess férhallande till produktionsforhéllan-
dena, dess ekonomiska existens, reflekteras pa de andra nivaerna genom en specifik narvaro.
Detta ar f. 0. konsekvensen av det faktum att en social klass, redan i det ’rena” produktions-
sattet, anger effekten av de samlade strukturerna pa bararna. Strangt talat skulle vi faktiskt
inte kunna sluta oss till nddvéandigheten av att referera till politiken och ideologin, nér det
galler klasser i en samhallsformation, om inte sa varit fallet redan i det “rena” produktions-
sattet. Det ar denna narvaro som Marx har forstar som en klass’ politiska organisering i

% | sjalva verket &r problemet med klass-"fraktionerna” mer komplicerat an s&, men hér tar jag bara upp fallet
med vissa klasser som, pa grund av kombinationen, blir fraktioner av andra klasser. | samhallsformationen kan
man dessutom, sdsom de konkreta politiska strukturernas egna effekter i denna formation, upptacka en uppkomst
av fraktioner inom en och samma klass: jag kommer att ge exempel fran Marx i kapitlet om maktblocket. F. 6.
kan klassfraktioneringen vara narvarande redan i det ”rena” produktionsséttet, och pa den ekonomiska nivan i
detta produktionssatt: t. ex. den kommersiella, industriella, finansiella bourgeoisie.

2" Narmare bestamt i hans texter om arbetarklassens organisation i sjalvstandigt parti.

%8 Det har galler ocksa en klassfraktions existens som “autonom fraktion”, som “social kraft”.
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sérskilt parti.

Men hur skall vi avgransa denna narvaro pa de politiska och ideologiska nivaerna, den
narvaro som utgor kriteriet pa distinktionen mellan klasserna — och de autonoma klass-
fraktionerna — i en samhallsformation? Hur skall vi definiera det kriterium som kan gora det
mojligt for oss att utldsa en klass’ eller fraktions existens som social kraft i en bestdmd
formation, ett kriterium som — det &r uppenbart — under inga omstandigheter kan levereras
uteslutande av den ekonomiska nivan? Vi kan siga att denna narvaro existerar nar for-
hallandet till produktionsférhallandena, platsen i produktionsprocessen, reflekteras pa de
andra nivaerna genom “patagliga effekter”. Dessa “patagliga effekter” kan f. 6. aterfinnas
saval inom de politiska och ideologiska strukturerna, som inom de politiska och ideologiska
sociala klassforhallandena. Med patagliga effekter” skall vi beteckna det faktum att
aterspeglingen av platsen i produktionsprocessen pa de andra nivaerna, utgor ett nytt element,
som inte kan infogas i den typiska ram som dessa nivaer skulle uppvisa utan detta element.
Detta element omvandlar saledes nivaernas granser (struktur-nivaerna eller klasskamps-
nivaerna) pa vilka den reflekteras genom “patagliga effekter”, och kan inte infogas i en vanlig
variation av dessa granser.

Jag tar ett exempel, och ett av de mest sammansatta, exemplet med parcellbonderna i
Adertonde Brumaire. Utgor de en distinkt klass eller inte i den av Marx undersokta konkreta
konjunkturen? Lat oss se vad Marx har att sdga: ”For sa vitt miljoner familjer lever under
ekonomiska existensbetingelser, som skiljer deras levnadssatt, deras intressen och deras bild-
ning fran de andra klassernas och staller dem i fientligt férhallande till dessa, bildar de en
klass. /Men/ for sa vitt ... inte Gverensstammelsen i deras intressen skapar ... ndgon politisk
organisation bland dem, bildar de inte nagon klass.” Vi behdver emellertid bara hanvisa till
hela Adertonde Brumaire eller Klasstriderna i Frankrike, for att se att Marx uttryckligen och
vid ett flertal tillfallen, i bonapartismens konkreta konjunktur erk&nner parcellbdnderna som
distinkt klass, trots att de under andra Kejsardémet varken har ndgon egen” politisk
organisation eller ideologi. De utgdr en distinkt klass just i den meningen att deras plats i
produktionsprocessen, i denna konkreta konjunktur, och pa de politiska strukturernas niva,
reflekteras genom bonapartismen som historisk foreteelse, vilken inte skulle funnits till utan
parcellbdndema. Louis Bonaparte ger sig ut for att vara parcellbdndernas representant, trots
att han i verkligheten ar en representant” for bourgeoisins intressen. Icke desto mindre
reflekteras parcellbondernas ekonomiska existens, pa den politiska nivan genom “pétagliga
effekter”, som utgors av den sarskilda bonapartistiska statsformen som historisk foreteelse.
Hér galler det verkligen ett nytt, latt lokaliserbart, element, ndamligen det andra Kejsardémets
séarskilda statsform, ett element som inte kan infogas inom ramen for den parlamentariska stat
som foregick det. | denna mening &r det faktiskt, paradoxalt nog, bonapartismen som
konstituerar parcellbénderna som distinkt klass, som social kraft i denna formation.

Lat oss nu uppstélla hypotesen att parcellbéndernas ekonomiska existens inte skulle ha
reflekterats av bonapartismen: deras sérskilda plats i produktionsprocessen skulle naturligtvis
anda ha manifesterats genom en viss narvaro pa den politiska nivan, dven om det bara skett
genom att de andra klassernas politiska organisation och de statliga institutionerna tvingats ta
hansyn till parcellbndernas existens — exempelvis ifrdga om rostratten.?® | det har fallet
skulle emellertid denna nérvaro inte ha utgjort nagot nytt element, inte haft nagra ~’patagliga
effekter”, utan skulle helt enkelt, som en variation, ha infogats inom de granser som faststallts
av andra elements “patagliga effekter”, t. ex. inom ramen for den konstitutionella monarkin.
Det ar tydligt att parcelloonderna i detta fall inte skulle utgjort nagon distinkt klass. Ett faktum
ar vidare att, pa grund av det patriarkaliska produktionsséttets specifika underbestamning,
proletariseringen av parcellbénderna bara pa den ekonomiska nivan gatt mycket langt, vilket

% Har ser vi redan att franvaron av “patagliga effekter” p& den politiska nivan inte innebar en frnvaro av
politisk praktik: rostratten ar t. ex. en politisk praktik fér den som utévar den.
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Marx trycker p&*’: vad som trots det gjorde det majligt for dem att konkret fungera som
distinkt klass, som social kraft, det var just bonapartismen som historiskt fenomen. Daremot
fungerade inte de tyska smabonderna — de fran dagsverkesplikten frigjorda par-cellbénderna,
de feodala arrendebonderna och lantarbetarna som social kraft, som distinkt klass, just pa
grund av den statliga 6verbyggnaden och bismarckismen. Problemet &r synligt hos Engels.
Han har en tendens att forklara bonapartismen i Frankrike genom en ”jamvikt”, inte mellan
lantadeln och bourgeoisin — absolutistisk stat —, utan mellan dessa bada klasser & ena sidan
och arbetarklassen a den andra. Jag aterkommer till det otillrackliga hos denna jamviktsfore-
stallning for att placera in bonapartismen i forhallandet bourgeoisin/ proletariatet, men vi kan
notera att Engels dessutom, i motsats till Marx, har en tendens att underskatta bondernas roll.
| denna mening talar han om preussisk bonapartism (Bismarck) och forsoker skilja den fran
andra Kejsardomet. Vad som intresserar oss har ar att smabonderna i Tyskland, som pa den
ekonomiska nivan underkastas KPS” herravalde 6ver de patriarkaliska och feodala produk-
tionssatten, inte fungerar som social kraft under bismarckismen, i motsats till vad som var
fallet under bonapartismen, pa grund av de i férhallande till ekonomin forskjutna feodala
statliga strukturerna.®

Dessutom ar exemplet med parcellbonderna endast ett bland manga hos Marx. Har tanker jag
bara ytterligare namna hans analyser av 6vergangsperioden fran feodalism till kapitalism i
England. Det centrala syftet med de har politiska analyserna ar att med hansyn till Gver-
gangens sarskildheter i England, bestaimma nar borgarklassen konstituerar sig, forst som
autonom fraktion av feodaladeln, och sedan som distinkt klass, trots att den saknar bade
egen” politisk organisation och ”egen” ideologi: hans analyser ar utforda i det perspektiv
som jag just har framstéllt.3* Denna process genomfors med hjalp av Whigs, som framtrader
som deras ’representant”, trots att partiet i sjalva verket hor till en fraktion av godségarna.

Det star klart att karaktariseringen av de patagliga effekterna” och deras nyhet i forhallande
till nivaernas typicitet, alltid beror av den konkreta konjunkturen i en konkret historisk
situation. Det ar endast genom ett sadant studium som vi kan avgransa férhallandet mellan
granserna och variationerna, och saledes karaktarisera de ”patagliga effekterna”. Den har
typen av effekter kan reflekteras saval genom viktiga foérandringar i de politiska och ideolo-
giska strukturerna, som genom férandringar inom det politiska och ideologiska klasskamps-
faltet. Den kan manifesteras genom en betydelsefull forandring av klassrepresentations”-
relationerna, pa sa satt att en klass’ ekonomiska existens reflekteras genom viktiga forand-
ringar ifrdga om struktur eller strategi hos en annan klass’ parti, sa att detta kan utge sig som
representant ocksa at den forra klassen, ifall detta parti har en viktig roll i den politiska
klasskampen — det namnda exemplet med Whigs —; eller ocksa genom en forskjutning av
motséttningarna inom ramen for de andra klassernas politiska kamp osv. Vad vi verkligen
maste forsta r att en klass’ existens i en formation forutsétter dess narvaro pa den politiska

%0 |_ouis Bonapartes adertonde Brumaire, Arbetarkultur, 1939. Dessutom beror detta funktionssatt hos de franska
parcellbnderna pa de ideologiska strukturerna: Marx visar hur Louis Bonaparte lyckas ge sig ut for att vara
parcellbdndernas “representant”, en foreteelse som utan tvekan gar tillbaka pa den franska jakobinismen, denna
djupt tvetydiga politiska ideologi, (i denna mening, se E. Hobsbawn: The Age of Revolution, 1789-1848, 1962, s.
109 ff., 149 ff.).

%! Se problemet hos Engels i Bostadsfragan, 1872, 2:a delen, 2:a sektionen, och i férordet fran 1874 till Guerre
des paysans, 6d. Sociales, ss. 15-23, sdrskilt s. 20 (den bismarckska bonapartismen). Analysen av bénderna &r
l&ngre driven i Révolution et contre-révolution en Allemagne (ibid., ss. 203-211): Engels skiljer mellan parcell-
bdnderna, lantarbetarna och de feodala arrendebénderna. Det bor anmérkas att, det faktum att de tyska bonderna,
fran ekonomisk synpunkt, till storsta delen var feodala arrendebdnder, inte implicerar att dessa tre bondeklasser
inte kunde fungera som distinkta klasser under bismarckismen: de feodala arrendebdnderna skulle kunnat
fungera tillsammans med par-cellbdnderna och lantarbetarna som social kraft, just for avskaffandet av de feodala
privilegierna: men, men dar fanns ocksa staten och Bismarck...

%2 Jfr min artikel: ”Den marxistiska politiska teorin i England — en kritik”, i Zenit*Stencil, och mina detaljerade
hanvisningar till Marx™ analyser.
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nivan genom “patagliga effekter”, vilka emellertid inte nédvandigtvis maste utstrackas till en i
strikt mening “’egen” politisk organisation, eller till skapandet av en ”egen” ideologi. Ty det
herravéalde som det dominerande produktionssattets klasser utévar i en samhallsformation a
ena sidan, och a den andra forbindelsen mellan de politiska och ideologiska strukturerna i en
formation och den eller de dominerande klasserna i det dominerande produktionsséttet, gor
reda for en ofta forekommande underbestamning av de andra klasserna.®® Dessa strukturer,
som far effekter pa hela klasskampsfaltet, forhindrar ofta de icke-dominerande produktions-
sattens klasser att pa ett oberoende satt organisera sig politiskt och ideologiskt, och medfor
deras polarisering runt det dominerande produktionssattets klasser. De “patagliga effekterna”
gor det emellertid mojligt att exakt lokalisera den troskel, varifran en underbestamd klass
existerar, eller fungerar, som distinkt klass, som social kraft i en formation — och detsamma
géller de autonoma fraktionerna.

Vi ké&nner de stora dragen i den process som medfor att det dominerande produktionsattets
klasser far en 6verbestammande roll i férhallande till klasserna i de dominerade produktions-
satten. Denna process beror av de konkreta formerna fér denna dominans: lantadelns
forvandling till fraktion av bourgeoisin — kapitalisering av jordrantan —; smaborgarnas —
bonder, hantverkare — forvandling till fraktioner, dels av bourgeoisin — smakapitalister —,
dels av arbetarklassen; parcell-bdndernas till 16narbetare, den beror kort sagt av hela skalan av
sonderfall vad galler de underbestamda klasserna och motstandet mot detta sonderfall, som
just styr en klass’ eller fraktions eventuella existens som social kraft, distinkt klass eller
autonom fraktion.*

De har anmarkningarna har sin betydelse pa det politiska planet. | sjalva verket far en social
grupps karaktar av distinkt klass eller autonom fraktion mycket viktiga féljder nar det & ena
sidan galler denna klass’ roll som social kraft i konjunkturen, och a den andra dess roll i de
sociala krafternas “uttalade handlande”, ndgot som inte kan identifieras med klassernas
politiska praktik. M. a. o. far en klass’ narvaro pa den politiska klasskampens niva genom
patagliga effekter” foljder ifraga om dess representation pa den “politiska scenen”, mo-
daliteterna i dess “uttalade handlande”, alliansbildningen osv.

Dessutom kommer vi snart att tvingas fordjupa distinktionen mellan ekonomisk och politisk
klasskamp, mellan de ekonomiska och politiska nivaerna nar det galler en klass’ organisation.
Men nér vi kommer att tala om en dominans vad galler en klass’ ekonomiska organisations-
niva, och skilja denna fran dess egentliga politiska organisationsniva, innebér inte det att
klassen ar franvarande fran den politiska kampens niva vad galler “tydliga effekter”. Det
behdver bara betyda att det, ifriga om en klass’ sammansatta organisation, har & ekonomin
som forutom sin i sista instans bestimmande roll, ocksa innehar den dominerande rollen.

Det ar sa Lenin gar tillvaga i Vad Bor Goras? nar han tydligt skiljer mellan den ekonomiska
och politiska kampen genom att beskriva — och kritisera — arbetarklassens tradeunionistiska
stadium, som ar skilt fran det politiska stadiet — med sérskilt parti osv. —; men harmed
forstar han inte alls arbetarklassens franvaro fran den politiska kampen och dess inskrankning

¥ | denna artikel kritiserade jag P. Andersons anvandning av det sartrianska begreppet “avtotaliserad totalitet”,
for att beteckna problemet med en klass™ underbestdmning.

% Detta problem har systematiskt behandlats av Lenin i The development of capitalism in Russia. Nar det galler
problemstéllningen om Kklasserna i detta mycket viktiga verk, bor det noteras att Lenin, redan i forordet till forsta
upplagan, understryker att han varit tvungen att begrénsa sig endast till ”processens ekonomiska aspekt”.
Forhallandet mellan de ekonomiska och politiska aspekterna antyds emellertid i forordet till andra upplagan,
&ven om det sker med termen “bekraftelse”: ”Analysen, i detta verk, av den ekonomiska och sociala regimen,
och darmed av klasstrukturen i Ryssland, pa basis av ekonomisk forskning och en kritisk undersokning av
statistiskt material, bekréftas nu under Revolutionen av samtliga klassers direkta politiska handlande”. Med
hanvisning till Lenins samlade analyser av de sociala klasserna, kan vi emellertid faktiskt se att det ppna och
direkta handlandet inte utgor bekraftelsen, pa den politiska nivan, av klassernas ekonomiska existens: det
direkta, 6ppna eller uttalade handlandet &r, enligt Lenin, en &terspegling i konjunkturen av en social kraft.
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endast till den ekonomiska: han menar bestamt att det har &r den ekonomiska nivan som har
den dominerande rollen bland de olika nivaerna inom klasskamps- och klassorganisations-
faltet. Denna den ekonomiska kampens dominans reflekteras hér, inte genom en franvaro av
patagliga effekter” pa den politiska kampens niva, utan genom en sarskild form av politisk
kamp, som Lenin Kritiserar eftersom han anser den vara ineffektiv. Problemets vikt under-
stryks i en fotnot: ”Tradeunionismen utesluter ingalunda all slags ’politik” som man ibland
menar. Fackforeningarna har alltid fort en viss politisk agitation och kamp (men inte
socialdemokratisk). | nasta kapitel skall vi behandla skillnaden mellan tradeunionistisk och
socialdemokratisk politik.*®> Det galler mutatis mutandis den ideologiska klasskampen. Har ser
vi redan distinktionen skymta mellan en klass’ organisation som villkor for dess narvaro pa
den politiska nivan genom “patagliga effekter”, alltsa som villkor for dess existens som
distinkt klass, och dess specifika organisation som villkor for dess politiska klassmakt, en dis-
tinktion som ar grundldggande for den leninistiska organisationsteorin.

V. Fraktioner — Kategorier — Skikt

Jag tar till sist upp en terminologisk fraga, som, efter dessa analyser, kan klargéras: den galler
termerna kategori, fraktion och skikt, som betecknar delar av klasser.

a) Med sociala kategorier kan vi, narmare bestamt, forsta sociala helheter med “patagliga
effekter” — vilka, som Lenin visat, kan bli sociala krafter — och vars sérskiljande drag ligger
i deras specifika och dverbestammande forhallande till andra strukturer &n de ekonomiska: det
har galler just byrakratin i dess forhallande till staten, och de intellektuella” i deras for-
hallande till ideologin. Vi kommer att behova atervanda till férhallandet mellan dessa
kategorier och de klasser eller klassfraktioner de tillhor.

b) Med autonoma klassfraktioner har vi betecknat sadana som utgér underlag for eventuella
sociala krafter, och med fraktioner sociala helheter som kan bli autonoma fraktioner: och det i
enlighet med kriteriet patagliga effekter”.

¢) Vi kan reservera termen sociala skikt for att ange de sekundéara effekterna av produktions-
sattens kombination i en samhallsformation, dels pa klasserna — det ar fallet med Lenins
“arbetararistokrati”, dels pa kategorierna — t. ex. byrakratins och forvaltningens ”pampar”
som Lenin talar om och dels pa fraktionerna.

Vi far naturligtvis ta hansyn till att den marxistiska teorin i allmanhet anvant termerna
kategori, skikt och fraktion pa ett ofta urskiljningslost satt: det ar dock viktigt att komma
dverens om terminologin. Nar det géller distinktionen mellan kategorier och fraktioner —
autonoma fraktioner narmare bestamt —, bor det noteras att badadera kan bli sociala krafter.
Problemet ar utan svarigheter vad galler de fraktioner som redan aterfinns pa produktionsfor-
hallandena niva — t. ex. de kommersiella, industriella och finansiella fraktionerna av bour-
geoisin: det &r just detta som skiljer dem fran kategorierna, vilka aterfinns pa andra struktu-
rella nivaer an den ekonomiska. Det blir emellertid svarare nar det galler vissa av Marx om-
talade fraktioner, som &r lokaliserbara endast p& den politiska nivan.*® Vad som har skiljer
dem fran kategorierna ar just de senares 6verbestammande forhallande till de politiska och
ideologiska strukturerna, vars specifika effekt de dr: nar det t. ex. géller politiken, &r det fraga
om byrakratins forhallande till statsapparaten i strikt mening.

Nar det galler distinktionen mellan fraktionerna och skikten, ar den fr. a. pataglig ifraga om
deras aterspegling pa den politiska nivan: fraktionerna kan, i den man de blir autonoma,
konstituera sig som sociala krafter, till skillnad fran skikten.

Det hér innebdr ingalunda att distinktionen fraktioner-skikt exakt tdcker den mellan de

% valda Verk I:1, s. 181. Se &ven nedan, s. xx f.
% Det &r fallet med den “borgerligt republikanska fraktionen™ i den Konstituerande Nationalférsamlingen i
Frankrike (adertonde Brumaire).
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respektive effekterna av ekonomin och politiken-ideologin. For det ar faktiskt mojligt att &
ena sidan fa fram fraktioner som endast harror fran politiken, och a den andra kan vi finna
enkla skikt som likval ar lokaliserbara redan i ekonomin — det ar fallet med arbetararisto-
kratin. Vi far f. 6. inte tro att lokaliserandet av skikten — som alltsa &r skilda fran fraktionerna
— dr en eftergift at en “stratifikatorisk” akademisk hyper-empirism. Det ar viktigt darigenom
att de, som produkter av de sekundéra effekterna av produktionssattens kombination,
betecknar vissa klassers, fraktioners och kategoriers gransskikt, som utan att vara sociala
krafter, kan ha ett inflytande 6ver deras politiska praktik. Det har géller exempelvis arbetar-
aristokratin”, som Lenin i Imperialismen . . . betecknar som socialt skikt: den kan inte sjélv,
pa grund av sin marginella karaktar, utgora en social kraft, men den har ett inflytande Gver
arbetarklassens politiska praktik, genom sin funktion som arbetar-"agent” at bourgeoisin.

VI. Strukturer och klasspraktiker: klasskampen

Analyserna ovan har faststallt distinktionen och forhallandet mellan tva system av relationer,
struktur-systemet och systemet av sociala forhallanden: begreppet klass tacker produktionen
av sociala forhallanden som effekter av strukturer. Vi besitter nu de nodvandiga elementen for
att fora fram foljande bada pastaenden:

1. Denna distinktion tcker den mellan strukturer och praktiker, dvs. klasspraktiker.

2. De sociala forhallandena bestar i klasspraktiker, dar de sociala klasserna star i
motsatsforhallande till varandra: de sociala klasserna kan endast forstas som klasspraktiker;
dessa befinner sig i motsatsforhallanden, som i sin enhet, konstituerar klasskampsfaltet.

Jag kan, inom granserna for detta arbete, endast komma med nagra riktlinjer. Det forsta
pastaende sammanfattar de foregaende analyserna och staller samtidigt ett nytt problem. De
sociala klasserna tacker inte de strukturella instanserna utan de sociala férhallandena: dessa
sociala forhallanden bestar i klasspraktiker, vilket innebér att de sociala klasserna inte &r
fattbara annat an i termer av klasspraktiker. I det foljande kommer jag ocksa att trycka pa den
nya form som distinktionen mellan de berérda omradena antar, och som har blir en distinktion
mellan strukturer och praktiker.

Det andra pastaendet anger att de sociala klassernas stéllning &r en motsatsstallning: klass-
praktikerna ar analyserbara endast som praktiker i konflikt inom klasskampsfaltet, vilket
bestar av motsatsrelationer, relationer av motsattningar i termens vanligaste mening. Det
konfliktfyllda forhallandet, pa alla nivaer, mellan de olika klassernas praktiker, ”kampen”
mellan klasserna, ja sjalva klassernas existens, ar effekten av struktur-relationerna, ar den
form strukturernas motsattningar antar inom de sociala férhallandena: de definierar, pa alla
nivaer, grundlaggande relationer av herravéalde och underordning mellan klasserna— mellan
klasspraktikerna — vilka finns till som sarskilda motsattningar.” Det géller t. ex. motsatt-
ningen mellan praktiker som syftar till att realisera profit och dem som syftar till att hoja
I6nen — ekonomisk kamp — mellan dem som syftar till att bevara de bestaende sociala for-
hallandena och dem som syftar till att omvandla dem — politisk kamp — osv. Precis som den
vetenskapliga behandlingen av motsattningarna inom struktur-relationerna kréver harfor
anpassade begrepp, pakallar behandlingen av de konfliktfyllda forhallandena mellan de olika
klasspraktikerna, relationerna inom klasskampsfaltet, egna begrepp — dvs. omgjliga att fora
in i analysen av strukturerna —, inte minst begreppen klass-"intressen” och ”makt”, vare sig
det ror sig om ekonomiska sociala forhallanden — ekonomisk kamp —, politiska sociala
forhallanden — politisk kamp — eller ideologiska sociala forhallanden — ideologisk kamp.
Jag gar inte in pa problemet nu, utan skall férsoka narmare granska distinktionen och forhal-
landet mellan strukturerna och praktikerna.

%" Om klassmotsattningarna, Mao Tse-tung. Om motsattningarna, och Om det ratta sattet att I6sa motsattningar
bland folket.
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Nér den har distinktionen utforts i den historicistiska problematiken, har den lett till en viktig
sammanblandning: denna bestar i att i strukturerna se en “ossifierad praxis” dar strukturerna
ytterst lokaliseras i forhallande till varaktighetsgraden hos den praktik som &r dess ursprung.
Som bekant har Althusser kritiserat denna uppfattning, och visat forhallandet mellan en
strukturell instans och en specifik praktik: och det genom att tdnka praktiken som en
produktion — ett omvandlingsarbete. Men det &r viktigt att, i denna mening, se att en struk-
turell instans inte darfor direkt utgor en praktik: det galler tva sérskilda system — eller serier
av reglerade relationer — som har sina egna strukturer, men dar vi har ett forhallande mellan
strukturer och praktiker, som &r strukturerade i forhallande till dessa strukturer. Jag upprepar:
produktionsforhallandena &r inte den ekonomiska klasskampen — dessa forhallanden ar inga
klasser —, inte mer &n vad den statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden eller de ideologiska
strukturerna ar den politiska respektive den ideologiska klasskampen — statsapparaten eller
det ideologiska spraket ar inte mera klasser an produktionsférhallandena. Och det tycks mig
mycket viktigt att trycka pa den har punkten, for den ar inte alltid klar. Att reducera
strukturerna till praktiker kan fa betydelsefulla konsekvenser: det kan leda till en oférmaga att
riktigt lokalisera forhallandet mellan de olika strukturella nivaerna och de olika praktik-
nivaerna, och, saledes, férhallandet mellan de bada system av relationer som & ena sidan
strukturerna och & den andra klasspraktikerna utgor.

Jag tar en text som &r belysande i detta avseende av E. Bali-bar i Att lasa Kapitalet®, dar
problemet ar angivet men dar emellertid tvetydigheten hos denna sammanblandning &r
kannbar. For det forsta staller Balibar problemet som tva former av sammanfogning av de
olika instanserna, utan att dock urskilja att det har faktiskt ror sig om sammanfogningar som
tacker tva olika omraden. I fraga om sammanfogningen av den samhélleliga strukturens olika
nivaer sager han: I det foregaende har vi redan mott denna fogning i tva former: a ena sidan i
bestdmningen av den ’sista instans” som &r bestammande i samhallsstrukturen och som beror
av den kombination som &r egen for det ifragavarande produktionssattet; & andra sidan ... som
bestdmningen av de grénser, inom vilka en praktiks effekt kan modifiera en annan som den ar
relativt sjalvstandig till ... Den sérskilda formen for korrespondensen beror pa strukturen hos
de tva praktikerna”. I sjalva verket aterfinns bada dessa fogningsformer bade i strukturerna
och praktikerna. De gar pa intet satt tillbaka pa en blandning av dem bada, dar strukturer och
praktiker liksom tycks motsvara enkla olika sammanfogningsformer inom en och samma serie
relationer. Lat oss se konsekvenserna i fortsattningen av Balibars text: Vi kan generalisera
denna typ av forhallande mellan tva relativt sjalvstandiga instanser, ett forhallande som t. ex.
aterfinns i fornallandet mellan den ekonomiska praktiken och den politiska praktiken, i klass-
kampens former, i juridikens former, i statsformen ... Ocksa har analyseras korrespondensen
som det séatt, varpa en praktik griper in inom de granser som bestamts av en annan. Samma
med det satt varpa klasskampen ingriper inom de grénser som bestams av den ekonomiska
strukturen ... Samma med det satt varpa staten och juridiken ingriper i den ekonomiska
praktiken ... Inte heller i det har fallet aterfinner vi alltsa nagot transponerings-, 6versattnings-
eller enkelt uttrycksforhallande mellan samhallsstrukturens olika instanser. Deras “korres-
pondens” kan bara tankas pa basis av deras relativa sjalvstandigheter, pa basis av deras egen
struktur, sasom det system av den hér sortens ingripande-satt, dvs. systemet av de satt varpa
en praktik griper in i en annan (hér pekar jag naturligtvis bara pa platsen for ett teoretiskt
problem, jag producerar ingen kunskap).”

Hér ar konsekvenserna av icke-distinktionen mellan strukturer och praktiker klara: for det
forsta identifieras, pa den politiska nivan, den statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden —
staten, ratten — och den politiska klasspraktiken. Statens och rattens — dvs. strukturernas —
ingripandesitt i den ekonomiska strukturen tanks som ett ingripande fran den politiska
praktiken — politisk klasskamp — i den ekonomiska praktiken — ekonomisk klasskamp.

% Del 2, s. 231 ff.
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Denna reduktion tycks har genomféras med hjalp av termen “ingripande”, som i metaforisk
mening kallas ”praktik”. Med termen ingripande gors praktiken till en strukturell
sammanfogningsform.

For det andra, och det ar annu allvarligare, betraktas ekonomin som en struktur, pa vilken
klasskampen skulle verka”, den, som sjalv forlagts enbart till de politiska och ideologiska
nivaerna: ”Samma med det sétt varpa “klasskampen” ingriper inom de granser som bestams
av den ekonomiska strukturen ...” Sammanblandningen mellan strukturer och praktiker tycks
har borga for den gamla missuppfattningen som bestar i att se de sociala klasserna och
klasskampen trada fram pa de politiska och ideologiska nivaerna for att satta ekonomins
omedvetna lagar i rorelse”. Politiken och ideologin &r klasskampen eller praktiken — den
statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden forsvinner —, ekonomin &r strukturen — den eko-
nomiska klasskampen forsvinner.

Om jag framhaver den har tvetydigheten, sa beror det pa dess konsekvenser: i det senare fallet
kan den leda till en oférméga att tanka det leninistiska begreppet konjunktur.®® Jag kommer
emellertid har att halla mig till den forra punkten, dvs. till ssmmanfogningarna i strukturerna
och klasspraktikerna. Néar det galler ssmmanfogningen av den statliga juridiskt-politiska
overbyggnaden eller den ideologiska strukturen, och den ekonomiska strukturen, kort sagt en
strukturell nivas ingripande inom de granser som uppstalls av en annan, kan denna pa intet
satt forstas som ett ingripande fran den politiska eller ideologiska praktiken i den ekonomiska
praktiken. Forhallandet mellan avtalet — ratten — och bytet t. ex. ar ett férhallande mellan
strukturer. Detsamma galler statens ingripande i ekonomin: har betyder ingripande inte
praktik, utan anger en typ av sammanfogning av strukturer.

Nu ar det sa, att de strukturella nivaerna, som uppvisar en specifik rytm och en ojamn
utveckling, i en formation uppratthaller specifika forskjutningsrelationer. Detsamma géller
forhallandet mellan de olika praktiknivaerna inom klasskampsfaltet. P4 samma satt som vi
kan konstatera forskjutningar mellan de ekonomiska, politiska och ideologiska strukturerna i
en formation, pa samma sétt kan vi konstatera forskjutningar mellan de olika klassernas —
ekonomiska, politiska, ideologiska praktik- och organisationsnivaer: en klass’ politiska kamp
kan forskjutas i forhallande till dess ekonomiska kamp, dess ideologiska kamp kan forskjutas
i forhallande till dess politiska kamp, osv. Kort sagt ar den decentrering som utmérker for-
hallandet mellan struktur-nivaerna betecknande ocksa for férhallandet mellan klasspraktiker-
na, genom att klasspraktikerna ocksa utgor ett strukturerat system, som aterspeglar instanser-
nas effekter p& bararna.®° Det viktiga har ar allts& att se, att det verkligen rér sig om tvé
system av forhallanden.

Relationerna mellan dessa bada serier av forhallanden &r sjalva forskjutningsrelationer och
karaktariseras av en entydig icke-korrespondens, term for term mellan de respektive nivaerna
i dessa system. Lat oss ta upp Marx analyser av England efter 1680. Vi kan konstatera en
forskjutning i strukturnivaerna, mellan ekonomin, politiken, ideologin: under det att KPS ar
pa vag att uppna herravaldet, uppvisar staten och ideologin fortfarande en dominans av
feodala strukturer.** L4t Oss nu & andra sidan ta de olika niv&erna i bourgeoisins klasskamp,

% Har talar jag naturligtvis inte om Balibar.

%0 |_&t mig har géra en anmarkning for att undvika varje missforstand. Att séga att praktikerna tacker bararna &r
inte pa nagot satt att ga tillbaka till en subjektsproblematik om de konkreta manniskorna” eller de sociala
klasserna — som subjekt for praktiker. Pa fragan vem ut6var praktiken, vem kampar, vem arbetar, kan vi faktiskt
svara att det &r de i sociala klasser fordelade bararna, utan att fordenskull férbinda dem till ett subjekt. Om vi m.
a. 0. inte kan fora tillbaka praktikerna pa ett ursprungssubjekt, s& beror inte detta pa att det &r strukturerna som
utdvar praktiken — den ekonomiska kampen &r inte mer produktionsforhallandenas handlande” an den politiska
kampen ar statens eller den ideologiska kampen ideologins —, utan pa att de i klasser fordelade bararna
teoretiskt inte kan fattas som subjekt.

*! Denna dominans av feodala strukturer i staten bestar f. 6. anda fram till 1853, d& Marx séger apropa
Palmerston: ”Infor aristokratin forsékrade han att forfattningen inte skulle férlora sin feodala karaktar ...”.
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vars inbordes forskjutningar vi lamnar at sidan for att se dem i deras forhallande till
strukturens nivaer. Vi konstaterar har att borgarklassens politiska organisation och politiska
klasskamp, under samma period, ar mycket framskridna, och att lantadelsklassen, som &r den
feodala statens ”’barare”, i sjalva verket bara ar en “representant” for bourgeoisins politiska
intressen.* | det har exemplet ser vi tydligt hur den statliga juridiskt-politiska verbyggnaden
forskjutits, inte bara i forhallande till de andra strukturerna, utan ocksa i forhallande till
bourgeoisins politiska kampniva inom klasskampsfaltet: det ar inte fraga om en feodal stat,
som forskjutits i forhallande till ekonomin, men motsvarar en politiskt dominerande lantadel,
som sjalv forskjutits i forhallande till en ekonomiskt dominerande bourgeoisi. Har galler det
verkligen ett forskjutningsforhallande mellan tva system av forskjutningsforhallanden. Det ar
just detta forhallande mellan de bada systemen som i den ifragavarande konkreta
konjunkturen gor att aterspeglingsformen av KPS' dominans i en feodal stat far till effekt
bourgeoisins politiska herravélde pa klasskampsfaltet.

Det har ar f. 6. ocksa tydligt nar det géller dominansindex i strukturerna och praktikerna.
Politikens dominans i strukturerna — vi tar exemplet med statsmonopolkapitalismen och den
interventionistiska staten — behover t. ex. inte motsvaras av den politiska klasskampens
dominans pa klasskampsfaltet, osv. Utan att ta fler exempel, kan vi se vikten av de har
anmarkningarna for varje politisk analys av en konkret konjunktur.

| ljuset av de har betraktelserna kan vi nu fordjupa fragan om formerna for den politiska
kampens ingripande i den ekonomiska kampen, och vice versa, och klargéra Lenins teoretiska
standpunkt ifrdga om distinktionen och forhallandet mellan den ekonomiska och politiska
kampen: en standpunkt som gar igen allt fran den grundldggande texten Vad bor goras till
hans kontrovers med Trotskij och Bucharin pa fragan om fackféreningarna i Sovjetunionen
(1921). Denna standpunkt kannetecknas av foljande punkter:

1. En distinktion mellan den ekonomiska och politiska kampen: den framgar klart av Lenins
kritik av motsatta stdndpunkter. | Vad bor goras kritiserar han ekonomisterna som tror att
den politiska kampen bara &r den mest utvecklade, bredaste och effektivaste formen av
ekonomisk kamp”; det ar, sager Lenin, just vad den inte &r. Han kritiserar ocksa den
ekonomistiska tesen att ’man maste ge sjalva den ekonomiska kampen en politisk karaktar”. |
texterna om fackforeningsfragan kritiserar han Bucharin som “genom att tala for en forening
av de politiska och ekonomiska synpunkterna glidit in i en teoretisk eklekticism”.** Nu vet vi
att Lenin med a) ekonomisk kamp, menar “’den praktiska ekonomiska kamp som Engels
kallade ”motstand mot kapitalisterna” och ... som kallas facklig kamp”, och med b) politisk
kamp, den kamp som har statsmakten som specifikt mal. Distinktionen mellan dessa typer av
kamp ar grundldggande for deras skilda organisationsformer: fackforeningar-partier.

2. Den har distinktionen implicerar ett forhallande mellan den ekonomiska och politiska
kampen: det vasentliga i detta forhallande &r, att den politiska kampen &r klasskampens over-
bestammande niva, genom att den koncentrerar klasskampens nivaer. Harav foljer:

A) | motsats till en evolutionistisk uppfattning om — forst ekonomiska, sedan politiska —
“stadier” av kampen, maste den politiska kampen alltid ha primat 6ver den ekonomiska kam-

Euvres politiques, Costes, b. 1, s. 139 och f. 6. hans samlade texter om England.

“2 Nar det géller dessa Marx-analyser av de politiska problemen hanvisar jag till antologin: K. Marx och Fr.
Engels On Britain, Moskva 1953, och K. Marx: Euvres politiques, 6d. Costes, 6vers. Molitor. Marx” upp-
fattning av godsagararistokratin som “representant” eller “agent” at bourgeoisin &r tydlig a) i hans analyser av
”Tories”, ett uttalat adelsparti, som vid makten i realiteten genomfor bourgeoisins politik. Han séger om dem:
”Hela aristokratin ar med ett ord Gvertygad om att den maste regera i bourgeoisins intresse; men den ar samtidigt
besluten att inte lata denna ta saken i egna hander” ((Euvres, a. a. b. 111, s. 106 ff.); b) i hans analyser av the
Whigs, som i egenskap av statsbdrande” parti representerar lantadeln, men i sjélva verket fungerar som
”bourgeoisins representanter gentemot aristokratin”.

** An en g&ng om fackféreningarna. Den nuvarande situationen och Trotskijs och Bucharins misstag.



48

pen — det &r partiets roll—: “Politiken kan inte undga att ha primat 6ver ekonomin ...: utan en
riktig politisk standpunkt kan en given klass inte bevara sitt herravalde och féljaktligen inte
fullgdra sin uppgift i produktionen”; och vidare: ”Av det faktum att de ekonomiska intressena
spelar en avgorande roll féljer inte alls att den ekonomiska kampen maste sattas framst, for
klassernas vasentligaste och ”avgorande” intressen kan i allmanhet bara tillfredsstallas genom
radikala politiska omvandlingar ...”.*

B) Ett standigt ingripande fran den politiska kampen i de 6vrig kampnivaerna, i synnerhet i
den ekonomiska kampen, och vice versa. Exempelvis: a) En franvaro av politisk klasskamp
innebdr pa intet satt fordenskull att en klass’ ekonomiska kamp inte kommer att reflekteras pa
den politiska nivan genom “patagliga effekter”: att stanga in sig enbart i den strikt ekonomis-
ka kampen, kan mycket val producera ”patagliga effekter”, namligen sa att motstandarens
politik ges fria hander. b) Vi kan fora en politik i egentlig mening men en som sétter
ekonomin framst: det géller den politik som, med Lenins ironiska termer vill féra den
ekonomiska kampen mot regeringen! ... Den ekonomiska kampen mot regeringen, det ar den
tradeunionistiska politiken ... det ar just arbetarklassens borgerliga politik”.*

3. Den politiska kampen, som har statsmakten som mal, har konjunkturen till objekt: den
hanfor sig saledes till: a) ekonomin Lenin séager att ... ”politikernas” och revolutionarernas
taktik ar den enda som, langt ifran att ringakta de “tradeunionistiska uppgifterna, kan
garantera ett metodiskt genomforande av dessa uppgifter”, b) politiken i strikt mening, c)
ideologin. De har problemen hor till undersdkningen av begreppet konjunktur.

VII. Konjunktur — sociala krafter — politisk forutsdgelse

Det &r pa denna teoretiska linje som Lenins politiska analyser befinner sig. Lenin
restaurerade, mot den andra internationalens avvikelser, Marx’ autentiska tdnkande, nar han
producerade begreppet konjunktur som ar likvérdigt med begreppet “aktuellt dgonblick”, den
politiska praktikens specifika objekt.”® Om namligen den politiska praktikens specifika mal ar
staten, den institutionaliserade politiska makten, sammanhallnings-faktorn for en bestamd
samhéllsformation och knutpunkten for omvandlingarna av den, sa ar dess objekt det
aktuella 6gonblicket”, som reflekterar en formations alltid orginella och enskilda historiska
individualitet. Genom att strikt stalla problemet kan en hel rad fragor klargoras: sérskilt dem
som ror den politiska praktikens “inverkan™ pa strukturerna, den uppsattning maéjligheter som
strukturerna erbjuder den politiska praktiken, den strategiska forutségelsen i den politiska
praktiken, osv.

Begreppet konjunktur ar hos Lenin bel&get inom praktik-och klasskampsfaltet. En samhélls-
formations historiskt individualiserade originalitet utgors i forsta hand av ”de sociala
krafternas kombinerade handlande”. Konjunkturfaltets homogenitet bestar i att vi har
betraktar klasspraktikerna — narmare bestdmt de politiska klasspraktikerna — som sociala
krafter, i forhallande till deras “inverkan” pd strukturen.*” Och i sina texter fran 1917
(februari—oktober) foretar faktiskt Lenin en analys av de vasentliga sociala krafter som utgor
den konkreta situationens aktualitet och originalitet i Ryssland: det &r den tsaristiska
monarkin, den monarkistiska bourgeoisin, proletariatet och bondeklasserna.*® Bland dessa
sociala krafter som &r distinkta klasser, for Lenin in ett element, ndmligen den tsaristiska
monarkin, som vid forsta anblicken tycks beteckna tsarismens statliga politiska 6verbyggnad,
dvs. ett strukturelement. Det ar dock inte fraga om nagon direktimport av ett som social kraft

“Valda Verk I:1, s. 199, not.

% Vad bér goras, Valda Verk I:1, s. 220.

“¢ Om konjunkturen, se Althusser i Att l4sa kapitalet 2, och dven Cahiers Marxistes-Léninistes, nr 9-10.

*" Detta falts element &r i forsta hand klasser, for sa vitt klassbestamningen hos Lenin inte p& nagot sétt ar en
uteslutande ekonomisk bestdmning.

*8 »Socialdemokratins tvé taktiska linjer i den demokratiska revolutionen”, Valda Verk 1:2, s. 7 ff.
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betraktat strukturellt element i konjunkturen. Med tsaristisk monarki menar Lenin har ”de
feodala godsagarna och den gamla funktionars- och generalskaren”, som har betecknas sasom
sociala krafter med termen tsaristisk monarki. Bland dessa sociala krafter utgor godségarna
en distinkt klass, under det att den gamla funktionars- och generalskaren” utgor en kategori:
Lenin talar ofta om byrakratin eller polisen som sociala krafter men preciserar att de inte &r
klasser. Om vi saledes vill avgransa konjunkturens element, kan vi saga: a) Det &r i forsta
hand distinkta klasser och autonoma fraktioner som reflekteras pa den politiska praktikens
niva genom “patagliga effekter”, och detta karaktariserar dem just som sociala krafter. b)
Dessutom kan specifika kategorier utgora sociala krafter, kategorier som i ett givet lage
lyckas f& de ovan definierade*® pétagliga effekterna” p& den politiska praktikens niva, utan
att fordenskull vara vare sig klasser eller klassfraktioner.

Saledes ar konjunkturerna — den politiska praktikens objekt och den plats dér en formations
alltid unika historiska individualitet reflekteras — den politiska klasskampens konkreta
situation. Den sammanfogning och det dominansindex som kénnetecknar en samhallsforma-
tions struktur, reflekteras m. a. 0., sasom konjunktur, pa den politiska klasskampsnivan. Men
hur verkstélls denna aterspegling eller, nagot som bara ar en annan aspekt pa fragan, hur
inverkar den politiska praktiken pa strukturen, for sa vitt konjunkturen inte ar strukturens
enkla uttryck utan exakt avgransar den politiska praktikens inverkan pa strukturen? Vilket ar
det satt varpa strukturen bestammer den politiska praktiken, som inverkar pa denna?

Fragan kan besvaras om vi inser att forhallandet mellan strukturerna och klasspraktikerna
sinsemellan dr av samma typ som forhallandena inom vart och ett av dessa omraden. Nar det
galler forhallandet mellan instanserna, bestar deras s. k. ”interaktion”, som i sjalva verket ar
en nivas ingripandesatt i en annan, i de granser inom vilka en niva kan férandra en annan.
Dessa granser ar en effekt bade av formationens konkreta matris och varje nivas specifika
strukturer, vilka sjalva bestdms av sin plats och funktion i denna matris. Den ena strukturens
bestdmning av den andra inom struktur-relationerna, anger i denna mening variations-
granserna for en regional struktur — exempelvis staten — i forhallande till en annan —
exempelvis ekonomin —, granser som sjalva ar effekter av matrisen. Det har galler f. 6. ocksa
klasspraktikerna, i klasskampsnivaernas inbordes relationer.

Forhallandet mellan strukturerna och klasspraktikerna, det framhalina forhallandet mellan
dessa bada system av relationer, ar sjalv av samma typ. Strukturens bestamning av praktiker-
na, och praktikernas ingripande i strukturen, bestar i strukturens produktion av variations-
granser for klasskampen: det &r dessa granser som &r effekterna av strukturen. Detta
avgransar emellertid dnnu inte exakt forhallandet mellan den politiska praktiken och
strukturen: ty pa denna niva ar granserna sammansatta. Den politiska praktiken, dvs. den
dverbestammande Praktik som i sig koncentrerar de 6vriga klasskampsnivaernas motsétt-
ningar, ar sjalv inskriven i gréanser, som dar effekten av det globala klasskampsféltet och denna
kamps olika nivaer.

Dessa gréanser ar emellertid av andra graden, genom att praktikfaltet sjalvt ar avgrénsat av
strukturernas effekter sasom granser. | denna mening utovas den politiska praktiken a ena
sidan inom de granser som uppstélls av de 6vriga praktikerna och av det globala klasspraktik-
faltet — ekonomisk, politisk, ideologisk kamp — och a andra sidan av strukturens effekter
sasom granser for detta klasspraktikfalt: distinktionerna inom denna serie av granser kommer
f. 0. att bli klarare i det féljande. Lat oss i det har sammanhanget sla fast att konjunkturen
upptrader som strukturernas effekter pa praktikfaltet, dar praktikerna, i sin enhet, koncent-
reras pa den politiska klasskampsnivan. Dessa granser reglerar, som sadana, ett mojligt varia-
tionsspel av sociala krafter, kort sagt ingripandet fran den politiska praktiken, som har &r

* Dessa kategorier lyckas alltsa fi en “autonom” existens som inte kan absorberas av de distinkta klassernas och
autonoma fraktionernas egna pétagliga effekter.
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praktikfaltets koncentrerade ingripande, i strukturerna. Strukturens verkningsséatt pa praktik-
faltet ar alltsa sjalvt inskrankt av den politiska praktikens ingripande i strukturen.

Det ar alltsa viktigt att inse att konjunkturerna, det aktuella 6gonblick™ som ar den politiska
praktikens objekt, ar produkten av de samlade strukturella nivaernas aterspegling, i deras
enhet, pa praktikerna. Om den statliga politiska éverbyggnaden ar en privilegierad punkt, som
koncentrerar de strukturella nivaernas motsattningar och gor det mojligt att konkret utlasa
deras sammanfogning, sa mojliggér konjunkturen en utlasning av en samlad formations
historiska individualitet, kort sagt av forhallandet mellan strukturernas konkreta individualitet
och klasskampens konkreta konfiguration. | denna mening ar den i konjunkturen reflekterade
statliga politiska 6verbyggnaden, som &r den politiska praktikens mal, ocksa ett element i
denna praktiks objekt: vi maste erévra statsmakten genom att krossa statsmaskinen, sade
Lenin, och det sager allt.

Vi kan saledes inte i ett enda fall se den politiska praktiken och konjunkturen som ett
variationsfalt, vars granser endast skulle ha producerats av ekonomin: denna ”ekonomisk-
voluntaristiska™ tolkning av Lenin gar just tillbaka pa den felaktiga uppfattning av de sociala
klasserna som inte skiljer mellan strukturerna och klasskampsféltet. Den &r annu vid liv och vi
finner den t. 0. m. teoretiskt formulerad hos en sa insatt forfattare som C. Luporini: variations-
granserna for krafternas inverkan skulle endast utgéras av den ekonomiska strukturen”, har
tackt av begreppet “ekonomisk-social formation.> Det har begreppet skulle hos Lenin endast
ange den “ekonomiska strukturens” niva, inom vilken de sociala klasserna, klasskampens
politiska niva, verkar”. Detta begrepp skulle vara: ”en modell som (vilket vanligen ar fallet
med varje vetenskaplig modell) skulle ha en tolkningsfunktion i forhallande till det falt den
avgransar ... Har mojliggor denna tolkningsfunktion en lokalisering av objektiva utvecklings-
tendenser, och ett genomférande av forutsagelser i denna mening. Det galler den typ av
forutsagelser som hanfor sig till det ekonomiska féltets egna karaktarsdrag och lagar ... och
som gor det mojligt att fora in det konkreta handlandet dar: fran en medveten politisk kraft
eller social grupp.>* Det har &r en tolkning som faktiskt bara ar ett uttryck fér den historicis-
tiska uppfattningen av de sociala klasserna, och som i dessa klasser ser de politiska och
ideologiska nivaerna — klasskampen — vilka “verkar” i den ekonomiska ’strukturen”.
Ingenting &r i sjalva verket mer frammande for det leninska tdnkandet. Vi vet att nar Lenin
sag den ryska konjunkturen som den imperialistiska kedjans svagaste lank, sa uppfattade han,
sdsom granser for arbetarklassens konkreta politiska praktik, effekterna pa klasskampsfaltet
av en samling strukturer i deras enhet: en enhet bade av den ekonomiska strukturen,
tsarismens statliga 6verbyggnad och de ideologiska strukturerna, vilka reflekterades i
konjunkturen. Utan detta skulle Lenin blivit kvar i andra internationalens ekonomistiska
tolkning av Marx, en tolkning som ytterst ar en ekonomistisk teori om den starkaste lanken.

Jag sammanfattar kort. En klass’ eller fraktions politiska praktik kan inte identifieras med en
klass’ eller fraktions aterspegling pa den politiska praktiknivan genom “patagliga effekter”:
endast en politisk praktik med sadana effekter kannetecknar en klass’ eller klassfraktions

% Det géller vissa formuleringar av Lenin i Vad ar “folkvinnerna”... (Valda Verk 1:1), dar han faktiskt tycks
identifiera ”ekonomisk-social formation” med “’produktionsférhallanden” — ekonomin. Om vi emellertid
betraktar Lenins samlade verk, ser vi klart och tydligt att denna formulering &r en terminologisk vacklan hos
honom. Vi kan dessutom l4sa i den har texten, att mojligheten till politisk forutsagelse beror pa en process av
”regelbunden upprepning”, som kan utlésas i den “ekonomisk-sociala formationen”, fattad som ekonomisk
struktur. Det &r inte av en slump som denna “ekonomistiska” definition av Lenin har tycks dubblerad med en
historicistisk unilinear uppfattning. Faktum &r att den ”mogne” Lenin, om vi sa far siga, alltid sett den politiska
forutsagelsen som ett studium av konjunkturen, som en aterspegling av en samhallsformations originalitet, i
termens autentiskt leninistiska mening: i denna mening végrar den leninistiska uppfattningen av forutségelsen
inte bara att basera sig pa nagon sorts ’regelbunden upprepning”, utan baserar sig istallet pa det aktuella
dgonblickets stdndiga originalitet och nyhet.

> »Realta e storicita™, i Critica Marxista, januari—februari, 1966, s. 63.
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konkreta funktionssatt i en formation sasom distinkt klass eller autonom fraktion. Endast
dessa distinkta klasser eller autonoma fraktioner utgor sociala krafter. Lenin infér emellertid
ytterligare ett kriterium pa de sociala krafternas konkreta handlande i konjunkturen, namligen
deras oppna eller uttalade handlande: han séager ofta att det enda verkliga kriteriet pa allianser
ar de sociala klassernas 6ppna handlande, deras faktiska deltagande i kampen”.>* Men varfor
detta ytterligare kriterium, nar vi vet att de sociala krafterna inte bara ar klasserna i deras
ekonomiska bestamning, utan klasserna redan pa den politiska nivan? Med 6ppet eller uttalat
handlande menar Lenin i sjalva verket i férsta hand en social krafts politiska eller ideologiska
organisation, som overskrider dess enkla aterspegling pa den politiska nivan genom “patag-
liga effekter”. Det galler en klass’ maktorganisation, som skall analyseras i nasta kapitel. En
klass eller fraktion kan mycket vél existera som social kraft utan att fordenskull uppfylla de
organisatoriska villkor, som kan ge dem tilltrade till de politiska maktforhallandena: i regel
innebar det 6ppna handlandet en social krafts “egna” politiska makt och gar i regel hand i
hand med att den organiserar sig i sérskilt och sjalvstandigt parti. Om det har ar det uttalade
handlandets villkor, sa hanfor det sig till konjunkturens obestambarhetsfalt, till ”de sociala
krafternas kombinerade handlande”. Det enda kriterium som kan visa den konkreta formen for
denna kombination i ett givet 1age, bland en hel uppséttning variationsmojligheter inom den
framhallna serien av granser, &r det faktiska deltagandet i kampen fran en klass som uppfyller
vissa sdrskilda organisatoriska villkor.

*2 Socialdemokratins tva taktiska linjer ...
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3. Om begreppet makt

I. Problemet

De foregaende iakttagelserna leder oss fram till att stélla det for den politiska teorin mycket
viktiga problemet med makten. Detta problem ar sa mycket viktigare som Marx, Engels,
Lenin och Gramsci teoretiskt inte producerat nagot maktbegrepp. Dessutom &r maktbegreppet
ett av de mest kontroversiella inom den nuvarande politiska teorin.

Vi kan borja med att avgransa begreppets falt: for detta maste vi hanvisa till de féregaende
analyserna av distinktionen mellan en samhéllsformations struktur-nivaer och dess klass-
kamps- eller praktiknivaer, kort sagt maste vi hanvisa till distinktionen mellan strukturer och
sociala forhallanden. Begreppet makt har klasspraktik faltet som konstitutionsplats. Och nar
Marx eller Engels talar om begreppen makt eller auktoritet eller andra besléktade begrepp
sdsom begreppet herravalde, forlagger de dem inom klassforhallandenas omrade: hos Lenin &r
detta &nnu klarare, Lenin som menade att féltet for ’de sociala krafternas handlande”,
»styrkeforhallandena” eller maktforhallandena var avgransat i egenskap av klasskampsfalt.

Vi kan alltsa redan dra vissa slutsatser nar det galler fragan om forhallandet mellan makten
och de sociala klasserna. Klassforhallandena ar maktférhallanden. Begreppen klass och makt
ar beslaktade genom att de bada maste lokaliseras till det falt som avgréansats av de sociala
forhallandena. Slaktskapen mellan de bada begreppen innebar emellertid inte att det ena
begreppet grundat det andra, utan att det ifragavarande faltet &r homogent: Klassforhallanden
ar inte mera maktforhallandenas grundval an vice versa. Under det att begreppet klass anger
samtliga struktur-nivaers effekter pa bararna, specificerar begreppet makt effekterna av dessa
samlade nivaer pa forhallandet mellan sociala klasser i kamp: det anger strukturens effekter pa
det konfliktfyllda forhallandet mellan de olika klasspraktikerna i “kamp ”. Makten ar m. a. o.
inte beldgen inom strukturerna, utan ar en effekt av de samlade struktur-nivaerna; makten
karaktariserar emellertid var och en av klasskampens nivaer. Maktbegreppet kan alltsa inte
appliceras pa en struktur-niva: nar vi t. ex. talar om statsmakt far vi inte harmed ange statens
satt att sammanfoga och ingripa i de andra strukturnivaerna, utan vi maste avse en bestamd
klass' makt 6ver andra klasser, en klass, vars intressen motsvaras av staten.

Dessa preliminéra iakttagelser har sin betydelse. Ty sammanblandningen av strukturer och
klasskamps- eller klass-praktikforhallanden, maktforhallanden, kan ge upphov till olika
vantolkningar av marxismen. Lat oss har ta upp en av de viktigaste just nu: den representeras
av tankare som dppet medger att de influerats av marxismen, sdsom K. Renner?, J.
Schumpeter?, R. Dahrendorf®, ja ocksa Rizzi, Burnham, M. Dijilas, osv., sdval som en mangd
”styrande klass”-teoretiker, som vi skall undersdka langre fram igen. De hér teoriernas
centrala syfte ar att forsdka “0verskrida” en ”ekonomisk’ uppfattning av de sociala klasserna,
enligt vilken dessa definieras uteslutande utifran den ekonomiska nivan, och inte minst som
en funktion av deras forhallande till &gandet av produktionsmedlen: de hér teorierna ser det
formella dgandet av produktionsmedlen som ett direkt uttryck for ekonomin. Enligt de
citerade forfattarna skulle klasserna och klasskonflikten, langt ifran att vara grundade i
produktionsforhallandena, ha sitt upphov i en global férdelning av makt, pa alla nivaer, inom
ramen for ”auktoritdra” samhallen: dvs. samhéllen som kannetecknas av en global
organisation av herravalde-underordning bestaende i en ~ojamlik” férdelning av denna makt
pa alla nivaer.

Fragan om forhallandet mellan produktionsforhallandena — har reducerade till det formella

! Mensch und Gesellschaft, Wien, 1952; Wandlungen der modernen Gesellscaft, Wien, 1953
2 Capitalism, socialism and democracy, a. a.
3
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agandet av produktionsmedlen — & ena sidan, och maktférhallandena & den andra, formuleras
darfor i foljande termer av denna ideologiska riktning: antingen ar produktionsforhallandena
(dvs. dgandet av produktionsmedlen) ett specialfall av makten, eller ocksa ar makten ett
specialfall av produktionsforhallandena.* Det har problemet &r felstallt genom att det
implicerar en sammanblandning av strukturerna och klasspraktikerna, och det stanger saledes
in den marxistiska vetenskapens svar i ett ideologiskt dilemma. Ty vad skulle det i sjalva
verket innebéra om vi forsokte svara att maktforhallandena, klassférhallandena, &r ett special-
fall av produktionsforhallandena? Darmed skulle forstas att produktionsforhallandena ar de
sociala klassernas enda grundval, och att de évriga klasskampsnivaerna, exempelvis den
politiska eller ideologiska makten, bara skulle vara ekonomins enkla fenomen. Maktfor-
hallandena skulle, i en fenomen-vasen-relation, framsta som grundade i produktionsfor-
hallandena, direkt betraktade som maktforhallanden. Vilka skulle, a andra sidan konsekven-
serna bli om vi svarade att produktionsférhallandena, saval som den formella dganderétten till
produktionsmedlen, ar specialfall av maktforhallandena? Det skulle ocksa har leda till en
reduktion av produktionsforhallandena och det juridiska systemet till maktforhallanden.
Produktionsforhallandena, och f. 6. ocksa den formella dganderatten till produktionsmedlen,
skulle inte ses som strukturer, som kombinationsformer mellan produktionsagenter och pro-
duktionsmedel, utan, i grunden, som maktforhallanden mellan kapitalister” som genom sin
totala ”kontroll” dver dessa produktionsmedel, skulle patvinga arbetarna” sina beslut”,
saval inom varje produktionsenhet som i hela samhéllets skala.

Vad vi nu fran metodologisk synpunkt maste reda ut & den sammanblandning av strukturer
och klasskampsnivaer, som implicerades av den stéllda fragan. Nu ar det ju sa att klassfor-
hallandena pa alla nivaer ar maktforhallanden, men makten &r lika fullt bara ett begrepp som
anger effekten av samtliga strukturer pa forhallandet mellan de olika klasspraktikerna i kamp.
| denna mening kan vi redan eliminera ett forsok att komma ur det ovan stéllda ideologiska
dilemmat, ett forsok som leder in i samma sammanblandning. Det bestar i att utesluta makt-
forhallandena pa produktionsforhallandenas niva, och féra in dem pa andra strukturella
nivaer, exempelvis pa den politiska nivan. Man sager séaledes att produktionsférhallandena
inte kan utgora ett specialfall av maktforhallandena, darfor att den ekonomiska nivan — ett
foremal for ekonomiska lagar” — inte bestar i maktforhallanden. Klasserna, som pa denna
niva definieras i sig” skulle har vara oberoende av maktférhallanden. Maktférhallanden
skulle endast finnas till pa de politiska och ideologiska nivaerna, pa de nivaer dar klass-
kampen”, klasserna for sig, verkligen skulle befinna sig. t har svaret gar emellertid tillbaka pa
ett felaktigt perspektiv, som definierar klassituationen” pa de ekonomiska strukturernas niva
— produktionsforhallandena —, och “klasskampen”, maktforhallandena, pa de politiska
strukturernas niva. Ekonomin blir saledes det falt pa vilket den politiska praktiken, klass-
kampen “verkar”. Parallellt harmed reduceras de icke-ekonomiska nivaerna, t. ex. de statliga
strukturerna, till maktforhallanden, kanske enbart statsmakt.

Det ar riktigt att produktionsforhallandenas struktur inte direkt kan ses som klass- eller makt-
forhallanden, och detsamma galler naturligtvis de politiska och ideologiska strukturerna. Fran
en annan synpunkt ar det emellertid ocksa riktigt att klassforhallandena, pa alla praktiknivaer,
utgor maktforhallanden. Om produktionsforhallandena inte utgor ett specialfall av maktfor-
hallandena, beror det inte pa att “ekonomin” i motsats till politiken inte skulle kunna besta i
maktforhallanden: det beror pa att ingen strukturell niva teoretiskt kan betraktas som makt-
forhallanden. 1 gengéld bestar verkligen ekonomin i maktforhallanden, i egenskap av en klass'
organisationsniva eller specifika ekonomiska praktikniva i forhallande till de andra klassernas,
nar den alltsa lokaliseras inom det ovan definierade klass-"kamps”-faltet — inom praktikfor-
hallandenas omrade.

* | detta 4amne, se den syntetiska framstallningen av frdgan hos Dahrendorf, a.a., s 21.
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Det galler har problemet med den “ekonomiska makten” och dess relationer till de ekono-
miska lagarna”: ett ofta behandlat &mne, dér de foreslagna I6sningarna uppvisar olésliga
motsattningar eftersom man identifierat de bada framhéllna omradena.® Kan det vetenskapliga
perspektivet pa de ekonomiska lagarna forenas med en ekonomisk makt? Utan att hér
fordjupa oss i diskussionen, kan vi klart se att ekonomin-strukturens ekonomiska lagar, i
forhallandet strukturer-sociala forhallanden, pa intet sétt forhindrar maktforhallanden pa den
ekonomiska klasskampens niva, som anger strukturens effekter pa bararna, pa denna niva. |
denna mening &r den ekonomiska makten, forlagd till den ekonomiska klasskampens niva, ett
av Marx ofta anvant begrepp: han talar ofta om kapitalistklassens ekonomiska makt, och det
ar i detta sammanhang han anvénder termen “ekonomiskt herravalde” — som f. 6. skiljer sig
fran politiskt och ideologiskt herravéalde. Denna ekonomiska makt, som &r en av produk-
tionsforhallandena dverbestamd effekt, kan manifesteras pa en mangd olika satt: kapitalistens
auktoritet i produktionsprocessen — bade teknisk och social arbetsférdelning —, i de prelimi-
nara forhandlingarna om arbetsavtalet, osv. A andra sidan kan vi, i forh&llandet mellan de
olika politiska klasspraktikerna, i den politiska klasskampen, utlasa politiska maktforhallan-
den, politiskt herravélde, som sjalva ar effekter av den regionala politiska strukturen pa den
politiska klasspraktiken; detsamma géller den ideologiska nivan.

Att saledes havda att klassforhallandena pa alla nivaer ar maktforhallanden &r pa intet satt
detsamma som att medge att maktforhallandena &r de sociala klassernas grundval, eller att
dessa kan harledas ur dem. Maktforhallandena, vars falt ar de sociala forhallandena, &r
klassforhallanden, och klassforhallandena maktforhallanden, darigenom att begreppet social
klass anger strukturens effekter pa praktikerna, och begreppet makt strukturens effekter pa
forhallandet mellan klasspraktikerna i “kamp”.

Vi far inte underskatta vikten av dessa anmarkningar. Det forhaller sig namligen s&°, att de
marxiserande teorierna om de politiska eliterna och den politiska klassen &r baserade pa ett
accepterande av en forment marxistisk standpunkt, enligt vilken ekonomin i egentlig mening
inte skulle kunna besta i maktforhallanden: den har uppfattningen ar inget annat an ett bihang
till den ekonomiska uppfattningen av de sociala klasserna. Eftersom klasserna pa detta satt
definieras uteslutande utifran ekonomin a ena sidan, och de politiska férhallandena bestar i
maktforhallanden & den andra, drar denna riktning om eliterna och den politiska klassen en
»sjalvklar slutsats: de grupper som deltar i de politiska forhallandena — maktforhallandena
— skiljer sig till sin teoretiska status fran de ekonomiska sociala klasserna — vars existens
man trots allt erkanner. Skillnaden bestar i att dessa grupper avgransas genom — politiska —
maktforhallanden, enligt den definition som varje forfattare ger denna term, men vars relation
till ekonomin inte har — och inte kan ha — nagon vetenskaplig status. Det ror sig har i strikt
mening om sjélva karnan i Webers statusgrupper”, i R. Michels problematik om den
politiska klassen och i Wright Mills makteliter osv., teoretiker, som alla erk&nner den
parallella existensen av ekonomiska sociala klasser i deformerad marxistisk mening — en
ekonomisk “klassituation” som inte ger upphov till ndgra maktforhallanden.” Det forut
ndmnda ideologiska forsok, som bestod i att 6verskrida en ekonomistisk definition av de
sociala klasserna genom att skapa ett klasshegrepp pa basis av maktforhallanden pa alla
nivaer, men som ledde till en sammanblandning av strukturerna och praktikfaltet — déar
makten ingar —, skiljer sig fran denna senare uppfattning: i det senare fallet galler det

> Om problemets vidd, se bl. a.: J. Lhomme, Pouvoir et société économique, Paris 1965, s. 70 ff.; F. Perroux.
Esquisse d'une théorie de I'économie dominante, i E. A., 1948, s. 243 ff.; Morgenstern, The Limits of Economics,
1937, s. 67 ff.; Boehm—Bawerk, i Gesammelte Schriften, 1924, s. 100 ff., osv.

® Se nedan, avsnittet “Eliterna och elitteorierna”

" . Problemet har stallts tydligt av Wright Mills, i hans kritik av det marxistiska begreppet “harskande klass”, dar
han forklarar varfor han ersétter det med termen ”makteliter”: ” 'Hérskande klass' &r en tungt belastad term.
'Klass' ar en ekonomisk term; 'herravélde' &r en politisk term. Termen ‘harskande klass' implicerar alltsa
uppfattningen att en ekonomisk klass dominerar politiskt ...”
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nérmare bestamt ett statusbrott mellan de ekonomiska “’grupperna” klasserna— och de
politiska ”grupperna”, och det ar f. 6. det mest konsekventa resultatet av perspektivet ’klass i
sig” “klass for sig”. Det felaktiga med den har riktningen manifesteras tydligt i den forvirring
som uppkommer nar det géller att faststéalla forhallandet mellan dessa “ekonomiska klasser”
och de ’politiska grupperna”.

II. Makten, klasserna och klassintressena

Utifran dessa anmarkningar skall vi forséka foresla ett maktbegrepp: med makt skall vi
beteckna: en social klass' kapacitet att forverkliga sina specifika objektiva intressen. Det har
begreppet &r inte utan svarigheter, sarskilt genom att det for in begreppet “intressen”: vi
kénner dock till detta begrepps betydelse hos Marx och Lenin, och att den marxistiska
uppfattningen av klasserna och makten ar forbunden med uppfattningen av ’klassintressena”.
Vi bor i alla handelser i korthet placera in denna definition av makten i forhallande till nagra
andra, som haft viktiga aterverkningar pa den politiska teorin:

1. Den skiljer sig fran Laswells definition®, for vilken makten ar “att deltaga i besluts-
fattandet”: en vanlig definition bland de manga teorierna om the decision-making process.
Dess grundlaggande fel, &tminstone vad galler samhallen som kannetecknas av klass-
konflikter, ar & ena sidan, att den faller in i voluntaristisk uppfattning av ~’besluts”-processen,
en uppfattning som inte forstar strukturernas verkningssétt, och att den inte exakt, under det
yttre skenet, kan lokalisera de verkliga beslutscentra inom vilka maktférdelningen dger rum; a
andra sidan leder den fel nér den som princip tar den integrationistiska” uppfattningen av
samhaéllet, varifran begreppet “medinflytande” ar harlett.

2. Den av mig foreslagna definitionen av makten skiljer sig fran M. Webers®, for vilken
makten (Herrschaft) ar ”sannolikheten att en viss befallning med specifikt innehall atlyds av
en bestdmd grupp”: och det darfor att denna definition befinner sig i ett historicistiskt
perspektiv pa samhallet-subjektet som produkt av subjekten-agenternas normativa beteenden,
ett perspektiv som just grundar den weberska uppfattningen om sannolikheten” och den
»specifika befallningen”. Denna befallning uppfattas sasom utford inom en “auktoritar
sammanslutning”, som &r en kristallisering av agenternas varderingar-malsattningar, och
maktbegreppet reduceras pa sa satt till den weberska problematiken om legitimiteten.

3. Den foreslagna definitionen skiljer sig frén T. Parsons.™ for vilken makten &r “kapaciteten
att utdva vissa funktioner till forman for det samhélleliga systemet betraktat i sin helhet”: en
sadan definition &r i sjalva verket uttryckligen i linje med den “funktionalistisk-integrationis-
tiska” uppfattningen av det samhalleliga systemet.

Har kan vi naturligtvis inte foreta nagon detaljerad kritik av de manga maktbegrepp som finns
i statsvetenskapen: de har fataliga hanvisningarna har bara haft syftet att ange problemets
sammansatthet. Om vi accepterar det foreslagna maktbegreppet, skall vi se att det kan gora
reda for de samlade marxistiska analyserna av detta problem.

A — Detta begrepp hanfor sig just till klasspraktikernas falt och forhallandet mellan klass-
praktikerna, dvs. till klasskampsféltet: som referensram har det klasskampen i ett klassam-
hélle. Det hér anger att strukturens effekter, i dessa samhéllen, koncentreras i praktikerna hos
dessa sarskilda helheter som de sociala klasserna utgér. Har maste vi sla fast en forsta punkt:
begreppet makt hanfor sig just till den typ av sociala forhallanden som kannetecknas av
klass”konflikt” och klasskamp, dvs. till ett falt inom vilket, pa grund av existensen av klasser,

& Laswell och Kaplan, Power and Society, a Framework for Social Enquiry, 1950, s. 70 ff; Laswell, Politics:
Who gets what, when, how, 1936, s. 40 ff.

® Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1947, s. 28 ff.

19 Structure and Process in Modern Societies, Glencoe, 1960, s. 199 ff.; ”On the concept of power”, i
Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 107, nr 3, 1963.
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den ena klassens kapacitet att i sin praktik forverkliga sina egna intressen, star i motsats till de
andra klassernas kapacitet — och intressen. Det har bestammer ett specifikt forhallande av
herravalde och underordning inom klasspraktikerna, ett forhallande som just kan
karaktariseras som maktforhallande. Maktforhallandet implicerar alltsd mojligheten att utifran
denna motsats dra en tydlig demarkationslinje mellan herravaldets och underordningens
platser. Inom ramen fér samhallen utan klassuppdelning — och det vore intressant att
undersoka i vad man detta ar applicerbart ocksa pa de icke-antagonistiska klassforhallandena
under 6vergangen fran socialism till kommunism —, och dar foljaktligen dessa relationer inte
kan specificeras som ett férhallande av klassherravélde och klassunderordning, skulle vi
méjligen kunna anvanda begreppet auktoritet”.*

F. 8. kan maktbegreppet inte appliceras pa de “interindividuella” forhallandena'” eller pa
forhallanden vars konstitution, beroende pa bestimda omstandigheter, upptrader som
oberoende av deras plats i produktionsprocessen, dvs. av klasskampen inom klassamhallen: t.
ex. vanskapsforhallanden, eller forhallandet mellan medlemmarna i en sportklubb, osv. Har
kan vi anvénda begreppet inflytande (puissance): detta begrepp har fr. a. anvéants inom
statsvetenskapen for att ange “tvangs”-element, under det att begreppet makt anvants ifraga
om legitimt tvang dvs. utévat inom ramen for ett minimum av “samtycke” fran dem det
utdvas over.® Den har distinktionen, som f. 6. kan vara mycket anvandbar, rér emellertid
maktens former, de former av herravaldet-underordningen som impliceras i maktfor-
hallandena. Lat oss for 6gonblicket halla fast vid att distinktionen mellan makt och inflytande
ror den referensram inom vilken dessa foreteelser befinner sig: makten befinner sig inom
ramen for klassernas kamp, som reflekterar effekterna pa bararna av strukturernas enhet i en
formation. I den har meningen kan vi sdga att makten ar en typisk foreteelse, som kan sparas
utifran strukturerna, under det att inflytandet ar en foreteelse som karaktariseras av en
sociologisk amorfi.

B — Det har maktbegreppet hanfor sig till en klass' kapacitet att forverkliga objektiva
specifika intressen. Detta element hos maktbegreppet refererar ndrmare bestamt till Marx' och
Lenins analyser av klassorganisationen.

Det &r ett viktigt problem och vi maste stanna vid det och infora vissa distinktioner for att
undvika forvirring. | kapitlet om klasserna uppmarksammade vi, att en klass kan finnas till i
en samhéllsformation som distinkt klass, &ven nar den &r underbestadmd, &ven nér den inte
besitter vad som vanligen kallas egen politisk och ideologisk organisation: och det forutsatt att

! Har bor det noteras, att problematiken om begreppet "makt”, sammanférd med problematiken om ett specifikt
forhéallande, som karaktariseras av en demarkation av underordnings- och herravaldesplatserna under sérskilda
“konflikt”-betingelser, har framhallits av M. Weber (Wirthschaft und Gesellschaft, a. a., s. 50 ff.). Han betecknar
detta forhéllande som ett Herrschaftsverband”, som framkallar en legitimitet som kan uppratta makt”-
forhallanden, och skiljer det fran det allmanna forhéllandet styrande-styrda”, ett fornallande man kan aterfinna i
varje samhallsorganisation och som inte kan fangas av samma begrepp som tacker det specifika herravilde-
underordnings-forhallandet — utan maste betecknas med begreppet ”Macht”. Vad som ar av vikt att tilligga hér
ar att det som framhéver demarkationen i underordnings-herravaldes-forhallandet och placeras i “konflikten”,
faktiskt ursprungligen befinner sig pé en plats utanfor sjélva detta forhallande: denna “konflikt” avgransas av
strukturen. | denna mening implicerar inte varje forhallande “styrande-styrda”, pa grund av sjalva sin inneboende
natur, en konflikt”, eller m. a. 0., i marxistiska termer, en klass-"kamp”: & andra sidan kan bara en konflikt som
sparas utifran strukturerna, dvs. en klasskamp i marxistisk mening, skapa ett sarkskilt herravalde-underordnings-
forhallande, som fangas av begreppet makt.

12 Har behover jag inte framhalla det stora felet hos vissa ideologier som lokaliserar makten som en “inter-
personlig” foreteelse, fran R. Dahl till K. Lewin, via samtliga psyko-sociologiska definitioner av typen “Per-
sonen A:s makt Gver personen B, dr A:s kapacitet att uppna att B gor ndgot hon inte skulle gjort utan A:s
ingripande”. (R. Dahl: ”The Concept of Power”, i Behavioral Science, 2, 1957, ss. 201-215.) Det verkar faktiskt
ocksa som om vi borde placera Fr. Bourricaud inom samma teoretiska stromning.

B BI. a, R. Aron: “Macht, Power, Puissance: prose démocratique ou poésie démoniaque?”, i A. E. S., nr 1, 1964;
G. Lavan: ”La dissociation du pouvoir”, i Esprit, juni 1953, ett nummer agnat fragan: “Pouvoir politique et
pouvoir économique”, (politisk makt och ekonomisk makt).
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dess existens pa den ekonomiska nivan reflekteras genom en specifik narvaro av “patagliga
effekter” pa dess politiska och ideologiska praktiknivaer. Denna klassens existensnéarvaro
sasom social kraft forutsatter dock en viss organisatorisk troskel i vid mening. Nar det t. ex.
géller parcellbdnderna vagrar Marx att i generell mening ge dem status av distinkt klass, med
hansyn till deras isolering, som utesluter de organisatoriska mojligheterna sasom existens-
villkor for den distinkta klassen. Denna organisation, i vid mening, tilldelas dem emellertid av
Louis Bonaparte under andra Kejsardomet. | den hér vida meningen técker termen organisa-
tion helt enkelt villkoren for en praktik med “patagliga effekter”. Emellertid técker inte orga-
nisationsteorin i strikt mening hos Marx, och fr. a. inte hos Lenin, endast klasspraktikerna,
existensvillkoren for en klass sdsom distinkt klass — och social kraft —, utan villkoren for en
klass' makt, dvs. villkoren for en praktik som leder till klassmakt. Hos Marx handlar t. ex. inte
texterna rérande en klass' egen politiska eller ideologiska organisation om dess funktionssétt
som distinkt klass. De bevarar emellertid sitt varde nér det galler klassmakten och
organisationen som villkor for denna makt, vilket Marx uttrycker genom att séga: ”En politisk
rorelse ... ar saledes en klassens rérelse nar denna avser att forverkliga sina intressen i en
allman form, i en form som &ger en allmangiltig och tvingande samhallelig kraft”.*

Det &r ocksa tydligt hur denna teoretiska linje beharskar de leninistiska organisations-
analyserna, narmare bestamt nér det galler organiseringen av arbetarklassens parti. Att den
politiska och ideologiska klasspraktiken inte tdcker en organiserad praktik som villkor for
klassmakt, har Lenin markerat med begreppet 6ppet eller uttalat handlande, vilket alltsa inte
ar detsamma som praktik. En klass' maktorganisation upptrader ofta hos Lenin som villkor for
dess oppna handlande — under det att det omvénda forhallandet inte nddvandigtvis ar sant,
eftersom en klass' maktorganisation inte behover leda till ett uttalat handlande nér dess makt
beror av om den lyckas délja sin klasskaraktér: ett exempel ar hdr bourgeoisin under andra
Kejsardomet. Vi kan ocksa konstatera en vasentlig skillnad och viktiga forskjutningar mellan
klassorganisationen i vid mening, som tacker begreppet praktik med ~’patagliga effekter”, och
maktorganisationen: parcellbdnderna i adertonde Brumaire har t. ex. genom L. Bonaparte en
organisation som ér tillracklig for deras existens som distinkt klass, utan att fordenskull ha
nagon som helst makt, da Bonaparte inte tillfredsstéaller nagra av denna klass' intressen.

Men om denna klassens specifika organisation ar det nddvandiga villkoret for dess makt, &r
den inte fordenskull ett tillréckligt villkor. Denna anméarkning gor det mojligt att battre se
varfor vi skilt mellan en klass' praktik med pétagliga effekter” och dess maktorganisation. En
klass' maktorganisation &r inte tillracklig for dess makt ty, for det forsta uppnas denna makt
inom ramen for granser som ar effekter av strukturerna pa praktikféltet: i motsats till en
voluntaristisk™ uppfattning, kan vi se att det faktiska forverkligandet av intressen beror av
dessa granser. Det finns emellertid ocksa ett annat skal, som dessutom uppenbarar grundvalen
for distinktionen mellan praktiken med patagliga effekter” och maktorganisationen: makt-
begreppet specificerar strukturens effekter, som granser, inom forhallandet mellan de olika
klasspraktikerna i kamp. | denna mening anger makten relationer som inte ar direkt bestamda
av strukturen, utan aven beror av det exakta forhallandet mellan de narvarande sociala krafter-
na i klasskampen. En klass' kapacitet att forverkliga sina intressen, dar maktorganisationen &r
det nédvandiga villkoret, beror pa de andra klassernas kapacitet att forverkliga sina intressen.
Graden av faktisk makt hos en klass beror direkt pa graden av makt hos de dvriga klasserna,
inom ramen for klasspraktikernas bestdmning inom de grénser som uppstallts av de andra
klassernas praktik. Strangt talat tacker makten dessa granser av andra graden och anger, pa
en niva, det satt varpa en klass' praktik ingriper, inte i samma klass' 6vriga praktiknivaer, utan
i de 6vriga klassernas praktiker pa samma niva, inom de granser som varje klasspraktik staller
for varje annan. Denna precisa innebord vad géller granserna &r f. 6. sarskilt viktig och har
foljder for andra problem &n sjalva maktproblemet: ifraga om den politiska nivan och

1 Brev till Bolte fr&n november 1871, apropd Gothaprogrammet (min kurs).
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problemet med strategin visar den sig t. ex. i de specifika effekter en klass' politiska praktik
har pa en annans, kort sagt de effekter som motstandarens strategi har.

C — Lat oss nu ga in pa fragan om klass-"intressena” och de objektiva klassintressena”. Det
star klart att problemet ar mycket omfattande, och jag kommer endast att ge en del riktlinjer
har. Jag kommer att koncentrera mig pa foljande tema: vilka ar relationerna mellan klass-
intressena”, strukturerna och praktikerna? Vad betyder termen “objektiva klassintressen”?
Och det i syfte att komma fram till ett adekvat intressebegrepp.

Det ar nodvandigt att forst och framst eliminera vissa felaktiga tolkningar. For det forsta ar
klassintressena beldgna inom praktikfaltet, inom klasskampsfaltet. Om vi vill undga att hamna
i en antropologisk tolkning av marxismen, vare sig det géller en historicism om individerna-
subjekten eller om klasserna-subjekten, kan vi inte forldgga intressena till strukturerna.
Faktum &r att intressena endast kan forlaggas inom praktikernas och klassernas eget félt, trots
att det inte ar fraga om nagot ’psykologiskt” begrepp (notion). Inom strukturerna uttrycker t.
ex. inte 16nen eller profiten kapitalistens intresse — t. ex. “vinstens lockelse” — eller
arbetarens intresse, utan utgor istéllet ekonomiska kategorier, som hanfor sig till olika
kombinationsformer. Att emellertid saga att intressena endast kan forstas genom att man
teoretiskt hanfor dem till en praktik, innebar inte darfor att vi forbinder intresset med det
individuella beteendet”: det ar istallet att i ett forsta moment utesluta intressena fran
strukturerna.

Denna uteslutning ar betydelsefull. Ty ibland méter vi analyser hos marxismens klassiker
som, vid en forsta lasning, tycks innebara att intressena forlagts till produktionsférhallandena.
Hér har vi en typ av lasning som identifierar strukturer och praktiker, och som i produktions-
forhallandena ser klassen-i-sig — klassintressena —, i motsats till de politiska och ideolo-
giska nivaerna som skulle bestd i praktiken — i klassen-for-sig. Marx gar sa langt som att
sdga att klassintressena, i klasskampen, liksom féregar sjalva bildandet av en klass, av dess
praktik. Apropa proletariatets intressen, sager han faktiskt i Den tyska ideologin: ”Saledes
befinner sig den tyska bourgeoisin i motsatsstéallning till proletariatet t. 0. m. innan detta orga-
niserat sig som klass.” Av de ovan utférda analyserna kan vi emellertid se att klassintressena
faktiskt inte, vad galler deras forhallande till praktikerna, ar klasskampen, i ett forhallande
mellan strukturer och praktiker. Detta foranleder oss stalla frdgan om forhallandet mellan
intressena och strukturerna. Har skadar det inte att framhalla att den funktionalistiska”
riktningen inom den nuvarande sociologin lagt mycket stor vikt vid detta, och att en av dess
meriter ar att ha stallt problemet. Men denna riktning, som i sista hand gar tillbaka pa en
historicistisk subjektsproblematik, leder in i ett perspektiv som definierar praktiken som
agenternas beteende-uppférande. Funktionalisterna stéller problemet pa féljande satt:
agenternas plats i forhallande till strukturen bestams av objektiva intressen som utgors av
agenternas roll." Intressebegreppet frigors saledes vid forsta dgonkastet frn psykologiska
konnotationer. Men eftersom strukturerna har uppfattas som underlag fér och produkt av
agenternas beteende-uppfdérande, bestar intressena-strukturerna, roll-situationen, av for-
vantningar — sannolikheter — hos vissa beteenden fran agenternas sida, som funktion av
deras strukturella roll. Det viktiga hdr &r att denna intressenas lokalisering i strukturen —
“situationen” — globalt gar tillbaka pa en subjektsproblematik, som i strukturerna ser
agenternas produkt. De har intressena ar ”objektiva” genom att de forlagts till strukturerna,
samtidigt som praktikerna reducerats till beteenden-uppféranden.

Denna problemstélining om intressen har lett in den funktionalistiska riktningen i en
atervandsgrand sa fort den forsokt stalla problemet med strukturerna pa ett strikt satt.
Eftersom intressena faktiskt inte kan fattas annat &n inom bararnas agenternas — falt, infor
man gdrna begreppen latenta intressen”, som bestdmmer agenternas strukturella roll, och

1> Den har allmanna linjen &terfinns hos Parsons, Merton, Dahrendorf, osv.
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“manifesta intressen”, dvs. de som s. a. s. lokaliserats inom praktikfaltet.’® Nar det galler
”gruppens” teoretiska status, ger de latenta intressena upphov till ”kvasi-grupper” — grupper-
isig —, under det att de manifesta intressena, enligt denna uppfattning, resulterar i
“intressegrupper” — grupper-for-sig.” Med den skillnaden att detta perspektiv anvander
termen ”grupp” istéllet for klass” kommer den till exakt samma resultat som marxismens
ekonomistisk-historicistiska perspektiv, som i den ekonomiska strukturen ser de ekonomiska
intressena — “’situationen” — hos klassen i sig. Ett annat homologt resultat &r uppsplittringen
av den sociala “’klassen” i en dubbel, begreppsligt markerad status: klass i sig, klassituation,
latenta intressen — kvasi-grupper — a ena sidan; grupper for sig, politiska eliter, manifesta
intressen — intressegrupper — a den andra sidan.

Héarmed &r det uppenbart att forsoken att lokalisera klassintressena till strukturerna inte kan
vara forenliga med en vetenskaplig uppfattning. Begreppet intressen kan endast hanforas till
praktikernas falt, darfor att intressena alltid ar intressen hos en klass, hos barare som férdelats
i sociala klasser. Det har innebar dock inte att intressena bestar i beteendemotivationer, pa
samma satt som det att vi forlagt praktikerna till de sociala férhallandena inte innebar att vi
atervander till en subjektproblematik. Om begreppet klass anger strukturens effekter pa
bérarna, om, vidare, begreppet “’praktik” tacker, inte beteenden, utan ett arbete som utfors
inom de granser som fastlagts av strukturen, sa anger ocksa intressena dessa granser, men som
en utstrackning av en klass' praktikfalt, pa en viss niva, i forhallande till de andra klassernas
praktiker, kort sagt géller de en utstrackning av klassernas handlande” inom maktfor-
hallandena. Det har far inte uppfattas som en metaforisk lek med termerna gréanser och falt,
utan som ett resultat av sammansattheten hos de relationer som dessa termer técker.

| Lenins analyser av den politiska konjunkturen har problemet f. 6. stallts. Ty det som hos
Lenin kannetecknar det aktuella égonblicket ar: a) sociala klasser, politiska klasspraktiker de
sociala krafterna — och b) intresseférhallanden, vilka utifran arbetarklassens politiska praktik
uttrycks som “proletariatets 1&ngsiktiga intressen”.*® Trots att dessa bada termer sociala
krafter och intressen — &r beldgna inom de politiska klasspraktikernas falt, ar de fordenskull
inte tautologa. De sociala krafterna har att gora med en klass' specifika narvaro pa den poli-
tiska klasspraktikens plan genom “patagliga effekter”. M. a. o. reflekteras har strukturernas
effekter pa klasskampsfaltet som en troskel for en klass' existens som distinkt klass, som
social kraft. Dessa effekter reflekteras emellertid ocksa som en utstréckning av det falt som
denna klass kan tacka i enlighet med de specifika grader av organisation den kan uppna —
grader av maktorganisation —: detta falt kan utstrackas anda till klassens objektiva intressen.
Om vi saledes hanvisar till denna dubbla gréns for faltet — varje falt har ett hitom och ett
bortom — sa upptrader de objektiva klassintressena inte direkt som troskeln for dess existens
som distinkt klass — en sorts "’klass i sig”-’situation” — utan som horisont fér dess hand-
lande som social kraft. Det har galler for dvrigt alla sarskilda praktiknivaer inom klass-
kampsfaltet. Och har utgor inte de ekonomiska intressena en klass-i-sigs “’situation” pa den
ekonomiska nivan, pa samma sétt som de politiska intressena inte ar andamalet” (finalité) for
en klass-for-sigs ~praxis”: de ar den horisont som avgransar en klass' politiska praktikfalt pa
den politiska praktikens niva.

Sasom utstrackningsgranser for en specifik klasspraktik, omplaceras klassintressena som en
foljd av de andra nérvarande klassernas intressen. Har géller det alltid, i egentlig mening,
strategiska motsatsforhallanden mellan klassintressena; det ar i detta perspektiv vi bor se den
— i termens egentliga mening — strategiska distinktionen mellan langsiktiga och kortsiktiga
intressen. M. a. 0. utgor dessa utstrdckningsgranser samtidigt granser-effekter av strukturen

18 Detta &r sérskilt tydligt ifrdga om anvandningen av begreppen ”manifesta funktioner” och latenta funktioner”
av R. Merton i analysen av ”boss-politics” i USA. Se: Social Theory and Social Structures, 1957, s. 73 ff.

7| synnerhet M. Ginsberg: Sociology, 1953, s. 40 ff.

18 »Brey fréan fjarran”.
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och gréanser-effekter av andra graden, vilka framtvingats genom de olika klassernas
ingripande praktik — klasskamp — pa en sarskild praktikniva. I vad man en klasspraktik
verkligen tacker det falt som dess klassintressen utstakat beror i denna mening pa i vad man
det tacks av motstandaren: en klass' kapacitet att forverkliga sina objektiva intressen, alltsa sin
klassmakt, beror pa motstandarens kapacitet, pa motstandarens makt.

Vi ndmnde tidigare att klassintressena ar ”objektiva” intressen for att betona att det inte &r
frdga om beteendemotivationer. | det har ssmmanhanget sager Marx i Den tyska ideologin att
en klass' gemensamma intressen ... finns inte bara i fantasin som en allman forestéllning,
utan fr. a. i verkligheten som ett dmsesidigt beroendeférhallande mellan individer bland vilka
det samhalleliga arbetet fordelats”. Det ar emellertid uppenbart att dessa intressen pa praktik-
faltet kan variera sasom granser, beroende pa ideologins funktionssatt i detta avseende,
beroende pa den forestallning som agenterna eller t. 0. m. klasserna gor sig om dessa
intressen. Det hadr innebar dock inte att de forestallda eller upplevda intressena, i sin
eventuella forskjutning i férhallande till intressena-granserna, ar “’subjektiva” intressen: ty
ideologins verkningssatt, och sarskilt dess satt att dolja granserna infér agenterna, kan inte
fangas med kategorin subjektiv”’. Med hansyn till detta kan faktiskt anvandningen av termen
objektiv’ betraktas som 6verflodig och vi behaller den enbart for att klart betona att
begreppet intressen kan och bor avkladas varje psykologisk konnotation. Det rader dock inget
tvivel om att ideologins funktion, pa detta intresseomrade, kan ge upphov till en mangd olika
former av illusioner. Lat oss helt enkelt halla fast vid, att makten sdsom kapacitet att
forverkliga intressen, inte hanfor sig till de forestallda, inbillade intressena, nar dessa pa grund
av ideologin forskjutits i forhallande till intressena-granserna, utan just till dessa senare.

D — Det sista elementet i maktbegreppet utgors av saregenheten hos de klassintressen som
skall forverkligas. Om intressena i sjalva verket inte ar beldgna inom strukturerna som en
“klassituation” i produktionsforhallandena, utan ar granser for praktikfaltets nivaer, kan vi latt
se mdjligheten av att tala om relativt autonoma klassintressen pa de ekonomiska, politiska och
ideologiska nivaerna. Makten &r forbunden med de olika klasspraktikerna pa sa sétt att det
finns klassintressen ifraga om ekonomin, politiken och ideologin. | en kapitalistisk formation,
som kannetecknas av saval de strukturella nivaernas och praktikernas, som klassintressenas,
specifika autonomi, kan vi narmare bestamt urskilja den ekonomiska makten, den politiska
makten, den ideologiska makten, osv., i enlighet med en klass' kapacitet att forverkliga sina
relativt autonoma intressen pd varje niva.'* M. a. o. ar maktforhallandena inte mera belagna
enbart pa den politiska nivan an klassintressena pa den ekonomiska. Férhallandet mellan
dessa olika sorters makt — deras verkningssattsindex osv. — hanfor sig sjalvt till sam-
manfogningen av de olika klasspraktikerna — och klassintressena — vilka, pa ett forskjutet
sétt, reflekterar de olika strukturernas sammanfogning i en samhéllsformation, i ett av dess
stadier eller faser.

Kort sagt utgor maktforhallandena inte i hogre grad an strukturerna och praktikerna nagon
enkel expressiv totalitet, utan istallet ssmmansatta och foérskjutna forhallanden, som i sista
instans bestams av den ekonomiska makten. Vi kan citera en mangd exempel pa att en klass
kan vara ekonomiskt dominerande utan att vara politiskt dominerande®, ideologiskt domi-

9 Har behover jag inte framhalla den tydliga distinktionen hos Marx, Lenin, Gramsci mellan ekonomiska
intressen (Lenin), ekonomiskt-korporativa (Gramsci), privata ekonomiska intressen (Marx) & ena sidan, och de
politiska intressena & den andra: den hanger samman med distinktionen mellan ekonomisk och politisk kamp.
0 Det typiska fallet har, 4r bourgeoisin i England fore 1688. Den &r den ekonomiskt dominerande klassen, och
lantadeln forblir den politiskt dominerande klassen, trots 1640 &rs revolution; utan att bli hegemonisk klass,
nagot vi aterkommer till, intrader den engelska bourgeoisin likval i maktblocket 1688, dar den senare blir
hegemonisk. Denna speciella situation i England behandlas av Marx, men ocksa av Engels, fr. a. i 1892 ars
Forord till forsta engelska upplagan av Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap — citerad enligt Dietz
utgava: Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von Utopie zur Wissenschaft, 1966, s. 20 ff. | detta amne i
allmanhet har vi f. 6. de manga texterna av Engels om den absolutistiska staten i allmanhet som en aterspegling
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nerande utan att vara ekonomiskt eller politiskt dominerande osv. Dessutom kan en klass ha
kapaciteten att forverkliga sina ekonomiska intressen — problemet med arbetarsyndikalismen
— utan att ha kapaciteten att forverkliga nagra politiska intressen: den kan ha ekonomisk
makt utan att ha nagon ’motsvarande” politisk makt, och vidare politisk makt utan ”mot-
svarande” ideologisk, osv.

En sista anmérkning bara rérande problemet med herravéldesplatsernas decentrering till de
olika nivaerna, platser som kan intas av olika klasser. Det har innebar dock inte att vi inte
strikt kan definiera vilken eller vilka de dominerande klasserna ar i en formation, eller, m. a.
0. vilken herravaldesplats som dominerar 6ver de andra. Om vi betraktar de samlade sam-
mansatta relationerna kan vi, i ett fall av liknande decentrering, se att den eller de klasserna i
sista hand dominerar i en formation, vilka intar de dominerande platserna pa den klasskamps-
niva som i denna formations sammansatta helhet innehar den dominerande rollen: detta ar
alltsa den eller de klasser som har den dominerande makten. Under herravaldesplatsernas
upplésning i England innan 1688, betraktar t. ex. Marx bourgeoisin, vilken har den ekono-
miska makten, som “den dominerande klassen”, trots att den inte har det "’direkta herravéldet”
— underforstatt det politiska herravaldet —: det beror pa att ekonomin, i det konkreta fallet
England, innehar den dominerande rollen. Under herravéldesplatsernas upplésning i Preussen,
vid slutet av den bismarckska regimen, ar det i gengéld lantadeln politisk dominans — som i
regel bzeltraktas som den dominerande klassen: politiken tycks har inneha den dominerande
rollen.

III. Statsmakt — Statsapparat — Maktcentra

Om vi godtar det ovan analyserade maktbegreppet, kan vi klargéra meningen hos uttryck som
statsmakt” osv., kort sagt hos de uttryck som tycks forlagga makten till institutionerna. De
olika samhaéllsinstitutionerna, och det galler séarskilt den statliga institutionen, har dock i
egentlig mening ingen makt. Betraktade fran maktsynpunkt maste institutionerna relateras till
de sociala klasserna som &r de som innehar makten. Denna de sociala klassernas makt ar, i
sin utévning, organiserad i specifika institutioner, i maktcentra, och i detta sammanhang &r
staten utdvningscentrum for den politiska makten. Detta innebar emellertid inte att de olika
maktcentra, de ekonomiska, politiska, militdra, kulturella osv. institutionerna, enbart ar
instrument, organ eller bihang for de sociala klassernas makt. De har sin autonomi och
strukturezlzla saregenhet, vilken som sadan inte ar omedelbart reducerbar till en analys i termer
av makt.

av “jamvikten” mellan tva klasser, namligen lantadeln och bourgeoisin. Marx preciserar att det, i fallet England
under ifrdgavarande period, inte galler ett politiskt jamviktsforhallande mellan dessa bada klasser — som i
Frankrike under perioden fore Revolutionen — utan det faktum att “det politiska inflytandet och den ekonomiska
styrkan inte ar samlade pd samma hander” (Euvres politiques, a. a., b. 11, s. 18). Vi har ocksa fallet Preussen mot
slutet av den bismarckska staten: i detta amne, Engels, Bostadsfragan (1872), 2:a delen, 2:a sektionen —
borgerligt ekonomiskt herravélde, politiskt adelsherravilde — (har refererar jag inte till hans artiklar fran 1851-
1852 i New York Daily Tribune, som &r k&nda under titeln Revolution och Kontrarevolution i Tyskland, ty de
handlar om en annan foreteelse). | detta &mne, se ocksd R. Milibands anméarkningar, ”Marx and the State”, i
Socialist Register, 1964, s. 283 ff.

?1 Se de av mig redan framhallna texterna av Marx och Engels.

22 Struktur-Institution: dessa b&da begrepp maste noga héllas isar. Med institution avser vi ett system av socialt
sanktionerade normer eller regler. Begreppet institution far alltsa inte, i enlighet med en vanlig uppfattning, och
f. 6. ofta accepterad av marxismen — dverbyggnadsinstitutioner —, reserveras enbart for de juridiskt-politiska
institutionerna: foretaget, skolan, kyrkan utgor likaledes institutioner. | gengald tacker begreppet struktur den
matris som organiserar institutionerna. P4 grund av ideologins funktionssétt, forblir strukturen standigt dold i —
och genom — det institutionella system den organiserar. Vi maste i det kommande ta hansyn till dessa
anmarkningar ifraga om de har begreppens anvandning. Det bér emellertid tilldggas att strukturen inte ar en
enkel yttre organisationsprincip for institutionen: strukturen &r, i en allusiv och omkastad form, narvarande i
sjalva institutionen, och det & genom att ater dra fram denna — maskerade — nérvaro som vi kan upptacka
principen for klargorandet av institutionerna. Detta maste vi ocksa ta i beaktande nar vi anvander begreppet
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Inom ramen for en undersokning av de olika samhéllsinstitutionernas férhallande till makten,
maste dessa forra emellertid betraktas allt efter deras inflytande pa klasskampsfaltet, eftersom
den i en institution koncentrerade makten &r en klassmakt. M. a. o. beror inte de olika
institutionernas — de olika maktcentras — relativa autonomi i férhallande till de sociala
klasserna pa, att de har nagon egen makt som &r skild fran klassmakten; den beror pa deras
forhallande till strukturerna. Det ar i denna mening som de olika institutionerna inte, i termer
av makt, utgor “maktorgan” eller utévningsinstrument for en klassmakt, som féregar och
skapar strukturerna for sin effektiva fullbordan; istallet kan de analyseras som maktcentra. |
den utstrackning vi kan urskilja flera former av makt, kan vi saledes, allt efter de konkreta
situationerna, foreta en konkret undersokning av den befintliga mangfalden av maktcentra -
institutioner vid ett givet tillfalle, och forhallandet dem emellan: t. ex. foretag, stat, kulturella
institutioner, osv. P& grund av de forskjutningar som kannetecknar de olika klasskamps-
nivaerna och maktomradena, ar det klart att klassernas maktforhallanden pa en given niva inte
pa ett enkelt satt, som sadana, kan 6verforas till maktcentra pa andra nivaer. Det ar ocksa
tydligt att dessa maktcentras hierarkiska organisation (se t. ex. de karaktéristiska variationerna
hos kombinationen stat-kyrka — skola eller stat — skola-kyrka) bade beror pa instansernas
sammanfogning och klasskampens krafter.

Det ar ocksa inom den har ramen vi kan faststalla distinktioner som den mellan formell makt
och reell makt, relaterade till institutioner — maktcentra. Har ger Lenin en analysmodell av
den politiska makten i texterna om ”dubbelmakten” — den borgerliga statens och sovjeternas
— i Ryssland.?® Distinktionen galler inte makthavande institutioner, dar somliga, i motsats till
andra, skulle ha den faktiska makten. Det anger att klassernas maktforhallanden kan framkalla
omplaceringar i gravitationen mellan de makt”centra” som koncentrerar makten, i betydelsen
att klassernas reella maktforhallanden reflekteras mer i det ena &n i det andra centrum. Den
har reella omplaceringen beror saval pa ett maktcentrums plats i férhallande till en samhalls-
formations strukturer, som pa maktforhallandena inom klasskampsfaltet.

Det &r har vi exakt kan tolka den distinktion Lenin gér mellan statsapparat och statsmakt.**
Med statsapparat menar Lenin tva saker: a) statens plats i de samlade strukturerna i en sam-
héllsformation, kort sagt statens olika tekniskt-ekonomiska, i strikt mening politiska och
ideologiska funktioner osv.; b); ambetsmannakaren, tjanstemannen inom forvaltningen,
byrakratin, armén, osv. Med statsmakt menar Lenin i gengéld den sociala klass eller
klassfraktion som innehar makten.

| den forsta betydelsen av statsapparat anger den reella maktens omplacering fran ett
maktcentrum till ett annat (i detta fall fran den officiella staten till staten-sovjeterna) just en
omplacering av den plats som i sig koncentrerar klassernas faktiska maktférhallanden. Detta
sker emellertid genom att den motsvarar en omplacering av den politiska déverbyggnadens
funktioner frdn en institution till en annan®®, genom att den allts motsvarar en reorganisering
av staten inom de samlade strukturerna och en viss plats for den nya reella makt”-
institutionen bland de 6vriga maktcentra. Sovjeterna &r den “’reella makten” darfor att de ar en
stat — en viktig punkt som Lenin trycker pa —, till vilken vissa funktioner hos den officiella
statsapparaten overfors, och darfor att klassernas faktiska maktforhallanden pa sa satt
koncentreras i sovjeterna. | dess, andra, betydelse av @mbetsmannakar hanfor sig stats-
apparaten bade till fragan om forhallandet mellan den makthavande klassen och denna —
stats-"barande” — kar, och till denna kars forhallanden till staten: vi aterkommer mera detal-
jerat till den senare punkten. Vad vi alltsa bor halla fast vid &r att det leninistiska uttrycket

struktur for att beteckna institutionella platser.

2 Euvres, b. 25, fr. a. "Une des questions fondamentales de la Révolution™, 5. 398 ff.; och A propos des mots
d'ordre”, s. 198 ff. (Sv. dvers. Till Parollerna” i Valda Verk I1:1, s. 81 ff.)

* Euvres, b. 33, s. 284 ff., 440 ff., 501 ff.

% | motsats till en gammal sammanblandning, dér statsfunktionerna betecknas med termen makt.
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statsapparat pa intet satt kan reduceras till en “instrumentell” uppfattning av staten sdsom
maktens organ eller verktyg, utan maste ses som en lokalisering av den politiska
overbyggnaden i enlighet med dess plats och funktion i en helhet av strukturer.

IV. Uppfattningen av makten som “nollsummespel”

Utifran dessa anmarkningar skall vi férsoka granska en av de viktigaste, ofta implicita,
felaktiga premisserna i de flesta nuvarande maktteorierna: det behdvs verkligen, eftersom en
méangd teorier som behandlar de nuvarande kapitalistiska samhallenas problem, teorierna om
de ”styrande klasserna”, om “makter-motvégande makter”, och “kompensatoriska makter”,
osv., implicerar denna premiss. Den har klart formulerats av Wright Mills?®, och bestér i
uppfattningen av makten som ett nollsummespel, en uppfattning som pa nagot satt betraktar
makten som en given kvantitet inom ett samhélle. Varje klass, eller social grupp, skulle
saledes ha makt i samma utstrackning som en annan skulle sakna makt, genom att varje
reduktion av makt hos en grupp direkt éverfors som en 6kning av en annan grupps makt osv.,
sd att, aven om maktfordelningen forandras, makten alltid forblir en oforanderlig kvantitet.
Den har uppfattningen, som ligger bakom flera former av den moderna reformismen®’, gér,
som vi senare skall se, tillbaka pa ideologiska forutsattningar hos vissa analyser av makten
som vi tidigare bara raknat upp. Den gar tillbaka pa en funktionalistisk” uppfattning av den
sociala helheten, vilken, enligt denna, bestar av ekvivalenta element, som uppratthaller
integrationistiska jamviktsforhallanden, och pa en oférmaga att forsta problemet med en
formations strukturer. Dessa sugs upp i de sociala gruppernas beteende-uppforande, sociala
grupper som betraktas som den samhélleliga processens ~agenter” dar maktforhallandenas
kraftparallellogram grundas pa dessa beteendens émsesidiga granser.?®

Lat oss se varfor denna uppfattning av makten som nollsummespel maste forkastas.

a) Om vi betraktar makten som en effekt av strukturerna inom klasskampsféltet, kan vi se att
en klass' kapacitet att forverkliga sina intressen, forutom att vara avhéngig av andra klassers
kamp, ocksa beror av en samhallsformations struktur sésom granser for klasspraktikfaltet. En
forsvagning av denna klass' kapacitet kan inte automatiskt dverforas i en forstarkning av en
annan klass' kapacitet, eftersom den eventuella maktomférdelningen beror av strukturerna: en
forlust av makt for borgarklassen innebdr inte att denna makt kan adderas till arbetarklassens
makt. Det ar f. 6. vad som impliceras av foljande mening av Marx fran Pariskommunen, som
hanfor den bonapartistiska foreteelsen till att ’den var den enda mdjliga regeringsformen vid
en tidpunkt da bourgeoisin redan forlorat, men arbetarklassen dnnu inte uppnatt formagan att
behérska nationen”.

b) Uppfattningen av makten som nollsummespel, applicerad pa en samhéllsformation i global
skala, forstar inte de olika maktformernas saregenhet pa de olika nivaerna, och inte heller
deras forskjutningar. Forlusten av makt pa den ekonomiska nivan, en forsvagning av en klass'
kapacitet att forverkliga sina specifika ekonomiska intressen, kan inte dverféras i en forlust av
politisk eller ideologisk makt, och vice versa. A andra sidan innebér inte en ékning av ekono-
misk makt for en klass direkt en 6kning av dess politiska eller ideologiska makt. Om uppfatt-
ningen av makten som nollsummespel alltsa &r otillracklig nar det galler maktférhallanden pa
en specifik niva — den ekonomiska, politiska, ideologiska —, sa ar den det i 4n hogre grad
vad galler makten i en samhéllsformations globala skala, pa grund av de olika maktnivaernas
karaktéristiska forskjutningar.

e) Forutom dessa invandningar mot uppfattningen av makten som nollsummespel, vilka har

% The Power Elite, 1956. Introduction; Power, Politics, and people, s. 23 ff., 72 ff.

%7 Se nedan, avsnittet "II. Den marxistiska politiska teorin” i kapitlet 2. Vissa vantolkningar och deras
konsekvenser” i del IV

% Ingenting 4r mer betecknande i detta avseende 4n Parsons kritik av Mills: »The distribution of Power in
American Society”, World Politics, nr 1, okt. 1957.
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att géra med fragan om strukturernas aterspegling som granser for praktikfaltet, maste vi inse
att den har uppfattningen gar tillbaka pa en pa maktférhallanden grundad distinktion mellan
grupper och klasser. Det galler har den weberska uppfattningen om en dikotomi inom
samhaéllen eller organisationer av auktoritar typ mellan tva grundlaggande grupper, den
dominerande gruppen och den dominerade gruppen. | en funktionalistisk tappning av den har
teorin, aterfinner vi dikotomin mellan tva makt-"roller”, befallnings- och lydnadsrollen. Det
ar detta perspektiv som beharskar de flesta nuvarande teorierna om den styrande klassen. 1
denna mening skulle maktens omplacering inom auktoritira samhéllen eller organisationer
bestd i ett byte av nollsummemakt mellan tva grupper, dér varje forlust av makt for den ena
gruppen skulle innebéra en 6kning av makt for den andra. Men i en sammansatt
samhéllsformation har vi alltid att gora inte med tva, utan med flera sociala klasser, som star i
relation till ett dverlappande av flera produktionssatt. Vi kan alltsa inte pa nagon niva
faststélla en dikotomi av nollsummemakt-relationer. En klass' eller klassfraktions maktforlust
bade kan och inte kan ange 6kad makt, inte bara da for den andra, underordnade gruppen, utan
for en klass eller fraktion bland alla de manga klasserna och fraktionerna i kamp pa alla
nivaer. En dominerande klass' eller klassfraktions forlust av makt bade kan och inte kan
motsvaras av 6kad makt, inte enbart for arbetarklassen, utan ocksa fér ndgon annan
dominerad klass, och vidare inte endast for de olika dominerade klasserna, utan ocksa for
andra dominerande klasser eller fraktioner. Den demarkationslinje, i det specifika konflikt-
forhallandet mellan herravalde och underordning, som verkligen kannetecknar maktfor-
hallandena, innebar m. a. 0. pa intet satt nagon dikotomi mellan tva grupper-subjekt som
utbyter nollsummemakt.

d) Néar den har uppfattningen, slutligen, appliceras pa den politiska maktnivan bortser den fran
problemet med denna makts enhet i dess forhallande till staten, ssmmanhallnings-faktorn for
en formations enhet. Den politiska makten ses som en samling autonoma “delar”, dar arbetar-
klassens erdvring av en av dessa delar innebér att den rycks loss fran borgarklassens makt och
laggs till arbetarklassens. Detta problem kommer att uppta oss i fjarde delen av vart arbete.
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ll. Den kapitalistiska staten

1. Problemet

Vi besitter nu ett tillrackligt antal element for att foreta en undersokning av den kapitalistiska
staten. Dess grundldggande sarskiljande drag tycks faktiskt besta i detta, att bestamningen av
subjekten, som i denna stat faststalls som ”individer”, ”medborgare”, politiska personer”,
inte sker i termer av produktionsagenter, vilket var fallet med de andra statstyperna. Ett annat
specifikt drag i denna klasstat &r att det politiska klassherravéldet standigt ar franvarande fran
dess institutioner. Den har staten framstéller sig som en folklig klasstat. Des, institutioner &r
organiserade kring principerna om individernas” eller ”’de politiska personernas” frihet och
jamlikhet. Dess legitimitet grundas inte langre pa den gudomliga viljan, som impliceras av
den monarkiska principen, utan pa samtliga formellt fria och jamlika individer-medborgare,
pa den folkliga suveraniteten och statens vérldsliga ansvar gentemot folket. ”Folket” upphdjs
sjalvt till bestammande princip for staten, inte sdsom bestaende av i sociala klasser fordelade
produktionsagenter, utan som en summa individer-medborgare, vars deltagande i en nationell
politisk gemenskap manifesteras i den allménna rostratten som uttryck fér den allménna
viljan”. Det moderna juridiska systemet, som skiljer sig fran den pa privilegier grundade
feodala reglementeringen, far en normativ” karaktar, som uttrycks i en samling lagar som
systematiseras utifran frihets- och jamlikhetsprinciperna: ”lagens” valde. Individernas-
medborgarnas frihet och jamlikhet ligger i deras forhallande till de abstrakta och formella
lagar som anses uttrycka denna allméanvilja inom en ’rattsstat”. Den moderna kapitalistiska
staten framstaller sig alltsa som en inkarnation av hela samhéllets allmanna vilja, som en
substans for viljan hos det politiska samfund” som nationen” tankes vara.

Dessa grundlaggande k&nnetecken hos den kapitalistiska staten kan inte reduceras till
ideologin: de hanger ssmman med den regionala niva som den statliga juridiskt-politiska
instansen utgor, en instans som konstitueras av institutioner som den parlamentariska
representationen, de politiska rattigheterna, den allmanna rostratten, folksuveraniteten osv.
Det hér innebdr inte att ideologin inte spelar en mycket viktig roll;; det innebar bara att den &r
mycket komplex och att vi 6verhuvud inte far identifiera den med de kapitalistiska stats-
strukturernas funktionssétt.

Fragan om vilka principer som skall ligga till grund for en forklaring av den kapitalistiska
staten har stéllt den marxistiska statsvetenskapen infér en mangd problem. Dessa &r
grupperade kring temat: vilka reella egenskaper hos ekonomin &r det som implicerar denna
kapitalistiska stat? | hela den rad av svar som givits, kan vi for det mesta, tvérs igenom de
olika varianterna, urskilja ett oféranderligt: referensen till begreppet “civilt samhélle ” och
dess skiljande fran staten. Och det antingen man inte erkanner nagon brytning mellan Marx’
ungdomsverk och hans mogna verk, vilket t. ex. géller Lefbvre, Rubel, Marcuse, kort sagt den
typiska historicistiska riktningen; eller man forlagger brytningen till Kritik av Hegels stats-
filosofi, och det géller Galv. della VVolpe, Umb. Cerroni, M. Rossi, i den italienska marxistiska
skolan.

Det of6randerliga svaret bestar i detta: uppkomsten av produktionsagenter i egenskap av
individer, inom KPS' ekonomiska niva, inom de kapitalistiska produktionsforhallandena.
Hade inte Marx, narmare bestamt i Grundrisse ..., i sjdlva verket tryckt pa framtradandet av
produktionsagenter-individer — nakna individer — som en reell egenskap hos savél den
direkta producenten, den frie arbetaren, som hos den ickeproducerande &garen, kort sagt som
en sarskild form for de bada element som, tillsammans med produktionsmedlen, kombineras i
produktionsforhallandenas relationer? Den hér individualiseringen av produktionsagenterna,
fattad just som en reell egenskap hos de kapitalistiska produktionsforhallandena, skulle sedan
utgora underlaget for de moderna statliga strukturerna: samtliga dessa individer-agenter skulle
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utgora det civila samhallet, dvs. pa nagot satt ekonomin i de sociala férhallandena. Det civila
samhaéllets skiljande fran staten skulle saledes ange en egentlig politisk verbyggnads roll
med avseende pa dessa ekonomiska individer, dessa subjekt inom bytes- och konkurrens-
samhallet.

Men detta begrepp “civilt samhélle”, som lanats fran Hegel och 1700-talets politiska teori, gar
direkt tillbaka pa “behovsvarlden” och implicerar ett antropologiskt perspektiv om den
konkreta individen” och artménniskan”, uppfattade som ekonomins subjekt, ett perspektiv
som ar ett korrelat till den historicistiska problematiken. Den undersékning av den moderna
staten som detta mynnar ut i, och som foretas utifran problemet med ett det civila samhallets
skiljande fran staten, laggs pa alienationsschemat: alltsa pa ett schema som relaterar subjektet
(konkreta individer) till dess objektiverade vasen (staten).

Lat oss, utan att fordjupa oss i kritiken av denna uppfattning, néja oss med anméarkningen att
den medfor mycket allvarliga konsekvenser, som omojliggor en vetenskaplig undersokning av
den kapitalistiska staten.

a) Den omajliggor en forstaelse av forhallandet mellan staten och klasskampen. Ty, eftersom
produktionsagenterna fran borjan betraktas som individer-subjekt och inte som barare av
strukturer, dr det & ena sidan omgjligt att utifran dem konstituera de sociala klasserna; och
eftersom staten fran borjan relaterats till dessa ekonomiska individer-agenter ar det & den
andra sidan omgjligt att relatera den till klasserna och klasskampen.

b) Den maskerar en hel rad reella problem som stélls av den kapitalistiska staten genom att
fordunkla dem i den ideologiska problematiken om det civila samhéllets skiljande fran staten:
inte minst blir det omojligt att tdnka ekonomins och politikens specifika autonomi inom KPS,
ideologins effekter pa dessa instanser, dessa struktur-relationers inverkan pa klasskampsfaltet,
0osV.

Lat oss forsoka faststélla de reella relationerna mellan den kapitalistiska staten och produk-
tionsférhallandena a ena sidan, och statens forhallande till klasskampsfaltet & den andra.

L. Den kapitalistiska staten och produktionsférhdllandena

Lat oss nu undersoka det forsta fallet, och se efter vad Marx i Grundrisse . . ., ndrmare
bestdmt i kapitlet Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehn, menar med ”naken
individ” som teoretisk forutsattning (Voraussetzung) och historisk betingelse (historische
Bedingung) for KPS.

Det skadar inte att forst framhalla, att, i motsats till en historicistisk uppfattning, denna “nakna
individ”, fattad som historisk betingelse for KPS, for Marx inte anger historien om detta
produktionsratts genes, utan vissa av dess elements genealogi. Det ar faktiskt nédvandigt att
skilja mellan ett produktionssétts forhistoria och dess struktur, eftersom det finns olika
faktiska processer genom vilka elementen bildas, under det att deras kombination, sedan de
vl erhdllits, alltid resulterar i samma struktur.

A — Vad innebér, enligt Marx, framtradandet av den nakna individen” — nacktes
Individuum — som historisk betingelse for KPS, en term som i Grundrisse ..., apropa den
direkta producenten, ar kopplad till termen fri arbetare” — freie Arbeiter?

Klart &r att denna term ingalunda innebar att produktionsagenterna faktiskt framtrader i den
historiska realiteten i egenskap av individer, i bokstavlig mening. Den anvands deskriptivt for
att ange upplosningen av ett visst strukturellt férhallande, namligen det feodala produktions-
sattet. Detta fangas t. 0. m. i Kapitalet felaktigt av Marx sasom kannetecknat av en instanser-
nas blandning (mixité) i motsats till vad som é&r fallet i KPS, och denna blandning stdds pa en

1| dessa amnen, se Grundrisse zur Kritik der politischen Okonomi, Rowohlt, 1966, s. 40 ff., 47 ff., 65 ff., 127 ff.,
sarskilt 132, 138, 150, 154, 157, 167.
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rent mytisk uppfattning om deras ~organiska” forhallande. Vi vet hur vi skall bedéma den har
forestallningen som Marx hade om det feodala produktionssattet.? \Vad som ar vasentligt &r,
att den ”nakna individen” och den fria arbetaren” har endast ar enkla ord som beskriver
produktionsagenternas frigorelse fran “de personliga feodala beroendeférhallandena” (pe-
rsonliche Herrschafts-und Knechtschaftsverhaltnisse) — eller “naturliga” sadana (Natur-
wiichsige Gesellschaft) —, uppfattade som ~blandade” ekonomiskt-politiska fjattrar pa
produktionsprocessen. De feodala strukturernas upplésning fangas deskriptivt som ett
utblottande av produktionsagenterna, vilket endast &r ett satt att markera en strukturell
omvandling genom att, helt deskriptivt, fanga den i dess effekter. Termen ”naken individ”
sasom historisk betingelse anger alltsa inte alls att agenter, som forut varit ~organiskt”
integrerade i enheter, i verkligheten uppstar som atomiserade individer — och darefter
infogas i de kapitalistiska produktionsforhallandenas kombinationer, eller darefter sa sma-
ningom blir till sociala klasser®: den anger att vissa forhallanden uppléses — sich auflosen —,
vilket i sina effekter framtrader som en individernas ”nakenhet” och frigtrelse” eller
’individualisering” — Vereinzelung.

B — Men termen naken individ” anvands ocksa i meningen “teoretisk forutsattning” for
KPS. Har tacker den pa samma deskriptiva sétt en helt annan och mycket precis realitet. Bade
i Formen . . . och i Kapitalet konnoterar den den reella tillagnelserelation som teoretiskt
kannetecknar KPS: den specificerar den direkta producentens skiljande fran sina “naturliga”
arbetsbetingelser. Det &r just detta den direkta producentens skiljande fran produktionsmedlen
som har deskriptivt fangas som produktionsagenternas “nakenhet”; detta skiljande intrader i
och med storindustrin och markerar borjan pa KPS' utvidgade reproduktion.

Jag har inte for avsikt att ga in pa dessa terminologiska glidningar hos Marx. Det vasentliga ar
att ha klart for sig att termen ’naken individ” i meningen teoretisk forutséttning for KPS,
ingalunda anger nagon reell uppkomst av produktionsagenter sasom “individer”. For vi vet att
det som verkligen tacks av den har termen, namligen den direkta producentens skiljande fran
sina produktionsmedel, leder till helt andra resultat. Den leder just till arbetsprocessens
kollektivisering, dvs. till att arbetaren blir ett organ i den kollektiva produktionsmekanismen,
nagot som Marx definierar som produktivkrafternas socialisering, under det att den, ifraga om
agarna till produktionsmedlen, leder till en kapitalets koncentrationsprocess.

| den vetenskapliga marxistiska problematiken kan vi alltsa inte erkanna nagon reell existens
av ”individer”-subjekt, denna berdmda existens som ytterst ar grundvalen foér problematiken
om det civila samhéllet” och dess skiljande fran staten. Om vi daremot betraktar den kapita-
listiska staten som regional instans i KPS, dvs. i dess sammansatta forbindelse med produk-
tionsforhallandena, kan vi faststalla dess specifika autonomi i forhallande till ekonomin. Det
rader f. 0. inget tvivel om att detta ideologiska schema om det civila samhéllets skiljande fran
staten, for den italienska marxistiska skolan pa ett felaktigt satt tackt det reella problemet med
de politiska och ekonomiska strukturernas respektive autonomi inom KPS. Den hér specifika
autonomin hos politiken och ekonomin i KPS som Marx deskriptivt stallt i motsats till en
forment ”blandning” i det feodala produktionsséttet — hanfor sig ytterst till den direkta
producentens skiljande fran sina produktionsmedel; den hanfor sig till den sarskilda
kombination av reell tillagnelse-relation och &ganderelation, dar, enligt Marx, “hemligheten”
med Overbyggnadens konstituerande ligger forborgad. Detta den direkta producentens
skiljande fran produktionsmedlen i den kombination som reglerar och fordelar ekonomins och
politikens specifika platser, och som uppstéller granserna for den ena regionala strukturens
ingripande i den andra, har strangt talat ingenting att géra med ett reellt framtradande av
agenter i form av ~individer” inom produktionsforhallandena. Tvartom avsl6jar det dessa

2 | detta amne och i det som féljer, se Inledningen.
® Detta ar emellertid vad Marx faktiskt sager i Grundrisse aprop& “massan” av “fria arbetare” som sa smaningom
konstituerar sig som klass: i kapitlet om de sociala klasserna gjorde vi en bedémning av detta synsétt.
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agenter som barare av strukturer och éppnar pa sa satt vagen for ett vetenskapligt studium av
forhallandet mellan staten och klasskampsfaltet.

Om vi alltsa betraktar den funktion som begreppet civilt samhalle haft i den marxistiska
statsteorin, kan vi se att den i bésta fall varit negativ eller diakritisk. Det civila samhallet har
utgjort en forestallning som, negativt, angett politikens specifika autonomi, men alls inte ett
begrepp som kunnat tacka ekonomins struktur, produktionsforhallandena.

Nu star den kapitalistiska, statliga, juridiskt-politiska éverbyggnaden i férbindelse med denna
produktionsforhallandestruktur: det blir klart sa fort vi tar upp den kapitalistiska ratten. Den
direkta producentens skiljande fran produktionsmedlen reflekteras har genom att produk-
tionsagenterna institutionellt faststéalls som juridiska subjekt, dvs. som politiska individer-
personer. Det galler saval den sarskilda transaktion som arbetsavtalet utgér, arbetskraftens
kop och forséljning, som den formellt juridiska aganderelationen till produktionsmedlen eller
de offentligt-politiska institutionaliserade forhallandena. Det har innebér att produktions-
agenterna faktiskt inte framtrader som ”individer” annat &n inom de juridiska 6verbyggnads-
forhallandena. Det ar ur dessa juridiska forhallanden, och inte ur produktionsforhallandena i
strikt mening, som arbetsavtalet och den formella dganderétten till produktionsmedlen harror.
Att detta “individernas” framtradande pa den juridiska realitetens niva beror pa den direkta
producentens skiljande fran produktionsmedlen, innebar alltsd inte att detta skiljande ger
upphov till “produktionsagenter-individer” inom sjalva produktionsforhallandena. Tvartom,
vad som maste forklaras ar hur detta skiljande, som pa den ekonomiska nivan ger upphov till
kapitalkoncentration och socialisering av arbetsprocessen, samtidigt pa den juridiskt-politiska
nivan inrattar produktionsagenterna som politiska och juridiska “individer-subjekt” i avsaknad
av ekonomisk bestdmning och, foljaktligen, av klasstillhorighet.

Har behover vi knappast framhalla, att denna sarskilda status hos den juridiskt-politiska
instansen motsvaras av en juridisk och politisk ideologi, som harrér ur den ideologiska in-
stansen. Denna juridiskt-politiska ideologi innehar en dominerande plats inom detta
produktionssatts dominerande ideologi, och den ersétter den plats som analogt intogs av den
religiésa ideologin inom det feodala produktionssattets dominerande ideologi. Den direkta
producentens skiljande fran sina produktionsmedel uttrycks hér i den ideologiska diskursen, f.
6. i ovanligt sammansatta former av individualistisk personalism, genom inréttande av
agenterna som subjekt.

Om nu den direkta producentens skiljande fran produktionsmedlen inom den reella tillagnel-
serelationen — inom arbetsprocessen —, ett skiljande som producerar ekonomins och
politikens specifika autonomi, bestdammer inrattandet av agenterna som juridiskt-politiska
subjekt”, sa ar det darigenom att det ingjuter en bestamd struktur i arbetsprocessen. Det ar
ad Marx visar i sina analyser av varan och vardelagen: Bruksféremal kan 6verhuvud inte bli
varor, annat an da de &r produkter av inbdrdes sjalvstandiga privatarbeten”.* Har ar det, i
egentlig mening, fraga om ett objektivt sammanfognings-satt av arbetsprocesserna, i vilket
producenternas reella beroende, som inforts av arbetets socialisering — samhalleligt arbete —
, doljs: dessa arbeten utfors, inom vissa objektiva grénser, oberoende av varandra — privat-
arbeten —, dvs. utan att producenterna forst kunnat organisera sin samverkan. Det ar da
vardelagen dominerar. Detta par ’beroende/oberoende mellan producenterna — och inte
mellan ”privatédgarna” — i den reella tillagnelserelationen, ett par som tacker ”’producenter-
nas” skiljande fran produktionsmedlen, anger alltsa att producenternas beroende uppstéller de
nodvandiga granserna for arbetsprocessernas relativa oberoende. Jag kan inte har ga vidare in
pa denna ytterst viktiga fraga. Lat mig emellertid understryka att:

a) det galler en objektiv arbetsprocess-struktur. Denna bestammer a ena sidan den

* Kapitalet I: Bohman s. 63. | detta &mne, Bettelheim, Le contenu du calcul é&conomique social, en opublicerad
kurs som forfattaren haft vanligheten att lata mig fa tillgang till.
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ekonomiska kombinationens dganderelation och, just harigenom, den specifika motsattningen
inom KPS' ekonomiska niva mellan produktivkrafternas socialisering och det privata dgandet
av produktionsmedlen; den bestammer saledes a andra sidan agenternas inrattande — obe-
roende arbeten — sasom subjekt inom den juridiskt-politiska 6verbyggnaden.

b) Har framtrader agenterna inte som individer-subjekt”, utan som bdrare av en arbets-
process-struktur, dvs. som agenter-producenter som uppratthaller bestamda relationer till
produktionsmedlen.

Den har arbetsprocess-strukturen éverbestdms av det juridiskt-politiska: genom dess
aterspegling i det juridiskt-politiska, och genom det senares ingripande i ekonomin, leder den
till en hel rad 6verbestamda effekter inom de sociala férhallandena, inom klasskampsfaltet.

II. Den kapitalistiska staten och klasskampen

Vi har langt ifran uttémt principerna for forklaringen av den kapitalistiska staten. Férhallandet
mellan de politiska strukturerna och produktionsférhallandena 6ppnar éven vagen for fragan
om forhallandet mellan staten och klasskampsfaltet.

De politiska och ekonomiska strukturernas specifika autonomi inom KPS aterspeglas inom
klasskampsfaltet, dvs. inom de sociala férhallandenas omrade, i en autonomisering av de
ekonomiska och politiska sociala férhallandena, eller, som Marx, Engels, Lenin och Gramsci
understrukit, i en autonomisering av den ekonomiska och den egentliga politiska klass-
kampen. Om vi provisoriskt bortser fran ideologin, kan statens forhallande till klasskamps-
faltet alltsa delas upp i & ena sidan statens forhallande till den ekonomiska klasskampen, och &
den andra dess forhallande till den politiska klasskampen.

Om vi nu borjar med att undersdka den ekonomiska klasskampen, de ekonomiska sociala
forhallandena inom KPS, kan vi urskilja ett grundlaggande och eget kénnetecken, som jag
definierar som “isoleringseffekt”. Den bestar i att de juridiska och ideologiska strukturerna,
som i sista instans bestams av arbetsprocess-strukturen, och som pa sin niva inrattar de i
sociala klasser fordelade produktionsagenterna sdsom juridiska och ideologiska subjekt”, har
till effekt pa den ekonomiska klasskampen att, pa ett sarskilt sétt, infor agenterna dolja att
deras forhallanden ar klassforhallanden. De ekonomiska sociala férhallandena levs faktiskt pa
ett specifikt splittrat och atomiserat satt av bararna. Marxismens klassiker har ofta framhallit
det har genom att stélla den ”individuella”, ”lokala”, partiella”, “isolerade”, osv. ekonomiska
kampen mot den politiska kampen som tenderar att uppvisa en enhetskaraktér, en karaktar av
klassenhet. Denna isolering ar saledes effekten pa de ekonomiska sociala forhallandena av 1)
juridiken, 2) den juridiskt-politiska ideologin, 3) ideologin i allménhet. Den hér isolerings-
effekten &r oerhort verklig: den har ett namn, namligen konkurrensen mellan l6narbetarna och
mellan de kapitalistiska privatdgarna. | sjalva verket ar det en ideologisk uppfattning som ser
de kapitalistiska produktionsforhallandena som bytesrelationer pa en marknad mellan
produktionsindivider-agenter. Men langt ifran att beteckna de kapitalistiska produktionsfor-
hallandenas struktur, bestar konkurrensen i effekten av juridiken och ideologin pa de
ekonomiska sociala forhallandena.

Inte desto mindre har denna isoleringseffekt en utomordentligt stor betydelse, inte minst
genom att den for produktionsagenterna déljer deras klassforhallanden i den ekonomiska
kampen. Det rader f. 6. inget tvivel om att det har ar en av anledningarna till att Marx standigt
lokaliserar konstituerandet av klasserna — inom KPS — som sadana pa den politiska klass-
kampens niva: det innebér inte att ”produktionsagenter-individer” konstitueras som klasser
enbart i den politiska kampen. Vi vet, inte minst genom 3:e bandet av Kapitalet, att produk-
tionsagenterna, redan i arbetsavtalets transaktion fran 1:a bandet, ar férdelade i sociala
klasser. Det ar pa grund av juridikens och ideologins effekter pa de ekonomiska sociala for-
hallandena, pa den ekonomiska kampen, som denna inte levs som klasskamp.
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Dessutom manifesteras inte denna “isoleringseffekt” pa de ekonomiska sociala férhallandena
som en effekt pa varje produktionsagent, som en individualisering” av dessa agenter. Den
manifesteras i en hel rad forhallanden sasom forhallandet mellan lénarbetare och privat-
kapitalist, mellan I6narbetare och Iénarbetare och mellan privatkapitalist och privatkapitalist;
vidare ser vi den i forhallandet mellan arbetare i olika fabriker, branscher eller kommuner och
i forhallandet mellan kapitalister i olika industribranscher eller i forhallandet mellan olika
fraktioner av kapital. Denna isoleringseffekt som man betecknar med termen konkurrens
tacker de samlade ekonomiska sociala forhallandena.

A andra sidan kan vi finna en isolering inom de ekonomiska sociala férhallandena hos vissa
klasser i en kapitalistisk formation, vilka harror fran andra produktionssatt som samexisterar i
formationen: det ar fallet med parcellbénderna. Det maste dock anmarkas att isoleringen i
deras fall beror pa deras ekonomiska livsbetingelser, dvs. just pa deras icke-skiljande fran
produktionsmedlen, under det att isoleringen ifrdga om kapitalisterna och lonarbetarna ar en
effekt av juridiken och ideologin. Denna KPS' specifika isoleringseffekt” impregnerar likval
pa ett Gverbestammande satt dven de de icke-dominerande produktionssattens klasser i en
kapitalistisk formation, och adderas, i deras forhallande till den kapitalistiska staten, till den
isolering som &r speciell for deras ekonomiska livsbetingelser.

Att dessa kannetecken hos den ekonomiska kampen inom KPS ar effekter av juridiken och
ideologin, visas kanske bést av foljande faktum: ndr Marx betecknar denna den ekonomiska
kampens isolering genom att stélla den mot den egentliga politiska kampen, anvander han ofta
termen ”privat”, som han stéller mot termen offentlig”, som i sin tur tdcker den politiska
kampens félt. Den har distinktionen mellan det privata och det offentliga harror fran det
juridiskt-politiska i den meningen att de som individer inrdttade agenterna — juridiska och
politiska subjekt (privat) — star emot de politiska institutionerna, som “’representerar” dessa
subjekts enhet (offentligt). Det faktum att Marx applicerar kategorin privat for att beteckna
den ekonomiska kampens isolering, innebér alltsa pa intet satt nagon distinktion mellan de
ekonomiska individerna-subjekten (privat) och politiken, utan anger isoleringen av en hel rad
ekonomiska sociala forhallanden som en effekt av juridiken och ideologin. Det &r sa vi bor
forsta hans anméarkningar: ”Hur det &n ma forhalla sig harmed, skulle vi inte kunna uppna
detta mal (arbetsdagens forkortning) genom en privat éverenskommelse mellan arbetare och
kapitalister. Sjalva nédvéandigheten av allmén politisk kamp, bevisar verkligen att kapitalet ar
den starkare parten i den rent ekonomiska kampen™®; ”Med detta nederlag trader proletariatet i
bakgrunden pa den revolutionara scenen ... Det kastar sig in ... i en rorelse, dar det gor avkall
pa att omvélva den gamla varlden med sina egna stora samhalleliga medel och snarare soker
uppna sin befrielse ... pa privat satt, inom ramen av sina begransade existensbetingelser, och
gar foljaktligen ett sakert nederlag till métes®; Om borgarklassen: ... Kampen for att
forsvara dess offentliga intresse, dess eget klassintresse, dess politiska makt endast generade
partiet och gjorde det forstamt, forefoll som ett hinder for de privata affarerna”; ”Denna
bourgeoisi, som varje 6gonblick offrade sina allmanna klassintressen, dvs. sitt politiska
intresse for de mest bornerade och smutsiga privatintressen ...”".

Dessa anmarkningar ar av vikt for att exakt lokalisera forhallandet mellan den kapitalistiska
staten och den ekonomiska klasskampen. Lat oss upprepa att detta forhallande inte tacker
forhallandet mellan den kapitalistiska statens strukturer och produktionsforhallandena
eftersom de senare forhallandena uppstaller granserna for forhallandet mellan staten och
klasskampsfaltet. Den kapitalistiska staten &r i sjalva verket relaterad till de ekonomiska
sociala forhallandena sadana som de upptrader i sin isolering, vilket ar en effekt av ideologin

® Férsta Internationalens stadgar. Se ocks& Resolutionerna fran forsta Internationalens forsta Kongress § 5 om
Fackfdéreningarna och dessutom Marx' samlade texter om den fackliga kampen.

® Louis Bonapartes adertonde Brumaire, Arbetarkultur, Stockholm, 1939, ss. 21-22.

"a.a,s. 117, 120.
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och juridiken. Och det i den meningen att de ekonomiska sociala férhallandena bestar i
klasspraktiker, i ett faktiskt och fran borjan 6verbestamt handlande fran agenternas sida inom
ekonomin, fran agenter som fordelats i sociala klasser: denna praktik &r sjalv pa intet sétt
ren”, utan alltid 6verbestamd i sin konkreta realitet. Den kapitalistiska staten ar alltsa
bestamd av sin funktion i férhallande till den ekonomiska klasskampen, sa som denna
upptrader pa grund av den ovan angivna isoleringseffekten.

Séledes framstéller sig denna stat standigt som den egentliga politiska enheten av en
ekonomisk kamp, som till sin natur uppvisar denna isolering. Den utger sig som representant
for ett ”allmént intresse”, som har till uppgift att forena konkurrerande och olikartade
ekonomiska intressen, vilka upplevs av agenterna pa sa satt att deras klasskaraktar doljs. Som
en direkt foljd harav och genom en hel rad ideologiska mekanismer, doljer den kapitalistiska
staten systematiskt sin politiska klasskaraktar inom sina egna institutioner: den ar en i verklig
mening folklig-nationell-klass-stat. Den utger sig som inkarnationen av folket-nationens vilja
Folket-nationen &r institutionellt faststalld som en samling ”medborgare” eller ”individer”,
vars enhet den kapitalistiska staten representerar, och som reellt underlag har den just den
isoleringseffekt som de ekonomiska sociala forhallandena uppvisar inom KPS.

| denna statens funktion i forhallande till den ekonomiska klasskampen, &r det naturligtvis sa
att en hel rad rent ideologiska operationer ingriper: vi far likvél under inga forhallanden
reducera statens strukturer till ideologin, vad géller dess funktion i forhallande till de
ekonomiska sociala forhallandena. Dessa strukturer ger upphov till reella institutioner, som &r
en del i den statliga regionala instansen. Ideologin ingriper har bade genom sin egen
isoleringseffekt pa de ekonomiska sociala forhallandena, och i statens konkreta funktionssétt i
forhallande till denna effekt. Det har ingripandet kan pa intet satt reducera sa reella
institutioner som den parlamentariska representationen, folksuveréniteten, den allméanna
rostratten, osv. Den statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden har alltsa en dubbel funktion
har, som vi just kan klargora utifran dessa anmarkningar.

1. I sin aspekt av normativt juridiskt system, av juridisk realitet, som inréttar de i sociala
klasser fordelade produktionsagenterna som juridiskt-politiska subjekt, har den isoleringen av
de ekonomiska sociala forhallandena till effekt.

2. I sin relation till de ekonomiska sociala forhallandena, vilka uppvisar denna isolerings-
effekt, har den till funktion att representera enheten av de isolerade forhallanden som in-
stiftats som folket-nationens politiska samfund. Det har innebér m. a. o. att staten
representerar enheten av en isolering, som till stor del — ty &ven ideologin spelar en roll har
— ar dess egen effekt. En dubbel funktion — att isolera och att representera enheten — som
reflekteras i motsattningar inom statens strukturer. Dessa antar formen av motsattningar
mellan privat och offentligt, mellan de politiska individerna-personerna och de institutioner
som representerar folket-nationens enhet, vidare mellan privat och offentlig rétt, mellan de
politiska rattigheterna och det allmanna intresset, osv.

Min huvudsakliga avsikt ar emellertid varken att analysera organisationen av dessa statliga
strukturer utifran produktionsférhallandena, eller att klargora deras inre motsattningar, vilket
fr. a. skulle kunna ske genom ett fordjupande av det framhallna férhallandet mellan det
juridiska systemet och arbetsprocess-strukturen: min avsikt ar fr. a. att fa grepp om deras
funktion i forhallande till klasskampsfaltet. Nagot som har innebér att pa nagot satt betrakta
deras isoleringseffekt pa de ekonomiska sociala forhallandena som given, for att klargora
statens specifikt politiska roll i forhallande till dessa och darmed till den politiska
klasskampen.

Den kapitalistiska statens forhallande till de ekonomiska sociala forhallandena, dvs. den
ekonomiska klasskampen, understryks standigt av Marx. Han anvander emellertid ofta termer
som antingen ar deskriptiva — som termen samhélle eller ocksa harror fran hans
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ungdomsproblematik — som termen civilt samhéalle —, vilket lett till de ovan framhallna van-
tolkningarna. | sina politiska verk, och redan i Adertonde Brumaire, anvander Marx termen
”samhalle” (som f. 6. globalt anger de sociala forhallandena, klassforhallandenas falt) for att
beteckna de ekonomiska sociala forhallandena, den ekonomiska klasskampen, som manifesta-
tion av isoleringseffekten. Ibland gar han t. 0. m. sa langt att han atertar termen civilt samhélle
och skenbart knyter an till problematiken om det civila samhallets skiljande fran staten:
“Istéllet for att sjalva samhéllet skulle ha tillkampat sig ett nytt innehall, tycks blott staten ha
atervant till herravalde ...”%; “mustaschen och uniformen, som man periodiskt utbasunerade
som samhallets hogsta visdom, borde de inte till slut komma pa den iden ... att helt befria det
civila samhallet frAn bekymret att regera sig sjalv’’?® ”Man forstar genast, att i ett land som
Frankrike ... dar staten omspéanner, kontrollerar, forordnar, 6vervakar och utdvar formyndar-
ekapet 6ver det civila samhéllet ..., nationalférsamlingen genom att uppge forfogandet éver
ministerposterna uppgav varje verkligt inflytande, om den inte ... slutligen l&t det civila sam-
hallet och den allmanna meningen skapa sina egna ... organ ...”*°; »varje gemensamt intresse
I6stes genast fran samhaéllet och stalldes mot detsamma som ett hogre, allmént intresse, det
drogs undan samhallsmedlemmarnas sjalvverksamhet och gjordes till foremal for regeringens
verksamhet ... Forst under den andre Bonaparte tycks staten ha gjort sig fullstandigt sjalv-
standig ...”'*; ”Men parodin pa kejsardémet var nédvandig for att befria massan av den
franska nationen fran traditionens ok och klart utforma motsattningen mellan statsmakten och
samhallet”. Vi stannar vid dessa citat: vi skulle kunnat ta fram en méangd andra fran Klasstri-
derna i Frankrike, Pariskommunen, Kritik av Gothaprogrammet, osv.

Om vi tanker pa de tidigare anméarkningarna, kan vi se att de har Marx-analyserna & ena sidan
inte ar enkla ekon eller tomma reminiscenser fran en gammal problematik, men a den andra
att de inte heller gar tillbaka pa schemat om det civila samhéllets skiljande fran staten. De
tacker i sjalva verket ett nytt problem, men i termer som lanats fran en gammal problematik,
inom vars ram de téckte ett annat problem. Har betecknar statens ”antagonism”, ’skiljande”
eller "oberoende” i forhallande till det civila samhallet — eller samhallet — just precis detta:
den kapitalistiska statens och produktionsforhallandenas specifika autonomi inom KPS
aterspeglas inom klasskampsfaltet i en autonomi hos den ekonomiska och politiska
klasskampen; det har uttrycks i isoleringseffekten pa de ekonomiska sociala férhallandena, i
forhallande till vilka staten far en specifik autonomi genom att utge sig som representant for
folket-nationens enhet, folket-nationen som ett politiskt samfund grundat pa de ekonomiska
sociala forhallandenas isolering. Det &r bara om man bortser fran problematikvéaxlingen i
Marx' verk och genom en lek med ord som denna strukturernas och praktikernas autonomi hos
den mogne Marx kan tolkas som ett det civila samhallets skiljande frén staten."?

Det har galler sarskilt den italienska marxistiska skolan, vars fortjanster 6ppet maste erkannas:
den har haft en viktig kritisk funktion da den, i Galvano della Volpes efterféljd, i flera viktiga
verk, framst om problem inom den marxistiska statsvetenskapen, férsokt klargéra Marx'
tdnkande. Den har radikalt bek&mpat vulgaruppfattningen av staten som ett enkelt redskap
eller instrument for den dominerande klassen-subjektet. Denna skola har ocksa utan tvivel
stéllt flera originella problem som just har att géra med strukturernas och klasspraktikernas
specifika autonomi inom KPS. Den forlagger emellertid det nya med Marx i forhallande till
Hegel till kritiken (i arbetena om den hegelianska statsteorin) av den oféranderliga
spekulation-empirism som kannetecknar Hegels problematik.** Men Marx upprepar faktiskt

®a a,s. 15-16.

®a.a,s. 34.

1 a.a.,s. 67

" a.a,s. 138-139.

2| Frankrike galler detta t. ex. H. Lefébvre: Marx' sociologi, TEMA-serien, 1968, kapitlet Politisk sociologi:
teorin om staten”; och M. Rubel: K. Marx devant le bonapartisme, Paris-La Haye, 1960, osv.

13 Sarskilt Galvano della Volpe, Rousseau et Marx, 1964, s. 22 ff., 46 ff.; Umanesimo positivo e emanzipazione
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bara Feuerbachs Hegelkritik i den har kritiken. Skolan férdunklar ocksa problemen genom
temat om det civila samhallets skiljande fran staten, vilket leder till en rad felaktiga resultat,
till vilka vi dterkommer i samband med konkreta problem.**

De har anmarkningarnas vikt ror f. 6. ocksa forhallandet mellan den kapitalistiska staten och
den politiska klasskampen. Isoleringseffekten inom den ekonomiska kampen inverkar pa den
politiska klasskampens funktionssatt i en kapitalistisk formation. Ett av denna kamps kanne-
tecken, en kamp som ér relativt sjalvstandig i forhallande till den ekonomiska, bestar i att den,
som marxismens klassiker standigt understrukit, tenderar att uppratta klassenheten utifran den
ekonomiska kampens isolering. Det har har en sarskild betydelse i forhallandet mellan de
dominerande klassernas politiska kamp-praktik och den kapitalistiska staten, genom att denna
praktik specificeras av att den som mal har bevarandet av denna stat och harigenom
bevarandet av de radande sociala forhallandena. Féljaktligen har de dominerande klassernas
politiska praktik till uppgift inte bara att upprétta den eller de dominerande klassernas enhet
utifran isoleringen i deras ekonomiska kamp, de maste ocksa, genom ett sarskilt politiskt-
ideologiskt funktionssatt, gora sina egentliga politiska intressen representativa for folket-
nationens allmanna intresse. Det hdar nddvandiggors av den kapitalistiska statens sarskilda
strukturer i dess forhallande till den ekonomiska klasskampen, och mdjliggors just av isole-
ringen av de dominerade klassernas ekonomiska kamp. Det & genom en analys av hela detta
sammansatta funktionssatt som vi kan faststalla forhallandet mellan denna nationellt-folkliga-
klass-stat och de politiskt dominerande klasserna i en kapitalistisk formation.

III. Om begreppet hegemoni

Det 4r just i det har sammanhanget som jag kommer att anvanda begreppet hegemoni: det hér
begreppets félt ar den politiska klasskampen i en kapitalistisk formation och det tacker,
narmare bestamt, de dominerande klassernas politiska praktik i dessa formationer. Genom att
lokalisera forhallandet mellan den kapitalistiska staten och de politiskt dominerande klasser-
na, kan vi, saledes, saga att denna stat ar en klasstat under hegemonisk ledning.

Det &r Gramsci som producerat det har begreppet. Det ar riktigt att det & ena sidan forblir i
praktiskt tillstdnd hos honom, och & den andra uppvisar ett mycket brett applikationsfalt,
vilket gor det alltfor vagt. Darfor maste vi ocksa forst genomfara en rad klargéranden och
restriktioner. P4 grund av sitt sarskilda forhallande till den leninistiska problematiken har
Gramsci alltid trott sig finna detta begrepp hos Lenin, ndrmare bestamt i hans texter om
arbetarklassens ideologiska organisation och dess ledande roll i de dominerade klassernas
politiska kamp. Men i sjélva verket ror det sig har om ett nytt begrepp, som kan gora reda for
de dominerande klassernas politiska praktik i utvecklade kapitalistiska formationer. Det &r
ocksa sa Gramsci anvander det, men han utstracker det samtidigt till att felaktigt tdcka den

marxista, 1964, s. 27 ff., s. 57 ff.; Umberto Cerroni, Marx e il diritto moderno, 1963, passim; Mario Rossi, Marx
e la dialettica hegeliana, 1961, b. I1, passim.

Y For Galv. della Volpe — Rousseau e Marx, s. 27 ff., osv. — ar t. ex. problemet med politikens och ekonomins
autonomi och forhallande relaterat till den unge Marx' kritik av Hegels “empirism-spekulation”. Marx
forebradde Hegel for att denne hamnat i en sammanblandning, som ville vara en syntes, av ekonomin och
politiken eftersom dennes “spekulativa” uppfattning — sarskilt av staten — motsvarade ett inbrott i begreppet av
den omedelbara empirismen, ”som sadan”: Marx sag ekonomin som “den vulgara empirin”, dar det var
nddvandigt att upptécka de féormedlingar”, som, i det borgerliga samhéllet, konstituerade den som egentlig
politik. Under det att Hegel, enligt Marx, i sin statsuppfattning kommer fram till en parallell samexisten av
ekonomin och politiken i de stater som utgor hans statsmodell, sa géllde det att upptacka deras moderna
skiljande i borgarklassens abstrakt “universella” karaktdr — formedling — och sedan 6verskridandet av detta
skiljande — avskaffandet av politiken — i proletariatets ”konkret universella” karaktér: och hér kalkeras detta
“universalitets”-begrepp pa den antropologiska modellen om “artméanniskan”. Uppfattningen av forhallandet
mellan ekonomin och politiken, kalkerat pa forhallandet mellan a ena sidan det empiriskt-konkreta och & den
andra det abstrakt-spekulativa i den antropologiska vasen-objektivering-alienation-modellen, forblir emellertid
en uppfattning fran den unge Marx' kritik av Hegel: for den unge Marx ar politiken ekonomin férmedlad” i ett
»antropologiskt” éverskridande av Hegels ”empirism-spekulation”.
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kapitalistiska statens strukturer. Men om vi strikt begréansar hegemonibegreppets applikations-
och konstitutionsfalt, blir hans analyser inom detta omrade mycket intressanta: de har den
konkreta situationen i dessa formationer till objekt och applicerar de principer som lagts i
dagen av Lenin vid analysen av ett annat konkret objekt: situationen i Ryssland.

De héar Gramsci-analyserna ar emellertid mycket problematiska eftersom hans tankande ar
starkt influerat av Croces och Labriolas historicism™. Problemet &r har alltfér omfattande for
att vi skall kunna ga till botten med det. Jag nojer mig med att papeka att det hos Gramsci ar
mojligt att finna en klar brytning mellan ungdomsverken — bl. a. artiklarna i Ordine Nuove
inklusive Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce —, som &r av typiskt
historicistiskt slag, och hans mogna verk om politisk teori, Quaderni di carcere — dér
Machiavelli ingar, osv. — dar just begreppet hegemoni utarbetas'®. Denna brytning som vi
klart kan se i en symptomal lasning av de texter dar Gramscis leninistiska problematik
framtréader, har f. 6. fordunklats av de lasarter som forsokt upptacka det teoretiska forhallandet
mellan Gramsci och Lenin: de har for det mesta varit historicistiska lasarter'’. Men aven i
Gramscis mogna verk ar historicismens sviter manga. Vid en forsta lasning av hans verk tycks
ocksa begreppet hegemoni ange en historisk situation, dar klassherravaldet inte reduceras till
ett enkelt tvangs- och valdsherravalde, utan innehaller en styrande funktion och en sarskild
ideologisk funktion, med vars hjalp forhallandet dominerande-dominerade grundas pa ett
»aktivt samtycke” fran de dominerade klassernas sida'®. Det har &r ju en ratt vag uppfattning,
och den tycks vid forsta anblicken belédktad med Lukacs' uppfattning om klassmedvetandet-
varldsaskadningen, som sjélv befinner sig i den hegelianska subjektsproblematiken. Nar
denna problematik transplanteras in i marxismen, leder den till uppfattningen om klassen som
historiens subjekt och som totaliserande genetisk princip for en samhallsformations instanser,
via klassmedvetandet som hér far rollen av hegelianskt begrepp. | det har sasmmanhanget ar
det “ideologin-medvetandet-varldsaskadningen hos klassen-historiens subjekt, hos den
hegemoniska klassen, som &r grundvalen for en formations enhet, genom att den bestammer
de dominerade klassernas anslutning till ett bestamt herravaldessystem®.

Det &r saledes intressant att notera, att Gramsci med denna anvandning av begreppet
hegemoni, fordunklar just de reella problemen som han analyserar pa temat om det civila
samhaéllets skiljande fran staten. Dessa problem, som i sjalva verket implicerar instansernas
specifika autonomi inom KPS och isoleringseffekten i ekonomin, maskeras. Detta “’skiljande”
stottas hos Gramsci, vilket f. 6. &ven var fallet med den unge Marx, av en uppfattning om de
feodala instansernas ”blandning”: det sker med hjélp av det gramscianska temat om det
»ekonomiskt-korporativa.?> Hegemonibegreppet anvands allts& av Gramsci for att skilja
mellan den kapitalistiska samhé&llsformationen och den feodala “ekonomiskt-korporativa”
formationen. Det ekonomiskt-korporativa betecknar sarskilt de feodala sociala forhallandena,
som kannetecknas av ett sorts ihopvéxande av politiken och ekonomin, ’politiken inympas i
ekonomin”, séger Gramsci. Hans analyser av den moderna ’nationellt-folkliga™ staten &r
belagna inom ramen for 6vergangen mellan feodalism och kapitalism, i den italienska
Renéssansens olika stater. Det ar denna ram som gor det mojligt for honom att analysera den
moderna statens hegemoniska enhetsfunktion, en funktion som relateras till atomiseringen av

> Om Gramscis “historicism”, se Althusser, Att lasa kapitalet 2.

'°| denna mening, se L. Paggi: "Studi e interpretazioni recenti di Gramsci”, i Critica Marxista, maj—juni 1966,
s. 151 ff.

" BI. a.: Togliatti: "Il Leninismo nel pensiero et nell'azione di A. Gramsci” och “Gramsci e il leninismo” i Studi
Gramsciani, Roma, 1958, och vidare M. Spinella och hans inledning i A. Gramsci: Elementi di politica, Roma,
1964, for att inte tala om den typiska historicistiska Gramscitolkningen av J. Texier: A. Gramsci, Seghers, 1967.
'8 Note sul Machiavelli e lo Stato moderno, Einaudi, a. a., s. 87 ff.. s. 125 ff.

19 A andra sidan har detta hegemonibegrepp ocksa anvénts a\ Gramsci i samband med de dominerade klassernas
politiska praktik, synnerhet arbetarklassens: vi aterkommer till det.

“ Bl a., Lettres de prison, Ed. Soc., s. 212 ff., Gli intelletuali e I'organizione della cultura, Einaudi, s. 8 ff.
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det “civila samhéllet”, folket-nationens underlag. Det som slar Gramsci hos Machiavelli &r
inte enbart att denne var en av den politiska praktikens forsta teoretiker, utan fr. a. att han
genomskadade denna enhetsfunktion hos den moderna staten, i férhallande till »folk-
massorna”, som har betraktas som produkter av de feodala forhallandenas uppldsning. Det har
ar sérskilt tydligt nar Gramsci analyserar de till en borjan misslyckade forsoken att uppratta
denna stat i Italien: ”Orsaken till att forsoken att skapa en kollektiv nationellt-folklig vilja
gang pa gang misslyckades, maste sokas i existensen av bestamda grupper (karaktar och
funktion hos de medeltida Kommunerna) . Den position som harav framgar kan kallas
ekonomiskt-korporativ, dvs. politiskt den varsta av det feodala samhéllets former...”%

Termen ekonomiskt-korporativ har emellertid en andra betydelse hos Gramsci. Den anger inte
enbart de ekonomiska och politiska “blandade” forhallandena i den feodala formationen, utan
ocksa “ekonomin” sasom skild fran politiken, inom de kapitalistiska formationerna. Har har vi
en betecknande glidning i terminologin som just ar forstaelig utifran de historicistiska
inflytelserna, som ofta finns med i Gramscis analyser. Det gemensamma drag som Gramsci
finner i de feodala formationernas blandade” ekonomiskt-korporativa forhallanden och de
fran de politiska forhallandena skilda “ekonomiska” relationerna i de kapitalistiska
formationerna, det &r att bada tva skiljer sig fran “de egentliga politiska™ forhallandena i de
kapitalistiska formationerna.

Vi ser alltsa historicismens sviter i Gramscis analyser. Men varfor inte forséka rensa dem? Vi
kan se att de reella problem de staller ingalunda hanfor sig till nagot skiljande mellan staten
och det civila samhallet, som skulle ha atomiserats till f6ljd av de blandade eller organiska
feodala forhallandenas uppldsning. De reella problemen hanfor sig till instansernas specifika
autonomi i KPS, till isoleringseffekten inom de ekonomiska sociala forhallandena och till
forhallandet mellan staten och de dominerande klassernas politiska praktik i férhallande till
denna isolering.

Nu har begreppet hegemoni, som vi endast kommer att applicera pa de dominerande
klassernas politiska praktik och inte pa staten — i en kapitalistisk formation, tva inneborder.

1. Det anger konstituerandet av dessa klassers politiska intressen, i deras forhallande till den
kapitalistiska staten, sasom representativa for “’det allmanna intresset™ hos det politiska
samfund som folket-nationen” utgér, och som till underlag har isoleringseffekten inom
ekonomin. Denna forsta innebord impliceras av foljande Gramsci-citat, som bor betraktas
utifrdn de ovan gjorda anmarkningarna: “Ett tredje moment innebar att man blir medveten om
att ens egna korporativa intressen i sin narvarande och tillkommande utveckling gar utéver
den korporativa kretsen, den rent ekonomiska gruppen, och kan och bér bli andra under-
ordnade gruppers intressen. Det &r den fas da ideologierna som grott i det féregaende blir
”parti”, konfronteras med varandra och kommer i strid med varandra, dnda tills en enda av
dem eller dtminstone en enda kombination av dem tenderar att fa 6verhand, att bli starkast och
sprida sig 6ver hela det sociala omradet, i det den astadkommer inte bara enhet mellan de
ekonomiska och politiska malsattningarna, utan aven intellektuell och moralisk enhet, stéller
alla fragor kring vilka striden rasar, inte pa det korporativa planet utan pa ett “universellt”
plan och salunda skapar en fundamental socialgrupps hegemoni dver en rad underordnade
grupper. Staten fattas visserligen som en grupps egen organism, dgnad att skapa gynnsamma
villkor for denna grupps storsta mojliga expansion; men denna utveckling och denna
expansion fattas och framstalls som den drivande kraften i en universell expansion, i en
utveckling av alla ”nationella” krafter, dvs. den dominerande gruppen blir konkret samordnad
med de underordnade gruppernas allméanna intresse, och statslivet uppfattas som en stéandig
bildning och standigt évervinnande av (pa lagens omrade) ostadiga tillstdnd av jamvikt mellan
den fundamentala gruppens intressen och de underordnade gruppernas, jamviktstillstand dar

2L 11 Risorgimento ..., Einaudi, s. 35 ff, och passim.
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den dominerande gruppens intressen har 6verhand men bara till en viss punkt, inte &nda

darhan att det ror sig om ett sméaskuret ekonomiskt-korporativt intresse”.?

2. Hegemonibegreppet har ocksa en andra innebdrd, som Gramsci faktiskt inte anger. Men vi
skall se att den kapitalistiska staten och klasskampens specifika kdnnetecken i en kapitalistisk
formation mojliggor ett “maktblock”, bestaende av flera politiskt dominerande klasser eller
fraktioner. Bland dessa dominerande klasser eller fraktioner innehar en av dem en sal skild
dominerande roll, som kan karaktériseras som den hegemoniska rollen. | denna andra mening
tacker hegemonibegreppet en av de dominerande klassernas eller fraktionernas sérskilda
herravalde 6ver de andra dominerande klasserna eller fraktionerna i en kapitalistisk
samhallsformation.

Begreppet hegemoni gor det mojligt att dechiffrera forhallandet mellan dessa bada aspekter av
politiskt herravélde i de kapitalistiska formationerna. Den hegemoniska klassen &r den som pa
den politiska nivan, hos sig sjalv, koncentrerar den dubbla funktionen att dels representera
folket-nationens allménna intresse, och dels inneha en specifik dominans bland de
dominerande klasserna och fraktionerna: och det i dess sérskilda forhallande till den
kapitalistiska staten.

22 En kollektiv intellektuell, ss. 241-242.
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2. Typologi och kapitalistisk statstyp

De foregaende anmarkningarna gor det majligt att specificera den kapitalistiska stats-"typen”.
Den marxistiska statsvetenskapen urskiljer vissa stats-"typer”, sasom den despotiska,
slavstaten, den feodala, den kapitalistiska, osv., vilka motsvarar lika manga bestamda
produktionssatt. Dessutom har Marx, Engels, och Lenin avgransat “statsformer” och
’regeringsformer” inom dessa specifika statstyper. Det typologiska problem som har att géra
med den statliga dverbyggnadens bestdmning, avser alltsa tva saker:

a) Det galler att gora en regional instans i ett givet produktionssatt till objekt for teoretisk
forskning — har den statliga juridiskt-politiska 6verbyggnaden. Fran den marxistiska
vetenskapens synpunkt innebéar detta, att det allra forst galler att fanga detta “objekts” enhet
och saregenhet, och gora det till teoretiskt objekt pa sa satt att dess salunda definierade
typiska strukturer gor det mojligt att dechiffrerar dess plats och funktion i ett produktionssatts
sammansatta enhet.

b) Det galler att uppratta detta begrepp utifran sadana teoretiska principer att det kan gora reda
for vad vi provisoriskt kan kalla dess omvandlingar. | vilken mening tillhor t. ex. de
kapitalistiska statsformerna den kapitalistiska statstypen, i vilken man gar de tillbaka pa
“faser” eller ”’stadier” i en av KPS dominerad samhallsformation? Det typologiska problemet
knyter har an till problemet med periodiseringen.

En preliminar anmarkning tranger sig pa: detta problem med en instans' typologi i ett
produktionssatt kan inte hanféras till en tematik om denna instans' historiska genes. Det kan
inte vara fraga om den moderna kapitalistiska statens genes. Problemet &r har detsamma vad
galler ett produktions-satts regionala instans, som ifraga om en samhéllsformation Och dess
overgang till en annan.

For att nu fanga saregenheten hos ett bestamt produktionssétts regionala strukturer, hos den
kapitalistiska staten i KPS t. ex., maste vi bestimma dess plats inom den matris som
specificerar detta produktionssatt: det ar endast harigenom vi kan konstruera denna instans'

begrepp.

Instansernas specifika autonomi i KPS, som tilldelar staten dess plats i detta rena”
produktionssatt, ar just en specifik autonomi hos denna stat i forhallande till ekonomin: det ar
den som, narmare bestamt, sasom konstant invariant, reglerar variationerna i politikens
ingripande eller icke-ingripande i ekonomin, och ekonomins i politiken®.

Enbart dessa synpunkter mojliggér dock inte, och det ar av mycket stor betydelse, ett
faststallande av den kapitalistiska statens begrepp, eftersom dess typiska strukturer samtidigt
maste lokaliseras i deras forhallande till, eller funktion inom, detta produktionssatts klass-
kampsfalt. Statens plats i helheten av strukturer tillhandahaller namligen endast ett enkelt
schema, som inte kan upphdjas till begrepp innan vi undersokt forhallandet mellan denna stat
och den ekonomiska klasskampen a ena sidan, och mellan staten och den politiska klass-
kampen a den andra. Det hér innebér att denna statens plats, for att utgora ett adekvat begrepp
for den kapitalistiska statstypen, maste lokaliseras i de effekter den producerar genom att upp-
stdlla granserna for forhallandet mellan denna stat och klasskampsfaltet.

Den kapitalistiska statstypen hanfor sig saledes forst och framst till sina strukturers och den

! | kapitel | ovan sdg vi, att konstruktionen av begreppet stat i de olika produktionssatten, dvs. avgransningen av
statstyperna, beror pa de olika former som statens allmanna funktion som sammanhallningsfaktor for en
formations enhet antar i de olika produktionssatten: vi strok dar under att dessa olika former beror pa statens
plats i de olika produktionssatten, och faststallde saledes att den har funktionen blir specifik for den kapitalistiska
staten just genom ekonomins och politikens respektive autonomi i KPS. Jag kommer alltsa att gripa mig an det
typologiska problemet genom att analysera denna autonomi, och reserverar dess verkningar pa de konkreta
formerna for den kapitalistiska statens funktion till tredje delen i féreliggande arbete.
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ekonomiska klasskampens specifika autonomi, i forhallandet mellan denna stat och
isoleringseffekten inom de ekonomiska sociala forhallandena i KPS. For att vara klar pa
denna punkt, kommer jag hadan

efter att beteckna det har forhallandet som statens férhallande till ekonomins eller de ekono-
miska sociala forhallandenas isolering. Denna statstyp maste slutligen stéllas i relation till den
politiska klasskampen, ndrmare bestamt till de dominerande klassernas politiska praktik inom
detta produktionssitt: det vasentliga har &r statens forhallande till klasshegemonin, dvs.
konstituerandet av en klass som hegemonisk i forhallande till *folket-nationen” och med
avseende pa maktblocket, vars bildande motsvarar den kapitalistiska statstypen.

Vilka relationer rader mellan den hér statstypen och en given stat i en samhéllsformation? Vi
vet att en historiskt bestamd samhallsformation harrér fran en samexistens av flera
produktionssatt. I denna mening ar staten i en sadan formation resultatet av en kombination av
flera statstyper, som uppkommit ur de olika produktionssatt som kombineras i formationen.
Nér det ndrmare bestamt galler en av KPS dominerad konkret samhéllsformation, kan den
verkliga kapitalistiska staten uppvisa flera kannetecken, som harror fran statstyper, vilka mot-
svarar andra samexisterande produktionssatt i dessa formationer. Dessa kannetecken &r inga
enkla “orena kvarlevor” i denna stat, utan en konstituerande del av den i en given formation.
Vi kommer i alla hdndelser att tala om kapitalistisk stat nar den kapitalistiska typen blir
dominerande i denna stat, och det &r f. 6. fallet med en kapitalistisk formation.

Emellertid maste foljande framhallas: pa grund av de olika instansernas forskjutningar, och pa
grund av sammansattheten hos en samhallsformation, implicerar KPS' dominans i denna
formation inte nddvandigtvis att den kapitalistiska typen ar den typ som dominerar dess stat
pa den politiska 6verbyggnadens niva. Vi kan strikt tala om en kapitalistisk formation, om en
av KPS dominerad formation, vars stat ar en stat av feodal karaktar, med dominans alltsa av
den feodala statstypen. Detta ar sjalva innebdrden hos Marx' och Engels' skrifter om
bismarckismen, skrifter som analyserar existensen av en stat som domineras av den feodala
typen i en kapitalistisk formation. I det har fallet beror det pa att det dominerande KPS, pa
grund av den instansernas autonomi som kannetecknar det och som det ingjuter i den
kapitalistiska formationen, pa den politiska nivan tillater existensen av en stat, som domineras
av en annan typ an den som kénnetecknar detta produktionssatts stat. Det dominerande KPS
impregnerar hela systemet och modifierar de andra underordnade produktionssattens
funktionsbetingelser. | detta fall kan den feodala staten, trots sina feodala strukturer, lana
funktioner som ar analoga med dem som tillkommer en kapitalistisk stat, ett Ian som beror pa
KPS' dominans i formationen, och pa den plats som harigenom tilldelas den feodala staten.
Trots sin feodala karaktér kan den just fungera med den relativa autonomi som utmérker den
kapitalistiska statstypen: denna mojliggor, i det konkreta fallet med bismarckismen, den av
Bismarck verkstéllda “revolutionen uppifran”. Detta funktionssatt hos bismarckismen kan
faktiskt beskrivas som ett lan, eftersom det inte kan hanforas till ndgon samexistens mellan
ké&nnetecken hos en feodal statstyp och kannetecken hos en kapitalistisk: de senare ar praktiskt
taget obefintliga i den bismarckska staten. Det &r dock uppenbart att denna brytning mellan en
instans' strukturer och funktioner &r helt exceptionell.

I. M. Webers typologi

De foregaende analyserna mojliggor redan slutsatsen, att ingenting &r mer frammande for den
marxistiska typologiska problematiken, som avser att producera en instans' begrepp i ett pro-
duktionssatt, &n en typologi som &r grundad i ’scheman”, modeller” eller ”idealtyper”. Enligt
denna forlaggs dessa modeller eller idealtyper till ett forhallande mellan abstrakt och reellt”,
som gar tillbaka pa en empiristisk kunskapsproblematik. Nar det exempelvis galler M.
Webers idealtyp, bestar den i en lokalisering av de olikartade avvikelserna hos en méangd
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“reella” foreteelser, vilka tillhdr samma “abstrakta” typ.? Det operationella vérdet hos denna
typ garanteras av dess kapacitet att klargdra det reellt konkreta, dvs. de foreteelser som
upptrader som lika manga avvikelser fran den abstrakta typen®. Denna uppfattning av
typologin som schematisering av det reella och, ytterst, som generalisering och abstraktion,
gar just tillbaka pa en empiristisk uppfattning av kunskapen. Den implicerar postulatet om en
forutsatt harmoni mellan abstrakt™ och “reellt”, dar den typologiska abstraktionen bestar i
dess asymptotiska 6verensstdammelse med det reellt konkreta, varur den skulle ha utvunnits.
For den marxistiska problematiken om teorin galler det istéllet att producera begreppet for en
regional instans i ett produktionssatt, inte genom en abstraktion utifran en samhéllsformations
reellt konkreta foreteelser. utan genom en teoretisk konstruktionsprocess av detta produk-
tionssatts begrepp och den instanssammanfogning som specificerar det. Den pa modeller och
scheman grundade vetenskapen leder till forestéliningar som inte kan géra reda for en sérskild
vetenskaps specifika objekt: ty detta objekt kan inte vara det schematiserade konkret reella,
utan endast ett teoretiskt konstruerat begrepp.

Exemplet med den weberska typologin &r sarskilt intressant, eftersom det otvetydigt avslojar
forhallandet mellan den empiristiska kunskapsuppfattningen och dess forutsattningar, som
den har gemensamt med den historicistiska problematiken. De manifesteras i den weberska
uppfattningen om “den forstaende metoden”, som implicerar — den partiella? — identiteten
mellan kunskapens objekt och subjekt. De kunskapsteoretiska principer som hos Weber
maojliggor indelningen i idealtyper, &r forskarens egna varderingar, genom att han sjalv anses
inga som en del i samhallet och historien, i ”samhallsvetenskapernas” objekt, vetenskaper han
bidrar till att ”gora”. Det konkret reella, vetenskapens objekt, &r en produkt av forskarens be-
teende — infogat i en kollektiv praxis — utifran vissa véarderingar, som sjélva ar principer for
indelningen av detta konkret reella i scheman: den ontologiska 6verensstimmelsen mellan
schemat och realiteten fors har tillbaka pa vetenskapsmannen, detta centralsubjekt for
samhlle, historia och vetenskap.* Den har uppfattningen, vars forbindelse med den
hegelianska problematiken vi latt kanner igen, blir sarskilt intressant om vi paminner oss dess
inflytande 6ver Lukéacs' verk Historia och klassmedvetande, dér vi finner uppfattningen om
klassen som samhaéllets och historiens, och kunskapens subjekt.

| huvudsak foretar Weber en typologi av den juridiskt-politiska 6verbyggnaden i enlighet med
de olika kombinationer (harrérande ur slaget av legitimitet) av mysticism och rationalitet som
de manifesterar, och atskiljer, bland auktoritetstyperna, de rationellt-legala, traditionella och
karismatiska.” Dessa typer-objekt for vetenskapen, indelas sedan i enlighet med vérde-

2 Vad galler M. Weber, vars verk fortfarande ar ganska okanda i Frankrike, maste vi ga till J-M. Vincents
grundlaggande artiklar i L'homme et la société, nr 3 och 4, och till J. Freund: La sociologie de M. Weber, 1966.
Ifrdga om en utomordentlig kritik av idealtyperna, R. Establet, i Lire le Capital, B. Il, s. 338.

® Detta mycket viktiga problem r faktiskt ett nyckelproblem i de aktuella diskussionerna om samhallsvetenska-
pernas metoder. D& diskussionerna i detta avseende ar ganska rudimentara i Frankrike, hanvisar Jag till ett utom-
ordentligt arbete for presentationen av dessa diskussioner: Logik der Sozialwissenschaften, Kéln/Berlin, 1965,
utgiven av E. Topisch. Har finner vi den berémda konfrontationen, i detta avseende, mellan K. Popper och Th.
Adorno (a. a., s. 113 ff. och 311 ff.) och en upplysande text for problemstaliningen inom statsvetenskapen av H.
Laswell: Das qualitative und das quantitative in Politik — und Rechtswissenschaftlichen Untersuchungen (s. 464
ff).

* Férutom Webers allmanna metodologiska funderingar om “idealtypen”, som finns utspridda i hans verk, se,
vad galler forhallandet mellan uppfattningen om variablerna” och idealtyperna”, Gesammelte Aufsatze zur
Religionssoziologie, Tubingen, 1922-1923, b. I, s. 21 ff., 233 ff. Forhallandet mellan “’vardehistoricismen” och
”modellen” &r tydligt hos bl. a. T. Parsons: ”Voting and the equilibrium of the american political system”, i
American Voting Behaviour, 1959, utgiven av Burdick och Brodbeck, s. 115 ff. Se ocksd Nagels kritik i detta
avseende: Logic Without Metaphysics, redan 1956, 1:a delen, kap. 10, A Formalisation of Functionalism”.
Denna tendens hos Parsons &r f. 6. ett resultat av den direkta slaktskapen mellan den funktionalistiska riktningen
och Weber.

® Wirtschaft und Gesellschaft, a. a., 2:a delen; och Weberantologin: Rechtssoziologie, utgiven av J.
Winckelmann, Berlin/Neuwied, 1960, passim.
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ringarna, idealen, projekten, just beteendemotivationerna hos den manskligt-subjektiva praxis
som producerat dem, och de belyses f. 6. av forskarens egna varderingar. Ingenting visar
tydligare pa forhallande mellan & ena sidan den kunskapsteoretiska relationen mellan
idealtyperna och det konkret reella, och & den andra den historicistiska problematiken, &n
Webers uttryckligen formulerade uppfattning av idealtyperna som abstrakta scheman med
mojlighet att forverkligas i det historiska reellt-konkreta. De har abstrakta modellerna ar
ingenting annat &n historiesubjektens varderingar — dar vetenskapsmannen ingar — vilka
producerar det konkreta, dvs. de kan aterforas pa vasende-subjektets objektivering. For att ta
upp idealtyperna auktoritet och stat, sa tacker de inte strukturer i strikt mening, utan, i sista
hand, beteendemotivationer och beteenden hos “aktérer”. Den weberska problematiken &r
dessutom tydlig saval i hans uppfattning av makten som i uppfattningen av det kapitalistiska
etos” — aktorernas rationella uppforande” — eller i uppfattningen av byrakratin — ratio-
nalitetens och den rationella statstypens subjekt — osv.

Allt detta innebdr inte att de skillnader som Weber faststéllde mellan traditionell, karismatisk,
rationell auktoritet, inte tdcker faktiska skillnader mellan olika statstyper. Det skall klart visa
sig att den kapitalistiska statstypen, i viss utstrackning, faktiskt uppvisar kannetecken som
beskrivits av Weber med termen “’rationellt-legal auktoritetstyp™: dessa kannetecken kommer
da. att kunna fangas som konstituerande drag av denna stats begrepp.®

IL. Statstyper, statsformer och periodisering av en samhdllsformation

Lat oss nu ga over till det avgorande problemet om forhallandet mellan statstyper, statsformer
och regeringsformer, for att fortsatta att anvdnda Marx', Engels' och Lenins uttryck. Men forst
ett terminologiskt problem: uttrycken statsform och regeringsform anvands i regel i identisk
mening av dessa klassiker for att t. ex. ange “’den parlamentariska republiken”, den
»konstitutionella monarkin” osv.”.

Lat oss i forsta hand stélla problemet: i vad man kan vi skilja mellan olika statsformer av
samma statstyp? Detta ar analogt med det teoretiska problem som statstypen stéller. Det galler
att uppratta en statsformernas typologi, som kan fanga dem pa sa sétt att de bade kan lokali-
seras i forhallandet mellan instanserna och klasskampsfaltet i en samhallsformation, och
framtrada som former av en och samma statstyp. En dubbel uppgift alltsa: a) att uppréatta en
statstyp som kan gora reda for statsformernas differentiering sdsom differentierade former av
denna typ, en differentiering som faststalls utifran modifieringar i denna statstyps
konstituerande relationer; b) se till att dessa modifieringar inte berér relationernas sjalva
matris, utan utgor differentierade former av dessa relationer.

Om den kapitalistiska statstypen i forsta hand konnoterar en specifik autonomi hos de
ekonomiska och politiska strukturerna, vilken kan lokaliseras i autonomin mellan staten och
de ekonomiska sociala forhallandena, sa bor denna typs statsformer bestammas allt efter en
modifiering av relationen mellan staten och dessa forhallanden. Den har modifieringen
befinner sig emellertid inom den typiska ramen for deras respektive autonomi och ifragasatter
alltsa inte denna relations termer pa nagot grundlaggande satt, i detta fall statens strukturer
och isoleringseffekten inom ekonomin. Statsformerna kommer att bestdmmas allt efter graden
av och de specifika formerna for denna autonomi. Det &r sa vi kan upprétta en teori om denna
statstyp och om denna typs former, i dess relationer till den ekonomiska klasskampen.
Problemet ar detsamma vad galler forhallandet mellan staten och den politiska klasskampen,
sarskilt da klasshegemonin och maktblocket.

8 Vi &terfinner denna empiristiska och positivistiska kunskapsuppfattning i dess forhallande till den
historicistiska problematiken, i en annan form, hos Galv. della VVolpe och hans begrepp — abstrakt-bestdmd”
modell. Se: Logica come scienza positiva, 1947.

" Det har géller Marx' och Engels' samlade politiska texter, Lenin. Renegaten Kautsky, Staten och Revolutionen,
Staten, osv.
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Vad som mera omedelbart &r ett problem &r den regionala instansens omvandlingar i en
formation. Hur bér omvandlingar av den kapitalistiska staten bestdimmas for att de skall forbli
omvandlingar av samma instans? Det har knyter an till det mycket viktiga problemet med
periodiseringen pa de politiska strukturernas och praktikernas niva. Kan vi definiera typiska
”perioder” i en samhéllsformation, med egen skanderingsrytm, perioder mot vilka en sérskild
statsform svarar pa den politiska nivan?

Forst och framst maste vi skilja ut den evolutionistiska och historicistiska uppfattningen, som
forutsatter en unilinedr successionstidsart, antingen ifraga om produktionssatten, ifraga om en
samhéllsformations etapper” eller ifrdga om en regional instans' former i en
samhéllsformation; i sjélva verket leder den till den kronologiska indelningen, som alltjamt
harjar inom samhéllsvetenskaperna. Vad géller statsformerna, ser den dem som lika manga pa
varandra féljande omvandlingsetapper av den kapitalistiska staten, en omvandling som
motsvarar samma antal enkla evolutionsetapper av de kapitalistiska formationerna. Men en
instans' omvandlingar i en formation. i detta fall kapitalistiska statsformer, maste relateras till
problemet med hela formationens faser och stadier. Som Ch. Bettelheim riktigt framhallit:
Det tycks beréattigat att reservera termen” faser” for de bada stora momenten i en samhalls-
formations utveckling namligen 1) dess borjan, dvs. 6vergangsfasen i strikt mening ... 2)
strukturens utvidgade reproduktionsfas ... Var och en av dessa faser kdnnetecknas av en
specifik sasmmanfogning av samhéllsformationens nivaer och motséttningar, och alltsa av en
viss typ av ojamn utveckling av dessa motsattningar. Under loppet av samma fas, blir vad som
vid en given tidpunkt &r en huvudmotséttning en sekundar motsattning, eller ocksa blir en
sekundar aspekt av motsattningen en huvudaspekt. Dessa omplaceringar av motsattningar ger
de olika stadierna i en given fas en viss rytm ... de markeras av modifieringar i férhallandet
mellan klasserna eller mellan olika skikt inom samma klass”. Har galler det de typiska
stadierna” i en fas.’

Vi kan behalla denna fas- och stadieterminologi, men vi bor tillagga en del preciseringar.
Stadierna och faserna tillhor har en samhallsformation: den utvidgade reproduktionsfasens
stadier i en formation tillhor i vart fall en formation som domineras av ett produktionssitt, i
detta fall en kapitalistisk formation som domineras av KPS. Denna formations stadier h&anfor
sig emellertid till en reell samexistens av vissa olikartade och specifika former av det “rena”
kapitalistiska produktionssattet. De har formerna tacker “’djupt olika ekonomiska realiteter,
eftersom de gar fran den enkla varuproduktionen till statsmonopolkapitalismen, via privat-
kapitalismen, den socialkapitalistiska produktionen och monopolkapitalismen™®. Dessa
kapitalistiska former ar former av det ’rena” KPS pa samma sétt som nar Lenin i
Imperialismen ... sager: ”Imperialismen och finanskapitalismen ar 6verbyggnader pa den
gamla kapitalismen. Forstor den dvre delen, och den gamla kommer att framtrada ...” Dessa
former av det kapitalistiska produktionssattet kannetecknas sjalva i teoretiskt avseende av
vissa sammanfogningsformer av de olika instanserna, former som befinner sig inom ramen for
detta produktionssétts matris, och som ocksa konnoterar vissa tendentiella kombinationer av
KPS och de andra produktionssétten i en kapitalistisk formation. Dessa former har det
gemensamt att de implicerar samma matris, och skiljer sig déri, att de modifieringar som
ké&nnetecknar dem just galler de sammanfogningar av instanserna som denna matris
avgransar. Nar det exempelvis galler KPS, sa implicerar det en specifik statlig och ekonomisk
autonomi, vilket anger en viss typ av sammanfogning av politiken och ekonomin, och en viss
typ av effekter av den ena instansen inom de gréanser som uppstalls av den andra. Om nu alla
det “rena” KPS' former teoretiskt implicerar en politik som ar relativt autonom i forhallande

8 | Cahiers de Planification socialiste nr 3, 1966, s. 141 ff. De citerade texterna av Bettelheim finns samlade i La
transition vers I'économie socialiste, Maspéro, 1968.

® Bettelheim: ”’La construction du socialisme ...”, i La Pensée, nr 126, april 1966, s. 58 ff., hér talar Bettelheim
bade om 6vergangsfasen och den utvidgade reproduktionsfasen, kort sagt om samtliga olika stadier i
kapitalismen”.
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till ekonomin, sa &r det klart att privatkapitalismen implicerar en icke-interventionistisk stat,
under det att monopolkapitalismen implicerar en interventionistisk stat. Skillnaderna mellan
dessa statsformer har just att géra med de specifika former som det relativt autonoma for-
hallandet mellan politiken och ekonomin kan anta: de utgor variabler av en specifik invariant.

Lat oss ga tillbaka till problemet med stadierna i en samhallsformation som domineras av
KPS. Férutom samexistensen av flera olika produktionssétt, kan vi i denna formation finna en
samexistens av flera “rena” former av KPS: bade av privatkapitalism, monopolkapitalism
och statsmonopolkapitalism osv. Men pa samma satt som en formations utvidgade reproduk-
tionsfas hanfor sig till ett produktionssétts dominans — har KPS —, hanfor sig stadierna i
denna fas av en formation till dominansen av en form av det “rena” produktionssattet Gver de
andra formerna, vilket medfor en viss konkret kombination av KPS och de andra produktions-
satten. | denna mening kan vi strikt tala om ett privatkapitalistiskt, ett socialkapitalistiskt, ett
monopolkapitalistiskt, ett statsmonopolkapitalistiskt stadium. De olika stadiernas statsformer i
en kapitalistisk formation, som domineras av en av dessa former av KPS, gar tillbaka pa
statsformer som motsvarar dessa former av KPS.

Statsformerna i en formation kannetecknas saledes av en specifik modifiering av forhallandet
mellan politiken och ekonomin. Denna modifiering av férhallandet mellan strukturerna ar har
pataglig i den man den &r lokaliserbar i sin aterspegling pa klasskampsfaltet. Fran denna
synpunkt géller den just:

1. Statens forhallande till isoleringen av de ekonomiska sociala férhallandena — ekonomisk
kamp —: den visar sig har i en rad konkreta resultat rorande omvandlingar av legitimiteten,
olikartade forhallanden mellan verkstallande och lagstiftande makt, osv.;

2. Statens forhallande till klasshegemonin och maktblocket — politisk kamp. En statsform
som kan lokaliseras pa ett av en samhéllsformations stadier, motsvarar en typisk konfiguration
av detta maktblock: dessa olika stadier, som k&nnetecknas av olika statsformer, skanderas av
modifieringar av detta block.™®

Lat oss slutligen lagga till nagra ord om forhallandet mellan ekonomin och politiken som
markerar de olika statsformerna, och de olika strukturernas ingripandeformer i varandra i en
kapitalistisk formations stadier. Det kommer att beh6vas for att klara ut vissa missférstand.
Faktum ar att en hel tradition inom den politiska teorin, som utgar fran en ideologisk av-
gransning av politikens och ekonomins autonomi, dvs. utgar fran 1800-talets teoretiska
tradition, som ju just implicerar temat om det civila samhallets skiljande fran staten, samman-
blandar denna autonomi med politikens specifika icke-ingripande i autonomin, vilket
k&nnetecknade den liberala statsformen och privatkapitalismen. Den nuvarande staten inom
stats-monopolkapitalismen skulle saledes, pa grund av sitt tydliga ingripande i ekonomin,
implicera att den for KPS k&nnetecknande autonomin skulle ha upphort. Konsekvens:

10 Eftersom jag analytiskt kommer att atervanda till dessa punkter, vill jag hér bara framhélla, att modifieringarna
av dessa statsformer, som k&nnetecknas av specifika sammanfogningar av de ekonomiska och politiska
strukturerna inom ramen fér samma invariant, alltsa av ekonomins specifika ingripandeformer och icke-
ingripandeformer i politiken och politikens i ekonomin, endast kan lokaliseras pa ett patagligt satt inom forhal-
landet mellan staten och klasskampsfaltet. Lat oss ta exemplet med forhallandet mellan den lagstiftande och
verkstéllande makten, som, enligt Marx i sin modifiering, karaktériserar den kapitalistiska statsstypens former.
Relevansen hos kriteriet med modifieringarna av forhallandet lagstiftande-verkstallande makt kan inte bara
bestdmmas av en regional strukturs ingripandeformer, inom strukturerna, inom de granser som uppstéllts av en
annan. Att exempelvis saga att en statsform som pa ett markerat satt ingriper i ekonomin endast kan vara en stat
dér den verkstallande makten dominerar, skulle inte bara vara att ta en enkel korrelation for en forklaring, utan ar
dessutom ganska ofta falskt. Problemet ar bra mycket mer sammansatt: relevansen hos kriteriet med forhallandet
lagstiftande-verkstallande makt kan, som vi skall se, inte sparas annat &n genom en undersokning av
modifieringarna av forhallandet mellan staten och isoleringen av de sociala ekonomiska forhallandena — har
galler det fragan om legitimitetsformernas omvandlingar — och av forhallandet mellan staten och
klasshegemonin inom maktblocket.
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statsmonopolkapitalismens statsform blir en dvergangsform, genom att den just implicerar
detta upphérande.

Vi kan inte nog framhalla det felaktiga i denna uppfattning. Formerna for den kapitalistiska
statens ingripande eller ickeingripande i ekonomin, former som markerar de olika stats-
formerna, forutsatter ekonomins och politikens specifika autonomi. Det &r modifieringen av
detta forhallande som, inom denna autonomis oféranderliga ram, reglerar modifieringarna av
deras respektive ingripanden och producerar granserna for dem. Den interventionistiska staten
ingriper exempelvis genom de sarskilda former som dess autonomi antar i forhallande till
ekonomin. M. a. 0. utdvas detta ingripande inom den oféranderliga ramen for KPS' matris.

Det har framgar f. 6. tydligt av en adekvat lasning av Kapitalet. Man har dock ofta sett den
som ett studium av det privatkapitalistiska stadiet och l&st den som en beskrivning av den
liberala statens specifika icke-ingripande i ekonomin. Men faktum ar att Kapitalet ger oss en
nyckel till konstruktionen av den kapitalistiska statens begrepp: vad vi finner i den &r inte den
liberala statsformens specifika icke-ingripande i ekonomin pa det privatkapitalistiska stadiet,
utan den politikens och ekonomins respektive autonomi som kénnetecknar KPS. Vad som ofta
tolkats som en beskrivning av den — liberala — statens ickeingripande under privatkapita-
lismen, dr saledes inget annat &n en analys av den kapitalistiska statstypens och den kapitalis-
tiska ekonomins autonomi, som foregar varje ingripande fran en statsform pa ett stadium
inom granserna for detta produktionssétt.

Ytterligare ett missforstand biter sig dock fast: denna den kapitalistiska statstypens ingripande
i ekonomin skulle vara obefintligt i Kapitalet; vilket &r helt fel. Den finns dar, men som
tomrum, utom i avsnittet om fabrikslagstiftningen. Marx tilldelar den m. a. o. verkligen en
avgransad plats som dock inte explicit studeras i Kapitalet: for, beroende just pa instansernas
specifika autonomi i KPS och pa ekonomins dominerande roll har, sa ar de andra instansernas
ingripande i ekonomin nérvarande som tomrum. | denna mening finner vi varken ett studium
av den kapitalistiska statstypen eller dess ingripanden i ekonomin, i Kapitalet. VVad vi finner i
Kapitalet &r, strangt talat, ett studium av enheten av KPS' helhetsstruktur, och ett studium av
denna enhets effekter pa den regionala ekonomiska strukturen. Vi finner inte ett studium av
enhetens effekter pa de andra regionala strukturerna — utan deras specifika autonomis
ofdranderliga matris — inte heller, a fortiori, ett studium en regional strukturs effekter pa en
annan regional struktur, eras respektive ingripanden inom ramen for enheten — utan nérvaron
som tomrum av dessa ingripanden i ekonomin.

Men att, utifran Kapitalets analys av KPS' matris och dess narvaro som tomrum av statens
ingripande i ekonomin, dra slutsatsen att vi har att goéra med en sorts beskrivning av ett
produktionssatt, dar staten inte ingriper i ekonomin, det &r dar som huvudfelet ligger. Det
leder antingen till att man ser Kapitalet som en beskrivning av ett enda enkelt stadium av en
kapitalistisk formation, privatkapitalismen, eller ocksa som ett studium av ett produktionssatt,
som “6verskridits” av de nuvarande omvandlingarna, som man ger en 6vergangsstatus. Men
faktum &r att politikens och ekonomins respektive granser eller platser, vilka, enligt Marx i
Kapitalet, kannetecknar KPS, inkluderar saval den liberala statsformens specifika icke-ingri-
pande — ett icke-ingripande, vars precisa innebord jag angivit pa annan plats** —, som
ingripanden fran andra former av den kapitalistiska statstypen, t. ex. staten under det
statsmonopol-kapitalistiska stadiet.

III. Regimformer och periodisering av politiken

Statsformerna maste emellertid skiljas fran regimformerna, en term vi kommer att behalla
istallet for den tvetydiga termen ’regeringsform”, vilket inte marxismens klassiker gjort.
Dessa olika statsformer kan upptrada under olika regimformer, dar det gemensamma for de

1 Se ovan, s. xx f. [kap 1 Allménna fragor: Om begreppet politik. IIl Modaliteter ...”, slutet ]
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olika regimformerna ligger i att de tillhnér samma statsform. Den liberala staten kan t. ex.
uppvisa saval den konstitutionella monarkins regimform — England som den parlamentariska
republikens — Frankrike. Den interventionistiska staten kan upptréada under olika regim-
former sdsom amerikansk presidentregim, engelsk parlamentarisk tva-partiregim, kontinental
parlamentarisk flerpartiregim. De hér olika regimformerna kan inte direkt h&nforas till en
formations periodisering i stadier, en periodisering som ror de samlade instansernas for-
hallanden: de gar tillbaka pa den politiska nivans sarskilda tidsart — alltsa dess sarskilda
strukturer. Denna relativt autonoma niva har ju en egen tidsart och rytm, som. fogad till de
andra instansernas tidsarter, konstituerar ett historiskt stadium av en samhéllsformation. Det
konkreta studiet av en konkret politisk konjunktur beror just av sammansmaltningen av denna
dubbla periodisering som bade géller den politiska nivan och ett typiskt stadiums helhet.
Indelningen i politiska regimer harror forst och framst ur den politiska nivans egna
koordinater. Ifraga om “maktblocket” har vi exempelvis att géra med den konkreta situationen
av klassernas eller fraktionernas representation genom politiska partier pa den *politiska
scenen”. De politiska regimerna upptrader har som variabler inom de granser som uppstalls av
ett typiskt stadiums statsform, och partiernas konkreta forhallanden och funktions-satt i
forhallande till en regim, som variabler inom de granser som uppstélls av maktblocket, vilket
motsvarar detta stadiums statsform.

Vi kan saledes dra vissa slutsatser rérande problemet med periodiseringen.

1. Indelningen av en formation i stadier ar ogenomférbar i en kronologisk evolutionistisk
modell: det &r inte fraga om stadier som kronologiskt avléser varandra, eller statsformer som
finns till i en unilineér successionskedja. Pa grund av samexistensen av flera produktionssatt
och flera former av KPS i en kapitalistisk formation, och pa grund av den sammansatta
fogningen av instanser med olika tidsarter, kan dominansen av en form av KPS 6Gver en annan
i en kapitalistisk formation inte ses som en enkel utveckling. | en samhé&llsformation kan ett
stadium, som domineras av monopolkapitalismen och den interventionistiska staten forega ett
stadium som domineras av privatkapitalismen och den liberala staten: ett exempel &r perioden
som foljde pa forsta vérldskrigets “’krigsekonomi” i de vastliga landerna. Denna relativt korta
period motsvarar ett stadium som domineras av privatkapitalismen och den liberala staten. For
det andra kan vi ofta konstatera en 6vergang fran ett stadium till ett annat utan det mellanled
som, om man ser den teoretiska lagen om tendentiell succession som en historisk unilinedr
successionsvag, borde varit ett mellanstadium: har har vi 6vergangen i England efter andra
varldskriget fran forkrigstidens privatkapitalism och liberala stat till ett statsmonopol-
kapitalistiskt stadium och en ’stark stat” utan ett stadium av monopolkapitalism och
interventionistisk stat som mellanled: i Frankrike &r motsatsen fallet. For det tredje kan vi
gbra samma anmarkningar om statsformerna som om statstyperna: en given stat uppvisar
kannetecken fran flera statsformer, vilket just beror pa samexistensen av flera former av KPS
pa detta stadium av formationen. En av statsformerna ar dock, i en given stats sasmmansatta
enhet, den dominerande; den tilldelar den saledes sina konkreta sérskiljande drag.

2. Vi borde, ocksa nar det galler statsformerna, framhalla de forskjutningsforeteelser vi
konstaterade ifrdga om forhallandet mellan strukturerna, och ifrdga om férhallandet mellan
dessa — den juridiskt-politiska 6verbyggnaden — och klasspraktikernas falt — klasskampen.
| det forra fallet medfor dessa forskjutningar t. ex. att ett monopolkapitalistiskt stadium av en
samhallsformation ibland kan ha en stat som domineras av den liberala statsformen: ty, trots
statsformen, som dock fortfar att utgora ett av de element som ligger till grund for stadieindel-
ningen, uppvisar elementen och deras forhallanden till den grad det som utméarker monopol-
kapitalismens typiska stadium, att detta récker for att karaktarisera formationen. Denna for-
skjutning kan t. 0. m. framkalla en snedvridning av forhallandet mellan statens strukturer och
funktioner, nar den liberala staten tvingas uppfylla den interventionistiska statens uppgifter:
denna snedvridning kan ga anda till en brytning, och leda till att vissa strukturer tvingas
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”lana” funktioner som “svarar mot” andra strukturer: en foreteelse vi mott apropa statstyperna
i bismarckismen.

Har kan vi pa det mest klara séattet se skillnaden mellan vad som kan betecknas som
funktionell forskjutning och brytningsférskjutning. 1 det forra fallet, och i motsats till en
’funktionalistisk” uppfattning, &r forskjutningen mellan strukturerna — “disfunktionen” —,
for marxismen ett konstituerande element i enheten, i detta fall pa ett typiskt stadium av en
samhallsformation: har galler det den funktionella férskjutning som gar fran homologi till
snedvridning mellan struktur och funktion. Men denna forskjutning kan emellertid uppna en
viss troskel utéver vilken en regional instans uppvisar en brytningsforskjutning i férhallande
till den enhet den ingar i. Denna forskjutning kan emellertid inte tankas med termen
“kvarleva”, vilket vulgdrmarxismen gor: den instans som forskjutits utdver brytningstroskeln
utgor inte en dod eller parasitar utvéaxt pa enheten. Den fortsatter att fylla funktioner och
saledes utgora ett av de element vi maste ta hansyn till vid en formations stadieindelning:
dessutom fyller den faktiskt nya funktioner, vilka dock &r i brytning med dess strukturer. En
forskjutning utdver den av enheten avgransade troskeln fortsatter m. a. o. att fungera inom
ramen for denna enhet, men da som en brytningsforskjutning, vilket inmplicerar att
brytningen fortfarande bestams inom enheten.'® Dessa forskjutningar kan &ven, p ett
stadium, &ga rum mellan strukturerna och klasspraktikernas falt: har géller det forskjutningar
mellan statformerna och maktblockens konkreta konfiguration inom samhéllsformationens
stadier.

Jag tanker inte har ga vidare in pa de konkreta problemen med de kapitalistiska statsformernas
och regimformernas typologi: jag aterkommer nar vi besitter alla element, och nér vi, pa den
teoretiska linje jag just stakat ut, kommer att ha faststallt den kapitalistiska statstypens k&nne-
tecken. Det har varit nodvandigt att klart stalla fragan om forhallandet mellan den kapitalis-
tiska statens begrepp a ena sidan, och statsformerna och regimformerna a den andra, inom
periodiseringens problematik.

12 Har talar jag verkligen om en brytningsforskjutning: den appliceras pa ett element i den globala strukturen,
eller pa en regional struktur i enheten. Det géller just att inte sasmmanblanda den med en brytningssituation i hela
formationens enhet, en situation som i detta fall utgor en “brytningsenhet”: det &r frdga om den revolutionara
situationen. | detta senare fall &r det samtliga motséttningar i en formation som, genom de regionala
strukturernas ojamna utveckling, sammansmélter vid en given tidpunkt och framkallar en omvandling av hela
enheten (se L. Althusser: ”Motséttning och dverbestdmning” i For Marx). N&r det daremot géller en
brytningsforskjutning som ror en regional struktur, fortsatter enheten att fungera i sin typicitet. M. a. o.
uppkommer inte brytningsenhetens revolutionéra situation genom en enkel motsattning mellan ”basen” och en
dverbyggnad som ”inte langre dverensstdimmer med den”.
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3. Den absolutistiska staten, en dvergangsstat

L. Statstyp och évergdngsproblem

Vi skall har gora en del anméarkningar angaende 6vergangen fran feodal till kapitalistisk stats-
typ. Utan att i nagon hogre grad ga in pa dvergangsperioderna i allmanhet, kan vi paminna om
att de utgar fran en specifik problematik, som inte pa ett historicistiskt satt kan reduceras ned
till ett produktionssatts genes. Teorin om Gvergangsperioderna ar inte en teori om elementens
genealogi, en teori om ursprungen, utan en teori om en ny strukturs bérjan. Overgangs-
perioderna uppvisar en egen typicitet, en specifik sammanfogning av instanserna, beroende pa
en sammansatt samexistens av flera olika produktionssatt i en 6vergangsformation och pa en
oavbruten, ofta dold, omplacering fran ett produktionssatts dominansindex till ett annat.

Nu stéller den absolutistiska staten, har sedd som en 6vergangsstat fran feodalismen till
kapitalismen i Vasteuropa, en mangd sarskilda problem. Faktum &r att de allra flesta historiker
ar dverens om att brytningen mellan den feodala och den kapitalistiska staten inte dger rum
vid en tidpunkt da en stat, som motsvarar konsolideringen av borgarklassens politiska
herravélde, framtréder, och dar den franska Revolutionens stat skulle utgéra det betecknande
exemplet, utan istallet vid den tidpunkt da den absolutistiska staten framtrader. Problemet
skulle alltsa vara foljande: under dvergangsperioden fran feodalism till kapitalism i Vast-
europa, uppvisar staten redan kannetecken som gor det maéjligt att, fran typologisk synpunkt,
uppfatta den som tillhdérande den kapitalistiska statstypen — trots att den fortfarande uppvisar
en mangd kannetecken fran den feodala statstypen —, under det att Gvergangsperioden
kannetecknas av KPS' konsoliderade” icke-dominans. Harav féljer att 6vergangen fran
feodalism till kapitalism verkligen, i sin saregenhet, tycks kdnnetecknas av en icke-
korrespondens mellan den politiska 6verbyggnaden och den ekonomiska instansen.

Det har avslojar ocksa sammansattheten hos ett problem som man alltfor ofta tenderat att
forenkla. I enlighet med uppfattningen att staten ar den dominerande klassens bihang och pro-
dukt, har man ofta menat att den namnda 6vergangen kannetecknas av det faktum, att borgar-
klassen forst blir en ekonomiskt dominerande klass och darefter, genom det senfardiga
inrattandet av den borgerliga staten — exemplariskt ifraga om den franska Revolutionens stat
—, en politiskt dominerande klass. Nu &r dessa konstateranden riktiga vad galler forskjut-
ningen mellan dvergangsstaten och klasskampsfaltet: men de &r inte riktiga vad galler den
statliga 6verbyggnaden inom strukturerna, ty den medfor att. den absolutistiska staten be-
traktas som en feodal stat. Men den absolutistiska vergangsstaten uppvisar i allmanhet
viktiga kannetecken som &r typiska for den kapitalistiska statstypen, kdnnetecken som anger
en brytning med den feodala staten, samtidigt som borgarklassen &nnu inte i egentlig mening
ar en politiskt dominerande klass. Jag trycker pa den har punkten: den kapitalistiska stats-
typens specifika narvaro i den absolutistiska staten beror inte heller pa nagon politisk allians
mellan en politiskt dominerande lantadel och en ekonomiskt dominerande bourgeoisi. Under
den har fasen g&r huvudmotsattningen just mellan adel och bourgeoisi®.

Nu specificeras dvergangens struktur i allménhet — le assage idéel, for att anvanda
Bettelheims uttryck — av en icke-korrespondens mellan &ganderelationen och den reella
tillagnelserelationen®. Under 6vergangen fran feodalism till kapitalism, karaktériserar denna

LF. 6., och p& grund av dessa anmérkningars begransade karaktar, kommer vi inte att kunna urskilja de olika
stadierna i évergangen fran feodalism till kapitalism: for att géra det, skulle vi behova foreta en konkret analys
av konkreta situationer for att lokalisera brytningen mellan a ena sidan en enhet i en Gvergangssituation, som
uppvisar vissa historiska betingelser for Gvergangen och gar tilloaka pa en teori om ett produktionssatts ur-
sprung, och a den andra enheten i en 6vergangsperiod i strikt mening, den som kommer efter en brytning och
som gar tillbaka pa en teori om ett produktionssatts borjan (Om dessa problem, Bettelheim, op. cit.)

Z Balibar i Att lasa kapitalet 2, s. 100 ff. och fr. a. Bettelheim, a. a.
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icke-korrespondens manufakturen, som &r den specifika formen for dvergangen fran feo-
dalism till kapitalism. Det har &r vad Marx uttrycker nar han sager: ”Kapitalet borjar med att
lagga under sig arbetet med de tekniska betingelser, som historiskt foreligger. Produktions-
sattet forandras darfor inte omedelbart”.® Manufakturen utmarks just av att 4gandeséttet redan
ar den kapitalistiska formen av dgande: detta agandeforhallande instiftar arbetarens »formella
underordnande” under kapitalet, och uttrycks genom en ny — kapitalistisk — form av
arbetsorganisation inom sjalva manufakturen. Inom arbetsprocessen, inom produktionens re-
ella tillagnelse av naturen, kannetecknas daremot manufakturen pa intet satt av arbetarens
skiljande fran produktionsmedlen, utan av hans férening med dem: skiljandet inférs i den
reella tillagnelsen i och med storindustrin, som inréttar en homologi mellan &gandet och den
reella tillagnelsen.

Denna icke-korrespondens, som specificerar 6vergangen, manifesteras, i 6vergaendet fran
feodalism till kapitalism i Vasteuropa, av en kronologisk forskjutning mellan saval de rattsliga
formerna som den statliga politiska dverbyggnaden a ena sidan, och ekonomin & den andra.
Denna kronologiska forskjutning mellan det juridiskt-politiska och ekonomin &r hér i sjélva
verket en parallell till den kronologiska forskjutningen inom den ekonomiska kombinationen
mellan dganderelationen som é&r skild fran sitt juridiska uttryck — och den reella tillagnelse-
relationen. Sdsom — ekonomisk — dganderelation existerar Kapitalet i realiteten fore
arbetarens “reella underordnande™ under kapitalet*, en subsumtion som implicerar arbetarens
skiljande fran produktionsmedlen: det har géller ocksa saval det privata agandets formellt
juridiska forhallanden som staten. Overgéngsperiodens juridiska dgandeform &r en kapita-
listisk &gandeform och den institutionella formen for politiskt herravalde, den absolutistiska
overgangsstaten, ar en kapitalistisk statsform, innan den direkta producentens skiljande fran
produktionsmedlen realiserats, ett skiljande som ar de kapitalistiska produktionsfor-
hallandenas teoretiska forutsattning. Under loppet av den har 6vergangen finner vi faktiskt
vissa for de kapitalistiska produktionsforhallandena typiska element, i forbindelse med den
absolutistiska statens formation, men alltid sasom historiska betingelser for KPS. Det &r i
denna mening som vi, genom en analys av KPS' ursprung, i manufakturen kan finna de
betingelser” som Marx i Grundrisse . . . betecknar med den antydande termen ’naken
individ” eller “fri arbetare”. Men eftersom en Gvergangsteori inte ar en elementens genealogi,
utan en teori om nagots borjan, kan inte den absolutistiska statens kapitalistiska strukturer i
hogre grad an det formellt kapitalistiska d&gandet teoretiskt foras tillbaka pa den reella
existensen av dessa historiska betingelser. De kan endast forstas inom ramen for 6vergangs-
periodens sdregenhet: den redan framhallna icke-korrespondensen.

Har maste vi dock gora en ytterligare anmarkning, som for oss 6ver till en viktig distinktion.
Den icke-korrespondens som specificerar 6vergangen leder i sjalva verket till ett gemensamt
kannetecken pa évergangen i allmanhet, och bestar i den kronologiska forskjutningen mellan
aganderelationen och den reella tillagnelserelationen. Har maste vi alltid gora en distinktion
mellan den ekonomiska dganderelationen och det juridiska dgandet, for att kunna klargdra de
sammansatta former som forskjutningen antar i den konkreta 6vergangen fran en samhalls-
formation till en annan, och for att saledes kunna avgransa 6vergangens olika stadier. Vad
som utmarker dvergangen fran feodalism till kapitalism i VVasteuropa, ar att saval det ekono-
miska dgandet — arbetsorganisationen inom manufakturen som dess institutionaliserade
juridiska uttryck ligger fore arbetsprocessen. Vi har m. a. 0. att géra med en viss korrespon-
dens — variabel i enlighet med stadierna — mellan de bada &ganderelationerna, vilka ar
forskjutna i forhallande till arbetsprocessen. | gengéld antar icke-korrespondensen och
forskjutningen andra former under 6vergangen fran kapitalism till socialism. Det hanger i
sista hand samman med den mycket viktiga skillnaden mellan 6vergangen fran feodalism till

® Kapitalet I: Bohman, s. 268.
* N&got som Marx hade pépekat i Kapitalet, i kapitlet om jordrantans genes.
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kapitalism och dvergangen fran kapitalism till socialism, som marxismens klassiker, utan att
fordjupa analysen, understrukit: KPS utvecklas pa det redan inom det feodala
produktionssattet etablerade privatdgandets grund, ett privatdgande som omvandlas till
kapitalistiskt privatagande, under det att socialismen medfor att producenterna sjélva far hand
om produktionsmedlen, nadgot som 6verhuvud inte kan inféras inom KPS.

Icke-korrespondensen ar ocksa av vikt for att vi skall kunna forklara den karaktaristiska
narvaron av kapitalistiska strukturer i denna 6vergangsstat, som fortfarande innehaller en
méangd feodala drag, men som impregneras av de kapitalistiska strukturerna. Narmare bestamt
uppvisar den absolutistiska staten flera kannetecken pa en stat som, i sin relation till produk-
tionsforhallandena, besitter den kapitalistiska statens specifika autonomi, trots att denna
autonomis teoretiska forutsattningar — den direkta producentens skiljande fran produktions-
medlen — annu inte realiserats. Samtidigt uppvisar denna stat i sitt forhallande till de sociala
produktionsforhallandena kannetecken pa en stat som star i forbindelse med den kapitalistiska
isoleringen av dessa forhallanden, trots att forutsattningarna for denna isoleringseffekt, i dess
kapitalistiska form, &nnu inte existerar i verkligheten.

Dessutom kan icke-korrespondensen utlésas utifran denna 6vergangsstats funktion: har galler
det Marx' analyser av den ursprungliga kapitalackumulationen, vars syfte dock inte &r att
framstalla en Gvergangsteori, utan en elementens genealogi. Den absolutistiska statens
funktion dr just att inte verka inom de gréanser som uppstalls av ett redan givet produktions-
satt, utan att producera annu-icke-givna forhallanden — kapitalistiska forhallanden —, och
att likvidera de feodala produktionsforhallandena: dess funktion ar att omvandla och faststélla
produktionssattets granser. Denna dvergangsstats funktion i den ursprungliga ackumulationen
gar tillbaka pa politikens specifika verkningssétt i 6vergangens inledningsstadium. Graderna
och formerna for detta ingripande fran den absolutistiska staten beror saledes pa den konkreta
existensen av historiska betingelser for kapitalismen i de olika samhallsformationerna.

II. Den absolutistiska staten, en kapitalistisk stat

| Vésteuropa varierar den absolutistiska statens fodelse allt efter de olika nationella hel-
heternas ojamna utveckling, men intraffar, enligt den av historikerna vedertagna periodi-
seringen av feodaltiden, under feodalismens “’stora kris”-period pa 1300- och 1400-talen.
Denna utmarks av den utbredda undermineringen av det feodala jordbruket, av manufakturens
framtradande och utvecklingen av den internationella handeln, av en nedgang i befolkningen,
osv. Den absolutistiska staten konsolideras under den nya expansionsperiod som stracker sig
fran mitten av 1400-talet till mitten av 1600-talet, och som skapar en generell kris” inom de
feodala produktionsforhallandena, en kris som, enligt Marx, markerar ”bérjan pa den
kapitalistiska eran”.> Denna stat, som vi i embryonal form kan lokalisera till de italienska
furstendémena fran Quattrocento (1400-talet), aterfinns i Frankrike under Louis X111 och
Richelieu, och i Spanien under det katolska kungaparet Ferdinand och Isabella.® I England,
dar den konkreta situationen ar annorlunda, tycks overgangen fran feodal till kapitalistisk stat
bade varit mer senfardig och direktare, och den absolutistiska staten har bara haft en oséker
existens har; detsamma galler f. 6. Nederlanderna.’

> | detta &mne: M. Dobb och E. Hobsbawn: ”Du féodalisme au capitalisme”, i Recherches Internationales a la
lumiére du marxisme: Le féodalisme; och The Transition from Feudalism to Capitalism, a Symposium by P.
Sweezy, H. Takahashi, M. Dobb, R. Hilton, Chr. Hill-London, Fore Publications.

® | Tyskland har vi ett sérskilt fall: Tyskland har faktiskt aldrig genomgatt den absolutistiska staten som jag har
analyserat den, trots att det kan tyckas s&. Anda fram till Bismarcks stat, forblir de feodala dragen dominerande
(bl. a. franvaro av centralmakt, spridning av makten, osv.). Visserligen framstaller Engels ibland bismarckismen
bade som “absolutistisk” stat och som “bonapartsistisk” form (Bostadsfragan, kap. 11, § 2.). Det beror emellertid
pa att, och vi kommer tillbaka till detta, Engels sag statens relativa autonomi, endast som en styrkejamvikt
mellan de nérvarande klasserna.

" Om den moderna statens fodelse i allménhet och den absolutistiska i synnerhet: O. Hintze, Staat und
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Den absolutistiska staten utmarks av att innehavaren av det statliga valdet, vanligen en
monark, i sina hander koncentrerar en for de andra institutionerna okontrollerbar makt, och
vars utévande inte halls tillbaka av nagon inskrankande lag, vare sig denna lag ar av positivt
eller naturligt-gudomligt slag: maktens innehavare &r legibus solutus. | motsats till den feo-
dala statstypen, dar makten inskranks bade av den gudomliga lagen — da staten betraktas
som ett uttryck for den himmelska-gudomliga ordningen — och av de olika medeltida
standernas privilegier, pa sa satt att feodalbanden markerade en feodalherrarnas absoluta
hierarkiska makt dver jorden de dgde och de manniskor som var forbundna med den, sa
framtréder den absolutistiska staten som en starkt centraliserad stat. Samtidigt som dessa
standers olika férsamlingar avtynar, forsamlingar, vars verksamhet begrénsade den centrala
maktens utdvande — standerforsamlingar, riksdagar osv., — framtréder staten som
centraliserad institution, som kéalla till all ”politisk” makt inom ett territoriellt-nationellt
omrade. Det &r sa forestallningen om statens suveranitet undan for undan véaxer fram: den
uttrycker ett exklusivt och unikt, och i egentlig mening offentligt, institutionaliserat herravalde
over ett territoriellt-nationellt omrade, och ett faktiskt utévande av den centrala makten utan
de “utompolitiska”, juridiska, ecklesiastiska eller moraliska restriktioner som kannetecknade
den feodala staten. Denna statliga suveranitet manifesteras f. 6. ocksa utat och bemyndigar
monarken att, i de mellan-nationella forhallandena, vara sin egen domare: nagot nytt om vi
paminner oss den roll som t. ex. kyrkan hade i férhallandet mellan feodala stater. Den
absolutistiska statens grundlaggande kannetecken bestar kort sagt i att representera en
centralmakts i egentlig mening politiska enhet i en nationell helhet, i motsats till en uppsplitt-
ring och uppdelning av makten i territoriella omraden, som parallellt utgor tata ekonomiskt-
politiska celler, vars forhallanden bestar i en hierarki av makter som &r sjalvstandiga i for-
hallande till varandra.

Den absolutistiska staten uppvisar saledes en autonomi i forhallande till den ekonomiska
instansen. De feodala band, som i den feodala staten fixeras som heliga, ersatts av i egentlig
mening politiska” band. Centralmakten, vars offentliga karaktar avskiljs fran det privatas
omrade, framtrader sasom befriad fran sina religiésa och moraliska, utompolitiska” inskrank-
ningar, och utdvas pa ett “absolut” satt 6ver en “nationellt”-folklig helhet: detta ar en
underminering av de barriérer for centralmakten som de medeltida standerna utgjorde. Vi kan
iaktta bildandet av begreppen folk’ och ”nation”” som konstituerande principer for en stat
som anses representera “det allméanna intresset”.

Samtidigt kan vi iaktta en process, dér agenterna institutionellt fixeras i en privattillvaro i
egenskap av “statens undersatar”. Visserligen anses den suverana centralmakten utom
rackhall for nagon lag” i feodal bemérkelse, men samtidigt ersétts de medeltida — skrivna
och h&dvdvunna — privilegierna av ett skriftligt juridiskt system: det galler ”offentliga” ratts-
regler, som redan uppvisar det moderna juridiska systemets abstrakta, generella och formella
karaktar, och som reglerar forhallandet mellan statens undersatar och centralmakten. Dessa
undersatar fixeras, i de statliga politiska institutionerna, i en privattillvaro, och centralmakten
respekterar ofta dessa lagar och foretar endast med forsiktighet ett direkt ingripande i den
privata sfaren.

Statens suveranitet, har enligt Bodin, tycks vara forbunden med fragan om den i egentlig
mening politiska” maktens enhet: denna makt skulle representera statsundersatarnas enhet
inom det offentligas omrade. Staten anses inkarnera det offentliga allmanna intresset: ett nytt

Verfassung, 1962, ss. 470-496. R. M. Macvler, The Modern State, 1926, F. Oppenheimer, The State: its History
and Development Viewed Sociologically, 1914. Kienast: ”Die Anfange des européischen Staats-systems im
spateren Mittelalter”, i Historische Zeitschrift, 153 (1936) s. 229 ff. R. Mousnier: Les XVle et XVllle siécles,
1954. R. Mousnier, ”Quelques problemes concernant la monarchie absolue”, rapport till Xe Congrés
international des sciences historiques, vol. 4. G. Lefebvre: ”Le despotisme éclairé” i Annales hist., de la Revolu-
tion francaise, nr 21, 1949. Har bor ocksa artiklarna i New Cambridge Modern History, framhallas.
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tema pé dagordningen®: detta &r sjalva principen for begreppet statens ratt.® Denna betecknar
just oberoendet hos en stat, som ar fritagen varje utompolitisk begrénsning, darigenom att
denna makt representerar det allménna intresset. Vi kan folja uppkomsten av de forsta teo-
rierna om samhéllsfoérdraget, en uppfattning, som i sin slutliga och utarbetade form, kan
betraktas som ett teoretiskt uttryck for de politiska och ekonomiska instansernas autonomi-
sering. Samhallsfordragets teoretiska falt gar, i dess forsta framtradande, tillbaka till jurister
som uthildades pa universitet fran 1200-talet: dessa utgick fran kallorna till teorin om det
offentliga fordraget — lex regiae — fran Romarrikets tidigare kejsartid, fran kyrkofadernas
texter och fran vissa delar av den kanoniska ratten, och lade grunden till teorin om det
politiska harskarfordraget. Den absoluta makten grundas pa ett fordrag, enligt vilket de
’styrda”, i sin privata “isolering”, forenas for att bilda ett politiskt samfund, och underkastar
sig genom sjélva denna handling “’regeringens” offentliga makt. Parallellt hdrmed tycks
problemet med nationen inta en central plats i uppkomsten av den absolutistiska staten, en

suveran stat sdval inom som utom sina “naturliga granser”.*

Vi kanner ocksa till arméns och byrakratins viktiga roll vid den absolutistiska statsapparatens
uppkomst: forsoken att framstalla denna roll som ett argument mot den marxistiska statsupp-
fattningen, som ju relaterar staten till ett bestamt produktionssétt, har varit manga. Men denna
roll maste analyseras utifran arméns och byrakratins sérskilda funktioner under 6vergangs-
perioden fran feodalism till kapitalism: det ar den absolutistiska statens strukturer, i for-
bindelse med just dessa koordinater vilka avgransar arméns och byrakratins funktion, som
tilldelar dessa deras roll i den absolutistiska statsapparaten. Arméns plats i den absolutistiska
statens apparat bestams av centralmakten: denna makt underhaller en egen armé, dar mili-
tartjansten inte langre grundas pa de feodala banden, utan pa en yrkesarmé i tjanst hos en
politiskt makt som &r relativt frigjord fran de feodala bandens inskrankningar.'* Denna yrkes-
armé, dar infanteriet, som bestar av flera sociala klasser, spelar en huvudroll — och i motsats
till adelns kavalleri —, kan ofta fa karaktar av folklig armé hos en stat som representerar fol-
kets enhet: detta ar ett viktigt element i Machiavellis analyser.

Fallet med byrakratin ar annu tydligare: dess funktion kan sparas tillbaka till flera koordinater
i Overgangsperioden. Dess roll i statsapparaten bestams emellertid av den absolutistiska
statens kapitalistiska strukturer: har har vi byrakratins fodelse, i termens moderna mening.*?
De olika offentliga ambetena &r inte langre direkt férbundna med innehavarnas egenskap att
vara medlemmar av kast”-klasser, utan far undan for undan karaktar av statliga politiska
funktioner. Innehallet i dessa veritabla maktorgans kompetens gar inte langre tillbaka pa deras
ekonomiskt-politiska” band med en del av territoriet, utan ligger i utévandet av den forstat-
ligade makten. Utdvandet av dessa funktioner framtréder inte langre som ett forverkligande av
deras innehavares ekonomiska och politiska intressen, utan som ett utdvande av funktioner i
en stat, som representerar det allmanna intresset. Som ifraga om ambetsadeln, ar det sjalva
denna funktion som tilldelar sin innehavare en klasstillhorighet.*® Forhallandet mellan denna

8 | detta amne, bl. a. J. Ritter, Die Neugestaltung Europas in XVI Jahrhundert, s. 19 ff.

° | detta amne: F. Meinecke, Die Idee der Staatsréson in der neueren Geschichte, 1924.

1% detta amne, H. Hauser, La modernité du XVle siécle, Paris, 1930: och E. Chabod, Contribution aux Actes du
Colloque sur la Renaissance organisé par la société d'historie moderne, 1958: Y a-t-il un Etat de 1a
Renaissance™?

1| detta &mne: J. Van Doorn, " The Officer Corps: A fusion of profession and organisation”, i European Journal
of Sociology, VI, 1965, s. 262 ff.

12 B]. a.: Santoro, Gli offici del dominio sforzesco (1450-1500), 1948; R. Mousnier: La vénalité des offices sous
Henri IV et Louis XI11, 1946; K. W. Swart, Sale of of fices in Seventeenth Century, 1949. Vi kommer f. 6. till
Webers analyser i detta avseende i kapitlet om byrakratin.

3 Har en anmarkning: forskjutningen mellan den absolutistiska staten och den ekonomiska instansen stéller
problemet med den absolutistiska statens funktionssétt till forman for det — annu icke dominerande —
kapitalistiska produktionsséttet. Det problemet kan varken forklaras direkt genom ett ”politiskt” sam-herravalde
eller en allians mellan bourgeoisin och lantadeln, eller genom att bourgeoisin kunde ta hand om den
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byrakrati-funktion och framvéaxten av det “allménna intresset”, som representeras av den
absolutistiska staten, har f. 6. framhallits av M. Weber i hans analyser av den rationellt-legala
auktoritetstypen, som, enligt honom, utmarker den moderna staten.

Den kronologiska forskjutningen mellan den absolutistiska staten och den ekonomiska
instansen under 6vergangsperioden fran feodalism till kapitalism, denna forskjutning som &r
relaterad till den framhallna icke-korrespondensen, kan forklaras av statens funktioner i den
ursprungliga kapitalackumulationen. I sjalva verket kan dessa statliga funktioner — expro-
priation av smaagarna, beskattning, attack pa adelsvaldet, undanréjande av handelsbarriarer
inom det nationella territoriet, osv. endast fyllas av en stat av kapitalistisk karaktar, av en i
egentlig mening politisk, offentlig centralmakt. Det &r just dessa folkligt-nationella”
institutioner som till stor del gor det mojligt for den att fungera mot adelns intresse, i en
situation da den annu inte direkt kan stodja sig pa bourgeoisin. Detta det statliga “tvangets”
roll till férman for den “begynnande bourgeoisin, som Marx beskriver det, kan endast
analyseras som ett ingripande fran den absolutistiska 6vergangsstatens sida. Det &r m. a. 0.
inte vilken stat som helst som skulle kunnat ha denna tvangs”-roll vid faststallandet av
granserna for ett annu icke-givet produktionssatt. Overgangen, som tilldelar staten dess
funktioner, gor att dessa endast kan fyllas av en stat av kapitalistisk karaktar.

En sista anmérkning, slutligen, om forhallandet mellan denna Gvergangsstat och klasskampen.
Kan den absolutistiska statens karaktaristiska autonomi, bade i forhallande till den eko-
nomiska instansen och till klasskampsfaltet, som just gjort det mojligt for den att fungera i
den ursprungliga Kapitalackumulationens tjanst, kan denna autonomi uteslutande foras
tillbaka pa en styrkejamvikt mellan adeln och bourgeoisin, som Engels menar? Vi skall se, att
det allméanna forklaringsschema som hé&nfor statens relativa autonomi till en ’jamvikt” mellan
de néarvarande sociala krafterna, inte ar uttdmmande nar det galler en stat med markerade
kapitalistiska drag. Den absolutistiska dvergangsstaten motsvarar narmare bestamt inte, at-
minstone inte i alla stadier av 6vergangen, en styrkejamvikt mellan den politiskt dominerande
adeln och den ekonomiskt dominerande bourgeoisin: denna bourgeoisins ekonomiska
dominans upprattas endast gradvis, och kan endast i undantagsfall uppvéga adelns politiska
dominans — exempelvis i Frankrike mot slutet av I'Ancien Régime.** Om ibland motsatt-
ningens huvudaspekt, eller t. 0. m. huvudmotsattningen omplaceras under dessa stadier och
inte gar mellan bourgeoisin och lantadeln, utan mellan bada dessa a ena sidan och de
oberoende smaproducenterna & den andra, sa anger inte detta automatiskt en styrkejamvikt
mellan dessa bada klasser. Klassalliansen mellan adeln och bourgeoisin kénnetecknas har ofta
av en mycket klar dominans fran adelns sida. Den absolutistiska statens *’relativa autonomi”
beror pa dess kapitalistiska karaktar och dess funktion under dvergangsperioden, samt pa dess
sammansatta forhallande till klasskampsfaltet.

Vad géller staten bestar saledes inledningsstadiet av dvergangen fran feodalism till kapitalism

absolutistiska statsapparaten. Om det ar fallet att férvaltningens och byrékratins “toppar” halls av ambetsadeln i
Frankrike under I'ancien régime, far vi inte glomma att denna, som Mathieu visat, har ett klassmassigt
funktionssétt som narmar den till lantadeln. VVad géller England visar Marx i sina artiklar i New York Daily
Tribune (Euvres politiques, Costes, b. 1, 11, V, VII, 0sv.) och sérskilt i sina texter om Whigs, att dessa stats-
apparatens toppar holls av en fraktion av lantadeln. Detsamma galler, enligt Marx, Spanien (Euvres politiques,
b. V111, ”La révolution espagnole”, s. 131 ff.). Den absolutistiska statens funktionssatt till forman for det
kapitalistiska produktionsséattet beror saledes varken direkt pa bourgeoisins politiska plats inom klasskampsfaltet
eller pa statsapparatens klasstillndrighet. Vi bor ocksa ta hansyn till den absolutistiska statens strukturer och
deras roll under dvergdngsperioden. Snarare: det 4r den relativa autonomin mellan den absolutistiska staten och
den ekonomiska instansen, forbunden med dess strukturer, som gér det mojligt for statsapparaten att fungera
“autonomt” — dvs. omvant — i forhallande till dess klasstillnérighet. Forhallandet mellan bourgeoisins annu
inte konsoliderade ekonomiska herravdlde — jag talar verkligen uteslutande om ekonomiskt och &nnu icke
konsoliderat herravalde — och den absolutistiska statens funktionssatt, kan inte faststallas forrén vi klargjort en
hel rad forskjutningar mellan instanserna 4 ena sidan och dessa och klasskampsfaltet 4 den andra.

| detta &mne, se ocksd M. Dobb: Studies in the development of capitalism, 1963, s. 83 ff.
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I att det inbegriper en stat med markerade kapitalistiska drag, samtidigt som bourgeoisin inte
ar den politiskt dominerande klassen och ofta inte ens den ekonomiskt dominerande: detta
inledningsstadium motsvarar for det mesta inte nagon styrkejamvikt mellan bourgeoisin och
adeln. Efter bourgeoisins makttilltrade — vilket inte nddvandigtvis implicerar dess politiska
hegemoni —, fortsétter 6vergangen anda tills KPS konsoliderats och énda tills borjan pa den
utvidgade reproduktionsfasen: dennas forsta stadium svarar, under en standig ojamn utveck-
ling, mot den liberala stat vi finner i VVasteuropa under senare halften av 1800-talet.*

5 Vi méste allts skilja mellan “bonapartismen”, som inte harrér frén den egentliga 6vergangsperioden, och den
absolutistiska monarkin. Jag noterar detta dérfor att Engels ibland har en tendens att, i historiska termer, sudda ut
den teoretiska skillnaden mellan de bada foreteelserna (narmare bestamt i Bostadsfragan a. a., 2:a delen, § 11),
och ser bonapartismen som en sorts fortséttning pa den absolutistiska staten. Detta kommer sig av tva saker som
jag tidigare framhéllit: a) Engels har en tendens att se bismarckismen som en bonapartistisk foreteelse. b) Han
ser bismarckismens funktion som analog med den absolutistiska statens och assimilerar den séledes med denna
stat. Detta ar ett dubbelfel: bonapartismen &r inte en 6vergangsstatsform — om vi ar strikta ifraga om termen
dvergang —, och den tidiga bismarckismen karaktériseras av en feodal stats-"typ”, som likval — och hér har vi
hela problemet — har en sida analog med den kapitalistiska 6vergangsstaten. Detta dubbla fel far honom att se
bonapartismen — assimilerad med bismarckismen — som en fortsattning pa den absolutistiska staten
(bismarckism-absolutistisk stat).
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4. Om den borgerliga revolutionens modeller

Jag har just framstallt vissa allmanna tendentiella drag i 6vergangen fran feodalism till
kapitalism i Vasteuropa, samtidigt som jag hela tiden papekat att denna 6vergang uppvisar
séarskilda kdnnetecken allt efter de olika nationella helheterna: dessa borjar nu kunna
identifieras med konkreta samhallsformationer. Har installer sig ett viktigt problem: kan vi
tala om en typisk modell fér den ’borgerliga revolutionen”? Jag skall, i motsats till en rétt
utbredd uppfattning, som betraktar franska Revolutionen som den borgerliga revolutionens
verkliga exempel, och genom att undersoka fallen England, Frankrike och Preussen, forsoka
visa att denna “modell” inte existerar. Om visserligen 6vergangen i allmanhet — le passage
idéel — uppvisar gemensamma drag, i relation till en teoretisk tendentialitet, sa beror den
borgerliga revolutionens problem, i relation till den konkreta formen for 6vergangen, av
konjunkturen i en formation, betraktad som en alltid unik, historisk individualitet. Dessutom
maste problematiken om den borgerliga revolutionens modeller placeras i ett perspektiv, som
utgar fran de framhallna forskjutningarna och den ojamna utvecklingen mellan de bada
systemen av forskjutna forhallanden, dvs. struktursystemet och klasskampssystemet.

| det foljande skall jag med kompletteringar félja de framtradande linjerna i Marx' och
Engels' politiska analyser. Jag kommer inte att ge nagra referenser har, utan gér en syntes av
deras anmarkningar, vilka jag analytiskt tar itu med pa olika andra stallen i det har arbetet.

I Fallet England

Ifraga om England sker den borgerliga revolutionen pa 1600-talet, namligen 1640 men ocksa
1688, som framtrader som en vandpunkt i denna revolutionéra process. Den har processen
staller problemet med forhallandet mellan industrin och jordbruket pa ett tydligt satt: ett prob-
lem som i regel underskattats till foljd av att man vantolkat Marx' teoretiska analyser av jord-
rantans genes i Kapitalet, och betraktar dem som enkla historiska analyser. Den revolutiondra
processens klasskaraktar, och sarskilt da 1640 ars revolution, ligger déri, att den pa ett tydligt
satt markerar borjan pa upprattandet av KPS' dominans med hjalp av jordréntans kapitali-
sering™: har har vi ett karaktaristiskt fall dar vi kan iaktta hur jorddgarna och jordrantan
konkret fungerar. 1640 ars Revolution och dess vandpunkt 1688, markerar just borjan pa
omvandlingen av en del av den feodala adelsklassen till kapitalistklass. Denna Revolution,
som &r en i egentlig mening borgerlig revolution, uppvisar ocksa en skenbart tvetydig
karaktar: den har formen av en huvudmotsattning mellan olika fraktioner av feodaladeln,
under det att den redan tillfinnandes kommersiella bourgeoisin endast spelar en sekundérroll.
Tvetydigheten hanger har samman med karaktaren hos den klass som leder den revolutiondra
processen: den befinner sig i ett dvergangsskede fran feodaladeln till bourgeoisin. Efter
jordréntans kapitalisering blir den k&rnan i den industriella bourgeoisin.

Betraktad uteslutande ur politisk synvinkel, kan denna Revolution forefalla fortidig, eftersom
den otillrackligt utvecklade kommersiella bourgeoisin och den praktiskt taget obefintliga
industriella bourgeoisin inte kan ta ledningen for processen. Om vi emellertid betraktar de
samlade forhallandena i den engelska formationen, kommer den just i réatt tid: den mojliggor
ett definitivt undanréjande av problemet med KPS’ dominans éver de andra produktionssétten
inom jordbruket, kort sagt kan den definitivt gora upp rakningen med smaproduktionen. |
sjalva verket ingjuter den engelska revolutionen en mycket snabb takt och en mycket radikal
form at KPS' dominansprocess pa landsbygden, dvs. at det patriarkaliska produktionssattets
nedbrytnings- och upplésningsprocess. Men detta problem tycks inte kunna l6sas pa annat
satt, av dvergangen fran feodalism till kapitalism i Vasteuropa, an med hjélp av paborjandet

! Se M. Dobb: Studies in the development of capitalism, 1963, s. 177 ff. P. Anderson: ”Les origines de la crise
présente”, i Temps modernes, augusti—september 1964. E. P. Thompson: The Making of the English Working
Class, 1963.
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av en skenbart oren revolutionar process under ledning av en borgerlig jordrantefraktion, som
ar pa vag att bildas utifran feodaladeln, dvs., pa det politiska planet, under ledning av en
fraktion som, politiskt, forblir en adelsfraktion.? | Bismarcks Preussen bérjar ocksa upp-
rattandet av KPS' dominans till forman for en adelsfraktion, vilket formellt gor den beslaktad
med det engelska fallet, men dar har denna fraktion inte genomgatt sin omvandling med hjalp
av jordrantan. Under det att den stora jordranteegendomen slutligen i England realiseras av en
adelsfraktion som senare bildar kérnan i den industriella bourgeoisin, realiseras den i
Frankrike av den redan uppkomna bourgeoisin — expropriation av aristokratin.

Den engelska Revolutionens framsta resultat inom produktionsférhallandena blev upprattan-
det av ett kapitalistiskt jordbruk, karaktériserat av ett triangulart system av en férsvinnande
minoritet storgodségare, som monopoliserar jordegendomen, arrendebodnder och en dver-
valdigande majoritet lantarbetare. Vi kan hadanefter konstatera franvaron av feodala arren-
datorer — vars senfardiga spar kan patraffas i Ostpreussen —, och av mellan- och sarskilt
smabonder, dvs. av smaproduktionens parcellbénder, vilka ar en typisk produkt av den
franska revolutionen och préglar hela den senare politiska utvecklingen i Frankrike. De
engelska “bonderna” ar hadanefter franvarande som social kraft i landets politiska utveckling.
Detta sarskilda upprattande av KPS' dominans genom forstorelsen av smaproduktionens
majligheter inom jordbruket, gav upphov till en exceptionell utveckling av den kommersiella,
industriella och, senare, den finansiella bourgeoisin: dessa resultat manifesteras foljaktligen
inte bara pa landsbygden. Smaproduktionen i allmanhet forlorade definitivt sina mojligheter i
England, och det géller ocksa smabourgeoisin: det ar viktigt att framhalla att denna som regel
inte utgjort nagon social kraft i England, och att den inte heller nagonsin upptratt pa den
politiska scenen med ett uttalat handlande, t. ex. med ett eget parti.

Pa den politiska nivan reflekterades emellertid detta verkligt lyckade upprattande av KPS'
dominans pa ett satt som kan forefalla paradoxalt om vi inte tar hansyn till den engelska
processens saregenheter och de harigenom uppkommande forskjutningarna. Om 1640 ars
Revolution lade grunden for bourgeoisins politiska herravalde, sa gav den den likvél inte den
politiska makten. Bourgeoisins ekonomiska herravalde — den kommersiella bourgeoisins
men dven jordrante&dgarnas — utvecklades till en bdrjan under lantadelns politiska herravalde,
fran denna synpunkt precis som i Frankrike innan Revolutionen. Pa olika krokvagar kommer
sedan bourgeoisin — den kommersiella bourgeoisin och jordréantebourgeoisin — till makten
under adelns hegemoni, och sedan, efter Reform Act 1832 far den hegemonin inom makt-
blocket. Men pa grund av den samlade processen kommer bourgeoisins narvaro pa den poli-
tiska scenen till en borjan, vid tiden for dess makttilltrade, till stand genom adelns formedling,
en adel som representerar jordrantegodségarna och den kommersiella bourgeoisin. Vid den tid
da bourgeoisin blir hegemonisk, och da den industriella och finansiella bourgeoisin
dominerar, dger dess representation rum genom jordranteagarna — Whigs —, som under lang
tid pa grund harav fungerar som autonom fraktion av bourgeoisin, som social kraft. Sjalva den
industriella och finansiella bourgeoisins hegemoni forblir saledes maskerad pa den politiska
scenen, nagot som i hog grad skapat problem for den engelska samhallsformationens
historiker.

De sarskilda dragen ar inte mindre viktiga ifraga om den juridiskt-politiska instansen: trots att
1640 ars Revolution omvandlar agandets juridiska status och monarkins funktionssatt,
kvarstar inom staten den feodala typens dominans éver den kapitalistiska — betydelsen av

2 Har galler det vad Lenin betecknade som en vag for KPS' uppkomst pa landsbygden under aristokratisk eller
borgerlig politisk ledning: det &r 6vergangen mellan feodalism och kapitalism och som fr. a. genomférs genom
den stora jordranteegendomen. Den andra vagen ar den amerikanska dar, pa grund av franvaron av kapitalism,
processen genomfars genom den oberoende sma- och mellanegendomen (Socialdemokratins agrarprogram i den
forsta ryska revolutionen). Om den teoretiska fragan om storgodségarna, se nedan avsnitt 4 Den kapitalistiska
staten ...”
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House of Lords, betydelsen av distriktsdomarna som lokala maktcentra, osv. Har star vi infor
en forskjutning mellan det juridiska systemet och staten, nagot som &r ganska vanligt under
overgangen fran feodalism till kapitalism, och som, genom denna (kapitalistiska) ratts tids-
maéssiga foretrade framfor staten, manifesteras i det faktum att den engelska rétten, i motsats
till kontinentens, forblir en icke skriven, icke kodifierad ratt. Dessutom kvarstar den feodala
typens dominans inom staten aven efter bourgeoisins tilltréde till den politiska makten, vilket
ar ett karaktéaristiskt exempel pa forskjutningen mellan statsstrukturerna och statsmakten.
Denna forskjutning ar narvarande i de feodala kédnnetecknens varaktighet dven efter den
engelska bourgeoisins tilltrade till hegemonin, ndgot som f. 6. kombineras med varaktigheten
i jordrantedgarnas funktionssatt som social kraft, och med bourgeoisins maskerade hegemoni
pa den politiska scenen.

Sjalva statsapparaten — armén, administrationen — uppvisar, i motsats till Frankrike, en
aristokratisk klasstillhdrighet vad galler dess “’toppar”, Har dger en relativ fornyelse rum i
fortséttningen till forman for jordranteagarna.

Nar det galler sjlva statens funktioner®, bér det framhallas att pd grund av denna sarskilda
process dess roll i den ursprungliga ackumulationen till forman for storgodsagarna, just kan
fyllas utan att behva ga igenom den absolutistiska statens stadium, dvs. med de feodala
strukturernas dominans. Vi kan t. 0. m. séga att, i motsats till Frankrike, det véasentliga i denna
ackumulation astadkommes efter revolutionen. Dessutom &r dess ekonomiska funktion
begransad till dess allminna ackumulationsfunktion. Overgangsprocessen nodvéndiggjorde
inte nagot ytterligare statligt ingripande i industrialiseringsprocessen, vilket daremot var fallet
i Frankrike under den absolutistiska staten och i Preussen under Bismarck. Den engelska sta-
ten fran 6vergangens sista stadium med sin jamvikt mellan feodala och kapitalistiska
strukturer, ersatts av den liberala statsformen, vars icke-ingripande i ekonomin &r sarskilt mar-
kerat: detta har & andra sidan majliggjort en senfardig varaktighet av feodala drag i denna
engelska liberala statsform. | Frankrike genomfér daremot den liberala staten betydligt mer
langtgaende ingrepp i ekonomin till férman for bourgeoisin, ingrepp i den absolutistiska
statens efterfoljd. F. 6. medfor detta sérskilda statliga funktionssétt, kombinerat med kros-
sandet av smabourgeoisin, smabonderna och smaproduktionen, att statsapparaten — armén
och den administrativa byrakratin — aldrig fick den roll den i fortsattningen kom att fa i
Frankrike eller Tyskland, och det trots dess klasstillhdrighet.

Vi kan redan dra vissa slutsatser: den engelska revolutionen lyckades sarskilt val, genom att
den méjliggjorde en klar dominans fran KPS' sida dver de andra produktionssatten i den
engelska samhallsformationen. Denna klara dominans gor att detta produktionsratts matris
kan impregnera formationens historiska individualitet vilket far till foljd att den ekonomiska
instansen néstan alltid, &nda fram till det statsmonopolkapitalistiska stadiet, innehar inte bara
bestamningen i sista instans, utan ocksa den dominerande rollen. Det har medfor i sin tur den
ekonomiska maktens dominans 6ver den politiska: nar vi star infor en decentrering av de
ekonomiska och politiska herravaldesplatserna, vilka innehas av olika klasser eller fraktioner,
ar det de som intar den ekonomiska herravéldesplatsen som &r de i sista hand hegemoniska
klasserna eller fraktionerna. Pa det politiska planet innebar emellertid den revolutionara
processens lyckade resultat i denna formations konjunktur, att adeln till en bérjan gynnas:
bourgeoisins tilltrade till den politiska makten, och sedan till hegemonin inom maktblocket ar
senfardigt och verkstalls pa ett maskerat satt. Detsamma galler statsstrukturernas och
statsapparatens omvandlingar, i deras forskjutningar i forhallande till den ekonomiska
instansen a ena sidan, och i forhallande till klasskampsfaltet, dvs. till statsmakten & den andra.
Allt det har medfor att denna revolutions karaktaristiska framgang iklads en sloja av
ofullgangenhet pa det politiska planet.

® | detta 4amne, E. Hobsbawn, The Age of Revolution, 1962, s. 175 ff., 192 ff.; M. Dobb, a. a., s. 25 ff.
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II. Fallet Frankrike

Vi kommer nu till Frankrike: den franska Revolutionen har ju ofta framstallts som exemplet
pa en “typiskt” lyckad borgerlig revolution. Man menar att den intraffade vid en tidpunkt da
den kommersiella och industriella bourgeoisin, pa grund av den sarskilda évergangen medelst
den absolutistiska staten, var i stand att ta ledningen for processen, dvs. vid en tidpunkt da det
feodala samhallet lugnt och stilla hade bringat alla sina ”mdjligheter” till ’mognad” i sitt
skote. Enligt denna syn fick den foljande resultat: bourgeoisins klara makttilltrade; en radikal
omvandling av de statliga strukturerna till forman for bourgeoisin, da den ur Revolutionen
framsprungna staten var den “’typiska” kapitalistiska staten; en dominans i den franska for-
mationen av en “’typiskt” borgerlig politisk ideologi, namligen jakobinismen. Man menar, kort
sagt, att bourgeoisin-historiesubjektet fullt ut kunde utveckla sitt vasen pa det politiska planet
I Frankrike: det hér &r en tolkning som Gramsci inte ar den siste att vara ansvarig for i den
marxistifka teorin, och vars framgang i arbetarrorelsens teori, som vi skall se, ar ytterligt
suspekt.

Eftersom detta &mne naturligtvis &r mycket omfattande, kommer jag att néja mig med att ge
en del indikationer, vilka dock antagligen &r tillrackliga for att visa att denna tolkning &r en
myt.

1. For det forsta, hur star det till med upprattandet av KPS' dominans 6ver de andra
produktionssatten? Faktum dr att denna, globalt sett, var betydligt mindre klar och avgérande
an i England eller Tyskland med dess preussiska revolution uppifran under Bismarck. Denna
dominans formadde fr. a. inte radikalt 16sgora den knut, dér forhallandet mellan KPS och de
andra produktionssatten koncentreras inom produktionsférhallandena under denna 6vergang: i
Frankrike kunde den inte hindra smaproduktionen. Istallet starkte den franska revolutionen
definitivt grundvalen for smaproduktionen. Delvis skedde detta inom jordbruket. Pa grund av
den absolutistiska staten och adelns roll, alltsd pa grund s. a. s. av franvaron av fortidig
revolution under den ursprungliga ackumulationsfasen, igangsattes inte upprattandet av KPS,
i formationens helhet, av jordrantegodsegendomen, utan i forsta hand av den kommersiella
och industriella bourgeoisin medelst staten. Denna sokte stdd hos bdnderna” mot adeln, for
att kunna lagga beslag pa den stora jordegendomen — expropriation av adeln. Revolutionens
avgorande resultat inom jordbruket blev saledes inte nagon expropriering av jordbruksprodu-
centerna. Istéllet tilldelades smabrukandet av jorden en egendomsstatus och utvidgades, vilket
bekraftades av den jakobinska diktaturen efter bonderevolten mot de feodala strukturerna
inom jordbruket.” Detta &r det typiskt franska fallet med parcellbénderna, som hadanefter
spelar en mycket viktig roll pa den politiska scenen. Denna smaproduktionens exceptionella
triumf visar sig ocksa ifrdga om smabourgeoisin, som utvecklas vid sidan av den
kommersiella och industriella bourgeoisins fjattrade framatskridande inom den absolutistiska
adelsstaten, och som definitivt konsoliderar sig genom Konventets politik. Aven om denna
smabourgeosi inte, som i Tyskland, fran borjan ér lierad med kapitalet — 1848 valde den
visserligen bourgeoisin, men under pariskommunen tog den stallning for proletariatet —,
forblir den inte desto mindre en mycket betydelsefull social kraft i Frankrike — inte minst vad
géller radikalismen” som fenomen.

Resultatet av allt detta &r, som E. Hobsbawn® framhéller, att den ekonomiska utvecklingen i
Europa pa 1700-talet: ... innehaller en jattelik paradox: Frankrike. Pa papperet borde inget
annat land gora snabbare framsteg. Det besatt institutioner som var idealiska for en
kapitalistisk utveckling ... Men &nda gick den ekonomiska utvecklingen i Frankrike klart

* Det &r f. 6. intressant att iaktta de olika politiska riktningarna inom arbetarrorelsen tolka den franska
Revolutionen. En av de mest avsldjande &r utan tvivel Trotskijs. For det féljande hanvisar jag, forutom de
klassiska verken som Mathiez' och Lefebvres, till A. Sobouls handbok Histoire de la Révolution francaise.
® | denna mening, G. Lefebvre, Questions agraires au temps de la terreur, 1932.

®A. a,s 177 ff.
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langsammare an i andra lander ... Detta beror pa att den kapitalistiska delen av den franska
ekonomin var en 6verbyggnad som rests pa bondernas och smabourgeoisins fast bestaende
grund ...” Denna situation har i fortsattningen forlangts pa en rad olika sétt: den teknologiska
utvecklingstakten, kapitalets koncentrationsprocess, osv., har kommit att bli betydligt
langsammare i Frankrike dn i England och Tyskland — séarskild uthallighet hos sma och
medelstora foretag osv.

2. Hur star det till med den politiska makten? | motsats till den engelska bourgeoisin av ar
1640 och 1688, kom verkligen den franska bourgeoisin till den politiska makten, men till vil-
ket pris! Den kunde bara gora det genom att stodja sig pa smabénderna och smabourgeoisin
och, helt tillfalligt, pA manufakturarbetarna som fanns fr. a. i det parisiska sansculotteriet.’
Den har gangen sker ett klart tilltrade till den politiska makten fran bourgeoisins sida, men
bara genom att den, pa ett relativt genomgripande satt, eliminerar adeln. Det verkar faktiskt
som om den franska Revolutionen aldrig sammanfoll med sig sjalv, som om den samtidigt var
fore och efter sig sjalv, efter, darigenom att den inte lyckades kvava smaproduktionen i dess
linda, och fore, darigenom att den fran borjan tvangs ta ut sig for att fanga in smabourgeoisin,
som polariserats av ett framvaxande proletariat. Dessutom omdjliggjorde smabourgeoisin och
par-cellbonderna, vars forhallande till bourgeoisin stracker sig 6ver hela skalan fran
antagonistisk motsattning till stod eller t. 0. allians, nagon stabil allians mellan adeln och
bourgeoisin av den typ som férekom i England, och, senare, i Preussen. Med hansyn till dessa
klassers nérvaro, skulle varje allians av detta slag inte kunna innebéra annat an en djup
tillbakagang — vilket faktiskt forsoktes under Karl X —: detta skulle inte bara gatt stick i
stadv mot bourgeoisins mest elementara intressen. utan skulle dessutom varit att bortse fran
dessa klasser som bromsade tillbakagangen till forman for status quo. Fran en annan sida
ledde de sarskilda formerna fér motsattningen mellan bourgeoisin och dessa klasser till de
historiska foreteelser som forsta och fr. a. Louis Bonapartes andra Kejsardéme utgjorde. Har
géller det sarskilda kapitalistiska statsformer, dér bourgeoisin tycks avsaga sig sin politiska
makt till forman for en statsapparat som handhar dess offentliga angelagenheter och som
stoder sig pa parcellbonderna och smabourgeoisin.

Denna “exemplariska” revolution skapade saledes pa den politiska nivan en situation av
nastan standig kris for den borgerliga politiska makten: &nda tills 1848 medforde den en stén-
dig jamviktsbrist hos bourgeoisin, i dess lage mellan adeln a ena sidan och smaproduktionen a
den andra, och en sarskild oformaga att konsolidera dess hegemoni. Medan den definitivt gor
sig kvitt adeln 1848, samtidigt som den vander sig till smaproduktionen, forsoker den
stabilisera sig efter Louis Bonapartes fall, men fortfarande for sent. Industriproletariatet, som
stack upp 1848, vantar pa den vid den historiska vandpunkt som Kommunen ér, vilket tvingar
den att sékra sitt stod fran smabdnderna genom sin jordbrukspolitik efter 1870.

3. Hur star det nu till med den franska Revolutionens exemplariska karaktar vad galler den
juridiskt-politiska instansen? Ligger dess lyckade karaktar i att den, i motsats till den engelska
revolutionen, framgangsrikt uppréattade en typisk kapitalistisk stat? Inte alls. Visserligen
lyckades den franska revolutionens stat i hogre grad &n sin engelska motsvarighet gora sig
kvitt de feodala dragen: men medaljen har ocksa en baksida. Denna uppfattning om den
typiska” kapitalistiska staten gar i sjalva verket tillbaka pa ytliga iakttagelser av den allméan-
na rostrattens inférande 1792 och Bergs-Konventets institutionella politik, som betraktas som
en forebild av den kapitalistiska staten. Har begar man misstaget att bortse fran en formations
skandering i faser och stadier, och fran distinktionen mellan den kapitalistiska statstypen och
de mot dessa svarande statsformerna; och man betraktar den kapitalistiska staten, som ar ett
teoretiskt begrepp, som direkt mojlig att identifiera, i dess egenskap av historiskt vasen, med

" Som bekant har Labrousse och Soboul, mot Mathiez, visat hur Robespierre drevs till att “stodja sig pa”
smaproduktionen, och, mot D. Guérin, att industriproletariatet inte fungerade som social kraft under
Revolutionen.
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den samhaélleliga verkligheten. Men i sjalva verket ligger just den ifrdgavarande staten langt
fore det dvergangsstadium dar den befinner sig. | denna mening kan vi helt strikt saga, att vi
pd intet satt har att géra med en stat som uppstatt ur en politiskt lyckad borgerlig revolution
vid denna tidpunkt och i denna konjunktur, utan med en som uppstatt ur en borgerlig
revolution som politiskt halls i schack: just vid denna tidpunkt ar den faktiskt inte en stat med
en hegemonisk bourgeoisi, utan en bonde- och smaborgarstat, och Tocgeville tog inte miste.
F. 6. holl inte den har staten. | sjalva verket ar det forsta och andra Kejsardomet som &r
borgarstater, med en bourgeoisi, som flasande forsoker hinna upp bénderna och smabour-
geoisin, och lagger in backen infor det i utveckling stadda proletariatet; den fortfar att
markeras av smaproduktionens tvetydiga stod.

Dessutom medfor den har situationen att KPS' dominans ofta och langvarigt reflekteras i den
statliga instansens dominerande roll, och det i motsats till det engelska fallet. For det forsta:
statens ekonomiska funktioner, som redan &r for handen i den absolutistiska staten och som
inte alls inskranker sig till den ursprungliga ackumulationen, aterupplivas under den
jakobinska diktaturen och de bada Kejsarddmena — sérskilt av L. Bonaparte —, och fortsatter
t. 0. m. inom ramen for I11:e Republikens liberala stat: den &r betydligt viktigare &n den
liberala engelska statens. For det andra, statens rent politiska funktion i klasskampen &r
betydligt viktigare an i England, pa grund av béndernas och smabourgeoisins, och, senare,
arbetarklassens roll som sociala krafter, en arbetarklass som inrattar sig pa ett sarskilt satt pa
den politiska scenen. Det senare fenomenet maste ocksa pa nagot sétt sattas i samband med
den politiska kris for den franska bourgeoisin som dess egen motsattning till bonderna och
smabourgeoisin praglas av: arbetarklassen kan bana sig en gynnsam vag bland dessa senare,
vilka forklarar det tvetydiga forhallande den alltid haft till dem, och ocksa den fara som alltid
lurat pa den franska arbetarrorelsen.

Det ar just denna den statliga instansens dominerande roll i Frankrike, kombinerat med den
sarskilda narvaron av olika klasser pa den politiska scenen, som implicerar Engels' upp-
fattning i forordet till tredje upplagan av Adertonde Brumaire, enligt vilken Frankrike ar det
ur politisk synvinkel mest representativa landet i Europa. Men detta géller inte — vilket Eng-
els trodde — déarfor att den borgerliga politiska” revolutionen skulle varit sarskilt lyckad har.
Engels' uppfattning maste istallet, helt strikt, sattas i samband med dess misslyckade karaktar:
den juridiskt-politiska instansens dominerande roll gor Frankrike till ett land som sérskilt
lampar sig for studier av denna instans' funktionssatt med avseende pa de olika pa den
politiska scenen utslungade klasserna. Slutligen forklarar statens sérskilda roll, tillsammans
med parcellbondernas och smabourgeoisins vanligen forekommande funktion som sociala
krafter, bade statsapparatens politiska betydelse i Frankrike — armén, den administrativa
byrakratin —, och dess klasstillhorighet — borgerlig och smaborgerlig. Vi kan inte tillrackligt
mycket framhalla att denna franska statsapparat, som ofta betraktas som kérnan i den
typiska” kapitalistiska staten, mer beror pa den franska bourgeoisins misslyckanden &an pa
dess framgangar.

4. Hur star det slutligen till med den franska bourgeoisins politiska ideologi, som man ofta
stéller mot orenheten hos den engelska bourgeoisins — beméngd som den faktiskt &r med en
mangd aristokratiska drag —, och som man framstallt som den typiska”, om &n motségelse-
fulla, borgerliga ideologin, hur star det, kort sagt till med jakobinismen? Den antydda uppfatt-
ningen infogar sig i en dverpolitiserande historicistisk uppfattning av ideologierna, en uppfatt-
ning som relaterar den dominerande ideologins enhet i en formation till dess egenskap av ren
produkt av det dominerande klass-subjektet. Lat oss forsoka klargora: det ar sant att den
borgerliga politiska ideologin bestar i en helhet dar medborgarnas formella politiska frihet och
jamlikhet i forhallande till en pa folket-nationens allménna intresse grundad stat, predikas.
Men om detta géller den borgerliga politiska ideologin, sa galler inte detsamma jakobinismen,
dven om denna aspekt ingar i den jakobinska ideologin fran Robespierre till Saint-Just: detta
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ar s. a. s. jakobinismens borgerliga aspekt. Vi skulle emellertid bega ett allvarligt misstag, om
vi inte ocksa sag ett sarskilt socialt innehall i jakobinismen, ett innehall som f. 6. bor séttas i
samband med “sanscullotismen” som ideologiskt fenomen. Detta sociala innehall finns vagt
formulerat hos Saint-Just i hans krav pa social jamlikhet och lika méjligheter, i hans attacker
pa “rikedomen” och i hans deklamationer om medborgarnas sociala “lycka”.

Visserligen har det sociala innehallet i jakobinismen ofta patalats av de marxistiska
forfattarna, inte minst av Gramsci: men det har ofta, i ett historicistiskt perspektiv, tolkats som
den pa nagot satt inneboende motsattningen i den “typiska” borgerligt-subjektiva politiska
ideologin. Detta jakobinska sociala innehall skulle & ena sidan vara den gémda masken i den
rena” borgerliga politiska ideologins frukt, och & den andra det sanna men dolda froet i en
social universalism som proletariatet skulle forverkliga genom att stélla jakobinismen pa
fotter. Vi bor inte hemlighalla verkningarna av den har tolkningen: den menar, att den
borgerliga politiska demokratin redan bér den proletéra sociala demokratin inom sig, att man
kommer till en social demokrati om man bara drar ut de yttersta konsekvenserna av sjélva
principerna for den politiska demokratin, och att denna sociala demokrati dessutom, i form av
jakobinismens sociala innehall, ar arbetarklassens verkliga bestimmelse. Som bekant &r det
hér den unge Marx' uppfattning, men vi finner den mera utarbetad i den italienska marxistiska
skolan, ndarmare bestamt hos Galv. della VVolpe och hans berémda studie éver Rousseau och
Marx, dar han, f. 6. i Max Adlers efterféljd, ser ’jakobinen” Rousseau som den socialistiska
demokratins apostel.®

Ingenting kan vara mera fel &n dessa tolkningar: vi kan riva den borgerliga politiska
demokratin och jakobinismens sociala innehall blodiga, utan att nagonsin fa dem att
frambringa principerna fér den proletéra diktaturens socialistiska demokrati.’9 Det &r riktigt
att jakobinismen faktiskt har ett socialt innehall, men det ar av ett sarskilt slag: det ar knutet
till smabondernas och smabourgeoisins forestallningar och stravanden, det ar, kort sagt,
vasentligen och till sitt ”sociala” innehall, en smaegendoms-ideologi. Jakobinismens ideal &r
ett samhélle av oberoende smaproducenter, bonder och hantverkare, dér var och en ager sin
egen aker, sin egen affar eller butik, och dar var och en kan forsorja sin familj utan att behéva
ta till I16narbete och utsugas av “’storrikedomen”. | synnerhet sansculottismen svarar mot
manufakturarbetarnas gamla ideal om ett korporativt och harmoniskt samhélle med dess skran
och arbetarforeningar. Jakobinismens sociala innehall star visserligen i motsattning till den
borgerliga politiska demokratin — nagot som mycket schematiskt kan tematiseras som
motsattningen mellan den rousseauanska ideologin och Montesquieus och B. Constants
politiska ideologi —, men den gor det i den meningen att vissa ideologiska element forts in i
den borgerliga politiska ideologin, element, som h&nfor sig till olika klasser, vars intressen
star i motsattning till bourgeoisin — till sméaproduktionens klasser’. Ingenting ar mer talande

8 Det &r inom ramen for detta arbete oméjligt att fordjupa undersskningen av jakobinismens inflytande 6ver
arbetarrorelsen: vad som i alla handelser ar anmarkningsvért — men inte forvanansvart — ar det gemensamma i
tolkningarna av jakobismen hos & ena sidan den “teoretiska vansterismen” pé tjugotalet — Gramsci och den
proletara omvialvningen” av jakobinismen —, och den socialdemokratiska riktningen & den andra, exempelvis
Jaurés, for vilken: ”Socialismen utgar fran den republikanska rorelsen ... Socialismen kommer allts inte att
innebdra en brytning med den franska Revolutionen, utan ett fullbordande av denna revolution ...”

° Detsamma géller f. 6. den jakobinska — “enragistiska” — uppfattningen av den revolutionara diktaturen.
Sadan vi finner den hos Marat, Babeuf, Blanqui, ar den betydligt mer beslaktad med den sociala cesarismen,
forbunden med smaproduktionens anarkistiska” stravanden efter “direkt demokrati”, &n med den marxistiska
uppfattningen om proletariatets diktatur: se aven uppfattningen av “arbetarrdden” hos M. Adler.

1% Denna sociala aspekt i jakobinismen utdvar f. 6. ett inflytande pa dess politiska aspekt, som ju svarar mot dess
borgerliga klasskaraktar: fran denna senare synpunkt skiljer sig jakobinimen i grunden pd intet sétt fran den
montesquieuska ideologin om den politiska demokratin, och Robespierre &r i denna mening helt enkelt en
representant for bourgeoisin. Emellertid maskeras denna ’borgerliga” politiska aspekt hos jakobinismen av att
dess sprak &r ett etiskt och inte ett politiskt sprak. Kort sagt uttrycks sjalva den borgerliga aspekten av
jakobinismen i den klassiska — etiska — formen enligt vilken smaproduktionen lever sina politiska stravanden.
Det har blir sérskilt tydligt om vi jamfér innebdrden hos begreppet (notion) dygd” hos Montesquieu — en
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i detta avseende an det djupt tvetydiga sétt pa vilket jakobinismen mottogs i det dvriga
Europa, hur de bada Bonaparterna lade beslag pa den i sitt stod pa smaproduktionen och hur
den direkt forlangts i den franska “radikalismen”. Det ar ocksa riktigt att jakobinismen, i vissa
senare former, inympats i den franska arbetarrérelsen, huvudsakligen av den utopiska
socialismen: det &r Louis Blancs och Proudhons socialism, som Louis Bonaparte hann rycka
undan grunden for, som Marx visat i Adertonde Brumaire. Jakobinismens djupa tvetydighet
beror kort sagt inte pa dess motsagelsefulla renhet sasom typisk borgerlig politisk ideologi,
utan pa den borgerliga revolutionens sarskilda karaktar i Frankrike.

III. Fallet Tyskland

L&t oss till sist ta upp fragan om Tyskland, och i synnerhet Preussen'!: jag skall vara kort, och
aterkommer senare till det har fallet vad galler dess stora betydelse i den moderna reformis-
tiska rorelsen. Vad vi kan konstatera ar, att den borgerliga Revolutionen i Preussen, och dven
mer allmant i Tyskland, helt enkelt inte har &gt rum: 1848 ars rérelse och den preussiska
monarkens medgivande till en forfattning markerade ingen vasentlig vandpunkt i produk-
tionsfoérhallandenas omvandlingsprocess och forandrade inte pa nagot sétt den statliga 6ver-
byggnaden och den politiska maktens barare. Lantadeln sitter fortfarande vid den politiska
makten, och trots den Zollverein som redan fullbordats vid tidpunkten fér denna rorelse,
domineras den preussiska staten under lang tid framat av feodala strukturer. Konstigt nog ar
det denna stat som, under Bismarck, for bourgeoisin till det politiska herravaldet, nagot som
Marx och Engels ju beskrivit som en revolution uppifran”. Under Bismarck omvandlas
denna stat liksom inifran till en kapitalistisk stat.

Faktum &r att den tyska bourgeoisin alltfér lange dréjde att forsoka genomfdra sin revolution.
Visserligen hade dess ekonomiska utveckling, industrialiseringsprocessen, pa ett avgérande
satt paborjats redan vid mitten av 1800-talet: dock organiserade den sig, som i Frankrike,
utanfor jordrantans kapitalisering, men, i motsats till Frankrike, vid sidan av ett icke ifragasatt
politiskt adelsherravalde och inom ramen for en stat som inte genomgatt den absolutistiska
vandningen. Det hér gjorde att 6vergangen fick en ovanligt langsam rytm i inledningsstadiet,
och att bourgeoisin till sist vaknade politiskt endast for att se sig stalld infor en arbetarklass
som just var i fard med att organisera sig: det gav upphov till ett trauma som den aldrig skulle
komma Over. Genom att av dessa qui pro quo som, vid den tiden, kdnnetecknade ideologier-
nas intrdngande i de i ojdmn utveckling stadda nationella formationerna, kunde den tyska
bourgeoisin inte besluta sig for att bryta med' adeln, besatt som den var av minnet av den stora
revolutionens jakobinism och av 48 ars franska revolution: den dverlamnar at staten att upp-
ratta sitt eget politiska herravalde. Detta genomférdes: a) av néstan anda fram till forsta
varldskriget bestaende feodala strukturer; och av en karaktéristisk permanent adelshegemoni
vid den politiska makten, en hegemoni som dock motverkades av den bismarckska statens
egen hegemoni; b) av en sarskilt betydelsefull statlig roll efter den ursprungliga ackumula-
tionsfasen och i industrialiseringsprocessen, en mycket mer betydelsefull roll &n i England
och t. 0. m. Frankrike: fran denna synpunkt foregriper den den kapitalistiska krigsstaten fran
forsta varldskriget, och dven den nazistiska statens sarskilda ingripande i ekonomin under
mellankrigsperioden.

Dessutom uppvisar ocksa den har évergangsprocessen den karaktaristiska forskjutningen, som
vi under andra former fann i England, mellan det juridiska systemet och de statliga insti-
tutionerna. Det juridiska systemet innehaller redan under forra hélften av 1800-talet formellt
kapitalistiska dgandeformer, trots statens feodala strukturer, men pa ett maskerat sétt: de

politisk mening som narmar det till Machiavellis virtus” — och hos Robespierre: hér ser vi en begreppsidentitet
som, i sista hand, gar tillbaka pa jakobinismens borgerliga aspekt, och en skillnad i innebdérd som gor att vi kan
lokalisera denna aspekts smaborgerliga mask.

1 For det foljande, bl. a., A. Rosenberg, Sozialismus und Demokratie, 1966, nyutgava.
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déljer sig namligen, i motsats till Code Napoléon, under tackmanteln av ett aterupprattande av
den romerska rétten, vars pragel forblir avgorande, dven efter inférandet av den tyska
civillagen vid borjan av 1900-talet.

Hur ligger det da till med KPS' dominans éver de andra produktionssétten pa jordbruks-
omradet? Denna dominans upprattas visserligen genom expropriation av smaproducenterna,
genom jordegendomens koncentration i handerna pa lantjunkarna och genom en massiv
omvandling av bonderna till lantarbetare. Den har processen gar emellertid a ena sidan mycket
langsamt: spar av livegenskap finns kvar under lang tid i Ostpreussen; & andra sidan bevarar
de preussiska junkrarna i motsats till vad som ar fallet i England, och pa grund av hela
formationens sarskildheter, lange sin karaktar av lantadel, utan att i tid ta den avgdrande
vagen om jordrantans kapitalisering. Om detta upprattande av KPS' dominans gar ut ver den
agrara smaegendomen, sker det & andra sidan pa olika satt till adelns forman. Det hér utévar
ett starkt tryck pa de tyska bondernas politiska och ideologiska nivaer, bonder som aldrig varit
en social kraft som i Frankrike, men vars funktionssétt skiljer sig fran det engelska fallet.
Praglade av hagkomster fran bondeuppror av miintzerien-typ, skramda av sin tvetydiga pro-
letarisering som de inte kan assimilera ideologiskt, har de otvivelaktigt varit en tillgang for
nazismen, sarskilt i de Ostra provinserna.

Dessutom tillater bourgeoisins avskilda utveckling med en stark statlig dominans och fr. a.
inom enklaver i en feodal formation, att en smabourgeoisi existerar och utvecklas: denna far
dock en annan roll &n i Frankrike. Den &r fran borjan lierad med bourgeoisin: den &r dess
standiga allierade i kampen mot adelns permanenta politiska hegemoni. Motséttningen mellan
dem kommer sallan i 6ppen dager. Denna smabourgeoisi, som aldrig nas av den jakobinska
ideologin, delar ocksa bourgeoisins attityd gentemot arbetarklassen, vilket visar sig i den
tyska smabourgeoisins standiga misstro mot proletariatet: detta forhallande mellan den tyska
bourgeoisin och smabourgeoisie far — vi vet det alltfor val — en mycket stor betydelse for
nazismen.

Denna statens roll, denna bourgeoisins tillvaxt och denna smabourgeoisins narvaro férklarar
ocksa betydelsen av statsapparaten, armén och byrakratin, i den tyska politiska utvecklingen.
Har beror inte denna statsapparat pa att bourgeoisin, som i Frankrike, standigt ligger fore sig
sjalv, utan pa att den ligger efter. Med sin aristokratiska, borgerliga och smaborgerliga
klasstillhorighet, gynnar den det sarskilda forhallandet mellan bourgeoisin och smabour-
geoisin, vilket mojliggor dess funktion inom ramen for nazismen, och vilket radikalt skiljer
sig fran bonapartismens sétt att fungera.

For att avsluta, kan vi alltsa se att, om visserligen dvergangen fran feodalism till kapitalism i
Vésteuropa uppvisar tendentiella gemensamma drag, sa kan vi anda inte hitta nagon
exemplarisk modell for den borgerliga Revolutionen. Men kanske kan vi halla kvar en
gemensam och mycket slaende detalj: bourgeoisins avsaknad av politisk kapacitet till foljd av
sin klasskonstitution, att i ett 6ppet handlande fullborda sin egen revolution. Det som
ké&nnetecknar de borgerliga revolutioner som vi just sokt éverblicka, ar ju borgarklassens
avsaknad av politisk organisation, som &r formdgen att producera en konsekvent ledning for
den revolutionara processen. Vi kan, kort sagt, konstatera en karaktaristisk oférmaga hos
bourgeoisin att politiskt leda sin revolution for den politiska demokratin, den borgerligt-
demokratiska revolutionen, och har har vi den framsta faktorn i de borgerliga revolutionernas
icke-typicitet, tvars igenom deras konjunkturella originalitet: en politisk oférmaga som sa
frapperade Marx, Engels och Lenin.

Det dr ocksa viktigt att notera att 6vergangens sarskildheter i dessa olika formationer, saval
som de respektive borgerliga revolutionernas sarskildheter, har haft en betydelsefull inverkan
pa dessa landers arbetarrorelser. Det véasentliga ar hér det ideologiska inflytandet fran dessa
revolutionsmodeller pa arbetarrorelserna: ty det star klart att arbetarklassen ofta inte kan



102

undga att leva t. 0. m. sin egen revolt mot det bestaende systemet pa ett satt som patvingas den
av den dominerande ideologin. Dessa modeller for den borgerliga revolutionen och de
ideologiska former som atfoljer dem, manifesteras i sina effekter pa arbetarklassens ideologi
som lika manga specifika deformationsfaror som lurar pa den revolutionara teorin, de
manifesteras som lika manga frestelser for arbetarklassen att liksom imitera sin” nationella
borgerliga revolution. Om vi nu utgar fran de ovan utforda analyserna, kan vi forklara de i
detta avseende typiska faror som standigt hotar de engelska, franska och tyska
arbetarrorelserna.

1. For den engelska arbetarrorelsen ar det den tradeunionistiska faran, som &r uppenbar redan
i R. Owens korporatistiska och chartistiska uppfattningar. Den bestar i att satta den eko-
nomiska klasskampen framst, och att negligera den politiska kampen om statsmakten.

2. For den franska arbetarrorelsen galler det den jakobinistiska faran, som redan finns
narvarande i den utopiska socialismen. I sin allmanna form bestar den i en sammanblandning
av arbetarklassens ideologi och den revolutionéra teorin & ena sidan, och smaproduktionens,
har de franska parcellbonderna och smabourgeoisin, specifika ideologi a den andra, en sam-
manblandning som gar under en vag tackmantel av en demokratisk radikalism, i jakobinsk
tvetydig anda. Visserligen innehaller arbetar”-jakobinismen en hel rad variationer, fran
blanquism till klassisk socialreformism, via anarkism, men det vasentliga ar har
deformeringen av arbetarklassens ideologi och den revolutionara teorin i smaborgerlig
riktning.

3. For den tyska arbetarrorelsen &r det lassalismen. | motsats till tradeunionismens ekonomis-
tiska reformism, bestar den i att betrakta staten som faktor for en socialistisk revolution upp-
ifran”, en stat, vars statsapparat och strukturer det inte géller att krossa for att kunna ta
makten, utan mot vilka man istéllet bor utdva patryckningar som om den var en medlande
tredje part bland klasserna i kamp.
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lll. Den kapitalistiska statens grundlaggande drag

Vi skall nu forsoka fanga nagra av den kapitalistiska statens grundldggande drag. Det &r
lampligt att har pa nytt formulera vissa papekanden, som &r oundgangliga for forstaelsen av
det féljande.

A — Den kapitalistiska statstypens kannetecken &r innefattade i denna stats begrepp, som kan
konstrueras utifran det rena” KPS, sasom man finner det framstallt i Kapitalet. Dessa kan-
netecken &r emellertid, i kraft av den specifika autonomi som kannetecknar instanserna i detta
produktionssatt, endast narvarande som tomrum i Kapitalet. Jag kommer saledes att framfor
allt referera till Marx', Engels', Gramscis och Lenins politiska arbeten, ty jag har redan,
sarskilt vad galler Marx' och Engels' arbeten, papekat deras dubbla status: De innehaller
samtidigt studiet av historiskt givna kapitalistiska stater och, i férening ddrmed, teorin om den
kapitalistiska statstypen. Medan jag gor detta och samtidigt visar pa detta teoretiska
uppbyggande av den kapitalistiska statstypen, kommer jag att hénvisa till formationer
dominerade av KPS, for att studera den kapitalistiska staten i verksamhet.

B — I sin roll av sammanhallningsfaktor for enheten i en formation, en sarskilt viktig roll i
den kapitalistiska formationen, har staten flera funktioner: en ekonomisk, en ideologisk, och
en politisk. Dessa funktioner ar sarskilda modaliteter av statens globalt politiska roll: de &r
dverbestamda av, och komprimerade i, dess egentliga politiska funktion, dess funktion med
avseende pa det politiska klasskampsféltet. Det ar runt denna funktion och detta forhallande
som de féljande analyserna kommer att gruppera sig.

C — Forhallandet mellan staten och klasskampsfaltet &r av samma typ, som det som rader
mellan strukturerna och detta falt. Den kapitalistiska staten, vars specifika autonomi star att
finna i dess relation till produktionsforhallandena, uppstéller granser, som bestammer
relationen mellan klasskampsféltet och dess egna regionala strukturer. Dessa statens strukturer
har med andra ord, sasom de framtréader i relationen mellan instanserna, inskrivna i sig en rad
variationer, som pa samma gang avgransar klasskampen och konkret realiseras genom denna
kamps verkan pa staten, inom de granser som pa sa satt ar uppstallda. Nar vi hadanefter sager
att vissa av klasskampens kannetecken i en kapitalistisk formation hanfor sig till den
kapitalistiska staten, sa far alltsa darmed ingalunda forstas att dessa kannetecken ar en enkel
foreteelse harledd ur dess strukturer, eller att de ar helt och hallet bestamda av dessa. Vi maste
forsta att klasskampsfaltet har vasentliga effekter pa denna stat, effekter som realiseras inom
de granser som uppstélls av dess strukturer, genom att dessa bestammer en rad variationer.

Demarkationslinjen mellan statens forhallande till de dominerande klasserna och till de
dominerade, kan utgdra en ledtrad i studiet av denna stat. Ett utmarkande drag for den kapita-
listiska staten &r i detta avseende att det rent politiska klassherravaldet ingenstans ar
narvarande i sjalva dess institutioner* i form av ett politiskt forhallande mellan dominerande
och dominerade klasser. Dér sker allt som om klasskampen inte existerade. Denna stat &r
organiserad som den politiska enheten av ett samhélle med motsatta ekonomiska intressen,
inte klassers, utan ”privatpersoners”, ekonomiska subjekts, intressen: detta h&nger samman
med att statens relation till de sociala ekonomiska forhallandena utmarks av en isolering, som
delvis ar dess egen effekt. Utifran denna isolering foreter statens politiska funktion en
karakteristisk ambivalens, allteftersom den har att géra med de dominerande eller de
dominerade klasserna.

1. | forhallande till de dominerade klasserna &r statens funktion att férhindra att dessa
organiseras politiskt, vilket skulle éverbrygga deras ekonomiska isolering; detta gor den
genom att halla dem kvar i denna isolering, som delvis ar dess egen effekt. Denna funktion

! Struktur — Institution: se avsnittet “Om begreppet makt” ovan, not 22.
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patar den sig pa ett mycket speciellt satt, vilket gor det mojligt att radikalt skilja denna stat
fran andra stater, t. ex. slavstaten eller den feodala staten. Dessa senare stater begransade de
dominerade klassernas politiska organisering, genom att institutionellt, i offentliga statuter,
faststélla klassen av slavar eller livegna i sjélva sina strukturer, dvs. genom att institutionali-
sera dessa klassers — stands-kasters” — politiska underordning. I motsats hartill vidmakt-
haller den kapitalistiska staten de dominerade klassernas politiska desorganisering & ena sidan
tack vare sin isoleringseffekt pa de sociala ekonomiska forhallandena, & den andra tack vare
den fordel den drar av denna effekt nér den framstaller sig som enheten av folket-nationen,
sammansatt av politiska personer-privata individer. Denna funktion fullgor den alltsa genom
att pa en och samma gang fordunkla de dominerade klassernas klasskaraktar i deras egna
6gon och astadkomma deras specifika uteslutning fran statens institutioner i egenskap av
dominerade klasser.

2. Nar det géller de dominerande klasserna arbetar den kapitalistiska staten daremot stdndigt
pa att organisera dem pa den politiska nivan, genom att upphava deras ekonomiska isolering,
som, dven har, ar dess egen effekt, saval som ideologins.

Man skulle kunna beskriva denna den kapitalistiska “’folkliga klasstatens” huvudmotsattning,
som &r den verkliga (klassmassiga) aspekten av dess inre motsattning “privat-offentligt”, pa
foljande satt: den har till funktion att desorganisera de dominerade klasserna politiskt,
samtidigt som den politiskt organiserar de dominerande klasserna; att utesluta de dominerade
klasserna fran sitt inre i egenskap av klasser, samtidigt som den for in de dominerande
klasserna i denna egenskap; att faststalla sitt férhallande till de dominerade klasserna som en
representation av folkets-nationens enhet, samtidigt som den faststaller sitt forhallande till de
dominerande klasserna som ett forhallande till politiskt organiserade klasser; denna stat
existerar kort sagt som de dominerande klassernas stat, samtidigt som den ur sitt inre utesluter
klass”’kampen”. Denna stats huvudmotsattning bestar inte sa mycket déri att den “sager” sig
vara hela folkets stat samtidigt som den &r en klasstat, utan snarare dari att den i sjdlva sina
institutioner framtréader som en “’klass”stat (de dominerande klassernas stat, klasser som den
bidrager till att organisera politiskt) i ett samhalle som &r institutionellt faststéllt som icke
varande uppdelat i klasser; dari att den framtréader som en borgarklassens stat, medan den
underforstar att hela “folket” ingar i denna klass.

1. Den kapitalistiska staten och de dominerade klassernas
intressen

Detta forsta grunddrag hos den kapitalistiska staten harror fran den specifika autonomi som i
de kapitalistiska formationerna utmarker den politiska och ekonomiska kampen, den politiska
och ekonomiska makten, de ekonomiska och politiska klassintressena. | utbvandet av sin
klassmassiga hegemoniska ledning representerar den kapitalistiska staten inte direkt de
dominerande klassernas ekonomiska intressen utan deras politiska intressen: den &r centrum
for de dominerande klassernas politiska makt, genom att utgora organisationsfaktorn for deras
politiska kamp. Gramsci uttryckte detta pa ett utomordentligt satt da han slog fast att: ...
statslivet uppfattas som standig bildning och standigt évervinnande av (pa lagens omrade)
ostadiga tillstand av jamvikt mellan den fundamentala gruppens intressen och de
underordnade gruppernas, jamviktstillstand dar den dominerande gruppens intressen har
overhand men bara till en viss punkt, inte dnda darhan att det ror sig om ett smaskuret
ekonomisk-korporativt intresse”. Pa sa satt omfattar den kapitalistiska staten ett spel, som &r
inskrivet i sjalva dess strukturer, och som inom ramen for systemet ger en viss garanti at vissa
dominerade klassers ekonomiska intressen. Detta utgor en del av sjélva dess funktion, genom
att denna garanti star i 6verensstammelse med de dominerande klassernas hegemoniska
herravélde, dvs. ar i linje med att de dominerande klasserna konstitueras politiskt i forhallande
till denna stat som representanter for folkets allménna intresse. Det ar sant att begreppet
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kapitalistisk stat innefattar att den politiska ideologin har en sarskild funktion, en form av
makt som ar grundad pa de dominerade klassernas samtycke”, och som organiseras och leds
pa ett speciellt satt: emellertid omfattar det grunddrag hos den kapitalistiska staten som det ar
fraga om har, inte enbart skapandet av ideologiska forutsattningar. Begreppet “folkets”
allménna intresse, ett ideologiskt begrepp som emellertid tacker ett institutionellt spel inom
den kapitalistiska staten, betecknar ett verkligt forhallande: denna stat medger, genom sjalva
sin struktur, garantier at vissa dominerade klassers ekonomiska intressen, garantier som
eventuellt kan sta i motsattning till de dominerande klassernas kortsiktiga ekonomiska
intressen, men som &r i 6verensstdmmelse med deras politiska intressen, med deras
hegemoniska herravalde.

Detta leder oss till en enkel slutsats, som emellertid inte nog kan upprepas. Denna garanti fran
statens sida at vissa dominerade klassers ekonomiska intressen far inte utan vidare uppfattas
som en begréansning av de dominerande klassernas politiska makt. Det ar sant att den ar
patvingad staten genom de dominerade klassernas politiska och ekonomiska kamp: detta
innebar emellertid bara att staten inte ar nagot enkelt klassredskap; det innebar att den ar
staten i ett samhalle uppdelat i klasser. Klasskampen i de kapitalistiska formationerna inbe-
griper att denna garanti, som staten medger vissa dominerade klassers ekonomiska intressen
ar inskriven, som en mojlighet, i sjalva de granser som staten uppstaller for kampen, som fors
under klassmassig hegemonisk ledning. Denna garanti syftar just till att desorganisera de
dominerade klasserna politiskt, den &r det ibland oundgangliga medlet for att uppratthalla de
dominerande klassernas hegemoni i en formation dar de dominerade klassernas rent politiska
kamp ar mojlig. Man kan med andra ord alltid, alltefter den konkreta konjunkturen, utstaka en
demarkationslinje innanfor vilken den garanti som den kapitalistiska staten ger de dominerade
klassernas ekonomiska intressen, inte bara underlater att ifragasatta det politiska forhallandet
av klassherravalde, utan t. 0. m. utgor en bestandsdel i detta forhallande.

Detta ar i sjalva verket ett grunddrag som ar sareget for den kapitalistiska staten, och som
bestar i kraft av den specifika autonomin hos den politiska 6verbyggnaden och den ekono-
miska instansen, hos den politiska och den ekonomiska makten. | de *féregaende”
formationerna, i vilka forhallandet mellan instanserna inte tog sig denna form, innebar ett
ekonomiskt” krav fran de dominerade klassernas sida — lat oss siga avskaffandet av en
statut, en palaga eller ett privilegium — oftast &ven ett politiskt krav, da det genast kom att
ifrdgasatta systemet med “offentlig makt”: Rosa Luxemburg har med ratta papekat att den
ekonomiska kampen pa nagot satt var en direkt politisk kamp, i enlighet med dessa begrepps
innebord i dessa formationer.? Dessa krav fran de dominerade klasserna kunde inte
tillfredsstallas annat &n i den ringa man som de var forenliga med de dominerande klassernas
oeftergivliga ekonomisk-politiska intressen, i den man som de inte kom att ifragasatta statens
makt. Nar det géller den kapitalistiska staten, kan den politiska nivans autonomi tillata att
vissa dominerade klassers ekonomiska intressen tillfredsstélls och staten kan eventuellt t. o.
m. begransa de dominerande klassernas ekonomiska makt, genom att inskranka deras formaga
att forverkliga sina kortsiktiga ekonomiska intressen, pa ett enda villkor emellertid — ett
villkor som blivit mojligt i och med den kapitalistiska staten att deras politiska makt och
statsapparaten forblir intakta. | varje konkret konjunktur uppvisar alltsa de dominerande klas-
sernas autonomiserade politiska makt, i dess forhallande till den kapitalistiska staten, en
granslinje innanfor vilken ett inskrankande av dessa klassers ekonomiska makt inte har nagra
effekter pa den sjalv.

Detta speciella drag hos den kapitalistiska staten, vilket bestar i att representera en folklig-
nationell helhets allmanna intresse, utgor alltsa inte bara en l6gnaktig mystifikation, eftersom
denna stat verkligen kan, inom dessa grénser, tillfredsstélla vissa dominerade klassers

2 R. Luxembourg, Gréves de masse, parti et syndicats, 1964, s. 61.
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ekonomiska intressen och att den dessutom kan gora det utan att detta behdver angripa den
politiska makten. Det ar forovrigt uppenbart att man inte en gang for alla kan utstaka denna
granslinje for hegemoniskt herravalde: dess strackning beror lika mycket pa forhallandet
mellan de stridande krafterna, som pa statsformerna, sammanfogningen av dess funktioner,
forhallandet mellan den ekonomiska och politiska makten och statsapparatens funktionsstt.

| denna stat verkar den politiska makten alltsa grundas pa en instabil jamvikt av
kompromisser. Lat oss precisera:

1. Kompromisser, darigenom att denna makt, som svarar mot ett hegemoniskt klassherravalde,
kan ta hansyn till vissa dominerade klassers ekonomiska intressen, vilka eventuellt kan sta i
motsattning till de dominerande klassernas kortsiktiga ekonomiska intressen, utan att detta
ber6r de politiska intressenas plan;

2. Jamvikt, darigenom att &ven om dessa ekonomiska “uppoffringar” ar verkliga och alltsa
skapar ett falt for jamvikt, sa ifragasatter de som sadana inte den politiska makten, vilken
uppstéller de precisa granserna for denna jamvikt;

3. Instabil, darigenom att dessa granser, innanfor vilka jamvikt rader, bestams av den politiska
konjunkturen.

Det ar alltsa tydligt att denna jamvikt inte alls innebar nagon form av jambérdighet i makt
mellan de narvarande krafterna, som om de véagde jamnt pa tva vagskalar: man far inte blanda
samman denna betydelse av ”’jamvikt” med den som Marx och Engels lagger in i ordet, nar de
talar om statens autonomi i det fall som klasserna i den politiska kampen, eller i forhallandet
mellan den politiska och den ekonomiska kampen, &r ndra att vaga jamt. Den jamvikt som det
har ar fraga om anger komplexiteten och forskjutningarna i maktférhallandena inom ramen
for den kapitalistiska staten, styrkeférhallandena pa det ekonomiska klasskampsfaltet inom de
granser som uppstalls av den politiska makten. Angdende detta sager Gramsci®: Hegemonins
faktum forutsatter otvivelaktigt att man tar hansyn till intressena och strévandena hos de
grupper over vilka hegemonin utdvas, att det bildas en viss jamvikt som har kompromissens
form, att alltsa den ledande gruppen gor offer av ekonomiskt-korporativ karaktar, men det ar
ocksa otvivelaktigt att dessa offer och denna kompromiss inte kan galla det vasentliga ...”

Den kapitalistiska staten har alltsa detta tvafaldiga kannetecken: a ena sidan innefattar dess
autonomi i forhallande till den ekonomiska nivan majligheten, alltefter krafternas konkreta
lage, av en social”politik, av ekonomiska uppoffringar till forman for vissa dominerade
klasser; & andra sidan ar det just denna autonomi hos den institutionaliserade politiska makten,
som ibland gor det majligt att inkrakta pa de dominerande klassernas ekonomiska makt, utan
att nagonsin hota deras politiska makt. Detta géller t. ex. hela fragan om den s. k. valfards-
staten, som i sjalva verket bara ar en term som maskerar den form som ’socialpolitiken” tar
sig i en stat som uppnatt statsmonopolkapitalismens stadium. Arbetarklassens politiska
strategi &r beroende av en korrekt berdkning av denna gréns i den konkreta konjunkturen, en
gréns som bestdammer kompromissernas jamvikt, och som ar demarkationslinjen mellan den
ekonomiska och den politiska makten.

Denna den kapitalistiska statens ’socialpolitik’ &r emellertid endast nérvarande som tomrum i
Kapitalet, sarskilt i de texter i den forsta boken, som ror fabrikslagstiftningen, dven om det i
det fallet inte rér sig om annat an falska uppoffringar, som i sjalva verket 6verensstimmer
med kapitalets strikt ekonomiska intressen.* Man finner den tydligare framstalld i Klasstri-
derna i Frankrike i samband med Februarirepubliken, som é&r ett historiskt exempel pa en
kapitalistisk stat, som skulle komma att framstélla sig som en republik omgiven av sociala

% En kollektiv intellektuell, s. 224.
* Se harom Sweezy: The Theory of Capitalist Development, 1962, s. 239 ff.
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institutioner” och i 18:e Brumaire apropa L. Bonapartes “sociala caesarism”.” Det &r forovrigt

uppenbart att denna statens socialpolitik inte har att géra med nagot ingripande fran statens
sida i produktionsférhallandena i termens egentliga mening — det &r en helt annan fraga —;
det som jag avser har ar att den kapitalistiska statstypen, sadan man ser den osynligt
nérvarande i Kapitalet, innefattar mojligheten — en mojlighet som &r inskriven i dess
strukturer — av en ’socialpolitik”, vars forverkligande och modaliteter — variationer —
givetvis ar beroende av det konkreta styrkeférhallandet i klasskampen. Inte heller innebéar
denna ’socialpolitik”, bara darfor att den eventuellt utmérks av reella ekonomiska
uppoffringar som patvingats de dominerande klasserna genom de dominerade klassernas
kamp, nagonsin ett ifragasattande av den kapitalistiska statstypens strukturer, sa lange den
verkar inom dessa granser.

® 18:e Brumaire, s. 150 ff.
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2. Den kapitalistiska staten och ideologierna

L. Den historicistiska ideologiuppfattningen

Den kapitalistiska statens speciella forhallande till de dominerade klasserna visar sig ocksa pa
ideologins niva. Det hegemonisk klassherravaldet, som &r en sarskild typ av klassherravélde,
anger namligen héar ideologins plats och sérskilda funktion i dess forhallande till politiken
inom de kapitalistiska formationerna: det anger kort sagt det sérskilda funktionssattet hos det
som man kan beteckna som den borgerliga ideologin. Detta sarskilda grunddrag hos den
borgerliga ideologin &r i sjalva verket inget annat &n den politiska aspekten, med avseende pa
staten, av det specifika funktionssétt hos ideologin, som Marx i Kapitalet sag som ett
existensvillkor for det kapitalistiska produktionsséttet. Fragestallningen &r desto viktigare som
den ror ett av karnproblemen inom statsvetenskapen, namligen problemet om legitimiteten.

Gramscis analyser av klasshegemonin ar harvidlag avsléjande. Framfor allt dari att han & ena
sidan med en enastaende skarpa har uppfattat de problem som stélls av den borgerliga
ideologins politiska funktionssatt i den kapitalistiska formationen; a andra sidan déri att hans
analyser, pa grund av den historicistiska problematik, som i grunden styr hans verk, pa ett
sarskilt tydligt satt visar de svarigheter och fel som detta satt att stalla fragan om ideologin
leder till, detta &ven om hans analyser skiljer sig fran den typiska historicistiska ideo-
logiuppfattningen sasom den visar sig hos t. ex. Lukacs. Darav framgar hur viktigt det ar att
man genomfor en grundlig kritik av den historicistiska ideologiuppfattningen, att en sadan kri-
tik maste forega ett vetenskapligt stallande av fragorna.

For detta &ndamal maste vi helt kort namna ideologiproblematiken hos den unge Marx: denna
var inriktad pa subjektet. Marx uppfattade ideologin, liksom 6verbyggnaden i allmanhet,
utifrdn modellen subjekt-verklighet-alienation”. Subjektet ar berdvat sitt konkreta vésen i
»verkligheten” — dar begreppet verkligheten” konstrueras teoretiskt utifran subjektets onto-
logiska objektivering —; ideologin utgdr en projektion, i en inbillad varld, av hans
mystifierade vasen, kort sagt det “ideala” alienerande aterskapandet av hans vasen, som ar
objektiverat-alienerat i den ekonomisk-sociala verkligheten. Ideologin, som ar kalkerad pa
schemat abstraktion-alienation blir detsamma som “det falska medvetandet”. Pa sa satt
aterfinner man i det ideologibegrepp, som den unge Marx skapar, den historicistiska
problematikens bekanta begreppspar, ndmligen staten-det civila samhallet, 6verbyggnad-bas,
ideologi-verklighet, alienation-vasen, abstrakt-konkret.

Denna ideologiuppfattning &r annu vid liv i den historicistiska riktningen inom marxismen,
vars problematik &r inriktad pa subjektet. Den har haft talrika konsekvenser, i forsta hand en
oriktig analys av ideologierna i de kapitalistiska formationerna och deras nuvarande omvand-
lingar. Vare sig subjektet anses utgoras av den sociala klassen, den konkreta individen, det
samhélleliga arbetet, praxis osv., identifierar denna ideologi namligen med nédvandighet
ideologi och alienation, och leder till en oriktig uppfattning om ideologiernas status. Dessa
betraktas som “’produkter” av ett medvetande — en klass' medvetande — eller av en frihet —
friheten i praxis — som ar alienerade fran subjektet. Om man tilldelar ideologierna en sadan
status forutsatter detta alltsa pa samma gang en alienation och en icke-fullstandig-alienation
av ”subjektet” i ”verkligheten”. Nar det géller till exempel det kommunistiska samhallet, i
vilket subjektet tankes atervinna sitt vasen, skulle ideologierna ha férsvunnit och givit plats at
en ”vetenskaplig” genomskinlighet mellan medvetandet och dess objektiverade vara. Vad som
emellertid ar annu intressantare i detta sammanhang &r att detta perspektiv spelar en huvudroll
i det aktuella temat om den “ideologiernas dod” som enligt vissa marxistinspirerade
ideologier skulle kanneteckna de nuvarande industrisamhallena. Nar det namligen & andra
sidan ar fraga om en total alienation av subjekt i verkligheten, skulle ideologierna ha
uppslukats i verkligheten”, just pa grund av att varje méjlighet av en alienerande” (eller



109

befriande”, vilket endast galler proletariatet, den priviligierade klassen i verkligheten) och
relativt sammanhangande projektion av vasendet i en ”ideal” varld skulle ha férsvunnit, nar
medvetandet fullstandigt lader fast vid och subjektet ar fullstandigt forlorat i verkligheten. Det
ar just detta standiga forhallande “ideologi-verklighet-alienation”, som bestammer det, ofta
implicita, temat om “ideologiernas déd” hos talrika forfattare fran Marcuse® till Adorno® och
Goldmann?®. Dessa tolkar just den kapitalistiska formationens nuvarande utveckling utifrén
schemat om subjektets fullstandiga reifikation-alienation i det teknologiskt-industriella sam-
héllets verklighet. Aven om det finns betydande skillnader mellan dessa forfattare, nar de alla
fram till den gemensamma slutsatsen om “ideologins uppsugande i verkligheten”,* som
Marcuse uttrycker det, kort sagt en férment avideologisering, dvs. avpolitisering av de
nuvarande kapitalistiska formationerna.

Emellertid &r denna historicistiska ideologiuppfattning &nnu tydligare hos typfallet Lukacs
och dennes teori om “klassmedvetande” och varldsaskadning. Det ar viktigt att droja vid
denna teori, ty den stéller pa ett mycket klart satt problemet med de kunskapsteoretiska
premisser som ligger bakom det historicistiska perspektivet pa ideologierna. Och inte nog
med det: férutom Gramsci, vars historicism ar uppenbar i hans forestallningar om den
dialektiska materialismen, sarskilt i begreppet “historiskt block”, sa anvander de flesta
marxistiska teoretiker hegemonibegreppet i en betydelse som anknyter till Lukacs'
problematik. Det viktigaste i de foljande papekandena ar att pavisa det felaktiga forhallande
som denna problematik etablerar mellan den politiskt dominerande klassen och den
dominerande ideologin i en samhéllsformation, och foljaktligen mellan den dominerande
ideologin och de politiskt dominerade klasserna: det ar sérskilt i detta senare sammanhang
som man finner de ytterst diskutabla konsekvenserna av Gramscis analys.

For Lukacs' subjektsinriktade problematik ar den enhet som utmarker ett produktionsséatt och
en samhéllsformation inte densamma som enheten hos en sammansatt helhet, med flera
sarskilda nivaer med bestamning av ekonomin i sista instans. Denna enhet reduceras till en
totalitet av funktionalistisk typ med gestaltiska interaktioner, vilken Hegels konkret-
universella begrepp utgor ett typiskt exempel pa: det ror sig med andra ord om en expressiv
totalitet. Har aterfores samhallsformationens enhet pa en central instans, som ar den
ursprungliga givaren av denna enhets innebord. Denna “totaliserande” instans representeras
hos Lukécs av klassen, som ar historiens subjekt: en samhéllsformations enhet hanfores till
denna klass' politiska organisering och klassen sjélv reduceras till bildandet av en varlds-
askadning”, som upphojer den till den centrala enhetsprincipen i en bestamd formation.
Denna virldsaskadning omfattar p& samma gang ideologin och vetenskapen® och uttrycker
formationens enhet innanfor den cirkuldra och lineédra totaliteten genom att den gar tillbaka pa
den centrala enhetsprincipen, ndmligen klassen-subjektet: detta senare utgdr genom sin
varldsaskadning viljan-medvetandet hos “totaliteten” av de manniskor, som “skapar sin egen
historia” — praxis. Genom klassens-subjektets formedling far ideologin pa detta sétt rollen av

! One Dimensional Man, 1964, och ”Uber das Ideologie-problem in der Hochentwickelten
Industriegesellschaft”, i Kurt Lenk, Ideologie, 1964, s. 334 ff.

2 Prismen, Kultur-Kritik und Gesellschaft, 1955, s. 24 ff.

® Pour une Sociologie du roman, 1964.

* Ibid., s. 151. L&t oss papeka att Marcuse uttryckligen forsvarar sig mot att n& fram till slutsatsen om
”ideologiernas dod”.

® Denna identifikation mellan ideologi och vetenskap, eller uppfattningen att ideologin inbegriper vetenskapen,
gér sjalv tillbaka pa relationerna mellan det subjektiva och det objektiva inom ramen for subjektsproblematiken.
Ideologins subjektiva karaktar sdsom ett uttryck for subjektet inbegriper namligen vetenskapens objektivitet i det
fall som en uppatstigande klass' ” subjektiva varldsmedvetande omfattar totaliteten av en samhallsformation. Vi
kanner till den aspekt av detta resonemang som Lukacs, Korsch, osv. tillampade pa proletariatet och pa den
”proletdra vetenskapen™: proletariatet & genom sitt vasen en universell klass, dess subjektivitet &r universell,
men en universell subjektivitet kan inte vara annat &n objektiv, dvs. vetenskaplig. Vi kanner ocksa
konsekvenserna av denna uppfattning: spontanismen.
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att utgora principen for en samhéllsformations totalisering. Just detta ar for 6vrigt den unge
Marx' uppfattning: eftersom det ar idéerna som styr vérlden, ar det kritikens vapen som kan
forandra den.

Detta forhallande mellan ideologin och en formations enhet &r desto intressantare som det
bestammer den nuvarande problematiken hos den funktionalistiska” riktningen inom socio-
login och ar underforstadd i en stor del av den moderna statsvetenskapens analyser, vilket vi
kommer att fa se nar vi behandlar legitimiteten. For att avsldja sambandet mellan Lukacs'
totalitet av hegeliansk typ och den funktionalistiska totaliteten, behdver man bara hanvisa till
det direkta sléktskapet mellan Lukécs och Max Webers tdnkande. Det som narmar Webers
och funktionalismens teorier till varandra ar, som Parsons har insett, att den globala samhélls-
strukturen i sista hand uppfattas som produkten av ett samhélle-subjekt, som i sitt finalistiska
vardande skapar vissa sociala varden och mal. For funktionalismen bestimmer dessa den
formella ramen for de olika enskilda och likvérdiga strukturernas integration i den sociala
helheten”. Denna integration hanfores till en »jamvikt” grundad pa vissa reglerade och
&terkommande processer hos de normativa elementen — t. ex. beteendemotivation® — vilka
styr det samhélleliga ”handlandet”. Hos Weber utgdr dessa sociala varden, som ar kristalli-
seringar av de samhélleliga aktorernas mal, principerna for bildandet av hans idealtyper: nar
det galler staten far detta hos honom till resultat en typologi av enbart legitimitetstyper, vilka
just grundas pa agenterna-aktorernas vérderingar. Skapandet av dessa varden eller sociala mal
hénféres hos Weber for dvrigt ofta till vissa sociala gruppers handlande. Dessa ar de berdmda
“statusgrupperna” som han skiljer fran klasserna-situationerna, dvs. klasserna i sig historiens
och samhaéllets subjekt: detta betraktelsesétt ligger till grund for hans byréakratiuppfattning.
Lukécs' teori om klassmedvetande, vars explicita samband med Weber &r kant, framstar
emellertid som ett forsok till grov marxisering av Weber’: ty d&ven om denna teori forutsatter
en expressiv totalitet, innanfor vilken rollen av dominerande faktor i sjalva verket &r
overflodig — detta har Weber utan tvekan ratt i — sa tilldelar den ideologin rollen som
dominerande faktor i den sociala helheten.’

Nu forhaller det sig sa att Gramscis historicistiska uppfattning av den dialektiska materia-
lismen, och tvetydigheten i hans formuleringar, har lett manga teoretiker till att reducera hans

® Beteendemotivation, i termens strikta betydelse: detta mynnar just ut i Adornos fokusering av begreppet
politiskt temperament”: Adorno och Horkheimer: The Authoritarian Personality, 1950.

"Om de i Frankrike s& gott som obemérkta férbindelserna mellan Webers och Lukacs' klassteorier, se Weber,
Gesammelte politische Schriften, 1958, ss. 294-431 (i synnerhet den text som har titeln ”Parlament und
Regierung im neugeordneten Deutschland”, skriven 1918). Nar de galler forhallandena mellan Weber och
Parsons, rader det inget tvivel om att Parsons i vissa anseenden feltolkar Webers verk (Se The Social System,
1964, s. 100 ff., 519 ff., osv.): det kvarstar emellertid att den relation som han faststaller mellan Weber och
funktionalismen till syvende och sist ar riktig. Vad sedan géller problemet med Webers historicism, far vi lagga
marke till att denne har gjort en uttrycklig kritik av den historicistiska “totaliteten”, framfor allt i sina analyser av
Ed. Meyers verk, i sina Gesammelte Aufzétze zur Wissenschaftslehre. Emellertid kan hans teori, trots dessa
garderingar, betraktas som en typisk” historicistisk teori. Om férhallandena mellan Webers ~idealtyp” och
Hegels konkret-universella” begrepp, se framfor allt K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 1960.

& Webers historicism gér allts& hand i hand med uppfattningen om den sociala helheten som en expressiv totalitet
utan dominant, vilket &r tydligt i hans teori om “faktorer” och “variabler”. Man aterfinner den i ans skrifter om
den protestantiska etiken och kapitalismen, men framfor allt i hans Gesammelte Aufzétze zur Religionssoziologie.
® Vi skulle inte kunna ge ett battre exempel pé detta perspektiv nar det tillimpas pé den politiska analysen, 4n
Marcuse, dven om han nar fram till andra slutsatser. Denne havdade uttryckligen forr i varlden (1935) att en
samhéllsformations enhet, i motsats till en rent funktionalistisk” uppfattning, 1&g i “dominansen” av ett visst
element av denna helhet 6ver de andra: detta element representerades emellertid av ”medvetandet-varldsaskad-
ningen” hos en klass” som var ideologiskt dominerande i denna formation (Kultur und Gesellschaft, 1965, s. 34
ff.). Marcuse kommer for nérvarande, via den globala avideologisering som enligt honom skulle kdnneteckna
industrisamhéllena, fram till uppfattningen om en formation som en hegelianskt-funktionalistisk integrerad
totalitet”: och detta pa grund av franvaron av en ideologiskt dominerande klass och ett ”klassmedvetande” hos
proletariatet, som skulle ”motsétta sig helheten” (One Dimensional Man, s. 51 ff.).
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analyser av klasshegemonin till den lukacsianska problematiken.*® En hegemonisk klass blir
pa sa satt historiens klassubjekt, som genom sin vérldsaskadning lyckas genomsyra en sam-
hallsformation med sin enhet och styra, snarare an harska, genom att framkalla de dominerade
klassernas aktiva samtycke”. Denna tolkning av Gramsci dr t. ex. sarskilt tydlig i den
marxistiska riktning som representeras av New Left Review, en riktning som jag har haft
tillfalle att kritisera p& annat h&ll.'* Man ser den sticka fram i den definition av den hege-
moniska klassen som ges av Perry Andersson, en av de viktigaste foretrddarna for denna
riktning: ”Om en klass i hegemoni kan definieras som en som tvingar sina egna mal och sin
egen vision pa samhaéllet i stort, ar en korporativ klass tvartom en som forséker uppna sina
egna mal inom en samhallelig helhet vars allménna bestamning ligger utanfor den.”** Man ser
hér tydligt att samhallsformationens, den samhalleliga ”helhetens” enhet hénfores till en
hegemonisk klass: denna hegemoni tankes svara mot formandet av en varldsaskadning, som
upphojer den till enhetsprincipen i en bestdmd formation: ”En hegemonisk klass soker att
omforma samhallet till sin egen avbild och nyskapar dess ekonomiska system, politiska
institutioner, kulturella varderingar, hela dess “sétt att infoga sig” i vérlden.*®

Det &r for 6vrigt obestridligt att Gramsci, pa grund av sin historicistiska uppfattning av den
dialektiska materialismen, 6ppnar sig for misstolkningar av sina analyser av den historiska
materialismen, sérskilt av dem som ror det politiska herravéldet, dvs. det hegemoniska
klassherravéldet. Denna historicistiska uppfattning visar sig, nér det géller ideologins status, i
begreppet "historiskt block”. Hos Gramsci tjanar detta begrepp till att kunna tdnka enheten av
teorin och praktiken, av ideologin — som inbegriper vetenskapen — och strukturen, kort sagt
enheten av en samhallsformation i dess helhet i ett bestdmt historiskt égonblick. Denna enhet
ar emellertid just den expressiva totaliteten av historicistisk typ, som reducerar ner de ideolo-
giska och teoretiska instanserna i samhallsstrukturens helhet: ... nédvandigheten av att
forstarka uppfattningen om det historiska blocket”, enligt vilken de materiella krafterna just
ar innehallet och ideologierna formen, och distinktionen mellan form och innehall rent
didaktisk...”** I detta sammanhang &r det historiska blocket inget annat &n den teoretiska
formuleringen av det historiska ”’nuet” av hegelianskt snitt, den samtidiga nérvaron av
instanserna i det linedra vardandet expressiva totalitet, i vilken ideologin endast blir ett uttryck
for historien. Denna roll av central enhetsprincip i en formation, som tilldelas ideologin-
varldsaskadningen, ar for 6vrigt uppenbar i den i sitt ssmmanhang ganska tvetydiga metaforen
om ideologin som en samhéllsformations ”cement”. ”Med andra ord, det problem som
ideologin stéller sig &r att bevara den ideologiska enheten i det sociala blocket, som &r
cementerat och enat just genom denna ideologi ...” Eller: ”... man skulle kunna sdga en
”ideologi”, om man at termen ideologi” just ger den mest upphojda betydelsen av varlds-
askadning, som implicitmanifesterar sig i konsten, i ratten, i den ekonomiska aktiviteten, kort

sagt, i alla det individuella och kollektiva livets yttringar”.®

Det ar emellertid ocksa sant att Gramscis verk uppvisar atskilliga teoretiska brytningar,
sarskilt nar det géller hans analyser av den dialektiska och historiska materialismen: genom en
symptomal lasning av Gramsci, en lasning som inte faller inom ramen for detta arbete, skulle
man sékerligen kunna blottldgga de vetenskapliga och originella drag som finns i hans

10 Ett karakteristiskt exempel: L. Magri: ”Problemi della teoria marxista del partito revoluzionario”, i Critica
Marxista, Nr 5-6, 1963, s. 61 ff.

1|3 théorie politique marxiste en Grande-Bretagne”, i Les Temps Modernes, mars 1966, tryckt i New Left
Review, maj 1967 (pa svenska i ”Den marxistiska politiska teorin i England — en kritik”, Zenit-stencil). Jag bor
emellertid framhalla att denna riktnings teoretiska uppfattningar har utvecklats betydligt sedan dess.

12 es origines de la crise présente”, i Les Temps Modernes, augusti—september 1964, s. 425 (pé svenska i
Engelsk Véansterdebatt, Halmstad 1969, s. 32).

Ba a,s. 428 (EVs. 32).

Y11 Materialismo storico e la filosofia di B. Croce, 1948, s. 49.

“aa,s. 7.
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ideologiuppfattning under det polemiska hdljet av en absolut historicism”. Vi kan redan
frammana dem:

a) Nar Gramsci anvander metaforen om ideologin som ett samhélles ”cement”, staller han pa
ett originellt satt det viktiga problemet om forhallandet mellan den dominerande ideologin
och en samhéllsformations enhet.

b) Gramsci ar den forste i det marxistiska tdnkandets historia som bryter med uppfattningen
om ideologin som ett begreppsligt system, i dessa bada termers strikta mening.

II. Dominerande ideologi, dominerande klass och samhdllsformation

Vilken forklaring kan den lukacsianska problematiken ge av det faktum att den dominerande
ideologin i en samhallsformation for marxismen i allmanhet &r den dominerande klassens
ideologi. Hur forklarar den med andra ord det faktum att den dominerande ideologin, som
besitter en egen enhet och som alltsa i ett relativt ssmmanhéngande universum aterspeglar
helheten av den samhéllsformation som den genomsyrar, ocksa ar den dominerande klassens?
Vi star har i sjalva verket infor tre serier av fragestallningar som ror forhallandet mellan den
dominerande ideologin och en samhallsformations enhet.

1. Fragan om den egna enhet, den relativa koherens, det som den lukacsianska problematiken
gérna betecknar som ’totaliteten av innebdrder”, som utmarker det ideologiska universumet,
dvs. den dominerande ideologin i en formation i egenskap av regional struktur bland de andra
instanserna.

2. Det faktum att detta sammanhé&ngande universum &r en dominerande ideologi, just
darigenom att den genomsyrar ocksa de dominerade klasserna, att den &r ocksa deras varlds-
askadning, kort sagt genom att dess inre koherens star i samband med samtliga stridande
klasser i en samhéllsformation.

3. Det faktum att denna dominerande ideologi &r den dominerande klassens ideologi. Det ar
fruktbart att avskilja dessa tre rader av fragor, ty den lukacsianska forklaringen bestar just i att
de doljes under hanvisning till den alstrande principen hos samhéllets och historiens klassub-
jekt. Fran det 6gonblick som en formations enhet hanfores till klassen-subjektet, och dari-
genom till denna klass' ”medvetande”, kommer rollen som bestdammande och central instans i
den samhaélleliga helheten att hanforas till den globala varldsaskadningen, vars direkta skapare
just denna klass tankes utgora. Svaret pa dessa fragor kommer pa sa satt att ligga i det
genetiska forhallandet mellan den dominerande ideologin och klassen for sig”, historiens
subjekt. Som Lukéacs séger: ”Att en klass ar bestamd for herravélde innebar namligen att det
ar mojligt att utifran dess klassintressen och klassmedvetande organisera hela samhallet. Och
den fraga som i sista hand ar avgorande &r denna: vilken klass forfogar i det givna 6gonblicket
over denna formaga och detta klassmedvetande? ... i vilken utstrackning kan man séga, att
klassen i fraga utfor de uppgifter som historien alagger den pa ett ”medvetet” resp. “omed-
vetet” satt, med ett riktigt” resp. “falskt” medvetande?*® Den dominerande ideologin
uppvisar bade en enhet och utgdr en varldsaskadning, som ar utmérkande for helheten av en
formation, genom att den genetiskt gar tillbaka pa den dominerande klassen — eller snarare
den uppatgaende klassen. Denna klass, som ar historicitetens-vardandets subjekt och som
framskrider medelst mer och mer omfattande totaliseringar &nda fram till det slutliga
sammanfallandet av objektivationen och véasendet, &r standigt havande med historiens mening
och forkroppsligar pa ett konkret satt totaliteten av innebdrder, enheten, av en samhallsforma-
tion. Denna ideologiuppfattning leder till en hel rad felaktiga resultat, av vilka jag skall fram-
halla endast de viktigaste.

A — | allménhet leder den till vad som kan betecknas som en 6verpolitisering av ideolo-

'8 Historia och klassmedvetande, s. 101 ff.
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gierna, vilket innebér att dessa pa nagot satt uppfattas som sarskiljande politiska registre-
ringsmarken, som samhéllsklasserna bar pa ryggen: den ideologiska strukturen reduceras till
en klass' politiska organisering, denna politiska organisering till skapandet av en egen
varldsaskadning, som upphojer den till en klass for sig, historiens subjekt en identifikation
mellan det politiska klassmedvetandet och den funktion som uppratthalls av varldsaskad-
ningen. Foljaktligen kan man inte tillerkanna den ideologiska instansen nagon sarskild
autonomi. Denna uppfattning medger framfor allt inte ndgon dechiffrering av det konkreta
forhallandet mellan den dominerande ideologin och den dominerande klassen eller fraktionen:
den leder fel nér det géller den precisa lokaliseringen av en dominerande Kklass eller fraktion i
en bestdmd historisk situation. Ett av de kdnneméarken som mdjliggor denna lokalisering
ligger namligen just i forhallandet mellan denna klass eller fraktion och den dominerande
ideologins strukturer: detta kan emellertid den lukacsianska problematiken inte erkanna,
forutom i de mycket sallsynta fall da den dominerande ideologin framtrader i “renheten” av
sitt forhallande till den dominerande klassen eller fraktionen. Nu &r det i sjalva verket sa att
den dominerande ideologin aterspeglar, inte bara den dominerande klassens, det rena och
enkla” subjektets, levnadsforhallanden utan dven det konkreta politiska forhallandet mellan de
dominerande och de dominerade klasserna i en samhéllsformation. Den &r ofta genomsyrad av
element som harror fran “levnadssattet” hos andra klasser eller fraktioner an den domi-
nerande: ett klassiskt exempel pa detta ar hur den borgerliga dominerande ideologin i de
kapitalistiska formationerna upptar “element” fran den smaborgerliga ideologin (jakobinis-
men” och dess eftertradare “radikalismen™) och till och med fran arbetarklassens ideologi
(detta &r fallet med den ”borgerliga socialism”, som Engels talar om: t. ex. saint-simonismen
under det Andra Kejsardémet i Frankrike)."’

For ovrigt ar relationerna mellan den dominerande ideologin och den dominerande klassen
eller fraktionen alltid maskerade, vilket beror pa den ideologiska instansens sarskilda
autonomi, pa ideologins sjalva stallning i strukturerna. Denna ideologi, som liksom varje
annan ideologi doljer sina egna principer for sig sjalv, kan genom den ideologiska nivans
komplexa beskaffenhet forefalla std narmare det satt pa vilket en annan klass eller fraktion an
den dominerande lever sina existensvillkor. Man kan kort sagt faststalla mojligheten av en hel
rad forskjutningar mellan den dominerande ideologin och den politiskt dominerande klassen
eller fraktionen. Dessa kan bero pa flera faktorer: pa den “intellektuella” kastens konkreta
funktionsstt, t. ex. Eller ocksa pa den ojamna utvecklingen av strukturernas olika nivaer,
vilken hanger samman med deras sarskilda rytm och forskjutning i forhallande till klassprakti-
kernas falt: sa kan t. ex. en dominerande ideologi, som ar grundligt genomsyrad av en viss
klass' eller fraktions levnadssatt, fortsétta att vara dominerande dven om denna klass eller
fraktion inte langre &r det. | detta fall roér det sig inte bara om en “’kvarleva”, utan denna
ideologi undergar en hel rad modifieringar nar det galler dess konkreta politiska funktionssatt:
dessa kan emellertid dechiffreras bara pa villkor att man bryter med den historicistiska
ideologiproblematiken. Vi har ett typiskt exempel pa det senare fallet i England, dar ompla-
ceringen av det politiska dominansindexet fran aristokratin till bourgeoisin utmarks av att en
modifierad ideologi av aristokratisk typ fortfarande &r den dominerande. For den lukacsianska
problematiken kommer omflyttningen av detta index att vara fordold, eftersom den utifran
fortlevnaden av en dominerande aristokratisk ideologi utan vidare kommer att dra slutsatsen
att den feodala klassen fortfarande har herravaldet.’® Denna problematik kan kort sagt inte
faststalla ett riktigt forhallande mellan den rad av fragor som vi véackt och som rér relationen
mellan den dominerande ideologin och den politiskt dominerande klassen.

B — Den kan dessutom leda fel nar det galler relationerna mellan den dominerande ideologin
och de dominerade klasserna: detta kommer i sjalva verket fram i en av Gramscis speciella

17 Se harom CI. Willard, Socialisme et communisme francais, 1967, s. 18 ff.
'8 Se harom min citerade artikel.
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teser, namligen den i vilken han genomfor en oacceptabel utvidgning av hegemonibegreppet
till arbetarklassens strategi. Aven om denna tes verkar sta i motsattning till denna problema-
tiks uttryckliga resultat, sa harror den fran samma teoretiska principer och har i stor utstrack-
ning bidragit till att forfalska hegemonibegreppets vetenskapliga innehall, genom att hege-
monin hér inte langre betraktas som en typ av klassherravalde. Gramsci introducerar hér en
teoretisk brytning mellan hegemoni och herravélde. Enligt honom kan och bor en klass bli
ledande innan den blir politiskt dominerande, den kan erdvra hegemonin innan den politiska
makten. | detta sammanhang anger hegemonibegreppet faktiskt att en klass patvingar en
formation sin egen varldsaskadning och alltsa erévrar den dominerande ideologins omrade,
och detta innan den erdvrat den politiska makten. Detta ar en teoretisk analys som Gramsci
har tillampat pa arbetarklassens strategi och som star i motsattning till de leninistiska teserna.
Lenin har manga ganger understrukit det faktum att arbetarklassen i den konkreta
konjunkturen av 6vergang fran kapitalism till socialism inte kan erévra den dominerande
ideologins omrade innan den erdvrat den politiska makten, och detta i motsats till vissa fall av
overgang fran feodalism till kapitalism, borgarklassen i Frankrike t. ex. Denna Lenins analys
ligger till grund for hans texter om nédvandigheten av att arbetarklassen organiseras
ideologiskt genom sitt eget parti. Nu forefaller ju Gramscis tes sta i motsattning ocksa till den
lukacsianska problematiken, eftersom den faststaller en forskjutning mellan den dominerande
ideologin — som hos Gramsci kan vara den dominerade klassens — och den politiskt
dominerande klassen. Den gar emellertid tillbaka pa samma principer: problemet om en klass'
politiska organisering verkar hanforas till skapandet av en egen varldsaskadning, som den
patvingar samhallet i dess helhet.

| detta fall &r det faktiskt sa att en klass varken kan vara politiskt dominerande, eller ha en i
egentlig mening politisk organisation, utan att besitta den dominerande ideologins omrade,
eftersom dess ideologiska organisering sammanfaller med dess framtradande som samhéllets
och historiens klassubjekt. Vi kdnner hér igen Lukacs' analyser av proletariatets klass-
medvetande, som &r kalkerade pa det allmanna temat om den “uppatgaende klassen”, bararen
av historiens mening. Det ar pa denna omvag som man i Gramscis tes kan se den logiska
konsekvensen av den lukacsianska tesen. Den forskjutning, som Gramsci hér infor mellan den
ideologiskt dominerande klassen — det hegemoniska proletariatet — och den politiskt
dominerande — bourgeoisin, kort sagt den historiska forskjutningen (som hos Gramsci antar
aspekten av en teoretisk forskjutning) mellan hegemoni och herravélde, hjélper honom att
forklara fakta medelst en oriktig teori, detta i skenbar motsattning till den lukacsianska
uppfattningen. Detta forklarar for 6vrigt ocksa varfor Gramsci alltid har trott sig finna denna
anvéandning av begreppet hegemoni hos Lenin: Lenin framholl visserligen nédvandigheten av
arbetarklassens autonoma ideologiska organisering, vilken for 6vrigt bara ar en aspekt av dess
politiska organisering. Men den avgorande skillnaden hdr ligger i att denna ideologiska
organisering inte har nagot att gora med att proletariatet erévrar den dominerande ideologins
omrade innan det erdvrat makten, och framfor allt i att den systematiskt uppfattas som en
ideologisk organisering mot den dominerande ideologin: denna fortsatter dven efter
maktdvertagandet att for lang tid vara borgerlig och smaborgerlig.

C — Om ideologierna slutligen, sasom den historicistiska uppfattningen forestaller sig det,
uppfattas som registreringsskyltar som klasserna-subjekten bar pa ryggen, leder detta inte bara
till att man inte kan faststalla forekomsten av element i den ominerande ideologin, som harror
fran andra klassers ideologier &n den politiskt dominerande klassens, man kan inte heller
teoretiskt grunda den standiga moéjligheten av att arbetarklassens ideologi besmittas av den
dominerande ideologin och av den smaborgerliga ideologin. Enligt denna ideologiuppfattning
kan det inte finnas nagon yttre varld i forhallande till varje klass' ideologi, dessa klasser
tankes pa nagot satt verka i slutna rum. Pa detta satt kan man inte identifiera de effekter som
den dominerande ideologins herravalde 6ver arbetarklassens ideologi for med sig. Detta leder
direkt till olika former av spontanism och dessas praktiska konsekvenser: arbetarklassens
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ideologi uppfattas, genom det blotta faktum att den &r proletariatets — den universella klassens
ideologi, som den som besitter nycklarna till den marxistiska vetenskapen. Nu vet vi mycket
val fran talrika texter av Marx, Engels och Lenin att arbetarklassens spontana” ideologi fran
borjan var anarko-syndikalistisk, och darefter trade-unionistisk och reformistisk: detta ar inte
annat an effekten av den borgerliga dominerande och den smaborgerliga ideologins standiga
herravélde dver arbetarklassens ideologi. Vi vet ocksa att denna uppfattning ligger till grund
for Lenins anammande av Kautskys berdmda tes, enligt vilken en revolutionéra ideologin
maste inforas i arbetarklassen utifran, och vi kdanner ocksa till hur representanterna for den
historicistiska uppfattningen hos tjugotalets vansterism, t. ex. Lukacs, Korsch osv. forde fram
teser som innebar ett forkastande av de intellektuella (proletariatet ar sin egen intellektuell),
en underskattning av partiets ideologiska roll (R. Luxemburg) osv. Arbetarklassens
revolutionara ideologi kan kort sagt inte existera annat &n pa basis av den marxistiska
vetenskapens standiga kritik av dess spontana ideologi. Denna kritik forutsatter den
grundlaggande distinktionen mellan ideologi och vetenskap, en distinktion for vilken det inte
kan finnas négon plats i den historicistiska uppfattningen.®

III. Den marxistiska ideologiuppfattningen

For att avsldja ideologiernas speciella politiska funktion under hegemoniskt klassherravalde,
ar det nodvandigt att faststélla ett vetenskapligt forhallande mellan de tre serier av fragor som
vi uppmarksammat och som ror relationen mellan den dominerande ideologin och den
politiskt dominerande klassen. Vi far darfor atervanda till fragan om ideologins status.

Ideologin bestar i sjalva verket av en specifik objektiv niva, en helhet med relativ koherens av
forestallningar, varderingar och asikter: pa samma satt som ”manniskorna”, en formations
agenter, deltager i en ekonomisk och politisk aktivitet, sa deltager de ocksa i religiosa,
moraliska, estetiska och filosofiska aktiviteter.? 1deologin har att géra med den varld i vilken
manniskorna lever sitt forhallande till naturen, till samhallet, till andra ménniskor, till sin egen
verksamhet, dari inbegripet sin ekonomiska och politiska aktivitet. Ideologins status harror
fran det faktum att den aterspeglar det satt pa vilket en formations agenter, barare av dess
strukturer, lever sina existensvillkor, agenternas ”levda” forhallande till dessa villkor.
Ideologin ér till den grad narvarande i alla agenternas aktiviteter, att den ar oskiljbar fran
deras levda erfarenhet. Pa detta satt bestammer ideologierna i ett relativt ssmmanhéngande
universum inte bara ett reellt, utan ocksa ett imaginart forhallande; ett reellt forhallande
mellan manniskorna och deras existensvillkor, vilket ar iklatt ett imaginart forhallande. Detta
betyder att ideologierna i sista hand h&nfor sig till det manskliga levda, utan att de for den
skull reduceras till en problematik om subjektet-medvetandet. Detta samhélleliga imaginéra,
som har en reell praktisk-social funktion, kan pa intet satt reduceras till en problematik om
alienation och falskt medvetande.

Harav foljer a ena sidan att ideologin, som &r konstitutivt infogad i detta samhalleliga
imaginéras funktionssatt, med nddvandighet ar falsk. Dess sociala funktion &r inte att delge
agenterna en sann kunskap om samhéllsstrukturen, utan endast att pa nagot vis inpassa dem i
deras praktiska aktivitet som uppbar denna struktur. Just pa grund av att den sociala helheten
ar bestamd av sin struktur, blir den pa det levdas niva ogenomskinlig fér agenterna, en
ogenomskinlighet som i klassamhallena &ar 6verbestdmd av den klassmassiga utsugningen och
de former som denna utsugning antar for att kunna verka i den samhalleliga helheten. Aven
om ideologin omfattar element av kunskap, uppvisar den saledes med nodvandighet en
overensstammelse-icke-overensstammelse i forhallande till verkligheten, det som Marx avsag
med termen “omkastning”. Harav foljer a andra sidan att inte heller ideologin sjalv ar synlig

19 Det &r sant att Gramsci alltid har bekampat “spontanismen”, vilket kan férklaras med de teoretiska
brytningarna i sjalva hans verk.
20 Se harom Althusser, “Marxism och humanism” i Fér Marx.
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for agenterna i sitt inre verkningssatt: som varije niva av den sociala verkligheten &r ideologin
bestdmd av sin egen struktur, som forblir ogenomskinlig for agenterna i deras levda
forhallanden.

Vi kan nu gripa oss an problemet med den ideologiska nivans egen enhet, dvs. dess struktur
och dess forhallande till den dominerande klassen. Denna enhet hos ideologin beror inte alls
pa att den skulle sta i ett genetiskt forhallande till ett klassubjekt och dess klassmedvetande.
Den beror i sista hand pa ideologins forhallande till det manskliga levda i en formation och
dettas imaginéra inhéljande. Ideologin har, i motsats till vetenskapen, just till funktion att
fordunkla de verkliga motsattningarna, att pa ett imaginart plan aterskapa en relativt
sammanhangande forestallningsvarld som tjanar som synkrets for agenternas levda”, genom
att forma deras forestéllningar om de reella férhallandena och infoga dem i enheten av en
formations forhallanden. Hari ligger utan tvekan den djupaste meningen i den tvetydiga
metaforen cement”, som Gramsci anvéander for att beskriva ideologins sociala funktion.
Ideologin, som smyger in i samhéllsbyggnadens alla vaningar, har denna speciella samman-
hallnings-funktion, genom att pa nivan av agenternas ~levda” grundlagga relationer, som &r pa
samma gang uppenbara och falska, och som gor det mojligt fér agenternas praktiska
aktiviteter — arbetsfordelningen osv. — att verka inom en samhéllsformations enhet.
Foljaktligen ar ideologins sérskilda koherens inte all densamma som vetenskapens, just pa
grund av deras olika sociala funktioner. Ideologin tillater i motsats till vetenskapliga system
inte ndgra motsattningar i sitt inre, den soker l6sa dem genom att stanga dem ute.** Harav
foljer att den ideologiska diskursen och den vetenskapliga diskursen ar i grunden olika.

Om vi alltsa dverger uppfattningen om ideologin som ett begreppsligt system, i dessa tva
termers strikta mening, sa finner vi att den omfattar det som man ofta betecknar som en
formations ’kultur’: pa villkor givetvis att vi inte hamnar i den etnologiska kulturalismen,
som med denna term avser en “samhéllsformation” i dess helhet?? Sdledes omfattar ideologin,
som Gramsci mycket riktigt visat, inte bara kringspridda element av kunskap, forestallningar
osv. utan aven symboliseringsprocessen, den mytiska transponeringen, ”smaken”, ’stilen”,
”modet”, kort sagt ”levnadssattet” i allméanhet.

Vi maste emellertid framhalla begransningarna i den tvetydiga metaforen >cement”. Den far i
sjalva verket aldrig tillampas pa en formations agenter, bararna av strukturerna, som om dessa
vore strukturernas ursprung och centrala subjekt, eller pA manniskorna i det ”levda”, som om
det vore de som skapade ideologins enhet. Den ideologiska diskursens egen koherens-enhet,
som med nddvandighet forutsatts i dess imaginara inholjande av agenternas “’levda”, dvs. i
dess funktion att fordunkla de reella motsattningarna for vetenskaplig undersokning, upphaver
namligen inte, utan implicerar tvartom en decentrering av subjektet pa bararnas niva. De
foregaende anméarkningarna, som visserligen klart utvisat nodvandigheten av den ideologiska
diskursens koherens, som beror pa dess samhélleliga funktion, har namligen annu inte bestamt
principerna for denna koherens, eller for den dominerande ideologins dolda struktur. Nu &r
det sa att ideologin, i egenskap av specifik instans i ett produktionssatt och en samhélls-
formation, konstitueras inom de gréanser som bestdms av detta produktionssatt och denna
formation, darigenom att den skanker en imaginar koherens ét den enhet, som styr de reella
motséttningarna inom en formations helhet. Ideologins struktur hdnger samman med att den
aterspeglar en samhéllsformations enhet. Ur denna synpunkt &r dess specifika och reella
enhetsroll inte att konstituera en formations enhet, som den historicistiska uppfattningen vill
ha det till —, utan att aterspegla denna enhet genom att aterskapa den pa ett imaginart plan.
En samhéllsformations dominerande ideologi omfattar pa sa satt visserligen “totaliteten” av
denna formation, men inte darigenom att den skulle utgéra nagot historisk-socialt subjekts

! Angéende detta se Macherey, “Lénine critique de Tolstoi”, i Pour une theorie de la production litteraire,
1966.
%2 Se harom R. Establet i Démocratie nouvelle, juni 1966.
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’klassmedvetande”, utan genom att den med de aspekter av omkastning och férdunkling som
ar utmarkande for den, aterspeglar instansernas sammanfogningsindex, som specificerar
denna formations enhet. Som fallet & med varje annan instans, sa ar ocksa ideologin, inom
sina gréanser, bestdmd av ett produktionssatts och en samhéllsformations globala struktur.

Vi kan pa sa satt bestamma den exakta innebdrden av férhallandet mellan den dominerande
ideologin och den politiskt dominerande klassen i klassamhallena. Ideologins ursprungliga
funktion i dessa samhallen ar 6verbestamd av de klassférhallanden, i vilka strukturerna
fordelar agenterna. Forbindelsen mellan den dominerande ideologin och den politiskt domine-
rande klassen har lika lite som denna ideologis inre koherens att géra med nagot historiskt-
genetiskt forhallande. Den hanger samman med det faktum att den ideologiska nivan
konstitueras som regional instans inom enheten av den struktur, som pa klasskampsfaltet har
ett visst klassherravalde, en viss klass' herravalde, som effekt. Den dominerande ideologin,
som i detta sammanhang garanterar agenternas praktiska infogande i samhaéllsstrukturen,
syftar till att bevara denna struktur, att halla den samman, vilket framfor allt innebar
utsugning och klassherravélde. Det &r just i denna mening som ideologin i en samhalls-
formation ar dominerad av alla de forestallningar, véarderingar, uppfattningar, trossatser etc.
med vars hjalp klassherravéldet vidmakthalls; den &r alltsa dominerad av det som man salunda
kan beteckna som den dominerande klassens ideologi.

Det ar alltsa ganska klart att den dominerande ideologins struktur—enhet—inte kan
dechiffreras utifran dess relationer till ndgot klassmedvetande, nagon varldsaskadning i ett
slutet rum, utan i stallet maste dechiffreras utifran klasskampsféltets enhet dvs. utifran det
konkreta forhallandet mellan de stridande klasserna, innanfor vilket klassherravéldet fungerar.
Vi kan pa sa satt forsta, inte bara varfor de dominerade klasserna med nodvandighet lever sitt
forhallande till sina existensvillkor i den dominerande ideologins diskurs, utan ocksa varfor
denna diskurs & andra sidan ofta uppvisar element som lanats fran andra levnadssétt an den
dominerande klassens. Lenin klargor detta pa ett utmarkt satt: »’Varje nationell kultur omfattar
element av en demokratisk och socialistisk kultur, &en om de ar outvecklade ... Men i varje
nation existerar det ocksa en borgerlig kultur ... inte bara som element, utan som en
dominerande kultur.”?®

Det &r for 6vrigt inte bara sa att den dominerande ideologin omfattar drag som harror fran
andra ideologier &n den dominerande klassens och som &r inforlivade med dess egen struktur i
form av “element”. | en kapitalistisk formation kan man ocksa finna veritabla underordnade
ideologiska helheter som fungerar som enheter med en relativ autonomi i forhallande till den
dominerande ideologin: till exempel den feodala underordnade helheten, den smaborgerliga
osv. Dessa ar dominerade av de motsvarande klassernas ideologier — t. ex. den sma-
borgerliga eller den feodala. De ideologier, som dominerar de underordnade ideologiska
helheterna ar emellertid sjalva dominerade av den dominerande ideologin, vi skall snart se i
vilken form. De underordnade ideologiska helheterna omfattar for dvrigt ocksa de element
fran andra ideologier an de som dominerar dem, eller andra an fran den dominerande
ideologin i en formation: ett typiskt fall utgor har det standiga forhallandet mellan den
smaborgerliga ideologin och arbetarklassens ideologi.

IV. Den borgerliga politiska ideologin och klasskampen

Innan vi gar vidare i granskningen av de politiska ideologierna i de kapitalistiska formatio-
nerna, maste vi papeka annu ett viktigt forhallande. Ideologin ar sjalv uppdelad i olika
regioner med en relativt sjalvstandighet, vilka man kan beteckna som t. ex. moraliska,
juridiska och politiska, religidsa, ekonomiska, filosofiska, estetiska osv. ideologier. Utan att
ga djupare in pa detta problem, maste vi likvél papeka att man i allmanhet kan dechiffrera
dominansen av en region av ideologin éver de andra regionerna i en samhallsformations

%% Notes critiques sur la question nationale, Ouevres, band 20, s. 16-17.
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dominerande ideologi. Denna dominans &r sjalv mycket komplex, den tar sig till och med
uttryck i att de andra regionerna av ideologin lanar sina egna uppfattningar och forestallningar
fran den dominerande regionen, eller i att olika vetenskaper i borjan konstituerar sig utifran
lan av detta slag.

Nu &r det aldrig nagon tillfallighet att en ideologisk region dominerar dver de andra inom den
dominerande ideologins granser. Den dominerande ideologins egna koherens, som ur denna
synpunkt garanteras av att en region dominerar éver de andra, kommer sig av att den ater-
speglar strukturens enhet, med den omkastning och det fordunklande som kénnetecknar
ideologin, dvs. att den aterspeglar dominans- och 6verbestamningsindexet. Man skulle pa satt
och vis kunna séga att ideologins roll har inte bara bestar i att dolja den alltid bestammande
ekonomiska nivan, utan ocksa i att dolja den niva som har den dominerande rollen, och
framfor allt sjalva det faktum att den har denna dominans. Ideologins dominerande region &r
just den som av olika skal bast fyller denna maskerande funktion.

Jag skall ge nagra korta exempel: i den feodala formationen innehas den dominerande rollen
ofta av politiken. Nu finner man att den ideologiska nivans dominerande region inte alls &r
den juridisk-politiska ideologin, utan den religiésa. Dessutom innehas den dominerande rollen
ofta, som Marx understryker, av den ideologiska nivan sjalv. Man skulle utan tvekan kunna
visa att den religiGsa ideologin &r just den region av ideologin som pa grund av sin sérskilda
struktur bast lampar sig for att maskera sjalva den ideologiska nivans dominerande roll, dvs.
dess egen direkta klassfunktion. Den utpréaglat ”mytiska”, obskurantistiska” och “mystifie-
rande” funktion som utmérker den medeltida katolicismens religidsa ideologi, beror i hog
grad pa det faktum att den ofta innehade den dominerande rollen och att den féljaktligen
maste délja sin verkliga funktion for sig sjalv. | KPS och i en kapitalistisk formation, dar eko-
nomin i allméanhet innehar den dominerande rollen, finner man att det &r den juridisk-politiska
regionen som dominerar pa den ideologiska nivan: nar det emellertid mera specifikt géller
statsmonopolkapitalismens stadium, i vilket den dominerande rollen innehas av politiken, ar
det den ekonomiska ideologin — av vilken teknokratismen” bara &r en aspekt — som
tenderar att bli den dominerande ideologins dominerande region. Det verkar kort sagt som om
den dominerande ideologin alltid koncentrerade sig pa andra stéllen &n dar man bor soka
den verkliga kunskapen, som om den utférde sin férdunklande roll genom att forflytta platsen,
dvs. deformera objektet for vetenskapen.

Innan vi gar in pa frdgan om orsakerna till att den juridisk-politiska ideologin bést fyller rollen
av att fordunkla ekonomins dominerande roll i den kapitalistiska formationen, ar det lampligt
att fora fram nagra exempel som klart visar denna regions dominans. | férsta hand en direkt
dominans: den juridisk-politiska diskursen ar den dominerande form i vilken borgarklassen
anda fran borjan levt sina protester mot den feodala ordningen, i vilken den sedan kom att
leva sina existensvillkor, och som genomsyrat alla de kapitalistiska formationerna. Frihet,
jamlikhet, rattigheter, plikter, lagens vélde, rattsstat, nation, individer-personer, allmén vilja,
kort sagt alla de paroller under vilka den borgerliga utsugningen framtradde och hérskade i
historien, var direkt lanade fran dessa forestallningars juridisk-politiska innebord, vilka for
forsta gangen utformades av samhallsférdragets jurister vid de italienska universiteten under
lagmedeltiden. Ingen har béttre studerat denna dominans av den juridisk-politiska regionen i
den kapitalistiska ideologin, &n Max Weber, som for évrigt har visat dess samband med
uppkomsten av en kast av ”specialiserade jurister”. Man kan i sjalva verket sdga, att medan
den vasteuropeiska slavdgarklassens dominerande ideologi var en moralisk och filosofisk
ideologi, den feodala klassens en religios ideologi, sa ar borgarklassens ideologi en juridisk-
politisk ideologi: det ar ingen tillfallighet att denna ideologiska region foér Marx, Engels och
Lenin utgor den centrala referenspunkten och det privilegierade féremalet for deras kritik, i
synnerhet for Marx i Den tyska ideologin, Filosofins elande, Det Kommunistiska Manifestet.
18:e Brumaire, och Kapitalet.
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Den juridisk-politiska regionens dominans 6ver de andra regionerna visar sig for vrigt inte
enbart genom att den utmarker sig framfor de filosofiska, moraliska och religitsa ideolo-
gierna, utan ocksa genom att de senare lanar forestéallningar fran den, forestallningar genom
vilka de tanker sig sjalva, eller som de anvander som referenspunkt for att skapa egna. Néar det
géller den filosofiska ideologin behdver vi bara ndmna den sarskilda plats som innehas av
rattsfilosofin och “’den politiska filosofin” hos Spinoza, Kant, Hegel osv., utformandet av
filosofiska forestéliningar som ’natur” och frihet” hos samhallsfordragets franska teoretiker
och aven hos Locke, Mill, Bentham osv.?* Nar det galler den religiésa ideologin behover vi
bara namna Webers analyser av den juridisk-politiska ideologins inverkan pa protestantismen
och dess forhallanden till det som han betecknar som den “rationellt-legala” legitimiteten. Nar
det géller den moraliska ideologin behéver vi bara tdnka pa hur den juridisk-politiska
ideologin dominerar omvandlingen av forestallningar som ”individ” och ”person”, ’rattighet”
och ”plikt”, ”dygd” (Machiavelli och Montesquieu) och ”’karlek”, dar det senare blir ett
veritabelt avtal om 6msesidigt erkdnnande: det ror sig i detta sammanhang for évrigt inte bara
om ett enkelt underordnande av moralen under politiken, utan framfor allt om ett grund-
ldggande av moraliska forestallningar som tar politiken osv. som referenspunkt, ofta som
referenspunkt for opposition. Dessutom formulerar sig den vetenskap som grundl&ggs ofta
med hjélp av forestallningar som harrér fran den juridisk-politiska ideologin, som t. ex. det
moderna begreppet ”lag” som man finner hos Montesquieu, som haft ett stort inflytande pa
dess utformning: ett klassiskt exempel pa detta dr den ekonomiska vetenskapen, i vilken Marx
kritiserar t. 0. m. beteckningen ”politisk ekonomi”. Slutligen ar den priviligierade diskurs i
vilken de dominerade klasserna “’spontant™ lever sin revolt mot borgarklassen dominerad av
den dominerande ideologins juridisk-politiska region: social rattvisa”, “jamlikhet” etc.?®

Dessa med avsikt enkla och mycket schematiska exempel gor inte ansprak pa mer an att
antyda problemet. | gengald skall vi dr6ja langre vid orsakerna till den juridisk-politiska
regionens dominans i den dominerande ideologin, i direkt forbindelse med problemet om det
speciella i dess funktionssatt inom ramen for ett hegemoniskt klassherravalde.

Orsaken till att den juridisk-politiska ideologin ar den dominerande regionen i den borgerliga
ideologin &r uppenbarligen att den ar bast lampad for att fylla den sarskilda roll som till-
kommer ideologin i KPS och i en kapitalistisk formation: detta star for Gvrigt i nara samband
med den sarskilda roll som innehas av den verkliga juridisk-politiska nivan, dvs. staten och
ratten. Det ideologiska “cementet” smyger in i samhéallsbyggnadens alla vaningar, dari
inbegripet den ekonomiska och den politiska praktiken. Nar det géller den ekonomiska
praktiken har vi redan tidigare konstaterat, att i KPS och i en kapitalistisk formation visar sig
ideologin pa denna niva genom den mycket speciella isoleringseffekten, en effekt som for
évrigt visar sig i den juridisk-politiska nivans inverkan pa de sociala ekonomiska
forhallandena. Denna isoleringseffekt ar, under sina olika aspekter, en nddvéndig
forutsattning for KPS' och en kapitalistisk formations sjélva existens och funktionssétt. Detta
ar ocksa inneborden i Marx' analyser av den kapitalistiska fetischismen i det “rena” KPS,
vilken skiljer sig fran den enkla marknadsfetischismen. De foreteelser som inordnas under
termen “fetischism”, forutsatter, liksom bytets férallmanligande, konkurrensen osv., for att de
skall vara mojliga, just denna specifika isoleringseffekt, som harrér fran ideologin: en effekt
som Marx fangade pa ett deskriptivt satt genom att stélla den mot det som han betecknade
som de forkapitalistiska samhéallsformationernas naturliga band”.

# Angéende detta se M. Villey, Cours d'historie de la philosophie du droit, Cours de droit, hafte 3 och 4.

% Det 4r sant att denna dominans av den dominerande borgerliga ideologins juridisk-politiska region antar
olikartade former alltefter de ifrdgavarande samhallsformationerna: det &r detta som Marx avser nar han sager:
”Tyskarna har ett filosofiskt huvud, engelsméannen ett ekonomiskt huvud, fransménnen ett politiskt huvud”.
Denna anmarkning av Marx anger emellertid ocksa, och det dr det som intresserar oss har, att denna dominans av
ideologins juridisk-politiska region bara ar en allmén regel, och att den kan ifragaséttas i en bestamd kapitalistisk
formation.
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Vi kan alltsa sla fast att denna isoleringseffekt i kapitalismens fall &r den juridisk-politiska
ideologins priviligierade produkt, i synnerhet den juridiska ideologins. Man kan mycket val
sdga, att om religionen och det sakrala binder samman, sa atskiljer den juridisk-politiska
ideologin i forsta hand, den 16sgor i samma mening som nar Marx sager, att den befriar”
agenterna fran de “naturliga banden”. Det ror sig bland annat om konstituerandet av politiska
”personliga individer”, av ”fria” och “’jamlika” ’réttsliga subjekt” osv., som mojliggor de juri-
disk-politiska strukturernas funktionssétt, vilka i sin tur mojliggor arbetskontraktet — kopet
och forséljningen av arbetskraften —, den kapitalistiska privategendomen (denna ideologins
roll som villkor for mojligheten av den juridiska dganderelationen &r sarskilt viktig), for-
allmanligandet av bytet, konkurrensen osv. Parallellt med detta kan vi ocksa konstatera, att
denna isoleringseffekt i sina olika former i den ekonomiska verkligheten och genom sina
aterverkande effekter pa den ideologiska nivan, ar sjalva grunden for fordunklandet av
ekonomins verkliga strukturer for agenterna, dess dominans i KPS, klasstrukturerna osv.
Detta ar sjalva inneborden i Marx' analyser av fetischismen, av konkurrensens roll nér det
galler klassforhallandena, av ideologins inverkan pa den klassiska “politiska” ekonomin, osv.

Likval ar detta bara en aspekt av ideologins funktion i en kapitalistisk formation: ty 4 ena
sidan innehar den ocksa ideologiernas allmanna sammanhallnings- och sammanbindningsroll,
och & den andra &r denna ideologiernas roll pa agenternas niva sarskilt viktig just har. Detta
beror i forsta hand pa den specifika autonomi som utmarker instanserna i ett KPS och i en
kapitalistisk formation, vilket avspeglar sig i en specifik autonomi hos den ekonomiska,
politiska och ideologiska praktiken. Att denna roll &r sa viktig beror ocksa pa ideologins
isoleringseffekt och pa den sammanhallningsroll den far pa grund av denna isolering, som i
stor utstrackning (ty den juridisk-politiska nivan spelar ocksa en roll har) ar dessa egen effekt.
Den dominerande borgerliga ideologin, som ar dominerad av den juridisk-politiska regionen,
har rollen av att forsoka patvinga samhallet i dess helhet ett ”levnadssétt”, genom vilket staten
kommer att upplevas som en representant for samhallets allmanna intresse”, sdsom den som
besitter nycklarna till helheten infor de “privata individerna”. Dessa individer, som &r en
skapelse av den dominerande ideologin, framstalls som enade genom ett ”’jamlikt”, och fritt”
deltagande i den nationella gemenskapen under de dominerande klassernas ledning, vilka
tankes inkarnera “folkviljan”.

Ett av den dominerande borgerliga ideologins sarskild grunddrag bestar i sjélva verket i att
den pa ett mycket speciellt satt doljer den klassmassiga utsugningen, genom att varje spar av
klassherravélde &r systematiskt franvarande i dess eget sprak. Det ar visserligen sant att
ingen ideologi framstéller sig som en ideologi for klassherravélde, nagot som skulle sta i
motsats till sjalva dess status. Nar det géller de "forkapitalistiska” ideologierna &r emellertid
det klassmaéssiga funktionsséttet alltid narvarande i sjalva deras principer, detta rattfardigas
som nagot “naturligt” eller “heligt”. Ett typexempel pa detta utgor den feodala religiosa
ideologin, dar skillnaden mellan ”manniskorna” ar narvarande i dess struktur, samtidigt som
den dar rattfardigas som ngot gudomligt givet.?° P4 samma stt i slavsamhallenas moraliska
eller filosofiska ideologi, dar denna skillnad rattfardigas sasom varande “naturlig”. Man kan i
gengald sdga att den juridisk-politiska regionens dominans i den dominerande borgerliga
ideologin motsvarar just detta speciella fordunklande av klassherravaldet. Detta &r saledes en
ideologisk region som ar mycket lamplig for att fylla denna roll, om man tar med i berak-
ningen den analoga franvaron av klassherravalde i den kapitalistiska statens institutioner och i
den moderna ratten. Denna regions inverkan pa ideologins andra regioner och den
dominerande borgerliga ideologins politiska roll for 6vrigt, bestar salunda inte endast i att den
rattfardigar de dominerande klassernas direkta ekonomiska intressen, utan framfor allt dari att

% | sjalva verket bor klassernas inrattande som “stand-kaster” hanféras bade till ideologins dominans och till
dominansen inom denna ideologi av den religidsa ideologins region. Om detta, och &ven om politikens
»avsakralisering” i den ”moderna staten”, se R. Balandier, Anthropologie politique, 1967, s. 103 ff., och 191 ff.
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den forutsatter, skapar eller patvingar forestallningen om en de “identiska”, disparata” och
isolerade” ”privata individernas” ”jamlikhet”, individer som &r férenade i statens-nationens
politiska universalitet: vi kanner t. ex. har igen det politiska innehallet i ideologierna om
”massamhéllet”, ”konsumtionssamhéllet” osv. Det &r just genom detta specifika fordunklande
av klassherravaldet som den juridisk-politiska ideologin fyller den sarskilda sammanhall-
ningsroll, som ideologin har i KPS och i en kapitalistisk formation. Det verkar kort sagt som
den region av ideologin som ar bast placerad for att dolja strukturernas verkliga bestdmnings-
och dominansindex, ocksa ar bast placerad for att utgora ett cement i de sociala relationernas
sammanhallning genom att aterskapa enheten pa ett imaginart plan.

Detta specifika fordunklande av klassherravéldet, som ar férenat med den borgerliga ideo-
logins speciella sammanhallnings-roll under den juridisk-politiska regionens dominans
aterspeglas just i det nara sambandet mellan ideologin och den kapitalistiska staten. Det ror
sig har om det som Gramsci betecknade som statens etisk-politiska™ funktion, och som tar
sig uttryck i statens omhéandertagande av utbildningen och dess styrning av “kulturomradet” i
allmanhet. Den kapitalistiska statens sarskilda roll i férhallande till ideologin utger sig for att
vara en “organisationsroll”: detta ar inget annat an resultatet av inh6ljandet av den
kapitalistiska statens sarskilda enhetsroll i den dominerande ideologins diskurs, en diskurs
som sjalv ar formad utifran den dominerande borgerliga ideologins speciella roll.

Pa sa satt ar denna ideologis specifika verkningssatt standigt narvarande i den kapitalistiska
statens eget funktionssatt. Lat oss ta fallet med byrakratin, med statsapparaten, utan att for den
skull foregripa det sérskilda problemet med byrakratin, som vi skall droja vid langre fram. |
sina mogna verk, i synnerhet i 18:e Brumaire, papekar Marx denna ideologins roll i den
moderna byrakratiska apparaten. Denna framstaller sig inte direkt som en apparat for
klassherravélde, utan som “enheten”, som organisationsprincipen och inkarnationen av sam-
hallets “allmanna intresse”, nagot som for dvrigt har avgorande betydelse for den byrakratiska
apparatens konkreta funktionssatt: det standiga fordunklandet av vetandet i det inre av denna
apparat genom formedling av hierarkiska och formella kompetensregler, en formedling som
inte ar mojlig utan den borgerliga juridisk-politiska ideologins narvaro. Den byrakratiska ap-
paratens “formella rationalitet” &r namligen mojlig bara i den utstradckning som det politiska
klassherravaldet &r speciellt franvarande och ersatts av organisationsideologin.?’

Denna ideologins roll &r ocksa narvarande i det konkreta funktionssattet hos det speciella
omrade i den kapitalistiska staten som den politiska scenen utgor och som &r platsen for den
politiska representationen i denna stat, som ju ofta av Marx, Engels och Lenin betecknades
som den moderna representativa staten: parlamentet framstélls som “representant” for
folkviljan, partierna som representanter” for den allmanna opinionen osv. Ideologin ingriper
hér i statens funktionssatt i syfte att holja klassakttrerna i ett sken av representativitet, med
hjalp av vilket de kan infoga sig i den folkliga klasstatens institutioner och under vars skydd
de kan maskera de avvikelser som ar oundvikliga i den kapitalistiska staten mellan dessa
agenters spel och de klasser de representerar. Denna roll hos ideologin ar klart adagalagd i
den mogne Marx' analyser av forhallandet mellan partierna och klasserna, liksom av
forhallandet mellan staten och de klasser vars sarskilda funktion i den kapitalistiska staten &r
att utgora “stodklasser” — att skilja fran dominerande klasser: ideologins roll i smabour-
geoisins, parcellbondernas osv. maktfetischism.

De borgerliga juridisk-politiska ideologierna fordunklar saledes sitt politiska klassinnehall pa
ett speciellt satt, vilket ger upphov till ett mycket markligt kdnnetecken: detta férdunklande
genomfors pa sa satt att dessa ideologier uttryckligen utger sig for att vara vetenskap. |

%" Det &r i denna mening som man kan halla fast vid det férhallande som Weber etablerar mellan den
byrakratiska “rationaliteten” och den “’rationellt-legala” auktoritetstypen, som grundas pa nationens “allménna
intresse.
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motsats till de ytliga analyserna av detta amne kan man se att temat om ideologiernas d6d”
— vilket &r det aktuella uttrycket — ar den teoretiska jordmanen for varje sadan ideologi.
Detta framstar tydligt i uppkomsten av politiska kategorier som “allméan opinion” och
konsensus”: de hanfor sig till det speciella satt pa vilket de dominerade klasserna accepterar
dessa ideologier. | sjalva verket bestar dessa ideologiers specifika karaktar inte alls, som
Gramsci trodde, i att framkalla de dominerade klassernas mer eller mindre aktiva samtycke
till det politiska herravéldet: detta ar ett allmént drag hos varje dominerande ideologi. Det som
utmérker de ifragavarande ideologierna ar att de inte syftar till att antagas av de dominerade
klasserna som ett deltagande i nagot heligt: de framstaller sig uttryckligen som vetenskapliga
tekniker och accepteras ocksa som sadana. Det var i sjalva verket i de kapitalistiska
formationerna som den politiska kategorin allmén opinion®® och den beslaktade kategorin
konsensus framtradde — kategorier som fysiokraterna var de forsta att tala om: dessa
kategorier ar forbundna med begreppsliggérandet i den dominerande ideologins diskurs av
politikens och ekonomins relativa autonomi i en kapitalistisk formation. De hanger ocksa
samman med en veritabel teoretisk revolution av begreppet politik, som &nda till dess hade
forblivit troget den aristoteliska etikens tradition.?

Den brytning som upptradde hos Machiavelli och Th. Morus fortlever sedan i den riktning
som grundar den politiska praktiken pa modellen av en forutsatt kunskap (épistéme apodict-
iges), vilket ar patagligt i begreppet allman opinion. Detta begrepp som tacker den egentliga
politikens féalt — det offentliga i motsats till det privata — anger i alla sina utvecklingsstadier
nddvandigheten av att ’medborgarna” har en rationell kunskap om lagarna for den politiska
ordningens funktionssétt, en ordning som redan Hobbes betecknade som artificiell”. Det ar
fraga om en kunskap om villkoren for den specifika praktik — techne — som hadanefter
utgor den egentliga politiska praktiken. Under formen av allmén opinion framstéller sig den
politiska idealogin som en samling praktiska regler, som en teknisk kunskap, som ett “upplyst
medvetande om en specifik praktik fran medborgarnas sida, och som denna praktiks
“Fornuft”. Detta ar en uppfattning som ligger bakom hela raden av politiska friheter, sasom
asiktsfriheten, tryckfrineten osv. Den allméanna opinionen, som &r en nédvandig faktor i den
kapitalistiska statens funktionssatt och den moderna formen for politiskt samtycke —
konsensus —, kan i sjélva verket inte fungera annat &n i den utstrackning som den lyckas
framstélla sig och bli accepterad som en ’rationell” vetenskaplig teknik, dvs. i den ut-
strackning som den i sina principer konstituerar sig i motsats till det som den &r ett uttryck
for, namligen klasskampen, och anvisar denna platsen som utopi.*® Utopin &r for denna pé s&
satt varje forestallning i vilken klasskampen i ndgon som helst form ar narvarande. Till
samma familj kan man for dvrigt hanfora de aktuella ideologierna om ”massamhaéllet” och
”kommunikationsteknik™ osv. som har skapat den ideologiska myten om “’ideologiernas dod”
— i vilken termen ideologi anvands i betydelsen “utopi”. Den borgerliga ideologin har i sjélva
verket alltid i sitt politiska funktionssatt framstéllt sig som en vetenskaplig teknik, i det den
tilldelar denna term en innebdrd: dvs. i det den utpekar nagot darutdver som den benamner
utopi.

Denna speciella funktion hos den borgerliga ideologin, som ar dominerad av den juridisk-
politiska regionen, kan dessutom klargora det som oegentligt har betecknats som dess "totali-

%8 Se harom J. Habermas, Strukturwandel der offentlichkeit, 1965, s. 65 ff.

2 Framfor allt nar det nér det galler begreppen politik och politisk praktik i den grekiska filosofins tradition, se
F. Chatelet, Paton, 1966; och J.-P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, 1966.

% Fgrhallandet mellan detta funktionssatt hos den offentliga opinionen och den specifika ideologi dar
klassherravaldet ar narvarande genom sin franvaro, beskrivs pa foljande sétt av Habermas: ”Klassintresset utgor
grunden for den offentliga opinionen. Detta intresse bor emellertid under en viss fas motsvara det allménna
intresset i den meningen att denna opinion bor kunna gélla som ~offentlig”, som férmedlad av allménhetens och
alltsa som rationell”, a. a., s. 100. Se ocksa nar det galler detta, J. Touchard, Historie des idées politiques, 1967,
bd 1.
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tara” karaktar. Den moderna statsvetenskapen har ju anvant denna term for att beteckna de
nuvarande politiska ideologierna, i motsats till de liberala”. De totalitara politiska ideolo-
gierna skulle da i forsta hand kannetecknas av att de river ner de barriarer mellan individerna
och staten som erkénns av den liberala ideologin och férordar individens “totala” underord-
ning under staten; i andra hand av att den inkraktar pa alla nivaer av den samhélleliga
praktiken i motsats till den liberala ideologin, som innehaller sina egna granser: t. ex. genom
att erkanna vissa omraden som yttre i forhallandet till den sjalv, t. ex. ekonomin, och yrka pa
att staten inte ingriper i ekonomin och ideologin.

Vi far lov att aterkomma till dessa teorier om totalitarismen, i den man de ocksa beror den
kapitalistiska statens nuvarande funktionssatt.* LAt oss for dgonblicket papeka att dessa teo-
rier i en ideologisk form har fangat vissa reella problem, som stélls av den borgerliga politiska
ideologin: dessa hanfor sig emellertid till ideologiernas speciella funktion i en kapitalistisk
formation, dar den liberala politiska ideologin inte pa nagot satt kan utgdra nagot undantag.

A — Den borgerliga politiska ideologins speciella isolerings-och sammanhallningsfunktion
leder till en mycket anmérkningsvard inre motséttning, som i samhéllsfordragsteorierna ibland
tematiserats i distinktionen och forhallandet mellan pakten om civil sammanslutning (patte
d'association civile) och det politiska harskarfordraget. Denna ideologi inréttar agenterna
som fria och jamlika individer och subjekt, vilka den pa nagot satt forestaller sig pa ett
forsocialt stadium, och bestammer pa sa satt denna specifika isolering av de sociala
forhallandena. Denna aspekt, som kommit att betecknas som den “’borgerliga
individualismen” ar vél kand. Vad som ar viktigt att papeka ar medaljens fransida, eller
kanske snarare ratsida. Dessa personliga individer, som pa sa sétt har individualiserats,
forefaller inte i ett och samma teoretiska sammanhang kunna enas och na sin samhélleliga
existens annat &n genom formedlingen av en politisk existens i staten. Resultat: denna frihet
hos den privata individen forefaller bortdunsta i ett slag infOr auktoriteten hos staten, som
inkarnerar den allménna viljan. Man kan mycket vél saga, att det for den borgerliga politiska
ideologin inte kan finnas nagon rattslig eller principiell grans for statens aktivitet och intrang
i den sa kallade individuella-privata sfaren. Denna sfar verkar till syvende och sist att inte ha
nagon annan funktion &n att utgora en referenspunkt for och tillflyktsort fran den allestades
narvarande och allvetande politiska instansen. Pa sa satt framtrader Hobbes som samhalls-
fordragsteoriernas foregripna sanning och, summa summarum, Hegel som deras ankomst-
punkt &ven om detta fall & mycket komplext, men det galler alla teoretiska fall. Vi kan dra
oss tillminnes det karakteristiska exemplet Rousseau, for vilken “manniskan bor vara sa obe-
roende som majligt av alla de andra ménniskorna, och sé beroende som méjligt av staten”.
Annu tydligare ar det klassiska exemplet med fysiokraterna, som var militanta anhangare av
laissez-faire i ekonomin, och lika militanta nar det géllde den politiska auktoritarismen, och
som t. 0. m. dkallade den absoluta monarken, som tanktes inkarnera allméanintresset och all-
manviljan. Allt detta ar for 6vriga lika utmarkande for den liberala politiska ideologin:®* inget
kan vara mera forebildligt i detta avseende &n Hobbes' tydliga, och alltfor underskattade,
inflytande pa Locke, och pa den klassiska riktning inom den engelska politiska liberalismen,
som “utilitarismen” utgjorde, pa J. Bentham, J. Mills och framfér allt J. St. Mills.

Kort sagt, for att anvanda tva i lika hog grad ideologiska termer, kan man séga att den
borgerliga politiska ideologins individualism gar hand i hand med totalitarismen, som &r dess
oundvikliga foljeslagare.® Det ror sig har om en motsattning, som ar utmarkande for den
borgerliga politiska ideologins sjalva typ — och inte en av dess former, den nuvarande —, en
motsattning som harror fran den speciella karaktaren hos dess funktion. Det forefaller i sjalva

*! Se nedan s. 334, dar jag ger en biografi om “totalitarismen”.

%2 Se harom C. B. Macphersons huvudarbete, The Political Theory of possessive individualism, 1964.

% Trots hans allménna teoretiska linje och mycket diskutabla slutsatser, se harom J. L. Talmon, Les Origines de
la démocratie totalitaire, 1966.
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verket just som om denna juridiskt-politiska ideologi, som har inrattat denna karakteristiska
isolering, som individualismen utgor, pa samma gang har bemaktigat sig medlen for en
specifik sammanhallning, tack vare den roll som den tilldelar den politiska instansen.

B — Den borgerliga juridisk-politiska ideologins egen struktur omfattar inte nagra
principiella eller rattsliga granser for den politiska instansens ingripande i ekonomin och
ideologin. Det ar detta man i allménhet avser nar man sager att denna ideologi i grunden inte
erkanner mer &n ett existensplan, det politiska planet, att den utstracker det politiska omradet
till det manskliga livet i dess helhet, och att den anser att varje tanke och varje handling har en
politisk innebord och att dessa féljaktligen faller inom det politiska handlandets omrade.

Vad som & ena sidan &r sakert ar att den borgerliga politiska ideologin, som &r den
dominerande ideologins dominerande region, inte erkanner nagra varldar med ratt att befinna
sig utanfor politikens ingripande (att skilja fran konstitueringsplats): nagot som, mutatis
mutandis, inte alls var fallet med slavsamhallenas filosofiska och moraliska ideologi, eller den
religiosa feodala ideologin. Vi beh6ver har bara peka pa hur inte bara den franska
revolutionens teoretiker, utan ocksa de klassiska liberala teoretikerna, fran Locke till
utilitaristerna, stadféste statens ingripande i ekonomin — nagot som vi naturligtvis maste
skilja fran statens verkliga funktionssatt. Denna aspekt av den borgerliga juridisk-politiska
ideologin ror i sjalva verket den kapitalistiska statens speciella roll av enhetsfaktor, en roll
som har ar holjd i den dominerande ideologins diskurs.

Om det alltsé &r sant att den borgerliga juridisk-politiska ideologins diskurs genomtranger och
uppfyller alla de samhalleliga aktiviteterna, déri inbegripet den ekonomiska aktiviteten, sa ar
det daremot inte riktigt att betrakta detta drag som nagot speciellt for just denna ideologi:
detta &r i sjalva verket ett drag som utmérker varje dominerande region i en dominerande
ideologi. Den ekonomiska aktiviteten ar i t. ex. den kapitalistiska formationen i lika hdg grad
genomsyrad av den juridisk-politiska ideologin, som den i slavsamhéllena var genomsyrad av
den filosofiska och moraliska diskursen, och i de feodala formationerna av den religidsa
diskursen.

Lat oss sammanfatta: begreppet hegemoni betecknar, da det tillampas pa de kapitalistiska
formationernas klassherravélde under hegemonisk ledning, de ovan ndmnda specifika k&nne-
tecknen hos den dominerande kapitalistiska ideologin, med hjalp av vilken en klass eller
fraktion lyckas framstalla sig som den som inkarnerar folkets-nationens allmanna intresse och
darigenom skapa forutsattningarna for ett specifikt politiskt accepterande av dess herravalde
fran de dominerade klassernas sida.

V. Frdgan om legitimiteten

Dessa anmarkningar om ideologin utgor de oundgéngliga prelimindrerna for att kunna stélla
fragan om ett politiskt systems legitimitet, en huvudfraga inom den moderna statsveten-
skapen. Man kan namligen beteckna de politiska strukturernas och institutionernas legitimitet
som deras forhallande till den dominerande ideologin i en formation: i synnerhet técker
legitimiteten den dominerande ideologins specifikt politiska inverkan.

Detta har sin betydelse om vi tanker pa den innebdrd som den moderna statsvetenskapen
tilldelar detta begrepp. Legitimiteten — eller den politiska kulturen” — anger for denna i
allménhet det satt pa vilket de politiska strukturerna accepteras av ett systems agenter. Detta
begrepp har fran M. Weber och framat emellertid infogats i den funktionalistiska problema-
tiken, som &r forknippad med uppfattningen om det historiska subjektet, och som i en
formations ideologiska sprak tror sig finna malen eller syftena for de samhélleliga aktorernas
praktik. I detta sammanhang antar det som man betecknar som ideologin, dvs. de varden,
symboler och stilar som &r forharskande i en formation, betydelsen och den teoretiska funk-
tionen av den centrala instansen i ett samhallssystem; vi k&nner hér igen den antropologiska
kulturalismens uppfattning. De normativa politiska modellerna utgér den integrationsram,
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som specificerar den expressiva och cirkulara formen av relationer mellan bestandsdelarna i
ett system, i denna terms funktionalistiska betydelse. De politiska strukturernas legitimitet
kommer pa sa satt att innebara deras infogande i ett systems funktionalitet, ett system som
styrs av sociala mal, syften eller var den: den kommer att betyda att de accepteras av
agenterna, som just via detta accepterande &r integrerade i den sociala helheten.®* | det fall
som de politiska strukturerna inte sammanfaller med ett samhélles normativa modeller, skall
de fattas som en dysfunktionalitet i en daligt integrerad helhet, nagot som skulle utvisa deras
illegitimitet.>> Om vi nu &beropar oss & den allmanna funktionalistiska uppfattningen av det
poliska systemet sasom den centrala integrationsfaktorn i ett samhallssystem, kommer det
politiska systemet att definieras som “den auktoritéra distributionen av vérden for den sociala
helheten”, och studiet av politiken kommer att vara studiet av processerna for legitimering av
forhallandena i ett samhallssystem.*®

Jag har inte for avsikt att ga in i detalj pa de konsekvenser som féljer av detta; jag skall bara
utpeka de viktigaste, som for dvrigt ofta sammanfaller med den historicistiska ideologiupp-
fattningen.

a) En dvervardering av ideologin, dvs. av den sarskilda legitimitetsfunktionen: i synnerhet kan
forskjutningen mellan de politiska strukturerna och den dominerande ideologin inte fa en
vetenskaplig status, utan inordnas under kategorin dysfunktionalitet, som uppenbarligen inte
har ndgon mening i funktionalismens teoretiska kontext.*” Emellertid kan denna forskjutning,
dvs. den majliga forekomsten av illegitima politiska strukturer, pa ett utmarkt satt forklaras av
den marxistiska teorin for vilken samhallet utgér en enhet med nivaer som &r forskjutna anda
till bristningsgransen. Detta beror  ena sidan pa att denna forskjutning mellan ideologin och
politiken inte med nddvéandighet aterspeglar en forskjutning mellan politiken och ekonomin
eller, i all dess sammansatthet, en situation i vilken hela samhéllsformationen haller pa att
bryta samman; & andra sidan beror det pa statens valds- och fortryckarapparat.

b) Denna uppfattning far som konsekvens en typologi for de politiska strukturerna som i
huvudsak grundas pa legitimitetstyper och dartill en icke-operationell sadan; detta var fallet
redan med Max Webers auktoritetstyper.

c) Den leder till att det blir omojligt att pa ett strikt satt tanka samexistensen av flera
legitimitetstyper i en samhéllsformation och de konkreta institutionella strukturernas del-
aktighet i flera liknande typer.

Nar detta val ar sagt, finns det emellertid skal att framhalla att differentieringen av politiska
strukturer och institutioner efter legitimitetstyper har forts fram dven av den marxistiska
teorin, om vi tanker pa relationerna mellan politiken och den dominerande ideologin. Det ar
verkligen sa att det politiska herravéldet i allmanhet motsvaras av ett speciellt slag av accepte-
rande och samtycke fran den samhalleliga enhetens sida, dari inbegripet de dominerade
klasserna, nagot som de pavisade relationerna mellan den dominerande ideologin och en
samhallsformations enhet klart utvisar. Detta innebar naturligtvis inte att klasserna pa nagot
satt skulle vara integrerade i denna formation — franvaron av klasskamp —: detta faktum

% Se, bland andra, G. Almond och S. Verba, The Civic Culture, 1963, s. 3-78, dar legitimiteten definieras som
”det politiska handlandets orientering”; och &ven introduktionen till Almonds och Colemans viktiga arbete, The
Politics of Developing Areas, 1960, s. 3-64; Mitchell, The American Polity, 1962; Shils, Political Development
in New States, 1962, och Towards a General Theory of Action, 1951; Kautsky, Political Change in
Underdeveloped Countries, 1962, osv.

% T ex. L. Binder i sin viktiga studie: Iran: Political Development in a changing Society, 1962, s. 7 ff.

% Framfor allt D. Easton, i sina tvd mycket viktiga arbeten, som jag redan har omnamnt: A Framework for
Political Analysis, 1965, och A Systems Analysis of Political Life, 1965. Jag har for dvrigt angett sambandet hos
Weber mellan hans auktoritets- och legitimitetsbegrepp.

%7 Binder t. ex. som &r mest medveten om dessa svarigheter, for in vid sidan av begreppet legitimitet begreppet
verkningsfullhet eller effektivitet hos de politiska strukturerna.
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hanfor sig till ideologins sjélva status och den dominerande ideologins komplexa form av
herravéalde 6ver de ideologiska underordnade helheterna i en samhallsformation.

Vi vet att denna ideologis dominans visar sig i det forhallandet att de dominerade klasserna
lever sina politiska existensvillkor i den dominerande politiska diskursens former: detta
innebér att de ofta lever sjélva sin revolt mot klassherravéldets system inom den dominerande
legitimitetens referensram. Dessa anmarkningar kan ha en langtgaende betydelse, ty de ut-
pekar inte bara mojligheten av en franvaro av klassmedvetande™ fran de dominerade
klassernas sida. De implicerar att t. 0. m. dessa klassers “egen” politiska ideologi mycket ofta
ar kalkerad pa den dominerande legitimitetens diskurs. Denna den dominerande ideologins
herravalde kan upptrada i atskilliga former:®® ofta visar den sig inte bara genom att den pa-
tvingar de dominerade klasserna sjalva innehallet i sin diskurs, utan ocksa darigenom att
denna dominerande diskurs framtrader for de senare som en referensram fér opposition, som
nagot franvarande som likval bestammer skillnaden mellan deras ideologi och den domine-
rande ideologin. De dominerade klassernas attityd gentemot “’den politiska demokratin” t. ex.
innebdr ofta ett motsatt krav pa andra former av politisk demokrati”. Detta ar fortfarande ett
sétt att ta del i den dominerande legitimiteten, som i detta fall &r dominerande just genom att
den utgdr en referensmodell for opposition emot den sjalv. Dessutom manifesterar sig
oppositionen ibland bara genom att upptrada pa ett annorlunda satt gentemot de tecken och
symboler som patvingats av den dominerande legitimiteten. Det ' &r salunda inte alls
forvanande att man hos arbetarklassen ibland kan faststélla forekomsten av inte bara en
klassisk reformistisk ideologi, som 6ppet accepterar den dominerande legitimiteten, utan &ven
en samexistens mellan en hart artikulerad revolutionar ideologi och en som ar underordnad
den dominerande legitimitetens grundlaggande ramar. Det &r for 6vrigt 6verflodigt att
framhalla hur arbetarklassens revolutionara ideologi, nar den utstracker sig till andra klasser,
som kan vara stottepelare for staten, t. ex. smaproduktionens klasser, alltid upptages i ett
komplext forhallande till den dominerande ideologin.

Pa sa satt kan vi se, att liksom statsstrukturerna i en konkret samhallsformation under
dominansen av en statstyp uppvisar strukturer som harror fran andra statstyper, sa har dessa
strukturer ofta, under en legitimitetstyps dominans, del i andra legitimitetstyper:* i detta fall
tidigare dominerande ideologier, som motsvarar klasser som inte langre ar politiskt domine-
rande. Det dr t. ex. bekant att den feodala legitimiteten ofta har karakteriserat inte enbart
feodala strukturer, som samexisterar i kapitalistiska stater, vilket inte &r s3 anmarkningsvart,
utan t. 0. m. dessa staters typiska strukturer: detta ar fallet med den moderna verkstallande
makten som ofta haft del i den monarkiska legitimiteten. Vi maste ha klart for oss att detta
forhallande, namligen att strukturer och legitimiteter som harror fran flera statstyper
samexisterar i en konkret stat, ger upphov till en komplex serie kombinationer av deras
relationer. Vi far slutligen, nar det galler en konkret kapitalistisk stat inte underskatta
existensen av legitimiteter som huvudsakligen harror fran sarskilda klassideologier, sasom
smabourgeoisins eller parcellbdndernas.

Det rader inget tvivel om att analysen skulle kunna foras vidare. Emellertid racker de ovan-
ndmnda anmarkningarna om de borgerliga politiska ideologierna, som svarar mot ett klass-
herravélde under hegemonisk ledning, for att inringa det som man kan beteckna som den

borgerliga legitimitetstypen, vilken kédnnetecknar KPS och en formation som domineras av

% Jag beh6ver har bara framhalla Bourdieus kinda arbeten, som bortsett fran de forbehll jag gjort med
anledning av hans uppfattning om de sociala klasserna ar av en grundlaggande betydelse.

¥ Angéende detta se ocks& M. Duverger, Institutions politiques, 1966, s. 32 ff. For dvrigt 4r forskjutningen
mellan en statstyp och den dominerande legitimiteten i en formation — som motsvarar andra politiska former —
sarskilt sldende i de lander pa vag att avkolonaliseras och under utveckling — i Afrika t. ex. — dar inrattandet av
”moderna” stater stdndigt domineras av traditionella ideologier: se harom, bl. a. D. Apter, The Politics of
Modernisation, 1955, och R. Balandier, L'Anthropologie politique, 1967, s. 186 ff.
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detta produktionssétt. Jag behover endast aterkomma till fragan om distinktionen mellan de
olika legitimitetsformerna av denna typ, alltefter den kapitalistiska statstypens olika former.



128

3. Den kapitalistiska staten och tvanget

Den kapitalistiska statens sarskilda plats och funktion gor det ocksa mojligt for oss att
bestamma det satt pa vilket “tvanget”, repressionen” eller “valdet” fungerar inom ramen for
denna stat. Man kan namligen aldrig reducera staten till att bara vara en tvangsapparat eller ett
tvangsinstrument i den dominerande klassens hander. Detta tvangselement upptrader som ett
allmant grunddrag i varje klasstats funktionssatt. Det ar likval 6verflodigt att framhalla att det
just ar klassherravaldets institutioner — vilka langt ifran kan harledas fran nagon
tvangsrelation av psyko-socialt slag — som tilldelar detta repressiva tvang dess konkreta
funktionssatt inom ramen for en bestdmd formation.

Vad skall man nu forsta med repressivt tvang, som ar ett ganska vagt begrepp, vilket forévrigt
ocksa géller begreppet vald, och som inte kan vara anvandbart med mindre &n att man specifi-
cerar det? Det anger i sjalva verket funktionssattet hos vissa institutioner for organiserad
fysisk repression, sasom armén, polisen, straffsystemet osv. Denna repression ar socialt
organiserad och utgor ett kannetecken for varje maktforhallande. Begreppet tvang kan alltsa
varken isoleras frdn maktforhallandena — genom begreppet inflytande t. ex.! —, eller p4 ett
allmant satt — genom begreppet vald t. ex. — tankas ange de platser av herravélde och
underordning, som de sociala klasserna intar inom relationen av klassherravalde.

Det &r alltsa viktigt att forsta den organiserade fysiska repressionens konkreta funktionssatt i
en stat som svarar mot ett hegemoniskt klassherravalde. Gramsci faste uppmarksamheten pa
problemet da han betraktade detta funktionssatt som ett samtycke bepansrat med tvang” —
genom att han i hegemonin — samtycke till statens ledning” — sag ett “komplement” till
staten — tvanget — aven om man maste ta med i berakningen att hegemonibegreppet hos
honom felaktigt tacker statens strukturer. Dessa anmarkningar anger platsen for en fragestall-
ning, men skisserar langt ifran ett svar: i sjalva verket ar detta ”samtycke bepansrat med
tvang” ett allmant drag i maktforhallandena. Genom statens plats i en samhallsformation —
den ideologiska funktionen osv. —, uppvisar de politiska relationerna av klassherravélde en
legitimitetskaraktar som just mojliggor den organiserade fysiska repressionens funktionssatt.
Det som man ofta betecknar som polisstat och som anger ett sarskilt intensivt handlande av de
repressiva institutionerna i vissa konjunkturer, utgor i sjalva verket inte en typ av klass-
herravélde som skiljer sig fran den typ som svarar mot ett hegemoniskt klassherravalde: nar
detta handlande upptrader inom denna ram, gar det tillbaka pa dess historiskt bestamda
funktionssatt.

Dessa Gramscis anmarkningar gar for dvrigt tillbaka pa en begreppslig vacklan som ar vanlig
i hans analyser. Hegemonin utgdr inte dar ett begrepp, inte ens i praktiskt tillstand, som &r
agnat att lokalisera ett specifikt teoretiskt objekt, i dess enhet, dvs. en typ av politiskt
klassherravélde, utan tjanar till att isolera ’momentet” av samtycke, av ’moralisk och
intellektuell ledning” och av” organisation”, fran momentet av tvang” och “vald”, begrepp
som hos honom alltid forblir vaga och imprecisa. Forhallandet mellan dessa tva “moment”
anges med den betecknande termen ”komplementaritet”. Harav kommer sig en hos honom
vanlig forvirring rérande de platser dar denna hegemoni téankes utévas: tvanget tankes utévas
av staten i ’det politiska samhallet”, hegemonin i det “’civila samhéllet” med hjalp av
organisationer som vanemassigt betraktas som “’privata” — kyrkan, de kulturella
institutionerna, osv. Nu harror denna syn pa distinktionen mellan hegemonin och tvanget,
namligen att de tacker respektive ekonomins och politikens omrade, fran den historicistiska
uppfattningen om deras forhallande. Vi kan i denna distinktion dechiffrera den modell enligt
vilken den historicistiska uppfattningen uppfattar ekonomins och politikens relationer, dar
politiken — klasskampen — upptrader som drivkraften — tvanget — for de “ekonomiska

1ge ovan, forsta avsnittet i ”II. Den kapitalistiska staten”.
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lagarna”, vilka uppfattas pa ett mekaniskt satt: politiken uppfattas med andra ord som den
ekonomiska “automatismens” drivkraft — en automatism’ som hér anges genom ”momentet
av samtycke”.

| sjalva verket kan en vetenskaplig granskning av den kapitalistiska staten ange den plats som
innehas av detta tvangselement”, som ar specificerat som den organiserade fysiska repres-
sionen. Det som utmarker denna stat i detta avseende ar att den har monopolet pa
organiserad fysisk repression, och detta i motsats till andra samhallsformationer, i vilka
institutioner som kyrkan, adelsmakten, osv., hade privilegiet av dess utévande parallellt med
staten. Den organiserade fysiska repressionen antar pa sa satt en i egentlig mening politisk
karaktar. Den blir den politiska maktens exklusiva privilegium, dess legitimitet har hadanefter
del i statens: den upptrader som ett ’konstitutionellt vald” och &r underkastad “rattsstatens”
normativa reglementering. | denna mening har den kapitalistiska staten monopol pa det
legitima tvanget, d&ven om man tar hansyn till legitimitetens forvandlingar.?

Denna koncentration av valdet i statens hander forefaller saledes att motsvara instansernas
autonomi i det kapitalistiska produktionssattet. Den motsvarar det forhallandet att statens
politiska institutioner tilldelas en offentlig karaktér och att de institutioner, som i andra
samhéllsformationer utévade detta tvang, tilldelas en privat karaktar av staten sjalv.
Utovandet av den fysiska repressionen ar hadanefter legitimerat genom att det framstélls som
nagot som motsvarar folkets-nationens allmanna intresse: legitimiteten hanfor sig har
uteslutande till staten. Den repressiva organisationen tankes vara underkastad den offentliga
opinionens kontroll — se t. ex. juryinstitutionen osv. — och det ar inte en tillfallighet att de
forsta teoretiska avhandlingarna om polisens organisation ocksa var de som smidde ihop
begreppet “rattsstat”.* | den kapitalistiska staten upptrader kort sagt den fysiska repressionen,
som Marx sade, i ~’naket tillstand”; & ena sidan genom att den ar avkladd sina utompolitiska
rattfardiganden, & den andra genom att den &r infogad i den folkliga klasstatens institutioner®.

Salunda forefaller den kapitalistiska statens legitima monopol pa den organiserade fysiska
repressionen att hdnga samman med den specifika autonomi hos instanserna, som &r ut-
maérkande for en samhallsformation som domineras av det kapitalistiska produktionssattet,
vilket tilldelar staten dess plats. Inte nog med det: detta kdnnetecken hos den kapitalistiska
staten ar implicerat i det kapitalistiska produktionssattets sjalva funktionssatt, sadant som
Marx beskriver det i Kapitalet. Jag séger just implicerat, ty detta kdnnetecken hos staten ar
aven det endast narvarande som tomrum. Det skulle inte vara mojligt for detta ’rena”
produktionssatt att fungera om det inte vore sa att den organiserade fysiska repressionen inte
utévades direkt av agenterna pa de sociala produktionsforhallandenas omrade, utan ar
reserverad staten. Detta ar den huvudsakliga innebdrden i dessa Marx' analyser av KPS —
just ”franvaron av vald” i detta produktionssatts ekonomi. Han avser alltsa inte, som man ofta
tror, ett icke-ingripande fran den statliga repressionens sida i de sociala produktionsfor-
hallandena i detta produktionssétt, en repression som i sjalva verket ar standigt narvarande
dar och som, i sin tur, inte far sammanblandas med statens ingripande eller icke-ingripande i
produktionsforhallandenas struktur. Detta kéannetecken hos den kapitalistiska staten innebar

2 Man kan s&lunda helt och hallet skriva under p& Webers tes enligt vilken staten bl. a. karakteriseras av
innehavet av monopolet pa legitimt vald, pa villkor att man anger den kapitalistiska staten som dess objekt.

® | synnerhet R. Mohls arbete som utkom 1832 med foljande ténkvarda titel: Polizeiwissenschaft nach den
Grundsatzen des Rechtsstaates.

* Jag kommer inte att uppehalla mig langre vid forhallandet mellan de politiska strukturerna och tvanget
eftersom det ar val framhévt i den marxistiska uppfattningen om politiken. Det forefaller mig viktigare att
angripa den “sorelianska” deformationen, som i den vaga betydelsen av vald ser tvanget som den skapande
faktorn for de politiska strukturerna. Det &r f. 6. pa sin plats att papeka att den nuvarande statsvetenskapen till sin
dvervégande del medger att den organiserade och legitima fysiska repressionen &r ett konstituerande drag for de
politiska strukturerna i allménhet. (Se hdrom, férutom M. Weber, R. Dahl: Modern Political Analysis, 1963, s.
12 ff.; liksom ocksé Easton, Coleman, Apter, Balandier, a. a., s. 32 ff., 144 ff., osv.)
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alltsa inte i sig nagon sorts mildring av repressionen, utan det verkliga, och viktiga, for-
hallandet &r att staten i sitt monopolistiska utdvande av denna repression standigt soker att
framstalla den som nagot som motsvarar folkets allmanna intresse. och detta genom att den
tankes vara, och forovrigt ofta ar, utévad inom de konstitutionella och juridiska granserna, i
denna terms moderna mening.
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4. Den kapitalistiska staten och de dominerande klasserna

I. Maktblocket

Den kapitalistiska staten uppvisar ocksa, i kraft av sin specifika struktur, och i sina relationer
till de dominerande klasserna och fraktionerna, en saregenhet i férhallande till de andra stats-
typerna. Det ror sig har om problemet med ”maktblocket”: hegemonibegreppet kan hér vara
anvandbart for att studera funktionssattet hos de dominerande klassernas eller fraktionernas
praktiker inom maktblocket, och for att bestimma relationerna mellan staten och detta block.

Man finner namligen i denna statstyp ett karakteristiskt férhallande mellan de klasser eller
fraktioner, mot vars politiska intressen denna stat svarar. Detta gor det just mojligt att be-
stdmma relationerna mellan denna typs statsformer och den typiska konfiguration, som
relationerna mellan de dominerande klasserna och fraktionerna foreter i ett stadium av en
kapitalistisk formation.

Forst och framst maste vi an en gang erinra om att den politiska granslinjen mellan
herravalde-underordning, inte, sasom en instrumentalistisk och historicistisk statsuppfattning
skulle anse, kan sparas utifran perspektivet av en “dualistisk” klasskamp — mellan den
dominerande och den dominerade klassen —, dvs. utifran en relation mellan staten och en
dominerande Kklass. Vi vet att en samhallsformation konstitueras genom en éverlappning av
flera produktionssitt, vilket pa klasskampsfaltet far till resultat en samexistens av flera klasser
och klassfraktioner och alltsa, eventuellt, av flera dominerande klasser och fraktioner.

Emellertid racker inte detta kdnnetecken for att forklara maktblockets fenomen, som just
verkar vara speciellt for de kapitalistiska formationerna. Om namligen denna samexistens av
flera klasser ar ett allmant drag i varje samhéllsformation, sa tar den sig speciella former i de
kapitalistiska formationerna. Man kan i dessa samhéllsformationer faststélla ett forhallande
mellan & ena sidan ett sarskilt institutionellt spel, som ar inneboende i den kapitalistiska
statens struktur, och som verkar i betydelsen av en specifikt politisk enhet hos statsmakten,
och & andra sidan en speciell konfiguration av relationer mellan de dominerande klasserna:
dessa relationer verkar, i sina relationer till staten, inom en sarskild politisk enhet, som tackes
av begreppet maktblock.

A — Orsakerna till maktblockets forekomst kan spéras redan i den kapitalistiska statens
struktur: denna utmarkes av att den har till effekt att flera klasser och klassfraktioner sam-
existerar i utbvandet av det politiska herravaldet. | sjalva verket mojliggor den kapitalistiska
staten konstituerandet av maktblocket genom sina institutioners inre spel och genom sitt
forhallande till klasskampsfaltet, ett forhallande som uppfattas som ett uppstallande av
granser.

Marx framhaller det standigt: 1at oss som ett exempel pa dessa institutioner ta den allméanna
rostratten, en typisk institution for en stat som ar autonomiserad i forhallande till ekonomin
och som framstéller sig som inkarnationen av folkets allmanna intresse: ”Efter Louis Philipps
borgerliga monarki kan endast den borgerliga republiken f6lja, dvs. om hittills en obetydligt
del av bourgeoisin harskat i konungens namn, sa kommer nu hela bourgeoisin att harska i
folkets namn”.* Den allménna réstratten framtrader hos Marx som en institution som utvidgar
statens forhallande med flera dominerande klassers och fraktioners speciella samexistens i
utévandet av klassherravaldet: ”Det forsta Februarirepubliken maste gora var ... att pa den
allmanna rostrattens bas ... fullkomna bourgeoisins herravalde, genom att, vid sidan av
finansaristokratin, lata alla de besuttna klasserna komma in i den politiska maktens sfar.
Majoriteten av de stora landéagarna frigjordes fran den politiska obetydlighet till vilken Juli-

1 18:e Brumaire, s. 121.
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monarkin hade démt dem”.2 Om den allmanna rostratten enligt Marx &ven har funktionen av
att avgransa ett sarskilt omrade som han betecknar som en politisk scen, sfar eller krets — dar
man maste skilja en klass' narvaro pa denna scen fran dess deltagande i maktblocket —, sa ar
det inte desto mindre sant att den allménna rostratten parallellt med detta standigt tanks
lokalisera ett sarskilt forhallande mellan & ena sidan staten och & andra sidan de relationer som
existerar mellan flera makthavande klasser eller fraktioner. Detta ar ett forhallande, som Marx
ofta fangade i uttrycket “deltagande” i den politiska makten eller “’besittande” av denna makt,
och han skilde darigenom denna statstyp fran den som sanktionerar en klass' eller fraktions
exklusiva herravalde”. Pa detta satt utgdr den allménna rostrétten ett exempel bland manga,
men ett som pa ett tydligt sétt illustrerar de kdnnetecken hos den kapitalistiska staten som
m0ojliggor maktblockets fenomen.

B — Detta fenomen hanfor sig alltsa till de dominerande klassernas politiska praktikfalt i en
kapitalistisk formation: den beror pa den ”mangfald” som utméarker denna formations
dominerande klasser och fraktioner. Detta beror i sin tur pa det allmanna forhallandet att flera
produktionssatt samexisterar i varje samhéallsformation och att man i konsekvens darav ocksa
finner flera klasser och fraktioner. Detta allménna faktum antar emellertid i de kapitalistiska
formationerna, som vi nu sysslar med, en alldeles sarskild aspekt, som gar tillbaka pa den
speciella etableringen av det kapitalistiska produktionsséttets dominans i jordbruket: det ror
sig har om problemet med den jordrantebarande egendomen.

Marx uppfattade ibland i Kapitalet den jordrantebarande egendomen som en sarskild klass
tillhorande det ’rena” kapitalistiska produktionsséttet. | sjalva verket anger denna uppfattning
hos Marx platsen for ett specifikt problem: det den utsager ar inte riktigt. Lenin har pa ett
utmarkt satt visat att den jordranteb&rande egendomen, den privata &ganderatten till jorden,
inte alls tillhor det ”rena” kapitalistiska produktionssattets kombination av relationer:
”Hypotesen om jordbrukets kapitalistiska organisation forutsatter med nédvandighet
hypotesen att all jord ar utsatt for skilda typer av exploatering, men forutsatter ingalunda
hypotesen att all jord &r dessa exploatorers eller andra personers privata egendom eller privat
egendom i allméanhet.’

Emellertid kan man i det kapitalistiska produktionssattets etablering i jordbruket, under
adelsklassens” eller ”borgarklassens” ledning, konstatera foljande kénnetecken:

a) Denna etablering av KPS' dominans sker i praktiken, och av i huvudsak politiska och
ideologiska skél, med hjéalp av den privata d&ganderatten till jorden.

b) Denna etablering &ger rum genom en koncentration av de stora jordegendomarna. Lenin
urskiljer har tva vagar. Nar det géller en 6vergang fran feodalism till kapitalism, gar det utan
anmarkningsvarda avvikelser till s3, att storgodsagandet pa nagot satt fran borjan ingriper i
processen av jordbrukets kapitalisering: och detta pa grund av orsaker som ror den feodala
klassen av storgodségare i det feodala produktionssattet och denna klass' forhallande till
bourgeoisin. Nar en foregaende feodalism i strang mening inte ar for handen ar det den
“amerikanska vagen” som har foretrade: processen tar sin utgangspunkt i det oberoende
medelstora jordbruket och smajordbruket men resulterar sa smaningom pa samma sétt i
stodgodsagandet.”

Hur forhaller det sig alltsa med klassen av agare till jordrantebarande storgods, som Marx
felaktigt uppfattade som en sarskild klass i det rena kapitalistiska produktionssattet? I sjélva
verket visar det sig att de politisk-ideologiska bestdmningarna har ar avgorande. Denna klass
fungerar som en sarskild klass under dvergangen fran feodalism till kapitalism och tillhor det

2 The Class Struggles in France, Progress Publishers, Moskva 1968, s. 35.
® Agrarfrdgan och Marx kritiker.
* Socialdemokratins agrarprogram i den férsta ryska revolutionen 1905 till 1907.
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feodala produktionssattet, sadant 'som det omvandlar sig genom upprattandet av det
kapitalistiska produktionssattets dominans; detta &r fallet med Preussen. Den kan i detta sam-
manhang ocksa fungera som en fraktion av adeln: detta ar fallet i England. Denna klass
absorberas emellertid under processens gang av bourgeoisin, just med hjalp av jordrantans
kapitalisering, och kommer att under en lang tid utgéra en del av denna i form av en autonom
fraktion. Dess karaktar av autonom fraktion beror i detta fall: a) pa politiskt-ideologiska
orsaker som gar tillbaka pa dess traditionella tillhorighet till den feodala adeln, b) pa
ekonomiska orsaker som har att géra med jordréantan som sarskild form av dverférande av den
samhélleliga produkten och fordelning av mervardet. Det dr denna sista orsak som ar
avgorande nér den jordrantebarande egendomen, som i Frankrike, realiseras av bourgeoisin —
expropriering av adeln. Det ar i huvudsak denna nodvandiga 6vergang, som genomfors under
adelns eller bourgeoisins politiska eller ideologiska ledning med hjalp av den jordrénteba-
rande egendomen & ena sidan, och autonomin hos den senare nar den en gang har absorberats
av borgarklassen a den andra, som har lett Marx till att betrakta den jordrantebarande egen-
domen som en klass i det rena kapitalistiska produktionssattet.

Vi har redan framhallit den jordrantebarande egendomens avgorande betydelse som sérskild
klass eller autonom fraktion i de kapitalistiska formationerna. Denna betydelse gar alltsa
tillbaka pa den sarskilda aspekt som det allmanna férhallandet av en komplex samexistens av
flera produktionssatt i en samhéllsformation antar i den kapitalistiska formationen: den har
alltsa att géra med de dominerande klassernas eller fraktionernas mangfald, som ar en
karakteristisk faktor i foreteelsen med maktblocket. Denna pluralitet motsvarar den
kapitalistiska statens strukturer som mojliggor ett karakteristiskt ”’deltatagande” i makten,
antingen av de dominerande produktionssatten dominerande klasser, eller ocksa av fraktioner
av borgarklassen, fraktioner vars autonomi harror fran deras forhallande till des sa
produktionssétt.

C — Ett grunddrag hos borgarklassen i det kapitalistiska produktionssattet ar dessutom dess
uppdelning i klassfraktioner. Problemet med klassfraktioner &r i sjélva verket ganska kompli-
cerat hos Marx: det ar viktigt att framhalla att vissa fraktioner av borgarklassen, sdsom den
kommersiella, den industriella och den finansiella fraktionen, inte enbart, som fallet ofta &r
nar det galler klassfraktioner i en samhallsformation, hanfor sig till den konkreta kombina-
tionen av olika produktionssatt, eller bara till den politiska instansens speciella effekter. | det
senare fallet, dvs. den politiska instansens effekter — klasserna harror ju fran helheten av
instansernas effekter pa de sociala forhallandena — sa kan dessa frambringa klassfraktioner
pa enbart den politiska klasspraktikens falt. Marx sager t. ex. i 18:e Brumaire, om den
republikanska borgerliga fraktionen: ”Den var inte en fraktion inom bourgeoisin, som
sammanholls av nagra gemensamma intressen eller avgransades genom saregna produktions-
betingelser. Det var ett kotteri av republikanskt sinnade borgare, forfattare, advokater ... vars
inflytande vilade pa landets antipati mot Louis Philipps person, pa minnet av den gamla
republiken ... men framforallt p& den franska nationalismen ...

De kommersiella, industriella och finansiella fraktionerna gar emellertid tillbaka pa sjalva
konstituerandet av kapitalet sdsom produktionsférhallande i den utvidgade reproduktions-
processen. Det ar sant att Marx i Kapitalet inte uttryckligen anvéander sig av termen fraktion
for att beteckna det kommersiella, industriella och finansiella kapitalet. Dessa betecknas
sasom “existenformer”, som emellertid ar ~avskilda” fran sjalva kapitalet. Vi ha sett, att
tillvaron av kapitalet som varukapital (kommersiellt kapital, forf. anm.) ... bildar en fas i det
industriella kapitalets reproduktionsprocess, alltsé i dess totala reproduktionsprocess ...° Det
ar tva olika, sarskilda, existensformer for samma kapital.” Det kommersiella kapitalet som
producerar mervarde-ranta, utgor salunda inte en autonom” form av det industriella kapitalet,

% 18:e Brumaire, s. 25-26.
® Kapitalet, bd 3, s. 237.
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som producerar mervérde-profit. Emellertid: ”Om den industriella kapitalisten arbetar med
eget eller lanat kapital, andrar ingenting i den omstandigheten, att gentemot honom klassen av
penningkapitalister framtrdder som en sarskild sorts kapitalister, penningkapitalet som en
sarskild sorts kapital och rantan som den detta specifika kapital motsvarande sjalvstandiga
formen av mervérdet.”’ Borgarklassens uppsplittring i fraktioner hanfér sig kort sagt redan till
den plats som dessa fraktioner intar i produktionsprocessen: samma sak géller for borgar-
klassen, som galler for den jordrantebdrande egendomen ndr den val blivit en fraktion av
borgarklassen: ”Det som alltsa skilde dessa fraktioner (storgodségarna och kapitalet forf.
anm.) fran varandra var inga s. k. principer, det var deras materiella existensbetingelser det
var den gamla motsattningen mellan stad och land, rivaliteten mellan kapital och jord-
egendom”.®

Denna narvaro av den jordrantebarande egendomen och av bourgeoisin, och av flera
fraktioner av borgarklassen, i en formation som domineras av det kapitalistiska produktions-
sattet, ar viktig som en av orsakerna till maktblocket. Utifran den kapitalistiska statens
strukturer, och existensen av de ovan namnda klasserna och fraktionerna, dvs. utifran det
speciella deltagandet av flera klasser och fraktioner i det politiska herravaldet kan vi
konstatera forhallandet mellan denna stat och dessa klassers eller fraktioners politiska
organisering i ett maktblock.

II. Maktblock; hegemoni och en formations periodisering: Marx' politiska
analyser

Begreppet maktblock, som inte uttryckligen anvands av Marx eller Engels, anger salunda den
motsagelsefyllda enheten av politiskt dominerande klasser eller klassfraktioner, i deras for-
hallande till en sarskild form av den kapitalistiska staten.’ Maktblocket gér tillbaka p& den
kapitalistiska formationens periodisering i typiska stadier.'® Det gar tillbaka pa den konkreta
enhetskonfiguration som dessa klasser eller fraktioner bildar i olika stadier, vilka karakteri-
seras av en speciell sorts sammanfogning, och en sarskild skanderingsrytm hos instanserna i
deras helhet. | denna mening hanfor sig begreppet maktblock till den politiska nivan, den
tacker de politiska praktikernas falt, eftersom detta félt i sig koncentrerar och aterspeglar
sammanfogningen av klasskampens alla instanser och nivaer i ett bestamt stadium. Begreppet
maktblock har pé sa satt en funktion som ar analog till den som begreppet statsform har nar
det galler den juridisk-politiska dverbyggnaden.

Denna periodisering skiljer sig emellertid fran den som rér den politiska nivans specifika
skanderingsrytm, darigenom att denna senare periodisering speciellt hanfor sig till koordina-
terna i klassernas representation genom politiska partier. Denna representation aterspeglar,
genom en hel rad forskjutningar, klassmotséttningarnas omplaceringar — huvudmotséttning

" bid., bd 3, s. 341,

8 18:e Brumaire, s. 49.

° Engels beskriver fér oss de konkreta foljderna av denna situation i foljande termer: ”Det verkar som det vore en
historisk utvecklingslag att bourgeoisin inte i ndgot europeiskt land kan erévra politisk makt — tminstone for
nagon langre tid — pa samma exklusiva satt som den feodala aristokratin under medeltiden” (Socialismens
utveckling fran utopi till vetenskap, Forordet till den engelska upplagan 1892). Eller ocks3, i forordet till 1872
ars upplaga av Tyska Bondekriget: ”Det ar nagot som ar egendomligt for bourgeoisin gentemot alla tidigare
hérskande klasser: i dess utveckling finns det en vandpunkt, fran vilken varje vidare stegring av dess maktmedel
... endast bidrar till att géra den mer och mer oduglig till politiskt vélde ... Frn och med det 6gonblicket forlorar
den kraften till exklusivt politiskt vélde, den ser sig om efter bundsforvanter, med vilka den allt efter omstandlig-
heterna delar sitt valde eller &t vilka den helt avtrader det”. Vi kommer emellertid att fa se att termen bunds-
forvant eller allierad a ena sidan ar inadekvat for att inringa denna egenhet hos bourgeoisin (feodalklassen ingick
ju ocksa, som Engels manga ganger konstaterat, allianser), och att det har just ror sig om ett maktblock innanfor
vilket bourgeoisin i sjalva verket varken ”delar” makten, eller helt avtrader den”.

10Se ovan, avsnitten “II. Statstyper, statsformer ...” och “IIL Regimformer och periodisering ...” i kapitlet

2. Typologi och kapitalistisk statstyp”
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och sekund&r motsattning, aspekter av motsattningarna, osv. —, omplaceringar som
emellertid dger rum innanfor granserna av det maktblock som utmérker ett stadium. Denna
andra periodisering tackes, nér det galler staten, av begreppet regimform; nér det géller den
politiska klasskampen téckes den av en rad begrepp som anger relationerna mellan klassernas
partier inom det sarskilda omrade som Marx i allmanhet betecknar som den politiska scenen
eller klassernas direkta handlande. Detta omrade gor det just mojligt att faststélla forskjut-
ningen mellan & ena sidan de politiska klasspraktikernas falt — maktblocket — i en statsform,
och & den andra deras representation genom partier i en regimform.

Marx och Engels studerade dessa problem i sina politiska arbeten, speciellt Marx i
Klasstriderna i Frankrike och Louis Bonapartes 18:e Brumaire, Det ar visserligen sant att
problemen med periodisering och de begreppsliga distinktioner som dessa problem implicerar
inte alltid ar tydliga, med hansyn tagen till den begransade period som ar objektet for deras ar-
bete. Men man far inte heller glomma att den period som studerades av Marx hade en alldeles
sarskild karaktar, nagot som papekades av Lenin: den uppvisar pa ett koncentrerat satt de
olika stadierna i den kapitalistiska formationens omvandling; ”Det &r otvivelaktigt, att dessa
drag ar gemensamma for de kapitalistiska staternas hela senaste evolution 6verhuvudtaget.
Under tredrsperioden 1841-1851 uppvisade Frankrike i snabb, skarp och koncentrerad form
samma utvecklingsprocess, som &r betecknande for hela den kapitalistiska varlden.** Det &r
just i denna mening som man i deras verk kan finna allménna indikationer och vissa veten-
skapliga begrepp som, dven om de ar kringskurna av det begrénsade objektet for deras
analyser, ar vérdefulla for studiet av dessa problem.

Marx' analyser av den forsta av dessa tva periodiseringar, periodisering i stadier, anger
namligen foljande konstant: den sérskilda motsagelsefyllda enheten av flera dominerande
klasser eller klassfraktioner, en enhet som motsvarar en sérskild statsform. Det som emellertid
fattas hos Marx, for att man teoretiskt skall kunna fatta denna enhet, det &r just begreppet
maktblock och begreppet hegemoni applicerat pa detta block. Detta ar orsaken till att han ofta
leds att tala om en klass' eller fraktions “’exklusiva herravélde” eller ”maktmonopol”, medan
hans analyser samtidigt standigt visar pa flera klassers och fraktioners politiska herravalde.

Lat oss ta fallet med Bourbonernas Restauration, med Louis Philipps konstitutionella
monarki, och med den parlamentariska republiken — fran Louis Philipps fall till den
bonapartistiska statskuppen — som for Marx representerade — med alla reservationer —
séarskilda former av den kapitalistiska staten. Restaurationen fattas som ”ett exklusivt
herravalde” eller “maktmonopol” fran de stora jordagarnas sida*?, i den konstitutionella
monarkin ater fran finansaristokratins sida*®. Emellertid séger Marx om denna monarki pd ett
annat stélle, att den utgor tva fraktioners “exklusiva herravalde” eller “maktmonopol”**,
namligen pa samma gang finansbourgeoisins och industribourgeoisins fraktioner: ”Har i den
borgerliga republik, som varken bar namnet Bourbon eller namnet Orleans utan namnet
Kapital, hade de funnit den statsform, under vilken de kunde harska gemensamt™*®; ”Den
parlamentariska republiken var mer an det neutrala omrade, dar den franska bourgeoisins tva
fraktioner, legitimister och orleanister, maktiga jorddgare och industribaroner, kunde leva
likaberattigade sida vid sida. Det var den oundvikliga betingelsen for deras gemensamma
herravélde, den enda statsform, under vilken deras allménna klassintresse samtidigt blev

radande 6ver deras sérskilda fraktioners krav som 6ver alla 6vriga samhallsklasser”.*

Det &r h&r som problemen stalls. Marx faststaller i sjalva verket sambandet mellan en

1 Staten och revolutionen, Valda Verk i tva band, bd I1, forsta delen, s. 229.
12 The Class Struggles in France, s. 81.

3 1bid., s. 28.

14 18:e Brumaire, s. 36.

 Ibid., s. 37.

'® 1bid., s. 108.
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statsform och den konkreta enhetsfigurationen av flera dominerande fraktioner. Aven om han
inte forfogar dver begreppet maktblock for att teoretiskt tanka denna enhet, sa tilldelar han
den likval en sarskild plats: i stallet for uttrycket “allians” anvander han uttrycken
“koalition” och “union”, men framfor allt “fusion ”. I sjalva verket hindrar honom franvaron
av detta begrepp ibland fran att & ena sidan blottlagga denna samexistens av flera fraktioner i
det politiska herravaldet, genom att han later en av dem upptrada som den exklusivt
dominerande” fraktionen nér det i sjalva verket ror sig om en enhet av flera dominerande
fraktioner. Nar denna enhet a andra sidan lokaliseras och far ett namn, tanks den under termen
“fusion” som &r helt och hallet inadekvat. Denna term som uttryckligen ar lanad, liksom ofta
sker hos Marx och Engels, fran den fysisk-kemiska vetenskapen, kan, om man inte aktar sig,
ange en expressiv totalitet som &r sammansatt av “’ekvivalenta” element. Denna term kan
alltsa pa samma gang implicera uppfattningen om en uppdelning av statens makt mellan dessa
element, dvs. en negation av den kapitalistiska statsmaktens enhet, och uppfattningen om en
cirkulér enhet av dessa element utan dominant, innanfor vilken de forlorar sin specifika
autonomi: ... republikens anonyma rike var det enda i vilket bada fraktionerna med lika makt
kunde forsvara sina gemensamma klassintressen, utan att fordenskull ge upp sin émsesidiga
rivalitet. Om den borgerliga republiken inte kunde vara nagot annat an hela borgarklassens
fullandade och klart utformade styre, kunde den da vara nagot annat &an Orleanisternas styre
kompletterat med Legitimisterna, och Legitimisternas med Orleanisterna, syntesen av
Restaurationen och Julimonarkin? . . . De forstod inte, att om var och en av deras fraktioner,
betraktad for sig, var rojalistisk, sa maste med nodvandighet produkten av deras kemiska
kombination vara republikansk ...”.*” Vi lagger har marke till termerna komplementering och
syntes, som ar typiska for problematiken om en expressiv totalitet.™®

Begreppet fusion gor det alltsa inte mojligt att tanka maktblockets fenomen. Detta utgor i
sjalva verket inte en expressiv totalitet med likvardiga element, utan en komplex motségelse-
full enhet med dominant. Det ar har som begreppet hegemoni kan tillampas pa en klass eller
fraktion innanfor maktblocket. Denna hegemoniska klass eller fraktion utgor i sjalva verket
det dominerande elementet i den motsagelsefulla enheten av politiskt “dominerande” klasser
eller fraktioner, som har del i maktblocket. N&r Marx talar om “den exklusivt dominerande”
fraktionen, samtidigt som han medger att flera klasser har del i det politiska herravaldet,
forsoker han just att lokalisera den hegemoniska fraktionen inom maktblocket. N&r han
sdlunda om Restaurationen och Louis Philipps monarki sager att de var och en tilldelade en av
fraktionerna ”maktmonopolet”, sa tillagger han omedelbart efter: ”Bourbon var det kungliga
namnet for det évervagande inflytandet av den ena fraktionens intressen — republikens
anonyma rike var det enda i vilket bada fraktionerna med lika makt kunde forsvara sina
gemensamma klassintressen ...”.1° I sjdlva verket svarade bade Restaurationen och Louis
Philipps monarki mot ett maktblock av de tre fraktionerna ifrdga — stora jordagare, finansiell
bourgeoisi, industriell bourgeoisi —, dar Restaurationens maktblock konstituerades under
ledning av den finansiella bourgeoisin, som utgjorde den hegemoniska fraktionen.

Den parlamentariska republikens maktblock ar i detta avseende karakteristisk. Utgjorde den
ett herravalde med lika makt — en “fusion” — av dessa fraktioner, nagot som Marx gang

efter annan séager i sina analyser? Inte alls: ”Hela var framstallning har visat hur republiken,
fran den forsta dagen av sin existens, ingalunda stértade utan tvartom konsoliderade finans-

" The Class Struggles in France, s. 81-82.

'8 En anmérkning med anledning av detta: i kapitlet om de sociala klasserna talade jag om de icke-dominerande
produktionssattens klassers underbestdmning, om deras uppldsning och sammansmaltning med det dominerande
produktionssattets klasser. Emellertid angav termen sammansmaéltning dér just det faktum att vissa klasser eller
fraktioner inte fungerar i en formation som distinkta klasser” eller autonoma fraktioner” med tydliga effekter
pa den politiska nivan, kort sagt som “sociala krafter”. Har ar det tvartom fraga om att forst en typ av enhet
mellan de sociala krafterna.

9 The Class Struggles in France, s. 81.
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aristokratin ... Man kommer att fraga sig hur denna borgerliga koalition kunde sta ut med att
tala finansens herrasvalde (dvs. hegemoni), som under Louis Philipp var beroende av
uteslutningen eller underordningen (dvs. maktblocket) av de 6vriga borgerliga fraktionerna.
Svaret ar enkelt. For det forsta utgor finansaristokratin i sig sjalv en tungt vagande och auk-
toritativ del av den rojalistiska koalitionen, vars gemensamma regeringsmakt betecknas
republik”.?° Vi ser har tydligt att republikens maktblock, 1&ngt ifran att uppvisa en delning av
makten i jamna delar mellan de fraktioner som utgor det, vilar pa den finansiella fraktionens
hegemoni. Denna hegemoni antar, i forhallande till den republikanska statsformen, en
annorlunda form &n samma fraktions hegemoni i den konstitutionella monarkins maktblock.?*
Lat oss dra slutsatserna: maktblocket utgér en motsagelsefull enhet av politiskt dominerande
klasser och fraktioner under den hegemoniska fraktionens ledning. Klasskampen, intresse-
rivaliteten mellan de sociala krafterna, ar standigt narvarande dar, eftersom dessa intressen
bevarar sin antagonistiska saregenhet: tva skal varfor begreppet “fusion” inte formar att gora
reda for denna enhet. Att en viss klass eller fraktion har hegemonin innanfor detta block beror
inte pa slumpen: den mojliggérs — som vi skall se — genom den egna enheten hos den
kapitalistiska statens institutionaliserade makt. Denna enhet, som svarar mot de dominerande
klassernas eller fraktionernas speciella enhet, dvs. star i samband med maktblockets fenomen,
astadkommer just att relationerna mellan dessa dominerande klasser eller fraktioner inte, som
fallet var i andra statstyper —, behover besta i en ”delning” av statens makt — ”lika makt” at
var och en. Forhallandet mellan den kapitalistiska staten och de dominerande klasserna eller
fraktionerna fungerar i betydelsen av dessas politiska enhet under en hegemonisk klass' eller
fraktions ledning. Den hegemoniska klassen eller fraktionen polariserar de specifika mot-
stridiga intressena hos maktblockets olika klasser eller fraktioner genom att upphdja sina
ekonomiska intressen till politiska intressen, som tankes representera det gemensamma
allmanna intresset hos maktblockets klasser eller fraktioner: ett allmant intresse som bestar i
ekonomisk utsugning och politiskt herravélde. | en lysande passage som rér den finansiella
fraktionen hegemoni i den parlamentariska republiken visar Marx hu denna hegemoni
grundas: I ett land som Frankrike ... maste ett orakneligt antal manniskor fran alla de
borgerliga klasserna intressera sig for statsskulden, spelet pa Borsen, finansen. Finner inte alla
dessa underordnade deltagare sitt starkaste stod och naturliga ledare i den fraktion som
represenggrar dessa intressen i deras allmannaste huvuddrag, som representerar dem i deras
helhet?”

Vi maste framhalla ytterligare ett viktigt faktum. Den process genom vilken en klass' eller
fraktions hegemoni grundlaggs skiljer sig allteftersom denna hegemoni ror de andra
dominerande klasserna och fraktionerna — maktblocket —, eller samhéallsformationen i dess
helhet, dari inbegripet de dominerade klasserna. Denna skillnad gar tillbaka pa granslinjen
mellan de platser av herravalde och underordning som de sociala klasserna intar i en sam-
héllsformation. Det allmdnna intresse som den hegemoniska fraktionen representerar i
forhalland till de dominerande klasserna, vilar i sista hand pa den plats av utsugning som
dessa intar i produktionsprocessen. Det allmdnna intresse, som denna fraktion representerar i

% bid., s. 81.

2! De implikationer och konsekvenser som féljer av tillampningen av begreppet sammansmaltning aterfinns
forovrigt i flera aktuella arbeten inom den marxistiska statsvetenskapen: jag har i den citerade artikeln ”La
théorie politique marxiste en Grande-Bretagne” kritiserat detta begrepp da det tillampats av forfattare som P.
Anderson och T. Nairn i deras analyser av kapitalismens utveckling i England. Jag pekar i denna artikel pa Marx'
och Engels' konkreta analyser av ”maktblocket” i England, vilka foljer samma teoretiska linjer som Marx'
analyser av det franska fallet. Vi maste emellertid i forbigdende lagga mérke till att Frankrikes historiska
saregenhet i detta avseende bestar i den nastan oavbrutna hegemoni som finanskapitalet utévade fran och med
Louis Philippe: i England och Tyskland tillfaller denna plats i gengéld ofta det kommersiella och industriella
kapitalet. Om orsakerna till denna situation i Frankrike se G. Dupeux, La Société francaise, 1789-1960, 1964, s.
39 ff., 132 ff.

%2 The Class Struggles in France, s. 103-104.
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forhalland till samhallet i dess helhet, alltsa i forhallande till de dominerade klasserna, gar
tillbaka pa den hegemoniska fraktionens ideologiska funktion. Man kan emellertid konstatera
att den hegemoniska funktionen i maktblocket och den hegemoniska funktionen i forhallande
till de dominerade klasserna som en allméan regel koncentreras hos samma klass eller
fraktion. Denna upphdjer sig till den hegemoniska platsen i maktblocket genom att den
politiskt konstituerar sig som den hegemoniska klassen eller fraktionen i samhéllet i dess
helhet. Marx sager apropa den parlamentariska republiken och finansaristokratin hegemoni i
maktblocket, att denna var den enda statsform ... under vilken deras allmanna klassintresse
samtidigt blev radande 6ver deras sérskilda fraktioners krav som 6ver alla dvriga samhélls-
klasser”??; eller: ”... hade samhallets gamla makter grupperat sig, samlat sig, besinnat sig, och
fann ett ovantat stod i nationens massa, bénderna och sméborgarna ...”"%*

Marx ger oss aven en hel rad konkreta analyser, som visar den process genom vilken den
finansiella bourgeoisin konstituerar sig som den hegemoniska fraktionen bade i maktblocket
och i samhéllet i dess helhet.

Emellertid &r denna koncentration av den dubbla hegemoniska funktionen till en klass eller
fraktion, en koncentration som ar inskriven i institutionernas spel inom den kapitalistiska
staten, bara en allman regel, vars forverkligande ar beroende av de sociala krafternas kon-
junktur. Vi kan ocksa fastsla majligheterna av forskjutning, av dissociering och omplacering
av dessa hegemonins funktioner till skilda klasser eller fraktioner — dar en representerar den
hegemoniska fraktionen for samhallet i dess helhet, och den andra den sérskilda hegemoniska
fraktionen inom maktblocket —, nagot som har avgorande konsekvenser pa den politiska
nivan.

II1. Maktblock — allianser — stodklasser

Begreppet maktblock skiljer sig fran begreppet allians.?® Aven det senare begreppet
implicerar en enhet och en motséttning mellan de allierade klassernas eller fraktionernas
intressen. Distinktionen hanfor sig till:

1. Denna motsattnings art i férhallande till en form av den kapitalistiska staten i ett stadium.
Nar det galler maktblocket, kan man dechiffrera en troskel utifran vilken de motsattningar
som rader mellan maktblockets klasser och fraktioner, i forhallande till en statsform och i ett
sarskilt stadium, tydligt utmonstrar sig fran de motsattningar som rader mellan dessa och de
allierade klasserna eller fraktionerna. Alliansen kan verka mellan a ena sidan maktblockets
klasser eller fraktioner, eller en av dessa, och & den andra sidan en annan klass eller frakstion:
en vanlig allians &r t. ex. smabourgeoisins forhallande till maktblocket.

2. Arten av de motsattningar som rader mellan respektive maktblockets och alliansens
medlemmar bestdmmer &ven den annorlunda karaktaren av deras enhet: alliansen fungerar i
allménhet bara pa en bestamd niva av klasskampsfaltet och kombineras ofta med en intensiv
kamp pa de andra nivaerna. Om maktblocket t. ex. ingar en politisk allians med smabour-
geoisin kombineras detta ofta med en intensiv ekonomisk kamp mot denna; om det istéllet
ingar en ekonomisk allians kombineras detta ofta med en intensiv kamp mot smabourgeoisins
politiska representation.?® Nar det daremot galler maktblocket kan vi konstatera en relativ

2% 18:e Brumaire, s. 108.

> bid., s. 20.

% Om begreppet allians se ocksa Linhart: ”La Nep. Quelques caractéristiques de la transition soviétique”, a. a.
Jag vill framhalla hér att Lenin, liksom ocksd Mao, ofta understryker granserna for begreppet allians, genom att
de fran detta forsoker avgransa specifierade begrepp, som t. ex. enhetsfront. Att jag inte dberopar mig pa deras
analyser beror pa att dessa ror proletariatets diktatur och dvergangen fran kapitalism till socialism, och inte direkt
kan tillampas pa den kapitalistiska formationen. Detta att de finner sig tvingade att anvanda begreppet
enhetsfront, som ar avgransat fran begreppet allians, rattfardigar emellertid min tillflykt till begreppet maktblock.
% The Class Struggles in France, s. 54.
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utstrackning av enheten — och foljaktligen 0msesidiga uppoffringar — till alla klasskampens
nivaer: ekonomisk enhet, politisk enhet och dessutom ofta ideologisk enhet. Detta hindrar
naturligtvis inte att det rader motsattningar mellan maktblockets medlemmar: det innebéar bara
att man kan konstatera en relativ homogenitet i deras relationer pa alla nivaer.

Dessa skillnader ar for ovrigt tydliga i fall av en betydelsefull omkastning av styrkeférhallan-
dena eller en upplésning av maktblocket & den ena sidan och av alliansen a den andra: dessa
foreteelser svarar, om de sker inom ramen for maktblocket, i allmanhet mot en omvandling av
statsformen. Marx visar harvidlag pa omvandlingen av den parlamentariska republikens
maktblock och hur denna stod i samband med Louis Bonapartes uppstigande till makten.?’
Déremot svarar dessa foreteelser, om de sker inom ramen for allianserna, inte mot en om-
vandling av statsformen: harvidlag visar Marx pa upplésningen av alliansen med smabour-
geoisin — da denna Gvergick fran stallning av allierad till stallning av satellit —, som &gde
rum i slutet av den parlamentariska republikens forsta period och som ingalunda ledde till en
ersattning av denna statsform med en annan, utan just i detta fall till en omvandling av
regimformen.®

Vi far inte heller sasmmanblanda distinktionen mellan maktblock och allians med en krono-
logisk distinktion om varaktighet — lang eller kort — som pa nagot satt skulle géra makt-
blocket till en langsiktig allians: ett utmarkande exempel pa detta senare ar den permanenta
alliansen i Tyskland mellan smabourgeoisin — allierad — och den finansiella bourgeoisin —
maktblock —, en allians som Engels riktade uppméarksamheten pa redan i Revolution och
Kontrarevolution i Tyskland.

Om vi alltsa forsoker att generalisera dessa anmarkningar, sa kan vi se att den typiska
konfiguration, som utmarker ett maktblock motsvarande en statsform i ett bestdmt stadium,
beror pa den konkreta kombinationen av tre viktiga faktorer:

1) vilken Klass eller fraktion som konkret innehar hegemonin i det 2) vilka klasser eller
fraktioner som deltager i det 3) vilka former som denna hegemoni antar, med andra ord
motsattningarnas art och det konkreta styrkeférhallandet inom maktblocket. En omplacering
av blockets hegemoniindex fran en klass eller fraktion till en annan, en viktig forandring i
dess sammansattning — uttradet eller intradet av en klass eller fraktion —, en omplacering av
huvudmotsattningen eller av denna motsattnings huvudsida mellan maktblocket & den ena
sidan och de andra klasserna och fraktionerna a den andra, eller ocksa inom det makthavande
blocket, kan, alltefter den konkreta effekten av deras kombination, svara mot en omvandling
av statsformen. Det dr uppenbart att ett bestamt maktblocks typiska konfiguration beror pa
konjunkturen, det vill saga pa den konkreta kombinationen av de namnda faktorerna; den
erbjuder oss i varije fall en ram for dechiffrering av de klassforhallanden som é&r typiska for ett
stadium av en bestdmd formation, genom att den markerar granserna fér denna typicitet.
Innanfor de grénser, som uppstalls av detta stadium, kan vi konstatera en rad variationer av
klassforhallanden, férandringar i maktblocket som emellertid inte ifragasatter dess typiska
konfiguration och den motsvarande statsformen.

Denna maktblockets sammansatthet kan alltsa gora det majligt att battre bestamma dess
forhallande till alliansen. Dess typiska konfiguration, som svarar mot en statsform, medger
nadmligen en rad variationer som bland annat visar sig i omplaceringar av den troskel som
utgdr en grans mellan alliansen och maktblocket, omplaceringar som sker inom sjélva
grénserna av dess typiska konfiguration. En allierad klass kan till exempel, alltefter dessa
omplaceringar, 6verskrida denna troskel for att bli en del i maktblocket, eller ocksa kan en
medlem av maktblocket &ndra status och bli en allierad klass eller fraktion. N&r

2718:e Brumaire, s. 108 ff.
% The Class Struggles in France, s. 54, 18:e Brumaire, s. 43.
% Jag kommer att &terkomma till konkreta exempel.
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omplaceringarna av denna troskel &ger rum inom de ovan ndmnda grénserna, medfor de i
allmanhet inte nagon omvandling av statsformen, nar dessa omplaceringar daremot beror pa
en kombinerad omvandling av maktblockets faktorer, medfér de en sadan forandring.

Begreppen maktblock och allians kompletteras hos Marx, nér det fortfarande géller
variationer inom granserna for ett bestamt stadiums statsform och maktblock, av ett annat
begrepp som tacker en sarskild kategori av forhallanden mellan maktblocket och de andra
klasserna: det ar fraga om klasser pa vilka en kapitalistisk statsform “stoder” sig. Typiska
exempel pa stodklasser: parcellbonderna inom ramen for bonapartismen; smabourgeoisin i
slutet pa den parlamentariska republikens forsta period; bonapartismens ”Lumpenproletariat”.

Stodklasserna skiljer sig bade fran maktblocket och fran alliansen genom arten av de
motsattningar och féljaktligen arten av den enhet, som rader mellan maktblocket och de
allierade klasserna a den ena sidan, och stodklasserna a den andra. Man kan beskriva
stodklassernas eller stodfraktionernas sarskilda status pa féljande satt:

1. Deras stod till ett bestamt klassherravélde grundas i allménhet inte pa nagon verklig politisk
uppoffring av maktblockets och de allierade klassernas intressen till deras fordel. Detta stod,
som &r oundgangligt for klassherravaldet, grundas i férsta hand pa en process av ideologiska
illusioner. Det &r Marx som har visat pa detta i fallet med parcellb6nderna, vars understod,
som var oundgangligt for den bonapartistiska staten, grundades pa en ideologisk kontext som
géllde traditionen” och Louis Bonapartes ursprung. Den bonapartistiska staten, som stédde
sig pa dessa bonder, vidtog ingen som helst politiskt betydande atgard som gynnade dessas
egna intressen. Den vidtog blott vissa kompromissartade atgarder i syfte att nara den
ideologiska illusionen, som utgdr basen for detta politiska stod.

2. Detta speciella stod fran stodklassernas sida beror pa en befogad eller imaginar fruktan for
arbetarklassens makt. | detta fall grundas understdet naturligtvis varken pa en intresse-
gemenskap utifran verkliga 6msesidiga uppoffringar, eller pa en ideologisk illusion om
sadana uppoffringar, utan pa den politiska faktor som arbetarklassens kamp utgor. Denna
faktor, som for ovrigt ar ett vasentligt element i maktblockets eller klassherravéldes-
alliansernas enhet, blir nar det galler stodklasserna den uteslutande faktorn for deras stod at
klasser som, eventuellt, kan hota deras intressen, men till en mindre del, verklig eller antagen,
an arbetarklassen skulle gora. Den ideologiska illusionen galler hér i huvudsak inte statens
eller de dominerande klassernas attityd, utan proletariatets attityd i forhallande till dem sjélva.
Typiskt fall: smabourgeoisins stéallning i vissa konjunkturer.

Dessa faktorer i stodklassernas understdd, och arten av de motséttningar som skiljer dem fran
maktblockets klasser och de allierade klasserna, inverkar dven pa arten av deras enhet med
dessa. Denna enhet visar sig i allmanhet inte i de direkta klassforhallandena, utan kommer till
stand med staten som mellanhand. Stodklassernas forhallande till maktblocket och de
allierade klasserna visar sig mindre som ett férhallande av politisk enhet mellan klasser &n
som ett stod till en bestamd statsform. Den ideologiska illusionen, som &r avgorande nér det
géller stodklasserna, antar den speciella politiska formen av en maktfetischism, som Lenin
talade om: i det forsta fallet tron pa en stat ovanfor klasskampen, som kan tjana deras
intressen gentemot maktblockets och de allierade klassernas intressen, i det andra fallet tron
pa staten som en beskyddare av status quo, en barriar mot arbetarklassens erévring av makten.
| bada dessa fall beror det speciella ideologiska fordunklandet av statens natur och funktion,
och aven statens roll som mellanhand mellan stodklasserna & ena sidan, och maktblocket och
de allierade klasserna a den andra, ocksa pa den grad av politisk underbestamning som
utmarker stodklasserna, pa deras oférmaga att frambringa en autonom politisk organsation,
vilket beror pa deras sarskilda plats i produktionsprocessen. Deras politiska organisering
kommer till stdnd genom statens direkta formedling, vilket ar det klassiska fallet med parcell-
bonderna och ofta &ven med smabourgeoisin. Klyftan mellan maktblocket och alliansen a den
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ena sidan, och stodklasserna a den andra, visar sig med andra ord ocksa i stodklassernas
oférmaga att frambringa en autonom politisk organisation. Marx papekade ocksa apropa
smaproduktionens klasser att de kan inte representera sig sjalva, de maste representeras.
Deras representant maste samtidigt upptrada som deras herre och som en auktoritet dver dem,
som en oinskrénkt regeringsmakt som beskyddar dem mot de andra klasserna och sander dem
regn och solsken fran ovan”.

Vi kan saledes mellan maktblockets klasser och fraktioner, de allierade klasserna och
fraktionerna och stddklasserna och stodfraktionerna, konstatera en hel rad komplexa
relationer, alltefter den konkreta konjunkturen. Alliansernas och stodklassernas forandringar
svarar emellertid i allménhet inte mot en forandring av statsformen, inom ramen for
periodisering i stadier, annat &n nér de kombineras med forandringar av de grundlaggande
faktorerna i maktblockets konfiguration.

IV. Politisk periodisering — politisk scen — regerande klasser —
statsbdrande klasser

Det ar uppenbart att dessa indikationer hos Marx &r av avgérande betydelse for varje konkret
studium av relationerna mellan statens politiska 6verbyggnad och klasskampsféltet. De
begrepp som vi just har klarlagt bor emellertid kompletteras med en rad andra, som h&nfor sig
till en annan periodisering och ett annat omrade: vikten av begreppet maktblock kommer att
pa detta satt framtrada klarare.

Detta begrepp hanfor sig ju till en formations allmanna periodisering i stadier. Det tacker, pa
samma satt som begreppet statsform, den politiska nivan i dess forhallande till en formations
samlade instanser i ett bestamt stadium, som utmarks av en sérskild sammanfogning av dessa
instanser. Denna periodisering, som skanderas genom forhallandet mellan varje nivas
sarskilda tidsarter, skiljer sig fran den periodisering som ror den politiska nivans egen tidsart.
Om den forsta periodiseringen markerar granserna for ett stadium pa en bestamd niva av
strukturer och praktiker, sd skanderar den andra denna nivas sarskilda rytm innanfor dessa
granser. Nu beror en nivas tidsart pa dess egna strukturer: denna andra periodisering, som ror
enbart den politiska nivan, beror pa denna nivas specifika strukturer i en bestamd formation.

Marx visar sjalv i ”18:e Brumaire” pa ett tydligt satt distinktionen mellan dessa tva
periodiseringar. Om den forsta sdger han: Tre huvudperioder kan tydligt urskiljas:
februariperioden; 4 maj 1848 till 29 maj 1849: perioden for republikens konstituering eller
den konstituerande nationalférsamlingens period; 29 maj 1849 till 2 december 1851: den
konstitutionella republikens eller den lagstiftande nationalforsamlingens period ”.*° Det rér
sig hér just om den periodisering, som nér det galler strukturerna tacks av begreppet statsform
och nér det géller de dominerande klassernas praktikfélt av begreppet maktblock.

Denna allménna periodisering skiljer sig emellertid fran en annan, som Marx beskriver pa
foljande satt apropa den konstitutionella Republikens period: ”Den sonderfaller i tre huvud-
epoker: 29 maj 1848 till 13 juni 1849, kamp mellan demokratin och bourgeoisin, det sma-
borgerliga eller demokratiska partiets nederlag; 13 juni 1849 till 31 maj 1850, bourgeoisins
parlamentariska diktatur, dvs. de forenade orleanisternas och legitimisternas eller ordnings-
partiets diktatur, som nar sin fullandning i avskaffandet av den allmanna rostratten; 31 maj
1850 till 2 december 1851, kamp mellan bourgeoisin och Bonaparte; bourgeoisins stdrtande
frdn makten, den konstitutiosnella eller parlamentariska republikens undergang”.®! Denna
periodisering tacks, nar det géller strukturerna, av begreppet regimform, vars omvandlingar
inte behover sta i direkt samband med forandringar av forhallandet mellan politiken och
ekonomin, nagot som utmarker en omvandling av statsformen: den star istallet i samband med

% 18:e Brumaire, s. 19.
* Ibid., s. 43.
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den kapitalistiska statens egna strukturer, partirepresentativitetens koordinater, rostningsinsti-
tutionen, osv.

Vad som emellertid &r viktigt har ar de begrepp som Marx tillampar vid studiet av den
specifikt politiska periodiseringen pa de dominerande klassernas praktikfalt. Lagg marke till
att Marx avgransar det sarskilda omrade av faltet, som han tilldelar denna andra
periodisering: detta omrade betecknas med uttrycket politisk scen. Detta uttryck tacker ett
sarskilt utrymme pa de politiska klasspraktikernas niva i de formationer som studeras av
Marx: fran studiet av hans samlade politiska texter framgar klart att detta omrade omfattar just
kampen mellan de sociala krafterna, nar de &r organiserade i politiska partier. De metaforer
som anvands for att ange en narvaro pa den politiska scenen, en klass' plats pa denna scen —
pa den framre delen av scenen, pa den bakre osv. — hanfor sig standigt till modaliteterna av
klassernas partirepresentation, till relationerna mellan de politiska partierna. En klass'
intrade pa den politiska scenen, eller dess uttrade, beror pa den konkreta konjunkturen som
bestdimmer dess maktorganisation och dess relationer till partierna. Det &r for 6vrigt i detta
sammanhang som man bor se de relationer som Marx faststaller mellan den politiska scenen
och den allmanna rostratten. Denna rostréatt kastar in talrika klasser pa den politiska scenen
just genom det faktum att den, i de konkreta omstandigheter som studeras av Marx, utgor en
faktor for vissa klassers organisering i partier.

Emellertid staller avgransningen av detta nya omrade, som den politiska scenen utgor, vissa
teoretiska problem, namligen om dess forhallande till de politiska praktikernas omrade i
allmanhet. Existensen av en klass eller fraktion sasom distinkt klass eller autonom fraktion,
dvs. sdsom social kraft, forutsatter namligen dess narvaro pa den politiska nivan genom
patagliga effekter”. Denna narvaro pa de politiska praktikernas niva skiljer sig emellertid
fran narvaron pa den politiska scenen: den senare narvaron forutsatter en klass' maktorgani-
sation, vilket inte ar detsamma som dess politiska praktik. Vi finner denna distinktion hos
Lenin, stadfést i begreppet 6ppet handlande eller uttalat handlande, ett begrepp som finns hos
Marx i praktiskt tillstand under termen verkligt handlande. Om de sociala krafternas 6ppna
handlande alltsa inte tacker begreppet politisk praktik, sa kan man saga att den politiska
scenen &r en privilegierad plats i de kapitalistiska staterna for de sociala krafternas 6ppna
handlande genom deras partirepresentation.

Den politiska scenen har saledes en mycket precis funktion hos Marx: det ar den plats dar
man kan lokalisera en rad forskjutningar mellan klassernas politiska intressen och politiska
praktiker & den ena sidan, och deras partirepresentation, partierna sjélva, a den andra. Den
politiska scenen &r som sarskilt falt for de politiska partiernas handlande ofta forskjuten i
forhallande till de politiska praktikerna och klassernas politiska intressen, klasser som
representeras av partier pa den politiska scenen: denna forskjutning ar narvarande i hela Marx'
problematik om ’representationen”.

Den exakta avgransningen av den politiska scenen, som utgor féltet for den andra periodi-
seringen, har talrika konsekvenser. Den gor det till exempel maojligt att faststélla de grund-
ldggande relationerna mellan regimformerna och partiernas aktionsfalt. Vi kommer i sjélva
verket att finna, — vilket for 6vrigt vissa aktuella teoretiker pavisat —, att huvudfaktorn for
en typologi av regimformer ligger i dessa regimformers forhallande till de politiska partiernas
konkreta handlande pé den politiska scenen.* P& samma satt som nar det galler férhallandet
mellan statsformerna och maktblocket, star regimformerna, ett begrepp som tacker de
politiska strukturernas sarskilda periodisering, i relation till en konkret konfiguration av rela-
tioner mellan de dominerande klassernas partier pa den politiska scenen, ett begrepp som
tacker den politiska klasskampens specifika periodisering.*

%2 | synnerhet Duverger. Se nedan avsnittet ”I1. Regimformer — politiska partier”.
¥ \/i kommer att &terkomma mer utférligt till de konkreta analyserna av detta férhéllande mellan den politiska
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Vi bor redan nu lagga mérke till att det &r har som man kan finna nyttan av begreppet
maktblock i relationerna mellan de dominerande klasserna a ena sidan, och dessas partiers
handlande pa den politiska scenen a den andra. Ett stadiums maktblock uppstaller granserna
for de olika partirelationer, som markerar detta stadiums rytm pa den politiska scenen: dessa
relationer svarar mot en regimform, som sjalv aterfinns inom de granser som stalls av den
statsform som svarar mot maktblocket. Maktblocket, och de relationer mellan de dominerande
klasserna eller fraktionerna som detta bestammer, gor det salunda mojligt att lokalisera och
dechiffrera den verkliga inneb6rden av de rent partiméassiga relationerna innanfor ett stadium,
att alltsa dechiffrera deras forskjutning i forhallande till de politiska klassférhallandena.

Om man namligen staller sig bara pa den politiska scenen, i syfte att blottlagga
klassforhallandena, och reducerar dessa forhallanden till att bara vara relationer mellan
partier, leds man oundvikligen att gora fel, som beror pa en underskattning av dessa
forskjutningar. Man har till exempel ofta att gora med situationer i vilka en politisk klass
forsvinner fran den politiska scenen, fast den annu drojer kvar i maktblocket. Detta kan beror
pa att dess parti lidit nederlag i ett val, att det disintegrerats pa den politiska scenen, nagot
som kan ha manga orsaker, att det utestangts fran relationer av partiméassigt slag med de
dominerande klassernas andra partier. Emellertid betyder denna franvaro av en klass eller
fraktion pa den politiska scenen inte direkt att den ar utesluten fran maktblocket. Det finns
talrika fall, nar det géller den politiska scenens periodisering, pa att en klass eller fraktion ar
franvarande dar, samtidigt som den fortsatter att vara narvarande i den periodisering som har
att géra med maktblocket. Det vimlar av exempel pa detta i Marx politiska arbeten, man
behover bara ndmna det karaktaristiska fallet med den industriella bourgeoisin under Louis
Philippe.

Detta fall foreter en sadan betydelse, att Marx funnit det angelaget att markera det genom att
gora en tydlig distinktion mellan de politiskt dominerande klasserna eller fraktionerna, som
ingar i maktblocket, och de regerande klasserna eller fraktionerna, vars politiska partier ar
narvarande pa den politiska scenens dominerande platser. Denna forskjutning mellan en klass'
eller fraktions plats pa det politiska praktikfaltet och dess plats pa den politiska scenen atfoljes
givetvis av en serie omvandlingar av partirepresentationen: dessa har att géra med partiernas
sammansattning, deras relationer, deras representativa innehall — dar denna klass' eller
fraktions intressen representeras, pa ett fordunklat satt visserligen, av andra regerande klassers
eller fraktioners partier osv. —, och kan inte blottlaggas annat an utifran ett klarlaggande av
forskjutningarna mellan den politiska praktiken och den politiska scenen. Ideologins roll visar
sig vara avgorande i denna forskjutning. For 6vrigt behdver omplaceringarna inom det
politiska praktikfaltet inte heller med nédvandighet atfoljas av omplaceringar i parti-
representationen pa den politiska scenen, behdver till exempel inte med nédvandighet mot-
svara forflyttningar fran den bakre till den framre delen av scenen. Ja, det kan till och med
handa att den klass eller fraktion som besitter hegemonin inom maktblocket, ar franvarande
pa den politiska scenen. Forskjutningen mellan de politiskt dominerande klasserna eller
fraktionerna a den ena sidan, och de regerande a den andra, visar sig har genom en distinktion
mellan sjalva den hegemoniska klassen eller fraktionen och den regerande klassen eller

scenen — platsen for partisrepresentationen — och de politiska regimernas typologi. Detta forhallande, som
Marx har papekat, har ocksa understrukits av Gramsci i hans analyser av den 18:e Brumaire, och framfor allt i
hans text Observationer angaende vissa aspekter av de politiska partiernas struktur under perioder av organisk
kris (En kollektiv intellektuell, s. 246 ff.), dar han istallet for termen politisk scen anvander partiernas omrade:
”Vid ett visst moment i deras historiska liv skiljer sig de sociala grupperna fran sina traditionella partier, dvs. de
traditionella partierna i sin givna organisatoriska form, med de bestdmda personer som utgdr dem, representerar
dem och leder dem, erkannes inte l&ngre som lamplig uttrycksform for deras klass eller klassfraktion ... Hur
uppstar dessa situationer av kontrast mellan "representerade och representanter”, som fran partiernas omrdade
... aterverkar pa hela statsorganismen? ...”. Bortsett fran att Gramsci har bara undersoker fallet med en kris pa
den politiska scenen, ar det viktigt att lagga marke till det papekade sambandet mellan *statsorganismen” och
partirepresentationens konkreta funktionssétt.
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fraktionen: ett exempel: bourgeoisin mot slutet av Bismarcks regim.

Man far inte heller sammanblanda den hegemoniska klassen eller fraktionen, dvs. den som i
sista hand innehar den politiska makten, med den klass eller fraktion som “uppbar " stats-
apparaten. Den senare ar hos Marx den klass eller fraktion inom vilken den politiska,
byrakratiska, militara osv. personalen rekryteras, den som befinner sig pa statens “hojder”.
Man finner denna analys i summarisk form i Marx' texter om den jorddgande aristokratin i
England. Det ar detta han avser ndr han séger: ”Whigs &r den kommersiella och industriella
bourgeoisins aristokratiska representanter. Pa villkor att bourgeoisin dverlamnar regerings-
monopolet och det exklusiva innehavet av ambeten till en oligarki av artistokratiska familjer,
... hjalper de den att tillkdmpa sig alla de rattigheter som har visat sig oundvikliga och
trangande i den sociala och politiska utvecklingsprocessen ... De intressen och principer som
de under tiden forsvarar, an har, an dar, r inte i egentlig mening deras egna, utan patvingas

dem genom bourgeoisins utveckling”.*

Vi behover for 6gonblicket bara papeka att de hegemoniska, regerande och statsbarande
klasserna eller fraktionerna an ar identiska, an skiljer sig at. Den hegemoniska klassen eller
fraktionen kan ocksa vara den regerande eller statsbarande; men den regerande klassen eller
fraktionen kan vara statsbdrande utan att for den skull vara hegemonisk: det &r fallet med
godsdgararistokratin i Storbritannien efter 1832, som behérskar den politiska scenen och
tillhandahaller den hoga byrakratiska och militara personalen, medan det &r bourgeoisin som
har hegemonin. | detta speciella fall ar den jorddgande aristokratin den regerande klassen
under formen av Torypartiet; har anvander Marx sjalv, istéllet for regerande klass, termen
’forvaltande” klass: ”Den klass som forvaltar och som i Storbritannien inte alls sammanfaller
med den styrande klassen ...”*>; den &r ocksa den statsbarande klassen under formen av Whig-
partiet — i sjélva verket ror det sig hdar hos Marx om skilda fraktioner av godsagararistokratin

Den konkreta kombinationen, som inte &r en enkel kombinatorik, kan stracka sig anda till en
fullstandig decentrering av dessa tre platser, som var och en kan innehas av en sarskild klass
eller fraktion. For Gvrigt ar det inte bara sa att den regerande klassen eller fraktionen, — och
detta géller i &n hogre grad for de statsbarande — inte behover vara hegemoniska; ibland
ingar de inte ens i maktblocket: en klass som bara har stéllningen av allierad till detta block
kan, under en kort period, vara den regerande klassen. Detta ar sérskilt markant i Frankrike,
under den tredje Republikens radikala regeringar innan kriget 1914: det &r den finansiella
fraktionen som innehar hegemonin, den delar tillsammans med den industriella fraktionen den
statsbarande platsen, medan det ar smabourgeoisin som framtrader som den regerande
klassen, i en komplex allians med mellanbourgeoisin®. Denna foreteelse moter man ibland,
alltid tillsammans med smabourgeoisin, i vissa fall av socialdemokratiska regeringar —
sarskilt i Frankrike. | dessa fall finner man i allménhet en karaktéristisk forskjutning mellan
klassen och dess partirepresentation, dér partiet salunda spelar rollen av “agent” at den
hegemoniska klassen eller fraktionen eller till och med at en annan klass eller fraktion i makt-
blocket. Det ar pa samma sétt med den statsharande klassen.

Vi kommer att atervanda pa ett mer grundligt satt till de talrika problem som forskjutningen
mellan den politiska praktiken och den politiska scenen stéller. Lat oss har ssmmanfatta de
foregaende analyserna genom att framhalla det nddvandiga i att ange granserna for de

% GEuvres politiques, bd 11, s. 10-11, och texterna om Palmerston, bd | och V1. Engels har gjort grundlaggande
analyser nar det galler detta &mne, vilka aterfinns i 1892 ars forord till den forsta engelska utgavan av
Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, dir man dessutom finner intrdngande anmarkningar om
”maktblockets” periodisering i England.

® Euvres politiques, a. a., bd VI, s. 19 ff.

% Se harom G. Dupeux, La société francaise, 1789-1960, 1964, s. 182 ff. Lt oss emellertid papeka att Dupeux,
som inte gor dessa distinktioner, uppfattar denna situation som storbourgeoisins “férlust av den politiska
makten” — &ven om han gor vissa forbehall.
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politiska klasspraktikerna och den politiska scenen, detta i motsats till en standigt
forekommande tvafaldig sammanblandning i dagens statsvetenskap, som reducerar
klassforhallandena till férhallanden mellan partierna och férhallandena mellan partierna till
klassforhallanden. Man maste foljaktligen alltid specificera de tillampliga begreppen for att
beskriva relationerna mellan elementen pa dessa tva omraden. Begreppet maktblock, som har
de politiska praktikernas omrade som objekt — vilket ocksa ar fallet med hegemonibegreppet
— éar alltsa till for att kunna belysa relationerna mellan de dominerande klasserna, relationer
som ligger under — utgor granserna for — partiernas relationer — effekterna — pa den
politiska scenen, klassrelationer som ofta fordunklas av partielationernas talrika variabler.
Visserligen forfogar man ibland dver specifika begrepp som tacker vart och ett av de tva om-
radena: detta ar fallet med begreppet regerande klass eller, fraktion som tacker den
hegemoniska klassens eller fraktionens roll pa den politiska scenen, men bara som allmén
regel; 1at oss ocksa ndamna begreppet partiblock, som ofta tacker relationer pa den politiska
scenen mellan de partier som tillhér maktblockets klasser eller fraktioner. Ibland stéter man
emellertid pa ickesspecifierade begrepp som allians. Det ar da lampligt, att nar man anvander
dem, precisera om det ror sig om en allians mellan klasser, eller en allians mellan partier, sa
framt man inte kommer Gverens om att anvanda skilda termer: man kan till exempel i detta
fall reservera termen allians for relationer mellan klasser och tala om en 6verenskommelse”
nar man avser relationer mellan partier. S& mycket ar sant som att forskjutningen mellan dessa
tva plan standigt visar sig i alla konkreta relationer mellan deras bestandsdelar. Maktblocket
kan t. ex. ge upphov till ett partiblock, en partiallians, eller till och med en 6ppen och uttalad
kamp mellan partierna pa den politiska scenen. Vi behover bara namna det mycket vanliga
fallet med ett parlamentariskt oppositionsparti — under en etapp av den politiska scenens
periodisering -, som i sjalva verket representerar en klass eller fraktion i maktblocket som
motsvarar det stadium av en formation inom vilket denna etapp aterfinns. Omvant kan en
overenskommelse mellan partierna fordunkla en intensiv kamp pa det politiska praktikfaltet,
vi behdver bara namna det vanliga fallet med vissa rent valtekniska dverenskommelser.

Slutligen en sista anméarkning, denna gang om forhallandet mellan de tva periodiseringar som
hanfor sig till respektive den politiska nivan och den politiska scenen. Distinktionen mellan
dessa kan inte reduceras till en kronologisk fraga, som till exempel skulle gora den politiska
nivans periodisering till en periodisering av lang varaktighet och den politiska scenens till en
periodisering av kortare varaktighet. Denna distinktion har att géra med en skillnad i félt, och
det &r i sjdlva verket utifran den teoretiska distinktionen mellan dessa periodiseringar som de
kronologiska skillnaderna bor forstas: en partioverenskommelse kan till exempel vara langre
an en klassallians genom att en klass fortsétter att kommer 6verens med en annan genom sitt
eller sina partier pa den politiska scenen, trots en verklig brytning av alliansen pa klasskamps-
faltet. Detta ar ocksa tydligt nar det galler de politiska strukturerna: en regimform till exempel
tvapartisystemet i England — kan ha en langre effektiv varaktighet an en statsform.
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IV. Maktens enhet och den relativa autonomin hos den
kapitalistiska staten

1. Problemet och det satt pa vilket det stalls av marxismens

klassiker

Jag kommer i denna del att uppehalla mig vid ett av den kapitalistiska statstypens viktigaste
ké&nnetecken, vilket har givit upphov till talrika kontroverser och feltolkningar. Det ror sig om
den institutionaliserade politiska maktens egen enhet och relativa autonomi.

Lat oss genast saga att begreppen egen enhet och relativ autonomi inte som sadana forefaller
uppvisa den strikthet som vore 6nskvérd for en vetenskaplig behandling av problemen: som
de vanligen anvants av den marxistiska teorin har de ofta inte haft ndgon annan funktion &n att
befria fran en fordjupad analys av dessa fragor. | sjalva verket bor man inte tillata sig att
anvéanda dem utan att exakt ha preciserat deras innebord: det &r detta jag skall forsoka gora i
detta kapitel. For att bestamma idéerna skall jag emellertid redan nu gora nagra preciseringar,
och framforallt visa p& de problem som de déljer i den marxistiska teorin.!

a) Med den institutionaliserade politiska maktens egen enhet avser jag det sérskilda grunddrag
hos den kapitalistiska staten, som gor att statens maktinstitutioner, som &r relativt autonoma i
forhallande till ekonomin, uppvisar en specifik inre sammanhallning: denna kan forstas genom
sina effekter. Vi skulle redan som en approximation kunna séga att den hindrar att
relationerna mellan maktblockets klasser eller fraktioner, och, med desto mera skal, mellan
dessa och de allierade klasserna eller fraktionerna, eller stddklasserna och stodfraktionerna,
grundas pa en uppsplittring, en sénderdelning eller en uppdelning av statens institutionali-
serade makt. Detta grunddrag forefaller vara unikt for den kapitalistiska staten: i sjalva verket
uppvisar inte de “foregdende” statstyperna, vars forhallande till ekonomin radikalt skilde sig
fran den kapitalistiska statens, denna specifika koherens hos en autonomiserad juridisk-
politisk dverbyggnad: deras institutioner bestod i en uppdelad mangfald av ekonomiskt-
politiska maktcentra, och klassforhallandena grundades ofta pa en uppdelning av dessa centra.

b) Med denna statstyps relativa autonomi avser jag inte heller direkt dess strukturs
forhallande till produktionsforhallandena, utan statens forhallande till klasskampsfaltet, i
synnerhet dess relativa autonomi i forhallande till maktblockets klasser eller fraktioner och
darifran till dessas allierade eller stodklasser. Detta uttryck méter man i marxismens klassiker:
det betecknar statens allméanna funktionssétt i det fall som de narvarande politiska krafterna
befinner sig ”néara ett jamviktstillstand”. Jag anvéander det har, pa samma gang i dess mest ut-
strackta och inskrankta bemérkelse, for att beteckna ett specifikt funktionssétt hos den
kapitalistiska staten. Jag hoppas darigenom markera det avstand som skiljer denna uppfattning
om staten fran en forenklad och vulgariserad uppfattning, som ser staten som ett verktyg eller
instrument for den dominerande klassen. Det galler alltsa att forsta den kapitalistiska stats-
typens specifika funktionssatt i forhallande till foregaende statstyper och visa att uppfatt-
ningen om staten som ett enkelt verktyg eller instrument for den hérskande klassen i
allmanhet inte bara ar felaktigt som allman utsaga, utan ocksa ar speciellt odugligt for att
forsta den kapitalistiska statens funktionssatt.

! Jag anvander allts3 dessa termer, eftersom de redan &r etablerade, vilket man maste ta hansyn till. Jag kan inte
avhalla mig fran frestelsen att i samband med detta citera Lenins svar till Parvus, som férebradde honom for att
anvénda den ~figurliga” termen “aktiv bojkott™: ”Parvus kan sakerligen invanda att han inte anser det
obligatoriskt att anvanda figurliga termer. Denna invandning kan vara beréttigad nér det géller formen, men &r
vardel6s nar det galler innehallet. Det ar obligatoriskt att veta vad man talar om. Lat oss inte diskutera sjalva
orden, utan helt enkelt séga att de politiska termer som &r accepterade i Ryssland, pa krigskadeplatsen, tillhor
realiteternas omrade och kréver att man tar hansyn till dem ...”. GEuvres, bd 1X, s. 275.
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Jag skall ocksa tillagga, och detta &r viktigt, att man i det féljande kan konstatera en
korrelation mellan dessa tva kannetecken hos den kapitalistiska statstypen. Om denna
uppvisar en relativ autonomi i forhallande till de dominerande klasserna och fraktionerna, sa
ar det just i den utstrdckning som den besitter en egen enhet — enhet av klassmakt — i sin
egenskap av specifik niva av KPS och en kapitalistisk formation. Samtidigt besitter den denna
institutionaliserade enhet darigenom att den ar relativt autonom i forhallande till dessa klasser
och fraktioner, det vill saga, i sista hand pa grund av den funktion som tillkommer den i
forhallande till dessa.

Dessa anmarkningar ar desto viktigare som hela den historicistiska tendensen inom
marxismen, med dess standiga “’voluntarism-ekonomism?, visserligen har faststéllt detta
forhallande mellan den institutionaliserade politiska maktens enhet och dess funktion i
forhallande till de dominerande klasserna och fraktionerna, men daremot misstagit sig pa dess
innebdrd. Denna tendens ser till syvende og sist staten som produkten av ett subjekt, som
oftast ar den dominerande klassen, for vilket den utgor ett enkelt maktverktyg, ett verktyg
som kan manipuleras efter behag. Denna stats enhet hanfors salunda till en forment enhet hos
den dominerande klassens “vilja”, i forhallande till vilken staten inte uppvisar ndgon som
helst autonomi. Staten, som besitter en enhet i kraft av denna klass' unika vilja till herravalde,
ar for denna bara ett passivt verktyg. Detta leder omedelbart till foljande slutsats: sa fort man
medger en relativ autonomi hos staten i férhallande till den dominerande klassen, tolkas detta
omedelbart som ett brott i den institutionaliserade maktens enhet, som en sénderdelning och
uppsplittring av denna makt, av vilken arbetarklassen skulle kunna erévra en autonom del”.
Eller ocksa kommer den kapitalistiska staten, genom en uppenbar teoretisk inkonsekvens, att
pa samma gang uppfattas som bara en agent at den dominerande klassen, och som en hop
delar som bara vantar pa att bli arbetarklassens byte.

En kompletterande anmarkning: jag har redan papekat den kapitalistiska statens forhallanden
till helheten av strukturernas nivaer i KPS och framhallit den sérskilda funktion av enhets-
faktor som denna stat har i en kapitalistisk formation, som &r sammansatt av specifika och
relativt autonoma nivaer. Jag skall emellertid inte gripa mig an problemet genom att under-
soka forhallandet mellan staten och de andra instanserna, utan forhallandet mellan staten och
klasskampsfaltet, och da sarskilt det politiska klasskampsfaltet. Man bor da standigt halla i
minnet att det senare forhallandet i sjalva verket aterspeglar forhallandet mellan instanserna,
ty det ar effekten av detta, och att statens forhallande till den politiska klasskampen i sig kon-
centrerar forhallandet mellan strukturernas nivaer och klasspraktikernas falt. Statsmaktens
enhetskaraktar, som gar tillbaka pa dess roll i klasskampen, ar med andra ord en aterspegling
av dess enhetsroll i férhallande till instanserna, och dess relativa autonomi i forhallande till de
politiskt dominerande klasserna eller fraktionerna ar en aterspegling av instansernas relativa
autonomi i en kapitalistisk formation. Denna den kapitalistiska statstypens enhet och auto-
nomi hanfor sig kort sagt till dess strukturers saregenhet, — relativt autonoma i forhallande
till ekonomin — i deras relation till den politiska klasskampen — relativt autonom i
forhallande till den ekonomiska klasskampen.

De kannetecken hos den kapitalistiska staten, som det har ar fragan om, har i sjalva verket
studerats och analyserats av Marx, och dven av Engels, i deras politiska arbeten. Vi maste
emellertid gora tva papekanden har:

a) Nér de 6verhuvudtaget berdr dessa problem ar deras texter inte alltid explicita. Dessutom
analyserar Marx och Engels ofta de historiska realiteterna genom att uttryckligen aberopa sig
pa begrepp som inte racker till for att forklara dem, vilket vi sag nér vi tog upp maktblocket.
Dessa texter innehaller vardefulla indikationer, pa villkor att man dechiffrerar de veten-
skapliga begrepp som kravs for att behandla dem, begrepp som antingen saknas, eller ocksa,
vilket oftast ar fallet, finns dar i praktiskt tillstand;
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b) Vi maste ocksa erinra om dessa texters tvetydigheter: de utgér namligen inte bara, trots att
det kan forefalla sa, historiska analyser av en bestamd formations konkreta foreteelser, utan
ocksa, i en komplex forening som maste dechiffreras, en teoretisk betraktelse av KPS'
politiska former. Lat oss t. ex. ga till Marx texter om perioden 1848-1852 i Frankrike: redan
Lenin ansag att dessa texter i en koncentrerad form uppvisade de omvandlingar som drabbar
den kapitalistiska staten. Lenin menar med detta att dessa Marx-texter representerar ett forsok
att teoretiskt konstruera den kapitalistiska statens begrepp. Om vi laser dem ur denna syn-
vinkel, kan vi under de historiskt konkreta former som Marx studerar i den franska samhélls-
formationen, under de olika “etapperna” av de politiska formernas omvandling, dechiffrera de
konstituerande dragen i den kapitalistiska statens begrepp. Det ror sig alltsa i denna lasning
ingalunda om att konstruera en statstyp genom en generalisering utifran historiska fakta, det
vill saga utifran de konkreta politiska former som beskrivs av Marx. Det ar fragan om att
aberopa sig pa den kapitalistiska statens begrepp, vilket ar en helt annan sak. Det &r detta
begrepp som gor det mojligt for oss att forsta de historiska omvandlingar, som analyseras i
koncentrerad” form av Marx. Och detta utan att ndgonsin tappa ur sikte den schematiska och
fragmentariska karaktéren hos dessa analyser, som endast forser oss med teoretiska
indikationer. Kort sagt, om Kapitalet pa ett underforstatt satt forser oss med de begreppsliga
drag i den kapitalistiska staten som vi tidigare analyserat, sa forser de politiska arbetena oss
med de begreppsliga dragen i denna statstyps enhet och relativa autonomi.

Nér detta &r sagt, kan vi gripa oss an med det i detta sammanhang mycket viktiga problemet
med bonapartismen. Vad man i forsta hand finner i Marx' och Engels' arbeten om bonapar-
tismen, ar analysen av en konkret politisk handelse i en bestamd formation. Samtidigt
uppfattas emellertid bonapartismen systematiskt av Marx och Engels, inte bara som en
konkret form av den kapitalistiska staten, utan som ett grundlaggande teoretiskt drag i sjalva
den kapitalistiska statstypen. Detta har uttryckts av Engels i ett brev till Marx av den 14/4
1866: ... bonapartismen ar den moderna bourgeoisins sanna religion. Det blir allt tydligare
for mig att bourgeoisin inte ar sa funtad att den kan regera direkt; foljaktligen ... blir en
bonapartistisk halvdiktatur den normala formen; den uppratthaller bourgeoisins stora
materiella intressen (mot bourgeoisins vilja om det behdvs), men medger den ingen som helst
del i regeringsmakten”. Engels atervander till denna punkt i det beromda forordet till tredje
upplagan av 18:e Brumaire, i vilket han betraktar Frankrike som lika representativt for det
kapitalistiska produktionsséattet, nar det galler de politiska formerna, som Storbritannien ar nér
det galler ekonomin. Slutligen finns denna uppfattning implicit i Marx' férord av 1869 till
18:e Brumaire, i vilket han satter bonapartismen, som politisk form fér den moderna klass-
kampen i allménhet, i motsats till de politiska formerna i samhallsformationer som domineras
av andra produktionsséatt an det kapitalistiska: ”Slutligen hoppas jag, att min skrift skall
bidraga till att gora slut pa den nu i synnerhet i Tyskland allméant gangse skolfrasen om den sa
kallade caesarismen. Da man gor denna ytliga historiska analogi glommer man huvudsaken,
nadmligen att klasskampen i det gamla Rom endast forsiggick inom en priviligierad minoritet,
mellan de fria rika och de fria fattiga, under det att befolkningens stora produktiva massa,
slavarna, endast utgjorde den passiva piedestalen for de kampande ... Da den antika och den
moderna klasskampens materiella, ekonomiska betingelser &r sa fullstandigt olika, kan inte
heller deras respektive politiska avkomlingar ha mer gemensamt med varandra &n arke-
biskopen av Canterbury med Oversteprasten Samuel.”

Det &r saledes klart att man for att aberopa sig pa dessa texter alltid maste skilja ut de tva
mojliga lasarterna, och alltsa skilja det som har att géra med bonapartismen som historisk
foreteelse i Frankrike, fran det som har att géra med bonapartismen som ett grundlaggande
ké&nnetecken hos den kapitalistiska statstypen.

Nu &r ett av de vasentliga kannetecknen hos bonapartismen, i ordets andra betydelse, just
statens relativa autonomi i forhallande till de dominerande klasserna eller fraktionerna, och
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det &r just ur denna synvinkel som Marx och Engels betraktar den.

Efter vilket schema forklarar de emellertid bonapartismen? De tillgriper oftast den allménna
forklaringen med en relativ autonomi hos staten néar de kdmpande klasserna befinner sig ’nara
ett jamviktstillstand”. Marx séager om detta i Pariskommunen, att forklaringen till bonapartis-
men star att finna i det tillfalle da “bourgeoisin redan forlorat formagan att beharska nationen
och arbetarklassen annu inte tillagnat sig denna formaga”. Detta ar annu tydligare hos Engels:
han tar ocksa, nar det galler bonapartismen, sin tillflykt till den allmanna forklaringen att
marxismen erkanner en relativ autonomi hos staten i fall av en jamvikt mellan de nérvarande
sociala krafterna, och han har darigenom en tendens att likstélla sa skilda foreteelser som den
absolutistiska staten, bismarckismen och bonapartismen. Det &r emellertid viktigt att fram-
halla att bonapartismen, sasom historisk foreteelse, har att géra med staten i en samhélls-
formation med en redan konsoliderad dominans av KPS. Det ror sig alltsa, i motsats till Gver-
gangsperiodens absolutistiska stat, om en politisk form som tillhor den utvidgade reproduk-
tionens fas — medan bismarckismen i sin tur utgor ytterligare ett annat fenomen —. Det &r
for dvrigt pa grund av detta som Mark, i sitt konkreta studium av bonapartismen, borjar
reflektera 6ver den kapitalistiska statstypen.

Det &r emellertid uppenbart att man inte kan ge en tillracklig forklaring av den bonapartistiska
statens relativa autonomi, uppfattad som en ”’bourgeoisins religion”, som ett grundlaggande
drag i den kapitalistiska statstypen, genom att hénvisa till en jamviktssituation mellan de
stridande sociala krafterna. Inte nog med det: den racker inte ens att forklara bonapartismen
som konkret foreteelse i Frankrike. Det verkar pa sétt och vis som om Marx och Engels
aberopar sig bara pa den uppfattning om statens relativa autonomi, som de har teoretiskt
utarbetat, for att forklara fakta, som denna uppfattning visar sig vara otillracklig for. 1 sjalva
verket kan man genom en fordjupad lasning av Marx' texter se att denne, nér det galler bona-
partismen i Frankrike, i sjélva verket inte alls medger nagon jamvikt mellan borgarklassen
och arbetarklassen — i samma mening t. ex. som man kan tala om en jamvikt mellan den
feodala klassen och den borgerliga klassen under den sista perioden av I'Ancien Regime —:
inte nog med att arbetarklassen, som ar desorganiserad av handelserna 48, inte befinner sig i
nagon jamvikts-situation med bourgeoisins krafter: den »forsvinner till och med fran scenen”.
Huvudmotsattningen omplacerar sig och koncentrerar sig mellan bourgeoisin & ena sidan, och
smabourgeoisin och bonderna a den andra, utan att man i hogre grad skulle kunna tala om
nagon jamvikt mellan dessa krafter.

Aven Lenin féljer detta forklaringsschema i sina texter om den franska bonapartismen.?
Endast Gramscis hallning ar pa denna punkt mer avancerad, utan att for den skull na till
botten av problemet. I sin viktigaste text om ”Caesarismen”, férsoker han inringa detta
specifika politiska problem genom att satta det i forbindelse med olika statstyper. Foljaktligen
ser han i Napoleon den tredjes franska bonapartism en sarskild form av caesarism, som
aterfinns inom ramen for den kapitalistiska staten. Han forsoker inte att betrakta bonapartis-
men, ur teoretisk synpunkt, som nagot utmarkande for den kapitalistiska statstypen:
bonapartismens tillhorighet till denna stat tjanar salunda till att konkretisera denna foreteelse
som en sérskild form av caesarismen. Emellertid hanfor inte Gramsci® caesarismen, sésom
specifikt politiskt fenomen, till vilken jamvikt som helst mellan de nérvarande sociala
krafterna, utan till en speciell jamvikt, som han fangar i begreppet katastrofal jamvikt”,
frambringare av politisk kris: det ror sig om en jamvikt “av sadant slag att den fortsatta striden
inte kan sluta annat an med dmsesidig forintelse, en historisk-politisk situation som
ké&nnetecknas av jamvikt mellan krafterna med katastrofalt perspektiv”. Detta &r grund-
laggande pastaenden, vilka ligger nara uppfattningen hos Marx, som hanfor den franska bona-
partismen till den speciella jdmvikt mellan krafterna, som gor att ’bourgeoisin redan forlorat

2 Srskilt i Euvres, bd 25, ss. 93-96, och 240-244: "Les débuts du bonapartisme”.
% En kollektiv intellektuell, ss. 356 och 258-259.
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formagan att beharska nationen och arbetarklassen annu inte tillagnat sig denna formaga”.

Om det likval ar sant att denna speciella katastrofala jamvikt, som man alltsa, vilket Gramsci
gor, bor skilja fran den allméanna jamvikten — som &r pataglig i fallet med den absolutistiska
staten —, leder till caesarismens specifika fenomen, sa ar det inte desto mindre sant att den
inte i hogre grad an den allmanna jamvikten kan forklara den franska bonapartismen som
konkret historisk foreteelse. Gramsci ar fordvrigt mycket val medveten om detta, vilket
framgar av de forsiktighetsmatt han vidtar nar han skall forklara den franska bonapartismen,
som ingalunda kan reduceras till den politiska kris som bestar i katastrofal jamvikt: “den
katastrofala fasen kan intrada pa grund av en ”momentan” politisk brist hos den traditionella
dominerande kraften och inte pa grund av nagon av nédvandighet odvervinnerlig organisk
brist. Detta var vad som intraffade i fallet Napoleon 11 ... likval hade den existerande sociala
formen annu inte uttomt sina utvecklingsmaojligheter, sasom den féljande historien i rik man
utvisade. Napoleon 11 representerade dessa inneboende latenta mojligheter: hans caesarism
har darfor en speciell farg ... Dar var det inte fraga om 6vergang fran en statstyp till en annan,
bara om utvecklingen” av samma typ efter en oavbruten linje ...”

Denna relativa autonomi hos den franska bonapartistiska staten i dess forhallande till de
dominerande klasserna eller fraktionerna kan emellertid inte sjalv forstas annat &n genom
denna konkreta forms tillhérighet till den kapitalistiska statstypen. Denna stat uppvisar
verkligen denna relativa autonomi som ett grundlaggande drag i sitt begrepp. Detta drag gar
alltsa tillbaka pa dess forhallande till klasskampens sarskilda kannetecken i KPS och i en
kapitalistisk formation, ett forhallande som uppstéller granserna for statens konkreta
handlande i denna kamp. Denna autonomi existerar aven i det fall som man inte har att géra
med vare sig en jamvikt i allman mening, eller en katastrofal jamvikt mellan de sociala
krafterna, sate for huvudmotsattningen. Det innebdr att denna autonomi, som ar inneboende
som en mojlighet i den kapitalistiska statens institutionella spel och vars variationer och satt
att forverkligas ar avhangigt de sociala krafternas konkreta konjunktur, varken kan reduceras
till det allménna schemat med styrkejamvikt, eller till det katastrofala schemat, som ligger
under caesarismens speciella fenomen.

Jag skall i detta kapitel granska orsakerna till och den exakta inneb6rden av denna autonomi
som Marx ger oss indikationer pa i sina politiska arbeten. Emellertid utesluter inte denna auto-
nomi hos den kapitalistiska statstypen mojligheten av att en autonomi, som beror pa en jam-
vikt, allmén eller katastrofal, mellan de existerande krafterna, kan verka i en historisk form av
denna statstyp. Vad vi maste vara uppmarksamma pa dr att dessa autonomier i forhallandet
mellan staten och klasskampsfaltet inte &r av samma slag: nar det galler en jamvikt mellan de
nérvarande krafterna kan staten, som Engels sager, verkligen fungera i den objektiva
betydelsen av skiljedomare mellan dessa krafter. Daremot far man aldrig uppfatta den auto-
nomi, som utgor ett grundlaggande drag i den kapitalistiska statstypen i dess forhallande —
som uppstallare av gréanser till klasskampens specifika grunddrag i KPS, som en skilje-
domsrelation. Om dessa slag av relativ autonomi kan samspela i en konkret kapitalistisk
statsform, sa kan de ocksa sta i motsattning till varandra. Den relativa autonomi hos en form
av denna stat, som beror pa en jamvikt mellan de narvarande sociala krafterna, kan, som vi
skall se, komma att hota denna stats funktion i forhallande till de dominerande klasserna eller
fraktionerna, m. a. 0. det slag av relativ autonomi som tillkommer den pa grund av dess
tillhdrighet till den kapitalistiska statstypen.
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2. Vissa vantolkningar och deras konsekvenser

I. Den allmdnna teorin

Innan vi gar till botten med problemet, — och for att understryka dess vikt —, ar det lampligt
att ta upp de vanforestallningar som harrér fran vissa moderna uppfattningar om staten och
den politiska makten. Dessa riktningar har framforallt formats utanfor eller pa randen av det
marxistiska tankandet, men har, ofta via den europeiska socialdemokratin, haft ett inflytande
pa arbetarrorelsens strategi i dessa lander. De har ofta haft implicita aterverkningar pa den
marxistiska statsteorin. Vi skall dessutom peka pa vissa deformationer av denna teori som,
aven om de intar en motsatt standpunkt i forhallande till de forra riktningarna, &nda erkanner
samma teoretiska principer och darigenom avlagsnar sig fran den marxistiska statsteorins
vetenskapliga innehall, fortfarande ifraga om problemet med statens egen enhet och relativa
autonomi.

Aven om det verkar svart att pa ett systematiskt satt klassificera teorier som skenbart &r
mycket olika och som numera framtréader i en uppbygglig synkretism, sa kan vi atminstone till
att borja med faststélla en gemensam tematik. For detta racker det att genom de olika
varianterna utldsa en serie mycket avslojande korrelationer. Dessa korrelationer forefaller
vara:

a) En nedvardering av politiken: den forlorar sin saregenhet som relativt autonom niva av
strukturerna och de sociala praktikerna. Man kan med andra ord konstatera franvaron av en
vetenskaplig uppfattning om forhallandet mellan ekonomin och politiken, vilket i egenskap av
ofdranderlig matris i KPS och i en kapitalistisk formation bestdammer variationerna i detta
forhallande i denna formations olika stadier och faser. Underskattningen av detta férhallande
framtréader teoretiskt i tva former: a ena sidan politikens uppldsning i ekonomin; & den andra
ekonomins uppsugande i politiken.

b) Franvaron av en uppfattning om statsmaktens enhet och den politiska maktens enhet i
allméanhet: en rad uppfattningar om en uppsplittring av den institutionaliserade politiska mak-
ten till forman for en ”mangfald” av makter — motvagande makter, vetogrupper,
beslutscentra osv.

¢) Franvaron av en uppfattning om den politiska maktens relativa autonomi: makten blir till
ett byte som “mangfalden” av bararna — grupper, helheter osv. — av dessa uppsplittrade
makter delar mellan sig, eller ocksa en vantolkning av denna autonomi — férestallningen om
den starka staten-skiljedomaren eller en stat som kan vara ett verktyg fér en revolution fran
ovan i riktning mot socialism.

d) Franvaron av en uppfattning om klasskampen eller en vantolkning av teorin om den
politiska klasskampen.

| andra hand kan man hanvisa till dessa teoriers kunskapsteoretiska principer som, sken-
barligen, har ganska olika ursprung. | sin moderna formulering gar de tillbaka pa de forsta
uppfattningarna hos Veblens och Commons' ”institutionalism’ och till de neokorporativistiska
statsuppfattningarna, som utvecklades i Tyskland efter Weimarrepubliken. Visserligen har de
fortsattningsvis antagit mycket vaxlande former, och pa sétt och vis moderniserats, genom att
de har kanaliserats i flera teoretiska och politiska stromningar. Oftast har de infogat sig i de
olika aktuella uppfattningarna om det kapitalistiska samhallets s. k. omvandlingar. Deras
ursprung har pa sa satt med tiden fordunklats. Jag aberopar mig nu pa deras relativa precisa
ursprung av féljande skal. A ena sidan for att visa att det under deras “moderna” form, som tar
fasta pa samhallets s. k. nuvarande omvandlingar, ggmmer sig en mycket gammal ideologisk
funktion: den som bestar i att maskera den institutionaliserade politiska maktens klasskanne-
tecken. Det ar salunda ingen tillfallighet att dessa “aktuella” teoretiska och politiska former
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ger uttryck for samma principer och drar samma slutsatser som sitt gamla ursprung. Dessa
aldre former hade samma aterverkningar pa den europeiska socialdemokratin fére andra
vérldskriget, som de nuvarande har pa den moderna socialdemokratin. A andra sidan viljer
jag ocksa dessa precisa kallor for att de pa ett sarskilt tydligt satt staller problemen med den
kapitalistiska statens egen enhet och relativa autonomi.

Man kan visa pa gemenskapen hos dessa teoretiska principer, fran deras hegelianska ursprung
I de tyska neo-korporativistiska riktningarna, som har sina forlangningar i den nuvarande
korporativistiska riktningen, anda till den amerikanska institutionalismens djupgaende
aterverkningar pa den “funktionalistiska” riktningen — vilket ar uppenbart i flertalet av de nu-
varande teorierna om valfardsstaten —." Jag skall inte drdja vid detta: vi behdver bara tanka
pa forhallandet mellan den historicistiska problematiken och funktionalismen. N&r det géller
problemet med den kapitalistiska statens enhet och relativa autonomi, sa kan dessa riktningar
inte erkanna en social helhets strukturering i specifika nivaer med eget verkningssatt, da de i
sista hand gar tillbaka pa problematiken med det centrala subjektet. Varje enhet, vare sig
denna ar en sarskild nivas enhet, eller enheten hos det sociala systemet i dess helhet, hanférs
till en totalitet av gestaltistisk typ, det vill sdga enkel och cirkuldr, sammansatt av homogena
och likvardiga element. Enheten och forhallandet mellan dessa element grundas i det
ursprungliga subjektet, totaliseringens centrum.

| denna problematik aterfinner man, under de olika former som dessa teorier sedan antagit,
den ndmnda raden av korrelationer:

a) En franvaro av ett vetenskapligt begrepp for klasskamp. Det ror sig om “integrationsfor-
hallanden” for vissa “grupper”, “helheter”, “intressekonstellationer” osv., i det sociala
systemet-subjektet.

b) I denna kontext kan inte statens institutionaliserade politiska makt forstas i dess status av
specifik niva i samhéllssystemet: detta ar tydligast i begreppet institution, som fors fram av
dessa riktningar. Detta begrepp uppvisar for dvrigt en karaktaristisk forvirring, och ersatts
utan atskillnad av termerna struktur, organisation, sammanslutning eller korporation. Det
tacker pa samma gang ekonomins omrade — och betecknar déar ekonomiska “’grupper” eller
helheter” som storforetagen, fackforeningarna, lobbygruppema, pressure groups osv. — och
den politiska maktens egna strukturer. Staten-institutionen uppfattas som ett element,
homogent och likvardigt i férhallande till de andra i samhéllssystemet i dess helhet, som en
produkt av det ursprungliga subjektet och integrerat i dess cirkulara jamvikt. Den kommer att
ha del i den diffusa och odistinkta sammanhallningsfunktionen for den sociala helheten som
tillkommer alla dess partes totalis — ett typiskt exempel pa detta ar T. Parsons uppfattning
om politiken.

c) Nér det galler staten sjélv, som sarskilt element i denna helhet, uppvisar den ingen inre
enhet i egentlig mening: den institutionaliserade politiska makten uppfattas som en ’totalitet”
sammansatt av ’motvagande makter”, av ’kompensatoriska makter”, av ’veto-grupper”, kort
sagt av likvérdiga delar. Dessa delar kommer sjélva att delas mellan de olika balanserade
helheterna eller grupperna i det cirkuléra systemet: alltsa en cirkular jamvikt, som bestammer
pa samma gang den sociala helheten och varje sérskilt element, vare sig detta ar den eko-
nomiska nivan eller den politiska nivan. Jamvikten och delningen av den politiska makten ar
hér kalkerade pa en antagen jamvikt inom det ekonomiska omradet mellan de “helheter-
grupper” som den &r sammansatt av: dessa helheter delar den politiska makten mellan sig, och
givetvis ar klasskampen franvarande har.

! Om de funktionalistiska premisserna i uppfattningarna om valfardsstaten” och deras avgérande inflytande p&
hur man inom den engelska arbetarrérelsen uppfattar makten, se D. Weddenburns artikel ”Facts and Theories of
the Welfare State”, i The Socialist Register, 1965, s. 127 ff.
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Dessa mycket allménna drag kommer att preciseras om vi betraktar deras nuvarande former
och konkret betanker de tva konsekvenser som franvaron av den politiska nivans saregenhet
medfor: politikens upplosning i ekonomin a den ena sidan, ekonomins uppsugande i politiken
a den andra.

a) Den forsta tendensen visar sig for narvarande i den ”neo-liberala” riktningen och anknyter
till de klassiska liberala uppfattningarna om “jamvikt” och pluralism.? I denna kontext utgor
staten, som uppfattas som en institution”, inte en sarskild niva, en institutionaliserad politisk
makt med en egen enhet och séregenhet. Denna politiska makt kommer att uppldsas i en
pluralistisk” mangfald av nya beslutscentra, mellan vilka jamvikten ~automatiskt” tankes
realiseras genom “’samfdrstandet” mellan olika styrkegrupperingar”, pressure groups” eller
”de-factomakter” — foretag, fackforeningar, konsumentféreningar —, som representerar de
»ekonomiska krafterna” i ett integrerat samhalle.® Den institutionaliserade politiska maktens
enhet forefaller desintegrerad till forman for dessa institutioner. Dess saregenhet upploses i
olika element”, makter-motvagande makter, kompensatoriska makter, vetogrupper, osv. till
formanfor dessa krafter vars jamvikt realiseras genom en inbordes begransning”, genom en
“dmsesidig kontroll” i den sociala processen i dess helhet.* Enligt denna riktning, och i
motsats till liberalismen i dess klassiska form, omformas marknadens naturliga “automatiska”
jamvikt, som forutsatter en autonom politisk makt utan ingripande i den ekonomiska
processen, till en jamvikt mellan ’blandade” makter i det “teknologiskt-industriella”
samhéllet. Denna planerade” jamvikt tankes realiseras genom samforstandet mellan de
ekonomisk-politiska krafterna, vars ’beslutsmakter” delar den institutionaliserade politiska
makten mellan sig.’

| detta sammanhang kan varken problemet med denna makts enhet eller dess autonomi i
forhallande till dessa “grupper-krafter” stallas, just pa grund av att den inte besitter en egen
saregenhet. Den far en “teknisk organisationsfunktion” av att forse detta redan institutiona-
liserade och integrerade “pluralistiska” samhalle med en formell sasmmanhallningsram. Denna
roll som definieras genom principen om understdd” inskranker sig till verkstéllandet av de
beslut som de olika ekonomisk-politiska “makter”, som delar statsmakten mellan sig, har natt
samforstand om, under det att jamvikten mellan dessa makter huvudsakligen grundas inom
den ekonomiska processens omrade. Om man helt undantagsvis erkanner en autonomi hos
denna stat, sa ar det i form av en dysfunktion hos staten-institutionen i forhallande till
samhallet-subjektet.

Lat oss emellertid lamna at sidan de formodade omvandlingar av den kapitalistiska

? Litteraturen ar mycket omfattande i samband med detta &mne. Aven om de tv4 teoretiska riktningar som tillater
en sammanblandning mellan politiken och ekonomin ofta tcker varandra, s dominerar den neo-liberala”
tendensen hos t. ex. A. A. Berle (The 20th Century Capitalist Revolution, 1961; ”Corporations and the Modern
State”, i The future of Democratic Capitalism, utg. av Arnold, 1961; och, i samarbete med G. Means, The
Modern Corporation and Private property); hos riktningen Trend of Economics, i dess bérjan, fr. a. J. M. Clark;
hos Galbraith (i synnerhet: The affluent Society, och &ven Der amerikanische Kapitalismus im Gleichgewicht der
Wirtschafts-Kréfte, 1956); hos Hoover (The Economy, Liberty and the State), osv.

% Se for dvrigt H. Laski: ”The pluralistic State”, i Foundations of Sovereignty, 1931; och A Grammar of Politics,
1948; och dven H. J. Kaiser, Die Reprasentation organisierter Interessen, 1956. Nar det galler begreppet
”pluralism”, s& maste man vara uppmarksam pa att det har inte bara ar till for att beteckna ett flerpartisystem, i
motsats till ett enpartisystem, utan att det utvidgar sig till en fullstdndig "integrationistisk™ uppfattning av det
sociala systemet i dess helhet. For den franske lasarens uppbyggelse kan det vara lampligt att hanvisa till Arons
vulgariseringar (t. ex. Diémocratie et Totalitarisme, s. 26 ff., 111 ff., osv.).

*Se t. ex. H. Pross, ”Zum Begriff der pluralistischen Gesellschaft”, i Zeugnisse Th. Adorno, 1963, s. 441 ff. —
For ovrigt ligger begreppen “’kontroll”, ”jamvikt” och “pluralism” i sin neo-liberala form under Shumpeters
analyser i ”Capitalism, Socialism and Democracy”, vars inflytande pa den europeiska socialdemokratin &r
valbekant.

® Se kritiken pa denna punkt hos Macpherson, forfattare till det fina arbetet The political Theory of possessive
individualism, i hans artikel: ”Post-liberal democracy?”, i New Left Review, sept.—okt. 1963.



154

produktionsprocessen, som denna aktuella riktning for fram. Lat oss bara halla i minnet
franvaron av saregenhet hos den politiska nivan, som uppléses i den ekonomiska.

b) Den omvénda tendensen finns for narvarande i den institutionalistiska ’neo-korporati-
vistiska” statsuppfattningens forlangningar. Aven om man inom denna riktning teoretiskt for-
utsatter samma integrationistiska forhallande mellan de olika ~helheterna” eller intresse-
konstellationerna” pa den ekonomiska nivan, sa medger man den besvarande existensen av
vissa antagonismer mellan dessa — utan att for den skull naturligtvis tala om klasskamp.®
Man tillgriper da en institutionaliserad politisk makt, som kan verka som den centrala faktorn
av upplyst dirigism” i dessa helheters ”dynamiska” samverkan. Det ar inte fraga om att
overge den funktionalistiska institutionalismens allménna uppfattningar: pluralism av
samverkande ekvivalenta element ar fortfarande obligatorisk. Om emellertid de olika
makterna-motverkande makterna osv. i denna andra version framtrader som ”institutionali-
serade”, sa ar det inte langre for att de utgor “ekonomiskt-sociala” institutioner utanfor staten-
skuggbilden, utan for att de &r direkt institutionaliserade av “’den starka staten” sjalv. Dessa
olika intressegrupper och pressuregroups anses fa en offentlig status direkt, vara officiellt
erkénda och direkt enrollerade av staten, som realiserar deras enhet. Staten-institutionen
framtrader pa nytt som en instans: det ror sig om skapandet av politiska maktcentra, av olika
forstatligade offentliga kommissioner eller organismer i vilka dessa institutionaliserade”
grupper tankes samverka, under den tekniskt-byrakratiska administrationens ledning och
neutrala skiljedom, med en ’styrd samverkan” i samhéllet fér 6gonen. Detta &r denna
uppfattning som for narvarande &r kand, i sin moderna form, under termen “’klasskampens

institutionalisering™.’

Denna neo-korporativistiska statsuppfattning staller uppenbarligen problemet med den
politiska maktens egen enhet och autonomi. Denna enhet framtrader emellertid anda just som
desintegrerad till forman for dessa institutionaliserade makter. Neo-liberalismens
teoretiserande om en global upplGsning av den politiska nivan till forman for en mangfald
‘ekonomiskt-sociala de-factomakter”, kort sagt teorin om den specifika politiska nivans
upplésning i ett samhélle som i praktiken styr sig sjalvt, framtrader hér i en omvand form. Det
kommer att réra sig om en utspridning av politisk makt i flera centra inom staten-institutionen
till forman for olika politiska institutionaliserade pluralistiska intressegrupperingar. Politikens
uppldsning i ekonomin 6vergar har till ekonomins uppsugande i politiken.

Det finns nu ett samband mellan dessa tva riktningar, som bestar dari att de mynnar ut i en
franvaro av strikt avgransning av ekonomin och politiken. Statens autonomi utgér verkligen
ett problem i den andra, den korporativistiska riktningen, da ju den politiska instansen erkanns
som nodvandig for en “styrd” skiljedom. Men den hanfors till den klassiska byrakratiupp-
fattningen: teorin om eliterna och om den styrande klassen utgor bara det sista utskottet pa
den grenen.

II. Den marxistiska politiska teorin
Dessa teoretiska riktningar har haft sina, ofta implicita, aterverkningar i arbetarrérelsens

® Féregangarna till sammanblandningen mellan politiken och ekonomin och till den neo-korporativistiska stats-
uppfattningen, var sddana tyska teoretiker som C. Schmitt, O. Spann, K. Larentz; deras foregangare i sin tur var
O. Gierke. Den &r utmarkande for den katolska doktrinen, sdsom den uttrycks i encyklerna ’Quadragesimo
anno”, av pave Pius den XI, och nyligen ”Mater et Magistra” — nar det galler den senare, se U. Cerronis kritik i
Politica ed Economia, aug.—sept. 1961. Neo-liberalismens svéngning i den amerikanska teorin mot en neo-
korporativistisk uppfattning &r tydlig i rapporterna till The American Economic Associations 66:e kongress
1953. Man aterfinner den for narvarande hos Ehrmann, Interest groups on Four Continents, 1959; Eshenburg,
Herrschaft der Verbénde, 1955; W. Weber, Spannungen und Kréfte im west-deutschen Verfassungssystem, 1951,
0osv.

" Tematiserad av R. Dahrendorf, a. a., men som man ocksa kan finna hos T. Parsons: The Social System, a. a., s.
127 ff.
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nuvarande teori. Man kan inte gora sig nog reda for sammanblandningen mellan den marxis-
tiska teorin om den politiska makten och dessa ideologiska riktningar. Jag vill ater paminna
om att dessa uppfattningar i sin nuvarande form, men trogna sin gamla ideologiska funktion,
aberopar sig pa sa kallade omvandlingar av det ~klassiska” kapitalistiska produktionssattet.
Faktum ar att deras inverkan gor sig starkt kand pa grund av marxismens teoretiska osakerhet
ifrdga om statsmonopolkapitalismen, pa grund av franvaron av en vetenskaplig teori om dessa
omvandlingar. Det racker t. ex. att se den betydelse som socialdemokratin tillmater uppfatt-
ningarna om motvagande makter, kompensatoriska makter osv. Den star darmed pa samma
linje som &r utmarkande for varje reformism: denna linje ror just problemen med klassens
enhet och den kapitalistiska statsmaktens relativa autonomi.® For att visa p& bestandigheten i
dessa teoriers ideologiska funktion kan det vara lampligt att dra sig till minnes deras
inflytande i arbetarrorelsens historia. Vi skall sarskilt ta upp tva karakteristiska exempel:

A — Det utan tvekan mest dvertygande exempel som man kan ge &r den ”institutionalistisk-
korporativistiska™ statsuppfattningens olycksdigra inflytande pa den tyska social-demokratin®.
Dessa teorier utkristalliserar sig efter Weimarrepublikens uppréattande och denna epoks
politiska teoretiker 6dde mycket black pé dess pluralistiska’ karaktar'®: de hade redan haft
sina direkta aterverkningar i Kautskys och Bernsteins skrifter.** Statens enhetliga politiska
makt syntes uppl6st till forman for ”korporativa” helheter som var direkt institutionaliserade i
staten. Detta visar sig i den ideologiska politiska teorin, genom en kritik av de klassiska
liberala teorierna om statens enhet och suveranitet, grundad pa dess “moraliska person” och
’hogre vilja” — det som i sjalva verket var den direkta ideologiska forklaringen av klasstatens
enhet. Denna suveranitet skulle hadanefter vara grundad pa en “intressekonstellation”, pa
institutionaliserade korporationer, balanserade och samverkande i statens inre genom en
sammanblandning av ekonomin och politiken, temat for dagen efter Krigskapitalismens stat.
Statens makt forefoll salunda utspridd och delad mellan dessa korporativa helheter: det ar inte
svart att gissa sig till vilka konsekvenser detta fick. Arbetarklassen verkade kunna utgora en
av dessa helheter och genom sin integration i statsinstitutionen inneha en autonom ’bit” av
den pluralistiska politiska makten.

Vi kanner fortsattningen: dessa pluralistiska” teorier, som hyllades av flera av epokens
liberala och social-demokratiska teoretiker, utvecklades direkt, med C. Schmitt och K.
Larentz, mot den nazistiska statens ’korporativistisk-institutionalistiska” uppfattning (och jag
hanvisar lasaren hér till D. Guerins utmérkta analyser av hela problemet med den “’korporativa
staten” i Fascisme et grand capital). Arbetarklassens ”institutionalisering” &gde for dvrigt
verkligen rum i den nazistiska staten, men givetvis utan nagon delning av makten med de
dominerande klasserna. Detta exempel ar mycket klart och askadligt fran en teoretisk
synvinkel: det visar pa det vid forsta anblick forbryllande sambandet mellan vissa social-
demokratiska statsuppfattningar och den fascistiska statens korporativism. Denna riktning

® Dessa teman inom den ideologiska social-demokratiska maktuppfattningen &terfinns i en avskrackande
forvirring i flera franska socialisters arbeten. Se t. ex. L. Blums férord till den franska utgévan av La Révolution
des techniciens av Burnham; L. Laurats bok Problémes actuels du socialisme, 1955; G. Mollets férord till
Weille-Raynals arbete Déclin et succession du capitalisme, 1944, — dar han for sin del griper tillbaka pa
Shumpeters teser; A. Philip, Le Socialisme trahi, 1957, osv. Se Gorz' kritik av dessa uppfattningar i Stratégie
ouvriere et néo-capitalisme, 1964, s. 5 ff. (sv. dvers. Arbetarrérelsen i 6verflédets samhalle, TEMA-serien
1965.)

® Detta framhélls pé sin tid av F. Neuman, i en artikel som &r tergiven i The Democratic and Authoritarian
State, s. 65 ff., och av H. Marcuse i hans artikel: ”Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitaren
Staatsauffassung”, atergiven i Kultur und Gesellschaft, 1963, s. 34 ff.

19 Detta fall &r sarskilt betecknande, ty om vi hller i minnet den relativa styrkejamvikten mellan
kapitalistklassen och arbetarklassen vid tiden for Weimarrepublikens grundande sa gav denna verkligen sken av
en pluralism. Se hdrom P. Sweezy: The Theory of Capitalist Development, a. a., s. 329 ff.

! Detta &r sérskilt tydligt hos Bernstein: ”La théorie marxiste deévolution sociale”, atergiven i Etudes de
marxologie, Paris, nr 6, 1962.
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utstréckte for ovrigt sitt inflytande anda till den fabianska teorins utveckling i tjugotalets
engelska arbetarrorelse.

B — Problemet med den kapitalistiska statstypens relativa autonomi ar forévrigt inte mindre
viktigt. Dessa teoriers nuvarande former har, framforallt i den riktning som yrkar pa en
“upplyst dirigism” fran statens sida och pa administrationens roll harvidlag, haft ett avgérande
inflytande pa de moderna formerna av den gamla riktningen om revolutionen fran ovan, som
forknippas med lassaleismen'2. Det r visserligen sant att denna nutida riktning, liksom sina
foregangare, inte uttryckligen framstaller sig som en anhéangare av en uppfattning som ser
staten som en skiljedomare och neutral medlare mellan klasserna: fragan ar har mera
komplicerad, ty denna riktning aberopar sig i synnerhet pa Marx' och framférallt Engels'
analyser av bismarckismen. Denna riktning ar sérskilt intressant, genom att den koncentrerar
sig pa fragan om den kapitalistiska statens relativa autonomi.

Problemet ar foljande: kan staten ha en sadan autonomi i forhallande till de dominerande
klasserna att den kan genomfdra dvergangen till socialism, utan att statsapparaten sprangs
genom arbetarklassens erévring av klassmakten? Lat oss dra oss till minnes bismarckismens
kannetecken: under den speciella 6vergangsperioden i Preussen fran det feodala produktions-
sattet till det kapitalistiska, far den bismarckska staten en alldeles sarskild autonomi. Och
detta berodde, som vi minns, pa forskjutningarna mellan instanserna a ena sidan, och mellan
dessa instanser och klasskampsfaltet & den andra, forskjutningar som hérrérde fran den komp-
lexa Overlappningen av de feodala och kapitalistiska produktionssatten i denna formation.
Autonomin hos den bismarckska statens strukturer gjorde det mojligt for den att genomféra
overgangen fran feodalism till kapitalism trots den politiskt dominerande feodala klassen,
genom att konsolidera borgarklassens framvéxande ekonomiska herravélde och dérigenom
upphaja den till politiskt herravalde. Detta var alltsa den preussiska statens autonomi i
forhallande till den feodala, politiskt dominerande klassen, en autonomi som férévrigt inte
kan reduceras till en styrkejamvikt mellan den jordagande adeln och bourgeoisin.

Vilka ar alltsa de hypoteser, som den nutida formen av teorin om revolution fran ovan for
fram? Den finner i det nuvarande laget en historisk analogi med det bismarckska fenomenet.
Vi skulle for narvarande befinna oss i en period av 6vergang fran kapitalism till socialism,
som skulle utgdras av statsmonopolkapitalismens fas. Denna 6vergang skulle kannetecknas av
en specifik icke-samstammighet mellan statens juridisk-politiska 6verbyggnad och ekonomin,
pa sa satt att den juridisk-politiska 6verbyggnaden — nationaliseringar, planering osv. — pa
nagot satt skulle befinna sig fére ekonomin i utvecklingen, liksom vid 6vergangen fran
feodalism till kapitalism, och redan uppvisa drag av en socialistisk stat. P4 grund av detta
grundlaggande kannetecken skulle man har sta infor en sarskild autonomisering av den
nuvarande staten i forhallande till ekonomin. Denna autonomisering aterspeglas, tanker man
sig, i en sarskild autonomisering av statsapparaten i forhallande till den monopolistiska
bourgeoisin — har tankes den nutida teknisk-byrakratiska kategorin spela en roll som &r
analog till den bismarckska byrakratins. Till detta fogas ofta hypotesen om att det nu
foreligger en styrkejamvikt mellan bourgeoisin och arbetarklassen, en hypotes som visar pa
inflytandet fran uppfattningarna om en férment jamvikt mellan de officiella makterna och de
motvagande makter som innehas av arbetarklassen. Denna formenta jamvikt mellan de
existerande sociala krafterna anses utgora ytterligare en analogi till det bismarckska
fenomenet, som ocksa det forklaras med hjalp av en formodad jamvikt mellan feodaladeln
och bourgeoisin i bismarckismen.

12 Jag &beropar mig har pa Lasalle eftersom han var den forste att teoretiskt formulera denna riktning i
marxistiska termer. Vi far emellertid inte glomma att den sociala caesarismen har sega rétter i den franska
arbetarrorelsen, dar den har tagit helt och hallet egna former: den gar tillbaka pa L. Blanc och Proudhon — vi
kan dra oss till minnes den senares attityd gentemot L. Bonaparte — och har utan tvekan sina rétter i den
jakobinska riktningen.
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Det rader ingen som helst tvekan om att dessa uppfattningar ar i grunden felaktiga, bade i sina
analyser av det bismarckska fenomenet och i sina forklaringar av KPS' omvandlingar med
hjélp av modellen om 6vergang fran kapitalism till socialism. I sjalva verket ar det inte fraga
om annat an en upprepning av en typisk form av revisionism, den “statssocialistiska”’, som
standigt dyker upp sa fort den kapitalistiska staten foretar massiva ingripanden i syfte att
anpassa och justera systemet infor produktivkrafternas socialisering: ”’lassaleismen — Bis-
marck; Proudhon och den ’sociala caesarismen” — L. Bonaparte; ’social kapitalism” —
Roosevelts New Deal; ”Valfardsstaten” — statskapitalismen under imperialismen. Men det ar
inte min avsikt att trdda in i debatten. Det ar en annan punkt som bor intressera 0ss hér: det
reella problem om den kapitalistiska statens relativa autonomi i forhallande till de domine-
rande klasserna och fraktionerna, som dessa nutida uppfattningar staller. Denna autonomi,
som de verkligen slar fast, tycks de inte kunna forklara annat an med en jamvikt mellan de
sociala krafterna, férenad med en autonomisering av icke-samstammiga strukturer i en
overgangsfas i termens strikta mening.™® N&got som leder till en vantolkning av statens auto-
nomi under imperialismen. Denna &r likval inte annat an den nuvarande konkreta formen av
den relativa autonomi, som utgor ett konstituerande drag i den kapitalistiska statstypen.
Denna precisa typ av relativ autonomi skiljer sig radikalt fran 6verbyggnadens autonomi i en
overgangsformation och aven fran den autonomi som beror pa en jamvikt mellan de nar-
varande sociala krafterna: den kan inte pa nagot satt anses verka i riktning mot en revolution
fran ovan.

Stalld infor dessa uppfattningar har den marxistiska teorin ibland Iatit sig pa ett forstulet sétt
genomtréngas av dessa ideologiska uppfattningar: i allméanhet har den dock upprepat schemat
med staten som ett redskap eller instrument for den hérskande klassen. Trots att detta schema
verkar ta en motsatt standpunkt i forhallande till dessa uppfattningar, for det i sjalva verket
fram samma teoretiska principer. Det ar pa intet satt forvanande att denna schematiska fraseo-
logi, som inte &r radikal annat &n till det yttre, just tillater att den marxistiska teorin samman-
blandas med ideologi under sin tdckmantel. | synnerhet leder detta schema i sin teoretiska
forlangning till uppfattningen om staten som monopolens agent i statsmonopolkapitalismen.
Nu rader det ingen tvekan om att KPS' omvandlingar genom imperialismens utveckling
konnoterar en alldeles specifik och komplex sammanfogning av ekonomin och politiken.
Schemat med staten som monopolens agent innebéar att man felaktigt blandar samman
ekonomin och politiken — och darmed nérmar sig de ovan ndmnda ideologierna om staten —
och ar forovrigt bara en term som doljer franvaron av en vetenskaplig teori om detta falt.

Detta kommer fram i talrika motsagelser: framforallt finner man — okritiskt inympad pa detta
schema — uppfattningen om en autonomi hos staten, som liknar den som foretradarna for en
revolution fran ovan for fram. Statens relation av “agent-verktyg” till den monopolistiska
fraktionen uppfattas som en konspiration, som genom personliga band satter staten, som lik-
val kan anvandas till att géra en revolution fran ovan, i handerna pa en handfull monopol-
kapitalister ... Bara folket jagar ivag dessa inkraktare, s& kommer staten att gora resten”!™
Men problemet & mera komplicerat dn det verkar: om denna uppfattning direkt kan leda till

3 Problemet ar uppenbart i L. Barcas trots detta mycket skarpsynta artikel: ”Sviluppo dell'analisi teorica sul
capitalismo monopolistico di Stato” (i Critica Marxista, september—december 1966, s. 55 och 62), dar han just
aberopar sig pa denna forklaring for att kritisera uppfattningen om staten som monopolens agent, om staten och
monopolen som ”en enhetlig mekanism”.

! Detta &r namligen den slutsats som man riskerar att dra av tesen om féreningen av monopolens inflytande och
staten till en enhetlig mekanism” for att rddda det kapitalistiska samhallet, och som dominerade vid symposiet i
Choisy-le-Roi om statsmonopolkapitalismen”. Denna tes, som skenbarligen &r ultra-revolutionar, tillater
emellertid mycket val att denna berémda enhetliga mekanism” inte alls berdr statens strukturer. Man finner
detta i Fr. Lazards rapport till samma symposium, enligt vilken denna enhetliga mekanism som proklameras med
pukor och trumpeter bara skulle berora ”innehallet i statens ingripande, de former i vilka det visar sig ...” (i
Economie et politique, specialnummer, bd I, s. 19). Det som hér beskrivs i detalj &r uppfattningen att denna stat,
annorlunda utnyttjad, skulle kunna genomfdra 6vergangen till socialismen.
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en hogeropportunism, sa har den dven under olika former lett till en vansterextremism, som
visar sig i 3:e Internationalens analyser av social-demokratiernas stat — ’socialfascismen”,
monopolens agent — en extremism som sa smaningom kom att korrigeras av Internationalens
7:e kongress™.

Jag kommer inte att behandla konsekvenserna av denna statsuppfattning. Jag papekar bara att
den nuvarande statens relativa autonomi i férhallande till de dominerande klasserna eller
fraktionerna inte &r annat an den konkreta form, som den kapitalistiska statstypens konstitu-
tiva autonomi antar, nar den i relationerna mellan strukturerna och klasskampsfaltet ater-
speglar en ny sammanfogning av ekonomin och politiken. Denna sammanfogning forutsatter
likvél det kapitalistiska produktionssattets typ av relationer mellan politiken och ekonomin:
den utg0r en variabel innanfor oféranderliga granser. Denna relativa autonomi har ingenting
att géra med en Gvergangsstat, eller en styrkejamvikt. Den ifragasatter med andra ord inte alls
de grundlaggande relationerna mellan den nuvarande staten och den monopolistiska
hegemoniska fraktionen: tvartom forutsatter den dessa relationer.

> Angéende detta se framfor allt G. Dimitrovs rapport till 7:e kongressen i Euvres choisies, bd. Sociales.
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3. Den kapitalistiska staten och klasskampsfaltet

L. Det allmdnna problemet

Den kapitalistiska statstypens egen enhet och relativa autonomi i forhallande till de
dominerande klasserna eller fraktionerna beror pa dess plats i det kapitalistiska produktions-
sattets strukturer och dess sarskilda forhallande till klasskampsfaltet inom detta produktions-
satt. Vi far har kort dra oss till minnes véra tidigare analyser angéende detta.*

1. De kapitalistiska produktionsforhallandena — ett skiljande, inom ramen for relationen av
reell tillagnelse, av den omedelbara producenten fran produktionsmedlen — tilldelar statens
juridisk-politiska 6verbyggnad en specifik autonomi i forhallande till produktionsférhallan-
dena. Denna instansernas autonomisering aterspeglas pa klasskampsféltet i en autonomi hos
den ekonomiska klasskampen — de ekonomiska sociala forhallandena — och den politiska
klasskampen — de politiska sociala forhallandena. Nu har den kapitalistiska statens juridiska
strukturer, kombinerade med den juridiska ideologin och ideologin i allménhet i detta
produktionssatt, till effekt pa den ekonomiska klasskampen, pa de sociala ekonomiska for-
hallandena, agenternas isolering i ett produktionssatt inom vilket emellertid produktionsfor-
hallandenas reella struktur — skiljandet av den direkte producenten fran produktionsmedlen -
leder till en oerhdrd socialisering av arbetsprocessen. Denna isolering, som ar en éverbestamd
men reell effekt, framtrader for agenterna i konkurrensens form och leder till att den klass-
maéssiga innebdrden av deras relationer fordunklas for dem. Denna isolering galler for 6vrigt
lika mycket kapitalisterna och de privata jordagarna som for I6narbetarna, &ven om den
givetvis inte upptrader pa samma séatt i de ekonomiska sociala forhallandena hos dessa tva
klasser. Vi har framhallit den vikt Marx och Lenin tillmater dessa kannetecken hos arbetar-
klassens ekonomiska kamp, nér de bevisar nddvéandigheten av ett politiskt parti: detta har
bland annat till funktion att utgéra den revolutionéra politiska enheten av denna klass, som
stéandigt ar ett rov for den ”individuella”, ”’lokala”, ”partiella”, ”isolerade” ekonomiska
kampen.

2. Vi bor ocksa ta i betraktande, denna gang inom ramen for en kapitalistisk formation som
domineras av KPS, de ekonomiska sociala forhallandenas isolering hos klasser som tillhor
andra produktionssatt, som samexisterar i denna formation: detta ar fallet med smabourgeoi-
sin och parcellbonderna. Deras isolering, vilken Marx, Engels och Lenin framhallit sa
mycket, &r inte likvéardig med det kapitalistiska produktionssattets klassers isolering: den
beror fr. a. pa dessa klassers produktionsforhallanden, forhallanden som just karakteriseras av
ett icke-skiljande av den direkta producenten fran produktionsmedlen. Da dessa klasser &r
narvarande i en kapitalistisk formation, sa dverbestams likval denna reella isolering, som &r
deras egen, av den isoleringseffekt som KPS patvingar dem.

3. Forhallandet mellan den kapitalistiska staten och klasskampsfaltet har tva sidor: dessa
galler & ena sidan den politiska klasskampen, och a den andra den ekonomiska klasskampen.
Nér det galler detta har vi redan konstaterat denna stats relation till de sociala ekonomiska
forhallandena, sa som de framtrader bakom den isoleringseffekt som staten, tillsammans med
ideologin, ger upphov till. Denna stat besitter institutioner, inom vilka den ekonomiska
existensen av klasser och den politiska klasskampen &r franvarande. Den framstaller sig,
utifran denna isoleringseffekt pa de sociala ekonomiska forhallandena, som den egentliga
politiska och ekonomiska enheten av de enskilda och ’privata” ekonomiska antagonismerna
inom “’samhaéllet” i dess helhet. Den kapitalistiska statens institutionaliserade makt uppvisar
en egen enhet i sina relationer till de ekonomiska sociala forhallandena — den ekonomiska
klasskampen — genom att den representerar folkets-nationens enhet, ett folk som &r
sammansatt av agenter inrattade som “individer-politiska personer”, dvs. darigenom att den

! Se ovan "II. Den kapitalistiska staten.” -> 1. Problemet”.
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representerar den politiska enheten av en ekonomisk isolering som &r dess egen effekt. Detta
leder pa statens och den politiska klasskampens niva till ett som det forefaller paradoxalt
resultat, men som i sjalva verket utgor “hemligheten” med denna nationellt-folkliga klasstat:
den kapitalistiska klasstatens institutionaliserade makt uppvisar en egen klassmassig enhet,
just darigenom att den kan utge sig for att vara en nationellt-folklig stat, en stat som inte
representerar en eller flera bestamda klassers makt, utan som &r den politiska enheten av
privata agenter, utlimnade at ekonomiska antagonismer, vilka staten stéller sig som uppgift
att 6vervinna genom att ena dessa agenter i ett folkligt-nationellt” samfund.

4. Det &r sant att detta kannetecken hos den kapitalistiska staten gar tillbaka pa en bestamd
ideologisk funktion: man kan inte underskatta betydelsen av denna funktion, om man ténker
pa ideologins specifika verkningssatt och roll inom ramen for den kapitalistiska staten. Denna
funktion har namligen att géra med det komplexa problemet med denna stats legitimitet. Detta
ar en ideologisk funktion, som forévrigt inte far sammanblandas med ideologins ingripande i
denna stats sjalva organisation, dvs. i inrattandet av agenterna som juridisk-politiska subjekt
och i konstituerandet av det nationellt-folkliga samfundet.

Vi maste emellertid gora foljande anméarkning: aven om statens juridisk-politiska 6verbygg-
nad star i samband med dess ideologiska funktion sa betyder detta for den skull inte att den
kan reduceras till den ideologiska nivan. Staten, som representerar” folkets-nationens
politiska enhet, aterspeglas m. a. o. i en fullstandig institutionell ram som &r verklig och som
tenderar att faktiskt fungera, allt efter det konkreta laget hos de narvarande krafterna, i
riktning mot en egen enhet hos statsmakten och en relativ autonomi i férhallande till de
dominerande klasserna. Det & mycket sant att man inte far Gvervardera denna institutionella
ram och att man alltid maste ha klart for sig vad den doljer, men man far a andra sidan inte
bortse fran dess reella verkningssatt som samverkar med den ideologiska legitimitets-
funktionen nar det géller statens egen och relativa autonomi. Denna stat anses verkligen
representera folkets och nationens allmédnna intresse, allmanna vilja och politiska enhet. Vi
har har alla dess kannetecken sasom representativiteten, det allmanna intresset, den allménna
opinionen, den allmanna rostratten, de offentliga friheterna, kort sagt den politiska
demokratins institutionella normativa helhet. Nér jag nu skall underséka problemet med
statens enhet kommer jag emellertid att framforallt referera till begreppet folksuveranitet och
formandet av begreppet folk.

Begreppet folksuverénitet, som tacker den kapitalistiska staten, kopplas i den politiska teorin
samman med problemet om den institutionaliserade politiska maktens egen enhet. Begreppet
suveranitet, som uppkom redan i samband med den absolutistiska staten, angav pa ett
fortfarande ganska forvirrat satt den enhetliga strukturen hos den politiska makten, som &r
autonomiserad i forhallande till ekonomin. | betydelsen folksuveranitet betecknar det, sasom
kélla till statens legitimitet, en férsamling av medborgare, av formellt och abstrakt fria och
jamlika individer, som upphdjts till politiska personer. Denna helhet uppfattas som samhallets
politiska samfund, som folket. Vad som emellertid &r viktigt har &r att statens suveranitet och
folkets suveréanitet tacker varandra: detta folk av medborgare anses erhalla sin existens som
politiskt samfund, som kalla till legitimitet, bara i den utstrdckning som det antar en enhet
som direkt forkroppsligas genom statsmaktens enhet. Detta tar sig i de politiska teorierna om
samhéllsfordraget och den politiska demokratin uttryck i det tvetydiga forhallandet mellan
pakten om civil sammanslutning och regeringspakten: férutom Rousseau, vars slutsatser kom
att spranga den politiska demokratins ramar, framstar pa sa satt Hobbes som samhéllsfor-
dragsteoriernas sanning. Man behdver bara ndmna problemet med den allménna viljan och
representativiteten i institutionerna hos den stat som uppkom ur den franska revolutionen. Fol-
kets representation genom olika valda forsamlingar har i egentlig mening inte inneb6rden av
att vara ett enkelt uttryck for ett politiskt samfund, vars enhet ar grundlagd fran borjan, utan
snarare inneborden av sjélva grundldggandet av detta politiska samfunds enhet, dvs. dess
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existens. Folkets suveranitet identifieras med statens suveranitet eftersom folket inte har
nagon plats i staten annat an om det &r representerat. Folkrepresentanternas roll ar inte att
uttrycka nationens vilja, utan, enligt ett uttryck som standigt aterkommer hos den liberala
demokratins teoretiker, att vilja for nationen, dvs. att konstituera det politiska samfund som
utgors av folket samtidigt som de tilldelar “samhélls”medlemmarna denna enhet.?

Vi kan konstatera aterverkningarna pa statens institutioner av detta forhallande mellan statens
suveréanitet och folksuveréniteten, som grundlagts med hjélp av denna uppfattning om
representationen. Statsmakten utgdor en egen enhet, darigenom att dess institutioner &r
organiserade for att utgora grunden for folkets och nationens enhet. Staten, som &r etablerad
som platsen for det allméngiltiga” hos den allménna viljan och det alilmanna intresset, hos
det offentliga, anses inte representera de ena eller andra privata intressena eller ekonomiskt-
sociala konstellationerna, och inte heller deras summa, utan folkets-nationens enhetliga
politiska helhet. Statens suveranitet verkar pa sa satt vara forbunden med statens “moraliska
person” som &r en och odelbar. Varje “del” av statens makt, och varje enskilt statligt organ ar
institutionellt bestamt att representera bade det politiska samfundets och statsmaktens enhet:
sdlunda anses varije representant i de valda forsamlingarna representera, inte sina valjares
privata intressen, utan helheten av valjarkaren — detta i motsats till ”standerférsamlingarna”.
Det ar for 6vrigt detta som utesluter mojligheten av imperativa mandat inom ramen for den
politiska demokratin. De administrativa organen representerar sjalva statsmaktens enhet, na-
got som ar utmarkande for den moderna byrakratin, som fungerar som en kompetenshierarki
genom delegering fran centralmakten. Sjéalva forhallandet mellan statens institutionella
makter, ett forhallande som uppfattas som ett atskiljande av de tre makterna, tar sig i den
kapitalistiska staten i sjélva verket formen av en distribution av makten, utifran den statliga
suveranitetens odelbara enhet: det ar for 6vrigt pa detta satt som Montesquieu har teoretiserat
detta forhallande.® Denna karakteristiska enhet hos den kapitalistiska staten bestimmer dess
centraliserade organisation: de lokala makternas nedgang har ett direkt samband med statens
enhetliga organisation, som grundas pa denna centrala punkt som folksuveranitetsinstitutionen
utgor. Statens enhet aterfinns for dvrigt i andra former i det moderna juridiska systemet i
strang mening: denna specifika normativa helhet, som konstitueras utifran “rattssubjekt” vilka
ar kalkerade pa begreppet medborgare, framvisar i alla hogsta grad en systematisk enhet,
genom att den med lagens hjalp reglerar dessa subjekts” enhet.”

Jag har inte for avsikt att mangfaldiga exemplen, som inte gor ansprak pa att vara mer an
indikatorer. Vi far noja oss med att papeka att den kapitalistiska statens juridisk-politiska
region verkligen &r organiserad som den egentliga politiska (offentliga) maktens institutio-
nella enhet, darigenom att den ar bestdmd att vara grundldggande for enheten hos en helhet av
element (medborgare), vars ekonomiska bestdmning, och, foéljaktligen, deras klasstillhdrighet,
systematiskt ar franvarande fran dess institutioner.

Vi kan nu ga over till undersokningens andra etapp: dvs. att visa hur denna enhetliga
institutionella ram i samverkan med den ideologiska funktion, som utmarker denna stat,
tillater den att i sitt forhallande till klasskampen fungera som de dominerande klassernas eller
fraktionernas entydiga politiska makt, och aven i exakt vilken mening denna stats enhetliga
funktionssatt forutsatter dess relativa autonomi i férhallande till dessa klasser eller fraktioner.
Jag stannar har for att ta upp vad Marx séger om detta i sina politiska arbeten.

2 Nar det galler detta amne kan man med férdel anlita G. Burdeaus arbete Traité de Science politique, bd V, VI
och VII, liksom &ven Leibholz: Das Wesen der Repréasentation und der Gestaltwandel der Demokratie in 20.
Jahrhundert, 2:a uppl., 1960.

® Se harom Ch. Eisenmann, “L'Esprit des lois et la separation des pouvoirs™, i Mélanges Malberg, Paris, 1933.

# Jag har gett vissa indikationer angdende detta i mina artiklar: ”’L'examen marxiste de I'Etat et du droit actuels”, i
Temps modernes, augusti-september 1964, och A propos de la théorie marxiste du Droit”, i Archives de
Philosophie du Droit, bd XII, 1967, ”Marx et le droit moderne”.
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II. Marx' analyser

Om man betraktar Marx' politiska verk som arbeten som handlar om den kapitalistiska statens
teoretiska typ, sa slas man i forsta hand av att han just uppfattar dessa utmarkande drag hos
staten som en ”antagonism mellan staten och samhéllet”. Han séger t. ex.: ”Forst under den
andre Bonaparte tycktes staten ha gjort sig fullt sjalvstandig. Statsmaskineriet har befést sig sa
i forhallande till det borgerliga samhallet ...”>; eller: ”Men parodin p& kejsardémet var
nodvandigt for att befria massan av den franska nationen fran traditionens ok och klart
utforma motsattningen mellan statsmakten och samhallet”.® Denna motsattning beskrives pa
foljande satt: Varje gemensamt intresse lostes genast fran samhéllet och stalldes mot det-
samma som ett hogre, allmént intresse, det drogs undan samhéllsmedlemmarnas sjalv-
verksamhet, och gjordes till féremal for regeringens verksamhet ...”.” Staten uppfattas saledes
som den som “helt befriade det borgerliga samhéllet fran bekymret att regera sig sjalv”, fran
bekymret med “self-government®; under det Andra Kejsardémet ”gor den (nationen) avkall
pa varje egen vilja och underkastar sig den fraimmande viljans, auktoritetens maktbud”. Den

bonapartistiska staten uttrycker nationens heteronomi i motsats till dess autonomi”.’

Dessa anmarkningar, som ar vasentliga i Marx' analyser av den kapitalistiska statstypen, kan
vid forsta asyn verka egendomliga. Och de har inte heller, som vi minns, undgatt att leda
talrika uttolkare fel, vilka har ser hos Marx en sentida atergang till hans ungdomsverk, till
uppfattningen om staten som det civila samhallets alienation i den mening som detta begrepp
— ”konkreta individer, artindivider” — har hos den unge Marx. Foljaktligen verkar dessa
Marx' analyser sta i motsattning till den mogne Marx' uppfattning om klasstaten. Darfor
skriver P. Nora: ”Men om denna centraliserade statsmaskin faller Marx tva motstridiga
omddmen: & ena sidan slar han fast att den ar ett fortryckarinstrument for den dominerande
klassen . . . — & andra sidan har han uppfattningen att denna centraliserade maskin, som blir
mer och mer oberoende av samhallet genom fullandningen av dess maskineri, ar platsen for
det allmanna intresset . . .”.2% Eller M. Rubel: ”Det forefaller inte, vid forsta 4synen, som om
bonapartismen motsvarar den idé som Marx gjorde sig om staten, dvs. att staten ar ett instru-
ment for den exploaterande klassens makt och herravalde ... Den drar upp ett idealistiskt
perspektiv dar bonapartismen &r ett forhallande mellan krafter”, dar staten och samhéllet ar

varandra motpoler och bjuder varandra spetsen i en absolut antagonism”.**

Aven om dessa tolkningar ar felaktiga, sa vittnar de likval om betydelsen av det problem som
upptar oss. | sjalva verket fastslar Marx, i det rigorésa vetenskapliga perspektiv som utmarker
hans mogna verk, konsekvent och systematiskt sambandet mellan den kapitalistiska staten och
de precisa former som de dominerande klassernas politiska kamp tar sig i en formation som
domineras av det kapitalistiska produktionssattet, dvs. det ’borgerliga herravaldet, sdsom
yttring och resultat av den allmanna rostratten, sdsom uttryck for det suverana folket ...”*?
eller: I parlamentet upphdjde nationen sin allmanna vilja till lag, dvs. den harskande klassens
lag till sin allmanna vilja”."* Hur organiseras allts statsmakten i detta komplexa sammanhang
som en egen enhet, som en enhet av klassmakt, samtidigt som den uppvisar, och just genom
att den uppvisar, en relativ autonomi i férhallande till den dominerande klassen eller
klasserna? Endast franvaron av ett klargorande av denna fraga mojliggor pastaendet om
motségelser i Marx' analyser.

> 18:e Brumaire, s. 139.

® Ibid s. 148.

" bid. s. 138.

® Ibid. s. 34.

° Ibid. s. 137.

10 férordet till den franska utgavan av 18:e Brumaire, ed. Pauvert, s. 15.
1 K. Marx devant le bonapartisme, a. a., s. 155.

12 The Class Struggles in France, s. 121.

13 18:e Brumaire, s. 137.
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Lat oss se vad det var som Marx i dessa texter uppfattade som antagonismen mellan Staten
och Samhallet”. Vi kan genast sla fast att det har inte ar fraga om en forskjutning mellan
staten och ekonomin som resulterar i en motsattning dem emellan, ndgot som man avser nar
man t. ex. talar om en sérskild forskjutning mellan basen och den juridisk-politiska 6ver-
byggnaden. Tvartom uppfattas Bonapartismen, sdsom statstyp — sasom bourgeoisiens
religion —, just som en specifik form av 6verensstimmelse mellan den juridisk-politiska
overbyggnaden och produktionsférhallandena i det kapitalistiska produktionssattet, eller i en
formation som domineras av detta produktionssatt. Om vi nu aberopar alla vara tidigare
analyser sa kan vi se att det som Marx har uppfattar som en antagonism mellan det offentliga
och privata, osv., inte ar ndgot annat — vilket jag tidigare papekat* — an uppfattningen av de
effekter som autonomin hos det kapitalistiska produktionssattets instanser har pa klasskamps-
faltet genom en specifik forskjutning mellan staten och den ekonomiska klasskampen. Den
form som denna forskjutning antar ligger just i forhallandet mellan staten — som
representerar “enheten” — och de sociala ekonomiska forhallandenas isolering, som
astadkommes med hjalp av folksuveraniteten och “folkets-medborgarnas™ politiska samfund.
Motsattningen mellan staten och samhéllet betyder har forskjutning mellan staten och den
ekonomiska klasskampen — som &r ”isolerad”.

Denna “motséattning mellan staten och samhallet ” anger emellertid, forutom det problem som
vi har behandlat hittills, ocksa en relativ autonomi hos staten i forhallande till de politiskt
dominerande klasserna. Forhallandet mellan staten och dessa klassers politiska intresse, som
Marx flera ganger skiljer fran deras “privata”, “ekonomiska”, “egoistiska” osv. intresse,
grundléggs bara genom en relativ autonomi hos staten och dessa klasser, en autonomi vars
hemlighet avsl6jas for oss i bonapartismen: dess vasentliga drag &r just statens sarskilda
oberoende gentemot de dominerande klasserna. Den kapitalistiska staten star inte i ett direkt
forhallande till de dominerande klassernas ekonomiska intressen, i den meningen att den
ekonomiska kampen ar franvarande fran dess institutioner, att produktionens agenter som ar
distribuerade i klasser ar narvarande dar i form av “folk-medborgare”; den star daremot i
samband med de dominerande klassernas egentliga politiska intressen samtidigt som den &r
relativt autonom i forhallande till dessa. Vi kan saledes konstatera att uttrycket ~antagonism
mellan staten och samhallet” hos den mogne Marx i férsta hand anger autonomin hos
politikens och ekonomins respektive strukturer, vilken aterspeglas i forhallandet mellan staten
och den ekonomiska klasskampen, men ocksa i en relativ autonomi hos staten i férhallande till
de politiskt dominerande klasserna. Det betecknar forhallandet mellan dessa tva foreteelser,
aven om man far halla i minnet att termen “autonomi” inte har identisk innebord i alla sina
tillampningar, utan att den framforallt &r till for att lokalisera problemen.

Marx sag alltsa mycket vél i detta ssmmanhang forhallandet mellan den egna enheten hos den
kapitalistiska statens klassmakt och det faktum att den representerar den politiska enheten av
agenter, vars ekonomiska forhallanden ger uttryck for isoleringseffekten: en enhet som ar
villkoret for mojligheten av dess relativa autonomi i forhallande till de dominerande
klasserna. Denna stat tar som sin uppgift att skapa “nationens borgerliga enhet”.** | Paris-
kommunen skriver Marx: ”Nationens enhet skulle inte brytas, utan tvartom organiseras genom
kommunalférfattningen. Den skulle bli verklighet genom forintandet av den statsmakt, som
utgav sig for att forkroppsliga denna enhet, men ville vara oberoende av och 6verlagsen na-
tionen, pa vars kropp den anda blott var en parasitar utvaxt”. Detta ar den i egentlig mening
politiska enhet som staten representerar i férhallande till den ekonomiska klasskampens “iso-
lerade agenter”: dessa agenter som Marx, i samma text, ser som “’samhallskroppens osamman-
héngande vanskaplighet” och vars politiska enhet staten utger sig for att vara. Nar det galler
forhallandet mellan denna foreteelse och den institutionaliserade politiska maktens egen

14 Se ovan "II. Den kapitalistiska staten.” -> 1. Problemet” -> "I1. Den kapitalistiska staten och klasskampen”.
1> 18:e Brumaire, s. 138.
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enhet, ger oss Marx vissa indikationer i sina analyser av bonapartismen, indikationer som ror
den kapitalistiska statens centralistiska karaktar. Begreppet centralism anvénds inte har av
Marx i dess enkla “administrativa” betydelse, utan just for att ange den kapitalistiska stats-
maktens enhetskaraktar. Detta ar ocksa inneborden i Engels' anméarkning om “den enhetliga
staten” och “’den enhetliga republiken” i Kritiken av Erfurtprogrammet.

Nu &r det sa, att detta enhetsdrag hos den institutionaliserade makten just svarar mot det
faktum att den utgor de dominerande klassernas eller fraktionernas entydiga makt. Det &r till
denna punkt som Marx standigt atervander. Denna stat hanfor sig saledes till de dominerande
klassernas eller fraktionernas politiska intressen och egentliga politiska organisering i deras
politiska klasskamp med de dominerade klasserna.

| sjalva verket svarar bonapartismen, har betraktad som den kapitalistiska statstypen, som
’bourgeoisins religion”, mot denna klass' politiska intressen, mot dess entydiga politiska
klassmakt. Detta ar for 6vrigt ocksa fallet med den franska bonapartismen sasom historisk
foreteelse, som uteslutande tjanade bourgeoisins politiska intressen, medan parcellbonderna,
som representerades av Louis Bonaparte, bara var en stodklass som inte hade nagon som helst
del i den politiska makten. Det ror sig saledes om ett forhallande mellan den kapitalistiska sta-
ten och de dominerande klassernas eller fraktionernas intressen, deras politiska intressen. En
hegemonisk klass eller fraktion, dvs. den som ytterst besitter den politiska makten i en
kapitalistisk formation med autonomi hos den politiska och ekonomiska kampen, kan faktiskt
inte harska annat an genom att upphdja sina ekonomiska intressen till politiska intressen. Den
formar inte att vidmakthalla de existerande sociala forhallandena genom sitt innehav av stats-
makten, utan att tillgripa en hel skala av kompromisser for att uppratthalla den instabila
jamvikten mellan de narvarande klasserna, utan en alldeles sérskild typ av politisk organisa-
tion och ideologins speciella verkningssatt, genom vilka den lyckas att framstalla sig som
representanten for folkets allménna intresse och som inkarnationen av nationens enhet. Det
ror sig har om den kapitalistiska statens roll i forhallande till de dominerade klasserna, vilken
for ovrigt utgor grunden for det sarskilda forhallandet mellan denna stat och de dominerande
klassernas och fraktionernas politiska intressen.

Hur kommer det sig emellertid att detta forhallande, dvs. den institutionaliserade maktens
egen enhet i egenskap av de dominerande klassernas entydiga makt, inte kan upprattas annat
an utifran en relativ autonomi, som bonapartismen bourgeoisins religion —, ger oss nycklarna
till?

Marx och Engels ger oss svaret: pa grund av sin sammansattning och sin plats i klasskampen
verkar bourgeoisin oférmdégen att, annat an i undantagsfall, upphdja sig till den hegemoniska
organisationens niva genom egna politiska partier. Marx talar ofta om ”denna bourgeoisi,
som varje 6gonblick offrade sina allmanna klassintressen dvs. sitt politiska intresse for de
mest bornerade och smutsiga privatintressen...”.*® ”Den bevisade, att kampen for att forsvara
dess offentliga intresse, dess eget klassintresse, dess politiska makt endast generade partiet
och gjorde det forstamt, forefoll som ett hinder for de privata affarerna”.t’ L&t oss emellertid
gora tva papekanden.

a) Denna oformaga hos bourgeoisin att upphoja sig till den i egentlig mening politiska nivan
harror fran dess oformaga att realisera sin inre enhet: den later sig drunkna i fraktions-strider,
utan att kunna realisera sin politiska enhet utifran ett gemensamt intresse som uppfattas pa ett
politiskt stt.

b) Denna oférmaga harror emellertid ocksa, det ar det som &r viktigt har, fran bourgeoisins
kamp mot de dominerade klasserna, och fran den speciella svarighet den befinner sig i nar det

18 1bid. s. 120.
7 \bid. s. 117.
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galler att realisera sin politiska hegemoni gentemot dessa. Marx visar oss ocksa mycket
riktigt, apropa bourgeoisins fraktioner, att den parlamentariska republiken var “den
oundvikliga betingelsen for deras gemensamma herravélde, den enda statsform under vilken
deras allméanna klassintresse samtidigt blev radande over dess sérskilda fraktioners krav som
over alla 6vriga samhallsklasser”.® Och likval 18g det nuvarande Frankrike (bonapartismen)

fardigt i den parlamentariska republiken”.*

Marx och Engels ger oss ocksa orsakerna till denna bourgeoisins svarighet att realisera sin
hegemoni gentemot de dominerade klasserna: borgarklassens inre fraktionering; fortstandet
av smaproduktionens klasser i de kapitalistiska formationerna och dessas komplexa ater-
spegling pa den politiska nivan; arbetarklassens uppkomst och dennas organiserade politiska
kamp; den kapitalistiska statens institutioner, dar bl. a. den allménna rostrétten kastar in alla
samhaéllets klasser och fraktioner pa den politiska scenen, osv. Det forefaller kort sagt som om
de specifika koordinaterna i de dominerande klassernas kamp har gemensamt bidrager till en
oformaga hos dessa klasser att organisera sig politiskt.

Vilken roll far den kapitalistiska klasstaten i detta sasmmanhang? Man kan séga att den pa séatt
och vis tar hand om bourgeoisins politiska intresse, att den for dess rakning realiserar den
funktion av politisk hegemoni som bourgeoisin inte formar att sjalv uppfylla. For att kunna
gora detta antar emellertid den kapitalistiska staten en relativ autonomi i férhallande till
bourgeoisin: det & har som den grundlédggande betydelsen av Marx' analyser av bonapartis-
men som kapitalistisk statstyp ligger. Denna relativa autonomi tillater just staten att gripa in,
inte bara i syfte att astadkomma kompromisser med de dominerade klasserna, kompromisser
som i det langa loppet visar sig gynna de dominerande klassernas och fraktionernas sjalva
ekonomiska intressen, utan &ven att alltefter den konkreta konjunkturen ingripa mot de
langsiktiga ekonomiska intressena hos den ena eller andra fraktionen av den dominerande
klassen: kompromisser och uppoffringar som ibland &r nédvéndiga for att realisera deras
politiska klassintresse. Som exempel behover vi bara namna statens sa kallade “sociala
funktioner” som for narvarande far en 6kad betydelse. Aven om det &r sant att de dverens-
stdimmer med politiken med statliga investeringar, som syftar till att suga upp den mono-
polistiska produktionens éverskott, och alltsa Gverensstammer med monopolens ekonomiska
intressen, sa r det inte mindre sant att de patvingats de dominerande klasserna genom staten,
under trycket fran de dominerade klassernas kamp; detta tar sig ibland uttryck i en fientlighet
mellan staten och de dominerande klasserna. Ibland har de dven patvingats av socialdemo-
kratiska regeringar: detta forandrar strangt taget ingenting i saken. Genom staten, med hjélp
av dess relativa autonomi, har dessa regeringar just i detta fall fungerat som de dominerande
klassernas politiska organisatorer.

Nér staten emellertid konkret skall anta denna relativa autonomi som &r inskriven i dess
institutioners spel och som ar nédvandig just for det hegemoniska klassherravaldet, sa stoder
den sig pa vissa av samhallets dominerade klasser och lyckas darigenom att via en
sammansatt ideologisk process framstélla sig som deras representant: den spelar pa satt och
vis ut dem mot den dominerande klassen eller klasserna, men till de senares politiska fordel.
Pa sa satt lyckas den att fa de dominerade klasserna att acceptera hela denna rad av
kompromisser sasom staende i dverensstammelse med deras politiska intresse. Marx visar oss
i det konkreta historiska fallet med den franska bonapartismen pa detta komplexa
funktionssatt hos den kapitalistiska staten i forhallande till parcellbénderna och sma-
bourgeoisin: ”Bonaparte kanner samtidigt, att han star gentemot bourgeoisin som bondernas
och dverhuvudtaget hela folkets representant, som inom det borgerliga samhallet vill
lyckliggora de lagre folkklasserna. Nya dekret, som pa forhand lurar de sanna socialisterna”

18 |bid. s. 108.
9 bid. s. 135.
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pa deras regeringsvisdom”.% Ty trots de skillnader som Marx faststaller mellan republikens
parlamentariska makt och den bonapartistiska statens verkstéallande makt, och som har att géra
med skillnader mellan historiska statsformer, sa lyckas bonapartismen, i egenskap av
kapitalistisk statstyp, just att framstalla sig som en yttring av folkets-nationens allménna
intresse och som representant for dess enhet. | det konkreta fallet med den franska
bonapartismen var Bonaparte, som valts i de allmanna val han sjalv aterupprattade, mer
’representativ” an den republik som han hade avskaffat: ”Om den verkstallande makten
genom sitt forslag om att aterinfora den allmanna rostratten appellerade fran
nationalforsamlingen till folket, appellerade den lagstiftande makten genom sin questorlag

fran folket till armén”.?

Vi ser alltsa hur den kapitalistiska staten i uppfyllandet av sin politiska funktion kommer att
stodja sig pa vissa dominerade klasser, och ibland spelar ut dessa mot de dominerande klas-
serna, for att pa sa satt realisera sin relativa autonomi i forhallande till dessa, vilken ar
inskriven i dess institutioner: en autonomi som maojliggor for den att uppratthalla sitt standiga
samband med deras politiska intresse. Vi far namligen aldrig glomma att den kapitalistiska
staten, inom dessa precisa granser, aldrig avlagsnar sig ett steg fran bourgeoisins politiska
intressen: i fallet med den franska bonapartismen visar oss Marx tydligt hur Louis Bonaparte,
som ~officiellt” representerar parcellbdnderna och smabourgeoisin, i sjalva verket inte vidtar
nagon som helst politisk atgard som gynnar dessa klasser.

Inom de gréanser som stélls av forhallandet mellan strukturerna och klasskampsfaltet, kan
denna statens relativa autonomi variera alltefter modaliteterna i dess funktion med avseende
pa de dominerande klasserna och det konkreta forhallandet mellan de narvarande krafterna.
Staten kan, till exempel, fungera som dessa klassers politiska organisationsfaktor, nagot som
yttrar sig i det komplexa forhallandet mellan staten och dessa klassers partier. | detta fall kan
man dechiffrera dess relativa autonomi i forhallandet stat-partier, dar partierna fortfarande har
en egen organisationsfunktion. Staten kan ocksa satta sig sjalv i dessa partiers stélle samtidigt
som den fortsétter att fungera som en faktor for dessa klassers hegemoniska organisering. Den
kan ocksa i vissa fall helt ta hand om dessa klassers politiska intresse: det ror sig har om den
konkreta historiska foreteelsen med den franska bonapartismen. | det senare fallet ar statens
relativa autonomi sadan att de dominerande klasserna eller fraktionerna verkar avsaga sig sin
politiska makt, sasom Marx beskriver det i sina analyser av det Andra Kejsardomet.

Alla dessa variationer aterfinns emellertid inom granserna for den relativa autonomi som ar
grundlaggande for den kapitalistiska statstypen, granser som hanfor sig till klasskampens
sarskilda kannetecken i de kapitalistiska formationerna: de avskiljer sig tydligt fran den
autonomi hos staten som beror pa en jamvikt mellan de narvarande krafterna i klasskampen.
De gor det huvudsakligen pa foljande séatt: i det senare fallet star man i allmanhet antingen
infor likvérdiga” krafter som &r politiskt organiserade, eller infor likvardiga krafter som &r
politiskt desorganiserade. Vad som k&nnetecknar bagge fallen ar att det under denna period &r
svart att dechiffrera ett direkt samband mellan staten och de dominerande klassernas politiska
intressen pa klasskampsfaltet. Staten, som omvéxlande spelar ut den ena kraften mot den
andra, bidrager till vissa klassers effektiva herravalde — ty den ar aldrig nagon neutral skilje-
domare — endast genom sin roll som sammanhallningsfaktor for en given formations
strukturer. Strukturerna och klasspraktikernas falt uppvisar hér en speciell forskjutning. Nar
det daremot galler den kapitalistiska statens relativa autonomi sa kan man alltid, inom ramen
for den politiska periodiseringen, faststélla det direkta sambandet mellan staten och de
dominenerande klassernas politiska intressen: detta vare sig den verkar som faktor for dessa
klassers politiska organisering, eller den direkt tar hand om dessa intressen.

2 1hid. s. 150.
2 bid. s. 127.
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Denna relativa autonomi hos den kapitalistiska staten harror saledes fran dess egentliga
politiska funktion i forhallande till de olika klasserna i en formation, som domineras av det
kapitalistiska produktionsséattet, och i synnerhet:

a) Fran dess funktion som politisk organisationsfaktor for de dominerande klasserna, som pa
grund av de sociala ekonomiska férhallandenas isolering, bourgeoisins uppsplittring i
fraktioner osv., ar oférmogna att med egna medel upphdja sig till den hegemoniska nivan i
forhallande till de dominerade klasserna. Det &r just pa sa satt man bor uppfatta de talrikt
férekommande uttrycken om den kapitalistiska staten, hos Marx, Engels och Lenin, som i
staten ser ’den dominerande klassens organisation” eller klassherravaldets organisation”.

b) Fran dess funktion som faktor for politisk desorganisering, dvs. for att forhindra
arbetarklassens organisering i ett “autonomt” politiskt parti. Arbetarklassens politiska
organisation, dess politiska kamp, ar en faktor som nédvéandiggdér, men som pa samma gang
forhindrar, de dominerande klassernas hegemoniska organisation. | detta fall organiserar
staten de senare politiskt, samtidigt som den ar upptagen med att politiskt desorganisera
arbetarklassen. Den isoleringseffekt som arbetarklassens ekonomiska kamp standigt ger
uttryck for gor det nodvandigt for denna klass att organisera sig politiskt i ett autonomt parti,
som realiserar dess enhet. Staten har nu till funktion att vidmakthalla arbetarklassen i denna
isolering — som dr statens egen effekt — genom att utge sig for att vara representant for
folkets-nationens politiska enhet: detta bidrar till dess relativa autonomi i férhallande till de
dominerande klasserna.

¢) Fran dess speciella funktion, som far en ibland avgoérande betydelse, med avseende pa
klasser som tillhor icke-dominerande produktionssatt i den kapitalistiska formationen, men
som berdrs av den isolering, som &r Gverbestdmd av det dominerande kapitalistiska
produktionssattet: detta ar fallet med bdnderna, i synnerhet med parcellbénderna, och
smabourgeoisin, kort sagt med hela havet av smaproduktion, for att anvanda Lenins uttryck.
Dessa klasser, som ar utkastade pa den politiska scenen genom den kapitalistiska statens
institutioner, utgor ofta stodklasser. Genom en sammansatt ideologisk process drar staten
fordel av dessa klassers oformaga att manifestera sig politiskt, en oférmaga som beror pa
deras plats i produktionsprocessen — detta i motsats till arbetarklassen, som arbetsprocessens
socialisering spelar i handerna: staten framstéller sig ofta direkt som den politiska
representanten for smaproduktionens intressen.

Man kan alltsa pa sa satt dechiffrera sambandet mellan den institutionaliserade maktens
enhetliga karaktar i den kapitalistiska staten, och dess relativa autonomi med avseende pa de
dominerande klasserna. Den paradoxala karaktaren hos detta forhallande ligger déri, att denna
stat antar en relativ autonomi i forhallande till dessa klasser, just darfor att den utgor deras
entydiga och exklusiva politiska makt. Denna autonomi i forhallande till de politiskt
dominerande klasserna, som ar inskriven i den kapitalistiska statens institutionella spel, tillater
m. a. o. fordenskull inte alls nagot verkligt deltagande i den politiska makten fran de
dominerade klassernas sida, eller att man skulle kunna avdela bitar” av den institutionali-
serade makten till dessa klasser. Statsmakten utgor inte nagon maskin eller nagot instrument,
nagot enkelt foremal for vissa klassers begar, dar de bitar som inte direkt ar i handerna” pa
vissa klasser automatiskt ar i handerna pa& andra, utan utgér en helhet av strukturer. Aven om
man inom ramen for en autonomi hos staten, som beror pa en jamvikt mellan de narvarande
krafterna, ibland kan konstatera en viss distribution av den institutionaliserade politiska
makten, sa kan man det likval aldrig inom ramen for den relativa autonomi, som &r grund-
laggande for den kapitalistiska statstypen. Dess politiska enhet sdsom representant for folkets-
nationens enhet, &r i sista hand inget annat &n dess enhet i egenskap av de dominerande klas-
sernas entydiga politiska makt. Dess relativa autonomi, som ar en funktion av dess enhetsdrag
i egenskap av nationell-folklig stat, ar i sista hand inget annat &n den autonomi som &r
nddvandig for de dominerande klassernas politiska organisering, — som ar oundgénglig for
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dessa klassers entydiga makt.

Denna relativa autonomi hos den kapitalistiska staten i relationerna mellan staten och
klasskampsfaltet, beror pa klasskampens — den ekonomiska, den politiska — sarskilda
kannetecken i KPS och i en kapitalistisk formation. Detta bor forstas i den allmanna
innebdrden av forhallandet mellan strukturerna och klasskampsfaltet. Detta forhallande
innebar att staten uppstaller de granser inom vilka klasskampen inverkar pa den sjalv: dess
institutioners spel tillater och mojliggor denna relativa autonomi i forhallande till de
dominerande klasserna och fraktionerna. Variationerna och modaliteterna av denna relativa
autonomi beror pa det konkreta forhallandet mellan de sociala krafterna pa det politiska
klasskampsfaltet; de beror i synnerhet pa de dominerade klassernas politiska kamp. Det ar har
som problemet med jamvikten mellan de sociala krafter som &r narvarande i den politiska
kampen kommer in. Denna jamvikt &r inte en nddvéndig forutsattning for den kapitalistiska
statens relativa autonomi i forhallande till de dominerande klasserna och fraktionerna,
eftersom denna autonomi, inom dessa granser, just beror pa klasskampsfaltets utmarkande
drag i KPS och i en kapitalistisk formation. Det &r emellertid uppenbart att denna jamvikt
ingriper pa ett avgorande satt i denna autonomis modaliteter och variationer. Dessa anmark-
ningar utvisar alltsa tva saker:

a) att denna jamvikt, i dess allmanna betydelse eller i betydelsen av en katastrofal jamvikt,
inte — som i andra statstyper — ar den enda form som tillater de dominerade klassernas
politiska kamp att inverka pa den kapitalistiska statens relativa autonomi. Eftersom denna
autonomi ar inskriven i dess institutioners spel, kan de dominerade klassernas politiska kamp
komma till uttryck dar, dven utan att ha natt troskeln av en jamvikt mellan de sociala
krafterna;

b) att denna autonomi, som har framtrader som en effekt av de dominerade klassernas
politiska kamp, inte far uppfattas som ett resultat av en styrkejamvikt. Framfor allt fungerar
den inte alls pa samma satt som en autonomi, som beror pa en jamvikt mellan de narvarande
krafterna, detta trots att den ar reell i den meningen att den &r inskriven i de grénser, som det
institutionella spelet uppstaller.?

II1. Det sd kallade totalitdira fenomenet

Dessa kannetecken hos den kapitalistiska staten har den nuvarande statsvetenskapen tagit upp
pa ett fordunklat satt i det ideologiska temat om “totalitarismen”. Eftersom dmnet ar mycket
omfattande kan jag bara gora vissa korta antydningar.?

Aven om man ibland har forsokt att upplésa det s. k. totalitara fenomenet i en allmén teori om
“diktaturen”, sa har det i allménhet varit annu vanligare att uppfatta det som en specifik
politisk form, som dr tillamplig pa de nuvarande omvandlingarna av den kapitalistiska staten,
som alltsa skulle vara i grunden motsatt den liberala statsformen. Da problematiken med

%2 Dessa tva slag av autonomi hos staten kan st& i motsattning till varandra, i den meningen att deras konkreta
samexistens ofta visar sig vara oférenlig. Vad som ndmligen dr utmérkande i detta avseende é&r, att i fallet med en
autonomi som beror pa en jamvikt mellan de nérvarande krafterna, upphar staten att fungera som en politisk
organisatdr av de dominerande klasserna — vilket tydligt visar sig i relationerna mellan staten och partierna —: i
det senare fallet kan man i sjalva verket sta infor en djupgdende kris i det politiska herravaldet, en kris i hege-
monin, vilket inte alls &r fallet nar det galler den kapitalistiska statstypens relativa autonomi. Nar denna
styrkejamvikt daremot inte ger uttryck for en kris, dvs. en modifiering av en formations forhallanden i deras
helhet — i en av dess faser eller stadier — utan begransar sig till den politiska scenen, kan dessa tvé slag av
autonomi hos staten forenas, i former som varierar alltefter de konkreta situationerna.

2 Om totalitarismen” i allmanhet ar litteraturen mycket omfattande. | synnerhet: H. Arendt, The Origines of
totalitarianism, 1951; W. Kornhauser, The Politics of Mass Society, 1965; Adorno, The Authoritarian
Personality, 1950; C. Friedrich (utg.) Totalitarianism, 1944; det enda forsoket att ndrma sig denna foreteelse ur
marxistisk synvinkel finner man hos Fr. Neumann: Behemoth: The Structure and practice of National Socialism,
1944, och The Democratic and the Authoritarian State, 1957.
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totalitarismen dessutom ar intimt lierad med forestallningen om individer”, samhallets
subjekt och frambringare av staten, skulle den totalitara staten utgéra en form av insti-
tutionaliserad makt vars legitimitetsprincip grundas pa ett ”massamhaélle”. Staten, de
massifierade atomernas” alienerade véasen i ett industrisamhélle, skulle numera framtrada i
hela sin antagonism till samhallet. I det liberala samhallet och i den liberala staten, skulle
individerna besitta en sfar av privat autonomi, som utgar fran principen om deras deltagande i
politiken, och som gynnas av klasskillnaderna, vilka hindrar denna globala massifikation. |
gengald skulle vi nu sta infor grundlaggande omvandlingar: en fullstandig forlust av det in-
dividuella vasendet i den teknologiska processen; klasskampens férsvinnande till forman for
ett homogeniserat samhélle av reifierade atomer, identiska och disparata, — massan — och
uppkomsten av en ny alienation, den totalitéra staten som fullstandigt uppslukar det
individuella vasendet genom sin antagonistiska motsatsstallning till samhallet; statsmaktens
totala inflytande i den individuella verksamhetens alla sfarer, ett uppsugande av den privata
domanen i den statliga Behemoths skote; en franvaro av individernas deltagande i politiken,
som hadanefter bara &r ett mekaniskt maskineri i denna nya monstruésa Leviathan.

Jag skall inte trdnga djupare in i denna apokalyptiska mytologi. Det ar emellertid sant att vi
ibland kan tacka den for intressanta beskrivningar av den moderna juridisk-politiska
instansen. Aven om det dr den ideologiska problematiken med individer-subjekt som styr
dessa analyser, aven om de férmodade nuvarande omvandlingarna mera gar tillbaka pa en
synvilla an pa vetenskap, sa kan man i dessa analyser trots allt dechiffrera reella problem som
ar maskerade av ideologi.

| sjdlva verket harleder den kapitalistiska staten sin legitimitetsprincip fran det faktum att den
utger sig som folkets-nationens enhet, vilket uppfattas som en helhet av homogena entiteter,
identiska och disparata, vilka av staten &r inrattade som politiska individer-medborgare. Det ar
just i detta avseende, vilket ocksa vissa av det totalitara fenomenets teoretiker mycket riktigt
papekat, som den i grunden skiljer sig fran andra former av “despotism”, t. ex. den absolutis-
tiska” politiska makten, som formellt ar likartad, och som utévades genom former av tyranni
som grundades pa den divina-sakrala legitimiteten.?* Dessa former underlat emellertid inte,
sasom de upptradde t. ex. i slavstatsformerna eller i de feodala statsformerna, att infoga
makten i strikt reglerade granser. Det ar med andra ord just den kapitalistiska statens
legitimitetstyp, detta att den utger sig for att representera folkets-nationens enhet, som mojlig-
gor det specifika verkningssétt hos staten, som ligger bakom termen totalitarism”. Folket ar
hér inget annat &n det politiskt-ideologiska uttrycket for de ideologiska och politiska struk-
turernas isoleringseffekt pa agenterna, en effekt som de sociala ekonomiska forhallandena ger
uttryck for. Man kan alltsa med latthet blottlagga de reella fenomen, som ligger bakom den
ideologiska termen “massa”.?®

Detta funktionssétt hos den kapitalistiska staten, som uppfattas som en “totalitarism’ och som
i sjalva verket ror forhallandet mellan denna stat och klasserna, mojliggors genom for-
hallandet mellan denna stats legitimitetsprincip och ekonomins isolering, en isolering som a
ena sidan fordunklar den klassmassiga inneborden i agenternas relationer for dem sjalva och a
den andra majliggor franvaron av ett direkt uttryck for klasskampen i denna stats institutioner.
Det &r just detta som har lett teorierna om totalitarismen till att medge en korrelation mellan
den totalitara politiska formen och det som de har betecknat som en franvaro eller en nedgang
i klasskampen nagot som &r mycket avslojande. Det samhélle, sager de, i vilket klasskampen
ar nérvarande, i vilket de motsatta klassintressena politiskt organiseras som en ”medling”
mellan individen och den politiska makten, ar ett samhélle som uppvisar en ’pluralistisk”
form av politisk makt. Den totalitéra staten upptréder bara i ett massamhélle dar klasstillhorig-

# Se t. ex. Arendt, a. a., och Talmon, Les Origines du totalitarisme, 1966, s. 10 ff.
% Intressanta indikationer om detta strikt marxistiska satt att stalla problemet finner man hos R. Banfi: ”Abozzo
di una ricerca attorno al valore d'uso nel pensiero di Marx”, i Critica Marxista, januari—februari 1966, s. 137 ff.
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heten ingg langre &r verksam och individen foljaktligen &r direkt utlamnad at den politiska
makten.

Ett ideologiskt svar pa det reella problem som det déljer: detta funktionssatt hos den
kapitalistiska staten, som har uppfattas som “totalitart”, star i samband, inte med nagon sorts
franvaro av motsatta klassintressen eller ”medlande” forbindelser mellan “individen™ och
“staten”, utan med franvaron av ett direkt uttryck for klasskampen i den politiska maktens
institutioner. Det som inte var méjligt pa den tid da klasserna inréttades som kanter eller stand
innanfor den institutionella organisationen, det blir mojligt i den folkliga klasstaten: dvs. i en
stat som fungerar som en klasstat genom att den politiska kampen ar franvarande fran dess
institutioner, genom att den framstaller sig som folkets-nationens enhet. Man skulle med
andra ord kunna séga att den politiska klassmaktens koncentration aldrig varit sa stark och
intensiv, som ndr den lyckats utesluta sin institutionella klasskaraktar ur den ideologiska
legitimitetsprincipen.

Detta antar for vrigt en annu viktigare dimension, om vi tanker pa den inverkan som de
ekonomiska sociala forhallandenas isolering i de kapitalistiska formationerna har pa klass-
kampens andra nivaer. Det som dessa teorier uppfattar som en korrelation mellan det totalitira
fenomenet och en franvaro v klasskampen, ror i sjalva verket ocksa en inverkan fran den
ekonomiska klasskampens isolering pa den politiska klassorganisationen.

De nazistiska och fascistiska staterna, som ofta betraktas som sarskilt intensiva former av
totalitarism, har i sjalva verket att géra med en franvaro av egen politisk organisation hos
vissa klasser, vilket bland annat beror pa att den ekonomiska kampens isolering aterverkar pa
den politiska kampen. Det ar alltsa inte alls fraga om nagon uppl6sning av klasskampen bland
“massifierade” individer, utan kort och gott om en franvaro av politisk klassorganisation,
vilket ar en funktion av den ekonomiska kampens isolering. Denna franvaro har framforallt
drabbat de klasser, som férutom den isolering som har att géra med de speciella villkoren i
deras ekonomiska liv, underkastats den isoleringseffekt, som det kapitalistiska produktions-
sattet patvingar de andra produktionssatten, det vill sdga smabourgeoisin och vissa fraktioner
av bondeklassen, som t. ex. parcellbdnderna. Den tyska naziststaten t. ex. gick hand i hand
med dessa klassers brist pa egen politisk organisation och det stod som de gav staten via
maktfetischismens ideologiska mekanism: de betraktade staten som sin politiska representant
eftersom den inkarnerade folkets-nationens enhet. Vi far a andra sidan inte glomma att nazist-
staten, som forvisso stod i monopolens tjanst, motsvarade en period av sarskilt intensiv kris i
borgarklassens egen politiska organisation.?’

Jag lamnar emellertid &t sidan problemet med den fascistiska staten, som ar en synnerligen

% Se harom Arendt, a. a.., s. 305 ff.; Kornhauser, a. a., s. 33 ff., 48 ff., 76 ff. Dessutom kan man, p& villkor att
man héller kvar proportionerna, sammanstilla denna uppfattning med Durkheims kritik av den despotiska
auktoriteten, som enligt honom grundar sig pa en franvaro av “férmedlande” organisationer mellan individen och
staten. Detta ideologiska problem som stalls av teorierna om totalitarismen och som galler ett forhallande mellan
staten och de sociala individernas alienation, vilket tankes sétta forhallandet staten-klasserna ur spel, ar slutligen
samma som vi tidigare sett Rubel och Nora stélla (ovan s. 317) med anledning av Marx' analyser av bona-
partismen, i vilka de trodde sig finna tva motstridiga uppfattningar, namligen a ena sidan uppfattningen om ett
forhallande mellan staten och individernas alienation och & den andra ett férhallande staten-klasserna.

%7 Detta har i synnerhet klargjorts av Gramsci i hans texter om “caesarismen” och fascismen. Gramsci forsoker
klarlagga en specifik foreteelse, ”caesarismen”, som tankes anta olika former alltefter de olika samhéllsforma-
tionerna. Den skulle inte vara resultatet av en enkel jamvikt mellan de narvarande sociala krafterna, utan av en
katastrofal jamvikt, dvs. en situation i vilken dessa krafter “véager sa jamnt att den fortsatta striden inte kan sluta
annat &n med omsesidig forintelse”. Denna situation tilldelar den politiska makten andra former &n de som den
antar i fallet med en allmén jdmvikt: i den kapitalistiska formationen existerar den som politisk kris hos de
narvarande sociala krafterna, som en sérskild politisk desorganisering av de sociala krafterna bland vilka denna
katastrofala jamvikt &r i spel, i synnerhet av bourgeoisin. Fascismen betraktas av Gramsci just som den
caesarism som utmarker de utvecklade kapitalistiska formationerna. (Se framfor allt hans text om
”Caesarismen” i En kollektiv intellektuell, s. 256 ff.)
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sammansatt foreteelse och som inte, det ar jag dvertygad om, kan uppldsas i totalitarismens
allmanna nomenklatur; den kan inte studeras annat an genom en undersokning av forhallandet
mellan de sociala krafterna i den konkreta konjunkturen.?®

Termen totalitarism kan alltsa inte ledas tillbaka pa nagon sarskild politisk foreteelse: den
konnoterar helt enkelt en sarskilt “hard” karaktar hos statsmakten, &ven om man har forsokt
att skilja den fran “auktoritarismen”. De foreteelser som tilldelas den hanfor sig i sjalva verket
till den kapitalistiska statens allmanna kannetecken, som bestar i egen enhet och relativ auto-
nomi. Dessutom omajliggoér man pa sa vis for sig sjalv en vetenskaplig analys av dessa
foreteelser. Det som ideologiskt uppfattas som statens “totalitara” karaktar i férhallande till
massorna, ror i sjalva verket den politiska maktens koncentration och specifika enhet, en
séarskild forstarkning av den exklusiva och entydiga politiska klassmakten i den kapitalistiska
staten, dvs. den folkliga klasstaten som representerar folkets-nationens enhet. P4 samma satt
ar det, som beskrives som en antagonistisk motsatsstalining mellan den totalitdra staten och
samhallet, i sista hand inget annat dn den kapitalistiska statens relativa autonomi i forhallande
till de dominerande klasserna. Det som slutligen beskrives som forhallandet mellan det
totalitara fenomenet och franvaron av klasskamp ar inget annat an den kapitalistiska statens
speciella forhallande till den politiska klassorganisationen i de kapitalistiska formationerna.
Vad vi emellertid kan halla teorierna om totalitarismen rakning for ar att de har framhallit
forhallandet mellan a ena sidan de politiska institutionerna sasom representanter for den
politiska enheten av agenter vars klassforhallanden ger uttryck for isoleringseffekten, och &
den andra den politiska maktens sérskilda enhet, vilken medfor dess karaktaristiska relativa
autonomi: detta forhallande kan emellertid bara forklaras genom en marxistisk analys av den
politiska makten.

Det ar for 6vrigt obestridligt att KPS' nuvarande omvandlingar motsvaras av omvandlingar av
den kapitalistiska staten i dess nuvarande form. Det &r emellertid lika obestridligt att de inte
kan dechiffreras i problematiken med totalitarismen och specificeras som totalitara™. | sjalva

%8 Nar det galler den fascistiska staten vill jag bara gora en anméarkning. Om man som vanligen gors tilldelar
denna term en mycket vag innebdrd av auktoritarism” eller “totalitarism”, s forlorar den varje specificitet:
varje konkret form av den kapitalistiska staten ar i denna mening mer eller mindre fascistisk”. Man hamnar for
ovrigt i samma slutsatser, dvs. en franvaro av specificitet hos denna foreteelse, om man i 3:e Internationalens
efterfoljd (fore 7:e kongressen) helt enkelt ser fascismen som den kapitalistiska statsform som svarar mot
monopolkapitalismen och imperialismen: i detta avseende skulle varje nuvarande statsform, i olika grad. vara
“fascistisk”. Dessa uppfattningar ar alltsa i hogsta grad otillrackliga, framfor allt dari att de inte majliggor ett
vetenskapligt studium av specifika politiska former. Man bor ge termen fascistisk stat” en precis innebérd, som
konnoterar de specifika statsformer som fanns i Nazi-Tyskland, och, i annan grad, i det fascistiska Italien. Jag
upprepar, trots att detta knappast borde vara nédvandigt, att det har ror sig om specifika statsformer: och detta pa
grund av att de inte kan infogas i den kapitalistiska statens typologiska ram, eftersom de just utmarks av en
sammanfogning mellan ekonomin och politiken som skiljer sig fran den som specificerar den kapitalistiska
statstypen. Nagot som inte alls &r fallet, vilket har blir uppenbart, inom den “typiska” kapitalistiska statens auk-
toritara ram, som gor det mojligt att betrakta bonapartismen som “’bourgeoisins religion”. Jag vill gora ytterligare
tvéa korta papekanden. Dessa avvikelser fran den kapitalistiska statstypen som man finner hos den pé detta sitt
uppfattade fascistiska staten utgor ingen teoretisk omajlighet, liksom inte heller krigskapitalismen utgér en
teoretisk omojlighet vid analysen av det kapitalistiska produktionsséttet eller till och med av det monopol-
kapitalistiska produktionssattet: det ror sig om historiskt marginella avvikelser. | andra hand uppvisar den
fascistiska staten, som den framtrader i en kapitalistisk formation, givetvis ocksa talrika kannetecken fran den
kapitalistiska statstypen, trots att den &terfinns i marginalen av denna statstyps typologiska ram; detta i motsats
till andra diktatoriska” eller “absolutiska” former. Detta &r ett teoretiskt problem som formellt ar beslaktat,
mutatis mutandis, med det som vi métte i samband med den bismarckska staten (se ovan s. 157 f). Det &r just
detta som har lett méanga till att upplosa den fascistiska staten i den kapitalistiska statstypen, genom att koppla
ihop den med bonapartismen” (se t. ex. parallellismen bonapartism/national-socialism hos Aug. Thalheimer:
Uber den Faschismus, atergiven i Faschismus und Kapitalisimus, Europa Verlag, 1967, s. 19 ff. och hos H. Berl:
Napoleon I11. Demokrati und Diktatur, 1948, osv.) Nar detta val ar sagt, kvarstar givetvis att dessa anmark-
ningar inte alls svarar pa fragan om de konkreta faktorer, dvs. de politiska klassforhallanden, som i den
konkreta konjunkturen i en kapitalistisk formation ger upphov till den fascistiska staten som specifik politisk
foreteelse: detta ar ett komplext problem som jag inte kan ga in pa har.
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verket star de reella drag som underforstas i denna term inte alls i motsats till den i egentlig
mening liberala statsformen: de reella foreteelser som maskeras av denna ideologi aterfinns i
den liberala statsformen, eftersom de just gar tillbaka pa den kapitalistiska statstypen. Detta ar
ett problem som vi métte redan i samband med de politiska ideologierna, da vi konstaterade
att de nuvarande politiska ideologiernas verkliga k&nnetecken, som tacks av termen “totalitira
politiska ideologier”, i sjalva verket aterfinns i de liberala politiska ideologierna, och ar
grundlaggande drag i de borgerliga politiska ideologierna éverhuvud. Det ar alltsa inte for-
vanande att se att flera av det totalitara fenomenets ideologer uttryckligen medger narvaron av
detta fenomens kannetecken i den liberala staten sjélv: och detta genom att de upptacker deras
ursprung i den moderna staten i allmanhet.?

2 Till exempel, bland andra, Talmon, a. a.
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4. Den kapitalistiska staten och de dominerande klasserna

I. Maktblocket

Den kapitalistiska statstypens enhet och relativa autonomi, som vi hittills har studerat med
utgangspunkt fran deras forhallande till klasskampsfaltet i allmanhet, bor dven undersokas uti-
fran deras specifika funktion i relationerna mellan de dominerande klasserna och fraktionerna
inom en kapitalistisk formation. Det ar denna politiska funktion som vi skall uppehalla oss vid
i det foljande. Och &n en gang skall vi dberopa oss pa Marx' analyser, i den utstrackning som
dessa ror den kapitalistiska statens begrepp.

For att gora detta maste vi ga tillbaka till det vi tidigare sagt om maktblocket och dra fram de
punkter som ar av vikt i detta sammanhang.

1. 1 en kapitalistisk formation kan man pa det politiska herravaldets niva faststélla en karak-
teristisk samexistens mellan flera klasser och, framfor allt, klassfraktioner, som &r konsti-
tuerade som ett maktblock. Detta férhallande gar i forsta hand tillbaka pa de kapitalistiska
produktionsforhallandena, t. ex. den sarskilda samexistensen, i egenskap av dominerande
klasser i en kapitalistisk formation, mellan de stora jordagarna — till att bérja med som
lantadel eller fraktion av adeln, sedan som autonom fraktion av bourgeoisin — och bourgeoi-
sin, samt den senares speciella uppsplittring i kommersiell, industriell och finansiell fraktion;
det harror ocksa fran den typ av dominans som KPS uppratthaller ver de icke-dominerande
produktionssatten och foljaktligen narvaron i maktblocket av vissa klasser fran dessa
produktionssatt; och det beror slutligen pa den kapitalistiska statens strukturer som mojliggor
narvaron av flera klasser och klassfraktioner pa den politiska scenen osv.

2. Vi har pa ett annat stalle fastslagit vilken typ av relationer som rader mellan de klasser eller
klassfraktioner som ingar maktblocket. | motsats till vissa forestallningar som Marx vénder —
fusion eller syntes t. ex. — utgdr maktblocket en motsagelsefull enhet mellan dominerande
klasser eller fraktioner, en enhet som domineras av den hegemoniska klassen eller fraktionen.
Denna maktblockets enhet konstitueras under ledning av den hegemoniska klassen eller
fraktionen, som politiskt polariserar de andra ingaende klassernas eller fraktionernas
intressen. Vi har pa detta satt avslojat ett viktigt kannetecken hos maktblocket; trots vissa tve-
tydiga uttryck, grundar sig Marx' analyser pa en standigt erkand princip: férhallandet mellan
detta blocks olika klasser eller fraktioner kan inte besta i en uppdelning av den institutionali-
serade politiska makten, av vilken den hegemoniska klassen eller fraktionen bara skulle inne-
ha en viktigare del &n de andra. Med andra ord: om uppfattningen om en statsmakt som &r
uppdelad i olika bitar inte &r riktig nar det galler férhallandet mellan dominerande klasser och
dominerade, och inte heller for forhallandet mellan dominerande klasser och stodklasser eller
allierade klasser, sa galler den lika lite for forhallandet mellan de klasser och fraktioner som
bildar maktblocket. Istallet ar det uppfattningen om forbindelsen mellan staten och den hege-
moniska klassens eller fraktionens specifika intressen, vilka polariserar de andra ingaende
klassernas eller fraktionernas intressen, som ligger under dessa Marx' analyser. Det &r alltid
den hegemoniska klassen eller fraktionen som i sista hand visar sig besitta statsmakten i dess
helhet, och detta pa ett sa otvetydigt satt att den hos Marx ofta framtrader som “den exklusivt
dominerande” klassen eller fraktionen.

Maktblockets politiska enhet under den hegemoniska klassens eller fraktionens ledning inne-
bar salunda statsmaktens enhet i dess forbindelse med denna klass' eller fraktions specifika
intressen. Detta kdnnetecken hanfor sig, bland annat, till det inre spelet i den kapitalistiska
statens institutioner, till dess egen enhet och relativa autonomi, som har betraktas med ut-
gangspunkt fran statens funktion i forhallande till maktblocket. Ty a andra sidan beror detta
sarskilda forhallande mellan staten och den hegemoniska klassen eller fraktionen inte alls pa
att “’statsmaskinen” skulle sta under ett direkt beroende av denna klass eller fraktion: tvartom
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gar det hand i hand med statens relativa autonomi i forhallande till denna, och for vrigt i
forhallande till maktblocket i dess helhet.

3. | férening med samexistensen pa det politiska herravaldets omrade av flera klasser och
fraktioner som bildar maktblocket kan man konstatera dessas karakteristiska oférmaga att
upphoja sig till politisk enhet under den hegemoniska klassens eller fraktionens ledning. Man
finner med andra ord en oférmaga hos borgarklassen eller dennas fraktioner att upphoja sig
till den hegemoniska nivan genom sina egna partier pa den politiska scenen; en oférmaga att
genom sina egna organisatoriska medel omforma sitt specifika intresse till ett politiskt
intresse, som skulle polarisera maktblockets andra klassers och fraktioners intressen. Bour-
geoisin eller dennas fraktioner kan saledes inte grundlagga enheten av detta blocks klasser och
fraktioner. Detta beror i huvudsak pa borgarklassens djupgaende uppsplittring i antagonistiska
klassfraktioner, en uppsplittring som tar sin utgangspunkt redan i produktionsforhallandena:
’denna bourgeoisi, som varje dgonblick offrade sina allménna klassintressen dvs. sitt politiska
intresse for de mest bornerade och smutsiga privatintressen ...”.* Detta hanger ocks& samman
med att isoleringseffekten pa de sociala ekonomiska forhallandena, pa kapitalistklassens,
’privatkapitalisternas”, sida, inte kompenseras, som fallet ar for ”den kollektiva arbetaren”
hos arbetarklassens lonearbetare. Utlamnade at sig sjalva utmattar sig de olika klasserna och
fraktionerna pa det politiska herravaldets niva inte bara genom inre friktioner, utan de forlorar
sig oftast i motsattningar som gor dem oférmogna att styra politiskt. Aven om dessa motsétt-
ningar, inom helheten av de klassforhallanden som rader i en kapitalistisk formation, ar
sekundara motsattningar, mera séllan sekundara aspekter av huvudmotséttningen, sa ar deras
inverkan inte desto mindre av avgorande betydelse. | férening med huvudmotsattningen, eller
huvudmotséttningens huvudaspekt, skapar de genom sitt klassméassiga funktionssatt en
standigt instabil situation inom herravaldet pa den politiska nivan.

4. Det var forovrigt detta som Gramsci var angeldgen om att framhava i sin redan namnda text
om Caesarismen, dven om han i den behandlar ett teoretiskt sarfall av det caesaristiska”
fenomenet, utan att betrakta det som ett grunddrag i den kapitalistiska statstypen: han hanfor
det till en katastrofal jamnvikt” mellan de grundlaggande sociala krafterna. Gramsci anger
emellertid begransningarna i denna forklaring genom att l&mna nyttiga indikationer for for-
klaringen av denna statstyp: ”Det skulle vara ett metodiskt misstag (en aspekt av mekaniskt
synsatt pa det sociologiska omradet) att tro att ifraga om de foreteelser som utgor exempel pa
caesarism, vare sig progressiv eller regressiv eller av episodisk dvergangskaraktar hela den
nya historiska foreteelsen dr att tillskriva jamvikten mellan de fundamentala” styrkorna; man
maste ocksa ta hansyn till de relationer som foreligger mellan de fundamentala klassernas
huvudgrupper (av olika typ, social-ekonomisk och teknisk-ekonomisk) och de hjalpstyrkor
som star under ledning av eller ar underkastade hegemoniskt inflytande.? Nu &r det just dessa
motségelsefyllda relationer mellan de sociala krafterna inom borgarklassen — vilken genom
sin konstitution ar uppsplittrad pa klassfraktioner — som rojer de caesaristiska tendenser som
ar inneboende i den kapitalistiska statstypen, dvs. bonapartismen som bourgeoisins religion.

Betydelsen av dessa papekanden inser man om man tar i beaktande att flertalet av de nu-
varande politiska teorier, som fornekar existensen av en dominerande klass och istéllet for
fram uppfattningen om politiska eliter mellan vilka den politiska makten skulle vara delad,
grundar sig pa uppfattningen att bourgeoisin numera inte langre skulle utgéra den samman-
hangande och monolitiska klass som den skulle ha varit i det forflutna.® I sjalva verket har
bourgeoisin aldrig utgjort detta klass-subjekt, utan att detta fordenskull &ndrar vad det vara
mande, vare sig, naturligtvis, nar det galler dess karaktar av dominerande klass, eller enheten
hos den institutionaliserade makten — relativt autonom i foérhallande till denna klass — i dess

! 18:e Brumaire, s. 120.
2 En kollektiv intellektuell, s. 260.
® Se harom: Bottomore, Classes in Modern Society, 1966, s. 28 ff., Elites and Society, 1964, s. 24 ff., osv.
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entydiga forbindelse med de specifika intressena hos denna klass' hegemoniska fraktion.

Vilken &r i detta fall statens roll? Den utgor i sjalva verket den politiska enhetsfaktorn for
maktblocket under den hegemoniska klassens eller fraktionens ledning. Den utgér med andra
ord organisationsfaktorn for denna klass' eller fraktions hegemoni, pa sa satt att dennas
specifika intressen blir i stand att polarisera maktblockets andra klassers eller fraktioners
specifika intressen. Visserligen har den marxistiska teorin ofta papekat denna roll hos staten
med avseende pa de makthavande klasserna eller fraktionerna: denna roll har emellertid i all-
manhet beskrivits som en roll av skiljedomare fran statens sida. Det ar denna senare myt som
det ar nodvandigt att géra upp med och som fordvrigt hdnger samman med en underskattning
av den 6verbestimmande roll som de sekundéra motséttningarna kan spela i en formation. |
egentlig mening ror det sig har inte om en funktion hos staten med avseende pa de klasser
eller fraktioner, som redan &r politiskt organiserade med hjélp av sina egna partier, om en
medlande funktion mellan redan konstituerade sociala krafter. Istallet verkar det just som om
staten standigt hade denna roll av maktblockets politiska organisation, ndgot som kommer att
bli &nnu tydligare i studiet av relationerna mellan den kapitalistiska staten och de partier som
hor till maktblockets klasser och fraktioner. Staten innehar denna roll som en direkt foljd av
oférmagan hos borgarklassens politiska partier att spela en autonom organiserande roll, som
ens avlagset skulle vara analog till arbetarklassens partiers. Pa sa satt framtrader statens
huvudsakliga roll klarare for oss, namligen att utgdra den politiska enhetsfaktorn for
maktblocket under den hegemoniska klassens ledning — darav dess roll i forhallande till
maktblockets ickehegemoniska klasser och fraktioner —, samt att utgéra organisationsfaktorn
for den hegemoniska klassens eller fraktionens intressen — dérav dess roll i férhallande till
denna klass eller fraktion.

Om vi nu forsoker att betrakta den kapitalistiska statens kannetecken i forhallande till de
dominerande klasserna och fraktionerna, sa kan vi se att denna stat uppvisar en egen enhet,
som ar sammankopplad med dess relativa autonomi, inte pa sa satt att den utgor ett verktyg
for en klass som redan ar politiskt enad, utan darigenom att den just utgor faktorn for
maktblockets enhet. Det ror sig saledes inte om sociala krafter som mellan sig delar den
institutionaliserade makten: det ror sig visserligen om flera klasser och fraktioner som &r
narvarande pa det politiska herravaldets omrade, men som emellertid inte kan sakerstalla detta
herravélde annat an i den utstrackning som de &ar politiskt enade. Staten harleder sin egen
enhet fran denna mangfald av dominerande klasser och fraktioner, darigenom att forhallandet

* Detta &r sérskilt tydligt i studiet av relationerna mellan staten och de dominerande klassernas och fraktionernas
partier. Vi maste hér lagga marke till att dessa partier sallan lyckats uppna en organisationsroll i férhallande till
dessa klasser och fraktioner som ens avlagset skulle motsvara de socialistiska och, sedermera, de kommunistiska
partiernas. De har framfor allt haft till funktion att representera dessa klasser och fraktioner i statens narhet och
har oftast konstituerats som parlamentariska fraktioner”. Det verkar pa sa sitt riktigt att anse att de i allmanhet
framfor allt fungerat som “transmissionsremmar” for statsmakten. Detta pastiende ar emellertid alltfor allmant:
man kan specificera det genom att fastsl att staten antar desto mer autonomi i forhallande till de dominerande
klasserna och fraktionerna, som dessa partier befinner sig i nedatgaende, genom att den tar hand om denna
organisationsroll. En nedgang for dessa partier betyder med andra ord inte en politisk desorganisering av
maktblocket, eftersom staten ersétter denna roll: ett vanligt fall utgér en autonomi hos staten med en
karakteristisk overvikt for den verkstallande makten, dar denna autonomi ar forbunden med en nedgang for
partierna och dessas ersattande med pressure-groups. Det ar alltsa viktigt att framhalla, slutligen, att en teoretisk
analys av borgarklassens partier och av arbetarklassens éverhuvudtaget inte kan genomféras enligt samma
principer — detta i motsats till merparten av den moderna statsvetenskapens analyser, men ocksa av den
marxistiska teorins, som fallet ar t. ex. med Umb. Cerroni i en viktig artikel: ’Per una teoria del partito politico”,
i Critica Marxista, sept.—dec. 1963, s. 15 ff. Den skillnad som jag talar om kan for dvrigt inte reduceras bara till
det faktum att ”den nya typen av parti” syftar till en revolutionar omvandling av de sociala forhallandena: den
organisationsmassiga oférmagan hos bourgeoisins partier beror med andra ord inte bara pa att bourgeoisin
stravar efter att vidmakthalla de existerande sociala forhallandena. | sjalva verket fyller de borgerliga partierna i
allmanhet inte alls den autonoma roll att organisera dessa klasser som just ar nodvandig for att vidmakthala de
existerande sociala férhallandena. Denna roll tillkommer staten.
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mellan dessa, som inte kan besta i en delning av makten, nddvandiggor staten som
organiserande faktor for deras i egentlig mening politiska enhet. Denna enhet som realiseras
under den hegemoniska klassens eller fraktionens ledning svarar alltsa mot statens enhet som
denna klass' eller fraktions organisationsfaktor. | denna mening ligger statens enhet i sista
hand i dess sarskilda forhallande till den hegemoniska klassen eller fraktionen, i statens
entydiga forbindelse med denna klass' eller fraktions specifika intressen. Detta ar ocksa
innebdrden i Marx' analyser av perioden 1848-1852 i Frankrike, dar han standigt visar bade
pa detta forhallande mellan staten och maktblocket, och den institutionaliserade maktens
enhetliga verkningssatt till forman fér den hegemoniska klassen eller fraktionen.

Dessa anmarkningar kan fordvrigt tjana till att forstéra annu en myt som ar ganska vanlig
nufértiden och som bestar i att man ser den tidigare borgerliga staten som en representant for
borgarklassen i dess helhet, medan statsmonopolkapitalismens stat skulle vara en representant
for endast den monopolistiska fraktionen. Detta ar, strangt talat, oriktigt pa tva satt: den ka-
pitalistiska staten har, samtidigt som den representerat hela maktblockets intressen, alltid
verkat i ett sarskilt forhallande till den hegemoniska klassen eller fraktionen inom detta block,
har alltid tjanat denna klass' eller fraktions sérskilda intressen; nagot som inte hindrar att
maktblockets andra klasser och fraktioner utévar politiskt herravélde, tvartom. A andra sidan
hindrar det nuvarande forhallandet mellan staten och den monopolistiska hegemoniska
fraktionen inte alls att andra fraktioner av bourgeoisin tillnér maktblocket: jag kan inte har ga
narmare in pa detta problem, da denna diskussion skulle fora oss for langt. Jag papekar bara
att imperialismens utveckling, som gav upphov till nya klyvningar och omplaceringar av
motsattningarna — imperialistisk bourgeoisi och kompradorbourgeoisi, nationell bourgeoisi,
mellanbourgeoisi — ingalunda avskaffade maktblockets grundldggande koordinata (detta i
motsats till en opinion som forlagger den nuvarande demarkationslinjen for politiskt herra-
valde mellan en handfull elaka monopolkapitalister a ena sidan, och resten av nationen a den
andra).

Denna den kapitalistiska statens funktion bestdammer forovrigt dess relativa autonomi i
forhallande till maktblocket och den hegemoniska klassen eller fraktionen — en autonomi
som kan antaga flera konkreta former. Staten kan t. ex. framstalla sig som den politiska
garanten for maktblockets olika klassers och fraktioners intressen gentemot den hegemoniska
klassen eller fraktionen, kan ibland spela ut dessa klasser och fraktioner mot den senare: detta
gor den emellertid i sin funktion av politisk organisator av den senare, som tvingas géra
uppoffringar som ar nodvandiga for dess hegemoni. Att saledes, som Kommunistiska
Manifestet uttrycker det, séga att statsmakten blott ar ett utskott som forvaltar hela
borgarklassens gemensamma affarer, ar pa samma gang riktigt och otillrackligt: otillrackligt
om detta far oss att tappa ur sikte statens komplexa roll med avseende pa maktblocket, och
dess sarskilda forhallande till den hegemoniska klassen eller fraktionen.

Det &r sarskilt denna relativa autonomi hos staten som man bor se i bonapartismens fall. | det
konkreta historiska fallet med den franska bonapartismen visar namligen Marx pa dess
ursprung i motsattningarna mellan de makthavande klasserna och fraktionerna och oférmagan
hos en av dessa att upphoja sig till hegemonisk klass eller fraktion och pa sa satt omhénderta
borgarklassens enande under sin ledning. Det Andra Kejsardomet hanféres ur denna synpunkt
till upplésningen av maktblocket som stod under finanskapitalets ledning: ”Ordningspartiet
var sammansatt av heterogena samhalleliga element. Revisionsfragan skapade en politisk
temperatur, under vilken produkten ater sonderfoll i sina ursprungliga bestandsdelar ...
Ordningspartiets upplosning stannade inte vid de ursprungliga bestandsdelarna. Var och en av
de bada stora fraktionerna uppléstes i sin tur p& nytt ...”.> Jamsides med detta framhaller Marx
hur finanskapitalets hegemoni ifragasattes vid det tillfalle da denna fraktion bryter med sitt

® 18:e Brumaire, s. 106, 112.
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politiska parti, med de politiker som representerade den”, och blir “bonapartistiskt.® Det
Andra Kejsardomets stat ar salunda relativt autonom i forhallande till maktblocket och denna
finansfraktion, &ven om den tjanar borgarklassens intressen i dess helhet och, i synnerhet,
finanskapitalets intressen, ndgot som Marx &terkommer till i Pariskommunen.” I Marx' och
Engels' konkreta politiska analyser hanfors bonapartismen standigt, sisom bourgeoisins
religion, sasom ett kannetecken hos den kapitalistiska statstypen, till denna stats egen enhet
och relativa autonomi, vilken harror fran dess funktion i forhallande till maktblocket och den
hegemoniska klassen eller fraktionen.

Vi far ocksa har ta oss noga i akt for begreppet jamvikt: denna statens relativa autonomi i
forhallande till maktblocket och den hegemoniska klassen eller fraktionen harror inte fran
nagon styrkejamvikt mellan de dominerande klasserna och fraktionerna, mellan vilka den
institutionaliserade makten skulle fungera som en skiljedomare. | allménhet innehar ndmligen
den hegemoniska klassen eller fraktionen, vars politiska organisator staten utgor, just det
overvagande inflytandet bland maktblockets andra krafter: denna priviligierade position som
den intar utgor emellertid inget hinder for statens relativa autonomi i forhallande till den sjalv.

Det ar aven i detta fall uppenbart att statens enhet och relativa autonomi antar sarskilda
former, dvs. olika grader, i de olika konkreta statsformerna och regimformerna: detta ar fraga
om variationer innanfor de granser som bestdms av dess strukturer.

II. Makternas dtskiljande

Dessa anmarkningar om den kapitalistiska statens egen enhet kan belysas genom att vi tar i
betraktande denna stats egna institutioner, och framférallt stannar vid den berdmda teorin om
makternas atskiljande. Man kan namligen, trots deklarationen om makternas atskiljande, i
synnerhet den lagstiftande maktens — parlamentets — atskiljande fran den verkstallande
makten, konstatera att den kapitalistiska staten fungerar som en centraliserad enhet, och &r
organiserad utifran en av dessa makters dominans dver den andra. | sjélva verket ar denna
distinktion mellan lagstiftande och verkstéllande inte bara en enkel formell juridisk distink-
tion, utan motsvarar samtidigt bestdmda relationer mellan de politiska krafterna, och verkliga
skillnader i funktionssattet hos statens institutioner. Vad som ar viktigt for 6gonblicket ar
emellertid att halla i minnet, att i motsats till uppfattningen om delning, multicentristisk och
jamviktsmassig, av den inre statsmakten, sa kan man tvartom alltid dechiffrera en karakte-
ristisk dominans av en av dessa makter, namligen den som utgdér huvudinstansen for statens
enhet. Denna instans — i allméanhet den lagstiftande eller verkstéllande makten — utgér
salunda den knutpunkt innanfor statens komplexa organisation dar den enhetliga
institutionaliserade makten koncentrerar sig: den aterspeglar de inre relationerna av
underordning genom maktdelegering fran de olika statliga “makternas” sida till denna
dominerande ”makt”, som utgor statsmaktens enhetsprincip.

Hur skall man dechiffrera den centrala platsen for den institutionaliserade makten? Den
kapitalistiska statens enhet harror bade fran det faktum att den representerar folkets-nationens
politiska enhet och att den grundldgger maktblockets politiska enhet under den hegemoniska
klassens eller fraktionens ledning. Huvudinstansen for denna stats inre enhet utgors av den
plats dar forhallandet mellan dessa tva principer for statens enhet koncentreras, den plats dar
den institutionaliserade politiska maktens legitimitet far sitt uttryck.

| relationen mellan staten och de isolerade” sociala ekonomiska forhallandena, den relation
som forhallandet mellan staten och de dominerade klasserna i sista hand gar tillbaka pa inom

® Ibid. s. 115-16.

" Dessa Marx' analyser har bekraftats av nyligen gjorda undersékningar. De mycket viktiga &tgarder som L.
Bonaparte vidtog till forman for den industriella bourgeoisin betyder inte att finansbourgeoisin inte skulle
innehaft hegemonin. Desto mer som finansbourgeoisin under L. Bonaparte, for forsta gangen i Frankrike, blivit
delaktig i industrialiseringsprocessen (G. Dupeux, La Societe francaise, 1789-1960, 1964, s. 132 ff.).



178

statens institutioner, utgor denna instans den plats dar folksuveraniteten aterspeglas.

| forhallandet mellan staten och de dominerande klasserna och fraktionerna, betecknar denna
instans den plats innanfor staten, sasom faktor fér maktblockets enhet under den hegemoniska
klassens eller fraktionens ledning, dér denna klass konstituerar sig i egenskap av hegemonisk.

Vi finner i sjalva verket nu att detta, i allménhet, & samma plats: och detta i just den
utstrackning som den hegemoniska klassen eller fraktionen lyckas, pa denna institutionella
plats och genom statens formedling, att konstituera sig sdsom representant for folkets
allménna intresse, som den som i sig materialiserar folksuveraniteten, och samtidigt lyckas
upphdja sina specifika intressen till maktblockets intressen, och under sin ledning forverkliga
enheten hos detta block. Kort sagt, denna instans av den kapitalistiska statens inre enhet
koncentrerar forhallandet mellan de tva principerna for den institutionaliserade maktens enhet.
Det ar den plats dar den hegemoniska klassens eller fraktionens politiska organisering, i
forhallande till “samhéllet” och i férhallande till maktblocket, grundlaggs genom statens
formedling.

Da dessa anmarkningar gor det mojligt for oss att dechiffrera statens enhetliga funktionssétt,
trots makternas skenbara atskiljande, kan vi ga annu djupare i var undersokning av for-
hallandet mellan staten och maktblocket, Jag erinrar an en gang om att distinktionen
lagstiftande-verkstallande tacker en hel rad heterogena faktorer. Vad som &r viktigt har &r att
se varfor och pa vilket satt dessa faktorer, som aterspeglas i forhallandet mellan staten och
maktblocket, just ar institutionaliserade som en relation verkstéllande-lagstiftande och, vad
mera ar, uppfattas som ett atskiljande av makterna.

Narvaron av flera klasser och klassfraktioner pa det politiska herravaldets omrade, vilken ar
orsaken till maktblockets bildande, &r i detta sammanhang av grundldggande betydelse. Man
kan i sjalva verket faststalla att distinktionen mellan dessa makter gar tillbaka pa de komplexa
relationerna mellan detta blocks klasser och fraktioner och att den har inrattats for det fall da
maktblockets olika klasser och fraktioner har slagit rot antingen i den verkstéllande makten,
eller i den lagstiftande, for det fall alltsa da olika klasser och fraktioner utkristalliserar sig pa
olika institutionella platser. Distinktionen mellan de institutionella makterna &r i detta
avseende ett typiskt k&nnetecken for en stat som verkar infor ett maktblock. Marx ger oss
vissa indikationer i 18:e Brumaire och Klasstriderna i Frankrike, dar han studerar
forhallandet mellan den verkstallande och den lagstiftande makten innan L. Bonapartes stats-
kupp, sdsom ett forhallande som aterspeglar relationerna mellan finansfraktionen — den
verkstéllande makten — och den industriella fraktionen — den lagstiftande makten.

| vilken mening fungerar denna maktfordelning i verkligheten? I det fall som de verkstéallande
och lagstiftande organen kontrolleras av samma — hegemoniska — klass eller fraktion, &r
distinktionen mellan makterna, vad géller deras funktionssétt, icke-existerande: detta fall &r
alltfor uppenbart for att man skall behdva framhalla det. Man behdver bara namna det
klassiska fallet med England, dér distinktionen lagstiftande-verkstéllande, trots det yttre
skenet, aldrig fungerade i verkligheten och fortfarande inte gor det: detta hanger samman med
maktblockets sérskilda sammanséattning och funktionssatt i England, nagot som vi varit inne
pa flera ganger tidigare.

Det &r intressantare att undersdka vad som hander nér de verkstéllande och lagstiftande
makterna aterspeglar olika klasser eller fraktioner inom maktblocket. Ror det sig i detta fall
om ett verkligt ~atskiljande” av statsmakterna, kort sagt om en verklig delning av den
politiska makten till forman for skilda klasser eller fraktioner? Sa forhaller det sig ingalunda. I
detta fall vidmakthalles namligen den institutionaliserade maktens enhet genom att den
koncentreras runt den dominerande platsen, dér den hegemoniska klassen eller fraktionen
aterspeglas. De andra makterna fungerar framfor allt som motstand till den dominerande
makten: de ar infogade i statens enhetliga funktion och bidrager till organiserandet av den
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klass' eI!aer fraktions hegemoni, som aterspeglas, sasom politisk kraft, i den dominerande
makten.

Vi kan finna detta saval i den statsbildning som uppstod ur den franska revolutionen, som i
den Il1:e republikens stat, och dven pa den politiska teorins plan, framfor allt i Montesquieus
verk; denne var sakerligen den politiska demokratins viktigaste och mest inflytelserika
teoretiker. FOr att borja med den senare har C. Eisenmann och L. Althusser visat att
Montesquieu ingalunda, som det pastas, faststallde nagot atskiljande av makterna och att hans
teori om maktfordelning, som forutsatter statens enhet, inte alls gar tillbaka pa en
konstitutionellt-juridisk uppfattning om ett atskiljande av de olika legalitetssfarerna. Den gar
istallet tillbaka pa en viss uppfattning om relationerna mellan de stridande sociala klasserna
inom ramen for den 6vergangsperiod, som Montesquieu hade for 6gonen. Relationerna mellan
den verkstallande makten och den lagstiftande, dar den senare i sin tur &r uppdelad i underhus
och dverhus, hanfor sig till en viss uppfattning om relationerna mellan de sociala krafterna:
relationer mellan kungamakten, som har sitt sate i den verkstéllande makten, adeln, som har
sitt sate i dverhuset, och “folket”, dvs. bourgeoisin, som har sitt sate i underhuset.’

Men man finner dessutom hos Montesquieu, att hans uppfattning om maktférdelningen
forutsatter en uppfattning om den institutionella maktens enhet, i den meningen att denna for-
delning inte tankes sdsom ett avskiljande — en delning som ifragasatter enheten. Denna enhet
hanfores sjélv till en av dessa makters dominans 6ver de andra, ndmligen den som utgor
knutpunkten for statens makt. Althusser stéller precis problemet, aven om han behaller termen
delning: ”Nar man nojer sig med att bakom det mytiska skenet av makternas atskiljande
avsloja den reella funktionen av en delning av makten mellan olika politiska krafter, riskerar
man, syns det mig, att ndra illusionen om en naturlig delning, som blir till av sig sjalv och som
svarar mot en sjélvklar rattvisa. Vi har 6vergatt fran makter till inflytanden. Termerna har
forandrats? Problemet forblir detsamma: det ror sig fortfarande bara om en jamvikt och en
fordelning. Detta ar den sista myten som jag skulle vilja ta avstand fran . . . Ty denna
forklaring staller sjalv en fraga. Till forman for vem gors denna delning?” Och Althusser visar
tydligt hur den dominerande institutionaliserade makten, centrum for organiserandet av
statens enhet, i Montesquieus teori utgores av 6verhuset, sate for adeln.

L&t oss nu ta ett exempel pa upprattandet av maktfordelningen i fallet med den stat som
uppstod ur franska revolutionen.™ Vid tiden for atskiljandet mellan den verkstéllande makten
(kungen och hans ministrar) och den lagstiftande (nationalférsamlingen) inom ramen for
Konstituerande Forsamlingen, svarar detta atskiljande mot konflikten mellan adeln och
bourgeoisin, som i sina respektive hander hade den verkstallande och den lagstiftande makten.
Inom ramen for denna férdelning och inom enheten av den nyligen inréttade borgerliga staten,
som grundades pa folksuveraniteten, gors fordelningen till forman for den verkstallande
makten och adeln. Vi star for en omkastning av detta sakernas forhallande i och med
Konventet, en ny fordelning av den verkstallande makten (i borjan Verkstéallande radet,
darefter Valfardsutskottet) och den lagstiftande makten (Konventet). Den verkstéllande
makten dr har i handerna pa bourgeoisins kommersiella fraktion, som senare kom att
representeras av Berget, den lagstiftande makten i handerna pa de finansiella och industriella
fraktionerna, som representeras av Gironden. Inom enheten av denna borgerliga stat &r det den
finansiella fraktionen och den lagstiftande makten som till slut innehar den dominerande

® Det kan har vara lampligt att lagga mérke till att den férnyade uppfattningen om institutionella “checks and
balances” for anhdngarna av den ndmnda neo-liberala riktningen tacker den integrationistiska uppfattningen om
balanserad multicentrism hos makten i samhallet (pa sa sétt hos t. ex. R. Dahl, a. a., s. 83 ff.). Apropa
terminologin paminner jag har om mina anmarkningar om maktbegreppet: eftersom detta hanfor sig till
klassmakt, bor man i sjélva verket, ndr man med termen makt betecknar institutionella strukturer, med detta
forsta maktcentra.

° Montesquieu, la politique et I'histoire, 1964.

19 Angdende dessa fragor se bl. a., A. Soboul, Histoire de la Révolution Francaise, Paris, 1964, bd | och II.
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rollen, vilket forévrigt slutar med att Berget definitivt stortas fran makten.

Ett annu tydligare fall utgor den Tredje Republikens Konstitution'!. Bordeauxforsamlingen,
som skankte Frankrike en republikansk regim, sddan som den fungerat sedan dess, genom att i
den sa kallade “Trettios lag” reglera ministrarnas ansvarighet och forhallandet mellan
presidenten, regeringschefen och folkférsamlingen, avsag aldrig att uppratta den dominans av
parlamentet, som funktionssattet hos denna statsform forverkligade. | sjélva verket syftade
finansbourgeoisin och de stora jordagarna, som representerades av Monarkisterna och
Bonapartisterna, till att upprétta ett foretrade for den verkstéllande makten framfor den
lagstiftande: detta a ena sidan darfor att deras stallning i parlamentet forefoll svag gentemot
de radikala och republikanerna, och & den andra darfor att de under Thiers och Mac Mahon
hade haft mojlighet att inrota sig inom den verkstallande maktens administrativa kar. Det ar
fordvrigt denna dominans av den verkstallande makten som karakteriserar Mac Mahons
presidentskap. Under loppet av den Tredje Republikens utveckling fick emellertid maktfordel-
ningen, via en sammansatt process genom vilken denna klass och denna fraktion kunde
etablera sin kontroll 6ver parlamentet (finansfraktionen) och Senaten (jorddgarna), i allménhet
bara en formell vikt, och den lagstiftande makten foérblev statens centrala instans.

1 Se harom bl. a. G. Hanotaux, Histoire de la France contemporaine, 1908, bd I; R. Dreyfus, La République de
M. Thiers, 1930; D. Thompson, Democracy in France since 1870, 4:e uppl., 1964, 3:e kap.; D. Halévy, La
République des Ducs, 1937.
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5. Problemet i statsformer och regimformer: den
verkstallande och den lagstiftande makten

L. Statsformer — Legitimitetsformer

Detta forhallande mellan den lagstiftande och den verkstéllande makten ger oss ett utmarkt
exempel for en konkret analys av problemet med statsformerna och de grader av enhet och
relativ autonomi som karakteriserar varje form. Detta kommer, i ljuset av de foregaende
analyserna, att hjalpa oss att faststalla exakt hur relevant kriteriet med forhallandena mellan
den lagstiftande och den verkstallande makten ar for distinktionen mellan olika statsformer.
Tva inledande anmarkningar ar nédvandiga.

1. Distinktionen lagstiftande-verkstallande tacker, vid sidan av sin politiska betydelse i
klassmaktforhallandena, och om man lamnar at sidan dess konstitutionella-juridiska uttryck,
som oftast ar av ideologisk natur, flera heterogena faktorer. For det forsta faktorer av teknisk
art, som ror statens funktionssétt, darigenom att den verkstéllande makten, i termens vida me-
ning, i synnerhet tacker det som vi har betecknat som statsapparaten — byrakratin, administ-
rationen, polisen, armen. Dess funktionssatt inom den kapitalistiska staten kan inte reduceras
till de funktioner som hér samman med de direkt valda, i strang mening representativa,
forsamlingarna. For det andra rader det inget tvivel om att denna distinktion, och en av dessa
makters dominans 6ver den andra, ocksa tacker olikartade former av sammanfogning, dvs. av
ingripande och ickeingripande, av ekonomin och politiken: en dvervikt for den verkstallande
makten innebar t. ex. ofta en sarskild sorts ingripande av politiken i ekonomin.!

2. Distinktionen mellan statsformerna hanfor sig, som vi minns, till variationer i samman-
fogningen mellan ekonomin och politiken inom de granser som stalls av KPS i en kapitalistisk
formations periodisering i stadier: den ror en hel serie av omvandlingar av statens funktioner,
av differentieringar av formerna for politikens ingripande i ekonomin och fér ekonomins i
politiken.? Vi har emellertid funnit att &ven om dessa variationer, som rér statsformerna,
tacker olikartade former for ingripande och icke-ingripande av ekonomin och politiken i

! Det &r nddvandigt att framhélla har att ocksa objektet for begreppen lagstiftande och verkstallande varierar
alltefter de olika statsformerna. Vi skall senare ge dem en mer precis innebdrd genom att skilja mellan de
sérskilda institutioner och funktioner som de técker i de olika statsformerna. Jag kommer inte heller att droja vid
den konstitutionellt-juridiska innebdrden av denna distinktion — beslutande makt och verkstallande makt,
politisk makt och administrativ makt, regeringsmakt och konsultativ makt — som bara ar en mask for
maktforhallandena bland klasserna. Vad som i sjélva verket ar viktigt att framhalla ar de maktforhallanden bland
klasserna som institutionellt bestammer de tekniska uppdelningarna sdsom en distinktion mellan politiska
funktioner. Det ar just i detta avseende som termen “verkstillande makt” inte kan identifieras med termen
statsapparat. Den forra técker ett politiskt maktcentrum genom att den konnoterar ett sérskilt politiskt
funktionssatt hos statsapparaten. Det ar viktigt att understryka detta eftersom vissa citat fran Marx (18:e
Brumaire) och Lenin (Staten och Revolutionen) &r tvetydiga i detta avseende: de verkar ibland sétta likhetstecken
mellan termerna “verkstallande makt” och “regering” & ena sidan, och termen statsapparat” a den andra, pa sa
sétt att den verkstallande makten inte skulle ange ett sarskilt politiskt maktcentrum utan endast den tekniska
statsapparaten — dvs. “ambetsmannakaren”. Det &r uppenbart att detta inte gér det mojligt att se de politiska
orsakerna till distinktionen verkstallande-lagstiftande och de sammansatta klassférhallanden som knyts samman i
deras relation. En uppmérksam lasning av Marx visar forovrigt att en 6vervikt for den verkstéllande makten i en
statsform hos honom anger en sérskild politisk funktion for statsapparaten i samband med férvandlingar av
legitimiteten och klassforhallandena inom maktblocket. Vi maste ocksa lagga marke till att manga teoretiker
inom den nuvarande statsvetenskapen, vilka forovrigt haller fast vid de olika icke-juridiska kriterierna for
Klassificering av det politiska systemets strukturer och funktioner, bibehaller det typologiska schemat med
distinktionen verkstallande-lagstiftande: t. ex. Almond och Coleman, The Political System of Developing Areas,
1960, i en introduktion (s. 3-64) som innehaller allmanna anmarkningar om de politiska systemens typologi; R.
Dahl: A Preface to Democratic Theory, 1964, s. 63 ff.; S. W. Eisenstadt, The Political Systems of Historical
Bureaucratic Empires, 1963; i Frankrike Duverger, Vedel, Lavau, for att bara namna nagra av de viktigaste.

2 Ovan: "II. Den kapitalistiska staten.” -> 1. Problemet™ -> 1. Den kapitalistiska staten och produktions-
forhallandena”
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strukturerna, sa ar de inte direkt bestamda dérav. De aterspeglas med andra ord inte i skilda
statsformer, annat &n genom att de koncentreras i forhallandet mellan staten och klasskamps-
faltet dvs. i relationerna mellan staten och de sociala ekonomiska forhallandenas isolering a
den ena sidan, mellan staten och maktblocket inom ramen for den politiska klasskampen & den
andra, och alltefter foreningen av dessa tva relationer.>

Det &r pa detta satt man kan faststalla giltigheten av kriteriet med forhallandet mellan den
lagstiftande och verkstéllande makten som ett sarskiljande drag i en typologi av statsformer.
Aven om distinktionen verkstallande-lagstiftande ticker olikartade statsfunktioner, som
hanfor sig till variationer i formerna for ingripande eller icke-ingripande av ekonomin och
politiken, sa ar det inte i denna egenskap som den &r giltig som kriterium pa statsformer:
denna korrelation mellan statsformerna och forhallandet verkstéllande-lagstiftande ar sjalv
overbestamd. Giltigheten av forhallandet verkstallande-lagstiftande som kriterium grundas pa
det faktum att det koncentrerar statens forhallande till den ekonomiska och politiska klass-
kampen. Det ar for6vrigt detta som kan fa oss att forsta varfor och pa vilket satt de olikartade
formerna for sammanfogning av ekonomin och politiken, som utmérker statsformerna,
&terspeglas pa ett tydligt satt i forhallandet mellan den lagstiftande och verkstéllande makten.*

A — | forhallandet mellan staten och den ekonomiska klasskampens isolering, pa vilket
forhallandet mellan staten och de dominerade klasserna, sadant som det ar narvarande i
sjalva dess institutioner, i sista hand gar tillbaka visar sig denna distinktion relevant,
darigenom att den svarar mot differentieringar av den kapitalistiska statens legitimitets-
former>: allts& differentieringar av de sammansatta ideologiska processer genom vilka staten
framstaller sig som representant for folkets-nationens enhet och genom vilka den verkar som
politisk desorganiseringsfaktor for de dominerade klasserna. Detta ar en konsekvens av det
faktum att sjalva isoleringen av de sociala ekonomiska forhallandena, vars enhet staten
framstaller sig som, inte ar nagot annat an effekten av den juridisk-politiska nivan och av
ideologin. Vare sig namligen den hegemoniska klassen eller fraktionen aterspeglas i den
lagstiftande eller i den verkstéllande makten, sa kommer denna plats, i egenskap av
dominerande instans i staten, att i princip ocksa koncentrera detta statens forhallande till den
ekonomiska klasskampen. Emellertid skiljer sig de former at genom vilka den verkstallande
eller den lagstiftande makten framstaller sig som folkets-nationens enhet. En karakteristisk
overvikt av antingen den lagstiftande eller den verkstallande makten specificerar salunda
statsformerna, i forhallandet staten-de sociala ekonomiska forhallandenas isolering, dari-
genom att den svarar mot differentieringar av de borgerliga legitimitetsformerna. De omvand-
lingar av ekonomins och politikens sarskilda sammanfogning, ingripande och icke-ingripande,
som karakteriserar de olika stadierna av en kapitalistisk formation, aterspeglas i staten genom
differentieringar av legitimiteten.

Om legitimiteten nd&mligen, inom ramen for en dvervikt av parlamentet, tenderar att samman-
blandas med legaliteten, det vill s&ga med ett specifikt normativt reglementeringssystem som
framstaller sig som den allmanna viljan, faststalld av folkets representanter, sa fungerar de
ideologiska processerna annorlunda nér det géller den verkstallande maktens legitimitet: en
minskning av den parlamentariska offentlighetens roll, vilket inverkar férdunklande pa
byrakratins eget vetande (en dvervagande roll for statsapparaten, vilket anger den verk-

® Ovan II. Den kapitalistiska staten.” -> 1. Problemet” -> . Den kapitalistiska staten och klasskampen”.

* Man kan allts& inte nog kritisera den teknologistiska deformationen som ser den nuvarande 6vervikten for den
verkstallande makten som en direkt effekt av politikens ingripande i ekonomin och den byrékratiska
administrationens 6kade “tekniska” roll: nu kan emellertid detta statsapparatens funktionssatt i en s& kallad
dirigerad” ekonomi mycket val d4ga rum inom ramen for en 6vervikt av den lagstiftande makten. Som bevis pa
detta, i viss utstrackning, kan vi ta de relativa skillnader i statsstruktur som for narvarande rader mellan
Frankrike & ena sidan, och Italien och Tyskland & den andra, dér likval det statliga ingripandet, trots vad det kan
verka som, &r precis lika starkt som i Frankrike. Det ar uppenbart att problemet &r i hdgsta grad politiskt.

> Ovan ”I1. Den kapitalistiska statens grundlaggande drag” -> V. Fragan om legitimiteten”.
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stallande maktens 6vervikt); en stor betydelse av ’charismatiska” element — som givetvis ar
infogade i den borgerliga legitimitets-typen — vilka koncentrerar den hierarkiska legitimi-
teten genom delegering av statsapparatens makt i en ”chefs” personlighet: denna ”chef” utger
sig for att vara en representant for folkets-nationens enhet genom en ideologisk arsenal av ett
speciellt slag, som Marx och Engels har gett oss briljanta analyser av apropa Louis Bonaparte
och Boulanger, och som for narvarande, med en ideologisk term, uppfattas som “maktens per-
sonifiering”; en direktforbindelse i det “representativa” forhallandet mellan staten och de
sociala klasserna, som astadkommes via ett avledande av partiernas roll och en direkt mani-
pulation av den allménna opinionen genom statsapparaten, osv.°

Det &r pa detta satt man bor tolka Marx' analyser, sérskilt de i 18:e Brumaire, dar han anger
omplaceringen av dominans-forhallandet mellan den lagstiftande och verkstallande makten
som ett relevant kriterium pa statsformer. Det ar fraga om forvandlingar av de borgerliga
legitimitetsformerna, och det forefaller mig som om det &r just detta som Marx velat framhéva
nar han papekar att ’den verkstallande makten, i motsats till den lagstiftande, uttrycker
nationens heteronomi, i motsattning till dess autonomi”. Det &r nddvandigt att framhalla
denna punkt, ty det finns en hel ”parlamentarisk™ tradition inom arbetarrdrelsen, som
samtidigt som den uttrycker sin misstro mot den verkstallande makten, vilket framfor allt har
att gora med de idylliska illusioner som den gor sig av den lagstiftande, har tolkat dessa
analyser av Marx som ett ifrdgasattande av den verkstallande maktens legitimitet. Detta har
gjort det mojligt for dem att gora en lattvindig kritik av den verkstéllande maktens fram-
tradande roll, samtidigt som det fritar dem fran att gora en adekvat kritik av den kapitalistiska
staten som sadan.

Denna tradition betraktar kort sagt den parlamentariska legitimiteten som den borgerliga
politiska demokratins enda autentiska” legitimitet, som det enda legitima uttrycket for ”fol-
ket”, och ser i den verkstéllande maktens Gvervikt en illegitim makt, en sorts deformering av
den nationellt-folkliga klasstaten.” Ingenting kunde vara felaktigare: inom ramen for den
kapitalistiska klasstaten ar den parlamentariska legitimiteten ingalunda ’narmare folket” an
den legitimitet som svarar mot en dvervikt av den verkstallande makten. | sjalva verket ror det
sig alltid, i det ena fallet som i det andra, om ideologiska processer. Den legitimitet som &r for
handen i fall av en 6vervikt for den verkstallande makten, later sig utmarkt val infogas inom
ramen for den folkliga suveraniteten av kapitalistisk typ: i motsats till andra typer av
legitimitet, den gudomliga rattens charismatik t. ex., med vilka den inte har andra &n rent
ytliga likheter, &r denna legitimitet inget annat &n en sarskild form av den borgerliga
legitimitetstypen. | sina analyser av det Andra Kejsardomet visar oss Marx pa ett utom-
ordentligt satt hur Louis Bonaparte lyckas fa sin verkstallande makt att bli antagen som
representant for folkets-nationens enhet, som inkarnation av den folkliga suveraniteten,
genom att han, i detta fall, aterupprattade den allmanna rostratten, som tidigare hade
avskaffats av den parlamentariska Republiken. Man kan saledes ofta, nar det galler den
verkstallande maktens legitimitet, Idgga mérke till det som oriktigt karakteriseras som knep,
med vilka den verkstallande makten soker maskera sin illegitima 6vervikt genom att lana drag
fran den enda sanna folkligt-suverana legitimiteten, namligen den parlamentariska. | sjilva
verket ror det sig inte alls om detta, utan om gemensamma grundldggande drag, som harror
fran det faktum att dessa legitimiteter bara ar skilda former av den folkligt-nationella
suveréniteten. De ideologiska processer som styr den klassiska parlamentariska suveraniteten,
saval som den franska bonapartismens legitimitet, ar i sjélva verket bara skilda former av
samma typ. Salunda har historien visat, att den politiska demokratins folkliga suveranitet kan

® Framfor allt Engels' anmarkningar om “boulangismen” i hans Correspondence avec P. et L. Lafargue, éd.
Sociales.

" Denna tradition har for dvrigt varit sarskilt elakartad i den franska arbetarrorelsen: detta forklaras delvis av
historiska orsaker som gar tillbaka pa den Franska Revolutionen — de valda férsamlingarnas prestige — och
inflytandet fran jakobinismen i rorelsen.
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finna sitt uttryck lika bra i en klassisk parlamentarism, som i en bonapartistisk ’halvdiktatur”.
Ocksa Max Weber konstaterade, visserligen i sitt eget perspektiv, det grundlaggande typo-
logiska slaktskapet mellan den parlamentariska 6verhdghetens legitimitet, och det som han
betecknade som “auktoritara” politiska former.?

Denna distinktion mellan lagstiftande och verkstéllande makt, som har att géra med
forhallandet mellan staten och de dominerade klasserna, ar alltsa ett forhallande mellan staten
och de ekonomiska sociala forhallandenas isolering och ror legitimitetsformerna: den ar i
allméanhet inte direkt bestdmd av de dominerade klassernas politiska kamp. Jag skall forklara
mig: man har ofta i den ”’parlamentariska” deformationen av marxismen en tendens att tro att
parlamentet framstar som en farlig plats for de dominerande klasserna, pa grund av risken att
de dominerade klasserna erdvrar det med hjalp av den allménna rostratten. Harvidlag skulle
distinktionen lagstiftande-verkstallande utgdra en garanti for de dominerande klasserna: den
skulle mojliggora en omplacering av maktens enhetscentrum, i fall av en parlamentarisk
uppgang fran de dominerade klassernas sida. Talrika ar de forfattare, som, efter Kautsky, har
tolkat utvecklingen mot en 6vervikt for den verkstallande makten utifran dessa klassers
parlamentariska uppgang.®

Denna tolkning, som Marx och Engels, som inte hade ndgon direkt erfarenhet av dylika
situationer, ibland forefaller glida mot, ar som ett allmant pastaende en myt. | sjalva verket vet
vi att klassherravaldet, nér det galler en erdvring av parlamentet fran de dominerade
klassernas sida, besitter en arsenal av medel med vilka den kan skydda sig mot sadana
miss6den.'® Och forévrigt har de dominerande klasserna — i langden inte misstagit sig i detta
avseende. Mycket séllsynta &r de fall dar en 6vervikt for den verkstallande makten, som ar
utméarkande for en statsform, har svarat mot en risk for erévring av parlamentet fran de
dominerade klassernas sida: ett bevis pa detta utgor de talrika vasterlandska lander, dar den
verkstallande maktens dvervikt for narvarande forstarks och som, i flertalet fall, 1angt ifran
hotas av nagon sadan risk, en risk som oskadliggjordes redan inom ramen for den klassiska
parlamentarismen. Inte sa att de dominerande klasserna, under en viss tid, inte trodde pa
denna risk, en tro som &r exakt parallell till de illusioner som en fraktion av arbetarrérelsen
hanger sig at i detta avseende: icke desto mindre ddampade socialdemokratins upptradande
snabbt dessa farhagor hos de dominerande klasserna. Den nuvarande 6vervikten for den
verkstéllande makten svarar verkligen mot de svarigheter som den monopolistiska fraktionen
moter i att organisera sin politiska hegemoni gentemot de dominerade klasserna i parlamentet
— den svarar kort sagt mot omvandlingar av legitimiteten —, men dessa svarigheter vittnar
for den skull inte om en reell risk for att de dominerade klasserna skulle erdvra parlamentet —
vilket &r en helt annan sak.** Aven om denna risk skulle visa sig grundad, skulle det under alla

® Se ocksa i samband med detta M. Duvergers anmarkningar, Institutions politiques, 1966, s. 162 ff.

® Kautsky, La Revolution sociale, éd. Marc-Riviére, 1912.

19 Man behdver bara ndmna de olika valsystemen, som i detta avseende ar nya former av rostcensus, i denna
terms klassméssiga innebérd.

1 Nar jag alltsa sager att denna omplacering av dominansen mot den verkstéllande makten i allmanhet inte
direkt svarar mot de dominerade klassernas politiska kamp, s menar jag att den inte ar direkt bestamd darav.
Det rader ingen tvekan om att parlamentarismens nedgang indirekt, dvs. med en obestambarhetsmarginal, star i
forbindelse med arbetarrorelsens politiska uppatstigande: detta kan naturligtvis inte ses som detsamma som en
risk for att de dominerade klasserna skall erévra parlamentet, utan hanfor sig bl. a. till de tidigare ndmnda
svarigheter som den monopolistiska fraktionen har att organisera sin hegemoni i parlamentet, gar kort sagt
tillbaka pa ett problem om legitimiteten. Det &r just i detta avseende som man maste akta sig for att blanda
samman en évervikt for den verkstallande makten inom ramen for en statsform, och statens 6kade repressiva roll
i fall av ett politiskt uppatstigande for de dominerade klasserna: i det senare fallet &r en Gvervikt for den verk-
stallande makten inte alls nddvandig for att staten skall kunna anta denna roll. Parlamentarismens ram med
overvikt for den lagstiftande makten tillater mycket val, i motsats till vissa idylliska uppfattningar, denna
repressionsroll: kort sagt: de dominerade klassernas politiska uppatstigande framkallar i detta fall inte direkt,
som svar, en dvervikt for den verkstallande makten; aven om det framkallar ett uppblossande av valds-
repressionen, sa har erfarenheten visat att det mycket val gér att forena med den klassiska parlamentarismens
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handelser vara omojligt att tolka detta faktum som en erdvring av den politiska makten fran dc
dominerade klassernas sida. Inte bara dérfor att statsmakten i detta fall skulle koncentreras i
den verkstallande makten, utan pa grund av statsmaktens och statsapparatens hela funktions-
sétt i en kapitalistisk formation.

B — I relationen mellan staten och maktblocket ar omplaceringen av dominansforhallandet
mellan den lagstiftande och verkstéllande makten ett relevant kriterium for att differentiera
mellan olika statsformer, eftersom den ror forandringar av maktblockets hegemoniska fraktion
alltefter en formations olika stadier och omplaceringarna av den plats pa vilken denna
fraktions politiska makt gentemot makthlocket aterspeglas: hegemonins omplacering fran den
industriella fraktionen till den finansiella och, med tiden, till den monopolistiska. Sa svarar till
exempel den verkstallande maktens karakteristiska dominans i en hegemoni av monopolen
direkt mot en sérskild oférmaga att organisera denna hegemoni gentemot maktblocket inom
ramen for parlamentet. De sarskilt livaktiga motsattningar som rader mellan maktblockets
olika fraktioner i det monopolistiska stadiet, och som aterspeglas och mangfaldigas i parla-
mentet genom en speciell forskjutning mellan dessa fraktioner och partierna, nagot som har
att géra med traditionella ”kvarlevor” hos partirepresentationen, ar orsak till denna oférmaga.
Hegemonin organiseras hadanefter, genom olika processer, inom den verkstéallande makten.

Detta kan framstéllas annu tydligare inom denna statsform, om vi tar i betraktande det
forhallande mellan staten och maktblockets partier som den inbegriper. Det ar visserligen sant
att partirepresentationens konkreta modaliteter har sin plats pa den politiska scenen, genom
den specifikt politiska periodiseringen i regimformer. Emellertid ar forhallande mellan stats-
formerna och partiernas funktionssétt for den skull inte likgiltigt. Statsformerna bestammer
granserna for partiernas funktionssatt pa den politiska scenen: de drar upp den allménna
ramen for partiernas roll i forhallande till maktblocket och for dettas politiska klassorgani-
sation. Statsformerna, dominansen av antingen den verkstéllande eller den lagstiftande
makten, star med andra ord i relation till den roll som maktblockets partier spelar, eftersom de
hanger samman med klassforhallandena inom maktblocket, med modaliteterna av detta blocks
politiska organisation: dessa statsformer drar saledes upp granserna for det omrade som den
politiska scenen utgér. Man kan alltsa, i en mycket allman mening, sla fast att den dvervikt for
den verkstallande makten som ar utmérkande for en statsform, motsvaras, nar det galler
maktblocket, av en karakteristisk nedgang av dess partiers egen organisationsroll. Detta kan
ha méngfaldiga konsekvenser, som t. ex. att partierna ersattes av pressure-groups osv.'?. Det
blir i detta fall fraga om att staten direkt tar hand om den politiska organiseringen av den
hegemoniska fraktionen och av dennas hegemoni gentemot maktblocket.

Séledes innebar i allmanhet den verkstallande maktens nuvarande dvervikt, som ar
utmarkande for en statsform, en sarskilt akut oférmaga hos den monopolistiska fraktionen att
genom egna partier organisera sin hegemoni gentemot folket-nationen — foréndringar av
legitimiteten — och sin hegemoni inom maktblocket: kort sagt, en intensifiering av statens

ramar. Vi vet & andra sidan att Lenin, pd ett for 6vrigt mycket vagt satt, har betecknat ”den demokratiska
republiken” som den “bésta mojliga regimen” for arbetarklassen i en kapitalistisk formation: men &ven om man
antar att detta betyder en 6verhdghet for parlamentet, sd far man for den skull inte skapa sig illusioner och
betrakta denna statsform som den enda folkliga” kapitalistiska staten, den enda som ”&r ndra massorna”, sam-
tidigt som man kritiserar den verkstéllande maktens nuvarande 6vervikt som varande illegitim.

12 Nar det galler pressure-groups, s ar det sant att de har haft en vasentlig roll, &ven under en évervikt for den
lagstiftande makten, en roll som emellertid var forenad med partiernas egen roll. For ndrvarande &r deras
funktionssitt helt och hallet annorlunda, genom att de forefaller ersatta partiernas intresse-fackliga roll,
samtidigt som statsapparaten ersétter den politiska roll som maktblockets partier har. Se hdrom: J. Meynaud, Les
Groupes de pression en France, 1958, och Nouvelles études sur les groupes de pression, 1962; G. Lavau, ”Note
sur un pressure group” francais: la Conféderation générale des Petites et Moyennes entreprises”, i Rev. franc. de
Science politique, 1955.
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politiska organisationspraktik.*®

Vi maste slutligen papeka att denna vida distinktion mellan lagstiftande och verkstallande
makt inte pa nagot satt kan erséatta ett sarskilt studium av de olika politiska maktcentra, i de
olika statsformerna. Dessa centra omfattar sa olika institutionella platser som folkforsam-
lingarna, administrationen, armén, polisen, domstolarna, de kommunala organen, de politiska
partierna sjalva, de olika aktuella ’kommissionerna”, sasom planeringskommissionen och det
ekonomiska och sociala radet i Frankrike, osv. Det dr dessutom nédvandigt att skilja dessa
platser fran ekonomiska maktcentra och ideologiska maktcentra.

Det verkar emellertid, om man ser till statens konkreta funktionssétt och de olika legitimitets-
formerna, som om fordelningen av dessa platser i allmanhet gar tillbaka pa distinktionen
mellan lagstiftande och verkstallande. Detta &r sarskilt tydligt om vi studerar det nuvarande
politiska systemet, dar man pa samma gang kan konstatera en polycentrism nar det galler
dessa platser, politiska maktcentra, — givetvis inte en pluralism av klassmakt — och deras
koncentration i den for narvarande dominerande verkstéllande makten. Denna dominans
svarar mot monopolens hegemoni och deras oférmaga att genom sina egna partier organisera
denna hegemoni 6ver maktblocket, och 6ver folket-nationen, i parlamentet. Vi finner alltsa en
nedgang for maktblockets partier, en intensifiering av statsapparatens politiska roll och en
organisering av denna monopolens hegemoni med hjalp av staten inom den verkstéllande
makten sjalv. Denna polycentrism inom den verkstallande makten aterspeglar bara, i sitt reella
funktionssatt, de nuvarande relationerna mellan maktblocket och monopolen, dér den verk-
stéllande makten i sin helhet svarar mot monopolens intressen. Mot bakgrunden av den
speciella hierarkiska organisation med delegering av tjanster, som utmarker den verkstallande
makten, sa realiseras monopolens hegemoni for narvarande genom erévringen av den verk-
stallande maktens “hojder”: inte bara &mbetsmannakaren, utan i forsta hand den verkstéllande
maktens hogt belagna centra — vilket alltsa inte hindrar, — tvartom —, statsapparatens
relativa autonomi, byréakratins egna politiska roll, osv. Kort sagt: klassforhallandena inom
maktblocket, vilka brukade aterspeglas antingen i den lagstiftande makten, eller ocksa i
relationerna mellan den lagstiftande och den verkstallande makten, har mer och mer en
tendens att forflytta sig till den verkstallande maktens centra, samtidigt som de antar dess
speciella funktionsstt.

Lat oss nu ga over till problemet med den kapitalistiska statens enhet i samband med den
sdlunda faststallda differentieringen mellan den lagstiftande och den verkstallande makten.
Overvikten for en av dessa makter representerar statens centrala enhetsinstans genom att den i
sig koncentrerar de tva principerna for statens enhet. A ena sidan terspeglar den en forma-
tions politiska legitimitet, och & den andra &r den platsen for den hegemoniska fraktionens
organisering. Emellertid kan det under en given period hénda att vissa férskjutningar upp-
trader: det kan t. ex. intréffa att parlamentet fortsatter att framstélla sig som den representativa
platsen for folksuveraniteten, for folkets-nationens enhet, samtidigt som den hegemoniska
fraktionen aterspeglas i den verkstallande makten. Vi finner i detta fall en dverensstammelse
mellan statens legitimitetsform och de valda férsamlingarnas dominans, samtidigt som den
hegemoniska fraktionen inte lyckas uppratta sin hegemoni inom ramen for parlamentet och
drar sig tillbaka till den verkstallande makten. Det &r uppenbart att det i detta fall inte ror sig
om nagot sonderfall av statsmakten, nagon sorts dubbelmakt” av de atskilda”
institutionaliserade makterna. Den institutionaliserade maktens enhet organiseras under
dominansen av den makt som dr satet for maktblockets hegemoniska klass eller fraktion.

| sjalva verket star vi har infor en forskjutning mellan denna klass' eller fraktions dubbla
hegemoniska funktioner: samtidigt som den med statens férmedling fortséatter att ha hege-

3 Man finner mérkliga analyser nar det galler detta &mne hos A. Gorz, Den svara socialismen, TEMA-serien,
1968, forsta kapitlet: ”Fackforeningsrdrelse och politik: Den representativa demokratins kris”.
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monin inom maktblocket, forlorar den sin hegemoni med avseende pa samhallsformationen i
dess helhet. Detta aterspeglas i en snedvridning i forhallandet mellan den institutionella
platsen for dess makt och statens legitimitetsform. I denna situation, som for Gvrigt kan ga sa
langt som till en politisk kris, finner man, atminstone i allmanhet, en kort period av
uppblossande aktivitet fran statens valdsapparats sida, en period under vilken staten hamnar
under denna klass' eller fraktions direkta beroende. Emellertid atervinner staten till slut sin
relativa autonomi gentemot denna, genom att den strévar efter att komma i samstdmmighet
med legitimitetsformen: detta astadkoms, antingen genom att aterstalla den gamla tingens
ordning, det vill s&4ga genom att organisera denna klass' eller fraktions hegemoni i parlamentet
— genom en hel rad modifieringar av valsystemet, ingrepp i partiforhallandena, osv. —, eller
ocksa genom att med talrika medel foérandra legitimiteten sjalv.

II. Regimformer - politiska partier

Det séger sig sjalvt att man inte kan studera dessa statsformer konkret annat an i deras for-
bindelse med regimformerna, vilka rér den politiska scenen och den egentliga politiska perio-
diseringen. Statsformerna uppstaller granserna for det speciella omrade som den politiska
scenen utgor, genom att de bestammer den allmanna ramen for partiernas roll i forhallande till
maktblocket. Den politiska scenen har att gora med partirepresentationens konkreta modali-
teter i forhallande till de sociala krafternas 6ppna eller uttalade handlande. Kombinationen av
statsformerna och den politiska scenens sammansattning ger oss de politiska regimerna.

Jag har inte for avsikt att ga djupare in pa problemet med de politiska regimernas typologi.
Jag héanvisar helt enkelt till de synnerligen viktiga indikationer, som M. Duverger ger 0ss om
detta i sina olika arbeten. Han var den forste att pavisa relationerna i denna typologi mellan en
dominans av den verkstéllande eller den lagstiftande makten, eller en jamvikt mellan dessa &
ena sidan (termerna lagstiftande och verkstéllande makt anvands inte hos honom i deras
konstitutionellt-juridiska mening, utan i en betydelse som ligger néra den vi anvéander) och
den politiska scenens konkreta sammanséttning & den andra. Han visar i samband med detta
pa betydelsen av sadana faktorer som antalet partier — tvaparti- eller flerparti-regimer —,
osv.*. Dessa analyser kan férse oss med mycket anvandbara indikationer, pa villkor att man
har 6gonen dppna for att Duverger, liksom for dvrigt flertalet statsvetenskapliga teoretiker,
inte gor nagon distinktion mellan de tva periodiseringar och de tva omradena det ar fraga om,
i foreliggande fall statsformerna och regimformerna. Hans typologi av regimformer
absorberar distinktionen mellan statsformerna.

| mina analyser av maktblocket™® pdpekade jag att denna franvaro av distinktion mellan de tva
omradena och de tva periodiseringarna, medfér en sammanblandning av maktblockets
klassméassiga sammanséttning och partiférhallandena pa den politiska scenen. Det blir i detta
fall svart att lokalisera de olika forskjutningarna och, i sista hand, att exakt dechiffrera den
politiska scenens klassméassiga stomme. | det fall som upptar oss nu har denna franvaro ocksa
sina sarskilda effekter. Den gor det inte mojligt att se att uppdelningen i regimer far helt olika
innebdrd beroende pa de olika statsformer inom vilka dessa regimer aterfinns: dessa regimer
kan inte avgransas ordentligt annat an utifran de statsformer som bestammer deras omrade.
Det &r bara pa detta satt som det som synes vara en korrelation — t. ex. en dominans av den
verkstéllande makten och ett 16st tvaparti- eller flerpartisystem — kan bli en forklaring, med
hanvisning till samtliga koordinater i en formations stadium och till den politiska

1 Se framfor allt: Sociologie politique, 1967, s. 116 ff.; Institutions politiques, 1966, s. 137 ff.; Les Partis
politiques, 1964, s. 387 ff. osv. dar Duverger for fram distinktionen mellan presidentregimer med “falskt
tvapartisystem” (16st tvapartisystem) eller flerpartisystem, parlamentariska regimer med tvapartisystem,
parlamentariska regimer med flerpartisystem. Nar det galler detta se ocksa A. Haurious viktiga analyser i
Régimes politiques et structures économico-sociales, stencilerad kurs for doktorsgraden.

1> Ovan ”111. Den kapitalistiska statens grundlaggande drag” -> 4. Den kapitalistiska staten och de dominerande
klasserna” -> "1V. Politisk periodisering...”
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klasspraktiken; det som synes vara en kombinatorik kan visa sig vara en precis kombination.

Den kapitalistiska statens egen enhet och relativa autonomi i forhallande till de dominerande
klasserna och fraktionerna, denna enhets och relativa autonomis grader och konkreta former,
kan saledes inte studeras annat an i denna kombination av statsformerna och regimformerna:
och detta darfor att de &r intimt lierade med partirepresentationens konkreta modaliteter, med
de politiska organisationsformerna inom maktblocket. For att nu bara ta exemplet med
makternas atskiljande och den institutionaliserade maktens enhet: “atskiljandet” fungerar
mycket annorlunda om det rér sig om en dominans av den lagstiftande makten i samband med
flerparti- eller tvapartisystem, & om det ror sig om en dominans av den verkstallande makten
i samband med ett 16st eller fast tvapartisystem, eller ett flerpartisystem.™® Trots allt forblir
distinktionen mellan statsformer och regimformer av avgorande vikt i utforskandet av
forhallandet mellan statens enhet och maktblockets hegemoniska klass eller fraktion, bakom
den politiska scenens skenbarheter inom ramen for regimerna. Den &r kort sagt avgorande for
att urskilja de reella effekterna av kombinationen statsformer-regimformer pa statsmaktens
enhet, bakom regimernas ofta bedragliga sken.

Lat oss ta exemplet med en statsform med dominans av den verkstéallande makten i
kombination med en flerpartiregim: det ror sig om ett typiskt fall dar man mycket ofta star
infor regerande partikoalitioner, som pa den politiska scenen verkar ifragasatta statsmaktens
enhet genom att den uppdelas mellan denna koalitions olika partier. | sjalva verket ror det sig
oftast om statsmaktens enhet infor maktblockets enhet under ledning av den hegemoniska
klassen eller fraktionen, kort sagt om ett entydigt forhallande mellan statsmakten och denna
klass eller fraktion. Detta kan bevisa genom en undersokning av statsformen och makt-
blockets klassméassiga sammanséttning: denna undersokning kan i sin tur avsloja for oss de
maskerade aktdrernas exakta lage pa den politiska scenen. | sjalva verket rojes statens enhet i
detta fall genom det satt pa vilket denna klass' eller fraktions hegemoni 6ver de Gvriga
organiseras i parlamentet: antingen genom den komplexa dominansen av den hegemoniska
klassens eller fraktionens parti 6ver de andra partierna — detta ar fallet med det
’dominerande partiet” inom regeringskoalitionen —; eller ocksa genom en komplex
formedling av representationen pa den politiska scenen, med hjalp av vilken denna klass eller
fraktion kommer att representeras i det inre av denna koalitions olika partier; eller ocksa
genom att denna klass' eller fraktions partier innehar nyckelsektorer inom regeringen.

Det &r for 6vrigt ocksa denna kombination av statsformer och regimformer, som gor det
mojligt for oss att uppskatta graderna av relativ autonomi hos staten i forhallande till de
dominerande klasserna eller fraktionerna. Sa beror t. ex. den relativa autonomin hos en
statsform med dominans av den verkstallande makten bade pa den konkreta klasskonfiguratio-
nen inom maktblocket, den allménna roll for partierna som denna statsform avgransar och
partiernas eget upptradande pa den politiska scenen inom ramen for regimformerna. En Gver-
vikt for den verkstallande makten betyder med andra ord inte en 6kad autonomi hos staten
gentemot dessa klasser och fraktioner, forran den kombineras med en karakteristisk nedgang
for partiernas organisationsroll, som aterspeglas ocksa pa den politiska scenen: denna
korrelation méter man ganska ofta. Den &r tydlig nér det galler den franska bonapartismen
som historisk foreteelse. Den visar sig, som Gramsci, i Marx' efterfoljd, latit papeka, i en
situation av kris i partirepresentationen, kort sagt i ett brott mellan de olika klasserna eller
fraktionerna och deras representanter.’

Emellertid kan man ofta utlasa variationer i denna korrelation: statens relativa autonomi kan t.

1° Se Duverger, Les partis politiques, kapitlet "Les partis et la séparation des pouvoir”.

Y Hur uppstar dessa situationer av kontrast mellan ’representerade och representanter’, som fran partiernas
omrade ... aterverkar pa hela statsorganismen och starker den relativa maktpositionen for byrakratin ...”,
Gramsci, ”Observationer angaende vissa aspekter av de politiska partiernas struktur under perioder av organisk
kris”, i En kollektiv intellektuell, a. a., s. 247.
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ex. vara viktigare i fallet med 6vervikt for den lagstiftande makten kombinerad med en
flerpartiregim — vilket &r sarskilt patagligt i byrakratins roll i samband med instabila
regeringar —, an i en Overvikt for den verkstallande makten kombinerad med en
tvapartiregim med starka strukturer och strang inre disciplin hos partierna — det nuvarande
fallet i England —; eller den kan vara &nnu viktigare i fallet med en 6vervikt for den
verkstallande makten kombinerad med en flerpartiregim — som for nérvarande i Frankrike.

Den kombination som vi visat pa kan ge oss forklaringarna till detta: i fallet tvapartisystem
med stark inre disciplin hos partierna— England — star man, forefaller det, infor en sérskild
formaga hos monopolen att sjalv organisera sin hegemoni, vilket gor statsapparatens
hegemoni mindre viktig for dem. Relationerna av 6ppet handlande mellan den hegemoniska
fraktionen och maktblocket, liksom ocksa organiseringen av deras hegemoni gentemot folket-
nationen, sammanknytes redan inom ett och samma parti, eller inom tva partier, som omvax-
lande innehar den politiska scenens framre del. Den hegemoniska fraktionen blir den
regerande fraktionen, darigenom att den tack vare sina agenter” — ett politiskt begrepp och
inte bara ett ord som betecknar relationer mellan personer — innehar ’héjderna” inom detta
eller dessa partier. Ett tydligt fall utgor Forenta Staterna, dar partiernas mindre fasta organisa-
tion ibland har medgivit en relativ autonomi hos staten, vilken verkligen fungerade i
Roosevelts "New Deal ”. Denna autonomi var ocksa i spel, pa sétt och vis trots systemet, i det
speciella fallet med 1945 &rs arbetarregering i England.*®

18 Nar det galler problemet med de engelska arbetarregeringarna ar det utan tvekan mest klarlaggande verket R.
Milliland, Parliamentary Socialism, London, 1964.
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V. Om byrakratin och eliterna

1. Eliterna och elitteorierna

Vi ar nu i stand att foreta en grundlig undersokning av statsapparaten: vi vet att diskussionen
inom den marxistiska teorin har organiserats runt problemet med byrakratin, som bara ar en
av statsapparatens aspekter, d&ven om den utan tvivel &r den viktigaste. Vi vet ocksa att den
teoretiska forskningen i stor utstrackning tillintetgjorts, dels pa grund av felaktigheterna i
Trotskijs analyser, men framfor allt pa grund av hans epigoners ideologiska svammel: jag
skall forsoka undvika sjalva det ideologiska omradet hos denna diskussion och halla mig till
de vetenskapliga anvisningar som Marx, Engels, Gramsci och Lenin erbjuder i detta &mne.
For ovrigt skall jag bara ta Max Webers analyser i beaktande: trots den kritik som man kan
rikta mot honom, kan han sékerligen betraktas som den som har belyst detta problem bast.

Jag skall borja analysen med en kort undersékning av teorierna om ”politiska eliter”: de har
ett avsevart inflytande inom den nuvarande statsvetenskapliga teorin, och de ar uttryckligen
framstallda som kritik av den marxistiska teorin om politiken. Det rader emellertid inget
tvivel om att de riktar sig mot vantolkningar av marxismen, och den marxistiska teorin har,
genom den deformation som den ofta har latit de vetenskapliga marxistiska begreppen
underga, 6ppnat flanken for denna kritik. Kort sagt staller flertalet av teorierna om politiska
eliter problem som inte kan ldsas battre av en pa detta sétt deformerad marxism, an i de
ideologiska perspektiv som dessa teorier sjélva for fram: dessa problem kan inte l6sas annat
an inom marxismens vetenskapliga problematik.

| sjalva verket griper sig dessa elitteorier an tva relativt atskilda problem, samtidigt som de
staller frigan om deras relationer:

1. Fragan om den ~politiskt dominerande klassen”, som i elitteoriernas férestéllning ibland
doljes under den specifika termen “politisk klass”. Nér det galler detta ar den marxistiska
huvudinvéndning den nodvandiga identitet som den uppstéller mellan den ekonomiskt
dominerande och den politiskt dominerande klassen. Nu konstaterar dessa teorier pa goda
grunder att det inte alltid ar pa detta satt. Detta utgor utgangspunkten for olika forsok att
utarbeta en uppfattning om politisk makt, som radikalt skulle skilja sig frdn den marxistiska.
Till denna huvudkritik anknyter sig for 6vrigt den riktning som talar om de sa kallade
”omvandlingarna” av det kapitalistiska systemet: man skulle for narvarande inte langre kunna
tala om en ekonomiskt dominerande klass, i termens marxistiska mening — pa grund av ett
atskiljande mellan dgande och kontroll, stand-cirkulation och rorlighet bland de sociala
grupperna, osv. vilket gor det nddvandigt att séka sig till andra forklaringar av grunden for
politisk makt.

2. Fragan om statsapparaten och byrakratin. | forsta hand ser dessa teorier i den marxistiska
uppfattningen en faktisk koncentration av alla politiska funktioner i den ekonomiskt-politiskt
dominerande klassens hander, deras praktiska utévande av medlemmarna av denna klass
sjalv. Om feodal-klassen hade de politiska regeringsfunktionerna, den offentliga administra-
tionen, de militara funktionerna osv. i sina hander, sa géller verkligen inte samma sak for
borgarklassen. Darav tillflykten, for att teoretiskt forklara denna forskjutning, till en uppfatt-
ning som finner den politiska maktens grund i sjdlva existensen av statsapparaten, och som
genom en sammanblandning av statsmakt och statsapparat tilldelar statsbyrakratin en egen
politisk makt. I andra hand ser dessa teorier i den marxistiska teorin uppfattningen om en stat
som fungerar som ett enkelt verktyg for den dominerande klassens herravélde: den
marxistiska teorin skulle darmed ha berévat sig mojligheten att undersoka byrakratins relativa
autonomi gentemot denna klass. Darav tillflykten till en autonom politisk makt, som tilldelas
byrakratin och som &r parallell till det ekonomiska eller politiska “klass herravaldet: detta
skulle enligt dessa teorier vara det enda sattet att forklara byrakratins speciella funktionssatt.
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Wright Mills uttrycker pa ett utomordentligt tydligt satt denna kritik av en deformerad
marxistisk teori, nér han for klarar varfor han forkastar termen ”dominerande klass™, och
istallet haller fast vid termen “maktelit”: ”"Dominerande klass™ &r en tungt belastad term:
”Klass” ar en ekonomisk term; ”herravalde” ar en politisk term. Begreppet “dominerande
klass” implicerar salunda uppfattningen att en ekonomisk klass &r politiskt dominerande.
Denna teori, som resulterar i en genvag, kan ibland vara riktig, men kan ocksa vara oriktig;
man skulle emellertid inte vilja forutsatta denna tdmligen forenklade teori i sjalva de termer
man anvander for att definiera problemen ... Framfor allt medger inte frasen dominerande
klass™, i dess vanliga politiska konnotation, att man i tillrackligt hog grad erkanner autonomin
hos politiken och dess agenter, och den sager ingenting om den militdra autonomin ... Jag
anser att detta forenklade synsatt med en ekonomisk determinism” bor kompletteras med en
politisk determinism” och en ”militar determinism”; att de hdgst uppsatta agenterna inom
dessa tre omraden for narvarande besitter en avsevérd grad av autonomi ...”.!

Innan vi ser vilken relation dessa teorier etablerar mellan a ena sidan statsapparaten i termens
strikta mening, och a den andra det som man betecknar som den politiskt dominerande
klassen, skall vi helt kort dréja vid de l6sningar som de lagger fram. I allménhet galler det att
hitta andra grunder for politisk makt an de som den marxistiska teorin erkénner, vilket i sista
hand vill saga andra an den komplexa relationen mellan politiken och produktionsférhallan-
dena. Och detta enligt flera varianter: antingen kan man i Paretos efterfoljd — schematiskt
sagt — finna dess grund i ett kvasi-ontologiskt forhallande mellan styrande och styrda, som &r
beslaktat med det hegelianska schemat Herre-Slav, sadant som det aterfinns hos C. Schmitt;
eller ocksa finner man den, i linje med Mannheim och dennes schema med *freischwebende
Intelligentz”, i eliternas intellektuella” monopol gentemot massorna; eller ocksa, enligt en
viktigare riktning, som gar tillbaka pd M. Weber, i kontrollen av statsapparaten, dar staten
betraktas an som den politiska maktens uteslutande, och av ekonomin oberoende, grund, &n
som grund for den politiska makten, som ar oberoende av den ekonomiska makten, men
parallell till denna. Det ar i synnerhet den senare forestallningen som intresserar 0ss. Den
dechiffrerar byrakratins funktionssatt utifran en egen politisk makt, som den skulle besitta
enbart i kraft av sin kontroll dver statsapparaten, som ses som den autonoma grunden for
politisk makt.

Vilka forhallanden antar man nu rada mellan den sociala grupp som kontrollerar stats-
apparaten, i synnerhet byrakratin, och de andra politiska eliterna, det som inom den
marxistiska teorin ror forhallandena mellan byrakratin och den dominerande klassen? Fragan
ar desto intressantare, som den for oss tillbaka pa ett internt gral mellan dessa teorier, dar
vissa havdar de politiska eliternas enhet och andra de politiska eliternas eller styrande
kategoriernas pluralitet. Denna fraga ror for 6vrigt ocksa ett problem inom den autentiska
marxistiska teorin: byrakratins egen enhet och samhallning som social kategori.

A — Den uppfattning som h&vdar de politiska eliternas eller styrande kategoriernas pluralitet,
fortjanar inte att narmare drojas vid. Den ar inget annat an en typisk ideologisk reaktion pa
den marxistiska teorin om politiken: namligen den funktionalistiska” riktningen?. I sin
ideologiska funktion syftar denna negation av varje enhet bland de sa kallade politiska eliterna
eller styrande kategorierna till att — vilket inte kunde framga tydligare — avskara alla broar
till en glidning mot vad det vara mande som skulle kunna frammana klasskampens existens:

L C. W. Mills, The Power Elite, 1963, s. 227. T. B. Bottomore framlagger utomordentligt val denna kritik som
elitteorierna riktar mot den marxistiska teorin: Elites and Society, 1966, de tvé forsta kapitlen, och Classes in
Modern Society, 1966, det forsta kapitlet. | kapitlet om makten har jag redan analyserat den maktuppfattning som
ligger under merparten av analyserna av de politiska eliterna.

2 Man finner denna uppfattnings funktionalistiska principer i T. Parsons kritik av Mills citerade arbete: " The
Distribution oj Power in American Society”, i World Politics, vol. X, nr 1. Forféktare av pluraliteten ar bl. a.:
Aron, ”Classe sociale, classe politique, classe dirigeante”, i Revue Européene de sociologie, | (2), 1960, och
”Classe politique ou catégories dirigeantes?”, Revue francaise de Sc. politiques.
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om man medger en enhet hos dessa eliter eller kategorier 16per man risken av en farlig
kontakt med de som ocksd medger existensen av en dominerande klass; som av en handelse &r
det ocksa Aron som bést har uppfattat detta. Under hagnet av funktionalismen, som
avspecificerar politikens begrepp och realitet, genom att betrakta den som en diffus och
odistinkt funktion av att “’styra” olika “element-omraden” av en “integrerad” social "helhet’,
kommer man salunda fram till detta: de politiska eliterna definieras genom sin styrande plats
inom de olika omradena av den sociala verkligheten — daribland den institutionaliserade
politiken, staten —, de &r salunda politiska eliter i sin egenskap av styrande kategorier. De
utgor en pluralitet bade darfor att dessa olika omraden — déribland staten i strikt mening —
inte ager nagra andra inbordes relationer &n att vara cirkulart integrerade i den sociala hel-
heten, och darfor att dessa ”’high social stratums” av de olika sociala grupperna representerar
mangfaldigt integrerade skiljaktiga intressen. Kan man saga att de ”hogt uppsatta fackfore-
ningsledarna”, den hdgre personalen”, inom alla de viktiga politiska partierna, de ’htga
foretagsledarna” inom monopolen, de ”hdga statsbyrakraterna” — som enligt denna teori med
samma rétt utgor styrande kategorier, framvisar en politisk enhet? Det minsta man skulle
kunna séga ar att detta vore en dverdrift! | detta teoretiska sammanhang ténkes statsapparaten,
byrakratin och i synnerhet dess “toppar” besitta en egen politisk makt, vars forhallande till de
andra makterna styrs av den allménna forestéliningen om en “uppdelning” av den politiska
makten, som utmarker den funktionalistiska teorin.

B — Den riktning som intresserar 0ss mest ar den som accepterar de politiska eliternas enhet,
som ibland uttryckes med hjalp av begreppet “politisk klass”.® Detta pd grund av att den just
forstar att halla fast vid det allmanna schemat om politiskt herravalde, samtidigt som den
kritiserar den marxistiska uppfattningen om en dominerande klass, som enligt denna riktning
inte gor det mojligt att undersdka den moderna decentraliseringen av de politiska
funktionerna, och som forutsatter en politisk enhet hos borgarklassen, som inte langre skulle
existera. Man finner aven har flera varianter: enheten hos dessa olika eliter grundas ibland,
som hos Mosca med sin politiska klass”, pa sjalva det faktum att de ager ett férhallande —
av inflytande eller deltagande — till den institutionaliserade politiska makten. Denna makt,
som inte har nagon majlig grund, betraktas helt enkelt som en plats vars blotta existens skulle
ena de olika eliterna, och dar topparna inom byrakratin utgor en elit bland de andra. En
fortséttning pa denna riktning utgor den som soker finna parallella kéllor till politisk makt,
och dar ekonomin sjalv betraktas som en kélla till makt, och staten som en annan. Eliterna,
daribland byrakratin, som konstitueras genom sina relationer till dessa olika maktkallor, anses
emellertid, som Wright Mills framstaller det, vara enade genom det faktum att ”cheferna for
de ekonomiska korporationerna”, ”’de politiska cheferna” — déribland topparna inom
byrakratin och de militara cheferna” — eliterna — alla tillhor det som han betecknar som
“corporate rich”. Har visar sig denna uppfattning, som ville 6vervinna marxismens sa kallade
ekonomiska determinism och undersoka byrakratins autonoma funktionssatt, just upplosa
problemet i en ekonomisk super-determinism. Statsapparatens politiska funktionssatt
absorberas av dess medlemmars tillhérighet, tillsammans med andra eliter, till detta enande
centrum som skulle utgdras av en grupp med hdga inkomster. Denna enhet hanféres ibland
ocksa, som hos Meynaud, till dominansen 6ver de andra eliterna av den elit, som innehar den
makt som grundas pa produktionsforhallandena, eller ocksa till dominansen av den elit, som
grundar sin makt pa sjalva kontrollen av statsapparaten, en grund for makt som ses som
parallell till den politiska makten; den senare uppfattningen méter man hos vissa larjungar till
Webers byrakratiteori, daribland R. Michel: denna dominans &r for 6vrigt fullkomligt
oforklarlig inom dessa forestallningars kontext. Eller ocksa forklaras denna enhet, slutligen,

® Detta ar framfor allt fallet med Mosca, The Ruling Class, 1939, s. 12 ff.; med R. Michels och hans byrakrati-
politisk klass: The Political Parties, 1966, s. 43 ff., 188 ff.; med Wr. Mills, a. a.; med J. Meynaud, Les Elites
politiques, 1960; med Burnhams “managerial-klass, osv. Vi kan konstatera att forfaktarna av uppfattningen om
eliternas enhet ar de som tagit mest intryck av den marxistiska uppfattningen.
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som hos Burnham, av de olika eliternas tillhdrighet till den nya tekniskt-byrakratiska
“klassen” av foretagsledare, som kontrollerar produktionen bade med hjalp av den sa kallade
skilsméssan mellan &gande och kontroll i de stora féretagen och, nér det galler den
nationaliserade sektorn, genom sin tillhorighet till statsapparaten.

Jag skall inte foreta nagon kritik av dessa fbrestéllningar och deras teoretiska férutsattningar:
andra har gjort det pa ett tillrackligt uttémmande satt.” Deras huvudsakliga brist &r att de inte
ger nagon som helst forklaring av grunden for politisk makt. Dessutom kan de inte, nar de for
fram en mangfald av kallor till politisk makt, ge nagon som helst forklaring till dessas
inbordes forhallanden. Sa nar de ocksa resultat som ar motsatta de som de syftar till: nar de
kritiserar den deformerade marxistiska uppfattningen om den dominerande klassen, och
sarskilt vill undersoka byrakratins eget funktionssétt, sa slutar det med att de erkanner de
politiska eliternas enhet. Denna enhet forblir emellertid i detta fall idologisk: nér det géller
byrakratin, sa blir resultatet att de genom att tillerkdnna den en egen makt antingen upploser
dess funktionssatt i dess tillhorighet till en godtycklig ekonomisk grupp — Mills — eller
ocksa att de betraktar den som det uteslutande subjektet for politisk makt i snav mening —
den weberianska tendensen, — eller i en vid mening — Burnham.

* Jag vill framfor allt peka p& Sweezys kritik av Mills: “Power Elite or Ruling Class”, utdrag ur Monthly Review,
1963.
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2. Den marxistiska uppfattningen och fragan om statens
klasstillhorighet

Dessa problem som stélls av elitteorierna kan emellertid 16sas inom den marxistiska teorin om
politiken. Om vi gar tillbaka till den kritik som riktats mot den marxistiska teorin, s kommer
vi latt att kunna se att den bara riktar sig mot dess deformeringar.

Lat oss i forsta hand undersoka den kritik som skjuter in sig pa begreppet dominerande klass.
Att begreppet klass bara skulle réra den ekonomiska nivan och begreppet herravalde bara den
politiska: och att begreppet dominerande klass salunda med nodvandighet, genom en oriktig
utstréackning av begreppen, skulle innebéra att den ekonomiskt dominerande klassen skulle
vara den politiskt dominerande. | sjalva verket har vi i kapitlet om de sociala klasserna visat
att begreppet klass inte alls bara tacker agenternas forhallande till produktionsforhallandena,
utan anger hela strukturens effekter pa de sociala forhallandenas falt. Vi har ocksa i kapitlet
om begreppet makt visat att detta begrepp och for 6vrigt ocksa begreppet herravélde, i sitt
forhallande till klassbegreppet, inte bara tacker de politiska strukturernas niva, utan de sociala
relationernas félt i dess helhet, dvs. de ekonomiska, politiska och ideologiska klasspraktiker-
nas falt.

Detta synsétt gjorde att vi kunde forklara mojligheten av decentrering och forskjutning mellan
de olika platserna for ekonomiskt, politiskt och ideologiskt herravélde, som innehas av olika
klasser. Om den ekonomiska nivan av produktionsfoérhallandena bestammer klasskampsfaltets
platser for makt och herravalde i sista instans, sa ar det bara genom dess aterspegling i den
komplexa helheten av en formation. Salunda har vi métt flera exempel pa forskjutningar
mellan den ekonomiskt dominerande och den politiskt dominerande klassen. Dessutom har vi
genom att visa pa politikens komplexa struktur och relativa autonomi, liksom de olika
omraden som den omfattar, ocksa visat pa mojligheten av en decentrering av de olika poli-
tiska funktionerna, som kan innehas av olika klasser: differentiering mellan de politiskt
dominerande klasserna, som ingar i maktblocket, och detta blocks hegemoniska klass, som i
sista hand innehar den politiska makten och samtidigt har rollen att politiskt organisera
maktblocket; differentiering mellan dessa a ena sidan, och den regerande klassen, som har
representationsrollen pa den politiska scenen, a den andra. Det genuina marxistiska begreppet
dominerande klass innebér kort sagt inte en faktisk koncentration av de olika politiska
funktionerna i handerna pa sjalva medlemmarna av en klass, utan forklarar denna eventuella
decentrering alltefter klasskampens konkreta former, och de politiska strukturerna,
statstyperna, statsformerna, och regimformerna.t

Fortfarande ror det sig har bara om relationer mellan olika klasser: detta l0ser inte problemet
med statsapparatens sociala grupp. Jag behaller har termen ~byrakrati”, pa grund av den vikt
som den har kommit att fa, &ven om den i sista hand, vid sidan av armén, polisen osv., endast
betecknar en del av den grupp, som av marxismens klassiker vanligen betecknas med termen
»statsforvaltningen”. Vi papekade redan i samband med distinktionen mellan fraktion, skikt
och kategori att byrékratin utgér en specifik kategori.> Om vi tar i betraktande den komplexa
helheten av ett produktionssatt och det specifika verkningsséttet hos dess olika instanser, sa
ser vi att byrakratin ar den specifika effekten av statens regionala struktur pa agenterna i en
samhéllsformation: det & samma mekanism som man finner hos de "intellektuella” i deras
forhallande till ideologins region. Om politikens regionala struktur ocksa har effekter pa
agenterna som &r fordelade i sociala klasser eller klassfraktioner, eftersom det inte hér ror sig
om begrepp som bara tacker ekonomins effekter pa agenterna, sa utgor frambringandet av

! Se ovan del 111 -> 4. Den kapitalistiska staten och de dominerande klasserna” -> ”IV. Politisk periodisering

ER)

% Se ovan 2. Politik och sociala klasser” -> > V. Fraktioner — Kategorier — Skikt”
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byrakratins kategori dess specifika effekt. Ifrdga om byrakratin visar sig detta i forsta hand
genom dess tillhorighet till statsapparaten, genom att den pa sétt och vis satter den politiska
maktens institutioner i arbete.

Byrakratin som statsapparatens sociala kategori dr emellertid bara en aspekt av problemet. Det
ar namligen mycket viktigt att i termen byrakrati skilja mellan dess tva olika betydelser,
namligen de som Marx, Engels, Lenin och Gramsci ger den. I sin andra betydelse betecknar
den i egentlig mening inte direkt denna sociala kategori, utan ett specifikt organisationssystem
och ett inre funktionssétt hos statsapparaten, vilket framfor allt visar den borgerliga
ideologins politiska inverkan pa staten: ett fenomen som ofta uttrycks med den speciella
termen byr&kratism eller byrakratisering.® Denna distinktion ar viktig pa tva satt: i férsta hand
staller den fragan om relationerna mellan byrakratin och byrakratismen, mellan lokaliseringen
av denna kategori och detta organisationssystems funktionssatt, i synnerhet statsapparatens, i
en bestamd samhéllsformation. I andra hand stéller den fragan om mojligheten av ett kvar-
levande av byrakratismen, som &r oberoende av existensen eller icke-existensen av byrakratin
som social kategori. Det ror sig har om hela problematiken i Lenins texter om 6vergangsstaten
i Sovjetunionen och byrakratismens fortbestand, det som han betecknar som “tendensen till
byrakratisering” utan existensen av “byrakratin” som sarskild kategori.

| alla handelser sa ror dessa tva aspekter av det byrakratiska fenomenet alltid statsapparaten
och inte statsmakten. Framfor allt beror byrakratin som specifik social kategori pa statsappa-
ratens konkreta funktionssatt, och inte pa att den sjalv skulle inneha statsmakten. For att g in
pa detta problem, vars betydelse utan tvekan har 6verdrivits, sa kan byrakratin inte i sig sjalv
utgdra en sarskild klass eller ens en fraktion, vare sig autonom eller inte, av en klass. Aven
om Engels helt undantagsvis kunde beteckna byrakratin med termen klass, sa kan vi
uppenbarligen inte halla fast vid detta. Da det som utmarker den just ar dess sarskilda
forhallande till den institutionaliserade makten och dess tillhrighet till statsapparaten, sa kan
den inte vara annat an effekten av statens forhallande till de ekonomiska strukturerna a den
ena sidan, och till de sociala klasserna och klassfraktionerna a den andra. Det racker harvidlag
inte att saga att byrakratin inte har ndgon sarskild plats i de relationer som definierar klasserna
pa produktionsforhallandenas niva i strikt mening. Om detta racker for att tillbakavisa upp-
fattningen om byrakratin som en klass redan pa produktionsférhallandenas niva, sa racker det
for den skull inte for att tillbakavisa uppfattningen om byrakratin som en klassfraktion: man
kan namligen bara definiera autonoma klassfraktioner pa de politiska forhallandenas niva.
Emellertid kan byrakratin, som utmérks av sitt sarskilda forhallande till staten och av sin
tillnorighet till statsapparaten, inte bestimmas annat an strikt utifran denna stats klassmassiga
funktion pa den politiska nivan. Det ar med andra ord inte bara sa att det som ibland har
betraktats som byrakratins priviligierade kannetecken, dvs. dess sérskilda forhallande till
staten, inte konstituerar den som social klass eller klassfraktion; detta kannetecken, som
specificerar byrakratin som kategori, utesluter just dess existens som autonom klassfraktion
pa den politiska nivan, genom att det satter granserna for dess funktionssétt i denna stats
klassmakt. For dvrigt har diskussionen, som ibland lett till att man forvrangt detta kanne-
tecken hos byrakratin, géllt statens roll i produktionsprocessen, dvs. dess olika ekonomiska
funktioner. Det har i vissa fall verkat som om dessa funktioner pa denna omvég kunnat

¥ Man kan for évrigt ocksé visa p& denna distinktion hos Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a. a. del I11, sjatte
kapitlet, och hos Michels. | de efterfoljande diskussionerna kom denna distinktion att framfor allt uppfattas som
géllande byrakratin som “Gverforings- och verkstallande-system” (byrékratism) och byrékratin i termer av makt
(byréakratin i egentlig mening). Det var fallet med A. Touraine, ”L'aliénation bureaucratique”, i Arguments, nr 17,
1960; med C. Lefort, ”Qu'est-ce que la bureaucratie?” Ibid.; med G. Lapassade, Groupes, organisations, institu-
tions, 1967, s. 57 ff.; liksom ocksa med analyserna i Socialisme ou Barbarie under inflytande av trotskismen.
Bara en anmarkning har: denna riktning ser byrakratismen som ett allméant organisationsproblem och hanfor
byréakratins existens till dess egen makt. Detta r tva uppfattningar som inte ar giltiga for den marxistiska
distinktionen mellan byréakratism och byrékrati.
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tilldela byrakratin en sarskild plats i produktionsférhallandena i strang mening. Men stats-
funktionerna &r just bestdmda av denna stats politiska klassmakt. Ett speciellt fall, som ibland
kan upptrada hér, utgor statsbourgeoisin i vissa lander under utveckling: byrakratin kan, med
hjélp av staten, grunda sig en egen plats i de existerande produktionsforhallandena, eller t. o.
m. i de annu icke givna produktionsférhallandena. Emellertid utgér den i detta fall inte en
klass i sin egenskap av byrakrati, utan i sin egenskap av verklig klass.

Detta klarlaggande var nodvandigt for att stalla problemet om byrakratins forhallande till
klasserna och klassfraktionerna. Om byrakratin sjalv utgor en specifik kategori, sa innebar
detta att den sjélv har en klasstillhorighet. Det ror sig om de klasser eller klassfraktioner, som
byrakratins olika skikt kommer ifran, varifran medlemmarna i administrationen rekryteras.
Marx, Engels och Lenin har framhallit att man ur denna synpunkt bor skilja mellan vissa
bestamda skikt, som rekryteras fran och hor till olika klasser. | fallet med den tyska och den
franska byrakratin t. ex. skiljer Marx och Engels mellan byrakratins toppar”, enligt Lenins
term, som hor till respektive lantadeln och bourgeoisin, och de underordnade skikten, som hor
till smabourgeoisin. Marx och Engels gor dessutom ofta, nar det galler klassrekryteringen till
byrakratins toppar, distinktioner mellan borgarklassens olika fraktioner, i synnerhet de indu-
striella och finansiella fraktionerna.*

Marx och Engels ville markera betydelsen av denna klass eller fraktion fran vilken byra-
kratins toppar rekryteras, genom att skapa ett sarskilt begrepp for den, namligen statsbarande
klass. Detta begrepp syntes dem oundgangligt for att pavisa att denna klass eller fraktion kan,
men ocksa inte behover, vara densamma som maktblockets hegemoniska klass eller fraktion,
den som man vanligtvis, men oegentligt, betecknar som den politiskt dominerande klassen
eller fraktionen. Dessa toppar inom byrakratin kan med andra ord komma fran en politiskt
dominerande klass eller fraktion, som har del i maktblocket, men som inte utgér detta blocks
hegemoniska klass eller fraktion. Vi har hér det typiska fallet med den engelska statsapparaten
efter 1830, men ocksa den tyska efter Bismarck, dar dessa toppar rekryterades fran den jord-
agande adeln, medan den hegemoniska platsen innehades av bourgeoisin. Denna statsbarande
klass eller fraktion kan dessutom vara densamma som den regerande klassen eller fraktionen
pa den politiska scenen men behover inte vara det. Vi har redan i vara exempel standigt mott
en hel rad forskjutningar mellan de hegemoniska, de regerande, och de statsbarande klasserna
eller fraktionerna, fran vilka byrakratins toppar rekryteras.

Dessa papekanden ar viktiga. Hela problemet med byrakratin ar namligen trots allt att den
utgor en specifik kategori. Detta vill sdga att dess speciella funktionssatt, det som utmarker
den som kategori, inte ar direkt bestamt av dess klasstillhérighet, av det politiska funktions-
satt som utmarker de klasser och fraktioner fran vilka den kommer: byrakratins satt att
fungera beror pa statsapparatens konkreta funktionssatt, det vill sdga statens plats inom
helheten av en formation och dess komplexa relationer till de olika klasserna och fraktionerna.
Det ar just detta som gor det mojligt for byrakratin att, som social kategori, d4ga en egen enhet
och koherens, trots olikheterna i rekrytering och klasstillhérighet hos dess olika skikt: den
byrakratiska kategorins politiska enhet kan alltsa inte hérledas fran den statsbarande klassen.

Den kan inte heller hanfdras till enheten hos den hegemoniska klassen eller fraktionen, som i
sista hand innehar statsmakten. Lat oss stanna har: Marx och Engels framhall, nér de skiljde
mellan statsmakt och statsapparat, att byrakratin inte kan ha en egen politisk makt, eftersom
den inte utgor en klass eller en autonom klassfraktion. Den sa kallade “byrakratiska makten”
ar i sjélva verket inget annat an utévandet av statsfunktionerna — det &r den andra betydelsen
som Marx och Lenin tilldelar termen statsapparat — och staten &r inte grunden for politisk

* Marx, 18:e Brumaire, liksom aven Pariskommunen och hans citerade arbeten om England, Engels, Status quo i
Tyskland, a. a., Om bostadsfragan, a. a., forordet till Tyska bondekriget, a. a., forordet till den forsta engelska
utgavan av Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap, osv.
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makt, utan ett centrum for den politiska makt som tillkommer bestamda klasser, i detta fall
den hegemoniska klassen eller fraktionen.®> Med andra ord motsvarar byrakratins funktionssatt
i sista hand denna klass' eller fraktions politiska intresse: detta gor den emellertid via det
komplexa forhallandet mellan staten och denna klass' eller fraktions politiska makt, och inte
via byrakratins klasstillhérighet eller via den klass fran vilken den rekryteras. Om byrakratin
salunda inte har ndgon egen klassmakt, sa utdvar den inte heller direkt de klassers makt vilka
den sjalv tillhor och framfor allt inte pa grund av denna klasstillhérighet. Detta ar uppenbart i
fall av forskjutning mellan den statsbdrande klassen eller fraktionen och den hegemoniska
klassen eller fraktionen: i detta fall utévar byrakratin, som Marx och Engels visar i sina
skrifter om England, inte ndgon makt som tillhor den statsharande klassen eller fraktionen,
utan den hegemoniska klassens eller fraktionens makt. Detta ar desto viktigare att framhalla,
eftersom man ofta forsoker att grunda forhallandet mellan byrakratin och den hegemoniska
klassens eller fraktionens politiska makt, genom att faststélla identiteten mellan denna klass
och den klass fran vilken de byrakratiska topparna kommer: antingen pa Wright Mills fan-
tasifulla satt, eller ocksa pa ett annu mer fantasifullt satt, genom att soka efter olika mystiska
och dolda slaktband eller kusinband mellan dessa toppar och medlemmarna av den hege-
moniska klassen eller fraktionen.

Vi kommer pa sa sitt 6ver till den andra aspekten av problemet. Aven i det fall som den
hegemoniska klassen eller fraktionen &r den i vilken byrakratins toppar verkligen rekryteras, i
det fall alltsa som det rader en identitet mellan hegemonisk klass eller fraktion och stats-
barande, ar forhallandet mellan byrakratin och den politiska makten fortfarande inte direkt
bestamt av byrakratins klasstillhérighet: det gar via staten. De drag av enhet och koherens
som utmarker byrakratin som specifik kategori kan inte via dess klasstillhérighet reduceras till
enheten hos den statsharande klassen, som i detta fall ocksa &r den hegemoniska klassen, utan
beror pa dess specifika forhallande till staten och dess tillhorighet till statsapparaten. Det &r
just detta som mojliggér den relativa autonomin i dess politiska funktionssatt gentemot den
hegemoniska klassen eller fraktionen, vars makt den utGvar.

Byrakratin staller alltsa i sjalva verket ett speciellt problem. Tack vare detta sarskilda
forhallande till staten uppnar byrakratin, i fallet med en identitet mellan den hegemoniska
klassen och den statsbédrande, en relativ autonomi gentemot den forra, och i fall av en
forskjutning mellan dessa klasser, staller sig byrakratin i tjanst hos den hegemoniska klassens
politiska intressen, trots sin tillhorighet till den statsbdrande klassen. | detta senare fall har den
icke desto mindre fortfarande en relativ autonomi gentemot den hegemoniska klassen, inte pa
grund av att den har en annan klasstillhdrighet — statsbarande klass — utan pa grund av dess
egenskap av specifik kategori som gar tillbaka pa dess forhallande till staten. Jag vill alltsa
framhalla att man inte alls, nar man vill forklara denna relativa autonomi i byrakratins
politiska funktionssatt, har nagot teoretiskt behov av att tillméata den en egen politisk makt,
lika lite som det ar ndédvéndigt att tillerk&nna staten en egen makt — eftersom den bara 4r ett
centrum for klassmakt —, for att forklara dess relativa autonomi gentemot maktblocket och
den hegemoniska klassen.

Aven om byrakratins klasstillhcrighet inte ar direkt bestimmande for dess eget politiska
funktionssatt, sa ar den for den skull inte likgiltig for detta. Marx och Engels ger oss vissa
exempel dar den visar sig, d&ven om det i allménhet &r inom de granser som forhallandet
mellan staten och de hegemoniska klasserna stéller. Dess inverkan ar sarskilt idgonenfallande
nar det rader en atskillnad mellan de hegemoniska klasserna eller fraktionerna och de klasser
inom vilka byrakratin rekryteras, daribland den statsbarande klassen. Nu visar sig denna
inverkan av att byrakratin tillhor den statsbarande klassen i detta fall — och i allmanhet —
inte genom att denna klass skulle ha en egen politisk makt, pa grund av det faktum att byra-

® Det allménna temat hos Marx och Engels &r att byrakratin &r en “agent” eller representant” for de
hegemoniska klasserna.
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kratins toppar rekryteras i dess mitt: en annan politisk makt ar den som den har pa grund av
sin stallning i klasskampen. Den aterspeglas snarare i de granser, de andra gradens skrankor,
som denna klasstillhérighet hos byrakratins toppar uppstaller for den hegemoniska klassens
eller fraktionens politiska makt. Detta ar ndmligen den allménna slutsats som man kan dra av
Marx' analyser av den engelska statsapparaten — kapitalistisk jordagararistokrati kontra
bourgeoisi —, och av Engels’ analyser av den preussiska statsapparaten — feodala storgods-
agare kontra bourgeoisi.®

Det &r detta som man ser visa sig, aven om det sker pa ett mera subtilt sétt, under 6vergangs-
perioder i ordets strikta mening. | dessa fall kan statsapparatens klasstillhcrighet, pa grund av
den dominerande roll som tillkommer den politiska instansen, statsmaktens speciella
instabilitet och den ostadiga och vanskliga jamvikten mellan de kdmpande klasserna, spela en
bestammande roll till forman for de statsbarande klasser som inte ar hegemoniska: inte sa att
den i sig tilldelar dem en politisk makt, men den skapar betingelserna for deras tilltrade till
denna makt. Det &r just ur denna synvinkel som Marx ser statsapparaten i Frankrike’. ”Men
under den absoluta monarkin, under den forsta revolutionen, under Napoleon, var byrakratin
endast medlet for att forbereda bourgeoisins klassherravalde (bourgeoisin var, som vi vet, fran
och med da den statsbarande klassen). Under Restaurationen, under Louis-Philippe, under den
parlamentariska republiken, var den ett instrument for den harskande klassen, hur mycket den
an stravade efter allenaherravélde.” Men det franska fallet ar speciellt. Under 6vergangen i
England verkstélldes etablerandet av KPS' dominans, vilket var speciellt exemplariskt och
lyckat dar, pa nagot satt trots statsapparatens klasstillhérighet (lantadel). Under 6vergangen i
Tyskland etablerades borgarklassens hegemoni, pa ett karakteristiskt sétt med hjalp av
statsapparaten, som emellertid tillhdrde lantadeln. Dessa konkreta funktionssatt hos
byrakratin ar méjliga, genom att de strikt beror pa forhallandet mellan de sociala krafterna och
statens roll under 6vergangsperioden. Emellertid fortsatter denna klasstillhérighet hos
overgangsstaternas statsapparater att, inom granserna for den allméanna 6vergangsprocessen,
ge sig till kanna i form av hinder och motstand mot etablerandet av KPS' dominans: dessa
varierar alltefter statens exakta roll i denna process, och de ar sérskilt tydliga i Tyskland, dar
denna roll & mycket viktig. Detta ar for Ovrigt den teoretiska linje som styr Lenins analyser
av byrakratiproblemet i Sovjetunionen (statsapparatens borgerliga specialister) under
overgangens initialstadium.

Statsapparatens klasstillhdrighet &r inte bara viktig nar det galler forhallandet mellan
byrakratins toppar och den statsharande klassen: samtidigt som dessa toppar, pa grund av det
speciella hierarkiserade funktionssétt som utmarker byrakratin, har en avgérande inverkan, sa
har den smaborgerliga klasstillhérigheten hos de underordnade skikten inom denna apparat, i
Frankrike och Tyskland t. ex., forenat med smabourgeoisies speciella stallning i dessa lander
— i motsats till England —, visat sig ha en karakteristisk betydelse.

Denna klasstillhorighet hos statsapparatens underordnade skikt fortjanar att drojas vid. Den ar
namligen en av orsakerna till den speciella utbredningen av statens byrakratiska apparat.
Detta forhallande mellan den byrakratiska statsapparatens utbredning och existensen av sma-
produktionens klasser — eller fraktioner — vare sig det ar smabourgeoisi, parcellbénder osv.
—, i en formation som &r pa vég att etablera en dominans av KPS, har framhallits av Marx, —
i 18:e Brumaire, Pariskommunen, och i hans texter om Spanien —, Engels — i Status Quo i
Tyskland —, och Gramsci. Gramsci t. ex. stéller problemet pé féljande vis®: “Existerar det i
ett visst land ett omfattande socialt skikt, for vilket den byrakratiska, civila och militéra,

® Vi har for évrigt i kritiken av uppfattningen om makten som ett “nollsummespel” sett att dessa begransningar
av en klass' makt inte darfor utan vidare innebdr en vinst av egen makt for de klasser som uppstéller dem, i detta
fall den statsbarande klassen via byrakratin.

718:e Brumaire, a. a., s. 139.

& Gramsci, i sin citerade text om “Caesarismen”. Jag dterkommer till hur problemet stalls hos Lenin.
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karridren ar ett mycket betydande element av ekonomiskt liv och politiskt sjdlvhavdande ...?”
Orsakerna till detta forhallande ar for det forsta av ekonomiskt slag: samexistensen av sma-
produktionens och kapitalismens produktionssétt skapar slutligen en sysslolds dverskotts-
befolkning, som inte kan placeras vare sig pa landet eller i staderna och som darfor stracker ut
handen efter statsambeten som ett slags aktningsvérda allmosor och provocerar inrgttandet av
statsambeten.® Av politiskt slag: utbredningen av den byrakratiska apparaten som gor det
mojligt for de dominerande klasserna att vinna 6ver dessa underordnade skikt och omforma
dem till stodklasser. Av ideologiskt slag: framfor allt maktfetischismens ideologi hos dessa
stodklasser, som hanger ihop med deras avsaknad av en egen politisk organisation, vilket gor
medlemmarna av dessa klasser speciellt lampliga att tjana som underordnade skikt inom den
byrakratiska apparaten.

Emellertid ar orsakerna till den byrakratiska apparatens utbredning genom klasstillhérigheten
hos dessa underordnade skikt, inte identiska med de orsaker till dess existens och funktions-
satt som harror fran den stallning som smaproduktionens klasser intar pa klasskampsfaltet: de
ar kort sagt inte identiska med de orsaker som harror fran byrakratins eget politiska handlande
gentemot dessa klasser. Denna stallning pa klasskampsfaltet nédvandiggér och mojliggor t.
ex. framfor allt pa grund av de ekonomiska livsvillkoren — isolering osv. —, och oférmagan
till politisk organisering hos smaproduktionens klasser, en byrakratisk apparat som
representerar dem pa ett speciellt satt. Det ar salunda denna apparat som genom sitt eget
handlande skapar villkoren for deras stod till den dominerande makten, och inte direkt de
underordnade skiktens tillhérighet till dessa klasser. Vi far dessutom komma ihag att
funktionssattet hos denna statens underordnade smaborgerliga apparat, som star i ett
enhetsforhallande till “topparna”, varierar alltefter statens struktur, dvs. alltefter de
dominerande Kklassernas statsmakt.

Forhallandet mellan byrakratin som social kategori och smaproduktionens klasser, gar
slutligen tillbaka pa det faktum att byrakratin ar effekten av statens regionala instans i en
samhéllsformation. Byrakratin uttrycker den konkreta féreningen av KPS och de andra
produktionssatten i denna formation, vilka ger upphov till smaproduktionens klasser. Detta
forhallande beror salunda pa att dessa klasser ar éverbestamda av det kapitalistiska
produktionssattets klasser, och av sitt forhallande till den kapitalistiska staten.

® Marx, 18:e Brumaire, s. 146.
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3. Den kapitalistiska staten — Byrakratismen — Byrakratin

Vi kan alltsa konstatera att analysen av byrakratins problem forutsétter att man noggrant
faststaller relationerna mellan den specifika kategorin byrakrati, byrakratismen som ett sar-
skilt system av organisation hos statsapparaten, och en statstyps strukturer. Det ar i sa fall
nodvandigt att & ena sidan undersoka byrakratin inom ramen for ett bestamt produktionssétt
och en formation som domineras av detta produktionssatt, i detta fall det kapitalistiska, och &
den andra hur den infogar sig inom ramen for klasskampen i denna formation, ett problem
som skiljer sig fran det som ror dess klasstillhorighet.

Jag skall néja mig med att ge vissa indikationer om byrakratin och byrakratismen inom ramen
for KPS och en kapitalistisk formation. Jag skall darvid folja Marx', Engels', Gramscis och
Lenins indikationer och samtidigt ta i beaktande M. Webers analyser, som i hog grad bidragit
till att faststalla byrakratins och byrakratismens speciella relationer till det kapitalistiska
systemet & ena sidan, och till den politiska demokratin & den andra. De enda giltiga analyser
av det byrakratiska fenomenet som finns hos den 6vriga statsvetenskapen utgor forlangningar
av hans papekanden. Han ger oss vissa anvandbara indikationer, bortsett fran den kritik som
man kan rikta mot honom.

Lat oss helt kort resumera var ovan formulerade kritik. Nar det galler byréakratin, sa leder
Webers allmanna problematik bade till en otillracklig och imprecis bestdmning av byrakra-
tismen, och till en felaktig bestamning av byrakratin. For att borja med byrakratismen, sa
faststéller han dess forhallande till det kapitalistiska systemet med hjalp av det vaga begreppet
”formell rationalitet”, en helhet av normativa modeller som styr organiseringen av de olika
sektorerna av det kapitalistiska systemet. Nar det sedan galler byrakratin, sa kommer denna
sociala grupp hos honom att utgéra den moderna politiska maktens subjekt och skapare, och
den politiska utvecklingens subjekt, just darfor att han gor den till subjektet-skaparen av
uppforandenormerna pa den politiska nivan.' Vi star pa sa sétt infor ett systematiskt
fordunklande av forhallandet mellan byrakratin och de sociala klasserna, dvs. den politiska
klasskampen: sa vet vi ocksa att den weberska byrakratiuppfattningen uttryckligen formades
for att bekdmpa klasskampsuppfattningen.

Det kvarstar emellertid i princip att han, liksom marxismens klassiker, faststéllde ett néd-
vandigt forhallande mellan byréakratism-byréakrati och det kapitalistiska produktionsséttet.
Aven om han pé ett icke-distinkt satt forlagger det byrékratiska fenomenet till de olika
sektorerna av en kapitalistisk formation, sa framhaller han framfor allt dess forhallande till
den moderna statens politiska form, dvs. till den kapitalistiska staten. Ett nédvéandigt
forhallande men tvetydigt: om vi tar det schematiskt, sa forefoll honom det byrakratiska
fenomenet — byrakratin och byrakratismen — pa samma gang som oundgangliga for
funktionsséattet hos en kapitalistisk formation i dess helhet och dennas politiska former, och
som barande i sig viktiga fron till motsattningar, som ar patagliga framfor allt pa den politiska
nivan.

Nu ar det sa att den nuvarande statsvetenskapen, efter de analyser som R. Merton, denne
representant for funktionalismen, gjort, undersoker byrakratins fenomen i Webers efterfoljd
med hjalp av begreppet dysfunktion.? Byrakratins funktionssatt skulle inte utgéra ett problem
eller ett specifikt politiskt fenomen férutom i de enda, undantagsmaéssiga, dvs. patologiska”
fall som dess funktionssétt inom det kapitalistiska systemet 6verskrider referensramarna for
integration i detta system. | detta perspektiv infogar sig néstan alla den amerikanska socio-

! Nar det géller Weber &beropar jag mig har och i det fljande framfor allt pa det citerade kapitlet ur Wirtschaft
und Gesellschaft.

2 Merton, ”Bureaucratic Structure and Personality”, i Social Forces, bd XV111, 1940, s. 560 ff. Den typiske
representanten i Frankrike for denna tendens ar M. Crozier: Le Phénoméne bureaucratique, 1963, s. 233 ff.
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logins analyser av byrakratin, enligt vilka det ar nodvandigt att skilja mellan en funktionell
byrakrati, som ar effektiv for systemet, och en dysfunktionell byréakrati, som det framfor allt
géller att forbattra genom ett tillrattastallande av de ”manskliga relationerna” inom ramen for
detta system. Weber framtrader nu som katten bland hermelinerna: &ven om han har faststéllt
ett samband mellan existensen av byrakratin och byrakratismen a den ena sidan, och det som
han kallar systemets rationalitet & den andra, om han kort sagt har sett byrakratin och
byrakratismen som den mest verkningsfulla aktionsramen for detta system, sa har han ocksa
framhallit den nédvandiga motséttningen mellan det byrakratiska fenomenet och den politiska
demokratin.

Det &r ocksa sant att denna motsattning ar daligt lokaliserad, och utmynnar i Michels
forestallning om byrakratin-den politiska klassen, i dess forhallande till den politiska
demokratin. I Webers allmanna grundritning visar sig felet redan i det forhallande mellan
byrakratismen och kapitalismen som han fastslar med hjélp av begreppet rationalitet”. Detta
begrepp har hos Weber en ursprunglig strikt betydelse, nér det hanfor sig till budgeterings-
systemet hos det kapitalistiska foretaget och den kapitalistiska staten: i detta fall ar det alltfor
inskrénkt och betecknar bara en partiell och sekundér effekt av detta produktionssatts
strukturer. Det antar ofta ocksa den mycket vaga betydelsen av “rationalitet” i allmanhet: i
denna betydelse blir motsattningen byrakratism-kapitalism hos honom, (sdsom H. Marcuse®
visat, samtidigt som han dragit de yttersta slutsatserna av denna forestéllning), att det byrakra-
tiska funktionssattets formella rationalitet resulterar i en “irrationalitet” som trycker pa
systemet. Det kan for 6vrigt vara nyttigt att dra sig till minnes att Marx sjalv, i sina ungdoms-
skrifter, utfor en kritik av byrakratin, bade utifran dess férhallande till den moderna staten och
till det borgerliga samhaéllet, enligt det tema om ’rationalitet-irrationalitet” som utmérker hans
alienationsproblematik.

Faktum ar att den mogne Marx, Engels, Gramsci och Lenin fastslar bade “det byrakratiska
fenomenets” — byrakratins och byrakratismens — nodvandiga forhallande till den kapitalis-
tiska staten och en kapitalistisk formation, och den motségelse-fyllda karaktéren av detta
forhallande. Framfor allt gar inte byrakratin, som ett specifikt objekt for teoretisk forskning,
tillbaka pa nagot exceptionellt och patologiskt funktionssatt hos den kapitalistiska stats-
apparaten: den uttrycker ett konstitutivt grunddrag hos statsapparaten som hanfor sig till den
kapitalistiska statens teoretiska typ. Nar saledes Marx i sina mogna verk, samt Engels och
Lenin, kritiserar den kapitalistiska statsapparatens byrakrati som en ’parasitar kropp”, som en
*frammande kropp” i samhallet®, s& &r det inte i avsikt att faststalla ett drag som skulle vara
exceptionellt for en kapitalistisk formation, och knutet till en konkret situation. De avser i
sjélva verket att lokalisera en hel rad av motséttningar mellan denna statsapparatens specifika
kategori, och en kapitalistisk formation, en “parasitar kropp” som ar absolut nédvéndig for
dess funktionssatt och vars existens hanfor sig till den kapitalistiska statstypen. Dessa
motsattningar aterfinns i relationerna mellan byrakratins funktionssatt och de sociala klas-
serna. De gar a ena sidan tillbaka pa det kapitalistiska produktionsséttet i en formation, dvs.
pa relationerna mellan byrakratin och detta produktionsratts klasser, daribland borgarklassen
och byrakratins relativa autonomi gentemot denna; a den andra sidan relationerna mellan
byrakratin och de andra produktionssattens klasser i en kapitalistisk formation, dvs.
smaproduktionens klasser. Byrakratin visar sig pa sa satt, i sin egenskap av nagot nédvandigt
och sina forhallanden gentemot klasserna, som effekten av den kapitalistiska statstypen i en
kapitalistisk samhallsformation, alltefter de olika formerna av forening mellan det
kapitalistiska produktionssattet och de andra produktionssétten, och de politiska relationer
som foljer darav.

® One Dimensional Man, a. a.
* | synnerhet Marx, 18:e Brumaire, s. 138 och Lenin, nér det galler de kapitalistiska formationerna, i Staten och
revolutionen.
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Vi foljer samma teoretiska linje nar det galler byrakratismen: det géller att lokalisera
nddvandigheten av och motsattningarna inom ett visst system av organisation av statsappa-
raten, i dess relationer till det kapitalistiska produktionssattets och smaproduktionens ideo-
logiska modeller, dvs. till den borgerliga och den smaborgerliga ideologin. Motsattningarna
kommer hér att forlaggas bade inom den kapitalistiska politiska ideologin, mellan den
politiska demokratins legitimitet och de former som den kapitalistiska ideologin antar i
byrakratins funktionssatt, och mellan denna ideologi och den smaborgerliga aspekten av den
ideologi som ar bestimmande i det byrakratiska funktionssattet.

Att saledes séga att byrakratin, och byrakratismen, star i samband med en statstyp, den kapita-
listiska staten, och med de konkreta formerna av denna stat, ar just att ha det perspektiv pa det
byrakratiska fenomenet som finns hos marxismens klassiker: det byrakratiska fenomenet ar
ett specifikt politiskt fenomen. Givetvis uppvisar det, lokaliserat inom helheten av en
formation, och i sin aspekt av byrakratism som ideologisk, normativ organisationsmodell,
motsvarigheter med organisationen inom de olika sektorerna av denna formation: foretag -
arbetsorganisation, — det kulturella omradet — kulturens “’byrakratisering”, osv. Dessa
motsvarigheter beror, i detta fall, pA dominansen av en ideologisk modell 6ver helheten av en
formation. Emellertid hanfor sig byrakratin i strikt mening, som specifik social kategori, till
sin tillhorighet till statsapparaten.

Detta gor det mojligt att lokalisera byrakratins ekonomiska faktorer. Dessa faktorer, som
hanger samman med de kapitalistiska produktionsforhallandena i relation till de andra pro-
duktionssattens produktionsférhallanden i en kapitalistisk formation, har ingen direkt in-
verkan pa byrakratins uppkomst. De har ingen sadan inverkan, vare sig det galler denna
byrakrati sjélv, eller dess forhallande till de sociala klasserna — vi har hér till exempel
»Gverbefolkningen” hos smaproduktionens klasser, som far dem att soka anstéllning inom
byrakratin som en inkomstkélla —, annat &n i den man som de aterspeglas i statens struk-
turer och funktioner. Problemets huvudaspekt ar har just den karakteristiska utstrackningen
av statens attribut och funktioner”, som Marx séger, i en kapitalistisk formation, i synnerhet
av de funktioner som ror dess specifika ingrepp i ekonomin, i forhallande till andra stats-
typer®. Dessa funktioner tacker for 6vrigt ett helt spektrum, och gar fr&n upptagandet av
skatter och utvidgningen av den statliga budgeten, element vars betydelse framholls bade av
Weber och av marxismens klassiker, &nda till dess mera direkta ingrepp i ekonomin, som &r
patagliga i statsmonopolkapitalismens stadium. Det ar for dvrigt har som man moter
problemet med den nationaliserade statsegendomen. Problemet kan vara vért mddan att
understryka, framfor allt pa grund av de feltolkningar som det har gett upphov till: bland
andra the managerial revolution”-tendensen, som grundas antingen pa en sammanblandning
av produktionsforhallandena med den tekniska arbetsfordelningen i foretaget och den
nuvarande sa kallade skilsmassan mellan privat &gande och kontroll”, eller ocksa pa en
allmén forestallning om “organisationerna”: en tendens som ser byrakrat”klassens” grunder i
ekonomin, som uppfattas ideologiskt: foretagens organisation osv.

Denna utbredning av den kapitalistiska statens “attribut och funktioner”, galler inte bara de
ekonomiska funktionerna, utan ocksa denna stats politiska och ideologiska funktioner. Den &r
viktig for byrakratin, i forsta hand darfor att den bestammer statspersonalens numeriska ut-
bredning: aven om det &r sant att denna byrakrati, av flera orsaker, kan utbreda sig ”6ver-
numeriskt”, utdver det antal som ar nddvandigt for att den skall kunna utéva sina funktioner,
sa ar det inte mindre sant att forhallandet mellan byrakratins — en social kategoris — ut-
bredning och statsapparatens — funktionernas — utbredning &r av avgérande betydelse hér.

Denna utbredning av statens funktioner far ocksa en viktig betydelse nar den, vilket ar vanligt,
svarar mot en omplacering av dominans mellan instanserna i en formation: det ror sig om en

> | 18:e Brumaire och Pariskommunen. Max Weber framhaller ocksé denna sida av problemet.
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situation dar staten far den dominerande rollen i en kapitalistisk formation. Detta inverkar pa
byrakratins politiska funktionssatt och pa detta funktionssatts roll, som vaxer med statens
dominerande roll. Vad galler forhallandet mellan staten och byrakratin, bér man alltsa skilja
mellan den inverkan som utbredningen av statens funktioner har pa den numeriska utbred-
ningen av den byrakratiska kategorin, och den inverkan som statens roll av dominerande
instans har pa byrakratins politiska funktionssatt, da dessa tva faktorer inte nddvandigtvis
exakt tacker varandra. Marx och Engels analyserar statsapparaterna och byrakratin i
Frankrike, Tyskland och England utifran denna dubbla aspekt. | Frankrike och Tyskland har
byrakratin en pa samma gang speciell och viktig roll, pa grund av den dominerande roll som
ofta tillkommer den statliga instansen. Denna inverkan fran statsfunktionernas utbredning pa
den byrakratiska kategorins utbredning ar emellertid sarskilt markant i Frankrike, pa grund av
parcellbdndernas stora méngd: denna dverbefolkning”, som ar éverbestamd av den kapita-
listiska produktionen, placeras i statsapparaten. | England déremot ledde den ovanligt lyckade
dominansen av KPS 6ver de andra produktionssatten bade till en uppldsning av smapro-
duktionens klasser, och till en dominerande roll fér ekonomin, kort sagt till etablerandet av
KPS' typiska matris i den engelska samhallsformationen: byrakratins roll &r mindre viktig har,
vilket gor att denna specifika kategori nastan aldrig upphojt sig till social kraft i England. Man
skulle uppenbarligen kunna féra dessa anmarkningar vidare genom en analys av den senare,
och skilda, utvecklingen av byrakratin i dessa olika lander och den politiska roll som den har
spelat.

Emellertid kan studiet av den byrakratiska kategorin i en kapitalistisk formation inte begransa
sig till problemet med den kapitalistiska statens funktioner. Byrakratin beror i forsta hand pa
denna stats strukturer, och foljaktligen, denna statstyps plats inom helheten av KPS' instanser.
Det viktigaste elementet har ar den relativa autonomi hos politiken och ekonomin, som karak-
teriserar KPS i forhallande till andra produktionssétt, t. ex. det feodala produktionssattet.
Detta ar en egenhet, vars effekter pa villkoren for byrakratins méjligheter att existera som
specifik kategori har framhallits bade av Marx och Max Weber.

| det feodala produktionssattet, och det forhallande mellan ekonomin och politiken som
utmarker det, harleddes utévandet av de offentliga funktionerna fran personliga band, av
ekonomiskt-politiskt slag, mellan bararna av dessa funktioner och monarken, som represen-
terade statens suveranitet. Utdvandet av dessa funktioner identifierades i synnerhet med
klassernas plats i detta produktionssatt, med deras “offentliga status” som 'kaster”, och med
de feodala rattigheternas funktionssétt. Det roér sig om det som Weber betecknade som en
“administration av standspersoner”: den dominerande feodala klassen koncentrerar har
utdvandet av de politiska funktionerna i sina egna hédnder. Man kan séga att det i detta fall just
ar klasstillhorigheten, i form av kast eller stand, som direkt bestimmer statens administration,
vilket utesluter mojligheten av en byrakrati som fungerar som en sarskild kategori. Detta &r
ocksa tydligt nar det galler ideologins funktionssétt i en feodal formation, ett funktionssatt
som forhindrar uppkomsten av en specifik kategori av "intellektuella”: vi har har problemet
med prasterskapet som klass, dvs. som kast.

| analyserna av den absolutistiska staten studerade vi utforligt 6vergangen fran detta tillstand
till den moderna byrakratin. Denna 6vergang forutsatter den kapitalistiska statstypen, dvs. en
juridisk-politisk instans som &r relativt autonom i forhallande till ekonomin, och som
grundlagger byrakratismens konkreta kannetecken. Det &r denna kapitalistiska stats typ” som
Marx syftar p& i 18:e Brumaire,® nar han beskriver uppkomsten av den franska byrakratin:
”Denna verkstallande makt med dess oerhorda byrakratiska ... organisation, uppkom under
den absoluta monarkins tid ... Jordagarnas och stadernas hérskarprivilegier forvandlades till
lika manga attribut for statsmakten, de feodala vardigheternas innehavare férvandlades till

®A. a.s. 138.
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avlonade tjansteman och den brokiga provkartan pa motstridande, medeltida maktfullkom-
ligheter forvandlades till en av statsmakten reglerad plan ... Den forsta franska revolutionen
som hade till uppgift att bryta alla lokala, territoriella sarmakter i stad och pa land for att
skapa nationens borgerliga enhet, maste utveckla, vad den absoluta monarkin borjat, centrali-
seringen, men ocksa samtidigt regeringsmaktens omfang, attribut och hantlangare.”

Lat oss, innan vi undersoker den kapitalistiska statens inverkan pa byrakratins funktionsstt,
droja vid problemets andra aspekt, namligen byrakratismen. Med byrakratism menar vi just
ett speciellt slag av organisation och funktionssétt hos statsapparaten, som, i fallet med den
kapitalistiska staten, har samma utbredning som den specifika byrakratiska kategorin. Byra-
kratismen beror, i detta fall, bade pa den kapitalistiska statens strukturer, och pa den
dominerande kapitalistiska ideologins inverkan pa statsapparatens normativa organisations-
regler: vi har har tva relativa atskilda faktorer for byrakratismen. Den dominerande
kapitalistiska ideologins inverkan pa byrakratismen antar flera former:

a) dels en allman form, som har att géra med sjélva grunddraget hos varje ideologi, till
exempel det specifika fordunklandet av vetandet, som ar patagligt i den byrakratiska “sekre-
tessen”;

b) dels sarskilda former av den kapitalistiska ideologin, som Marx studerade i samband med
varufetischismen, och som gar fran de byrakratiska funktionernas opersonliga karaktar — det
ideologiska inrdttandet av individen-personen” — &nda till arbetsfordelningens normativa
modeller;

c) dels juridisk-politiska former, den dominerande regionen inom den dominerande kapitalis-
tiska ideologin. | det senare fallet ror det sig framfor allt om den borgerliga legitimitetens
inverkan pa byrakratismen, en inverkan som understrukits av Marx, i hans mogna verk, och
av M. Weber — den “’rationellt-legala” legitimiteten. Byrakratin tycks, inom ramen for denna
legitimitet, representera folkets-nationens politiska enhet; den framstéller sig som, och kan
ocksa framstalla sig som, en neutral kar’ som inkarnerar det allméanna intresset och pa sa satt
systematiskt maskera sitt politiska funktionssatt med avseende pa klasserna;

d) den dominerande kapitalistiska ideologins, och &dven den smaborgerliga ideologins,
inverkan pa byrakratismen visar sig slutligen genom deras effekter pa massornas okultur och
brist pa vetande: detta mojliggor just det byrakratiska kunskapsmonopolet.

Det &r alltsa tydligt att statsapparatens byrakratism, just via sina relationer till den domine-
rande ideologin inom den kapitalistiska formationen i dess helhet, uppvisar homologier till de
normativa modeller som reglerar organisationen och arbetsférdelningen inom de olika
sektorerna av denna formation: i fabrikerna, i de kulturella institutionerna, osv.”. Den utgdr
emellertid inte en specifik effekt av denna ideologi annat an for statsapparaten, just darigenom
att den star i samband med existensen av byrakratin som social kategori inom de kapitalistiska
formationerna, dvs. genom att ideologin inom detta omrade férenar sig med statens strukturer,
for att producera byrakratismen i sina relationer till byrakratin som politiskt fenomen, dvs.
byrakratin i dess relationer till den politiska klasskampen.

Om nu byrakratin utgor en specifik social kategori, ar det pa grund av den egna enhet, som
den uppvisar i sitt funktionssatt som social grupp, och sin relativa autonomi i forhallande till
de klasser vilka den sjélv tillhor, och till de dominerande klasserna. Dessa kannetecken beror i
en kapitalistisk formation i forsta hand pa byrakratismen sasom resultat av den dominerande
ideologin och av staten; i andra hand pa klasskampens relationer till denna stat.

Nar det galler byrakratismen, s har den analyserats ofta nog for att vi inte skall behdva ga

" Marx har visat pa dessa homologier, bade i sina analyser av den tekniska arbetsférdelningen i det stora
foretaget (i forsta boken av Kapitalet) och i sina analyser av statsapparaten, “vars arbete &r fabriksméssigt delat
och centraliserat” (18:e Brumaire, s. 138).
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narmare in pa den har. Lat oss bara helt kort dra oss till minnes vissa drag, utan att géra nagon
atskillnad mellan de som gar tillbaka pa statens sérdrag och de som beror pa ideologins, eller
att forsoka ordna dem efter deras inbordes betydelse. De har studerats av Marx, Engels,
Gramsci och Lenin®, och av Weber: det &r har som den senares analyser ar anvandbara. Man
kan ge foljande allménna definition: byrakratismen utgor en hierarkisk organisation som
verkar genom maktdelegering inom statsapparaten och som har speciella effekter pa dess
funktionssatt. Den motsvarar i allméanhet:

1. En axiomatisering av det juridiska systemet i abstrakta, generella, formella och strikt
reglementerade regler-lagar, som fordelar aktivitets- och kompetensomradena (Engels,
Weber);

2. En koncentration av funktionerna och en administrativ centralisering inom statsapparaten
(Marx, Engels, Gramsci);

3. En opersonlig karaktar hos statsapparatens funktioner (Marx, Weber);
4. Sattet att betala for dessa funktioner, genom fasta loner.

5. Séttet att rekrytera funktionarerna, genom kooptering eller utndgmning fran “toppen”, eller
ocksa utifran ett sarskilt konkurrenssystem (Marx, Weber);

6. Ett atskiljande mellan funktionarernas privatliv och hans offentliga funktion, hans “byra”
(Marx, Weber);

7. Ett systematiskt fordunklande av vetandet om apparaten, dvs. den byrakratiska sekretessen
gentemot klasserna (Marx, Engels, Lenin, Weber);

8. Ett fordunklande av vetandet &ven inom apparaten, dér topparna” sitter inne med
kunskapens nycklar (Lenin);

9. En karakteristisk olikhet mellan “topparnas” vetenskapliga bildning, och bristen pa bildning
hos de underordnade skikten (Marx, Lenin); osv.

Denna byrakratism hos statsapparatens organisation, medfor ett strikt hierarkiskt funktionssatt
genom delegering av maktomraden och tjanstesektorer, en speciell inre form av fordelning av

® Lenins viktigaste analyser rér den socialistiska dvergangsstaten och aterfinns i hans verk frén och med 1918
(framfor allt i bd 32-35 av hans samlade verk). Jag vill omedelbart visa pa problemet: Lenin avser i dessa texter
med termen “byrakrati” byrakratismen, och det ar i allmanhet denna term som han anvander jamsides med
termen “byrakratisering” (tendenser till byrakratisering). Den allméanna teoretiska linje som framtrader i dessa
texter ar foljande: han anser att det i denna dvergangssituation kan existera en “byrdkratism” som inte dr for-
bunden med existensen av en “’byrdkrati” som specifik kategori; och detta pa grund av flera drag hos 6ver-
géngen, sdsom franvaron av en utsugande klass, proletariatets politiska organisation, osv. Den fortsatta
existensen av byrakratismen utan byrakrati hanfor Lenin just till & ena sidan det ideologiska arvet fran den
tidigare samhallsformationen (framfor allt frn den kapitalistiska ideologin) och den fortsatta existensen av
grundlaggande drag fran den tidigare staten i den socialistiska staten, bl. a. existensen av “’specialister”, som ar
borgerliga i sitt levnadssétt och sin ideologi”, pa de olika avsatserna inom forvaltningen (nér det galler dessa
problem se framfor allt bd 32, s. 160 ff.; s. 267 ff.; s. 372 ff. — bd 33, s. 372 ff. — bd 35, s. 505 ff.) Denna
fortsatta existens hanfores & den andra sidan till de konsekvenser som féljer av narvaron av statskapitalismen,
och smaproduktionens klasser, dvs. bonderna, i den ryska 6vergangsformationen. Lenins analyser kan, om man
tar i beaktande dessa anmdarkningar, vara anvandbara for den kapitalistiska formationen; detta pa grund av att de
ror den kapitalistiska ideologins och sméabourgeoisins inverkan pa byrakratismen”. De &r ocksa anvandbara nér
det géller den allménna teoretiska linjen for undersékningen av den byrakratiska foreteelsen: det ar mycket
viktigt att framhalla har att Lenin inte hanfor den fortsatta existensen av “byrakratism” i Sovjetunionen, i den
utstrackning som den har att géra med de ”’borgerliga” specialisterna inom statsapparaten, till dessas borgerliga
klasstillhorighet i produktionsforhallandena, utan till deras borgerliga ideologi: bourgeoisin som klass var vid
denna tid sa gott som likviderad i Sovjetunionen. Denna problematik bor utstrackas till existensen av byrakratin i
de kapitalistiska formationerna: inte heller i dessa formationer kan man hanfora byrakratin till dess klasstill-
horighet, utan den bor hanforas till statens strukturer — ty det ror sig har om byrakrati — och till ideologins
inverkan.
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auktoritet och legitimation som utgar fran toppen, en standig hanvisning av ansvaret till de
overordnade skikten, drag som ofta beskrivits av Marx, Engels och Lenin, liksom av manga
andra forfattare. Det ar just byrakratismen som i forsta hand ger byrakratin dess enhets-
karaktar inom statsapparatens funktionssétt, och pa sa satt konstituerar den som specifik
kategori: det &r den som, i sin egenskap av sammansmaéltning av den dominerande ideologin
och den kapitalistiska statens strukturer, gor det mojligt for byrakratin att fungera som en
social kategori, trots olikheterna i klasstillhérighet hos dess olika skikt. Visserligen har denna
sociala grupp egna intressen — tilltrade till administrativa funktioner som inkomstkallor,
karridrstegar, osv. —, men dessa racker inte for att géra den till en specifik kategori: & ena
sidan pa grund av olikheterna i intressen mellan byrakratins olika skikt, & den andra pa grund
av det faktum att dessa intressen i en viss utstrackning forklarar det nara sambandet mellan
byrakratin och de dominerande klasserna, men daremot inte forklarar byrakratins relativa
autonomi gentemot dessa, en autonomi som bidrar till att konstituera den som specifik
kategori.



207

4. Byrakratin och klasskampen

Om byrakratismen och byrakratin star i samband med den kapitalistiska staten, bor detta fora
oss Over till problemet om byrakratins forhallande till klasskampen i en kapitalistisk for-
mation. Endast detta férhallande kan avsl&ja for oss byrakratins relativa autonomi i for-
hallande till de dominerande klasserna i denna formation. Denna autonomi utgor ju det som,
tillsammans med byrakratins egen enhet, konstituerar den som sarskild kategori.

| Marx' och Engels' texter finner man en konsekvent teoretisk linje nar det géller detta
problem: denna relativa autonomi hos byrakratin gentemot de dominerande klasserna ar
fullstandigt och uttommande bestamd av forhallandet mellan den kapitalistiska staten och
klasskampen. Eftersom byrakratin inte har ndgon egen makt, ar dess relativa autonomi ingen
annan &n den som tillkommer denna stat inom maktforhallandena i klasskampen, dar
statsmakten innehas av klasser, medan staten i sjélva verket bara utgor ett maktcentrum.

Det &r emellertid har nodvandigt att atervanda till problemet om den kapitalistiska statens
relativa autonomi hos Marx och Engels: denna autonomi hanfores uttryckligen, enligt den
enda uppfattning som de hade utarbetat teoretiskt, endast till en jamvikt mellan de narvarande
sociala krafterna. Foljaktligen lokaliseras byrakratins relativa autonomi, — samtidigt som den
hos dem dr strikt bestamd av statens relativa autonomi i forhallande till klasserna —, endast i
de situationer som frambringar en sadan jamvikt. Det ar framfor allt i denna mening som
Marx undersoker byrakratiproblemet i samband med den franska bonapartismens konkreta
historiska fenomen, vilket han felaktigt reducerar till modellen med jamvikt mellan de sociala
krafterna. Han sager pa sa satt: ”Under restaurationen, under Louis Philippe, under den
parlamentariska republiken var den ett instrument for den harskande klassen, hur mycket den
an stravade efter allenaherravélde. Forst under den andre Bonaparte tycktes staten ha gjort sig
fullt sjalvstindig.”* Det &r &nnu tydligare hos Engels: "I verkligheten &r &ven i Tyskland
staten, sadan den bestar, den nédvéndiga produkten av det sociala underlag som den vuxit upp
ur. I Preussen — och Preussen ar numera utslagsgivande — existerar, vid sidan av en alltjamt
stark andel, en relativt ung och framfor allt mycket feg bourgeoisi, som hittills varken har
tillkdmpat sig det direkta politiska herravaldet som i Frankrike, eller det mer eller mindre
indirekta som i England. Men vid sidan av dessa tva klasser finns det ett snabbt vaxande,
intellektuellt hogt utvecklat och for varje dag alltmer organiserat proletariat. Vi finner alltsa
vid sidan av den gamla absoluta monarkins grundbetingelse: jamvikt mellan jordadel och
bourgeoisi, den moderna bonapartismens grundbetingelse: jamvikt mellan bourgeoisi och
proletariat. Saval i den gamla absoluta som i den moderna bonapartistiska monarkin ligger
emellertid den utdvande regeringsratten i handerna pa en sarskild officers- och ambetsman-
nakast som i Preussen rekryteras .. . Sjalvstandigheten hos denna kast, som forefaller att sta
utanf('jrzoch sa att saga Over samhallet, ger staten ett sken av sjalvstandighet gentemot sam-
hallet”.

Vi ser att Engels har tillmater byrakratin en egen makt; ibland gar han t. 0. m. sa langt som till
att betrakta den som en klass: uttryck som ar uppenbart felaktiga. Det viktiga ar hur han staller
problemet med byrakratins relativa autonomi. Ibland forlagger Engels byrakratins relativa
autonomi ocksa till den speciella jamviktssituation, som den katastrofala jamvikten utgor, t.
ex. i sin text Status quo i Tyskland:® ”Denna regim som representeras av byréakratin ar den
politiska syntesen av den allmanna vanmakten ... Eldndet i det tyska status quo bestar i

princip dari, att ingen klass hittills visat sig tillrackligt stark ... for att upphdja sig som den
klass, som representerar hela nationens intressen”. Denna katastrofala jamvikt narmar sig den
tolkning som Marx gjorde av byrakratins relativa autonomi i den franska bonapartismen, som

1 18:e Brumaire, s. 139.
2 Om bostadsfragan, s. 89-90.
®A.a.s. 26.
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beror pa att bourgeoisin redan hade forlorat formagan att beharska nationen, och arbetar-
klassen annu inte tillagnat sig denna formaga”.

Dessa jamviktsmodeller racker emellertid inte vare sig till att forklara den kapitalistiska
statens relativa autonomi i férhallande till de dominerande klasserna, eller den relativa
autonomin gentemot dessa hos statsapparatens sarskilda kategori. Denna relativa autonomi ar
ett grundlaggande drag i den kapitalistiska statstypen, och darfor ocksa i de konkreta formerna
av denna statstyp, aven i de fall som det inte alls rader ndgon jamvikt mellan de sociala
krafterna. Nar man darfor hos Marx finner en undersokning (i praktiskt tillstand) av den
kapitalistiska statstypens relativa autonomi gentemot de dominerande klasserna, sa finner man
ocksa, som nagot som ar direkt bestamt darav, en undersokning av byrakratins relativa
autonomi gentemot dessa, &ven i fall av en konkret situation av icke-jamvikt mellan de sociala
krafterna. Jag hanvisar alltsa bara lasaren har till det foregaende kapitlet, som handlade om
faktorerna fOr denna statstyps relativa autonomi och dess konkreta former i de kapitalistiska
formationerna. Marx' analyser av byrakratin anknyter helt och héllet till hans analyser av den
kapitalistiska staten i dess forhallande till klasserna, samtidigt som han lagger tonvikten pa
byrakratins drag av egen enhet, vilket kombinationen av statens strukturer och den domine-
rande ideologin, i synnerhet den juridisk-politiska ideologin, ar orsak till.*

Byrakratins enhet satts pa sa satt i samband med helheten av klasskampens nivaer i en
kapitalistisk formation, bade nar det galler det kapitalistiska produktionsséattets klasser, och de
klasser som tillhor de icke-dominerande produktionssatten i denna formation. Den satts i
forsta hand i samband med den isoleringseffekt, som utmarker bourgeoisins och arbetar-
klassens ekonomiska kamp, och med parcellbéndernas och smabourgeoisins speciella
isolering. Denna isolering gor det mojligt for statsbyrakratin att utge sig som en politisk enhet.
Marx framhaller denna punkt i sina analyser av det sarskilda forhallandet mellan byrakratin
och parcellbonderna: ’Parcellen lampar sig helt naturligt som grundval for en allsméktig och
tallos byrakrati. Den skapar en jamn niva av forhallanden och personer 6ver hela landets yta.
Den mojliggor alltsa ocksa en likmassig inverkan pa alla punkter av denna likartade massa
fran ett hogsta centrum™.® | forhallandet byrakrati-bourgeoisi, rér det sig om byrakratins
forhallande till de “ordinara borgarna”, som ar redo att offra sina allmanna klassintressen for
sina privata & den ena sidan och till en bourgeoisi som ar i grunden uppsplittrad i fraktioner —
isoleringseffekten — a den andra.

Pa den politiska klasskampens niva, ror det sig om forhallandet mellan byrakratin och de
dominerande klassernas och klassfraktionernas kamp, vilket leder dver till problemet om
deras politiska organisering, dar byrakratin blir en representativ faktor for deras politiska
enhet via staten, som spelar rollen som deras organisationsfaktor. | forhallandet mellan
byrakratin och smaproduktionens klasser, ror det sig om dessas grundlaggande oformaga att
organisera sig politiskt, vilket medfor deras maktfetischism och byrakratins roll som
representant for deras enhet: parcellbénderna och smabourgeoisin &r typiskt” representerade
pa den politiska nivan av den byrakratiska karen som, via staten, vidmakthaller deras politiska
desorganisering.’

Vi finner kort sagt att den byrakratiska kategorins relativa autonomi i forhallande till de

*18:e Brumaire, s. 146.

> Le Statu quo ..., s. 22. Jfr ocks& Lenin: ”Det finns hos oss en annan ekonomisk orsak till byrakratismen: det &r
smaproducenternas isolering och utspridning, deras fattigdom, deras brist pa kultur, frdnvaron av vagar,
analfabetismen, franvaron av utbyte mellan jordbruk och industri, bristen pa forbindelse, pa 6msesidigt
handlande mellan dem” (FEuvres, bd 32, s. 227).

® Dessa analyser &terfinns framfor allt i Marx' samlade texter om Frankrike. L&t oss lagga mérke till att detta
typiska “representationsforhallande” fran statens sida i forhallande till smaproduktionens klasser kan
utkristallisera sig, alltefter de ifragavarande samhéllsformationerna, i en annan *statskar” an byrakratin i strikt
mening: t. ex. armén. Detta ar sarskilt fallet i flera latinamerikanska lander: se harom José Nun, ”Amerique
Latine: la crise hégémonique et le coup d'Etat militaire”, i Sociologie du travail, nr 3, 1967.
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dominerande klasserna, gar tillbaka pa den kapitalistiska statstypens relativa autonomi och
dennas former i de kapitalistiska formationerna.

For att helt strikt ssmmanfatta vara slutsatser om statens relativa autonomi, sa kan vi séga att
byrakratin, som social kategori, sjalv antar denna autonomi, genom att den just aterspeglar de
dominerande klassernas politiska makt och representerar deras intressen under klasskampens
séarskilda villkor, ekonomiska, politiska och ideologiska, i dessa formationer.

Dessa anmarkningar gor det mojligt att belysa ett visst antal fragor.

A — Fragan om vissa aspekter av forhallandet mellan byrakratismen, som organisations-
system hos statsapparaten, och formerna for bourgeoisins politiska herravélde: en fraga som i
den ideologiska diskussionen kommit att centreras kring temat om den byrakratiska
apparatens “dysfunktionalitet”. | sjalva verket ar denna fraga for det forsta inte av teknisk art
— teknisk effektivitet eller ineffektivitet —, utan i hdgsta grad politisk, och for det andra kan
den inte forstas med hjalp av begreppet dysfunktion. Nagot som blir uppenbart i Marx' och
Engels' analyser ar att byrakratismen, samtidigt som den &r en nédvandig politisk effekt av
KPS' dominans i en formation, uppvisar en hel rad av motséattningar till detta produktionssétts
former for politiskt herravélde. | sjalva verket ror det sig har om motsattningar som ar
inneboende saval i den dominerande politiska ideologin, som i den kapitalistiska statens
strukturer: till exempel, som Engels har visat, mellan den byrakratiska sekretessen, som ar
nddvandig for den kapitalistiska statsapparaten, och offentlighetsprincipen, som utmérker
bade den borgerliga politiska ideologin — allméan opinion, osv. — och den “representativa”
staten’: eller ocksd, som Marx har visat, mellan den verkstallande maktens funktionssatt,
vilket inbegriper byrakratin, och den parlamentariska representativiteten.

Emellertid, och detta ar en aspekt som man i allmanhet gar alltfor snabbt forbi, gar dessa
motsattningar ocksa tillbaka pa forhallandet mellan byrakratismen och smaproduktionens
klasser, eftersom denna effekt — byrakratism och byrakrati — av en statstyp pa klasskampen
aterspeglas i en samhéllsformation. Detta forhallande, som ger upphov till dessa motsatt-
ningar, ar sa uppenbart, att Engels gick sa langt som till att bygga hela sin ifragavarande text
pa “oforenligheten” mellan bourgeoisins politiska herravalde och de ~’byréakratiserade”
formerna.? For 6vrigt ser ocksd Lenin i den socialistiska dvergangsstatens byrékratism bade
ett arv fran kapitalismen, och den smaborgerliga ideologins inverkan. Denna aspekt av
forhallandet mellan byrakratismen och de politiska formerna for bourgeoisins herravélde gar
alltsa tillbaka pa:

1. Motséttningarna mellan den dominerande kapitalistiska ideologin och den smaborgerliga
ideologin inom den kapitalistiska statsapparaten. Denna smaborgerliga ideologi ar nédvandig
for byrakratismens funktionssétt i den kapitalistiska statsapparaten. Maktfetischismen, som ar
ett utmarkande drag i denna ideologi, bidrar till grundandet av de normativa regler, som far
den hierarkiska underordningen att verka inom statsapparatens underordnade skikt. Emellertid
hotar denna fetischism apparaten som helhet, och kommer da i motséttning till den dar
forharskande kapitalistiska ideologin. Detta &r till exempel fallet med tjansternas personi-
fiering genom privilegier, vilken star i motsattning till dessa tjansters opersonliga karaktar,
eller med fatalismen och passiviteten, som star i motsattning till effektivitetsideologin, osv.

2. Motséattningarna mellan den kapitalistiska statstypen och de kénnetecken som patvingas
staten i en samhallsformation genom existensen av smaproduktionens klasser: detta ar fallet
med den franska statsapparatens “hypertrofi”, som gar tillbaka pa forekomsten av parcell-
bonderna och smabourgeoisin, och som bland annat &r ursprunget till motsattningarna mellan
den verkstallande makten och den parlamentariska representativiteten i dessa lander.

" Det rér sig om den citerade texten Le Statu quo en Allemagne.
8 »Byrakratin har inrattats for att regera smaborgarna och bénderna”, Le Statu quo ... a. a. s. 30.
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Dessa iakttagelser gor det mojligt att belysa ett ”paradoxalt” problem hos det byrakratiska
fenomenet, som &r en typiskt kapitalistisk foreteelse: byrakratismens inverkan ar desto vik-
tigare, chanserna for byrakratin att upphdja sig till social kraft desto storre, som KPS'
dominans 6ver de andra produktionssatten &r mindre ofortackt och tydlig i en formation.
Bevis pa detta utgor fallet Frankrike och fallet Tyskland gentemot fallet England.

B — Flera forfattare, daribland Weber och Michel, har dessutom pekat pa det som de
betecknar som en motsattning mellan byrakratismen och “demokratins” former. Det ror sig
har om den tendens som uppréttar ett forhallande mellan byrakratismen och de “totalitara”
politiska formerna, vilka uppfattas som radikalt skilda fran ”demokratin” i allménhet.
Dessutom uppfattas byrakratin har ofta som subjektet-skaparen av byrakratismen — det
byrakratiserade funktionssattets och den institutionaliserade maktens normer — och,
foljaktligen, som de totalitéra institutionaliserade formernas grund. For att analysera de reella
problem, som denna ideologiska problematik ddljer, skulle det vara nddvandigt att dela upp
den i en rad skilda problem, samtidigt som man lamnar &t sidan problemet om motsétt-
ningarna mellan byrakratismen och den socialistiska demokratin under proletariatets diktatur,
sasom det stalls av Marx i hans texter om Pariskommunen, och av Lenin i samband med den
socialistiska Gvergangsstaten, eftersom det dar stalls i ett teoretiskt sammanhang som helt
skiljer sig fran det som nu upptar oss.

Vad finns att saiga om problemet med forhallandet mellan byrakratismen och den borgerliga
demokratin, dvs. de institutionaliserade formerna for bourgeoisins politiska herravélde? Nar
det galler legitimiteten, som &r en viktig faktor vid analysen av byrakratismen, sa finner vi i
sjalva verket att den legitimitet som utméarker byrakratin, dvs. den dominerande politiska
ideologins inverkan pa statsapparatens funktionssatt, har del i den borgerliga legitimitets-
typen. | denna mening utgor byrakratismen ett utmarkande drag for denna legitimitets-typ, i
lika hdg grad som byrakratin utgor ett kannetecken for den kapitalistiska statstypen. Det ar
sant att statsapparaten har en egen legitimitet, som inte ar nagot annat an byrakratismens
kannetecken. Denna statsapparatens legitimitet innehaller till exempel, pa grund av dess
hierarkiska funktionsséatt med makt-delegering och maktfetischism, karismatiska element som
galler den hogsta auktoriteten hos en “chef” — toppen pa den statliga pyramiden, tendenser
till isolering av apparaten gentemot den folkliga representativiteten osv. Denna byrakratins
egen legitimitet &r likval bara en sérskild form av den borgerliga legitimiteten, den form som
utméarker en dominans av den verkstallande makten. Den byrakratiska legitimiteten &r inga-
lunda motsatt den kapitalistiska statens typiska legitimitet, lika lite som de statsformer, som
domineras av den verkstéllande makten, déaribland de olika bonapartistiska och caesaristiska
statsformerna, ar motsatta det borgerliga klassherravéldets typiska former, dvs. den politiska
demokratins institutioner. Man kan emellertid méta en hel rad motsattningar och forskjut-
ningar mellan statsapparatens legitimitet och legitimiteten i en statsform med parlamentarisk
dominans, eller ocksa mellan legitimiteten hos en statsform med dominans av den verkstal-
lande makten och samhéllsformationens legitimitet, nér den legitimitetsform som dominerar i
denna formation ar den parlamentariska legitimiteten.

C — I fallet med en kapitalistisk statsform som domineras av den verkstallande makten, och
som star i dverensstammelse med den dominerande legitimitetsformen i en formation, sam-
manfaller den byrakratiska apparatens inre legitimitet, och legitimiteten inom formationen i
dess helhet. Detta stéller med en sarskild skarpa fragan om byrakratins egen roll i en konkret
statsform, som domineras av den verkstallande makten. Om det i sjalva verket finns en sadan
roll, sa &r det i inverkan fran byrakratismen som politiskt-ideologisk foreteelse som man bor
soka den, snarare an i en byrakrati som forsvarar sina egna intressen genom att understodija
den verkstallande maktens dominans: byrakratin konstitueras som specifik kategori, vilket
man aldrig nog kan upprepa, genom sitt férhallande till politiken och till ideologin.

Detta beror pa om byrakratin i den konkreta konjunkturen utgor, eller icke utgor, en social
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kraft. Tva inledande anmarkningar:

1. Den forsta ar ganska sjalvklar: byrakratin kan inte, eftersom den inte &r en klass eller en
klassfraktion, pa nagot satt ha en huvudroll i konstituerandet av en statsform. I fallet med en
stat som domineras av den verkstallande makten, och som éverensstdmmer med den
dominerande legitimiteten i en formation, grundas denna statsform utifran helheten av
klasskampens faktorer. Samma sak géller i fallet med en forskjutning mellan denna statsform
och den dominerande legitimiteten i en formation, en forskjutning som alltsa inte uteslutande,
eller ens huvudsakligen, kan reduceras till forekomsten av byrakratin.

2. Den andra anmarkningen ar mindre uppenbar: om byrakratin som sadan — fran det
6gonblick den kan utgdra ett teoretiskt objekt — &r en specifik kategori, om den besitter en
relativ autonomi och en egen enhet, sa &ar den for den skull inte, liksom foér dvrigt inte heller
klasserna eller de autonoma klassfraktionerna, en social kraft. | sin egenskap av specifik
kategori kan den, som Lenin framhallit i samband med den kapitalistiska staten, bli en social
kraft. Nar den i sa fall utgor en social kraft, har den en egen roll i det politiska handlandet,
vilket for den skulle inte tilldelar den en egen makt: detta kan for 6vrigt ocksa vara fallet med
klasser sasom sociala krafter, t. ex. arbetarklassen eller eventuellt stodklasserna, som kan
utgdra sociala krafter utan att for den skull ha egen makt.

Om byrakratin konstitueras som social kraft beror pa konjunkturen. Det beror till exempel pa
om staten har en dominerande roll eller inte inom helheten av instanserna: detta intréffade
framfor allt i Tyskland, och till en mindre grad i Frankrike, dar byrakratin blev en social kraft
inom ramen for den dominerande roll som ofta tillkom staten. Det beror ocksa pa det konkreta
laget i klasskampen: sa skapar till exempel de tidigare namnda situationerna av allman
jamvikt mellan de ndrvarande krafterna, och framfor allt situationen av katastrofal jamvikt,
vilka ar for handen inom ramen for en kapitalistisk stat, gynnsamma omstandigheter for att
byrakratin ska konstitueras som social kraft. Samma sak i fall av en sarskild politisk
desorganisering av de dominerande klasserna — en kris i partirepresentativiteten pa den
politiska scenen —, kombinerad eller icke-kombinerad med jamviktssituationer, eller i fall av
att smaproduktionens klasser, bénderna, i synnerhet parcellbénderna, och smabourgeoisin,
konstituerar sig som sociala krafter: det ar i detta senare fall som byrakratin upphojer sig till
social kraft, genom att fungera som dessa klassers politiska representant”; eller ocksa i fall
av allmén kris i en formations legitimitet. Det ror sig héar kort sagt om en mangd faktorer, som
i sin alltid unika kombination i det inre av en formation, kan gdra det mojligt for byrakratin att
fungera, inte bara som sérskild kategori med egen enhet och relativ autonomi, utan d&ven som
verklig social kraft.

Denna byrakratins existens som social kraft kan dechiffreras inom ramen for en korrelation
med de kapitalistiska statsformerna. Den &r sérskilt tydlig i de speciella historiska former av
den kapitalistiska staten som de caesaristiska formerna utgor, som t. ex. de tva Bonaparternas
kejsardomen i Frankrike. | dessa fall utévar byrakratin sin funktion som social kraft, som den
har pa grund av sjalva konjunkturen, genom att verksamt bidra till grundandet och upprétt-
hallandet av dessa statsformer. Byrakratin som social kraft har just i dessa fall en egen roll:
det ror sig om det understod som den ger till dessa sérskilda statsformer via byrakratismen,
som ké&nnetecknar dess inre legitimitet. Marx visar 0ss i 18:e Brumaire just den franska
statsapparatens speciella understod, via byrakratismen, till Louis Bonaparte. Forutsattningarna
for detta understod skapas i huvudsak av byrakratismen, och inte bara av de materiella
intressena hos statsapparatens medlemmar.



