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Forord till andra svenska upplagan

Sedan den forsta upplagan av denna bok utkom pa vart sprak har det forflutit sju ar. Men
liksom all marxistisk litteratur har detta arbete den egenskapen att det ej blir gammalt. Och
man kan sdga att denna Trotskijs bok nu har storre betydelse och aktualitet for vara forhall-
anden an vad den hade da den forsta upplagan utsandes. Vidare kan framhallas att Trotskij,
som givetvis helt star for vad han sagt i denna bok, av socialdemokraterna har i landet, —
sarskilt de opportunistiska vansterelementen — skildras sasom den kloke, av Komintern
forfoljde. Hans skoningslosa avrattning av just dessa herrars avgud Kautsky, jamte hela denne
renegats folje av for tidens radikala stromningar mer eller mindre svajande opportunister inom
den s. k. Socialistiska Arbetarinternationalen, ar just darfor i dag dubbelt hélsosam.

Kautsky har ju f. 6. sedan denna bok forst utkom trampat ner sig &n fruktansvardare i dyn.
Genom sin 1925 utgivna skrift, Internationalen och Sovjet-Ryssland, genom sina artiklar i
tidskriften ”Der Kampf” samt genom sitt resolutionsforslag till Socialistiska Arbetar-
internationalens kongress i Marseille 1926 har Kautsky i sin av hat blinda hets mot Sovjet-
Unionen gatt sa langt att de mer forsiktiga opportunisterna, sisom Bauer och Dan, nddgats
taga avstand fran honom och forsokt att mer smidigt formulera de gemensamma kontra-
revolutionara framgangslinjerna. Med detta har Kautsky spolierat de sista resterna av
marxistisk auktoritet och framtratt sasom en fullstandig bourgeoisins teoretiske lakej.

Vi faster sarskilt denna boks lasares uppmérksamhet vid avsnitten om Proletariatets diktatur,
Demokrati, samt Pariskommunen och Sovjetryssland och anbefalla vi till samtidigt studium
Lenins broschyr Borgerlig demokrati och proletar diktatur samt Karl Marx’ bok Paris-
kommunen, vilken sistnd&mnda bok samtidigt med detta arbete utkommer i sin tredje svenska
upplaga. Just nu, da den borgerliga demokratin har i landet framtrader i all sin maktloshet ur
arbetarklassens synpunkt, just nu da denna av socialdemokratin sa varmt omhuldade
demokrati dven har i landet &r i sin uppldsning har ett studium av ovan anférda problem sin
allra storsta betydelse.

Stockholm i mars 1927.
Nils Flyg.

Forfattarens forord

Upphovet till denna bok har Kautskys larda smadeskrift med samma titel givit. (Terrorismus
und Kommunismus. Ein Beitrag zur Naturgeschichte (!) der Revolution von Karl Kautsky.
Berlin 1919.)

Vart arbete paborjades vid tiden for de mest forbittrade striderna mot Denikin och Judenitj
och avbrots upprepade ganger pa grund av handelserna vid fronten. Under de tunga dagar, da
de forsta kapitlen skrevs, var Sovjetrysslands hela uppmarksamhet riktad pa de rent militara
uppgifterna. Framfor allt maste just mojligheterna for det socialistiska ekonomiska arbetet
forsvaras. Med industriella arbeten kunde vi inte mycket mer sysselsétta oss an som var
nodigt for tillgodoseende av fronternas behov. Kautskys l6gner om de statsekonomiska
forhallandena och framfor allt hans politiska fortal maste vi avsléja. Hans otroliga pastaenden,
att de ryska arbetarna skulle vara oférmoégna till arbetsdisciplin och till samhallelig sjalvtukt,
kunde vi vid paborjandet av denna skrift for ungefar tva ar sedan vederlagga narmast genom
hé&nvisning till den héga disciplin och det hjaltemod som utmarkte de ryska arbetarna vid
inbordeskrigets fronter. Denna erfarenhet var mer an tillracklig for vederlaggning av den
smaborgerliga hetsen. Men nu efter nagra manader kan vi peka pa fakta och bevis direkt
framsprungna ur Sovjetrysslands ekonomiska prestationer.
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Sa snart det militara trycket lattade — sedan vi kuvat Koltjak och Judenitj och efter de av-
gorande nederlag vi tillfogat Denikin, efter fredsslutet med Estland och inledandet av for-
handlingar med Litauen och Polen — intradde omslag i hela landets hushallning. Den snabba
och samlade dverflyttningen av uppméarksamhet och energi fran de forra uppgifterna till
andra, som var sa helt olika men icke fordrade mindre offervillighet, utgor ett ovederlaggligt
bevis pa sovjetregimens maktiga livsduglighet. Trots alla politiska prévningar, kroppsliga
lidanden och fasor, &r de arbetande massorna oandligt fjarran fran politiskt upplosnings-
tillstand, moraliskt forfall eller likgiltighet. Just genom regimen, som & ena sidan mast alagga
dem tunga bérdor men a den andra har givit deras liv en mening och ett upph6jt mal, bevarar
de moralisk spanstighet och en i historien aldrig sedd férmaga att koncentrera uppmarksamhet
och vilja pa helhetsuppgifterna. For narvarande fors inom alla industrigrenar en energisk kam-
panj for att na strang arbetsdisciplin och 6kad produktion av arbetet. Partiorganisationerna,
fackforbunden, fabriksledningarna tavlar i detta avseende, bitrddda av hela den allméanna
meningen. Den ena fabriken efter den andra forlanger arbetsdagen frivilligt genom beslut pa
allmanna moten. Petrograd och Moskva foregar med gott exempel och landsorten rattar sig
efter Petrograd. ”Lordagar” och ’s6ndagar”, d. v. s. frivilligt och obetalt arbete pa for vila
avsedda tider, vinner allt storre anslutning och drar till sig hundratusenden och nya hundra-
tusenden. ’Lordags”- och ’sondags-arbetets intensitet och produktivitet utmérker sig enligt
fackméns utsago och siffrors vittnesbord i forvanansvard grad.

Den frivilliga mobiliseringen for arbetsuppgifter &ger rum inom partiet och inom ungdoms-
forbundet med samma gladje som forut mobiliseringen for stridsmalen. Det frivilliga arbetet
kompletterar och besjalar arbetsplikten. De for lange sedan upprattade arbetsplikts-
kommittéerna omspanner hela landet. Befolkningens anslutning till massarbeten (vagren-
hallning, jarnvagsreparation, tradfallning, vedanskaffning och -transport, enklare byggnads-
arbete, skiffer- och torvtakt) antar allt bredare och mer planmassig karaktér. En mer utstréckt
omvandning av truppenheter for arbete vore, om en hogre arbetsintensitet icke ernatts, absolut
ogenomforbar.

Det &r sant: vi lever i en svar ekonomisk kris, vi lider av utmattning och hunger, som
aterverkar pa arbetet. Men detta ar inget argument emot sovjetregimen. Alla évergangs-
perioder har kdnnetecknats av samma tragiska drag. Varje klassamhélle (slaveriets, det
feodala, det kapitalistiska) forsvinner inte utan vidare fran skadeplatsen, sedan det utmattats,
utan sopas valdsamt under efter en hard inre kamp. Kampen palagger ofta deltagarna
forsakelser och lidanden, som &r stérre an dem de bekédmpar.

Overgéngen fran feodalvasende till borgerlig forvaltning — ett framsteg av ofantlig betydelse
for utvecklingen — visar oss en forskracklig lidandeshistoria. Hur mycket de livegna an led
under feodalismen, hur svart ocksa proletariatet hade och har det under kapitalismens ok,
aldrig har de arbetandes lidanden natt en sadan hojd som vid den tidpunkt da det gamla
feodalsystemet valdsamt bréts och lamnade rum for ny ordning. Det 18:e arhundradets
franska revolution, som har de plagade massornas trangmal att tacka for sin gigantiska kraft,
fordjupade och skarpte for lang tid framat deras lidande oerhort.

Palatsrevolutioner, som endast for till personombyte i hogsta ledningen, kan tilldra sig pa kort
tid nastan utan att avspegla sig i landets ekonomiska liv. Annorlunda med sadana revolutio-
ner, som drar manga miljoner arbetande in i sin virvel. Vilken form ett samhalle &n ma ha —
samhallet &r beroende av arbete. Darigenom att revolutionen drar folkmassorna fran arbetet
och for langre tid kastar dem i strid samt pa den grund stor deras, forhallande till produktio-
nen, skadar den ekonomin och pressar ned den niva, som var for handen fére revolutionens
utbrott. Ju mer omfattande den sociala omvalvningen é&r, ju talrikare folkmassor den berér, ju
langre den varar, desto vérre forstor den produktionsapparaten, desto mer lansar den forraden.
Av detta féljer vad som inte behover bevisas, ndmligen att inbordeskriget skadar det ekono-
miska livet. Men att vilja skylla detta pa sovjetforvaltningssystemet, ar detsamma som att
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go6ra en nyfédd mansklig varelse ansvarig for de smértor det kostat modern att foda den till
varlden. Problemet bestar i att forkorta inbdrdeskriget. Men detta kan nas endast genom att
handla beslutsamt. Emellertid &r det just mot den revolutionéra beslutsamheten som Kautskys
hela bok vander sig.

*

Sedan ndmnda bok utkommit, har inte endast i Ryssland utan i hela varlden och framfor allt i
Europa de storsta tilldragelser intréffat eller betydelsefulla processer, som undergréver de
sista stoden &t kautskyanismen, vidare utvecklats.

I Tyskland har inbdrdeskriget antagit en alltmer forbittrad karaktér. Det gamla partiets yttre,
organisatoriska makt och arbetarklassens fackforeningsdemokrati har inte endast varit ur
stand att skapa forutsattningarna for en fredligare och humanare 6vergang till socialismen,
vilket framgar av Kautskys nuvarande teorier, utan har tvartom blivit en av huvudanled-
ningarna till kampens langvarighet och alltjamt tilltagande forbittring. Ju mer konservativ den
tyska socialdemokratin blivit, desto mer krafter, liv och blod maste det av den bedragna tyska
proletariatet ge ut i de upprepade attackerna mot det borgerliga samhallets fasten for att i
kampens egen utveckling dana sig en ny, verklig revolutionar organisation, som kan leda
massorna till slutgiltig seger. De tyska generalernas komplott, deras tillfalliga annektering av
makten och de pa detta foljande, blodiga handelserna har pa nytt visat, vilken ynklig och
fafang maskerad den sa kallade demokratin under imperialismens stortande och inbordes-
kriget egentligen var. Demokratin, som éverlevt sig sjalv, avgor ingen fraga, mildrar ingen
motsattning, helar inget sar, hindrar varken upproren fran hoger eller vanster, den ar kraftlos,
obetydlig, osann och tjanar endast till att astadkomma forvirring bland de efterblivna folk-
lagren, isynnerhet smaborgarna.

Den av Kautsky i slutet av boken uttryckta forhoppningen, att vastern, Frankrikes och
Englands “gamla demokratier”, som aven kronts med segern, skall visa 0ss den sunda,
normala, fredliga, dkta kautskyanska utvecklingen till socialism, det &r den mest vanvettiga
inbillning. Det segrande Frankrikes s. k. republikanska demokrati ar samtidigt den mest
reaktiondra, blodtorstiga och demoraliserade regering av alla, som nagonsin funnits har pa
jorden. Dess inre politik &r i samma grad som dess yttre byggd pa feghet, girighet och
valdférande. | gengéld 6vergar det franska proletariatet, som blivit bedraget mer dn nagon
annan klass forut, allt tydligare till direkt aktion. Det smaaktiga fortryck, som republikens
regering 6verhopat landsorganisationen (C. G. T.) med, visar att t. 0. m. den syndikalistiska
kautskyanismen, d. v. s. den bedrdgliga kompromiss-socialismen, inte kan finna lojal plats
inom den borgerliga demokratins ram. Massornas tilltagande revolutiondra stdmning, de
besuttnas forbittring och mellangruppernas utplanande — tre parallella processer, som
forutsatter och tillkdnnager det hétska inbordeskrigets annalkande — fullbordar sig mitt for
vara 0gon i rask takt i de senaste manadernas Frankrike.

| England foljer handelserna, som &r av olika form, samma huvudlinje. I England, vars
harskande klass nu mer an nagonsin fortrycker och plundrar hela véarlden, har de demokratiska
formlerna rent av forlorat sin betydelse som instrument for det parlamentariska taskspeleriet.
Den pa detta omrade duktige fackmannen Lloyd George vander sig nu inte till demokratin
utan till de konservativa och liberala egendomsbesittande sammanslutningarna for strid mot
arbetarklassen. I hans argumenteringar har inte heller stannat kvar ett spar av ”marxisten”
Kautskys demokratiska oklarhet. Lloyd George star pa klassrealiteternas mark och just darfor
talar han inbordeskrigets sprak. Den engelska arbetarklassen med den for sig egendomliga,
klumpiga empirismen nérmar sig det skede i sin kamp, som skall komma de hjaltemodigaste
stridsfaserna om chartismens program att blekna, liksom Pariskommunen skall blekna i
jamférelse med det franska proletariatets annalkande segerrika resning.
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Just darfor att det historiska forloppet under dessa manader utvecklar sin revolutionara logik
med brutal energi, fragar sig bokens forf., om bokens offentliggérande annu ar behovligt. Ar
det &nnu behovligt att teoretiskt vederlagga Kautsky? Foreligger teoretiskt behov att réttfar-

diga den revolutionara terrorn?

Tyvérr — ja. Ideologin spelar efter sakens natur en oerhdrd roll i den socialistiska rorelsen. Till
och med for det empiriska England har den timme slagit, da arbetarklassen maste aga ett
alltmer tilltagande behov av teoretisk generalisering av sina erfarenheter och uppgifter.
Emellertid innehaller psykologin, dven den proletara, konservatismens fruktansvarda troghet,
sa mycket mer som det i dessa fall just handlar om den fran Andra internationalens partier
arvda ideologi — partier som visserligen véckt proletariatet och som annu for inte langesen var
ganska maktiga. Efter den officiella socialpatriotismens forolyckande (Scheidemann, V.
Adler, Renaudel, Vandervelde, Henderson, Plechanov m. fl.) utgdr den internationella
kautskyanismen [de tyska oavhangigas stab, Friedrich Adler, Longuet, en betydande del
italienare, Huysmans, de engelska ~oavhangiga” (I. L. P.), Martovs grupp m. fl.] den
viktigaste politiska faktor, som det kapitalistiska samhallets jamvikt stoder sig pa. Man kan
séga, att de arbetande massornas vilja i hela den civiliserade vérlden, som omedelbart berérs
av handelsernas gang, f. n. ar ojamforligt mer revolutionar an deras medvetande, som annu
tyngs av parlamentarismens och kompromiss-socialismens fordomar. Kampen om arbetar-
klassens diktatur betyder for 6gonblicket en hard kamp mot kautskyanismen inom arbetar-
klassen. Forlikningssocialismens l6gner och fordomar, som fortfarande forpestar luften, maste
kastas undan. At den oférsonliga kampen mot den fega, till halvheter hemfallna, hycklande
kautskyanismen i alla land skall denna bok &gnas.

*

P. S. Nu (maj 1920) har molnen ater dragit sig samman dver Sovjetryssland. Det borgerliga
Polen har genom ett dverfall pa Ukraina riktat ett nytt varldsimperialistiskt angrepp pa Sovjet-
ryssland. De stora faror, som pa nytt hotar revolutionen, och de oerhérda offer, kriget palagt
de arbetande massorna, kastar de ryska kautskyanarna aterigen ivag till 6ppet motstand mot
sovjetmakten, d. v. s. till faktiskt stod at det socialistiska Rysslands bodlar. Det ar kautsky-
anernas olycka, att de vill bista den proletéra revolutionen, sa snart det ar vél bestallt med den,
men lagga alla méjliga hinder i vagen for den, sa snart den ar i sarskilt behov av hjalp.
Kautsky har redan upprepade ganger forutsagt var undergang, vilket bor vara det basta beviset
pa att han, Kautsky, har teoretiskt ratt. Denne ”Marx’ arvtagare” ar sa djupt sjunken, att hans
enda allvarliga, politiska program ar spekulation i den proletdra diktaturens sammanstortande.

Han skall dven denna gang missrakna sig. Det borgerliga Polens krossande genom den av
kommunistiska arbetare ledda roda armén skall bli ett nytt bevis pa den proletara diktaturens
styrka och just darigenom tilldela den smaborgerliga klentrogenheten (kautskyanismen) det
dodande hugget. Trots det vansinniga virrvarret i yttre form, paroller och farg har var samtida
historia utomordentligt forenklat grundelementen i sitt forlopp och later dem ga ut pa kampen
mellan imperialismen och kommunismen. Pilsudski kdmpar inte endast om de polska
magnaternas landomraden i Ukraina och Vitryssland, inte endast for kapitalistisk dganderétt
och for katolska kyrkan, utan ocksa for den parlamentariska demokratin, for den revolutionara
socialismen, for Andra internationalen, for Kautskys réatt att forbli borgardomets kritiska
parasit. Vi kdmpar for Kommunistiska internationalen och proletariatets internationella
revolution. Insatsen ar pa bagge sidor hog. Kampen skall bli hardnackad och svar. Vi hoppas
pa segern darfor att vi har alla historiska rattigheter till den.

Moskva den 29 maj 1920
Leo Trotskij.



|. ’Kraftbalansen”

Ett argument, som kritiken mot Rysslands sovjetregim och i synnerhet kritiken mot andra
lands revolutionara forsok att 6verga till sovjetregim oupphorligt upprepar ér ~kraftbalansens”
argument. Sovjetregimen i Ryssland &r en utopi darfor att den inte motsvarar kraft-
forhallandet”. Det efterblivna Ryssland kan inte forelagga sig uppgifter, som det framskridna
Tyskland &r vuxet. Men dven av Tysklands proletariat vore det ett vanvett att Gverta den
politiska makten, da sadant “for narvarande” skulle stora kraftbalansen. Folkforbundet ar
ofullandat, men darfor motsvarar det kraftbalansen. Kampen for det imperialistiska herra-
valdets stortande ar utopisk — men Versaillesfordragets andring motsvarar kraftbalansen. Sa
snart Longuet springer bak Wilsons rygg, sa sker detta inte pa grund av Longuets politiska
haltlshet utan till foljd av lagen om kraftbalansen. Den Osterrikiska presidenten Seitz och
kanslern Renner maste enligt Friedrich Adlers mening lata sin smaborgerliga platthet verka
fran centrala poster inom den borgerliga republiken, eftersom annars — kraftbalansen blir
stord. Tva ar fore varldskriget gav mig Karl Renner, da annu inte kansler utan opportunismens
”marxistiske” advokat, en utredning om att tsarregimen av den 3 juni —d. v. s. en med
monarki kront storgodségar- och kapitalistliga — skulle sta pa sina ben i Ryssland oavlatligt
under ett helt historiskt skede, eftersom den motsvarade kraftbalansen.

Vad &r da egentligen den dar kraftbalansen for en trollformel, som maste bestamma, lanka och
forklara hela det historiska forloppet i parti och minut? Varfor upptrader egentligen kraft-
balansens formel oféranderlig i Kautskys nuvarande skola som ett réttfardigande av obeslut-
samheten, stagnationen, fegheten, l6ftesbrottet och bedrégeriet?

Med “kraftbalansen” forstar man vad man vill: den hojd produktionen natt, klassmotsatt-
ningarnas gradering, antalet organiserade arbetare, fackforeningarnas kassatillgangar, ofta
utgangen av de senaste parlamentsvalen, inte sallan graden av ministarens medgorlighet eller
finansoligarkins oférskamdhet — men slutligen ocksa i de flesta fall det summariska politiska
intryck, som den halvblinde pedanten eller den s. k. realpolitikern anammar, den dar tillagnat
sig marxismens fraseologi men i verkligheten later sig ledas av de mest smakldsa allianser,
smaborgerliga férdomar och parlamentariska *riktlinjer”. Efter nagot tissel-tassel med chefen
for polisdepartementet visste den osterrikiska socialdemokratiske politikern for helt kort tid
sedan alldeles utmarkt, om — i éverensstammelse med kraftbalansen — en fredlig gatu-
demonstration den 1 maj i Wien var tillatlig eller icke. For Ebert, Scheidemann och David
beréknades for inte l&ngesen kraftbalansen genom det antal fingrar, som Bethmann-Hollweg
eller Ludendorff i egen person rackte dem vid mottagandet i riksdagen.

Enligt Friedrich Adler skulle bildandet av en sovjetregering i Osterrike utgéra en férodande
rubbning av kraftbalansen: ententen skulle prisge Osterrike at hungersnod. Som bevis
papekade Adler pa radskongressen i juli 1919 Ryssland och Ungern, dar det vid den tiden
annu inte hade lyckats for de ungerska Renner-anhangarna att med hjélp av de ungerska
Adler-anhangarna storta radsregeringen. Vid forsta anblicken kunde det verkligen tyckas, att
Friedrich Adler i avseende pa Ungern haft ratt: proletariatets diktatur blev dar stortad och dess
plats intog ministaren Friedrich. Men det ar fullt tillatet att fraga, om detta sistndmnda
motsvarade kraftbalansen. | vart fall hade Friedrich och hans Huszar &nda inte kommit till
makten av ett tillfalle utan darfor att den ruméaniska armén befann sig pa platsen. Av detta
foljer tydligt, att man vid forklaringen av den ungerska sovjetmaktens 6de maste ta ~kraft-
balansen” inom minst tva land i betraktande: i Ungern sjalvt och i grannlandet Rumanien.
Men det &r inte svart att forstd, att man heller inte da far gora halt: om radsdiktatur i Osterrike
uppstatt fore den ungerska krisen, sa skulle stértandet av radsregeringen i Budapest ha blivit
en ojamforligt mycket svarare uppgift. Alltsa maste ocksa osterrike med Friedrich Adlers
troldsa politik inneslutas i den kraftbalans, som avgjorde det tillfalliga stortandet av
sovjetmakten i Ungern.
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Friedrich Adler sjalv soker emellertid nyckeln till kraftbalansens gata, icke i Ryssland och
Ungern utan i vaster, i Clemenceaus och Lloyd Georges land: de ar i besittning av spannmal
och kol, men kol och séd &r sérskilt i vara dagar en lika viktig faktor i kraftbalansens mekanik
som kanonerna i den lassalleska statsforfattningen. Adlers upphdjda tanke ar, sedd i dagsljus,
foljaktligen den, att det Osterrikiska proletariatet inte far 6verta makten, forran Clemenceau
(eller Millerand, d. v. s. Clemenceaus andra upplaga) tillater det.

Emellertid ar det ocksa har tillatet att fraga: motsvarar Clemenceaus politik just den verkliga
kraftbalansen? Vid forsta paseendet kan det tyckas, att Clemenceaus gendarmer — som
upploser arbetarmotena och haktar och later skjuta kommunisterna — tillfredsstallande
betryggar, om ocksa inte bevisar kraftbalansen. Men har kan man inte undga att tanka pa att
sovjemaktens terroristiska atgarder, d. v. s. liknande husvisitationer, haktningar och bruk av
dodsstraff — riktade endast mot de kontrarevolutiondra — av sa manga anses som bevis pa att
sovjetmakten inte motsvarar kraftbalansen. Det skulle dnda vara fafangt att nagonstans i
varlden f. n. finna en regim, som inte for sitt uppratthallande anvander harda massrepressalier.
Det betyder, att de fientliga klasskrafterna efter att ha genombrutit alla sina héljen, daribland
aven den ”demokratiska” rattens, stravar att under skoningslds kamp soka sig nya vaxlande
allianser.

Da sovjetsystemet i Ryssland upprattades, forklarade icke endast de kapitalistiska politikerna
utan &ven de socialistiska opportunisterna i alla land detta for en frack utmaning mot
kraftforhallandet. | detta avseende radde inga meningsskiljaktigheter mellan Kautsky, den
habsburgske greve Czernin och den bulgariske ministerpresidenten Radoslavov. Sedan dess
har den osterrikisk-ungerska och den tyska monarkin stortat samman och varldens maktigaste
militarism grusats. Sovjetmakten har hévdat sig. De segrande ententelanden har mobiliserat
allt vad de formatt och stortat sig emot oss. Men sovjetmakten har hallit stand. Om man for
tva ar sen hade sagt Kautsky, Friedrich Adler eller Otto Bauer, att proletariatets diktatur i
Ryssland forst skulle motsta den tyska imperialismens anlopp och sedan entente-landens
imperialism under oavbruten kamp, sa skulle dessa den Andra internationalens vise man
ansett en sadan profetia som en 16jligt falsk uppfattning om kraftbalansen.

De politiska krafternas véxelverkan uppstar vid vart sarskilt tillfalle under paverkan av olika
slags grundlaggande och tillstotande maktfaktorer och bestdmmes endast i sin djupaste botten
av produktionens utvecklingsgrad. Ett folks sociala danande forsiggar langt efter och i
overensstammelse med produktivkrafternas utveckling. Smaborgare- och isynnerhet
bondestanden bevarar sin existens dven efter det deras hushallningsmetoder for langesen
Overgivits, utdomts och dverflyglats av samhéllets produktionstekniska utveckling. Massornas
medvetenhet & sin sida stannar kvar langt bakom de sociala forhallandenas utveckling; de
gamla socialistiska partiernas medvetenhet star en hel epok efter massornas stamning och de
gamla parlaments- och Trade-Unionsledarnas medvetenhet, som &r reaktionérare an deras
partier, visar 0ss bilden av en stelnad massa som historien tills dato varken kunnat
tillgodogora sig eller befria sig fran. Under det fredliga parlamentariska skedet och med
hansyn till de sociala férhallandenas motstandskraft lades — utan skriande felaktigheter — den
psykologiska faktorn till grund for alla berdkningar: det antogs, att parlamentsvalen
tillrackligt fullstandigt aterspeglade kraftbalansen. Det imperialistiska kriget har, sedan det
rubbat det borgerliga samhallets jamvikt, adagalagt de gamla kriteriernas absoluta oduglighet,
da de alls icke berér namnda djupa historiska faktorer, som i féregaende skede smaningom
hopat sig och nu med ens framtrader och bestdmmer det historiska forloppet.

Den politiska virtuositetens man, som ar ur stand att fatta det historiska forloppet i dess
helhet, i dess inre motsagelser och motsatser, forestaller sig saken s, att historien fran alla
sidor samtidigt och planmassigt forbereder den socialistiska regimen, sa att ocksa
produktionens koncentrering, producentens och konsumentens kommunistiska moral mognar
samtidigt med den elektriska plogens anvandning och parlamentsmajoritetens uppkomst.



7

Foljden av detta blev ett rent mekaniskt forhallande till parlamentarismen, som enligt flertalet
politiker inom Andra internationalen lika ofelbart angav samhallets grad av mogenhet for
socialismen som manometern anger angtryckets styrka. Emellertid finns det ingenting
huvudlosare dn en sddan mekanisk forestallning om samhallsforhallandenas utveckling.

Om man med utgangspunkt fran samhallets produktion gar vidare till samhallets 6ver-
byggnad: klasserna, staten, rattsordningen, partierna o. s. v., sa kan man faststalla, att
trogheten hos vart och ett inte enbart maste summeras utan i manga fall multipliceras med den
foregaende avdelningens troghet. Som resultat visar sig den politiska medvetenheten inom
grupper, som lange ansag sig for de mest framskridna, i omvalvningségonblick vara en
kolossal hamsko pa den historiska utvecklingen. For narvarande &r det otvivelaktigt, att de
partier inom Andra internationalen, vilka var ledare for proletariatet och icke var villiga, icke
vagade och icke forstod att i det mest kritiska 6gonblick av mansklighetens historia ta makten
i sina hander och som dérmed ledde proletariatet in pa den imperialistiska gemensamma
undergangens vag, darigenom avsldjat sig som motrevolutionens tunga pa vagen.

De méktiga produktivkrafterna, sporren i det historiska forloppet, kvavdes i de dar efterblivna
overbyggena (privategendom och nationalstat), som de genom den foregaende utvecklingen
hollos insparrade i. Utvidgade av kapitalismen tryckte produktivkrafterna pa alla vaggar inom
den nationella, borgerliga staten for att medelst socialistisk vérldsorganisation av det
ekonomiska livet na sin frihet. De sociala grupperingarnas troghet, trogheten i de politiska
krafterna, som visade sig oférmdgna att utplana de gamla klassgrupperingarna, trégheten och
sveket fran de ledande socialistiska partiernas sida, vilka i verkligheten 6vertagit skyddet av
det borgerliga samhallet — detta allt ledde till produktivkrafternas vulkaniska utbrott i det
imperialistiska krigets form. Den manskliga tekniken, historiens mest revolutionéra faktor,
reste sig med sin under artionden samlade styrka mot den vidriga konservatismen, mot
Scheidemanns, Kautskys, Renaudels, Vanderveldes, Longuets skamldsa sl6het och utsatte den
manskliga kulturen for en rasande forstorelse genom sina mérsare, kulsprutor, dreadnoughts
och luftskepp.

Alltsa ar orsakerna till det elande, manskligheten nu genomlider, just de, att utvecklingen av
manniskans tekniska vélde 6ver naturen redan for langesen var mogen for ekonomins
socialisering, och att proletariatet hade intagit en stéllning inom produktionen som fullstandigt
tryggade dess diktatur, under det att historiens omedvetna krafter — partierna och deras ledare
— annu fullstandigt befann sig under de gamla fordomarnas ok och endast underhéll
massornas misstroende till dessa partier och ledare. For nagra ar sedan forstod Kautsky detta.
“Proletariatet ar f. n. s tillvuxet i styrka”, skrev Kautsky i boken Véagen till makt, “att det
mycket lugnt kan vénta sig den annalkande segern. Och en for tidig revolution kan inte mer
vara pa tal pa en tidpunkt da proletariatet pa given statlig basis hamtat sa mycket styrka, som
kunde vinnas, och da dess omdaning blivit ett villkor for dess kommande uppsving.” Fran den
stund da utvecklingen av produktivkraften som vuxit ut 6ver den national-borgerliga statens
ram, dragit in ménskligheten i ett skede av kriser och skakningar, har massornas medvetenhet
genom hotande pafrestningar kastats ur det foregaende skedets relativa jamviktslage.
Slentrianen och trégheten i levnadsvanorna, den fredliga lagbundenhetens hypnos har forlorat
sin makt Over proletariatet. Men proletariatet har &nnu inte medvetet och ovillkorligt slagit in
pa den Oppna revolutiondra kampens vég. Det tvekar, emedan det lever i det labila jamvikts-
lagets sista 6gonblick. I omsvangningens psykologiska 6gonblick spelar ytterligheterna,
statsmakten a ena och det revolutionara partiet a den andra sidan, en roll av kolossal vikt. En
beslutsam stot fran hoger eller fran vanster ar nog att rycka proletariatet for en viss tid dver
till den ena eller andra sidan. Detta sag vi ar 1914, da arbetarklassen genom de imperialistiska
regeringarnas och de socialpatriotiska partiernas férenade anlopp pa en gang kastades ur sitt
spar och in pa imperialismens vag. Vi sag sedan, hur krigets prévningar, hur motsatserna
mellan dess resultat och dess ursprungliga mening revolutionart upprérde massorna och
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gjorde dem alltmer skickade for 6ppen resning mot kapitalet. Under dessa forhallanden ar det
av vikt, att ett sadant revolutionart parti existerar, som gor klart for sig det samtida forloppets
drivkrafter och forstar sin klass’ avgorande stallning bland dessa krafter, ett parti som kanner
sin klass’ outtréttliga krafter, tror pa denna klass, tror pa sig sjélv, kanner den revolutionéra
metodens makt i en tid av gungning pa alla sociala omraden, ett parti som ar berett att
begagna denna metod till slutet. Ett sddant partis existens ar av oerséttlig historisk betydelse.

Och omvant: ett socialistiskt parti, som har traditionellt inflytande, men inte gor klart for sig
vad som tilldrar sig runtom, som inte forstar den revolutionara situationen och darfor inte
hittar nyckeln till den samt varken tror pa proletariatet eller pa sig sjalv, ett sadant parti ar i
var tid den mest skadliga historiska hamsko, det ar forvirringens och det forodande kaos’
upphov.

Sadan ar numera Kautskys och hans meningsfranders roll. De lar proletariatet, icke att tro pa
sig sjalv utan pa sin vrangbild i demokratins spegel, som militarismens stovel sparkat i tusen
bitar. Avgorande for proletariatets revolutiondra politik maste enligt deras mening icke den
internationella situationen vara, icke kapitalets faktiska undergang, icke samhallets genom
denna undergang framkallade forfall, icke den objektiva nédvandigheten av arbetarklassens
herravélde, en nddvandighet, som ur de rykande ruinerna av den kapitalistiska civilisationen
ropar mot himlen — ingenting av allt detta maste bestamma proletariatets revolutionara partis
politik, utan en réstsammanrékning, som utfores av parlamentarismens kapitalistiska rost-
“kontrollanter”. For endast nagra ar sedan, som sagt, tycktes Kautsky vara av en annan
mening. ”Om proletariatet utgér den enda revolutiondra klassen inom nationen”, skrev
Kautsky i sin bok Végen till makten, sa foljer av detta, att varje den nuvarande regimens
sammanstortande, vare sig av moralisk, finansiell eller militar natur, betyder bankrutt for alla
borgerliga partier, som &r ansvariga for det hela, och att enda utvagen ur denna atervands-
grand &r att grunda proletariatets véalde.” Men i dag sager vanmaktens och feghetens parti,
Kautskys parti, till arbetarklassen: Det ar inte fraga om att du for narvarande ar historiens
enda skapande kraft, att du ar istand att storta de dar harskande révarbanden, som de
egendomsagande klasserna urartat till, det &r inte fraga om detta att ingen kan fylla den
uppgiften i ditt stalle; inte om att historien icke ger dig nagot uppskov, eftersom det
nuvarande tillstandet av mérdande kaos hotar att begrava dig sjélv under kapitalismens sista
spillror — det ror sig om att det igar eller idag lyckades for de imperialistiska ligorna att samla
51 proc. réster mot dina 49 proc. for att med dem bedra, valdféra och muta den allménna
meningen. Leve den parlamentariska majoriteten, &ven om hela varlden gar under!

[l. Proletariatets diktatur

”Marx och Engels ha praglat begreppet proletariatets diktatur, vilket Engels ar 1891, kort
fore sin dod, hardnackat forsvarade — begreppet proletariatets politiska allenaharskande sasom
den enda form, vari proletariatet kan forverkliga statsmakten.”

Sa skrev Kautsky for ungefar 10 ar sedan. Som den enda formen for proletariatets valde ansag
han inte den socialistiska majoriteten i det demokratiska parlamentet utan proletariatets
politiska allenahdrskande, dess diktatur. Om man anser uppgiften vara avskaffandet av
privatdagandet till produktionsmedlen, sa ar det fullkomligt klart, att den enda végen till
l6sning bestar i koncentreringen av hela statmakten i proletariatets hand och i danandet av en
sadan absolut regim for 6vergangsperioden, att den héarskande klassen icke later sig ledas av
allmanna, for en langre period lampliga normer utan av vad som stdammer med den
revolutiondra a&ndamalsenligheten.

Diktaturen ar nédvéandig darfor att det inte ror sig om enstaka detaljférandringar utan om
bourgeoisins sjalva existens. Har ar samforstand omojligt. Har kan endast valdet bestamma.
Proletariatets envaldsmakt utesluter forstas varken avtal eller betydande medgivanden i
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synnerhet gentemot smaborgardomet och bondestandet. Men dessa avtal kan proletariatet
endast tréffa, sedan det tagit den materiella maktapparaten i besittning och tryggat sig
mojligheten att sjalv avgora, vilka avtal som kan traffas och vilka som maste avslas i den
socialistiska uppgiftens intresse.

Nu fordomer Kautsky proletariatets diktatur helt och hallet som “minoritetens vald mot
majoriteten.”, d. v. s. han karaktariserar proletariatets revolutionara regim pa samma satt som
de &rliga socialisterna 1 alla land (om &n dolt i demokratins former) alltid karaktériserat
utsugarnas diktatur.

Sedan Kautsky befriat sig fran revolutionar diktatur, 16ser han fragan om proletariatets
erovring av makten med fragan om socialdemokratins erévring av rostovervikten i de
kommande valkampanjerna. Enligt den parlamentaristiska juristfiktionen ger den allménna
rostratten uttryck at medborgarnas vilja inom nationens alla klasser och dppnar féljaktligen
mojligheten att dra majoriteten dver pa socialismens sida. Sa lange denna teoretiska mojlighet
inte blivit verklighet, ar den socialistiska minoriteten tvungen att foga sig efter den borgerliga
majoriteten. Fetischismen hos den parlamentariska majoriteten &ar en grov fornekelse inte
endast av proletariatets diktatur utan ocksa av marxismen och av revolutionen éverhuvud. Om
man ville géra den socialistiska politiken principiellt beroende av det parlamentariska
sakramentet om majoritet och minoritet, sa skulle det i den formella demokratins lander inte
finnas nagon plats for revolutionar kamp. Da den pa grund av allmanna val uppkomna
majoriteten i Schweiz tillater drakoniska bestammelser mot de strejkande eller da det
exekutiva och lagliga vald, som enligt den formella majoritetens vilja rader i Amerika, later
hanga arbetarna, har da de schweiziska och amerikanska arbetarna rétt” att protestera genom
att begagna sig av generalstrejk? Tydligen icke. Den politiska strejken &r en form av utom-
parlamentariskt tryck pa den nationella viljan”, sadan denna genom den allméanna rostratten
kom till uttryck. Kautsky hyser visserligen sjalv betankligheter mot att ga sa langt som hans
nya standpunkts logik fordrar. Bunden av en stackars kvarleva fran sitt férgangna ar Kautsky
tvungen att erkanna det tillatliga i att genom aktion framlagga andringsforslag till den
allmanna rostratten. Parlamentsvalen var, atminstone i princip, for socialdemokraterna aldrig
nagon ersattning for den reala klasskampen, for dess sammanst6tningar, motstand, anfall,
uppror, utan de var endast ett hjalpmedel i denna kamp, darvid de i ett skede spelade en storre
och i ett annat en mindre roll for att i diktaturens skede krympa tillsamman till ett intet.

Ar 1891, d. v. s. kort fore sin dod, forsvarade Engels som sagt med ihdrdighet proletariatets
diktatur sdsom den enda formen for proletariatets statliga makt. Kautsky sjalv har flera ganger
upprepat denna definition. Da ser man inom parentes sagt, vilken ovardig forfalskning
Kautskys nuvarande forsok ar, att beteckna proletariatets diktatur som en specifikt rysk
uppfinning.

Den som vill na sitt mal kan inte vaja for medlen. Kampen maste féras med en intensitet som
faktiskt tryggar proletariatets envaldsmakt. Kraver den sociala omvélvningens mal diktaturen
—~den enda form, vari proletariatet kan forverkliga sin statliga makt” — sa maste diktaturen,
kosta vad det kosta vill, betryggas.

For att kunna skriva en broschyr om diktaturen maste man ha ett blackhorn och nagra bocker
papper, kanhanda ocksa nagra stycken tankar i huvudet. Men for att upprétta och trygga
diktaturen maste man hindra bourgeoisin att undergrava proletariatets statliga makt. Kautsky
antar tydligen, att detta kan nas genom gratmilda broschyrer. Men hans egen erfarenhet borde
séga honom, att det inte ar nog att forlora inflytandet Over proletariatet for att vinna
inflytandet 6ver bourgeoisin.

Arbetarklassens envaldsmakt kan endast tryggas darigenom att man tvingar den vid makten
vana bourgeoisin att begripa, att det &r farligt for den att sétta sig till motvarn mot
proletariatets diktatur och att undergrava det genom sabotage, sammansvarjningar, uppror och
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utlandska trupper. Man maste tvinga den makten berévade bourgeoisin att lyda. Pa vilket sétt?
Préasterna skramde folk med straff pa andra sidan graven. Sadana hjalpmedel star oss inte till
buds. Svartrockarnas helvete existerade ju aldrig ensamt utan var férbundet med den heliga
inkvisitionens materiella eld, liksom dven med den demokratiska statens skorpioner. Lutar
kanske Kautsky at den tron, att man kan tdmja bourgeoisin med tillhjélp av det kategoriska
imperativet, som i hans senaste skrifter spelar den helige andes roll? Vi kan for var del endast
utlova praktiskt bistand, i handelse han skulle besluta sig att utsanda en kantsk-humanitar
mission till Denikins och Koltjaks valde. I vart fall skulle han dar fa mojlighet att vertyga sig
om att de kontrarevolutiondra inte &r karaktarslosa av naturen utan att deras karaktér tack vare
en sexarig vistelse i krigets eld och rok blivit stalsatt. Varenda vitgardist har tillagnat sig den
klara sanningen, att det &r lattare att hdnga en kommunist i ett trad &n att vinna insikt om
sakernas natur genom en bok av Kautsky. Dessa herrar hyser ingen vidskeplig fruktan, varken
for demokratins principer eller for skérselden, detta sa mycket mindre som kyrkans poper och
den officiella vetenskapen handlar i samférstand med dem och later sina kombinerade blixtar
ljunga uteslutande éver bolsjevikernas huvuden. De ryska vitgardisterna ar de tyska och alla
andra i det avseendet lika, att man varken kan overtyga dem eller tala till deras samvete, utan
endast satta skrack i dem eller forgéra dem.

Den som principiellt utdomer terrorn, d. v. s. undertrycknings- och avskréackningsatgarderna
gentemot den bittra och vapnade kontrarevolutionen, han maste avsta fran arbetarklassens
politiska vélde och fran dess revolutiondra diktatur. Den som avstar fran proletariatets
diktatur, han avstar fran den sociala revolutionen och drar socialismen i graven.

*

Nagon teori om den sociala revolutionen star numera inte att finna hos Kautsky. Var gang han
for soker generalisera sina osanningar om revolutionen och proletariatets diktatur serverar han
jauresismens och bernsteinianismens uppvarmda och omserverade férdomar.

”Revolutionen av 17897, skriver Kautsky, ”har sjalv undanrdjt de viktigaste omsténdigheter,
som gav den en sa grym och valdsam karaktar, och forberett mildare former for kommande
revolutioner.” (Sid. 97.) Lat oss anta att sa ar, fastan man da far glomma att rakna junidagarna
av 1848 och fasorna vid kommunens underkuvande. Lat oss anta, att 18:e arhundradets stora
revolution, som genom en skoningslos terror avskaffade absolutismens, feodalismens och
klerikalismens vélde, i sjalva verket forberedde mojligheterna till en fredligare och mildare
l6sning av de sociala fragorna. Men om man ocksa erkanner denna rent liberala tes, sa har var
aklagare i alla fall oratt, eftersom den ryska revolutionen, som slét med proletariatets diktatur,
‘har paborjat just det arbete, Frankrike vid slutet av 18:e arhundradet fullbordade. Vara
forfader har under gangna arhundraden genom revolutionar terror inte bemddat sig att
forbereda de demokratiska forutsattningarna for en mildring av var revolutions former. Den
etiska mandarinen Kautsky gjorde ratt, om han toge denna omstandighet i betraktande och
icke anklagade oss utan vara forfader.

Kautsky gor f. 0. i detta fall pa samma gang ett litet medgivande. 'Vl tordes ingen forstandig
manniska tvivla pa att en militarmonarki som den tyska, 6sterrikiska och ryska var mojlig att
storta annat &n med valdsmedel, men mindre tankte man (vem?) da pa bruket av vapnens
blodiga vald, utan sa mycket mer pa det for proletariatet utmarkande maktmedlet arbets-
vagran, masstrejk ... Men att proletariatets dvervagande antal, val till makten kommet, ater
liksom i slutet av 18:e arhundradet skulle slappa sig 16s i blodsutgjutelse, hamnd och ursinne,
det fick man inte vanta. Det stéllde hela utvecklingen pa huvudet.” (Sid. 101.)

Som vi ser behdvdes det ett varldskrig och en rad revolutioner for att tillata oss kasta en blick
— rimligtvis — in i en den lardaste teoretikers hjarna och fa se vad som i den egentligen tilldrar
sig. Det visar sig, att Kautsky inte trodde, att man kunde avsatta en Romanov eller en
Hohenzollern med prat, men pa samma gang antog han pa rent allvar, att man kunde storta
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den militdra monarkin genom generalstrejken, d. v. s. genom passiva demonstrationer med
korslagda armar. Trots den ryska erfarenheten fran 1905 och varldsdiskussionen om denna
fraga har Kautsky, visar det sig, bibehallit den anarko-reformistiska uppfattningen av
generalstrejken. Vi skulle kunna hénvisa honom till de sidor i hans egen tidskrift Die neue
Zeit, dar det for tolv ar sedan forklarades, att generalstrejken endast betydde proletariatets
mobilisering mot och dess konfrontation med den fientliga statsmakten, men att strejken i och
for sig icke kunde I0sa problemet, eftersom den mattade proletariatets krafter snabbare an
motstandarens och darigenom tvang arbetarne att forr eller senare aterga till arbetet.
Generalstrejken kan fa avgérande betydelse endast som upprinnelse till proletariatets
sammanstotning med motstandarpartens vapnade makt, d. v. s. som upphov till arbetarnas
Oppna, revolutiondra resning. Forst sedan den revolutiondra klassen brutit den fientliga
armeéns mod kan denna klass 16sa maktproblemet, som &r alla revolutioners grundldggande
fraga. Generalstrejken leder till mobilisering av bagge parternas krafter och staller
kontrarevolutionens motstandskraft pa ett allvarligt prov. Likvisst kan man endast genom
kampens vidare utveckling till vapnad resning na det blodiga pris, som en revolutionar klass
har att betala fér makten. Men att betalning i blod maste ldmnas, att proletariatet i kampen om
erovringen av makten och for skyddandet av den inte endast maste do utan ocksa doda, pa den
saken tvivlade ingen enda allvarlig revolutionar. Att séga, att proletariatets forbittrade strid pa
liv och dod med bourgeoisin “stéller hela utvecklingen pa huvudet”, betyder bara, att nagra
varda herrar ideologers huvuden ar ett fotografiskt mérkrum, dér verkligheten star pa huvudet.

Men ocksa i avseende pa mer framskridna kulturland med gammal demokratisk tradition ar
riktigheten av Kautskys historiska tes absolut icke av ndgonting pavisad. Forovrigt ar tesen i
och for sig icke ny. Revisionisterna gav den pa sin tid principiell betydelse. De visade, att
okningen av proletara organisationer i demokratiska forhallanden borgade for den successiva
och omarkliga — reformistiska, evolutiondra — 6vergangen till socialistisk ordning, utan téta
strejker och uppror och utan proletariatets diktatur.

Samtidigt, pa hojdpunkten av sin verksamhet, bevisade Kautsky, att klassmotsatserna i det
kapitalistiska samhallet trots demokratiska former tilltog och att en sadan process
oundvikligen maste leda till revolution och till maktens erévring genom proletariatet.

Ingen har naturligtvis gjort forsoket att i forvag berékna det antal offer, som proletariatets
revolutionara resning och dess diktaturs valde maste krava. Men det stod klart for alla, att
antalet offer beror pa de besittande klassernas motstandskraft. Om Kautsky med sin bok vill
sdga, att den demokratiska uppfostran icke har mildrat bourgeoisins klassegoism, sa kan man
utan vidare instdmma i det.

Om han vill tillagga, att det imperialistiska kriget, som trots demokratin brét ut och rasade i
fyra ar, har befordrat sedernas forvildning, gjort valdsamma handlingssatt till vana och vanijt
bourgeoisin av med att genera sig for att slakta massor av manniskor —sa skall han ocksa fa
ratt i detta. Det forhaller sig i verkligheten sa. Men kdmpas maste det under de betingelser,
som ar for handen. Kampen star icke emellan den proletara och den borgerliga homunkulus,
som uppstatt ur Wagner-Kautskys retort, utan mellan, det reella proletariatet och den reella
bourgeoisin sadana de utgatt ur det senaste imperialistiska blodbadet.

I det skoningsldsa sig till hela vérlden spridande inbordeskriget ser Kautsky resultatet av — det
olycksbringande forkastandet av Andra internationalens ’beprdvade, segerrika taktik”.

| verkligheten har den socialistiska rorelsen”, skriver han, ’sedan marxismen behérskat den,
anda fram till varldskriget, i varje sin medvetna storre livsyttring bevarats fran ett stort
nederlag, och tanken att sla sig igenom medelst ett skrackvalde hade fullstandigt forsvunnit
fran dess kretsar.”
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»Till detta bidrog den omstandigheten, att pa samma tid som marxismen blev den harskande
socialistiska laran rotfaste sig demokratin i Vasteuropa och borjade fran att ha varit ett
stridsamne att bli en fast basis for det politiska livet.” (Sid. 100.)

I denna utvecklingsformel” finns icke en atom av marxism: fortgangen av klasskampen,
klassernas handgripliga sammandrabbningar har upplosts till marxistisk propaganda, som tack
vare de demokratiska forutsattningarna enligt uppgift skulle medge en smartfri 6vergang till
nya, for bagge parterna mera ”andamalsenliga” samhallsformer. Det &r den mest vulgara
upplysningsfilosofi, en aldrad rationalism i 18:e arhundradets anda, med den skillnaden, att
Condorcets idéer ersatts med en vulgarisering av ’kommunistiska manifestet”. Hela historien
forvandlas till en andl6s remsa tryckpapper och som centrum for den humana utvecklingen
visar sig Kautskys vérderade skrivbord.

Man foreldgger oss arbetarrdrelsen under Andra internationalens skede som exempel; denna
rorelse, som forsiggick under marxismens fana, led inga svara nederlag i sina medvetna
aktioner. Men arbetarrorelsen, hela varldsproletariatet och med detta den samlade manskliga
kulturen led ett ométligt nederlag i augusti 1914, da historien gjorde bokslut 6ver den samlade
kraften och férmagan inom de socialistiska partierna, bland vilka den ledande rollen enligt
uppgift alag marxismen pa “demokratins™ fasta grund.

Dessa partier visade sig vara bankrutt. Deras foregaende arbetes egenskaper, som Kautsky nu
skulle vilja foreviga — anpassningsformaga, avstaende fran “illegala aktioner”, undvikande av
6ppen kamp, forhoppningarna pa demokratin som en vag till fredlig omvalvning —
alltsammans gick om intet. Av fruktan for nederlag, genom att under alla omsténdigheter
halla massorna tillbaka fran 6ppen strid, genom att forstora generalstrejken med diskussioner
forberedde Andra internationalens partier sitt forfarande nederlag. De formadde icke rora ett
finger for att avvarja varldshistoriens storsta katastrof: det fyradriga imperialistiska blodbad,
som forberedde inbdrdeskrigets forbittrade natur. Man maste sannerligen dra en vadderad
mossa ner Gver bade 6gon, dron och nasa for att nu kunna for oss framhalla djupsinnigheten,
lojaliteten, fredsviljan och besinningen inom Andra internationalen, vars kvarlatenskap vi nu
inventerar, ja man maste vara blind for att kunna gora detta nu efter Andra internationalens
skandal6sa sammanfallande, efter dess partis, den tyska socialdemokratins skymfliga
bankrutt, efter vérldsblodbadets hemska vansinne och inbordeskrigets oerhérda pafrestning.

[1l. Demokrati

”Antingen demokrati eller inb6rdeskrig”

Kautsky har en klar och enda réddningsvag: demokratin. Det behdvs bara, att alla erkanner
och underkastar sig den. Hogersocialisterna maste upp giva de blodiga valdsdad de utfor
enligt bourgeoisins dnskan. Bourgeoisin sjalv maste avsta fran tanken att med hjalp av sin
Noske och l6jtnant Vogel till det yttersta forsvara sin privilegierade stallning. Slutligen maste
proletariatet en gang for alla avsta fran tanken att stérta bourgeoisin med andra medel an dem
som forfattningen foreskriver. Om de uppraknade betingelserna foljes, kommer den sociala
revolutionen att smartfritt 16sa sig i demokrati. Som man ser behovs det bara, att vart stormiga
tidevarv tar pa sig nattmdossan och plockar visdomen ur. Kautskys snusdosa.

»Det finns endast dessa tva vagar”, inpraglar den vise mannen, “antingen demokrati eller
inbordeskrig.” (Sid. 145.) I alla fall upphdr inte inbdrdeskriget en enda minut i Tyskland, dar
de formella elementen fér demokratin ar for handen. »Sakerligen”, tillstar Kautsky, kan
Tyskland inte tillfriskna under den nuvarande nationalférsamlingen. Men tillfrisknandet
paskyndas inte, utan hammas, om man gor kampen mot den bestaende forsamlingen till en
kamp mot den allmanna rostrattens demokrati.” (Sid. 152.) Som om det i Tyskland géllde
rostrattsformen och inte den verkliga besittningen av makten.
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Den nuvarande nationalférsamlingen, medgiver Kautsky, &r inte maktig att skanka landet
tillfrisknande. Naval? Alltsa borjar vi spelet pa nytt! Gar deltagarna med pa det? Det ar
tvivelaktigt. Om spelet ar fordelaktigt for oss sa ar det uppenbarligen ofordelaktigt for de
andra. Nationalférsamlingen, som inte &r maktig att fora landet mot tillfrisknande, ar
fullstandigt duglig att genom Noskes provisoriska diktatur forbereda Ludendorffs ~allvarliga”
diktatur. Sa var det med konstituanten, som gjorde forarbetet for Koltjak. Kautskys historiska
bestammelse bestar just i att invanta omvélvningen och darefter skriva den 50-elvte
broschyren, som utreder revolutionens sammanstortande pa grundvalen av historiens total-
forlopp, fran aporna anda fram till Noske och fran Noske till Ludendorff. Ett revolutionart
partis uppgift &r en annan: den bestar i att i ratt tid forutse farorna och forebygga dem genom
handling. Darfor finns det synbarligen ingen annan vag &n att rycka makten ur handerna pa de
verkliga makthavarna, jorddrottarna och kapitalisterna, som ddljer sig bakom herrar Ebert och
Noske. Pa det viset delar sig den historiskt angivna utvagen med den nuvarande nationalfor-
samlingen i tva riktningar: antingen den imperialistiska klickens eller proletariatets diktatur.
Fran ingen sida leder végen till “demokratin”. Kautsky ser inte detta. Med manga ord
forklarar han, att demokratin &r av stor betydelse for den politiska utvecklingen och organisa-
toriska skolningen av massan, och att proletariatet genom den skulle kunna na den fullstan-
diga befrielsen. (Sid. 72.) Man vore frestad att tro, att sedan tiden for Erfurtprogrammet
ingenting hant i varlden, som vore vért att uppmarksammas!

Under artiondens lopp kdmpade och utvecklade sig emellertid proletariatet i Frankrike,
Tyskland och andra viktigare land, i det att det skapade grundvalen for maktiga politiska
organisationer genom utnyttjande av de demokratiska institutionerna. Denna vag for
proletariatets uppfostran genom demokratin till socialismen blev i alla fall avbruten av en icke
ovasentlig tilldragelse — det imperialistiska varldskriget. Det lyckades klasstaten att i det
ogonblick, da genom dess skuld varldskriget utbrét, med hjalp av den socialistiska
demokratins ledande organisationer, bedraga proletariatet och leda in det pa oréatt bana. Pa
detta vis uppenbarade demokratins metoder i och for sig en begrénsad aktionskraft, i trots av
de obestridliga fordelar som de erbjod under en viss period, sa att uppfostrandet av
proletariatet under tva generationer med demokratins betingelser absolut inte sakrade den
nodvandiga politiska forberedelsen for bedémandet av en sadan tilldragelse som det
imperialistiska kriget. Erfarenheten ger ingalunda anledning férmoda, att proletariatet skulle
ha varit battre politiskt forberett, om kriget utbrutit fem eller femton ar senare. Den borgerligt-
demokratiska staten skapar i jamforelse med envaldsmakten icke blott gynnsammare
betingelser for de arbetandes utveckling, utan den begransar &ven denna utveckling genom
den borgerliga legalitetens sparr, i det att den konstlat anhopar och styrker opportunistiska
vanor och legalistiska fordomar i proletariatets 6vre lager. Demokratins skola visade sig vara
fullstandigt otillrécklig for att sporra det tyska proletariatet till revolution i samma 6gonblick
som krigskatastrofen hotade. Dartill behdvdes det barbariska krigets, de socialimperialistiska
forhoppningarnas, de storsta militara framgangarnas och ett oerhort nederlags skola. Att efter
dessa tilldragelser, som, forandrat mangt och mycket i hela vérlden —ja t. 0. m. i Erfurt-
programmet — komma med tomt tal om den demokratiska parlamentarismens betydelse for
proletariatets uppfostran, ar att politiskt bli barn pa nytt. Dari bestar just Kautskys olycka.

”Ett djupt misstroende — skriver Kautsky — mot proletariatets politiska befrielsekamp, mot
dess deltagande i politiken besjélade proudhonismen. | dag kommer liknande (!)
tankeriktningar fram och presenteras for oss som det socialistiska tdnkandets senaste vinster,
som resultat av erfarenheter, vilka Marx inte kande eller kunde kdnna. Och anda ar det bara
nya variationer av tankar, som ar 6ver ett halvt arhundrade gamla och som Marx sjélv
bek&mpade och évervann.”

Bolsjevismen visar sig vara — uppvarmd proudhonism! | rent teoretiskt hédnseende ar detta en
av broschyrens skamldsaste pastaenden.
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Proudhonisterna forkastade demokratin pa samma grunder som de forkastade den politiska
kampen dverhuvud. De forfaktade arbetarnas ekonomiska organisation utan statsmaktens
inblandning, utan revolutionar omvélvning — for arbetarnas sjalvhjalp pa varuhushallningens
grundval. Sa langt de genom handelsernas gang tvingades in pa den politiska kampens vag,
foredrog de liksom smaborgerliga ideologer, demokratin inte bara framfor plutokratin, utan
aven framfor den revolutionara diktaturen. Finns har nagot gemensamt med oss? Under det att
vi avslar demokratin och haller pa proletariatets koncentrerade makt, sa var proudhonisterna
tvartom beredda att férsona sig med den genom den federativa principen fértunnade
demokratin for att undvika arbetarklassens revolutiondra allenaharskande. Med mycket storre
ratt hade Kautsky kunnat likna oss vid proudhonisternas motstandare blanquisterna, som
begrep den revolutiondra maktens betydelse och inte stéllde erévringen av denna makt i
vidskepligt beroende av demokratins formler. For att likvél giva liknelsen mellan
kommunister och blanquister den ratta meningen maste man tillfoga, att vi i arbetar- och
soldatraden forfogar dver en sadan omvalvningsorganisation, som blanquisterna inte kunde
drémma om; i vart partis form hade och har vi en politisk lednings oersattliga organisation
med ett fullandat program for den sociala revolutionen; slutligen var och forblir
fackforbunden, som helt och fullt star under kommunismens fana och understodjer
sovjetmakten, en maktig apparat for ekonomiska omgestaltningar. Att under dessa
forhallanden tala om att bolsjevismen aterstallt proudhonismens fordomar kan man endast,
om man forlorat den sista resten av teoretisk samvetsgrannhet och historisk insikt.

Demokratins imperialistiska urartning

Icke utan orsak har ordet demokrati i den politiska ordboken en dubbel betydelse. A ena sidan
betyder det den statliga ordning, pa vilken den allmanna rostratten och andra institutioner for
folkets formella “’sjalvstyrelse” vilar. A andra sidan forstds med demokrati folkmassorna
sjalva, for sa vitt de for ett politiskt liv, varvid i bagge fallen begreppet demokrati hojer sig
Over klasskillnaderna.

Dessa egendomligheter i terminologin ar politiskt mycket valgrundade. Demokratin som
politisk ordning ar desto motstandskraftigare, fullkomligare, orubbligare, ju storre plats som
intages i landets liv av en befolkningsgrupp av obestdmd klasskaraktar, ett samhallets
mellanlager, smaborgarna i stad och pa land. Sin hogsta blomning nadde demokratin under
19:e arhundradet i Frenta staterna och Schweiz. P andra sidan oceanen stodde sig den
federativa republikens statliga demokrati pa farmarnas agrardemokrati, i den lilla schweiziska
republiken bildade stadernas smaborgardéme och den starka bondeklassen grunden for de
forenade kantonernas konservativa demokrati.

Den ur tredje standets kamp mot feodalismen uppkomna demokratiska staten blir mycket
snart ett verktyg for motverkande av klassmotsattningarna, som utvecklar sig inom det
borgerliga samhaéllet. Den borgerliga demokratin har dar desto storre framgang, ju mer
omfattande smaborgarklassen &r; ju storre dennas betydelse i landets ekonomiska liv, ju
ringare alltsa klassmotsattningarnas utveckling. Men desto mer hopplést blev mellanklasserna
efter i sin historiska utveckling och desto mer blev de berévade mojligheten att tala i
nationens namn. Visserligen bevisar smaborgerliga doktrinarer — Bernstein & Co. — med
tillfredsstéllelse, att de smaborgerliga massornas forsvinnande inte forsiggar med den
hastighet, som det forutsagts av den marxistiska skolan. Man kan verkligen instdamma i att det
smaborgerliga elementet till sitt antal i staderna och sarskilt i byarna allt fortfarande intar en
utomordentligt stor plats. Men utvecklingens huvudinnehall visade sig dari att smaborgar-
domet forlorade sin betydelse i produktionen: den vardemangd, som denna klass fram-
bringade i forhallande till hela nationens avkastning, sjonk vida snabbare &n smaborgardomets
numerdr. Foljaktligen sjonk dess sociala, politiska och kulturella betydelse. Den historiska
utvecklingen stodde sig allt mer inte pa de fran en svunnen tid kvarlevande konservativa
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samhaéllslagren, utan pa samhéllets motpoler, d. v. s. pa den kapitalistiska bourgeoisin och
proletariatet.

Ju mer smaborgardomet forlorade sin betydelse, desto mindre var det méaktigt att spela rollen
av skiljedomare i den historiska rattsstriden mellan kapital och arbete. Emellertid fortfor en
betydande mangd av stadernas borgardéme och sarskilt bondeklassen att finna sitt omedelbara
uttryck i parlamentarismens valstatistik. Den formella likheten for alla medborgare sdsom
valman gav harvid endast uppenbart uttryck at den ”demokratiska parlamentarismens”
oférmaga att losa den historiska utvecklingens fundamentala fragor. Den *’lika” rostratten for
proletaren, bonden och trustledaren satte bonden formellt i tillfalle att vara medlare mellan
dessa bada antagonister. 1 verkligheten blev den socialt och kulturellt efterblivna, politiskt
hjalplosa bondeklassen i alla land ett stod for de mest reaktiondra, aventyrligaste, absurdaste
och mest korrumperade partierna, som anda alltid till sist understddde kapitalet mot arbetet.

Alla Bernsteins, Sombarts, Tugan-Baranovskys profetior direkt till trots har mellanklassernas
seghet icke mildrat det borgerliga samhéllets revolutiondra kris, utan skarpt den till det
yttersta. Hade smaborgar- och bondeklassens proletarisering forsiggatt i kemiskt ren form, sa
skulle proletariatets fredliga erévring av makten medelst den demokratiskt parlamentariska
apparaten varit mycket sannolikare an vi nu ser det. Just den omstandigheten smaborgar-
domets anhangare klamrar sig fast vid — smaborgardomets livskraft — visade sig 6desdiger t.
0. m. for den politiska demokratins yttre former, sedan dess natur undergravts av
kapitalismen. Darigenom att smaborgardomet i politiken intog den plats, som det hade
forlorat i produktionen, komprometterade det slutgiltigt parlamentarismen efter att ha
forvandlat den till en institution av meningslost prat och lagstiftande obstruktion. Redan av
den anledningen stegrades proletariatets uppgift att taga statsmaktsapparaten i sina hénder,
oberoende av smaborgardémet och t. 0. m. mot det — inte mot dess intressen utan mot dess
sléhet, mot dess i sitt viljeldsa hit- och ditsvangande ogripbara politik.

”Imperialismen”, skriver Marx om Napoleon Il1:s kejsarddme, ar den mest prostituerade och
pa samma gang slutgiltiga formen for statsmakten, som den till full utveckling nadda
bourgeoisin har forvandlat till ett verktyg for underkuvande av arbetet genom kapitalet.”
Denna definition stracker sig langre &n till det franska kejsarrikets regim och omfattar den
nyaste imperialismen, som alstrats av varldsanspraken pa stormakternas nationella kapital.
Imperialismen forutsatte upphorandet av smaborgardomets roll pa det ekonomiska omradet.
Pa det politiska omradet betydde imperialismen fullstandigt férintande av demokratin genom
att den fullstandigt i detalj &ndrade demokratins vésen och mobiliserade alla dess medel och
institutioner for imperialistiska syften. Sedan imperialismen omfattat alla land, oberoende av
deras féregaende 6den, bevisade den, att alla politiska fordomar var den fraimmande, att den
pa samma gang ar beredd och har formaga — efter resp. staters foregaende sociala omgestalt-
ning och fullstandiga underkastelse — att utnyttja Nikolaj Romanovs eller Wilhelm
Hohenzollerns monarki, Forenta staternas presidents envélde och nagra hundra stycken
kvasilagstiftares hjélploshet i det franska parlamentet. Det senaste massmordandet — det
blodiga bad, varur den borgerliga varlden sokte utga foryngrad — visade oss bilden av en i
historien annu aldrig skadad mobilisering av alla statsformer, forvaltningssystem, politiska
riktningar, religioner och filosofiska skolor i imperialismens tjanst. T. 0. m. de pedanter, som
hade sovit bort de senaste artiondena av den imperialistiska utvecklingens forberedande
perioder och handlade i 6verensstdimmelse med demokratins, den allménna rostrattens och
dylika traditionella meningars begrepp, begynte under kriget komma underfund med att de
vanliga begreppen hade fatt ett nytt innehall. Envaldsmakt, parlamentarisk monarki,
demokrati! Framfér imperialismens anlete — foljaktligen aven framfor dess eftertradare
revolutionens anlete — ar alla den borgerliga maktens statsformer, fran den ryska tsarismen till
den nordamerikanska kvasidemokratiska federalismen, likaberattigade och forpliktade till
sadana kombinationer som helt kompletterar dem. Det lyckades! imperialismen att med alla
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till buds staende medel, daribland ocksa parlamentet — oberoende av résternas valaritmetik — i
det kritiska 6gonblicket att gora stadernas och byarnas smaborgardéme, jat. 0. m.
proletariatets dvre lager sig underdaniga. Den nationella iden, under vars fana det tredje
standet hade hajt sig till makt, fann i det imperialistiska kriget sin aterfodelse i det nationella
forsvarets 16sen. Med ovantad styrka flammade for sista gangen den nationella ideologin pa
klassideologins bekostnad. De imperialistiska illusionernas sammanstdrtande knéackte
slutgiltigt inte bara hos de besegrade utan dven hos de segrande med en smula férsening allt
det som en gang var nationell demokrati och med den — dess huvudverktyg, det demokratiska
parlamentet. Smaborgardomets och dess partiers vissnande tillstand, dmklighet och
hjalploshet tradde 6verallt med skrdammande klarhet i dagen. | alla land uppstélldes med hela
sin skarpa fragan om statsmakten som en kraftméatningsfraga mellan den 6ppet eller beslojat
héarskande kapitalistiska klicken — till vars forfogande star hundratusentals dresserade,
stalsatta och for ingenting tillbakaryggande officerare — och det upproriska, revolutionara
proletariatet under mellanklassernas tillstand av forskrackelse, forvirring och vanmakt. Under
sadana forhallanden ar talet om proletariatets fredliga erdvring av makten med den
demokratiska parlamentarismens hjélp ingenting annat &n elandigt prat.

Bilden av det politiska laget i varlden ar fullstandigt klar. Efter det bourgeoisin hade bragt de
forblodande och utmattade folken till undergangens brant, visade bourgeoisin och i framsta
rummet den segrande bourgeoisin sin fullkomliga oférmaga att befria folken ur det
fortvivlade laget och sin oférenlighet med ménsklighetens vidare utveckling. Alla politiska
mellangrupper — i forsta hand de social-patriotiska grupperingarna — ruttnar i levande
tillstand. Det av dem bedragna proletariatet vander sig med varje dag mer och mer mot dem
och visar sig i sin revolutionara stravan vara den enda kraft som kan radda folken fran
forvildning och undergang. Men historien hade intill detta 6gonblick ingalunda at den sociala
revolutionens parti betryggat en formell parlamentarisk majoritet. Med andra ord: historien
hade inte forvandlat nationen till en diskussionsklubb, som sedesamt genom rostovervikt
beslutade 6vergangen till den sociala revolutionen. Tvartom, den valdsamma revolutionen
blev just darfor en nodvandighet, att historiens trangande behov visade sig vara ur stand att
bana sig vag medelst den parlamentariska demokratins apparat. Den kapitalistiska bourgeoisin
raknade: ”Sa lange jorden, fabrikerna, bruken, bankerna ar i mina hander, sa lange jag
beharskar tidningarna, universiteten, skolorna, sa lange — och detta ar huvudsaken — ledningen
av armén ligger i mina hander, sa lange kommer den demokratiska apparaten, hur ni an
kommer att ombygga den, att vara min vilja underdanig. Jag underordnar andligt det sl6a,
konservativa, viljelosa smaborgardomet, liksom det materiellt & underordnat mig. Jag
undertrycker och hypnotiserar dess inbillningskraft genom styrkan i mina rovvinster, mina
planer och mina brott. I 6gonblick av missndje kommer jag att skapa sakerhetsventiler och
askledare. | ratt tid skapar jag oppositionspartier, som i morgon forsvinner, men i dag fyller
sin uppgift att lata smaborgardomet fa tillfalle att ge uttryck at sin upphetsning utan att géra
kapitalismen nagon skada. Jag skall genom min allméanna skolplikt fortfara att halla massorna
vid den fullstandiga okunnighetens grans och inte tillata dem hoja sig 6ver den niva, som
mina sakkunniga i andligt slaveri anser vara ofarlig. Jag skall bedra, demoralisera och halla
sjalva proletariatets privilegierade eller efterblivna lager i styr. Genom dessa samfallda matt
och steg skall jag inte tillata, att fortruppen inom arbetarklassen behéarskar sjalvkanslan bland
folkets flertal, sa lange medlen att skramma och undertrycka forblir i mina hander.”

Pa detta svarar det revolutionara proletariatet: ’Foljaktligen maste som en forsta betingelse for
raddning bli, att bourgeoisins maktverktyg franryckes den. Att fredligt komma till makten ar
en utsiktslos tanke, sa lange alla maktverktyg befinner sig i bourgeoisins hander. Dubbelt
utsiktslos ar tanken att na makten pa den véag, som bourgeoisin vet om och som den avstanger
i samma 6gonblick — pa den parlamentariska demokratins vag. Det finns bara en vég: att
beréva bourgeoisin makten, den materiella apparaten for herravaldet. Oberoende av det ytliga
kraftférhallandet i parlamentet skall jag taga de viktigaste produktionskrafterna och -medlen i
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samhallelig forvaltning. Jag skall befria de smaborgerliga klassernas medvetande fran den
kapitalistiska hypnosen. Jag skall i handling visa vad socialistisk produktion betyder. Da skall
de efterblivnaste, okunnigaste och uppskrdmdaste delarna bland folket understddja mig och
frivilligt och medvetet ansluta sig till det socialistiska uppbyggelsearbetet.”

Da den ryska sovjetregeringen sprangde konstituanten, syntes detta faktum for de ledande
vasteuropeiska socialdemokraterna vara, om inte borjan till varldens undergang, sa likval en
grov och godtycklig brytning med socialismens hela foregaende utveckling. Det var
emellertid endast en oundviklig foljd av det nya lage, som imperialismen och kriget hade
forberett. Drog den ryska kommunismen sasom den férsta den teoretiska och praktiska
slutsatsen, sa skedde detta av samma historiska orsaker som det ryska proletariatet forst av
alla var tvunget att betréda stridens vég for makten.

Allt som sedan utspelades i Europa bevisade att slutsatsen var riktig. Antagandet att det vore
mojligt att aterstalla den rena demokratin, betyder att hange sig at ynkliga utopier.

Demokratins metafysik

Dé Kautsky kanner den historiska marken ifraga om demokratin gunga under sina fotter,
évergar han till normalfilosofin. | stallet for att undersoka vad som &r anstéller han
betraktelser dver det som borde vara.

Demokratins principer — folksuveréniteten, den allménna och lika rostrétten, friheterna —
upptrader for honom med det etiska borats gloria. De undandras sitt historiska innehall och
framhallas som oomkullrunkeliga och heliga i sig. Detta metafysiska syndafall ar inte
tillfalligt. Det ar mycket upplysande, att ocksa framlidne Plechanov, en under den hogsta
perioden av sin verksamhet oférsonlig motstandare till kantianismen, mot slutet av sitt liv
forsokte klamra sig fast vid det kategoriska imperativets halmstra, da patriotismens vag
skoljde 6ver honom.

Denna reella demokrati, som det tyska folket nu pa upplevelsens vag far stifta bekantskap
med, staller Kautsky som motsats till ndgon sorts ideell demokrati pad samma sétt som tinget i
sig stalles i motsatts till de vanliga foreteelserna. Kautsky pekar inte bestamt pa nagot enda
land, vars demokrati &r i stand att astadkomma en fredlig 6vergang till socialismen. Men
darfor vet han med sékerhet, att en sddan demokrati maste finnas. Mot den nuvarande tyska
nationalforsamlingen, oférmagans, det reaktionara ursinnets och det ddmjuka kryperiets
avbild, uppstéller Kautsky en annan, en akta nationalférsamling, som har alla férdelar utom
denna enda lilla, ndmligen verklighet.

Den vetenskapliga socialismen forefaller icke vara den formella demokratins doktrin utan i
stallet naturrattens teori. Den senare bestar i erkannande av eviga och oféranderliga
rattsnormer, som hos olika folk och pa olika tider mer eller mindre inskrankta och vanstallda
kommer till uttryck. Den nyare historiens naturrétt, d. v. s. sddan den framgick ur medeltiden,
innebar framfor allt protest mot klassprivilegier, despotiska lagstiftningsatgarder och andra
konstlade produkter” av den feodala positiva réatten. Det da annu for svaga tredje standets
ideologer gav dess klassintressen uttryck i nagra ideella normer, som i sin vidare utveckling
blev demokratins l&ra och darigenom vann en individualistisk karaktar. Individen ar sitt eget
andamal, alla manniskor har ratt att uttrycka sina tankar i ord och skrift, alla maste fa atnjuta
lika rostréatt. Som stridsfana i kampen mot feodalismen var demokratins fordringar av
betydelse for framatskridandet. Men ju vidstracktare detta blev, desto mer visade naturrattens
metafysik (= den formella demokratins teori) sin reaktiondra sida: inrattandet av den ideella
regelns kontroll 6ver arbetarmassornas och de revolutiondra partiernas reella fordringar.

Om man blickar tillbaka pa hur vérldsaskadningarna historiskt avlst varandra, sa visar sig
naturrattsteorin som en grovt mystifierad, dalig kopia av den kristna idealismen. Nya
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testamentet forklarar for slavarna, att de har en likadan sjal som slavagaren och ordnade pa sa
sétt likheten mellan alla ménniskor infor det himmelska tribunalet. Men i verkligheten férblev
slaven slav och lydnaden gjordes till en religios plikt fér honom. I kristendomens ldra fann
slaven det mystiska uttrycket for sin egen oklara protest mot sitt undertryckta lage. Utom
protesten fann han ocksa trésten. Kristendomen sade till honom: ”Du har en odédlig sjal, om
du ocksa ser ut som ett oskaligt lastdjur”. Har klingade upprorsandans ton fram. Men samma
kristendom sade: ”Du ma vara aldrig sa lik ett oskaligt lastdjur, din odddliga sjal skall fa den
eviga beléningen”. Har ljuder trostens stimma. Dessa bagge roster harmonierade i den
historiska kristendomen pa olika tider och inom olika klasser pa olika satt. Men i allmanhet
blev kristendomen liksom alla andra religioner ett medel till beddvande av de forslavade
massornas medvetande.

Da naturratten utvecklade sig till demokratins teori, sade den till arbetaren: Alla méanniskor ar
lika infor lagen, alldeles oavsett méanniskans harkomst, hennes formogenhetsvillkor och den
roll hon spelar i livet, var och en har lika rostrétt vid avgorandet av folkets 6de. Denna ideella
norm revolutionerade massornas uppfattning, satillvida att den betydde en dom Gver
absolutismen, de aristokratiska privilegierna och dganderattsféretrddena. Men den ins6vde
ocksa uppfattningen, da den legaliserade noden, slaveriet och 6dmjukheten. Ty hur kunde
man resa sig mot forslavandet, da var och en hade lika rostratt vid avgorandet av
samfundsskicket?

Rothschild, som forvandlade varldens blod och tarar till napoleondorer, har en rost vid
parlamentsvalen. Den lerige jordschaktaren, som inte kan skriva sitt namn, som i hela sitt liv
utan att ta av kladerna gar till vila och som likt en ljusskygg mullvad kryper omkring bland
manniskorna, ar ju ocksa gudbevars en barare av folksuveraniteten och &r Rothschilds like
infor lagen och vid parlamentsvalen! | de reella levnadsvillkoren, i de ekonomiska och sociala
forhallandena, i helg och sdcken blev ménniskorna allt mer och mer olikstéllda: utvecklandet
av en glansande lyx pa den ena sidan och elande och fortvivlan pa den andra. Men pa den
statsrattsliga 6verbyggnadens omrade forsvann dessa gapande motsatser; dit nadde endast
juristiska formler utan kott och blod. Junkern, dagsverkaren, kapitalisten, proletéren,
ministern, skoputsaren — alla ar lika som “medborgare”, som ”lagstiftare”. Kristendomens
mysti ska jamlikhet har stigit ned fran himlen i form av demokratins naturrattsliga jamlikhet.
Men den har inte natt anda ned till jorden, till samhallets ekonomiska grundvalar. For den
dystre daglonaren, som hela sitt liv blivit ett lastdjur i bourgeoisins tjanst, var den ideella
ratten att medelst parlamentsvalen inverka pa samfundsskicket icke ndgonting mycket mer
reellt &n den salighet, som stalldes i utsikt for honom i himlen.

For att fullfolja arbetarklassens praktiska intressen betradde det socialistiska partiet pa en viss
tidpunkt parlamentarismens vag. Det betydde emellertid alls icke, att partiet principiellt
erkande demokratins metafysiska teori, som vilade pa den utom-historiska, ver klasserna
staende rattens grundvalar. Den proletara doktrinen betraktade demokratin som det borgerliga
samhaéllets hjalpredskap, helt och fullt anpassat efter den harskande klassens uppgifter och
behov. Men da det borgerliga samhéllet levde av proletariatets arbete och icke utan att skada
sig sjalv kunde neka proletariatet berattigande till en del av dess klasskamp, sa yppade sig
mojligheten for det socialistiska partiet att utnyttja demokratins system i en viss period och
inom vissa granser utan att anda svara trohet at demokratin som oféranderlig princip.

Partiets ursprungliga uppgift i alla skeden av dess kamp bestod i att skapa en verklig,

ekonomisk, stadigvarande jamlikhet mellan mé&nniskorna som medlemmar i ett solidariskt
manskligt samfund. Just pa den grund och fér det andamalet maste proletariatets teoretiker
avsloja demokratins metafysik som en filosofisk maskering av politiskt hemlighetsmakeri.

Om det demokratiska partiet vid tiden for sin revolutiondra uppkomst avsldjade den kyrkliga
dogmens kvéavande och sémngivande 16gn och tillropade massorna: ’Man mutar eder med
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den eviga saligheten i en annan varld, men hér &r ni réttslosa och slagna i godtycklighetens
bojor”, s& forklarade det socialistiska partiet nagra artionden senare for arbetarmassorna med
icke mindre riktighet: ”Man mutar eder med den skenbara broderliga jamlikheten och
borgerliga rattvisan, men mojligheten att forverkliga dessa réttigheter &r eder berévad; den
villkorliga och illusoriska likheten infor lagen ar forvandlad till en straffanges ideella boja,
varigenom var och en av eder ar bunden vid kapitalets angvalt.”

I enlighet med sin grunduppgift uppbadade det socialistiska partiet massorna dven pa
parlamentarismens grundval, men ingenstans och aldrig forpliktade sig partiet som sadant att
fora massorna till socialismen pa annat satt &n genom demokratins portar. Vi anpassade 0ss
efter parlamentsregimen och néjde oss i det gangna skedet med att teoretiskt avsloja
demokratin, eftersom vi &nnu var for svaga att praktiskt 6vervinna den. Men den socialistiska
karna, som trots alla avvikelser, férsamring och t. 0. m. forréderi levde, fordrade foljande
utvag: att réja undan demokratin och ersatta den med proletariatets arbetsmekanism i samma
6gonblick proletariatet visade sig nog starkt att Gverta en sadan uppgift.

Vi skall har anfora ett bevis, som f. 6. ar tillrackligt krasst. ’Parlamentarismen”, skrev Paul
Lafargue i det ryska samlingsverket Sotsialdemokrat ar 1888, “ar ett regeringssystem som hos
folket vacker illusionen, att det sjalvt styr landet, under det att makten i verkligheten
koncentreras i bourgeoisins hander, men icke ens hos hela bourgeoisin utan endast hos nagra
skikt inom denna klass. Under den forsta tiden av sitt vélde ser bourgeoisin icke ndd-
vandigheten att hos folket véacka illusionen av sjélvstyre. Darfor borjade Europas alla
parlamentariska land med den begransade rostratten; overallt fanns rétten att genom val av
representanter leda politiken, i borjan endast for de mer eller mindre stora godségarna,
smaningom for de smarre besuttna borgarna, till dess att denna ratt fran att vara en foretrades
ratt i nagra land forvandlade sig till allman ratt for envar.”

”Ju mer betydande inom det borgerliga samhéllet den lagskyddade rikedomens storlek &r, kan
desto farre antal personer erhalla den; detsamma géller makten: ju mer antalet medborgare
med politiska rattigheter och antalet valbara hédrskare véxer, desto mer koncentrerar sig den
verkliga makten och blir monopol for en allt trangre krets personer.” Detta & majoritetens
sakrament.

Enligt marxisten Lafargue kommer parlamentarismen att rada sa lange bourgeoisins vélde
forblir oantastat. ”Den dag Europas och Amerikas proletariat beméktigar sig staten skall det
organisera den revolutiondra regeringen och nédgas hérska diktatoriskt 6ver samhéllet, till
dess bourgeoisin som klass forsvunnit”, skriver Lafargue.

Kautsky kande for sin del till denna marxistiska taxering av parlamentarismen och upprepade
den ocksa manga ganger sjalv, om ocksa inte med en sadan gallisk klarhet och skarpa.
Kautskys teoretiska dverloperi bestar just i att han med erkéannande av demokratins princip
som absolut och oforanderlig atergick fran den materialistiska dialektiken till naturrétten. Det
som marxismen visat vara bourgeoisins motor och som endast 6vergaende borde politiskt
utnyttjas till forberedande av proletariatets revolution, detta har av Kautsky ater blivit
sanktionerat som den hogsta, 6ver klasserna staende grundlag, den dér proletariatets alla
kampmetoder maste underkasta sig.

Parlamentarismens kontrarevolutionéra urartning fann sitt mest fullodiga uttryck i
demokratins forgudande genom férsumpningsteoretikerna inom Andra internationalen.

Konstituerande férsamlingen

Allmant uttryckt kan det sagas, att det proletara partiets uppnaende av majoriteten i det
demokratiska parlamentet icke ar nagonting alldeles otankbart. Men ett sadant forhallande
skulle, om det i verkligheten uppkomme, icke inféra ndgonting principiellt nytt i handelsernas
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utveckling. Mellanklasserna skulle kanhdnda under inverkan av den parlamentariska segern
bjuda den nya regimen mindre motstand. Men bourgeoisins huvudsakliga motstand skulle
bestammas av sadana faktorer som sinnesstamningen inom armén, omfattningen av arbetarnas
bevapning, och inbdrdeskriget skulle utveckla sig under verkan av dessa reella forhallanden
men icke rona inflytande av parlamentarismens varierande valsiffror.

Vart parti avstod icke fran att 6ppna vagen for proletariatets diktatur genom demokratins port,
eftersom det var klart medvetet om vissa agitatoriskt-politiska fordelar i en sadan lojal
overgang till den nya regimen. Av detta foljde vart forsok att inkalla konstituerande
forsamlingen. FOrsoket misslyckades. Den ryske bonden, som forst genom revolutionen blev
vackt till politiskt liv, stod 6ga for 6ga med ett halvt dussin partier, dar vart och ett samtidigt
hade gjort till sitt mal att forvirra honom. Konstituerande férsamlingen stod i vagen for den
revolutionéra rorelsen och undanréjdes.

Konstituerande férsamlingens kompromissmakaremajoritet avspeglade endast det politiska
aterskenet av den andliga omognaden och obeslutsamheten bland stadernas och landsbygdens
mellanskikt och bland proletariatets efterblivna delar. Staller man sig pa de abstrakta
historiska mojligheternas standpunkt, sa kan man séga, att den utgangen hade varit mer
plagsam, om konstituerande forsamlingen efter tva ars arbete slutgiltigt hade misskrediterat
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna genom deras forbindelser med kadetterna och
darigenom bibragt bolsjevikerna den formella dvervikten; konstituanten hade da visat
massorna, att det endast ges tva krafter: det av kommunisterna ledda revolutionara
proletariatet och den kontrarevolutiondra demokratin med generalerna och amiralerna i
spetsen. Men det vasentliga &r, att utvecklingstakten i det revolutionéra forloppet icke holl
jamna steg med det internationella forloppets utvecklingsgang. Hade vart parti latit hela
ansvaret vila pa handelseforloppets objektiva lardomar, sa skulle de militara tilldragelsernas
utveckling ha kunnat éverflygla oss. Den tyska imperialismen hade kunnat taga Petrograd,
som Kerenskijs regering borjade utrymma. Petrograds forlust skulle da ha betytt dédsstoten
for proletariatet, emedan revolutionens alla bésta krafter var koncentrerade dar, i den baltiska
flottan och i den roda huvudstaden.

Vart parti far man alltsa inte forebra att ha handlat i strid med den historiska utvecklingen
utan for att det hoppat Gver nagra politiska stadier. Det skred fram Gver mensjevikernas och
socialistrevolutionarernas huvuden for att beréva den tyska militarismen majligheten att ga
fram Gver det ryska proletariatets huvuden och sluta fred, innan revolutionen brett ut sina
vingar éver hela vérlden.

| det sagda kan man latt finna svaren pa de dar tva fragorna, som Kautsky ideligen gor oss.
For det forsta: varfor inkallade vi konstituerande férsamlingen, da vi hade proletariatets
diktatur till mal? For det andra: da den konstituerande férsamling, som vi fann nodigt inkalla,
visade sig efterbliven och revolutionens intressen icke motsvarig, varfor vagrade vi da att
inkalla en ny konstituerande forsamling? Kautskys baktanke &r den, att vi icke forkastat
demokratin av principiella skal utan darfor att den var riktad mot oss. For att ta denna 16gn i
dess langa 6ron vill vi upprepa fakta.

Var l6sen ”Hela makten at arbetarraden™ hade vart parti uppstallt sedan revolutionens borjan,
d. v. s. inte endast langt fore konstituerande férsamlingens upplésning utan ocksa langt fore
beslutet om dess inkallande. Vi jamstallde visst icke sovjets med den blivande konstituerande
forsamlingen, vars inkallande alltmer uppskots av Kerenskijs regering och darfor blev allt mer
problematiskt, och i vart fall betraktade vi den icke efter de smaborgerliga demokraternas
forebild som den blivande hérskaren i det ryska rike, som skulle komma och avgora allt. Vi
gjorde det klart for massorna, att endast de revolutiondra organisationerna av det arbetande
folket sjalvt, sovjets, ar och kan vara den verkliga harskaren. Om vi inte redan pa forhand
forkastade konstituerande forsamlingen, sa berodde det endast pa att den icke uppstélldes mot
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radens makt utan mot Kerenskijs egen makt, som pa sin tid endast var en skéld for
bourgeoisin. Dessutom hade vi redan i forvag beslutat att, om konstituerande férsamlingens
majoritet skulle sta pa var sida, lata den upplésa sig sjalv och 6verlamna makten at sovjets,
sasom den pa demokratiska rostrattsgrunder valda Petrograds stadsduma senare gjorde. | min
lilla skrift Den ryska arbetarrevolutionen har jag forsokt klarlagga orsakerna till att
konstituerande férsamlingen visade en bleknad reflex av en i revolutionen redan svunnen
epok. Da vi ensamt i arbetarraden sag den revolutionara maktorganisationen och da sovjets
vid tiden for konstituerande forsamlingens inkallande redan faktiskt representerade makten, sa
blev for oss den uteslutande avgoérande fragan att med vald upplosa konstituerande
forsamlingen, som icke sjalv ville trada tillbaka till forman fér sovjets” makt.

Men varfor, fragar Kautsky, inkallar ni ingen ny konstituerande forsamling?

Darfor att vi icke anser en sadan nodig. Kunde forsta konstituerande forsamlingen &annu
genom en for de smaborgerliga elementen dvertygande sanktion av den just nyinrattade
sovjetregimen spela en tillfallig framstegsroll, sa behdvde radsmakten nu efter proletariatets
tvaariga segerrika diktatur och sedan alla demokratiska anlopp i Sibirien, pa Vita havets
strander, i Ukraina, i Kaukasien, fullstandigt misslyckats, alls ingen helgelse genom
konstituerande férsamlingens auktoritet. ”Har vi i sa fall icke ratt att dra slutsatsen”, fragar
Kautsky i 6verensstaimmelse med Lloyd George, “att sovjetmakten regerar i kraft av
minoritetens vilja, da den undviker kontroll Gver sitt styre genom allman omrdstning?”
Sannerligen ett hammarslag som traffar spiken bredvid huvudet ...

Da den parlamentariska regimen t. 0. m. i den fredliga, motstandskraftiga utvecklingens skede
var en tamligen grov barometer pa stamningen i landet och i den revolutionara stormvagen
fullstandigt forlorade formagan att halla jamna steg med stridens gang och den politiska
insiktens utveckling, sa ser sovjetmakten, som ar ojamforligt mycket narmare, mer organiskt
och arligt forbunden med det arbetande folkets flertal, icke sin betydelse i att statistiskt aterge
majoriteten utan i att dynamiskt forma den. Darigenom att arbetarklassen betrétt den
revolutionara diktaturens vag har den tydligt uttryckt, att den under 6vergangsperioden icke
bygger sin politik pa den illusoriska konst, som bestar i att tavla med kameleontartade partier i
infangande av valméan bland bonderna, utan pa ett faktiskt uppbad av bondemassorna hand i
hand med proletariatet for republikens forvaltning i den arbetande méngdens verkliga intresse.
Denna demokrati ar nagonting djupare an parlamentarismen.

Tror Kautsky, att for narvarande, da revolutionens huvuduppgift — en fraga om att vara eller
icke vara — gar ut pa militart avvarjande av de vitgardistiska hordernas ursinniga anlopp,
nagon enda parlamentarisk “majoritet” vore i stand att trygga en energisk och
sjalvuppoffrande, framgangsrik organisation av det revolutionara forsvaret? Stridsvillkoren i
ett revolutionart land, som kvavs av blockadens skandliga mur, ar sa tydliga, att for alla
mellanklasser och mellangrupper endast valet mellan Denikin och sovjetmakten aterstar. Vad
behdvs mer bevis, da t. 0. m. partier, som likt mensjevikerna och socialistrevolutionérerna av
princip ar mellanpartier, har splittrats pa denna grund?

Da Kautsky foreslar oss val till konstituerande forsamling, har han da for avsikt att under
valens forrattande installa inbordeskriget? Genom vems beslut? Om han for det &ndamalet
tanker satta Andra internationalen i rorelse, skyndar vi oss att fasta hans uppmarksamhet pa
att namnda institution inte atnjuter stort mer auktoritet hos Denikin dn hos oss. Men sa lange
kriget mellan arbetar- och bondearmén samt de imperialistiska ligorna pagar och valen med
nodvandighet maste vara inskrankta till sovjetterritorium, begar Kautsky da, att vi skall tillata
partier, som understddjer Denikin mot oss, att 6ppet upptrdda? Tomt och foraktligt prat: aldrig
under nagra omstandigheter kan en regering tillata den mot sig kimpande motstandaren att i
ryggen pa egen armé mobilisera fientliga krafter.
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Det faktum intar icke sista rummet i denna fraga, att eliten av den arbetande befolkningen f. n.
befinner sig i den aktiva armen. De vakna proletarerna och de mest bildade bonderna, som vid
alla val, vid politiska massaktioner, intar framsta rummet och leder de arbetandes politiska
uppfattning, alla dessa kampar och dér for narvarande i egenskap av befélhavare,
kommissarier eller soldater i den réda armén. Da t. 0. m. de borgerliga staternas
>demokratiska” regeringar, vilkas regim ar grundad pa parlamentarismen, icke fann det
mojligt att foreta parlamentsval under kriget, sa ar det desto huvudldsare att fordra sadana val
under kriget av sovjetrepubliken, som alls icke ar baserad pa parlamentarism. Det ar
fullstandigt tillrackligt, att Rysslands revolutionara makt under de svaraste manaderna och
dagarna givit sina valinstitutioner — de lokala sovjets — mojlighet att fornya sig genom
periodiska val.

Som det sista men inte samsta beviset maste vi saga Kautsky, att inte ens de ryska
kautskyanerna, mensjeviker som Martov och Dan, haller det for mojligt att f. n. uppstalla
kravet pa en konstituerande forsamling eller att spara den till ett lagligare tillfalle. Skall den
ens da behovas? Vi tillata oss betvivla det. Da inbordeskriget ar slut, skall arbetarklassens
diktatur utveckla hela sin skapande kraft och i handling visa de efterblivna massorna, vad den
kan giva dem. Genom planmassigt inford arbetsplikt och centraliserad organisation av
distributionen skall landets hela befolkning dras in i sovjets allménna ekonomiska system och
i sjalvforvaltningen. Arbetarraden sjdlva, som f. n. ar maktorgan, skall forandras till rent
ekonomiférvaltande organisationer. Under sadana forhallanden skall det val knappast falla
nagon in att pa det socialistiska samhallets reella bygge satta en ~’konstituerande” forsamlings
foraldrade krona, den dar endast hade att konstatera, att allt som behévdes redan var
fullbordat fére och utan konstituantens hjalp.

For att vinna oss at den konstituerande férsamlingen lagger Kautsky till det kategoriska
imperativets skal &ven valutans argument. ”Ryssland ar”, skriver han, ”i trdngande behov av
det utlandska kapitalets hjalp. Men den kan inte falla sovjetrepubliken till. Icke som om
kapitalisterna vore demokratiska idealister... De har utan tvekan lanat tsarismen manga
miljarder. Men de hyser inget affarsfortroende for en revolutiondr regering.” (Sid. 144.)

De raderna innehaller nagra grand sanning. Finansen har faktiskt understétt Koltjakts
regering, da han stodde sig pa konstituerande forsamlingen. Men den har d&nda mer energiskt
understott Koltjak, sedan han kort bort konstituanten. Med Koltjaks exempel for 6gonen fick
finansen den Overtygelsen, att den borgerliga demokratins maskineri for kapitalistiska
andamal var utpumpat och darfor kunde kastas som ett par séndriga strumpor. Det ar rent av
mojligt, att finansen pa nytt vill ge konstituanten forskott i den fasta, pa erfarenhet val
grundade Gvertygelsen, att konstituanten bara ar ett 6vergangsstadium till kapitalets diktatur.
Vi har inte for avsikt att till ett sadant pris kopa finansens affarsfortroende” utan foredrar
avgjort det “fortroende”, som var réda armés vapen inger pa den bors, som raknar med
realvarde.

IV. Terrorn

Huvudtemat i Kautskys lilla bok ar terrorn. Den askadning, som vill gora terrorn till ett med
revolutionens vésen, forklarar Kautsky for en mycket populdr villfarelse. Det skulle inte vara
sant, att den som vill revolutionen ocksa maste finna sig i terrorn. Vad Kautsky sjalv betraffar
ar han i allmanhet for revolutionen men bestdmt emot terrorn. Men i fortsattningen borjar
svarigheterna.

”Revolutionen”, klagar Kautsky i sin bok Terror och kommunism, “adrar oss den blodigaste
terror, som utOvas av socialistiska regeringar. Bolsjevikerna i Ryssland gick i spetsen for den
och de blev darfor pa det hardaste domda av alla socialister, som inte stod pa bolsjevikisk
standpunkt, bland dem ocksa de tyska majoritetssocialisterna. Men knappt kande dessa sin
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makt hotad, forran de tillgrep samma skrackregemente, som de just brannmérkt i dster.” (Sid.
91.) Av detta ser det ut, som om den slutsatsen maste dragas, att terrorn ar mycket djupare
forbunden med revolutionens vasen an somliga visa man vill tro. Men Kautsky kommer till en
direkt motsatt slutledning: den réda och vita terrorns kolossala utveckling i alla de senaste
revolutionerna — den ryska, tyska, osterrikiska och ungerska — bar honom vittne om att dessa
revolutioner vikit fran den ratta vagen och visat sig icke vara revolutioner, som motsvarar
teoretikern Kautskys drommar. Utan att fordjupa oss i diskussion angaende fragan, om terrorn
”som sadan” i revolutionen “som sadan” &r “befogad”, vill vi uppehalla oss vid nagra
revolutioners exempel, sadana de tilldragit sig bland oss i mansklighetens historia.

Lat oss forst i minnet aterkalla den religiésa reformationen, vattendelaren mellan medeltidens
och nyare tidens historia: ju djupare de av reformationen berdrda folkmassornas intressen var
desto eftertryckligare blev revolten, desto haftigare gestaltade sig inbdrdeskriget under det
religiosa baneret, desto skoningsldsare terrorn pa bagge sidor.

| 17:e arhundradet genomférde England tva revolutioner: den forsta, som framkallade stora
sociala vélvningar och krig, ledde bl. a. till konung Karl I:s avréttning, men den andra sl6t
med en ny dynastis lyckliga tronbestigning. Den engelska bourgeoisin och dess historiker
taxerar dessa revolutioner mycket olika: den ena framstar for dem som pébelexcessen, det
“stora upproret”; den andra ar paklistrad benamningen “den édrofulla revolutionen”. Orsaken
till en sadan skillnad i vardesattningen har redan den franske historikern Augustin Thierry
forklarat: i den forra revolutionen, i det stora upproret, var folket den handlande personen, i
den senare iakttog det nastan ett stillatigande”. Av detta foljer, att det ar svart att under
klasstyranniets bestand bibringa de fortryckta massorna goda seder. Drivna fran sina sinnen
begagnar de sig av kndlpaken, stenen, elden och galgen. Profitdrernas hovhistoriker kanner
sig krankta. Men som stor tilldragelse &r trots detta icke den “&rorika” revolutionen utan det
stora upproret nedskrivet i det nya (borgerliga) Englands historia.

Efter reformationen och det stora upproret” ar nyare tidens storsta tilldragelse det 18:e
arhundradets stora franska revolution, som i betydelse vitt 6vertraffar sina bagge foregangare.
Klassisk terror upptrader i denna klassiska revolution. Kautsky &r benagen att forlata
jakobinerna deras terror, da han antar, att de icke med andra atgarder kunde radda republiken.
Men med ett sadant rattfardigande efterat ar ingen hjalpt. Kautskyanerna i slutet av 18:e
arhundradet — de franska girondisternas ledare — sag i jakobinerna en djavulens avfoda. Ur en
av de smaborgerliga franska historikernas penna har féljande i sin banalitet nog sa larorika
liknelse mellan jakobinerna och girondisterna flutit: ”Bégge parterna ville republiken” ... Men
girondisterna ville en fri, lagenlig, mild republik ... Berget (jakobinerna) dnskade (!) en
despotisk och forfarlig republik. Bagge parter forfaktade folkets éverhdghet; men som folk
betraktade girondisterna alla; for berget — var folket endast den arbetande klassen. Darfor
maste enligt bergets asikt makten tillhora endast den arbetande klassen.” Motsatsen mellan
konstituantens &delmodiga riddare och den revolutionéra diktaturens blodtorstiga utGvare ar
héar med tillfreds stéllande fullstandighet antydd, fastan endast i sin tids politiska konsttermer.

Jakobinernas jarnharda diktatur framkallades av det revolutionara Frankrikes oerhort svara
ldge. Om detta beréttar en borgerlig historiker féljande: ”Utlandska trupper hade betréatt fransk
jord fran fyra sidor: i norr engelsméan och osterrikare, i Elsass preussare, i Dauphing till Lyon
piemontesare, i Roussillon spanjorer. Och detta samtidigt som inbordeskriget rasade pa fyra
olika punkter, i Normandie; i Vendée, i Lyon och Toulon”. Till allt detta kom de inre
fienderna, den gamla ordningens talrika, hemliga anh&ngare, som var beredda att hjélpa
fienden med alla medel.

Strangheten i Rysslands proletéra diktatur — det kan strax ségas — fororsakades av inte mindre
svara forhallanden. En standig front i norr och i soder, i véster och 6ster ... Utom Koltjaks och
Denikins m. fl:s arméer av vitgardister kdmpar samtidigt eller i tur och ordning tyskarna och
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oOsterrikarna, tjeckoslovakerna, serberna, polackerna, ukrainarna, rumanierna, fransmannen,
engelsménnen, amerikanarna, japanerna, finnarna, esterna, litauerna, letterna mot Sovjet-
ryssland. | ett land, som strypes av blockad och som forsmaktar av hunger, dger det rum
oupphorliga sammansvarjningar, upplopp, terroristiska dad, forstorelser av forrad, vagar och
broar.

”Regeringen, som hade upptagit kampen mot de otaliga yttre och inre fienderna, &gde varken
nog pengar eller trupper, ingenting mer an granslos energi, det varma stodet fran de
revolutionara elementen i landet och det oerh6rda modet att vidtaga alla atgarder till
republikens raddning, hur godtyckliga, olagliga och stranga de &n var.” Med dessa ord har
Plechanov karaktariserat jakobinernas regering. (Der Socialdemokrat. Litterar-politisk revy,
utk. kvartalsvis. I. London 1890. Artikeln Den stora revolutionens arhundrade. Sid. 6-7.)

Lat oss sedan vanda oss till den revolution, som under andra halften av 19:e arhundradet
utspelades i ’demokratins” land, Nordamerikas forenta stater. Har rorde det sig alls icke om
avskaffandet av privategendomen 6verhuvud utan endast om avskaffandet av dganderétten till
negrerna. Detta oaktat var demokratins institutioner fullkomligt ur stand att pa fredlig vag
bilagga konflikten. De vid presidentvalet 1860 slagna Sydstaterna beslot att till vart pris
atererdvra det inflytande de dittills i slaveriets intresse haft. De begagnade sig av slavagare-
upprorets medel, i det de som sig bor pa sina lappar bar hogljudda fraser om frihet och
oberoende. Ur detta spirade obevekligt inbdrdeskrigets vidare utveckling. Redan i bérjan av
striden hade militarmyndigheterna i Baltimore sparrat in nagra borgare, anhangare till soderns
slavégare, i fortet Mac Henry trots habeas corpus”-akten. Fragan om lagligheten av sadana
atgarder blev foremal for en haftig strid bland de s. k. ”hogre auktoriteterna”. verste Richter
Tenney bestamde, att presidenten varken hade ratt att upphava giltigheten av ”’habeas corpus”
eller att ge de militdra myndigheterna ratt att gora det. ”Detta ar efter all sannolikhet det
riktiga konstitutionella beslutet i fragan”, sager en av det amerikanska krigets forsta
historiker. ”Men laget var i den grad kritiskt och nddvandigheten att fran Baltimore foreta
bestamda atgarder mot befolkningen till den grad bjudande, att inte endast regeringen utan
ocksa Forenta staternas folk understodde de mest energiska matt och steg.” (" The history of
the American war” av Fletcher, dverste for de skotska gardesskyttarna. 1867. Sid. 95).

Material, som den upproriska sddern behdvde, levererades i hemlighet av kopman i nord-
staterna. Naturligtvis aterstod for nordstaterna ingenting annat an att ta sin tillflykt till
repressalier. Den 6 aug. 1861 bekréftade presidenten kongressens beslut “om konfiskering av
for insurrektionsandamal anvand egendom”. Folket av de mest demokratiska lagren var bojt
for ytterlighetsatgarder. Det republikanska partiet hade i norr den avgorande dvervikten, och
folk, som missténktes for secessionism, d. v. s. for understod at de avfalliga sydstaterna,
utsattes for valdsdad. | nagra av nordens stader och t. 0. m. i den for sin konstitution berémda
staten New England trangde folket inte sallan in i de tidskriftsofficiner, som stodde de
upproriska slavagarna, och forstorde tryckpressarna. Det forekom att reaktionéra
tidningsutgivare, smorda med tjara och betéckta av fjader, fordes genom gatorna och sedan
tvingades att svara forbundet trohetseden. En sadan med tjara insmord plantageagares person
sag inte mycket ut som ett ’sjalvandamal”, sa att man kan saga att Kants kategoriska
imperativ led svart avbrack i staternas inbordeskrig. Men detta ar inte allt. ”Regeringen for sin
del”, beréttar oss historikern, »vidtog allehanda bestraffningsatgarder mot forlaggare, vilkas
synpunkter inte stimde med regeringens, och inom kort befann sig den dittills fria
amerikanska pressen i ett 1age, som knappast var battre &n de autokratiska europeiska
staternas.” Samma 6de ronte ocksa yttrandefriheten. ”Pa sa satt”, fortfar dverste Fletcher,
“avhande sig det ‘amerikanska folket under denna tid storsta delen av sin frihet. Man maste
observera — tillagger forf. upplysningsvis — att folkets flertal till den grad var upptaget av
kriget, i den grad var genomtrangt av beredvillighet till alla slags offer for ernaende av sitt
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mal, att det inte endast aldrig beklagade forlusten av sin frihet utan helt enkelt aldrig markte
den.” Amerikanska krigets historia. Sid. 162-4.)

Knappast mindre skoningslost behandlade sdderns blodtorstiga slavdgare sina tygellosa hopar.
”dverallt dar en majoritet for slaveriets anhangare bildades”, beréttar Greven av Paris, ”forholl
sig den offentliga meningen despotisk mot minoriteten. Alla som anklagade nationalfanan ...
tvingades att tiga. Men snart rackte inte heller detta; som i alla revolutioner tvingades de
likgiltiga att ge uttryck at sin sympati for den nya ordningen. De som icke sa gjorde
utlamnades at folkmassans hat och valdsamhet ... | varje spirande civilisationscentrum
(sydvéststaterna) bildades sékerhetskommittéer av alla som utmérkt sig for agitation i
valkampanjen ... Krogarna var den vanliga platsen for deras sammantréden, och skréniga
orgier tavlade med den respektlosa parodin pa rattvisans suverana former. En hop galningar,
som satt runt skrivbordet, dar gin och visky rann, domde narvarande och franvarande
medborgare. Den anklagade sag redan innan han forhorts, hur den 6desdigra snaran smordes.
Den som inte kom infor ratta fick sin dom av de i bakhall och buskager gémda bodlarnas
kulor” ... Denna bild paminner mycket om de scener, som dag ut och dag in utspelades i
lagren kring Denikin, Koltjak, Judenitj och andra hjaltar av den engelsk-franska och
amerikanska ”demokratin”.

Hur det var bestéllt med terrorn under Pariskommunen av 1871, skall vi vidare se efter. | vart
fall &r Kautskys forsok att gentemot oss uppstalla kommunen klent till sina skal och leder forf,
endast till advokatyr av sémsta sort.

Bruket att ta gisslan maste synbarligen liksom under inbdrdeskrigets terror betraktas som
”befogat”. Kautsky ar emot terror och emot bruket att ta gisslan, men for Pariskommunen.
(Val att marka: kommunen har existerat for 50 ar sedan.) Kommunen tog emellertid gisslan.
Har uppstar en viss forlagenhet. Men man har ju att tillgripa exegetikens konst.

Kommunens beslut om gisslan och om arkebusering av de i gisslan tagna som svar pa
Versailles’ grymheter uppstod enligt Kautskys skarpsinniga tolkning ~av strdvan att rddda
manniskoliv, icke av att forgora dem”. En fortrafflig upptackt! Den maste endast utvidgas.
Man kan och maste erkanna, att vi i inbordeskriget dodar vitgardisterna for att de icke skall
doda arbetarna. Foljaktligen ar vart syfte icke dodandet utan raddandet av manniskoliv. Men
da det maste stridas med vapen i hand for raddande av méanniskoliv, sa leder detta till
forgorande av manniskoliv — en gata vars dialektiska hemlighet redan gamla Hegel utrett, for
att inte ndmna &nnu aldre larde.

Kommunen kunde endast genom grym kamp mot Versailles hélla stand och véxa i styrka.
Versailles hade ett stort antal agenter i Paris. | kampen mot Thiers’ band kunde kommunen
inte fora krig pa annat satt an Versailles gjorde vid och bakom fronten. Hade kommunens
valde strackt sig utom Paris> omrade, sa skulle den i provinsen ha métts av anda mer svurna
fiender bland den fredliga befolkningen. Da kommunen kampade mot rojalisterna, kunde den
inte ld&mna rojalisternas agenter bakom fronten i frihet.

Kautsky forstar trots alla modarna vérldshandelser icke, vad krig i allmanhet och inbordeskrig
i synnerhet betyder. Han forstar icke att varje eller nastan varje Thiers’ anhangare i Paris icke
ensamt var en ideell motstandare” till kommunarderna utan en Thiers’ agent och spion, en
bitter fiende, beredd till 6verfall fran bakhall. En fiende maste oskadliggoras, och det heter i
krig att doda.

Revolutionens liksom krigets uppgift bestar i att bryta fiendens vilja och tvinga honom till
kapitulation och accepterande av segrarens villkor. Viljan ar naturligtvis ett den andliga
varldens faktum, men i motsats till offentliga diskussioner och kongresser soker revolutionen
sitt mal med materiella medel, om ocksa i mindre skala an kriget.
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Bourgeoisin har sjélv erdvrat makten genom upp ror och befést den genom inbordeskrig. |
fredstid uppehaller den makten genom ett invecklat system av repressivatgarder. Sa lange
samhallets pa den djupaste antagonism beroende klasskillnad bestar, utgér repressalierna det
nodvandiga medlet for att nd motpartens viljeunderkastelse.

Aven om diktaturen i ett eller annat land uppstatt inom demokratins yttre ram, s& vore
inbordeskriget darfor inte alldeles avlagsnat. Fragan om vem som skall harska i landet, d. v. s.
om bourgeoisin skall leva eller ga under, avgores fran bagge sidor icke genom hénvisningar
till forfattningsparagrafer utan genom anvéandning av allt slags vald. Hur mycket Kautsky &n
undersoker apmanniskornas narings- eller andra nar- eller fjarrliggande forhallanden for att
finna orsaken till den méanskliga grymheten, skall han i historien icke hitta nagot annat medel
for brytandet av fiendens klassvilja &n det regelratta och energiska bruket av vald.

De olika stadierna i kampens forbittring beror pa en racka inre och internationella
omstandigheter. Ju mer forbittrat och forfarligt den kullkastade klassfiendens motstand ar,
desto oundvikligare fortatar sig repressalierna till ett system av terror.

Men hér intar Kautsky oférmodat en ny stallning i kampen mot sovjetterrorn: han avvérjer
ganska enkelt papekandet av grymheten i den ryska bourgeoisins kontrarevolutionara
motstand. ”Av sadan rahet”, sager han, ’kunde man ingenting se vare sig i nov. 1917 i
Petrograd och Moskva eller anda mindre senast i Budapest.” (Sid. 102.) Genom en sa lycklig
fragestallning visar sig den revolutionara terrorn ensamt som en produkt av bolsjevikernas
blodtorst, bolsjevikerna som samtidigt undviker den grasatande Anthropopithecus’ traditioner
och kautskyanernas sedeldror.

Sovjets begynnande erévring av makten i borjan av november 1917 fullbordades i och for sig
med sma offer. Den ryska bourgeoisin kande sig sa helt isolerad fran folkmassorna, sa
innerligt kraftlos, sa komprometterad genom krigets forlopp och utgang, sa demoraliserad
genom Kerenskijs regim, att den nastan inget motstand vagade. | Petrograd stortades
Kerenskijs regering nastan utan strid. I Moskva samlade sig motstandet huvudsakligen pa
grund av var egen bristande foretagsamhet. | de flesta stader ute i provinserna Gvertog sovjet
makten pa telegrafisk order fran Petrograd eller Moskva. Om detta hade varit det hela, skulle
det inte kunnat bli tal om nagon rod terror. Men redan i november 1917 upptrader de rikas
motstand. Helt visst var vasterns imperialistiska regeringars inblandning behovlig for att inge
den ryska kontrarevolutionen tro pa sig sjalv och vaxande motstandskraft. Det inser man av
fakta i stort och smatt dagligen under sovijetrevolutionens hela forlopp.

Kerenskijs stab” kande sig utan stéd bland soldaterna och var bojd att utan motstand erkénna
sovjetmakten, som inledde forhandlingar med tyskarna om vapenstillestand. Men en av 6ppna
hotelser atfoljd protest foljde fran ententens militarmission. ”Staben” blev forskrackt; eggad
av de “allierade” officerarna slog den in pa motstandets vég. Det ledde till vapnad konflikt
och till mordet pa stabschefen general Duchonin genom en grupp revolutionéra matroser.

| Petrograd organiserades 6ppet motstand genom ententens officiella agenter, sarskilt den
franska militdrmissionen, hand i hand med socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, i det
de alltifran dagen efter sovjetrevolutionen mobiliserade, bevapnade och hetsade junkrarna och
den borgerliga ungdomen i allmanhet emot oss. Junkrarnas resning eden 10 november kravde
hundratals flera offer &n omstortningen av 7 november. Kerenskijs och Krassnovs da av
ententen anstiftade, &ventyrliga frammarsch mot Petrograd skapade den forsta forbittringen i
kampen. Trots detta blev general Krassnov pa hedersord forsatt pa fri fot. Upproret i Jaroslav
(sommaren 1918), som kréavde sa manga offer, organiserades av Savinkov pa franska
beskickningens bestallning och med dess medel. Arkangelsk besattes enligt de engelska
marinagenternas plan och med tillhjalp av engelska krigsfartyg och flygare. Grunden till den
amerikanska borsens skyddsling Koltjaks vélde lades av den utlandska tjeckoslovakiska
karen, som underhélls av franska regeringen. Kaledin och den av oss frigivne Krassnov, de
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forsta ledarna av kontrarevolutionen vid Don, kunde na partiella framgangar endast tack vare
det 6ppna militara och finansiella understodet fran Tysklands sida. | Ukraina stortades
sovjetmakten i bérjan av ar 1918 genom den tyska militarismen. Denikins armé av frivilliga
upprattades med tillhjalp av Storbritanniens och Frankrikes finansiella och tekniska medel.
Endast i hopp om Englands inblandning och med dess materiella stdd skapades Judenitjs
armé. Ententestaternas politiker, diplomater och journalister undersokte i tva ars tid helt
oppenhjartligt fragan, om det ryska inbordeskrigets finansiering var ett tillrackligt fordelaktigt
foretag. | betraktande av dessa omstandigheter maste man sannerligen ha en jarnpanna for att
kunna soka orsakerna till det ryska inbordeskrigets blodiga karaktér i bolsjevikernas onda
vilja och icke i de internationella férhallandena.

Det ryska proletariatet hade som forsta man betratt den sociala revolutionens vég, och den
ryska bourgeoisin, som var politiskt maktlos, tordes endast pa den grund opponera sig mot att
den berdvades politiska och ekonomiska rattigheter, att den i alla land sag sina aldre systrar,
som annu forfogade dver ekonomisk, politisk, delvis ocksa militar makt, vara de héarskande.

Hade var novemberrevolution tilldragit sig nagra manader eller t. 0. m. endast nagra veckor
efter ett upprattande av proletarvalde i Tyskland, Frankrike och England, sa skulle var
revolution, det rader inga tvivel om, ha varit den fredligaste”, den ”(blodigaste” av alla pa
var syndiga jord 6verhuvud mojliga revolutioner. Denna historiska ordningsféljd framstar
strax som den “naturligaste” och i vart fall fordelaktigaste for den ryska arbetarklassen, men
den blev stérd — icke genom vart forvallande utan genom skickelserna —: i stéllet for att vara
det senaste blev Rysslands proletariat det forsta, som skred till handling. Just den
omstandigheten var det som gav de férut i Ryssland harskande klassernas motstand — efter
den forsta perioden av villradighet — en fortvivlad karaktar och tvang det ryska proletariatet
att i 6gonblick av yttersta fara, under angrepp utifran och inre sammansvérjningar och
upplopp tillgripa statsterrorns harda atgarder. Att dessa atgarder dock hade verkan, det skall
ingen numera sdga. Men kanhanda maste man anse dem — “otillatliga™?

Arbetarklassen, som genom kamp natt makten, hade uppgiften, plikten att oomkullkastligt
befasta denna makt, att oomstridligt betrygga sitt vélde, att beta sina fiender lusten till
statsvalvningar och darigenom forsékra sig om mojligheten till socialistiska reformer. Annars
hade den inte behovt erfvra makten.

Revolutionen kraver icke ”logiskt” terrorn liksom den icke heller ”logiskt” kraver vapnat
uppror. Vilken I6ftesrik banalitet! Men darfor att den revolutionéra klassen skall na sitt mal
med alla till buds stdende medel, kraver revolutionen, om det ar nddigt, vapnat uppror och,
om det &r nddigt, terror. Den revolutionara klassen, som med vapen i hand erévrat makten, &r
skyldig att likaledes med vapen krossa alla forsok att rycka makten ur dess hander. Overallt
dar den far en fientlig armé emot sig skall den méta med sin egen armé. Overallt dér den far
att gora med ett vapnat uppror, ett attentat eller ett upplopp, maste strang dom drabba de
fientliga anstiftarna. Kanh&nda har Kautsky funnit andra medel! Kanh&nda &r foér honom en
fallande skala vid bruket av repressalier det viktigaste, och han foreslar, att fangelsestraff
alltid skall anvéndas i stallet for arkebusering!

Fragan om repressaliernas form eller gradering ar naturligtvis ingen “principiell” fraga. Det ar
en andamalsenlighetsfraga. Under revolution kan det makten berévade parti, som icke
forsonat sig med det harskande partiets vunna jamvikt och adagalagger detta genom en
rasande kamp, icke avskrackas av hotelse med fangelsestraff, eftersom ingen tror pa straffens
langvarighet. Genom detta enkla men avgorande faktum kan det vidstréckta tillgripandet av
arkebuseringar under inbdrdeskriget forklaras.

Eller vill Kautsky saga, att arkebuseringen dverhuvud ar gagnlos, pasta, att man “icke kan
skramma klasser”? Det ar oriktigt. Terrorn ar maktlds, om reaktionen évar den mot en
historiskt uppkommande klass. Men tagen i ansprak mot en reaktionar klass, som icke vill
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lamna skadeplatsen, kan terrorn vara mycket verksam. Avskrackandet ar ett maktigt medel i
politiken, bade i den internationella och i den inre. Kriget ar lika mycket som revolutionen
baserat pa avskrackande. I regel forgor det segerrika kriget endast en obetydlig del av den
besegrade armén; aterstoden avskrackes och brytes till sin vilja. Pa samma satt verkar
revolutionen: den avlivar enstaka individer och injagar skréck hos tusenden. | denna
bemarkelse skiljer sig den rdda terrorn principiellt icke fran vapnat uppror, vars direkta
fortséttning den dr. Den revolutionéra klassens terror kan moraliskt” forkastas endast av den
som principiellt (i ord!) nekar till varje valdsgéarning éverhuvud, féljaktligen ocksa till alla
krig och alla uppror. Men da maste man helt enkelt vara en hycklande kvékare.

”Men pa vad satt skiljer sig i detta fall er taktik fran tsarismens taktik”, fragar oss
liberalismens och kautskyanismens pavar.

Det skulle ni inte begripa, hycklare? Vi skall forklara det for er. Tsarismens terror var riktad
mot proletariatet. Det tsaristiska gendarmeriet moérdade de arbetare, som stred for den
socialistiska ordningen. Vara extraordindra kommissioner (tjeka) lat skjuta de godséagare,
kapitalister och generaler, som stravat att ateruppratta den kapitalistiska ordningen. Forstar ni
denna — nyans? Ja? For oss kommunister racker det fullkomligt!

Tryckfriheten

Ett sporsmal som oroar Kautsky, forf. till ett 6versvallande antal bocker och artiklar, ar
tryckfriheten. Far man lov att forbjuda tidningar?

Under kriget blir statsmaktens alla verk och inréttningar organ for krigféringen. | framsta
rummet ror detta pressen. Ingen regering, som for ett krig pa allvar, kan tillata att det inom
dess omrade utges skrifter, som Gppet eller fortackt ger fienden stod. Detta galler i anda hogre
grad i ett inbordeskrig. Det ligger i ett sadant krigs natur, att var och en av de stridande
parterna bakom sina fronter har betydande folklager, som star pa fiendens sida. 1 krig, dar
seger eller nederlag betalas med ddd, blir de i arméns rygg ertappade fientliga agenterna
skjutna. Det & omanskligt, men ingen har till dato betraktat kriget som en skola i humanitet —
inbordeskriget da sa mycket mindre. Kan man pa allvar begéra, att det under kriget mot
Denikins vitgardister obehindrat skulle i Petrograd och Moskva fa utkomma skrifter fran
partier, som understodde Denikin? Att i “tryckfrihetens” namn foresla nagot sadant, ar
detsamma som att i allménhetens intresse begdra offentliggérande av militdra hemligheter.
”En beldgrad stad”, skriver kommunarden Arthur Arnould, ~kan icke tillata, att dess fall
Onskas inne i sjalva staden, att de stridande, som den forsvarar, uppmanas till forraderi, att
fienden underrattas om dess trupprorelser. Detta var laget i Paris under kommunen.” Detta &r
Sovjetrepublikens lage under bagge aren av dess tillvaro. Men lat oss hora vad Kautsky sager
om detta.

’Rattfardigandet av detta system (namligen repressalier mot pressen) gar helt enkelt ut fran
den naiva uppfattningen, att det skulle finnas nagon absolut sanning (!) och att kommu-
nisterna ensamt vore i besittning av den (!). Icke mindre — fortfar Kautsky — har den sin
upprinnelse i en annan uppfattning, att alla skriftstéllare ar av I6gnares stam (!) men
kommunisterna ensamt sanningens fanatiker (1). I verkligheten finns naturligtvis inom alla
kretsar l6gnare och fanatiker betraffande det som de sjélva anse sant” o. s. v. (Sid. 119.)

Pa sa satt blir for Kautsky revolutionen i dess mest forbittrade stunder, da det for klasserna
galler liv eller dod, liksom forut en litterar diskussion om faststallande av — sanningen. Vilket
djup ! Var “sanning” ar naturligtvis icke absolut. Men da vi for narvarande i dess namn
utgjuter blod, sa har vi varken anledning eller mojlighet att underhalla en litterar diskussion
om sanningens relativitet med personer, som under anlitande av vapenhjalp av alla slag
“kritiserar” oss. Vidare bestar var uppgift icke i att bestraffa I6gnare och att uppmuntra alla
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riktningars tryckfrihet utan i att déda bourgeoisins klassloégner och betrygga segern for
proletariatets klassanning — oberoende av att det i bagge lagren finns fanatiker och I6gnare.

Sovjetmakten, klagar Kautsky vidare, har forstort det enda medel som kunde hjélpa mot
korruptionen: tryckfriheten. ”En oinskréankt tryckfrihets kontroll kan ensamt hejda de
aventyrare och banditer, som oundvikligt tranger sig fram till varje oinskrénkt, okontrollerad
regeringsmakt” ... (Sid. 140.) Sa later det vidare i samma tonart.

Pressen som palitligt kampmedel mot korruptionen! Detta liberala recept ljuder sarskilt falskt,
nar man tanker pa de bagge land med den storsta tryckfriheten, Nordamerika och Frankrike,
som samtidigt &r land med den hogst utvecklade kapitalistiska korruptionen.

Da Kautsky forfriskar sig med det gamla skvallret fran de politiska bakgardarna av den ryska
revolutionen, tror han, att sovjetapparaten skall gnagas sonder av ”banditerna och aventyrar-
na” utan den kadett-mensjevikiska presskampanj en. Detta var mensjevikernas asikt for ett
eller halvtannat ar sedan. Nu vagar icke heller de upprepa den. Med tillhjalp av sovjetkontroll
och partival har sovjetmakten i kravande strider vida battre ratt pa de banditer och aventyrare,
som upptradde i omstortningsdgonblicket, an nagon annan makt hittills ratt pa dem.

Vi kdmpar. Vi brottas pa liv och dod. Pressen &r icke ett verktyg for ett abstrakt samhélle utan
for tva oforsonliga, bevapnade och mot varandra kdampande parter. Vi tillintetgdr mot-
revolutionens press likaval som vi forstor befasta stallningar, depaer, forbindelser och
rekognosceringsmajligheter for kontrarevolutionen. Vi avstar fran att tala det kadett-
mensjevikiska utskrikandet av arbetarklassens korruption! Darfor forstor vi framgangsrikt
grundvalarna for den kapitalistiska korruptionen.

Men Kautsky gar vidare i utvecklandet av sitt tema: han beklagar sig dver att vi indragit
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas tidningar och t. 0. m. — &ven det forekommer —
héktar deras ledande man. Ror det sig icke har mahanda om “schatteringarna” i proletariatet
eller i den socialistiska rorelsen? Skolpedanten ser bakom de invanda orden icke de faktiska
forhallandena. Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna ar for honom endast riktningar
inom socialismen, men de har under revolutionens forlopp forvandlat sig till en och samma
organisation som i effektivt forbund med kontrarevolutionen for 6ppet krig. Koltjaks armé &r
skapad av socialistrevolutionarerna (vilket hyckleri ljuder inte nu ur detta namn) och har
underhallits av mensjevikerna. Bagge parterna har under halvtannat ars tid fort krig mot oss
pa nordfronten och for det annu. De i Kaukasien regerande mensjevikerna, tidigare
bundsforvanter till Hohenzollern, nu till Lloyd George, har i forbund med tyska och engelska
officerare fangslat och skjutit bolsjeviker. Mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna i den
kubanska radan har skapat Denikins armé. De regeringen tillhdrande estniska mensjevikerna
var direkt medskyldiga i Judenitjs senaste frammarsch mot Petrograd. Sa ser dessa
riktningar” inom socialismen ut. Kautsky tror, att man kan befinna sig i 6ppet inbdrdeskrig
med mensjevikerna och socialistrevolutionérerna, som med de tack vare dem skapade
Judenitjs, Konjaks och Denikins arméer strider for sina socialistiska ’schatteringar”, och
samtidigt medge dessa oskyldiga “’schatteringar” i arméns rygg tryckfrihet. Kunde striden
med socialistrevolutionarerna och mensjevikerna bilaggas pa évertalningens vég eller genom
omrostning — d. v. s. stode icke de ryska och utlandska imperialisterna bakom deras rygg — sa
funnes det inget inbordeskrig.

Kautsky ar naturligtvis beredd att liksom han fordomt blockaden ocksa fordéma ententens
understod at Denikin samt den vita terrorn (en dverflodig droppe black!). Men i sin upphdjda
opartiskhet kan han inte neka den sistndmnda vissa formildrande omstandigheter. Den vita
terrorn sviker ndmligen inte sina grundsatser, under det att bolsjevikerna genom att 6va den
r0da terrorn, har svikit de grundsatser om ménniskolivets helighet, som de sjalva forkunnat”.
(Sid. 139.)
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Vad principen om manniskolivets helighet i praktiken betyder och pa vad séatt den skiljer sig
fran budordet: Du skall icke drapa”, forklarar Kautsky icke. Om en révare drar kniven mot
ett barn, far man da doda rovaren for att radda barnet? Blir da inte principen om “mannisko-
livets helighet” krankt? Far man doda révaren for att radda sig sjalv? Ar de underkuvade
slavarnas uppror mot sina beharskare tillatet? Ar det lovligt att kopa sin frinet med
fangvaktarens dod? Om manniskolivet dverhuvud ar heligt och oantastbart, s3 maste man icke
endast avsta fran anvandandet av terror, inte endast fran krig, utan ocksa fran revolution.
Kautsky avlagger ingen rdkenskap 6ver den kontrarevolutionara betydelsen av denna
princip”, som han forsoker patruga oss. Pa annat stélle skall vi se, att Kautsky férebrar oss
avslutandet av freden i Brest Litovsk. Enligt hans mening hade vi bort fortsétta kriget. Hur &r
det har bestallt med manniskolivets helighet? Kanhéanda upphor livet att vara heligt, sa fort det
blir fraiga om manniskor som talar ett annat sprak. Eller antar Kautsky, att massmord, som
arrangeras efter strategins och taktikens alla regler icke ar mord? | sanning, det &ar svart att i
vara dagar uppstalla en princip”, som &r skenheligare och pa samma gang dummare. Sa
lange den manskliga arbetskraften, men foljaktligen ocksa manniskolivet, ar foremal for
schackrande, utsugning och utplundring, ar principen om méanniskolivets helighet den
skandligaste 16gn, som har till andamal att halla de underkuvade slavarna i tygeln.

Vi har kdmpat mot det av Kerenskij inférda dodsstraffet, medan det anvandes av den gamla
armeéns krigsratter emot soldater, som vagrade att fortsatta det imperialistiska kriget. Vi har
vridit detta vapen ur de gamla krigsréatternas hander, vi har avskaffat dessa domstolar och
upplost den gamla armén, som skapat dem. Genom undanrdjandet inom den roda armén och i
landet 6verhuvud av de kontrarevolutiondra sammansvurna, som genom uppror, mord och
desorganisation forsokt aterstalla den gamla regimen, handlar vi i enlighet med de jarnharda
lagar for kriget, varigenom vi vill tillférsakra oss segern.

Vill man soka formella motségelser, sa finns de givetvis pa den vita terrorns sida, verktyget
for de klasser som kallar sig kristna, som beskyddar den idealistiska filosofin och som &r fast
dvertygade om att personligheten ar (sitt eget) sjalvandamal. Vad oss angar sa har vi inte
sysselsatt oss med kantianskt kolportorsladder och vegetariskt kvédkarsvammel om
’manniskolivets helighet”. Vi var revolutionarer, da vi befann oss i oppositionen och vi ar det
ocksa nu da vi befinner oss vid makten. For att gora individen helig maste man avskaffa det
samhallssystem, som spikar honom fast vid korset. Men denna uppgift kan fyllas endast
genom jarn och blod.

Mellan den vita och den rdda terrorn finns det d&nnu en atskillnad, som den nuvarande Kautsky
forbiser men som for marxisterna &r av avgorande betydelse. Den vita terrorn &r verktyget for
en historisk-reaktiondar klass. Nér vi blottade maktlosheten i den borgerliga statens repressalier
mot proletariatet, har vi aldrig fornekat, att de harskande klasserna genom héktningar och
avréttningar kunde under vissa forutsattningar samtidigt fordréja den sociala revolutionens
utveckling. Men vi var 6vertygade att det inte skulle lyckas dem att hindra den. Vi stddde oss
pa att proletariatet ar en historiskt uppvaxande klass och att det borgerliga samhallet inte kan
utveckla sig utan att vidga proletariatets krafter. Bourgeoisin i var tid &r en klass som skrider
mot sin undergang. Inte nog med att den upphart att spela nagon for produktionen nodvandig
roll, utan genom sina imperialistiska tillagningsmetoder forstor den varldshushallningen och
den manskliga kulturen. Men bourgeoisins seghet ar kolossal. Den haller sig och vill inte
rymma féltet. Darigenom hotar den att dra hela samhallet med sig i avgrunden. Den maste
ryckas sonder, huggas av. Den réda terrorn ar verktyget mot en till undergang vigd klass, som
icke vill ga under. Kan den vita terrorn inte mer an fordroja proletariatets historiska framat-
gaende, sa kan den roda terrorn paskynda bourgeoisins undergang. Paskyndandet, snabbheten
i takten har vid vissa tillfallen avgérande betydelse. Utan den réda terrorn skulle den ryska
bourgeoisin i forbund med vérldsbourgeoisin ha kvavt oss langt fore revolutionens utbrott i
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évriga Europa. Man maste vara blind for att inte inse detta, man maste vara en bedragare for
att kunna bestrida det.

Den som tillmater det faktum, att sovjetsystemet existerar, en revolutionar, historisk
betydelse, han maste ocksa godkéanna den roda terrorn. Och Kautsky, som de tva senaste aren
forfattat hela berg av skrifter mot kommunismen och terrorn, han maste mot slutet av sin
broschyr finna sig i faktum och oférmodat ge det erkdnnandet, att den ryska, sovjetmakten nu
utgor den viktigaste faktorn i varldsrevolutionen. ”Hur man &n ma stalla sig till de
bolsjevikiska metoderna”, skriver han, ”det faktum, att en proletarregering i en storstat inte
endast fattat rodret utan under de svaraste férhallanden ocksa statt sig nu i nara tva ar, detta
stegrar maktk&nslan hos alla lands proletérer ofantligt. For den verkliga vérldsrevolutionen
har bolsjevikerna darigenom utfort stordad” ... (Sid. 153.)

Denna forklaring, detta erkannande av den historiska sanningen fran ett hall man minst véantat
det, ar i hogsta grad overraskande. Darigenom att bolsjevikerna i tva ar hallit stand mot den
forbundna kapitalistiska vérlden har de fullbordat en stor historisk garning. Men bolsjevikerna
har inte endast hallit sig uppe med idén utan ocksa med svardet. Kautskys erkannande &r ett
obetingat erkannande at den roda terrorns metoder och pa samma gang den hardaste dom 6ver
hans eget kritiska pennfakteri.

Krigets inflytande

En av orsakerna till den revolutionara kampens ytterst blodiga karaktar ser Kautsky i kriget
och i dess demoraliserande inflytande. Obestridligen. Detta inflytande med sina foljdverk-
ningar kunde man redan tidigare forutse, ungefér vid den tidpunkt da Kautsky inte visste, om
man borde rosta for krigskrediten eller emot den.

”Imperialismen ryckte samhallet med vald ur dess labila jamviktslage”, skrev vi for fyra ar
sedan i det tyska verket Kriget och Internationalen. Imperialismen forstorde de fordamningar
som socialdemokratin byggt emot flodet av proletariatets revolutiondra energi och ledde detta
flode in i sin egen fara. Detta ofantliga historiska experiment, som i ett enda tag brot
ryggraden pa den socialistiska internationalen, ggmmer dock i sig den dodliga faran for det
borgerliga samhallet. Hammaren rycks ur arbetarnas han der och utbytes mot bajonetten.
Arbetaren, bunden av den kapitalistiska hushallningens maskineri, blir plétsligt utkastad ur
sitt fangsel och lar sig inse att som hemmets lycka och som sjélva livet uppstalla
gemenskapens stora mal.

”Med det vapen i hand, arbetaren sjalv forfardigat, nar han en sadan stéllning, att statens
politiska 6de beror omedelbart av honom. De som forr fortryckte och féraktade honom
smickrar nu och kryper. Samtidigt kommer han i intimaste ndrhet till samma kanoner, som
enligt Lassalle utgor en av de viktigaste bestandsdelarna i konstitutionen. Han kommer éver
gransen, tar del i valdsrekvisitioneringar och under hans medverkan gar stader ur hand och i
hand. Det hénder ting som det nu levande slaktet aldrig sett.”

”Om det ocksa var teoretiskt bekant for arbetarklassens fortrupp, att makten ar rattens moder
sa blev dock dess politiska tankande helt genomtréangt av possibilitetens anda, av anpass-
ningen efter den borgerliga rattsordningen. Nu l&rde sig arbetarklassen i verkligheten att
forakta denna laglighet och att kranka den med vald. | dess sinnen lamnade nu de statiska
momenten utrymmet at de dynamiska. Morsaren lét arbetaren inse, att om det &r majligt att
kringga ett hinder, sa finns mojligheten att undanrdja hindret. Néstan hela den vuxna manliga
befolkningen uppfostrades i krigets genom sin realism fruktansvérda skola, som utbildade en
ny manniskotyp.”

”dver alla det borgerliga samhallets normer — lag, moral och religion — reste sig nu den
jarnharda nodvandighetens nave. Noden har ingen lag, sade den tyske rikskanslarn den 4 aug.
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1914. Monarkerna stallde sig pa offentliga platser och beskyllde varandra i torgmadamers
sprak for 16gnaktighet; regeringarna kastade ifran sig sina hogtidligt ingangna forpliktelser
och statskyrkan band sin gud som en stackars straffange fast vid nationernas kanoner. Ar det
inte klart, att sadana forhallanden maste framkalla en djup forvandling av arbetarklassens
psyke, radikalt bota fran den legalitetens hypnos, vari ett skede av politisk stagnation tog sig
uttryck?

”De besuttna klasserna skall till sin forskrackelse snart bli tvungna att lata sig 6vertyga om
detta. Proletariatet, som gatt igenom krigets skola, skall vid forsta allvarliga hinder, det moter
i sitt eget land, kdanna behov av att bruka valdets sprak. Noden har ingen lag, skall
proletariatet svara dem som forsoker halla det tillbaka med den borgerliga lagens bud. Och
noden, den fruktansvarda nod i folkhushallet, som ratt under kriget och kommer att rada efter
dess slut, skall vara agnad att tvinga massorna till dvertréadelse av lag och férordning.” (Sid.
56-7.)

Allt detta ar obestridligt. Men till det sagda maste fogas, att kriget utvat ett icke mindre
inflytande pa de harskande klasserna: i samma grad som massorna blivit anspraksfullare har
bourgeoisin blivit omedgorligare.

Under freden tryggade kapitalisterna sina intressen genom Iénearbetets fredliga” rov. Under
kriget tjanade de samma intressen genom férgorande av ordkneliga manniskoliv. Det gav
deras harskarkénsla ett nytt, ”’napoleonskt” drag. Kapitalisterna har under kriget vant sig vid
att sdnda i doden miljontals trélar, vita och fargade, for profiten av kolgruve-, jarnvags- eller
annan rorelse.

Under krigets lopp har ur bourgeoisins krets, ur storborgarnas, ~ordinar”- och smaborgarnas,
hundratusentals officerare, yrkeskrigare, uppstatt — vilkas karaktar stalsatts av kampen och
som frigjort sig fran alla yttre band — kvalificerade sabelhuggare beredvilliga och skickade att
med en forbittring, som i sitt slag gréansar till hjaltemod, forsvara bourgeoisins privilegierade
stéllning, eftersom bourgeoisin dresserat dem till det.

Revolutionen vore kanhdnda humanare, om proletariatet hade méjligheten att kopa sig fri
fran hela detta band”, som Marx en gang uttryckt sig. Men kapitalismen har under kriget
belastat de arbetande med en for stor skuldbérda och undergréavt produktionens mark for djupt
for att man pa allvar skulle kunna tala om ett sadant frikdp, dar bourgeoisin stillatigande
funne sig i omstortningen. Massorna har forlorat for mycket blod, har lidit for djupt och ar
alltfor forbittrade for att kunna besluta sig for nagot som ekonomiskt dverstege deras krafter.

Andra omstandigheter bidrar ocksa att verka i samma riktning. Bourgeoisin i de besegrade
landen &r forbittrad 6ver nederlaget, for vilket den vill géra de understa lagren, arbetarna och
bonderna, ansvariga, da de visat sig oformogna att fora det ’stora nationella kriget™ till
segerrikt slut. Mycket larorika &r fran denna utgangspunkt de i sin frackhet exempelldsa
forklaringar, som Ludendorff avgivit for nationalférsamlingens kommission. De luden-
dorffska anhangen brinner av begér att for de yttre forodmjukelserna ta revansch i eget lands
proletarblod. Vad angar bourgeoisin i de segrande landen, sa ar den uppblast av 6vermod och
mer &n nagonsin hagad att férsvara sin sociala stallning med samma hemska medel som
forskaffat den segern. Vi har sett, hur den internationella bourgeoisin var ur stand att
verkstalla fordelningen av rovet utan krig och forstorelse. Kan den utan strid ga in pa att
lamna fran sig rovet? Erfarenheterna fran de senaste fem aren lamnar i det hanseendet alls
inget tvivel dvrigt: Var det redan forut den vildaste utopi att hoppas, att de besuttna klassernas
expropriation skulle tack vare “demokratin” fullbordas oférméarkt och smértfritt, utan uppror,
utan vapnade sammandrabbningar, utan forsok till kontrarevolution och utan hart under-
tryckande, sa gor situationen efter det imperialistiska kriget en dubbelt, en trefalt intensiv
karaktar av inbordeskriget och proletariatets diktatur till nédvéndighet.
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V. Pariskommunen och Sovjetryssland

Den korta episoden av forsta revolutionen, som genomfdrdes av proletariatet for proletariatet, slot
med motstandarnas seger. Denna episod fran 18 mars till 28 maj varade i 72 dygn.

”Pariskommunen av 18 mars 1871”. P. L. Lavrov. Petrograd 1919. 160 sid.

Kommunens bristande forberedelse inom de socialistiska partierna

Pariskommunen av 1871 var det forsta, annu svaga historiska forsoket av arbetarklassen att na
makten. Vi uppskattar kommunens minne, trots den ytterst begransade erfarenhet den gav,
trots deltagarnas klena forberedelse, programmets oklarhet, bristen pa enighet bland ledarna,
planernas obestamdhet, den hoppldsa oredan i utforandet och det forskrackliga, av allt detta
fatalt betingade forolyckandet. Vi ser i kommunen vad Lavrov kallar ’den forsta, om an
mycket bleka gryningen till proletariatets republik”. Alldeles tvartom Kautsky. Sedan han
agnat en stor del av sin bok “’Terrorismus und Kommunismus” &t en grovt tendentios
jamfdrelse mellan kommunen och sovjetmakten, ser han kommunens vésentliga foretrade i
det som vi anser vara dess olycka och skuld.

Kautsky pavisar ivrigt, att Pariskommunen av 1871 icke varit konstlat” férberedd utan
utbrutit ovantat och dverraskat de revolutiondra — i motsats till novemberrevolutionen, som
vart parti omsorgsfullt forberett. Det ar obestridligt. Da Kautsky inte kan besluta sig for en
klar formulering av sina djupt reaktion&ra tankar, utsdges inte direkt om Parisrevolutionérerna
av 1871 fortjanar erkannande for att de inte hade forutsett det proletara upproret och kunnat
bereda sig till det, eller om vi maste klandras for att ha forutsett det oundvikliga och medvetet
gick det tillmotes. Kautskys hela framstallning ar dock sa lagd, att lasaren bibringas just en
sadan forestallning. Kommunarderna hade bara drabbats av en olycka (den bajerske filistern
Vollmar uttryckte en gang sitt beklagande 6ver att kommunarderna inte hade lagt sig att sova
i stallet for att 6vertaga makten) och darfor fortjanar de 6verseende; bolsjevikerna ha gatt sin
olycka (makten) medvetet till motes och darfor kan de varken forlatas i denna eller den andra
varlden. En sadan fragestallning kan pa grund av sin inre motséagelse synas absurd. Trots detta
foljer den logiskt av den stéllning de “oavhéngiga” kautskyanerna intar — de drar ju upp
axlarna 6ver huvudet for att ingenting se och ingenting férutse och tar ett steg framat endast
da de forut fatt sig en hard puff i ryggen.

”Att degradera Paris — skriver Kautsky — att berdva det varje sjélvstyrelse, upphava dess
stallning som huvudstad, slutligen ocksa avvépna staden for att tryggt kunna vaga den
monarkistiska statskuppen, det var nationalforsamlingen och Thiers, dess verkstéllande
utskottschefs viktigaste omsorg. Ur den situationen uppkom konflikten, som ledde till
utbrottet av Parisupproret.”

”’Man ser att detta var av helt annat slag &n statsvalvningen av bolsjevismen, som ség sin
styrka ur fredsbehovet och som hade bonderna bakom sig samt i nationalférsamlingen inte
hade nagra monarkister emot sig utan socialistrevolutionarer och mensjevikiska
socialdemokrater.”

”Bolsjevikerna kom till makten genom en vél forberedd statskupp, som i ett slag lamnade
dem hela statsmaskineriet, vilket de genast pa det mest energiska och hansynslosa sétt
begagnade till sina motstandares — alla sina motstandares, ocksa proletarernas — politiska och
ekonomiska expropriation.”

”Av kommunen blev daremot ingen mer 6verraskad &n revolutiondrerna sjalva. Och for en
stor del av dem var konflikten ytterst ovalkommen.” (Sid. 44.)

For att battre utreda den verkliga inneborden i vad Kautsky har sager om kommunarderna
skall vi anfora féljande intressanta bevis:
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”Den 1 mars 1871 — skriver Lavrov i sin mycket larorika bok om kommunen — ett halvt ar
efter kejsardomets fall och nagra dagar fére kommunens uppkomst hade de ledande
personerna i Parisinternationalen annu icke nagot bestamt politiskt program.”
(Pariskommunen av 18 mars 1871. P. L. Lavrov. Kolos forlag. Petrograd 1919. Sid. 64-5.)

“Efter den 1 mars — skriver samme forf. — var Paris i proletariatets hander, men dess ledare,
som genom den ovantade makten hade forlorat sinnesnérvaron, foretog icke ens de allra
elementéraste atgarderna.” (Samma bok. Sid. 71.)

”Ni ar inte vuxna eder roll och eder enda stravan ar att frigéra eder fran ansvaret, sade en
medlem av nationalgardets centralkommitté.” | detta ligger mycket sanning — skriver
Lissagaray, personlig deltagare i kommunen och dess historiker — men i sjélva
handlingsdgonblicket gor sig bristen pa foregaende organisation och beredelse mycket
allmant markbar darigenom att manniskorna far pa sin lott en roll, som Gverstiger deras
krafter.” (Historie de la Commune de 1871 par Lissagaray. Bruxelles 1876. Sid. 106.)

Av detta inses redan (langre fram skall det bli &nnu klarare), att felen i den direkta kampen om
makten fran Parissocialisternas sida var att finna i teoretisk oformlighet och politisk forvirring
men alls icke i nagra hogre taktiska beslut.

Man behdver inte tvivla pa att Kauskys asiktstrohet just i anseende till kommunens traditioner
huvudsakligen komme att besta i den utomordentliga forvaning han skulle uttrycka dver en
proletar omvalvning i Tyskland som varande en i hogsta grad ovdlkommen handelse. Vi
tvivlar anda pa att detta av eftervarlden skall raknas honom till fortjanst. Men vad betréffar
arten av hans historiska analogier maste det ségas, att de &r en blandning av virrighet,
forbigaenden och misstag.

Samma avsikter som Thiers hade med Paris hade Miljukov, 6ppet stodd av Tseretelli och
Tjernov, med Petrograd. Allesamman — fran Kornilov till Potrjessov — upprepade ideligen, att
Petrograd hade losgjort sig fran riket, att staden ingenting gemensamt med landet hade, att
den var fullstandigt demoraliserad och stravade att patruga republiken sin vilja. Att degradera
och satta Petrograd ur rakningen var Miljukovs och hans medhjalpares fornamsta uppgift.
Och detta &gde rum i en period da Petrograd var den verkliga medelpunkten for revolutionen,
som i de dvriga delarna av landet &nnu inte kunnat fa fotfaste. Forre dumapresidenten
Rodsjanko talade 6ppet om att dverlamna Petrograd at tyskarnas dressyr pa samma satt som
forut Riga dverlamnats. Rodsjanko gav Gppet uttryck &t vad som var Miljukovs avsikt och at
vad Kerenskij genom hela sin politik gynnade.

Miljukov ville, alldeles som Thiers, avvéapna proletariatet. Med Kerenskijs, Tjernovs och
Tseretellis bistand blev t. 0. m. Petrograds proletariat i juli 1917 till betydande del avvapnat.
Det bevapnade sig delvis pa nytt under Kornilovs frammarsch mot Petrograd i augusti. Och
detta nya bevépnande var ett allvarligt moment i forberedelserna till novemberrevolutionen.
Pa den grund forfaller till storsta delen de punkter, vari Kautsky jamstaller var
novemberrevolution och Parisarbetarnas marsuppror.

Men vari bestar skillnaden dem emellan? Framfor allt i att Thiers’ skandliga planer lyckades:
att Paris blev kvavt och flera tusen arbetare dodade. Miljukov déremot led ett skymfligt
nederlag, Petrograd forblev proletariatets ointagliga faste och bourgeoisins ledare begav sig
till Ukraina for att forsoka ockupera Ryssland med kajserns trupper. Denna skillnad é&r till stor
del var skuld, och vi dr beredda att 6verta ansvaret for den. En grundlig atskillnad bestod
ocksa i — det visade sig av handelsernas vidare utveckling — att kommunarderna 6vervagande
utgick fran patriotiska synpunkter, men vi lat oss orubbligt ledas av den internationella
revolutionens. Kommunens férolyckande ledde till Forsta internationalens faktiska
upplésning. Sovjetmaktens seger ledde till Tredje internationalens grundande.
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Men Marx radde kommunarderna — kort fére omstortningen — icke till upproret utan till
bildandet av en organisation! Man kunde annu forsta, om Kautsky anforde detta som bevis pa
att Marx inte tillrackligt klart insett 1&gets tillspetsning i Paris. Men Kautsky forsoker begagna
Marx’ rad som bevis pa att uppror éverhuvud ar fordomliga. Likt alla den tyska
socialdemokratins ledare ser Kautsky i organisation framfor allt ett medel att hindra
revolutiondra aktioner.

Men daven om man inskranker sig till organisationsfragan, far man inte gldmma, att Kerenskijs
9 manader langa regering foregatt novemberrevolutionen, under vilken tid vart parti inte utan
framgang bade bedrivit agitation och sysslat med organisation. Novemberomvalvningen
fullbordades sedan vi i arbetar och soldatraden i Petrograd, Moskva och i landets alla
industricentra 6verhuvud erdvrat en forkrossande majoritet och forvandlat sovjets till maktiga
av vart parti ledda organisationer. Kommunarderna hade ingenting liknande att uppvisa.
Antligen har vi nu bakom oss den hjaltemodiga Paris-kommunen, av vars férolyckande vi for
var del drog slutsatsen, att revolutionarer maste forutse tilldragelserna och forbereda sig till
dem. Det ar likaledes vart fel.

Pariskommunen och terrorn

.Den utforliga jamforelsen mellan kommunen och Sovjetryssland anvander Kautsky endast
for att beljuga och nedsétta den nuvarande segerrika proletariatdiktaturen till forman for en
diktatur, som redan tillhor ett tamligen avlagset forflutet.

Kautsky citerar med utomordentlig tillfredsstéllelse centralkommitténs i nationalgardet
forklaring av den 19 mars med anledning av mordet pa tva generaler genom soldater: Vi
maste med harm séga, att den blodiga vanheder man vill tillvita oss &r en elandig légn. Vi har
aldrig fattat beslut om ndgon avrattning och nationalgardet har aldrig deltagit i forévandet av
nagon forbrytelse.”

Centralkommittén kunde naturligtvis alls icke ha nagot skal att 6verta ansvaret for mord, som
den icke var skyldig till. Den sentimentalt patetiska tonen i forklaringen karaktériserar dock
tydligt den politiska radslan hos centralkommittén gentemot den offentliga borgerliga
meningen. Och intet under. Nationalgardets representanter var i allméanhet folk med mycket
blygsamt revolutionart foregaende: ~Icke ett kant namn”, skriver Lissagaray. ~Det var
smaborgare, kramare, som dittills statt de slutna revolutionara kretsarna och i allmanhet ocksa
politiken fjarran™. (Sid. 70.)

”Kanslan av radsla for det hotande historiska ansvaret och énskan att sa fort som majligt
befria sig fran det”, skriver Lavrov, “kan utlasas ur alla proklamationer fran
centralkommittén, i vars hander Paris’ 6de lag.” (Sid. 77.)

Sedan Kautsky for att skdmma ut oss citerat denna deklamation éver blodsutgjutelsen,
kritiserar han efter Marx och Engels kommunens obeslutsamhet: ”Om parisarna
(kommunarderna) hade foljt Thiers i halarna, sa skulle de kanske lyckats bemaktiga sig
regeringen. De ur Paris uttagande trupperna skulle icke ha gjort det ringaste motstand ... Men
Thiers fick dra oantastad bort. Man lat honom ta sina trupper med sig och reorganisera dem i
Versalilles, inge dem nytt mod och forstarka dem.” (Sid. 49.)

Kautsky begriper inte, att samma personer, som avgivit forklaringen av den 19 mars, av
samma skal tillat Thiers atertag och ny truppsamling. Om bara kommunarderna segrat genom
psykisk paverkan, hade deras forklaring fatt den storsta betydelse. Men sa intraffade icke. |
verkligheten var deras falskt kanslosamma humanitet ingenting annat &n fransidan av deras
revolutionara passivitet. Personer, som genom skickelsen fatt makten i Paris och som inte
insag, att de ofordrojligen maste utnyttja den, forfolja Thiers och sla honom i grund, innan
han hunnit hdmta sig, koncentrera trupper, foreta den nédiga rensningen inom befélet och
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bemaktiga sig landsorten — sadana personer &r naturligtvis inte bojda for att utdva den
strangaste rattvisan mot kontrarevolutionara element. Det ena &r med det andra intimt
forbundet. Man kan inte forfolja Thiers utan att hakta hans agenter i Paris och arkebusera de
sammansvurna och spionerna. Da man anser kontrarevolutionara generalers avrattning for ett
otillatet ”brott”, sa & man ur stand att utveckla ndgon energi under forfoljandet av trupper,
som star under kontrarevolutionara generalers befal.

Under en revolution &r storsta energi storsta humanitet. *’Just de manniskor”, sager Lavrov
mycket riktigt, ’som haller manniskoliv och méanniskoblod dyrt, maste strava att skapa moj-
ligheten till snabb och avgorande seger samt darfor handla mojligast snabbt och energiskt,
forgora fienden, eftersom endast pa den vagen minimum av blodsutgjutelse ar mojlig.” (Sid.
225.)

Forklaringen av den 19 mars kan emellertid ses mycket riktigare, om man icke betraktar den
som obetingad trosbekannelse utan som uttryck av en dvergaende stallning, som harskar
dagen efter en ovantad och oblodig seger. Kautsky, som icke har nagot sinne for revolu-
tionens dynamik och den inre forutsattningen for dess snabbt tilltagande stamningar, tdnker
enligt doda schabloner och vanstéller handelsernas perspektiv genom godtyckligt valda
analogier. Han har inget begrepp om att en bl6thjartad obeslutsamhet &r utmérkande for
massorna i revolutionens forsta skede. Arbetarna gar endast under den jarnharda nodvandig-
hetens tryck till anfall, pa samma ratt som de tillgrep den réda terrorn endast darfor att de
annars hotades med forintelse genom vitgardisterna. Vad Kautsky framstéller som frukten av
en sérskilt hdg moral hos proletariatet i Paris 1871, det utmérker i verkligheten endast
inbordeskrigets begynnande episoder. Sadana foreteelser har ocksa kunnat iakttas hos oss.

| Petrograd i november 1917 tilldgnade vi oss makten néstan utan blodsutgjutelse och t. 0. m,
utan arresteringar. Medlemmarna av Kerenskijs regering blev mycket snart efter
omvalvningen forsatta i frihet. Mer &n sa: kosackgeneralen Krassnov, som efter var seger
ryckte fram mot Petrograd i forbund med Kerenskij och tillfingatogs i Gatjina, blev foljande
dag mot hedersord frigiven. Det var en ”storsinthet” alldeles i stil med den under kommunens
forsta tid. Men det var ett fel. Sedan dess har general Krassnov i ett ars tid bekdmpat oss i
soder, dodat manga tusen kommunister och an en gang gatt mot Petrograd, men i Judenitjs
armé. Proletariatets revolution antog en grymmare karaktér forst efter junkerupproret i
Petrograd, sarskilt efter det av kadetterna, socialistrevolutiondarerna och mensjevikerna
anstiftade tjeckoslovakiska upproret vid VVolga och efter kommunisternas massmoérdande
genom dem, efter attentatet mot Lenin, Uritskijs mord 0. s. v.

Alldeles detsamma aterfinnes i kommunens historia, fast i mindre skala.

Nodd och tvungen av stridens logik tillgrep kommunen avskrackningsmetoden. Grundandet
av allmanna valfardsutskottet var for manga av dess medlemmar dikterat av tanken pa den
roda terrorn. Utskottet avsag att ’nacka forradarna” (Journal officiel nr 123) och att ”besegra
forréderiet” (samma tidning nr 124). Bland ~avskrécknings”-dekreten bor observeras beslutet
om beslagtagande av Thiers’ och hans ministrars egendom, rivningen av hans hus, ned-
tagandet av Venddémekolonnen och sarskilt dekretet rérande gisslan. For varje skjuten fange
eller anhangare av kommunen skulle ett tredubbelt antal av tagen gisslan fa avréttas.
Polisprefekten Rauol Rigaults atgarder var uppenbar terror, &ven om den inte alltid fyllde
andamalet. Verkan av dem forlamades genom de oformliga kompromisserna fran de ledande
kretsarnas sida inom kommunen, genom deras 6nskan att med gratmilda fraser férsona
bourgeoisin med fullbordade handlingar, genom deras vinglande mellan demokratins chimar
och diktaturens realitet. Den senare tanken &r beundransvért uttryckt av framlidne Lavrov i
hans bok om kommunen.

”De rika borgarnas och de utarmade proletarernas, de sociala motsatsernas och den politiska
enhetens Paris fordrade enligt frihetens grundsatser full yttranderatt, forsamlingsfrihet och réatt
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till kritik mot regeringen o. s. v. Paris, som genomfort revolutionen till proletariatets forman
och gjort till sin uppgift att forverkliga den i styrelsen, krdvde som det frigjorda
arbetarproletariatets samhaélle revolutionara d. v. s. diktatoriska atgarder mot den nya
regimens fiender.” (Sid. 143-4.)

Om Pariskommunen inte fallit utan formatt halla sig uppe i fortsatt, oavbruten kamp, sa ar det
inte tvivel om att den hade maste tillgripa allt strangare atgéranden for att krossa kontra-
revolutionen. Sannolikt skulle Kautsky da icke haft mojlighet att jamfora de humana
kommunarderna med de omanskliga bolsjevikerna. Likasa skulle Thiers da heller icke kunnat
utfora sin hemska aderlatning av proletariatet i Paris. Historien skulle nog ha utvisat det.

Den envaldiga centralkommittén och den “demokratiska”
kommunen

”Den 19 mars — beréttar Kautsky — begarde somliga i nationalgardets centralkommitté, att
man skulle tdga mot Versailles, andra att man skulle vadja till omrdstning, andra ater att man
framfor allt skulle tillgripa revolutionara atgarder. Som om icke — papekar den skarpsinnige
forf. — var och en av dessa atgoranden varit lika nddvandiga och det ena uteslutit det andra.”
(Sid. 54.)

| det féljande bjuder Kautsky rérande denna oenighet inom kommunen pa fadda banaliteter
om forhallandet mellan reform och revolution. I verkligheten lag saken s&: om man foredrog
anfallet pa Versailles och gjorde det 6gonblickligen, sa var det oundgangligt att reorganisera
nationalgardet faltmassigt och att i spetsen stélla de stridsdugligaste elementen av paris-
proletariatet, vilket skulle ha stegrat den tillfalligt sdnkta revolutionédra stdimningen. Men att
anstalla val i Paris och pa samma gang lata blomman av arbetarklassen taga ur staden skulle
fran det revolutionara partiets synpunkt ha varit meningslost. Visserligen motsade varandra
alls icke frammarschen mot Versailles och valforrattandet teoretiskt sett, men i praktiken
utesl6t de varandra: for valframgang fordrades den militara operationens uppskov och for
framgang at denna kravdes valuppskov. Slutligen skulle proletariatet genom att ga i falt
blottstalla Paris for hogst sannolik kontrarevolutionar 6verrumpling, eftersom Thiers trots allt
framhérdade i att elda reaktionen mot kommunarderna. Det var oundgéngligt att uppratta en
mer militérisk d. v. s. strdngare regim i huvudstaden. ”Man var tvungen strida — skriver
Lavrov — mot den mangd inre fiender, som fyllde Paris och som annu i gar stallde till revolt
framfor borsen och Venddmeplatsen, fiender som hade sina meningsfrander inom
nationalgardet, fiender som hade sin press, sina méteslokaler och som nastan dppet underhdll
forbindelse med Versailles samt standigt blev allt foretagsammare och fréckare efter varje
kommunens misstag eller motgang.” (Sid. 87.) Vidare var det oundgangligt att samtidigt
foreta en mangd matt och steg av finansiell och ekonomisk natur éverhuvud for att framfor
allt tillgodose den revolutionara arméns behov. Allt detta skulle absolut icke kunnat tala, att
den revolutiondra diktaturen underkastat sig en langvarig valkampanj. Men Kautsky saknar
totalt begrepp om en i verkligheten genomférd revolution. Han inbillar sig att det ar lika latt
att praktiskt forverkliga en revolution som att konstruera den i teorin.

Centralkommittén hade utsatt valen till den 22 mars. Men i brist pa sjalvtillit, radd for sin
illegalitet stravade den att handla i samférstand med mer ~lagliga” myndigheter och tradde i
menings- och dndl6sa forhandlingar med stadens fullstandigt maktlésa mérer och deputerade
for att dela makten med dem och endast avéagabringa forlikning. Man forlorade ocksa en
dyrbar tid.

Marx, som Kautsky av gammal vana forsoker stodja sig pa, har under inga omstandigheter
foreslagit, att kommunen skulle bildas genom val eller att arbetarna samtidigt gick i falt. I sitt
brev till Kugelmann den 12 april 1871 skrev Marx, att nationalgardets centralkommittéallt for
tidigt lamnat makten ifran sig for att ge kommunen faltet fritt. Kautsky “begriper” enligt sin
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egen utsago icke detta Marx’ uttalande. Men det &r mycket enkelt. | alla fall ”begrep” Marx,
att uppgiften icke var den att jakta efter legalitet utan den att tillfoga fienden dédshugget. Om
centralkommittén varit sammansatt av verkliga revolutionarer — sger mycket riktigt Lavrov —
sa hade den handlat helt annorlunda. Det hade varit oforlatligt, om den medgivit sina
motstandare tio dagars frist fore valen och kommunens sammankallande, da proletariatets
spetsar forbisag sin plikt och frankande sig ratten till proletariatets omedelbara ledning. Den
olyckliga bristen pa forberedelse inom folkpartierna skapade en kommitté som kande sig
skyldig till dessa tio dagars overksamhet.

Centralkommitténs stravan att fortast mojligt éverlamna makten at en laglig” regering var
mindre dikterad av den formella demokratins vidskepelse, som det f. 6. inte var brist pa, an av
fruktan for ansvaret. Under férevandning att vara en provisorisk institution avstod central-
kommittén fran att tillgripa de allra oundgéngligaste atgarderna, trots att den forfogade éver
alla maktmedel. Eller: kommunen 6vertog icke hela den politiska makten av central-
kommittén, som mycket ogenerat fortfor med sin inblandning i alla angelédgenheter. Detta
astadkom ett sarskilt i militart hanseende ytterst farligt dubbelvalde.

Den 3 maj sande centralkommittén en deputation till kommunen med krav pa makten inom
krigsdepartementet. Anyo framkastades, som Lissagaray sager, fragan om centralkommittén
skulle uppldsas eller haktas eller om den borde fa makten inom krigs ministeriet”.

Det ar har alls icke fraga om demokratins principer utan om béagge parternas brist pa ett klart
aktionsprogram och om centralkommitténs, den envéldigt revolutiondra organisationen, och
kommunens, den demokratiska organisationen, gemensamma 6nskan att paborda varandra
ansvarigheten, utan att helt avsta fran makten. Sadana politiska forbindelser &r icke
efterfoljansvarda.

”Men centralkommittén” — trostar sig Kautsky — “forsokte aldrig antasta principen, att hdgsta
makten skulle tillhdra de genom allman rostratt valda. | detta avseende framstar Paris-
kommunen som Sovjetrepublikens raka motsats.” (Sid. 55.) Regeringen saknade enhetlig vilja
och revolutionér beslutsamhet, den led av dubbelvalde och resultatet blev ett snabbt och
fruktansvart sammanstortande. | gengald — &r inte det en trost? — blev demokratins princip”
aldrig kréankt.

Den demokratiska kommunen och den revolutionara diktaturen.

Kamrat Lenin har redan visat Kautsky, att forsoket att framhalla kommunen som en formell
demokrati ingenting annat &r an teoretiskt hyckleri. Kommunen var av tradition och till syftet
hos sitt ledande politiska parti — blanquisterna — uttrycket for en stads revolutionéra diktatur
over landet i dess helhet. Sa var det under den stora franska revolutionen och sa skulle det
ocksa ha varit under revolutionen 1871, om icke kommunen fallit sa snart. Den omstandlig-
heten att makten i Paris stod pa allmanna réstrattens grundval uteslot icke ett annat viktigare
faktum: kommunens, en stads, militdra aktion mot landsbygdens Frankrike, d. v. s. mot hela
nationen. For att tillfredsstélla den store demokraten Kautsky hade det behévts att
kommunens revolutionarer forst genom allméan omrostning fragat Frankrikes hela befolkning,
om man till4t dem att strida mot Thiers’ ligor.

Slutligen forrattades valen i Paris efter den Thiersska bourgeoisies flykt — atminstone de mer
verksamma elementen av den — och efter den Thiersska arméns utrymmande av staden. Den i
Paris kvarblivna bourgeoisin fruktade trots all sin frackhet de revolutionéra bataljonerna och
det var under intrycket av denna rédsla — forké&nslan om den oundvikliga roda terrorn — som
valen &gde rum. Att trosta sig med att nationalgardets centralkommitté under vars tyvarr
svaga och oformliga diktatur valen till kommunen fullbordades, icke svikit allmanna
rostrattens principer, det ar sannerligen att tvétta vagnens skugga med borstens skugga.
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I sina oupphorliga fruktlosa jamforelser utnyttjar Kautsky sina l&sares okunnighet i sak. |
Petrograd i november 1917 hade ocksa vi valt en kommun, stadsduman, pa grundvalen av
samma “demokratiska” omrostning utan inskrankning fér bourgeoisin. Dessa val gav 0ss
genom de borgerliga partiernas bojkott en 6vervéldigande majoritet. (Det &r icke utan sitt
intresse att observera, att 230,000 valmén deltog i kommunvalen av 1871 i Paris. | samma val
under november 1917 i Petrograd deltog 400,000 rostande, trots att valen bojkottades av alla
partier utom av vart och av vansterflygeln av socialistrevolutionarerna, som nastan saknade
inflytande i staden. Paris raknade 1871 tva milj. invanare. Petrograd raknade 1917 tva milj.
Man maste ta i betraktande, att vart valsystem var ojamforligt mycket mer demokratiskt an
nationalgardets centralkommittés, som lat valen forsigga enligt kejsardomets vallag.)

Den demokratiskt valda duman underkastade sig frivilligt Petrograds sovjet, d. v. s. stéllde
proletariatets diktatur 6ver allmanna rostrattens “princip”. Nagot senare upploste den sig pa
eget initiativ till forman for en avdelning av Petrograds sovjet. Darfor har Petrograds sovjet —
den naturlige fadern till sovjetmakten — for sin del en formellt ”demokratisk” sanktion, som
inte star tillbaka for Pariskommunens.

”Vid valen den 26 mars utsags medlemmar i kommunen. Bland dem tillhérde 15 medlemmar
regeringspartier (Thiers) och 6 de borgerligt radikala, som var regeringens motstandare men
anda domde insurrektionen (Parisarbetarna).”

”En sovjetrepublik — later oss Kautsky forsta —skulle aldrig ha talt, att sddana mot-
revolutionéra element uppstéllts som kandidater, &n mindre blivit valda. Av respekt for
demokratin reste kommunen icke minsta hinder mot val av sina motstandare.” (Sid. 55-6.)

Vi har redan ovan sett, att Kautsky i alla avseenden svavar i det bla. For det forsta har pa
enahanda utvecklingsstadium av den ryska revolutionen demokratiska val till kommunen i
Petrograd dgt rum, varvid sovjetmakten lamnat partierna full frihet. Och om kadetterna,
socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna, som genom sin press éppet uppmanade till
sovjetmaktens stortande, bojkottade valen, sa berodde det pa att de da annu hoppades att med
vapenmakt fa ett snabbt slut pa oss. For det andra fanns det icke i Pariskommunen en alla
klasser omfattande demokrati. FOr de borgerliga deputerade —de konservativa, liberala och
gambettisterna — fanns dar ingen plats.

”Nastan alla dessa personer — séger Lavrov — uttrdde genast eller mycket snart ur kommunens
rad. De hade kunnat vara representanter for Paris, den fria staden under borgerlig ledning,
men de var totalt felplacerade i kommunen, som med eller mot sin vilja, medvetet eller
omedvetet, helt eller delvis forestéllde proletariatets revolution och ett om &n svagt forsok att
skapa samhéallsformer som motsvarade denna revolution.” (Sid. 111-12.)

Hade Petrograds bourgeoisi icke bojkottat kommunvalen, sa skulle dess representanter tillhort
petrogradska stadsduman. Dar skulle de ha stannat till socialistrevolutiondrernas och
kadetternas forsta resning och darefter hade de — med eller utan Kautskys tillstand — sannolikt
blivit haktade, om de inte i tid lamnat duman, alldeles som f. 6. de borgerliga ledamdéterna av
Pariskommunen vid en viss tidpunkt gjorde. Handelsernas gang hade blivit likadan, om dn
enstaka episoder pa ytan kunnat gestalta sig annorlunda.

Kautsky, som prisar kommunens demokrati och samtidigt forebrar den brist pa mod gentemot
Versailles, forstar icke att kommunvalen, som dgde rum med de “lagliga” mérernas och
deputeradenas tvetydiga delaktighet, aterspeglade hoppet om en fredlig éverenskommelse
med Versailles. Dari ligger sakens karna. De ledande ville forlikning men icke strid.
Massorna hade annu icke forlorat valillusionerna. De falska revolutionéra auktoriteterna hade
annu icke haft tillfalle att blotta sig. Och det hela kallade sig fér demokrati.

Vi maste beharska vara fiender genom moralisk styrka — predikade Vermorel. Man far icke
antasta personlighetens frihet och liv’ ... Vermorel, som hoppades avvarja inbdrdeskriget,
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uppfordrade den liberala bourgeoisi, han forut sa blodigt gisslat, att dana en “riktig, av hela
Parisbefolkningen erkand och respekterad makt”. ’Journal officiel”, som utgavs under
internationalisten Longuets redaktion, skrev: ”Det beklagliga missforstand, som under
junidagarna (1848) stallt tva samhéllsklasser i vapen mot varandra, kan icke mer upprepas.
Klasshatet har upphort att finnas.” (30 mars.) Vidare: ”Nu skall alla misshalligheter forsvinna,
emedan alla &r solidariska och det icke ndgonsin funnits sa litet socialt hat.” (3 april.) Vid
kommunens sammantrade den 25 april kunde Jourde icke utan skal berdmma sig av att
”kommunen aldrig rubbat &ganderatten”. Darigenom hoppades man erévra den borgerliga
opinionen och finna végen till forlikning.

”En sadan forsakran — séager ocksa Lavrov — avvéapnade alls icke proletariatets fiender, som
mycket val insag vad som hotade dem med proletariatets seger, utan berdvade tvartom
proletariatet energin och slog det med blindhet liksom avsiktligt mitt i den ofdrsonlige
fiendens asyn.” (Sid. 137.) Men en sadan forlamande forsakran var oupplosligt bunden vid
demokratins fiktion. Den skenbara legalitetens form lat formoda, att problemet kunde l6sas
utan strid. ”Vad folkmassan angar — skriver en medlem av kommunen, Arthur Arnoult — s&
trodde den icke utan spar av skal pa att det existerade ett hemligt avtal med regeringen.” Ur
stand att inverka pa bourgeoisin gackade kompromissmakarna som alltid proletariatet.

Den meningslésa proceduren med fyllnadsvalen till kommunen den 16 april visar pa det
tydligaste, att den demokratiska parlamentarismen under det oundvikliga och redan
begynnande inbdrdeskrigets forhallanden endast atergav en de ledande gruppernas hjélploshet
av samma slag som kompromissmakarnas. Vid den tidpunkten fanns icke langre nagon lust
for val”, skriver Arthur Arnoult. Laget var sa allvarligt, att det fattades bade tid och
kallblodighet nog for att valen 6verhuvud skulle fylla sitt syfte. Alla kommunens trogna
befann sig vid beféstningarna, i forten, i de framsta linjerna bland trupperna ... Folket tillmatte
fyllnadsvalen alls ingen betydelse. Detta var egentligen ingenting annat an parlamentarism.
Man hade inte tid att rakna valman — det gallde att fa soldater; inte tid att fa veta, om vi stigit
eller sjunkit i Paris’ aktning — det gallde att forsvara Paris mot Versailles”. Av dessa ord
skulle Kautsky kunnat inse, varfor det i praktiken inte ar sa enkelt att férbinda klasskampen
med en alla klasser omfattande demokrati.

”Kommunen &r ingen konstituerande férsamling”, skrev Milieres, ett av kommunens bésta
huvuden, i sin tidning, den ar ett krigsradd. Den maste ha ett mal: segern; ett vapen: kraften;
en lag: den att radda samhéllet.”

”De kunna aldrig forstd”, forebrar Lissagaray ledarna, att kommunen var en barrikad och
inget ambetsverk.”

Forst mot slutet, da det redan var for sent, borjade de forsta den saken. Kautsky har an i dag
inte fattat det. Det finns ingen anledning formoda att han nagonsin skall géra det.

*

Kommunen var den levande fornekelsen av den formella demokratin, emedan kommunen
under sin utveckling innebar de arbetande parisarnas diktatur éver landsbygden. Detta faktum
beharskar alla andra. Hur de politiska slentrianisterna ur kommunens center klamrade sig fast
till och med vid skenet av demokratisk legalitet, ja vid varje kommunens foretag, som var
otillréckligt for segern, ar nog for att 6verbevisa om kommunens illegala natur.

Kommunen, d. v. s. Paris’ stadsfullméktige, upphévde lagen om konskription (uttagning till
krigstjanst). Den kallade sitt officiella organ for ”Journal Officiel de la Republique francaise”.
Den rorde, om ocksa milt, vid statsbanken. Den forklarade kyrkan skild fran staten och indrog
den kyrkliga budgeten. Den tradde i forbindelse med utldndska beskickningar o. s. v. Allt
detta gjordes med den revolutionara diktaturens ratt. Men denna ratt ville den da annu gréna
demokraten Clemenceau icke erké&nna.
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Pa en konferens med centralkommittén sade Clemenceau: ”Upproret har en olaglig anledning
... Snart skall kommittén bli 16jlig och dess dekret foraktade. Dessutom har Paris icke ratt att
upphéava sig mot Frankrike och maste obetingat erkénna nationalférsamlingens auktoritet.”

Det var kommunens uppgift att upplésa nationalférsamlingen. Tyvarr lyckades icke detta.
Men nu soker Kautsky formildrande omstandigheter i denna “brottsliga” avsikt.

Han papekar, att kommunarderna hade monarkister som motstandare i nationalférsamlingen,
under det vi i konstituerande forsamlingen hade socialister i socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas gestalter emot oss. Fullstandig sinnesforvirring! Kautsky talar om mensje-
vikerna och socialistrevolutiondarerna men glémmer den enda allvarliga fienden, kadetterna.
Just de utgjorde vart ryska Thiersparti, d. v. s. godsagareblocket for dganderéttsintresset, och
professor Miljukov stréavade av alla krafter att hdrma “den lille store mannen”. Redan ganska
tidigt —langt fore novemberomvalvningen — borjade Miljukov att soka sin Gallifet, i tur och
ordning i generalerna Kornilovs, Alexejevs, sedan i Kaledins och Krassnovs personer. Sedan
Koltjak upplost konstituerande forsamlingen och skijutit at sidan alla politiska partier, avstod
icke kadettpartiet, det enda pa allvar borgerliga, smaningom monarkistiska partiet, fran att ge
Koltjak sitt stod och omfattade honom med anda stérre sympati.

Mensjevikerna och socialistrevolutionarerna spelade alls ingen sjéalvstandig roll, i likhet f. 6.
med Kautskys parti under de revolutionédra handelserna i Tyskland. Sin politik byggde de helt
och hallet pa koalitionen med kadetterna och skankte dem darigenom en avgorande stéllning,
helt oberoende av den politiska, kraftbalansen. Socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas
parti var endast en forbindelselank, som tjanade till att pA métena och vid valen samla de
genom revolutionen vackta massornas politiska fortroende och sedan stélla detta till det
kontrarevolutionara, imperialistiska kadettpartiets tjanst, oberoende av valutgangen. Den
socialistrevolutiondrt-mensjevistiska majoritetens rent vasallastade beroende av kadettpartiets
minoritet var i och for sig ett illa maskerat han mot demokratins” princip. Men inte nog med
detta. | alla landets delar, dar ”demokratins” regim holl sig, slot det oundvikligt med 6ppen
kontrarevolutionar statskupp. Sa gick det i Ukraina, dar den demokratiska radan, som
utlamnat sovjetmakten till den tyska imperialismen, stortades av sjalva monarkisten
Skoropadski. Sa gick det i Kubanomradet, dar den demokratiska radan trampades under
Denikins fotter. Sa gick det — och detta &r den viktigaste handelsen for var “demokrati” — i
Sibirien, dar konstituerande férsamlingen under socialistrevolutionarernas och mensje-
vikernas officiella ledning — pa grund av bolsjevikernas franvaro — men under kadetternas
faktiska ledning avlostes av tsaramiralen Koltjaks diktatur. Sa gick det slutligen i vara norra
landsdelar, dar konstituantmannen, i form av socialistrevolutionaren Tjajkovskijs regering
forvandlade sig till dockor, i de ryska och engelska kontrarevolutionéra generalernas hander.
Sa gick det eller gar det i alla sma randstaterna: i Finland, Estland, Lettland, Litauen, Polen,
Georgien, Armenien, dér godsdgarnas, kapitalisternas och den utlandska militarismens valde
beféster sig under demokratins officiella flagg.

Parisarbetarna av 1871. Proletariatet i Petrograd 1917

En av de grovsta, mest omotiverade och politiskt skadliga jamforelser, som Kautsky anstéller
mellan kommunen och Sovjetryssland, ar den som angar Parisarbetarnas av 1871 och de ryska
proletérernas av 1917-19 karaktar. Kautsky skildrar fransméannen som revolutionara
entusiaster, i stand till hogsta sjalvuppoffring, men ryssarna som egoister, fega stackare och
elementdra anarkister.

Parisarbetaren har ett allt for val avslutat foregaende for att behdva den nuvarande Kautskys
revolutionara rekommendation eller formanen av hans berém. Trots detta har Petrograd-
proletaren eller kan ingen anledning ha att avsta fran en jamforelse med sin aldre,
hjaltemodiga broder. Petrogradarbetarens oavbrutna treariga kamp — forst om makten, sedan
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om dess bevarande och starkande — under hittills icke skadade, av hunger, kold och eviga
faror 6kade lidanden, det utgér en i annalerna enastaende kronika om kollektivt hjaltemod och
sjalvuppoffring.

Kautsky har enligt vad i annat sammanhang visats som sidobild till blomman av
kommunarderna stallt de morkaste elementen i ryska proletariatet. Han skiljer sig i det
avseendet icke fran de borgerliga sykofanter, som tycker att de doda kommunarderna ar
ojamforligt mer sympatiska &n de levande.

Petrogradproletariatet grep makten fyrtiosex ar senare an Parisproletariatet. Denna tidrymd
har givit oss valdiga formaner. Den smaborgerliga hantverkskaraktar, som utmarkt det forna
och delvis ocksa det modarna Paris, ar fullkomligt frammande for Petrograd, sétet for den
mest koncentrerade industri i varlden. Den senare omstéandigheten underléttade utom-
ordentligt vara agitations- och organisationsuppgifter liksom upprattandet av sovjetsystemet.

Vart proletariat ager heller inte i minsta man det franska proletariatets rika revolutionara
traditioner. Men vid borjan av var revolution var for den aldre arbetargenerationen vart stora
forsok av 1905, dess forolyckande och den darifran arvda plikten att hamnas annu i friskt
minne.

De ryska arbetarna kunde icke som de franska blicka tillbaka pa en langvarig demokratisk och
parlamentarisk skolning, som vissa tidpunkter utgjort en viktig faktor for proletariatets
politiska kultur. Men daremot hade annu icke hos den ryska arbetar klassen insmugit sig den
bitterhet 6ver besvikelserna och det skeptiska gift, som vi hoppas endast for en viss, kortare
tid skall forlama det franska proletariatets revolutionara vilja.

Pariskommunen led militart nederlag, innan de ekonomiska fragorna i hela deras vidd
framtrétt for det. Trots Parisarbetarnas utmaérkta faltduglighet var kommunens militara 6de
fran borjan hopplost forutbestamt: obeslutsamheten, béjelsen for kompromisser inom
spetsarna alstrade forfallet i de undre lagren.

Nationalgardets sold utbetalades till 162,000 soldater och 6,500 officerare, men antalet av
dem som faktiskt var i strid vaxlade, isynnerhet efter det misslyckade utfallet av den 3 april,
mellan 20- och 30,000.

Dessa siffror kan alls icke Parisarbetarna klandras for och ger icke rétt till att beteckna dem
som fega eller desertorer, dven om exempel pa desertation icke fattades. En stridsduglig armé
behdover framfor allt en centraliserad och noggrann forvaltningsapparat. Men om sadant hade
kommunen ingen aning.

Kommunens krigsministerium liknade enligt en forfattares uttryck ett morkt rum, dar alla
tornade emot varandra. Kansliet var dverfyllt av officerare och gemene man, som begarde
krigsfornodenheter och forplagning eller beklagade sig 6ver att icke fa aviosning. Man
hanvisade dem till kommendantskapet...

”Nagra bataljoner stannade 20 till 30 dagar i skyttegravarna, under det andra standigt hollos i
reserven ... Denna oordning dddade snart all disciplin. De modiga ville snart icke lyda order,
andra avvek utan vidare. P4 samma satt handlade ocksa officerarna; somliga lamnade sina
poster for att ila grannen i elden till hjélp, andra begav sig till staden ...” (Pariskommunen
1871. P. L. Lavrov 1919. Sid. 100).

En sadan regim kunde inte bli ostraffad: kommunen drénktes i blod. Men for detta bjuder
Kautsky pa denna oforlikneliga trost:

Att fora krig — sager han och skakar pa huvudet — ar just inte proletariatets starka sida.” (Sid.
76.)
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Denna aforism, vardig en handlingsfeg pratmakare, star pa alldeles samma niva som ett annat
stort uttalande av Kautsky, namligen “att internationalen icke &r brukbar under krigstid,
eftersom den till sin natur &r ett fredsredskap”.

Genom dessa bagge aforismer visar sig den nuvarande Kautsky tydligt och klart, d. v. s.
ungefar som en vél avrundad nolla. Krigféring, ser ni val, ar dver huvud icke proletariatets
starka sida, s3 mycket mer som inte heller internationalen &r skapad for krigstid. Kautskys
farkost &r byggd for bruk i ankdammar och stilla vikar men inte for 6ppna havet och stormiga
vagor. Om hans farkost springer lack och efter alla konstens regler sjunker, sa ar stormen,
vattenmassorna, vagornas dvermakt och en racka andra oférutsedda omstandigheter skuld till
att Kautsky icke anpassat sitt préktiga redskap efter dem.

Det internationella proletariatet har uppstallt erévringen av makten som sitt mal. Oberoende
av om inbordeskriget i allménhet” tillhor revolutionens nddvandiga medel i allménhet”
kvarstar det faktum, att proletariatets framatgaende, atminstone i Ryssland, i Tyskland, delvis
i det forna Osterrike-Ungern, antagit formen av ett intensivt inbordeskrig och detta inte endast
pa de inre utan ocksa pa de yttre fronterna. Om krigféring inte ar proletariatets starka sida och
om arbetarinternationalen ar brukbar endast for fredstider, da maste man lagga revolutionen
och socialismen i graven, eftersom krigforing bildar en ganska stark sida hos den
kapitalistiska staten, den dar icke utan krig lar sldppa arbetarna fram till makt. Da aterstar
endast att anse den s. k. socialistiska” demokratin helt simpelt som en parasit pa det
kapitalistiska samhallet och den borgerliga parlamentarismen, d. v. s. 6ppet godkénna Eberts,
Scheidemanns och Renaudels politik, som Kautsky alltjamt i ord tycks protestera mot.

Krigforing var inte kommunens starka sida, nej. Just darfor blev den krossad. Och hur
obarmhaértigt krossad!

”Man maste — skrev pa sin tid den tamligen mattligt liberale Fiaux ga tillbaka till Sullas,
Antonius’ och Oktavius’ proskriptioner for att finna liknande mord i civiliserade nationers
historia. Religionskriget under den siste Valois, bartholomeinatten, skrackvaldets tid var i
jamforelse med dessa rena barnlekar. Under sista veckan i maj patraffades i Paris 17,000 lik
av insurgenter. Annu den 15 juni fortfor morden.”

”Krigforing ar just icke proletariatets starka sida.”

Det ar inte sanning! De ryska arbetarna har visat, att de har formaga att ocksa beméstra
Kkrigsinstrumentet”. Vi ser har ett jattesteg framat i forhallande till kommunen. Det &r inget
avsvarjande av kommunen, eftersom dess tradition alls inte utgores av dess oférmaga, utan
det ar fortsattningen pa dess verk. Kommunen var svag. For att fora dess verk till slut har vi
blivit starka. Kommunen led nederlag. Vi tillfogar dess bodlar nederlag pa nederlag. Vi
hdamnas kommunen och skall utféra var hamnd till slutet.

*

Av de 162,000 nationalgardister, som uppbar sold, gick 20- till 30,000 i falt. Dessa siffror ar
ett intressant material for den slutsats man kan dra om den formella demokratins roll i den
revolutionéra epoken. Pariskommunens 6de avgjordes icke vid valen utan av striden med
Thiers’ trupper.

De 162,000 nationalgardisterna bildade valmannens huvudmassa. Men faktiskt, i 6ppna
kampen avgjordes kommunens 6de av 20- till 30,000 man, den mest offervilliga stridande
minoriteten. Denna minoritet stod icke ensam — den uttryckte endast modigast och mest
sjdlvuppoffrande vad majoriteten ville. Men den utgjorde endast minoriteten. De 6vriga, som i
det kritiska 6gonblicket holl sig undan, var icke fientligt stamda mot kommunen; de under-
stddde den tvartom aktivt och passivt, men de var mindre klassmedvetna, mindre beslut-
samma. Pa den politiska demokratins vadjobana foranledde deras ringa uppfattningsférmaga,
att de forvillades av aventyrare, bedragare, smaborgerliga hycklare och godtrogna dum-
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huvuden, som bedrog sig sjalva. Men i den 6ppna klasskampens stund foljde de mer eller
mindre den sjalvuppoffrande minoriteten. Detta tog sig ocksa uttryck i nationalgardet. Om
kommunen existerat langre, sa skulle denna vaxelverkan mellan proletariatets fortrupp och
massa alltmer tilltagit. Organisationen, som under den 6ppna stridens gang utvecklat sig till
en de arbetande massornas organisation, skulle ha blivit deras diktaturs organisation, det
vapnade proletariatets sovjet.

VI. Marx och Kautsky

Kautsky forkastar pa ett bornerat satt den asikt om terrorn, Marx i Neue Rheinische Zeitung
offentliggjorde pa en tid da han annu var mycket ung”, d. v. s. da hans asikter annu inte
kunnat adra sig den allméanna alderdomssvaghet, som sa utpraglat yppar sig hos vissa
teoretiker i 60-arsaldern. Mot den gréne Marx av 1848-9 (forf. till Kommunistiska manifestet)
citerar Kautsky Pariskommunens dagars mogne Marx, som under Kautskys penna forlorar sin
yviga lejonman och trader oss tillmétes som mycket respektabel resonnér med vérdnads-
betygelser for demokratins reliker och med deklamationer om manniskolivets helighet samt
hyser vederborlig hogaktning for Scheidemanns, VVanderveldes och isynnerhet sin kéttslige
dotterson Jean Longuets angenama politik. Med andra ord framstar den av livserfarenhet vis
smaningom vordne Marx som rattrogen kautskyan.

Ur den odddliga baken Der Biirgerkrieg (Pariskommunen), vars innehall i vara dagar far nytt
blodfullt liv, citerar Kautsky for sitt syfte endast de rader, vari socialismens véldige teoretiker
jamfor kommunardernas hdgsinthet och versaillarnas borgerliga grymhet.

Dessa rader har Kautsky generaliserat och fortagit innehallet av. Marx som forkunnare av den
abstrakta humaniteten, som den allménneliga kérlekens apostel! Alldeles som det handlade
om Buddha eller Ljov Tolstoj ... Mot den internationella hets, som péastod kommunarderna
vara sutendrer och kommunens kvinnor prostituerade, mot de ur den segrande bourgeoisins
smutsiga fantasi harstammande nedriga logner, som padiktade de besegrade kamparna
djuriska egenskaper, mot detta framholl Marx framfor allt deras drag av mildhet och
hogsinthet, drag som icke séllan ar vankelmodets fransida; men detta ar mycket naturligt:
Marx forblev Marx. Han var varken en torr pedant eller &n mindre en revolutionens allménna
aklagare. Han forenade vetenskaplig analys av kommunen med revolutionart forsvar for den.
Han inte endast forklarade och kritiserade utan forsvarade och kampade ocksa. Men pa
samma gang Marx framhéavde den stortade kommunens mildhet, lamnade han aldrig nagot
tvivel 6vrigt om de atgarder, kommunen haft att tillgripa for att forebygga sitt fall.

Pariskommunens forf. forebrar centralkommittén, d. v. s. nationalgardisternas vad man nu
kallar sovjet, att den for tidigt avtradde sin plats at den valda kommunen. Kautsky anser
skalen till namnda forebraelse “obegripliga”. Denna samvetsgranna oformaga att forsta ar ett
bevis pa Kautskys férdummande i revolutionara fragor 6verhuvud. Enligt Marx borde ett
sarskilt kamporgan, en medelpunkt foér revolutionen och krigsoperationerna mot Versailles, ha
intagit forsta platsen, icke en organisation for arbetardemokratins sjalvstyrelse, som borde ha
kommit forst i andra rummet.

Marx forebradde kommunen, att den inte genast skred till angrepp mot Versailles utan
inriktade sig pa forsvar, vilket ju alltid ser humanare” ut och lamnar storre mojligheter att
vadja till moralisk réatt och ménniskolivets okrankbarhet men aldrig i ett inbdrdeskrig leder till
seger. Men Marx 6nskade framfor allt den revolutionéra segern. Ingenstans och aldrig med ett
ord framhaller han demokratins princip som nagon éver klasskampen staende princip.
Tvartom ... Den mognade forf. till ’Das Kapital”, icke den unge redaktdren for Rheinische
Zeitung, var verklige Marx med den valdiga lejonmanen, som &nnu inte & kammad av
bitradena i Kautskys frisersalong — med vilket hopbitet revolutionart och kommunistiskt
forakt talar han inte om ”’parlamentarismens konstgjorda luft”, dar de kroppsliga och andliga
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dvdargarna av Thiers’ sort syns som jattar. Boken Pariskommunen verkar som ett luftrensande
askvader efter lasningen av Kautskys torrt ofruktbara, krakvinkelpedantiska broschyr.

Tvartemot alla Kautskys osanningar har Marx ingenting gemensamt med den asikt, som vill
gora demokratin till historiens sista, absolut och hégsta ord. Redan sjalva utvecklingen av det
borgerliga samhallet, varur den modarna demokratin uppstatt, ser alls icke ut att vara nagon
jordman for den smaningom skeende demokratiseringen, som den fore kriget storsta av
demokratins alla socialistiska illusionister, Jean Jaurés, drémde och som den lardaste av alla
pedanter, Karl Kautsky, annu drommer. | Napoleon I11:s kejsardome sag Marx “det enda
mojliga regeringssystemet pa en tidpunkt da bourgeoisin redan forlorat férmagan att styra
landet och arbetarklassen annu inte forvarvat denna férmaga”.

For Marx ar alltsa icke demokratin utan bonapartismen slutfasen av bourgeoisins makt.
Skolastiker kan pasta, att Marx misstog sig, eftersom det bonapartiska kejsardomet under ett
halvt arhundrades lopp efterfoljdes av den demokratiska republiken”. Men Marx misstog sig
icke; i det vasentliga hade han rétt. Den tredje republiken blev ett skede av fullstandigt forfall
for demokratin. Bonapartismen fann ett mer fullandat uttryck i Poincaré-Clemenceaus
finansrepublik &n den fann i andra kejsardomet. Emellertid har tredje republiken inte satt
kejsarkronan pa sitt huvud; i gengéld vakade ryska tsarens skugga 6ver den.

Vid bedémandet av kommunen undviker Marx sorgfélligt att begagna den demokratiska
terminologins gamla utnétta mynt. ”Kommunen”, skriver han, ’borde icke vara en
parlamentarisk utan en arbetskorporation, verkstallande och lagstiftande pa samma gang”. |
framsta rummet staller Marx icke kommunens demokratiska form, utan dess klassinnehall.
Kommunen avskaffade som kéant den staende armén liksom polisvéasendet och bestamde
kyrkans egendomsexpropriation. Detta skedde i kraft av revolutionsdiktaturens i Paris ratt,
utan tillstand av den statliga demokratin, som vid denna tidpunkt &dgde ett formellt langt mer
”lagligt” forum i Thiers’ nationalforsamling. Men revolutionen avgores icke genom votering.
”Nationalférsamlingen”, sdger Marx, var endast en enstaka episod i en revolution, vars
verkliga representant annu alltjamt var det vapnade Paris.” Hur langt fjarran ar inte detta fran
all formell demokrati.

”S3 snart det kommunala systemet”, sager Marx, val blivit ordnat i Paris och pa andra storre
orter, skulle den gamla centraliserade regeringen ocksa i provinserna ha mast vika for
producenternas sjalvstyre.” Den revolutionara huvudstadens uppgift ser Marx alltsa icke i att
efter sin seger védja till konstituantens vacklande vilja utan i att éver hela Frankrike uppratta
en centraliserad organisation av kommuner, icke baserade pa demokratins yttre principer utan
pa producenternas faktiska sjalvstyre.

Kautsky har klandrat sovjetforfattningens manggradiga valsystem, som svar mot den
borgerliga demokratins regler. Marx betecknar det arbetande Frankrikes da tilltankta struktur
pa foljande satt: ”Socknarna i varje provins skulle skéta sina gemensamma angelagenheter
genom en representantforsamling i provinshuvudstaden, och denna provinsférsamling i sin tur
sénda representanter till nationalférsamlingen i Paris.”

Marx hade som man ser alls inga betankligheter mot valens omstandighet, savitt det rérde
proletariatets egen statliga organisation. Inom den borgerliga demokratins ram utplanar valens
manggradighet skiljelinjen mellan partier och klasser. Inom “producenternas sjalvstyrelse”
daremot, d. v. s. i den proletara klasstaten, ar valsystemets mangfald icke en politisk fraga
utan sjalvstyrelseteknik och kan inom vissa granser ha samma fordelar som i
fackorganisationerna.

Demokratins filistrar & upprorda 6ver olikformigheten i arbetarnas och béndernas
representerande, som i sovjetforfattningen aterger skillnaden i revolutionar roll mellan stad
och land. Marx skriver: ”Den kommunala férfattningen ville 1agga landsbygdens producenter
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under provinshuvudstadernas andliga ledning och dar genom stadsarbetarna garantera dem
naturliga foretradare for deras intressen.” Uppgiften &r icke att pa papperet likstélla bonden
med arbetaren, utan den &r att intellektuellt lyfta bonden till arbetarens niva. Marx ser
proletarstatens alla fragor i ljuset av levande livets revolutiondra dynamik, icke som ett
skuggspel pa parlamentarismens marknadsscen.

For att na den sista gransen av andlig korruption fornekar Kautsky arbetarradens befogenhet
till suveranitet, pa den grund att det icke ges nagon juridisk skillnad mellan proletariatet och
bourgeoisi. | dessa icke tillrackligt utpraglade sociala atskillnader ser Kautsky roten till
sovjetdiktaturens godtycklighet. Marx pastar uttryckligen motsatsen: ”Kommunen var en
alltigenom elastisk styrelseform, under det alla féregdende regeringar varit av vasentligen
undertryckande natur. Dess verkliga hemlighet var: den utgjorde vésentligen en arbetar-
klassens regering, resultatet av den skapande klassens kamp mot den utnyttjande, den
slutligen upptackta form, som tillat fullbordandet av arbetets ekonomiska frigorelse.”
Kommunens hemlighet Iag i att den till sin innersta natur var en arbetarklassens regering!
Denna av Marx avslojade hemlighet har for Kautsky anda till i vara dagar forblivit en
hemlighet med sju insegel.

Demokratins fariséer talar i upprérda ordalag om sovjetmaktens repressalier, om tidnings-
indragningarna, haktningarna och arkebuseringarna. Marx besvarar “tidningslakejernas raa
utfall” och ~de valmenande borgardoktrindrernas” forebraelse dver kommunens repressalier
sa har: ”Under Versailles’ blodiga krigféring bade utom Paris och i form av mutforsok och
komplotter inom Paris, skulle kommunen da icke ha dventyrat sin stallning, om den som i
djupaste fred iakttagit all liberal anstandighet? Om kommunens regering letts i samma anda
som Thiers’ regering, hade det icke funnits nagon anledning att férbjuda utgivning av
‘ordningspartiets’ tidningar i Paris eller kommunens tidningar i Versailles.” Vad Kautsky
fordrar i de demokratiska principernas helgade namn forklarar alltsd Marx vara nesligt svek
av en kallelse.

Den forharjelse, som kommunen, liksom nu ocksa sovjetmakten lagges till last, betecknar
Marx som “nagot oundvikligt och jamforelsevis obetydligt i jattekampen mellan ett nytt
frambrytande och ett gammalt sammanfallande samhalle”. Forstorelse och grymheter &r i alla
krig oundvikliga. Endast sykofanter kan anse det som forbrytelse i de fortrycktas krig mot
fortryckarna, det enda rattfardiga krig historien kéanner”. (Marx.) och da erkanner var
fruktansvérde aklagare Kautsky i hela sin bok icke med den minsta lilla dodsviskning, att vi
star mitt uppe i den oavbrutna, revolutionara forsvarsstriden och att vi for ett fortvivlans krig
mot vérldsfortryckarna, just ’det enda rattfardiga krig, historien k&nner”.

Kautsky slar sig an en gang for sitt brost 6ver att sovjetmakten begagnar sig av det harda
medlet att ta gisslan i inbdrdeskriget. Sin vana trogen anstéller han osammanhéangande och
falska jamforelser mellan den grymma sovjetmakten och den humana kommunen. Marx’
omdome i detta avseende lyder klart och bestamt: ”Da Thiers redan fran bérjan av striden
tillampade den manskliga seden att skjuta de kommunistiska fangarna, aterstod for
kommunen ingenting annat &n att till skydd for samma fangar ta sin tillflykt till den
preussiska seden att gripa gisslan. Men de i gisslan tagnas liv var for andra gangen forverkade
genom Versailles’ oavlatliga arkebuseringar av fangna. Hur skulle man langre ha kunnat
skona de i gisslan tagnas liv efter det blodbad som Mac Mahons pretorianer firade sitt intag i
Paris med?”” Hur kan man handla annorlunda, fragar nu vi liksom Marx, i inbdrdes
krigstillstand, da motrevolutionen i besittning av en stor del av rikets territorium, var den kan
griper obevapnade arbetare, deras hustrur och modrar for att skjuta eller hanga dem — hur kan
man handla annorlunda, da man tar bourgeoisies vanner eller representanter i gissland och
darigenom staller hela borgarklassen under samansvarighetens damoklessvérd? Det skulle
inte vara svart att med ledning av inbdrdeskrigets historia dag for dag pavisa, att
sovjetmaktens hardhet varit oundviklig for det revolutionara sjalvforsvarets skull. Vi skall har
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ej ga in pa enskildheter. Men for att atminstone delvis kanneteckna stridsforhallandenas natur
erinrar vi om att vitgardisterna och deras engelskfranska allierade utan undantag skjuter varje
kommunist, som faller i deras hander, men att den roda armén skonar alla fangar utan
undantag, &ven hogre officerare.

| fullt medvetande om sin historiska kallelse och om ett denna vardigt, hjaltemodigt och
beslutsamt handlingssétt — skrev Marx — kan arbetarklassen med ett lugnt leende bemdota
tidningslakejernas raa utfall likaval som det docerande beskyddet fran de valmenande
borgardoktrindrerna, som i en ton av vetenskapliga orakels ofelbarhet haspla ur sig sina
favitska plattheter i kand protokollsstil.”

Om de vélvilliga borgardoktrinarerna ibland upptrader i skepnaden av uttjénta teoretiker ur
Andra internationalen, sa fortar detta inte pa minsta satt deras dumheter ratten att forbli vad de
ar, namligen dumheter.

VII. Arbetarklassen och dess sovjetpolitik

Det ryska proletariatet

Initiativet till den socialistiska revolutionen blev genom omstandigheternas makt icke alagt
Vésteuropas gamla proletariat med dess méktiga politiska och fackliga organisationer och
dess tungt végande parlamentariska och trade-unionistiska traditioner, utan den unga
arbetarklassen i ett efterblivet land. Historiens forlopp gick som alltid i minsta motstandets
riktning. Revolutionsskedet brot in genom den minst forskansade porten. De utomordentliga,
ja 6vermanskliga svarigheter, som da hopade sig for det ryska proletariatet, har forberett,
paskyndat och vésentligt underlattat det véasteuropeiska proletariatets revolutionara arbete,
som annu ar stallt pa framtiden.

I stallet for att bedoma ryska revolutionen som utgangspunkten for den 6ver hela varlden
inbrutna revolutionsvagen utgjuter sig Kautsky 6ver fragan, om det ryska proletariatet inte for
tidigt har tagit makten i sin hand.

”En hdg moralisk standpunkt hos massorna — skriver han — ar socialismens forutsattning, en
moral som yttrar sig icke endast i starka sociala instinkter, kansla av solidaritet 0. s. v. En
sadan moral —undervisar oss Kautsky — har vi funnit starkt utvecklad redan hos Paris-
kommunens proletérer. Den saknas i de lagar, som nu anger tonen i det bolsjevikiska
proletariatet.” (Sid. 120.)

For Kautskys syfte récker det inte att i sina lasares 6gon misskreditera bolsjevikerna som
politiskt parti. Da han vet, att bolsjevismen &r ett med det ryska proletariatet, gor han forsoket
att misskreditera hela ryska proletariatet, framstélla det som en okunnig, tanklés och
vinningslysten massa, den dér later sig leda av stundens ingivelser och drifter. Kautsky
aterkommer i sin bok ofta till frigan om de ryska arbetarnas andliga och sedliga standpunkt
och var gang endast for att i mojligaste bjarta farger teckna deras okunnighet, sl6het och
barbari. For att na méjligaste kontrastverkan anfor Kautsky ett exempel fran kommunens tid:
Representanterna hade inom en enda krigsindustri inréttat en obligatorisk nattvakt for en
arbetare for att de reparerade vapnen dven nattetid skulle kunna utlamnas. ’Da det av
omstandigheterna var av yttersta ndd att handskas sparsamt med kommunens pengar, hette det
i reglementet, skall dessa nattvakter icke betalas.” ”Sannerligen”, fortfar Kautsky, ”dessa
arbetare betraktade icke sin diktatur som en for I6nerérelse lamplig konjunktur. Det stora
allménna bésta gick fore deras personliga intresse. (Sid. 65.) Helt annorlunda den ryska
arbetarklassen ... Det fattas den ‘medvetande, tankefasthet, férmaga av sjalvuppoffring,
uthallighet’ o. s. v. Den ar lika litet i stand”, sa lyder Kautskys daliga skamt, “att utse verkliga
ledare dt sig som Miinchhausen kunde ta sig ur trasket genom att dra sig i sitt eget har.”
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Denna liknelse mellan ryska proletariatet och storskravlaren Miinchhausen ar ett exempel pa
den oférskdmda ton Kautsky begagnar om det ryska proletariatet.

Han citerar enskildheter ur vara tal och artiklar, dar de negativa sidorna hos vara arbetare
pavisas, och framhaller saker och ting pa sa satt, att endast passivitet, morker och egoism
tycks fylla det ryska proletariatets liv under aren 1917-20, d. v. s. i den storsta av alla
revolutionsepoker.

Kautsky har inte hort, vet inte om, anar icke, vantar icke, att det ryska proletariatet under
inbordeskriget mer an en gang haft tillfalle prestera sitt arbete utan tanke pa egen nytta och t.
0. m. gjort "oavldnade” nattvakter och detta inte en arbetare under en natt utan tiotusental
under manga kvalfulla natters lopp. Under dagarna och veckorna for Judenitjs frammarsch
mot Petrograd var en telefonkallelse fran sovjet tillracklig for att kalla manga tusen arbetare
av alla yrken och i stadens alla delar till sina poster. Detta intraffade inte endast under
Petrogradkommunens forsta tid utan lika mycket efter tva ars kamp, i hunger och kold.

Vart parti mobiliserar tva till tre ganger om aret ett stort antal av sina medlemmar for att
sanda dem till fronten. P& en 8,000 verst lang front dor de och lar andra att d6 som de. Och da
en ”partivecka” anordnas i det svéltande och kalla Moskva, som ské&nkt fronten blomman av
sin arbetarstam, da ilar pa sju dagar 15,000 nya méan ur proletarhopen in i vara leder. Och nar
intraffade detta? Da faran for sovjetmaktens stértande stod pa sin hojdpunkt, vid det tillfalle
da Orel (uttal. Arjall) var intaget och Denikin narmade sig Tula och Moskva, Judenitj hotade
Petrograd, just i det farligaste dgonblicket skankte Moskvaproletariatet vart parti pa en vecka
15,000 man, som dag fér dag mobiliserades och sandes till fronten. Och man kan med full ratt
sdga, att Moskvaproletaritet aldrig, undantagande mojligen novemberdagarna 1917, varit sa
enhetligt i sin revolutiondra hanférelse och i sin beredvillighet till sjalvuppoffrande kamp som
I dessa tunga, av fara och forluster fyllda dagar.

Da vart parti utsande parollen om kommunistiska l6rdagar” och “’séndagar”, fann den
revolutionara idealismen sitt hogsta uttryck i den arbetsfrivillighet som presterades. | borjan
var det tio- och hundratals, sedan tusentals, nu &r det tiotusen- och hundratusentals arbetare,
som varje vecka lamnar nagra timmar av sitt arbete gratis at landets ekonomiska
aterupprattelse. Och detta gor halvsvaltande manniskor i trasiga skor och smutsiga klader,
eftersom landet varken har skofabriker eller tval. Sa ter sig i verkligheten det bolsjevikiska
proletariatet, som Kautsky ger en lektion i sjalvfornekelsens konst. De faktiska forhallandena
och deras sammanhang trader oss anda tydligare tillmotes, om vi strax erinrar om att de
egoistiska, smaborgerliga, grovt egennyttiga elementen i proletariatet, de som haller sig undan
fran fronten och fran arbetslordagar, sysselsatter sig med jobberi och i tider av hungersnéd
driver arbetarna till upplopp samt att de allesamman vid sovjetvalen réstar pa mensjevikerna,
d. v. s. pa de ryska kautskyanerna.

Kautsky citerar vara egna ord: Vi gjorde oss dven fore novemberrevolutionen reda for ryska
proletariatets bristande skolning, men med hansyn till det oundvikliga i att makten évergick
till arbetarklassen ansag vi oss kunna hoppas pa att genom sjalva kampen och dess
erfarenheter samt med ett alltjamt tilltagande stdd av andra lands proletariat kunna komma
tillratta med svarigheterna och betrygga Rysslands dvergang till socialistisk ordning. Da
fragar Kautsky: ”Skulle egentligen Trotsky vaga stiga upp i ett lokomotiv och satta det i
rorelse i forhoppning att under dess gang lara sig mekaniken och styra lokomotivet? Man
maste ha natt fardighet i att styra ett lokomotiv, innan man satter det i gang. Sa maste ocksa
proletariatet i forvag ha forvarvat de egenskaper, som skanker formaga att leda produktionen,
da det skall Gverta den.” (Sid. 117.)

Denna uppbyggliga liknelse skulle hedra vilken bypastor som helst. Trots detta &r den enfal-
dig. Med mycket storre ratt kunde man fraga: skulle Kautsky vaga satta sig grensle 6ver en
héast, innan han lart sig att sitta stadigt i sadel och kora fyrfotingen steg for steg, i skritt, i
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galopp och pa andra satt? Vi tror sakert, att Kautsky inte skulle besluta sig for ett sa farligt,
rent bolsjevikiskt experiment. Men vi ar oroliga for att Kautsky, ifall han nu vagade sitta upp
pa en hast, skulle raka i ett fortvivlat lage med avseende pa utforskningen av ridkonstens
hemligheter. Ty den grundldggande bolsjevikiska uppfattningen &r just, att man kan lara sig
rida endast nar man sitter stadigt pa en hastrygg.

Detta ar vid forsta paseende mindre Kklart, nar det galler styrandet av ett lokomotiv, men inte
mindre riktigt. Ingen har ju lart sig att styra lokomotiv med att sitta i sin kammare. Man maste
stiga upp pa lokomotivet, in i forarhytten, fatta regulatorn och vrida pa den. I alla handelser ar
évningsmanovrer pa ett lokomotiv under en kunnig lokomotivforares ledning inte uteslutna.
Med hastar kan man anstéalla 6vningar i ridkonst under erfarna ridlarares ledning. Men pa
statsforvaltningens omrade kan sa artificiella medel inte brukas. Bourgeoisin upprattar ju inte
nagra akademier i statskunskap at proletariatet och lamnar inte ifran sig statsrodret for till-
falliga experiment. Inte heller far arbetarna och bénderna lara sig rida i ridhus med ridléarares
hjalp.

Har maste annu en betraktelse, kanske den viktigaste, tillaggas: ingen ger proletariatet valet
Oppet, om det vill stiga till hast eller ej, om det genast bor gripa makten eller uppskjuta saken.
Under vissa omstandigheter ar arbetarklassen tvungen att gripa makten, om den inte vill av-
koppla sig sjalv for ett helt historiskt skede. Har man tagit makten, sa kan man icke godtyck-
ligt ta en konsekvens och avsta fran en annan. Om den kapitalistiska bourgeoisin medvetet
och i ont uppsat begagnar produktionens desorganisation som politiskt kampmedel for att
atervinna statsmakten, sa ar proletariatet nddgat att 6verga till socialisering, oavsett om det i
ifrdgavarande dgonblick ar fordelaktigt eller skadligt. Men om proletariatet dvertagit produk-
tionen, sa foreskriver den jarnhard nodvandigheten, att proletariatet sjalvt genom erfarenhet
lar sig fylla den svara uppgiften — att organisera det socialistiska ekonomiska systemet. Har
ryttaren en gang satt sig i sadeln, sa ar han piskad att styra hasten — med risk att annars fa
skallen inslagen.

*

For att ge sina tillgivna vanner och vaninnor det rétta begreppet om ryska proletariatets
moraliska niva citerar Kautsky pa sidan 116 i sin lilla bok foljande dokument, som enligt
uppgift skall ha utfardats av arbetarradet i Murtsilovka: Sovjet befullméaktigar harmed
kamrat Gregor Sarejev att efter eget val och enligt egna anordningar rekvirera 60 kvinnor och
flickor av borgarklass och dverfora dem till kasernen for anvéndning av den i Murtsilovka,
distriktet Brjansk, garnisonerade artilleridivisionen. 16 september 1918.” (Publicerat av dr
Nath. Wintch-Malejev: ”What are the Bolchevists doing”. Lausanne 1919. Sid. 10.)

Fast jag inte ett 6gonblick tvivlar pa att detta dokument ar falskt och hela meddelandet en 6gn
6verhuvud, igangsatte jag anda en grundlig undersokning for att fa veta, vilka fakta eller
tillfalligheter som kunde ligga till grund for detta pahitt. Den omsorgsfullt utférda
undersokningen gav féljande resultat:

1. I distriktet Brjansk finns éverhuvud ingen ort vid namn Murtsilovka. Inte heller i grann-
distriktet finns nagon sadan ort. Det narmast liknande namnet har byn Murrajevka i distriktet
Brjansk. Men dér har ingen artilleridivision varit forlagd och 6verhuvud ingenting tilldragit
sig, som kunde sta i minsta férbindelse med ovan anfoérda dokument.

2. Aven rorande artilleriformationerna genomférdes undersokningen. Men det har absolut
ingenstans lyckats att na ens en indirekt antydning om en handelse, som liknade den av
Kautskys kunskapare meddelade.

3. Slutligen rorde unders6kningen aven fragan, om pa orten inga liknande rykten varit i
omlopp. Absolut ingenting har heller i detta avseende kunnat inhdmtas. Och detta kan man
inte forvana sig dver. Forfalskningens hela innehall star i for grov motsats till seder och
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allmén askadning bland de arbetare och bonder som leder sovjets, detta t. 0. m. i de mest
efterblivna distrikten.

Pa sa satt konstaterades dokumentet vara en forfalskning av nedrigaste sort, sddan som endast
kan spridas av de illvilligaste sykofanterna i den mest ilsket gula pressen.

Samtidigt med namnda undersokning sénde mig kamrat Sinovjev ett nummer av en svensk
tidning (Svenska Dagbladet) av den 9 november 1919, dar en faksimil av en order av féljande
lydelse var atergiven:

”Mandat.

Innehavaren harav, kamrat Karassejev, dger rattighet att socialisera i staden Jekaterinod
(utsuddat) sjalar flickor i alder fran 16 till 36 ar, vilka kamrat Karassejev utvéljer.

Overbefalhavaren Ivasjtjev.”

Detta dokument &r &nda dummare och fréckare &n det av Kautsky forebrakta. Staden
Jekaterinodar, huvudort i Kubanomradet, befann sig som ként endast en mycket kort tid i
sovjetmaktens hand. Forfalskarens i den revolutiondra kronologin tydligen inte val hemma-
stadda upphovsman har suddat ut daton pa sitt dokument for att det inte skulle raka intraffa,
att “overbefalhavaren Ivasjtjev” socialiserade Jekaterinodars kvinnor vid den tidpunkt da
Denikins soldatesk huserade dar. Att dokumentet kunde forvirra en forsldad svensk
borgerlighet, ar vidare icke att undra pa. Men for den ryska lasaren star det alltfor klart, att
dokumentet inte bara ar forfalskat, utan att det ar forfalskat av en utlanning med ordboken i
hand. Ytterst intressant ar, att de bagge kvinnosocialiserarnas namn ”Gregor Sarejev’” och
“kamrat Karassejev” absolut icke klingar ryskt. Andelsen -ejev forekommer i ryska
familjenamn séallan och endast i sérskilda forbindelser. Men namnet pa bolsjevikavslojaren
sjalv, forfattaren till den av Kautsky aberopade engelska broschyren, slutar just pa -ejev
(Wintch-Malejev). Det &r tydligt, att den i Lausanne placerade engelskbulgariska polislakejen
uppfunnit kvinnosocialisternas namn bokstav’ for bokstav efter sitt eget namns forebild.

| alla fall har Kautsky besynnerliga kunskapare och medhjélpare.

Sovjets, fackféreningarna och partiet

Sovjets som organisationsform for arbetarklassen foreter enligt Kautsky i forhallande till mer
utvecklade lands parti- och fackorganisationer icke nagon hogre form for proletéar organisation
utan snarare en nodfallsform, uppkommen av dess fel”. (Sid. 51.) Lat oss anta, att detta i
avseende pa Ryssland vore riktigt. Men varfor har da sovjets uppstatt i Tyskland? Kunde man
inte helt avsta fran dem i Eberts republik? Vi vet anda, att Hilferding, Kautskys narmaste
meningsfrande, foreslagit att forankra sovjets i forfattningen. Kautsky tiger.

Att beteckna sovjets som “primitiva” organisationer r sa langt riktigt som 6ppen revolutionar
strid maste vara mer primitiv” an parlamentarism. Men parlamentarismen kan i sin artifi-
ciella och komplicerade beskaffenhet endast omfatta ett férsvinnande fatal av de hogsta
kretsarna. Revolutionen ar dock endast méjlig da massorna gripas i sin livsnerv. November-
revolutionen stallde upp oerhdrda folkmassor, som den forrevolutiondra socialdemokratin inte
ens kunde dromma om. Hur omfattande parti- och fackorganisationerna i Tyskland &n var, sa
visade sig revolutionen genast ojamforligt mer omfattande. Sin omedelbara representation
fann massorna i den enklaste och allmantillgangliga delegatkorporationen, i — sovjet. Det skall
medgivas, att sovjets star tillbaka bade for partiet och fackforeningarna i programklarhet och
organisationsfasthet. Men det dvertraffar bade partierna och fackforeningarna i hog grad pa
grund av antalet av de genom sovjet i organisationskampen indragna massorna. Detta fore-
trade i numerér forl&anar sovjet en obestridlig revolutiondr 6vervikt. Sovjet omfattar arbetare i
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alla foretag, alla yrken, alla grenar av kulturell utveckling och politisk insikt. Just darigenom
ar det objektivt nddvandigt att skapa en form for proletariatets gemensamma intressen.

”Kommunistiska manifestet” sag kommunisternas uppgift just i att formulera arbetarklassens
som helhet allmanna historiska intressen.

”Kommunisterna”, heter det i manifestet, skiljer sig fran de évriga proletara partierna blott
darigenom, att de a ena sidan i proletariatets olika nationella strider framhéaver de av
nationaliteten oavhéngiga intressen, som hela proletariatet har, och forsoker gora dessa
gallande och a andra sidan darigenom att de under de olika utvecklingsgrader, som kampen
mellan proletariat och bourgeoisi genomgar, alltid foretrader hela rorelsens intressen.” |
sovjets’ allomfattande klassorg. form uttrycker sig rorelsen sjalv ’som helhet”. Av detta
framgar klart, varfor komm:erna kunnat 0. mast bli sovjets ledande parti.

Men man ser pa samma gang oriktigheten i att beteckna sovjets som partiets “nodfallsutvag”
(Kautsky) liksom dumheten i forsoket att infoga sovjets som en havarm i den borgerliga
demokratins mekanism (Hilferding). Sovjets &r den proletéra revolutionens organisationer och
har som organ for kampen om makten eller som arbetareklassens maktapparat sitt befogande.

Utan att fatta arbetarradens revolutionara roll ser Kautsky deras huvudsakliga brist i vad som
ar deras vasentliga fortjanster: ”Gransen mellan bonderna och arbetarna”, skriver han, ”kan
aldrig noggrant dragas; den blir alltid nagot godtyckligt, vilket gor radstanken val agnad till
grundvalen for ett diktatoriskt godtycke men mycket illa 4gnad for byggandet av en klar och
systematiskt formad statsforfattning”. (Sid. 115.)

Klassdiktaturen kan enligt Kautsky icke skapa sig nagra sin natur motsvariga institutioner,
emedan det mellan klasserna ej finns ndgra gransmarken, som man inte kan gora invandningar
mot. Men om s ar, vad skall man da med klasskampen 6verhuvud? Just i det stora antalet
mellanskikt inom bourgeoisin och proletariatet har ju de smaborgerliga ideologerna alltid sett
huvudargumentet mot klasskampens ’princip” i och for sig. Men for Kautsky borjar de
principiella betankligheterna just da proletariatet 6vervunnit mellanklassernas oformlighet och
obestambarhet, dragit en del av dem dver till sig och kastat de dvriga tillbaka i bourgeoisins
lager samt faktiskt organiserat sin diktatur i arbetarradens statsordning. Just pa den grund &r ju
sovjets ett oerséttligt redskap for proletarmakten, att dess ram &r tanjbar och béjlig, sa att inte
endast sociala utan ocksa politiska forandringar i klassernas och skiktens nuvarande
forhallande kan finna ofordrojligt uttryck. Begynnande med de storsta rorelsegrenarna, drar
sovjet verkstadsarbetarna och de handelsanstéllda in i sin organisation, 6vergar till byarna,
organiserar bonderna mot godsagarna och darpa de understa och mellersta skikten av
bondestammen mot byockrarna (kulak). Arbetarstaten valjer sig ett stort antal tjansteman, till
betydande del ur bourgeoisin och de borgerligt intellektuellas kretsar. Allteftersom de rattar
sig efter sovjetregimens disciplin far de sina representanter i sovjetsystemet. | det sovjet-
systemet vidgar sig eller ibland minskas, beroende pa vidgningen eller minskningen i de av
proletariatet erévrade sociala positionerna, blir sovjetsystemet den sociala revolutionens
statsapparat med sina inneboende krafter, sin ebb och flod, sina feltag eller framgangar.
Samtidigt med den sociala revolutionens slutgiltiga seger skall sovjetsystemet breda ut sig
bland hela befolkningen, dess karaktar av statsmakt forsvinner och det 6vergar i en méktig
kooperation mellan producenter och konsumenter.

Om parti- och fackorganisationerna var revolutionens forberedare, sa &r sovjets revolutionens
sjélva verktyg. Efter segern blir sovjets maktorgan. Partiets och fackforeningarnas roll
férminskas inte, men &ndrar sig vasentligt.

| partiets hander koncentreras den allmanna ledningen. Partiets regerar icke omedelbart,
emedan dess apparat icke ar installd pa detta. Men det avgorande ordet i alla grundlaggande
fragor tillkommer partiet. Vidare: var erfarenhet har foranlett oss att i alla stridsfragor
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éverhuvud, vid konflikter mellan myndigheter och vid enskildas konflikter, at partiets
centralkommitté dverlata sista ordet. Detta ger en utomordentlig inbesparing av tid och krafter
och tillférsakrar under de svaraste och mest invecklade omstandigheter nddig enhet i
aktionen. En sadan regim ar endast mojlig, da partiets auktoritet ar ovederséaglig och dess
disciplin oklanderlig. Till all lycka for revolutionen ager vart parti baggedera i lika grad. Om
ocksa andra land, som av gammalt icke &ger fasta, i kamp vl beprévade revolutionara
organisationer vid tiden for den revolutionara omstortningen, skall fa se ett éver samma
auktoritet forfogande kommunistiskt parti uppsta, ar svart att forutsaga. Men det ar alldeles
klart, att denna fraga i hog grad beror pa den socialistiska revolutionens forlopp i varje land.

Det kommunistiska partiets utomordentliga roll i den segerrika proletdra revolutionen ar
mycket begriplig. Det ror sig om en klassdiktatur. Inom klassen finns olika skikt, olikartade
stamningar, skilda utvecklingsgrader. Da forutsatter diktaturen enhet i vilja, i tendens, i
aktion. P vilket annat satt kan detta forverkligas? Proletariatets revolutionara herravélde
forutsatter inom proletariatet sjélvt ett med klart aktionsprogram och oeftergivlig inre
disciplin forsett partis politiska herravalde.

Blockpolitiken &r en stor motsats till den revolutionéra diktaturens regim. Vi menar icke ett
block bildat med de borgerliga partierna, som det 6verhuvud icke kan vara tal om, utan ett
block mellan kommunister och andra ’socialistiska™ organisationer, som representerar de
arbetande massornas olika grader av efterblivenhet och férdomar.

Revolutionen sopar raskt undan allt osakert, noter ut allt artificiellt; de i block dolda
motsatserna blir under de revolutionara handelsernas anstorm snabbt avslojade. Vi sag
exempel pa detta i Ungern, dar proletariatets diktatur antog den politiska formen av
kommunisternas koalition med de endast till &tbdrden roda kompromissmakarna. Koalitionen
foll snart sonder. Det kommunistiska partiet fick dyrt betala sina féljeslagares revolutiondra
oférmaga och politiska forraderi. Det ar alldeles klart, att det for de ungerska kommunisterna
hade varit fordelaktigt att na makten senare och dessforinnan ha givit kompromissmakarna
tillfalle att kompromettera sig i grund. Om detta varit kommunisterna mojligt ar en annan
fraga. Men i vart fall dolde koalitionen med kompromissmakarna endast tillfalligtvis de
ungerska kommunisternas relativa svaghet, hindrade dem samtidigt fran att forstarka sig pa
kompromissmakarnas bekostnad och ledde till katastrof.

Denna tanke fortydligas genomgaende av den ryska revolutionens exempel. Bolsjevikernas
koalition med de frisinnade socialistrevolutionarerna under en manads tid slutade med ett
blodigt avbrott. Men nog fick vi kommunister sona blockets synder mindre &n vara otrogna
foljeslagare. Taktiskt fullt forsvarligt maste emellertid ett sadant block vara, dar vi utgjorde
det starkare partiet och darfor inte riskerade allt for mycket vid forsoket att tillryggalédgga en
historisk vagstracka vid sidan av den smaborgerliga demokratins yttersta vansterflygel. Men
trots detta visar denna episod med vénster-socialistrevolutionérerna alldeles tydligt, att ett
system av kompromisser, 6verenskommelser, dmsesidiga medgivanden — och det innebér just
blocksystemet — inte kan halla sig lange i ett skede, da situationerna véaxla med utomordentlig
snabbhet och den hdgsta enhetlighet i synpunkter ar ngdig for att méjliggora enheten i aktion.

Man har ofta forebratt oss att ha kommit endast med en forespegling om sovjetdiktatur men i
verkligheten ha genomfért vart partis diktatur. Men da kan med full rétt sagas, att sovjet-
diktaturen endast ar mojlig medelst partiets diktatur: tack vare klarheten i teoretisk insikt och
fast revolutionar organisation betryggade partiet arbetarradens majlighet att utveckla sig fran
ett oformligt arbetarparlament till en arbetarnas maktapparat. | att ’byta ut” arbetarklassens
makt mot partiets makt ligger ingenting tillfalligt och i grund och botten &r alls inget
utbytande” heller for handen. Kommunisterna ger uttryck at arbetarklassens grundlaggande
intressen. Det dr endast naturligt, att kommunisterna i en tid, da historien staller dessa
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intressen i hela deras vidd pa dagordningen, blir arbetarklassens i sin helhet erkanda
representanter.

”Men var har ni garantin for”, fragar ndgra vise man, “att just ert parti ger uttryck at den
historiska utvecklingens intressen? | det ni utplanat eller asidosatt de andra partierna har ni ju
frankopplat er politiska rival och alltsa berévat er sjalva mojligheten att prova era riktlinjer.”

Detta argument ar dikterat av en rent liberal forestallning om revolutionens gang. Pa en tid da
alla motséattningar trader i dagen och den politiska kampen snabbt 6vergar i inbordeskrig
forfogar det harskande partiet over ett tillrackligt stort bevismaterial for provning av sin
riktlinje”, aven oavsett den mensjevikiska pressen. Noske gar 16st pa kommunisterna, men
de véxer i antal. Vi har krossat mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna — de finns inte
mer. Det &r oss bevis nog. | alla handelser bestar var uppgift icke i att vart dgonblick gora en
statistik 6ver olika riktlinjer utan i att betrygga segern for var egen linje, som ar den
revolutionéra diktaturens. Och vid tillampningen av denna diktatur ligger i dess
meningsbrytningar tillrackliga bevis for att sjalvprovning foreligger.

En fortsatt oavhangighet” for fackrorelsen &r i proletarrevolutionar tid lika omojlig som
blockpolitiken. Fackférbunden blir de viktigaste ekonomiska organen for det till makten
nadda proletariatet. Darigenom faller de under det kommunistiska partiets ledning. Icke
endast fackrorelsens principiella fragor utan ocksa de allvarliga organisationskonflikterna
inom dem avgoras av vart partis centralkommitté. Kautskyanerna beskyller sovjetmakten for
att vara en ”del” av arbetarklassen. ”Om diktaturen”, heter det, “atminstone vore genomford
av hela klassen.” Det &r inte latt att forsta, vad de egentligen menar med detta. Proletariatets
diktatur innebdr efter sin innersta natur den revolutiondra fortruppens omedelbara herravélde,
en fortrupp som stoder sig pa de stora massorna och i nédig grad tvingar de efterblivna att
ratta sig efter spetsarna. Detta galler ocksa om fackforeningarna. Efter proletariatets erévring
av makten far de en tvangskaraktar. De maste omfatta alla industriarbetare. Partiet upptar
liksom i 6vriga fall endast de mest medvetna och oegennyttiga av dem i sitt skote. De
utvidgar sin numerar endast med stor urskillning. Pa sa satt uppkommer den kommunistiska
fackforeningsminoritetens ledarroll, som motsvarar det kommunistiska partiets herravélde
inom arbetarraden och &r det politiska uttrycket for proletariatets diktatur.

Fackforeningarna blir samhéllsproduktionens omedelbara bérare. De uttrycker inte endast
industriarbetarnas intressen utan ocksa sjalva industrins. | den forsta perioden restes flera
ganger trade-unionistiska tendenser inom fackforeningarna och foranledde dem att kopsla
med sovjetstaten, forelagga den villkor och fordra garantier av den. Men med tiden erkénde
fackforeningarna allt mer sin egenskap av sovjetstatens produktionsorgan och patog sig
ansvaret for sitt 6de, icke som motsattning till sovjetstaten utan som identisk med den.
Fackforeningarna utgor arbetsdisciplinens uppratthallare. De kréaver anstrangande arbete av
arbetarna under de svaraste forhallanden. Fackféreningarna utévar repressalier mot de
odisciplinerade och oférsvarliga element, som parasiterar pa arbetarklassen. Fran den trade-
unionistiska politiken, som hittills i viss man varit oskiljaktig fran fackrérelsen inom det
kapitalistiska samhallets ram, dvergar fackforeningarna pa hela linjen till den revolutionara
kommunismens politik.

Bondepolitiken

Bolsjevikerna vill lamsla de egendomsagande bybonderna”, avslojar Kautsky, ~pa sa satt att
politiska rattigheter uteslutande forbeh6lls de fattigaste bonderna. Senare har de egendoms-
&gande bonderna medgivits samma ratt.” (Sid. 143.)

Kautsky raknar upp de yttre “motségelserna” i var bondepolitik utan att fraga efter deras
allménna riktning och de inre motségelser, som har sin grund i landets politiska och
ekonomiska lage.
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I den ryska bondestammen fanns det vid dess intrdde under sovjetregim tre skikt: de fattiga,
som levde vasentligast pa att sélja sin arbetskraft och for sin nodtorft maste kopa livsmedel;
mellanskiktet, som tackte sin nodtorft genom egen verksamhets produktion och i mindre skala
salde Gverskottet; dverskiktet, d. v. s. de rika bonderna, de ockrande, som regelbundet kopte
arbetskraft och i stor skala salde lantbruksprodukter. Det behover inte sagas, att dessa grupper
varken var bestdmt sdrmérkta eller likartade i landets alla delar. Men 6verallt var i det stora
hela de fattiga bonderna stadsproletariatets naturliga och oomtvistliga stridskamrater,
ockrarna (kulak) daremot dess lika oomtvistliga och oférsonliga fiende. De storsta
svangningarna visade det storsta mellanskiktet inom bondestammen.

Om landet inte varit sa utmattat och proletariatet haft majlighet att tillgodose bondemassornas
behov av lekamlig och andlig naring, sa hade det arbetande bondeflertalets anslutning till oss
skett mycket smartfriare. Landets ekonomiska forfall, som icke var en foljd av var jordbruks-
och naringspolitik utan hade sin grund i férutgaende politik, betog staden for langre tid framat
all mojlighet att leverera landsbygden produkter av textil och metallindustri, kolonialvaror o.
s. v. P4 samma gang kunde industrin icke undga att fran landet hamta en om &n férsvinnande
del livsmedel. Proletariatet begarde livsmedelsférskott av bonderna, lan in natura mot
sékerhet av det varde, som proletariatet beredde sig att forst skapa. Symbolen for detta
kommande vérde var den slutligen vardeldsa papperssedeln. Men bondeklassen har inte anlag
for historisk abstraktion. Férbundna med sovjetmakten genom upplésandet av de enskilda
storgodsen ser bénderna i detta nog garantin mot tsarismens aterstallande, men motsatter sig
pa samma gang spannmalsleverans, som de tycker vara dalig affar, sa lange de sjélva inte far
fotogen, tyg och spik i utbyte.

Sovjetmakten forsokte naturligtvis att lagga spannmalsskattens huvudborda pa landsbygdens
évre folklager. Men under de annu ej bestamt ordnade sociala forhallandena pa landet
uppfann den inflytelserika ockrarklassen, som var van att dra bondernas medelklass med sig,
dussintals knep for att pa bondernas breda lager avborda spannmalsskatten och samtidigt gora
dem fientliga mot sovjetmakten. Det var nddvandigt att i bondernas lagsta skikt vécka till liv
misstroende och fientlighet mot de ockrande 6verskikten. Denna uppgift hade fattig-
kommittéerna. De var sammansatta ur de lagsta lagren, av element som i den gangna tiden var
nedpressade, undantrangda, rattslosa. Helt naturligt visade sig ocksa i deras kretsar en del
halvparasiterande element. Detta tjanade som huvudmotiv for narodniki-"socialisternas”
demagogi, vars propaganda fann ett tacksamt eko i ockrarnas brdst. Men i och for sig hade
anordningen att ge landsbygdens fattiga makten en omaétlig revolutionar betydelse. For de
lantliga halvproletérernas ledning utsédnde partiet intellektuellt framskridna stadsarbetare, som
utrattade ett oskattbart arbete pa landet. Fattigkommittéerna blev stottepelare mot ockrarna.
Da kommittéerna hade statsmaktens stod, tvang de bondernas medelklass att inte endast vélja
mellan sovjet- eller godségarevalde utan ocksa mellan proletariatets diktatur och landets
halvproletara element a ena sidan och & den andra ockrarnas 6vermakt. Genom en rad
erfarenheter, somliga mycket harda, tvangs bondernas medelklass inse, att sovjetregimen, som
jagat undan godségarna och distriktsgendarmerna, i gengald alade bonderna nya forpliktelser
och fordrade offer av dem. Att politiskt fostra dussintals miljoner bonder av medelklass lat sig
inte gora sa latt och lekfullt som i skolrummet och gav inte genast obestridliga resultat. Det
forekom revolter av medelklassbénderna, som sammangaddade sig med ockrarna och da alltid
hemfoll &t de vitgardistiska godsagarnas anforarskap det forekom maktmissbruk fran sovjets
agenters sida pa olika orter liksom framfor allt fran fattigkommittéernas. Men det politiska
huvudsyftet naddes. Det starka ockrardémet blev, om ocksa inte slutgiltigt tillintetgjort sa
dock djupt skadat och undergravt till sitt sjalvfortroende. Medelklassbonderna, som forblev
politiskt lika formlosa som de &r det ekonomiskt, larde sig smaningom att i den framskridna
arbetaren se sin representant liksom de forut trott den skrikiga ockraren vara det. Sedan detta
grundlaggande mal var natt, kunde fattigkommittéerna i egenskap av tillfalliga korporationer
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och som en i landsbygdens folkmassor kraftigt insatt sprangkil Iamna rum at arbetarraden, dar
de fattiga bonderna likaval som medelklassbonderna var foretradda.

Fattigkommittéerna existerade ungefar sex manader, fran juni till december 1918. Bade i
deras tillsattande och uppldsning ser Kautsky ingenting annat &n tecken pa sovjetrepublikens
”vacklande” politik. Men samtidigt finner man hos honom sjélv inte ens en antydan om
praktiska fingervisningar. Och varifran skulle de egentligen komma? De forsok, vi pa detta
omrade anstéllt, har aldrig forr utforts och for de fragor, vi praktiskt l6st, finns inga recept pa
papper. Vad Kautsky betecknar som politiska motségelser ar i sjalva verket ingenting annat &n
proletariatets aktiva manover inom bondeklassens 16sa och handfallna massa. En seglare
maste manovrera efter vinden, och i ett navigationsséatt, som fér skeppet i hamn, ser ingen
nagon motségelse.

| frdga om lantkommun- och sovjetekonomin skulle man ocksa kunna notera nagra
”motsagelser”, vari enstaka fel och revolutionens olika etapper avtecknar sig. Vilken areal
skulle sovjetstaten forbehalla sig sjalv i Ukraina och hur stor del skulle den dverlata at
bonderna? Vilken orientering skulle lantkommunerna fa? Pa vad satt skulle de understddjas
for att icke lockas till parasitering? I vilken form borde kontrollen dver dem ske? For den
socialistiska ekonomiska verksamheten ar allt detta helt nya uppgifter, som varken teoretiskt
eller praktiskt ar forutbestamda. Vid deras 16sning maste den principiella programlinjen forst
finna praktisk tillampning och experimentell avprovning och detta t. 0. m. under oundviklig,
tillfallig svangning till hger och vénster.

Men ocksa den omstandigheten, ett ryska proletariatet fann ett stod i bondeklassen, begagnar
Kautsky emot oss: ”Déarigenom infordes i sovjetregimen ett ekonomiskt reaktionart element,
som Pariskommunen blev skonad fran (1), eftersom dess diktatur icke stodde sig pa
bondesovjets”.

Som om vi skulle kunnat éverta den feodalborgerliga ordningens arv och godtyckligt
utestanga det “ekonomiskt reaktionéra elementet”! Men inte nog med detta. Sedan
bondestandet forgiftat sovjetmakten med sitt “reaktionara element”, undandrog det oss sitt
stdd. Nu “hatar” det bolsjevikerna. Allt det dar vet Kautsky mycket sakert av Clemenceaus
radiogram och mensjevikernas historier.

Det ena ar verkligen riktigt, namligen att stora delar av bondestandet lider av bristen pa
nodiga industriprodukter. Men lika riktigt dr det ocksa, att varje annan regim — och det har i
Rysslands skilda delar funnits atskilliga sadana under de tre senaste aren — tyngde bonderna
betydligt mera. Varken de monarkiska eller de demokratiska regeringarna formadde hoja
varutillgangen. Bagge tva behdvde bondernas spannmal och hastar. | utdvningen av sin politik
begagnade de borgerliga regeringarna, daribland ocksa den mensjevikiskt-kautskyanska, en
rent byrakratisk apparat, som i ofantligt mycket mindre grad tog hansyn till bondernas
ekonomiska behov &n den av arbetare och bonder bestaende sovjetapparaten. Resultatet blev,
att medelklassbonden trots slingringar, missndje och upplopp ofelbart kom till den slutsatsen,
att hur svart han an for narvarande kunde ha det under bolsjevikerna, sa skulle han under
vilken annan regim som helst ha det ojamforligt mycket sémre. Det ar alldeles riktigt, att Paris
kommunen “skonades” for stod fran bondernas sida. Men i gengald skonades kommunen icke
fran att tillintetgdras av Thiers’ bondearmé Men var armé som till fyra femtedelar bestar av
bonder, kdampar glatt och framgangsrikt for sovjetrepubliken. Och det forhallandet, som
Kautsky och hans sagesman bestrider, utgor den bésta véardesattningen av sovjetmaktens
politik mot bonderna.

Sovjetmakten och fackméannen

Bolsjevikerna tankte i borjan reda sig utan de intellektuella, utan fackmannen”, férklarar
Kautsky. (Sid. 128.) Men sedan bolsjevikerna dvertygats om nddvéandigheten av de
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intellektuellas bitrade, avstod de fran de harda repressalierna och kallade pa allt satt de
intellektuella till arbetet, &ven mot hog betalning. ~Detta var alltsa”, ironiserar Kautsky, ~det
‘riktiga’ sattet for fackménnens anslutning att forst ‘utan férbarmande’ trampa ner dem.” (Sid.
129.) Helt sakert. Proletariatets diktatur bestar, om de goda filistrarna tillater det, just i att
“trampa ner” de dittills harskande klasserna och tvinga dem till erkdnnande av och under-
kastelse infor den nya ordningen. Den i allsmaktiga fordomar fangna bourgeoisin, de
fackkunniga intellektuella, trodde inte pa lange, ville och kunde inte tro, att arbetarklassen
faktiskt ar i stand att regera landet, att den gripit makten icke tillfalligtvis utan att proletaria-
tets diktatur ar ett faktum. De borgerligt intellektuella fattade darfor sina forpliktelser mot
arbetarstaten ytterst lattvindigt, a&ven da de tradde i dess tjanst, och trodde, att det under
proletariatets regim var nagonting helt enkelt naturligt att av Wilson, Clemenceau och
Mirbach ta emot pengar for agitation mot sovjets eller att utltamna krigsdokument och
tekniska hjalpmedel till vitgardisterna och de utldndska imperialisterna. De maste i handling
och detta efter tryckligt undervisas om att proletariatet inte hade tagit makten for att tala sadan
trafik.

I de intellektuellas harda bestraffningar ser var smaborgerliga idealist konsekvensen av en
politik, som sokte vinna de intellektuella, icke pa 6vertygelsens vag, utan genom sparkar fram
och bak”. Sid. 129.) Kautsky menar saledes pa allvar, att man kunde enbart pa 6vertygelsens
vag dra de intellektuella till det socialistiska bygget, da laget var detta, att bourgeoisin &nnu
héarskade i alla andra land, som icke drog sig for nagot medel att avskracka de ryska
intellektuella kretsarna, forleda, muta dem och géra dem till ett verktyg for Rysslands
nedpressande i kolonialldge.

| stallet for att analysera stridens forlopp lamnar Kautsky oss ett skolschema ocksa visavi de
intellektuella. Det &r en fullstandig osanning, att vart parti menade att komma till ratta utan de
intellektuella, att det icke haft klart for sig deras betydelse for det ekonomiska och kulturella
arbete, som forestod oss. Tvartom. Da striden om och betryggande av makten stod pa, sin
hojdpunkt och den intellektuella majoriteten spelade rollen av hjélptrupper at bourgeoisin,
Oppet bekdmpade oss och saboterade vara institutioner, da stred sovjetmakten utan for-
barmande mot de fackkunniga, emedan den var medveten om deras stora organisatoriska
betydelse, i den man de icke forsokte fora en sjalvstandig demokratisk™ politik utan fyllde de
uppgifter, en av huvudklasserna alagt dem. Forst sedan de intellektuellas motstand efter hard
strid brutits, yppade sig mojlighet att kalla fackmannen till arbetet. Vi tog ofordrojligen detta
steg. Det visade sig icke vara sa enkelt. Det forhallande, som under det kapitalistiska till-
standet ratt mellan arbetare och direktor, kontorist och chef, soldat och officer, hade lamnat
kvar en mycket djup misstro mot de fackkunniga, vilket under inbordeskrigets forsta tid
skarptes. De intellektuella forsokte till vart pris, genom hunger och kold, spérra revolutionen.
Det var inte latt att 6vervinna de av detta skapade stamningarna och fran rasande forbittring
overga till fredligt samarbete. Arbetarmassorna maste smaningom vénja sig vid att i ingen-
joren, agronomen, officeren icke se en fortryckare fran fordom, utan en nyttig arbetare av i
dag, den oumbarlige, till arbetare- och bondemaktens forfogande stdende fackmannen. Vi har
redan sagt, att Kautsky har orétt i att tillvita sovjetmakten att av princip stréva att ersétta
fackméannen med proletarer. Men att en sadan tendens inom proletariatets breda lager maste
komma till synes, ar obestridligt. Den unga klass, som lamnat bevis pa att den &r i stand att
dvervinna de storsta svarigheter i sin vag, rivit sonder den sl6ja av mystik, som omgav makt-
agarna, Overtygat sig om att ménniskoverket icke ar 6verménskligt — denna revolutiondra
klass var till sina mer omogna delar naturligtvis bojd for att i forstone dverskatta sin formaga
och tro sig kunna l6sa alla uppgifter utan att ta de av bourgeoisin utbildade fackmannen till
hjalp.

Bekampandet av sadana tendenser, om de antog mer bestamd form, borjade vi icke forst i gar.
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”| nuvarande stund, da sovjets’ makt ar tryggad”, sade vi pa stadskonferensen i Moskva den
28 mars 1918, "maste sabotagets bekdmpande fa sitt uttryck i att de forutvarande sabotorerna
forvandlas till tjanare, agenter, tekniska ledare, 6verallt dar den nya regimen sa behover. Om
vi icke fullbordar detta, om vi icke kan dra till oss alla oumbarliga krafter och satta in dem i
sovjettjansten, sa skulle var foregaende krigsrevolutionara kamp mot sabotaget vara att
betrakta som fullkomligt fafang och fruktlos.

Teknikerna, ingenjorerna, lakarna, lararna, f. d. officerare, representerar likval som de doda
maskinerna en del av vart nationalkapital, som vi ar skyldiga att begagna och ta utbyte av, om
vi 6verhuvud vill I6sa de grundlaggande fragor, vi sta infor.

Demokratiseringen bestar alls icke — det &r alla marxisters abcd — i att upphéava den kvalifice-
rade arbetskraftens, de specialiserat yrkeskunnigas betydelse och alltid och 6verallt ersatta
dem med valda kontrollrad.

Kontrollraden, som bestar av arbetarklassens basta folk men som inte forfogar éver de ound-
gangliga tekniska insikterna, kan icke ersatta teknikerna, som gatt igenom specialskolor och
vet hur motsvarande fackarbete maste utforas. Den stora utbredning solidariteten hos oss pa
alla omraden natt ar den naturliga reaktionen av den unga, revolutionara, nyss undertryckta
klassen, som frigor sig fran sina forna, herrars, godsagares och chefers auktoritet och 6verallt
insatter egna valda representanter.

Det &r, vill jag pasta, en helt naturlig och till sitt upphov sund reaktion. Men det ar inte sista
ordet i proletérklassens ekonomiska statsuppbyggande.

Nasta steg maste bli kontrollradssystemets eget inskrankande, en sund och hélsosam
sjalvrestriktion for arbetarklassen, som da vet i vilka fall den valda arbetarrepresentanten kan
saga det avgorande ordet och i vilka fall det bor 6verlatas at den tekniskt utbildade, at den
med specialkunskaper utrustade fackmannen, som maste aldggas stort ansvar och stéllas under
vaksam politisk kontroll. Men fackmannen maste medges nédig handlingsfrihet, emedan
ingen fackman med férmaga och begavning at ena eller andra hallet kan arbeta pa sitt omrade,
om hans verksamhet ar underkastad ett rad bestaende av personer utan kannedom om hans
fack. Den politiska kamratkontrollen maste alltid och 6verallt utévas av sovjets, men for
arbetsutforandet ar det erforderligt att utse utbildade fackman och lata dem vara ansvariga.

Den som icke inser detta stéller sig omedvetet djupt misstrogen mot sovjetregimen. Han tror,
att placeringen av f. d. sabotorer pa ledande yrkestekniska poster skulle hota sovjetregimens
hela grundval, men glémmer, att sovjetregimen inte kan stjélpas av nagon ingenjér, av nagon
f. d. general — politiskt, revolutionart, militart sett ar sovjetregimen okuvlig — utan endast om
den sjélv ar oférmogen att I6sa sina organisationsproblem.

Saledes maste ur de gamla institutionerna allt livsdugligt och vardefullt hamtas och komma
till bruk i det nya arbetet.

Om vi inte gor det, kamrater, sa skall vi inte komma tillratta med vara vasentligaste uppgifter,
ty att ur var egen miljo pa kortaste tid prestera alla behévliga fackman och forkasta allt det
som forut byggts upp, vore alldeles omgjligt.

Det vore i grunden detsamma som att saga: vi vill inte begagna de maskiner, som forut
tjanade till arbetarnas utsugning. Det vore ju vanvett. Att satta utlarda fackman i arbete ar lika
nodvandigt som att registrera alla produktions- och transportmedel, alla landets rikedomar
éver huvud. Vi maste och det oférdrojligen tillgodogora oss de fackméan vi har och infora
bestamd arbetsplikt for dem, pa samma gang Gppna ett vidstrackt arbetsfalt at dem och stalla
dem under politisk kontroll.”

(Arbeit, Disziplin, Ordnung werden die socialistische Sowjetrepublik retten.” Kautsky
kanner denna broschyr, da han flera ganger citerat ur den. Men det hindrar honom inte att
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hoppa éver ovan anforda delar, som tillrattalagger sovjetmaktens forhallande till de
intellektuella.)

Mest aktuellt var fackmansproblemet allt fran borjan inom det militara omradet. Dar blev det
av omstandigheternas jarnharda tvang forst lost.

Pa industrins och kommunikationsvasendets forvaltningsomraden har de nédiga organisa-
tionsformerna hittills &nnu icke pa langt nar blivit nadda. Orsakerna maste sokas i att vi under
de tva forsta aren var tvungna att lata industrins och kommunikationsvasendets intressen
underordnas det militara forsvarets krav. Inbérdeskrigets ytterst véaxlingsrika forlopp har pa
sitt hall hindrat ordnade dmsesidiga forbindelser med fackmannen. De tekniskt kvalificerade
inom industrin och trafikvasendet, lakare, larare och professorer antingen sl6t sig frivilligt till
Koltjaks och Denikins vikande trupper eller togs med vald. Forst nu da inb6rdeskriget narmar
sig slutet forsonar sig den stora mangden intellektuella med sovjetmakten eller béjer sig for
den. De ekonomiska uppgifterna trader i forgrunden. Till de viktigaste bland dem hor
produktionens vetenskapliga organisation. For fackmannen utbreder sig ett omatligt arbetsfélt.
De medges den oundgangliga sjalvstandigheten i sitt skapande arbete. Den statliga helhetsled-
ningen av industrin koncentreras i det proletéra partiets hander.

Sovjetmaktens internationella politik

”Bolsjevikerna”, sade Kautsky, ”vann kraft att ta den politiska makten dérigenom att bland
Rysslands politiska partier deras var det som mest energiskt kréavde fred, fred till vart pris,
separatfreden. Det bekymrade dem icke, hur den allménna internationella situationen dér-
igenom gestaltade sig, om de darigenom begérde detsamma som seger och vérldsherravélde
for den tyska militarmonarkin eller icke, till vars skyddslingar de sedan lang tid likavél som
indiska eller irlandska upprorsmén och italienska anarkister raknade sig.” (Sid. 42.)

Kautsky vet om skalen till var seger endast det, att vi framkastade fredsparollen. Han ger
ingen forklaring pa hur sovjetmakten kunde sta sig, da den pa nytt mobiliserade storsta delen
av den imperialistiska arméns soldater och kunde halla sina politiska fiender framgangsrikt
tillbaka i tva ars tid!

Fredsparollen har obestridligen spelat en kolossal roll i var kamp, men detta just darfor att den
var riktad mot det imperialistiska kriget. Starkast understoddes fredsparollen, icke av de
utmattade soldaterna utan av de mest framskridna arbetarna, for vilka den icke betydde
andrum utan oférsonlig kamp mot utsugarna. Samma arbetare satte sedan i fredens namn in
sina liv vid sovjets’ fronter.

Pastaendet, att vi skulle ha fordrat freden utan att bekymra oss om vilket inflytande den skulle
utdva pa det internationella laget, ar en forsent upprepad eftersagning av kadett-mensjevikiska
I6gner. Forsoket att likstalla oss med Indiens och Irlands germanofila nationalister soker sitt
stod i att den tyska imperialismen faktiskt gjort ansatser att utnyttja oss pa samma sétt som de
utnyttjar hinduer och irlandare. Men Frankrikes chauvinister har inte forbrukat liten moda pa
att for sina intressen begagna Liebknecht och Rosa Luxemburg, ja rent av Kautsky och
Bernstein! Huvudfragan ar, om vi tillatit, att man utnyttjade oss. Har vart forhallande till de
europeiska arbetarna givit 0ss ens skuggan av anledning att ge oss i lag med den tyska
imperialismen? Det &r tillrackligt att paminna om Brest Litovsk-forhandlingarnas forlopp,
deras avbrytande och den tyska frammarschen i februari 1918 for att klart pavisa cynismen i
Kautskys beskyllning. Fred mellan oss och den tyska imperialismen har det egentligen icke
ratt en enda dag. Pa den ukrainska och kaukasiska fronten fortsatte vi kriget efter mattet av
vara da ytterst ringa krafter, utan att 6ppet kalla det krig. Vi var for svaga for att kunna stracka
o0ss ut dver hela den rysk-tyska fronten och tidtals inbillade vi oss, att det var fred, i forlitande
pa den omstandigheten, att de tyska huvudstyrkorna sants vasterut. Om den tyska imperialis-
men 1917-18 var stark nog att avtvinga oss Brest-freden trots alla vara anstrangningar att
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komma undan snaran, sa lag huvudorsaken i det skamliga beteendet fran den tyska social-
demokratins sida, vars nédvéndiga prydnad Kautsky var. Brest Litovsk-freden avgjordes den
4 augusti 1914. | stallet for att da forklara den tyska militarismen krig, vilket Kautsky senare
fordrade av den ar 1918 annu svaga sovjetmakten, foreslog han att rosta for krigskrediten
under vissa villkor” och upptradde 6verhuvud pa ett sadant sétt, att man manadtals maste
undra, om han var for eller mot kriget. Och denna politiska kruka, som i det avgérande
6gonblicket svek socialismens grundposition, vagar anklaga oss for att vi en viss tidpunkt var
tvungna att ge vika — icke andligt utan materiellt! Och varfor? Déarfor att den av kautskyanis-
men, d. v. s. av den teoretiskt maskerade politiska vanmakten forstorda tyska socialdemo-
kratin hade forratt oss.

Vi skulle inte ha bekymrat oss om det internationella laget! | avseende pa detta satt vi i
verkligheten inne med betydligt djupare kdnnedom &n andra och den bedrog oss inte. Redan
fore februarirevolutionen hade den ryska armén som stridskraft upphort att existera. Dess
definitiva upplsning var oundviklig. Om februarirevolutionen inte utbrutit, hade tsarismen
forlikt sig med den tyska monarkin. Men februarirevolutionen, som gackade den afféren,
undergravde slutgiltigt, just darfor att den var en revolution, den pa monarkistiska principer
baserade armén. En manad forr eller senare maste armén falla i spillror. Kerenskijs
krigspolitik var en strutspolitik. Han ville inte se arméns uppldsningstillstand, utan slog pa
trumman och hotade den tyska imperialismen med stora fraser.

Under sadana omstandigheter fanns for oss endast en utvag: att stélla sig pa fredens basis som
oundviklig foljd av revolutionens militdra maktloshet och darigenom fa ett medel att
revolutionart paverka alla Europas folk; d. v. s. i stéllet for att ssmman med Kerenskij passivt
avvakta den slutgiltiga militara katastrofen, som kunde ha begravt var revolution under sina
spillror, maste man ta tillfallet till fred i akt och vinna proletariatet for den, framfor allt
oOsterrikes och Tysklands arbetare.

| det syftet forde vi vara fredsunderhandlingar med centralmakterna och avfattade i den andan
vara noter till ententeregeringarna. Vi drog ut forhandlingarna sa lange vi kunde for att ge de
europeiska arbetarmassorna tillfalle att gora sig reda for sovjetmaktens innebord och politik.
Januaristrejken 1918 i Tyskland och dsterrike visade, att vara bemddanden inte varit forgaves.
Strejken var det forsta allvarliga forebudet till den tyska revolutionen. De tyska imperialis-
terna begrep att just vi var deras dodligaste fara. Ludendorffs bok ar ett gott bevis pa den
saken. De vagade framfor allt inte mer riskera ett 6ppet korstag mot oss. Men Gverallt dar de i
det fordolda kunde kdmpa mot oss, dar kampade de genom att med den tyska socialdemo-
kratins hjalp vilseleda de tyska arbetarna; de kdmpade i Ukraina, vid Don, i Kaukasien. |
Centralryssland, i Moskva befann sig greve Mirbach allt fran dagen for sin ankomst mitt i
brannpunkten for de kontrarevolutionara komplotterna mot sovjetmakten, alldeles som var
kamrat Joffe i Berlin stod i den ndrmaste forbindelse med tyska revolutionen. Karl Liebknecht
och Rosa Luxemburgs parti, den tyska revolutionens yttersta vanster, gick hela tiden hand i
hand med oss. Den tyska revolutionen antog genast sovjetform, och det tyska proletariatet
tvivlade trots Brestfreden inte ett 6gonblick pa att vi gick med Liebknecht och inte med
Ludendorff.

I sitt utlatande for riksdagskommissionen i november 1918 beréattade Ludendorff, att “hogsta
kommandot fordrade inrattande av en institution, som skulle ha till uppgift att folja for-
bindelserna mellan de revolutionéra tendenserna i Tyskland och Ryssland. Joffe anlénde till
Berlin och i olika stader inréttades ryska konsulat. Det har varit ddesdigert for héren och
flottan”. Men Kautsky har verkligen panna att skriva: ”Om det — kommer till tysk revolution,
sa har de (bolsjevikerna) ingen skuld till den”. (Sid. 110-11.)

Aven om vi 1917-18 haft ndgon majlighet att genom revolutionar passivitet halla den gamla
tsaristiska armén uppratt i stallet for att paskynda dess upplésning, sa hade vi darigenom helt
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enkelt arbetat ententen i handerna och bitréatt dess rovgiriga forgorelse av Tyskland, Osterrike
och éverhuvud alla land i varlden. Genom en sadan politik hade vi i det avgérande 6gon-
blicket statt dar alldeles lika vapenldsa mot ententen, ja annu varnlosare an Tyskland i nar-
varande stund. Men tack vare oktoberrevolutionen och Brestfreden &r vi nu det enda land,
som star mot ententen med vapen i hand. Genom var internationella politik har vi icke endast
avhallit oss fran att hjalpa Hohenzollern till vérldsharskarstallning, utan vi har med var
novemberrevolution mer an nagon annan paskyndat hans fall.

Pa samma gang skaffade vi oss en krigspaus, som satte oss i stand att skapa en stor och stark
arme, historiens storsta proletararme, den ententens alla bandhundar nu icke orkar éverflygla.

Det kritiska 6gonblicket i vart internationella lage intradde hosten 1918 efter den tyska
arméns nederlag. | stallet for tva maktiga lager, som mer eller mindre neutraliserade varandra,
hade vi nu emot oss den segrande ententen pa hojden av varldsmaktstallning och det krossade
Tyskland, vars junkerpack for att fa ett avgnagt ben ur Clemeneeaus kdok raknade som en
lycka och en ara att flyga i strupen pa det ryska proletariatet. Vi bjod ententen fred och var
beredda att pa nytt — eftersom vi var tvungna — underteckna de hardaste villkor. Men
Clemenceau, i vars imperialistiska révardéme alla den smaborgerliga dumhetens drag var
ofdranderliga, nekade junkrarna benknotan och beslét pa samma gang att till varje pris
smycka Invalidhotellet med skalperna av Sovjetrysslands ledande mén. Genom sadan politik
har Clemenceau visat oss en inte obetydlig tjanst. Vi har statt oss och gor det alltjamt.

Vilken var da den ledande tanken i var politik utat, sedan de forsta manaderna av sovjet-
maktens upprattande hade visat Europas kapitalistiska regeringar sa betydande fasthet i
hallningen? Just vad Kautsky nu med férvaning uppfattar som nagot tillfalligt: uthalligheten!
Vi insag endast alltfor klart, att ensamt sjalva faktum att sovjetmakten existerar ar ett faktum
av storsta revolutionéra betydelse. Och denna insikt féranledde oss att gora eftergifter och
tillfalliga retratter — icke i princip utan som praktiskt resultat av en nykter vérdering av vara
krafter. Vi drog oss tillbaka likt en armé, som utlamnar en stad och t. 0. m. en féstning at
fienden for att under atertaget koncentrera sig bade till forsvar och till offensiv. Vi bojde oss
likt strejkande, vilkas medel och krafter &r uttdmda for i dag men som med sammanbitna
tander rustar sig till ny strid. Om vi inte varit uppfyllda av en oomkullkastlig tro pa sovjet-
diktaturens varldsbetydelse, hade vi i Brest Litovsk aldrig gatt in pa att gora sa oerhort stora
offer. Om var dvertygelse hade visat sig svara mot handelsernas faktiska utveckling, sa hade
Brestfordraget gatt in i historien som en gagnlos kapitulation av ett till undergang domt
styrelsesatt. Sa betraktade pa sin tid inte endast kithimannianerna utan ocksa kautskyanerna i
alla land situationen. Men det visade sig, att vi hade ratt vid bedomandet av vara krafter, var
davarande svaghet och blivande styrka.

Ebertrepublikens existens med sin allménna rostrétt, sitt parlamentariska falskspel, den fria”
pressen och morden pa arbetarledarna ar ingenting annat &n en lank i den historiska kedjan av
slaveri och fortryck. Sovjetmaktens existens &r ett faktum av omatlig revolutionar betydelse.
Man maste uppratthalla den genom att tillgodogora sig de kapitalistiska staternas konflikter,
det alltjamt oavslutade imperialistiska kriget, hohenzollernligornas egenkéra frackhet,
varldsbourgeoisins trangskallighet ifraga om revolutionens vésen, antagonismen mellan
Amerika och Europa, forvecklingarna i ententens inbordes forbindelser — man maste styra det
annu icke fullt fardiga sovjetskeppet genom stormiga vagor, mellan klippor och rev och under
farden fullborda och bepansra det.

Kautsky upprepar den mot oss hojda anklagelsen for att i borjan av 1918, vapenldsa som vi
var, icke ha stortat oss over den méktige fienden. Om vi det gjort, hade vi blivit slagna.
(Wienorganet Arbeiterzeitung framstéller, som sig bor, de ryska kommunisterna som
fornuftigt folk i motsats till de dsterrikiska.) ”Har Trotskij icke”, skriver bladet, ’med klar
blick och insikt om lagets mojligheter undertecknat valdsfreden i Brest, fastan den tjanade till
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tyska imperialismens starkande? Brest-freden var lika hard och skamlig som den i Versailles.
Men &r darfor sagt, att Trotskij hade bort vaga en fortséttning av kriget mot Tyskland? Hade
da inte den ryska revolutionens 6de for lange sedan varit beseglat? Trotskij bojde sig for den
oundvikliga nédvandigheten och undertecknade det skamliga fredsfordraget, forutseende den
tyska revolutionen”. Fortjansten att ha forutsett alla foljder av Brestfreden tillkommer Lenin.
Men det andrar naturligtvis ingenting av innehallet i argumenten i de wienska kautskyanernas
tidning.

Det forsta stora forsoket att gripa makten skulle ha strandat for proletariatet. Det europeiska
proletariatets revolutionara flygel skulle ha tillfogats ett oerhort svart slag. éver den ryska
revolutionens lik skulle ententen ha forsonat sig med Hohenzollern, den kapitalistiska vérlds-
reaktionen hade fatt uppskov for en racka av ar. Da Kautsky pastar, att vi med Brestfreden
icke tog i betraktande dess inflytande pa den tyska revolutionens dde, sa ar det en skandlig
l6gn. Vi provade denna fraga allsidigt och var enda berékning var att tjana den internationella
revolutionens intressen. Vi kom till den slutsatsen, att ndmnda intresse fordrade upprétt-
héallande av den enda sovjetmakten i varlden. Och det visade sig, att vi hade rétt. Men
Kautsky vantade pa vart fall, om &n icke med otalighet sa dock med tillforsikt, och pa vart
vantade fall grundade han hela sin internationella politik.

Det av ministaren Bauer offentliggjorda protokollet 6ver koalitionsregeringens sammantrade
den 19 november 1918 innehaller:

1. Fortsattning av debatten om Tysklands forhallande till sovjetrepubliken. Haase tillradde
forhalningspolitik. Kautsky anslot sig till Haase: man maste uppskjuta avgérandet, ty sovjet-
regeringen skall icke lange halla sig; den faller oundvikligt om nagra veckor . . .” Vid den
tidpunkt alltsa, da sovjetmaktens lage faktiskt var ytterst svart — den tyska militarismens
undergang forefoll skapa den stérsta mojlighet for ententen att gora slut pa oss om nagra
veckor” — i detta 6gonblick visar Kautsky varken nagon lust att bispringa oss eller att rentva
sig, utan han tar aktiv del i forraderiet mot det revolutiondra Ryssland. For att underlatta
Scheidemanns roll som bourgeoisins beskyddare — i stallet for programmets roll av deras
dodgravare — anstranger sig Kautsky att sjalv bli sovjetmaktens dodgrévare. Men sovjet-
makten lever. Den skall dverleva alla sina dodgrévare.

VIIl. Fragan om arbetets organisation

Sovjetmakten och industrin

Om den borgerliga vérldens huvudsakliga anklagelser mot sovjetrevolutionen under den
forsta tiden gallde var grymhet och blodtorst, sa borjade man senare, eftersom namnda
argument genom flitigt bruk blivit sl6tt och odugligt, att forndmligast stélla oss till ansvar for
landets ekonomiska forfall. I enlighet med sin nuvarande kallelse dversatter Kautsky i
forfalskat marxistiskt sprak alla de borgerliga anklagelserna med att sovjetmakten ruinerat
Rysslands industriella liv: bolsjevikerna har skridit till socialisering utan nagon plan, har
socialiserat vad som annu icke &r moget for socialisering och slutligen ar den ryska
arbetarklassen 6verhuvud &nnu icke industrins ledning vuxen o. s. v.

Under det Kautsky upprepar och kombinerar dessa anklagelser fortiger han med beréknad
egensinnighet huvudorsakerna till vart ekonomiska forfall: det imperialistiska
massmordandet, inbordeskriget och blockaden.

Allt fran forsta manaderna av sin tillkomst var Sovjetryssland berévat kol, nafta, metaller och
bomull. Forst hade den 6sterrikisk-tyska, sedan ententeimperialismen under medverkan av de
ryska vitgardisterna avskurit oss fran kol- och metalladerbéackenet vid Don, fran kaukasiska

naftaomradet, fran Turkestan med sin bomull, fran Urals rika metallgruvor, fran Sibirien med
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sin spannmal och sitt kétt. Donjetsbéackenet forsag var industri i regel med 94 proc. av vara
brannmineralier och 74 proc. malmer Ural 1dmnade oss 20 proc. metaller och 4 proc. kol.
Dessa sistnamnda bagge omraden forlorade vi under inbordeskrigets lopp. Vi gick miste om
en halv miljard pud kol, som importerades fran utlandet.. Samtidigt blev vi utan nafta —
fienden tog den forsta och den sista av vara kallor. Man maste sannerligen ha en jarnmask for
ansiktet, nar man infor sadana fakta kan tala om den “otidsenliga”, ~’barbariska”
socialiseringens fordarvbringande inflytande pa en industri, som saknar bade branndmnen och
ramaterial. Om fabriken tillnor en kapitalistisk trust, eller en arbetarstat, om driften &r
socialiserad eller inte, sa kan en skorsten &nda aldrig ryka utan kol eller oljor. Det har man
god erfarenhet av i 6ster rike och for dvrigt i sjalva Tyskland. En tygfabrik som ledes efter
Kautskys bésta metoder — om man nu antar, att man efter Kautskys metoder éverhuvud kan
leda ndgonting annat &n sin egen blackbalja — producerar inte nagot tyg utan att fa bomull till
det Men nu forlorade vi pa en gang Turkestans och Amerikas ramaterial for andamalet. For
resten hade vi som sagt ingen brannmaterial heller.

Ja, blockad och inbordeskrig var foljder av den revolutiondra omvalvningen i Ryssland. Men
av detta framgar alls icke, att de ofantliga 6deldggelsen som uppstatt genom den engelsk-
amerikansk-franska blockaden och Koltjaks 0. Denikins révartag, far tillskrivas odugligheten
I sovjets ekonomiska metoder.

Fore revolutionen hade det imperialistiska kriget med sitt alluppslukande behov av teknisk
material betydligt hardare drabbat var unga industri &n de méktiga kapitalistiska landens.
Sarskilt svart led vart kommunikationsvasen. Jarnvagarnas utnyttjande stegrades utomordent-
ligt, vilket i motsvarande grad stegrade materialférbrukningen, men reparationerna in-
skréanktes till ett minimum. Det oundvikliga sammanstortandet ryckte ndrmare genom bransle-
materialbristen. Da vi nastan pa en gang forlorade Donjets-kolen, det utlandska kolet och den
kaukasiska naftan, maste vi inom transportvasendet dverga till eldning med tra. Men da
befintligt traforrad ju alls icke var beraknat for detta andamal, sa maste lokomotiven eldas
med nyfallt ratt tra, vilket verkade fullstandigt ruinerande pa de redan forut slitna loko-
motivens mekanism. Det befinns alltsa, att huvudorsakerna till transportvasendets forfall
forefunnos redan fore november 1917. (Transport- och branslefragan beredde Ryssland redan
langt fore varldskriget véldiga svarigheter. Administrationen maste standigt brottas med kriser
pa bagge omradena. Se harom narmare A. Goldschsmidts bok Wirtschaftsorganisation
Sovjetrysslands. 1920. 6vers. anm.) Men dven de orsaker, som direkt eller indirekt samman-
hanger med oktoberrevolutionen, maste raknas till revolutionens politiska féljder och berdras
pa intet satt av de socialistiska ekonomiska metoderna.

De politiska rubbningarnas inverkan pa det ekonomiska omradet inskrankte sig naturligtvis
icke till transportvasen och brannmaterial. Om varldsindustrin under de senaste artiondena
alltmer forvandlade sig till en enhetlig organism, géller detta sa mycket mer all nationell
industri. Men krig och revolution hade upprivit och splittrat den ryska industrins alla grenar.

Polens, ostersjoprovinsernas och sedan Petrograds industriella ruin borjade under tsarismen
och fort skred under Kerenskij i allt stérre omfattning.

De oupphorliga evakueringarna jamte industriforfallet betydde ocksa transportvéasendets
forfall. Under inbordeskriget med sina rorliga fronter antog evakueringarna en allt rorligare
och darfor anda mer ruinerande karaktar. Varje parti, som tillfalligtvis eller for alltid utrymde
ena eller andra industriomradet, traffade alla anstalter for att géra de viktigaste industri-
foretagen obrukbara for motstandare — alla vardefulla maskiner eller atminstone deras
viktigaste delar fordes bort tillsamman med den tekniska personalen och de bésta arbetarna.
Pa de ena evakueringen foljde den andra, som fullbordad forstorelseverket, icke séllan bade
vad transportartiklar och transportmedel betraffade. Nagra av de viktigaste industridistrikten,
isynnerhet i Ukraina och Ural, gick flerfaldiga ganger ur hand i hand.
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Till allt detta kom, att pa samma gang som verk stadernas forstorande forsiggick i annu aldrig
skadad omfattning, tillforseln av utlandska maskiner, som forut varit det for var industri
avgorande, nu fullstandigt upphorde.

Men icke endast de ddda produktionselementen, byggnader, maskiner, réls, brann- och
ramaterial blev fruktansvart atgangna av krigets och revolutionens forenade slag. Och icke
mindre, snarare mycket mer led industrins huvudfaktor, den levande skapande kraften:
proletariatet. Proletariatet fullbordade novemberrevolutionen, byggde upp sovjetmaktens
redskap, forsvarade det och forde en oavbruten strid mot vitgardisterna. De kvalificerade
arbetarna ar i regel pa samma gang ocksa de mest framskridna. Inbérdeskriget ryckte manga
tiotusenden av de basta arbetarna for lang tid fran det produktiva arbetet och slukade
oaterkalleligt manga tusenden av dem. Den socialistiska revolutionen lade huvudbdrdan av
sina offer pa proletariatets fortrupp och darigenom ocksa pa industrin.

Sovjetstatens hela uppméarksamhet har under 21/2 ar av dess tillvaro varit riktad pa det
militéra forsvaret; de bésta krafterna och de mesta hjalpmedlen stélldes till frontens
forfogande.

Klasskamp 6verhuvud har skadlig inverkan pa industrin. Det har redan langt fore Kautsky alla
den sociala klassforsoningens filosofer forebratt den. Under de vanliga ekonomiska strejkerna
konsumerar arbetarna utan att producera. | sin mest forbittrade form, i striden med vapen,
tillfogar klasskampen ekonomin desto hardare slag. Men det ar klart, att man alls icke kan
rékna inbordeskriget till de ekonomiska socialistiska arbetsmetoderna.

Nu anforda skal racker mer &n nog att forklara Sovjetrysslands bekymmersamma ekonomiska
lage. Inget brénsle, ingen metall, ingen bomull, transportvasendet forstort, verkstaderna oan-
vandbara, den levande arbetskraften skingrad éver hela landet eller till stor del omkommen
vid fronterna — behdver man da egentligen leta efter fler anledningar till var industris
nedgang? Tvartom racker vart och ett av de anforda skalen for sig att komma med fragan: hur
kan under sadana omstandigheter éverhuvud nagon industrirorelse alls aga rum?

Och anda finns den — fornamligast i form av krigsindustri, som for tillfallet lever pa hela den
évriga industrins bekostnad. Sovjetmakten var nddgad att ateruppratta den, liksom arma, ur
ruinerna. Den under s& oerhort svara forhallanden aterupptagna krigsindustrin uppfyllde och
uppfyller sitt andamal: den roda armén har klader, skodon, gevar, kulsprutor, kanoner,
patroner, granater, flygmaterial och allt annat som den behdver.

Sa fort, efter Koltjaks, Judenitjs och Denikins fall, en ljusning intradde, tog vi i tu med
fragorna om den ekonomiska organisationen i hela dess omfang. Och redan efter 3-4
manaders energiskt arbete pa omradet visade det sig med storsta tydlighet, att sovjetmakten pa
grund av sin ytterst intima forbindelse med folkmassorna, pa grund av sin statsapparats
smidighet och sitt revolutiondra initiativ forfogade dver hjalpkéllor och metoder for den
ekonomiska aterupprattelsen sadana som icke statt eller star ndgon annan stat till buds.

Givetvis uppstod for oss fullkomligt nya fragor och svarigheter pa arbetsorganisationens
omrade. Den socialistiska teorin hade inga formliga svar pa dessa fragor och kunde inte heller
ha det. Vara beslut maste fattas och provas allt efter vara erfarenheter. Kautskyanismen har
stannat en hel historisk period bakom de jattelika ekonomiska uppgifter, sovjetmakten hade
att 16sa. Mensjevikerna kryper omkring pa alla fyra och beméter vara praktiska atgéranden i
det ekonomiska uppbyggandets hanseende med smaborgerliga fordomar och intellektuell-
byrakratisk skepsis.

FOr att satta lasaren in i arbetsorganiseringsfragornas innebdrd aterger vi harefter under-
tecknads rapport pa Rysslands tredje fackforeningskongress. For att allsidigt belysa fragan &r
talets innehall kompletterat med langre utdrag ur forf:s redogorelser pa Rysslands ekonomiska
radskongress och pa Rysslands kommunistiska partis nionde kongress.
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Rapport om arbetets organisation

Kamrater! Inbordeskriget lider mot slutet. Vid véstfronten ar 1aget oklart. Det & mojligt, att
den polska bourgeoisin utmanar sitt 6de . . . Men om sa ocksa intraffar — vi efterstravar det
icke — skall kriget icke langre fordra den uppslukande kraftanspanning, som den samtidiga
kampen pa fyra fronter kravde av oss. Krigets forskrackliga tryck blir svagare. De
ekonomiska behoven och uppgifterna trader allt mer i forgrunden. Historien stéller oss 6ga
mot 6ga med var huvuduppgift — arbetets organisering ar vasentligen organiseringen av ett
nytt samhalle, sdsom varje samhaélle i historien i grunden &r en arbetsorganisation. Om alla
hittillsvarande samhéllen var en arbetsorganisation i fatalets intresse, varvid detta fatal
organiserade sitt statstvang mot det arbetandes dvervaldigande flertal, sa gor vi for forsta
gangen i varldshistorien forsoket att organisera arbetet i det arbetande flertalets eget intresse.
Men detta utesluter icke tvangselementet i alla dess skiftningar, fran den mildaste till den
hardaste. Skyldighetselementet, det statliga tvanget lamnar inte historiens skadebana utan
kommer tvéartom att under ett betydligt skede spela en utomordentligt stor roll.

I regel fors6ker ménniskan undandra sig arbetet. Karlek till arbete &r alls ingen medfodd
egenskap: den skapas av det ekonomiska tvanget och den sociala uppfostran. Man kan séga
att manniskan ar en riktig latmask. P4 denna egenskap grundar sig en stor del av det
manskliga framatskridandet, ty om manniskan inte stravade att vara sparsam med sina krafter,
att mot en ringa insats av energi vinna storsta mojliga resultat, sa skulle ingen teknisk och
samhallskulturell utveckling d4ga rum. Ur denna synpunkt ar alltsa manniskans léttja en
drivande kraft. Den gamle italienske marxisten Antonio Labriola tdnker sig t. 0. m. framtidens
manniskor som lyckliga och genialiska lattingar”. Men av detta behdver man inte dra
slutsatsen, att partiet och fackforeningarna har att i sin agitation framhédva denna egenskap
som moralisk plikt. Nej, nej. I Ryssland har vi redan forut évernog av den egenskapen.
Samhaéllsorganisationens uppgift bestar i att halla lattjan inom vissa gréanser for att disciplinera
den och sporra méanniskan med de medel, hon sjalv uppfunnit.

Arbetsplikten

Nyckeln till ekonomin ligger i arbetskraften — den kvalificerade, elementért utbildade,
halvtutbildade, outbildade eller grova. Att finna medel for deras vérdeséttning, mobilisering,
fordelning och produktiva anvandning, i detta ligger den praktiska l6sningen pa det
ekonomiska uppbyggandets problem. Det &r en uppgift for ett helt tidsskede, en storslagen
uppgift. Dess svarighet forhojes av att arbetsomlaggningen pa socialistisk grundval maste
genomforas i ett till stdnd av oerhdrd utarmning och fruktansvart elande.

Ju mer vart maskinbestand utslites, ju obrukbarare vart jarnvagsnat blir, ju mindre var utsikt
blir att i snar framtid fran utlandet fa maskiner i nagon avsevardare mangd, desto storre
betydelse far fragan om den levande arbetskraften. Man kunde tycka, att arbetskraft finns i
stor méngd. Men hur hitta végen till den? Hur skall man satta den i arbete? Hur skall man
organisera den till produktivitet? Redan da det géllde banlinjernas rengdring fran sno stétte vi
pa stora svarigheter. Genom varvning av arbetskraft i marknaden var svarigheterna omoéjliga
att 16sa pa grund av penningens nuvarande obetydliga kopkraft och den nastan fullstandiga
bristen pa manufakturartiklar. Branslebehovet kan icke ens delvis fyllas, om ett hittills icke
skadat massuppbad av arbetskraft for skogshygge, torv- och brannskiffer-beredning icke
tillgripes. Inbordeskriget har anstéllt en hemsk forodelse pa jarnvagslinjer, broar och
stationsbyggnader. Det fordras tiotusentals arbetshander for att satta allt i skick igen. For att
kunna organisera ved- och torvutvinning i stor skala behovs bostader at arbetarna, om ocksa
bara baracker. Det medfor i sin tur behévligheten av en stor mangd arbetskraft for
byggnadsverksamhet.

For flottningsarbeten kravs likasa talrika arbetskrafter o. s. v.
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Den kapitalistiska industrin bitraddes i stor skala av béndernas hjalparbete. Den genom
landsbygdens utarmning nodstallda byn kastade alltid ett visst dverskott av arbetskraft ut i
marknaden. Staten framtvang detta genom sin fordran pa kontribution. Marknaden bjod
bonderna varor. Numera har allt detta bortfallit. Byn har fatt mer jord, men lantbruks-
maskinerna réckte inte till, jorden behdver arbetskrafter, industrin kan for ndrvarande nastan
ingenting l&mna byn och marknaden lockar inte arbetskrafterna.

Men arbetskrafter & mer trangande nddvandiga an nagonsin. Inte endast arbetarna utan ocksa
bonderna maste lamna sovjetstaten sin arbetskraft for att det arbetande Ryssland och de
arbetande sjalva inte skall ga under. Det enda medlet att tillfora det ekonomiska uppbygget
tillracklig arbetskraft ar inférande av arbetsplikt.

Arbetspliktens princip ar for kommunisterna fullstandigt oemotséglig: ”Den som icke arbetar,
han skall icke heller &ta”. Men eftersom alla maste ata, maste ocksa alla arbeta. Arbetsplikten
ar upptagen i var uppfattning och &r inristad i var arbetskodex. Men den é&r hittills endast
principiell. Dess tillampning var bara svdvande, delvis ock episodiskt uttryckt. FOrst nu nar vi
tratt i omedelbar narhet av problemet rérande landets ekonomiska tillfrisknande, framstar
fragan om arbetsplikten i hela sin pataglighet for oss. Den enda bade principiellt och praktiskt
ratta 16sningen av de ekonomiska svarigheterna &r, att man betraktar hela landets befolkning
som den nodiga arbetskraftens stora behallare — en néastan outtémlig kalla — och strangt ordnar
dess registrering och utnyttjande och ger den en rorlig organisation.

Hur har man da att praktiskt infoga arbetskraften pa grund av arbetsplikten?

Hittills har endast krigsministeriet haft erfarenhet av att rakna, mobilisera, formera och
transportera stora massor.

Dessa tekniska grepp larde sig vart krigsministerium till storsta delen av sina foregangare. Pa
det ekonomiska omradet finns inget sadant arv att 6verta, eftersom dganderattsprincipen
héarskade dar och arbetskraften i marknaden gick till privata foretag. Det &r da naturligt, att vi
atminstone den forsta tiden var tvungna att i stor utstrackning begagna oss av
krigsministeriets system for arbetsmobilisering.

Vi inrattade sarskilda institutioner for genomforande av arbetsplikt bade pa huvudorterna, i
guvernementen, Kretsarna och socknarna. Arbetspliktskommittéer ar redan i verksamhet. De
stodjer sig huvudsakligast pa krigsministeriets centrala och lokala organ. Vara ekonomiska
centraliseringar, hogsta ekonomiska radet, folkkommissariatet for jordbruket, folkkommissa-
riatet for kommunikationerna, folkkommissariatet for provianteringen utarbetar férteckningar
over den behovliga arbetskraften. Centrala arbetspliktskommittén mottar dessa forteckningar,
ordnar dem, stéller dem i 6verensstaimmelse med de olika orternas tillgang pa arbetskraft, ger
sitt platsorgan motsvarande order och utfor genom dess formedling arbetsmobiliseringen. Pa
landet, i guvernementen och distrikten utfér platsorganen detta arbete sjalvstandigt for att
kunna tillgodose egna ekonomiska behov.

Av denna véldiga organisation ar endast stommen fardig. Den ar annu ytterst ofullstandig.
Men den riktning vi slagit in pa &r otvivelaktigt den ratta.

Om det nya samhallets organisation huvudsakligast beror pa arbetets organisering, sa beror
arbetets organisering i sin tur pa allmanna arbetspliktens genomfoérande. Denna uppgift kan
alls icke fyllas genom organisatoriska och administrativa atgarder. Den beror ekonomins och
existensens grundvalar. Den stoter pa psykologiska hinder i form av méaktiga fordomar och
vanor. Genomforing av ar betsplikt forutsatter a ena sidan ett valdigt uppfostringsarbete och &
den andra storsta klokhet i den praktiska anvandningen.

Arbetskraftens anvandning maste ske pa mojligast sparsamma séatt. Vid arbetsmobili-
seringarna maste man rakna med varje distrikts ekonomiska villkor och omsténdigheter, med
de behov ortshefolkningen har for sin huvudnaring, d. v. s. med jordbruket. Man maste sa
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mycket som mojligt ta i betraktande ortsbefolkningens forutvarande bisysslor och
kompletterande forvarvssatt. Insattningen av mobiliserad arbetskraft maste ske den kortaste
vagen, d. v. s. till narmast beldgna del av arbetsfronten. Antalet mobiliserade arbetare maste
motsvara omfattningen av arbetsuppgiften. De mobiliserade maste i ratt tid forses med
behovliga verktyg och livsmedel. | spetsen for dem maste stéllas erfarna och insiktsfulla
ledare. De mobiliserade maste var och en pa sin ort 6vertyga sig om att deras arbetskraft
anvandes klokt och sparsamt och icke slésas bort utan nytta. 6verallt dar det &r mojligt maste
direkt mobilisering ersattas med alagd arbetsuppgift, d. v. s. en ort far skyldighet att pa
bestamd tid leverera ett visst antal vedfamnar eller att till en viss station transportera sa eller
sa manga pud tackjarn o. s. v. Pa detta omrade maste man med sarskild sorgféllighet studera
de erfarenheter som samlats och ge den ekonomiska ‘apparaten den stérsta smidighet samt
agna storsta mojliga uppmarksamhet at de olika orternas intressen och egenheter. Med ett ord:
atgarderna, metoderna, organen for genomforandet av arbetskraftens mobilisering maste
anpassas, forbattras och fullkomnas. Men samtidigt maste man en gang for alla gora klart for
sig, att arbetspliktens princip lika radikalt och utan atervando har ersatt det fria arbetskopets
princip som produktionsmedlens socialisering ersatt det kapitalistiska dgandet.

Arbetets militarisering

Arbetspliktens genomférande ar otdnkbar utan att anvanda metoden att militarisera arbetet i
storre eller mindre grad. Detta uttryck forflyttar oss genast dver till den stora vidskepelsens
och de oppositionella veropens omrade.

For att forsta vad arbetets militarisering inom arbetarstaten betyder och vilka dess metoder ar,
maste man gora klart for sig, pa vilket sétt militariseringen inom armén sjélv har forsiggatt —
armén som enligt vad vi alla annu erinrar oss alls icke under den forsta perioden &gde de
nodvandiga “militariska” egenskaperna. Till var roda armé har vi under dessa tva ar
mobiliserat ett ndgot mindre antal soldater an vara fackforeningar raknar medlemmar. Men
fackforeningarnas medlemmar &r arbetare, under det arbetarna i den roda armén utgor ungefar
15 % och resten bestar av bonder. Och trots detta kan vi icke hysa det ringaste tvivel om att
den verklige konstruktéren och “militarisatorn” av den rdda armén just &r den ur parti- eller
fackorganisationerna i forgrunden tradde, framskridne arbetaren. D& laget vid fronterna blev
hotande, da den nyss mobiliserade bondemassan icke visade sig tillrackligt palitlig, da vande
vi oss dels till kommunistiska partiets centralkommitté och dels till presidiet for
fackforeningarnas centralrad. Ur de bagge kalladrorna flét da en strom av framskridna
arbetare till fronterna och skapade sa den réda armén efter sin egen forebild, fostrade,
hardade, militariserade bondemassorna.

Detta faktum maste man for narvarande skarpt ta fasta pa, emedan det kastar ett blixtljus 6ver
hela iden om arbetar- och bondestatens militarisering. Arbetets militarisering har som paroll
framkastats och inom vissa ekonomigrenar forverkligats i de borgerliga landen i vaster mer &n
en gang liksom ocksa hos oss under tsarismen. Men var militarisering skiljer sig till mal och
medel fran dessa forsok just pa samma sétt som det medvetna och for sin befrielse
organiserade proletariatet skiljer sig fran den medvetna och for utsugning organiserade
bourgeoisin.

Fran den halvt medvetna, halvt illvilliga forvaxlingen mellan den proletéra socialistiska
militariseringens historiska former och den borgerligas forskriver sig storre delen av
fordomarna, villfarelserna, protesterna och veropen i denna farsartade kritik mot oss. Pa en
sadan begreppsforvirring grundar sig vara ryska kautskyaners, mensjevikernas, stallnings-
tagande sadant det kommer till uttryck i deras principiella resolution, som forelagts den
pagaende fackforeningskongressen.
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Mensjevikerna icke endast upptrader mot arbetets militarisering utan ocksa mot arbetsplikten.
De forkastar dessa metoder sasom ’tvangsmetoder”. De predikar, att arbetsplikten skulle
betyda detsamma som minskad arbetsproduktivitet och militariseringen ett meningslost
sloseri med arbetskraften.

”Obligatoriskt arbete &r alltid foga produktivt”, heter det ordagrant i mensjevikernas
resolution. Detta pastaende leder oss till fragans karnpunkt. Ty som vi ser galler det alls icke,
om det ar fornuftigt eller ej att forklara den eller den fabriken i krigstillstand eller om det ar
andamalsenligt att ge revolutionstribunalet ratt att bestraffa demoraliserade arbetare, som stjal
for oss oskattbar material och verktyg eller saboterar arbetet. Nej, mensjevikernas frage-
stallning & mycket djupare. | det de pastar, att tvangsarbete alltid ar féga produktivt”
forsoker de undandra oss fotfastet for hela det ekonomiska uppbygget i nuvarande 6vergangs-
skede. Det kan namligen inte bli tal om att det skulle vara mojligt att fran borgerlig anarki
overga till socialistisk ekonomi utan att tillgripa revolutionar diktatur och tvangsartade
metoder i den ekonomiska organisationen.

| forsta punkten av mensjevikernas resolution talas det om att vi lever i ett dvergangsskede
fran kapitalistiskt till socialistiskt produktionssatt. Vad skall detta betyda? Och framfor allt:
varifran har de fatt den uppfattningen? Nar har vara kautskyaner forut erkant den saken? De
beskyllde oss for sociala utopier — det var huvudpunkten i vara meningsskiljaktigheter. De
pastod — och det var huvudpunkten i deras forkunnelse — att det i var tid alls inte kunde bli tal
om nagon dvergang till socialismen, att var revolution var en borgerlig revolution, att vi,
kommunisterna, bara forstor den kapitalistiska ekonomin, att vi inte for nationen framat utan
baklanges. | detta bestar vara fundamentala meningsskiljaktigheter, vara djupast oférsonliga
motsattningar, som framkallade alla de andra. Nu upplyser oss mensjevikerna i forbigaende i
sin resolutions inledande meningar om nagonting som inte behéver bevisas, namligen att vi
befann oss i ett Gvergangsskede fran kapitalism till socialism. Och detta alldeles ovéntade
erkannande, som mycket paminner om fullstandig kapitulation i asikter, ger mensjevikerna sa
mycket lattare och behandigare, eftersom det alls inte — det utvisar hela revolutionen — alagger
dem nagra revolutionara forpliktelser. Mensjevikerna stannar helt och hallet kvar i den
borgerliga ideologiens bann. P4 samma gang som de erkanner, att vi befinner oss pa vag mot
socialismen, angriper de med sa mycket storre fientlighet vara metoder, utan vilka i var tids
bittra forhallanden en 6vergang till socialismen ar omaijlig.

Arbete av tvang, heter det, ar alltid improduktivt. Vi fragar: vad forstas har med arbete av
tvang, d. v. s. med vilken annan sorts arbete jamfors det? Tydligen med det fria arbetet. Vad
forstas i detta fallet med fritt arbete? Detta uttryck har formulerats av bourgeoisins fram-
skridna ideologer i kampen mot det ofria, d. v. s. mot béndernas livegna arbete och mot
skravasendets normerade, reglementerade arbete. Fritt arbete betydde ett arbete, som kunde
kopas “fritt” i marknaden — friheten inskrankte sig till en juridisk fiktion pa det fria
I6neslaveriets basis. Nagot annat slag av fritt arbete kanner historien icke till. Ma alltsa
mensjevikernas fataliga ledare pa var kongress forklara, vad fritt, icke tvangsmassigt arbete
betyder for dem, om icke fritt kép av arbetskraft i marknaden!

Historien kande till slavarbetet. Den kénde det livegna arbetet. Den kdnde det medeltida
skravasendets reglementerade arbete. | hela vérlden rader for narvarande lonearbete, vilket av
skribenterna i hela vérldens gula press framstélles som hogsta frihet i jamforelse med det
sovjetiska “slaveriet”. Men mot det kapitalistiska slaveriet uppstéller vi det samhalligt
ordnade, normerade arbetet enligt en ekonomisk plan, som &r obligatorisk for hela folket och
saledes for landets varje arbetare tvangsmassig. Annars ar évergangen till socialismen
otankbar. Det fysiska eller psykologiska tvangsséttet kan vara svagare eller starkare — det
beror pa flera omstandigheter: pa graden av landets rikedom eller utarmning, pa traditionerna,
pa kulturstandpunkten, pa kommunikationsvasendets och forvaltningsmaskineriets
beskaffenhet 0. s. v., 0. s. v., men skyldigheten och pa den grund ocksa tvanget till arbete &r
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oundgangligen nodvandiga medel for att tygla den borgerliga anarkin, nationalisera
produktionsmedlen och arbetet och for att bygga om ekonomin pa enhetlig grund.

For liberalerna ar, nér allt kommer omkring, friheten detsamma som marknaden. Att
kapitalisten for billigt pris kan kopa arbetskraft — det ar hans enda mattstock pa arbetets frihet.
Denna mattstock ar falsk, icke endast nér det géller framtiden utan ocksa det forflutna.

Det &r absurt att forestalla sig, att man pa livegenskapens tid alltid arbetade endast under
fysiskt tvang, att bakom varje bondes rygg stod en uppsyningsman med piskan. De medeltida
ekonomiska formerna berodde av bestdmda produktionsvillkor och gav upphov till bestamda
levnadsvillkor, som den enskilda individen levde sig in i och med tiden ansag vara riktiga
eller atminstone omdjliga att andra. Om han vid intradda férandringar i de materiella
forhallandena visade fientlighet, kastade sig staten dver honom med alla sina fysiska
maktmedel, vilket bevisade arbetsorganisationens tvangsmassiga karaktar.

Grundvalen for arbetets militarisering bildas av de statliga tvangsformerna, utan vilka den
kapitalistiska ekonomins ersattande med den socialistiska for alltid skall bli bara tomt prat.
Varfor talar vi om militarisering? Naturligtvis ar det endast en liknelse men en mycket
betecknande. Ingen annan samhallsorganisation med undantag av armén har funnit sig
befogad att underordna medborgarna i sadan grad, att sa allsidigt och till s& stort antal
beh&rska dem med deras egen vilja som den proletéra diktaturen gor det och anser sig befogad
att gora. Endast armén fick ratten att — just darfor att den pa sitt eget vis avgjorde nationernas,
staternas, de harskande klassernas liv eller dod — av alla och envar utkréva full garanti for att
man helt underordnade sig dess uppgifter, syften, férordningar och befallningar. Och armén
uppnadde detta i desto hogre grad ju mer den militara organisationens uppgifter staimde med
samhallsutvecklingens krav.

Fragan om Sovjetrysslands vara eller icke vara avgdres for narvarande vid arbetsfronten. Bade
vara ekonomi- och fackorganisationer har ratt att av sina medlemmar fordra all den
sjalvuppoffring, disciplin och energi, som hittills endast armén utkrévt.

For ovrigt grundar sig kapitalistens forhallande till arbetaren alls icke enbart pa det “fria”
avtalet utan ocksa pa statlig reglementering och fysiskt tvang.

Den ene kapitalistens konkurrens med den andre gav arbetsfrihetens illusion en viss, mycket
begransad realitet, men denna konkurrens, som av truster och syndikat pressades ned till ett
minimum, har vi for alltid omdjliggjort genom att upphéva den enskilda &ganderatten till
produktionsmedlen. Den av mensjevikerna i ord erkanda dvergangen till socialismen betyder
overgangen fran den rudimentara fordelningen av arbetskraften — med pendlingar i marknads-
pris och arbetslon — till planméssig fordelning av arbetarna genom ekonomiorganen i
distrikten och guvernementen over hela landet. En sadan planmassig fordelning forutsatter, att
arbetarna vilkas kraft maste fordelas, underkastar sig statens ekonomiska plan. Detta &r
innebdrden av arbetsplikten, som ar ett oskiljaktigt grundelement i den socialistiska
arbetsorganisationens program.

Om en planmassig ekonomi utan arbetsplikt icke ar tankbar, sa ar arbetsplikten icke heller
genomfdrbar utan undanrdjning av den illusoriska arbetsfriheten och dess erséttning med
principen om arbetsplikt, som fullstandigas genom fysiskt tvang.

Att det fria arbetet ar produktivare an det tvangsmassiga, ar vad det ror tiden for Gvergangen
fran feodalvasende till borgardome alldeles riktigt. Men man maste tillhora liberalerna eller —
nu for tiden — kautskyanerna for att kunna géra denna sanning till evig och lata den galla dven
tiden for dvergang fran borgerlig till socialistisk ordning. Om det ar riktigt, att tvangsmassigt
arbete alltid och under alla omsténdigheter ar improduktivt, som det heter i mensjevikernas
resolution, da &r hela vart bygge domt att storta. Ty for oss kan det icke finnas nagon annan
vag till socialismen &n att forfoga pa de olika orterna 6ver landets ekonomiska krafter och
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resurser och att fordela arbetskraften i 6verensstéammelse med den statliga helhetsplanen.
Arbetarstaten anser sig berattigad att stélla varje arbetare pa den plats dar hans arbete behovs.
Och icke en enda allvarlig socialist skall kunna frankanna arbetarstaten rattigheten att ta den
arbetare, som vagrar att fylla sin arbetsuppgift, i armén. Men det &r just sakens kérnpunkt, att
den gata mensjevikerna vill ga pa for att na socialismen &r en disig vintergata utan spannmals-
monopol, utan avskaffad marknad, utan revolutionér diktatur och utan militarisering av
arbetet.

Utan arbetsplikt, utan ratt att ge order och att fa dem atlydda skall fackforeningarna forbytas
till former utan innehall. Men den med sin daning sysselsatta socialistiska staten behover icke
fackféreningarna for strid om béttre arbetsvillkor — det &r den sociala och statliga helhets-
organisationens uppgift — utan behdver den for att organisera arbetarklassen till produktionen,
att skola, disciplinera, fordela, gruppera, att satta enskilda grupper och enskilda arbetare for
viss tid pa sina platser. Med ett ord: for att hand i hand med staten infoga de arbetande i den
ekonomiska enhetsplanens ram. Att under sadana omstandigheter forsvara arbetets “frihet” ar
detsamma som att forsvara ett fruktlost, ett hjalplost och planldst letande efter battre arbets-
villkor, det kaotiska irrande fran fabrik till fabrik i ett svéltande land, dar kommunikations-
vasen och livsmedelsforhallanden ar fruktansvart rubbade . . Vad skulle bli foljden av ett
vanvettigt forsok att kombinera borgerlig arbetsfrinet med proletar socialisering av produk-
tionsmedlen, om inte arbetarklassens fullstandiga splittring och allméan ekonomisk anarki?

Alltsa ar, kamrater, arbetets militarisering i den grundlaggande anda, jag nu angivit, inget
pahitt av enstaka politiker eller av vart forsvarsdepartement, utan en oundviklig metod att
organisera och disciplinera arbetskraften i Gvergangsperioden fran kapitalism till socialism.
Och om nu tvangsfordelningen av arbetskraften, dess langre eller kortare tillampning pa olika
industri- eller yrkesgrenar, dess reglering efter en allstatlig ekonomiplan — om alla dessa
nddtvungna utvagar alltid och dverallt, som det heter i mensjevikernas resolution, skulle leda
till minskad arbetsproduktion — ja, begrav da socialismen. Ty man kan inte grunda socialism
pa sjunkande arbetsproduktivitet. All samhéllsorganisation &r arbetsorganisation. Och om var
nya organisation av arbetet skulle leda till minskad produktion, sa gar det vardande
socialistiska samhallet under av sig sjalv, hur vi an vridit och vént oss eller vilka medel till
réddning vi &n kunnat soka.

Darfor sade jag ocksa fran borjan, att det mensjevikiska skélet mot militariseringen leder oss
over till arbetspliktens karnpunkt och till dess inflytande pa arbetets produktivitet. Ar det sant,
att obligatoriskt arbete alltid &r improduktivt? Svaret maste bli, att pastaendet ar den
ynkligaste och naivaste liberala fordom. Allt beror ju pa detta: av vem, mot vem och i vilket
syfte nyttjas arbetstvanget? Av vilken stat, av vilken klass, under vilka omstandigheter, med
vilka metoder? Sjélva slaverivasendet innebar under vissa villkor ett framatskridande och
ledde till stegrad arbetsproduktivitet. Under kapitalismen, d. v. s. under den utvecklingsperiod
da arbetskraft fritt koptes och saldes i 6ppen marknad, da steg produktiviteten i hogsta grad.
Men nér den fria arbetskraften i séllskap med kapitalismen skred in i imperialismens stadium,
sprangdes den i luften av det imperialistiska kriget. Hela vérldsekonomin har intratt i en
period, fylld av mérdande anarki, forfarande skakningar, utarmning, demoralisation och
folkforodelse. Kan det talas om det fria arbetets produktivitet, nar frukterna av det gar till
spillo tio ganger snabbare an de skapades? Det imperialistiska kriget och vad detta hade i sitt
slaptag bevisade omojligheten av att ett pa det fria arbetet grundat samhalle fortbestar. Eller
kanhé&nda sitter en eller annan person inne med hemligheten, hur man skulle kunna skilja det
fria arbetet fran imperialismens vanvett d. v. s. vrida tillbaka samhallsutvecklingens gang ett
eller annat halvsekel? Om det skulle visa sig, att den planméssiga och féljaktligen tvangs-
artade arbetsorganisering, som avldste imperialismen, leder till forsamrad allman ekonomi, sa
innebure det hela var kulturs tillintetgorelse och mansklighetens atergang till vilt barbari.
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Dess battre for Sovjetryssland och hela manskligheten dr tesen om att tvangsarbete “alltid och
under alla omstandigheter” medfor minskad produktion endast en efterbliven variation pa
gamla liberala toner. Arbetets produktivitet ar resultatet av de mest sammansatta sociala
betingelser och varken uppstar eller bestammes pa forhand av nagon rattslig arbetsform.

Mansklighetens hela historia ar historien om den kollektiva méanskliga massans organisering
och skolning till arbete for ernaende av hogre produktivitet. Manniskan ar, som jag redan
forut tillatit mig saga, lat, d. v. s. hon stravar instinktivt ‘att med minsta mojliga kraftfor-
brukning na storsta mojliga arbetsresultat. Utan denna drift funnes det heller inte nagon
ekonomisk utveckling. Civilisationens utveckling mates av det manskliga arbetets
produktivitet och varje ny form av samhéllsforhallanden maste underkasta sig denna
provosten.

Det “fria” I0nearbetet framtradde alls inte omedelbart i hela glansen av sin produktivitet. Det
uppnadde forst smaningom hojd produktivitet, efter langvarig tillampning av organisations-
och skolningsmetoder for arbetet. For denna uppfostran begagnades de mest olikartade medel
och utvagar, som for ovrigt vaxlade fran tid till annan. | bérjan drev borgardomet bonden med
knutpiska ur byn, sedan det férut berévat honom hans jord. Och da han inte ville arbeta pa
fabriken, s marktes han med glodande jarn i pannan, hangdes, skickades pa galarerna.
Slutligen upplardes landsstrykaren till manufakturarbete. Pa det stadiet skilde sig det “fria”
arbetet, som man ser, endast obetydligt fran tvangsarbetet bade med hansyn till materiella
forhallanden och réttstillstand.

Pa olika tider och i olika omfattning férenade bourgeoisin repressaliernas glodande jarn med
andliga paverkningsmetoder, framfor allt med préasternas forkunnelser. Redan i 16:e
arhundradet reformerade bourgeoisin den gamla katolska ldaran, som forsvarades av
feodalvasendet, och stiftade for sin rakning en ny religion i reformationens skepnad, som
forenade sjélens frihet med handelns och arbetets frihet. Det uppkom nya préster, som blev
bourgeoisins skyddsénglar och trogna rakenskapsforare. Skola, press, rattsskipning och
parlament inriktades av bourgeoisin pa att andligt paverka arbetarklassen. De olika formerna
av arbetslon — daglon, 16n per styck, ackordslon, kollektivavtal — &r allesamman endast olika
medel i bourgeoisins hand for proletariatets arbetsdressyr. Hartill kommer vidare alla slags
former av arbetsuppmuntringar och védjanden till karridrlusten. Slutligen férstod bourgeoisin
att t. 0. m. bemaktiga sig fackforeningen, med andra ord arbetarklassens egen organisation,
och att sérskilt i England i vidstracktaste grad nyttja den till de arbetandes disciplinering.

Bourgeoisin tdamde ledarna och ingav genom deras férmedling arbetarklassen den
forestallningen, att fredligt organiserat arbete, oklanderlig pliktuppfyllelse och strangt
iakttagande av den borgerliga statens lagar var en nédvandighet. Kronan pa allt detta arbete
sattes av taylorismen, vari ingick vetenskaplig organisation av produktionsprocessen i
férening med de mest fulldandade utsvettningsmetoder.

Men av det nu sagda framgar, att det fritt bortackorderade arbetet inte &r ndgonting av sig
sjalv givet, fardigt, som historien lagger fram for oss pa en bricka. Nej, det ar resultatet av
lang och hardnackad undertrycknings-, uppfostrings-, organisations- och eggelsepolitik av
bourgeoisin gentemot arbetarklassen. Steg for steg larde sig bourgeoisin att av arbetarna
utpressa allt storre och storre arbetsprodukt. Ett av bourgeoisins méktigaste medel darhén var,
da den forkunnade, att det fria avtalet skulle vara den enda fria, normala, sunt produktiva och
halsosamma arbetsformen.

En réttslig arbetsform, som i och for sig betryggar arbetets produktivitet, har historien icke att
uppvisa och kan det icke. Arbetets rattsliga omhdlje motsvarar tidens forhallanden och upp-
fattningssatt. Arbetets produktivitet utvecklar sig pa grundvalen av de tekniska resursernas
tillvaxt, genom arbetsskolning, genom de arbetandes smaningom fortgaende anpassning efter
de forbattrade produktionsmedlen och efter samhallsforhallandenas nya former.
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Daningen av det socialistiska samhéllet betyder organisering av de arbetande pa nya grund-
linjer, deras anpassande efter dessa grundlinjer och ny arbetsuppfostran foér dem med det
malet oforanderligt i sikte — att hoja arbetsproduktiviteten. Arbetarklassen maste under sin
fortrupps ledning undervisa sig sjalv pa nytt enl. socialismens principer. Den som inte forstar
det, han forstar inte ens socialismens abcd.

Vilka &r da metoderna for denna nyuppfostran? Ojamforligt mycket mer vittomfattande &n
bourgeoisies och dessutom arliga, uppriktiga, 6ppna, fria fran bade 16gn och hyckleri.
Bourgeoisin kunde inte annat &n bedra, da den betecknade arbetet som fritt arbete, men det i
verkligheten var ett bade fran samhallets sida framtvingat och ett slaviskt arbete. Ty det var
ett arbete utfort av flertalet i fatalets intresse. Men vi organiserar arbetet i de arbetandes eget
intresse och darfor har vi alls inga anledningar att délja eller maskera arbetsorganisationens
socialt tvangsmassiga karaktar. Vi behéver varken anlita prasternas, liberalernas eller
kautskyanernas arvsagor. Vi sager klart och oppet till massorna, att de endast genom hart
arbete, obetingad disciplin och den storsta punktlighet fran var mans sida kan radda den
socialistiska staten, hdja den och komma den att blomstra.

Vart viktigaste paverkningsmedel ar det ideella, icke endast handlingens propaganda. Arbets-
plikten bar tvangets marke, men detta betyder alls icke nagot valdférande av arbetarklassen.
Om arbetsplikten stotte pa motstand fran flertalet arbetandes sida, da vore den férlorad och
med den ocksa sovjetordningen. En militarisering av arbetet trots de arbetandes motstand vore
att ga tillvaga pa samma satt som Araktjejev. Men arbetets militarisering med de arbetandes
egen vilja, det ar socialistisk diktatur. Att arbetsplikten och arbetets militarisering icke valdfor
sig pa de arbetandes vilja, som det fria” arbetet gjorde, detta bevisas av den i mansklighetens
historia exempelldsa anslutningen till det frivilliga arbetet under vara arbetslérdagar”. En
sadan handelse har aldrig férekommit nagonstans. Genom sitt frivilliga, oegennyttiga arbete
en gang i veckan och oftare adagalagger arbetarna icke endast sin beredvillighet att bara
skyldighetsarbetets bérda utan ocksa sin stravan att lamna staten ett visst tillskott av arbete
gratis. ”Arbetslordagarna” ar pa samma gang ett glansande bevis pa den kommunistiska
solidariteten och den sakra underpanten pa arbetspliktens lyckosamma genomférande. Dessa
verkligt kommunistiska tendenser maste med tillhjalp av propaganda kungoras, utvecklas och
fordjupas. Bourgeoisins andliga huvudvapen &r religionen; vart & massornas offentliga
upplysning om de verkliga forhallandena, spridandet av naturhistoriska och tekniska
kunskaper, massans invigande i statens ekonomiska helhetsplan, pa vars grund nyttjandet av
all den arbetskraft, sovjetmakten forfogar ver, maste ske.

Huvudparten av var agitation var forr den politiska ekonomin: den kapitalistiska samhalls-
ordningen var en gata, men vi framlade dess 16sning for massorna. Nu léses samhélls-
problemen av massorna endast genom sovjetsystemets mekanik, vari de arbetande pa alla
verksamhetsomraden skall vara en del. Ju langre det lider, desto mer skall nationalekonomin
fa en blott historisk betydelse. | férgrunden trader vetenskaperna, som utforskar naturen och
séttet att gora den tjanlig for manniskan.

Fackforeningarna maste i storsta omfattning organisera sitt tekniskt-vetenskapliga upp-
lysningsarbete pa sa satt, att varje arbetare i sitt arbete sporras till teoretiskt tankearbete, som
sedan manar honom till det praktiska arbetet pa nytt for att fullanda det, astadkomma stérre
produktivitet. Pressen maste inriktas pa landets ekonomiska uppgifter, icke endast sasom
hittills — d. v. s. genom allmén agitation for stegrad arbetsamhet — utan ocksa ‘genom att
framl&gga och avvaga nya konkreta, ekonomiska uppgifter och planer, végen och sattet for
deras forverkligande, och framforallt prova och avgora vardet av de nadda resultaten.
Tidningarna maste dagligen folja med produktionen pa de viktigaste arbetsomradena,
offentliggéra framgangar och misstag, uppmuntra i forra fallet och anmérka i det senare.
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Den ryska kapitalismen, som var efterbliven, osjalvstandig och darfor parasitisk, har i mycket
mindre grad &n Europas kapitalism lamnat arbetarmassorna undervisning om teknisk skolning
och industriell disciplin. Dessa uppgifter tillfaller nu i hela sin vidd proletariatets fackliga
organisationer. En skicklig ingenjor, mekaniker eller smed maste i Sovjetryssland bli lika
allmént kand och ansedd som forut de fornamsta agitatorerna, de revolutiondra kdmparna och
pa senare tid de modigaste och dugligaste befalhavarna och folkkommissarierna. De stora och
sma tekniska ledarna maste stallas i den offentliga uppmarksamhetens mitt. Déliga arbetare
maste bli tvungna att skammas 6ver hur illa de forstar sin sak.

Arbetslon i pengar har bibehallits hos oss, och det kommer nog lange att sa forbli. Men med
tiden skall det hela alltmer ga ut pa att forse samhallets alla medlemmar med allt de behdver,
och just darigenom upphdor arbetslonen att vara arbetslon. Men for nérvarande ar vi inte nog
ekonomiskt starka till detta. Huvuduppgiften &r stegringen av produktionsmangden, vilket gar
fore allt annat. | nuvarande svara period ar arbetslonen hos oss icke s&a mycket ett medel att
stodja den enskilde arbetarens existens, snarare ett bevis pa det varde, som arbetaren genom
sitt arbete tillfor arbetarrepubliken.

Darfor maste arbetslonen bade i pengar och in natura séttas i méjligaste nara éverens-
stdimmelse med det producerade individuella arbetet. Under kapitalismen hade betalnings-
systemet “’per styck eller genom ackord”, tilldmpningen av Taylorsystemet o. s. v., syftet att
stegra utnyttjandet av arbetaren genom att avpressa honom en dverskottsprofit. Inom den
socialiserade produktionen har 16n per styck, premier o. s. v. syftet att 6ka samhalls-
produktionens mangd och darigenom ocksa hoja det allméanna valstandet. De arbetare, som
mer &n andra gagnar det allmanna bésta far ratt till en storre del av samhallsproduktionen &n
lata, lastbara eller oordentliga arbetare.

Men om nu arbetarstaten belonar den ene, kan den inte undga att straffa den andre, namligen
den som Oppet bryter arbetssolidariteten, forrycker det samféllda arbetet, tillfogar landets
socialistiska aterupprattelse svar skada. Repressalier for att na ekonomiska mal ar ett
nddvéndigt redskap i den socialistiska diktaturens hand.

Alla nu ndmnda atgéranden — och jamte dem flera andra — bér amma en stegrad tavlan pa
produktionsomradet. Annars skall vi icke héja oss upp 6ver en mycket otillracklig medelniva.
Tavlan &r en inneboende instinkt — ”kampen for tillvaron” — som under den borgerliga
ordningen antog konkurrensens form. Tavlan skall inte upphdra att forekomma ens i det
utvecklade socialistiska samhallet, men samtidigt med den nddiga forsorjningens forbattrande
skall den fa en allt oegennyttigare, rent ideell natur. Den kommer att ga ut pa att individen vill
gora sin by, sitt distrikt, sin stad eller hela samhéllet den stérsta mojliga tjansten och i stéllet
fa anseende, tacksamhet, sympatier och slutligen ocksa inre tillfredsstéllelse 6ver med-
vetandet att ha lamnat ett gott arbete. Men i den svara 6vergangsperioden, under den
ytterligaste materiella brist och annu outvecklad samhéllssolidaritet maste ansvarstavlan
nodvandigt forbindas med stravan att pa ett eller annat sétt tillgodose sin egen nodtorft.

Detta &r, kamrater, summan av de utvégar, arbetarstaten forfogar dver for att stegra
arbetsproduktiviteten. Nagon fardig 16sning finns, som vi finner, icke. Den star inte skriven i
nagon bok. Och en sadan bok kan heller icke finnas. Vi har borjat att skriva den med de
arbetandes svett och blod. Vi pastar: Arbetare och arbeterskor, ni har intratt pa det
reglementerade arbetets vag. Endast genom att fortsatta pa den vagen kan ni bygga det
socialistiska samhallet. Ni star framfér den uppgift, som ingen annan skall l6sa at er:
uppgiften att hoja arbetsproduktiviteten pa nya sociala grundvalar. Att inte fylla den
uppgiften, betyder undergang. Att I6sa den, ar att gora manskligheten ett huvud hogre.
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Arbetsarméerna

Det ar pa erfarenhetens vag, alls icke pa teoretisk, vi kommit till insikt om vikten av arméns
anvandning for arbetsuppgifter. | ndgra av Rysslands granstrakter gestaltade sig forhallandena
s, att betydande stridskrafter pa olika tider icke togs i ansprak for militart andamal. Att
overfora dem till stridande fronter var sérskilt vintertiden svart pa grund av jarnvagarnas
daliga skick. | sadant lage befann sig t. ex. tredje armén”, som stod i guvernementet Ural och
angransande trakter. De befalhavande arbetarna for denna kar insag, att den &nnu inte kunde
demobiliseras och foreslog darfor sjalva att den skulle stallas i arbetsberedskap. De skickade
centralen en mer eller mindre utforlig plan for arbetsarméns organisation.

Uppgiften var oss ny och svar. Skall de rda soldaterna arbeta? Blir deras arbete nog
produktivt? Skall det hela vara modan vart? Om detta radde tvivel ocksa bland oss. Att
mensjevikerna stotte i oppositionens trumpet, ar onddigt att saga. Abramovitj profeterade pa
ekonomiska radets kongress, jag vill minnas i januari eller i bérjan av februari, d. v. s. da allt
annu var ett utkast, att vi skulle gora ett oundvikligt fiasko, eftersom hela férsdket vore ett
vanvett, en utopi i Araktjejevs stil. Vi sag annorlunda pa saken. Svarigheterna, det medges,
var stora, men de skilde sig inte vasentligt fran sovjetarbetets svarigheter dverhuvud.

Lat oss se efter hur tredje armén var beskaffad. Den var endast obetydlig: en infanteri- och en
kavalleridivision — tillsammans femton regementen — med specialtrupper. Ovriga delar hade
redan forut avgatt till andra arméfordelningar och fronter. Men arméforvaltningens apparat
var dnnu oantastad och vi ansag det sannolikt, att vi pa nyaret skulle nddgas lata dirigera
denna armé nedfor Volga till kaukasiska fronten mot Denikin, om han da annu ej blivit
slagen. I sin helhet utgjorde tredje armén omkring 110,000 man i stab, intendentur, ambulans
och andra truppdelar. Inom armén som 6vervagande bestod av bonder, fanns det ungeféar
16,000 kommunister och med dem liktankande, till stor del arbetare fran Ural. Till sin
sammansattning utgjorde alltsa den tredje armén en bondemassa, som under ledning av
framskridna arbetare sammansvetsats till en militérisk organisation. Inom armén arbetade ett
stort antal militart fackkunniga, som fullgjorde viktiga militara funktioner och stod under
kommunisternas allmanna politiska kontroll. Som helhet betraktad utgjorde denna 3:e roda
armé en bild i smatt av hela Sovjetryssland. Ser man pa hela den réda armén, pa
sovjetmaktens organisation i distrikten, i guvernementen och i republiken for dvrigt,
ekonomiorganen inbegripna, sa finner man dverallt samma organisationsschema: miljoner
bonder inordnade i det politiska, ekonomiska och sociala livets nya former genom
organiserade arbetare, som pa sovjetbyggnadens alla omraden intar den ledande stallningen.
De i borgerliga laroanstalter specialutbildade kallas till poster, som fordrar sarskilda insikter.
De medges nddig handlingsfrihet, men kontrollen dver deras arbete tillkommer arbetarklassen
i det kommunistiska partiets gestalt. Genomférandet av arbetsplikten ar daremot icke tdnkbar
for oss annat an genom mobilisering av férnamligast bondearbetskrafter under ledning av
framskridna arbetare. Pa sa satt fanns det och kunde alls icke finnas nagra principiella hinder
for arméns anvandning till arbete. Med andra ord, de principiella invandningarna mot
arbetsarméer var fran mensjevikernas sida i grund och botten invandningar mot den
“tvangsmassiga” arbetsplikten dverhuvud, féljaktligen mot arbetsplikten och mot
sovjetmetoderna i den ekonomiska restaureringen i dess helhet. Men dessa invandningar
kunde vi med storsta latthet satta oss Gver.

Det forstas av sig sjalvt, att den militara apparaten som sadan icke &r installd pa ledning av
arbetsprocedurer. Men detta avsag vi heller alls icke. Ledningen skulle stanna i handerna pa
respektive ekonomiska organ. Armen levererade den erforderliga arbetskraften i form av
organiserade slutna enheter, som var anvandbara i stor skala for utférande av de enklaste, med
deras militara plikter besléktade, arbeten: snéskottning, vedhuggning, byggnadsarbeten,
ledning av godstransporter 0. s. v.
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Nu har vi redan betydande erfarenheter av arméns anvandning till arbete och kan avge en inte
bara pa mojligheter och antaganden baserad vardesattning. Vilken ar da den? Mensjevikerna
har skyndat att tala om det. Just Abramovitj har pa gruvarbetarkongressen forklarat, att vi
gjort fiasko, att arbetsarméerna visar sig vara parasitiska, i det att pa tio arbetande kommer
hundra forvaltande individer. Ar det sant? Nej. Det &r lattsinnig och illvillig kritik av
personer, som star utom saken, icke kanner fakta, plockar ett strd har och ett dar och alltid
endera fastslar eller forutspar att vi misslyckas. Faktiskt har vi i stallet for att misslyckas med
arbetsarméerna haft stora formaner av dem, deras livaktighet tilltar, de utvecklar och rotar sig
alltmer. De som misslyckats &r i stallet profeterna, som spatt, att ingenting var att vinna av
hela foretaget, att ingen skulle arbeta, att de réda soldaterna icke gatt till arbetsfronten utan
helt enkelt begivit sig hem.

Denna utsago var dikterad av smaborgerlig skepsis, av misstroende mot massan, av miss-
troende mot varje djarvt organisatoriskt initiativ. Men fick vi inte hora pa det hela taget
samma invandningar, nar vi gjorde vittomfattande mobiliseringar for krigsandamal? Aven da
spadde man allman fanflykt, oundviklig efter det imperialistiska kriget, hette det. Naturligt
nog har desertering forekommit, men erfarenheten visade, att den alls inte fick den mass-
omfattning som man malat ut. Armén splittrades icke: andligt och organisatoriskt samband,
kommunistisk uppslutning av frivilliga jamte statliga tvangsmedel tryggade i sin helhet
miljonmobiliseringarna, de otaliga formeringarna och genomférandet av de svaraste strids-
uppgifter. Till slut segrade armén. Vad arbetsuppgifterna rorde vantade vi oss pa grund av
krigserfarenheterna samma lyckliga resultat. Och vi bedrog oss icke. De réda soldaterna
skingrade sig icke vid dvergangen fran krigs- till arbetsberedskap, som skeptikerna spadde.
Tack vare den val organiserade agitationen blev denna omléggning t. 0. m. en stor moralisk
framgang. Det ar sant, att en del soldater férsokte lamna armén, men sa ar alltid fallet, nar en
stor truppstyrka kastas fran en front till en annan eller fran betackningen till fronten, nar den
Overhuvud utsattes for en omvélvning och mojligheten till desertering kan forverkligas. Men
hér inskred genast vara politiska sektioner, pressen och organen for deserteringens
bekampande m. fl. och for narvarande &r antalet desertorer alls icke storre inom vara
arbetsarméer an i vara stridande arméer.

Pastaendet, att de roda arméerna pa grund av sin inre byggnad endast skulle kunna lamna en
obetydlig procent arbetare, dr bara delvis riktig. Vad angar tredje armén, har jag redan sagt, att
den endast inom ett ringa antal truppenheter hade bevarat sin fullstdndiga forvaltningsapparat.
Sa lange vi av militara och ej av ekonomiska skl icke rorde arméstaben och dess
forvaltningsgrenar, blev den procent arbetare, armén kunde 1&mna, i verkligheten ytterst ringa.
Av totalsumman 110,000 man réda soldater intog 21 procent administrativt-ekonomiska
platser; daglig posteringstjanst (vakter o. s. v.) gjorde vid alla institutioner och depaer 16
procent; antalet sjuka (huvudsakligast i tyfus) utgjorde jamte lékare- och sjukvardspersonal
omkring 13 procent; av olika orsaker (kommenderingar, permission, olovlig franvaro)
uteblivna var upp till 25 procent; det for arbete tillgangliga manskapsbestandet belopte sig
alltsa till endast 23 procent. Detta var det hdgsta man vid den tiden kunde utvinna av armén
ifrdga. | verkligheten arbetade den forsta tiden icke mer an omkring 14 procent, huvudsak-
ligast ur de bagge artilleri- och kavalleridivisioner, som annu fanns kvar inom armén.

Men sa fort det stod klart, att Denikin var slagen och att vi pa nyaret icke behdvde sanda
tredje armen. utfor Volga till den kaukasiska frontens hjalp, grep vi oss ofordréjligen an med
den tunga militara apparatens upplésning och dess organs béttre inriktning pa arbets-
uppgifterna. Fast detta arbete annu ej ar avslutat, har det &nda redan givit mycket betydliga
resultat. | nuvarande stund (mars 1920) lamnar oss 3:e armén av sitt totalbestand omkring 38
procent arbetare. Vad angar de jamte dem arbetande armédelarna i ukrainska militardistriktet,
sa lamnar de redan 49 procent. Detta resultat ar inte att forakta, om man jamfor det med
frekvensen pa fabrikerna; inom manga fabriker var for inte langesen och inom nagra ar antalet
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med eller utan laga forfall fran arbetet uteblivna 50 procent och darover. (Sedan dess har
denna procentsiffra ganska avsevart sjunkit. Juni 1920.) Det kan tilldggas, att fabriksarbetarna
ej sallan hjalpas av vuxna anhoriga, under det de réda soldaterna far reda sig sjélva.

Om vi ser pa de i Ural pa militart satt fornamligast for vedhuggning mobiliserade 19-
aringarna, sa befinnes det, att av deras totalsumma 6ver 30,000, d. v. s. mer &n 75 proc. trader
i arbete. Det ar redan ett stort framsteg. Det visar, att vi i anvandningen av den militara
apparaten for mobilisering och formering av rena arbetstrupper kan infora forandringar som
astadkommer en véldig stegring i procentsatsen av de i materiell produktion omedelbart
deltagande.

Slutligen kan vi nu ocksa av erfarenhet déma om i vilken grad soldatarbetet ar givande. Den
forsta tiden var utvinningen inom de viktigaste arbetsgrenarna trots det stora moraliska
uppsvinget i sjalva verket ytterst ringa och kunde verka alldeles nedslaende i de forsta
arbetsrapporterna. Sa behovdes for astadkommande av en kubikfamn ved i borjan 13 —15
dagar, under det i vanliga fall 3 dagar rackte for ssmma mangd. Det maste ocksa namnas, att
skickliga yrkesarbetare pa omradet under gynnsamma villkor kan géra fardig en kubikfamn
om dagen. Men hur var det har? Trupperna var stationerade pa stort avstand fran tradfall-
ningsomradena. Ofta maste de ga 6-8 verst till och fran arbetsplatsen, vilket tog en stor del av
dagen. Det fattades yxor och sagar. Manga roda soldater fran stepperna kande icke till skog,
hade aldrig fallt, huggit eller sdgat ett trad. Guvernements- och distriktstransport-
kommittéerna, larde sig langt ifran i ett tag att betjana sig av truppenheterna, att sanda dem till
ratta orter eller att ge dem nddiga forutsattningar. Inte under, att detta gav ett ytterst blygsamt
arbetsresultat. Men sedan de mest skriande missférhallandena i organisationen avhjalpts,
naddes betydligt gynnsammare utgang. Sa rackte enligt senaste rapporter for en kubikfamn
ved 41/2 dagar inom denna allra forsta arbetsarmé vilket ju inte sa sardeles mycket skiljer sig
fran det normala. Men mest trostande ar det faktum, att arbetets produktivitet regelméassigt
stiger ju battre arbetet organiseras.

Om vad som i det avseendet kan nas, vittnar den korta men ytterst rika erfarenhet, Moskvas
ingenjorregemente gjort. Centrala ingenjorstruppsforvaltningen, som ledde detta forsok,
boérjade med att faststélla en produceringsnorm — tre arbetsdagar for en kubikfamn ved. Den
fixerade tiden dvertraffades snabbt. | januari kom pa en famn 2,5 arbetsdagar, i februari 2,1, i
mars 1,5 dagar, vilket & utomordentligt goda prestationer. Detta resultat naddes med
psykologiska medel, genom noggrann observation av den enskilda individens arbete, genom
att egga hans arbetslust och utdela premier for produktion, som 6versteg den stipulerade eller,
for att begagna fackforeningsspraket, genom en smidig tariff, anpassad efter alla individuella
forandringar i arbetsproduktiviteten. Detta forsok — nastan likt ett experiment i ett
laboratorium — utpekar tydligt den vég, vi har att ga vidare pa.

En hel rad arbetsarméer &r nu redan i verksamhet hos oss: den forsta, den i Petrograd, i
Kaukasien, vid sédra VVolga och reservens. Den sistndmnda bidrog som kant till det betydande
hojande av Kasan-Jekaterinburg-jarnvéagens trafikkapacitet. Och 6verallt dér vi pa ett
forstandigt satt gjort forsoket att anvanda truppdivisioner for arbetsuppgifter har erfarenheten
visat, att forfarandet ar praktiskt och riktigt.

Fordomen, att en militarorganisation under alla omstandigheter maste vara av parasiterande
art, ar vederlagd. Sovjetarmén avspeglar den kommunistiska samfundsordningen. Man far
inte begagna de nu vanliga slagorden ”militarism”, ”militarorganisation” och det
obligatoriska arbetets improduktivitet”, man maste utan forutfattad mening ga den nya tidens
uppenbarelser i méte med 6ppna dgon och inse, att dagen fore vilodagen &r inne for
manniskorna, icke tvartom, att alla organisationssétt, daribland ocksa de militara, endast &r
redskap for den nu till makten komna arbetarklassen, som har ratten likaval som mojligheten
att anpassa, moderera och modellera om sitt redskap, dnda till dess att det fyller sitt &ndamal.
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Enhetlig ekonomiplan

Den vidstrackta tillampningen av arbetsplikten liksom atgarder for arbetets militarisering kan
forst spela en avgorande roll, da de vilar pa en enhetlig ekonomiplans grund, omfattande alla
landets grenar av industriell verksamhet. Denna plan maste vara beraknad for en rad ar
framat, for hela nasta utvecklingsskede. Den maste naturligtvis fordelas i perioder,
motsvarande de oundvikliga etapperna pa végen till landets ekonomiska uppbyggande. Vi
maste borja med de enklaste och pa samma gang mest grundlaggande uppgifterna.

Framfor allt maste de direkta forsorjningsmajligheterna, om ocksa under de svaraste
forhallanden, tryggas for arbetarklassen och darigenom skydda industrin och radda staderna.
Detta ar utgangspunkten. Om vi inte vill lata staderna forvandlas till byar, lata industrin
éverga i jordbruk och gora hela riket till ett bondeland, sa maste vi atminstone i nagon grad
uppratthalla vart kommunikationsvésen och tillgodose staderna med livsmedel, industrin med
brann- och ramaterial samt forse boskapen med fodermedel. Annars skall vi icke kunna ga ett
steg framat. Planens forsta del ar alltsa: hojning av transportvéasendet eller atminstone
forhindrandet av dess vidare forfall samt bildandet av de nodiga forraden av livsmedel, ra-
och brannmaterial. Hela nésta period blir helt och hallet tagen i ansprak av koncentreringen
och anspéanningen av arbetskraften for 16sningen av dessa grundlaggande uppgifter,
darigenom ater forutsattningen for hela vart fortsatta verk. Dessa uppgifter har vi isynnerhet
alagt vara arbetsarméer. Om den forsta perioden och kanske ocksa de féljande behdver raknas
i manader eller ar, ar det for narvarande omajligt att saga — det beror pa manga
omstandigheter, dnda fran det internationella laget och till graden av arbetarklassens
solidaritet och uthallighet.

Den andra perioden aligger det att tillverka maskiner for kommunikationsvésendet,
framstallning av ramaterial och livsmedel. Lokomotiv &r har det viktigaste av alltsamman.

For narvarande sker lokreparationerna pa ett for primitivt satt, som slosar bort for mycket
krafter och medel. Den rullande materialens reparation maste aga rum efter samma grunder
som massproduktionen av reservdelar. Nu da hela jarnvagsnatet och alla foretag befinner sig i
en dgares hand, arbetarstatens, kan och maste vi astadkomma en for hela landet enhetlig
lokomotivtyp, gora maskindelarna likartade, inrikta reparationen pa att ersatta utslitna delar
med nya och darigenom avéagabringa massmontering av reservdelar for en lokomotivpark. Nu
da brann- och ramaterialkéllorna ater star oss till buds maste vi samla var uppméarksamhet
uteslutande pa lokomotivkonstruktion.

Den tredje perioden — astadkommande av maskiner for produktion av varor, som behdvs for
stdrsta massforbrukning.

Den sista perioden, som stoder sig pa de tre foregaendes fredliga erdvringar, skall tillata oss
overga till produktion i stérre omfattning av artiklar for mer individuellt bruk.

Denna plan har stor betydelse icke endast som allman riktlinje for vara ekonomiska organs
praktiska arbete utan ocksa som rattesnore for propagandan bland arbetarmassorna angaende
vara ekonomiska uppgifter. Vara arbetsmobiliseringar skall inte sla rot i levande livet, om vi
icke traffar i livsnerven, sa att sdga, allt det inom arbetarklassen som &r arligt, medvetet,
besjalat och livsdugligt. Vi maste for massorna klarldgga den fulla sanningen om vart lage
och vara utsikter for framtiden, maste 6ppet sdga dem, att var ekonomiplan till och med vid
hogsta aktivitet skall lamna obetydligt resultat, darfor att vi i den darpa féljande perioden
maste rikta vart huvudsakligaste arbete pa att till forman for 6kad produktion forbattra
produktionsmedlen. Forst sedan vi om an i liten skala kunnat aterstalla transport- och
produktionsmedlen, kan vi 6verga till produktion av konsumtionsartiklar. Pa sa satt skall de
arbetande som patagligt resultat av arbetet forst av ekonomiplanens sista, fjarde stadium i
utbyte erhalla artiklar till mer individuell nytta och forst da kan en lattnad i livsvillkoren pa
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allvar intrada. Massorna, som annu en lang tid framat har att dras med umbarandena och
arbetstyngden, maste lara sig inse den framatblickande inre logiken i denna ekonomiplan for
att pa sina skuldror kunna féra den fram till malet.

Ordningsféljden i de nu namnda fyra ekonomiperioderna far icke fattas alltfor strangt. Det &r
naturligtvis icke var mening att helt och hallet lata var textilindustri ligga nere; det kan icke
ske ens av militéra skal. Men for att under trycket av de 6verallt skriande ‘behoven icke
splittra uppmarksamhet och krafter ar det nédvandigt att med ekonomiplanen som ledande
princip skilja de viktigaste och huvudsakerna fran de mindre viktiga och bisakerna. Det
behdver icke sagas, att vi alls icke efterstravar en trang, “nationell” kommunism: blockadens
havande och sa mycket mer den europeiska revolutionen maste framkalla de vasentliga
forandringar i var ekonomiplan, forkorta dess utvecklingsstadier och ansluta dem till
varandra. Men nar sadana handelser intraffar, vet vi icke. | alla fall maste vi handla pa sa sitt,
att vi kan halla ut och starka vara krafter i handelse av den minst gynnsamma, d. v. s.
langsammaste utvecklingen av den europeiska och varldsrevolutionen. | handelse av faktiskt
intradda handelsforbindelser med de kapitalistiska staterna, skall vi likasa lata oss leda av den
forut angivna ekonomiplanen. Vi skall Iamna en del av vara ravaror i utbyte mot lok eller
andra nddvandiga maskiner, men alls icke i utbyte mot tyg, skodon, kolonialvaror: inga
forbrukningsartiklar star annu pa dagordningen for oss utan endast transport- och
produktionsmedel.

Vi skulle vara kortsynta skeptiker eller kramare av smaborgartyp, om vi forestéllde oss, att det
ekonomiska uppbygget kali bli en 6vergang sa smaningom fran det nuvarande fullstandiga
ekonomiska forfallet till det forutvarande tillstandet, d. v. s. att vi skulle na tillbaka till den
niva, vi ‘sjunkit ned fran, och forst efter en ganska lang tid bringa var socialistiska ekonomi
till den standpunkt, ekonomin intog fore det imperialistiska kriget. En sadan forestéllning vore
pa samma gang ingen trost och dessutom fullstandigt oriktig. Den forstorelse, som under sitt
forlopp tillintetgjorde omatliga véarden, befriade pa samma gang ekonomin fran mycket dod
slentrian, ruttenhet och meningsléshet och éppnade darigenom vagen for uppbygge i enlighet
med de tekniska resurser, véarldsekonomin nu forfogar over.

Om den ryska kapitalismen icke utvecklade sig steg for steg utan hoppade 6ver vissa
utvecklingsfaser och ordnade amerikansk drift pa de uraldriga stepperna, sa ar samma
forcerade utvecklingsgang desto béttre tillrattalagd for den socialistiska ekonomin. Sedan vi
évervunnit var utarmning, samlat férrad av ramaterial och livsmedel, forbattrat transport-
vasendet, skall vi vara i stdnd att hoppa 6ver en hel racka mellanfaser i utvecklingen, eftersom
vi kan dra nytta av att ha losgjort oss ur privatagandets bojor och alltsa har méjlighet att stalla
foretag och ekonomigrenar under en statlig enhetsplans ledning.

Sa kan vi t. ex. utan tvivel dverga till elektricitetens anvandning inom industrins alla
huvudgrenar och for enskilt behov utan att passera “angans arhundrade” dn en gang.
Programmet for Rysslands elektrifiering &r redan i 6verensstimmelse med den allménna
ekonomiplanen upprattat for en serie av dess utvecklingsstadier.

Ett nytt krig kan fordroja realiserandet av vara ekonomiska syften; var energi och uthallighet
kan och maste paskynda fortgangen av den ekonomiska restaureringen. Men med vilken fart
handelserna d&n ma utveckla sig ar det klart, att en enhetlig ekonomiplan maste laggas till
grund for alla vara arbetsmobiliseringar, arbetsmilitariseringar, “arbetslérdagar” och andra
slags frivilliga kommunistiska arbeten. Den néastfoljande perioden skall kréva, att vi samlar all
var energi for de forsta elementara uppgifterna: livsmedel, brann- och ramaterial,
kommunikationer. Ingen skingring av uppméarksamheten, ingen splittring av krafterna, ingen
overksamhet. Det ar enda vagen till raddning.
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Samforvaltning eller enmans-forvaltning

Mensjevikerna forsoker med en annan fraga hjalpa sig att ater komma pa god fot med
arbetarklassen. Det ar fragan om formen for industriféretagens férvaltning, fragan om ledning
genom driftsrad eller genom ensam person. Man sager, att dverlamnandet av ett foretags
skotsel i en mans hand i st. f. i ett rads skulle vara ett brott mot arbetarklassen och den
socialistiska revolutionen. Det ar betecknande, att som den socialistiska revolutionens
ivrigaste forsvarare mot individuell industriledning upptrader samma mensjeviker, som annu
helt nyss ansag, att redan benamningen socialistisk revolution vore ett han mot historien och
ett brott mot arbetarklassen.

Den mot socialistiska revolutionen felande ar framfor allt, heter det, var partikongress, som
uttalat sig for ett ndrmande till en mans-ledningen férndmligast inom smarre industriféretag
och fabriker. Det vore det storsta misstag att anse detta beslut skadligt for arbetarklassens
sjalvverksamhet. De arbetandes sjalvverksamhet bestimmes och mates icke av om tre
arbetare eller en enda man star i spetsen for foretaget utan bestammes av mer djupgaende
faktorer och forhallanden: av de under fackféreningarnas medverkan skapade ekonomi-
organen, av alla sovjetorganen genom sovjetkongressen, som representerar dussintals
miljoner arbetare; de arbetandes deltagande i sjalva forvaltningen eller i kontrollen 6ver denna
— darigenom uttrycker sig arbetarklassens sjalvstyrelse. Detta kan fran administrativt teknisk
synpunkt vara riktigt eller ej, men anordningen har icke avtvungits proletariatet utan &r
dikterad av dess egen fria vilja. Det vore alltsa ett grovt misstag, om man forvaxlade fragan
om proletariatets makt med fragan om driftsraden i spetsen for foretagen. Proletariatets
diktatur kommer till uttryck i upphavandet av den enskilda aganderétten till produktions-
medlen och i den makt, de arbetandes kollektiva vilja har 6ver hela sovjetsystemet, men alls
icke i de enskilda ekonomiforetagens forvaltningsformer.

Har maste vi tillbakavisa en annan beskyllning som vanligtvis framstélles mot anhangarna av
individuell ledning. Motstandarna forklarar: ”Sovjetmilitaristerna vill har éverfora sina i det
militara livet samlade erfarenheter pa det ekonomiska omradet. Inom armén kan den
individuella principen kanske vara bra, men inom ekonomin duger den icke.” Denna
invandning ar i alla hanseenden oriktig. Det &r osanning, att vi i armén borjat med individuellt
befélhavarskap; icke ens annu har vi pa langt nar dvergatt till det. Osanning &r det ocksa, att
vi forst pa grund av militara erfarenheter borjat forsvara den individuella formen for
forvaltning av ekonomiféretagen. | verkligheten utgick och utgar vi i detta fall fran rent
marxistisk askadning rérande de revolutionéra uppgifterna och skapande plikterna for
proletariatet, som gripit makten. Vi insag fran revolutionens borjan, ej langt forut,
nddvéndigheten av kontinuitet med forutvarande teknisk insikt och erfarenhet,
nodvandigheten att tillkalla fackman och ta deras arbete i ansprak i storsta mojliga
utstrackning for att vi inte skulle ga tillbaka utan framat. Jag tror att om inbordeskriget inte
forstort vara ekonomiska organ genom att beréva dem alla initiativrika och sjéalvstandiga
krafter, sa skulle vi sékerligen tidigare och utan svarigheter ha 6vergatt till individuellt
forvaltningssystem inom ekonomin.

Somliga kamrater betraktar den ekonomiska forvaltningsapparaten framfér allt som en skola.
Det ar naturligtvis alldeles oriktigt. Forvaltningsorganens uppgift ar att férvalta. Den som har
vilja och formaga att lara sig forvaltningens konst, han maste besoka specialskolan for
instruktorer, maste hjalpa till, maste iakttaga och samla erfarenheter, men den som utses till
medlem av en fabriksledning intrader icke i en skola utan i en ansvarig administrativt-fraga
fran inskrankt och darfor oriktig skol”-syn ekonomisk tjanst. Men om man ocksa vill se
denna punkt, ‘s pastar jag, att det individuella ledningssystemet ar en tio ganger béttre skola.
Aven om man icke kan ersatta en skicklig arbetare med tre inkompetenta, men man icke desto
mindre later dem vara ett rad med viktiga funktioner i forvaltningen, sa berévar man dem ju
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mojligheten att gora sig reda for vad som fattas dem i insikt. VVar och en av dem raknar pa den
andre, nar beslut skall fattas, och misslyckas man, sa skjuter man skulden pa varandra.

Att detta icke &r en principfraga bevisas bast av den individuella principens motstandare, i det
de icke fordrar rad for verkstader, gruvor och bergverk. De forklarar t. 0. m., att endast
galningar kan begéra, att en verkstad skall kunna ledas av tre eller fem personer: det behdvdes
bara en yrkesalderman och ingenting vidare. Varfor? Om simférvaltningen ar en skola, varfor
behover vi da ingen skola for det lagre stadiet? Varfor skulle man inte inféra rad ocksa i
verkstaderna? Men om nu radssystem for verkstaderna icke ar en helig lag, varfor skulle de da
vara obligatoriska for dvriga foretag?

Abramovitj har har sagt: da vi har fa fackman — till detta ar, som han sager efter Kautsky,
bolsjevikerna skulden — skall vi ersatta dem med arbetar-driftsrad. Det &r vansinne. Inget
driftsrad av personer, som icke kan ifragavarande arbete, &r i stand ersatta en ledare med
insikt i samma arbete. Ett rad av jurister kan inte ersatta en véxelkarl. Ett rad av sjuka erséatter
inte lakaren. Tanken ar i sig sjalv falsk. Driftsradet i sig sjalv ger den okunnige inga insikter.
Det kan bara skyla den okunniges okunnighet. Om en person &r satt pa en ansvarig, ledande
post, sa star det klart, inte bara for alla andra utan ocksa fér honom sjélv, vad han vet och icke
vet. Men det finns ingenting samre &n ett driftsrad av insiktslosa, illa forberedda arbetare pa
en rent praktisk post, som fordrar specialinsikter. Medlemmarna av driftsradet ar i standig
forlagenhet, kanner émsesidig otillfredsstéllelse och hjalploshet, framkallar osakerhet och
oreda i arbetet. Arbetarklassen har det storsta intresse av att stegra sin forvaltningsformaga, d.
v. s. att lara, men detta nas pa industrins omrade darigenom att foretagsledningen avlagger
regelbunden rakenskap 6ver driften, varvid ekonomiplanen pa samma gang prévas per ar eller
per manad. Alla arbetare, som visar allvarligt intresse for den industriella organisationen,
skall registreras av foretagets administratorer eller av sirkommissioner, utbildas i veder-
borliga skolor, som ar intimt forbundna med foretagets praktiska arbete, sedan till en bérjan
stallas pa mindre, efter hand mer ansvarsfulla poster. Pa sa sétt skall vi fa tusental och tio-
tusental. Fragan om driftsrad pa tre eller fem man intresserar daremot icke arbetarmassorna,
utan endast den mer efterblivna, svagare, till sjalvstandigt arbete mindre skolade delen av
sovjets arbetarbyrakrati. En avancerad, medveten och bestamd administrator ar naturligtvis
angeléagen att fa hela verksamheten om hand och visa sig sjalv och andra, att han verkligen
kan administrera. Men en svagare administrator, som inte kanner sig sadelfast, vill garna
stodja sig pa andra for att hans svaghet inte skall synas. | driftsradsanordningen gémmer sig
en farlig sak — upphdvandet av den personliga ansvarigheten. Om arbetaren &r skicklig men
oerfaren, behover han alltsa en ledare; under dennes ledning skall han vinna erfarenhet och en
vacker dag stéallas som ledare for nagot mindre foretag. Pa sa satt skall han ga framat. Men i
ett tillfalligt driftsrad, dar vars och ens styrka eller svaghet ar oviss, utplanas ovillkorligen
hans kénsla av ansvarighet.

Var resolution talar om ett systematiskt narmande till enmans-principen, vilket naturligtvis
icke sker med ett penndrag. Olika varieringar och kombinationer ar mojliga. Sa fort en
arbetare ensam blir skickad for det, skall vi gora honom till driftsledare och ge honom en
fackman som hjalp. Dér en fackman finns, skall vi géra honom till chef och ge honom en, tva
eller tre medhjalpare ur arbetarnas led. Och slutligen, dér ett driftsrad visar sin duglighet i
garning, dar skall vi behalla det. Detta &r det enda allvarliga sattet att forhalla sig till saken
och endast sa skall vi vinna den riktiga organisationen for produktionen.

Det ar ocksa annat, som tycks mig vasentligt att ta i betraktande av socialt uppfostrande art.
Arbetarklassens ledande krets ar fatalig. Den har fort revolutionskampen, har varit i utlandet,
last mycket i fangelserna och under landsflykten, har politisk erfarenhet och vida synpunkter
— den ar arbetarklassens dyrbaraste bestandsdel. Sedan kommer den yngre generationen, som
genomforde revolutionen av 1917. Det ar en mycket vardefull del av arbetarklassen. Vart man
an blickar — pa sovjetorganisationen, pa fackforeningarna, pa partiarbetet, inbérdeskrigets
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front — Overallt spelar dessa 6verskikt ledarrollen. Det huvudsakligaste regeringsarbetet for
sovjetmakten under dessa 2 1/2 ar bestod i mandvreringar, i det att vi sande de framskridna
lagren av arbetare fran den ena fronten till den andra. De bredare lagren av arbetarklassen
harstammande fran bondestandet &r val revolutionart sinnade men annu for fattiga pa initiativ.

Svagheten hos gemene man i Ryssland &r en viss hjordnaturell, brist pa personlighet, just det
som vara reaktionara narodniki prisat och som Ljov Tolstoj forharligat i Platon Karatajevs
figur: bonden utplanas i byalaget, han blir till ett med jorden. Det ar alldeles tydligt, att den
socialistiska ekonomin icke har sitt ursprung fran Platon Karatajev utan fran den
reflekterande, foretagsamme, ansvarskannande arbetaren. Detta personliga initiativ maste
uppodlas hos arbetaren. Bourgeoisins enmans-princip ar den egennyttiga individualismen,
konkurrensen. Men en-mans-principen hos arbetarklassen strider varken mot solidariteten
eller det kamratliga samarbetet. Den socialistiska solidariteten kan icke stodja sig pa den
franvaro av individualitet som tillhér hjordnaturellen. Men just en sadan opersonlighet déljer
sig ofta i driftsraden.

Arbetarklassen har stor kraft, begavning och skicklighet. Det ar nddvandigt att den lagges i
dagen, uttrycker sig i form av tavlan. Principen: individuell ledning pa det administrativt-
tekniska omradet bidrar till detta. Och darfor ar den 6verlagsen och mer fruktbar an
driftsradsprincipen.

Slutord till rapporten

Kamrater, de mensjevikiska véltalarnas argument, isynnerhet Abramovitjs, visar sig
fullstandigt 16sryckta fran livets verklighet och dess uppgifter. Dessa herrar liknar en man pa
stranden av en flod, som ovillkorligen maste simmas éver. Han undersoker vattnets djup och
strommens styrka. Simma Gver maste han — det ar problemet. Men var kautskyan vet inte pa
vilket ben han skall sta. Vi nekar inte till”, sdger han, att det &r nédvandigt simma over,
men pa samma gang inser vi faran, inte bara en utan flera: stromdraget ar hart, det finns
undervattensklippor, vi &r utmattade o. s. v. Men om nagon pastar, att vi fornekar just
nodvandigheten att simma Gver, sa ar det osanning, helt och hallet osanning. Sedan 23 ar
tillbaka har vi insett oundvikligheten av att simma Gver”.

Pa sadana ben star det hela fran borjan till slut. For det forsta, sager mensjevikerna, nekar vi
inte till nddvéndigheten att forsvara sig och har inte fornekat den, foljaktligen bestrider vi inte
heller arméns existensberéttigande. For det andra utdémer vi i princip inte heller arbets-
plikten. Tilldt nu mig bara fraga: var pa hela jorden, om man undantar smarre religiosa sekter,
finns det dverhuvud manniskor som fornekar ratten till sjalvforsvar éverhuvud”? Genom
edert abstrakta erkdnnande kommer saken inte ett fjat framat. Nar det géllde verklig kamp och
danandet av en verklig armé mot arbetarklassens verkliga fiende, vad gjorde ni da?
Motarbetade, saboterade, utan att forddma forsvar i allménhet! Ni sade och skrev i edra
tidningar: ’Sluta med inbdrdeskriget!” Och detta da vitgardisterna satte oss kniven pa strupen.
Nu efterat nar ni gillar vart segerrika forsvar, riktar ni edra kritiserande blickar pa vara nya
uppgifter och undervisar o0ss. ”’l allmanhet férnekar vi inte arbetsplikten”, séger ni, men —
»utan lagligt tvang”. Men i dessa ord ligger ju en svar motséagelse! Begreppet plikt” inne-
sluter en grad av tvang. Manniskan ar forpliktad, skyldig att géra nagonting. Om hon
ingenting gor, blir hon tydligen utsatt for ett tvang, ett straff. Da kommer vi till fragan: vilket
slags tvang? Abramovitj sager: ”Ekonomisk patryckning — ja, men inget lagligt tvang”.
Metallarbetareforbundets representant, kamrat Holzmann, har traffande pavisat falskheten i ett
sadant system. Redan pa kapitalismens, d. v. s. det “fria” arbetets tid kunde den ekonomiska
patryckningen inte skiljas fran det lagliga tvanget. An mindre nu!

I min rapport har jag forsokt gora begripligt, att de arbetandes vanjande vid nya arbetsformer
pa nya sociala grunder och uppnaende av en hogre produktivitet endast ar mojlig genom
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samtidigt bruk av olika metoder — uppammande av ekonomiskt intresse, anvandning av lagligt
tvang till arbete, paverkan genom ekonomiformens harmoniska enhet, repressalier, liksom
framfor allt ideell paverkan, agitation, propaganda, héjning av den allménna kulturnivan.
Endast genom alla dessa forenade medel kan den socialistiska ekonomins héjda standard nas.

Om intressena for néringslivet redan under kapitalismen var ouppldsligt forbundna med
lagligt tvang, som hade statens konkreta maktmedel bakom sig, sa kan i sovjetstaten, d. v. s. i
dess 6vergangsform till socialism, éverhuvud ingen bestamd grans dras mellan ekonomiskt
och lagligt tvang. Hos oss befinner sig alla livsviktiga foretag i statens hander. Vi séager till
exempel till snickare lvanov: ”Du ar skyldig att borja arbeta pa Sormovoverken. Om du inte
gor det, sa far du ingen livsmedelsranson.” Vad ar da det: ekonomisk patryckning eller lagligt
tvang?

Till ndgot annat féretag kan han icke ga, eftersom alla &r i statens hander och staten icke
tillater det. Den ekonomiska patryckningen sammansmalter alltsa har med statliga
repressalier. Abramovitj vill tydligen, att vi som regulator for arbetskraftfordelningen endast
skall anvanda hdjningen av arbetslénen, premierna o. s. v. for att tillféra de viktigaste
foretagen behdvligt antal arbetare. Det &r tydligen hela hans idé. Men att vilja behandla saken
sd, ar att hemfalla &t rena utopier, det inser alla allvarliga arbetare i fackforeningsrorelsen. Pa
den fria tillstromningen av arbetskraft ur marknaden kan vi icke hoppas, eftersom staten da
maste forfoga Gver tillrackligt stor mangd livsmedel, bostader och transportmedel, d. v. s. just
over allt som det géller att astadkomma. Utan en av staten systematiskt organiserad
massmobilisering av arbetskraft i enlighet med ekonomiorganens rekvisitioner skall vi
ingenting kunna astadkomma. Har framtrader tvangsmonumentet i hela sin ekonomiska
nodvandighet. Jag har last upp ett telegram for eder fran Jekaterinburg om arbetsforloppet
inom forsta arbetsarmén. Dar sdges, att arbetspliktskommittén i Ural formedlat éver 4,000
kvalificerade arbetare. Varifran har de kommit? Huvudsakligen fran den forra tredje armén.
Man har icke hemférlovat dem utan befordrat dem till en ny bestammelseort. Fran armén
overlats de till arbetspliktskommittén, som fordelade dem i olika kategorier och sénde dem till
verken. Det ar fran liberal standpunkt ett ”valdférande” av den personliga friheten. Det
overvaldigande flertalet arbetare gick dnda garna till arbetsfronten liksom forut till
krigsfronten, da de insdg, att hogre intressen kravde det. En del var motstraviga. De tvingades.

Staten maste, det ar sjalvklart, ge de basta av arbetarna genom premiesystemet de basta
levnadsvillkoren. Men det utesluter icke, utan forutsatter tvartom, att staten och
fackforeningarna — utan vilka sovjetstaten icke kan bygga upp sin industri — erhaller en viss
ny rétt 6ver arbetarna. Arbetaren trader icke i nagon affarsforbindelse med sovjetstaten, nej
arbetaren har plikter mot staten och &r underkastad hela dess ordning, darfor att staten ar hans
stat.

”Om man helt enkelt sagt 0ss”, menar Abramovitj, "att det ror sig om fackforenings-
disciplinen, sa funnes det inte langre nagot skal till dispyt; men vad har militariseringen med
det att gora?” Riktigt, det ror sig till stor del om fackféreningarnas disciplin, men om nya
producerande fackforeningars disciplin. Vi lever i ett sovjetland, dér arbetarklassen &r vid
makten, vilket vara kautskyaner icke begriper. Da mensjeviken Rubstov séger, att det i min
rapport nastan ingenting alls blev kvar av fackforeningarna, sa har han till en liten del ratt i
det. Av de fackforeningar, som han menar, d. v. s. de av den tradeunionistiska typen, blev det
I sjélva verket inte mycket kvar, men i stéllet fick arbetarklassens fackligt producerande
organisation de valdigaste uppgifter att 16sa i Sovjetrysslands forhallanden. Vilka? Naturligt-
vis icke uppgiften att bekdmpa staten for arbetets intressen utan uppgiften att hand i hand med
staten bygga upp den socialistiska ekonomin. En sadan fackforening &r en principiellt ny
organisation, som icke endast skiljer sig fran de trade-unionistiska utan ocksa fran de
revolutionara fackforeningarna i det borgerliga samhéllet pa samma séatt som proletariatvaldet
skiljer sig fran borgardomet. Den regerande arbetarklassens produktionssammanslutning har
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icke samma uppgifter, icke samma metoder, icke samma disciplin som en forslavad klass’
kampsammanslutning. Hos oss ar alla arbetare skyldiga att tillhéra fackféreningarna.
Mensjevikerna ar emot denna ordning. Det & mycket begripligt, eftersom de i verkligheten ar
emot proletariatets diktatur. Har har vi hela sammanhanget. Kautskyanerna ar emot
proletariatets diktatur och da ocksa emot alla dess konsekvenser. Det ekonomiska tvanget
likaval som det politiska &r endast olika former pa tva nara forknippade omraden for
manifesteringen av arbetar, klassens diktatur. Har nu inte Abramovitj djupsinnigt bevisat for
oss, att det inom socialismen inte bor rada nagot tvang, att tvangsprincipen svar mot
socialismen och att pliktkansla, arbetsvana, arbetslust skall verka tillrackligt starkt? Tydligen.
Men man maste fortsatta. Ty saken &r ju den, att under socialistisk regim ingen tvangsapparat,
ingen stat kommer att finnas — staten uppgar helt och hallet i produktions- och konsumtions-
korporationen. Trots detta gar vagen till socialismen genom utveckling av statsorganisation i
hogsta grad. Och vi gar nu samman med eder denna vég. Liksom en lampa, innan den
slocknar, flammar klart upp, sa antar staten, innan den forsvinner, formen av proletariatets
diktatur, d. v. s. den obonhérligaste staten, som suveréant ingriper i alla medborgares liv. Det
ar denna smasak, detta lilla historiska skede — statsdiktaturen — som Abramovitj och i hans
person hela mensjevismen icke markt och darfor stupat pa.

Ingen annan organisation an armén har hittills alagt manniskorna sa hart tvang som arbetare-
klassens statliga organisation i denna utomordentligt svara dvergangsperiod. Just darfor talar
vi om arbetets militarisering. Det & mensjevikernas 6de att linka med efter tilldragelserna och
att erkdnna det revolutionara programmet i de delar, som redan forlorat sin praktiska
betydelse. Mensjevismen fornekar nu inte langre — fast med manga om och men — rétten att
bestraffa vitgardisterna och desertérerna ur den roda armeén. Man &r efter sina egna sorgliga
erfarenheter om ”demokratin” tvungen att erkanna den ratten. Mensjevismen tycks ha insett —
for sent forstas — att man 6ga mot 6ga med de kontrarevolutionara ligorna inte ar raddad med
fraser om att rod terror inom socialismen inte skall beh6vas. Men pa det ekonomiska omradet
soker mensjevikerna alltjamt att hanvisa till — vara barn och framfér allt till vara barnbarn. Vi
maste darfor genast, utan drojsmal bygga upp ekonomin — med det olycksaliga borgerliga
samhallet i arv och under annu ej avslutat inbdrdeskrig.

Mensjevismen liksom hela kautskyanismen éver huvud sitter hart insnarjd i de demokratiska
banaliteterna och de socialistiska abstraktionerna. Det visar sig ideligen, att uppgifterna under
dvergangsperioden, d. v. s. den proletéra revolutionen, icke existerar for dem. Darfor blir
deras kritik, deras anvisningar, planer och rad sa odugliga. Det kommer inte an pa vad som
skall bli om 20-30 ar — da blir allt naturligtvis betydligt battre — utan pa hur vi i dag skall
kunna arbeta oss ur forfallet, hur vi nu har att fordela arbetskraften, hur vi, i dag har att héja
arbetsproduktiviteten, séarskilt hur vi bor férfara med de 4,000 kvalificerade arbetare, vi i Ural
uttog ur armén. Kan vi lata dem ga: ’Sok nagot béattre, kamrater!” Nej, det var omgjligt. Vi lat
dem stiga upp pa militartag, som forde dem till fabriker och verkstader.

”Pa vad satt skiljer sig da”, utropar Abramovitj, er socialism fran det egyptiska slaveriet?
Ungefar pa samma satt som ni har faraonerna byggt sina pyramider och tvingat massorna att
arbeta”. Det ar en oefterharmlig liknelse av en “socialist”. Har ar omigen samma smasak
lamnad ur rakningen: maktens egenskap av klassmakt! Abramovitj ser ingen skillnad pa den
egyptiska regimen och var. Han har glomt, att det i Egypten fanns faraoner, slavagare och
slavar. Dér var det inte de egyptiska arbetarna som genom sina sovjets hade beslutat att bygga
pyramiderna -- dér harskade kasternas helgade samfundsordning — och de arbetande tvingades
av fiendeklassen att arbeta. Hos oss forverkligas arbetsplikten av arbetare- och bondemakten i
de arbetande massornas intresse. Det &r skillnaden, som Abramovitj inte observerat. Vi har i
socialismens skola lart oss, att all social utveckling grundar sig pa klasserna och klasskampen
och att livets gang bestammes av vilka klasser som befinner sig vid makten och for vilka
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syften de leder sin politik. Det ‘begriper inte Abramovitj. Det ar mojligt, att han mycket bra
kanner gamla testamentet, men socialismen &r en bak med sju insegel for honom.

Da Abramovitj anlagger liberalt ytliga jamforelsepunkter, som icke raknar med staternas
klassnatur, skulle han kunna jamstélla den réda och den vita armén (vilket mensjevikerna
forut manga ganger gjort). | ena som i andra fallet 4gde mobiliseringar rum férnamligast ur
bondemassorna. | ena som i andra fallet begagnades tvang. Och i den ena som i den andra
armén finns det inte fa officerare, som genomgatt tsarismens skola. Samma sorts gevar,
samma sorts patroner i bagge arméerna — var ar da skillnaden? Men en skillnad finns, mina
herrar, och den bestdmmes av grundk&nnetecknet: vem befinner sig vid makten? Arbetar-
klassen eller adeln, faraonerna eller gemene man, vitgardisterna eller Petrograds proletariat?
En skillnad finns och om den vittnar Judenitjs, Koltjaks och Denikins 6de. Hos oss blev
bonderna mobiliserade av arbetarna; hos Koltjak — av vitgardistofficerare. Var armé svetsade
sig samman och blev starkare — den vita armén foll i spillror. Jo, det finns en skillnad mellan
sovjetregeringen och faraonernas regim, och icke forgaves borjade Petrograds proletérer sin
revolution med att skjuta ned “faraonerna” (sa kallades de poliser, som inrikesminister
Protopopov i slutet av februari 1917 lat placera pa hustaken och i klocktornen) fran
kyrktornen i Petrograd.

En av de mensjevikiska talarna har passat pa att gora forsoket att framstélla mig som
forfaktare av militarismen. Av hans underrattelse framgick det, att jag forsvarade ingenting
mer och ingenting mindre &n den tyska militarismen. Jag skulle ha forsakrat, att den tyske
underofficeren ar ett underverk och allt vad han gor oforlikneligt . . . Vad var det da jag
verkligen sade? Ingenting annat &n att militarismen, dar samhallsutvecklingens alla sidor
finner sitt mest fullandade, utpraglade och skarpaste uttryck, kan ses fran tva synpunkter: for
det forsta fran den politiska eller socialistiska, och da kommer det an pa vilken klass som &r
den maktégande, for det andra ur organisationssynpunkt, som system av strang pliktfor-
delning, reglerade dmsesidiga forbindelser, ovillkorlig ansvarighet och blind lydnad. Den
borgerliga armén ar ett medel till de arbetandes djuriska forslavande och undertryckande; den
socialistiska armén &r ett redskap for de arbetandes befrielse och forsvar. Men att delen &r
underordnad helheten &r absolut ett for alla arméer gemensamt drag. Den strdnga inre regimen
ar oskiljaktig fran den militara organisationen. I krig har allt handlande pa mafa, all brist pa
noggrannhet, dven den minsta forsumlighet, icke séllan de svaraste offer till foljd. Darfor ar
den militéra organisationens strévan att i hogsta grad stegra klarheten, noggrannheten och
ansvarigheten. Sadana “militara” egenskaper uppskattas pa alla omraden. Just i denna mening
ar det sagt, att varje klass maste betjana sig framst av sadana personer, som undergatt militar
skolning. Den tyske storbonden (var kulak), som i egenskap av underofficer lamnat kasernen,
var for den tyska monarkin och blir for Eberts republik vida vardefullare an var kulak, som ej
undergatt nagon militar skolning. De tyska jarnvéagarnas kapacitet hojdes vasentligt genom
anvandning av underofficerare och officerare pa administrativa poster inom kommunikations-
vasendet. | detta avseende kan vi redan lara nagot av militarismen. Kamrat Tsyperovitj, en av
vara mest framstaende fackforeningsfunktionarer, har har intygat for oss, att en fackfore-
ningsarbetare, som undergatt militar skolning och i ett ars tid som regementskommissarie
beklatt en av de mest ansvarsfulla poster, darigenom pa intet vis blev olampligare for
fackforeningsarbetet. Han atervande till fackféreningen som densamme proletar han varit,
men han atervande mer hardad, manligare, sjalvstandigare, mer beslutsam, darfor att han
innehaft ansvarig befattning. Han maste handleda nagra tusental roda soldater, fornamligast
bonder pa olika nivaer. Han var med om seger och nederlag, anfall och atertag. Det férekom
forraderi inom befalet, myteri av de rika bonderna, panikfall, men han stannade pa sin post,
holl ordning pa de mindre palitliga elementen, gav dem order, eldade dem genom sitt
féreddéme och straffade forradarna och egoisterna. Detta ar en stor och vérdefull erfarenhet.
Nar den forre regementskommissarien atervande till fackforeningen, blir han ingen samre
organisator.
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| driftsradsfragan ar Abramovitjs argument lika verklighetsframmande som i alla andra fragor
— hans argument ar den utomstaende, pa stranden kvarblivne askadarens.

Abramovitj har upplyst oss om att ett gott driftsrad ar battre &n en dalig enmansledning och att
en skicklig fackman maste tillhdra driftsradet. Detta ar helt enkelt fortraffligt, men varfor
staller da inte mensjevikerna till vart forfogande nagra hundra sadana driftsrad? Jag tror, att
hogsta ekonomiradet skulle ha tillracklig anvandning for dem. Men vi, som inte &r askadare
utan arbetare, maste bygga med det material, som &r till hands. Vi har fackméan som ungefar
till en tredjedel &r samvetsgranna och insiktsfulla, till en tredjedel halvt om halvt samvets-
granna och insiktsfulla, under det att aterstaende tredjedel ar odugliga. Inom arbetarklassen
finns manga begavade och oegennyttiga individer. Nagra, tyvarr endast nagra, av dem ager
redan nodiga insikter och erfarenheter. Andra ar aktningsvérda och dugliga men saknar
erfarenheter och insikter. Nagra saknar bagge slagen. Av detta material maste skapas
verkstads- och annan slags ledning och har duger det inte att komma med fraser. Framforallt
maste man valja sddana arbetare, som praktiskt visat sig forma leda féretag och ge dem
mojlighet att sta pa egna ben. Sadana arbetare 6nskar sjalva ensamforvaltning, emedan
fabriksforvaltning icke ar nagon skola for de efterblivna. En arbetare, som forstar sin sak bra
vill leda. Om han beslutat och beordrat nagonting, sa maste detta utforas. Man kan avskeda
honom, det &r sant, men sa lange han &r forste man — sovjets, proletariatets — skall han leda
foretaget helt och hallet. Om man placerar honom i ett driftsrad av svagare ledaméter, som
ingriper i forvaltningen, utloses inget fornuftigt resultat. En arbetarledare maste man ge en
fackman till bitrade, en eller tva, allt efter foretagets art. Om ingen kompetent arbetar-
administrator star att fa men val en noggrann och insiktsfull fackman, maste vi stalla honom i
spetsen for foretaget, ge honom 2-3 dugliga arbetare som bitraden pa sa satt, att varje beslut
fran fackmannens sida blir kant for bitradena men utan ratt for dem att rubba beslutet. De
maste steg for steg folja fackmannens arbete och inhamta insikter for att om ett ar eller ett
halvt kunna inta sjalvstandiga poster.

Abramovitj anfoérde ordagrant exemplet om den barberare, som hade befal 6ver en armé-
division. Alldeles riktigt. Men vad Ambramovitj inte vet, ar detta: om vara kommunistiska
kamrater borjat fa fora befal 6ver regementen, armédivisioner och arméer, sa beror det pa att
de forut varit kommissarier hos militart sakkunniga befalhavare. Ansvaret bar den sakkunnige
som, om han begatt ett misstag, fick ta hela ansvaret utan att kunna saga sig vara *rad-
givande” eller “radsledamot”. Pa var armés flesta befalsposter, isynnerhet pa de lagre, d. v. s.
de politiskt viktigaste, star numera arbetare och framskridna bonder. Men hur borjade vi med
detta? Pa befélsposterna stéllde vi officerare, men arbetarna stalldes vid deras sida som
kommissarier for att inhamta insikter, vilket de gjorde sa framgangsrikt, att fienden blev
slagen.

Kamrater, vi har intratt i en svar period, kanhanda den svaraste. Harda skeden i folkens och
klassernas liv betingar stranga atgarder. Men desto forr skall allt lattas, desto friare
medborgarna kanna sig, desto omarkligare proletarstatens tvangsmedel. Kanske skall vi da
aven kunna medge mensjevikerna att utge tidningar, namligen om mensjeviker da fortfarande
finns. Men for narvarande genomlever vi diktaturens tid, bade den politiska och ekonomiska.
Och mensjevikerna haller i med att skada denna diktatur. Da vi i inbordes krig kampar for att
forsvara revolutionen mot fienden, men mensjevikerna skriver i sina tidningar ”Bort med
inbordeskriget”, sa kan detta icke tillatas. Diktatur ar diktatur och krig ar krig. Och nér vi nu
som bast koncentrerar vara krafter for rikets ekonomiska ateruppbyggande, sa visar sig de
ryska kautskyanerna, mensjevikerna, sin kontrarevolutionéra uppgift trogna: de for samma
sprak som forut, tvivlets och splittringens, undermineringens, misstrons.

Ar det inte vidunderligt och 16jlig att pa denna kongress, som samlat 1,500 arbetare-
representanter for den ryska arbetarklassen och som omfattar mindre &n 5 proc. mensjeviker
men ungefar 90 proc. kommunister, fa héra Abramovitj saga till oss: ”Lat inte forleda eder till
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metoder, som foretradas av en enstaka klick inom folket”. ”Allt genom folket”, sdger
mensjevikernas representant, ”inga formyndare éver de arbetande massorna —! Allt genom de
arbetande massorna, genom deras egen verksamhet!” Vidare: ”En klass kan inte dvertygas
med argument!” Sa se eder da omkring har: Dar har ni ju klassen! Arbetarklassen sitter har
framfor oss och med oss, och just ni, en enstaka liten klick mensjeviker, forsoker overtyga
den med smaborgerliga argument! Det ar ni som vill vara formyndare for den. Men denna
klass handlar sjalvstandigt, det har den bl. a. visat genom att kasta undan er och ga sin egen
vag fram!

IX. Karl Kautsky, hans skola och hans bok

Den osterrikiska marxistiska skolan — Bauer, Renner, Hilferding, Max Adler, Friedrich Adler
— stalldes icke séllan forr mot Kautskys skola som fortackt opportunism gentemot akta
marxism. Detta visade sig vara ett fullstandigt historiskt misstag, som vilseledde somliga
langre tid, andra kortare, men som till slut framstod med all 6nskvérd tydlighet: Kautsky &r
grundlaggaren och den mest fullgangna representanten for den osterrikiska forfalskningen av
marxismen. Under det Marx’ verkliga lara ar en formel for aktionen, anfallet, utvecklingen av
den revolutionara energin, den fullandade ledningen av klasskampen, sa forvandlade sig den
oOsterrikiska skolan till en passivitetens och undanflykternas akademi, blev vulgarhistorisk och
konservativ, d. v. s. inskrénkte sina uppgifter till att forklara och réttfardiga utan att rikta sig
pa aktion, fornedrande sig till rollen av tjanare at den parlamentariska och fackliga
opportunismens behov for tillfallet, utbytte bevisforingen mot en knepig spetsfundighet och
forvandlade sig slutligen trots en véldig apparat av vederbérliga revolutionéra fraser till den
kapitalistiska statens sakraste stod pa samma gang som tronens och altarets. Och om nu
tronen ramlade, s har den Gsterrikiska marxistiska skolan ingen skuld i det.

Vad som utmarker den osterrikiska marxismen &r skracken for revolutiondr aktion och radslan
for den. Den Osterrikiske marxisten har formagan att komma med en massa djupsinniga
utredningar om vad som héande i gar och att visa sig oerhort vaghalsig i profetior om vad som
skall komma i morgon. Men for den dag som ar har han icke en stor tanke och saknar
forutsattningar for stor aktion. Nuet rinner for honom bort i sma opportunistiska sorger, vilka
sedan utlaggas som ofdrryckliga lankar mellan det forgangna och framtiden.

Den osterrikiske marxisten &r oskattbar, nar det galler att finna pa skal for att hindra initiativ
och forsvara revolutionar aktion. Den 6sterrikiska marxismen ar en pedantisk och bredbent
teori om foretagsamhet och eftergifter. Det &r naturligtvis ingen tillfallighet, att den kvasi-
marxistiska filosofin om omojligheten av revolutionar aktion just uppstatt och vunnit krafter i
Osterrike, detta av ofruktbara nationella motsatser splittrade Babylon, en stat som &r den
forkroppsligade oférmagan att existera och utveckla sig.

De mest kdnda austro-marxisterna har var och en i sin art en viss ”individualitet”. | olika
fragor gick de icke séllan isar. Det fanns politiska skiljaktigheter till och med bland dem. Men
i vanliga fall var ‘det bara olika fingrar av samma hand.

Karl Renner &r den grannaste, mest forkonstlade och sjalvbetagne representanten for sorten.
Han har i hog grad fatt den litterara efterharmningens gava eller enklare sagt den stilistiska
bedraglighetens. Hans storartade majartikel var stilistiskt sett ett masterprov. Men som bade
orden och deras flatverk till en viss grad hade ett sjalvstandigt liv, sa tinde Renners artikel i
manga arbetares hjartan en revolutionar eld, som forfattaren aldrig tycks ha kant.

Den austro-wienska kulturens gyckleri, jakten efter allt yttre, efter rangen, titeln, var egen for
Renner i hogre grad &n for hans kompanjoner. | grund och botten foérblev han bara den
kejserlige och kunglige” &mbetsmannen, som forst och frdmst visste att begagna sig av den
marxistiska fraseologin.
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Att forfattaren till en for sitt revolutiondra patos berémd jubileumsartikel over Karl Marx
forvandlats till en operettkansler, som betygar de skandinaviska monarkerna sina kanslor av
hogaktning och tacksamhet, det ar ett exempel pa en av de mest foljdriktiga paradoxer,
historien uppvisar.

Otto Bauer ar mer lard, prosaisk, allvarsam och trakig 4n Renner. Man kan inte frankéanna
honom formagan att lasa bocker, samla fakta och dra slutsatser — som andra dragit — i
éverensstammelse med de uppgifter, den praktiska politiken staller pa honom. Bauer har
ingen politisk vilja. Hans huvudkonststycke bestar i att med allmanna taleséatt komma ifran de
mest brannande praktiska fragorna. Hans tankande, hans politiska tankande I6per alltid
parallellt med hans vilja, som &ar feg. Hans arbeten &r ingenting annat &n boksynta
kompilationer av en begavad hogskoleelev. Den osterrikiska opportunismens skandligaste
handlingar, den tysk-osterrikiska socialdemokratins vidrigaste kryperi for de makthavande
fann i Bauer sin djupsinnigaste foresprakare, som uttalade sig hdviskt emot formerna, men
alltid gillande i sak. Om det hos Bauer nagon gang yppade sig vad man kunde kalla
temperament eller politisk energi, sa var det uteslutande i striden mot den revolutionara
flygeln genom att hopa skal, fakta och citat emot en revolutionar aktion. Sin stéllning vann
han efter 1907 da han, &nnu for ung att bli riksdagsman, var sekreterare i socialdemokratiska
fraktionen, forsag den med material, siffror och kvasiidéer, styrde och stallde, forfattade
koncept och tyckte sig sjalv vara en kraft av stora matt, under det han i verkligheten bara var
en leverantor av surrogat och efterapningar till forman for de parlamentariska opportunisterna.

Max Adler representerar en tamligen sammansatt avart av den austro-marxistiska typen. Han
ar lyriker, filosof och mystiker, passivitetens filosofiska lyriker liksom Renner ar passivitetens
publicist och jurist, Hilferding ekonomen och Bauer sociologen; Max Adler finner det for
trangt i denna vérld med tre dimensioner, fastan han installerat sig mycket komfortabelt inom
den smaborgerliga socialismens och habsburgska statens ram. En férening av petig,
advokatorisk saklighet och politisk klentrogenhet, en fruktlos filosofisk anstraéngdhet och
billiga pappers blomster ur idealismens galleri ger den av Max Adler representerade avarten
ett sarskilt motbjudande drag.

Rudolf Hilferding intradde i den tyska socialdemokratin néstan som rebell. Men att vara rebell
av den Osterrikiska sorten betyder att standigt vara beredd till kapitulation utan strid. Den
osterrikiska politikens yttre rorlighet och ostadighet, som fort Hilferding framat, ansag han for
revolutionart initiativ och fordrade under manga manaders tid — givetvis i de mest hovsamma
uttryck — en mer beslutsam politik av ledarna for den tyska socialdemokratin. Men den austro-
wienska ostadigheten fargade genast av sig pa honom. Han adrog sig snart Berlins mekani-
serade takt och den tyska socialdemokratins automatiska tankeliv. Sin intellektuella energi,
anvande han pa det rent teoretiska omradet, dar han visserligen inte sagt ett enda vardefullt
ord, eftersom ingen enda austro-marxist gjort det i nagon fraga, men han skrev i alla fall en
bok pa allvar. Med den boken som en tung packning pa ryggen moétte han den revolutionéra
perioden. Men inte ens den allra lardaste bok kan motvaga ‘bristen pa vilja, initiativ,
revolutiondr instinkt, politisk beslutsamhet, och utan dem &r aktionen en omgjlighet ...
Medicinskt ‘bildad ar Hilferding bojd for mattfullhet och trots sana teoretiska forkunskaper &r
han den mest primitive empirikern pa det politiska omradet. Det nuvarandes huvuduppgift
bestar for honom i att icke glida ur det hjulspar, som det forflutna gréavt, och i allt for en sadan
konservatism och smaborgerlig troghet finna pa ett ekonomiskt utstuderat forsvar.

Friedrich Adler &r den minst stelnade representanten for den austro-marxistiska typen. Han
arvde politiskt temperament av sin far. | de sma ansatserna till kamp mot de Gsterrikiska
forhallandenas forvirring tappade Friedrich Adler genom sin ironiska och skeptiska laggning
fullstandigt den revolutionara grunden i sin askadning. Hans fran fadern arvda temperament
kastade honom i opposition mot den just av fadern bildade skolan. Pa somliga punkter kunde
Friedrich Adler tyckas vara rent av en motsats till den dsterrikiska skolan. I verkligheten var
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och blev han hennes ovillkorliga fullbordan. Hans valdsamma revolutionara utbrott var
ingenting annat an den osterrikiska opportunismens svara anfall av fortvivlan, nar den da och
da blev skramd av sin egen intighet.

Friedrich Adler ar skeptiker anda in i margen: han tror inte pa massan eller pa dess formaga
att skrida till aktion. Under det Karl Liebknecht vid tiden for den tyska militarismens hogsta
triumfer gick ut pa Potzdamer Platz och uppfordrade de undertryckta massorna till 6ppen
kamp, begav sig Friedrich Adler till en bourgeoisirestaurang for att skjuta den osterrikiske
ministerpresidenten. Med detta enstaka skott gjorde Friedrich Adler ett misslyckat forsok att
fa ett slut pa sitt eget tvivel. Efter sin hysteriska anstrangning foll han i ett anda fullstandigare
utmattningstillstand.

Socialpatriotismens svartgula koppel (Austerlitz, Leuthner m. fl.) 6verg6t terroristen Adler
med all den galla, deras fega patos kunde avsondra. Men sa fort den kritiska perioden var dver
och den forlorade sonen med sin martyrgloria atervande till fadershemmet, blev han dubbelt,
tredubbelt dyrbarare for den Osterrikiska socialdemokratin. Partiets erfarna falskmyntare
praglade om hans gyline gloria till demagogiskt klingande mynt. Friedrich Adler blev den
lejda offentliga borgen for Austerlitz’ och Renners handlingar. Lyckligtvis gor de osterrikiska
arbetarna allt mindre och mindre skillnad mellan Friedrich Adlers lyriska och sentimentala
utsvavningar och Renners intetsagande ordpral, Max Adlers kanoniserade ofruktsamhet och
sjalvtillfredsstallaren Bauers analyser.

Fegheten i teoretikernas tdnkande inom austromarxistiska skolan visade sig i hela sin
utstrackning infor revolutionstiden stora uppgifter. Genom sitt oférgatliga forsok att infora
sovjetsystemet i Ebert-Noskes forfattning gav Hilferding bade sig sjalv och hela den austro-
marxistiska skolan impulsen till det vid revolutionens begynnelse inledda forsoket att stélla
sig sa mycket langre till vanster om Kautsky som man fore revolutionen hade statt till hoger
om honom.

Pa denna punkt ar Max Adlers asikt om sovjetsystemet hdgst givande.

Den filosofiske Wien-eklektikern erkanner sovjets’ betydelse. Hans djarvhet stracker sig dnda
darhan, att han adopterar dem. Han forklarar dem direkt vara den sociala revolutionens
redskap. Max Adler & namligen anhéngare av den sociala revolutionen. Men i alla fall inte
den stormiga med barrikader, terror och blodsutgjutelse, utan den férnuftiga, sparsamma,
utjamnande, lagligt tillatna, filosofiskt gillade.

Max Adler &r inte ens radd for att arbetarraden kranker den forfattningsenliga maktfordel-
ningens princip” (inom den osterrikiska socialdemokratin finns det inte fa dumhuvuden, som
i denna krénkning ser ett grovt fel hos sovjetsystemet!) Max Adler, fackforeningarnas advokat
och den sociala revolutionens juridiska radgivare, ser i maktsammanslagningen till och med
ett foretrade, som tillforsékrar proletariatets vilja omedelbart uttryck. Max Adler vill ett
omedelbart uttryck av proletariatets vilja, men i alla fall inte pa den direkta makterévringens
vag medelst sovjets. Han foreslar en sékrare metod. | varje stad, distrikt och krets maste’
arbetarraden kontrollera” polisfunktionarer och andra &mbetsman, patvinga dem “proleta-
riatets vilja”. Men hurudan blir arbetarradens statsrattsliga” stallning i Seitz, Renners & Co:s
republik? Pa detta svarar var filosof: ”Arbetarraden skall pa det hela taget fa sa mycket
statsrattslig makt som de genom sin verksamhet kan skaffa sig”. (Arbeiter-Zeitung n:r 179. 1
juli 1919.)

De proletéra arbetarraden bér smaningom véxa in i proletariatets politiska makt, alldeles som
forut enligt reformismens teori alla proletéra organisationer bor véxa in i socialismen, vilket
emellertid genom oférutsedda, fyrariga missforstand mellan de centraleuropeiska staterna och
ententen och pa grund av allt annat, som blev en féljd av detta, i nadgon ringa man forhind-
rades. Detta sparsamma program om ett successivt invéxande i socialismen utan social
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revolution var man tvungen att avsta fran. I stallet yppade sig utsikten till arbetarradens
planmassiga invéxande i den sociala revolutionen — utsikten till vapenl6s resning och oblodig
makterdvring.

Pa det att icke sovjets skulle dvervaldigas av uppgifterna i kretsarna och distrikten, foreslar
var modige rattskonsulent — socialdemokratisk idépropaganda! Den politiska makten stannar
liksom forut i bourgeoisins och dess medhjalpares hander. Men i stallet kontrollerar raden
kretsarnas och distriktens dver- och underfunktionérer. Och till arbetarklassens uppbyggelse
och samtidigt for att halla samman dess tankar och vilja skall Max Adler om s6ndagarna ge
forelasningar om sovjets’ statsrattsliga lage liksom han forut holl foredrag om fack-
foreningarnas statsrattsliga lage.

”Pa detta satt”, lovar Max Adler, “betryggades den statsrattsliga regleringen av arbetarradens
stéllning, deras vikt och betydelse dver hela linjen av det statliga och offentliga livet, och —
utan radsdiktatur — vunne radssystemet ett inflytande, som icke skulle kunna bli stérre ens i en
radsrepublik, pa samma gang som man icke behovde betala detta inflytande med politiska
stormar och ekonomiska 6delaggelser”. Som vi ser star Max Adler till allt annat fortfarande
pa god fot med den Osterrikiska traditionen: att utféra en revolution utan att raka i ‘konflikt
med hr statsforsvarsadvokaten.

*

Stamfadern for denna skola och dess hogsta auktoritet ar Kautsky. Pa samma gang som han,
framst efter partikongressen i Dresden och den forsta ryska revolutionen, girigt vakade 6ver
sitt rykte som vardare av den marxistiska ortodoxin, skakade han alltid ogillande pa huvudet
varje gang hans oOsterrikiska skola tog sina mest komprometterande steg. Efter salig Victor
Adlers foredome ansag Bauer, Renner och Hilferding, en for alla och alla for en, att Kautsky
var for pedantisk, for klumpig. Men de sag i honom i alla fall den heliga, lugna trons vérdade
och oerséttlige fader och larare.

Kautsky skramde sin egen skola pa den revolutionara periodens hojdpunkt, under den forsta
ryska revolutionen, da han erkande nodvandigheten, att ryska socialdemokratin 6vertog
makten och forsokte bibringa tyska arbetarklassen de teoretiska slutsatserna av erfarenheterna
fran generalstrejken i Ryssland. Den forsta ryska revolutionens fiasko avbrot plotsligt
Kautskys radikala utvecklingsbana. Ju mer brannande fragan om massaktion genom
handelsernas forlopp i Tyskland blev, desto mer undvikande blev Kautskys stallning till den.
Han gjorde pa stallet marsch, retirerade, férlorade hallningen, och allt mer tradde de
pedantiskt skolastiska dragen i hans tankande i forgrunden. Det imperialistiska kriget, som
dodade all obeslutsamhet och stéllde alla huvudfragor pa sin spets, blottade Kautskys hela
politiska bankrutt. Han forvirrades ohjalpligt av en sa enkel fraga som bevillningen av
krigskrediten. Alla hans skrifter efter den tiden variera ett och samma tema: ”Jag sjalv och
min sinnesforvirring”. Den ryska revolutionen tog definitivt livet av Kautsky. Genom hela sin
foregaende utveckling kom han i fientlig stallning till proletariatets novemberseger. Den
kastade honom oundvikligt i kontrarevolutionens armar. Han forlorade den sista aterstoden av
historisk blick. Hans fortsatta skrifter blev allt mer och mer de borgerliga kretsarnas gula
litteratur.

Kautskys av oss kritiserade broschyr har ett s. k. objektivt vetenskapligt verks alla yttre
kannetecken. | undersékningen av fragan om den réda terrorn forfar Kautsky med all den
honom egna omstandligheten. Han borjar med studiet av de sociala férhallanden, som den
stora franska revolutionen férberedde, och de fysiologiska och sociala omstandigheter, som
legat till grund for utvecklingen av grymhet eller humanitet i manniskosléktets hela historiskt
kanda tid. I sin at bolsjevismen agnade bok berattar Kautsky pa sidan 154 utforligt, pa vilket
satt var avlagsnaste, manniskoliknande urfader livnarde sig, och formodar, att det maste ha
varit dvervagande ur vaxtriket men ibland med mindre djur, larver, maskar, reptiler, mojligen
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ocksa smafaglar. (Se sid. 85.) Med ett ord, ingenting gav anledning till antagandet, att en sa
hogt aktningsvard och for vegetarism tydligen benagen urfader kunde fa sa blodtorstisga
efterkommande som bolsjevikerna. Se bara, pa vilken solid vetenskaplig botten Kautsky stallt
fragan!

Men som sa ofta ar fallet med undervisning av detta slag déljer sig bakom den akademiskt
skolastiska kladnaden ett elakt politiskt han. Boken &r av det mest I6gnaktiga och samvetslosa
slag. Ar det for det forsta inte oerhort, att Kautsky kan slunga mot bolsjevikerna denna vidriga
groda fran Havas, Reuters och Wolffs rikliga taffel? Ur den spranglarde Kautskys kappa
trollas fram en I0gnare, som tar heder och dra av folk. Men dessa osmakliga detaljer &r endast
ett litet stickprov pa huvudtonen i denna kompakta, larda logn, han riktar mot sovjet-
republiken och dess ledande parti.

Kautsky malar i de morkaste farger vara grymheter mot bourgeoisin, som enligt uppgift "icke
skulle ha visat nagon hag for motstand”.

Kautsky brannmarker var grymhet mot socialrevolutiondrerna och mensjevikerna, som enligt
uppgift representerar olika skiftningar” inom socialismen.

Kautsky skildrar sovjetekonomin som ett till kaos grdnsande forfall.

Kautsky skildrar sovjetmedlemmarna och hela den ryska arbetarklassen for resten som en hop
egoister, lattingar och krukor.

Icke med ett enda ord namner han den ryska bourgeoisins, om man tanker pa graden av ned-
righet, i historien ok&nda uppforande: Rigas dverlamnande till tyskarna i ”disciplinerings”-
syfte, forberedelserna till ett likadant utldmnande av Petrograd. Icke med ett enda ord ndmnes,
hur den tillkallade frammande hjalptrupper, tjeckoslovakerna, tyskarna, ruménierna, engels-
mannen, japanerna, fransmannen, araberna och negrerna mot o0ss. Dar namnes icke ett ord om
bourgeosins alla med ententepengar anstiftade komplotter och mordanslag eller om hur den
anvande blockaden icke endast till utsvéltning av vara barn utan ocksa systematiskt, outtrott-
ligt, med kalla pannor sadde ut 6ver varlden de oerhordaste I6gner och férvrangningar om oss.

Han namner icke med ett enda ord de trakasserier och valdsdad, som tillfogades vart parti av
socialistrevolutiondrernas och mensjevikernas regering fére novemberrevolutionen, eller om
bestraffandet av nagra tusen av vara ansvariga partikamrater pa grund av angivelse for
spionage till forman for Hohenzollern-Tyskland, om socialistrevolutionarernas och
mensjevikernas delaktighet i bourgeoisins alla sammansvérjningar, om deras samverkan med
tsargeneralerna och amiralerna Koltjak, Denikin och Judenitj, om de terroristiska daden, som
socialistrevolutionarerna fullbordade pa ententens uppdrag, om upploppen, som socialist-
revolutionarerna med de utlandska beskickningarnas pengar anstiftade i var armé, som blodde
I kampen mot de monarkistiska och imperialistiska ligorna.

Kautsky omnamner icke med ett enda ord, att vi upprepade ganger icke endast forklarade,
utan ocksa i handling visade var beredvillighet att med eftergifter och offer bereda vart land
fred, att vi trots allt detta tvangs att fora ett 6vermanskligt hart krig pa alla fronter for att
havda vart lands tillvaro och for att hindra dess forvandling till en koloni at den engelsk-
franska imperialismen.

Kautsky sédger inte ett ord om att det ryska proletariatet tvangs att i denna hjaltemodiga kamp,
som ar var kamp for vérldssocialismens tillblivelse, offra huvudparten av sin energi, sina
basta och oersattligaste krafter, som saledes undandrogs det ekonomiska och kulturella
uppbyggnadsarbetet.

I hela sin broschyr nédmner Kautsky ingenting om att till en borjan den tyska militarismen med
sina scheidemans stod och sina kautskyaners tysta medgivande, senare de allierades
militarism med st6d av sina Renaudel-man och med sina Longuet-mans tysta medgivande
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snarjde in oss i en jarnhard blockad, berévade oss alla hamnar, avskar oss fran hela varlden
och med tillhjélp av kopta, hela horder av vitgardister besatte vara pa ravaror rika omraden,
som for lang tid stallde oss utan Baku-naftan, Donets-kolen, Don- och Sibirien-spannmalen
och bomullen fran Turkestan.

Kautsky namner icke ett enda ord om att det ar under forhallanden sa svara, att deras make
icke forekommit, som den ryska arbetarklassen i néra tre ars tid forde och for en hjaltemodig
kamp mot sina fiender pa en 8,000 verst lang front. Kautsky namner icke, att den ryska
arbetarklassen forstod att fran hammaren gripa till svéardet och att skapa en maktig armé att
arbetarna for denna armé mobiliserade sin foérlamade industri och trots rikets utarmning
genom hela varldens bodlar, genom blockaden och inbordeskriget, kunde klada, foda,
bevapna och underhalla, kunde leda sina miljonarméer i tre ars tid med egna krafter 0. medel
0. leda dem till seger.

Om allt detta a&r Kautsky i sin den ryska kommunismen tilldgnade bok tyst som i graven. Hans
tystnad &r den fundamentala, den kapitala 16gnen, den genom sin passivitet brottsligare och
I6mskare 16gnen an nagonsin de aktiva logner, som gales ut av den internationella borgar-
pressens alla kackelhanar tillsamman.

Pa samma gang Kautsky alltsa beljuger kommunistiska partiet sager han ingenstans, vad han
egentligen vill och vad han féreslar. Bolsjevikerna upptradde icke ensamt pa den ryska
revolutionens skadeplats. Dar sags och ses pa den scenen, an vid makten, &n i oppositionen,
socialistrevolutionéarer (icke mindre &n fem grupperingar och riktningar), mensjeviker (icke
mindre &n tre riktningar), anhéngare av Plechanov, maximalister, anarkister . . . Absolut alla
skiftningar inom socialismen”, for att begagna Kautskys uttryckssatt, prévade sina krafter
och visade vad de ville och kunde. Av sadana “skiftningar” finns det sa manga, att det vore
omogjligt att ens kunna sticka ett knivblad mellan var och en. Uppkomsten av dessa
»skiftningar” ar icke tillfallig: de bildar de sa att saga skilda variationerna for de socialistiska
partiernas och gruppernas anpassning efter de storsta revolutionara skedenas forhallanden.
Det kan i alla fall tyckas, att det for Kautskys 6gon ligger en tillrackligt fullstandig politisk
klaviatur for att han skulle kunna pavisa, vilken som anger den ratta marxistiska tonen i den
ryska revolutionen. Men Kautsky tiger. Han tycker icke om den bolsjevikiska melodin, som
skorrar i hans 6ra, men han soker inte efter nagon annan. Forklaringen &r enkel: den gamle
dansmusikmaéstaren végrar att dverhuvud spela pa revolutionens instrument.

| stallet for ett slutord

Denna bok utkommer till Kommunistiska Internationalens andra kongress. Under de sedan
den forsta kongressen forflutna manaderna har proletariatets revolutionara rorelse tagit ett
stort steg framat. De officiella socialpatrioternas stéllning ar éverallt undergravd. Kommunis-
mens idéer vinner allt stérre utbredning. Den officiella, till ”l&ra” utn&mnda kautskyanismen
ar svart komprometterad. Kautsky spelar nu i det av honom bildade ~oavhangiga” partiets
krets en obetydligt tongivande och ganska 16jlig roll.

Trots detta borjar idéstriden inom den internationella arbetarklassens led att nu forst riktigt
flamma upp. Om vi nyss sade, att den till ’lara” upphdjda kautskyanismen ligger pa dods-
badden och att dess ledare &r ivriga att forneka det, sa spelar dnda kautskyanismen som
smaborgerlig anda, som passivitetens tradition, som politisk feghet anda en stor roll i spetsen
for hela varldens arbetarorganisationer, dven for de partiet som visar vilja att ansluta sig till
Tredje Internationalen och som aven formellt anslutit sig.

U. S. P. D., som skrivit proletariatets diktatur pa sin fana, tal annu i sin krets Kautskys grupp,
vars alla anstrangningar gar ut pa att teoretiskt kompromettera och misskreditera proletariatets
diktatur i dess levandegjorda uttryck — sovjetmakten. Under inbordeskrigets forhallanden &r
en sadan sammanlevnad tankbar endast sa lange proletariatets diktatur for de oavhangiga”
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socialdemokraternas ledande kretsar blir en from dnskan, en 16s protest mot Noskes, Eberts,
Scheidemanns och andras uppenbara och nesliga forraderi samt inte minst ett redskap for val-
och parlamentsdemagogin.

Den oformliga kautskyanismens livsduglighet framstar i sin ratta dager hos de franska
Longuetmannen. Jean Longuet 6vertygade sig sjalv uppriktigt och forsokte lang tid att ocksa
Overtyga andra om att han gick hand i hand med oss och att det endast var Clemenceaus
censur och vara franska vanner Loriots, Monattes, Rosmers och andras logntrafik som
hindrade vart vapenbrodraskap. Emellertid ar det nog att lara kdnna ett av Longuets vinglande

parlamentariska tal for att évertyga sig om att den avgrund, som skiljer honom fran oss,
numera kanske ar anda djupare an i det imperialistiska krigets forsta tid. De revolutionéra
uppgifter, som nu rest sig for det internationella proletariatet, har blivit allvarligare,
omedelbarare och valdigare, mer direkta och utpraglade &n for 5-6 ar sedan. Den politiska
efterblivenheten hos Longuet-méannen, den eviga passivitetens parlamentariska representanter,
har blivit mer pafallande &n nagonsin, fastan de formellt atervant till den parlamentariska
oppositionens krets.

Det italienska partiet, som tillhér Tredje Internationalen, &r alls icke fritt fran kautskyanism.
Vad angar ledarna, sa bar en stor del av dem internationell farg pa ambetets vagnar och pa
grund av trycket underifrén. Aren 1914-15 var det mycket lattare for det italienska
socialistiska partiet an for andra europeiska partier att bevara sin oppositionella stallning till
kriget, bade darfor att Italien 9 manader senare &n andra land intradde i kriget och isynnerhet
darfor att Italiens internationella situation dar i landet skapade en maktig borgerlig grupp —
giolittianer i ordets vidaste bemarkelse — som in i det sista forblev fientlig mot Italiens
inblandning i kriget. Denna omsténdighet moéjliggjorde for det italienska socialistiska partiet
att utan svarare inre kris vagra regeringen krigskrediten och att éverhuvud forbli utanfor det
internationalistiska blocket. Men darigenom fordrojdes otvivelaktigt partiets inre renings-
process. Ehuru anslutet till Tredje Internationalen kan italienska socialistiska partiet fordra
anda tills nu i sin mitt sddana man som Turati och hans anhangare. Denna mycket omfattande
gruppering — tyvarr ar det oss svart att narmare bestamma dess kvantitativa betydelse inom
parlamentsfraktionen, i pressen, i parti- och fackféreningsorganisationerna — foretrader en
mindre pedantisk, mindre dogmatisk, mer deklamatorisk och lyrisk, men trots detta den vérsta
form av opportunism: en romaniserad kautskyanism.

Den forsonliga hallningen mot Knutsky-, Longuet- och Turati-grupperingarna maskeras i
allménhet med forklaringen, att tiden for revolutiondra aktioner resp. land dnnu icke skulle
vara inne. Men ett sadant satt att se saken ar fullstandigt oriktigt. Ingen begar av de kommu-
nistiskt sinnade socialisterna, att de till nasta vecka eller manad skall utsatta en revolutionar
omvalvning. Men vad Tredje Internationalen fordrar av sina anhangare, det &r erkannande
icke i ord utan i handling, att den civiliserade manskligheten intratt i det revolutiondra skedet,
att alla kapitalistiska land gar de véldigaste skakningar och 6ppna klasstrider tillmotes och att
uppgiften for det revolutionara proletariatet bestar i att for detta oundvikliga, annalkande krig
pa forhand skapa de nédiga andliga vapnen och de organisatoriska stodjepunkterna. De
internationalister, som tror det vara nagon mojlighet att numera samarbeta med Kautsky,
Longuet och Turati och vid deras sida leda arbetarmassorna, avstar helt och hallet fran denna
andliga och organisatoriska forberedelse till proletariatets revolutionéra resning, oavsett om
den intraffar en manad eller ett ar forr eller senare. For att proletdrmassornas dppna resning
icke skall splittras i ett for sent borjat sokande efter bade sin véag och sin ledning, ar det
nodvandigt, att breda proletara lager redan nu lar sig inse sina forestaende uppgifters hela
omfattning och forsta deras fullstandiga oférenlighet med alla avarter av kautskyanism och
kompromissystem. En verkligt revolutionar, d. v. s. kommunistisk flygel maste infor
massorna motsatta sig all olika slags obeslutsamhet och halvhet, alla passivitetens
skolmastare, advokater och lovprisare samt framfor allt befasta sina positioner, forst de
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andliga, sedan de organisatoriska, de offentliga, de halvofficiella och de strdngt hemliga.
Tidpunkten fér den formliga brytningen med de 6ppna eller hemliga kautskyanerna eller
tidpunkten for deras uteslutning ur arbetarklassens led maste bestammas, detta naturligtvis
alltefter situationens krav, men de verkliga kommunisternas hela politik maste vara inriktad
efter denna linje.

Pa den grund tycks mig denna bok alltjamt icke vara for sent ute — vilket jag skulle ha
beklagat, om ocksa inte som forf. sa i alla fall som kommunist.

Den 17 juni 1920.



