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Del I: Vart gar Storbritannien?

Redaktionell not

Trotskijs bok Kuda idet Anglija? (Vart gdr Storbritannien?) utgavs for forsta gdngen pa ryska av det
statliga forlaget, Moskva-Leningrad, 1925. Inledningen ar daterad 24 maj 1925. Den amerikanska
utgdvan, av International Publishers, kom senare samma ar under titeln Whither England?

Den forsta brittiska upplagan, Where is Britain Going? gavs ut i februari 1926 av George Allen and
Unwin Ltd, med en inledning av H N Brailsford. Den trycktes pd nytt i oktober 1926, samma manad
som Storbritanniens kommunistiska parti gav ut sin egen upplaga av boken. De beholl samma Gver-
séttning och titel, men strok Brailsfords inledning och ersatte den med Trotskij forord till den andra
tyska upplagan frdn 6 maj 1926.

De amerikanska och brittiska dversittningarna skilde sig at. Foreliggande svenska dverséttning
grundar sig pa den amerikanska oversdttningen. Delar ur kapitel 4, ”Fabianséllskapets "teori’ om
socialism”, har tidigare funnits i svensk dversittning av Kenth-Ake Andersson i Den permanenta
revolutionens epok. For dversittning av resterande delar svarar Goran Kéllqvist.



Trotskijs inledning till den amerikanska utgavan

Foreliggande verk dgnas at en betraktelse 6ver Englands senaste 6den, ett amne som kan vara av
intresse for amerikanska ldsare av tva skél: for det forsta darfor att England intar en mycket fram-
tradande stéllning i vérlden, och for det andra darfor att USA och Storbritannien kan betraktas som
tvillingstjarnor, dir den ena blir svagare ju snabbare den andras glans dkar.

Min studie fick mig att dra slutsatsen att England snabbt gir mot en period av méktiga revolutiondra
omvéilvningar. Den engelska underréttelsetjansten och deras amerikanska anhdngare kommer natur-
ligtvis att forkunna att jag bedriver propaganda for en proletir revolution, som om det vore mojligt
for en utboling att med hjilp av pamfletter fordndra riktningen pé en stor nations utveckling! I
sjélva verket forsoker jag bara analysera de viktigaste faktorerna i Englands historiska utveckling
for att forklara ldngs vilken historisk vig detta land kommer att bli tvunget att mota bade inhemska
och yttre hinder for sin fortsatta existens. Att pa basis av sddana uttalanden anklaga mig for att pa
ett revolutiondrt satt lagga mig i frimmande ldnders angeldgenheter dr ndstan som att anklaga en
astronom foOr att orsaka en solformorkelse pd grund av att han hade forutsagt att den skulle uppsta.

Men missforsta mig inte, astronomiska fenomen &r inte jimforbara med samhélleliga fenomen. De
forra uppstér utanfor oss, de senare genom var formedling. Men det betyder inte att det gér att
astadkomma historiska héndelser bara genom att man 6nskar det eller att de kan styras med hjilp av
pamfletter. Det har givits ut och ges fortfarande ut betydligt fler bocker och tidningar med det utta-
lade syftet att forsvara och upprétthélla kapitalismen — inklusive den brittiska kapitalismen — @n vad
som nagonsin har publicerats for att angripa den. Teorier av vilken sort det vara mé kan bara bli
verkningsfulla nir de grundas pa den sociala utvecklingens materiella forutsittningar. England gér
mot revolution eftersom hon redan har inlett ett stadium av kapitalistiskt forfall. Om vi maste hitta
en skyldig, om vi méste fraga oss vad som paskyndar Englands framryckning langs revolutionens
vég, sd dr inte svaret Moskva utan New York.

Detta svar kan verka vara paradoxalt, 4nda &r det rena rama sanningen. USA:s starka och stindigt
okande inflytande pé vérldens angeldgenheter gor den brittiska industrins, handelns, finansernas och
diplomatins situation alltmer omgjlig och hopplos.

USA ir tvunget att expandera pa vérldsmarknaden, annars kommer dess egen industri att hotas av
slaganfall p& grund av att dess blod &r for tjockt. USA kan bara expandera pé bekostnad av de andra
exportlinderna, i synnerhet England. Med tanke pa Dawes’ patenterade metod att exploatera och
sitta en hel miktig nation i selen under Svervakning av amerikanerna,' ler man nistan nir man hor
folk prata om den ena eller andra "Moskva”-pamflettens revolutionira betydelse. Under tdckmantel
av en sé kallad pacificering och ateruppbyggnad av Europa forbereds enorma revolutionéra och
militira konflikter fr framtiden. Herr Julius Barnes® atnjuter handelsdepartementets fortroende i
Washington och foreslar att USA:s europeiska gildenérer bara ska fa mdojlighet att exploatera sa
stora delar av virldsmarknaden att de utfattiga och skuldsatta europeiska kusinerna inte konkurrerar
med sin langivares expansion utomlands. Nar USA hjélper till att aterstélla det europeiska valuta-
systemet sa sticker de helt enkelt hal pa den ena uppblasta illusionen efter den andra, genom att ge
européerna mojlighet att uttrycka sin fattigdom och sitt beroende i termer av en fast valuta. Genom
att utova patryckningar mot sina géldenirer, eller ge dem ytterligare anstdnd, genom att bevilja eller
vagra de europeiska linderna krediter, stiller USA dem 1 ett gradvis allt starkare ekonomiskt
beroende. Och ndr det kommer till kritan &r det en ofrdnkomlig situation som &r ett nddvandigt
villkor for oundvikliga sociala och revolutionédra oroligheter. I ljuset av denna kunskap kan

" Charles Dawes (1865-1951), amerikansk republikansk vicepresident 1925-29. Utarbetade Dawesplanen, USA:s
forslag for att hjélpa den tyska kapitalismen att hdmta sig efter Forsta vérldskriget och undvika en revolution.
* Julius Barnes var en inflytelserik finansman.
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Kommunistiska internationalen® nistan betraktas som en konservativ institution i jaimforelse med
Wall Street, Morgan,* Dawes, Julius Barnes — som befinner sig bland skaparna av den annalkande
europeiska revolutionen.

Under sitt arbete 1 Europa och pa andra stillen agerar USA 1 allménhet i samarbete med England,
via Englands forsorg. Men for England leder detta samarbete till ett allt storre beroende. England sé
att sdga leder USA till att bli dominerande. Englands diplomater och magnater overléter sitt vérlds-
herravilde och rekommenderar sina tidigare skyddslingar att vénda sig till virldens nya herre.
USA:s och Englands gemensamma aktioner doljer den djupgéende varldsomfattande fiendskap som
existerar mellan dessa tvd makter, en fiendskap som forbereder hotande konflikter i en kanske inte
alltfor avldagsen framtid.

I detta korta forord finns inte utrymme att tala om Amerikas eget 6de. Utan tvivel kénner sig inte
kapitalet ndgonstans sé starkt som i Amerika. Den amerikanska kapitalismen vixte forbluffande
snabbt, till en borjan i huvudsak pa bekostnad av de europeiska krigforande makterna, nu pé grund
av deras “atergéng till fred”, deras “’rehabilitering”. Men trots all sin enorma makt &r den ameri-
kanska kapitalismen inte en sjalvstindig faktor utan en del av vérldsekonomin. Och ju méktigare
USA:s industri blir ju ndrmare och mer djupgéende blir dess beroende av varldsmarknaden. Genom
att tvinga ldnderna i Europa allt l&ngre in i tervandsgranden lagger den amerikanska kapitalismen
grunden for krig och revolutiondra omvélvningar, vars fruktansvérda dterverkningar ockséd kommer
att drabba USA:s ekonomiska system. Sddana dr Amerikas framtidsutsikter. Amerika star inte forst i
den revolutiondra utvecklingen. Den amerikanska borgarklassen kan fortfarande f privilegiet att
bevittna krossandet av sin 4ldre europeiska syster.” Men klockan kommer att klimta dven for den
amerikanska kapitalismen: de amerikanska olje- och stdlmagnaterna, trust- och exportledarna,
mangmiljondrerna i New York, Chicago och San Fransisco utfor — om én omedvetet — sin forut-
bestdmda revolutionidra uppgift. Och det amerikanska proletariatet kommer till sist att fullgéra sina.

L Trotskij, Moskva, 24 maj 1925.

? Tredje (kommunistiska) internationalen organiserades under Lenins ledning som revolutionir eftertridare till Andra
internationalen. Pa Lenins tid holls varldskongresser en gang per ar. Trotskij betraktade teserna fran Kominterns fyra
forsta kongresser som en programmatisk hornsten for Véansteroppositionen och senare Fjarde internationalen. 1924
kontrollerade redan Stalins apparat, i block med Zinovjev och Kamenev, Komintern. 1943 férkunnade Stalin att
Komintern var upplost, som en gest till sina allierade under kriget.

* J Pierpoint Morgan (1887-1943) var en betydelsefull amerikansk finanskapitalist som var de allierade regeringarnas
representant for att ldgga upp stora lan i USA under Forsta varldskriget.

> Senare reviderade Trotskij sin stindpunkt en aning. I ett brev till den amerikanska oppositionen frin mars 1929 skrev
han exempelvis: ... ndr det kommer till kritan kommer var planets samtliga fragor att historiskt avgdras pa amerikansk
mark. Det finns mycket som talar for teorin att Europas och Osterns revolution kommer fore USA:s. Men det 4r mojligt
med en hindelseutveckling dir denna ordning kan brytas till forman for USA:s proletariat.” Den amerikanska
oppositionens uppgifter.)


https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1929/amerikanska_oppositionens_uppgifter.pdf
https://marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1929/amerikanska_oppositionens_uppgifter.pdf

Forord

England star for ndrvarande infor en kris som kanske ar svarare dn for ndgot annat kapitalistiskt
land. Och i stor utstrackning innebédr Englands kris att fyra kontinenter kommer att drabbas av kris
och att den dtminstone borjar pa den femte for ndrvarande méaktigaste kontinenten, Amerika. Men
Englands politiska utveckling har en del anmirkningsvirda séregenheter som ér ett resultat av hela
dess tidigare historia, och som nu ligger direkt i vdgen for hennes framtida tillvaxt. Utan att tynga
ner var genomgéing med siffror och detaljer som ldsaren med létthet kan hitta i referensverk och
specialarbeten om Englands ekonomiska politik, har vi satt oss for att isolera och beskriva de
historiska faktorer och omstindigheter som méste avgéra Englands historia under vér epok. Vi talar
bara om England, inte det brittiska imperiet, om hemlandet och inte kolonierna och medlemmarna i
det brittiska samvildet. De senare har sin egen utveckling som alltmer skiljer sig fran hemlandets.

Till storsta delen kommer vér framstédllning att vara kritisk och polemisk till sin natur. Ménniskor
skapar historien. En utvérdering av de levande krafter som skapar den nuvarande historien kan inte
vara annat in aktiv. For att ta reda pé vilka klasser, partier och partiledare som ér indragna i kampen
och vad morgondagen kommer att medfora for dem, sa maste vi arbeta oss igenom en hel miangd
politiska forvecklingar, 16gner, hyckleri och de dverallt forharskande parlamentariska flosklerna”.
Under dessa omsténdigheter kravs det polemiska metoder for att gora en politisk analys. Den fraga
vi stéller oss sjédlva, och som vi forsoker besvara, ér helt och héllet objektiv: ”Vart gar England?”
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% Floskler: en speciell sorts vedertagen 15gn som i tysthet erkénns av alla genom att ta hinsyn till ett socialt hyckleri.
Enligt Carlyle &r floskler den konstart ’med vilken en person talar Sppet om det han inte menar”. I det parlamentariskt
protestantiska Storbritannien har denna konstart hojts till extraordindra hojder — eller djup. — Trotskijs anmérkning.



Kapitel 1. Englands nedgang

Det kapitalistiska England uppstod under den politiska revolutionen pa 1600-talet och den sa
kallade industriella revolutionen i slutet av 1700-talet. England var efter inbordeskriget och
Cromwells diktatur’ ett litet land med knappt 1,5 miljoner familjer. Det gick med i det imperialis-
tiska kriget 1914 som ett imperium som inom sina grianser omfattade en femtedel av ménskligheten.

Den puritanska skolans® engelska revolution pa 1600-talet, Cromwells hirda skola, forberedde det
engelska folket och speciellt dess medelklasser for deras forestiende funktion i vérlden. Efter mitten
av 1700-talet var Englands varldsmakt odiskutabel. England hérskade pa haven och pé den virlds-
marknad som den hade skapat.

1826 skildrade en engelsk konservativ skribent industriepoken péa detta sitt:

Den tidsélder som nu yppar sig for vara 6gon forebédar industrins tidsélder... Med hjilp av industrin ska
allianser foreskrivas och nationella véinskapsband skapas... De framtidsutsikter som nu 6ppnar sig for
England 6verskrider nistan ens tankeformaga, och gar inte att mita med négon tidigare historisk norm...
Englands tillverkningsindustri kan helt klart berdknas vara fyra ganger storre dn alla andra kontinenter
sammantagna, och 16 kontinenter som England skulle inte kunna tillverka lika mycket bomull som
England... [Citerat av Max Beer, History of British Socialism, vol 1, s 283.]

Englands enorma industriella 6verldgsenhet 6ver resten av Europa och resten av vérlden var
grunden for dess vélstand och dess aldrig tidigare skadade stillning i virlden. Industrins &rhundrade
var pa samma géang ett arhundrade av brittisk varldsdominans.

Mellan 1850 och 1880 var England en industriell skola for Europa och Amerika. Men just detta
faktum undergriavde dess monopolstillning. Fran och med 1880-talet borjade England mérkbart att
forsvagas. Nya ldnder, i synnerhet Tyskland, steg fram pé vérldsscenen. Samtidigt borjade Englands
kapitalistiska dverldgsenhet for forsta gdngen uppvisa sina ogynnsamma och konservativa sidor.
Den tyska konkurrensen riktade méktiga slag mot teorin om frihandel.

Sa tidigt som under 1800-talets sista kvartssekel borjade saledes England tydligt tringas undan fran
sin stéllning som virldshérskare, och det gav under det nuvarande seklet upphov till osékerhet och
oro inom de ovre klasserna, och djupgaende molekyldra, i grunden revolutionira processer inom
arbetarklassen. Den viktigaste rollen i dessa processer spelades av miktiga konflikter mellan arbete
och kapital. Det var inte bara den engelska industrins aristokratiska position som skakades, utan
ocksa den engelska arbetararistokratins privilegierade stéllning.

Aren mellan 1911-1913 var en period av aldrig tidigare skidade klasstrider av gruvarbetare, jirn-
végsarbetare och transportarbetare. I augusti 1911 uppstod en generalstrejk bland jirnvédgsarbetarna.
P& den tiden svdvade revolutionens dunkla spoke 6ver England. Ledarna gjorde allt de forméadde for
att forlama rorelsen under parollen “patriotism”. Detta var tiden for hiindelserna i Agadir,” och krig

7 Karl I (1600-1649) hade upplost tre brittiska parlament pa 4 ar darfor att de inte gick med pé hans krav pé forsvars-
anslag och han hade harskat under 11 ar utan nagot parlament. D4 bildade parlamentet sin egen armé och inbordeskriget
inleddes 1642. Det slutade 3 ar senare med ett forkrossande nederlag for de rojalistiska styrkorna mot den
parlamentariska armén under Cromwells befil. Karl halshoggs som nationens fiende.

Oliver Cromwell (1599-1658), som vid den tiden var ledamot i parlamentet, hade tagit pa sig uppgiften att smida
samman en antirojalistisk armé. Sedan de rojalistiska styrkorna hade besegrats vigrade den parlamentariska armén att
uppldsa sig, och krdavde val till en nytt parlament pa basis av allmén rostratt. Cromwell kvédste den revolutionéra
agitationen. 1653 tog han sig titeln protektor [for samvéldet].

Tva ar efter Cromwells dod ateruppréttades monarkin under Karl II (1630-1685) son till den avréttade Karl 1.

¥ Brittiska protestanter pa 1500~ och 1600-talen som ansg att Elisabeths kyrkoreform var ofullstindig kallades
puritaner. De som inte emigrerade till kolonierna i Amerika fick en kraftfullt politisk stdllning i samvéldet (1649-59).
’Ijuli 1911 utbrot en konflikt mellan Tyskland och Frankrike om “politiska rittigheter” i Marocko. En bomb
exploderade i Agadir och en tysk kanonbat anlédnde dit. Ett krig mellan de tva ldnderna verkade 6verhdngande, och
England stéllde sig pa Frankrikes sida. I ett fordrag som undertecknades ett ar senare gjorde bada sidor eftergifter.
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med Tyskland hotade. Vi kdnner nu till att premidrministern kallade samman en hemlig konferens
med arbetarledarna och uppmanade dem att rddda fosterlandet. Och ledarna gjorde allt for att stirka
borgarklassen och pa sa sitt forbereda det imperialistiska kriget.

Kriget 1914-18 avbrét den revolutiondra processen och bromsade strejkvagen. I och med att kriget
slutade med Tysklands krossande, sa verkade det aterge England rollen som vérldshirskare. Men
det blev snart uppenbart att kriget istillet for att bromsa Englands nedgéng, i sjdlva verket hade pa-
skyndat den.

Under aren 1917-1920 gick den engelska arbetarrorelsen in i en ytterst stormig period. Strejkerna
antog enorma proportioner. MacDonald skrev under manifest som han nu tar avstdnd frén med en
rysning.'® Férst efter 1920 slutade denna period med den Svarta fredagen, da ledarna for Trippel-
alliansen mellan gruvarbetare, jirnvigsarbetare och transportarbetare forradde generalstrejken.'!
Nér massornas energi hade hindrats pa det ekonomiska omrddet viande den sig till det politiska
omrédet. Labourpartiet verkade uppsté dver en natt.'?

Vad ér orsaken till denna fordndring av den inre och yttre situationen i Storbritannien?

Under kriget utvecklades och visade sig USA:s enorma ekonomiska dvermakt i hela sin omfattning.
Nir detta land 1dmnade stadiet som utldndsk landsbygdsregion s& hamnade Storbritannien plotsligt
pa andra plats.

”Samarbetet” mellan USA och Storbritannien ar ett for tillféllet fredligt uttryck for att England allt-
mer har blivit omsprunget av USA. Detta ”samarbete” kan i vilket 6gonblick som helst riktas mot
en tredje part, men icke desto mindre gér den grundldggande motsittningen i varlden mellan
England och USA, och &ven om alla andra motsittningar kanske for tillfallet kan verka hardare och
mer omedelbart hotande, sa gar de bara att forsta och bedoma pa grundval av motséttningarna
mellan England och USA. Det engelsk-amerikanska ’samarbetet” r sidledes en forberedelse for
krig, precis som en period av reformer forbereder de revolutiondra epokerna. Sjilva det faktum att
England har slagit in pa en vdg av “reformer”, det vill sdga eftergifter som USA har patvingat
henne, kommer att klargdra situationen och dverga frin samarbete till motstand.

Englands produktivkrafter, i synnerhet dess levande produktivkraft, proletariatet, motsvarar inte
langre Englands stéllning pa virldsmarknaden. Dirav den kroniska arbetslosheten.

Tidigare hade Englands handels-, industriella och flotthegemoni néstan automatiskt garanterat ban-
den mellan imperiets olika delar. Fére 1900 skrev Nya Zealands minister Reeves: ”Tva saker bibe-
haller koloniernas nuvarande relationer till England: for det forsta deras fortréstan pa Englands
overgripande fredliga avsikter, och for det andra deras tilltro till Englands makt pa haven.” Den
avgorande faktorn dr naturligtvis den andra. Forlusten av makten dver haven forloper parallellt med
utvecklingen av de sonderslitande krafterna inom imperiet. Imperiets sammanhallning hotas alltmer
av besittningarnas olika intressen och koloniernas kamp.

' James Ramsay MacDonald (1866-1937) var mot att Storbritannien skulle gi med i Forsta vérldskriget, och fick
1914 f6ljaktligen ldmna Labourpartiets ledning. Men 1924 blev han premiérminister i Storbritanniens forsta Labour-
regering, och 1929 for den andra Labourregeringen. 1931 ldmnade han Labourpartiet for att bilda en “nationell”
regering i koalition med tories.

"' Efter de brittiska gruvarbetarnas krav efter kriget pa hogre loner och atergingen av gruvorna i privat dgo, forkunnade
gruvdgarna lonesédnkningar och inledde en lockout. Gruvarbetarna sokte hjélp hos sina fackforeningskamrater i Trippel-
alliansen, men nér gruvarbetarna viagrade ga med pé en forédmjukande kompromiss avblaste generalsekreteraren for
jérnvdgsarbetarnas fackforening J] H Thomas generalstrejken som hade inletts till stod for gruvarbetarna. Inom tva
manader efter detta tillkdnnagivande (”Svarta fredagen”, 15 april 1921) hade gruvarbetarna tvingats till underkastelse
genom svalt.

"2 Det brittiska Labourpartiet grundades 1906. Det utvecklades ur Arbetarnas representationskommitté som hade
bildats 1899 for att garantera att medlemmar ur arbetarklassen valdes till parlamentet. Enskilda medlemmar godtogs
inte forrdn 1918.



Militarteknologins framsteg verkar speciellt motverka Storbritanniens sikerhet. Flygets utveckling
och de kemiska stridsmedlen har fullstdndigt tillintetgjort den oerhdrda historiska férdel som
Englands ldge som orike har varit. Amerika, denna stora 6 som omges av hav pa bada sidor, &r
fortfarande otillgdnglig. Men Englands viktigaste centra, i synnerhet London, kan inom loppet av
ndgra timmar krossas med hjalp av mordiska flygbombningar i hinderna pd makterna pa fastlandet.

Efter att ha forlorat fordelarna av en otillgénglig isolering har den engelska regeringen alltmer
tvingats engagera sig i rent europeiska frdgor och europeiska militiroverenskommelser. Englands
utldndska besittningar, medlemmarna i det brittiska samvéldet, dr inte det minsta intresserade av
denna politik. De bryr sig om Stilla havet, Indiska oceanen, delvis Atlanten, men ingalunda
Engelska kanalen. Vid forsta bista sammandrabbning kommer dessa olika intressen att vidgas till en
avgrund som kommer att svilja forbindelserna inom imperiet. De brittiska politikerna inser dessa
forhédllanden men ar forlamade av inre slitningar som leder till en 1 huvudsak passiv instillning, och
foljaktligen till att imperiets problem 6ver hela varlden blir allt vérre.

P& samma gang svéljer militdrutgifterna en allt stérre del av Englands krympande nationalinkomst.

Ett av villkoren for ’samarbetet” mellan England och USA ér att Storbritannien betalar tillbaka sin
gigantiska krigsskuld till USA. Men det finns inget hopp om att England nagonsin far tillbaka de
skulder som ldnderna pa kontinenten har. De ekonomiska styrkeforhallandena forskjuts séledes
dnnu mer till USA:s fordel.

5 mars 1925 hojde Bank of England diskonteringsréntan fran 4 till 5% och foljde ddrmed central-
banken 1 New York som hade hojt ridntan frén 3 till 3% %. I City [Londons finansdistrikt] fungerade
detta som en hard paminnelse om dess finansiella beroende av sin transatlantiska kusin. Men vad
annat kunde de gora? De amerikanska guldreserverna uppgar till 4’2 miljarder dollar, medan de
engelska dr hogst 750 miljoner dollar, alltsd ungefdr en sjdttedel sa stora. USA har guldmyntfot
medan England bara gor desperata anstringningar att aterupprétta den. Det dr darfor naturligt att
England tvingas folja efter med en rdntehdjning frén 4 till 5% nar USA hdjer sin diskonteringsrénta.
Denna atgérd ar till nackdel for den engelska handeln och industrin genom att géra dess nddvéindiga
leveranser dyrare. Pé detta sétt sitter USA hela tiden England pé plats: 4 ena sidan med hjilp av
diplomatiska pétryckningar, & den andra genom atgarder av finansiell karaktar, alltid och dverallt ett
tryck frain USA:s enorma ekonomiska dverligsenhet.'

1 Sedan dessa rader skrevs har den engelska regeringen tagit till ett antal atgérder av juridisk och finansiell karaktir for
att sidkra dvergéngen till guldmyntfot, vilket framstills som en “stor seger” for den engelska kapitalismen. I sjélva ver-
ket finns det inget som visar Englands nedgang tydligare &n denna finansiella bedrift. England har tvingats genomfora
denna kostsamma étgérd under trycket fran en stark amerikansk dollar och sina egna besittningars ekonomiska politik,
som alltmer grundade sina transaktioner pa dollar och struntade i pundet. England kunde inte 6verga till guldmyntfot
utan ett betydande ekonomiskt stdd fran USA, och det innebér att pundets 6de blir direkt beroende av New York. USA
far sélunda ett verktyg for kraftfulla ekonomiska repressalier. England maste betala en hog rénta for detta beroende, en
rdnta som maste patvingas hennes redan drabbade industri. For att hindra export av sitt guld tvingas England minska
exporten av varor. Hon kan for ndrvarande inte 6verga till guldmyntfot utan att paskynda sin egen nedgang pa den
finansiella varldsmarknaden. Denna katastrofala kombination av omstiandigheter skapar en ytterst orolig stimning bland
de hérskande kretsarna i England, vilken uttrycks i bittra men kraftldsa klagomal i den konservativa pressen. Daily Mail
skriver: ”Nér den engelska regeringen dvergér till guldmyntfot sa ger den Federal Bank (som i praktiken stér under in-
flytande av USA:s regering) mojlighet att ndrsomhelst dstadkomma en valutakris... Den engelska regeringen underord-
nar hela landets ekonomiska politik under en annan nation... Det engelska imperiet sétts i pant hos USA.” Tack vare
Churchill”, skriver den konservativa Daily Express, ’hamnar England under de amerikanska bankirernas stovlar.” Daily
Chronicle framstiller det hela dnnu starkare: ”England forpassas i sjdlva verket till en stdllning som USA:s fyrtionioen-
de stat.” Det gar inte att framstilla det klarare! Alla dessa barska avslojanden visar att det inte finns ndgot hopp och
ingen framtid, men de besvaras av finansminister Churchill med uttalanden att England inte har ndgon annan utvég an
att anpassa sitt finansiella system “till verkligheten”. Churchills ord betyder: vi har blivit odndligt mycket fattigare och
USA oéndligt mycket rikare. Vi maste antingen kdmpa mot USA eller underkasta oss henne. Nér vi gor pundets 6de be-
roende av de amerikanska bankerna ger vi bara uttryck for vart dvergripande ekonomiska fiasko i termer av guldmynt-
foten. Vattnet kommer inte att stiga hdgre @n sin niva. Vi maste “anpassa oss till verkligheten.” — Trotskijs anmérkning.
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Samtidigt noterar den engelska pressen med oro “enorma framsteg” inom olika tyska industri-
branscher, speciellt den tyska varvsindustrin. 10 mars [1925] skrev 7imes i London:

En av de faktorer som gor det mojligt for de tyska varven att konkurrera ér troligtvis den fullstdndiga
’trustbildningen” av materialet, fran gruvor till monteringsplat, fran bankfinansiering till forsiljning av
biljetter. Detta system é&r inte utan effekt pa loner och levnadsomkostnader. Nér alla dessa krafter verkar i
samma riktning blir marginalerna for att minska kostnaderna ytterst betydande.

Med andra ord noterar 7imes att den modernare tyska industrins organiska fordelar visar sig med all
sin kraft s& fort Tysklands industri far mgjlighet att ge ifran sig livstecken utét.

Det finns naturligtvis orsak att tro att varven i Hamburg fick order pa skepp i det speciella syftet att
skrdimma fackféreningarna och pa sé sitt bereda marken for att pressa dem att sdnka lénerna och
forlanga arbetsdagen. Det ar knappast nddviandigt att papeka att en sddan mandver ar mer dn rimlig,
men det forsvagar inte pa ndgot sétt vara allmdnna observationer om den engelska industrins
ineffektiva organisering och de stora omkostnader som det orsakar.

I fyra &r har antalet officiellt registrerade arbetslosa 1 England inte legat under 1.135.000. Antalet
svinger 1 sjilva verket oftast mellan 1.250.000 och 1.500.000. Kronisk arbetsloshet ar det tydligaste
tecknet pd ett daligt fungerande system, och det &r dessutom dess akilleshdl. Den arbetsldshets-
forsakring som infordes 1920 betraktades vid den tiden som en helt tillfallig &tgdrd. Men arbets-
l6sheten har legat konstant, forsédkringen har upphort att vara enbart en forsékring. Arbetsloshets-
understodet ticks pa inget sitt av de summor som betalas ut i detta syfte. Arbetslosheten i England
ar inte ldngre den “normala” reservarmén som minskar och dkar och hela tiden byter ut sina med-
lemmar. Den dr nu ett permanent socialt skikt som uppstod nir industrin blomstrade och har tappat
fotféstet nir den borjat forfalla. Den dr en uppsvilld forhirdnad pd samhéllsorganismen och beror
pa dalig &mnesomséttning.

Ordforanden for det brittiska industriférbundet, dverste Willey, forkunnade 1 borjan av april att
industrikapitalets fortjédnster under de senaste tvd aren hade varit sa 14ga att industriéigarna inte
uppmuntrades att utveckla sina industrier. Fabrikerna ger inte hogre avkastningar dn vardepapper
med fast rénta (statliga 1an, etc). ”Vart lands problem ér inte ett produktionsproblem utan ett forsilj-
ningsproblem.” Men hur ska da forsdljningsproblemet 16sas? Givetvis genom att producera billigare
an de andra. Men det krdver en radikal omorganisering av industrin, eller skattesdnkningar, eller
sdnkta l0ner, eller en kombination av alla tre. Lonesdnkningar, som knappast skulle leda till ndgon
betydande minskning av produktionskostnaderna, skulle motas av ett envist motstand eftersom
arbetarna redan kémpar for hogre 16n. Det gér inte att sdnka skatterna eftersom skulderna maste
betalas, guldmyntfoten aterinforas, imperiets apparat bibehéllas, och dessutom maste 1% miljon
arbetslosa fa understod. Allt detta ingdr 1 varornas priser. Vad géller omorganiseringen av industrin
sé dr den bara mojlig genom att infora nytt kapital. Men de laga profiterna tvingar in det fria
kapitalet i regerings- och andra 14n.

Ordforanden for den brittiska handelskammaren, Stanley Machin, forkunnade nyligen att 16sningen
pa arbetsloshetsproblemet kunde vara utvandring. Det dlskvirda fosterlandet uppmanar en miljon
eller mer av sina arbetare, som tillsammans med sina familjer utgor flera miljoner medborgare, att
gé med pa att buntas ihop 1 btar och forslas ivég till andra ldnder. Utan omsvep medger man hér det
kapitalistiska systemets fullstindiga bankrutt.

I anknytning till den ovan beskrivna framtidsutsikten att Storbritanniens roll i virlden kommer att
minska kraftigt maste vi ta Englands inhemska liv 1 betraktande. Ty d&ven om landets besittningar,
apparat och traditioner som vérldshérskare fortfarande dr intakta, sé tvingas landet i sjélva verket
hela tiden ner mot andra plats.

Det liberala partiets undergang kroner den kapitalistiska ekonomins och det borgerliga samhéllets
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sekellanga utveckling.'* Nir England forlorade sin dominerande roll i virlden innebar det att hela
industribranscher hamnade 1 en atervandsgrind, och ett dodligt slag utdelades mot de oberoende
industrier och smé handelskapital som utgor liberalismens bas. Frihandeln har tvingats in i en
atervindsgrand.

Samtidigt berodde det kapitalistiska systemets inre stabilitet till stor del pd arbetsdelningen och
fordelningen av ansvaret mellan konservativa och liberaler. Liberalismens sammanbrott dr ocksa ett
uttryck for all de andra motsdttningarna i det borgerliga Englands virldssituation, och likasa kallan
till systemets inre instabilitet. Labourpartiets 6vre kretsar star politiskt mycket néra liberalerna men
ar oformoget att aterge den engelska parlamentarismen sin tidigare stabilitet, ty i sin nuvarande
form &r partiet bara ett tillfalligt stadium i arbetarklassens revolutiondra utveckling. MacDonalds
ledarskap ir inte sikrare &n Lloyd Georges.'

I borjan av 1850-talet rdknade Karl Marx med att det konservativa partiet skulle forsvinna inom
kort,'® och att den fortsatta politiska utvecklingen skulle ta formen av en kamp mellan liberalism
och socialism. Denna forutsdgelse grundades pd antagandet att den revolutionéra rorelsen i Europa
och England skulle véxa snabbt. Precis som exempelvis i Ryssland, dir det konstitutionellt-
demokratiska partiet'” under trycket fran revolutionen blev godséigarnas och borgarklassens enda
parti, skulle den engelska liberalismen ha uppslukat det konservativa partiet och pé sé sétt ha blivit
de besuttnas enda parti, om proletariatets revolutionéra framstot hade utvidgats under 1800-talets
andra hédlft. Men Marx gjorde sin forutsidgelse strax innan en ny period av enorm kapitalistisk
utveckling (1851-1873). Chartismen forsvann fullstandigt.'® Arbetarrérelsen antog formen av
fackforeningar. De hérskande klasserna lyckades uttrycka sina motsittningar i form av en kamp
mellan liberaler och konservativa. Med hjélp av en parlamentarisk pendel som svingde fran hoger
till vinster och fran vanster till hoger kunde borgarklassen ge arbetarmassornas motsatta tendenser
en mojlighet att uttrycka sig.

Konkurrensen fran Tyskland var det forsta allvarliga hotet mot Storbritanniens véirldsdominans och
det forsta som tillfogade allvarlig skada. Frihandeln drabbade samman med en 6verldgsen tysk
teknik och organisering. Den engelska liberalismen var bara en politisk generalisering av fri-
handeln. Manchesterskolan hade haft en dominerande stillning sedan tiden for de borgerliga
valreformerna 1832 och avskaffandet av spannmélstullarna 1846."° Under ett halvt sekel efter denna
tidpunkt var frihandel ett ofordnderligt program. Foljaktligen tog liberalerna ledningen med
arbetarna i sitt slaptdg. I mitten av 1870-talet forsdmrades affdrerna, frihandeln misskrediterades
och den protektionistiska rorelsen inleddes. Borgarklassen blev alltmer dominerad av imperialis-
tiska stromningar.

' Liberalerna var en koalition av reformivrare som uppstod ur whigpartiet i mitten av 1800-talet.

" David Lloyd George (1883-1945) var liberal premisrminister mellan 1916 och 1922. Efter kriget hade han varit
medforfattare till Versaillesfordraget.

'® Karl Marx (1818-1883) grundade tillsammans med Friedrich Engels den vetenskapliga socialismen och ledde den
Forsta internationalen (1864-76).

Det konservativa partiet, eller tories, uppstod pa 1700-talet ur inbdrdeskrigets gamla rojalistiska parti, kavaljererna.
De var tidigare aristokratins parti men ar i Storbritannien idag den nuvarande hirskande klassens, borgarklassens, parti.
'” De konstitutionella demokraterna eller kadeterna i Ryssland var ett borgerligt parti som stddde en konstitutionell
monarki och en moderat liberalism. De dominerade den provisoriska regeringen mellan februari och oktober 1917.

'8 Chartismen (1838-50) var en rorelse av revolutionir agitation kring “folkets rittigheter”, en petition i sex punkter
som utarbetades 1837 av Londons arbetarassociation som svar pa den bedrigliga parlamentsreformen 1832, som delvis
utvidgade rostritten dven om den forblev begrinsad till medelklasserna. Deklarationen foreslog bland annat allmén
rostritt och avskaffande av kraven pé dgande. Trots hot om generalstrejk avvisade underhuset deklarationen 1839. Forst
1867 och 1884 antogs slutligen en lagstiftning som uppfyllde chartisternas viktigaste krav.

" Vallagarna 1832 utvidgade rostritten och omfordelade valkretsarna for att undvika det mest uppenbara valfusket.
Men de flesta arbetare och alla kvinnor saknade fortfarande rostrétt.

Spannmalstullarna var en skyddslagstifining som tvingade vissa britter att svidlta for att garantera vissa jordbruks-
magnater hdga profiter genom att hindra import av konkurrenskraftigt prissatt spannmal.
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Redan under Gladstone blev tecknen pa det liberala partiets forfall uppenbara, nir gruppen liberaler
och radikaler med Chamberlain i spetsen hdjde protektionismens fana och gick samman med de
konservativa.”’ Med bérjan 1895 forbittrades affirerna och Englands politiska omvandling for-
drdjdes, och 1 borjan av 1900-talet var liberalismen 1 egenskap av mellanbourgeoisiens parti redan
knickt. Dess ledare lord Rosebery stddde Gppet imperialismen.?' Men innan det slutligen gick under
var det liberala partiet &mnat for d&nnu en period vid makten. Under inflytande fran & ena sidan det
brittiska kapitalets uppenbart minskande makt och & den andra den miktiga revolutionira rorelsen i
Ryssland, stéirktes arbetarklassen 1 England politiskt och genom sitt envisa krav att bilda ett parla-
mentariskt arbetarparti gav de liberalerna vatten pé sin kvarn just niar de behovde det. Liberalismen
kom ater till makten 1906. Men sjdlva framgéngens natur gjorde att den inte kunde bli langvarig.
Proletariatets politiska aktioner ledde till att Labourpartiet vixte &nnu mer. Fére 1906 hade Labour-
partiets representanter kat ungefar lika fort som liberalernas. Efter 1906 borjade Labourpartiet helt
tydligt véxa pa liberalernas bekostnad.

Det var formellt det liberala partiet som forklarade krig, via Lloyd George. Men 1 sjdlva verket var
det imperialistiska kriget, under vilket inte England kunde rddda det drevordiga frihandelsystemet,
forutbestdmt att oundvikligen stirka de konservativa som var imperialismens mest konsekventa
parti. Det ledde slutligen till de forhallanden som fick Labourpartiet att trdda i forgrunden.

Labourpartiets organ Daily Herald éltar oupphorligt fragan om arbetslosheten, och drar utifran de
kapitalistiska medgivanden som vi tidigare citerat slutsatsen att eftersom de engelska kapitalisterna
foredrar att l&na ut pengar till utlindska regeringar istéllet for att utvidga sina egna industrier, sé kan
inte de engelska arbetarna gora annat dn att producera utan kapitalisterna. Allmént sett 4r denna
slutsats riktig, men den anvinds inte som ett sitt att resa arbetarna for att driva ut kapitalisterna utan
bara fOr att sporra kapitalisterna till ”progressiva anstrangningar”. Vi kommer att se att detta ar
grunden till Labourpartiets hela politik. I detta syfte skriver makarna Webb sina bicker,** Mac-
Donald haller sina tal och Daily Heralds redaktorer trycker sina dagliga artiklar. Men om dessa
fruktansvirda varningar har ndgon som helst effekt pa kapitalisterna sa &r det i rakt motsatt riktning.
Varje fornuftig engelsk borgare vet att det bakom dessa hogtravande hot fran Labourpartiets ledare
finns en verklig fara fran de djupt missndjda proletira massornas sida, och av det skalet drar vér
fornuftiga borgare slutsatsen att han inte kan binda mer resurser 1 industrin.

Borgarklassens fruktan for revolutionen &r inte alltid och under alla omsténdigheter en ’progressiv”
faktor. Séledes kan det inte finnas ndgon tvekan om att det engelska ekonomiska systemet skulle fa
oerhorda fordelar av ett samarbete mellan England och Ryssland. Men det forutsétter en brett
genomténkt plan, stora krediter, att en stor del av den brittiska industrin anpassar sig till Rysslands
behov. Borgarklassens skrédck for revolutionen och kapitalisternas osédkerhet om morgondagen for-
hindrar detta samarbete frén att fullbordas.

Hittills har rddslan for revolutionen fatt de engelska kapitalisterna att gora eftergifter och anpass-
ningar, ty den engelska kapitalismens materiella resurser har alltid var obegrénsade eller har
atminstone verkat vara det. Revolutionerna i Europa har alltid haft en tydlig inverkan pa Englands
sociala utveckling. Sa linge den engelska borgarklassen genom sitt ledarskap 6ver vérlden fort-
farande hade tillgang till stora resurser for att mandvrera sé ledde de alltid till reformer. Den

 William E Gladstone (1809-1898) blev ledare for det liberala partiet 1867 och var premidrminister fyra génger
mellan 1868 och 1894.

Joseph Chamberlain (1836-1914) var liberal och satt med i tvd av Gladstones regeringar. Han avgick som minister for
kolonierna 1895 sedan regeringen végrat att ga med pa tullfordelar for spannméal och livsmedel fran kolonierna.

*! Archibald P Primrose, lord Rosebery, (1847-1929) var liberal premirminister mellan 1894-95 och foresprakade en
imperialistisk politik under Boerkriget.

** Sidney Webb (1859-1947) var en av Fabiansillskapets grundare [se kapitel 4] och hjilpte att starta New Statesman.
Han samarbetade med sin hustru och livsledsagarinna Beatrice Webb (1858-1943). Bada var motstandare till
bolsjevismen men kom pé 1930-talet att beundra det stalinistiska Sovjetunionen.
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engelska borgarklassen befann sig i en position dir den kunde gora fackféreningarna lagliga,
avskaffa spannmalstullarna, hdja lonerna, utvidga rostrétten, inféra sociala reformer, etc, etc. Men i
och med Englands avsevirt forsvagade stillning 1 védrlden kan inte hotet om revolution léngre driva
borgarklassen framat. Tvértom forlamar det de sista resterna av industriella initiativ. Nu behovs inte
langre hot om en revolution, utan revolutionen sjalv.

De faktorer och omstindigheter som rdknats upp ovan &r pa intet vis slumpmassiga eller tillfalliga.
De gar alla i samma riktning, ndmligen att systematiskt forsdmra Storbritanniens internationella och
inhemska situation och till att det historiskt inte finns ndgon utvég ur den. De motséttningar som
undergraver Englands samhillsstruktur kommer med nddvéndighet att forvérras vart efter tiden gér.
Vi ér inte beredda att forutséga hur fort denna process kommer att ga, men den kommer hursom-
helst att métas i termer av nagra ar, som mest halva decennier, sikert inte i &rtionden. De dver-
gripande framtidsutsikterna tvingar oss att forst av allt stélla frigan: kommer det att bli mdjligt att
organisera ett tillrdckligt starkt kommunistiskt parti i England med tillrackligt stora massor bakom
sig for att 1 ritt psykologiskt 6gonblick dra alla praktiska slutsatser av denna allt hardare kris?
Denna friga ror Englands hela 6de.
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Kapitel 2. Herr Baldwin och "gradvishet”

12 mars 1925 hll herr Baldwin, engelsk premidrminister och ledare for det konservativa partiet,”
ett 1angt tal om Englands framtid infor en konservativ publik i Leeds. Precis som manga andra av
herr Baldwins uttalanden var talet fyllt av nervisa farhiagor. Utifran herr Baldwins partis synpunkt
ar dessa farhagor vilgrundade, 4ven om vi sjdlva ndrmar oss dessa fragor ur en ndgot annorlunda
vinkel. Herr Baldwin dr radd for socialismen och nér han forsoker bevisa de faror och svérigheter
som atfoljer végen till socialismen forsdker han nagot ovéntat aberopa forfattaren till dessa rader.
Detta ger oss, hoppas vi, ritt att svara herr Baldwin utan risk att anklagas for att lagga oss 1 Stor-
britanniens inre angelédgenheter.

Inte utan anledning anser herr Baldwin att Labourpartiets tillvéxt dr det storsta hotet mot det system
som han stoder. Det verkar som om herr Baldwin hoppas segra, ty ”véra [konservativa] principer ar
mer 1 linje med vart folks karaktér och traditioner &n traditionerna eller principerna om valdsamma
fordndringar.” Icke desto mindre pdminner den konservativa ledaren lyssnarna om att resultatet i det
senaste valet ingalunda var slutgiltigt.

Givetvis dr Baldwin overtygad om att socialismen inte gér att genomfora. Men eftersom han ar
nervos och forvirrad, och eftersom han dessutom talar till en publik som redan ar dvertygad om att
socialismen dr omdjlig, sa karakteriseras inte herr Baldwins bevis i denna fraga av nagon storre
originalitet. Han paminner den konservativa publiken om att ménniskor inte fods fria eller likadana
eller som broder. Han védjar till varenda nérvarande moder, och fragar: var hennes barn likadana
nér de foddes? Svaret blir ett forsynt och belatet skratt frin publiken. Forvisso reagerade herr
Baldwins gammalfarfar pd samma sitt mot de engelska folkmassornas krav att fritt f4 utdva sin
religion och bygga egna kyrkor. Och samma bevis fordes aterigen fram mot kravet pa likhet infor
lagen, och &n en géng for inte sa ldnge sedan mot allmén rostratt.

Folk fods inte likadana, herr Baldwin. Varfor ska de da svara infér samma domstolar och domas
enligt samma lagar? Vi kan ocksé pépeka for herr Baldwin att &ven om inte ménniskor fods helt
lika, sa ger mddrar vanligtvis sina olika barn mat vid samma bord och gor allt i sin makt for att se
till att vart och ett av dem far ett par skor. En elak styvmor skulle forstads kunna handla annorlunda.

Vi kan ocksé forklara for herr Baldwin att socialismen inte alls tidnker sig att skapa fullstdndig
anatomisk, fysiologisk och sjdlslig likhet, utan bara garantera alla ménniskor samma materiella
livsvillkor. Men vi ska inte belasta vara ldsare med att forklara fler av dessa elementéra uppfatt-
ningar. Om herr Baldwin 4r intresserad s& kan han vénda sig till lampliga kéllor, och eftersom han —
genom sin allmédnna syn pa livet — dr mer lagd at gamla och rent brittiska forfattare, kan vi
rekommendera honom Robert Owen, som d@ven om han inte har ndgon som helst aning om det
kapitalistiska samhaéllets klassdynamik dndé ger ytterst viardefulla overgripande upplysningar om
socialismens fordelar.**

Men oavsett hur mycket han har att invinda mot det socialistiska mélet, s& skrimmer det inte herr
Baldwin lika mycket som anvdndandet av vald for att uppna det. Herr Baldwin urskiljer tva tenden-
ser inom Labourpartiet. Enligt honom utgdrs en av dessa av Sidney Webb, som har insett ’gradvis-
hetens oundviklighet”. Men det finns ocksé en annan sorts ledare, som Cook och Wheatley (i syn-
nerhet den senare sedan han limnade posten som minister) som tror p4 vald.> I allméinhet, siger
herr Baldwin, har regeringsansvar alltid haft ett forsonande inflytande 6ver Labourpartiets ledare,

* Stanley Baldwin (1867-1947) var konservativ premidrminister 1923-29 och 1935-37.

** Robert Owen (1771-1858) var en walesisk filantrop som gjorde samhilleliga experiment. Han grundade flera
utopiska sambhéllen i Storbritannien och USA som alla misslyckades.

> Arthur J Cook (1885-1931) var en stridbar gruvarbetare och sekreterare i gruvfacket 1924. Han skrev den vitt
spridda strejkpamfletten Nio dagar, som var ett bittert fordomande av General Councils forrdderi mot gruvarbetarna.
John Wheatley (1869-1930) var hélsovardsminister i den forsta Labourregeringen 1924.



13

och har precis som i fallet Webbs fatt dem att inse det oldmpliga med revolutiondra metoder och
fordelen med gradvisa fordandringar. Har gjorde herr Baldwin ett antal sjdlsliga intrang i ryska ange-
lagenheter for att stirka sin ganska magra arsenal av bevis mot den brittiska socialismen.

Vi ska nu citera ordagrant ur 7imes’ artikel om hans tal:

Premidrministern citerade Trotskij, som, sa han, under de senaste aren hade upptickt och skrivit att ”’ju
lattare det ryska proletariatet gick igenom den revolutiondra krisen ju svarare blir nu dess uppbyggnads-
arbete.” Trotskij hade ocksa sagt vad ingen annan av de extremistiska ledarna &n sa ldnge hade sagt i
England: Vi méste ldra oss att arbeta effektivare.” ”Jag skulle vilja veta”, sa herr Baldwin, ”hur ménga
roster revolutionen skulle fa i England om folk fick veta att det enda [!?] resultatet skulle bli att de maste
arbeta effektivare. [Skratt och hurrarop.] Trotskij sa i sin bok: ’I Ryssland fanns det fore och efter
revolutionen och finns det fortfarande en oférdndrad rysk ménniskonatur [?!].” Trotskij, denna
handlingsménniska, studerade verkligheten. Han hade langsamt och motvilligt insett vad herr Webb
upptéckte for 2 ar sedan, ’det oundvikliga med gradvishet’. [Skratt och appldader.]”

Det dr forvisso mycket smickrande att bli rekommenderad infor ett konservativt auditorium i Leeds:
en vanlig dodlig kan inte 6nska sig nagot mer. Det dr néstan lika smickrande att nimnas i samma
andetag som herr Sidney Webb, gradvishetens profet. Men innan vi godtar denna utmaérkelse har vi
ingenting emot att {4 ett antal auktoritativa forklaringar fran herr Baldwin.

Det har aldrig slagit varken mina lérare eller mig, inte ens innan “de senaste drens” erfarenheter, att
forneka naturens eller det ménskliga samhallets ”gradvishet”, 1 dess ekonomi, politik eller moral.
Men vi skulle vilja fa storre klarhet vad géller karaktdren pd dessa gradvisa fordndringar. For att ta
ett exempel som ligger herr Baldwin nira i egenskap av protektionist, dr vi saledes helt beredda att
erkdnna att Tyskland hade blivit Englands farligaste rival genom att under 1800-talets sista kvarts-
sekel gradvis borja konkurrera pa viarldsmarknaden. Det &r vélként att det var denna védg som ledde
till krig. Anser herr Baldwin att kriget var ett uttryck for gradvisa, evolutionira metoder? Under
kriget krdvde det konservativa partiet att hunnerna skulle krossas” och att den tyska kejsaren skulle
stortas med hjdlp av brittiska svérd. Jag antar att en som foresprakar teorin om gradvisa forénd-
ringar snarare skulle ha anvént ett 6vergripande uppmjukande av den tyska karaktéren och en
gradvis forbittring av de Omsesidiga forbindelserna mellan Tyskland och England. Men sé vitt vi
minns forkastade herr Baldwin under aren 1914-18 kategoriskt metoden att gradvis fordndra de
engelsk-tyska forbindelserna, och han gjorde allt for att 16sa fragan med hjélp av storsta mojliga
mangd sprangdmnen. Vi hiavdar att dynamit och lignit knappast kan anses vara verktyg for
konservativt evolutiondra handlingar.

Forkrigstidens Tyskland hade inte heller uppstétt en morgon i skinande rustning ur vdgornas skum.
Det hade utvecklats gradvis ur sin tidigare ekonomiska obetydlighet. Denna gradvisa process hade
inte varit utan avbrott: vi har siledes Preussens krig mot Danmark 1864, mot Osterrike 1866, mot
Frankrike 1870, vilka spelade en enorm roll for att 6ka dess makt och gav det mojlighet att fram-
gingsrikt konkurrera med England 1 vérldsskala.

Vilstind ér ett resultat av manskligt arbete, och samlas tvekldst ihop med en viss gradvishet. Men
kanske herr Baldwin kan hélla med oss om att USA:s 6kande vilstdnd under &ren fore kriget skedde
med enorma stormsteg. Ackumulationens gradvisa karaktir avbrots bryskt av krigskatastrofen, som
forpassade Europa till fattigdom och innebar en helt galen 6kning av USA:s vilstind.

Herr Baldwin har sjélv 1 ett tal i parlamentet angéende fackforeningarna beréttat om stormsteg i sitt
eget privata liv. Nar herr Baldwin var ung ledde han en fabrik som gick i arv frdn generation till
generation, dir arbetare foddes och dog, och som ddrmed é&r ett perfekt exempel pa principen om
patriarkalisk gradvishet. Men det blev strejk bland kolgruvearbetarna, fabriken kunde inte fungera
pa grund av bristen pé kol, och herr Baldwin tvingades stinga den och kasta ut ettusen av “’sina”
arbetare pa gatan. Forvisso kommer Baldwin att skylla detta pa gruvarbetarnas illvilja, som
tvingade honom att 6verge denna drevordiga konservativa princip. Gruvarbetarna kommer troligen
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att skylla pa sina arbetsgivares illvilja, som tvingade dem att genomfora en stor strejk som innebar
ett avbrott i den monotona utsugningsprocessen.

Men nir det kommer till kritan &r inte subjektiva motiv sérskilt viktiga i ett givet fall: det racker att
vi noterar att gradvisa fordndringar inom olika av livets omraden gar sida vid sida med katastrofala
fordndringar, explosioner, plotsliga hopp uppét eller nerat. En lang process av avundsjuka mellan
tva regeringar bereder gradvis vigen for ett krig, de utsugna arbetarnas missnoje bereder gradvis
véigen for en strejk, den daliga skotseln av en bank bereder gradvis viagen for en konkurs.

Den hogaktade konservativa ledaren kan forvisso svara att sidana avbrott av den gradvisa processen
som krig och konkurs, Europas utarmning och berikandet av USA pa Europas bekostnad, &r véldigt
tragiska och att vi allmént sett ska gora allt for att kimpa mot sddana plotsliga fordndringar. Vi kan
besvara detta genom att bara peka pé det faktum att landernas historia i stor utstrackning &r historien
om krig och att den ekonomiska tillvéxtens historia pryds av konkurser. Herr Baldwin skulle tro-
ligen svara att den ménskliga naturen dr sddan. Det kan vi hélla med om. Men det &r samma sak
som att séga att den ménskliga “naturen” uppenbarligen innefattar gradvis utveckling och katastro-
fala forandringar.

Men minsklighetens historia dr inte bara historien om krig utan ocksé historien om revolutioner. De
feodala rattigheter som hade ratt under arhundraden och innebar att den ekonomiska utvecklingen
holls tillbaka under dnnu fler &rhundraden, sopades 1 ett enda slag undan i Frankrike den 4 augusti
1789. Den tyska revolutionen 9 november 1918 krossade det tyska envildet, som hade undergrivts
av proletariatets kamp och demoraliserats av de allierades militira framgéngar. Vi har redan papekat
att en av den brittiska regeringens paroller under kriget, en regering dér en av medlemmarna var
herr Baldwin, var: ”Krig tills den tyska militarismen fullstdndigt har krossats!” Tror inte herr
Baldwin att den militdra katastrof som genomfordes med herr Baldwins hjélp beredde vdgen for en
revolutionir katastrof i Tyskland, och att bada dessa hindelser utgjorde en viss stérning av den
gradvisa historiska fordndringsprocessen? Man kan invinda att den tyska militarismen och till pa
kopet den tyska kejsarens ondsinta drelystnad dr skyldiga till allt detta. Vi &r beredda att tro, att om
herr Baldwin skulle skapa vérlden sé skulle han befolka den med de mest vélvilliga kejsare och de
mest godmodiga militarister. Men det var inte vad den engelska premidrministern stod infor. Dess-
utom har vi hort honom séga att folk — inklusive kejsaren — inte fods likadana, eller goda, eller som
broder. Vi maste ta honom péd orden. Om krossandet av den tyska militarismen 4r en god sak s&
maste vi gd med pa att den tyska revolutionen var en god sak, ty den kronte fullbordandet av det
militdra nederlaget. Darmed var den katastrof som plotsligt stértade ndgot som hade uppstatt genom
en gradvis process en bra katastrof.

Herr Baldwin kan visserligen svara att allt detta inte har nagon direkt betydelse for England, och att
det bara ir 1 detta utvalda land som principen om gradvisa fordndringar har fatt sitt fullstdndiga
uttryck. Men om sé vore fallet sa skulle inte herr Baldwin haft anledning att dterge mina ord om
Ryssland och pé si sétt ge principen om gradvisa fordndringar en allméngiltig, absolut karaktér.
Mina politiska erfarenheter ger inte stdd at ett sddant yttrande. Jag erinrar mig tre revolutioner 1
Ryssland: 1905, februari 1917 och oktober 1917.2° Vad giller februarirevolutionen s gav herr
Baldwins inte okédnda ambassador Buchanan en viss hjélp till den, eftersom han uppenbarligen, och
inte utan sin regerings vetskap, ansdg att Storbritanniens intressen vid detta tillfdlle skulle ha mer
anvindning av en liten revolutionr katastrof i Petrograd 4n av Rasputins gradvisa metoder.”’

%% Rysslands tre revolutioner. Den forsta revolutionen 1905 berodde pa missnoje med det rysk-japanska kriget. Den
krossades visserligen av tsaren men Trotskij kallade den en generalrepetition for senare héndelser. I februari 1917
stortades tsaren och en borgerlig provisorisk regering uppréttades. Den satt kvar till oktober, da sovjeterna under
ledning av bolsjevikerna kom till makten.

*7 Sir George W Buchanan (1854-1924) var brittisk ambassador i Ryssland mellan 1910 och 1918, och uppmuntrade
ett brittiskt ingripande mot bolsjevikerna.
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Men é&r det riktigt sant att ’det engelska folkets karaktér och historia” &r s& definitivt och ovillkorligt
fyllt av konservativa traditioner om gradvisa fordndringar? Stammer det att det engelska folket &r sa
fientligt instillt till ”fordndring med hjilp av vald”? I det stora hela &r Englands historia en historia
om valdsamma fordndringar som de engelska héarskande klasserna har patvingat — andra landers liv.
Det vore exempelvis intressant att fa veta om erdvringen av Indien och Egypten dgde rum med hjélp
av principen om gradvishet. De brittiska besuttna klassernas politik visavi Indien uttrycktes allra
mest Sppenhjirtigt av Lord Salisbury: “Indien maste skinnas!”** Det kan vara lampligt att hir erinra
om att Salisbury var ledare for samma parti som nu leds av herr Baldwin. Inom parentes kan vi
ocksa tillagga att det engelska folket tack vare den borgerliga pressens utomordentligt vél organise-
rade sammansvérjning faktiskt inte kinde till nagot om vad som forsiggick i1 Indien (och det kallas
demokrati). Kanske vi ocksa med full rétt kan peka pa det olyckliga Irlands historia, som é&r sérskilt
rikt pd yttringar av de brittiska hdrskande klassernas fredliga handlingar. Sa vitt vi kinner till
motte inte undertryckandet av Sydafrika négra protester fran herr Baldwins sida, och dnda tyckte
inte boerna att general Roberts trupper visade nigra sérskilt overtygande tecken pé gradvishet nér
de brot igenom boernas forsvarslinjer.”

Forvisso kommer alla dessa exempel frdn Englands y#fre historia. Men det dr icke desto mindre
markligt att principen om evolution och gradvisa forandringar som vi rekommenderas som allmin
princip inte skulle kunna tillimpas utanfor Englands granser, exempelvis innanfor Kinas grénser dé
man maste ta till krig for att f4 kineserna att kopa opium, eller i Turkiet ndr man maste ta Mosul
frén henne, eller 1 Persien eller Afghanistan nir de méste tvingas att fornedra sig infor England.

Kan vi inte fran dessa exempel dra slutsatsen att England har lyckats forverkliga ”gradvishet” allt
béttre innanfOr sina egna granser ju mer det har tagit till vald mot andra folk? Just sa dr det. Under
tre sekel har England fort en obruten kedja av expansionskrig med hjélp av sjoréveri och vald mot
andra lidnder, exploatering, genom att stjéla andra rikedomar, morda utlindska handelskonkurrenter,
krossa utlindska orlogskrafter och pa sa sitt berika de brittiska hirskande klasserna. En verklig
analys av fakta och deras inre samband kommer oundvikligen att leda till slutsatsen att de engelska
hirskande klasserna har lyckats undkomma revolutiondra omvélvningar i sitt eget land genom att de
har varit framgéngsrika 1 att utvidga sin materiella makt med hjélp av krig och allehanda storningar
i andra lander, och pa sé sétt med hjilp av simpla och tarvliga tillfalliga eftergifter har kunnat
ddmpa massornas revolutionéra glod. Men denna obestridliga slutsats visar exakt motsatsen till det
herr Baldwin forsoker bevisa, ty 1 sjidlva verket vittnar hela Englands historia om att denna “fredliga
utveckling” bara kan garanteras med hjélp av en rad krig, kolonialt fortryck och blodiga omvalv-
ningar. Det ar inte sarskilt likt gradvishet.

I sitt utkast till Englands moderna historia skriver Gibbins: I allménhet — &ven om det naturligtvis
finns undantag till denna regel — har den engelska utrikespolitiken végletts av stod till politisk frihet
och konstitutionella regeringar.” Det dr i sanning en anmérkningsvédrd mening: den uttrycker en
halvofficiell, “nationell”, djupt traditionell uppfattning. Den ldmnar inte utrymme for ndgon hyck-
lande teori om icke-inblandning i andra linders angeldgenheter. Den vittnar ocksd om det faktum att
England har stott konstitutionella rorelser 1 andra ldnder bara 1 s& métto som de har varit till fordel
for hennes handels- och andra intressen. Nér ett sddant stdd inte har varit till hennes fordel har
Gibbins oefterhdrmliga ord tillimpats: ’det finns undantag till denna regel”. Som upplysning till sitt
eget folk framstiller han, trots ldran om icke-inblandning, Englands hela tidigare historia som ett

Grigorij E Rasputin (1871?-1916) var en icke laskunnig bonde, mystiker och favorit vid det ryska hovet som fick
inflytande 6ver Nikolaj II och Alexandra. Hans inblandning i den religidsa och viérldsliga politiken ledde till ett
nationellt tumult. Han mérdades av ryska adelsmén.

** Robert Gascoyne-Cecil, lord Salisbury (1830-1903) var minister for Indien 1866-67 och 1874-78. Han var ocksa
premidrminister och utrikesminister (1885-92 respektive 1895-1902), inforlivade Burma, sékerstéllde en ”6ppen dorr”
till Kina och genomforde Boerkriget (1899-1902).

** General Frederick Roberts (1832-1914) forde befilet nir britterna besegrade boergerillan i maj 1902.
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heligt krig frén den brittiska regeringens sida for frihet 6ver hela vérlden. Varje nytt forraderi eller
valdshandling — kriget mot Kina i opiumfragan, forslavandet av Egypten, Boerkriget, ingripandet
till stod for de ryska tsarerna — tolkas bara som ett tillfalligt undantag till regeln. Allmént sett
upptécker vi saledes att det finns anmérkningsvérda avbrott och luckor i den “gradvisa” processen,
bade pa "frihetens” och envildets sida.

Man kan gé sa langt som att séga att det ar tillatet och till och med oundvikligt med vald nér det
giller internationella relationer, medan det dr helt forkastligt i forhdllandet mellan klasser. Men
varfor ska man da tala om en naturlig lag om gradvishet, som sdgs dominera inte bara naturens utan
ocksa samhéllets utveckling? Varfor inte helt enkelt sdga: den fortryckta klassen méste stdda sitt
lands fortryckande klass nér den senare anvénder vald for att gynna sina mal, men den fortryckta
klassen har inte rétt att anvénda vald for att skaffa sig en battre situation i ett samhélle grundat pa
fortryck. Det dr ingen naturlag” utan en lag i den borgerliga brottsbalken.

Men inte ens i Storbritanniens inhemska historia dr principen om fredlig och gradvis utveckling alls
s& dominerande som vissa konservativa filosofer pastar. Nar det kommer till kritan uppstod hela det
moderna England ur revolutionen pa 1600-talet. Det stora inbordeskriget vid denna tid skapade
tories och whigs, som under tre d&rhundraden omvéxlande har priglat Englands historia. Nér herr
Baldwin hanvisar till den engelska historiens konservativa traditioner maste vi ta oss friheten att
paminna honom om att det konservativa partiets egna traditioner har sin grund i denna revolution
vid 1600-talets mitt. Likasé far hans hanvisning till det engelska folkets karaktér” oss att minnas
att denna karaktir hirdades av inbordeskriget mellan rundhuvuden och kavaljerer.*® De oberoende
bestod av smaborgerliga handelsmén, hantverkare, fria bonder, dgare till sma feodala egendomar,
och deras karaktér — flitiga, drliga, respektabla, sparsamma, hért arbetande, driftiga — hamnade 1
hard konflikt med det gamla Englands lata, lattsinniga, arroganta hirskande klassers, hovfolkets,
den adliga &mbetsmannakarens, det hogre présterskapets karaktar.

Och @nda var alla dessa personer engelsmén! Genom att anvanda militdrens harda hammare mot
inbordeskrigets stdd smidde Oliver Cromwell fram en nationalkaraktir som under loppet av tva och
ett halvt sekel har givit den engelska borgarklassen enorma fordelar 1 kampen om vérldsherravéldet,
bara for att senare, i slutet av 1800-talet, visa sig vara alltfor konservativ till och med utifrén den
kapitalistiska utvecklingens synvinkel. Givetvis hade det Langa parlamentets kamp mot Karl I:s
envilde’' och Cromwells harda diktatur sin grund i Englands tidigare historia. Men det betyder bara
att revolutioner inte kan goras ndr man vill, utan ér ett organiskt resultat av den samhélleliga
utvecklingens villkor, stadier i utvecklingen av klassforhéllandena som ér lika oundvikliga som krig
i forhallandena mellan organiserade nationer. Kanske herr Baldwin finner lite teoretisk trost i att
dessa forberedelser ér gradvisa?

Gamla konservativa damer — likt fru Snowden som for inte sa langesedan avsldjade att den kungliga
familjen dr den hardast arbetande klassen i samhéllet — maste givetvis vakna av skrick pa natten nér
de erinrar sig avrittningen av Karl 1.*> Anda hade till och med den forhallandevis reaktionira for-

* Rundhuvuden kallades sa pa grund av sitt snaggade har. De var puritaner och anhingare till Cromwell under det
Stora upproret. De kdmpade som antirojalister i parlamentets armé.

Kavaljererna var rojalister som kdimpade pa Karl I:s sida.

De oberoende var ett forbund mellan sekter och religiosa oliktdnkande i parlamentets armé under det Stora upproret.
De kréavde religionsfrihet och att upproret skulle genomforas energiskt.

3! Efter att Karl T hade upplost det Korta parlamentet (april-maj 1640) pa grund av att det inte gick med pé hans krav pa
forsvarsanslag sa invaderade Skottland England och tvingade honom till en férnedrande vapenvila. Dérefter samman-
kallades det Langa parlamentet (november 1640) som tvingade kungen att g& med pa dess reformprogram. Inom tva
ar hamnade kungen och parlamentet i militéra strider. Det Langa parlamentet sammantradde fran 1640 till 1660.

32 Ethel Snowden (1881-1951) var framtrddande inom det Oberoende arbetarpartiet och forkampe for en hel rad ”goda
saker”, alltifran en forhandlingslosning av det imperialistiska kriget till den brittiska kungliga familjens vélgang.
Thomas B Macaulay (1800-1859) var en engelsk forfattare och medlem av parlamentet (1830-34, 1839-47, 1852-56)
och dven krigsminister (1839-41). Skrev Englands historia, som tacker James II och William III:s regeringstid.
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fattaren Macaulay en ganska god forstielse for denna situation:

De som hade honom i sitt grepp [séger Macaulay] var inga nattsvarta knivmordare. De gjorde det de
gjorde for att det skulle kunna bli ett skadespel for himmel och jord och for att det skulle kunna finnas i
stdndigt minne. De njot intensivt av sjdlva den skandal som de orsakade. Att Englands gamla konstitution
och allménna opinion var tydligt mot kungamord gjorde att just kungamord verkade egendomligt
fascinerande for ett parti som hade foresatt sig att genomfora en genomgripande politisk och social
revolution. For att uppna sitt syfte méste det forst krossa varje del av regeringsapparaten, och denna
nddvéndighet var mer ett ndje dn en plaga for dem... Man inréttade en revolutionir domstol. Denna
domstol forkunnade att Karl var en tyrann, en férrddare, en mordare och en samhillsfiende. Han
halshoggs infor tusentals dskadare framfor bankettsalen pa sitt eget slott. [Macaulay, History of England.]

Utifran puritanernas anstringningar att krossa hela den gamla regeringsapparaten var det av helt
sekundir betydelse att Charles Stuart var en tanklds, 16gnaktig, feg knol. Puritanerna utdelade ett
dodligt slag mot inte bara Karl I utan mot det kungliga envéldet som séddant, och de som predikar
parlamentariska och gradvisa fordndringar njuter én idag av frukterna frin detta agerande.

Revolutionernas roll i Englands politiska — och 6verhuvudtaget sociala — utveckling tog inte slut i
och med 1600-talet. Man kan 1 sjélva verket — &ven om det kan verka paradoxalt — séga att hela
Englands senaste utveckling har dgt rum pa axlarna av den europeiska revolutionen. Vi ska hir
bara skissera de viktigaste faktorerna, som kan vara av vérde inte bara for herr Baldwin.

Den stora franska revolutionen gav en kraftfull impuls till de demokratiska stromningarna i England
och 1 synnerhet till arbetarrorelsen, som 1799 hade drivits under jorden av de fortryckande lagarna.
Det var bara de héarskande klasserna i England som stodde kriget mot det revolutionéra Frankrike.
Folkets massor sympatiserade med den franska revolutionen och var ilskna p4 Pitts regering.”” De
engelska fackforeningarnas uppkomst var till stor del ett resultat av den franska revolutionens infly-
tande pa Englands arbetarmassor. Reaktionens seger pd kontinenten stirkte godsidgarnas stdllning
och ledde 1815 till att Bourbon dterkom till makten i Frankrike och till att spannmaélstullarna in-
fordes 1 England.

Julirevolutionen 1830 i Frankrike®® drev fram den forsta valreformen i England 1831. Den
borgerliga revolutionen pa kontinenten medforde en borgerlig reform 1 6rikets kungadome.

Den radikala omorganisationen av administrationen 1 Kanada som ledde till att denna fick mycket
storre sjdlvstyre genomfordes efter upproren 1837-38.%

Den revolutionira chartistrorelsen ledde 1844-47 till att tiotimmarsdagen infordes och till att spann-
mélstullarna avskaffades 1846. Den revolutionéra rorelsens nederlag pd kontinenten 1848 innebar
inte bara chartistrorelsens undergéng utan forsenade ocksd demokratiseringen av Englands parla-
ment for lang tid framét.

Valreformen 1868 foregicks av det amerikanska inbordeskriget. Nér kriget mellan nordstaterna och
sydstaterna brot ut 1861 gav de engelska arbetarna uttryck for sin sympati for nordstaterna, medan
de harskande klassernas sympati helt och hallet 1ag pé slavégarnas sida. Givetvis sympatiserade
liberalen Palmerston, den sa kallade brandmanslorden, och manga av hans kollegor med sydstaterna
och skyndade att erkéinna dem som stridande part och inte upprorsmakare.’® Engelska varv byggde

3 William Pitt (1759-1806) tog initiativ till Féreningslagen som olagligforklarade den fackliga verksamheten. Lagen
avskaffades 1825.

** Julirevolutionen 1830 i Frankrike mot kungens odemokratiska och icke konstitutionella handlingar ledde till att
kung Charles X byttes ut mot Louis Philippe, en fore detta jakobin med en revolutionér historia. Han blidkade de
upproriska arbetarna med att utvidga rostritten.

*> William MacKenzie (1795-1861) var en reformledare i Kanada som ledde ett uppror i Toronto 1837 i syfte att inritta
en provisorisk regering. Nar det misslyckades flydde han till USA, men arresterades och fingslades fram till 1840.

*% Henry J Temple, viscount Palmerston (1784-1865) var premidrminister mellan 1855-1865 och stodde en politik av
“neutralitet” under det amerikanska inbordeskriget.
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stridsskepp at sydstaterna. Men nordstaterna segrade och denna revolutionéra seger pad amerikanskt
territorium gav rostrdtt dt en del av den engelska arbetarklassen (1867 érs lag). I England sjélvt
atfoljdes valreformen bokstavligen av en stormig rorelse som ledde till ”julidagarna” 1868, med
svara oroligheter under tva dagar och nétter.

Nederlaget for revolutionen 1848 forsvagade de engelska arbetarna. Den ryska revolutionen 1905
stiarkte dem plotsligt. Som ett resultat av de allmdnna valen 1906 blev Labourpartiet for forsta
géngen en viktig grupp i parlamentet med 42 medlemmar. Det berodde otvivelaktigt pa den ryska
revolutionen 1905.

Redan innan kriget tog slut 1918 genomfordes en ny valreform i England som avsevért 6kade
antalet arbetare som hade ritt att rosta och for forsta gangen tilliat kvinnor att rosta. Herr Baldwin
kan knappast forneka att den ryska revolutionen 1917 var det frimsta motivet for att genomfora
denna reform. Den engelska borgarklassen ansag att man pa sa sétt skulle kunna undvika en
revolution. Foljaktligen récker inte principen om gradvishet for att f igenom reformatgarder, det
krévs ett verkligt hot om en revolution.

Om vi betraktar Englands historia under de senaste 150 aren utifrdn den europeiska och varlds-
utvecklingen sa kommer det att framga att England inte bara har utnyttjat andra lander ekonomiskt
utan dven politiskt for att minska sina egna “utgifter” pa bekostnad av inbordeskrigen i Europa och
USA.

Vad betyder de tva fradgor som herr Baldwin citerar ur min bok, och som han péstar stir i motsétt-
ning till den politik som fors av det engelska proletariatets revolutiondra representanter? Det dr inte
svart att visa att mina ord klart och tydligt betyder raka motsatsen till vad herr Baldwin behovde. Ju
lattare det var for det ryska proletariatet att gripa makten ju storre hinder hade det pd vigen mot det
socialistiska uppbygget. Jag sa verkligen det, och jag upprepar det nu.

Viara gamla hirskande klasser var ekonomiskt och politiskt betydelselosa. Vi hade praktiskt taget
inga parlamentariska eller demokratiska traditioner. Det gjorde det lattare for oss att befria massor-
na fran borgarklassens inflytande och storta de senares styre. Men just i och med att var borgarklass
hade tritt in pa scenen sa sent och inte hade astadkommit sirskilt mycket, sa fick vi ett magert arv.
Vi dr nu tvungna att bygga végar, broar och skolor, lira vuxna att 14sa och skriva, etc, det vill sidga
genomfora huvuddelen av de ekonomiska och kulturella uppgifter som redan har genomf6rts av det
borgerliga systemet i de édldre kapitalistiska landerna. Det var vad jag menade med att séga att ju
lattare vi gjorde oss av med var borgarklass ju svarare var det for oss att genomfora det socialistiska

uppbygget.

Men denna lattfattliga politiska sats inbegriper ocksa sin motsats: ju mer vilmaende och civiliserat
ett land dr, ju dldre dess parlamentariska traditioner &r ju svarare kommer det att bli for det kommu-
nistiska partiet att gripa makten, men ju snabbare och mer framgdngsrikt kommer det socialistiska
uppbygget att ske efter maktovertagandet. For att uttrycka det mer konkret: det ér inte ldtt att storta
den engelska borgarklassen. Det kréver en oundvikligt ”gradvis” process, det vill sdga verkliga
forberedelser. Men nér det engelska proletariatet har gripit makten, jorden, de industriella, handels-
och bankmekanismerna s& kommer det att kunna genomféra omorganiseringen av den kapitalistiska
ekonomin till en socialistisk ekonomi med mycket mindre uppoffringar, med mycket storre fram-
gang och mycket snabbare. Detta omvénda forhallande till min sats, som det inte for ett 6gonblick
foll mig in att jag skulle behdva utveckla eller forklara, har ett direkt samband med den fraga som
intresserar herr Baldwin.

Men det ér inte allt. Nér jag talade om svarigheterna 1 det socialistiska uppbygget tinkte jag inte
bara pa vart lands efterblivenhet utan ocksa pa det enorma yttre motstandet. Herr Baldwin vet sikert
att den brittiska regeringen som han var medlem av gjorde av med omkring 100 miljoner pund pé
militir invasion och blockad mot Sovjetryssland. Vi kan papeka att mélet for dessa dyra operationer
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var att storta sovjetmakten. De engelska konservativa och liberalerna avvisade atminstone under
denna period bestdmt principen om “gradvishet” i forhéllande till arbetar- och bonderepubliken och
gjorde allt for att 16sa denna historiska frdga med hjélp av katastrofmetoder. Det rdcker att pAminna
om denna situation for att visa att hela filosofin om gradvisa fordndringar vid denna tidpunkt var
véldigt lik den moral som munkarna i Heines dikt hade, nér de radde sin forsamling att dricka vatten
men sjélv drack vin.*’

Det ma vara hur det vill med det, men i och med att de ryska arbetarna var de forsta att gripa
makten, sé stilldes de mot forst Tyskland, dérefter de allierade landerna under ledning av England
och Frankrike. Nir det engelska proletariatet griper makten kommer det varken att stéllas mot den
ryska tsaren eller den ryska borgarklassen. Tvartom kan det lita till Sovjetunionens enorma
materiella och ménskliga resurser, ty — vi vill inte dolja detta faktum for herr Baldwin — det
engelska proletariatets sak dr var lika mycket som den ryska borgarklassens sak var och fortfarande
ar de engelska konservativas sak.

Mina ord angdende svérigheterna under vart socialistiska uppbygge tolkas av den brittiska premiér-
ministern som att sdga att det inte var virt modan. Men min tanke var den rakt motsatta: vira
svarigheter beror pa en ogynnsam internationell situation som orsakas av att vi dr socialismens
pionjdrer. Genom att besegra dessa svarigheter forédndrar vi dessa omsténdigheter till forman for
proletariatet i andra lander. Nir det géller den internationella maktbalansen har séledes inte en enda
av vara revolutionira anstrangningar varit eller ar forgéves.

Som herr Baldwin pédpekar finns det inget tvivel om att vi siktar pa att 6ka arbetsproduktiviteten.
Det finns inget annat sitt att 6ka vart folks vélstand och kultur, och det dr naturligtvis kommunis-
mens grundldggande uppgift. Men nu arbetar de ryska arbetarna for sig sjélva. Efter att ha
bemiktigat sig landets ekonomiska liv, som hade desorganiserats av forst det imperialistiska kriget,
dérefter inbordeskriget, sedan invasionen och blockaden, har de ryska arbetarna trots allt lyckats
Oka produktiviteten i sina industrier — som néstan hade gatt forlorade 1920-21 — till 60% av nivan
fore kriget.

Trots att denna bedrift dr blygsam om man jamfor med vara slutgiltiga mal s ar den ett odiskutabelt
och betydande framsteg. Om de 100 miljoner pund som England kastade bort under forsoken att fa
till stand ett katastrofalt maktovertagande istdllet hade investerats i den sovjetiska industrin i form
av lan, eller kapital 1 koncessioner, for att gradvis bygga upp vér industri s hade vi utan tvekan
idag ha overskridit siffrorna fore kriget, ha betalat tillbaka en stor del av det forskotterade engelska
kapitalet och dnnu viktigare — vi skulle redan utgdra en stor och vixande marknad f6r England. Det
ar inte vart fel att herr Baldwin brot mot principen om gradvishet just dér han inte skulle ha gjort
det. Men redan med vér nuvarande — fortfarande mycket laga — industriella nivd har arbetarnas
stillning forbattrats avsevart jimfort med for nagra ar sedan. Nér vi nar upp till vara nivaer fore
kriget — vilket kommer att ske inom tva eller tre &r — s& kommer véra arbetares stéllning att vara
ojamforligt mycket béttre dn vad den var fore kriget.

Det ér av detta och endast detta skél som vi anser oss ha ritten att kriva att det ryska proletariatet
ska oka sin arbetsproduktivitet. Det dr en sak att arbeta 1 verkstider, fabriker, varv, gruvor, som
tillhor kapitalisterna. Det dr en helt annan sak att arbeta i sina egna fabriker, gruvor, etc. Det dr en
stor skillnad, herr Baldwin! Och nér de engelska arbetarna har tagit kontrollen 6ver de miktiga
produktionsverktyg som de och deras foretriddare har skapat, s& kommer de att gora allt i sin makt

37 Eftersom vi ér s forsynta frigar vi exempelvis inte huruvida forfalskade dokument som tillskrevs en frimmande
regering och anvindes under ett val kan anses vara verktyg for ”gradvishet” under utvecklingen av det civiliserade
samhdllets s& kallade kristna moral. Men dven om vi inte vill beréra denna kénsliga fraga sa kan vi inte lata bli att erinra
om att Napoleon for inte sé ldnge sedan forkunnade att de engelska diplomaterna var de som allra mest anvidnde
forfalskade diplomatiska dokument. Utan tvivel har de tekniska metoderna blivit béttre sedan dess! — Trotskijs
anmérkning.
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for att 6ka produktiviteten.

Den engelska industrin &r i stort behov av en sadan 6kning, ty trots allt som den har uppnatt sa
hindras den alltfér mycket av snarorna frén sitt eget forflutna. Baldwin kdnner mycket vl till detta,
atminstone sidger han det i talet som nidmndes ovan: Vi har till stor del det faktum att vi var den
forsta nation som fick utsta de kval som ledde till industridlderns uppkomst att tacka for var stall-
ning och var plats i virlden. Men vi far ocksa betala for denna privilegierade foretradesritt, och
delvis utgors detta pris av véra daligt planerade och dverbefolkade stiader, vara hopbyggda hus, vara
fula fabriker och var rokiga milj6.” Till detta kan man ldgga att den engelska industrin ar utspridd,
tekniskt konservativ och att dess organisation saknar flexibilitet — det 4r dérfor den engelska
industrin nu gar tillbaka jamfort med den tyska och amerikanska industrin.

For att kompensera detta behdver den engelska industrin en omfattande och djérv omorganisering.
England méste bli grogrund for ett enhetligt ekonomiskt system. Bara en séddan instédllning kan gora
det mojligt att ateruppbygga kolindustrin pa en sund grundval. Englands elindustri kidnnetecknas av
att vara ytterst uppsplittrad och underutvecklad. Alla forsok att gora den mer rationell stoter standigt
pa motstand fran privata intressen. Genom sitt historiska ursprung &r det inte bara Englands stider
som dr mycket déligt planerade. Hela den engelska industrin ackumulerade sina resurser “gradvis”,
och saknar system och plan. Det enda sittet att tillféra den nytt blod 4r genom att ndrma sig den
som en enda enhet.

Men en sadan instéllning dr otdnkbar om man behéller det privata 4gandet av produktionsmedlen.
Socialismens framsta mal &r att 6ka folkets ekonomiska styrka. Bara pa sa sitt gar det att skapa ett
mer civiliserat, harmoniskt, lyckligare samhille. Om herr Baldwin trots all sin medkénsla med den
gamla engelska industrin tvingas medge att de nya kapitalistiska formerna — truster och syndikat —
utgor ett steg framat, sa ar det var uppfattning att den socialistiska foreningen av industrin i sin tur
utgor ett jéttelikt steg framdt jamfort med de kapitalistiska trusterna. Men ett sddant program gér
inte att genomfOra utan att overldmna produktionens alla verktyg till arbetarklassen, det vill sdga
expropriera borgarklassen. Baldwin erinrar sjdlv om de ”gigantiska krafter som befriades av 1700-
talets industriella revolution, som fordndrade landets naturforhallanden och alla hennes nationella
kénnetecken.”

Varfor talar Baldwin hir om en revolution och inte en gradvis utveckling? Darfor att det 1 slutet av
1700-talet pé kort tid dgde rum en radikal fordndring som speciellt innebar att smaskaliga industri-
foretag exproprierades. Var och en som forsoker forklara de historiska processernas inre logik maste
bestdmt forsta att 1700-talets industriella revolution, som omvandlade Storbritannien uppifran och
ner, inte hade varit mojlig utan 1600-talets politiska revolution. Utan en revolution for borgerliga
rittigheter och borgerliga foretag — mot aristokratins privilegier och dagdrivarna inom hovet — s
hade aldrig andan av tekniska uppfinningar vaknat och ingen hade kunnat anvéinda dem 1 ekono-
miska syften. 1600-talets politiska revolution, som véxte fram pa grundval av hela den tidigare
utvecklingen, forberedde 1700-talets industriella revolution.

Precis som alla andra kapitalistiska lander behdver England nu en ekonomisk revolution som 1
betydelse vida overtrdffar 1700-talets industriella revolution. Men denna nya ekonomiska
revolution — ett ateruppbygge av ekonomin utifrdn en enda socialistisk plan — gar inte att genomfora
utan en foregaende politisk revolution. Det privata 4gandet av produktionsmedlen dr nu ett mycket
storre hinder for ekonomiska framsteg én vad skriprivilegierna var pa sin tid, dven de en sorts
smaborgerlig egendom. Eftersom borgarklassen under inga som helst omstidndigheter kommer att
avsidga sig sin dganderitt maste man anvidnda en obetingat revolutionir kraft. Historien har &nnu
inte lyckats hitta ndgon annan metod. England kommer inte att vara nagot undantag.

Vad giller det andra citatet som herr Baldwin sdger att han tagit frin mig, sd méste jag medge att jag
inte forstér ett dugg. Jag fornekar absolut att jag ndgonsin, nagonstans, kan ha sagt att det finns en
ofordnderlig rysk karaktdr som revolutionen dr maktlos mot. Varifrdn kommer det citatet?
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Léngvarig erfarenhet har ldrt mig att inte alla, inte ens premidrministrar, citerar ratt. Av en slump
kom jag pé ett stycke 1 min bok Problem i det kulturella arbetet, som helt och hallet dgnas at den
fraga som vi nu diskuterar, och som jag darfor ska citera i sin helhet:

Pé vilka grunder kan vi ha forhoppningar om att segra?

Den forsta anledningen é&r att folkmassorna har aktiverats och véckts till kritiskt tdnkande. Tack vare
revolutionen dppnade vart folk ett fonster mot Europa for sig sjdlv — och med ”Europa” menar vi kultur —
precis som Peter den Stores Ryssland for mer dn 200 &r sedan 6ppnade, inte ett fonster men ett kikhal mot
Europa for det aristokratiskt byrékratiska systemets elit. De passiva egenskaper — 6dmjukhet och
anspraksloshet — som regeringens betalda eller oavsiktligt idiotiska ideologer forkunnade vara det ryska
folkets speciella, ofordanderliga och okrankbara egenskaper, men som i sjdlva verket bara var uttryck for
folkets slavliknande underkastelse och kulturella utanforskap — dessa bedrovliga och skamliga egenskaper
fick 1 oktober 1917 ett dodligt slag. Det betyder naturligtvis inte att vi inte ldngre bar med oss arvet fran
det forflutna. Det gor vi, och det kommer vi att gora under lang tid framéat. Men det har skett en enorm,
inte bara materiell utan ocksa psykologisk omvandling. Ingen végar langre foresla det ryska folket att
grunda sitt 6de pa 6dmjukhet, anspraksloshet och langvarigt lidande. Nej, de egenskaper som fran och
med nu trénger allt djupare in i folkets medvetande ar kritiskt tdinkande, aktivism och gemensamt
skapande. Och vara férhoppningar om att vart arbete ska lyckas grundas framforallt pa denna oerhérda
landvinning for den nationella karaktiren. [Ur Vetenskapen under uppbygget av socialismen”, i
Vardagslivets problem, pa marxistarkiv.se, s 132-33.]

Vi ser naturligtvis genast hur litet detta liknar det uttalande som herr Baldwin tillskriver mig. Till
herr Baldwins forsvar méste jag sdga att den brittiska konstitutionen inte tvingar premidrministern
att vara exakt i sina citat. Vad giller tidigare fall — och foregdngare véger tungt i Storbritannien — si
kan jag séga att de inte saknas: bara exemplet William Pitt ar virt en hel del i friga om att citera
falskt.

Man kan invédnda: vad dr det for vits att diskutera revolutionen med en Tory-ledare? Vad har en
konservativ premidrministers historiefilosofi for betydelse for arbetarklassen? Saken ér den att
MacDonalds, Snowdens,38 Webbs och Labourpartiets ovriga ledares filosofi som vi senare ska visa
bara dr en upprepning av Baldwins historieteori, med all sin nddvéndiga... gradvishet.

% Philip Snowden (1864-1937) var ordforande for Oberoende arbetarpartiet (1903-1906, 1917-20) och ledamot i
parlamentet (1906-18, 1922-31). Han satt med 1 bdda MacDonalds Labourregeringar men avgick ur den nationella
regeringen pa grund av MacDonalds protektionistiska atgirder.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/vardagslivets_problem.pdf
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Kapitel 3. Vissa saregenheter hos de engelska Labourledarna

Efter lord Curzons d6d*® héll partiledare och andra lovprisande tal. Socialisten MacDonald
avslutade sitt tal i underhuset med orden: Han var en stor statstjinsteman, en fin kollega, en man
med mycket ddla ideal om offentliga plikter som bor forsoka efterliknas av hans eftertradare.” Detta
om Curzon! Nér arbetarna protesterade mot talet tryckte Daily Herald, Labourpartiets organ, dessa
protester under den forsynta rubriken ”En annan uppfattning”. Med dessa ord ville uppenbarligen
den forsiktiga redaktionen visa att det utover den hoviska, bysantinska, stovelslickande lakejens
stdndpunkt ocksa fanns uppfattningar bland arbetarna.

Den vilkinda arbetarledaren Thomas,*” sekreterare for jarnvigsarbetarnas fackforening, fore detta
minister for kolonierna, deltog 1 borjan av april 1 en middag pd inbjudan av styrelsen for Great
Western Railway, dér 4ven premidrminister Baldwin ndrvarade. Baldwin hade varit direktor i detta
bolag och Thomas hade arbetat under honom som brandman. Herr Baldwin talade strdlande vanligt
om sin ”van” Jimmy Thomas, och Thomas foreslog en skal for Great Westerns direktorer och deras
ordforande, lord Churchill.*' Thomas talade med stor dmjukhet om herr Baldwin som — bara tink
er det! — hade levt hela sitt liv som vérdig eftertriddare till sin drade far. Den makaldsa lakejen
Thomas sa att han naturligtvis skulle bli kritiserad som klassforrddare for denna bankett och for sina
forbindelser med Baldwin, men han, Thomas, var inte medlem av ndgon klass eftersom sanningen
inte tillhor nagon klass.

Med anledning av diskussionen bland Labours “vénster’delegater i fragan om att ansla pengar for
prinsen av Wales’ resor uttalade sig Daily Herald i en ledardiskussion angaende principen om kung-
lig makt. Var och en som utifran denna diskussion drar slutsatsen att Labourpartiet vill avskaffa
kungamakten, séger tidningen, gor ett stort misstag. Men & andra sidan far vi inte forbise det faktum
att kungafamiljen enligt intelligenta manniskors &sikt inte forbattrar sin stéllning hos den allménna
opinionen: det &r alltfor mycket pompa och stét, kanske efter inspiration frén “okloka rddgivare”,
kanske alltfor mycket uppmérksamhet pé totalisatorns oundvikliga svingningar, dessutom hade
hertigen och hertiginnan av York jagat noshorningar och annat vilt som var vérdigt ett béttre dde 1
Ostafrika. Givetvis, funderar tidningen, ir det inte passande att anklaga en enda kunglig familj, av
tradition dr familjen alltfor hart knuten till en enda klass’ vanor och skick. Men man borde
anstranga sig for att skilja familjen frdn dessa traditioner. ”Enligt var uppfattning &r det inte bara
onskvirt utan absolut nddvéndigt. Vi méste hitta en sysselséttning at tronféljaren som gor honom
till en del av regeringsapparaten”, etc, etc 1 samma ojamforligt elindiga, ojamforligt idiotiska och
krypande ton. I vért land kunde de fridfulla fornyarnas organ i Samara skrivit detta tidigare,
exempelvis 1905 eller 1906.

Den ofrdnkomliga fru Snowden yttrade sig givetvis i fragan om den kungliga familjen, och férkun-
nade 1 ett kort brev att bara skrdniga uppviglare kunde undga att se och forsta att den kungliga
familjen tillhor en av de hardast arbetande grupperna i Europa. Och eftersom bibeln séger Du skall
inte binda ithop munnen pa oxen som troskar” sa dr fru Snowden naturligtvis for att ansla pengar till
prinsen av Wales’ resor.

3% George Curzon (1859-1925) var partiledare for det konservativa partiet, och foreslog pa véren och sommaren 1920,
nir R6da Armén nidrmade sig Warszawa, att Storbritannien skulle forklara krig mot Sovjetunionen. Bara hotet om en
generalstrejk hindrade Storbritannien fran att invadera Sovjetunionen.

* yames H Thomas (1874-1949) var generalsekreterare for jarnvigsarbetarnas fackforening. Han var skyldig till
forrdderiet mot gruvarbetarna den Svarta fredagen (1921) och var senare en av de tre som férhandlade med Baldwin
under generalstrejken 1926. Han ldmnade Labourpartiet tillsammans med MacDonald for att bilda en koalitionsregering
med tories och uteslots darfor ur jarnvagsfacket utan pension.

*! Winston Churchill (1874-1965) inledde sin politiska bana som Tory, gick dver till liberalerna 1906 och étergick till
tories 1924. Var en framstaende foresprakare for att intervenera mot Sovjetryssland efter bolsjevikernas revolution och
ledde anstridngningarna att knécka strejken bland hamnarbetarna i Liverpool 1911. Var premidrminister mellan 1940 och
1945 och fran 1951 till 1955.
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”Jag dr socialist, demokrat och kristen” skrev samma dam en gang som forklaring till att hon var
mot bolsjevismen. Det uttommer givetvis inte fru Snowdens egenskaper men artighet far mig att
inte rdkna upp fler.

Den drevordiga herr Shiels, medlem i1 Labour 1 6stra Edinburgh, forkunnade 1 pressen att prinsen av
Wales’ resa gynnade handeln och f6ljaktligen ocksa arbetarklassen. Han var déarfor for anslagen.

Lat oss nu ta en av Labours “vénster”- eller halvt vanstermedlemmar. Fragan om vissa av den
skotska kyrkans dganderittigheter diskuterades i parlamentet. Den skotska Labourpartimedlemmen
Johnston stodde sig pa 1707 &rs unionslag,** for att neka det brittiska parlamentet ritten att inkrékta
pa den skotska kyrkans hogtidligt beviljade privilegier. Talmannen végrade att bordldgga fragan. Da
forkunnade en annan skotsk medlem, MacLean, att om lagforslaget gick igenom da skulle han och
hans vénner atervanda till Skottland och hivda att man hade brutit mot Unionsfordraget mellan
England och Skottland och att det skotska parlamentet maste aterinforas [skratt bland de konser-
vativa och applader frdn skotska Labourmedlemmar].

Detta dr ytterst ldrorikt. Den skotska gruppen, som tillhor den yttersta vénstern i Labours parla-
mentsgrupp, protesterar mot den kyrkliga lagstiftningen, inte darfor att de &r for att skilja kyrkan
frén staten, eller av ndgon annan verkligt virdefull anledning, utan darfor att den vill férsvara den
skotska kyrkans gamla och drevordiga réttigheter som garanterades den i ett fordrag for mer &n 200
ar sedan. Som hdmnd for ett upphévande av den skotska kyrkans rittigheter hotar samma Labour-
medlemmar att krdva att det skotska parlamentet ska aterinforas, vilket givetvis inte skulle vara av
ndgon som helst anvandning for dem.

Vinsterpacifisten George Lansbury deklarerade i en ledarartikel i Labourpartiets dagstidning att de
manliga och kvinnliga arbetarna under ett méte i Monmouthshire sjong en psalm med stor
entusiasm, och att psalmen hjilpte” honom, Lansbury.* Vissa personer mé avsiga sig religionen,
sdger Lansbury, men som rorelse kan inte arbetarrorelsen g med pa det. Var uppgift kréver
entusiasm, fromhet och tro, och det gar inte att uppna genom att bara vidja till personliga intressen.
Om vér rorelse behdver entusiasm kan den dérfor, enligt Lansbury, inte hitta denna av sin egen
styrka utan maste lana den frén présterna.

Forre hilsovardsministern i MacDonalds regering John Wheatley anses vara nédstan extremvénster.
Men Wheatley ar inte socialist utan katolik, eller snarare dr han i forsta hand katolik och sedan
socialist. Eftersom paven i Rom har manat till kamp mot kommunism och socialism ber Daily
Heralds redaktorer, som av hovlighet inte ndmner den Heliga fadern, véinligt Wheatley att forklara
frdgan om de dmsesidiga relationerna mellan katolicism och socialism. Man bor dock notera att
tidningen inte fragar huruvida en socialist kan vara katolik eller ndgon sorts troende. Nej, frdgan &r
om en katolik kan vara socialist. Man uttrycker inga tvivel om att det 4r ménniskans plikt att vara
nagon sorts troende. Den enda tvistefrigan dr om den troende har ritt att vara socialist och fort-
farande vara en god katolik.

”Vianstermannen” Wheatley utgar i sitt svar fran samma uppfattning. Han menar att katolicismen,
som inte blandar sig i politiken direkt, “bara” avgor socialistens moraliska uppforanderegler och
forpliktigar en socialist att tillimpa sina politiska principer “med storsta hinsyn mot andras
moraliska réttigheter”. Wheatley slér bara fast det brittiska partiets allménna regel 1 denna fraga, ty
partiet skiljer sig bara fran socialismen pé kontinenten i att den aldrig har haft bendgenhet att vara
“kristendomsfientlig”. For vinstern” végleds den socialistiska politiken av privat moral, och den
privata moralen végleds av religion. Det skiljer sig inte pa nigot sétt fran Lloyd Georges filosofi,
som ser kyrkan som den centrala energikéllan for alla partier. Det dr hiar samforstdndspolitiken far

#1707 forenades England och Skottland under unionslagen for att bilda Brittiska kungadomet.
* George Lansbury (1859-1940) var en tidig brittisk socialist, parlamentsledamot for Labour och grundare av partiets
tidning, The Daily Herald. Under hela sitt liv var han medlem i engelska kyrkan.
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sin religidsa glans.

En socialist som skrev om medlemmen Kirkwood i Daily Herald,** siger att Kirkwood — som gick
till storms mot prinsen av Wales’ resekostnader — har en droppe blod fran Cromwell i sina adror,
och menar med det tydligen revolutionér beslutsamhet. Vi kan inte sdga nagot om det, men det rader
ingen tvekan om att Kirkwood har drvt mycket av Cromwells fromhet. I sitt tal i parlamentet
forkunnade Kirkwood att han inte hyser nagot agg mot prinsen och inte avundas honom. ”Prinsen
kan inte ge mig nagonting. Jag ér fullt frisk, jag dr en sjilvstindig man och jag svarar bara for mina
handlingar infor en person, min skapare.” I hans tal far vi alltsé inte bara hora om den skotska
medlemmens hilsa, utan ocksa om det faktum att hans hélsa inte bara beror pa biologiska och
psykologiska lagar, utan pa omtdnksamheten fran en skapare med vilken herr Kirkwood har mycket
bestdmda relationer, som & ena sidan grundas pa personliga formaner och & den andra en kénsla av
tacksamhetsskuld.

Vi kan rékna upp hur ménga sadana héir exempel som helst, eller rittare sagt kan néstan hela den
politiska verksamheten inom Labourpartiets 6vre kretsar delas in i sddana héndelser, som vid en
forsta anblick bara utgor 16jliga och obetydliga mirkvérdigheter, men som i sjédlva verket forkropps-
ligar hela det forflutnas sdregenheter, precis som gallstenar &r ett resultat av komplicerade processer
i organismen. Och det &r pa sin plats att papeka att den “organiska” naturen hos sadana siregenheter
inte utesluter behovet av kirurgiska ingrepp for att avldgsna dem.

De engelska Labourpartiledarnas teorier ér en sorts blandning av konservatism och liberalism som
emellanat anpassas till fackforeningarnas, eller réttare sagt deras dvre skikts, krav. Alla genomsyras
av de “gradvisa fordndringarnas” religion. Dessutom bekénner de sig ocksa till det Gamla och Nya
testamentets religion. Alla anser de sig vara ytterst civiliserade personer och &nda tror de att den
himmelska fadern skapade ménskligheten for att 1 sin dlskvirda godhet forbanna dem och déarefter
gora allt for att rétta till denna bedrdvliga situation en aning genom att korsfésta sin son. Nationella
institutioner som fackforeningsbyrakratin, MacDonalds forsta regering och fru Snowden har séledes
vuxit upp med kristendomens anda.

Det nationella 6vermodets religion har nira band till de gradvisa fordndringarnas religion och den
kalvinistiska tron pa 6det.*> MacDonald ir 6vertygad om att eftersom hans borgarklass var forst i
varlden, s& vore det opassande av honom, MacDonald, att ldra nadgot av barbarer och halvbarbarer
pa den europeiska kontinenten. I detta precis som alla andra avseenden harmar MacDonald bara
borgerliga ledare som Canning,*® som — med mycket storre berdttigande — forkunnade att det
parlamentariska England inte kunde forvénta sig att ldra sig politik frén folken i Europa.

Nér Baldwin oupphorligt dkallar den engelska politiska utvecklingens konservativa traditioner, sa
aberopar han tveklost det borgerliga styrets kraftiga stod i det forflutna. Borgarklassen har lyckats
genomsyra Labourpartiets aristokrati med konservatism. Det dr ingen slump att chartismens mest
beslutsamma kémpar var hantverkare som pé en eller tva generationer hade proletariserats av
kapitalismens angrepp.

Det ir lika intressant att notera att de mest radikala elementen inom dagens engelska fackférenings-
rorelse vanligtvis kommer fran Irland eller Skottland (en regel som dock inte kan tillampas pé
skotten MacDonald). Kombinationen av socialt fortryck och nationalism i Irland, tillsammans med
de skarpa motséttningarna mellan jordbrukslandet Irland och industrinationen England, orsakar
kraftiga fordndringar i ménniskans sinnen. Skottland trddde in pa den kapitalistiska vdgen senare &dn

* David Kirkwood (1872-1955) var medlem i Oberoende arbetarpartiet och satt i parlamentet fran 1922 till 1952. Han
var pacifist men gick mot en mekanikerstrejk pa grundval av “nationens forsvar”.

* Kalvinismen doptes efter sin grundare, den franska teologen John Calvin (1509-1564), och var en religids lira pa
1500-talet som betonade ddet.

* George Canning (1770-1827) stodde Pitt och fruktade den franska revolutionens inflytande p4 England. Han
redigerade Anti-jakobinen under Pitts regering.
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England. De plotsliga avbrotten i folkmassornas liv skapar en plotsligare politisk reaktion. Om véra
vanner “’de brittiska socialisterna” kunde studera sin egen historia, i synnerhet Irlands och Skott-
lands historia, sa kanske de skulle forstd varfor och hur Rysslands plotsliga 6vergéng till kapitalism
frambringade ett ytterst beslutsamt revolutionart parti och blev det forsta landet att sla in pa de
socialistiska omvilvningarnas vig.

Men stodet for konservatismen i England undergravs oaterkalleligt. I artionden forestillde sig den
brittiska arbetarklassens ”ledare” att ett sjdlvstindigt arbetarparti var det kontinentala Europas trista
privilegium. Nu finns inte ett spar kvar av denna naiva och okunniga sjilvbeldtenhet. Proletariatet
har tvingat fackforeningarna att skapa ett sjdlvstandigt parti. Och inte nog med det. Labourpartiets
liberala och halvliberala ledare fortsdtter att tro att en samhaéllsrevolution dr det kontinentala
Europas trista privilegium. Aven hiir kommer hindelserna att visa denna uppfattnings efterbliven-
het. Det kommer att ta mycket mindre tid att forvandla Labourpartiet till ett revolutionért parti dn
vad det tog att skapa det.

Det viktigaste inslaget 1 konservatismens politiska utveckling har varit — och dr i viss utstrackning
fortfarande — det engelska folkets protestantism. Puritanismen var en skola i string fostran, medel-
klassernas samhillsdisciplin. Men folkmassorna var hela tiden mot den. Proletirerna kénde sig inte
“utvalda”, det kalvinistiska 6det gynnade uppenbarligen inte dem. Den engelska liberalismen upp-
stod pa basis av de oberoende, och dess viktigaste uppgift var att fostra arbetarmassorna, det vill
sdga underordna dem under borgarklassen. Med vissa begransningar och under vissa perioder
lyckades liberalismen uppné detta mal, men nir det kommer till kritan lyckades de lika lite som
puritanismen omforma arbetarklassen.

Efter liberalerna kom Labourpartiet med samma traditioner — puritanska och liberala traditioner.
Om vi bara betraktar Labourpartiet i skirningspunkten mellan MacDonald-Henderson,*’ sa skulle vi
kunna séga att de har lyckats genomfora den omdjliga uppgiften att fullkomligt forslava arbetar-
klassen under det borgerliga samhéllet. Men 1 sjdlva verket dger det rum en annan process bland
massorna, och den gar mot denna strdvan. Den kommer utan tvivel att pA samma ging sopa undan
bade de puritanskt-liberala traditionerna och MacDonald.

For de engelska medelklasserna var katolicismen och anglikanismen en tradition som fanns till
hands, och den sammanhéngde med hovets och présterskapets privilegier. Den unga engelska
borgarklassen skapade protestantismen som sin form av tro och som ett rittfardigande av sin plats i
samhdllet, 1 motséttning till katolicismen och anglikanismen.

Kalvinismen med sin orubbliga ddestro var ett magiskt sétt att ndrma sig de historiska processernas
orsakssamband. Den uppétstigande borgarklassen upplevde att de historiska lagarna stod pa dess
sida, och denna medvetenhet tog formen av ldran om 6det. Det kalvinistiska forkastandet av viljans
frihet hdmmade ingalunda de oberoendes revolutiondra energi, tvirtom gav det dem ett kraftfullt
stdd. De oberoende kénde sig kallade att utfora en stor historisk uppgift. Vi ar i vér fulla ritt att dra
en liknelse mellan 6destron under den puritanska revolutionen och marxismens roll under den
proletéra revolutionen. I inget av fallen grundas de stora anstrdngningar som gors pa subjektiva
infall utan pd en jrnhérd kausal lag, som 1 det ena fallet var magiskt forvanskad men i det andra
vetenskapligt grundad.

Det engelska proletariatet accepterade protestantismen som en fardigsydd tradition, med andra ord
precis som borgarklassen fore 1600-talet hade accepterat katolicismen och anglikanismen. Och
precis som den uppvaknande borgarklassen stéllde sin protestantism mot katolicismen kommer det
revolutionira proletariatet att stdlla materialismen och ateismen mot protestantismen. Medan
kalvinismen for Cromwell och hans forbundna var ett andligt vapen for att omvandla samhéllet pa

*7 Arthur Henderson (1863-1935) bidrog till att sikra Labourpartiets stdd till den brittiska politiken under Forsta
vérldskriget. Han var ocksa ordforande i Andra (socialistiska) internationalen (1925-29).



26

ett revolutiondrt sitt, sé inspirerar den bara MacDonald med en knibojande instdllning till allt som
har skapats pa ett “gradvis” sitt. MacDonald drver inte puritanismens revolutiondra glod utan dess
religiosa fordomar. Frdn oweniterna drver han inte deras kommunistiska entusiasm utan deras
utopiska och reaktionira fientlighet till klasskampen. Frdn Englands tidigare historia har fabianerna
bara lanat proletariatets andliga beroende av borgarklassen.*® Historien vinde ryggen 4t dessa
herrar, och de kronikor de léste i1 historien blev deras program.

Deras stillning som 6bor, deras vélstand, framgangar inom vérldspolitiken, alla dessa saker beféstes
av puritanismen, “det utvalda folkets religion”, och omvandlades till ett arrogant forakt mot allt som
kom frén kontinenten eller 6verhuvudtaget mot allt icke-engelskt. Storbritanniens medelklasser var
under lang tid 6vertygade om att det inte var nagot virt att lara sig andra ldnders sprak, vetenskap,
teknologi och civilisation. Och denna egenskap har helt och hallet 6vergétt till de brackor som nu
leder Labourpartiet.

Till och med Hyndman gav ut en liten bok medan Marx levde, England for alla, som helt och héllet
grundas pd Marx’ Kapitalet, men som varken nidmner detta verk eller forfattaren till det, ett méarkligt
utelamnande som beror pa att Hyndman inte ville chocka de engelska ldsarna med att det skulle var
mbjligt for en engelsman att faktiskt lira sig ndgot fran en tysk.*

I detta sammanhang har den historiskt dialektiska processen spelat England ett lumpet trick genom
att forvandla fordelarna under hennes tidiga utveckling till orsaker till hennes nuvarande efter-
blivenhet. Vi har redan uppmirksammat detta pé industrins, vetenskapens, regeringssystemets och
den politiska ideologins omraden. England véxte upp utan nagra foregangare. Hon kunde inte leta
efter och hitta ett monster for sin framtid bland mer utvecklade lander. Hon gick framét genom att
treva sig fram och experimentera, och bara titta framat och dra allménna slutsatser for sin utveck-
ling nir det var absolut nédvindigt. Engelsménnens, och i synnerhet den engelska borgarklassens,
traditionella 14ggning &r priaglad av empiricism, och samma tradition dverfordes till arbetarklassens
ovre skikt. Empiricismen blev en tradition och en paroll. Den kombinerades med en foraktfull
instéllning till kontinentens “abstrakta” tdnkande.

Tyskland hade sedan ldnge filosoferat kring statens verkliga natur, medan den brittiska borgarklas-
sen faktiskt byggde upp den statsform som bést motsvarade vad deras styre krdvde. Men med tiden
verkade det som om den i praktisk mening efterblivna och ddrmed teoretiskt hagade tyska borgar-
klassen forvandlade sin efterblivenhet till en fordel och skapade en industri som var mycket mer
vetenskapligt organiserad och anpassad for kampen om virldsmarknaden. Fran sin borgarklass
overtog de engelska socialistiska kédlkborgarna foraktet gentemot kontinenten, vid en tidpunkt da
Englands tidigare fordelar 6vergick 1 sin raka motsats.

Nér MacDonald forklarar den brittiska socialismens “medfodda” egenskaper, forkunnar han att man
for att hitta dess ideologiska rotter “maste ga tillbaka till Godwin och forbiga Marx.” Pé sin tid var
Godwin en framtrddande person. Men att dterga till Godwin betyder for en engelsman vad det
skulle betyda for en tysk att ga tillbaka till Weitling, eller for en ryss att gé tillbaka till
Tjernysjevskij.’® Med detta menar vi ingalunda att den engelska imperialismen och den engelska
arbetarrorelsen inte har sina ”sdregenheter”. Redan den marxistiska skolan uppméarksammade

8 Fabiansillskapet grundades 1883 i London av George Bernard Shaw, Sidney Webb och andra. De kallade sig
socialister men forkastade marxismen och manade till att uppna socialismen genom en gradvis evolutionér reformering
av kapitalismen. I borjan av 1890-talet blev Fabiansillskapets grenar det Oberoende arbetarpartiet som hade ett
omfattande inflytande.

* Henry M Hyndman (1842-1921) var en av grundarna av den brittiska Socialdemokratiska federationen 1881. Han
lamnade 1916 det brittiska socialistpartiet och organiserade det Nationalsocialistiska partiet.

> William Godwin (1756-1836) var en engelsk filosof, romantiker och primitiv radikal.

Wilhelm Weitling (1808-1871) var en tysk utopiker och tidig medarbetare till Marx.

Nikolaj Tjernysjevskij (1828?-1889) var en rysk anarkist som 1864 forvisades till Sibirien av tsar Alexander II. Han
skrev Vad ska géras?, en roman som fick ett starkt inflytande pa de ryska populisterna.
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standigt Englands sdregna handelseutveckling. Men vi forklarar dessa sdrdrag pa grundval av
objektiva omstiandigheter, pd samhéllets struktur och fordndringar. Tack vare det forstar vi marxister
den brittiska arbetarrdrelsens tillvixt mycket battre, och vi befinner oss i en mycket béttre stillning
att forutsdga vad den kommer att gora imorgon dn vad Labourpartiets nuvarande “’teoretiker” kan.
De fick aldrig hora den gamla filosofiska levnadsregeln kénn dig sjalv”. De ser sig kallade av ddet
att bygga om det gamla samhillssystemet uppifran och ner, och dndé blir de fullstindigt utmattade
av att stota pa de mest obetydliga detaljer. Hur skulle de véaga sig att hota borgarklassens egendomar
ndr de inte ens vagar végra prinsen av Wales hans fickpengar?

Kungamakten, forkunnar de, ”blandar sig inte i” landets utveckling och é&r billigare &n en president,
om man raknar in kostnaderna for val, etc, etc. Arbetarledarnas tal ar betecknande for en fas i deras
’sdregna’” natur som inte kan kallas annat dn konservativ dumhet. Kungamakten &r svag darfor att
verktyget for borgarklassens makt dr det borgerliga parlamentet och darfor att borgarklassen inte
behover ndgon speciell verksamhet utanfor parlamentet. Men om s& behdvs sa kommer borgarklas-
sen med stor framgéng att utnyttja kungamakten for att samla alla utomparlamentariska, det vill
sdga verkliga krafter mot arbetarklassen. Den engelska borgarklassen har alltid mycket vil forstatt
faran med dven en ytterst fingerad monark 1 vissa situationer. Saledes avskaffade den engelska
regeringen 1837 utndmnandet av ”Stormogulen” i Indien och flyttade innehavaren av detta namn
frén den heliga staden Delhi, trots det faktum att han redan hade borjat forlora sitt anseende. Den
engelska borgarklassen visste att Stormogulen under gynnsamma omstiandigheter skulle kunna
forena de sjdlvstindiga 6vre klassernas styrkor som riktades mot det engelska styret.

Att utropa en socialistisk plattform samtidigt som man forkunnar att kungamakten inte “blandar sig
1” och faktiskt &r billigare, 4r som att exempelvis erkdnna den materialistiska vetenskapen samtidigt
som man anvander magiska trollformler mot tandvérk — eftersom de senare ar billigare. Sddana sma
“obetydliga” sdrdrag karakteriserar en person genom att visa att hans erkdnnande av den materiella
vetenskapen ar helt tomt och hans tankesystem fullstdndigt ohallbart. Socialister kan inte bedoma
fragan om monarkin utifrdn dagens bokforing, i synnerhet inte nér bockerna dr manipulerade. Vad
det handlar om ér att fullkomligt omvandla samhéllet och rensa det fran alla inslag av livegenskap.
Denna béde politiska och psykologiska uppgift utesluter alla mojligheter att forsonas med
monarkin.

Herrar MacDonald, Thomas och andra &r indignerade dver de arbetare som protesterade nir deras
ministrar klddde ut sig i clownartade hovdrikter. Det dr naturligtvis inte MacDonalds viktigaste
forsyndelse, men den symboliserar pa ett utmarkt sitt resten av hans egenskaper. Nar den unga
borgarklassen kaimpade mot adeln forkastade den harlockar och atsittande sidenjackor. De
borgerliga revolutionérerna bar puritanernas svarta drékt. I motsats till kavaljererna hade
puritanerna smeknamnet rundhuvuden. Varje nytt innehéll soker alltid sina nya former. Kladseln ar
naturligtvis bara en detalj, men massorna kan helt enkelt inte forstd — och de har rétt — varfor
arbetarklassens representanter ska gd med pd den monarkistiska maskeradens komplicerade pompa
och stdt. Och gradvis ldr sig massorna att de som gor misstag i det lilla inte heller gér att lita pd i1 det
stora.

Konservatism, religiositet och nationell fafinga kommer i varierande grad att finnas bland alla av
dagens officiella ledare, fran yttersta hogerns Thomas till vansterns Kirkwood. Det vore helt fel att
underskatta hur envisa och bestdende dessa konservativa sdrdrag hos den engelska arbetarklassens
ledare &r. Vi vill med detta inte sidga att andliga och konservativt nationella tendenser &r helt fran-
varande bland massorna. Men medan dessa borgerligt nationalistiska drag i fallet med det liberala
partiets ledare och anhéngare ligger i deras blod, s &r de i fallet med arbetarmassorna ojamforligt
mycket mindre fast rotade. Vi har redan fatt hora att puritanismen, de uppatstigande medelklasser-
nas religion, aldrig lyckades tranga sarskilt djupt in 1 arbetarmassornas medvetande. Samma sak
giller liberalismen. Arbetarna rostade pa liberalerna men forblev till sin stora massa arbetare — och
tvingade liberalerna att stindigt vara pa sin vakt. Till och med det faktum att Labourpartiet traingde
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undan det liberala partiet var resultatet av trycket frin de proletira massorna.

Under andra omsténdigheter, det vill sdga om England skulle véxa och bli ekonomiskt starkt,
kanske ett arbetarparti av nuvarande sort skulle kunna fortsitta och intensifiera protestantismens
och liberalismens ”’skolande” uppgift, och ddrmed pa ett kraftfullt sitt befasta de konservativt
nationella traditionerna bland breda skikt inom arbetarklassen och stérka den borgerliga
samhillsordningen.

Men under Englands nuvarande uppenbara ekonomiska nedgéng och den nuvarande avsaknaden av
hopp, maste vi forvénta oss en vindning i rakt motsatt riktning. Kriget har redan givit de engelska
massornas traditionella religiositet ett tungt slag. Herr Wells har all anledning att ta itu med att koka
thop en ny religion och pa sa sitt forbereda sin bana som fabiansk kalvinist nagonstans pa viagen
mellan Jorden och Mars. Vi méste siga att vi betvivlar att han kommer att lyckas. Revolutionens
mullvad arbetar alltfor snabbt! Arbetarklassen kommer snabbt att befria sig frdn den nationellt
konservativa disciplinen och kommer att utarbeta en disciplin for sina egna revolutiondra
handlingar.

Labourpartiets ledare kommer att blekna infor dessa valdsamma stotar underifran. Vi menar givetvis
inte att MacDonald kommer att blekna till en revolutionér, nej kan kommer att kastas at sidan. Men
de som med all sannolikhet kommer att genomfora de forsta forandringarna, personer av typen
Lansbury, Wheatley och Kirkwood, kommer snart att visa att de bara dr en vénstervariant av samma
fabianer. Deras radikalism fjdttras av demokrati och religion och r forgiftad av en nationell faféinga
som fullkomligt underkastar dem under den brittiska borgarklassen. Arbetarklassen méste med
mycket stor sannolikhet ersitta sin ledning flera gdnger innan det fods ett parti som verkligen
motsvarar det brittiska proletariatets historiska situation och uppgifter.
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Kapitel 4. Fabiansillskapets ”teori” om socialism™*

Lat oss 0vervinna var naturliga motvilja och ldsa igenom artikeln dir Ramsay MacDonald f6r-
klarade sina uppfattningar strax innan han avgick. Vi varnar redan pa férhand ldsaren for att vi
kommer att bli tvungna att trdda in 1 en intellektuell lumpbod dér en kvivande doft av kamfer inte
lyckas hindra malarnas effektiva arbete.

”Pé kéinslans och samvetets omrade”, borjar MacDonald, pa det andliga omradet, dr socialismen en
religion i folkets tjdnst.” Dessa ord avslgjar direkt den vélvillige borgaren, vénsterliberalen som
“tjanar” folket, ndrmar sig dem frén sidan eller — rittare sagt — uppifran. Denna metod ar helt och
hallet rotad i det avldgsna forflutna, i den tid dé radikala intellektuella inrédttade sig i Londons
arbetarkvarter 1 syfte att pdborja ett skolande och kulturellt arbete. Dessa ord dr anmérkningsvért
otidsenliga nir de tillimpas pa dagens Labourparti, som bygger direkt pa fackforeningarna!

Ordet “religion” ska hér inte bara forstas i retorisk mening. MacDonald menar kristendomen,
speciellt dess anglosaxiska tolkning. ”Socialismen baserar sig pd evangelierna”, predikar Mac-
Donald, "den dr ett utmérkt utténkt [sic!] och bestdmt forsok att kristna regeringen och samhillet.”
Enligt var uppfattning kommer man givetvis att stota pa en del svérigheter langs denna vig. For det
forsta uppgar det antal minniskor som 1 statistiken rdknas som kristna till ungefar 37% av hela
ménskligheten. Vad ska man gora med den icke-kristna delen av vérlden?

For det andra gor ateismen betydande framsteg i de kristna ldnderna, i synnerhet inom proletariatet.
I de anglosaxiska ldnderna ér detta dnnu inte sarskilt mérkbart. Men méanskligheten bestér inte bara
av anglosaxer, inte ens den kristna delen av ménskligheten. I Sovjetunionen, som uppgér till 130
miljoner ménniskor, forkunnas ateismen officiellt som statslara.

For det tredje har England kontrollerat Indien i flera sekel, de europeiska nationerna under ledning
av England har haft fri tillgang till Kina, och énda okar antalet ateister snabbare @n antalet kristna i
Indien och Kina. Varfor? Darfor att kristendomen for kineserna och indierna &r deras fortryckares,
vanstyrares, slavégares religion, en religion som utovas av maktiga stratrovare som bryter sig in i
folks hus med véld. Kineserna vet att kristna missionérer skickas till dem for att bereda védgen for
polisbilar. Det dr den verkliga, historiska, sanna kristendomen! Och denna kristendom ska vara
socialismens grundval? For Kina och Indien?

For det fjarde befinner sig enligt officiella siffror kristendomen i sitt 1925:e ar, men innan den blev
MacDonalds religion var den de romerska slavarnas religion, religion for barbariska nomader 6ver
hela Europa, for kronta och okronta tyranner, for feodalherrar, Inkvisitionen, Karl Stuart, och 1
ndgot dndrad form ocksé for Cromwell som hogg huvudet av Karl Stuart.

Slutligen dr den nu Lloyd Georges, Churchills, och The Times’ religion, och kan vi tilldgga religion
for den respektabla kristna person som ljog thop ”Zinovjevbrevet” till fordel for de konservativas
val i den mest kristna av alla demokratier.”* Hur kunde denna kristendom som under 2.000 &r med
hjélp av formaningar, religids tvdngsutbildning, hot om straff i virlden efter denna, helveteseld och
polisens svérd har bankats in 1 de europeiska folkens hjérnor, och pé sé sitt har blivit deras officiella
religion — hur kommer det sig att denna religion under sin existens’ tjugonde drhundrade leder till
det blodigaste och mest skéndliga av alla krig, efter att redan under de tidigare nitton seklen ha varit
fyllda av grymheter och brott? Och vad har vi for sdrskilt god anledning att hoppas att denna
”gudomliga ldara” kommer att medfora jadmlikhet och broderskap 1 sitt tjugonde, tjugoforsta eller

>! Delar av detta kapitel har tidigare funnits Gversatta i Den permanenta revolutionens epok. Kompletterat och noterna
redigerade — oa.

>2 For att besegra MacDonalds Labourregering i valen 1924 hittade tories pa ett brev som péstods ge det brittiska
kommunistpartiet “instruktioner” att ta dver Labourpartiet. Det sades vara undertecknat av Grigorij Zinovjev (1883-
1936) i hans egenskap av Kommunistiska internationalens ordforande.
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tjugoandra drhundrade, nér den hittills har réittfardigat vald och forslavning?

Forgédves vantar vi pa svar fran MacDonald pa denna enkla, skolpojksaktiga frdga. Var vise man ar
evolutiondr, det vill sdga han tror att alla fordndringar sker ”gradvis” och med Guds hjilp till det
battre. MacDonald dr evolutiondr, han tror inte pa mirakel, han tror inte pa plotsliga forandringar
utom den enda plotsliga fordndring som dgde rum for 1925 ar sedan, dé en kil skots in i den
organiska utvecklingen i1 form av ingen mindre 4n Guds son, och pa sa sitt gav upphov till en rad
himmelska sanningar fran vilka pristerskapet allt sedan dess har skaffat sig en ganska respektabel
jordisk inkomst.

Socialismens kristna grundval uttrycks i tva avgorande meningar i MacDonalds artikel: ”Vem kan
forneka att fattigdom &r nagot ont, inte bara for individen utan ocksa for samhéllet? Vem kdnner inte
medlidande med de fattiga?”” Har framstélls den socialistiska teorin som en filosofi for socialt
sinnade ménniskovénliga borgare som kinner "medlidande” med de fattiga och pa grund av detta
medlidande gor “religionen till sitt samvete”, men utan att alltfor mycket fa stora hans affarsvanor.

Vem kénner inte medlidande med de fattiga? Som bekant handlar hela Englands historia om hur de
besuttna klasserna kdnner medlidande med de arbetande massornas fattigdom. Utan att gé tillbaka
alltfor langt 1 historien racker det att spara denna process till 1at oss sdga borjan av 1500-talet, fran
tiden for inhdgnandet av bondernas mark, det vill sdga forvandlingen av bonderna till hemlosa
landstrykare, d4 medlidandet med fattiga uttrycktes 1 fattighus, galgen, att skéra av 6ronen och
andra kristet barmhértiga atgérder. Grevinnan av Sutherland genomforde denna “rensning” i norra
Skottland 1 borjan av 1800-talet, och den rorande berdttelsen om denna utmétning nedtecknades av
Marx i ododliga rader, dir vi forvisso inte moter dravlande ”medlidande” utan revolutionért ursinne
[Karl Marx, Kapitalet, band 1, kapitel 24, avdelning 2].

Vem kinner inte medlidande med de fattiga? Lés historien om Englands industriella utveckling,
speciellt anvindandet av barnarbete. De rikas medlidande med fattiga skyddade aldrig de fattiga
fran fornedring och ndd. Precis som dverallt annars har fattiga aldrig lyckats fa nagot fran de rika
annat in nir de grep dem om halsen. Ar det nddvindigt att ppeka detta i ett land med en sekellang
historia av klasskamp, och dessutom en historia av bedrovliga eftergifter och skoningsldsa juridiska
domar?

”Socialismen tror inte pa vald”, fortsdtter MacDonald. ”Socialism ar hélsa och inte sinnessjukdom...
och dirfor méste den till sjélva sin natur avvisa vald med fasa... Den kdmpar bara med intelligenta
och drevordiga vapen.” Allt detta dr mycket fint om &n inte alldeles nytt. Samma tankar uttrycks i en
ndgot bittre stil 1 Bergspredikan. Och vi vet vad det innebar. Vi kan inte forsta varféor MacDonalds
oinspirerade omskrivning av Bergspredikan skulle ge bittre resultat. Tolstoj, som kunde anvénda
avsevirt mycket maktigare verktyg for att overtyga sina ldsare, lyckades inte ens konvertera sin
egen jorddgande famil;j till den evangeliska ldran. MacDonald maste ocksé ha lirt sig ndgot om
mdjligheten att godta vald nér han satt vid makten. Vi erinrar oss att polisen inte upplostes, dom-
stolarna avskaffades inte, faingelserna revs inte ner, krigsskeppen sédnktes inte — 1 sjdlva verket
byggdes nya. Och sévitt vi kan bedéma ar polisen, domstolarna, faingelserna, arméerna och flottorna
valdsinstrument. Erkdnnandet av sanningen att ’socialism &r hélsa och inte sinnessjukdom” hind-
rade pa intet sidtt MacDonald fran att — i Indien och Egypten — folja i den store kristna personen lord
Curzons heliga fotspar. Som kristen ryggar MacDonald “med fasa” {or att anvénda vald, som
premidrminister sitter han in alla tillgingliga metoder for kapitalistiskt fortryck och dverlamnar
dessa véldsinstrument intakta till sin konservativa eftertradare vid makten.

Vad betyder det egentligen att man forkastar anvindande av vald? Det betyder bara i praktiken att
de fortryckta inte far anvénda vald mot den kapitalistiska staten: arbetarna mot borgarklassen, lant-
brukarna mot godsdgarna, hinduerna mot den brittiska administrationen. Staten som skapades med
hjilp av det vdld som monarkin utdvade mot folket, borgarklassen mot arbetarna, godsdgarna mot
lantbrukarna, officerarna mot soldaterna, anglosaxiska slavigare mot de koloniala folken, de
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“kristna” mot hedningarna, denna blodiga apparat for &rhundraden av vald inspirerar MacDonald att
fromt knéboja. "Med fasa” giller bara hans instillning till vald nér det anvédnds for befrielse. Saddant
ar det heliga innehallet i hans “religion att tjina folket”.

”Inom socialismen finns det en ny och dven en gammal skola”, siger MacDonald, vi tillhér den
nya.” MacDonalds ideal — for han har ett ”ideal” — 4r fortfarande den gamla skolans ideal, men den
nya skolan har en “’béttre plan” for att forverkliga detta ideal. Vad har han for plan? MacDonald blir
oss inte svaret skyldig: Vi har inget klassmedvetande. Véra motstdndare — de &r folket med ett
klassmedvetande... Istdllet for ett klassmedvetande vill vi frimja den sociala solidaritetens medve-
tande.” MacDonald fortsatter att troska detta tomma stra, och avslutar: “Klasskriget &r inte vart
verk. Det skapades av kapitalismen och kommer alltid att vara kapitalismens frukt, precis som
tistlar alltid kommer att vara tistlarnas frukt.”

Att MacDonald inte har ndgot klassmedvetande medan borgarklassens ledare har det stir utom allt
tvivel och visar — i grund och botten — bara att det engelska Labourpartiet hittills har existerat utan
nagot huvud pa sina axlar, medan den engelska borgarklassens parti har ett huvud — med hog och
maiktig panna som stdds av en stabil och kraftig nacke. Och om MacDonald skulle ndja sig med att
medge att "medvetenhet” dr hans svaga punkt, da skulle det inte finnas ndgon anledning att grila
med honom. Men utifran ett huvud med en dalig medvetenhet” vill MacDonald bygga ett program
som ar oacceptabelt.

”Klasskriget”, sager MacDonald, ”skapades av kapitalismen”. Det dr naturligtvis inte sant. Klass-
kriget existerade redan fore kapitalismen, men det stimmer att det nuvarande klasskriget mellan
proletariatet och borgarklassen dr kapitalismens skapelse. Det dr ocksa sant att det “alltid varit dess
frukt”, det vill siga att det alltid kommer att finnas sa ldnge kapitalismen existerar. Men 1 ett krig
finns det uppenbarligen tva krigforande sidor. En av dessa ar vara fiender, som enligt MacDonald
’star for den privilegierade klassen och vill bevara den.” Om vi stér for att avskaffa den privilegie-
rade klassen som inte vill avskaffas, verkar det ddrmed som om vi hir har klasskampens grundléag-
gande innehall. Men nej, MacDonald vill framja” den sociala solidaritetens medvetande. Solida-
ritet med vem? Arbetarklassens solidaritet uttrycker dess inre enhet i kampen mot borgarklassen.
Den sociala solidaritet som MacDonald predikar &r de utsugnas solidaritet med utsugarna, det vill
sdga ett stod till utsugningen. MacDonald skryter dessutom med att hans teorier skiljer sig fran véra
farfdders teorier: han menar Karl Marx. I sjdlva verket skiljer sig MacDonald frin “véra farfader” i
den betydelsen att han mer liknar var fars farfader, ty det mischmasch som MacDonald kallar en ny
skola innebir en atergdng — pa en helt ny historisk bas — till den smaborgerliga sentimentala
socialism som Marx pi ett forintande sétt kritiserade 1847 och tidigare.

Mot klasskampen stéller MacDonald tanken pa solidaritet mellan alla réttskaffens medborgare som
stravar efter att omvandla samhéllet 1angs de demokratiska reformernas viag. Enligt hans uppfatt-
ning ldmnar klasskampen plats for det politiska partiets “konstruktiva” arbete, ett parti som inte ar
uppbyggt pa en klassbas utan pé basis av samhéllssolidaritet. I dagens England, med det pa
fackforeningarna grundade antalsmassigt starka Labourpartiet, lter dessa utmirkta (men kastrerade
och anpassade till parlamentariska reformer) teorier frdn vara faders farfider — Robert Owen,
Weitling och andra — mycket mérkliga. Det finns inget annat land i1 vérlden dér socialismens
klasskaraktir har visat sig sd objektivt, uppenbart, obestridligt, erfarenhetsmissigt som 1 England.
Ty i detta land uppstod Labourpartiet fran foretradare for fackféreningarna, med andra ord 16n-
arbetets rena klassorganisationer. Nér de konservativa och liberalerna forsoker forbjuda fackfore-
ningarna fran att samla ihop politiska bidrag, sa stiller de séledes inte utan framgang MacDonalds
idealistiska syn pé partiet mot den empiriska klasskaraktir som detta parti i realiteten har antagit 1
England. Det ér sant att Labourpartiets dvre led innefattar ett antal fabianska intellektuella och
desperata liberaler. Men for det forsta hoppas vi starkt att arbetarna inom kort kommer att ha sopat
undan detta patrask, och for det andra kommer redan nu de 4,5 miljoner réster som Labourpartiet
far med obetydliga undantag fran de engelska arbetarna. Inte alls alla arbetare rostar d&nnu for sitt
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parti. Men knappt ndgra andra én arbetarna lagger sina roster pa Labourpartiet.

Vi menar ingalunda att fabianerna, de oberoende och 6verldpare fran liberalismen inte har nagot
inflytande 6ver arbetarklassens politik. Tvértom &r deras inflytande mycket stort, men det &r inte
sjalvstandigt. Nar det kommer till kritan &r de reformister som gor motstdnd mot det proletdra
klassmedvetandet ett vapen i den hérskande klassens hédnder. Under hela den engelska arbetar-
rorelsens historia har borgarklassen utdvat ett tryck mot proletariatet via radikaler, intellektuella,
salongs- och kyrkosocialister och oweniter, som fornekar klasskampen och for fram principen om
samhdllssolidaritet och foresprakar samarbete med borgarklassen och forvirrar, forsvagar och
degraderar proletariatet politiskt.

Helt i linje med denna "tradition” sdger Oberoende arbetarpartiets (ILP:s) program att partiet stravar
“efter en forening mellan de organiserade arbetarna och alla personer fran alla klasser som tror pa
socialismen.”> Denna medvetet suddiga formulering har till syfte att skyla ver socialismens klass-
karaktdr. Givetvis kréver ingen att dorren fullstindigt ska sténgas for erfarna overlopare fran andra
klasser. Men antalet sddana personer dr redan nu helt obetydligt, om vi inte tittar pd partiets Gversta
kretsar utan betraktar partiet i sin helhet. Och i framtiden, nér partiet har slagit in pa revolutionens
vig kommer detta antal att minska ytterligare. Men de Oberoende behdver frasen om “’personer frén
alla klasser” 1 syfte att lura arbetarna vad géller deras makts verkliga klassbas och ersétta den med
sagan om solidaritet med andra klasser.

Vi har ndmnt att ménga arbetare fortfarande rostar pa borgerliga kandidater. MacDonald bryr sin
hjérna for att tolka dven detta faktum 1 linje med borgarklassens intressen. Vi fér inte betrakta
arbetaren som en arbetare, utan som en ménniska”, inskérper han och tilldgger: " Till och med
toryismen har i viss utstrackning lart sig... att ndrma sig ménniskorna som ménniskor. Det dr dérfor
majoriteten av arbetare rostade pa tories.” Nar de konservativa med andra ord, skrdmda av arbetar-
nas framryckning, borjar ldra sig att anpassa sig till de mer efterblivna arbetarna for att undergriava
deras enhet, sla bld dunster i 6gonen pa dem, spela pa deras mest reaktiondra vidskepelser och
skramma dem med falska dokument, da visar det bara att tories vet hur man ska nirma sig
ménniskorna som ménniskor!

De engelska arbetarorganisationer som har mest oblandad klassammanséttning, ndmligen fack-
foreningarna, byggde Labourpartiet direkt pa sina axlar. Det uttryckte en djup fordndring av
situationen i1 England: dess forsvagning pa varldsmarknaden, fordndringen av dess ekonomiska
struktur, avlagsnandet av medelklasserna, liberalismens fall. Proletariatet dr 1 behov av ett
klassparti, gor allt for att skapa ett sddant parti, trycker pa fackforeningarna, betalar politiska bidrag.
Men detta 6kande tryck underifran, fran verkstider och fabriker, varv och gruvor, stoter pa motstand
fran ett tryck uppifrén, frin det officiella politiska England, med dess traditioner av att “dlska
friheten”, virldsdominans och demokratiskt och protestantiskt foretrdde inom civilisationen. Om
man gor 1 ordning en politisk blandning av alla dessa ingredienser (med maélet att férsvaga det
engelska proletariatets klassmedvetande) da fir man den fabianska plattformen.

Om MacDonald forsoker definiera Labourpartiet, som dppet grundar sig pa fackforeningarna, som

en klasslos organisation, sa dr det engelska kapitalets “demokratiska” regering for honom &dnnu mer
klasslos. Visserligen dr den nuvarande staten som styrs av godsédgarna, bankirerna, skeppsbyggarna
och kolmagnaterna ingen “perfekt demokrati”. Den har fortfarande en del skavanker: "Demokratin

och, 1at oss séga (!!), ett industrisystem som inte skots av folket dr tva oforenliga begrepp.” Med

> Oberoende arbetarpartiet (ILP) bildades 1893 av Keir Hardie och Ramsay MacDonald. Partiet spelade en
avgorande roll vid grundandet av Labourpartiet som det férenade sig med och i vilket det oftast hade en vénsterposition.
Vid Forsta vérldskrigets utbrott var ILP forst mot kriget men stodde senare Storbritanniens roll under kriget. ILP
lamnade Andra internationalen ndr Komintern bildades men anslét sig inte till den. Nér det atervéande till Andra
internationalen anslot sig dess vansterflygel till kommunistpartiet. Under en kort period drogs ILP till stalinisterna, och
sedan till andra centrister och ldimnade Labourpartiet 1931, men atervénde senare.
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andra ord har demokratin fortfarande en del brister: det vélstdnd som landet skapar tillhor inte
landet utan en obetydlig minoritet av landet.

Kanske ér det en slump? Nej, den borgerliga demokratin &r ett system av institutioner och atgérder
med hjélp av vilka arbetarmassornas behov och krav vart efter de tringer framat neutraliseras, for-
vrangs, gors harmldsa eller rent ut sagt forminskas till ett intet. Den som séger att privategendomen
1 England, Frankrike, USA och andra demokratiska ldander har stdd i folkviljan dr en 16gnare. Ingen
har ndgonsin fragat efter folkets samtycke. De arbetande fods och far sin fostran under omsténdig-
heter som inte dr deras skapelse. Landets skolor och kyrkan fyller dem med uppfattningar som bara
ar utrdknade att bevara det existerande samhéllet. Den parlamentariska demokratin &r bara en
sammanfattning av denna omstandighet. MacDonalds parti dr en nddvéndig del av detta system.

Niér den oftast katastrofala handelseutvecklingen (omfattande ekonomiska omvélvningar, kriser och
krig) gor detta samhillssystem outhérdligt for arbetarmassorna, sa har de senare varken mgjlighet
eller lust att uttrycka sin revolutionéra ilska via den kapitalistiska demokratins kanaler. Nar massor-
na med andra ord uppticker hur linge de har blivit lurade s& gor de revolt. En framgangsrik revo-
lution ger dem makten, och det faktum att de har makten gor det mojligt for dem att bygga upp en
statsapparat som motsvarar deras behov.

Men MacDonald forstar inte ens det. ”Revolutionen i Ryssland”, séger han, "har l4rt oss en viktig
laxa. Den har visat att revolution betyder 6deldggelse och fattigdom och inget annat.” Hér visar sig
den reaktiondra fabianen i hela sin motbjudande nakenhet. Revolution leder bara till fattigdom! Men
den engelska demokratin ledde till det imperialistiska kriget, och inte bara i meningen att alla kapi-
talistiska stater hade ett dvergripande ansvar for kriget. Nej, i den meningen att den engelska
diplomatin medvetet och med berétt mod knuffade ut Europa 1 krig och hade ett direkt och
omedelbart ansvar for det. Om den engelska ”demokratin™ hade forklarat att den ténkte ga med i
kriget p4 ententens sida,”* s& hade troligen Tyskland och Osterrike-Ungern hllit sig utanfor. Om
England hade forklarat att hon tinkte forhélla sig neutral sa hade troligen Frankrike och Ryssland
héllit sig utanfor.

Men den brittiska regeringen handlade annorlunda. I hemlighet lovade den att stoda ententen och
lurade medvetet Tyskland med att det var mojligt att England skulle forhélla sig neutralt. P4 sé sitt
arbetade den engelska ”demokratin” avsiktligt for kriget, vars ddeldggelse givetvis inte gér att jam-
fora med den fattigdom som beror pé revolutionen. Men vilken sorts 6ron och hjérna har personer
som kan forkunna att revolutionen som stortade tsarismen, adeln och borgarklassen, gav kyrkan ett
drapslag och vickte 150 miljoner ménniskor, en hel familj av nationer, till ett nytt liv, att denna
revolution innebdir fattigdom och inget annat? Har upprepar MacDonald bara Baldwins ord. Han &r
inte bara okunnig om och forstar inte den ryska revolutionen, utan han kadnner heller inte till
Englands historia.

Vi méste uppméarksamma honom pa det vi redan har uppmérksammat den konservativa premiér-
ministern pd. Medan initiativet pd det ekonomiska omradet fram till 1800-talets sista kvartal till-
horde England, sd har hon pé det politiska omradet huvudsakligen utvecklats pd de europeiska och
amerikanska revolutionernas axlar. Den stora franska revolutionen, julirevolutionen 1830, revolutio-
nen 1848, det amerikanska inbordeskriget 1861-65 och de ryska revolutionerna 1905 och 1917 gav
impulser till samhaéllsrevolutionen 1 England och markerade hennes historiska utveckling med de
milstolpar som de stora valreformerna innebar. Utan den ryska revolutionen 1917 skulle
MacDonald aldrig ha blivit premidrminister 1924. Vi vill snabbt tilligga att vi inte anser att
MacDonalds regering ér oktoberrevolutionens storsta landvinning, men den var hursomhelst en
biprodukt till revolutionen.

>* Ententen eller alliansen mellan Frankrike, Ryssland, Storbritannien och Serbien gick ut i krig mot Osterrike-Ungern
och Tyskland 1914 och inledde ddrmed Forsta vérldskriget.
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Till och med barnens forsta ldrobocker 1ar oss att om man vill samla ekollon s& far man inte rycka
upp eken. Hur vidunderlig &r dessutom inte denna fabianska uppfattning: eftersom den ryska
revolutionen har givit ”o0ss” (vem?) en léxa, sd kommer "vi” (vilka?) att klara oss utan en
revolution. Men varfor gjorde lardomarna fran alla tidigare krig det inte mgjligt for “er” att klara er
utan det stora imperialistiska kriget? Precis som borgarklassen kallar varje nytt krig for det sista av
alla krig, sé kallar MacDonald den ryska revolutionen for den sista av alla revolutioner. Varfor
skulle da egentligen den engelska borgarklassen gora nigra eftergifter till det engelska proletariatet
och fredligt 6verldmna sin egendom utan kamp, om de redan pa férhand har fatt MacDonalds
hogtidliga forsdkran att de engelska socialisterna pé grund av erfarenheterna fran den ryska
revolutionen aldrig kommer att anvianda vald? Nér och var har ndgon hirskande klass givit upp sin
makt och egendom med hjilp av fredliga val, i synnerhet en klass som likt den engelska borgar-
klassen har ett sekel av globalt révande bakom sig?

MacDonald dr emot revolution, men han &r for en organisk utveckling. Han applicerar nagra daligt
tillignade biologiska begrepp pa samhillet. Revolutionen &r for honom — som en summa av
vixande partiella fordndringar — lika med levande organismers utveckling, exempelvis larvens for-
vandling till en fjdril. Men 1 denna process forbiser han just det kritiska 6gonblicket nir det nya
djuret med revolutionens medel bryter sig igenom skalet. Man ma for ovrigt observera att
MacDonald ér ’for en revolution av den typ som dgde rum i feodalismens inre dir den industriella
revolutionen mognade”. I sin gransldsa okunnighet inbillar sig MacDonald tydligen att den
industriella revolutionen forsiggick som en molekylér process, utan omvélvningar, utan 6de-
laggelse. Han kénner helt enkelt inte till Englands historia, for att inte tala om andra ldnders
historia. Och framfor allt forstar han inte att den industriella revolutionen, som hade mognat 1
feodalismens skote genom en ackumulation av handelskapital, ledde till Reformationen,’” bragte
Stuartarna i1 konflikt med parlamentet, gav upphov till det Stora Upproret, 6delade och forstorde
England — for att senare berika landet.

Det vore alltfor trottsamt att hér droja vid en tolkning av den process som fordndrar larven till en
fjaril, med avsikt att dirav erhalla nodvindiga sociala analogier. Det ar kanske enklare och
behindigare att rekommendera MacDonald att fundera éver den hdavdvunna jamforelsen mellan
revolutionen och fodelseprocessen. Borde vi inte ldra oss en ’ldxa” fran fodelsen, liksom fran den
ryska revolutionen? Ocksd 1 fodelsen finns det ”ingenting” annat 4n lidanden och kval (naturligtvis
raknas inte barnet!) Borde vi inte rekommendera framtidens ménniskor att mangfaldiga sig genom
fabianismens smirtfria metoder, genom att anlita Mrs. Snowden som barnmorska?

Naturligtvis dr vi medvetna om att frdgan inte ar sé helt igenom enkel. Till och med kycklingen som
véxer inne 1 dgget maste anvinda vald for att bryta sig ut ur sitt kalkartade fangelse. Om nagon
fabiansk kyckling — av kristna eller andra skl — avstod frin att anvéinda detta vdld skulle den
kvévas 1 sitt hirda kalkskal. Engelska honsuppfodare har genom en metod av artificiellt urval,
lyckats skapa en variant med en fortskridande forkortning av nédbben. De har till och med nétt s
langt att de har skapat en form dér den nya kycklingens nébb &r sd kort att det stackars djuret inte
kan bryta sig ur det dggskal dér det fods. Den olyckliga kycklingen dor, ett offer for sin patvingade
avhallsamhet frin anvindandet av vald, och den fortsatta utvecklingen av denna variant av kort-
ndbbade honor dr sdlunda avslutad. Om vért minne inte sviker oss kan MacDonald ldsa om denna
fraga hos Darwin. Efter att ha borjat dra dessa analogier med den organiska vérlden, vilket édr
MacDonalds stora hobby, kan vi hdvda att den engelska bourgeoisins politiska skicklighet ligger 1
att den forkortat proletariatets revolutionédra nébb och sélunda forhindrat det fran att bryta sig ut ur
den kapitalistiska statens skal. Proletariatets nébb &r dess parti. En enda blick pd MacDonald,

>> Den engelska reformationen inleddes nér kung Henrik VIII utverkade Suprematsakten ur parlamentet, som skapade
den anglikanska (engelska) kyrkan med Henrik i ledningen och avskaffade den romersk-katolska kyrkan. 1535 forbjod
han klostren i England och konfiskerade deras egendomar.
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(James Henry) Thomas, Mr. och Mrs. Snowden ir tillrdcklig for att dvertyga oss om att bourgeoi-
sins arbete med att vilja ut kortndbbade och émnibbade varelser har kronts med enorm framgang,
ty dessa damer och herrar dr inte bara odugliga till att bryta sonder det kapitalistiska systemets skal,
de duger inte till nagonting annat heller.

Men hir slutar analogin och visar nackdelen av att basera argumenten pa spridda fakta fran
biologins textbocker i stéllet for pa den historiska utvecklingens vetenskapliga forhallanden och
stadier. Det minskliga samhéllet har forvisso vuxit fram ur den organiska och oorganiska vérldens
forhallanden, men dr likafullt en s& komplicerad och koncentrerad kombination av dessa
forhéllanden att det kréver ett sjalvstindigt studium. Den sociala organismen skiljer sig exempelvis
frdn den biologiska 1 dess mycket storre elasticitet, 1 dess forméga att omgruppera elementen, i ett
(till en viss grad) medvetet urval av redskap och metoder, i ett (inom vissa grinser) medvetet
utnyttjande av historiens erfarenhet etc. Den lilla kycklingen i1 dgget kan inte byta ut sin korta nébb
mot en storre och darfor dor den. Men nir arbetarklassen stér infor fradgan “att vara eller inte vara”,
dé kommer den att kassera MacDonald och Mrs. Snowden och istéllet forse sig med det
revolutionira partiets 6rnnibb for att storta det kapitalistiska systemet.

Det dr synnerligen intressant att hos MacDonald observera en kombination av en krass biologisk
sambhillsteori och ett idealistiskt kristet hat mot materialismen. ”Ni talar om revolution, om
katastrofala fordndringar, men se pa naturen. Hur vist dr inte kdlmaskens handlande nér den
innesluter sig i en kokong. Titta pa den goda skdldpaddan, och ni kommer i dess rorelser att finna
samhéllsforandringens naturliga rytm. Lér frdn naturen!” I samma anda brannmérker MacDonald
materialismen som en “vulgir, ofornuftig lira, utan ndgon andlig eller mental kénslighet” ...
MacDonald och kiinslighet! Ar det inte en mirklig “kéinslighet” som hos kalmasken soker
inspiration for manniskans kollektiva sociala handlande och samtidigt for sitt eget privata bruk
kraver en odddlig sjil och livets alla bekvamligheter i det efterkommande?

”Socialister anklagas for att vara poeter. Det dr sant”, forklarar MacDonald, vi ar poeter. Det finns
ingen god politik utan poesi. I sjdlva verket finns det ingenting gott utan poesi.” Och sa vidare, 1
samma stil, till slutsatsen: ’Vad virlden framfor allt behover ar en politisk och social Shakespeare.’
Detta joller om poesi dr kanske inte sa politiskt dumt som anmérkningarna om valdets otillitlighet.
Men den totala bristen pa inspiration hos MacDonald uttrycks hiar om mgjligt 4nnu starkare. Denna
trakige och blyge gnidare som har lika mycket poesi 1 sig som en gammal tristock, forsoker att
imponera pa vérlden med sina shakespearianska upptadg. Har finner man verkligen de apkonster”
som MacDonald vill tillskriva bolsjevikerna. MacDonald, fabianismens ”poet”! Sidney Webbs
politik, en konstnirlig skapelse! Thomasministeriet, kolonial poesi! Och slutligen: Mr. Snowdens
budget, borsens triumferande kirlekssang!

2

Samtidigt som han kacklar om sin sociala Shakespeare, forbiser MacDonald Lenin.’® Det passar
MacDonald alldeles utmérkt — om 4n inte Shakespeare — att den store engelske poeten skapade sina
verk for 6ver trehundra &r sedan. MacDonald har haft tillrdcklig tid for att kunna uppskatta
Shakespeare som Shakespeare. Han skulle aldrig ha accepterat honom om Shakespeare hade varit
en av hans samtida. S& MacDonald ignorerar — fullstdndigt och slutgiltigt — Lenin. Filisterns
blindhet fér ett dubbelt uttryck genom hans meningsldsa suckar om Shakespeare och hans of6rméga
att uppskatta sin storste samtida.

”Socialismen &r intresserad av konst och klassiker.” Det dr forvanansvért hur denne ”’poet” genom
ett enkelt drag kan misskreditera tankar som 1 sig inte dr s& dumma. For att overtyga sig om detta

*% Vladimir Iljitj Lenin (1870-1924) tog initiativet till den politiska strémning som kom att bli kiind som bolsjevism,
och vilken var den forsta att peka pa hur man skulle bygga den sorts parti som behdvdes for att leda en arbetarrevolu-
tion. Han var en av de viktigaste ledarna for den forsta segerrika arbetarrevolutionen i Ryssland 1917 och fungerade
som sovjetregeringens forsta statsdverhuvud. Han grundade Kommunistiska internationalen och hjélpte till att utarbeta
dess principer, strategi och taktik.
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behdver lidsaren bara studera foljande slutsats: ”Aven dir det existerar stor fattigdom och stor
arbetsloshet, vilket tyvarr ar fallet 1 vart land, bor medborgarna (?) inte neka sig ndjet att inkdpa
malningar eller 6verhuvudtaget ndgonting som kan ge glddje och forbittra de ungas och gamlas
sinnen.” Detta utmarkta rad klargor emellertid inte huruvida inkdp av malningar rekommenderas till
de arbetslosa sjdlva, med innebdrden att kompletterande anslag kommer att ges for detta behov,
eller om MacDonald rader de adliga herrarna och damerna att kopa malningar “’trots arbetslosheten”
och salunda ”forbittra sina sinnen”. Vi utgér fran att den senare tolkningen ar den riktiga. Men da
tvingas vi i MacDonald se en prést av den salongsliberala protestantiska skolan som forst med
maiktig stdimma talar om fattigdomen och “samvetets religion” och sedan uppmanar sin varldsliga
flock att inte ge efter for fortvivlan utan fortsétta sitt forna levnadsmonster. Lat den som vill — efter
detta! — tro att materialismen &r vulgaritet och att MacDonald &r en social poet, som forsméktar av
langtan efter en Shakespeare. Vi for var del tror att om det 1 den fysiska vérlden finns en absolut
nollpunkt som motsvarar den storsta tdnkbara kylan, sa finns det ocksé i den andliga virlden en
grad av absolut vulgaritet, som motsvarar MacDonalds mentala temperatur.

Sidney och Beatrice Webb representerar en annan variant av fabianismen. De &r vana vid tdlmodigt
och modosamt litterdrt arbete, vet virdet av fakta och siffror, och denna omsténdighet sétter vissa
granser for deras diffusa tinkande. De ar inte mindre trdkiga an MacDonald, men de kan vara mer
instruktiva nir de inte forsoker att 6verskrida de grianser som fakta sétter for undersokningen. P&
generaliseringens omrade ar de knappast dverldgsna MacDonald. Vid Labourpartiets kongress 1923
forklarade Sidney Webb att den engelska socialismens grundldggare inte var Karl Marx utan Robert
Owen, ty han predikade inte klasskampen utan den hivdvunna doktrinen om ménsklighetens
broderskap. Sidney Webb betraktar fortfarande John Mill’” som den politiska ekonomins klassiker
och lér 1 enlighet med detta ut att kampen inte borde foras mellan arbete och kapital utan mellan
nationens dvervildigande majoritet och rintornas expropriatorer. Detta borde vara tillrickligt for att
ange den teoretiska nivan hos Labourpartiets framsta ekonomer! Som vi alla vet utvecklas inte den
historiska processen i enlighet med Webbs 6nskan, inte ens 1 England. Fackforeningarna 4r 16ne-
arbetets organisationer mot kapitalet. P4 fackforeningarnas bas har Labourpartiet vuxit fram, vilket
till och med gjort Sidney Webb till minister i kabinettet. Webb fullféljde sitt program sétillvida att
han inte gick ut 1 krig emot mervérdets expropriatorer. Men han gick inte heller ut i krig mot rédntans
expropriatorer.

1923 gav paret Webbs ut en bok: Den kapitalistiska civilisationens forfall (The Decay of Capitalist
Civilization), som baserades pa en delvis fordldrad, delvis renoverad parafras av Kautskys gamla
kommentarer till Erfurtprogrammet.”® Men fabianismens politiska tendens avsljas i all sin hopp-
16shet dn en gang 1 Den kapitalistiska civilisationens forfall, denna gang halvt medvetet. Det dr
ingen tvekan (for vem?), sdger paret Webbs, att det kapitalistiska systemet kommer att foréndras.
Fragan géller helt enkelt hur det skall fordndras. ”Det kan genom en hinsynsfull anpassning gradvis
och fredligt fordndras till en ny form.” Men detta kréver ett visst element: en god vilja pa bada
sidor. "Tyvirr”, sdger de respekterade forfattarna, ”kan ménga som instdmmer i detta forslag for en
oundviklig férdndring, inte inse vad de sociala institutioner som denna lag géiller for dr. For dem ar
basen for all tinkbar civilisation den privata egendomen i en sadan utstrickning att den hor samman
med den ménskliga naturen, sd att s& lange ménniskor forblir ménniskor &r det lika omojligt med
forfall eller nedgang som att jorden skulle sluta rotera kring sin axel. Men de missforstdr fragan.”

" Owen var en framstiende engelsk manufakturist och lirare i borjan av 1800-talet. Kritiserade dktenskapet, den
privata egendomen och religionen. Foreslog en idealistisk socialism som baserades pa sma kooperativa forsamlingar.
John Stuart Mill, engelsk empirisk filosof, logiker och ekonom under 1800-talet. Hans Political Economy publicerad
1848, var en liberalistisk analys av de kapitalistiska forhallandena.

** Erfurtprogrammet antogs i Erfurt 1891 av den tyska socialdemokratins kongress och det ersatte det ursprungliga
Gothaprogrammet som antagits 1875. Karl Kautsky (1854-1938) betraktades som en framstaende marxistisk teoretiker
fram till Forsta vérldskriget, dd han vergav internationalismen. Han gick senare mot den ryska revolutionen. Han var
en av medforfattarna till Erfurtprogrammet.
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Hur olyckligt har inte omsténdigheterna samverkat for att gicka oss! Hela fragan kunde 16sas till
allmén beldtenhet genom att man anvénde ’den planméssiga anpassningens” metod, om arbetarna
och kapitalisterna bara kunde komma 6verens om metoden for denna fulldndning.

Men eftersom man "hittills” inte har lyckats uppna ett sddant samforstdnd, rostar kapitalisterna pa
de konservativa. Vad borde var slutsats bli? Hér misslyckas véra stackars fabianer totalt, och Den
kapitalistiska civilisationens forfall antar formen av fabianismens beklagansvirda forfall. Fore det
Stora Kriget (Vérldskriget) tycktes det finnas ett visst matt av samforstdnd”, berdttar boken, “om att
den sociala ordningen gradvis maste fordndras 1 riktning mot storre jaimlikhet” etc. Av vem erkéndes
detta? Dessa manniskor tror att deras lilla fabianska mullvadshég dr universum.

Vi trodde, kanhénda felaktigt (!) att denna karakteristiska brittiska (?) eftergivenhet fran den lilla
hérskande klassens sida gentemot de krav som restes av de som hade funnit sig uteslutna fran bade
njutning och kontroll, skulle fortsétta och utstrickas, beredvilligt eller motvilligt, annu vidare, fran den
politiska till den industriella sfdren. Och dven om framstegen var sma, skulle det &tminstone inte finnas
ndgon reaktion. Men efter kriget fordndrades allting: arbetarnas levnadsvillkor forsdmrades, vi star infor
hotet av 6verhusets ateruppréttade vetoritt, med den egendomliga tanken att motsta fortsatta “eftergifter
till arbetaren”. [s 176.]

Vad skall vi dra for slutsats av allt detta? Det var i sitt hoppldsa sokande efter en sddan slutsats som
Webbs skrev sin lilla bok. Dess slutmening later s hér: I ett forsok, mahénda fafingt, att f4
parterna att forstd sina problem och varandra bittre — med hoppet att det inte alltid dr oundvikligt att
Naturen forhardnar hjértat hos dem hon ténker forstora — erbjuder vi denna lilla bok™ (sid 177).

Ar det inte underbart: en “liten bok” erbjuds som ett medel for att forsona proletariatet med
bourgeoisin. Lat oss rekapitulera forloppet: fore kriget tycktes” det vara allmént erként att det
nuvarande systemet méiste ersittas med ett bdttre, men det fanns ingen allmén 6verenskommelse om
karaktiren hos denna forandring: kapitalisterna holl pé privat egendom, arbetarna var emot privat
egendom. Efter kriget blev den objektiva situationen vérre, och den politiska motsattningen for-
varrades 4n mer. Darfor skriver paret Webbs en liten bok for att f4 bada sidor mer bendgna for en
forsoning. Men det medges att detta hopp dr “méhinda fafangt”. Ja det ar mojligt, mycket mojligt.
Det hedervirda paret Webbs som ér sé starkt genomsyrat av tron pa den intellektuella 6vertygelsens
kraft borde — sé tycks det oss — 1 de “gradvisa fordndringarnas” intresse inrikta sig pd en ldttare
uppgift, atminstone till en borjan. Namligen, att dvertala ett fatal hogt uppsatta kristna skurkar att
avsdga sig sitt monopol pa opiumhandeln och forgiftningen av miljoner ménniskor i Orienten.

Ah, hur ynklig, futtig, svagsint, hur usel i sin intellektuella ynkedom é&r inte denna fabianism!

Det ér en helt omgjlig uppgift att forsoka ndmna alla de filosofiska varianter som finns inom fabia-
nismen, ty hos denna grupp rader ”asiktsfrihet” till den grad att varje ledare har sin egen personliga
filosofi, som dock till sist bestar av samma reaktionira element av konservatism, liberalism, och
protestantism som varje annan sddan kombination. For inte s ldnge sedan blev vi mycket férundra-
de dé vi fick veta att en sd fyndig — det trodde vi — och kritisk forfattare som George Bernhard
Shaw™® hade meddelat oss att Marx hade 6vertriffats av (H. G.) Wells stora historiska verk.® Detta
avsldjande, en total overraskning for hela ménskligheten, kan kanske forklaras av det faktum att
fabianerna 1 teorins perspektiv, utgor ett absolut slutet mikrokosmos av djupt provinsiella naturer
trots att de lever i London. Deras filosofiska spekulationer dr uppenbarligen onyttiga bade for

% George Bernard Shaw (1859-1950) var pjasforfattare och socialist och en av den fabianska rorelsens grundare.

% Jag méste tyvarr sdga att jag, innan jag liste Shaws brev, inte hade hért talas om att Wells' Outline of History ens
existerade. Jag gjorde senare dess bekantskap. Samvetet forbjuder mig att séga att jag avslutade ldsningen, ty en
genomldsning av tva, tre kapitel var tillricklig for att fa mig att sluta 6dsla bort tiden. Ténk er en absolut brist pa
metodik, pa historiskt perspektiv, pa forstaelse for det 6msesidiga beroendet mellan det samhélleliga livets olika faser;
pa det hela taget, utan nagon som helst vetenskaplig disciplin. Och ténk er sedan denne 'historiker' med detta bagage
och en sdndagsvandrares obekymrade uppsyn planlost och pa mafa vandra genom nagra tusen érs historia, och dar har
ni Wells' bok, som skulle ersétta den marxistiska skolan. — Trotskijs anmérkning.
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konservativa och liberaler. De &r av &nnu mindre nytta for arbetarklassen, ty de ger den ingenting
och de forklarar ingenting. Deras produkter tjidnar i sista hand endast till att klargora for fabianerna
sjdlva existensberattigandet hos fabianismen. Tillsammans med teologisk litteratur tycks dessa verk
vara den onyttigaste eller 1 varje fall den trdkigaste form av intellektuellt skapande.

For nérvarande dr det vanligt inom vissa omrdden i England att tala med forakt om den vikto-
rianska erans” mén, dvs. om de framstaende gestalter som levde under drottning Victorias tid.
Allting har fordndrats sedan dess i England, men Fabiantypen har kanske bevarats annu mer intakt.
Denna banala, optimistiska viktorianska epok, da det troddes att morgondagen skulle bli nagot
bittre dn idag och att vermorgon skulle bli béttre dn 1 morgon, har fatt sitt mest fullindade uttryck i
paret Webbs, Snowden, MacDonald och andra fabianer. De kan darfor betraktas som en oforarglig
och onyttig kvarleva frén en epok som redan definitivt och oaterkalleligt har gatt i graven. Vi kan
utan Overdrift sdga att Fabiansillskapet, grundat 1884, med avsikt att vicka det sociala med-
vetandet” nu 4r den mest reaktiondra grupp som finns i Storbritannien. Varken de konservativa
klubbarna eller Oxfordsuniversitetet, varken det hogre anglikanska présterskapet eller de andra
kyrkliga institutionerna kan ens jimforas med fabianerna. Ty alla dessa institutioner tillhor fienden,
och proletariatets revolutionira rorelse kommer utan tvekan att sld sonder dess murar.

Men proletariatet tyglas av just sin egen ledande stab, dvs. av fabianpolitikerna och deras andliga
avkomlingar. Dessa uppblésta auktoriteter, pedanter, inbilska och pdsande ynkryggar forgiftar
systematiskt arbetarrorelsen, fordunklar proletariatets medvetande, paralyserar dess vilja. Det ar
endast tack vare dem som toryismen, liberalismen, kyrkan, monarkin, aristokratin, bourgeoisin
fortsdtter att existera och till och med kénna sig sikra i sadeln. Fabianerna, Independenterna,
fackforeningarnas konservativa byrékrati dr nu den mest kontrarevolutionéra kraften 1 Storbri-
tannien och kanske 1 hela vérldssituationens nuvarande stadium. Utdrivandet av fabianerna kommer
att innebdéra en frigorelse av det engelska proletariatets revolutionéra energi, socialismens erovring
av reaktionens brittiska fastning, befrielsen av Indien och Egypten, och en méktig stimulans till de
framvéxande rorelserna i Orienten.

Genom att avhalla sig fran vald tror fabianerna enbart pa “idéernas” makt. Den kdrna av sanning
som ligger innesluten i1 denna nedriga, hycklande filosofi dr enbart det faktum att inget system
enbart kan upprétthallas med vald. Och detta géller ocksa det brittiska imperialistiska systemet. I ett
land dir den dverviéldigande majoriteten av befolkningen bestédr av proletérer, skulle den hdrskande
konservativa—liberala imperialistklicken inte kunna sitta kvar en enda dag om de véldsinstrument
denna klick haller i sina hénder inte forstérktes, kompletterades och skyddades av pseudosocialis-
tiska ideal, som fOrvirrar och splittrar proletariatet.

1700-talets franska "upplysare”®' betraktade katolicismen, klerikalismen, pristerskapet, som sin
storste fiende och sag det som nddvéndigt att ecraser l'infame (krossa det skdndliga), innan ett
fortsatt framsteg var mdjligt. De hade ritt sétillvida att det var présterskapet — vidskepelsens
organiserade system — inom det katolska andliga polissystemet, som stod i viagen for det borgerliga
samhillet, som hindrade vetenskapens, konstens, den politiska ideologins, ekonomins framvéxt.
Fabianismen, MacDonaldismen, pacifismen spelar nu exakt samma roll 1 forhéllande till proleta-
riatets historiska rorelse. Fabianismen dr den brittiska och europeiska imperialismens — om inte hela
virldsbourgeoisins — frimsta stod. Vi maste visa fram for arbetarna det verkliga utseendet hos dessa
sjdlvbelatna pedanter, pratsamma eklektiker, sentimentala karridrister, bourgeoisins livréklddda
fotmén. Genom att visa dem hur de verkligen &r, misskrediterar vi dem for gott. Genom att miss-
kreditera dem, utfor vi en enorm historisk tjanst &t det historiska framsteget. Den dag det engelska
proletariatet befriar sig fran fabianismens andliga 1dghet kommer ménskligheten, sirskilt 1 Europa,
att 0ka i langd med atminstone ett huvud.

1 »Upplysarna” var en rorelse som uppstod i borjan av 1700-talet och vilken ville befria kulturen och vetenskapen frén
okunskap.
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Kapitel 5. Fragan om revolutionart vald

Vi har bekantat oss med MacDonalds syn pd anvindandet av vald under revolutionen och har markt
att de dr en omskrivning av herr Baldwins konservativa teori om gradvisa forandringar. Mer besyn-
nerligt — om &n nagot mer uppriktigt — &r “vinstermannen” Lansburys forkastande av vald. Han
sager helt enkelt att han ”inte tror” pa vald. Han "tror inte” heller pa den kapitalistiska armén eller
vipnade uppror. Om han trodde pa vald skulle han — séger han — inte rosta for den brittiska flottan
utan ansluta sig till kommunisterna. Vilken modig man! Men det faktum att Lansbury, som inte tror
pa vald, verkligen tror pa ett framtida liv gor det nagot tveksamt om han ar helt konsekvent.

Med Lansburys tillatelse har icke desto mindre vissa saker i virlden genomforts med hjélp av vald.
Oavsett om herr Lansbury tror pd den brittiska flottan eller ej s& kdnner hinduerna till att denna
flotta existerar. I april 1919 beordrade general Dyer, utan foregaende varning, beskjutning av ett
obevépnat hindumote 1 Armistar, vilket ledde till att 450 personer dodades och 1500 skadades. Om
vi inte beaktar de dodade kan vi med sdkerhet sdga att de skadade inte har rad att "inte tro” pa vald.
Men ocksé som troende kristen borde Lansbury vara tillrickligt kunnig for att forsta, att om det
sluga hebreiska présterskapet och den fege romerska konsuln Pontius Pilatus, en politisk fore-
géngare till MacDonald, inte hade anvént vald mot Jesus Kristus sa skulle vi inte fatt varken
tornekronan, ateruppstandelsen eller Kristi himmelsféard. Och inte ens herr Lansbury skulle fatt
mojlighet att fodas som god kristen och bli en dalig socialist.

Att tvivla pa vald ar som att tvivla pa gravitationen. Hela livet dr uppbyggt pé olika former av véld,
pa att en sorts vald gor motstand mot en annan, och att avstd fran att anvinda vald for befrielsens
dndamal dr samma sak som att stoda de fortryckande krafter som nu styr vérlden.

Men vi tror att sporadiska iakttagelser inte kommer att gora mycket nytta har. Fragan om véld och
pacifisternas, de kristna socialisternas och andra skenheliga personers “forkastande av vald” &r sa
utbredd inom engelsk politik att det krdver en speciell, detaljerad genomgéing, som &dr anpassad till
en politisk forstaelse av det brittiska Labourpartiets nuvarande “’ledare”. Vi ber dérfor vara ldsare
om ursidkt fOr att vi sénker oss till denna niva.

Vad betyder det egentligen att avvisa allt anvindande av vald? Om lat oss séga en inbrottstjuv bryter
sig in 1 herr Lansburys hus, da ér vi rddda for att denne gudfruktiga herre (vi talar om husets herre)
skulle anvinda vald eller ringa nirmaste polis for att denne skulle anviinda véld. Aven om herr
Lansbury i sin fulla kristna barmhaértighet skulle tillata tjuven att [dmna huset fredligt — vilket vi
ingalunda &r sdkra pa — sa vore det givetvis under den sjilvklara forutséittningen att tjuven lamnade
lagenheten omedelbart. Dessutom skulle den drevordiga herren bara tillata sig lyxen av en sé kristen
gest pa grund av det faktum att hans egendomar beskyddas och 6vervakas av de brittiska egendoms-
lagarna och deras ménga argusdgon, vilket innebdr att nattliga besok frin tjuvar i allménhet &r
undantag snarare dn regel. Om Lansbury skulle forsoka svara att ett intrang 1 ett respektabelt kristet
hem dr en véldshandling som kréver motstand, sa kommer vi att svara honom att en sddan stdnd-
punkt ar att 6verge forkastande av vald i allménhet, och ddirmed samma sak som att erkdnna vald i
princip och i praktiken. Och det kan med full rétt dven tillimpas pé klasskampen dér vi aterfinner
dagliga intrang fran tjuven/kapitalisten i proletariatets liv och expropriering av mervérde, vilket
fullstdndigt rattfardigar att man gér motstdnd. Kanske Lansbury kan svara att han inte menar all
form av tvang nir han anviander ordet ”vald” (ty vart utmirkta samhallsliv klarar sig inte utan vissa
saddana former) utan bara brott mot det Sjitte budordet med dess befallning: ”Du skall icke dripa.”

For att forsvara en sddan syn pé frdgan kan man anfora en hel massa hogtravande fraser angdende
méinniskolivets okrdankbarhet, varvid vi skulle bli tvungna att anvénda det sprak som finns i evange-
liernas liknelser, vilket dr mer begripligt for den brittiska socialismens ledare. Vi skulle fraga herr
Lansbury hur han skulle agera om han sdg en mdrdare som overfoll smé barn med en klubba, och
det inte fanns négot annat sétt att ridda dem 4n att omedelbart rikta ett vilriktat revolverskott mot
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mordaren. Om var formodade meddebattdr inte foredrar att forfalla till fullkomligt tomma spets-
fundigheter, si antar jag att han for att underlitta sin stdllning kommer att svara att vart exempel &r
en ytterlighet.

Men det svaret skulle bara &n en gang vara detsamma som ett erkénnande fran Lansburys sida att
han under dessa omstidndigheter skulle dverlimna sin rétt att anvéinda mord till polisen, den
speciella valdsorganisation som i de flesta fall later honom slippa att anvinda sin revolver och till
och med behdva dverviga dess praktiska mal.

Men lat oss nu fraga om exemplen dér bevdpnade strejkbrytare misshandlar eller dédar de
strejkande. Sadana fall dr vardagsmat i USA och idr inte ovanliga heller i andra ldnder. Arbetarna
kan inte lita pa att polisen utdvar deras ritt att gora motstand mot strejkbrytarna, eftersom polisen 1
alla lander forsvarar strejkbrytarnas rétt att misshandla de strejkande och sla ihjal dem. Det &r
vilként att lagen om ménniskolivets okrdankbarhet inte géller strejkande. Var fraga ar: har de
strejkande ritt att anvianda kippar, stenar, revolvrar, bomber mot fascisterna,”* Ku Klux Klan-
banden och andra av kapitalets kopta ligister? Vi skulle vilja ha ett klart och rakt svar pa denna
fraga utan undvikande skenheligt broderande.

Om Lansbury skulle séga att socialismen har till uppgift att ge folkmassorna en sddan fostran att
fascisterna hindrades fran att bli fascister och skurkarna forhindrades att bli skurkar, sa vore det rent
hyckleri. Det faktum att socialismens mal dr att avskaffa allt vald, forst dess grovre och blodigare
former och senare andra mindre uppenbara former — det bestrider vi inte. Men vi talar inte om det
kommande kommunistiska samhéllets uppférande och moral, utan om konkreta sitt och medel for
att bekdmpa det kapitalistiska valdet.

Nir fascisterna bryter upp strejker, ockuperar tidningsredaktioner och stjél deras pengar, miss-
handlar eller slér ihjal arbetarnas parlamentsrepresentanter, medan polisen bildar en skyddande
avsparrningskedja runt mordarna, under dessa omsténdigheter kan bara den mest foraktliga hycklare
rada arbetarna att inte sla tillbaka genom att insistera pa att det inte finns plats for vald i det
kommunistiska samhéllet. I varje enskilt fall maste man givetvis utifrdn rddande omstindigheter
besluta Aur man ska besvara fiendens vald och i vilken omfattning man ska géra motstand. Men det
ar en frdga om praktisk taktik som inte har ndgot att gora med att erkénna eller forkasta vald i
allménhet.

Vilken ér véldets verkliga natur? Var borjar det? Nér ér det tillatet och praktiskt for massornas
gemensamma handlingar att overga till vald? Vi betvivlar starkt att varken Lansbury eller ndgon
annan pacifist kan besvara denna fraga annat &n genom att bara hédnvisa till brottsbalken, som klart
anger vad man far och inte far gora. Klasskampen ir en stindig strom av 6ppet och dolt vald som —
i en eller annan man — regleras” av staten, som i sin tur dr den méktigaste motstandarens, det vill
sdga den hirskande klassens, organiserade valdsapparat.

Ar strejker en sorts vald? Det fanns en tid nir strejker var forbjudna och varje strejk si gott som
oundvikligen innebar fysiska sammandrabbningar. Som ett resultat av att strejkrorelsen vixte, med
andra ord som ett resultat av att massorna anvinde vdld mot lagarna — eller rittare sagt som ett
resultat av massornas stindiga slag mot lagarnas véld — blev strejker senare lagligforklarade. Inne-
bér det att Lansbury anser att det enda tilldtna kampinstrumentet ar fredliga, lagliga” strejker, alltsd
sddana strejker som borgarklassen tillater? Om inte arbetarna hade borjat med strejker i borjan av
1800-talet s& hade inte den engelska borgarklassen legaliserat dem 1824. Om vi godtar strejker, som
ar en sorts tillimpning av vald eller makt, sa méste vi godta alla konsekvenser av dem, inklusive att

%2Vid den tid da Trotskij skrev denna bok (1925) hade fascismen bara suttit vid makten i Italien under nigra fi ar, och

det var svart att skilja en del av dess sérdrag och andra mindre viktiga drag som var sekundéra eller rent nationella. Nar
fascismen senare borjade fa ett masstdd i Tyskland var det littare att se dess grundlédggande kadnnetecken. I sin Kampen
mot nazismen i Tyskland borjade Trotskij anvénda ordet “fascism” pé ett mycket mer exakt sétt 4n vad han gjorde 1925.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/kampen_mot_fascismen.pdf
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forsvara strejkerna mot strejkbrytare med hjélp av praktiska motétgérder.

Vidare, om strejker av arbetare mot kapitalisterna eller enskilda grupper av kapitalister ar 6nsk-
véirda, kommer d& Lansbury att vigra att erkdnna att det kan behdvas en generalstrejk fran arbetarna
mot en fascistisk regering som fortrycker fackforeningarna, krossar deras press och skickar in
provokatorer och mordare bland arbetarnas led?

Vi méste givetvis dterigen papeka att generalstrejker inte kan anvéndas i varje 6gonblick, utan bara
under vissa konkreta forhdllanden. Men det dr ocksa en frdga om praktisk strategi, inte allmdnna
“moraliska” overvdganden. Vad generalstrejken betréffar, ett av kampens mest avgorande verktyg,
sd maste det vara svart for Lansbury och hans anhéngare att tinka ut ett annat verktyg som
proletariatet skulle kunna anvénda for att uppna ett sa betydande mal. Lansbury kommer sékert inte
att falla sa lagt att han rekommenderar arbetarna att vénta tills — lat oss séiga — de italienska
fascisterna, som for ovrigt till storsta delen dr gudfruktiga katoliker, har fyllts av en anda av
broderlig kérlek. Och om vi medger att proletariatet inte bara har rétt utan ar skyldiga att ta till en
generalstrejk mot den fascistiska regimen, sd maste vi ocksa dra de nédvindiga slutsatserna av detta
medgivande.

Om inte generalstrejken bara dr en uppvisning, s ir den en utomordentlig omvélvning av sam-
hillet, och kréver i alla fall att den revolutionéra klassen uppvisar styrka. Man kan bara genomfora
en generalstrejk nir arbetarklassen och 1 synnerhet dess fortrupp ér beredd att fullfolja kampen till
det bittra slutet. Men fascismen &r naturligtvis inte heller hdgad att ge sig for fredliga strejkmani-
festationer. I hindelse av en verklig omedelbar fara kommer fascisterna att sétta alla sina krafter 1
rorelse, och ta till provokationer, mord och mordbrand i oerhord skala. Vi fragar da: ar det tillatet
for generalstrejkens ledare att skapa sma grupper for att forsvara de strejkande mot véld, for att
avviapna och skingra fascistbanden? Och eftersom ingen dtminstone sé vitt vi minns har lyckats
avvipna grymma fiender med hjélp av psalmer, sé dr det uppenbart att man maste utrusta de
revolutiondra avdelningarna med revolvrar och handgranater tills de kan komma 1 besittning av
gevir, maskingevir och kanoner. Eller kanske det ar hir som det otillatna valdet borjar?

Men om vi driver detta argument sa kommer vi definitivt att hamna i barnsliga och skamliga mot-
sdgelser. En generalstrejk som inte forsvarar sig mot véld och ddeldggelse dr en uppvisning i feghet
och ar domd till undergang. Bara en galning eller forrddare skulle kalla till strid under sddana vill-
kor. Genom sjélva logiken i forhallanden som inte beror pa Lansbury skulle en “obevapnad” strejk-
kamp leda till vipnade konflikter. Det r ofta fallet 1 ekonomiska strejker, och under en revolutiondr
politisk strejk dr det helt oundvikligt nér strejken har som mal att stdrta den existerande samhalls-
ordningen. Den som forkastar vald borde forkasta kamp helt och hallet, det vill siga borde tillhora
forsvararna av de hirskande klassernas segrande vald.

Men inte nog med det. Mélet for var hypotetiska generalstrejk dr att storta fascistregeringen. Detta
mal gér bara att uppnd genom att dvermanna regimen med hjilp av viipnade styrkor. Aven hir ir tvé
utvecklingar mdjliga: total militir seger 6ver reaktionens styrkor eller vinna dver dessa styrkor till
revolutionens sida. Ingen av dessa tvd metoder kan tillimpas ensam, i ren form. Ett revolutionért
uppror hemfor segern om det lyckas besegra reaktionens hardaste, mest bestdimda och mest tillfor-
litliga trupper och vinner dver systemets dvriga véipnade styrkor till sin sida. Detta &r i sin tur bara
mojligt under forutsittning att regeringens vacklande trupper blir 6vertygade om att arbetarmassor-
na inte bara visar sitt missndje utan den hér géngen ar fast beslutsamma att till varje pris storta
regeringen, och inte kommer att rygga for ens de mest oforsonliga konfliktformer. De tveksamma
militéra styrkorna kan bara vinnas dver pé folkets sida genom att inskédrpa detta faktum i dem. Ju
mer forhalande, vacklande och undfallande politik generalstrejkens ledare for, ju mindre vacklan
kommer det att finnas bland trupperna, ju fastare kommer de att stdda den existerande makten, ju
storre chans kommer den senare att ha att segra under krisen, och dérefter sldppa 16s en blodig
hdmnd mot arbetarklassens ledning.
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Niér arbetarklassen for att sdkra sin frigdrelse med andra ord tvingas ta till en politisk generalstrejk,
s& maste den forst klart inse att strejken oundvikligen kommer att ge upphov till enstaka savél som
allménna, vipnade och halvt bevdpnade konflikter. Den maste ocksd bestdmt inse att strejken genast
kommer att besegras om den inte lyckas gora tillrdckligt motstand mot strejkbrytare, provokatorer,
fascister, etc. Den maste redan pa forhand inse att regeringen, vars existens ifragasitts, forr eller
senare oundvikligen kommer att kalla ut sina vdpnade styrkor pd gatorna, och att det existerande
systemets 6de, och foljaktligen ocksa proletariatets 6de, kommer att bero pd sammanstdtningarna
mellan de revolutionidra massorna och dessa vdpnade styrkor. Arbetarna maste forst anvinda alla
metoder for att vinna 6ver soldaterna pa folkets sida med hjélp av forberedande agitation, men
arbetarklassen maste ocksa forutse att regeringen alltid kommer att ha kvar ett tillrdckligt antal
tillforlitliga eller halvt tillforlitliga soldater som de kan kalla in for att sla ner upproret. Och fol}-
aktligen kommer frigan till sist att avgoras genom vipnade sammanstdtningar, och man maste
forbereda sig for dessa med en genomgripande preliminér plan, och de maste genomforas med
fullkomlig revolutiondr beslutsamhet.

Endast den yttersta djarvhet under den revolutiondra kampen kan sla vapnen ur hinderna pé
reaktionen, forkorta inbordeskriget och minska antalet offer. Den som inte &r beredd att gé sé langt
bor inte ta upp vapnen alls. Den som inte dr beredd att ta upp vapen bor inte inleda en generalstrejk.
Den som forkastar generalstrejken bor inte Gverviga nigot verkligt motstdnd dverhuvudtaget. Det
enda som skulle aterstd vore att skola arbetarna till fullstindig underkastelse, och det vore ett Gver-
flodigt arbete eftersom det redan genomfGrs av de officiella skolorna, regeringspartiet, préster frin
alla kyrkor och... de socialister som predikar det oldmpliga i vald.

Men hir har vi en intressant punkt: precis som filosofiska idealister 1 verkliga livet dter brod, kott
och 6verhuvudtaget simpla materiella ting, och glommer det faktum att de har odédliga sjélar och
gor allt for att undvika att bli 6verkdrda av bilar, sa dberopar dessa pacifister, dessa kraftlosa mot-
standare till véld, dessa moraliska “idealister”, politiskt vald nir det behdvs och de anvinder det
direkt eller indirekt varje gdng de finner det i dverensstimmelse med sina intressen. Eftersom herr
Lansbury tydligen inte saknar temperament héander detta honom oftare dn andra. Under debatten 1
parlamentet angdende fridgan om arbetslosa (underhusets sammantridde 9 mars 1925) forkunnade
Lansbury att lagen om arbetsloshetsforsdkring i sin nuvarande form inférdes 1920 “inte sa mycket
for att garantera arbetarnas och deras familjers liv som — for att anvénda lord Derbys ord — for att
forhindra en revolution.” 19207, fortsatte Lansbury, ’tog man med alla arbetare som tjdnstgjorde 1
armén bland de forsdkrade, eftersom regeringen vid den tiden inte var séker pa att dessa arbetare
inte skulle vdnda sina gevir 1 en riktning som regeringen inte alls tyckte om.” (7imes, 10 mars
1925.) Efter dessa ord rapporterar protokollen frdn parlamentet “appldder frdn oppositionens
binkar”, det vill séiga frén Labourpartiet, och ”Ah&”-rop frdn regeringens béinkar.

Lansbury tror inte pa revolutionért vald, men medger — i lord Derbys efterf6ljd — icke desto mindre
att oron for revolutiondrt vald gav upphov till lagen om en forsékring for arbetslosa. Lansbury gar
mot alla anstrdngningar att avskaffa denna lag: han tycker alltsé att den lag som uppstétt ur rddslan
for revolutionért vald har ett visst varde for arbetarklassen. Men detta bevisar pé ett nirmast mate-
matiskt sitt anvindbarheten av revolutiondrt vald, ty om Lansbury sa tilldter sa skulle det inte finnas
nagon ridsla for revolutionirt vald om det inte fanns ndgot sddant som védld. Om det inte fanns
nagon verklig mojlighet (och behov) av att under vissa omsténdigheter vinda sina gevir mot rege-
ringen sa skulle regeringen aldrig ha anledning att frukta en sdédan mdjlighet. Foljaktligen &r Lans-
burys sé kallade tvivel pa véld rent tokeri. I sjélva verket anvénder han vald dagligen, &tminstone i
form av argument. Och dessutom anvander han faktiskt i praktiken de framsteg som vunnits med
hjilp av revolutionirt vald under de senaste decennierna och seklerna. Han végrar bara att 1dgga
thop tva och tva. Han forkastar revolutionért vald for att gripa makten, det vill sdga for att full-
standigt befria proletariatet, men han stir pé véldigt god fot med vald och anvinder det under
kampen sé lange det inte overskrider det borgerliga samhillets granser. Herr Lansbury tror pa vald 1
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minut men inte i parti. Han ser ut som en vegetarian som forlikar sig med att sitta i sig kott frén
ankor och kaniner men med skenhelig avsky avvisar slakt av stor boskap.

Men vi forutspar att herr Lansbury eller ndgon av hans mer diplomatiska och hycklande anhéngare,
kommer att svara oss: ja, mot den fascistiska regimen, i sjidlva verket alla tyranniska regeringar, kan
vi ndr det kommer till kritan inte forneka att det 1 viss mén sa att sdga kan anvindas véld. Men i ett
demokratiskt system passar det inte alls med vald. Vi for var del skulle genast protokollfora detta
uttalande som ett sétt att i princip ge upp sin position, ty vi talade inte om under vilka omstindig-
heter det var tillatet eller 6nskvért med vald, utan om vald var tilldtet i allménhet, utifrdn en nagot
abstrakt humanitért-kristen socialistisk stindpunkt.

Naér vi far veta att revolutionért vald bara ar otillatet i en politisk demokrati, sé forflyttas hela fragan
genast till ett annat plan. Men det betyder inte att de demokratiska motstdndarna mot vald dr mer
djupsinniga och mer intelligent kristna eller ménskliga. Det &r 14tt att visa att s &r fallet.

Stdmmer det att frdgan om det tillrddliga och tillatliga i revolutionért véld kan avgdras pa grundval
av att det borgerliga styret till sin form ar mer eller mindre demokratiskt? Alla historiska erfaren-
heter antyder ett nekande svar pa denna fraga. Kampen mellan de revolutionéra och de forsonliga,
legalistiska och reformistiska stromningarna inom arbetarrorelsen borjade langt innan det upprétta-
des republiker eller infordes allmén rostritt. Vid tiden for chartismen och énda till 1868 var
Englands arbetare helt berdvade rostritt, detta grundldggande vapen for en “fredlig” utveckling.
Men det fanns redan dé en spricka i den chartistiska rorelsen mellan foresprékare for fysiskt vald
med massorna bakom sig, och foresprakare for moralisk kraft, huvudsakligen bestdende av sma-
borgerliga intellektuella och arbetararistokratin.

I Tyskland under Hohenzollern var parlamentet helt maktlost, men det fordes en kamp inom social-
demokratin mellan foresprakare for parlamentariska reformer och forkunnare av en revolutionér
generalstrejk.®® Till och med i det tsaristiska Ryssland 6vergav mensjevikerna revolutionira metoder

under 3 juniregimen, under parollen “kamp for legalitet”.**

Att tala om den borgerliga republiken eller allmén rostrétt som en grundlidggande reformistisk och
laglig metod &r séledes bara tecken pa teoretisk okunnighet, kort minne eller helt enkelt hyckleri. I
sjdlva verket innebdr den legalistisk reformismen att man underkastar slavarna under slavdgarnas
institutioner och lagar. Huruvida dessa institutioner omfattar allmén rostrétt eller inte, eller om de
leds av en kung eller en president, dr av sekundédr betydelse dven for en opportunist. Opportunister
knébojer alltid framfor den borgerliga statens avgudabild och gir med pé att bara frimja sina
’ideal” genom den dsneport som borgarklassen har byggt &t dem. Och dessa portar dr byggda pa ett
sddant satt att det inte gér att komma igenom dem.

Vad édr politisk demokrati och var borjar den? Var, i vilka ldnder, har med andra ord det skede natts
da det inte ar tillatet med vald? Kan vi till exempel kalla en stat demokratisk om den har en monarki
och ett aristokratiskt 6verhus? Man kan méhénda svara att det engelska underhuset &r tillrackligt
starkt for att, om det skulle finna det nodvandigt, avskaffa kungamakten och 6verhuset, och att
arbetarklassen har tillgang till fredliga medel for att uppnd ett demokratiskt system i sitt land. Lat
oss for ett 6gonblick ga med pa detta. Hur stér det dé till med underhuset? Kan denna institution

% Hohenzollern var namnet pa den hirskande familjen i Preussen och efter 1870 hela Tyskland. Den hade nira band till
den brittiska kungafamiljen. Dynastin f6ll efter novemberrevolutionen i Tyskland 1918.

Det tyska socialdemokratiska partiet bildades 1870 genom en sammanslagning mellan Marx’ anhéngare och
anhéngarna till den tyska socialisten Ferdinand Lassalle. I augusti 1914 blev det tyska partiet det forsta att stdda sin
regering i Forsta vérldskriget, och brot pa sa sétt mot alla socialistiska principer.

%43 juniregimen i Ryssland borjade 3 juni 1907, nir den tsaristiska premiérministern Peter Stolypin (1862-1911)
inledde en rad reformer, efter ett ”’pacificerings”-program dér tusentals blev avrittade.

De ryska mensjevikerna var moderata socialister som sade sig vara trogna Karl Marx men ansag att arbetarklassen
maste gd samman med den liberala borgarklassen for att storta tsarismen och inrétta en demokratisk borgerlig republik.
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verkligen kallas demokratisk, ens ur formell synvinkel?

Inte alls. Viktiga delar av befolkningen &r faktiskt berovade rostritt. Kvinnor kan rosta forst efter 30
och mén forst efter 21. Arbetarklassen borjar arbeta tidigt i livet, och utifran deras synvinkel ar det
ett grundldggande demokratiskt krav att sdnka aldersgranserna. Och som kronan pa verket ar de
engelska valdistriktens grianser dragna pa ett sd skandaldst oridttvist sétt att det kridvs dubbelt sa
manga roster for en Labourdelegat som for en konservativ.

Genom att hoja aldersgransen utesluter faktiskt parlamentet aktiva ungdomar av bada kénen, och
lagger nationens 0de i hinderna pa de dldre generationerna, som dr tréttare pa livet och snarare tittar
ner 1 marken dn mot framtiden. Det dr syftet med de hoga aldersgranserna. Valdistriktens forkastliga
geometri ger dessutom en konservativ rost dubbelt sa mycket tyngd som en arbetarrost. Saledes ér
det nuvarande engelska parlamentet en himmelskskriande forvrangning av folkets vilja, till och med
om vi skulle betrakta den ur borgerligt-demokratisk synvinkel.

Har arbetarklassen utifran demokratins principer rétt att energiskt krdva av det nuvarande privile-
gierade och i grund och botten maktmissbrukande underhuset att det omedelbart infor ett verkligt
demokratiskt valforfarande? Om parlamentet skulle svara nekande, vilket vi tror dr oundvikligt,
eftersom Baldwins regering nyligen till och med végrade att ge samma &ldersgréns for mén som for
kvinnor, skulle proletariatet da ha réitt” att med hjilp av en generalstrejk tvinga det maktmiss-
brukande parlamentet att infora ett demokratiskt valsystem?

Aven om vi dessutom skulle medge att underhuset — i sin nuvarande maktmissbrukande form eller
ndgon annan mer demokratisk form — skulle besluta sig for att avskaffa kungamakten och dverhuset
— vilket det inte finns minsta hopp om — sé skulle det ingalunda innebéra att de reaktiondra klas-
serna nir de inser att de hamnat i minoritet 1 parlamentet ovillkorligt skulle underkasta sig dess
beslut. Det var inte ldngesedan vi upplevde hur reaktionédrerna 1 Ulster tog till 6ppet inbordeskrig
under ledning av lord Carson® nir de hade en annan uppfattning n det brittiska parlamentets i
fraga om regeringssystemet pé Irland, och hur de engelska konservativa 6ppet stodde rebellerna i
Ulster. Men man kommer att séga oss att det var ett Oppet uppror fran de privilegierade klassernas
sida mot det demokratiska parlamentet, och att detta myteri givetvis skulle slagits ner med hjélp av
regeringsstyrkor. Vi skriver under pd denna uppfattning men 6nskar ocksa att man ska dra vissa
praktiska slutsatser av den.

Om vi for ett 6gonblick antar att det skulle bli Labourmajoritet i parlamentet efter nésta val, och att
de med hjilp av lagliga metoder skulle pabjuda att godsdgarnas mark skulle 6verldmnas utan kom-
pensation till lantbrukare och kroniskt arbetslosa, att det skulle inforas en hog skatt pé kapital, och
att kungen, 6verhuset och nagra andra opassande institutioner maste forsvinna. Tveklost skulle inte
de besuttna klasserna ge sig utan kamp, i synnerhet nér vi erinrar oss att de har hela polisapparaten,
domstolarna och armén och flottan i sina hinder. Vi har redan haft ett inbordeskrig 1 England dar
kungen fick st6d av en minoritet bland de ofrdlse och en majoritet av lorderna mot majoriteten av de
ofrdlse och en minoritet av lorderna. Det var pa 1640-talet. Bara en idiot — vi upprepar — bara en
ynklig idiot kan pé allvar tro att det inte &r tinkbart med en upprepning av den sortens inbordeskrig
(pé basis av nya klassforhallanden) pd 1900-talet, pa grund av att den kristna livsstilen, de mansk-
liga kénslorna, demokratiska stromningarna och en massa andra fina saker har utvecklats sa mycket
under de tre senaste arhundradena. Exemplet Ulster borde visa att de besuttna klasserna inte for-
spiller ndgon tid nir parlamentet, deras eget parlament, tvingas begrdnsa deras privilegierade
stillning det minsta.

Om man forbereder sig for att gripa makten s& méste man ocksé forbereda sig for konsekvenserna

% Edward Carson (1854-1935) var medlem i parlamentet och fungerade som talesman for de irlindska unionisterna.
Han organiserade bildandet av en unionistisk paramilitéra styrka i Ulster och undertecknandet av fordraget som gick
mot Irlands sjélvbestimmande.
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av de besuttna klassernas oundvikliga motstdnd. Vi maste klart inse foljande fakta: om en verklig
arbetarregering skulle komma till makten 1 England, &ven med de mest demokratiska medel, sa blir
det oundvikligt med inbordeskrig. Arbetarregeringen skulle bli tvungen att sla ner de privilegierade
klassernas motstand. Det gér inte att gora med hjdlp av den gamla regeringsapparaten, den gamla
polisen, de gamla domstolarna, den gamla milisen. En arbetarregering som skapats med hjilp av
parlamentariska metoder skulle tvingas skapa nya egna revolutiondra organ, och éverhuvudtaget fa
sin styrka fran fackforeningarna och andra arbetarorganisationer. Det skulle leda till en enorm
okning av arbetarmassornas aktivitet och sjdlvstindiga aktioner. P4 grundval av den omedelbara
kampen mot de utsugande klasserna skulle fackforeningarna smidas samman, inte bara inom de
oversta skikten utan ocksa bland massorna, och de skulle finna det absolut nédviandigt att bilda
lokala sammankomster av delegater, det vill sdga arbetardeputerades sovjeter. En verklig arbetar-
regering, det vill sdga en regering som &r helt hingiven proletariatets intressen, skulle alltsé bli
tvungen att krossa den gamla regeringsapparaten som ett verktyg for de besuttna klasserna och
stélla arbetarnas sovjeter mot den. Det innebér att arbetarregeringens trots sitt demokratiska
ursprung — om det 6verhuvudtaget 4r mojligt — skulle tvingas stélla den revolutionira klassens
styrka mot sin reaktiondra motstandare.

Vi har redan visat att det nuvarande engelska parlamentet ar en fruktansvérd forvrangning av den
borgerliga demokratins principer, och att det knappast dr mojligt for England att ens fa en réttvis
fordelning av valdistrikten eller avskaffa monarkin och 6verhuset utan att anvidnda revolutionart
vald. Men lat oss for ett 6gonblick anta att dessa krav gick att forverkliga pd ett eller annat sétt.
Skulle det innebéra att vi skulle fa ett verkligt demokratiskt parlament i London? Inte alls. Parla-
mentet i London ir ett slaviigarnas parlament. Aven om det sigs representera 40 miljoner minni-
skor pé ett perfekt formellt demokratiskt sitt, sa stiftar det engelska parlamentet lagar for 300
miljoner ménniskor i Indien och kontrollerar finansiella tillgdngar som England har skaffat sig
genom att hirska 6ver sina kolonier. Indiens befolkning har ingen del 1 den lagstiftning som avgor
landets dde.

Den engelska demokratin liknar Atens demokrati i den meningen att den (i sjdlva verket icke existe-
rande) demokratiska jamlikheten bara géller de ”friborna” och grundar sig pa avsaknad av friheter i
de ”lagre” nationerna. Det gar ungefér nio koloniala slavar pa varje invanare pa de brittiska darna.
Aven om vi skulle anse att revolutionirt véld inte har nigon plats i en demokrati, si kan inte denna
princip pé nagot sitt gilla for folken i Indien, som inte gor uppror mot demokratin utan mot den
tyranni som fortrycker dem. Eftersom det &r fallet kan inte ens en engelsman, om han verkligen ar
demokratisk, anse att engelska lagar dr bindande for Indien, Egypten etc. Och eftersom hela
Englands sociala liv som kolonialmakt grundar sig pé dessa lagar, s 4r det uppenbart att parlamen-
tet 1 Westminsters hela verksamhet, sdsom varande samlingspunkt for en rovgirig kolonialmakt, 1
grunden dr antidemokratisk. Utifrdn en konsekvent demokratisk stindpunkt méste vi sl fast: sa
lange hinduer, egyptier etc inte har fatt fullstindig sjalvbestimmanderitt, det vill séga ritt att av-
skilja sig, sd lange hinduer, egyptier etc inte skickar representanter till imperiets parlament med
samma réttigheter som engelsménnen, sd har hinduerna och egyptierna, precis som de engelska
demokraterna, ritt att gdra uppror mot den rovgiriga regeringen som skapats av ett parlament som
foretrader en obetydlig minoritet av det engelska imperiets befolkning. Sé star det till i England om
vi ndrmar oss fragan om att anvdnda vald utifran rent demokratiska kriterier och faktiskt tillampar
dem konsekvent.

De engelska reformisternas fornekande av de fortryckta massornas rétt att anvénda véld ér ett skam-
ligt fornekande av demokratin, ett foraktligt stod till en liten minoritets imperialistiska diktatur 6ver
hundratals miljoner forslavade ménniskor. Innan herr MacDonald borjar l1dra kommunister demo-
kratins helighet och kritisera sovjetmakten borde han sopa rent framfor sin egen dorr.

Forst ndrmade vi oss frdgan om vald utifran en "humanistisk”, kristen présts stindpunkt och visade
att de socialistiska pacifisterna i sitt sokande efter en utvig ur en ofrankomlig motséttning faktiskt
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tvingas overge sin uppfattning och medge att revolutionért vald &r tilldtet &ven sedan man passerat
demokratins troskel. Vi har vidare visat att det dr lika svért for de som fornekar vald att grunda sig
pa en demokratisk stindpunkt som pa en kristen stindpunkt. Vi har med andra ord helt och hallet
visat den socialistiska pacifismens ohallbara, I6gnaktiga, skenheliga karaktér, beddmd utifran sina
egna ord.

Men det betyder ingalunda att vi dr beredda att godta dessa ord. I vara 6gon &r inte de parlamenta-
riskt demokratiska principerna pa ndgot sétt det bésta exemplet pa att 10sa frdgan om revolutionért
vald. Ménskligheten existerar inte for demokratins skull, utan demokratin ar ett av hjdlpmedlen
under ménsklighetens utveckling. Sa fort den borgerliga demokratin blir ett hinder bor den krossas.
Overgéngen fran kapitalism till socialism har inte sitt ursprung i formellt demokratiska principer
som star over samhaéllet, utan den uppstar ur de materiella villkoren for sjdlva samhaéllets utveckling,
ur produktivkrafternas tillvixt, ofrinkomliga bade inhemska och internationella kapitalistiska mot-
sattningar, ur den allt hardare kampen mellan proletariatet och borgarklassen. En vetenskaplig
analys av hela den historiska processen och vér generations politiska erfarenheter, inklusive det
imperialistiska kriget, vittnar alla enhalligt om att var civilisation hotas av stagnation och forfall.
Bara proletariatet under ledning av sin revolutiondra fortrupp och 4tf6ljd av de arbetande och for-
tryckta massorna bade i hemlandet och i kolonierna kan fa till stind 6vergangen till socialismen.

Den frimsta mattstocken for allt vart arbete, for alla véra politiska beslut, 4r att gynna proletariatets
revolutionira kamp for att gripa makten och omvandla samhéllet. Vi anser det vara reaktionir for-
malism att beddma proletariatets rorelse utifrdén demokratins abstrakta principer och lagparagrafer.
Enligt var uppfattning ar det enda rétta sittet att bedoma demokratin utifrén proletariatets historiska
intressen. Vi dr inte intresserade av skalet utan av kdrnan. Véra fabianska véinners tal om att det &r
otilldtet med “inskriankta klassintressen” &r ren smorja. De later frdgan om proletariatets samhalls-
revolution sta tillbaka for pedanternas formella regler. Med ménsklighetens solidaritet menar de en
vidsynt kdlkborgerlighet som motsvarar smabourgeoisins inskrdnkta klasshorisont.

Borgarklassen har stillt demokratins fasad mellan sin egendom och det revolutionidra proletariatet.
De socialistiska pedanterna siger till arbetarna: vi maste ta produktionsmedlen i besittning, men
under tiden maste vi infora vissa 6ppningar och kanaler genom denna fasad med hjélp av lagliga
metoder. Men varfor ska vi inte riva ner fasaden? Ah nej, tink inte pa det! Varfor inte? Dirfor att
om vi skulle rddda samhéllet pd det séttet sa skulle vi storta det komplicerade tvangs- och illuso-
riska regeringssystem som borgarklassen har lart oss att betrakta som en helig demokrati.

Nér motstdndarna till vald har tvingats bort frin sina forsta tva stillningar, kanske de retirerar till sin
tredje forsvarslinje. De kan g& med pa att kasta den kristna mysticismen och demokratiska meta-
fysiken 6verbord, och forsoker forsvara den reformistiskt demokratiska, fredliga, parlamentariska
metoden genom att dvervéga dess rent politiska dndamalsenlighet. Vissa av dem kan till exempel
sdga: Kristi ldra tillhandahéller givetvis ingen metod for att undkomma den brittiska kapitalismens
motséttningar. Likaledes ar inte ens demokratin ndgon helig institution utan bara ett tillfalligt och
anvindbart resultat av den historiska utvecklingen. Men varfor ska inte arbetarklassen utnyttja det
demokratiska parlamentet och alla dess metoder som en laglig apparat for att faktiskt gripa makten
och for att omvandla samhaéllet? Det dr ju ett helt naturligt och med tanke pd de nuvarande omstén-
digheterna mer ekonomiskt sitt att fa till stind den socialistiska revolutionen.

Vi kommunister dr ingalunda lagda 4t att rdda det engelska proletariatet att vinda ryggen at parla-

mentet. Nir ett antal engelska kommunister uppvisade en tendens 1 denna riktning stotte de tvartom
pa motstind fran vér sida vid de internationella kongresserna.®® Fragan ér alltsa inte huruvida det r
vart besvéret att 6verhuvudtaget anvinda den parlamentariska metoden, utan vilken plats parlamen-

% Under forberedelserna till Kominterns andra virldskongress 1920 skrev Lenin "Vénsterismen" — kommunismens
barnsjukdom, och uppmanade de brittiska kommunisterna att utnyttja de mojligheter att delta i val som den
parlamentariska demokratin gav dem.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1920/vansterismen-kommunismens_barnsjukdom.pdf
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tet har i samhillets utveckling, huruvida klassernas styrka finns i parlamentet eller utanfor det,
vilken form och var dessa krafter kommer att drabba samman, och om det dr mojligt att anvénda
parlamentet, som kapitalismen har skapat for att gynna sin egen tillvixt och skydd, som en hédvstang
for att storta kapitalismen.

For att svara pa dessa fragor méste vi pa ett atminstone nadgorlunda exakt sitt forsoka forestilla oss
den framtida engelska politiska utvecklingen. Naturligtvis kan alla sadana forsok att se in i fram-
tiden bara vara hypotetiska och dvergripande. Men utan saddana forsok skulle vi vara tvungna att
helt famla i morkret.

Den nuvarande regeringen har en stabil parlamentsmajoritet. Det dr ddrmed inte omdjligt att den
kan behalla makten i 3 eller 4 ar, &ven om det kan bli mycket kortare. Under denna tidsperiod
kommer den konservativa regeringen, till att borja med i Baldwins “forsonliga” tal, att uppdaga att
den trots allt méaste bevara alla de motséttningar och svagheter som fanns i efterkrigstidens England.
Naér det géller den mest hotande av alla dessa sjukdomar, den kroniska arbetslosheten, har det
konservativa partiet inga illusioner. Det finns inget hopp om verkliga forbattringar for exporten.
Konkurrensen fran USA och Japan blir allt storre, den tyska industrin dr pa vég att dterhdmta sig.
Frankrike exporterar med hjilp av sin fallande valuta. Baldwin forkunnar att statsméan inte kan ge
industrin nagon lindring, utan att den maste hitta sin egen bot. Nya anstringningar att ateruppratta
guldmyntfoten innebir nya uppoffringar frén befolkningens, och f6ljaktligen dven industrins, sida,
vilket medfor annu mer missndje och oroligheter. Den engelska arbetarklassen radikaliseras snabbt.

Allt detta rojer vigen for att Labourpartiet kan komma till makten. Men vi har all anledning att
frukta, eller snarare hoppas, att denna process inte bara kommer att medfora mycket missndje med
Baldwin utan ocksa med MacDonald. Vi kan framforallt forvénta oss fler konflikter inom industrin
och med dem ett allt storre tryck frén arbetarmassorna pé sina representanter i parlamentet. Men
inget av detta kan tilltala de ledare som appldderar Baldwins forsonliga tal och uttrycker sin sorg
over Curzons dod. Parlamentsgruppens inre liv, och dess stdllning i parlamentet, kommer siledes att
bli allt svarare.

A andra sidan kan det inte finnas ndgot tvivel om att den kapitalistiska tigern snart kommer att sluta
att spinna om gradvisa fordndringar och istdllet kommer att visa sina klor. Kommer MacDonald
under dessa omstindigheter att lyckas behélla ledningen fram till de nya valen? Kan vi med andra
ord redan nu, medan partiet befinner sig i opposition, forvénta oss en utveckling till vénster inom
partiledningen? Denna fraga &r givetvis inte avgorande och svaret pa den kan bara vara en gissning.
Vi kan och borde i alla fall forvénta oss en skédrpning av relationerna mellan Labourpartiets hoger
och sa kallade vanster och — vilket dr mycket viktigare — ett starkande av massornas revolutionéra
stromningar.

De besuttna klasserna borjar med allt storre oro f6lja vad som hiander inom arbetarklassens led och
forbereder sig for valen langt i forvdg. Under dessa villkor borde valkampanjen bli vildigt spand.
Det senaste valet bjod pa ett forfalskat dokument som kampanjledarna hojde som en symbol och
cirkulerade i den borgerliga pressen och pa alla méten, men det var bara ett halvhjértat forebud om
det kommande valet.

Tre saker kan bli resultatet av valen, forsavitt vi inte antar att det omedelbart kommer att leda till
inbordeskrig (vilket allmént sett inte alls dr omgjligt): antingen kommer de konservativa dterigen att
f4 makten med en avsevért minskad majoritet, eller s& kommer inget av partierna att fa absolut
majoritet och vi far en upprepning av forra drets parlamentariska situation men under avsevért
samre politiska forhallanden for den forsonliga stromningen, eller sa kan slutligen Labourpartiet fa
absolut majoritet.

Om de konservativa segrar igen sd kommer arbetarna oundvikligen att bli &nnu mer otéliga och
ilskna. Fragan om valsystemet med sin skeva fordelning av valdistrikten maste genast stéllas 1 all
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sin nakenhet. Kravet pa ett nytt, mer demokratiskt parlament kommer att genljuda allt starkare.
Under en tid kan detta i viss man bromsa den interna kampen inom Labourpartiet men det kommer
att skapa mer gynnsamma forhéllanden for de revolutionéra delarna.

Kommer de konservativa att gora fredliga eftergifter i denna fraga som kan rora sjilva deras
existens? Det dr knappast troligt. Om fragan om makten stdlls pd skarpen kommer de konservativa
tvartom att forsoka splittra arbetarna genom att utnyttja Thomas och andra som honom i toppen och
de fackforeningsmedlemmar i botten som vigrar ge politiska bidrag. Det dr inte alls omojligt att den
konservativa regeringen till och med kan forsoka fa till stdnd isolerade sammandrabbningar for att
sla ned dem med véld, skrimma Labourpartiets ledare, de liberala brackorna, och pa si sétt tvinga
tillbaka rorelsen.

Kan denna plan lyckas? Det &r inte heller omgjligt. Genom att leda Labourpartiet med slutna 6gon,
utan formaga till 6verblick, utan ndgon forstaelse av den sociala verkligheten, gor dessa ledare det
lattare for de konservativa att sld mot rorelsen under nésta och hogre skede. En sadan utveckling
skulle innebdra ett tillfalligt mer eller mindre allvarligt nederlag for arbetarklassen, men skulle
naturligtvis inte ha ndgot gemensamt med de parlamentariska metoder som de “’forsonliga” fram-
stéller det som. Tvértom skulle ett sddant nederlag forbereda klasskampens dterkomst i nédsta skede,
i mer beslutsamt revolutionira former och foljaktligen under en ny ledning.

Om inget av partierna skulle f4 majoritet efter nédsta val skulle parlamentet hamna i1 vanmakt. Efter
de senaste erfarenheterna, och dessutom under de nya, bittrare relationerna mellan klasserna och
partierna, dr det knappast troligt med ett upprepande av koalitionen mellan Labour och liberalerna.
Det forefaller mer troligt med en konservativ-liberal regering, men det skulle i huvudsak likna den
variant med konservativ majoritet som diskuterades ovan. Och om man inte skulle lyckas nd nagon
uppgorelse sa skulle den enda parlamentariska I6sningen vara att forandra valsystemet. Fragan om
valdistrikten, fyllnadsval, etc skulle bli en omedelbar tvistefraga mellan de tva storsta partierna i
deras kamp om makten. Skulle ett parlament som var delat mellan partier av vilka inget kan fa
makten kunna anta en ny vallag? Det &r mer &n tveksamt. Hursomhelst skulle det krévas ett enormt
tryck underifrdn. Parlamentets svaghet utan en trygg majoritet skulle vara ett gynnsamt tillfalle for
ett sadant tryck Men dven hér star vi infor revolutionira mojligheter.

Men denna tillfélliga situation har ingen betydelse for oss som séddan, ty det dr uppenbart att den
osédkra parlamentariska situationen forr eller senare maste erséttas av en fordandring &t ena eller
andra hallet, antingen en konservativ eller en Labourregering. Vi har redan diskuterat det forra
fallet. Aven det senare dr ur var synvinkel mycket intressant. Foljaktligen star frigan s hir: kan vi
anta att Labourpartiet efter att ha sdkrat en absolut parlamentarisk majoritet 1 valet, och efter att ha
bildat regering, kommer att genomdriva en nationalisering av de viktigaste produktionsgrenarna
med fredliga medel och utveckla det socialistiska uppbygget inom ramen for det nuvarande parla-
mentariska systemet, och med hjélp av dess metoder?

Lat oss for att inte gora fragan alltfor komplicerad anta att MacDonalds liberalt forsonliga grup-
pering kommer att behélla den officiella ledningen 6ver partiet &ven under ndsta val, med resultatet
att arbetarnas seger kommer att leda till att det bildas en MacDonaldregering. Denna regering kom-
mer givetvis inte att bli en ren upprepning av den férra MacDonaldregeringen: for det forsta darfor
att vi antar att den kommer att ha en egen majoritet bakom sig, och for det andra kommer relatio-
nerna mellan partierna oundvikligen att bli mer anstrangda under den forestdende perioden, i syn-
nerhet om Labourpartiet segrar. For tillféllet tenderar de konservativa, som har en stabil majoritet,
att behandla MacDonald, Thomas och company med en viss nedldtande dverldgsenhet. Men i och
med att de konservativa dr gjorda av hardare material &n pseudosocialisterna kommer de omedelbart
att visa tdnderna och klorna om de hamnar i minoritet. Det finns alltsd inget tvivel om att de konser-
vativa, ifall de inte pa ett eller annat sétt — parlamentariskt eller pa andra sitt — kan forhindra bildan-
det av en sjdlvstidndig Labourregering — vilket utifran en fredlig utveckling av situationen kanske
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skulle vara det bésta — att de konservativa om de hamnar i minoritet kommer att gora allt for att med
hjilp av byrakraterna, domstolarna, de vipnade styrkorna, 6verhuset och adeln, sabotera Labour-
regeringens alla atgérder.

De konservativa och resterna av liberalerna kommer att stillas infor uppgiften att till varje pris
kompromettera arbetarklassens forsta sjilvstindiga regering. Ty detta dr en kamp pa liv och dod.
Det handlar inte ldngre om den gamla kampen mellan liberalerna och de konservativa, skillnaderna
mellan det som &terstar av de besuttna klassernas ”familj”. Varje rimlig, verklig reform frdn Labour-
regeringens sida pa skatteomradet, ifrdga om nationaliseringar, och en verklig demokratisering av
administrationen skulle omedelbart motas av ett utbrott av entusiasm fran arbetarmassornas sida,
och eftersom aptiten 6kar nir man &ter skulle framgangsrika madttfulla reformer oundvikligen
stimulera mer radikala reformer.

Med andra ord skulle de konservativa for varje extra dag ha allt mindre mojligheter att aterkomma
till makten. De skulle inte kunna undvika att bli fullt medvetna om att de inte bara stod infor ett
vanligt regeringsbyte, utan inledningen av en socialistisk revolution med hjélp av parlamentariska
metoder. De besuttna klasserna besitter avsevirda resurser for att hindra regeringen och genomfora
juridiskt och administrativt sabotage, ty oavsett vem som har den parlamentariska majoriteten s ar
hela regeringsapparaten fran topp till botten oldsligt forbunden med borgarklassen. Den senare dger
hela pressen, de viktigaste lokala regeringsorganen, universiteten, skolorna, kyrkorna, och over-
huvudtaget ett ordkneligt antal klubbar och frivilligorganisationer. De har bankerna och hela landets
kreditsystem i sina hinder — transport- och handelsmaskineriet — vilket betyder att Londons, inklu-
sive Labourregeringens, dagliga livsmedelstillforsel kommer att vara beroende av de stora kapita-
listiska organisationerna. Det &r sjdlvklart att hela detta enorma maskineri kommer att sittas 1
rorelse for att med véaldsam energi blockera Labourregeringens verksamhet, skrimma den, splittra
dess parlamentsmajoritet, kort sagt orsaka finansiell panik, stora livsmedelstillférseln, genomfGra
lockouter, terrorisera arbetarorganisationernas ovre skikt och lamslé proletariatet. Bara en full-
standig idiot kan undvika att inse att borgarklassen kommer att flytta himmel, jord och helvete om
en arbetarregering verkligen skulle komma till makten.

Den engelska sé kallade fascismen har hittills bara varit intressant som kuriosa, men den ar dndé
symptomatisk. Idag sitter de konservativa alltfor stadigt 1 sadeln for att behova fascisternas hjilp,
men om forhdllandena mellan partierna skulle hardna, om arbetarmassorna skulle bli mer bestimda
och aggressiva och om det skulle finnas framtidsutsikter av en seger for Labourpartiet, da skulle det
oundvikligen ske en tillviaxt av de fascistiska stromningarna inom det konservativa partiets hoger-
flygel. I ett land som ar for ar har blivit allt fattigare blir sméa- och mellanbourgeoisin gradvis
alltmer utblottad, och med en kronisk arbetsloshet kommer det inte att saknas element for att skapa
fascistband.

Nér Labourpartiet vinner valet kommer darfor de konservativa utan tvekan inte bara att ha den
officiella regeringsapparaten bakom sig, utan ocksa inofficiella fascistband. De kommer att borja
med sina provokationer och blodsutgjutelse innan parlamentet ens har haft chansen att hora hur det
forsta lagforslaget om att nationalisera kolgruvorna ldses upp. Vad kan arbetarregeringen gora da?
Antingen kapitulera skamligt eller gora motstind. Ett sddant beslut &r inte helt enkelt. Erfarenheter-
na frén Irland har visat att man for att kunna gora motstdnd méste ha en verklig materiell styrka och
en stark regeringsapparat. Labourregeringen kommer inte att ha nigondera. Polisen, domstolarna,
armén, milisen kommer att stdda sabotorerna, fascisterna och de som stoér ordningen. Man maéste
knécka den byrakratiska apparaten och ersitta reaktiondrerna med medlemmar ur Labourpartiet. Det
finns inget annat séitt. Men det dr helt uppenbart att sa hirda atgérder frén regeringens sida, &ven om
de ar fullt "lagliga”, avsevért kommer att 6ka den férenade borgerliga reaktionens lagliga och
olagliga opposition. Det dr med andra ord vdgen mot inbordeskrig.

Men kanske Labourpartiet nir det vl kommer till makten kommer att ndrma sig sin uppgift sa
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forsiktigt, sd taktfullt, sa genialt att borgarklassen inte — hur ska vi framstilla det? — kommer att
uppleva nagot behov att gora aktivt motstdnd? Ett sadant antagande dr naturligtvis skrattretande,
men vi far inte gldmma att just detta &r den grundlédggande forhoppning som MacDonald och hans
vanner hyser. Nér ILP:s nuvarande sa kallade ledare sdger att Labourpartiet bara kommer att
genomfora sadana reformer som vetenskapligt” har visat sig vara mojliga (vi kinner till
MacDonalds “’vetenskap”) sa menar han att Labourregeringen fragande kommer att titta borgar-
klassen i 6gonen innan den genomfor nigra reformer. Om allt skulle bero pd MacDonalds och hans
“vetenskapligt” grundade reformer sa skulle saker och ting naturligtvis aldrig utvecklas till
inbordeskrig, eftersom borgarklassen aldrig skulle ha ndgon anledning att ta till sddana aktioner.
Om den andra MacDonaldregeringen skulle visa sig vara likadan som den forsta sa skulle vi inte ha
nagot skal att ta upp fragan om att genomfora socialismen med hjilp av de parlamentariska
metoderna, ty Citys planer har inget gemensamt med socialismens planer.

Men dven om Labourregeringen skulle ha kvar sina nuvarande medlemmar sa skulle det ske en del
fordndringar med dess politik. Det vore absurt att tro att det méktiga arbetaruppsving som skulle
fora MacDonald till makten skulle avklinga direkt efter denna bedrift. Nej, arbetarklassens krav
skulle vixa enormt eftersom den inte langre skulle kénna att den var beroende av liberalernas roster.
Oppositionen fran de konservativa, 6verhuset, byrékratin och monarkin skulle férdubbla arbetarnas
energi, otilighet och styrka. Den kapitalistiska pressens fortal och intriger skulle driva dem framat.
Till och med om deras egen regering visade en aldrig sviktande energi sé skulle det under dessa
omstindigheter verka otillrickligt. Men att forvénta sig att MacDonald, Clynes®’” och Snowden
skulle uppvisa revolutiondr energi dr lika sannolikt som att forvinta sig att ruttna foderbetor skulle
lukta gott. MacDonalds regering kommer att kastas fran sida till sida mellan massornas
revolutiondra framstdt och borgarklassens harda motstand, och kommer att stota bort vissa element,
misslyckas att tillfredsstélla andra, forarga borgarklassen med sina halvmesyrer, fordubbla
arbetarnas revolutionira missndje, underblésa inbdrdeskriget och pa samma géng gora allt for att
berdva det sitt nddvéindiga proletéira ledarskap.

Samtidigt dr det oundvikligt att den revolutionédra delen kommer att stidrkas och bli mer framsynt.
Beslutsamma och revolutiondra delar av arbetarklassen kommer att hamna i1 ledningen. Beroende pé
foreningen av krafter utanfor parlamentet kommer MacDonaldregeringen forr eller senare att
antingen lamna plats for en konservativ regering med fascistiska och inte forsonliga tendenser, eller
en revolutiondr regering som verkligen kan genomdriva saker. I bada fallen ar det oundvikligt med
ett nytt utbrott av inbordeskriget, en skarp sammandrabbning mellan klasserna lings hela linjen.
Om de konservativa vinner kommer arbetarorganisationerna att krossas skoningslost. Om
proletariatet segrar kommer utsugarnas motstind att kndckas med hjélp av revolutionirt diktatoriska
atgidrder. Gillar ni inte detta, mina herrar? Vad kan vi gora 4t det? Héndelsernas grundldggande
drivkrafter beror lika lite pd oss som pa er. Vi ”pdbjuder” ingenting. Vi analyserar bara situationen.

Bland MacDonalds halvt ”vinster’anhdngare och halvt motstandare, sddana som likt MacDonald
star pa en demokratisk grundval, finns det vissa som troligen kommer att siga: om borgarklassen
forsoker gora motstdnd mot den demokratiskt valda Labourregeringen, s kommer den givetvis inte
att rygga for harda tvangsatgérder, men det kommer inte att vara ndgon klassdiktatur utan en
demokratisk stats krafter som... etc, etc.

Det ér ingen id¢ att argumentera pa denna niva. Att tinka sig att samhéllets 6de faktiskt kan avgoras
av att antingen 307, det vill sdga en minoritet, eller 308, det vill sdga en majoritet, Labourdelegater
véljs till parlamentet, istéllet for av hur krafterna grupperar sig nir klasser som sldss for sin existens
drabbar samman, ar att fullstdndigt underkasta sig och dverdrivet bry sig om den parlamentariska
matematiken.

%7 John R Clynes (1869-1940) var parlamentsledamot for Labour under 25 r och stillforetradande ledare for
underhuset under den forsta Labourregeringen.
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Men — fragar vi oss — antag att de konservativa nér de stélls infor en 6kad revolutionir djérvhet och
risken for en Labourregering inte bara skulle vagra att demokratisera valsystemet utan tvirtom
skulle infora ytterligare begriansningar i det? Inte speciellt troligt!” svarar godtrogna personer som
inte vet att ndr det fragor om liv eller dod sa ar allt troligt.

Det &r redan ett oerhdrt jéktande att forbereda en omorganisering och stiarkande av 6verhuset i
England. I anslutning till detta sa MacDonald nyligen att han kunde forsta vissa konservativa
lordars oro, men han kunde inte forsta varfor liberalerna skulle verka i samma riktning”. Denna
vise man inser inte varfor liberalerna stirker en andra forsvarslinje mot arbetarklassens framstot!
Han forstar det inte darfor att han sjdlv dr liberal, men av en i allra hogsta grad lantlig, liten och
inskrénkt sort. Han forstar inte att borgarklassen menar allvar, att den forbereder sig for kamp till
ddds, att monarkin och 6verhuset kommer att spela en framtridande roll i denna kamp. Om de
lyckas begrinsa underhusets rittigheter, det vill sdga genomfora en laglig statskupp, s kommer de
konservativa trots alla svarigheter som forknippas med en sddan uppgift att befinna sig i en mycket
mer gynnsam position dn om de blir tvungna att organisera ett motstdnd mot en framgangsrik
Labourregering som haller p4 att konsolidera sig.

N4, 1 sd fall”, skulle kanske vissa storkédftade vinsterpersoner” utropa, ’ska vi givetvis uppmana
massorna att géra motstand.” Menar ni revolutiondrt vald? Vi maste ddrmed dra slutsatsen att revo-
lutionirt vald inte bara &r tillatet utan till och med oundvikligt om de konservativa skulle genomfora
en forebyggande statskupp med hjélp av lagliga parlamentariska metoder. Vore det inte enklare att
sdga att revolutionirt vald dr anvindbart nérhelst och varhelst det stirker proletariatets stillning,
forsvagar eller slér tillbaka fienden, paskyndar samhillets socialistiska utveckling?

Men hjéltemodiga l6ften att slunga blixtar av motstind om de konservativa skulle "viga”, etc, ar
inte vérda ett dyft. Det 4r meningslost att dag for dag vagga massorna till somns med pladder om en
fredlig, smartfri, parlamentarisk, demokratisk 6vergang till socialismen, och sedan sé fort man fér
en ordentlig sméll pa ndsan uppmana massorna till vipnat motstdnd. Det dr det bdsta séttet att
underldtta for reaktionen att krossa proletariatet. For att kunna gora revolutiondrt motstdnd méste
massorna vara redo for sddana handlingar mentalt, materiellt och organisatoriskt. De maste inse att
det 4r oundvikligt med en allt vdldsammare klasskamp, och att den 1 ett visst skede kommer att
overga till inbordeskrig. Arbetarklassens politiska skolning och urvalet av de ledande medlemmarna
méste ligga 1 linje med denna forstaelse. De forsonliga illusionerna maste bekdmpas varje dag, man
maéste forklara ett totalt krig mot macdonaldismen. Sa stélls fragan for ndrvarande.

Om vi bortser frdn de nuvarande konkreta forhillandena kan man séga att MacDonald faktiskt har
haft mojlighet att underlitta 6vergangen till socialismen och begrinsa inbdrdeskrigets kaos till ett
minimum. Det var i samband med att Labourpartiet for forsta gangen kom till makten. Om Mac-
Donald direkt hade stéllt parlamentet infor ett beslutsamt program (avskaffa monarkin och éver-
huset, hog skatt pé kapital, nationalisering av de viktigaste produktionsmedlen, etc) och dérefter
hade uppldst parlamentet och med revolutionirt mod védjat till landet, d& kunde han ha hoppats pa
att 1 viss man ha overraskat de besuttna klasserna innan de hade hunnit samla sina krafter, och
krossat dem under arbetarmassornas framstot, han hade haft hopp om att er6vra och omvandla
regeringsapparaten innan den engelska fascismen lyckades organisera sig och pa sé sétt ha fort
revolutionen genom parlamentets portar, ”legalisera den” och med fast hand leda den till seger.

Men det star helt klart att en sddan mdjlighet bara ér teoretisk. For ett sddant mal krivs ett annat
parti med andra ledare, vilket 1 sin tur skulle forutsitta helt andra omstindigheter. Om vi stéller upp
denna teoretiska mojlighet i det forflutna sa dr det bara for att &nnu klarare visa att den dr omojlig i
framtiden. De fOrsta erfarenheterna av en Labourregering, hela dess fega tomhet, var icke desto
mindre en viktig historisk varning till de hirskande klasserna. Det gar inte ldngre att dverraska dem,
de foljer numera allt som pagar bland arbetarna med mycket storre forutseende. “Under inga om-
standigheter kommer vi att skjuta forst”, forklarade den humane, skenhelige och kristne Baldwin
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helt 6verraskande i sitt tal till parlamentet den 5 mars. Och ndgra asnor pa Labours bankar appla-
derade faktiskt dessa ord. Baldwin tvivlar inte for ett 6gonblick att det kommer att bli skottlossning,
utan vill bara redan pa férhand — &tminstone i medelklassernas 6gon — ldgga ansvaret for det annal-
kande inbordeskriget pa fiendens, det vill sdga arbetarnas, axlar. Just denna metod anvander diplo-
materna i alla lander nér kriget ndrmar sig. Varenda land forsoker lagga skulden pa motstandarsidan.

Proletariatets parti vill naturligtvis ocksé lagga ansvaret for inbordeskriget pa de kapitalistiska
ledarna, och nér det kommer till kritan dr och kommer Labourpartiet att vara mycket mer politiskt
och moraliskt berittigat till detta. Vi kan férmoda att de konservativas angrepp mot underhuset
kommer att vara ett av “favorit”dmnena for agitationen, men det &r trots allt en fraga av tredje eller
femte rangen. Vi analyserar inte vilka metoder som foregér de revolutiondra konflikterna utan vad
det finns for metoder for att ta regeringsmakten i syfte att garantera en dvergdng till socialismen.
Parlamentet kommer pé inget sétt att garantera en fredlig dvergang: det kommer att bli nédvéndigt
och oundvikligt med klassens revolutionira kraft. Vi maste forvinta och forbereda oss for denna
situation. Massorna maéste skolas och hdrdas for revolutionir handling. Det forsta villkoret for en
sadan skolning dr en kompromisslos kamp mot macdonaldismens fordarvliga anda.

25 mars 1925 forkunnade en kommitté 1 dverhuset hogtidligt att titeln hertigen av Somerset skulle
gé till en viss herr Seymour, som sélunda far rétt att lagstifta i verhuset. Detta beslut hade hiangt pa
att man l6ste en annan parlamentarisk fraga: nér en viss dverste Seymour 1787 gifte sig for att efter
ett uppehall pé flera generationer ge Storbritannien en ny lord, levde da hans hustrus forsta man
eller hade han dott 1 Calcutta?

Denna fraga forefaller vara av storsta betydelse for den engelska demokratins 6de. I samma
nummer av Daily Herald som rapporterar om denna ldrorika héndelse i lagstiftare Seymours
stammoders forsta makes liv, forsvarar sig redaktdrerna mot anklagelsen for att vilja infora ett
sovjetsystem 1 England. Nej, absolut inte, vi dr bara for handel med Sovjet, inte alls for ett
sovjetsystem 1 England.

Och vad skulle vara si illa, fragar vi, om man skulle tillimpa den sovjetiska samhéllsordningen pa
den engelska teknologin och den engelska industrin, pa den engelska arbetarklassens kulturella
vanor? Lat Daily Herald betidnka konsekvenserna av att infora ett sovjetsystem 1 Storbritannien.

For det forsta skulle kungamakten avskaffas och fru Snowden skulle befrias frén nédvéandigheten att
jamra sig 6ver de Overménskliga anstringningar som den kungliga familjen utsétts for. For det
andra skulle 6verhuset avskaftas, tillsammans med herr Seymour, som nu &r tvungen att lagstifta
med hjélp av ett mandat som han fétt tack vare att hans gammalfarmors forsta man sé lampligt hade
dott 1 Calcutta. For det tredje skulle det nuvarande parlamentet avvecklas, ett parlament vars
odrlighet och maktldshet till och med Daily Herald dagligen rapporterar om. Godségarnas snyltande
pa jordbruket skulle krossas en gang for alla. De grundldggande industrigrenarna skulle 6verga i
arbetarklassens hinder, som i England utgdr en dvervéldigande majoritet av befolkningen. De
konservativas méktiga apparat och liberalernas tidningar och forlag skulle kunna anvéndas for att
utbilda arbetarklassen. ”Ge mig en diktatur 6ver Fleet Street [Londons tidningsgata] under en enda
manad, sé ska jag bryta hypnosen!” utropade Robert Williams 1920. Sedan dess har Williams &ndrat
sig, men Fleet Street vintar fortfarande p4 sin proletira herre...®®

Arbetarna skulle inte vélja sina foretrddare pa grundval av Englands nuvarande orittvisa valdistrikt
utan pa basis av sina arbeten och fabriker. Arbetardeputerades sovjeter skulle fornya regerings-
apparaten fran topp till botten. Harkomst- och rikedomsprivilegier skulle férsvinna tillsammans

% Robert Williams var ledare for transportarbetarna och uteslots 1921 ur det brittiska kommunistpartiet pa grund av att
ha brutit mot disciplinen. Han blev senare Labouranhéngare och foresprakade klassfred och klassamarbete. Trotskijs
uttalande att Williams sedan dess hade &ndrat sig” kallades i den brittiska dverséttningen att ”Williams har sedan dess
deserterat.”
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med den pé bankerna grundade falska demokratin. En verklig arbetardemokrati skulle hirska och
kombinera ledandet av industrin med den politiska administrationen av landet. En sadan regering,
som for forsta gangen i Englands historia verkligen grundar sig pa folket, skulle upprétta fria, jam-
lika och vénskapliga forbindelser med Indien, Egypten och andra kolonier. Den skulle omedelbart
ingd en miktig politisk och militdr allians med arbetarnas och bondernas Ryssland. En sddan allians
skulle planeras for &ratal framat. Véra tva landers ekonomiska planer skulle anpassas till varandra, i
sina motsvarande delar, nagra ar i taget. Utbytet av resurser, produkter och tjdnster mellan dessa tva
lander, som kompletterar varandra, skulle lyfta det materiella och intellektuella vilstandet hos bada
landernas arbetande massor till aldrig tidigare skadade hojder.

Det vore inte sé illa, eller hur? Varfor dé forsvara sig mot anklagelsen att vilja inféra en sovjetisk
samhillsordning i England? Borgarklassens terror mot arbetarnas socialistiska uppfattningar har till
syfte att ingjuta en hédlsosam skrick i dem for att angripa det nuvarande brittiska systemet, och
istéllet for att skoningsldst avsloja denna reaktiondra hypnotiserande politik anpassar sig Labours
press till den och stoder den. Det dr ocksd macdonaldism.

Béde de engelska opportunisterna och opportunisterna pa kontinenten har mer 4n en gang sagt att
bolsjevikerna bara kom fram till sin diktatur genom logiken i deras standpunkt och trots alla sina
principer. I samband hirmed &r det ytterst larorikt att spara det marxistiska liksom dverhuvudtaget
det revolutionira tdnkandets utveckling 1 frigan om demokratin. Vi ska ndja oss med tva hastiga
citat. Sa tidigt som 1887 skisserade Lafargue, Marx’ ndrmaste anhéngare och knuten till Marx med
personliga band,” den franska revolutionens allménna utveckling med dessa breda penseldrag:

Arbetarklassen kommer att hirska i industristdderna som kommer att bli revolutiondra centra och bilda en
federation for att vinna dver byarna pé revolutionens sida och sla ner motstandet som kan organiseras i
handels- och hamnstidder som Havre, Bordeaux, Marseilles. I industristdderna méste socialisterna gripa
makten i de lokala institutionerna, bevipna arbetarna och organisera dem pa ett militért sitt. Den som har
gevir har ocksa brod, sa Blanqui.”® De kommer att 6ppna grindarna till fingelserna for att befria
smatjuvarna och lésa in stora tjuvar som bankirer, kapitalister, storindustrialister, stora egendomségare,
etc. Inget kommer att géras med dessa personer, men de kommer att betraktas som gisslan och ansvariga
for sin klass’ goda uppforande. Den revolutiondra makten byggs upp genom att helt enkelt gripa makten
och forst ndr den nya makten har full kontroll 6ver situationen kommer socialisterna att befésta sin
verksamhet med hjélp av den rostritt som kallas allmén. Borgarklassen tvekade sé ldnge att slédppa fram
de fattiga klasserna till valurnorna att den inte borde bli sa forvanad Gver att de tidigare kapitalisterna blir
berdvade rostriétten tills dess det revolutionéra partiet &r garanterat att segra. [Paul Lafargue, Samlade
verk, band I, ryska upplagan, s 330.]

Lafargue anser inte att revolutionens 6de avgors genom att védja till en konstituerande férsamling,
utan genom att revolutionért organisera massorna under deras kamp mot fienden.

Niér de lokala institutionerna har uppréttats méste de genom delegering eller pa annat sétt organisera en
centralmakt, som har till ansvar att vidta allménna atgérder i revolutionens intressen och foérhindra
bildandet av ett reaktiondrt parti. [Lafargue, loc cit.]

I dessa rader kan vi naturligtvis inte hitta en fullstindig beskrivning av sovjetsystemet, ty det var
ingen forhandsprincip utan hérleddes fran de revolutiondra erfarenheterna. Men uppbygget av en
central revolutiondr makt genom att skicka delegater fran de lokala revolutionéra organ som kdmpar
mot reaktionen ligger nira tanken pa ett sovjetsystem. Vad géller den formella demokratin kinne-
tecknas 1 alla fall Lafargues instdllning av anmérkningsvird klarhet. Arbetarklassen kan bara fa
makten genom att revolutionirt gripa den. ”Den rostrétt som kallas allmén”, anmérker Lafargue

% Paul Lafargue (1842-1911) var en av den tidiga franska marxistiska rorelsens organisatorer. Han gifte sig med Marx’
dotter Jenny.

" Louis Blanqui (1805-1881) deltog i flera uppror pa 1800-talet och tillbringade 33 av sina 76 ar i fingelse. Hans
namn har associerats till teorin om vépnat uppror av sma grupper av utvalda och trinade konspiratorer, till skillnad fran
en revolution som grundas pa massaktioner och massorganisationer.
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ironiskt, “kan infras forst nér proletariatet har kontroll over statsapparaten.” Men till och med da
ska borgarklassen berdvas rostritten och storkapitalisterna ska begrinsas till rollen av gisslan.

Var och en som &r det minsta bekant med karaktdren pa relationerna mellan Lafargue och Marx
maste vara helt 6vertygade om att Lafargue utvecklade sin uppfattning om proletariatets diktatur pa
grundval av manga samtal med Karl Marx. Troligen dgnade sig inte Marx i ndgon storre utstrack-
ning at att utveckla dessa fragor bara dérfor att han ansig att den proletira diktaturens karaktar var
sjalvklar. Hursomhelst ldmnar Marx’ egna ord i denna fraga, inte bara 1848-49 utan dven 1871, vid
tiden for Pariskommunen,’" inga tvivel om att Lafargue bara utvecklar Marx’ egna tankar i denna
fraga.

Men Lafargue dr inte den enda som &r for en klassdiktatur gentemot demokratin. Denna tanke
fordes fram helt och fullt for sé linge sedan som vid tiden for chartismen. I samband med ett forslag
om att utvidga rostrétten forde tidningen 7he Poor Man's Guardian fram foljande ’enda verkliga
reform”: ”Det dr inte mer an réttvist att det folk som skapar varorna ska ha ensamrétt att stifta
lagarna” (citerat 1 Max Beers History of British Socialism, band 1, s 307.) Chartismens betydelse
ligger just i att dess tioariga historia pé ett kortfattat sétt dterger hela den efterfoljande klasskampens
historia. Efter den perioden har rorelsen i ménga avseende varit sovande. Den har vidgat sin bas och
har skaffat sig nya erfarenheter. P4 denna nya och hogre grundval kommer den oundvikligen att
atervinda till manga av chartismens tankar och metoder.

! Pariskommunen var det forsta exemplet pa en arbetarregering. Den hade makten fran 18 mars till 27 maj 1871, bara
72 dagar, innan den stortades under en rad blodiga strider.
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Kapitel 6. Tva traditioner: det stora upproret och chartismen

For inte sa linge sedan uttryckte Daily Heralds redaktor tvivel om Oliver Cromwell skulle kunna
kallas "arbetarrorelsens pionjar”. En av tidningarnas skribenter stodde redaktorens tvivel och
nimnde den hérda lixa som Cromwell gav Levellers.”” Dessa tankar och frigor 4r ytterst beteck-
nande for Labourpartiets ledares historiska kunskaper. Vi behdver inte slosa ett enda ord for att visa
att Oliver Cromwell var pionjér for det borgerliga samhéllet och inte fOr ett socialistiskt samhélle.
Denna stora revolutiondra borgare var mot allmén rostrétt eftersom han sdg den som en fara for
privategendomen. Fran detta drar Webb slutsatsen att demokratin bokstavligen var “of6érenlig” med
kapitalismen, och blundar for det faktum att kapitalismen senare ldrde sig hur den skulle klara sig
mycket bra med demokratin och hantera bade allmén rostritt och borsen.” Icke desto mindre kan de
engelska arbetarna ldra sig odndligt mycket mer fran Cromwell @n frdn MacDonald, Snowden, paret
Webb och resten av de forsonliga broderna. Cromwell var sin tids stora revolutiondr som léarde sig
att inte dra sig for nagonting for att forsvara den nya borgerliga samhillsordningens intressen mot
den gamla aristokratiska ordningen. Det maste man ldra sig av Cromwell: i denna mening befinner
sig 1600-talets doda lejon odndligt mycket hogre 4n manga nu levande hundar.

I fotsparen pa dagens allt-annat-én-lejon som skriver ledare &t Manchester Guardian och andra
liberala tidningar, brukar Labourpartiets ledare stilla demokratin i motséttning till alla tyranniska
regeringar, sdsom “Lenins diktatur” eller “Mussolinis diktatur”.”* Dessa herrars historiska okunnig-
het visar sig ingenstans sa tydligt som i denna sammanstéllning. Inte dérfor att vi dr benédgna att
forneka att ”Lenins diktatur” verkligen existerade. I sjdlva verket var Lenins makt dver en stor stats

hela hindelseutveckling unik.

Men kan vi verkligen tala om en diktatur utan att ta hinsyn till dess samhalleligt historiska innehall?
Fran historien kan vi rada upp Cromwells diktatur, Robespierres diktatur, Araktjejevs diktatur,
Napoleon s diktatur, Mussolinis diktatur.”> En dére kan anse att Robespierres diktatur 4r samma
sak som Araktjejevs diktatur. Vi tinker inte argumentera med en sadan person. Under olika
situationer och med olika syfte finner sig olika klasser under vissa ytterst kritiska och ansvarsfulla
perioder i sin historia tvingade att tilldela den odelade makten och myndigheten till de av sina
ledare som p& klarast och mest fullstdndiga sétt foretridder deras grundlédggande intressen under den
givna epoken. Nir vi talar om en diktatur maste vi forst av allt klargdra vilka speciella klassers
intressen som fér sitt historiska uttryck i denna diktatur. Under en epok uttryckte Oliver Cromwell
det borgerliga samhaéllets historiskt progressiva utveckling, precis som Robespierre gjorde det under
en annan epok. William Pitt, som ocksd var néra att praktisera en personlig diktatur, forsvarade
monarkins, de privilegierade klassernas, de dvre borgerliga kretsarnas intressen mot
smébourgeoisins intressen, som fick sitt hogsta uttryck i Robespierres diktatur.

De liberala tolparna brukar deklarera att de 4r mot diktaturer bade frin vénster och fran hoger, trots
att de 1 praktiken séllan missar tillféllet att stoda en hogerdiktatur. For oss avgors frdgan av att den
ena diktaturen driver samhéllet framédt medan den andra héller tillbaka det. Mussolinis diktatur &dr
den 1 fortid forfallande, maktlosa, sjuka italienska borgarklassens diktatur, det 4r en diktatur med

2 Levellers [jamlikhetsivrare — 6a] var ett politiskt parti som uppstod ur den parlamentariska arméns “agitatorer” under
det stora upproret. De var representanter som militédren valde i opposition mot det Langa parlamentets forslag om att
uppldsa armén. Deras krav pa ”jamlikhet, réttvisa och allmén rostratt” avvisades och partiet undertrycktes av Cromwell.
73 Det ér roande att marka att den dévarande parlamentsledamoten historikern Macaulay tva sekel senare, 1842,
protesterade mot den allménna rdstrétten pa precis samma grundvalar som Cromwell. — Trotskijs anmérkning.

™ Benito Mussolini var i sin ungdom socialist men organiserade senare den fascistiska rorelsen i Italien. Tog 1922
makten som diktator och krossade den italienska arbetarrdrelsen och forbjod oppositionspartier.

> Maximillien Robespierre (1758-1794) blev ledare for det radikala folkliga partiet, montagnarderna, under den stora
franska revolutionen. Han var statséverhuvud fran 1893 till 1894.

Alexej Araktjejev (1769-1834) var politisk radgivare till den ryska tsaren Alexander I och var krigsminister 1806.
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bruten nédsa. ”Lenins diktatur” uttryckte en ny historisk klass’ miktiga rorelse framat och dess dver-
manskliga kamp mot det gamla samhdllets alla krafter. Om Lenin ska jamforas med ndgon sa &r det
forvisso inte med Bonaparte och é&nnu mindre Mussolini, utan med Cromwell och Robespierre. Vi
kan med visst beréttigande séga att Lenin dr 1900-talets proletdra Cromwell. Denna jimforelse ar
det bésta mdjliga forsvaret for 1600-talets smaborgerliga Cromwell.

Den franska borgarklassen forvanskade den stora revolutionen, tog éver den och gav den allmén
spridning forst efter att ha reducerat den till ett ynkligt mynt. Den engelska borgarklassen har till
och med suddat ut minnet av 1600-talets revolution och stéper om hela sitt forflutna i form av
“gradvisa forandringar”. De engelska arbetarnas fortrupp borde aterupptécka den brittiska revo-
lutionen, och under dess kyrkliga kldder hitta en méktig sammandrabbning mellan samhilleliga
krafter. Cromwell var ingalunda en “arbetarpionjdr” men i 1600-talets drama kan det engelska
proletariatet hitta stora foregangare vad géller revolutiondra handlingar. Denna tradition, som ocksé
ar “nationell”, &r fullt beréttigad och fyller fullstindigt sin plats i arbetarklassens arsenal.

I den chartistiska rorelsen har proletariatet ocksa en annan stor tradition. Varje klassmedveten
engelsk arbetare maste absolut bekanta sig med dessa tva tidsepoker. En av de engelska marxis-
ternas absolut viktigaste uppgifter ar att forklara 1600-talets historiska tdnkande och chartismens
revolutionira innehall.

En studie av Englands revolutionidra epok fran lat oss sdga Karl Stuarts tvingssammankallande av
parlamentet till Oliver Cromwells dod, ar sérskilt nddvandig for att fa en forstaelse av vilken plats
parlamentarismen och ”lagen” 1 allménhet har i den levande — och inte pahittade — historien. Den
store “nationella” historikern Macaulay forvranger 1600-talets samhélleliga drama genom att d6lja
de inre konflikterna med hjélp av ibland intressanta men alltid ytliga banaliteter. Den franske
konservativa historikern Guizot tranger in djupare i1 dessa hindelser. Men oavsett vilken fram-
stdllning vi accepterar kan alla de som bakom historiens sldja ser levande kroppar, klasser och
fraktioner, anvinda den engelska revolutionens erfarenheter for att dvertyga sig om vilken helt
underordnad och villkorlig roll lagen spelar i samhéllskampens maskineri, 1 synnerhet under en
revolutionir epok, det vill sdga nér de grundldggande klassernas grundldggande intressen trader 1
forgrunden.

I 1640-talets England grundades parlamentet pa en grotesk vallag, men sag sig andd som en repre-
sentant for folket. Underhuset representerade nationen, borgarklassen, och dirmed ocksa nationens
vilstdnd. Under Karl I:s styre slog man inte utan forvaning fast att underhuset var tre ganger sa rikt
som Overhuset. Da uppldste kungen parlamentet och beordrade det sedan med hjélp av finansiella
patryckningar att samlas pé nytt. Parlamentet byggde upp en armé till sitt forsvar. Gradvis samlade
armén inom sig alla aktiva, modiga och beslutsamma element. Just av detta skal kapitulerade parla-
mentet infor armén. Vi upprepar: just av detta skdil. Med det menar vi att parlamentet inte bara
kapitulerade for de vipnade styrkorna (det kapitulerade inte for kungens armé) utan for Cromwells
puritanska armé, som uttryckte revolutionens krav djarvare, mer beslutsamt och mer konsekvent dn
parlamentet.

Anhéngarna till den episkopala eller anglikanska (halvt katolska) kyrkan var hovets, adelns och
givetvis det hogre préisterskapets parti. Presbyterianerna var borgarklassens, valstdndets och utbild-
ningens parti. De oberoende och puritanerna i allmédnhet var smabourgeoisins och de sma sjalv-
standiga jordégarnas parti. Levellers var borjan till ett parti for smabourgeoisins vénster, pobeln.
Under tickmantel av kyrkliga dispyter, 1 form av en kamp om kyrkans religiosa struktur, pagick en
social sjdlvbestdmning av klasserna, en omgruppering av klasserna pa en ny, borgerlig grundval.
Inom politiken stod det presbyterianska partiet for en begransad monarki medan de oberoende,
ibland ocksa kallade “radikala”, var for en republik. Presbyterianernas halvhjértade instédllning var
helt 1 linje med borgarklassens motsédgelsefulla intressen, som vacklade mellan adeln och pobeln.
De oberoendes parti, som hade vagat att fora sina teorier och paroller till sin logiska slutsats,
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tringde naturligtvis undan presbyterianerna i stiderna och byarna, som var centrum for de
uppvaknande smaborgerliga massor som hade blivit revolutionens viktigaste kraft.

Héandelseutvecklingen dgde rum empiriskt. Bada sidor kimpade om makten och for féormdgenhets-

intressena och gomde sig under legalitetens tickmantel. Guizot framstéller det ganska snyggt och

prydligt:
Da inleddes en konflikt utan tidigare like i Europa mellan parlamentet och kungen [Karl I]... Férhand-
lingarna fortsatte men inget av partierna forvéntade sig nagra resultat av dem, eller hade ens for avsikt att
forhandla. De riktade inte ldngre sina deklarationer och budskap till varandra. Bdda vidjade till nationen,
till den allménna opinionen. Bada sokte styrka och framgang hos denna nya makt. Den kungliga maktens
ursprung och omfattning, parlamentshusets privilegier, grinsen for vilken trohet man kunde forvénta sig
frén undersatarna, framstéllningar om att rdda bot pa missforhallanden, och foérdelningen av offentliga
arbeten blev &mne for officiella diskussioner dir samhéllsordningens overgripande principer, de olika
regeringarnas karaktér, de primitiva fri- och rattigheterna, Englands historia, lagar och sedvanjor
omvixlande dberopades, forklarades och kommenterades. Under perioden mellan de tva partiernas
debatter i parlamentet och deras vipnade sammandrabbning pa slagfiltet, tridde sa att sdga fornuftet och
vetandet under flera ménader emellan for att skjuta upp handelseutvecklingen och gora sitt bésta for att fa
till stand ett fritt bifall fran folket... Nar tiden kom for att dra svérdet blev alla férvanade och djupt rorda...
Men nu anklagade bada partier varandra 6msesidigt for olagligheter och inférande av nyheter, och bada
var beréttigade till dessa anklagelser. Ty den ena hade brutit mot landets urgamla rattigheter och hade inte
avsvurit sig tyranniets grundsatser. Och den andra kriavde friheter och en dittills okdnd makt i namn av
fortfarande forvirrade och kaotiska principer. [Guizot, History of Charles I and the English Revolution,
reviderad upplaga, versittning Andrew R Scoble, band I, s 356-58.]

Allt eftersom inbordeskriget ndrmade sig 1dmnade de mer aktiva rojalisterna underhuset och over-
huset 1 Westminster och flydde till Karls hogkvarter i Wales: precis som under alla stora revolutio-
néra epoker splittrades parlamentet. I sddana situationer dr det inte avgorande huruvida den "lag-
liga” majoriteten i det ena eller andra fallet rdkar befinna sig pé revolutionens eller reaktionens sida.

I det avgérande gonblicket berodde inte demokratins” 6de och politiska historia pé parlamentet
utan — vilken skrimmande tanke for en lungsjuk pacifist! — pa kavalleriet. Under kampens forsta tid
satte det rojalistiska kavalleriet, datidens mest betydande vapenslag, skrick i de parlamentariska
ryttarna. Det dr intressant att vi kan aterfinna liknande situationer under senare revolutioner, i
synnerhet det amerikanska inbordeskriget, dir sydstaternas kavalleri under den forsta tiden var
odiskutabelt 6verldgsna nordstaternas ryttare, och slutligen under var egen revolution dir de vit-
gardistiska kavalleristerna under de forsta skedena gav oss flera harda slag innan vara arbetare larde
sig att sitta stadigt 1 sadeln.

Genom sitt ursprung ér kavalleriet arméns mest aristokratiska vapengren. Det rojalistiska kavalleriet
var darfor mer sammansvetsat och beslutsamt én de parlamentariska ryttarna som hade samlats thop
1 all hast och slumpmassigt. Sydstaternas kavalleri var sa att sdga plantagedgarruppernas naturliga
arm, medan de handelsindustriella nordstaterna var tvungna att lira sig att rida. I vart land, slut-
ligen, utgjorde de syddstra slitterna, kosackernas Vendee,”® en naturlig terréng for att tréina kaval-
leriet. Cromwell léirde sig snabbt att hans klass’ 5de avgjordes av ryttarna. Han sa till Hampden:”’
”Jag kommer att virva méan som fruktar Gud och gor det de gor till en samvetssak, och jag gar i god
for att de inte kommer att besegras.” (/bid, band 11, s 36.)

Cromwells ord till de fria jorddgare och hantverkare som han hade plockat ut d&r mycket intressanta:
”Jag tinker inte bedra er med invecklade uttryck 1 mina order om att kiimpa f6r kungen och parla-
mentet. Om kungen rdkade hamna i fiendens led sé skulle jag avlossa min revolver mot honom

76 Under den stora franska revolutionen var kontrarevolutioniérerna som starkast i provinsen Vendee. Trotskij gor en
liknelse mellan Rysslands syddstra sléttland, hemort for de reaktionédra kosackerna, och den franska provinsen.

77 John Hampden (1594-1643) var kusin till Cromwell och samlade ihop infanteritrupper &t parlamentet efter att ha
stillts infor riksrétt som en av 5 parlamentsledamoter som gick mot kungen.
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precis som mot en menig soldat, och om ert samvete inte tillater er att gora det sa rader jag er att
inte ta virvning under mig.” (/bid, band II, s 37.) Pa detta sitt byggde inte Cromwell bara armén
utan dven ett parti. Hans armé var i stor utstrickning ett bevépnat parti och det var just dérifrén den
fick sin styrka. Redan 1644 vann Cromwells "heliga” bataljoner lysande segrar 6ver de rojalistiska
ryttarna och forskaffade sig namnet “jarnsidorna”. Revolutioner behover alltid ”jarnsidor”. De
engelska arbetarna kan ldra mycket av Cromwell 1 detta avseende.

Historikern Macaulay anmérkningar angéende puritanernas armé &r intressanta:

En pé detta sitt sammansatt styrka kan tillata sig vissa friheter utan att bli mindre effektiv, medan
disciplinen skulle bli undergrdavd om man tilldt andra trupper saddana friheter. Soldater som grupperar sig i
politiska klubbar, viljer delegater och rostar om resolutioner rorande viktiga statsfrigor bryter sig i
allménhet pé kort tid loss fran all kontroll och blir de vérsta och farligaste av mobbar. Inte heller vore det
idag tryggt att acceptera religiosa moten pa regementena, och lata en korpral som é&r fortrogen med bibeln
leda andakten for en mindre kunnig 6verste och tillrdttavisa en avfilling till major. Men de krigare som
Cromwell hade trdnat var sa intelligenta, virdiga och behirskade att en politisk och religids organisation
kunde existera i deras ldger utan att stora den militdra organisationen. Samma personer som nér de inte
var i tjanst var kinda som demagoger’® och friluftspredikanter kinnetecknades av lugn, ordningssinne och
att omedelbart lyda nér de gick pa vakt eller exercis och befann sig pa slagfaltet... Bara i hans lager kunde
man hitta den striktaste disciplin kombinerad med den allra héftigaste entusiasm. Hans trupper segrade
med en maskins precision samtidigt som de brann av samma vilda fanatism som korsriddarna. (Macaulay,
History of England, New York, Harper and Brothers, band I, s 120.)

Man maste vara vildigt forsiktig med att dra historiska liknelser, i synnerhet ndr man jamfor 1600-
talet med 1900-talet. Icke desto mindre skadar det inte att papeka ndgra uppenbara likheter mellan
Cromwells armé och Roda armén vad géller levnadssitt och karaktér. I det forra fallet grundades
forvisso allt pa ddestro och en hard religios moral medan vi hir, 1 vért land, besjdlas av en militant
ateism. Men under puritanismens religiosa mantel predikades den nya klassens historiska innebord
och ldran om odet var ett religiost forspel till det historiska orsakssammanhanget.

Cromwells krigare kénde sig forst och frimst som puritaner, direfter som soldater, precis som véra
krigare forst och frimst kdnner sig som revolutiondrer och kommunister och 1 andra hand som sol-
dater. Men skillnaderna &r storre dn likheterna.

Roda armén skapades av proletariatets parti och dr dess vipnade organ. Cromwells armé omfattade
partiet inom sig och var i sig sjdlv en avgorande kraft. Vi har sett hur den puritanska armén borjade
anpassa parlamentet till sig sjdlv och till revolutionen. Armén lyckades utesluta elva presbyterianer
fran parlamentet, det vill sdga hogerns representanter. Presbyterianerna, den engelska revolutionens
girondister,” forsokte revoltera mot det engelska parlamentet. Det stympade parlamentet sokte hjilp
hos armén och underordnade sig dirmed dnnu mer under den. Under patryckningar fran armén,
speciellt dess mer beslutsamma vinsterflygel, tvingades Cromwell avritta Karl I. Revolutionens
yxa virades egendomligt nog in i psalmer, men yxan var mer dvertygande. Sedan omringade
Cromwells 6verste Pride parlamentsbyggnaden och drev ut 48 presbyterianer med véld. Bara en
obetydlig rest av parlamentet aterstod [det s.k. rumpparlamentet — 6a]. Det bestod av oberoende, det
vill sdga de som sympatiserade med Cromwell och hans armé. Men av just detta skil upphdrde
parlamentet, som hade inlett en storartad kamp mot monarkin, i segerogonblicket att vara killa till
oberoende tankande och makt.

Béda koncentrerade sig enbart pd Cromwell, vars direkta styrka fanns i armén. Men nér det kommer
till kritan fick han sin avgorande styrka fran det djdrva sitt pa vilket han 16ste revolutionens grund-

® Macaulay menar revolutionira agitatorer — Trotskijs anmérkning.

” Girondister var mattfulla borgerliga republikaner under den franska revolutionen. De ville storta den gamla regimen
men fruktade de fattiga i stdderna och bondemassorna som var de enda som kunde storta den, och vacklade dérfor
mellan revolutionen och kontrarevolutionen, och gick slutligen dver till den senare.
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laggande problem. En dare, ett dumhuvud eller en fabian kanske bara ser en personlig diktator i
Cromwell. I sjdlva verket uppticker vi att klassens diktatur, under forhéllanden av en djupgéende
social omvélvning, antog formen av en personlig diktatur som var det enda som kunde befria
nationen fran de urgamla hindren. Den engelska samhéallskrisen pa 1600-talet forenar i sig drag frén
den tyska reformationen pa 1500-talet och den franska revolutionen pé 1700-talet. I Cromwells
person gor Luther gemensam sak med Robespierre.*

Puritanerna kallade gérna sina fiender for brackor men den verkliga tvistefragan var klasskampen.
Cromwell hade till uppgift att rikta s& manga forkrossande slag som mojligt mot den absoluta
monarkin, hovdignitdrerna och den halvkatolska kyrkan som hade reducerats till att tjdna kungens
och de hoga @mbetsménnens behov. For att kunna utdela dessa slag behévde Cromwell, den nya
klassens verkliga representant, folkmassornas styrka och lidelse. Under hans ledning blev revolutio-
nen s& omfattande som den behdvde bli. Nér den — exempelvis bland Levellers — 6verskred grinsen
for vad som behdvdes for att rusta upp det borgerliga samhéllet, lixade Cromwell skoningslost upp
”galningarna”. Efter sina framgéngar borjade Cromwell arbeta fram en ny statslag dér han slog ihop
bibliska texter med de “heliga” soldaternas spjut, och dér spjuten alltid fick sista ordet.

19 april 1653 kastade Cromwell ut de sista resterna av det langa parlamentet. Medveten om sitt
historiska uppdrag slungade den puritanska diktatorn bibliska tillmilen efter de avgaende kittarna:
”Du ér ett fyllo” ropade han till en, du 4r en dktenskapsbrytare!” paminde han en annan. Dérpa
inrdttade Cromwell ett parlament bestdende av gudfruktiga element, det vill sdga i grund och botten
ett klassparlament. Det gudfruktiga folket var medelklassen, som med hjélp av en string moral hade
genomfort ackumulationen — och som med den heliga skriftens ord pé sina ldppar 6vergick till att
tilligna sig virlden. Men till och med detta nogridknade “Barebones parlament™' hindrade diktatorn
och berévade honom den nédvéndiga handlingsfriheten under den besvirliga inhemska och inter-
nationella situationen. Mot slutet av 1653 rensade Cromwell dter underhuset med hjdlp av soldater.

Om resterna av det langa parlamentet som drevs ut i april hade en tendens att luta at hdger, mot de
kvarvarande presbyterianerna, sa var “Barebones parlament” 1 vissa frigor benéget att f6lja de
puritanska dygderna alltfor strikt, och gjorde det pa sa sétt svarare for Cromwell att uppné en ny
social jamvikt. Den revolutionéra realisten Cromwell byggde ett nytt samhélle. Parlamentet var inte
ett mal i sig, lagen &r inte ett mal i sig. Cromwell och hans "heliga” trupper ansag att
forverkligandet av de gudomliga buden var det verkliga malet, men i sjdlva verket var de bara
ideologiska villkor for att bygga det borgerliga samhéllet. Nar Cromwell uppldste parlament efter
parlament visade han saledes lika lite vordnad for fetischen om “nationell” representation som han
genom sin avrittning av Karl I visade respektloshet mot monarkin som Guds néd.

Anda3 var det Cromwell som réjde viigen for de tvé foljande arhundradenas parlamentariska och
demokratiska metoder. Som hdmnd for Cromwells avrittning av Karl I hingde Karl IT upp
Cromwells kropp 1 en galge. Men restaurationen kunde inte ateruppritta samhiéllet fore Cromwell.
Restaurationens rovgiriga lagstiftning kunde inte undanrdja Cromwells arbete. Ty pennan kan aldrig
utrota det som har skrivits med svird. Denna omkastning av det populdra talesdttet &r mycket mer
korrekt, 1 synnerhet ndr man talar om revolutionens yxa.

For att illustrera vilket forhallande det 4r mellan rétt” och makt” under perioder av sociala om-
vilvningar dr det ldnga parlamentets historia alltid ytterst intressant. Under 20 &r genomgick detta
parlament hdndelsernas alla olika skiften: det var mélet for klasskrafternas effekter, drevs én till
hoger och én till vénster, reste sig forst mot kungen och undertrycktes sedan av sina egna vipnade
tjdnare, upplostes tvd gdnger och ateruppréittades tva ganger, det kommenderade och férnedrades

% Martin Luther (1483-1546) var en religios reformerare som inledde den protestantiska reformationen i Tyskland.

8l Bareboneparlamentet fick namnet frén en av sina mer obemérkta medlemmar, Praise-God [Prisa Gud — 6a]
Barebone. Det sammankallades av Cromwell 1653. Inom nagra manader uppldstes parlamentet och Cromwell utropades
till protektor dver samvéldet.
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innan det till sist lyckades rdsta igenom den resolution som avskaffade det.

Vi vet inte om den proletira revolutionen kommer att f4 nagot ”langt” parlament. Det &r fullt
mdjligt att det kommer att ndja sig med ett kort parlament. Men det kommer att uppné detta mal
sékrare ju battre det lédr sig lardomarna fran Cromwells tidsepok.

Vi ska bara séga nagra ord om den andra rent proletéira traditionen.

Chartismperioden dr ododlig av den anledningen att den under sin tiodriga existens gav oss en for-
kortad och systematisk dverblick av sa gott som hela den proletdra kampens forlopp — fran
petitioner till parlamentet till vépnat uppror. Alla den proletdra klassrorelsens grundlaggande fragor
— forhdllandet mellan parlamentarisk och utomparlamentarisk verksamhet, den roll som allmén
rostritt, fackforeningar och kooperativ spelar, generalstrejkens betydelse och hur den hianger ihop
med det vipnade upproret, till och med det msesidiga forhallandet mellan proletariatet och
bonderna — tog inte bara form i praktiken under den chartistiska rorelsens historia, utan fick
atminstone ett principiellt svar. Teoretiskt var inte alltid detta svar vélgrundat, det knot inte alltid
thop trddarna rétt, hela rorelsen savél som dess teoretiska uttryck uppvisar stor omognad och nadde
inte dnda fram. Men om man analyserar chartismens paroller kritiskt star de 4n idag pé en odndligt
hogre nivd dan MacDonalds sliskiga eklekticism och Webbs ekonomiska tjockskallighet.

Om vi ska gora en ganska 1dngsokt jamforelse kan vi sdga att den chartistiska rorelsen kan jimforas
med ett preludium, som i outvecklad form framstéller hela det musikaliska verkets olika teman. I
denna mening kan och bor den engelska arbetarklassen i chartismen ldsa in inte bara sitt forflutna
utan ocksaé sin framtid. Precis som chartisterna avvisade ett sentimentalt predikande av ”moraliska
handlingar”, s& kommer det engelska proletariatet att samla massorna under revolutionens fanor
varefter de kommer att tvingas kasta ut reformisterna, demokraterna och pacifisterna ur sina led och
samla sig kring de revolutionéra aktionernas fana.

Chartismen misslyckades inte dérfor att dess metoder var felaktiga, utan pa grund av att den tridde
fram pé scenen alltfor tidigt. Den var bara en historisk profetia. 1905 ars revolution besegrades
ocksd. Men dess traditioner uppstod pa nytt efter 12 ar, och dess metoder segrade 1917. Chartismen
ar ingalunda kasserad. Historien tillintetgdr liberalismen och forbereder tillintetgdrandet av pacifis-
men just i syftet att dterskapa chartismen pé en ny, ojamforligt mycket hogre historisk grundval. Det
ar den engelska arbetarrorelsens verkliga nationella traditioner.
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Kapitel 7. Fackféreningarna och bolsjevismen

Det faktum att det dr befangt att bedoma och definiera arbetarrérelsens grundldggande uppgifter
utifran demokratins formella och i sista hand lagliga stindpunkt &r sdrskilt tydligt i Englands
senaste historia, speciellt om man analyserar fragan om fackforeningarnas politiska insatser. Denna
fraga &r vid fOrsta anblick rent praktisk, men &r icke desto mindre av enorm principiell betydelse,
och vi fruktar att Labourpartiets ledare inte alls forstar det.

Fackforeningarnas uppgift ar att forbattra Ionarbetarnas arbets- och levnadsforhédllanden. For detta
syfte betalar fackforeningarnas medlemmar en viss avgift. I politiska fradgor har fackforeningarna —
atminstone formellt — ansetts vara neutrala. I verkligheten har de ofta f6ljt det liberala partiet. Sjalv-
fallet har varken liberalerna eller de konservativa, som séljer alla mojliga sorters tjdnster till rika
borgare i utbyte mot generosa bidrag till deras partikassa, behovt fackforeningarnas ekonomiska
stdd utan bara deras roster. Situationen fordndrades 1 samma 6gonblick som arbetarna, genom fack-
foreningarna, hade bildat Labourpartiet. Nar fackforeningarna vél hade givit liv at detta parti sé var
de tvungna att finansiera det. For detta andamél kriavdes ytterligare bidrag fran arbetarnas fackliga
organisationer.

De borgerliga partierna hojde unisont ett vral mot detta "himmelskskriande brott mot individens
frihet”. ”Arbetaren &r inte bara arbetare, utan ocksa medborgare och méinniska”, informerar Mac-
Donald oss djupsinnigt. ”Just det” ekar Baldwin, Asquith®* och Lloyd George. I sin egenskap av
medborgare har arbetarna rétt att rosta vilket parti de vill, vare sig de stoder fackforeningarna eller
ej. Att samla in ett obligatoriskt bidrag fran dem till Labourpartiet &r inte bara ett brott mot deras
planbok utan ocksa deras samvete. Och slutligen &r det ett direkt brott mot den demokratiska konsti-
tutionen som forbjuder allt tvang nir det géller att stdda det ena eller andra partiet! Dessa slutsatser
maste 1 sjdlva verket ha imponerat enormt pa Labourpartiets ledare, som med glddje skulle ha av-
visat de fackliga organisationernas tvingande antiliberala, néstan bolsjevikiska metoder — om det nu
inte vore for det forbannade behovet av pengar, forutan vilka det inte gér att fa ett enda mandat ens i
demokratins idylliska vdrld. Och det &r de demokratiska principernas dystra dde att pengar dr vapen
som ger blatiror och blodiga nésor. Sddana &r bristerna hos denna den bésta av virldar.

Historien om fackforeningarnas politiska bidrag dr redan fylld av vindpunkter och dramatiska
handelser som vi inte tdnker rdkna upp hér. For inte linge sedan gav Baldwin (for tillfdllet!) upp
sina konservativa vinners anstrangningar att forbjuda insamlingarna av politiska bidrag. 1913 érs
parlamentariska lag, som forbjuder fackforeningarna att samla ihop politiska bidrag, dr fortfarande 1
kraft, och den gav alla fackforeningsmedlemmar rétt att vdgra att betala detta bidrag och forbjod pa
samma ging fackforeningarna att straffa dessa medlemmar, stryka dem fran sina listor, etc. Om vi
ska tro artikeln 1 Times (7 mars 1925) sa har omkring 10% av fackforeningarnas medlemmar utnytt-
jat sin rétt att végra att betala politiska bidrag. Pa detta sétt har principen om den personliga friheten
atminstone delvis kunnat rdddas. En fullstidndig seger for "friheten” skulle man bara uppna om
bidragen enbart samlades in fran de medlemmar som forkunnat sig villiga att bidra.

Niér resolutioner nu har antagits i fackforeningarna har alla medlemmar varit tvungna att betala
bidraget, endast med undantag for de som pé ritt sétt och 1 god tid har forklarat sina avsikter. Med
andra ord har den liberala principen omvandlats fran en triumferande regel till ett accepterat undan-
tag. Och till och med denna delvisa tillampning av principen om individens frihet forverkligades —
tyvirr! — inte med hjélp av arbetarnas vilja utan genom att den borgerliga lagstiftningen patvingades
proletariatets organisationer.

Detta forhéllande ger upphov till fragan: hur kommer det sig att arbetarna, som utgdr den engelska
befolkningens och foljaktligen den engelska demokratins stora massa, genom sjélva karaktiren pa

%2 Herbert Henry Asquith (1852-1928) var liberal premidrminister i England mellan 1908-1916.
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sin kamp tvingas bryta mot principen om “personlig frihet”, medan borgarklassens och speciellt
overhusets lagstiftning framtrader i rollen som forkdmpe for frihet, &n genom att kategoriskt
forbjuda "tvang” fran fackforeningarnas sida mot enskilda (beslut i 6verhuset 1909 i fallet Osborne)
dn genom att allvarligt begransa detta ”tvang” (parlamentslagen 1913)! Det centrala i fragan ligger
givetvis i1 det faktum att arbetarorganisationernas inrattande av sina antiliberala, ”despotiska”,
bolsjevikiska regler om obligatorisk insamling av politiska bidrag dr deras sitt att kimpa for en
verklig, reell och inte bara metafysisk mojlighet for arbetarna att fa en parlamentarisk represen-
tation, medan de konservativa och liberalerna, som for fram principen om “’personlig frihet” i sjélva
verket forsoker avvépna arbetarna materiellt och pa sa sitt tvinga 6ver dem till de borgerliga
partierna.

Det racker att betéinka rollfordelningen: fackforeningarna &r for sin ovillkorliga ritt till obligatoriska
politiska bidrag, dverhuset &r for ett ovillkorligt forbud mot sddana insamlingar i namn av den
heliga principen om personlig frihet, slutligen genomdriver underhuset en eftergift fran fackfore-
ningarna som ndr det kommer till kritan leder till en 10% rabatt till formén for liberalismens
principer. Till och med en blind kan hér mérka den personliga frihetens rena klasskaraktér, som
under nuvarande konkreta forhillanden innebér varken mer eller mindre an ett forsok fran de
besuttna klassernas sida att politiskt expropriera proletariatet genom att reducera dess parti till ett
intet.

Gentemot fackforeningarna forsvarade de konservativa arbetarnas “rétt” att rosta pa vilket parti de
vill, och det 4r samma tories som under arhundraden vigrade att ge arbetarna nagon rostritt alls.
Och trots att vi har upplevt mycket kan vi inte utan betydande indignation ldsa historien om kampen
for 1830 4rs valreform. Med vilken utomordentlig envishet, mélmedvetenhet, frackhet de slav-
dgande godsdgarna, bankirerna och biskoparna, med ett ord den privilegierade minoriteten kimpade
mot det angrepp som borgarklassen med arbetarna i sitt sléptag riktade mot den parlamentariska
fastningen. 1832 ars reform genomfordes forst nir det inte ldngre gick att undvika den, och utvidg-
ningen av rostrétten inféordes med berdkning, 1 syfte att splittra borgarklassen fran arbetarna. I sjélva
verket fanns det inget som skilde de konservativa fran liberalerna, som efter att ha uppnatt 1832 ars
valreform ldmnade arbetarna 1 sticket. Nér chartisterna kriavde att tories och whigpartiet skulle ge
arbetarna rostritt blev motstdndet fran de parlamentariska monopolisterna fullkomligt rasande. Och
nér arbetarna till sist skaffade sig rétten att rosta kom de konservativa ut till forsvar for deras
“individuella frihet” gentemot fackféreningarnas tyranni.

Och parlamentet inser inte den verkliga inneborden i detta vidriga, avskyvérda hyckleri. Tvartom
tackar Labours medlemmar premidrministern, som vélvilligt avbojer att sitta en ekonomisk snara
runt arbetarnas hals men helt och fullt reserverar sig rétten att gora det vid ett mer lampligt tillfdlle.
Pratmakare som kan utfodras med ord som “demokrati”, ”jamlikhet”, ”individuell frihet” borde
skickas tillbaka till skolan for att studera Englands historia, i synnerhet historien om hur man fick

kédmpa for att utvidga rostrétten.

Liberalen Cobden® forkunnade en géng att han hellre skulle leva under en Beys styre iAlger84 an
under fackforeningarnas. Sé uttryckte Cobden sin liberala indignation dver det ’bolsjevikiska”
tyranniet hos fackforeningarnas sjdlva karaktér. Utifran fran sin stindpunkt hade Cobden ritt. Det
kommer att gd mycket illa for de kapitalister som hamnar 1 fackforeningarnas hénder. Den ryska
borgarklassen kan beritta ett och annat om det.

Men kérnpunkten dr att arbetarna faktiskt standigt dr understédlld en Bey i Alger i form av sin arbets-

% Richard Cobden (1804-1865) var en engelsk industriigare och politiker, ledare for Frihandlarna (en grupp frén
mitten av 1800-talet som var mot skyddstullar) och grundare av Férbundet mot spannmalstullar (1839) som propage-
rade mot skyddstullar pa jordbruksprodukter, speciellt spannmal.

% Bey (kan dven stavas Bej) var en furstetitel av turkiskt ursprung som anvindes bland annat i Osmanska riket men
dven i arabvirlden. Ordet betyder egentligen "hévding". — uppgift fran Wikipedia.
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givare, och denna Beys tyranniska makt kan de bara forsvaga med hjilp av fackféreningarnas
aktivitet. Givetvis maste arbetarna gora en del inte bara ekonomiska utan dven personliga
uppoffringar for detta andamal. Men nir det kommer till kritan kommer den personliga friheten’
att vinna odndligt mycket mer genom fackféreningarnas formedling dn den forlorar. Detta &r en
klasstandpunkt som det inte gar att undkomma och som utgor grunden for ritten att samla ihop
politiska bidrag. Borgarklassens majoritet anser det for ndrvarande nédvéndigt att forlika sig med
fackforeningarnas existens, men den vill halla deras aktivitet innanfor den grians dar kampen mot
olika kapitalistiska grupper blir en kamp mot den kapitalistiska staten.

b

Den konservativa parlamentsledamoten Macquisten papekade i parlamentet att fackforeningarnas
vdgran att betala politiska bidrag framf6rallt tilldmpas 1 sma och utspridda industrier medan han
tyvirr maste sdga att det inom storre koncentrerade industrier kan konstateras “moraliska patryck-
ningar och masshotelser”. Denna observation ér ytterst intressant! Det dr sa typiskt for det engelska
parlamentet att en extrem Tory ska yttra den, forfattaren till en forslagen forbudslag och inte en
socialist. Det betyder att védgran att betala politiska bidrag finns inom industrins mest efterblivna
delar, dar det finns starka smaborgerliga traditioner och foljaktligen ocksa smaborgerliga uppfatt-
ningar om individuell frihet, ofta kopplade till att man rostar pa liberalerna och till och med det
konservativa partiet. Inom industrins nyare mer moderna delar aterfinner vi klassolidaritet och
proletér disciplin, som kapitalisterna och deras tjdnare, overlopare fran arbetarna, upplever som
terrorism.

En viss konservativ parlamentsledamot forkunnade skakande av vrede att sekreteraren i en fack-
forening hade hotat att publicera en lista 6ver de medlemmar som viagrade att betala bidrag till
partiet. Labourledamdterna borjade indignerat krdva att fa veta vad denna skamliga sekreterare
hette, trots att varenda fackforening borde fatt rddet att handla just pa det sittet. Byrakrater som
under tjuten frin bada de borgerliga partierna forsoker kasta ut kommunister ur arbetarorganisa-
tionerna kommer naturligtvis aldrig att gora det. Sa fort det géller kommunister upphdér omsorgen
om den personliga friheten, da far vi bara hora tal om statens sdkerhet. Det anses vara fel att slappa
in kommunister som fornekar demokratins helighet 1 Labourpartiet.

Men under debatterna om de politiska bidragen gjorde den redan nimnda forfattaren till forbuds-
lagstiftningen, Macquisten, en anmérkning i frigan om samma demokrati, som mottes med glada
skratt fran oppositionen men som i sjilva verket inte bara skulle ristas in pd parlamentets viggar
utan ocksé borde kungdras och forklaras pa varenda arbetarméte. Efter att med siffror ha illustrerat
hur betydelsefulla fackforeningarnas politiska bidrag var forkunnade Macquisten att fackfore-
ningarna innan 1913 ars liberala lag bara hade lagt ut 10.000 pund per ar for politiska &ndamal,
medan de nu tack vare legaliseringen av politiska bidrag hade tillgdngar pa 250.000 pund. "Givet-
vis”, sa Macquisten, “har Labourpartiet blivit starkt. Ndr man har 250.000 pund i drlig inkomst kan
man skapa ett parti for vilket syfte som helst.”

Den rasande Toryn sa mer &n han hade tdnkt. Hans anmérkning &r ett 6ppet erkdnnande att partier
kan skapas, att de kan skapas med hjélp av pengar och att penningmedel spelar en avgorande roll i
den demokratiska apparaten. Maste vi papeka att borgarklassens ekonomiska resurser ar ojamforligt
mycket storre &n proletariatets? Detta enkla faktum borde récka for att skingra demokratins hyck-
lande griller. Varje skérpt engelsk arbetare borde séga till MacDonald: ”Det &r inte sant att de
demokratiska principerna dr vér rorelses hogsta rittesnore. Dessa principer styrs av ekonomiska
tillgdngar, och kan forvrangas och forfalskas efter behag.”

Men dven om vi skulle ansluta oss till den formellt demokratiska stindpunkten och agera utifran
forutséattningen om en perfekt medborgare, och inte en proletér, kapitalist eller godsédgare, s maste
vi medge att dverhusets mest reaktiondra torpeder &r betydligt mer konsekventa. Alla medborgare
har naturligtvis rétt att med sin planbok och sin rést fritt stoda det parti som deras samvete bjuder
dem. Det enda problemet dr att denna perfekta brittiska medborgare inte existerar i verkligheten
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utan bara dr en juridisk konstruktion. Inte heller har det ndgonsin funnits nagon sddan. Men sma-
och mellanbourgeoisin har i viss man niarmat sig detta idealbegrepp. Fabianerna anser sig vara
normen for denna perfekta medborgare. De ser kapitalisterna och proletdrerna som “avvikelser” fran
idealmedborgaren. Men det finns inte sa manga fabianska kélkborgare i vérlden, &ven om det finns
fler 4n det borde. Generellt sett kan véljarna delas in 1 de vilbestillda, utsugarna, & ena sidan och
proletirerna, de utsugna, a den andra.

Trots det liberala sofisteriets alla ordklyverier dr fackforeningarna lonarbetarnas klassorganisation
for att bekdmpa kapitalisternas girighet och snikenhet. Ett av fackforeningarnas mest omedelbara
vapen ér strejken. Medlemmarnas bidrag anvénds for att stoda strejker. Under strejkerna for arbetar-
na en valdsam kamp mot strejkbrytare som dr produkten av en annan liberal princip, ndmligen
“rétten att arbeta”. Under varje storre strejk behdver fackforeningarna politiskt stod, de méste vinda
sig till pressen, partierna, parlamentet. Den liberala pressens fientliga instédllning till fackforeningar-
nas kamp var ett av skilen som formédde dem att skapa Labourpartiet.

Om vi analyserar Labourpartiets ursprung och historia sa kommer det att std klart att partiet utifran
fackforeningarnas standpunkt &r deras politiska del. Det behover en strejkfond, en organisation av
tillforlitliga personer, en tidning, pélitliga medlemmar i parlamentet. For fackforeningarna ér ut-
gifter for att vilja parlamentsledaméter en juridiskt lika nddvandig och obligatorisk utgift som de
som gdr till kontors- och sekreterararbete. Liberala eller konservativa medlemmar i fackfore-
ningarna kan siga: ”Jag betalar regelbundet min fackforeningsavgift men jag végrar att betala
bidraget till Labourpartiet, eftersom jag utifrdn min politiska 6vertygelse rostar pa liberalerna (eller
de konservativa)”, varpa fackforeningens representant skulle kunna séga till dem: Under strejker
for att forbattra arbetsforhillandena — och det dr mélet for vir organisation — behover vi stéd fran
Labourpartiet, fran dess medlemmar i parlamentet, fran dess press. Men under sddana omstandlig-
heter kastar det parti du rostar pa (liberaler eller konservativa) sig alltid 6ver oss, forsoker kompro-
mettera oss, sd osdmja i véra led eller gar till och med s langt som att organisera strejkbrytare. Vi
har ingen anvéndning for medlemmar som stdder strejkbrytare!” Det som utifrén den kapitalistiska
demokratins synvinkel kan verka vara personlig frihet ar alltsd utifran den proletdra demokratins
synvinkel frihet till politiskt strejkbryteri.

Den 10% rabatt som borgarklassen skaffat sig ar inte alls ndgon oskyldig sak. Den visar att var
tionde medlem i fackforeningarna dr en politiskt medveten (det vill sdga klass-) motstandare. En del
av dessa kan givetvis vinnas 6ver men resten kan 1 hindelse av verklig kamp bli ett ovérderligt
vapen 1 hinderna pa borgarklassen mot arbetarna. Under den fortsatta kampen maste vi déarfor
oundvikligen kimpa mot de klyftor som parlamentslagen frdn 1913 har 6ppnat i fackféreningarnas
murar.

Allmént sett anser vi marxister att varje drlig och uppriktig arbetare kan vara medlem 1 en fackfore-
ning, oavsett politiska, religidsa och andra dvertygelser. Vi betraktar fackforeningarna som & ena
sidan en kimpande ekonomisk organisation, och 4 den andra en skola for politisk fostran. Aven om
vi som allmén regel ar for att sldppa in efterblivna och icke klassmedvetna arbetare i fackfore-
ningarna, s utgar vi inte frdn den abstrakta principen om &siktsfrihet, eller religionsfrihet, utan frdn
revolutiondrt &ndamalsenliga hansyn. Men just dessa hdnsyn séger oss att i England, dédr 90% av
arbetarna som &r organiserade i fackforeningar betalar de politiska bidragen, en del darfor att de vill
gora det, andra darfor att de inte vill bryta solidariteten, och dér bara 10% har beslutat sig for att
bortse frdn Labourpartiets 6ppna vidjan, dar blir det nddvandigt med en systematisk kamp mot
dessa 10%. Man maste fa dem att kénna att de dr desertdrer och fackforeningarna maste fa ritt att
utesluta dem som strejkbrytare. Om den abstrakta medborgaren har rétt att résta pa vilket parti han
vill, s& har arbetarorganisationerna nér det kommer till kritan rétt att végra att i sina led sldppa in
medborgare som med sitt politiska agerande visar att de &r fientligt instéllda till arbetarklassens
intressen. Fackforeningarnas kamp for att utestinga oorganiserade arbetare fran fabrikerna ar kéint
som en yttring av “’terrorism” eller — i dagens sprakbruk — bolsjevism. Just 1 England kan och borde
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dessa metoder dverforas pa Labourpartiet, som &r en direkt fortséttning av fackforeningarna.

Den redan ndmnda debatten i1 det engelska parlamentet den 6 mars 1925, angaende de politiska
bidragen, dr mycket intressant som ett tecken pd den parlamentariska demokratins karaktir. Bara i
premidrminister Baldwins tal finner vi forsiktiga hanvisningar till den verkliga fara som finns 1
Englands klasstruktur. De gamla forhallandena har forsvunnit. De gamla goda engelska foretagen
med sina patriarkaliska sedvénjor existerar inte ldngre — herr Baldwin skoétte sjélv ett sadant foretag
1 sin ungdom. Industrin koncentreras och slds ihop. Arbetarna forenar sig i fackforeningar och dessa
organisationer kan bli ett hot mot sjilva staten.

Baldwin talade om forenade arbetsgivare savil som arbetarnas fackforeningar. Men han ser givetvis
bara fackforeningarna som ett hot mot den demokratiska staten. Vad den sa kallade kampen mot
trusterna innebér har vi redan lirt fran exemplet USA. Roosevelts® ljudliga trustfientliga agitation
var bara tomma gester. Under och efter Roosevelt blev trusterna allt starkare, och den amerikanska
regeringen visade sig vara deras direkt verkstéllande organ pé ett mycket mer direkt sétt an vad
Labourpartiet 4r fackforeningarnas politiska organ. Aven om trusterna i England som organisations-
form inte spelar samma stora roll som i USA, sé spelar kapitalisterna en lika viktig roll. Hotet fran
fackforeningarna bestér av det faktum att de — hittills bara delvis, obeslutsamt och pa ett halvhjartat
sétt — for fram principen om en arbetarregering, som dr omdjlig utan en arbetarstat, mot kapitalis-
ternas regering, som for nirvarande bara kan fortsdtta existera under demokratins tickmantel.
Baldwin haller helt och héllet med om principen om “personlig frihet”, som ligger till grund for den
forbudslag som lades fram av hans vénner i parlamentet. Han betraktar ocksa fackforeningarnas
politiska bidrag som ett “moraliskt otyg” men han vill inte stora freden.

Nér kampen vil har startat kan den leda till allvarliga konsekvenser: ”Under inga omstdndigheter
kommer vi att skjuta forst .” Och Baldwin avslutade: ”Oh herre, ge oss fred i var tid!” Nistan hela
kammaren hélsade talet med applader, inklusive manga Labourmedlemmar. Enligt sitt eget ut-
talande hade premidrministern gjort en fredsgest”. Varvid Labourmedlemmen Thomas, som alltid
finns pa plats nér det behdvs en gest av ynkligt kryperi, reste sig. Han gratulerade Baldwin, han
pekade pa den sant minskliga tonen i Baldwins tal, han forkunnade att bade arbetsgivare och
arbetare hade mycket att vinna pa ett nira samarbete, han pekade stolt pa det faktum att inte sd fa
viansterarbetare i hans egen fackforening hade végrat att betala de politiska bidragen pa grund av att
deras sekreterare var den store reaktiondren Thomas sjélv. Och hela diskussionen om denna fréga,
dér de stridande klassernas livsviktiga intressen stindig stoter pa varann, fors i denna ton av
hypotetiska uttalanden, halvsanningar, officiella 16gner, rent engelska parlamentariska floskler.

De konservativas halvsanningar préaglas av machiavellism. Labourpartiets halvsanningar ar produk-
ten av foraktlig feghet. Borgarklassens foretriddare liknar en tiger som doljer sina klor och spinner
vanligt. Labourledare av Thomas’ sort liknar mer en strykrddd hund med svansen mellan benen.

Den ekonomiska situationens hopploshet uttrycks allra bast 1 fackforeningarna. Dagen efter krigs-
slutet, nir det 1 stundens hetta verkade som om Storbritannien hade blivit det land som obegrinsat
avgjorde vildens 6de, strommade arbetarmassorna som hade véckts av kriget in i fackforeningarna i
hundratusental och miljontal. Toppen naddes 1919, dérefter inleddes nedgéngen. Idag har antalet
fackforeningsmedlemmar sjunkit mycket lagt och minskar fortfarande.

John Wheatley, en “vénster’medlem 1 MacDonalds regering, sa vid ett mote 1 Glasgow 1 mars nagot
i stilen att fackforeningarna nu bara ir en skugga av sitt tidigare jag, och att de &r lika oférmdgna att
kidmpa som att fora forhandlingar. Generalsekreteraren 1 Transportarbetarforbundet Fred Bramley
gick kraftigt mot denna uppfattning Men diskussionen mellan dessa tva teoretiskt lika hjélplosa

% Theodore Roosevelt (1858-1919) var USA:s 26:¢ president. Han eftertriidde McKinley vid dennes déd (1901) och
satt kvar ytterligare en &mbetsperiod (till 1909). Tack vare ’skandalspridarnas” anstrangningar inledde Roosevelt en
aggressivt klingande kampanj mot amerikanska truster och monopol.
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antagonister dr av utomordentligt symptomatiskt intresse. Bramley hinvisade till det faktum att i
och med att den politiska rorelsen dr “mer lovande”, det vill sdga ger storre mojligheter att géra
karrir, s& drar den de mest virdefulla arbetarna fran fackforeningarna. A andra sidan, frigar
Bramley, vad vore partiet utan fackféreningarnas politiska bidrag? I grund och botten férnekar inte
Bramley att fackforeningarnas ekonomiska styrka har minskat, och han forklarar det med en
hinvisning till Englands ekonomiska situation.

Men forgéves letar vi hos Transportarbetarforbundets generalsekreterare efter ndgon antydan om
hur man ska komma ur denna atervindsgrand. Hans teorier ndmner bara de dolda motsattningarna
mellan fackforeningarnas apparat och partiapparaten. Och dnd4 ar inte det den viktigaste fragan.
Samma orsaker som ligger bakom de hérda slagen mot fackféreningarnas ekonomiska styrka ligger
ocksa bakom radikaliseringen av de arbetande klasserna och foljaktligen Labourpartiets tillvixt. Det
ena kommer tveklost att snart utvecklas pa den andras bekostnad. Men det vore utomordentligt
slarvigt att dra slutsatsen att fackforeningarnas roll tillhor det forflutna. Tvartom har den engelska
arbetarklassens industriférbund fortfarande en lysande framtid framf6r sig. Ty just pd grund av att
fackforeningarna inte har nagra stora framtidsutsikter inom ramen for det kapitalistiska samhallet i
dagens Storbritannien, s kommer arbetarnas industriférbund att bli tvungna att sla in pd vigen mot
en socialistisk omorganisering av ekonomin. Efter att ha ombildat den senare i linje med detta
behov kommer fackforeningarna att bli den viktigaste hdvstangen for landets ekonomiska
ateruppbyggnad.

Men en nddvindig forutsittning for detta dr att proletariatet griper makten — inte i betydelsen av
MacDonaldregeringens sorgliga och bedrdvliga fars, utan i den verkliga, materiella, revolutiondra
klassmeningen. Hela regeringsapparaten méste bli en apparat i proletariatets tjanst. Arbetarklassen,
som &r den enda klass som har intresse av en socialistisk revolution, maste f4 mojlighet att diktera
sin vilja for hela samhéllet. Hela administrationen, alla domare och &mbetsméan, maste bli lika djupt
uppfyllda av proletariatets socialistiska anda som dagens @mbetsman och domare dr genomsyrade
av borgarklassens anda. Fackforeningarna dr de enda som kan anskaffa den nddvéndiga personalen.
Slutligen kommer ocksa organen for att skota den nationaliserade industrin att tillhandahallas
inifrdn fackforeningarna.

Inom en nédra framtid kommer fackfGreningarna att bli proletariatets skolor i socialistisk produktion.
Deras framtida roll dr alltsa odndligt stor. Men for ndrvarande befinner de sig otvivelaktigt 1 en dter-
vandsgriand. Det gér inte att undkomma situationen genom att skyla dver situationen och vidta halv-
mesyrer. Den engelska kapitalismens forfall leder oundvikligen till maktloshet for fackféreningarna.
Bara en revolution kan rddda den engelska arbetarklassen och ddrmed dess organisationer. For att
gripa makten maéste proletariatet ha ett revolutionirt parti i sin ledning. For att gora fackféreningar-
na formogna att genomfora sina framtida funktioner maste de befrias frn sina konservativa funktio-
nérer, frdn vidskepliga idioter som okunnigt forvéntar sig ’fredliga” mirakel ndgonstans ifran. Kort
sagt frn storkapitalets agenter, fran dverlopare av Thomas’ typ. Ett reformistiskt, opportunistiskt,
liberalt arbetarparti kan bara forsvaga fackforeningarna genom att forlama massornas aktivitet. Men
ett revolutiondrt arbetarparti som har sin grund i fackféreningarna kommer att bli ett miktigt vapen
for att forbattra dem och fa dem att vixa.

Precis som ett fr6 innehaller en framtida stjdlk och ax, sa innehaller de obligatoriska, antiliberala,
”despotiska” insamlingarna av politiska bidrag alla de bolsjevikiska metoder mot vilka MacDonald
outtrottligt skvitter sina nyuppvickta intellektuella begrédnsningars vigvatten. Arbetarklassen har
ritten och plikten att sitta sin genomténkta klassvilja 6ver den borgerliga demokratins fantasier och
spetsfundigheter. Den borde handla med samma revolutionért sjdlvmedvetna anda som Cromwell
fyllde den unga engelska borgarklassen med. Som vi har sett drev Cromwell pa sina puritanska
rekryter sd hir: ”Jag tinker inte bedra er med invecklade uttryck 1 mina order om att kdmpa for
kungen och parlamentet. Om kungen rakade hamna i fiendens led s skulle jag avlossa min revolver
mot honom precis som mot en menig soldat, och om ert samvete inte tillater er att gora det sd rader
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jag er att inte ta viarvning under mig.” Det dr inte en blodtorstig despotisms ord utan medvetenhet
om en stor historisk uppgift som tillater dess barare att undanrdja alla hinder 1 sin vdg. Det dr en ung
progressiv klass som for forsta gangen inser sin uppgift som talar via Cromwell. Om vi maste sdka
efter nationella traditioner sé lat da det engelska proletariatet 1dna de gamla oberoendes anda av
revolutionirt sjilvfortroende och aggressivt mod. MacDonald, Webb, Snowden och liknande tar
bara sina religidsa fordomar fran Cromwells stridskamrater, och kombinerar dem med en verkligt
fabiansk feghet.

Den proletdra fortruppen méste forena de oberoendes revolutiondra mod med en klar materialistisk
forstaelse av virlden.

Den engelska borgarklassen har inte fel i att det storsta hotet kommer frén fackforeningarna, och att
Labourpartiet bara under trycket frdn dessa massorganisationer kommer att kunna omvandla sig till
en revolutiondr kraft — efter att forst radikalt ha forandrat sitt ledarskap.

Ett nytt sdtt att bekdmpa fackforeningarna &r att organisera den administrativt tekniska personalen
(ingenjorer, driftsledare, formén) 1 ett ’tredje parti inom industrin”. Times for en mycket pahittig
och smart kamp mot teorin om det fysiska och intellektuella arbetets gemensamma intressen. I detta
precis som andra fall utnyttjar de borgerliga politikerna skickligt de idéer som fabianismen har givit
dem inspiration till. Arbetarnas motséttningar med kapitalet dr forddande for nationens tillvéxt sdger
Times tillsammans med Labourpartiets samtliga ledare, och 7imes drar slutsatsen att ingenjorer,
driftsledare, administratorer och tekniker, som stir mellan arbete och kapital, &r béttre skickade att
forstd industrins intressen i sin helhet” och att upprétta fred mellan arbetsgivare och anstillda. Av
detta skél borde den administrativt tekniska personalen avskiljas i ett tredje parti inom industrin.

I grund och botten spelar Times direkt i hinderna pé fabianismen. Den grundldggande principen i de
senares standpunkt, som dr ett reaktionért utopiskt motstdnd mot klasskampen, sammanfaller bast
med den sociala stdllning som sma- och mellanbourgeoisiens intellektuella, ingenjorer och admi-
nistratorer har, som befinner sig mellan arbete och kapital, men som vill se sig sjdlva som sjalv-
standiga och dirfor desto mer betonar sitt oberoende fran de proletéira organisationerna och ddrmed
alltmer hamnar i handerna pa de kapitalistiska organisationerna. Vi kan redan pa forhand utan
svérighet forutsiga att vart efter fabianismen oundvikligen utesluts ur fackféreningarna och Labour-
partiet, sa kommer de alltmer att férena sitt 6de med industrins mellanliggande element, den
fackliga och regeringsbyrékratiska apparaten. Efter det nuvarande tillfélliga uppsvinget kommer
ILP oundvikligen att slas ner och kommer efter att ha blivit ett “tredje parti inom industrin” att ga
vilse mellan kapital och arbete.
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Kapitel 8. En framtidsforutsagelse

Naér forre brittiske premidrministerns hustru, fru Lloyd George, tappade bort ett viardefullt halsband
uppmirksammade Daily Herald, Labourpartiets officiella organ, sina lidsare pa de liberala ledare
som deserterar till fienden och ger sina fruar dyra halsband. Fdljande larorika slutsats finns i tid-
ningens ledare: ”Labourpartiets existens dr beroende av att det lyckas hindra arbetarledarna frén att
sld in pa denna forédande viag.” Den fortvivlade liberalen Arthur Ponsonby, som inte har slutat att
vara liberal trots att han har gitt med i Labourpartiet, ger i samma nummer av Daily Herald fria
tyglar &t sina tankar om hur det stora liberala partiet forstérdes av ledare som Asquith och Lloyd
George: ”Ja”, upprepar ledarskribenten efter honom, “liberalernas ledare har overgivit sina enkla
vanor och tagit efter uppforandet hos de rika som de stindigt umgas med. De har tagit efter de
senares arrogans mot de liagre klasserna”, etc, etc.

Det dr egentligen inget forvanande i liberalernas partiledares livsstil, eftersom det liberala partiet &r
ett av de tva borgerliga partierna. Men liberalerna i Labourpartiet betraktar liberalismen som ett
abstrakt system av ddla teorier, och de liberala ministrar som koper halsband till sina fruar som
forradare mot de liberala idéerna.

Det ir larorikt att 14sa funderingarna om hur man ska skydda Labourledarna fran att sl in pé denna
Odesdigra vég. Dessa tankar &r naturligtvis bara forsagda och stapplande padminnelser till de halv-
liberala Labourledarna fran halvliberala Labourjournalister som maste ta viss hédnsyn till sina ldsares
uppfattningar. Det dr inte svart att se ndrvaron av karridristisk valpsjuka hos det brittiska Labour-
partiets regeringselit! Det racker att sla fast att fru Lloyd George sjilv i ett protestbrev till Daily
Heralds redaktor ndmner hindelser som de “kungliga” gavor som MacDonald fick av sina kapita-
listiska vanner. Efter att ha blivit pdmind om det holl redaktoren tyst. Det forefaller ytterst barnsligt
att tro att Labourpartiets ledare skulle kunna fa végledning av moraliska berittelser om fru Lloyd
Georges’ halsband, som om politiken 6verhuvudtaget kan formas efter abstrakta moraliska regler.
Tvértom dr en klass’ och dess partis och ledares moral en f6ljd av politiken i1 ordets mest vidstrackta
historiska mening. Ingenstans dr det lika tydligt &n 1 just den brittiska arbetarklassens
organisationer.

Under sitt djupsinniga grubblande har Daily Herald upptéckt faran av att 1ata Labourpartiets
’ledare” frottera sig med borgarklassen, och forbiser helt det faktum att dessa relationer helt och
héllet ar beroende av den politiska instillningen till borgarklassen. Om vi intar en stindpunkt av
oforsonlig klasskamp kommer det inte att ske ndgot som helst fortroligt umgange. Labourledarna
skulle inte ga med 1 borgerliga kretsar och inte heller skulle borgarklassen sldppa in dem. Men
Labourpartiets ledare forsvarar faktiskt tanken pd samarbete mellan klasserna och ett ndrmande
mellan deras ledare. ”Samarbete och dmsesidigt fortroende mellan arbetsgivare och arbetare”, som
herr Snowden exempelvis sa i ett av sina tal 1 parlamentet 1 ar, ”ar de viktigaste forutséttningarna for
landets vilstand.” Clynes, paret Webb och alla de andra celebriteterna har héllit liknande tal. Fack-
foreningsledarna har samma instéllning. Det enda vi hor frdn dem &dr pdminnelser om behovet av
taita moten mellan arbetsgivare och arbetare runt det ’grona bordet”.

Men en politik av stindigt “vanskapliga” forhdllanden mellan arbetarledarna och de borgerliga
magnaterna och anstrdngningar att hitta en gemensam plattform, det vill sdga undanrdja det som
skiljer dem é&t, utgor, som Daily Herald siger, inte bara en fara for ledarnas upptrddande utan dven
for partiets utveckling. Vad annat kan man forvinta sig? Nér John Burns vergav proletariatet™
borjade han siga: ”Jag har inte mer anvdndning av en speciell arbetaruppfattning &n av arbetar-
kéngor eller arbetarnas véxtmargarin.” Ingen kan forneka det faktum att John Burns, nir han blev
borgerlig minister fick avsevért bittre bdde smor och skor, men man kan knappast séga att det ar

% John Burns (1858-1943) var en arbetarledare och vinsterparlamentsledamot som 1905 blev medlem i regeringen i
egenskap av ordforande for en lokal statlig styrelse.
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troligt att hans utveckling till borgare kommer att forbattra kiingorna for de varvsarbetare som hade
fort Burns till makten. Moralen harror ur politiken. For att Snowdens budget ska tillfredsstélla City
méste Snowden sjilv, bade 1 sin levnadsstandard och sitt moraliska upptrddande likna bankirer mer
dn walesiska gruvarbetare.

Och Thomas da? Vi har redan ndmnt jirnvigsmagnaternas middag dar Thomas, sekreterare for jarn-
vigsarbetarnas fackforening, forkunnade att hans sjél inte tillhorde arbetarklassen utan ”sanningen”,
och att det var i sitt sokande efter denna sanning som han, Thomas, hade kommit till middagen. Det
ar vért att notera att detta bedrovliga nonsens rapporterades i laga ordning 1 Times medan Daily
Herald inte tryckte ett ord om det. Denna olycksaliga tidning foredrar att moralisera pé ett mer
abstrakt plan. Man kommer inte att lyckas tukta Thomas med liknelser om fru Lloyd Georges’
halsband. Thomas maéste drivas ut, och det kan man inte géra genom att hélla tyst om Thomas’
omfamningar med fienden vid middagar och pé andra stéllen, utan genom att tala hgt om dem och
avsloja dem i all sin nakenhet och uppmuntra arbetarna att skoningslost rensa sina led. For att dndra
moralen krévs en fordndring av politiken.

Naér jag skriver dessa rader (april 1925) praglas Englands officiella politik av kompromisser, trots
att regeringen dr konservativ: det krdvs “samarbete” mellan industrins tva parter, man maste gora
omsesidiga eftergifter, arbetarna maste pa ett eller annat sétt ’fa del” av industrins profiter, etc.
Denna sinnesstimning hos de konservativa illustrerar bade det engelska proletariatets styrka och
svaghet, som har tvingat de konservativa att grunda sin politik pa att “acceptera” skapandet av ett
sjalvstiandigt arbetarparti. Men genom att sitta personer som MacDonald och Thomas i ledningen
for Labourpartiet gor proletariatet det mojligt for de konservativa att bygga sina forhoppningar pa
detta ’accepterande”.

Baldwin haller tal efter tal om behovet av dmsesidigt tdlamod for att landet utan en katastrof ska
kunna resa sig ur de nuvarande svarigheterna. Labour”’ledaren” Robert Smillie sdger att han 4r helt
6verens med dessa tal: “en storartad maning till tilamod fran bada sidor!”®’ Smillie lovar att folja
uppmaningen obetingat och uttrycker forhoppningen att industrins ledare ska inta en mer ménsklig
hallning till arbetarnas krav. ’Detta ar en fullstindigt rimlig och fornuftig 6nskan”, forsikrar Times
med &rlig uppsyn. Och alla dessa honungslena yttranden félls under en period av svarigheter for
industrin, kronisk arbetsldshet, med brittiska order till tyska varv, hotande konflikter inom méanga
industribranscher, och detta i ett England med alla sina erfarenheter av klasskrig. Forvisso har de
arbetande massorna kort minne och de hérskandes hyckleri ar utan motstycke! Borgarklassens
minne finns 1 traditionerna hos dess herravélde, i landets institutioner och lagar, i den allt starkare
konsten att regera. Arbetarklassens minne finns i dess parti. Det reformistiska partiet dr det déliga
minnets parti.

Aven om de konservativas samforstandspolitik dr hycklande s& har den ind4 en sund grund. For
nédrvarande inriktas de hdrskande partiernas anstrdngningar i Europa pé att upprétthalla inrikes- och
utrikespolitisk fred. Den sa kallade reaktionen mot krig och efterkrigstidens metoder gér inte bara
att forklara med psykologiska motiv. Det kapitalistiska systemets styrka och elasticitet som visade
sig under kriget gav upphov till sdregna illusioner om militirkapitalismen. En djdrv centraliserad
ledning av det ekonomiska livet, militdra ervringar av de ekonomiska resurser som man saknade,
leva péa skulder, obegrinsad utgivning av papperspengar, undanrdjande av sociala faror med hjilp av
a ena sidan blodiga repressalier och 4 den andra alla mojliga eftergifter — i stundens hetta forefoll
sddana metoder kunna 16sa alla fragor och 6vervinna alla hinder.

Men inom kort klippte den ekonomiska verkligheten vingarna av militarkapitalismens illusioner.
Tyskland ndrmade sig ruinens brant. Regeringen i det rika Frankrike lyckas inte undfly sin klent
kamouflerade konkurs. Den engelska regeringen tvingas underhélla en armé av arbetsldsa som &r

¥ Robert Smillie (1859-1940) var ordforande for gruvarbetarforbundet och deras foretradare i General Council.



70

néstan dubbelt sé stor som den franska militdrens armé. Europas vélstand har visat sig ha sina
begrinsningar. Fortsatt krig och omvélvningar skulle ha inneburit ett oundvikligt krossande av den

europeiska kapitalismen. Darav ivern att uppna “ordnade” forhéllanden mellan regeringar och
klasser.

Vid det senaste valet satsade de engelska konservativa just pa denna radsla for omvilvningar. Nu
ndr de har makten dr de for forsoning, 6verenskommelser, social vélvilja. ”Trygghet dr nyckeln till
situationen” siger den liberala lorden Grey, understddd av den konservative Austen Chamberlain.*®
Den engelska pressen ur bada de borgerliga ldgren lever pa att upprepa dessa ord. Stravan efter ett
tillstand av fred, uppréttandet av "normala” forhéllanden, skyddet av guldmyntfoten, terupptagan-
det av handelsfordrag kommer inte av sig sjdlv att 10sa en enda av de motsittningar som orsakade
det imperialistiska kriget och som har forvérrats annu mer av kriget. Men dessa anstrangningar och
de politiska grupperingar som grundar sig pa dem récker for att visa pa de hirskande partiernas
nuvarande inrikes- och utrikespolitik i Europa.

Vi behover knappast papeka att dessa pacifistiska tendenser om och om igen stoter pé ett hinder 1
form av efterkrigstidens ekonomiska forhéllanden. De engelska konservativa har redan borjat
undergriva arbetsloshetsforsdkringarna. Den engelska industrin kan i sitt nuvarande tillstdnd bara
mota konkurrensen genom att sdnka Ionerna. Och det 4r omgjligt om man behéller arbetsldshets-
forsakringen, eftersom denna forsikring stirker arbetarklassens motstdnd. De forsta skdrmyts-
lingarna har redan gt rum pa detta omrade och de kan utvecklas till verklig kamp. Hursomhelst
kommer de konservativa pé detta precis som pd andra omriden att tvingas trida fram under sina
ritta farger, och saledes kommer situationen for Labourpartiets ledning att bli allt svérare.

Hir passar det att tala om de forhallanden som uppstod 1 underhuset efter valet 1906, nér det for
forsta gdngen upptradde en stor grupp Labourmedlemmar i parlamentet. Under de tva foljande aren
behandlades Labourdelegaterna med stor hinsyn, men under det tredje aret forvérrades saker och
ting. Redan 1910 ”brydde sig inte” parlamentet om Labourmedlemmarna, inte pa grund av nagon
oforsonlig instdllning bland dessa utan pd grund av att arbetarmassorna som inte satt i parlamentet
blev alltmer krdvande. Efter att ha valt s& manga medlemmar till parlamentet forvintade de sig att
det skulle ske verkliga forandringar i deras liv, en forvéntan som 1ag bakom den méaktiga
strejkvagen 1911-13.

Dessa fakta far oss att dra slutsatser som gar att tillimpa pd dagens situation. Baldwinmajoritetens
nuvarande flort med Labours medlemmar kommer snabbt att sl 6ver i sin motsats nér arbetarnas
tryck pd sina parlamentsrepresentanter, pd kapitalet och pd parlamentet sjélvt blir mer ihdrdigt. Vi
har redan talat om detta i anknytning till frigan om demokratins och det revolutionéra valdets roll
for de Omsesidiga forhéllandena mellan klasserna. Nu ska vi dverviga samma friga utifrdn Labour-
partiets inre utveckling.

Den ledande rollen i det brittiska Labourpartiet spelas naturligtvis av det Oberoende arbetarpartiets
(ILP:s) ledare under ledning av MacDonald. Inte bara fore kriget utan ocksa medan det pagick hade
ILP en pacifistisk instdllning och ”férddmde” socialimperialismen och intog pa det hela taget en
centristisk stdndpunkt. Deras plattform var ”mot militarismen 1 alla former”. Kriget tog slut och ILP
brét med Andra internationalen.® Efter ett beslut vid 1920 4rs konferens inledde de Oberoende till

% Sir Edward Grey (1862-1933) lag bakom konsolideringen av krigsforbundet mellan Storbritannien, Frankrike och
Ryssland. Fore 1914 hade han i hemlighet forbundit Storbritannien att i hindelse av krig forsvara Frankrike.

Austen Chamberlain (1863-1937) var halvbror till Neville Chamberlain. 1921 hjilpte han till att formulera planerna
att avreglera kolindustrin efter kriget, vilket ledde till lockout av gruvarbetarna och sa sméningom deras nederlag.

% Andra internationalen grundades 1889 som organisation for de socialdemokratiska partierna. Den f6ll samman i och
med Forsta vérldskrigets utbrott, ndr majoriteten av dess medlemmar valde att forena sig med sina respektive nationella
borgarklasser i den imperialistiska konflikten. Efter kriget samlades den pa nytt pa grundval av klasssamarbete och
reformism.
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och med en brevvixling med Tredje internationalen, och stillde tolv fragor till denna, den ena mer
djupsinnig édn den andra. Den sjunde fragan 16d: ”Kan kommunismen och proletariatets diktatur
bara genomforas med hjilp av vépnat véld eller kan partier som betraktar denna frdga som 6ppen
ocksa tas emot i Tredje internationalen?” Det ar en ldrorik standpunkt. Slaktaren har sin stora kniv
men den domda kalven har ett 6ppet sinne. Men under denna kritiska period 6verviagde ILP att
ansluta sig till den Kommunistiska internationalen, medan det nu utesluter kommunister ur
Labourpartiet.

Motséttningen mellan ILP:s politik igar och Labourpartiets idag, i synnerhet under dess manader
vid makten, &r i sanning hépnadsvickande. Idag ér till och med fabianernas politik i ILP en annan
dn samma fabianers politik 1 Labourpartiet. Dessa motséttningar dr en svag aterspegling av kampen
mellan de centristiska och socialimperialistiska stromningarna. Dessa stromningar méts och forenas
1 MacDonald och vi aterfinner darfor hur den kristna pacifisten bygger litta kryssare i vintan pd den
tid nédr han kan bygga tunga sadana.

Den socialistiska centrismens framsta kdnnetecken ar sin till intet forpliktande, obeslutsamma och
osédkra stdndpunkt. Centrismen klarar sig sa linge den inte tvingas dra slutgiltiga slutsatser, eller ge
direkta svar pa enkla frdgor. Under en fredlig “organisk™ period kan centrismen hélla stind som
officiell lara till och med i ett stort och aktivt arbetarparti, sisom var fallet med den tyska social-
demokratin fore kriget, ty under denna period berodde inte nationens avgdrande fragor pa proleta-
riatets parti. Men allmént sett passar centrismen bast for sma organisationer, som genom sitt obetyd-
liga inflytande ar befriat frin behovet att ge klara svar pa politikens alla frdgor och ta ett praktiskt
ansvar for sina svar. Sddan var ILP:s centrism.

Det imperialistiska kriget visade bara alltfor uppenbart att arbetarbyrdkratin och arbetararistokratin
under den foregdende kapitalistiska expansionsperioden hade genomgétt en djupgaende sméborger-
lig omvandling, bade vad giller levnadsvanor och intellektuella egenskaper. Men sméborgarna
kommer bara att bevara ett sken av oberoende tills det forsta slaget faller.

I ett slag avslojade och befdste kriget smabourgeoisins politiska beroende av storbourgeoisin och
den allra storsta bourgeoisin. Socialimperialismen var den form detta beroende antog inom arbetar-
rorelsen. I s& métto som centrismen bibehdlls eller aterfoddes under kriget och efterkrigsperioden
var den darfor ett uttryck for smabourgeoisins skrick inom arbetarbyrakratin infor deras totala och
pa det hela taget Oppna kapitulation for imperialismen.

Den tyska socialdemokratin som under ménga 4r, till och med under Bebel,”® hade fort en i grunden
centristisk politik kunde just pa grund av sin styrka inte upprétthalla denna stdndpunkt under kriget.
Antingen maste den klart gd mot kriget, det vill sdga 1 allt visentligt sl& in pd en revolutiondr vig,
eller stoda kriget, det vill sdga gé over till borgarklassens ldger. I England kunde ILP, en propagan-
distisk organisation inom arbetarklassen, inte bara bevara utan tillfélligt till och med stédrka sina
centristiska egenskaper under kriget, "frdnsaga sig allt ansvar”, engagera sig i platoniska protester,
pacifistiska moralpredikningar, inte tdnka igenom en enda tanke till slutet och inte ge den krig-
forande staten minsta svérigheter. De Oberoendes opposition 1 Tyskland hade ocksa en centristisk
karaktir. De "avsade” sig ocksa “allt ansvar”, vilket dock inte hindrade Scheidemann och Ebert att
stilla arbetarorganisationernas hela styrka till den krigforande kapitalismens forfogande.”'

% August Bebel (1840-1913) grundade tillsammans med Wilhelm Liebknecht den tyska socialdemokratin. Under hans
ledning blev partiet méktigt. Formellt avvisade han revisionismen men han bar ansvaret for tillvixten av de opportu-
nistiska stromningar som tog over partiet strax efter hans dod.

Centrism dr den beteckning Trotskij anvénder for radikala stromningar som vacklar mellan reformismen, som &r
arbetarbyrakratins och arbetararistokratins uppfattning, och marxismen som uttrycker arbetarklassens historiska
intressen. Eftersom de centristiska stromningarna inte har nagon sjélvstindig social bas maste de bedomas utifran sitt
ursprung, sin inre dynamik och den inriktning de tar eller tvingas till av handelserna.

°! Philipp Scheidemann (1865-1939) och Friedrich Ebert (1870-1925) tog Gver ledningen for det tyska social-
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I England har vi sedan kriget bevittnat en mycket ovanlig forenlighet” mellan arbetarrorelsens
socialimperialistiska och centristiska stromningar. Som ldsaren redan kédnner till var ILP ytterligt vél
anpassat for rollen som oansvarig centristisk opposition, som stindigt kritiserade men aldrig
orsakade nagra verkliga problem for de makthavande. Men inom kort var det de Oberoendes 6de att
bli en politisk maktfaktor och pé sé sitt bade fordndra sin roll och sina yttre drag.

ILP:s styrka berodde pa tva samverkande orsaker: for det forsta att historien hade stéllt arbetar-
klassen infor behovet att bygga sitt eget parti och for det andra eftersom kriget och efterkrigs-
perioden hade viackt mangmiljonhdvdade massor och skapat gynnsamma forhallanden for arbetar-
pacifistiska och reformistiska uppfattningar. Givetvis var de engelska arbetarnas sinnen redan fore
kriget fyllda av en hel del demokratiska och pacifistiska illusioner. Men skillnaden dr enorm.

I den man det engelska proletariatet tidigare deltog i det politiska livet innebar deras demokratiska
och pacifistiska illusioner — i synnerhet under 1800-talets andra hélft — att det forblev knutet till det
liberala partiets aktiviteter. Det senare “uppfyllde inte” dessa forhoppningar och forlorade arbetar-
nas tilltro. Da véxte det fram ett sdrskilt arbetarparti, ett ovarderligt historiskt framsteg som aldrig
kan upphévas. Men vi far inte forbise det faktum att arbetarmassorna snarare var besvikna pé det
liberala partiets goda vilja dn pa det demokratiskt pacifistiska séttet att 16sa samhélleliga frigor, i
synnerhet som nya generationer, nya miljoner, for forsta gdngen drogs in i det politiska livet. De
overforde sina forhoppningar och illusioner pa Labourpartiet. Av denna och endast denna anledning
fick de Oberoende mojlighet att leda partiet.

Bakom arbetarmassornas demokratiska och pacifistiska illusioner finns deras nyvaknade klassvilja,
deras djupa missnoje med sina villkor, deras beredvillighet att understoda sina krav med alla de
medel som omstdindigheterna krdver. Men arbetarklassen kan [bara] bygga ett parti av de
ideologiskt och individuellt ledande element som har forberetts av landets hela foregaende
utveckling, av hela dess teoretiska och politiska kultur.

Allmint sett dr detta orsaken till den sméaborgerliga intelligentsians, givetvis inklusive arbetararisto-
kraternas och -byrékraternas, starka inflytande. Det blev nddvindigt att grunda det brittiska Labour-
partiet just darfor att proletariatet gjorde en skarp sving &t vanster. Det foll pa de representanter for
den kraftlosa konservativt protestantiska pacifismen som rékade finnas tillgéingliga att politiskt for-
mulera denna sviang. Men efter att flyttat generalstaben till en grundval bestdende av flera miljoner
organiserade arbetare kunde ILP inte langre fortsdtta pa samma sétt eller ens sétta sin centristiska
stampel pa proletariatets parti. Efter att plotsligt ha blivit ledare 6ver ett parti med miljontals
arbetare kunde de inte langre ndja sig med centristiska klichéer och pacifistisk passivitet. Forst i
rollen som ansvarsfull opposition och sedan i regeringen tvingades de svara ett klart ja eller nej pa
de mest knepiga fragor i landets liv. Fran det 6gonblick da centrismen blev en politisk kraft
tvingades den 6verskrida centrismens gréinser, det vill sdga antingen dra revolutionéra slutsatser av
sitt motstdnd mot den imperialistiska regeringen eller Oppet tjdna samma regering.

Naturligtvis gjorde den det senare. Pacifisten MacDonald borjade bygga kryssare, fangsla hinduer
och egyptier, inldta sig pa diplomatiska manipulationer med hjélp av forfalskade dokument. Efter att
ha hamnat vid den politiska makten reducerades centrismen som sadan till ett intet. Den engelska
arbetarklassens djupgaende vinstersving som med forvanansvird snabbhet hade fort MacDonalds
parti till makten ledde i detta parti till en 6ppen hogersvéing. Det dr sambandet mellan gardagen och
idag, och det &r orsaken till att ILP med hépnad betraktar dess framgéngar och forsoker férvandla
sig till ett centristiskt parti.

Under ILP:s ledning har det brittiska Labourpartiets praktiska program i grund och botten en liberal

demokratiska partiet efter Bebels dod 1913. De stodde den tyska militarismen under Forsta varldskriget och bidrog till
att besegra novemberrevolutionen i Tyskland 1918. De var ansvariga for morden pé tyska revolutiondrer, inklusive Karl
Liebknecht och Rosa Luxemburg. Ebert var Weimarrepublikens forsta president (1919-1925).
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karaktir, och &r 1 synnerhet i sin utrikespolitik en forsenad upprepning av Gladstones kraftldshet.
Gladstone “tvingades” att erdvra Egypten, precis som MacDonald “tvingades” att bygga kryssare.
Beaconsfield foretridde kapitalets imperialistiska krav bittre &n Gladstone.”® Frihandeln avgdr inte
langre nagra fragor. Det dr meningslost att ge upp planen att befdsta Singapore om man betraktar
det utifran hela Storbritanniens imperialistiska systems synvinkel. Singapore dr nyckeln till tva hav.
Den som vill behalla kolonierna, det vill sdga fortsétta den imperialistiska politiken, maste ha denna
nyckel i sina hénder.

MacDonald star pa en kapitalistisk grund. Han genomf6r ett antal fega forandringar som inte 16ser
ndgonting och inte betyder nadgonting, utan okar alla svérigheter och risker. Vad giller den engelska
industrins 6de finns det inga avgorande skillnader mellan de tre partierna. Det grundldggande
kénnetecknet pa denna politik &r forvirring som orsakas av ridslan for samhélleliga omvélvningar.
Samtliga tre partier dr konservativa och dr mer radda for industrikonflikter dn for ndgot annat. Det
konservativa parlamentet vigrar besluta om en minimilon at gruvarbetarna. De medlemmar som
gruvarbetarna har valt sdger att parlamentets agerande &r en “direkt uppmaning till revolutionéra
handlingar”, &ven om ingen av dessa medlemmar pa allvar tanker pa revolutionéra aktioner. Kapita-
listerna foreslér att de gemensamt ska studera kolindustrins villkor, och hoppas pa sa sitt kunna
bevisa det de behdver bevisa, ndmligen att kolindustrin under det nuvarande privata dgandet har
rakat 1 oordning och att det dr dyrt att grava upp kol dven om I6nerna &r laga. Den konservativa och
liberala pressen ser denna undersokning som en rdddning. Labourledarna driver samma inriktning.
Alla ar radda fOr strejker som skulle kunna stérka de utlindska konkurrenternas 6verldgsenhet. Men
om det under kapitalistiska forhdllanden 6verhuvudtaget ska vara mojligt med nagon sorts rationell
produktion, sa gar det bara att uppna med hjélp av tryck fran stora arbetarstrejker. Genom att med
hjilp av fackforeningarna forlama arbetarna sé stoder ledarna den ekonomiska stagnationen och
forfallet.

En av de mest uttalade reaktionérerna i det brittiska Labourpartiets ledning, chauvinisten, militaris-
ten och protektionisten dr Haden Guest gottade sig skoningslost 1 parlamentet Gver den linje som
hans eget parti hade foljt nér det gillde fragan om frihandel eller tullskydd: enligt Guest var Mac-
Donalds stdndpunkt bara negativ och utgjorde ingen utvédg ur den ekonomiska atervindsgranden. I
sjalva verket ar det uppenbart omojligt med frihandel: men stortandet av frihandlarna innebar ocksa
ett stortande av liberalismen.

Men England har lika litet att hoppas pa fran protektionismen. For ett ungt kapitalistiskt land som
just borjat vixa kan protektionismen vara ett oundvikligt och dnskvirt skede i1 dess utveckling. Men
for ett gammalt industriland som har varit aggressivt och stridslystet och vars industri ar tiankt att
tillfredsstélla varldsmarknadens efterfragan, for ett sddant land &r en tillflykt till protektionism ett
historiskt erkdnnande av att det har borjat falla sonder, och &r 1 praktiken detsamma som att stoda de
delar av industrin som dr minst amnade att klara sig under de nuvarande internationella férhallan-
dena pa bekostnad av andra engelska industribranscher som ér béttre anpassade for varldsmarkna-
dens och hemmamarknadens villkor. Baldwins program av protektionism har dverlevt sig sjdlv och
kan inte bemdtas med den hopplosa frihandeln som har 6verlevt sig sjdlv lika mycket, utan kan bara
besvaras med ett praktiskt program for socialistiska omvandlingar. Men for att ta detta steg méste
partiet forst befrias fran inte bara reaktionira protektionister som Guest utan ocksa fran reaktionéra
frihandlare som MacDonald.

Fran vilken utgédngspunkt och langs vilken védg kan en omvandling av Labourpartiets politik, som ar
otidnkbar utan en radikal omvandling av ledarskapet, 4ga rum?

Eftersom den absoluta majoriteten i exekutivkommittén och andra viktiga institutioner i det brittiska

%2 Benjamin Disraeli, lord Beaconsfield (1804-1881) var medlem i det Unga Englandspartiet och politisk motstdndare
till Gladstone. Han stddde spannmalslagarna och foretrddde protektionism och var premidrminister 1868 och 1874-80.
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Labourpartiet tillhor ILP, sd dr dessa den hiarskande fraktionen i Labourpartiet. Det maste papekas
att detta Omsesidiga forhéllande 1 den engelska arbetarrorelsen innehéller mycket vardefullt material
i fragan om “minoritetens diktatur”, ty det &r just pd detta sitt, det vill sdga som minoritetens dikta-
tur, som det brittiska partiets ledare beskriver det kommunistiska partiets roll 1 sovjetrepubliken.
Men vi finner att ILP som har omkring 30.000 medlemmar, har en dominerande stéllning i en
organisation som — via fackforeningarna — har en bas pa miljontals medlemmar. Men tack vare den
numeriska styrka och roll som det engelska proletariatet spelar kommer denna organisation, med
andra ord Labourpartiet, till makten. Alltsa har en obetydlig minoritet pa 30.000 medlemmar
makten i ett land med 40 miljoner invdnare och med makten dver hundratals miljoner. Den mest
fullstdndiga demokrati leder darfor till en minoritetens partidiktatur.

Forvisso ér ILP:s diktatur” i klassbetydelse inte vérd ett 6re, men det &r en helt annan fraga. Men
om ett parti med 30.000 medlemmar utan négot revolutionirt program, utan kamperfarenheter, utan
verkliga traditioner, bara med hjélp av ett brokigt Labourparti som grundas pé fackforeningarna kan
gripa makten med hjélp av den borgerliga demokratins metoder, varfor ska dessa herrar bli sa miss-
ndjda eller 6verraskade nér det i teori och praktik hdrdade kommunistiska partiet, med artionden av
hjiltemodig kamp i spetsen for folkmassorna, ett parti med hundratusentals medlemmar, skulle
komma till makten pé grundval av arbetarnas och bondernas massorganisationer? Hursomhelst r
ILP:s maktovertagande ojamforligt mycket mindre grundat och rotat i forhallandena dn vad
kommunistpartiets maktdvertagande i Ryssland var.

Men ILP:s svindlande karridr &r inte bara av intresse utifran diskussionen rorande oron éver den
kommunistiska minoritetens diktatur. Det dr mycket viktigare att bedoma de Oberoendes snabba
uppgang utifrén det engelska kommunistpartiets framtid. Vissa slutsatser trdnger sig pa oss.

ILP uppstod i en sméborgerlig omgivning och stod i sina kénslor och bojelser néra den fackliga
byrakratin, och kom naturligt att — tillsammans med denna byrakrati — leda Labourpartiet nir
massorna pressade och tvingade sina sekreterare att skapa detta parti. Och ILP:s sagolika utveck-
ling, politiska metoder, och alla funktioner forbereder och rojer vigen for det kommunistiska
partiet. Under loppet av flera artionden lyckades ILP samla cirka 30.000 medlemmar. Men nir den
djupgédende fordndringen av den internationella situationen och det engelska samhillets inhemska
struktur gav upphov till Labourpartiet uppstod omedelbart ett ovéntat krav pa ILP att ta ledarskapet.
Samma politiska hindelseutveckling forbereder ett dnnu kraftfullare “krav”” p4 kommunismen under
nésta skede 1 utvecklingen.

For ndrvarande d4r kommunistpartiet véldigt litet. I forra valet fick det totalt 53.000 roster — en siffra
som ndr man jamfor den med Labourpartiets 5’2 miljoner roster kan forefalla oroande om vi inte
inser logiken hos Englands politiska utveckling. Att tdnka sig att kommunisterna under loppet av de
foljande decennierna steg for steg kommer att bli allt stérre och vid varje parlamentsval fir ndgra
tiotusentals eller hundratusentals fler roster, vore en allvarlig missuppfattning av den framtida ut-
vecklingen. Givetvis kommer kommunismen att under en férhdllandevis utdragen period utvecklas
ganska sakta, men sedan kommer det att f6lja en ofrankomlig kris: det kommunistiska partiet
kommer att ta over den stdillning som ILP idag har inom Labourpartiet.

Vad krivs for att genomfora detta? Det dvergripande svaret dr uppenbart. ILP:s aldrig tidigare
skadade uppsving berodde pé att det gjorde det mojligt for arbetarklassen att skapa ett tredje parti,
det vill séga sitt eget parti. Det senaste valet visar hur entusiastiska de engelska arbetarna ar over det
verktyg som de har skapat. Men ett parti ar inte ett méal 1 sig sjdlv. Arbetarna forvintar sig hand-
lingar och resultat frén det. Det engelska Labourpartiet foddes nidstan over en natt som ett parti som
siktade pd att ta makten och det har redan uppnétt en del framgangar i denna riktning. Trots den
forsta Labourregeringens djupt kompromissande karaktér fick partiet vid det senaste valet mer 4n
tva miljoner nya roster. Men det uppstod en sa kallad vinster i partiet, en formlos, ryggradslos
strdmning utan nagon sjilvstindig framtid. Men det faktum att det uppstod en opposition vittnar om
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massornas 0kande krav och en atfoljande allt storre nervositet inom partiets ovre kretsar. Redan en
kort bekantskap med MacDonalds, Thomas’, Clynes’, Snowdens och alla de andras kvalitéer racker
for att visa hur katastrofala motséttningarna kommer att bli mellan massornas krav och den trog-
tankta konservatismen hos Labourpartiets 6vre kretsar, 1 synnerhet om partiet kommer att komma
till makten igen.

Naér vi skisserar dessa framtidsutsikter utgar vi fran att den engelska kapitalismens nuvarande inter-
nationella och inhemska situation inte kommer att forbéttras utan tvirtom kommer att bli allt vérre.
Om denna prognos skulle visa sig vara felaktig, om den engelska borgarklassen skulle visa sig
formogen att stdrka imperiet, aterge det sin tidigare stéllning pa virldsmarknaden, ateruppliva
industrin, ge arbete till de arbetslosa och hdja Ionerna s kommer naturligtvis den politiska ut-
vecklingen att fa en annan karaktar: aterigen skulle fackforeningarnas aristokratiska konservatism
stirkas, Labourpartiet skulle halka utfor, dess hoger skulle stirkas och nérma sig liberalismen vilken
i sin tur skulle uppleva att livsandarna vaknade.

Men det finns inte den minsta grund for en sddan framtidssyn. Oavsett svingningarna i den ekono-
miska och politiska situationen talar allt tvirtom for en skérpning och fordjupning av de svérigheter
som England genomlever, och ddrmed samtidigt en allt snabbare revolutionér utveckling. Under
dessa omsténdigheter verkar det ytterst troligt att Labourpartiet aterigen kommer att fa makten
under ndgon av de kommande perioderna, och det dr oundvikligt med en konflikt mellan arbetar-
klassen och deras fabianska ledare.

ILP:s nuvarande roll beror pa att deras vig korsade proletariatets. Det betyder pa inget sitt att dessa
vagar kommer att fortsitta att sammanfalla. [LP:s snabbt 6kande inflytande &r bara ett tecken pa
arbetarklassens oerhdrt starka genomslagskraft. Men detta inflytande beror pd omstédndigheterna
och kommer att fa de engelska arbetarna att drabba samman med sina Oberoende ledare. I den man
detta sker kommer det brittiska kommunistpartiets revolutiondra kvalitet — under forutsittning att
det for en riktig politik — att omvandlas till en kvantitet pd ménga miljoner.

Det gar att gora en viss liknelse mellan kommunistpartiets och ILP:s 6de. Bada kan se tillbaka pa en
lang period som propagandistiska organisationer snarare &n som arbetarpartier. I samband med en
djup kris 1 Englands historiska utveckling kom s& ILP i ledningen for proletariatet. Under en viss
period kommer det kommunistiska partiet enligt var uppfattning att genomga ett liknande
uppsving.” Vid en viss tidpunkt kommer dess utveckling att sammanfalla med det engelska
proletariatets stora historiska vidg. Men detta sammantréffande kommer att ske pa ett helt annat satt
an vad fallet var med ILP, vars forenande element var fackforeningarnas byrékrati. ILP kan leda
Labourpartiet sé lange fackforeningsbyrakratin forsvagar, neutraliserar och forvringer proletariatets
sjalvstindiga klasstryck. A andra sidan kan kommunistpartiet bara st i ledningen for arbetarklassen
genom att de intar en oforsonlig opposition mot fackforeningarnas och Labourpartiets konservativa
byrakrati. Kommunistpartiet kan bara forbereda sig for rollen som ledare genom att skoningslost
kritisera hela den engelska arbetarrorelsens styrande grupp, bara genom att standigt avslja dess
konservativa, antiproletdra, imperialistiska och monarkistiska roll som lakej pd samhillslivets och
klassrorelsens alla omraden.

Labourpartiets vinster utgdr ett forsok att aterskapa centrismen inom MacDonalds socialimperialis-
tiska parti. Den visar sdlunda att en del av arbetarbyrakratin oroar sig ver sina relationer till
massorna som dr pd vig it vinster. Det vore en fruktansvérd illusion att tro att dessa den gamla
skolans vénsterelement kan leda det engelska proletariatets revolutionéra rorelse och dess kamp om
makten. De representerar en fullbordad formation. De har en ytterst begrinsad elasticitet. Deras
vansterism dr helt igenom opportunistisk. De kommer inte och kan inte leda massorna i kamp. De

% Sadana hir prognoser ér naturligtvis hypotetiska och allménna och kan ingalunda jamforas med astronomiska forut-
sdgelser om man- eller solférmorkelser. Den faktiska hdandelseutvecklingen &r alltid mycket mer komplicerad &n en
framtidsforutsdgelses med nddvandighet schematiska dversikt. — Trotskijs anmérkning.
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aterskapar den gamla oansvariga centrismen inom ramen for sin reformistiska inskrénkthet, och det
hindrar inte MacDonald utan hjilper honom snarare att behélla ansvaret for partiets ledning och i
vissa fall for det brittiska imperiets de.

Denna bild framstod tydligt under ILP:s kongress i Gloucester (pasken 1925). ILP klankade pa
MacDonald men godkénde Labourregeringens sa kallade aktivitet” med 398 roster mot 139. Och
oppositionen kunde tilldta sig lyxen att kritisera regeringen bara dérfor att MacDonalds majoritet
redan var sikrad. Vinsterns missndje med MacDonald &r centrismens missndje med sig sjalv.
MacDonalds politik kan inte forbattras med hjédlp av sma férandringar. Om centrismen far makten
kommer den med nédvindighet att genomféra MacDonalds (det vill sdga en kapitalistisk) politik.
Den enda verkliga oppositionen mot MacDonalds metoder &r proletariatets socialistiska diktaturs
metoder. Det vore helt felaktigt att tanka sig att ILP kan utvecklas till proletariatets revolutionéra
parti. Fabianerna maste drivas ut, "avsittas frén sina poster”. Det gér bara att genomfora med hjilp
av en kompromisslds kamp mot de Oberoendes centrism.

Ju klarare och mer intensivt fraigan om maktdvertagandet stélls desto mer kommer ILP att forsoka
komma undan ansvaret genom att ersitta de grundliggande revolutionéra fragorna med byrakratiska
fantasifoster om det bésta parlamentariska och ekonomiska sittet att nationalisera industrin. En av
ILP:s kommittéer kom till slutsatsen att det ar battre att kopa mark, fabriker och verkstider 4n att
konfiskera dem, eftersom nationaliseringarna enligt kommitténs uppfattning skulle ske gradvis, pa
Baldwins sitt, steg for steg, och det vore “oréttvist” att berdva en grupp av kapitalister deras profiter
medan en annan grupp fick utdelning pa sitt kapital. Det vore en helt annan friga”, sdger kommit-
téns rapport (vi citerar ur 7imes), “om socialismen inte skulle uppsté gradvis utan plotsligt, som ett
resultat av en katastrofal revolution. Da skulle argumenten mot konfiskeringar forlora det mesta av
sin giltighet. Men vi”, sdger rapporten, “tror inte att denna eventualitet &r sérskilt trolig, och vi
kdnner oss inte kallade att diskutera den i denna rapport.”

Allmiént sett finns det ingen anledning att 1 princip vara mot att kopa mark, fabriker och verkstéder.
Men olyckligtvis uppstér aldrig de politiska och ekonomiska mdjligheterna till detta forfarande.
Tillstandet for ekonomin i USA gor ett sddant forfarande helt genomforbart, dnda &r det inte alls en
praktisk fréga, och inte ett enda parti skulle pé allvar vaga foresld det. Och vid den tidpunkt di ett
sadant parti skulle kunna uppsté, séa skulle den ekonomiska situationen i USA redan ha drabbats av
mycket stora fordndringar. I England stélls tvdrtom fridgan om nationalisering idag ohdljt som ett
sdtt att ridda den engelska industrin. Men nationens finanser dr sddana att det 4r mer dn tveksamt
om detta uppkop ar majligt.

Dessutom &r den finansiella sidan av fradgan av andrahandsbetydelse. Den viktigaste uppgiften ar att
skapa de politiska villkoren for nationalisering, och det dr oviktigt vare sig det blir genom inkdp
eller ej. Till syvende och sist handlar det om liv och d6d for borgarklassen. I och med att borgar-
klassen aldrig kommer att lata sig strypas av ndgra fabianska bankoperationer &r revolutionen
oundviklig. I sin nuvarande form kan det borgerliga samhéllet inte genomf6ra ens en delvis natio-
nalisering annat dn genom att omge den med villkor som skulle géra en framgéng for dessa atgéarder
ytterst tveksam, och sdlunda kompromettera principen om nationaliseringar och dirmed Labour-
partiet. Borgarklassen skulle som klass g& mot varje verkligt forsok att gora till och med delvisa
nationaliseringar. De andra industribranscherna skulle ta till lockouter, sabotage, en bojkott mot den
nationaliserade industrin, det vill sdga inleda en kamp pa liv och dod. Oavsett hur forsiktiga forsta
steg man tar kommer uppgiften dnda att leda till behovet att kndcka utsugarnas motstand. Nar
fabianerna forsékrar oss om att de inte kénner sig “’kallade” att diskutera ”denna eventualitet” s&
kénner vi oss tvingade att papeka att dessa herrar har helt fel rorande sitt kall. Det &r fullt mojligt att
deras mest aktiva ledare skulle kunna bli anvindbara i ett eller annat kontor i en framtida arbetar-
regering, dir man berdknar den socialistiska balansrdkningens olika delar. Men de ér inte till ndgon
som helst hjdlp nér det handlar om att skapa arbetarregeringen, det vill sédga det grundlaggande
villkoret for en socialistisk ekonomi.
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I en av sina veckokronikor i Daily Herald (4 april 1925) slinter MacDonald med pennan och
uttrycker nagra ganska realistiska ord: I var tid &r tillstdndet for partiet sadant att kampen kommer
att bli allt hardare och valdsammare. Det konservativa partiet kommer att kimpa till déds och allt
eftersom Labourpartiets makt blir alltmer hotfull kommer trycket fran [det konservativa partiets]
reaktiondra medlemmar att bli alltmer valdsamt.”

Det ar helt rétt. Ju mer omedelbar faran &r for att arbetarklassen kommer att komma till makten ju
storre inflytande kommer personer som Curzon att fi (det var helt riktigt av MacDonald att be-
teckna honom som en "modell” for framtida ledare) inom det konservativa partiet. Den hir gdngen
har MacDonald gjort en riktig beddmning av framtiden. Men faktum &r att Labourpartiets ledare
inte sjélv forstar sina ords betydelse och vikt. Han gjorde bara sin hanvisning till det faktum att de
konservativa kommer att kimpa till dods och allt hardare ju langre tiden gar for att visa att det &r
oldmpligt med samarbete mellan partierna i parlamentariska kommittéer. Nar det kommer till kritan
talar inte MacDonalds prognos bara mot parlamentariska partikommittéer mellan dem utan skriker
hogt mot mojligheten att 16sa den nuvarande samhéllskrisen med hjélp av parlamentariska metoder.
”Det konservativa partiet kommer att kimpa till dods” (helt ritt!) men det innebér att Labourpartiet
aldrig kommer att kunna besegra det annat 4n genom att visa sin egen vilja att kimpa. Det handlar
inte bara om rivaliteten mellan tva partier utan om 6det for tva klasser. Och nér tva klasser kdmpar
pa liv och dod avgors fragan aldrig genom att rdkna roster. Historien uppvisar inget sddant fall och
kommer aldrig att uppvisa nagot sa linge klasser existerar.

Men det viktiga dr inte MacDonalds filosofi eller hans tillfélliga felsdgningar, alltsa inte hur han
forklarar sina handlingar eller strivanden for sig sjilv, utan vad han gor och hur han gor det. Om vi
ndrmar oss frigan ur denna synvinkel kommer vi att upptécka att MacDonalds parti rojer vigen for
en enormt omfattande och hérd proletér revolution i England. Ty MacDonalds parti stiarker borgar-
klassens sjélvfortroende och provar pa samma géng proletariatets tdlamod till det yttersta. Och nér
detta tdlamod brister kommer proletariatet att sla tillbaka och hamna ansikte mot ansikte med
borgarklassen vars tro pd sin allsméktighet bara har stirkts av MacDonalds parti. Ju lingre fabia-
nerna lyckas bromsa Englands revolutionéra utveckling ju mer illavarslande och farlig kommer
brytningen att bli.

Genom sin stéllning pa en 0, sin kalvinistiska moralfilosofi, sin koloniala praktik och sitt nationella
overmod har den engelska borgarklassen skolats i skoningsloshet. England tvingas alltmer 1 bak-
grunden. Den engelska borgarklassen tvingas forodmjuka sig infor USA, gora eftergifter, mandvre-
ra, vinta och se, och fylls av en enorm ilska som den under inbordeskriget kommer att ge uttryck
for pa ett fruktansvart sétt. P4 samma sétt hamnades de franska ligisterna, som hade besegrats under
det fransk-preussiska kriget, pd kommunarderna, och pa precis samma sitt hamnades den splittrade
Hohenzollernarméns officerare pa de tyska arbetarna.

Den kyliga grymhet som det hdrskande England uppvisar i sina relationer till hinduer, egyptier och
irlandare har sett ut som rasistiskt hogmod, men kommer under inbordeskriget att visa sin verkliga
klasskaraktir nir den riktar sig mot proletariatet. A andra sidan kommer revolutionen oundvikligen
att vicka den engelska arbetarklassens hogst ovanliga lidelser som har hallits ner med hjilp av
social fostran, kyrkan och pressen pa ett konstlat sitt och avletts i konstgjorda kanaler som boxning,
fotboll, hdstkapplopning och andra sporter.

Kampens verkliga forlopp, varaktighet och resultat kommer helt och héllet att bero pa den inhemska
och 1 synnerhet den internationella situation som existerar nér konflikten bryter ut. Under sin av-
gorande kamp mot proletariatet kommer den engelska borgarklassen att i ett mycket kraftfullt stod
frén borgarklassen 1 USA, medan det engelska proletariatet i forsta hand kommer att fa sin styrka
fran arbetarklassen i Europa och de brittiska koloniernas undertryckta nationer. Det brittiska
imperiets karaktir kommer oundvikligen att ge denna gigantiska kamp en virldsomfattande skala.
Den kommer att bli en av vérldshistoriens mest imponerande skddespel. Under denna kamp
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kommer det engelska proletariatets dde att knytas till hela médnsklighetens 6de. Viarldssituationen
och det engelska proletariatets roll i produktionen och samhéllet garanterar det seger, under
forutséttning att dess ledarskap verkligen dr beslutsamt och revolutionért. Det kommunistiska
partiet kommer att véixa och komma till makten som den proletira diktaturens parti. Det finns ingen
omvig. Den som tror och foresprékar en sddan vig kommer bara att lura de engelska arbetarna. Det
ar den viktigaste lardom vi kan dra av denna analys.
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Del II: Vart gar Storbritannien? Del 2.
Redaktionell not.

Trotskijs bok Kuda idet Anglija? 2 ijpusk (Vart gar Storbritannien? Del II) utgavs for forsta gingen
pa ryska av det statliga forlaget, Moskva-Leningrad, i mitten av 1926, efter den brittiska generals-
trejken 1 maj.

En engelsk oversittning av forsta kapitlet ”Den brittiska arbetarrorelsens problem (Istillet for ett
forord)”, trycktes i Communist International, nr 22 1926.

Ovriga delar kom forsta gngen ut pa engelska i sin helhet 1972 (New Park Publication, Problems
of the British Revolution) och 1973 (1 Monad Press, On Britain).

Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.
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Kapitel 1. Den brittiska arbetarrdrelsens problem (Istallet for ett forord)
19 maj 1926

Denna artikel dr en samling texter som skrivits vid olika tidpunkter sedan slutet av forra aret [1925].
Dessa stycken var till en borjan tidnkta att anvdndas som material i ett mer fullstdndigt arbete. Precis
som alla epokgorande hindelser fordndrade generalstrejken omedelbart perspektiven, och gav storre
plats at en del fragor medan den flyttade andra till bakgrunden. For att forstd och utviardera general-
strejken® och dess resultat verkar det limpligare att trycka alla dessa fragment som de blev skrivna,
hack 1 hil pa fakta och hiandelser, med andra ord i tidsordning.

22 december 1925

Vi har redan ndmnt att vi har tillgdng till tvd brev frin en brittisk vénster”’socialist, som skrivits
med bara ndgra veckors mellanrum. Det forsta brevet skrevs fore Labourpartiets konferens i
Liverpool (september 1925), och det andra efter den.

”Den mest kontroversiella frdgan i dagens politiska vérld”, skrev vér forfattare 1 sitt forsta brev, ”ar
utan tvivel fragan om vad som ska hiinda pa Labourpartiets arliga konferens i1 Liverpool...
Liverpoolkonferensen kommer med all sannolikhet inte bara att upphiva forra arets beslut att ute-
sluta kommunister, utan kan till och med ldgga grunden for en definitiv splittring av Labourpartiet
sjdlv.””> Som vi vet utvecklade sig saker och ting precis tvirtom. Hogern vann en fullstindig seger,
medan vénstern uppvisade en sorglig bild av hjélploshet och forvirring. Uteslutningen av kommu-
nisterna bekriftades och forstirktes.

I det andra brevet, som skrevs efter konferensen, gor vér korrespondent foljande medgivande: ’Vad
géller konferensen 1 Liverpool, vid vilken jag inte var nirvarande, kan jag nu bara gora en enda
iakttagelse. Hogern beholl dvertaget, medan vénstern aterigen uppvisade en otillracklig enhet.
Kommunisterna uppnadde ocksa en seger. Hogern spelade rakt i hinderna pd kommunisterna...”
Det ér inte troligt att var forfattare sjdlv forstar vad detta betyder, d&ven om logiken hos fakta ér
enkel: om man vill besegra macdonalditerna, det organiserade forraderiet, det systematiska sveket,
dé ska man inte handla enligt ”vénsterns” anda, utan 1 bolsjevikisk anda. I bara denna mening
spelade hogern i1 hinderna p4 kommunisterna.

Enligt samma kritiker “tyngs” arbetarklassen “ner av bada ytterligheterna”. Utmarkt sagt! Det som
“véanstern” kallar hogerflygeln dr Labourpartiets officiella ledning. Vare sig det brittiska proletaria-
tet vill det eller ej, sd gér dess politiska vilja via Thomas-MacDonalds informationscentral. Den
motsatta flygeln, det vill siga kommunisterna, dr en liten forfoljd minoritet inom arbetarrorelsen. Pa
vilket sitt kan arbetarklassen “tyngas ner” av dem? Antingen vill arbetarklassen lyssna pd dem eller
inte. De har inga medel for att tvinga nagon att lyssna pa dem. Thomas och MacDonald har hela den
kapitalistiska statsapparaten bakom sig. MacDonald utesluter kommunisterna, Baldwin kastar dem 1
fangelse.”® Det ena 4r en naturlig fljd av det andra.

Arbetarklassen kan inte skaka av sig MacDonald forrdn den verkligen vill skaka av sig Baldwin.
Arbetarklassen tyngs allt mer ner av sitt beroende av de konservativa fabianska borgerliga politiker-
na. Den vet dnnu inte hur den ska bli av med dem, vilken vég den ska vilja.

% Mellan 1 maj och november 1926 utkdmpade de brittiska gruvarbetarnas fackforening en bitter strejk. I solidaritet
med strejken uppmanade den brittiska fackforeningskongressen (TUC) en generalstrejk som inleddes 3 maj. Men efter
en dverenskommelse mellan regeringen och TUC:s tjanstemén avblaste reformisterna i TUC:s ledning (General
Council) generalstrejken.

% Ur Communist International, nr 22 1926.

% Inom en vecka efter Liverpoolkonferensens beslut att utesluta kommunisterna inledde det konservativa partiets arliga
konferens en kampanj mot dem. En vecka senare gjordes det en rdd mot kommunistpartiets hdgkvarter och ett dussintal
av de frdmsta ledarna arresterades. De forklarades skyldiga till uppviglande drekrédnkningar och fick straff pa mellan 6
och 12 ménader.
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Vinsterflygeln aterspeglar den brittiska arbetarklassens missndje. Annu sa ldnge dr den obestimd,
och uttrycker sin djupgéende och orubbliga stridvan att bryta med Baldwin-MacDonald i vénster-
fraser utan ndgot som helst forpliktigande. Den omvandlar de uppvaknande massornas politiska
hjalploshet till ett ideologiskt virrvarr. Den utgor en yttring av rorelsen framat, men fungerar ocksa
som en broms pa den.

Vi har redan hort profetian att konferensen i1 Liverpool skulle ldgga grunden for en definitiv splitt-
ring av Labourpartiets led, och vi har sett hur grymt verkligheten gjorde narr av denna profetia. Det
kravdes ett imperialistisk krig for att tillfélligt tvinga centristerna att bryta med socialimperialis-
terna. Knappt hade trycket fran hdndelserna férsvagats innan centristerna atervinde samma vag
tillbaka. Centrismen dr oformogen till en sjéalvstindig politik. Centrismen kan inte bli arbetarklas-
sens ledande parti. Centrismens innersta natur dr att den inte beslutar sig for att besluta ndgot — och
nér den gor det, sd dr det forst ndr handelserna definitivt tvingar den till det. Men i Storbritannien
har inte saker och ting nétt dithdn dnnu: det ar dérfor det inte blev ndgon som helst splittring i
Liverpool.

Men vad skulle ha hint om det hade 4gt rum en splittring? Inte heller hér 1dmnar var forfattare oss
utan en forklaring: ”Som resultatet av en sddan splittring skulle det s& sméningom ha bildats tva
partier ur det tidigare Labourpartiet, ett vinsterliberalt parti och det andra ett verkligt socialistiskt
parti... Aven om man medger att en sddan utveckling kommer att leda till ekonomiska omvilv-
ningar och revolution, s skulle ett socialistiskt parti som uppstod ur denna splittring kunna ta
ledningen 6ver revolutionen, och det tar Trotskijs inte ens med i1 berdkningen.”

I detta argument leder forvirringen till att han tappar bort korn av sanning. Det séger sig sjélvt att
for centrister som var kritiker skulle en splittring bort frdn den fabianska borgarklassen inte vara
utan effekt pa arbetarrdrelsen. Men for att fa till stdnd en sddan splittring krévs det skarpsinne och
vilja, vilket &r just sddana egenskaper som det inte finns minsta spdr av inom den brittiska “oppo-
sitionen”. Aven om centristerna verkligen splittrar, s kommer det att vara i sista minuten nir det
inte finns ndgon annan utvag.

Men ett parti som klédcks 1 ’sista minuten” kan inte leda en revolution. Det innebér inte att centrister
som har splittrat inte tillfdlligt kan “leda” massorna, som de tyska Oberoende socialisterna och till
och med socialdemokraterna i slutet av 1918, som mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna efter
februari 1917.°7 Det ér inte uteslutet med ett sadant utvecklingsstadium under den brittiska
revolutionen. Det kommer till och med att vara oundvikligt om den samhaélleliga oron och
motséttningarna gir snabbare dn uppbygget av det kommunistiska partiet.

Under trycket fran en generalstrejk och ett segerrikt uppror skulle vissa delar av ”vénsterledarna”
till och med kunna komma till makten — med nigot av samma kénsla och stimning som en kalv pé
vag till slakten. Men denna situation skulle bli kortvarig. Trots hela sin politik skulle de
”oberoende” kunna komma till makten, men de skulle inte kunna behalla den. Makten maste
antingen gd frin centristerna till kommunisterna eller lamnas tillbaka till borgarklassen.

Sa fort det tyska Oberoende partiet mot sin vilja hade forts till makten av revolutionen, sé delade de
den genast med Ebert och Scheidemann. Ebert inledde omedelbart forhandlingar med general

7 Det Oberoende socialdemokratiska partiet i Tyskland var en vénsterutbrytning frén den tyska socialdemokratin
1917. 1920 rostade en betydande del av de Oberoende for att g samman med Spartakistforbundet och bilda det tyska
kommunistiska partiet, medan resten ater anslot sig till det tyska socialdemokratiska partiet 1922.

Det Socialistrevolutionira partiet (SR-arna) bildades 1900, och blev inom kort ett politiskt uttryck for de ryska
populistiska stromningarna. Innan revolutionen 1917 hade de storst inflytande bland bénderna. I oktober 1917
splittrades partiet, och vansterflygeln bildade en koalitionsregering med bolsjevikerna. Koalitionen sprack nir vénster-
SR-arna vénde sig mot den sovjetiska regeringen pa grund av att den skrev under freden med Tyskland vid Brest-
Litovsk.



82

Groener’® om att sl ner arbetarna. De Oberoende kritiserade spartakisterna, socialdemokraterna
fangade dem, medan officerarna skt Liebknecht och Luxemburg.” Direfter utvecklades hiindel-
serna pa ett logiskt sitt. Koalitionen mellan socialdemokraterna och de Oberoende ersattes av en
koalition mellan kapitalisterna och socialdemokraterna. Sedan behdvdes inte socialdemokraterna
langre. Ebert dog i precis lagom tid. Revolutionen, som hade inletts mot Hindenburg, ' slutade med
att Hindenburg valdes till president for republiken. Vid den tiden hade de Oberoende redan atervant
till Eberts fanor.

Trots att mensjevikerna och de socialistrevolutionéra patrioterna i Ryssland i namn av forsvaret [av
fosterlandet] med alla medel gick mot revolutionen, sa fordes de &dnda till makten av den. Trots 15
ars enastaende skolning, organisering och stridbart arbete var bolsjevikerna till en borjan en obetyd-
lig minoritet. Samtidigt som de hela tiden var redo att ga mot alla kontrarevolutiondra forsok, sa
forde partiet en skoningslos ideologisk kamp frn vénster mot de partier som mot sin egen vilja
befann sig i ledningen for revolutionen”. Det var bara tack vare detta som Oktoberrevolutionen
blev mojlig.

Det dr inte uteslutet att det i sista stunden sker en splittring mellan de brittiska ”Oberoende” och
MacDonald och Thomas. Och med en stormig hdndelseutveckling ér det inte heller omojligt att
centristerna kommer till makten. Det finns inget tvivel om att de i sa fall kommer att bonfalla
MacDonald och Webb om att dela bérdan med dem. Inte heller behdver det finnas ndgot tvivel om
att MacDonald — sjilv eller via Thomas — samtidigt kommer att forhandla med Joynson-Hicks.'"!
En miktig apparat kommer att dras igang fOr att krossa arbetarnas halva seger. Det 4r mycket
mdjligt att det kommer att ske nya splittringar inom vénstern. Men utvecklingen kommer bara att ta
en ’rysk” och inte en "tysk” vidg om det finns ett kommunistiskt massparti som dr bevépnat med en
klar forstaelse av hela hindelseutvecklingen.

25 december 1925

En utléindsk kommunist som kénner till England vél, och nyligen har rest darifran, skrev till mig for
ndgra dagar sedan:

Under min vistelse i England hade jag manga samtal med vissa framstdende vénsterledare pé &mnet den
brittiska revolutionen. Det intryck jag fick var ungefar s hér: de ar 6vertygade om att de inom en néra
framtid kommer sdkra sig en parlamentarisk majoritet, och kommer att paborja ett forsiktigt men
beslutsamt forverkligande av arbetarklassens maximikrav, som nationalisering av gruvorna och vissa
andra industribranscher och bankerna, etc. ’Om industrimagnaterna och bankirerna skulle vaga sig att
gora motstand, tja, dd kommer de genast att arresteras och deras foretag kommer att nationaliseras.” Pa
min fraga: ”Vad skulle den fascistiska borgarklassen, som har armén och flottan i sina hiander, gora i sa
fall?”, fick jag svaret: I hindelse av att fascisterna gor vipnat motstand s& kommer de att olagligfor-
klaras, och det brittiska folket kommer med en 6vervildigande majoritet att folja Labourpartiet i forsvaret

* Wilhelm Groener (1867-1939) var Hindenburgs overbefilhavare i slutet av Forsta vérldskriget. Han var tysk
armébefdlhavare under tyska revolutionen i november 1918.

% Spartakisterna (Spartakistforbundet) organiserades av Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht och den flygel inom den
tyska socialdemokratin som var mot kriget. Namnet harstammar fran Spartakus, som ledde ett slavuppror i romarriket.
Karl Liebknecht (1871-1919) var en ledande vénstersocialdemokrat som ledde motstdndet mot Forsta vérldskriget i
det tyska partiet. Han grundade Spartakistforbundet tillsammans med Rosa Luxemburg (1871-1919), en framstaende
ledare for den marxistiska rorelsen och ledande motstdndare mot revisionismen och opportunismen fore Forsta
vérldskriget. Bada fangslades for antikrigsverksamhet i borjan av kriget, men befriades under upproret i november
1918, och var med om att bilda det tyska kommunistpartiet. De mordades i januari 1919 av officerare fran den
socialdemokratiska regeringen.

1% paul von Hindenburg (1847-1934) hade varit befilhavare for de tyska trupperna under Forsta virldskriget. Han
valdes till president for Weimarrepubliken 1925 och eftertradde Ebert, och omvaldes 1932 med socialdemokraternas
stod. Han utsag i januari 1933 Hitler till kansler.

""" William Joynson-Hicks (1865-1932) var, i egenskap av Baldwins inrikesminister (1924-1929), ansvarig for den
fallande domen mot tolv kommunister 1925 och for strejkbryteriet under generalstrejken 1926.
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av den lagliga regeringen.” Nir jag papekade: “Eftersom det dr oundvikligt att de kommer att ta till
vapen, borde inte arbetarklassen redan nu forbereda sig for det, sa att inte borgarklassens viapnade styrkor
overrumplar dem?”, sa svarade de: ”’Sédana forberedelser vore en Gverilad signal till inbdrdeskrig och
skulle hindra Labourpartiet fran att fd majoritet i parlamentet.”

Pé frégan: P4 vilken sida av barrikaderna kommer MacDonald, Snowden, Thomas och deras vénner att
befinna sig?”, svarade de: “Troligast pa borgarklassens sida.”

”Varfor arbetar ni da ihop med dem mot kommunisterna for att stirka en partiledning som i det kritiska
Ogonblicket kommer att forrdda arbetarklassen?” Svaret pé det var: Vi tror hursomhelst att vi kommer att
lyckas att f4 en majoritet i parlamentet, och att MacDonalds och hans liberala vénners splittring absolut
inte hotar framgéngen for en fredlig revolution.”

Detta lilla stycke av personliga intryck och tankar dr verkligen ovirderligt. Dessa personer var
redan pa forhand fast beslutna att inte komma till makten pa ndgot annat sétt 4n dver den asne-
brygga som fienden hade pekat ut, en fiende som ar bevipnad till tinderna och som bevakar
bryggan. Om de, vinstern, tar makten (6ver den angivna bryggan), och om borgarklassen reser sig
mot dess lagliga makt, dd kommer det goda brittiska folket inte att tolerera det. Och om MacDonald
och Thomas, som de kloka vénsterpersonerna bar med sig pa ryggen, av en hindelse skulle visa sig
vara sammansvurna med den bevépnade borgarklassen mot de obevipnade arbetarna, sa kommer de
inte att ingjuta ridsla i ndgon, eftersom dessa vinstermanniskor dven i detta fall har vidtagit
atgarder for seger.

Kort sagt dr dessa modiga och kloka gossar fast beslutna att besegra borgarklassen under alla tank-
bara eventualiteter, samtidigt som de upprétthéller de allra bésta relationer med parlamentet, rétts-
vasendet, domstolarna och polisen. Det &r trist att borgarklassen inte tinker ge vénstern privilegiet
att gripa makten pé ett lagligt sétt. Ju mer energiskt fascisterna driver pé, och ju mer omedelbart
hotet om inbordeskrig blir, desto mer kommer borgarklassen att hitta tillrdckliga provokations-
medel, en statskupp, etc. Ty det handlar trots allt inte om vem som bést tolkar lagen och
traditionerna, utan vem som &r herre i huset.

* * *

Den upphetsade debatt som nyligen genomfordes i den brittiska arbetarpressen angéende sjilv-
forsvar ar ytterst betecknande. Fragan uppstod inte som ett problem under det vdapnade upproret for
att gripa makten, utan som ett problem nér strejkande gjorde motstdnd mot strejkbrytare och
fascister.

Vi har redan pa andra stéllen pekat pd hur den fackliga politiken genom sjilva utvecklingens logik —
i synnerhet under forhéllanden av nedgéng for kapitalismen — oundvikligen kommer att bryta sig
utanfor demokratins granser. Det gar inte godtyckligt att skjuta upp klasskonflikter tills man har
erdvrat den parlamentariska majoriteten. Borgarklassen ar hart pressad av sin egen nedgang, och
tvingas darfor sitta press pa proletariatet. Det senare forsvarar sig. Regeringen planerar strejkbrytar-
organisationer 1 aldrig tidigare skadad omfattning. Fascisterna forenas med polisen. Arbetarna stil-
ler frdgan om sjélvforsvar. Redan hér finns grunden till ett inbordeskrig.

En arbetare skrev 1 Lansburys Labour Weekly: ”Fascismen ér en ren och skir militdr organisation
och dr inte mottaglig for argument. Den kan bara bemdtas framgangsrikt med en liknande organi-
sation pa andra sidan.” Forfattaren rekommenderar att vi ska ta fascismens militdra organisation
som ett exempel. Helt rdtt: proletariatet kan och borde ldra sig militdra metoder frin fienden.

Fran samma kalla — att klassmotsdttningarna objektivt skirps — vixer arbetarnas strdvan att vinna
soldaterna till sin sida. Agitationen i armén och flottan dr den andra kraftfulla bestaindsdelen under
inbordeskriget, och dess utveckling har inget direkt samband med att erdvra en parlamentarisk
majoritet. Om man far over en avsevird del av de vipnade styrkorna pé arbetarnas sida, sa skulle
det garantera proletariatets maktovertagande dven utan en parlamentarisk majoritet. Den allra
storsta majoritet i parlamentet kan reduceras till ett intet om de vipnade styrkorna befinner sig i



84

borgarklassens hinder. Den som inte inser detta dr inte en socialist utan en traskalle.

De snusfornuftiga vanstermanniskorna har skrapat ihop de senaste arhundradenas alla fordomar och
banaliteter mot parollen att bevidpna arbetarna: den moraliska faktorns foretrade framfor vald, for-
delen med gradvisa reformer och den anarkistiska och pacifistiska teorin om en fredlig strejk, som
de inte vill ha som ett kampmedel utan som ett argument mot uppror och hjiltemodiga forberedel-
ser... och bara tillata vald i den sa kallade yttersta eventualiteten nédr den patvingas oss”, alltsa
uppenbarligen nér fienden har 6verrumplat oss och klimmer upp oss obevipnade mot viggen.

28 december 1925

Vinsterkritikern anklagar oss bara dérfor att vi stoder det brittiska kommunistpartiet som vinnare.
Det betyder inte att han helt och hallet forkastar det sjélv. Nej, en vénsterperson — utan roder och
utan segel — har uppfattningar som bestar av att inte erkdnna négot helt och hallet och inte forneka
nagot helt och héllet. Hir frestas vi aterigen att citera honom:

Istéllet for att forsoka vicka massorna till liv, har de [kommunisterna] stravat efter att driva dem framat
med en stor pinne, och massorna ar definitivt inte néjda med det. Ett sldende vittnesbord om det riktiga i
de principer som de forsvarar ér det faktum att de trots sin hoppldst felaktiga taktik, trots sina plumpa
angrepp pa vanner och fiender, trots sin djupa okunskap om de massor som de séger sig leda, &ndé har ett
stort inflytande. Om arbetarna ansluter sig till dem, sa gor de det av fortvivlan, darfor att de inte ser nagon
annan utvag — inte darfor att de gillar partiet som det &r for narvarande, utan pa grund av att de ar tvungna
att godta dess slutsatser.

Dessa ord ar i sanning anmérkningsvérda som ett ofrivilligt vittnesmal frén en motstandare till stod
for de teorier och metoder som han bekdmpar. Kommunismens inre styrka dr s stor att ett stort
antal arbetare ansluter sig till den, trots kommunisternas ’plumpa” karaktir. Men arbetarna gor det
av fortvivlan! — utropar var kritiker, som ocksé verkar ganska desperat.

Det ar alldeles sant att arbetarna verkligen ar pa vag att bli fortvivlade” — och som ett resultat av
den virdeldsa, forradiska, fega eller planldsa ledningen kommer detta bara att forvérras. Det gér
inte ens att tdnka sig att de brittiska arbetarna med sina urgamla traditioner av liberal politik,
parlamentarism, kompromisser, nationell sjdlvgodhet, etc, medvetet skulle kunna sla in pé en
revolutiondr vdg utan att blir ytterst fortvivlade 6ver just den politik som tidigare gav dem en del,
eller atminstone lyckades lura dem. Hér har kritikern forsatt sig 1 ett bryderi. Kommunistpartiets
styrka bestar av det faktum att situationen tvingar arbetarmassorna att allt mer lyssna pa det, trots
dess litenhet, oerfarenhet och misstag.

I ett forsvar av politiken att deportera revolutionéra arbetarledare, sa den australienska premiér-
ministern strax innan det senaste valet: ”Kommunistpartiet i Australien har mindre dn 1.000
medlemmar. Men det kan leda 400.000 arbetare 1 Samvildet.” Times citerar dessa ord mycket
berdmmande (se ledarartikeln 12 november 1925). Nir Londontidningen 7imes talar om Australien
sé tanker den givetvis pa Storbritannien. For att understryka detta sdger tidningen rent ut:
”Sanningen &r den att den stora majoriteten av de mattfulla arbetarledarna i Australien dr lika
mattfulla vad géller sin férmaga. Kontrollen dver partiet Gvergar allt mer 1 hdnderna pa dess ’vilda’
medlemmar.” I Ryssland kallas det att beskylla katten for att stjdla mjolken.

Vi ar fullt beredda att hélla med Times att formégan hos det brittiska Labourpartiets ledare (som
Times anspelar pa) ér lika mattfull som deras dsikter. Men det har ju inte stéllts nagra speciella krav
pa dem: de har spridit borgarklassens vilja och idéer inom arbetarklassen. De var skickliga” bara sa
lange borgarklassen var allsméktig. Vi maste sdga, att nir 7imes mumlar om de dmsesidiga forhél-
landena mellan USA och Storbritannien, sé gor dven de en avvikelse frdn &mnet som hérrér ur en
inre insikt om sin svaghet, en strévan att upprétthdlla ett sken av styrka, och ett forsok att lagga
band pa sin tandagnisslan. Nér det kommer till kritan dr anledningen till att 7imes " har upptéckt
MacDonalds blygsamma duglighet Storbritanniens daliga handelsbalans och banktillgodohavanden.
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Och nir nu maktiga historiska krafter arbetar for att 6deldgga den brittiska betalningsbalansen, s&
behdver man inte tvivla om att arbetarna kommer att bli alltmer fortvivlade dver sina gamla ledare
och komma under inflytande av de ”vilda minnen”.

5 januari 1926

I den amerikanska tidskriften Freiheit, som gor ansprak pé att vara marxistisk och till och med
kommunistisk, blir jag tillrdttavisad for att i min kritik av de brittiska centristerna ha missat den
“revolution” som redan har dgt rum i de brittiska fackforeningarna.

Vi behover inte hdnvisa till det faktum att orsaken till och perspektiven for fackforeningarnas
utveckling redan har diskuterats i kapitlet "Fackforeningarna och bolsjevismen”. Vi behover hir inte
upprepa den grundldggande uppfattningen, att om inte arbetarklassen och dirmed dven fackfore-
ningarna slar in pa en revolutionér vég, sa kan det inte ens bli tal om att proletariatet erovrar
makten.

Men det &r ytterst skamligt att undvika kamp mot opportunisterna i ledningen genom att hianvisa till
de djupgéende revolutionira processer som dger rum i arbetarklassen. Detta skenbart ”djupa” sétt
att nirma sig fragan har sina rétter i en oférmaga att forstd partiets roll och dess betydelse inom
arbetarrorelsen, 1 synnerhet under revolutionen. I sjdlva verket har centristerna alltid sldtat Gver och
de kommer att fortsitta att sldta Over opportunisternas synder med hjélp av djupt tankfulla hianvis-
ningar till den objektiva hindelseutvecklingen. Ar det verkligen virt mddan att slosa tid och energi
p4 att kimpa mot hoppldst forvirrade personer som Wheatley, Brailsford, Purcell, Kirkwood, etc,'**
nér revolutiondra tendenser redan dkar inom proletariatet, nir fackféreningarna redan vinder om
och borjar samarbeta med sovjetiska fackforeningar, etc? Denna péstatt revolutionéra objektivism
uttrycker 1 sjélva verket en strdvan att undvika revolutionira uppgifter genom att 1dgga ansvaret for
dem pé den sa kallade historiska processens axlar.

Risken med denna sortens stromningar &r sdrskilt stor 1 England. Igér var vi tvungna att visa att de
objektiva villkoren dér verkade i revolutiondr riktning. Att idag upprepa detta om och om igen ar
som att sld in en 6ppen dorr. USA:s vixande 6vermakt; bordan fran skulder och krigsutgifter;
industrialiseringen av kolonierna, besittningarna och éverhuvudtaget de mer underutvecklade
linderna; det ekonomiska stirkandet av Sovjetunionen och tillvixten av hennes lockande
revolutionira styrkor; befrielserdrelserna i de forryckta landerna — alla dessa faktorer ingar i en
framvixande process. Den brittiska kapitalismen &r pa vdg mot en katastrof, om @n via oundvikliga
konjunkturella svingningar. Det dr uppenbart vad detta innebér for utvecklingen av det inbordes
forhallandet mellan klasserna och deras medvetande. Men den proletira revolutionens objektiva
forutséttningar forbereds och mognar mycket snabbare dn de subjektiva. Detta faktum maste man
inse, speciellt idag.

Faran &r inte att borgarklassen dn en gdng kommer att lugna ner proletariatet, eller att det kommer
att uppsta en ny period av liberal labourpolitik for fackféreningarna: USA har skaffat sig monopol
pa en privilegierad stillning for stora delar av proletariatet. Faran ligger at ett annat hall: framvdxten
av den proletdra fortruppen kan sacka efter den revolutiondra situationens utveckling. Proletariatet
kan stillas infor behovet av beslutsamma aktioner utan att ha ett nodvandigt politiskt ledarskap. Det
handlar om partiet. Det dr frigornas friga. Utan ett revolutionért parti av tillracklig storlek, utan ett
korrekt ledarskap, dr dven den allra mest mogna revolutionéra situation som en kniv utan knivblad.
Vi sag detta pa hosten 1923 i Tyskland.'®” Det gér bara att bygga ett bolsjevikiskt parti i

"2 Henry Noel Brailsford (1873-1958) var pacifist under Forsta virldskriget och redaktor for det Oberoende arbetar-
partiets tidning The New Leader mellan 1922 och 1926.

Albert A Purcell (1872-1935), arbetarledare och parlamentsledamot som tillhérde vénstern inom Labour. 1924 var han
ordforande i den officiella delegation fran den brittiska fackforeningsledningen som hjélpte till att bereda végen for den
Anglo-ryska fackliga enhetskommittén.

191923 invaderade Frankrike Ruhr eftersom Tyskland inte hade betalat krigsskadestdnden i tid. Detta utloste en
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Storbritannien genom att stindigt och oforsonligt bekdmpa centrismen som ersitter den liberala
labourpolitiken.

6 januari 1926

Kampen for en enhetsfront dr av sa stor betydelse i England dérfor att den motsvarar
arbetarklassens grundldggande krav pé en ny inriktning och gruppering av styrkorna. Under dessa
omstandigheter reser kampen for enhetsfronten fragan om ledarskapet, det vill siga om programmet
och taktiken, alltsa frigan om partiet.

Men kampen for enhetsfronten 16ser i sig sjélv inte detta problem, den skapar bara vissa villkor for
att 10sa det. Det gér bara att bilda ett verkligt revolutionért (det vill siga kommunistiskt) parti
ideologiskt och organisatoriskt och pa grundval av en massrorelse, pa villkor att man stiandigt,
systematiskt, orubbligt, ofortrottligt och 6ppet fordomer den forvirring, de kompromisser och den
obeslutsamhet som existerar bland sa kallade vénsterledare av alla mgjliga nyanser.

Det vore det allra storsta misstag att tro (och denna sortens tendenser finns) att enhetsfrontens
uppgift bestar av att sdkra Purcells, Lansburys, Wheatleys och Kirkwoods seger 6ver Snowden,
Webb och MacDonald. Ett sadant mal skulle innehélla en inre motséttning. Virrpannorna till vénster
klarar inte av att ta makten, och om de under handelsernas géng skulle fa makten, s skulle de
skynda sig att 6verldmna den till sina dldre broder till hoger. De skulle handla pa exakt samma sétt
vid regeringsmakten som de gor nu 1 partiet.

Lat oss dterigen paminna om att de tyska Oberoendes historia i detta avseende ger ytterst upp-
lysande lardomar. I Tyskland gick processen mycket snabbare, 1 linje med att Tysklands historia
under de senaste aren haft en direkt revolutiondra karaktér. Men utvecklingens dvergripande
tendens dr en och samma: vi kan kalla MacDonald for Ebert, eller dopa Wheatley och Cook till
Crispien och Hilferding.'** Det faktum att den alldaglige, sméaborgerlige Hilferding fortfarande
citerar Marx medan Wheatley foredrar den helige paven i Rom, hdnger samman med Englands och
Tysklands tidigare sdrdrag, men &r idag bara av mycket ringa betydelse.

7 januari 1926

Vinstern inom de hogre fackliga organen har General Council i sléptag i ett antal fragor. Det syns
allra tydligast med avseende pa de sovjetiska fackforeningarna och Amsterdam.'® Men det vore ett
misstag att dverskatta vinsterflygelns inflytande inom fackforeningarna i1 deras egenskap av
organisationer for klasskamp. Det beror inte pd att massorna i fackforeningarna inte &r tillrdckligt
radikala. Tvartom star massorna odndligt mycket mer till vinster dn vénsterflygeln sjilv. Inom den
brittiska arbetarrorelsen har ”ledarna” alltid anvint internationella frigor som en minsta motstandets
linje. Internationella d&renden har fungerat som en sorts sdkerhetsventil for massornas radikala
stamningar, och i detta avseende dr dessa vérderade ledare beredda att i viss utstrdckning till och
med buga for revolutionen (ndgon annanstans) sa att de desto mer kan ta himnd i fragor som géller
den inhemska klasskampen. Vénstern i General Council kdnnetecknas av en fullstindig ideologisk

revolutiondr situation som snabbt fick en majoritet av den tyska arbetarklassen att réra sig i riktning mot att stoda
kommunistpartiet. Men partiledningen vacklade, missade en utomordentligt gynnsam mdjlighet att kimpa om makten,
och innan aret var slut hade de tyska kapitalisterna lyckats aterstélla ordningen. Kremls ansvar for denna bortkastade
mojlighet var en av orsakerna till att Trotskij i slutet av 1923 bildade den ryska Viansteroppositionen.

1% Arthur J Cook (1883-1931) var en stridbar gruvarbetarledare som vid tva tillfillen fangslades p4 grund av strejk-
aktiviteter. Han blev 1927 medlem av TUC:s [fackforeningskongressens] General Council.

Arthur Crispien (1875-1946) var ledare for det Oberoende socialdemokratiska partiet i Tyskland och var mot att
ansluta sig till Komintern.

Rudolph Hilferding (1877-1941) var ocksd medlem i de Oberoende som limnade Andra internationalen men végrade
att gd med i den Tredje. 1923 blev han finansminister i Weimarrepubliken.

199 TUC ingick i den internationella fackforeningsfederationen, som var baserad i Amsterdam. Den var motstandare till
den Roda fackforeningsinternationalen, som omfattade fackforeningar som var anslutna till Tredje internationalen.
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formldshet och dr ddrmed oférmogen till att organisatoriskt ta ledningen over
fackforeningsrorelsen.

Vinsterns oforméga inom Labourpartiet kan forklaras pd samma sétt. Trots allt grundar sig Labour-
partiet pa just dessa fackforeningar. Man skulle tro att vénstern som “’leder” General Council ocksa
skulle lagga vantarna pa Labourpartiet. Men i sjilva verket upplever vi nagot helt annat. Partiet
fortsétter att ledas av den yttersta hogern. Detta forklaras av det faktum att partiet inte kan inskrdnka
sig till olika vénsterdventyr, utan maste ha ett 6vergripande politiskt system. Vénsterflygeln har
inget sddant system, sjdlva deras natur star i vigen for det. Hogerflygeln har ett system: bakom sig
har de traditioner, erfarenhet, rutin, och viktigast av allt att det borgerliga samhéllet i sin helhet
tanker 4t dem och placerar fardiga beslut under ndsan pa dem. MacDonald behover bara dversitta
Baldwins eller Lloyd Georges’ forslag till fabianernas sprak. Hogern segrar trots att vinstern ar
storre. Vénsterflygelns svaghet beror pa deras bristande sammanhallning, vilket i sin tur beror pa
deras ideologiska formloshet. For att kunna samla sina led skulle vénsterflygeln forst av allt behdva
samla sina tankar. De bésta av dem klarar bara av det efter en skoningslds kritik som grundar sig pa
massornas dagliga erfarenheter.

12 januari 1926

Inte bara var “vénster”kritikers brev, utan ocksd mer ansvariga vinsterledare som Purcell, Cook och
Bromley,lo6 forutsade redan sa tidigt som 25 september [1925] att Labourpartiets konferens skulle
kinnetecknas av en betydande svingning at vénster. Saker och ting visade sig bli den rakt motsatta:
bara ndgra veckor efter fackféreningarnas kongress i Scarborough innebar konferensen i Liverpool
en fullstdndig seger for MacDonald. Att bortse fran detta faktum, att tysta ner det, att forminska det
eller bortforklara det med oforutsedda sekundéra orsaker, vore att spela dum och ga huvudstupa mot
nederlag.

I grund och botten har Labourpartiet samma bas som fackforeningsledarna. Men General Council,
vars maktbefogenheter &r ytterst begriansade, har ingen makt 6ver de enskilda fackforeningarna, for
att inte tala om hela landet. Men Labourpartiet har haft makten och férbereder sig &n en en ging for
att ta regeringsmakten. Déri ligger sakens kdrna.

Den liberala Manchester Guardian skrev angdende Scarboroughkongressen, att Moskvas inflytande
bara gick att se 1 vansterfraserna, men att fackforeningarna i praktiken leddes av kloka och erfarna
ledare. Den liberala tidningen behdver givetvis trost, men det finns en hel del sanning i dessa
pastaenden. Ju mer vénsterinriktade kongressens beslut ar, ju lingre bort befinner de sig fran de
omedelbara praktiska uppgifterna.

De vinsteristiska besluten dr naturligtvis symptomatiska och visar pa en helomvéndning 1 massor-
nas medvetande. Men att tro att ledarna for Scarboroughkongressen skulle kunna bli ledare for ett
revolutiondrt uppror dr att vagga sig till sémns med illusioner. Det riacker att pAminna om att
3.802.000 rostade for de fortryckta nationaliteternas rétt till sjdlvbestimmande inklusive rétten till
avskiljande, mot bara 79.000. Vilken enorm revolutionér atgiard det skulle vara! Men bara 2.183.000
rostade for att bilda fabrikskommittéer — inte for vépnat uppror eller generalstrejk utan bara bilda
fabrikskommittéer, och dessutom bara principen om det — och 1.787.000 mot. Med andra ord var
kongressen praktiskt taget delad i tvé halvor. I frigan om att ge General Council 6kade maktbefo-
genheter led vinstern ett fullstiindigt nederlag. Ar det d4 forvanande att detta General Council efter
alla dessa vinsterresolutioner visade sig std mer till hoger 4n det forra? Man maste inse att denna
sortens vénsterism dr vinster bara s ldnge det inte krdvs nagra praktiska ataganden. Men sé fort det

1% yohn Bromley (1876-1945) var generalsekreterare for lokforarnas och brandménnens forbund. Senare valdes han in
i General Council, dér han och andra inom Labourvianstern férsvarade kommunistpartiets réttigheter. Han orsakade
skandal genom att avsldja General Councils hemliga rapport om generalstrejken, som avsldjade fackforeningsledarnas
fega roll under forhandlingarna med regeringen.
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blir fridga om aktioner, da 6verlamnar vénsterflygeln respektfullt ledarskapet till hogern.
13 januari 1926

For att befria arbetarklassen fran Thomas’ och MacDonalds ledarskap ar det i sig sjdlv helt otillrdck-
ligt med en spontan radikalisering av fackforeningarna utifran en djupgaende svdangning bland
massorna. I England ar den nationellt borgerliga ideologin inte bara stark inom den allménna
opinionen, utan den har ocksé sekelgamla institutioner bakom sig. Den “’radikala” fackliga politiken
kraschar mot denna styrka, och kommer att fortsétta att géra det sa lange den leds av centrister som
inte driver saker och ting till sin logiska slutsats.

Samtidigt som fackforeningarna umgas vénskapligt med de sovjetiska fackféreningarna, som leds
av kommunister, sa jagar det brittiska Labourpartiet, som grundar sig pa samma fackforeningar, ut
kommunisterna ur sina led 1 Liverpool, och forbereder pa sa sétt regeringens och fascisternas
krossande av deras organisationer. Det vore brottsligt att ens for ett gonblick glomma att vénster-
méinniskor som Brailsford och till och med Lansbury i allt visentligt stodde Liverpoolkonferensen
beslut, och skyllde allt p4 kommunisterna. Det dr sant att vénsterledarna dndrade sin linje lite grann
nér det uppstod ilska underifrén mot den reaktionéra polisidra stimningen under konferensen i
Liverpool. Men for att bedoma dem rétt maste vi véga in bdda faktorerna. Revolutiondrer behover
ha ett gott minne. ”Vinsterherrarna” har ingen egen politik. Aven framledes kommer de att sviinga
at hoger under trycket fran de borgerligt fabianska reaktionérerna, och 4t vinster under trycket fran
massorna. Nar det blir besvirligt dr dessa ytterst gudfruktiga kristna herrar alltid beredda att spela
rollen av, om inte Herodes, s& atminstone Pontius Pilatus, och det véntar manga svéra dgonblick for
den brittiska arbetarklassen i framtiden.

Det finns en rorelse 1 det Oberoende arbetarpartiet som &r for att Andra och Tredje internationalen
ska gd samman. Men fraga bara dessa personer om de inte bara dr for sammanslagning, utan dven
for en kampoverenskommelse med de brittiska kommunisterna, s kommer de genast att hoppa
bakét av radsla. I allt som géller revolutionen behéarskas de brittiska vinsterminniskorna av en
“karlek till avstand”. De ér for oktoberrevolutionen, sovjetsystemet, de sovjetiska fackforeningarna
och till och med ett ndrmande till Komintern, men stdndigt pa villkor att man inte dverger den brit-
tiska konstitutionen, det parlamentariska systemet och Labourpartiets system. De frimsta slagen
maste riktas mot vinsterflygelns vedervirdiga hycklande politik.

Vi méste tilldgga att manga vénsterpersoners stdd till Sovjetunionen (samtidigt som de &r fientliga
mot sina egna kommunister) bestar av en avsevird blandning av smaborgerlig respekt for en stark
statsmakt. Det fir man inte glomma. En smaborgare som vénder sig till sovjetrepubliken dr natur-
ligtvis mer progressiv dn en smaborgare som kndbgjer infor USA. Det ér ett steg framat. Men
respekt dr inte den framsta egenskap som behdvs for att utveckla revolutiondra perspektiv.

5 mars 1926 [ur ett brev]

... Arbetarmassornas medvetenhet i Storbritannien, speciellt inom de ledande skikten, sackar efter
den objektiva ekonomiska situationen mer dn 1 6vriga Europa. Déri ligger nu de viktigaste svarig-
heterna och farorna. Alla schatteringar inom den brittiska arbetarrérelsens ledning ar rddda for
handlingar, eftersom varje viktigare problem for arbetarrorelsen direkt stélls 6ga mot 6ga med den
brittiska kapitalismens hopplosa position.

Det giller 1 synnerhet gruvindustrin. Gruvarbetarnas nuvarande 16ner uppritthalls med hjalp av
statliga understdd, och staten tyngs redan ner av en budget som gar langt utover dess formaga. Om
de fortsdtter med understodet sd bygger de pa och intensifierar krisen. Om de drar in understodet sa
kommer det att orsaka en samhillskris.

Behovet av en teknisk och ekonomisk omorganisering av gruvindustrin dr ett djupgéende revolutio-
nért problem, och kraver darmed en politisk omorganisering” av arbetarklassen. Det enda séttet att
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krossa konservatismen inom den brittiska gruvindustrin, denna den brittiska kapitalismens grund-
sten, dr genom att krossa den brittiska arbetarrérelsens konservativa organisationer, traditioner och
vanor.

Storbritannien gar in i en hel historisk period av stora omvéalvningar. Bara de konservativa brittiska
fackforeningsledarna kan vénta pa en “ekonomisk” 16sning av problemen. Men just pa grund av att
de brittiska fackliga ledarna inriktar sina anstrangningar pa en “ekonomisk™ (det vill séga fredlig,
kompromissande, konservativ) 10sning av fragan (det vill sdga att de gar mot den historiska
processen) kommer arbetarklassens revolutionédra utveckling i Storbritannien under den kommande
perioden att bli mer kostsam &@n i ndgot annat land. Bade hogern och vénstern, givetvis inklusive
Purcell och Cook, ir livridda for att inleda de slutgiltiga aktionerna. Aven nir de i ord gir med pé
att det dr oundvikligt med kamp och revolution, sa hoppas de i sitt innersta att ndgon sorts
underverk kommer att befria dem fran denna framtidsutsikt. Hursomhelst kommer de att bromsa
rorelsen, slingra sig, vénta och se, ldgga Over ansvaret pa andra, och i sjdlva verket hjdlpa Thomas i
alla viktigare frdgor som den brittiska arbetarrorelsen star infor (de dr modigare nir det géller
internationella fragor).

Vi kan alltsd karakterisera den allménna situationen sé hér: den ekonomiska dtervdndsgrand som
landet befinner sig i visar sig allra tydligast inom gruvindustrin, och tvingar arbetarklassen att sdka
efter en utvig, det vill sdga tvingar dem till mer och mer intensiv kamp. Och det forsta skedet 1
denna kamp avslgjar oundvikligen hur otillrickliga de vanliga” kampmetoderna dr. Hela den
brittiska arbetarklassens nuvarande “6verbyggnad” — alla strémningar och grupperingar utan
undantag — representerar en apparat som fungerar som en broms pa revolutionen. Detta forebadar en
lang period av tryck fran en spontan och halvt spontan rérelse mot de gamla organisationernas
ramar och att det pa grundval av detta tryck bildas nya revolutionéra organisationer.

En av de viktigaste uppgifterna dr att hjélpa det brittiska kommunistpartiet att forsta och tinka
igenom saker och ting i ljuset av detta perspektiv. Det dr nodvandigt att odndligt mycket mer
energiskt och beslutsamt &@n hittills vélja handlingsménniskor i fackforeningsapparaten och dess
vansterflygel, det vill sdga personer som inser att det dr oundvikligt med stora masstrider, som inte
fruktar dem och som kan gora det basta av dem. I ljuset av detta perspektiv bor enhetsfrontstaktiken
foras fram mer och mer bestimt.

Vad géller gruvstrejken handlar det naturligtvis inte om en isolerad strejk, oavsett hur stor den
skulle kunna bli, utan om att inleda en hel rad sociala ssmmandrabbningar och omvélvningar. [ en
sadan situation kan vi givetvis inte védgledas av Purcells och andras stdndpunkter. De fruktar
kampen mer d4n nagot annat. For oss kan deras tankar och ord bara ha en symptomatisk betydelse.

De brittiska fackforeningarnas byrakrati och till och med dess vinsterflygel ar lika rddda for att vi
ska ’lagga oss 1~ deras inre angeldgenheter som Chamberlain.

Det finns ett obegrdnsat antal dterhadllsamma element inom den brittiska arbetarklassens apparat.
Man kan sammanfatta hela situationen med att de brittiska arbetarmassornas oro, missndje och
tryck hela tiden krockar med den konservativa fackforeningsapparatens organisatoriska och
ideologiska barridrer. Att under dessa omstédndigheter vara bekymrad 6ver hur vi kan hjilpa otéliga
ledare dr som att hilla vatten i havet.

Allt tyder pé att det under den kommande perioden (jag tinker mig ett, tva eller tre ar) kommer att
bryta ut kamp i England — mot de gamla organisationernas vilja och fullkomligt oférberett for den
unga generationen. Man bor givetvis inte anta, att proletariatet ens med ett beslutsamt revolutionért
(det vill sdga aktivt) ingripande frdn kommunistpartiets och de bésta "vénsterelementens” sida,
kommer att gripa makten under den fOrsta stora vagen.

Men fragan dr: kommer denna vénster att komma ur det forsta revolutionira stadiet i ledningen for
arbetarmassorna som vi gjorde 1905, eller kommer den att missa de revolutionidra mojligheterna
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som det tyska partiet gjorde 1923? Denna senare fara &r ytterst reell. Den gar bara att minska genom
att hjdlpa vénstern att hitta en riktig inriktning for sina aktioner (den verkliga vanstern och inte
Lansbury eller Purcell). Och for att 16sa detta problem (att hjdlpa de revolutionéra elementen i
Storbritannien att hitta en korrekt linje) maste man klart inse att alla traditioner, organisatoriska
vanor, och alla teorier bland arbetarrorelsens existerande grupperingar — i olika form och under
olika paroller — gér dem mottagliga for antingen direkt forrdderi eller kompromisser, eller en vinta-
och-se politik med hanvisningar till kompromissmakarna och klagomal pa forradarna.

6 maj 1926

For ett ar sedan hade den konservativa regeringen fortfarande smekmanad. Baldwin predikade
samhdllsfred. Eftersom MacDonald inte hade nigot att sdga mot konservatismen, sa tdvlade han
med den om att hata revolution, inbdrdeskrig och klasskamp. Alla de tre partiernas ledare forkun-
nade att de brittiska institutionerna var fullt tillrdckliga for att garantera fredligt klassamarbete. Det
var inte mer dn naturligt att de revolutiondra forutsdgelser for den brittiska imperialismens omedel-
bara framtid som jag gjorde i denna bok, 1 hela den brittiska pressen skulle beskrivas som hopplost
nonsens och blandverk fran Moskva — fran Morning Post till Lansburys Labour Weekly.

Nu har situationen fordndrat sig nagot. England skakas av en jéttelik masstrejk. Den konservativa
regeringen genomfor en valdsamt aggressiv politik. Allt gors uppifran for att provocera fram ett
inbordeskrig. Motséttningen mellan de grundldggande samhillsfaktorerna och den omoderna
parlamentarismen har blivit tydligare 4n ndgonsin i England.

Masstrejken uppstod ur motsittningen mellan den brittiska industrins nuvarande situation pa vérlds-
marknaden och de traditionella produktionsvillkoren och forhallandena mellan klasserna i landet.
Formellt handlade frigan om att sdnka gruvarbetarnas 16ner och forlinga arbetsdagen, och att ligga
en del av de offer som dr nddvandiga for en verklig omorganisering av kolindustrin pé arbetarnas
axlar. Néar fragan stélls s, dr den omdjlig att 16sa. Det dr helt rdtt att kolindustrin, faktiskt hela den
brittiska industrin, inte kan omorganiseras utan uppoffringar, till och med stora uppoffringar, fran
det brittiska proletariatets sida. Men bara en bedrovlig idiot kan ens for ett 6gonblick tro att det
brittiska proletariatet kommer att gd med pa dessa uppoffringar pa basis av de gamla kapitalistiska
dgandeforhallandena.

Kapitalismen har framstéllts som en regim med stindiga framsteg och systematiska forbéttringar for
arbetarmassorna. I viss mén stimde det for en del linder pa 1800-talet. Tron pa ett kapitalistiskt
framatskridande var starkare i Storbritannien 4n ndgon annanstans. Den utgjorde i sjdlva verket
grunden for de konservativa tendenserna inom arbetarrorelsen, speciellt fackforeningarna. I England
var illusionerna om kriget (1914-1918) mer dn 1 ndgot annat land illusioner om kapitalistisk makt
och sociala ”framsteg”.

Dessa forhoppningar skulle slutgiltigt kronas med en seger 6ver Tyskland. Och nu sédger det borger-
liga samhdllet till gruvarbetarna: ”Om ni dtminstone vill garantera er sjédlva en tillvaro som ni hade
fore kriget, d4 méste ni for obestdmd tid framat godta en forsdmrad levnadsstandard.” Istéllet for
den nyligen forkunnade framtidsutsikten av stadiga sociala framsteg, s& foreslar man nu att arbetar-
na ska ta ett steg bakdt idag for att undvika att ramla ner tre eller fyra steg pa en gadng imorgon. Det
ar 1 praktiken som att forklara den brittiska kapitalismen i1 konkurs. Generalstrejken dr proletariatets
svar, och det kommer inte och kan inte ga med pa att den brittiska kapitalismens konkurs ska vara
inledningen pé en konkurs for den brittiska nationen och den brittiska kulturen.

Men detta svar styrs mer av situationens logik &n en medveten logik. Den brittiska arbetarklassen
hade inget annat alternativ. Oavsett vilka mekanismer som fanns bakom scenen, sa var det trycket
frén hela situationen som tvingade pa dem kampen. Den brittiska industrins virldssituation gav
ingen materiell grund fér kompromisser. Thomas, MacDonald och de andra &r som viderkvarnar
som vénder sig efter vinden, men inte ger ett uns mjol eftersom det inte finns nagot spannmal att
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mala. Den brittiska reformismens hopplosa tomhet visade sig med sa dvertygande styrka att det inte
aterstod nagot annat for reformisterna dn att ansluta sig till det brittiska proletariatets masstrejk. Det
visade pa strejkens styrka — men ocksé dess svaghet.

Generalstrejken ér en av klasskrigets mest intensiva former. Den dr bara ett steg fran vépnat uppror.
Darfor kriaver generalstrejken, mer 4n ndgon annan sorts klasskrig, ett klart, beslutsamt, orubbligt
(med andra ord revolutionért) ledarskap.

Det finns under den nuvarande strejken inte ett spar av ett sadant ledarskap inom det brittiska
proletariatet, och det gar inte att forvénta sig att det plotsligt kommer att uppsté i perfekt form som
framtrollat ur marken. Fackforeningskongressens General Council inledde med det 16jliga
uttalandet att den nuvarande generalstrejken inte pa nagot sitt var en politisk kamp, och dnnu
mindre ett angrepp pd bankirernas, industridigarnas och godsidgarnas statsmakt, eller mot det heliga
brittiska parlamentet. Men denna ytterst respektfulla och underdéniga krigsforklaring kénns inte alls
overtygande for regeringen, som i och med strejkens effekter kanner hur maktens verkliga verktyg
glider den ur hdnderna.

Statsmakten &r inte en “’tanke” utan en materiell apparat. Om den administrativa och fortryckande
apparaten forlamas, s kommer statsmakten ocksa att férlamas. I det moderna samhéllet kan ingen
styra utan att kontrollera jirnvégarna, battrafiken, posten och telegrafen, elkraften, kolet, etc. Det
faktum att MacDonald och Thomas svér att de inte har nagra politiska mél &dr betecknande f6r dem
som personer, men visar ingalunda pa generalstrejkens karaktdr som, om den fors till sitt slut,
kommer att stdlla den revolutionéra klassen infor uppgiften att organisera en ny statsmakt.

Men de som under hiindelsernas gang har hamnat i ledningen” for generalstrejken kdmpar mot
detta av all sin kraft. Och déri ligger den storsta faran: personer som inte ville ha generalstrejken,
som fornekar generalstrejkens politiska karaktér, som mer &n nagot annat fruktar resultaten av en
segerrik strejk, de maste oundvikligen rikta in alla sina anstrdngningar pd att halla strejken inom
ramarna for en halvt politisk halv strejk, med andra ord att berdva den sin styrka.

Vi méste inse fakta: Labourpartiets officiella ledare och ett avsevirt antal av de officiella fackliga
ledarna kommer inte att inrikta sina frdmsta anstrangningar pa att forlama den borgerliga staten med
hjélp av strejken, utan pd att forlama generalstrejken med hjilp av den borgerliga staten. Via sina
mest fanatiska konservativa medlemmar vill regeringen otvivelaktigt provocera fram ett inbordes-
krig 1 liten skala, for att befinna sig i en sddan stéllning att de kan ta till terrordtgérder innan kampen
utvecklas, och pa sa sitt sla ner rorelsen.

Genom att berdva strejken dess politiska program, splittra proletariatets revolutionéra vilja och
tvinga in rorelsen 1 en dtervandsgrind, sd tvingar reformisterna enskilda grupper av arbetare till
isolerade revolter. I denna mening befinner sig reformisterna p4 samma mark som det konservativa
partiets fascistiska delar. Héri ligger den storsta risken under den strid som har inletts.

Det vore for nérvarande oldgligt att gora forutségelser om hur lainge kampen kommer att vara och
hur den kommer att utvecklas, for att inte siga hur den kommer att avlopa. Ur internationell syn-
vinkel méste allt goras for att hjdlpa de kimpande. Men vi méste klart inse att framgangen hianger
pa 1 vilken mén den brittiska arbetarklassen, under utvecklingens gang och i1 och med att general-
strejken intensifieras, inser behovet att fordndra sitt ledarskap och lyckas gora det. Ett amerikanskt
talessétt sdger att man inte ska byta hdstar medan man korsar en flod. Denna praktiska visdom
stimmer bara inom vissa grénser. Hittills har ingen lyckats korsa revolutionens flod pa en reformis-
tisk hédst, och en klass som inleder striden med opportunistiska ledare dr tvungen att byta héstar
under pagdende eldgivning.

P& detta sétt dr den standpunkt som det brittiska proletariatets verkligt revolutionira delar, 1 synner-
het kommunisterna, intar redan forutbestimd. De kommer att pa alla sitt verka for enhet under
massaktionerna, men de kan inte lata det framsta som enhet med Labourpartiets och fackféreningar-
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nas opportunistiska ledare. Den viktigaste insatsen frdn generalstrejkens verkligt revolutionéra del-
tagare, kommer att bli att skoningslost bekdmpa varje spar av forraderi eller forradiska handlingar,
och oforsonligt avsloja alla reformistiska illusioner. Med detta kommer de inte bara att frimja den
avgoOrande och stdndiga uppgiften att utveckla revolutionira kadrer, forutan vilka det brittiska
proletariatets seger Overhuvudtaget inte 4r mdjlig, utan kommer ocksé att direkt bidra till den
nuvarande strejkens seger — genom att intensifiera den, visa dess revolutiondra innebord och knuffa
undan opportunisterna och stérka revolutionirernas stéllning. Strejkens resultat — bade de omedel-
bara och de mer langsiktiga resultaten — kommer att bli allt viktigare ju mer bestimt massornas
revolutionira vilja bryter ner det kontrarevolutiondra ledarskapets murar och hinder.

Strejken kan 1 sig sjilv inte fordndra den brittiska kapitalismens, 1 synnerhet kolindustrins, stillning
pa virldsmarknaden. Det kréver att hela det brittiska ekonomiska systemet omorganiseras. Strejken
ar bara ett i10gonfallande uttryck for denna ndédvéndighet. Programmet for att omorganisera den
brittiska industrin dr ett program for en ny makt, en ny stat, en ny klass. Det dr generalstrejkens
grundldggande betydelse — den stéller fragan om makten skarpt 1 forgrunden. Generalstrejken kan
bara segra pa ett verkligt sitt genom att proletariatet ervrar makten och uppréttar proletariatets
diktatur.

Med tanke pa den brittiska kapitalismens hoppldsa situation bor generalstrejken nu mindre &n
nagonsin betraktas som ett verktyg for att genomdriva reformer eller delvisa erdvringar. Mer exakt:
om gruvornas dgare eller regeringen under trycket fran strejken skulle géra den ena eller andra
eftergiften, sa skulle dessa eftergifter, med tanke pé hela situationen, varken f& ndgon djupgaende
eller varaktig betydelse. Det betyder absolut inte att den nuvarande strejken star infor alternativet
allt eller inget. Om det brittiska proletariatet hade haft ett ledarskap som i ndgon méin motsvarade
klassens styrka och hur mogna omstindigheterna ir, sa skulle makten under loppet av nagra veckor
ha overgatt frin de konservativa till proletariatet. Som det ser ut nu kan vi knappast rdkna med en
sadan utgang. Men det betyder inte att strejken dr hopplds. Ju mer utbredd den blir, ju mer valdsamt
den skakar kapitalismens grundvalar, ju mer fullstdndigt den avvisar de forrddiska och opportunis-
tiska ledarna, desto svarare kommer det att bli for den borgerliga reaktionen att g pa motoffensiv,
desto mindre kommer de proletira organisationerna att drabbas och desto tidigare kommer nésta
avgorande skede 1 kampen att inledas.

Den nuvarande klasskonflikten kommer att bli en oerhérd lirdom och kommer att fa enorma
konsekvenser, helt oavsett de omedelbara resultaten. Det kommer att sta klart for varenda arbetare 1
England att parlamentet dr oformdget att 16sa landets grundldggande och livsviktiga uppgifter.
Fragan om Storbritanniens ekonomiska raddning kommer nu att for proletariatet framsta som en
fraga om att erdvra makten. Alla medlande, forsonliga, kompromissande och pseudopacifistiska
stromningar kommer att fa ett dodligt slag. Oavsett hur mycket det liberala partiets ledare kommer
att vinda och vrida sig, s& kommer det att ga ur denna provning &nnu mer forodmjukat dn innan det
inledde striden. De mest fanatiska elementen kommer att dominera det konservativa partiet. Inom
Labourpartiet kommer de revolutiondra delarna att 6ka sitt inflytande och fa ett mer fullstédndigt
uttryck. Kommunisterna kommer beslutsamt att g framat. Storbritanniens revolutiondra utveckling
kommer att gd framdt med stormsteg.

I ljuset fran den méktiga strejk som nu utvecklas kommer fragor om utveckling och revolution, om
fredlig utveckling och anvindande av véld, om reformer och klassdiktatur, att intensivt sysselsétta
hundratusentals och till och med miljoner brittiska arbetares tankar. Ddrom kan det inte rdda nagot
tvivel. Borgarklassen och dess fabianska ombud har hallit det brittiska proletariatet i en
fruktansvérd ideologisk underutveckling, men det kommer nu att ta ett sprang framét som ett lejon.

De materiella forutsattningarna har sedan lange varit mogna for socialismen i England. Strejken har
gjort ersédttandet av den borgerliga staten med en proletér stat till en dagsfraga. Om inte strejken
sjalv far till stdnd denna forandring s& kommer den &tminstone att paskynda dess ankomst, &ven om
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vi givetvis inte kan sdga om hur ldnge. Vi bor dock vara beredda pad mdjligheten av att det kan bli
inom Kkort.

13 maj 1926

Att generalstrejken i nuvarande skede led nederlag &r i enlighet med saker och ting”, det vill sdga
det beror pa alla de omsténdigheter som lag bakom strejkens ursprung och utveckling. Nederlaget
gick att forutsdga. Det finns inget nedsldende med det. Men vi kommer att tala om lardomarna fran
detta nederlag och fran strejken senare.
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Kapitel 2. Om tempon och datum

Under det ar som har gatt sedan boken Vart gar Storbritannien? skrevs har saker och ting inte ut-
vecklat sig 1dngs de linjer som Baldwin och MacDonald hade stakat ut. Den konservativa premiér-
ministerns hjartlighet har snabbt gatt upp i rok. Kung Georges domare har kastat kommunisterna
som MacDonald uteslot ur Labourpartiet i fangelse, och olagligforklarat partiet. Samma domare
klappar de unga fascistiska oduglingarna uppmuntrande pa axeln, och rekommenderar lagbrytarna
att g med i poliskaren, vars kall det dr att upprétthalla lagen. P4 detta sitt visar domarna att skill-
naden mellan fascisternas lagbrott och polisens upprétthdllande av lagen bara ar en formsak, och
inte pd ndgot sitt ndgon huvudsak. Fascisterna dr utmérkta medborgare, men alltfor otdliga, deras
metoder ar forhastade... Klasskriget har dnnu inte vergatt 1 ett inbordeskrig.

MacDonald och Lansbury genomfor fortfarande sin uppgift att halla tillbaka proletariatet med hjélp
av demokratins péhitt och religionens myter. Fascismen haller sig i bakgrunden. Men de kapitalis-
tiska politikerna inser att fragan inte kommer att hélla sig innanfér de demokratiska metodernas
ramar, och nér han dr ensam sa provar herr Joynson-Hicks Mussolinis mask.

Baldwinregeringens harda fortryck dr med nddvindighet ett komplement till dess bedrovliga
ekonomiska forvirring. Nar den stélls infor de nya ekonomiska fakta dr det konservativa partiets
protektionism lika maktlds som liberalernas frihandel. Det stod redan fran borjan klart att de
protektionistiska forsoken skulle raka i konflikt med de motsédgelsefulla intressen som den brittiska
ekonomins viktigaste branscher har. Men for ett ar sedan trodde vi inte att det protektionistiska
programmet skulle forfalla till en sddan fars. Under denna period har det inforts tull pa snoren,
handskar, musikinstrument, gastdndare, pennknivar och toalettpapper. Hogst 10.000 arbetare &r
sysselsatta inom dessa industrigrenar. Men det finns 1.231.900 gruvarbetare. Och det finns officiellt
1.215.900 arbetsldsa. Overdriver inte herr Baldwin... ”gradvisheten”?

Det liberala partiets sammanbrott dr fortfarande ett av de mest sldende uttrycken for Storbritanniens
samhilleliga nedgéng, och det har — vad majoriteten av dess medlemmar anbelangar — givit upp
hoppet om att sjdlv fa makten. Hogerflygeln drommer om att fungera som broms fran vénster pd de
konservativa, medan vénsterflygeln skulle vilja vara ett stod fran hoger till MacDonald, som
kommer att bli i ett allt storre behov av ett sddant stod. Nir gamle Asquith ironiskt kommenterar
Snowdens och Churchills tal, ddr den forstndmnde inbjuder liberalerna att gd med i Labourpartiet
och den andre att gd med de konservativa, sa har herr Asquith pa sitt sitt rétt: det dr ingen storre
skillnad mellan att d6 som ett bihang till gamla politiska fiender och att d6 sjalvstandigt.

For att kdnneteckna MacDonald-klickens roll under den period vi behandlar racker det att helt
enkelt stilla fakta intill varandra. 1924 stillde MacDonalds regering kommunisterna infor ritta med
hjélp av en lag fran 1797 (tiden for den stora franska revolutionen). I slutet av 1925 lyckades Mac-
Donald utesluta kommunisterna ur Labourpartiet. Den konservativa regeringens mest reaktionéra
minister, Benito Joynson-Hicks, som redan omnamnts ovan, stillde kommunisterna inf6r ratta med
hjdlp av samma lag frén 1797 och satte partiets ledare 1 fangelse. Arbetarmassorna protesterade.
MacDonald-klicken tvingades ocksé ge uttryck for otydliga protester. Mot vad? Uppenbarligen det
faktum att rivalen Joynson-Hicks hade snott en brodbit fran dem.

Varken Storbritanniens ekonomi eller politik under det senaste aret ger oss nagon som helst
anledning att rucka pé bokens slutsatser. Det finns ingen orsak att reagera pa den borgerliga
pressens tandagnisslan i Storbritannien och speciellt USA. ”Under falsk tdckmantel av en bok”,
pastér en tidning 1 New York, “ger Leo Trotskij det amerikanska och engelska folket anvisningar
hur de ska gora uppror.” Och tidningen kriver drastiska atgérder mot boken, eftersom forfattaren ar
sé langt borta. Det dr OK. Det finns inget behov att svara pa det. Hindelserna kommer att ge svaret.
Det enda jag lirde mig av den brittiska borgerliga pressens kritik &r att herr Winston Churchill &nnu
inte — som jag felaktigt... eller &tminstone forhastat antog — &r lord.
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I grund och botten sidger den officiella mensjevikiska pressen samma sak, féorutom att deras upp-
maning till den borgerliga polisen mot att ’predika vald” tar en nagot mer maskerad form. Inte
heller hér &r det pa sin plats med polemik. I det nuvarande utvecklingsskedet &r vansteroppositionen
1 Storbritannien av mycket storre intresse for oss. Men vi hor vildigt lite fran deras litterdra fore-
tridare. ”Om de fornuftsvidriga Moskva-tendenserna skulle sla rot hos oss, sa skulle det bara kunna
vara tack vare var borgarklass’ egennytta och Labourledarnas éverdrivna undfallenhet”, etc, etc. Det
ar inneborden i de artiklar som Lansbury, Brailsford och andra skriver. Vi kan forutsédga de fardiga
centristiska klichéerna, tankarna och ordviandningarna. Att forvénta sig ett verkligt forsok till analys
av fakta och argument fran dessa herrar dr ndstan som att forvénta sig mjolk fran en bagge.

Lyckligtvis har vi tillgang till ett dokument som utmérker sig genom att vara betydligt mer direkt
och sa att sdga friskt. En rysk kamrat som har brevkontakt med en aktivist i den brittiska arbetar-
rorelsen, har skickat mig tvé brev fran en ’vinstermedlem” i Independent Labour Party, som riktar
sig mot min bok Vart gar Storbritannien? Det tycks mig att dessa brev &r intressantare én artiklar
frén brittiska och andra ledare”, av vilka en del har glomt bort hur man gjorde nir man ténkte och
resten aldrig har kunnat det. Jag vill inte alls pésta att forfattaren till dessa brev argumenterar rétt.
Tvértom dr det svart att tinka sig ett storre kaos &n det som rader i1 hans tankar — vilket han {6r
Ovrigt anser vara sin storsta fordel gentemot fullstdndiga forsoningspolitiker som MacDonald och
oss revolutiondra “dogmatiker”. Vara ryska och internationella erfarenheter har gjort oss tillrackligt
bekanta med den sortens forvirrare. Om vi trots det anser denna ”vianstermans” brev, som inte var
dmnade for publicering, vara mer upplysande én de professionella centristernas belevade artiklar, sa
ar det just pa grund av att massornas politiska fordndringar aterspeglas pa ett mer direkt satt i
brevens érliga eklektiska virrvarr. Det séger sig sjdlvt att vi anvénder breven med de tv4, ryska och
brittiska, brevskrivarnas vanliga medgivande.

Man kan dela in den brittiska arbetarrorelsens ideologiska grupperingar, och i synnerhet dess
ledande skikt, langs tre linjer. Hogern har en ledande stdllning i Labourpartiet, vilket aterigen visade
sig vid Liverpoolkonferensen. Dessa herrars officiella ideologi utgors av rester frdn 1800-talets
borgerliga teorier, speciellt dess forsta hilft, och de kommer inte att sky ndgra medel for att forsvara
det borgerliga samhillet. Vid den motsatta polen finns den lilla kommunistiska minoriteten. Den
brittiska arbetarklassen kommer bara att kunna segra under ledning av ett bolsjevikiskt parti. Idag
befinner sig det partiet &nnu 1 sin linda. Men det véxer, och det kan véxa snabbt.

Mellan dessa i hogsta grad olika grupper finns, som mellan tvé flodstrander, ett stort antal schatte-
ringar och strdmningar som i sig sjdlva inte har ndgon framtid men som forbereder den. De “teoreti-
ker” och “politiker” som ingér i denna breda centrala stromning hédmtas bland eklektiker, sentimen-
tala personer, hysteriska humanister och alla mgjliga sorters virrpannor. For vissa av dem ir eklekti-
cismen en fullstandig livsuppgift, for andra &r den ett utvecklingsstadium. Oppositionsrorelsen som
leds av vénstern, halvvinstern och den yttersta véanstern, aterspeglar djupgdende samhélleliga
fordndringar bland massorna. Men den brittiska “vénsterns” mellankaraktér, deras politiska
obeslutsamhet, for att inte tala om deras feghet, garanterar att klicken kring MacDonald, Webb och
Snowden blir situationens herrar, vilket 1 sin tur inte d&r mdjligt utan Thomas. Om man skulle siga
att det brittiska Labourpartiets ledning &r tyglar som ar fasta vid arbetarklassen, d4 d4r Thomas
spannet genom vilket borgarklassen for tyglarna.

Det brittiska proletariatets nuvarande utvecklingsskede, dir den dvervéldigande majoriteten
bemdoter vinsterns” tal med vélvilja och stdder MacDonald och Thomas vid makten, &r naturligtvis
ingen slump. Det gér inte att hoppa Over detta stadium. Vigen till ett framtida stort kommunistiskt
massparti gar inte bara via en oférsonlig kamp mot kapitalets agenter 1 form av Thomas-
MacDonalds klick, utan ocksé via ett systematiskt avsldjande av vinsterns virrpannor, vars stod ér
det enda som gor att MacDonald och Thomas kan bibehélla sina positioner. Det dr detta som
rattfardigar att vi uppmérksammar var “vénsterkritiker”.
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* ok 3k

Vi behover inte sdga att kritikern anklagar var bok for stelbenthet, att stilla fragan pé ett mekaniskt
satt, att forenkla verkligheten, etc. ”Genom hela hans [det vill siga min] bok 16per dvertygelsen att
Storbritanniens nedgdng kommer att fortsitta ytterligare fyra till fem (?!) ar innan den leder till all-
varliga inre svérigheter”, medan de kommande tolv manaderna enligt kritikerns uppfattning
kommer att utgora krisens hojdpunkt, varefter de foljande tio (?!) arens utveckling kommer att
fortga utan storre svarigheter.” Pa si sitt tillskriver kritikern forst mig en exakt forutsigelse att
krisen kommer att forvérras under loppet av fyra till fem ar, och sedan stéller han mot det en dnnu
mer exakt forutségelse, som delar upp den kommande perioden i Storbritanniens historia i tva delar:
tolv ménader med intensifierad kris och tio ars fredligt vilstand.

Tyvérr innehaller inte breven nagon sorts ekonomiskt réttfirdigande for detta. For att kunna ge
ndgon ekonomisk mening till forutsédgelsen om ett kritiskt ar och ett blomstrande decennium, kan vi
bara anta att forfattaren knyter sin prognos till de nuvarande allvarliga finansiella svérigheterna,
som beror pa dtergangen till guldmyntfot och 16sningen av skuldfrdgan. Uppenbarligen hanfor
forfattaren den ekonomiska krisen till deflationskrisen, och ger den dérfor en sé kort varaktighet.
Nér man har 6vervunnit de ytterst allvarliga kredit- och finansiella svarigheterna, dr det ocksa fullt
troligt att det verkligen kommer att f6lja en viss ldttnad for valutamarknaden och foljaktligen ocksa
for industrins och handelns omsittning. Men det gér inte att grunda en allmén prognos pa denna
sortens svangningar, som i grund och botten bara dr sekundéra. Och hursomhelst foljer faktiskt inte
alls hans forutsigelse om ett blomstrande artionde av det. Storbritanniens huvudsakliga svarigheter
grundas 4 ena sidan i omgrupperingarna och fordndringarna inom vérldens ekonomiska och
politiska krafter, och & den andra i den brittiska industrins inre konservatism.

Den amerikanska industrins och ekonomins enorma overlagsenhet 6ver den brittiska &r ett faktum
vars betydelse bara kommer att 6ka i framtiden. Det finns och kan inte finnas ndgra omsténdigheter
som kan mildra de 6desdigra konsekvenser som denna ojdmforliga amerikanska overldgsenhet leder
till for Storbritannien.

Den senaste tekniska utvecklingen, och 1 synnerhet elektricitetens allt storre betydelse, riktas direkt
mot kolindustrin och indirekt mot hela den ytterst konservativa brittiska industrin 1 allménhet, som 1
huvudsak baseras pa kol.

Kanadas, Australiens och Sydamerikas allt storre industriella och politiska oberoende, som visade
sig sa tydligt efter kriget, riktar stindigt nya slag mot London. Frén att ha varit en kélla till rikedom
har medlemmarna i det brittiska samvéldet blivit en killa till underskott for Storbritanniens
nationella ekonomi.

De nationalistiska rorelserna i Indien, Egypten och hela Ostern #r riktade direkt mot den brittiska
imperialismen. Det dr tveksamt om det finns nagon grund for att hoppas att de kommer att
forsvagas ”inom tolv ménader”.

Sovjetunionens existens — och hér kan vi hélla med de brittiska konservativa och liberala politikerna
— innebdér ocksa stora ekonomiska och politiska svérigheter for Storbritannien. Men inte heller hér
finns det ndgon grund for att hoppas att dessa svérigheter kommer att minska under de nérmaste
tolv ménaderna.

Om det sa kallade aterstdllande av lugnet 1 Europa fortsitter, s kommer det att leda till att konkur-
rensen fran Tyskland ateruppstér och forstarks. Men om lugnet ersétts av krig och revolutionéra
kriser, dd kommer det att bli ett slag mot Storbritanniens ekonomi.

Pa detta sitt kommer den kommande perioden att skapa allt svirare forhéllanden for det brittiska
kapitalet och ddrmed allt mer intensivt stilla frigan om makten for proletariatet. Jag slog inte fast
ndgot som helst datum. Den enda anmérkningen i min bok i denna friga séger att den brittiska
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arbetarklassens revolutiondra utveckling snarare kommer att métas i femarsperioder &n decennier.
Med detta ville jag naturligtvis inte sdga att den socialistiska revolutionen skulle d4ga rum “om fyra
ar” (dven om jag inte raknade med att det var uteslutet). Min tanke var att perspektivet pa en revo-
lutionér utveckling inte borde rdknas i1 artionden, inte for vara barn eller barnbarn, utan f6r den nu
levande generationen.

Och sa tvingas jag citera ett langt stycke ur ’vénsterkritikerns” brev:

Trotskij talar ndstan hela tiden om decennier. Gar det att tala om decennier med avseende pé en
ekonomisk eller till och med en politisk situation? Jag tycker inte att man nagonsin kan det. Det 4r, som
Trotskij sjilv redan har sagt, omojligt att slé fast det exakta datum dé en revolution bryter ut, och medan
han snarare menade att det &r omdjligt att ange exakt dag (?) tror jag att det &r omojligt att ens forutsidga
aret (7). Revolutionen beror framst pa ekonomiska faktorer, men under den nuvarande perioden dr de
ekonomiska faktorer som kan verka for eller mot revolutionen i Storbritannien ordkneliga. Revolutionen
kunde ha brutit ut den 1 augusti 1925, som ett resultat av krisen i kolindustrin. Revolutionen kan bryta ut i
maj ndsta ar nir krisen férnyas. Revolutionen kan komma snabbare pa grund av krisen i Fjédrran ostern,
ekonomiskt sammanbrott i andra lénder, kortsiktighet frdn en del av industriigarnas sida i vart land,
regeringens oformaga att 16sa arbetsloshetsproblemet, kriser i andra industrigrenar utéver kolindustrin,
och dven tack vare socialistisk propaganda bland arbetarna som 6kar deras intresse och forhoppningar.
Under de nuvarande forhdllandena dr var och en av dessa mdjligheter helt och hdllet troliga men inte en
enda av dem kan forutsdgas ens en mdnad i forvdg. Var tid kdnnetecknas av oerhdrd ekonomisk och
foljaktligen politisk instabilitet. En enda atgérd kan forddrva alltihopa, men & andra sidan kan det
nuvarande systemet bibehéllas pa ett konstgjort sitt i manga &r &nnu. Saledes dr en brittisk revolution, om
vi med det menar en politisk revolution, fortfarande en okind faktor. [Aterdversatt fran ryska.]

Forvirringen pé dessa rader ar helt och hallet ofattbara, men samtidigt dr det inte ndgon personlig
forvirring. Tvéartom &r den helt typisk. Det dr den forvirring som finns hos personer som ”allmént
sett” kdnns vid revolutionen, men som skakar in i mérgen infor den och dr beredda att gora vilka

teoretiska rattfardiganden som helst av sin politiska fruktan.

L4t oss alltsa titta noga pa forfattarens argument. Han slar in 6ppen dorr ndr han argumenterar att
revolutionens utvecklingstakt, och foljaktligen ocksé dess datum, beror pa ett samspel mellan
ménga faktorer och omsténdigheter som har bdde paskyndande och himmande effekter. Utifran
detta drar han den i och for sig odiskutabla slutsatsen att det inte gar att forutsdga datum for
revolutionen. Men han lyckas formulera denna ytterst grundldggande tanke pa detta sétt: Trotskij
anser att det inte gér att forutséga dagen for revolutionen, medan han, var vise kritiker, anser att det
inte ens gér att forutsidga dret. Att stilla dessa tvd mot varandra verkar néstan otroligt 1 sin
barnslighet. Det kan till och med se ut som om det inte fortjanar ett svar. Men tink sa manga det 1
sjdlva verket finns inom den yttersta vinstern” som inte ens har tdnkt igenom revolutionens mest
grundlaggande fragor 1 grova drag, och for vilka sjdlva faktum att fundera 6ver dagen eller éret
utgOr ett jéttestort steg framadt, till exempel jamforbart med steget fran fullkomlig analfabetism till
det stadium da man snubblar fran stavelse till stavelse.

Om jag verkligen trodde att bara var omojligt att avgora dagen (?!) for revolutionen pa férhand, da
skulle jag troligen ha forsokt avgdra veckan, manaden eller aret. Men det dr uppenbart att jag aldrig
har gjort ndgra sddan forsok. Jag pekade bara pd att samhillsutvecklingen i Storbritannien har gatt
in 1 ett revolutiondrt skede.

I slutet av forra arhundradet kunde man bara tala om revolutionen i Storbritannien inom ramen for
mycket allménna forutsdgelser. Redan under dren omedelbart innan det imperialistiska kriget
[Forsta vérldskriget — 6a] gick det att med tillforsikt peka pé ett antal symptom som tydde pa att vi
var pa viag mot en vandpunkt. Efter kriget har denna vandpunkt kommit — och en tvér sddan
dessutom. Genom att fortrycka de arbetande och plundra kolonierna ledde den brittiska
borgarklassen tidigare nationen ldngs en vdg av materiell tillvixt, och garanterade pd sd sdtt sin
egen overhoghet. Idag dr den borgerliga regimen inte bara oférmdgen att leda den brittiska
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nationen framdt, utan kan inte ens bibehdlla den niva man redan har uppnatt.

Den brittiska arbetarklassen kampar mitt ibland den forfallande kapitalismens motséttningar. Det
finns inte en enda fraga i det ekonomiska livet — nationalisering av gruvorna, jairnvigarna, kampen
mot arbetslosheten, frihandel eller protektionism, bostadsfragan och sé vidare — som inte direkt
leder till frigan om makten. Hir har vi den samhéllshistoriska grunden till en revolutionir situation.
Givetvis handlar det om en kamp mellan levande historiska krafter och inte en automatisk ansam-
ling av kvantitativa storheter. Detta faktum gor det ensamt omdjligt att passivt forutséga processens
stadier och datum for upproret.

For oss terstar att hélla fingret pa den brittiska ekonomins och politikens puls, och inte for ett
ogonblick tappa vara allmidnna perspektiv ur sikte, att noga halla uppsikt 6ver alla speciella svang-
ningar, upp- och nedgangar, och avgora deras plats i den kapitalistiska nedgédngen. Bara pa grundval
av en sddan overgripande inriktning kan det revolutiondra partiet driva sin egen politik, vars flexibi-
litet visar sig i det faktum att det tar hinsyn till de speciella svingningarna men inte pa nagot stt
forlorar den grundldggande utvecklingen ur sikte.

Uppenbarligen har min ”vénsterkritiker” — i ett helt annat sammanhang — hort det ena eller andra
om att avgora “dagen” for revolutionen, och inte forstatt att det handlade om 6gonblicket for det
vapnade upproret, som revolutionen hade satt pa dagordningen. Det ar tva olika fragor, som hianger
ndra samman men icke desto mindre &r helt annorlunda. I det ena fallet handlar det om en historiskt
vilgrundad prognos och en dérav foljande allméin strategisk linje. I det andra fallet handlar det om
en taktisk plan som fOrutsétter att man mer eller mindre exakt avgdr tid och plats.

Ingen, forutom kanske den engelska statséklagarens kontor, skulle kunna tdnka sig att det vipnade
upproret star pa dagordningen 1 Storbritannien idag, och att utarbetandet av en plan, och f6ljaktligen
datum, dr en praktisk uppgift. Men det dr bara i samband ddrmed man kan tala om ”dagen” eller
”dagarna”. P4 hosten 1923 fanns det ett sddant fall, ndmligen 1 Tyskland. I dagens Storbritannien ar
det inte fragan om att sla fast ’dagen” for revolutionen — vi &r fortfarande langt fran det — utan om
att klart inse att alla objektiva omstdndigheter for ”dagen” ndrmare, for den inom riackhall {6r det
proletdra partiets skolande och forberedande politik, och pad samma gang skapar villkor for en snabb
revolutionir utveckling av partiet.

I sitt andra brev for samma kritiker fram dnnu mer ovéntade argument for att underbygga sin
skepsis vad géller datum (och i sjdlva verket vad géller revolutionen). ”Den ekonomiska sfiaren”,
havdar han, "har praktiskt taget inga gréanser... En ny uppfinning, en omgruppering av de
kapitalistiska krafterna... Den andra sidan inser ocksé faran... Dessutom kan USA vidta dtgérder mot
Storbritanniens kommande krasch. Med andra ord”, avslutar véar kritiker, ”finns det véldigt manga
mdjligheter, och Trotskij har ingalunda gjort slut pa allihopa.”

Vér ”vinsterman” behover alla dessa mojligheter utom en, mojligheten for revolution. Han leker
kurragdbmma med verkligheten och dr beredd att gripa efter varenda fantasi. Pa vilket sitt kan till
exempel en ’ny uppfinning” férdndra de sociala forhdllandena for Storbritanniens utveckling?
Sedan Marx’ dagar har det gjorts ett avsevirt antal uppfinningar, som har fétt till resultat att den
marxistiska lagen om koncentration av produktionen och intensifiering av klassmotsattningarna
langtifran har minskat utan tviartom har forstirkts. Och éven i framtiden kommer nya uppfinningar
att ge fordelar till de starka, det vill sidga till USA och inte Storbritannien. Otvivelaktigt inser den
andra sidan”, det vill sédga borgarklassen, faran och de kommer att kimpa mot den med alla
tankbara medel. Men sjélva detta faktum ar en avgorande politisk forutsidttning for revolutionen.

Slutligen &r hans forhoppning om att USA kommer med en rdddande hand fullkomligt orimlig. Det
ar mer sannolikt att USA kommer att forsoka hjélpa borgarklassen i hdndelse av inbordeskrig i
Storbritannien. Men det innebér bara att det brittiska proletariatet maste soka allierade utanfor sitt
eget land. Vi tror att de kommer att hitta dem.
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Av detta foljer att den brittiska revolutionen oundvikligen kommer att fa en internationell karaktér.
Vi skulle minst av alla argumentera mot det. Men var kritiker vill sdga nagot annat. Han uttrycker
en forhoppning att USA pé det hela taget kommer att lindra forhallandena for den brittiska borgar-
klassen tillrackligt mycket for att hjélpa den att undvika revolutionen. Det gér inte att koka ihop
ndgot béttre &n det! Varje dag vittnar om att det amerikanska kapitalet dr den historiska murbrécka
som medvetet och omedvetet riktar de mest forodande slag mot Storbritanniens stillning 1 viarlden
och hennes inre stabilitet. Men det hindrar inte vir “vansterman” fran att hoppas att det amerikanska
kapitalet artigt kommer att Idimna rum for det brittiska kapitalets intressen. Till att borja med ska vi
uppenbarligen forvinta oss att USA kommer att avstéd frén betalningen av Storbritanniens skuld, att
utan kompensation ldmna 6ver de 300 miljoner dollar som utgér den brittiska valutareserven, att
stoda Storbritanniens politik i Kina, kanske till och med ge den brittiska flottan nigra nya kryssare
och Overge sina kanadensiska aktier med 50% rabatt till brittiska bolag. Med ett ord ska vi forvinta
oss att regeringen i Washington overldmnar statsledningen i den Amerikanska bistandsorganisatio-
nens'®” hinder, efter att ha valt ut de mest manniskovanliga kvikarna.

Folk som kan noja sig med sddant nonsens vagar inte aspirera pa ledarskapet 6ver det brittiska
proletariatet!

197 Amerikanska bistandsorganisationen (ARA — American Relief Association) tillhandahéll i slutet av Forsta
vérldskriget mediciner och livsmedel till det svélt- och sjukdomsdrabbade Europa. Den hjélpte speciellt de
kontrarevolutiondra vitgardistiska styrkorna under inbordeskriget i Ryssland.
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Kapitel 3. Brailsford och marxismen.

Londonutgavan av boken Vart gar Storbritannien? utkom med en ovéntad inledning av Brails-
ford, en tidigare borgerlig Radikal som efter kriget gick med i Independent Labour Party och nu ir
redaktor for deras tidning. Trots sina socialistiska sympatier har inte herr Brailsford upphort att vara
Radikal. Och i egenskap av mattfull liberal i ledningen for Independent Labour Party har Brailsford
darfor hamnat i véansterflygeln.

Det faktum att det inte ar i det underutvecklade Kina, eller ens i Japan (dir radikala borgerliga
forlag anser det vara till gagn for syftet att sprida upplysningar att ge ut bocker av ryska kommu-
nister), utan i Storbritannien med sina skriande samhéllsmotséttningar, som en kommunists bok kan
komma ut med en nedlatande inledning av en medlem ur MacDonalds parti — detta faktum vittnar, 1
marxisternas 6gon, i sig sjalv om det brittiska politiska tdnkandets otroliga efterblivenhet jamfort
med de brittiska materiella forhdllandena. Vi behover inte bevisa att denna uppfattning helt klart
innehaller ett fordomande av detta ovéntade litterdra block. Vi behdver en enhetsfront med de
arbetande massorna. Enhet eller halv enhet med Brailsford i en litterdr front innebér bara att det
ideologiska kaos som redan &r utbrett i den brittiska arbetarrorelsen forvirras ytterligare, 4ven utan
en sddan enhet.

Men det dr inte Brailsford som gor fel. Hans historiska roll &r att, pd samma géng som han “korri-
gerar” Thomas och MacDonald, skapa en sékerhetsventil for massornas missnéje, bagatellisera
skillnader och 16sa upp otvetydiga uppfattningar i en formlds “vénsterism”. Brailsford har politisk
nytta av att upptrida tillsammans med oss. Vi ifrdgasitter inte hans drlighet det minsta (dven om vi
bestdmt minns att vagen till helvetet dr stenlagd med reformistiska foresatser). Arbetarmassorna i
Storbritannien star odndligt till vinster om Brailsford. Genom att "umgis védnskapligt” med en
kommunist frdn Moskva doljer Brailsford sitt medlemskap i ett parti som utesluter brittiska
kommunister.

Vi har andra mél. Vi behover inga kamouflage. Vart forsta ansvar ar att riva bort de ideologiska
kamouflagen. De brittiska arbetarmassorna star odndligt 1dngt till véinster om Brailsford, men ar
annu inte kraftfulla nog att hitta ett 1ampligt sprak for sina behov. Skripet fran det forflutna skiljer
fortfarande storre delen av viinstermassorna fran det kommunistiska programmet. An mer oaccep-
tabelt dr det att lagga den minsta trad till detta skrdp. Under kampen for gruvarbetarnas intressen ar
kommunisterna beredda att ta nigra steg framat sida vid sida med herr Brailsford. Men inga ideo-
logiska block, ingen enhetsfront pa teorins och programmets omrade! Det dr samma Brailsford som
nér var lilla bok gavs ut i USA uttryckte sig sa hir: ”En avgrund skiljer oss fran dessa personer.” Ja,
ja, tusen génger ja! Men utifrdn marxismens synvinkel finns det inget mer brottsligt dn att 14gga
litterdra olivkvistar 6ver den politiska avgrunden: arbetarna kommer att luras av kamouflaget,
trampa pa dem och ramla ner.

For herr Brailsford dr det absolut nddvéndigt med kamouflage. Han anvénder en revolutionér bok
for att angripa revolutionen. Brailsford ar forsvarare av de demokratiska illusionerna och den
parlamentariska fetischismen, och han séger i sin inledning: Se, i vér brittiska demokrati publicerar
vi utan fruktan en bolsjevikisk bok — och visar pa detta sitt demokratins bredd och styrka.

An mer, med sin egen lilla demonstration vill Brailsford slita éver de (for honom) obehagliga
konsekvenserna av den nyligen intriffade rattegangen mot kommunisterna. Brailsford erkénner
sjilv detta 6ppet. Domen mot de brittiska kommunisterna — vid en tidpunkt da revolutionen bara
syns som ett fjdrran perspektiv — krossar de demokratiska illusionerna odndligt mycket mer sldende
och Overtygande 4n alla vara bocker och broschyrer. Brailsford inser detta. Han kdmpar for att
bevara de demokratiska illusionerna, och vilkomnar” var bok med f6ljande ord: ”Om den kan
komma fritt fran pressarna, om den kan diskuteras... da... skingras mardrémmarna fran denna
rattegang.” Brailsford forsoker pa detta billiga sitt rdidda de demokratiska illusionerna, och vill pa
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detta sétt antyda for det brittiska proletariatet att om en revolutionér bok, atfoljd av en lamplig dos
motgift i form av en pacifistisk inledning, kan upptrada fritt i bokhandlarna i Storbritannien, da
bevisar sjilva detta faktum att den brittiska borgarklassen 6dmjukt kommer att bdja ner sina
huvuden néar ”demokraterna” borjar beslagta banker, akrar, gruvor, fabriker och skeppsvarv. Med
andra ord tillrittavisar Brailsford bryskt var bok med dverviganden som star i1 direkt motséttning till
dess syfte, innebord, anda och bokstav.

Inte undra pa att Brailsford forebraende kallar skoningslds polemik for “ryska metoder”, och hoppas
att de inte kommer att vicka de kénslor hos de brittiska ldsarna som de var &mnade att gora. Vad
giller dessa “’kdnslor” sd kommer vi att vénta. Lisarna &r manga och olika. Diskussionsmetoderna
hdrror ur politikens vasen. For att kunna avsldja verkligheten bakom den vedertagna 16gnen behdvs
det ”skoningsldshet”.

Ingenstans 1 Europa spelar det skenheliga hyckleriet — floskler — en sd stor roll som i1 Storbritannien.
De olika politiska grupperna, till och med “extremisterna” &r vana vid att inte berdra vissa fragor
under diskussionen med varandra och inte kalla saker och ting vid sina ratta namn. Orsaken till det
ar att den politiska kampen sedan urminnes tider har forts inom de 6versta skikten, som inte har
glomt bort att det tredje standet lyssnar pd dem. Systemet med traditioner, anspelningar, forbehall
har under seklernas gang slagit rot uppifran och ner, och har fatt sitt mest reaktionéra uttryck i det
liberala Labourpartiet, inklusive dess radikala opposition.

Det handlar inte om en litterér stil utan om politik. Var polemik retar Brailsford eftersom den av-
slojar de grundlidggande klassmotséttningarna. Det stimmer helt och héllet att en sddan polemik inte
kommer att vicka vilvilja utan ilska hos de upplysta ldsare som har skolats upp i den parlamenta-
riska traditionen med politiskt hyckleri. Men oaktat Brailsford ar det just den effekt som forfattaren
ansag sig ha ritten att forvénta sig. Det dr ocksa helt sant att politikerna med en sadan uppfostran
utgor ett massivt skikt mellan arbetarklassen och det kommunistiska programmet. Men klassforhél-
landen ir starkare an traditionellt hyckleri, till och med 1 Storbritannien. De uppvaknande brittiska
arbetarna tvingar sig igenom de nedérvda fordomarnas skal — fran Baldwin till Brailsford — och
kommer att hitta en liten del av sin egen kamp i var polemik. Och dessutom kommer detta att vara
just det resultat som vi rdknar med.

Brailsfords inledning utgér en blandning av 6verdrivna lovord och méttfulla forebraelser. Lovorden
giller det som &r av andrahandsintresse — bokens form. Forebraelserna riktas mot det centrala. De
overdrivna lovorden dr &mnade att ge de forsiktiga angreppen pa bolsjevismen speciell betydelse.
Brailsford handlar pa ett &andamaélsenligt sdtt. Men vi ér 1 behov av fullstdndig klarhet. Det &r dérfor
vi lika mycket tillbakavisar bade Brailsfords lovord och hans forebréelser.

Brailsford handlar &ndamélsenligt, men dnda ar han omaéttligt maktlds. Men det dr inte ldngre hans
fel. Han kan inte undfly centrismens historiska uppgift: att dolja verkligheten for att upprétthalla
illusionerna. Vi har sett hur fruktldst han diskuterar lardomarna frin rattegdngen mot kommunis-
terna. Samma maktloshet ligger bakom hela bedomningen av var bok.

A ena sidan grundas boken enligt honom p kunskaper om fakta och en forstielse av logiken. A den
andra forefaller det som om bokens forfattare dr ”en person frin en annan varld”, som varken kan
forsta den brittiska protestantismens karaktér eller hur starka de parlamentariska traditionerna ar.
”Denna respekt for majoriteten har inpréntats 1 generationer av engelsmén” — forklarar Brailsford —
’inte bara 1 parlamentet, utan ocksé i kyrkor, fackféreningar och till och med klubbar. Vad kan en
ryss veta om det? Hur skulle han kunna beddma traditionens makt 1 véra éldre civilisationer?”

Brailsfords formétna maktloshet ligger 1 hans metod: han begriper inte att den samhélleliga utveck-
lingens materiella grund dr avgérande. Han stannar till infor traditionerna och de ideologiska
anhopningarna efter tidigare kamp och tror att dessa rester dr eviga. Han kénner inte till den
elementira lagen att ideologin &r beroende av klassbasen. Att diskutera med honom om detta tema
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ar som att dvertyga en uppfinnare av en evighetsmaskin som fornekar lagen om energins oforstor-
barhet. Det star klart for varje kunnig marxist, att ju hardare det brittiska samhéllets konservativa
former har satt sig, desto mer katastrofalt kommer samhillsvulkanens nya utbrott att bryta sonder de
gamla traditionernas och institutionernas skal.

De tankar och fordomar som fors vidare fran en generation till en annan foérvandlas till en faktor av
stor historisk betydelse. Denna fordomarnas ”oberoende” kraft har koncentrerats av historien, och
syns ganska vél hos Brailsford sjdlv. Icke desto mindre dr de materiella faktorerna starkare én de
tankar som aterspeglar dem. Det ar inte svart att bli 6vertygad om det idag, genom det uppbyggliga
spektakel som den brittiska liberalismens dodskamp utgér. Gar det att tinka sig en starkare
tradition?

Till sitt ursprung &r liberalismen knuten till protestantismens forsta rorelser, och foljaktligen till
revolutionen pé 1600-talet som inledde det moderna Storbritanniens historia. Och dndé skrynklar
denna miktiga liberala tradition ihop sig infor véra 6gon och forvandlas till aska, likt ett pappersark
som slings pa en het kamin. Levande fakta dr starkare én doda tanker. Medelklassernas sonderfall i
Storbritannien, den brittiska kapitalismens minskande roll i virlden — det dr dessa materiella fakta
som pa ett skoningslost sitt gér processen kort med de liberala traditionerna. Jordbrukets reformator
Lloyd George, denna Gracchus-gestalt,'” som pa kvillen fornekar det han har sagt p4 morgonen,
framstar som en utmaérkt parodi pa den liberala traditionen.

Vi horde fran Brailsford att det ar alltfor svart for ’en person fran en annan virld” att begripa hur
djupt... instinkten att lyda majoriteten @r inpriglad i engelsménnens sinne.” Men det egendomliga ar
att nar Brailsford kliver ner fran teoriernas hojder till sfiren av levande politiska fakta, da avslojar
han ibland sjdlv ovéntat hemligheten bakom att ”lyda majoriteten”.

I sin analys av liberalernas senaste konferens som (halvt om halvt) accepterade bluffen Lloyd
Georges program om att, tvirtemot alla sina "traditioner” och framforallt sin 6nskan, ’nationalisera
jorden”, skrev saledes Brailsford i New Leader den 26 februari [1926]: ”Det var uppenbarligen
ersittningen av omkostnaderna ur den centrala kassan (som dr beroende av Lloyd George) och
gratisluncherna till delegaterna som skapade den nddvindiga majoriteten vid konferensen.”
Luncherna skapade majoriteten! Dessa realistiska ord visar tydligt att den ddla demokratiska
instinkten att lyda majoriteten, som har inpréntats 1 en hel rad brittiska generationer och ar alltfor
svér for “en person fran en annan vérld” att forsta, trots allt ibland behdver gratisluncher av rostbiff
och andra stodatgarder for att uppvisa sin allsméktighet.

Jag tvivlar pa att Brailsford kommer att skriva ndgot béttre 4n dessa ord. Har stoter véra idealister
pa ndgot som vanligtvis forstor de metafysiska planerna, det vill sdga en stor bit verklighet. Det ér
sedan ldnge ként att Kants tyska akademiska anhéngare pa sin vég att forverkliga det kategoriska
imperativet snubblar 6ver hinder som otillrdcklig 16n, kollegornas intriger eller en grélsjuk svérmor.
Den demokratiska socialisten Brailsford skadar sig sjdlv med denna rostbiff — och dessutom en
mycket vérre skada @n han tinker sig.

Vi personer frén den andra vérlden kan givetvis inte riktigt forstd det brittiska folkets ddla beundran
for de parlamentariska metoderna. Men varfor forvirra oss med uppgifter om att majoriteten inom
det liberala partiet, parlamentarismens grundare, uppritthélls med hjélp av en kassabox och en rad
luncher som &r gratis, men som — dristar vi oss att tro — dr ganska patagliga. En majoritet som man
uppnar pa detta sétt ser vildigt mycket ut som en mutad eller pahittad majoritet. Och som ni ser
handlar det for ndrvarande bara om en kamp om mandat och poster. Vad kommer att hdnda nér
fragan stélls rakt pd sak: vem ska ha statsmakten, borgarklassen eller proletariatet? Och vem ska

1% Gaius Gracchus var romersk politiker och folktribun, bror till Tiberius Sempronius Gracchus. Han inforde
spannmalsutdelning till Roms fattiga, stirkte riddarstdndets stéllning och éterinférde sin brors jordreform — uppgift fran
Wikipedia.
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egendomarna tillhora, kapitalisterna eller folket?

Om det liberala partiets ledare med framgang utnyttjade mutor och korruption for parlamentskarria-
rens skull, vilka vdldshandlingar och brott kommer da de hirskande klasserna att sky nér det
handlar om hela deras historiska 6de? Jag ar vildigt radd for att om en av oss tva verkar komma
fran en annan vérld och inte forstir det allra viktigaste inom brittisk politik, s& &r det herr
Brailsford. Det dr Aan som kommer fran en annan tidsperiod. Den nya tidsperioden &r var.

Brailsford missar inte tillfallet att forsvara religionen i sin inledning. Det 4r intressant att han trots
det kallar sig for agnostiker. I Storbritannien anvinds detta ord ibland som en artig, urvattnad
salongsterm for ateist. Annu oftare betecknar det en forsagd halv ateism — det vill séiga den sorts
idealism som, fOr att anvdnda en parlamentarisk term, avstar fran att rosta i fragan om Gud. Och har
har vi hyckleriets, traditionsbundenhetens, halvsanningarnas, de halva l6gnernas, det filosofiska
hycklandets makt. Brailsford anspelar pa sin ateism och kallar sig for agnostiker, och forsvarar
sedan dér och da religionen. Det dr denna tvetydiga moral och sitt som brittiska revolutionirer
skoningsldst maste driva ut ur arbetarrorelsens led. Nog med denna kurragdmma, kalla saker och
ting vid sitt rdtta namn!

Brailsford forsvarar religionen genom att forneka dess klasskaraktér. Ryssarna kan inte forstd, ser
ni, vad den engelska religionen &r, “med dess langvariga traditioner och 6ppna diskussion, den
demokratiska formen hos dess ’frikyrkor’... dess relativa frihet frin dverjordiskhet” och sa vidare.
Ingen demokratisk prést kunde ha hallit ett battre och mer urskuldande tal till férsvar for religionen
an var agnostiker. Hans vittnesmaél & kyrkans vagnar antas ha storre tyngd darfor att han forklara sig
vara icke troende. Dubbelspel och hyckleri hela tiden.

I ett forsok att vederldgga protestantismens borgerliga karaktér fragar dklagaren Brailsford om
Trotskij ndgonsin har varit i ett frikyrkokapell i gruvdistrikten, om han nagonsin har ldst Bunyan
eller tittat pa anabaptisternas och Femte monarkins mins revolutionira historia.'”” Jag méaste medge
att jag aldrig har besokt ett frikyrkokapell 1 gruvdistrikten och att jag har otillrdckliga historiska
kunskaper om de fakta som Brailsford talar om. Jag lovar att besdka gruvdistrikten och deras kapell
sa fort Brailsfords parti tar makten och, i enlighet med demokratins principer, ldter mig géra en
obehindrad resa i hennes majestits besittningar. Redan fére nimnda datum ska jag forsoka bli
bekant med Bunyan och anabaptisternas och Femte monarkins méns historia.

Men Brailsford tar alldeles fel om han tror att de fakta och omsténdigheter som han riknar upp kan
fordndra bedomningen av religionen i allmédnhet och protestantismen i synnerhet. En gang besokte
jag en "frikyrka” i London tillsammans med Lenin och N K Krupskaja, och lyssnade till socialis-
tiska tal mellan psalmerna. En kompositdr som hade dtervént frdn Australien predikade. Han talade
om samhéllsrevolutionen. I psalmerna bad folket att Gud skulle upprétta en regim dér det fanns
varken rika eller fattiga. Detta var min forsta praktiska bekantskap med den brittiska arbetarrérelsen
for néstan ett kvarts sekel sedan (1902). Vad har psalmerna for funktion, fragade jag mig, i forhél-
lande till de revolutionéra talen? Som sédkerhetsventil. Missndjets hoppressade anga strommar ut

19 John Bunyan (1628-1688) forsvarade "Guds ord” mot kvikarnas religidsa avsteg. Han skrev boken Kristens resa.
Anabaptisterna (alltsa vederdopare) forkastade barndopet och forkunnade i stéllet dop vid medveten alder och blev pa
sa sétt pionjarer for den frikyrkliga uppfattningen att den kristna tron kraver ett medvetet stillningstagande. (Uppgift
fran Wikipedia.)

Femte monarkins miin, en puritansk sekt i England, vilken uppstod under 1600-talet och understédde Oliver
Cromwells regering, i forhoppning att han vore bestamd att forbereda Kristi tusenariga rike pé jorden eller femte
monarkin, som skulle folja efter de fyra gudsfientliga virldsmonarkierna.

Nir sekten fann sig sviken i sin férhoppning, borjade den agitera mot Cromwell, varfor tva av dess huvudmén, Feake
och Powell, fangslades. 1661, efter engelska restaurationen, gjorde femtio medlemmar av sekten ett upprorsforsok i
"konung Jesu namn". De flesta av deltagarna blev dédade eller fangslade. Kort darefter upplostes sekten, och dess
medlemmar ingick i andra samfund. (Uppgift fran Wikipedia.)
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genom kyrkans ventil och &nnu hogre upp mot himlen. Det dr kyrkans grundliggande funktion i
klassamhdllet.

Olika kyrkor genomfor naturligtvis denna uppgift p olika sitt. Den [ryska] ortodoxa kyrkan
klarade inte av bondernas primitiva mytologi, och forvandlades vartefter tiden gick mer och mer till
en formell byrékratisk apparat jimsides med den tsaristiska apparaten. Prasterna gick hand i hand
med byns polismén, och besvarade varje missnojesyttring fran religiosa sekter med fortryck. Och
det dr dérfor den ortodoxa kyrkans rotter visade sig vara sa svaga, speciellt i industrisamhéllena.
Efter att ha kastat av sig den byrékratiska kyrkoapparaten gor de ryska arbetarna till den
overvildigande majoriteten sig ocksd av med religionen, atfoljda av den unga bondegenerationen.

Protestantismen &r nigot helt annat: den kom till makten som kyrkfana for borgarklassen och
stddernas och landsbygdens smafolk som kimpade mot kronan, adeln, de privilegierade, den
etablerade kyrkans hirskare och biskoparna. Protestantismens ursprung och utveckling ar sé néra
knuten till stadskulturens utveckling och borgarklassens kamp for en sikrare och stabilare stillning
1 samhdllet att det faktiskt inte behdvs nigra bevis for det. Borgarklassen kunde givetvis inte ha
lyckats i sin kamp och behallit makten om den inte i ndgon man hade gjort befolkningens légre
skikts, det vill sdga hantverkarnas, bondernas och arbetarnas, fana till sin. Under kampen mot adeln
knot borgarklassen de lagre skikten néra sig med hjélp av protestantismen.

Givetvis lade inte en skotsk skogshuggare samma subjektiva innehéll 1 sina psalmer som den aktade
herr Dombey eller hans vilborna barnbarnsbarn som sitter i Underhuset till hoger eller vinster om
herr MacDonald. Men samma sak géller i lika hog grad for liberalismen. Arbetarliberalerna, inte de
fackliga byrékraterna utan proletérerna, tolkade liberalernas program pa ett helt annat sétt dn Glad-
stone. De forde in en klassinstinkt 1 sin liberalism, om dn en halvhjértad sddan. Men kan Brailsford
pa grund av det vara sa djérv att han fornekar att liberalismen r ett program for den uppétstigande
mellan- och smébourgeoisien inom handeln och industrin och for borgerliga intellektuella?

Det stimmer — och Brailsford vill grunda sig pa det — att manga sméaborgerliga radikaler som é&r
motsténdare till klasskampen lutar 4t ateismen, medan de fackliga pionjérerna stod for lika delar
kristendom och klasskamp. Men detta star inte pa nagot sitt i motséttning till det som har sagts
ovan. Marxismen har aldrig sagt att varje person fir sin ranson av religion och filosofiska dver-
tygelser utifran storleken pé sin inkomst eller 16n. Fragan dr mycket mer komplicerad &n sa. Liksom
andra tankar uppstér religidsa tankar ur livets materiella forhdllanden, det vill séga framforallt ur
klassmotsittningarna, och tar sig bara langsamt fram fran, kommer over, konservatismen, de behov
som frambringade dem, och de forsvinner forst under inverkan av allvarliga slag och drivfjédrar.

Den nyttoinriktade eller owenitiska skolans smaborgerliga Radikaler var stridbara ateister s ldnge
de pé allvar trodde att de kunde 16sa alla samhéllsfragor med hjdlp av smartfria sitt. Men allt
eftersom klassmotsattningarna 6kade forsvann den stridbara radikalismen eller sé flyttade den in 1
Labourpartiet, och tog med sig sitt eget ynkliga, idealistiska hdgmod och sin egen politiska makt-
16shet. Organisatorerna av fackforeningarna lyftes upp av arbetarnas strejker, och kunde inte avsdga
sig grunden for sitt eget arbete och kéllan till sin makt, klasskampen. Men pa grund av det stannar
de kvar inom fackforeningarnas organisatoriska grianser, och fullfdljer inte kampen till dess
nddvindiga revolutiondra slutsats. Och det var detta som tilldt och tilldter dem att forsona sitt
fackforeningsarbete med kristendomen, det vill sdga med en disciplin som en annan klass’ ldra och
etik har patvingat proletariatet.

Det ar helt obestridligt att revolutionen kommer att upptédcka att en stor del av gruvarbetarna 1 Wales
ar hemsokt av religiosa fordomar. Det gér inte att tro annat én att gruvarbetarna trots det kommer att
fullgora sin uppgift. Under kampens hetta kommer de att befria sig fran en del férdomar, och andra
kommer de att bli fria frén forst efter segern. Men vi fornekar bestdmt att den ritta vigen for gruv-
arbetarna 1 Wales, och 6verhuvudtaget for det brittiska proletariatet, kan pekas ut av personer som
sjdlva inte har kastat av sig sddant barnsligt nonsens, som inte kdnner till det ménskliga samhallets
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struktur, som inte kan bedoma dess dynamik, som inte inser religionens roll i det, och som i en eller
annan utstrickning dr beredda att underkasta sina handlingar under en kyrklig etik som forenar
fortryckare och fortryckta. Sddana ledare dr inte att lita pa. I det avgérande 6gonblicket kan arbetar-
klassen alltid forvénta sig kapitulation eller direkt forraderi fran deras sida, givetvis pa grundval av
Bergspredikan.

Vi inser klart den brittiska protestantismens traditionella krafter, och Brailsford forsoker forgives
lata paskina att vi bedomer protestantismen efter ortodoxin. Nonsens! Vi marxister har for vana att
betrakta historiska fenomen i deras samhélleliga sammanhang, pa ett konkret sétt, att inte beddma
dem utifran deras namn utan i enlighet med vilket innehall som ger dem liv, det vill siga ett
samhille som dr uppdelat i klasser.

Protestantismens traditionella makt dr stor men inte grianslos. Genom sjélva sitt visen, det vill séga i
egenskap av religion och inte en politisk léra, &r inte protestantismen smidigare &n sin yngre bror,
liberalismen. Men protestantismens smidighet har sina egna grianser. De kommer att slés fast av
djupgéende fordndringar av Storbritanniens levnadsvillkor. Alla nationella traditioner kommer att
utsittas for provningar. Det som har forverkligats under sekel kommer att forstoras inom loppet av
ndgra dr. De revolutionéra bevisen utgar frin obevekliga fakta, och kommer att né in i medvetandets
sista skrymslen dér de nedarvda fordomarna gommer sig. Var uppgift bestéar av att hjélpa till med
detta rengoringsarbete och inte st 1 vigen for det som de tvetydiga agnostikerna gor, samtidigt som
de gor antydningar om sin ateism for att forsvara religionen.

Vi ser sdledes att vi och Brailsford stir pa motsatta sidor om de ideologiska barrikaderna i denna
den mest grundldggande fraga, pa vilken proletariatets historiska liv och dod hianger. Dérfor ar det
ett stort missforstdnd att vi infor de brittiska ldsarna upptriader tillsammans med Brailsford mellan
samma parmar. S vitt jag kan vill jag ritta till detta misstag med denna artikel.
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Kapitel 4. An en gang om pacifismen och revolutionen.
Ett svar till Bertrand Russell'"’

Majoriteten av kritikerna mot min bok i Storbritannien anser dess frimsta brist vara att forfattaren
inte dr engelsman och dérfor inte kan forsta engelsk psykologi, engelska traditioner och sé vidare.
Men man kan sédga att ju mer de engelska fabianerna framhirdar med detta argument ju mindre
engelska verkar de sjdlva vara. Nar det kommer till kritan ldgger de inte till sarskilt mycket till de
argument som vi har hort en hel del av fran de ryska mensjevikerna och dessforinnan fran
narodnikerna.'"!

Efter att vi nu har segrat dr de engelska och dverhuvudtaget de europeiska socialisterna benidgna att
lata oss vara ifred — i enlighet med sdregenheterna i vart land och nationella kultur. Pa detta sétt vill
de i grund och botten bygga ett ideologiskt staket lings samma grénser som Lloyd George,
Churchill, Clemenceau' ' forsokte bygga ett taggtradsstingsel under blockaden. "Det kanske
fungerar for ryssarna”, forkunnar “vénstermannen” forsonligt, “men de skulle bara vaga korsa den
ryska griansen med sina erfarenheter och slutsatser.” Den engelska nationalkaraktirens sdrdrag tas i
ansprak som filosofisk grund for teorin om att bolsjevikerna “’inte ska lagga sig i”.

Fabianerna och andra kritiker vet inte att vi under hela vart forflutna har hiardats mot den sortens
argument. Men det r ironiskt: nu — det vill siga efter att vi har segrat — héller fabianerna med om
att bolsjevismen, det vill sdga marxismen i handling, passar for Rysslands nationella sérdrag. Men
den gamla traditionella ryska ideologin — dessutom inte bara hirskarnas ideologi utan ocksa oppo-
sitionens — ansdg alltid att marxismen var en skapelse av den véstliga kulturen, och de férkunnade
att den inte alls var forenlig med den ryska nationella utvecklingens saregenheter. Sedan urminnes
tider har den 6vervildigande majoriteten av Rysslands tidningar kungjort att de ryska marxisterna
var ideologiska framlingar som forgéves strdvade att overfora Englands historiska erfarenheter pé
rysk mark. S& fort tillfdlle gavs blev vi pdminda om att Marx utarbetade sin teori om den ekono-
miska utvecklingen pa British Museum alltmedan han analyserade den engelska kapitalismen och
dess motséttningar. Kunde verkligen lirdomarna fran den brittiska kapitalismen betyda négot for
Ryssland, med sina enastdende “sdrdrag”, med sin évervidgande bondebefolkning, med sina byar
och sin ortodoxi?

Sa sa de ryska reaktiondrerna och narodnikerna, med nddvindiga variationer till vanster och till
hoger. Inte bara fram till och under kriget, utan till och med efter februarirevolutionen 1917, nir
herr Henderson kom till Ryssland for att 6vertyga de ryska arbetarna om att fortsitta kriget mot
Tyskland. Da fanns det knappt en enda socialist 1 vérlden, varken till hdger eller vénster, som trodde
att bolsjevismen var svaret pad Rysslands nationella sdrdrag. Nej, pd den tiden ansag man oss 1 bista
fall vara galningar.

Viéra egna fabianer, de ryska mensjevikerna och sé kallade socialistrevolutiondrerna, drog fram
samma argument mot oss som vi idag far hora frdn Lansbury, Brailsford, Russell och deras kollegor
langre till hoger som om de har uppdagats av den sant brittiska filosofin. Anspelningar pa nationella
sardrag dr trots allt det sista redskapet som den ideologiska reaktionen tar till for att forsvara sig mot
tidens revolutiondra fragor. Med detta vill vi inte alls sdga att det inte finns nigra nationella sdrdrag
eller att de &r ovésentliga. Anhopningarna av institutioner och sedvinjor fran det forflutna ar en

"% Bertrand Russell (1872-1970) var en engelsk matematiker och filosof som var pacifist under Forsta virldskriget.
Mot slutet av sitt liv var han ledare for rorelsen mot Vietnamkriget, och han organiserade Russelltribunalen i Stockholm
1967 mot den amerikanska regeringens krigsforbrytelser i Sydostasien

""" Narodnikerna (populisterna) var en rérelse bland ryska intellektuella som mellan 1876 och 1879 bedrev arbete
bland bonderna. 1879 splittrades de och en del utvecklades senare till det socialistrevolutiondra partiet.

"2 Georges Clemenceau (1841-1929) var premidrminister i Frankrike mellan 1906 och 1919. Anvinde militér for att
knidcka en gruvarbetarstrejk. Ledde den franska delegationen vid Versailleskonferensen 1919.
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stark konservativ kraft. Men nar det kommer till kritan ar det de nuvarande levande krafterna som
avgor.

Det gar inte att forbdttra den brittiska kolindustrins stdllning pd vérldsmarknaden genom att hénvisa
till nationella traditioner. Samtidigt dr kolindustrins roll for Storbritanniens 6de odndligt mycket
viktigare &n parlamentarismens alla pdhitt och ceremoniella riter. Underhuset stdds av kol, inte
tvartom. De engelska egendomsformernas och produktionssittets konservatism &r just ett sadant
nationellt ”sardrag” som bara kan fordjupa samhallskrisen och alla ddrav foljande revolutionidra
motséttningar.

Herr Bertrand Russell, filosofisk matematiker, matematisk filosof, demokratisk aristokrat och
socialistisk dilettant, ansag det — inte for forsta gdngen — vara sin plikt att ta itu med uppgiften att
krossa de forddrvliga idéer som hirstammar fran Moskva och dr mot den anglosaxiska andan.

I friga om religionen gér Russell ett steg langre &n Brailsford. Han medger att varje organiserad
religion, det vill sdga kyrka, i den moderna virlden maste vara en reaktiondr kraft (det hindrar inte
Russell fran att dven i1 denna frdga 1dmna kvar ett kryphal: den personliga religionen &r en privat
fraga, sdger han). Russell haller med om véra argument angdende det faktum att inte ens de mest
blomstrande kungar kan bli en bestdndsdel i ett socialistiskt samhélle. Russell vigrar se den
parlamentariska vdgen som en séker vég till socialismen. Men alla dessa medgivanden, och en hel
del andra, gor Russell bara for att desto klarare visa hur antirevolutionért hans tdnkande ar i fragan
om végen for den engelska arbetarklassen.

Russell forklarar att den proletéra revolutionen inte bara dr farlig utan en katastrof 1 Storbritannien.
England éar alltfor beroende av ldnderna pa andra sidan Atlanten och framforallt USA. Om de
brittiska darna skérs av frdn omvérlden genom en blockad, sé skulle de inte kunna forsérja mer én
20 miljoner personer av befolkningen. Under dessa omstindigheter, sdger Russell ironiskt, kommer
inte Trotskijs sympati att ge oss ndgon storre trost. “Fram tills dess Sovjetryssland kan placera en
starkare flotta an USA i Atlanten, sa dr det inte klart vad vi skulle uppna med denna sympati, oavsett
hur entusiastisk den ma vara.”

Dessa strategiska dverviganden dr mycket intressanta for att komma fran en pacifist. For det forsta
fir vi hora att den brittiska pacifismens dde, vad géller forsoken att forena sig med arbetarklassen,
ar beroende av den amerikanska flottans styrka. For det andra far vi hora att det inte vore s illa for
den brittiska pacifismen att fi skydd mot sina fiender av en sovjetisk flotta av lamplig styrka. Var
arevordiga idealist viftar foraktfullt undan de ideologiska sympatier som inte backas upp med
tillrackligt minga granater och minor. Men hir gir han uppenbarligen for langt.

Russells egen sympati for oktoberrevolutionen (en sympati som dessutom mest sag ut som motvilja)
var inte mycket till "trost” for oss under de sista aren. Men det var de brittiska och allmént sett de
europeiska arbetarmassornas sympati som rdddade oss. Churchill tillfogade oss givetvis sa mycket
skador som han kunde. Chamberlain gjorde allt han kunde. Men vi hade 6vermannats for ldnge
sedan om inte den hdrskande klassen 1 Storbritannien hade varit rddda for att sétta in sina vdpnade
styrkor mot oss. Denna garanti var naturligtvis inte absolut. Men det visade sig att den — tillsam-
mans med motséttningarna mellan de kapitalistiska staterna — under de mest kritiska &ren rackte for
att skydda oss mot en storskalig intervention.

Under tiden forsokte vira egna Russell dnda fram till och efter oktober dvertyga oss om att antingen
Hohenzollerns eller Ententens trupper skulle 6vermanna oss. De sa till oss att det ryska proletariatet
var det mest efterblivna och minsta i virlden, och bara kunde ta makten i1 hindelse av en seger for
vérldsrevolutionen.

Att hdnvisa till den internationella revolutionen som en forutséttning for att storta borgarklassen 1
sitt eget land dr inget annat &n ett forkastande av revolutionen. For vad &r den internationella revo-
lutionen? Det dr en kedja — och dessutom inte ndgon oavbruten sddan — av nationella revolutioner,
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som var och en frimjar de andra med sina framgéngar och i sin tur lider av deras nederlag.

Nér den revolutionira situationen i Tyskland nddde en hojdpunkt 1923, anspelade vénstersocial-
demokraterna under sin kamp mot kommunisterna pé faran for en militdr invasion fran Frankrikes
och Polens sida. De tyska vénstermensjevikerna var atminstone i1 ord fullt beredda att gripa makten i
Tyskland, under forutsittning att proletariatet i Frankrike forst segrade. Denna mensjevikiska
propaganda var ett av de element som forlamade den tyska arbetarklassens revolutiondra aktioner.

Ifall den politiska situationen i Frankrike skulle intensifieras pé ett avgorande sétt — och vi ndrmar
oss det — da kommer de franska socialisterna tveklost att skramma de franska arbetarna med risken
for & ena sidan hdmnd fran Tysklands sida och & den andra en brittisk flottblockad. Men vem vagar
tvivla pé att Leon Blum, Jean Longuet och andra hjiltar skulle ga med pa att erévra makten, under
forutséttning att arbetarklasserna i Tyskland och Storbritannien forst hade uppnatt en fullstindig
seger!'"® Socialisterna i smé linder anser det dubbelt omdjligt att pabdrja sin revolution sa linge
borgarklassen har makten i de stora staterna. Dresserade sélar pa en cirkus kastar en brinnande
fackla fram och tillbaka med ungefir lika stor skicklighet som mensjevikerna i olika lénder kastar
ritten att ta det revolutiondra initiativet fram och tillbaka.

Pacifisten Russell tror att det inte gér att inleda revolutionen i Storbritannien s lange USA har en
maktig flotta. Det vore naturligtvis bra om det amerikanska proletariatet skulle ta 6ver makten och
ddrmed flottan under den ndrmaste framtiden. Men skulle inte Russells amerikanska motsvarighet
sdga att Storbritanniens och Japans flotta tillsammans oundvikligen skulle hota den proletéra
makten 1 USA?

Det dr sant att man kunde forbiga detta argument om den proletira revolutionen faktiskt skulle bryta
ut nista gang 1 USA. Tyviérr finns det dnnu inga tecken pd det. Pa det stora hela ligger
Storbritannien odndligt mycket ndrmare revolutionen dn Nordamerika. Foljaktligen maste vi rikna
med att proletariatets kamp om makten i Storbritannien kommer att 4ga rum medan den
amerikanska borgarklassens styre fortfarande ar orubbat.

Vad bor goras? Russell pekar — forvisso ganska ironiskt — ut en vég ur situationen: han foreslar att
Sovjetunionen ska bygga upp en flotta som kan sékra fri tillfart till det proletdra Storbritannien.
Olyckligtvis tilldter oss vart lands fattigdom och tekniska underutveckling for tillféllet inte att
fullfolja detta program. Det vore naturligtvis mer fordelaktigt, enklare och mer ekonomiskt om den
proletéra revolutionen skulle borja i USA och sprida sig via Storbritannien fran vést till 6st, via
Europa och till Asien. Men den verkliga handelseutvecklingen &r inte sddan: precis som alla andra
kedjor kommer den virldsomfattande kedjan av kapitalistiska makter att brista i sin svagaste lank.
Efter det tsaristiska Ryssland kom Osterrike-Ungern, Tyskland och Italien niirmast en proletir
revolution. Gottgorelse for kriget ligger fortfarande framfor Frankrike och Storbritannien. Europa ér
1 sin helhet odndligt mycket nidrmare ett revolutionért uppror &n USA. Det édr vad vi méste rikna
med.

Med tanke p4 sitt grundldggande beroende av import och export skulle givetvis situationen i ett
Storbritannien som satts i blockad vara mycket allvarligare &n ndgot annat land i Europa. Men ett
revolutionirt Storbritannien skulle ocksa ha enorma resurser under kampen for att 6vervinna dessa
hinder.

Nar Russell anspelar pa den amerikanska flottan, sd glommer han av ndgon anledning Storbritan-
niens flotta. I vems hidnder kommer den att befinna sig? Om det dr 1 borgarklassens hinder da
kommer en mycket ndrmare och mer akut fara att hota den proletdra revolutionen, inte fran den
amerikanska utan den brittiska flottan. Men om flottan ligger i proletariatets hinder da blir

' Leon Blum (1872-1950) var ledare for det franska socialistpartiet och premidrminister i Folkfrontsregeringarna 1936
och 1937.
Jean Longuet (1876-1928) var en fransk hogersocialist.
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situationen genast odndligt mycket mer gynnsam an vad Russell framstéiller den. Var kritiker har
inte ett ord att sdga om denna inte oviktiga frdga. Vi maste drdja vid denna fraga ndrmare.

Den storsta sdregenheten med Storbritanniens utveckling &r att det ligger pa en 6. Den brittiska
flottans roll for landets framgangar uttrycker detta sardrag pa ett mycket livfullt sitt. De brittiska
socialisterna forebrér oss for att vi dr okunniga om eller inte forstar den brittiska andans dolda eller
obestdmbara sdrdrag, och dandd glommer de under diskussionen om den proletéra revolutionens
problem fullstindigt bort en sé& i hogsta drag métbar storhet som den brittiska flottan. Russell kallar
ironiskt pa den sovjetiska flottans hjilp, men sdger ingenting om den flotta som forstirktes med
latta kryssare ndr MacDonalds, Brailsfords och Lansburys parti satt vid makten.

Hér handlar det om att ta makten 1 ett land dér proletariatet utgér en 6vervéldigande majoritet av
befolkningen. En politisk forutséttning for framgéng maste vara att proletariatet sjilv stravar efter
att ta makten till varje pris, det vill séga till priset av stora offer. Bara ett revolutionirt parti kan
forena arbetarmassorna i dessa strdvanden.

En andra forutséttning for framgéng &r en klar forstdelse av kampens végar och metoder. Bara ett
arbetarparti som har botat sina 6gon fran pacifismens gra starr kan se och forklara for proletariatet
att det verkliga overforandet av makten fran en klass till en annan i odndligt mycket storre grad
beror pa den brittiska armén och flottan dn pa parlamentet. Proletariatets kamp om makten méste
dérfor bli en kamp om flottan. Man maéste fa sjdménnen — givetvis inte amiralerna utan eldarna,
elektrikerna, matroserna — att forstd arbetarklassens uppgifter och mal. Trots alla hinder méste man
hitta en vég till dem. Bara med hjilp av ett systematiskt, envist, tilmodigt forberedande arbete gar
det att skapa en situation dir borgarklassen inte kan lita till flottan i kampen mot proletariatet. Och
om situationen dr en annan sé dr det meningslost att tala om seger.

Det gar naturligtvis inte att forestdlla sig att hela flottan, och dessutom i stridsordning, kommer att
gé over till proletariatets sida redan under revolutionens forsta period. Det kommer inte att ske utan
djupgéende inre omvalvningar inom sjélva flottan. Alla revolutioners historia vittnar om detta.
Tillsammans med de drastiska fordndringarna av befdlsstrukturen innebér dessa omvélvningar
oundvikligen att flottan kommer att forsvagas under en forhallandevis ldngdragen period. Och vi
kan inte heller blunda for detta. Men denna period av kris och inre svaghet kommer att gd over
snabbare ju mer beslutsamt proletariatets ledande parti agerar, ju béttre det har uppréttat band till
flottan under den forberedande perioden, ju djirvare det dr under perioden av kamp, ju klarare det
visar for alla fortryckta att det kan gripa makten och behalla den.

Pacifismen paverkar den harskande klassens krigsmaskin i bara mycket obetydlig grad. Det bésta
beviset pa detta dr Russells egna modiga men nigot fruktlosa erfarenheter under kriget. Det in-
skrankte sig till att ndgra fa tusen man aberopade ’samvetsskdl” och kastades i fangelse. I den
gamla tsaristiska armén drabbades en del sektmedlemmar, 1 synnerhet Tolstojs anhdngare, av
forfoljelser for denna sorts pacifistisk antimilitarism. Men det var inte de som genomforde
uppgiften att storta tsarismen. Och 1 Storbritannien forhindrade de inte, och kunde inte forhindra,
kriget som genomfordes dnda till slutet.

Pacifismen riktar sig inte s mycket till den borgerliga statens militéra organisation som till de
arbetande massorna. Hér dr dess inflytande helt fordérvligt. Den forlamar viljan hos de som hur som
helst inte lider av nagot 6verskott av vilja. Den predikar vapnens skadlighet till de som hur som
helst &r obevdpnade och dr offer for ett klassvald. Under nuvarande omstdndigheter i Storbritan-
niens liv, nir fragan om makten stills rakt ut, &r Russells pacifism helt igenom reaktionar.

For inte sé linge sedan rapporterade tidningarna att Lansbury uppmanade de brittiska soldaterna att
inte skjuta pé de strejkande. Tusentals arbetande man och kvinnor som var med pa motet hojde
knytndvarna fOr att visa sin solidaritet med denna uppmaning, som foérvisso rimmar illa med
MacDonalds politik, men & andra sidan utgér ett viktig steg pa vagen till revolutionen. Man maste
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vara mycket naiv for att tro att att Lansburys vidjan 0ppnar mdjligheter for en fredlig, oblodig,
pacifistisk 16sning pa fragan om makten. I den man denna uppmaning framkallar ett svar i
praktiken, kommer den tvirtom oundvikligen att gynna harda militdra sammandrabbningar.

Det gar inte ténka sig att alla soldater och matroser kommer att vigra att skjuta mot arbetarna pa
samma gang. I verkligheten kommer revolutionen att driva in en kil i armén och flottan, sprickan
kommer att 16pa rakt igenom varenda kompani, igenom besdttningarna pa vartenda slagskepp. En
soldat kommer redan att ha bestdmt sig for att inte skjuta, aven om det kommer att kosta honom
livet. En annan kommer att tveka. En tredje kommer att vara beredd att skjuta var och en som
végrar att skjuta. Under den inledande perioden kommer de som tvekar att vara flest. Vad hinde hos
oss 1905 och 1917? En soldat eller matros som 1 praktiken visade sin solidaritet med arbetarna blev
beskjuten av officerarna. I nista skede blev officeren skjuten av soldaterna, som rycktes med av sina
mer avancerade kamraters hjdltemodiga exempel. Konflikterna spred sig. Ett regemente dér de
revolutionira delarna dominerade gjorde motstind mot ett regemente diar den gamla befils-
strukturen fortfarande beholl makten. Samtidigt bevépnade sig arbetarna med stdd av de
revolutionira regementena. Det var samma sak i flottan.

Vi vill starkt rdda Russell och hans anhéngare att titta pa den sovjetproducerade filmen Pansarkrys-
saren Potemkin, som klart nog visar revolutionens mekanismer i en bevipnad folkmassa. Det skulle
vara dnnu viktigare att visa denna film for brittiska arbetare och matroser. Lt oss hoppas att
Labourpartiet gor det nir det kommer till makten.

De oforbitterliga borgerliga hycklarna och civiliserade kannibalerna kommer givetvis indignerat att
tala om hur vi stéller broder mot broder, meniga mot officerare, och sa vidare. Pacifisterna kommer
att upprepa deras ord. An en géng kommer de inte att underlata att pdminna om att vi ser allting i
form av blodspillan eftersom vi inte &r medvetna om Storbritanniens sdregenheter, och underskattar
den kristna moralens vilgorande inflytande dver drlogsofficerare, poliser och Joynson-Hicks. Men
det kommer inte att hindra oss. Den revolutionéra politiken méste forst och framst se fakta i 6gonen
for att kunna forutse den fortsatta utvecklingen. Den revolutionéra politiken verkar fantastisk for
kéilkborgarna bara darfor att den forutser vad som kan hénda i 6vermorgon medan de inte ens vagar
tanka pd morgondagen.

I ett 1age ndr nationens organism i sin helhet inte kan rdddas med hjilp av konservativ behandling
utan bara med hjélp av kirurgiska ingrepp, genom att avldgsna det sjuka organet — det vill sdga den
klass som har overlevt sig sjdlv — da har de pacifistiska predikningarna sitt ursprung i en i grund och
botten egoistisk likgiltighet. Under sddana forhdllanden &r det mest "barmhértiga” att vara sa
bestamd som mojligt si att kampen forkortas och lidandet minskar. Ju mer beslutsamt det brittiska
proletariatet 14gger beslag pd den brittiska borgarklassens medel och verktyg, ju mindre kommer
den amerikanska borgarklassen att frestas att ligga sig i kampen. Ju fortare och mer fullstindigt den
proletidra makten i Storbritannien tar kontrollen 6ver den brittiska flottan, desto mindre kommer den
amerikanska flottan att kunna krossa denna makt. Vi vill inte med detta séga att det ar uteslutet med
militdr invasion frén den transatlantiska republikens sida. Tvértom ar det mycket troligt, och inom
vissa ramar uppriktig sagt oundvikligt. Men konsekvenserna av denna invasion beror 1 oerhdrt stor
omfattning pa var egen politik fram till och under revolutionen.

Hur den franska flottan agerar kommer att ha stor betydelse for en blockad mot de brittiska darna
och framforallt om de kommer att isoleras fran den europeiska kontinenten. Kommer den franska
borgarklassen att kunna sitta in sina fartyg mot en proletir revolution 1 Storbritannien? Vi har redan
haft en del erfarenheter pa den punkten. 1918 skickade Millerand'"* franska slagskepp mot sovjet-
republikens hamnar i1 Svarta havet. Resultatet dr vilkant. Kryssaren Waldeck-Rousseau hojde

'* Alexandre Millerand (1859-1943) blev 1899 den forsta socialisten som gick med i en borgerlig regering, och
uteslots darefter ur det franska socialistpartiet. Han innehade flera regeringsposter och valdes 1920 till president for den
franska republiken. Som premidrminister foresprakade han att Frankrike skulle intervenera mot Sovjetryssland.
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upprorsfanan. Inte heller gick det s bra for engelsménnen 1 norra Ryssland. Revolutionen ér
mycket smittsam. Och 6rlogsmatroser 4r mer mottagliga for revolutionidra infektioner 4n nagon
annan.

Vid den tidpunkt da de franska matroserna Marty och Badin gjorde myteri darfor att de inte ville g
mot den proletira revolutionen i Ryssland,'"® stod Frankrike pa sjilva hojdpunkten av sin makt. Nu
har en period av gottgdrelse for kriget inletts for Frankrike lika mycket som for Storbritannien. Att
tro att den franska borgarklassen fortfarande skulle kunna spela rollen som polis pa Atlanten, eller
ens bara i Engelska kanalen, i en situation ddr monarkin, godségarna, bankirerna och industridgarna
har stortats i Storbritannien, dr att uppvisa en skrimmande optimism vad géller borgarklassen och
en skamlig pessimism vad géller proletariatet.

Det var inte for inte som Storbritannien, det vill siga hennes borgarklass, var drottning ver haven.
Den brittiska revolutionen kommer att skicka stora svallvdgor dver alla hav. Det {orsta resultatet
kommer att bli att disciplinen undergrivs i alla flottor. Vem vet om inte det amerikanska &ver-
kommandot under dessa omsténdigheter kan avsta fran alla tankar pa en strikt flottblockad, och dra
tillbaka sina skepp sé langt som mgjligt fran den europeiska smitthérden.

Och slutligen ir inte flottan ndgon avgdrande skiljedomare ens 1 USA sjélvt. Den kapitalistiska
regimen i USA ar miktigare &n ndgon annanstans. Vi kénner lika vdl som Russell till American
Federation of Labors kontrarevolutionira karaktér, som han paminner oss om.''® Precis som USA:s
borgarklass har hojt kapitalets makt till aldrig tidigare skadade hojder, s& har American Federation
of Labor tagit forsonlighet som metod till sin yttersta gréins.

Men det innebér ingalunda att den amerikanska borgarklassen ar allsméktig. Den &r odndligt
starkare gentemot den europeiska borgarklassen dn mot det europeiska proletariatet. De revolutio-
nira instinkterna och kénslorna hos de olika raser som utgér Nordamerikas arbetande massor
slumrar och jdser under ytan pa den amerikanska arbetararistokratin, virldens mest privilegierade
arbetararistokrati.

En revolution i det anglosaxiska landet pa andra sidan Atlanten kommer att f4 en mycket storre
effekt pa USA:s proletariat &n ndgon annan revolution. Det innebér dock inte att den amerikanska
borgarklassens styre kommer att stortas dagen efter det brittiska proletariatets maktdvertagande. Det
kommer att krdvas en hel rad ekonomiska, militdra och politiska omvélvningar innan dollarns makt
kan stortas. Den amerikanska borgarklassen rojer sjdlv vigen for dessa omvélvningar genom att
investera sitt kapital over hela vérlden, och pa sé satt knyta sin makt till Europas kaos och krut-
durken i 6st. Men revolutionen i Storbritannien kommer oundvikligen att ge ett starkt eko pd andra
sidan ”pdlen”, bade pd New York-borsen och 1 arbetarkvarteren 1 Chicago.

Det kommer att ske en omedelbar fordndring av bde borgarklassens och proletariatets medvetande
1 USA: borgarklassen kommer att kénna sig svagare och arbetarklassen — starkare. Men klassmed-
vetandet &r en ytterst viktig bestandsdel 1 de sé kallade styrkeforhdllandena. Inte heller detta innebir
att de amerikanska bankirerna och trusternas magnater kommer att vara oféormogna att forsoka
kvéva det brittiska proletariatets revolution ekonomiskt med hjélp av sin flotta. Men dessa forsok
skulle 1 sig sjdlva innebdra ytterligare tornar for USA:s inre regim. Slutligen kommer inte bara de
revolutiondra hindelserna i Storbritannien utan ocksa de nya attityder som de framkallar inom
USA:s proletariat att i effekter i1 sjdlva hjartat pa varje amerikanskt slagskepp, 1 maskinrummet.

"> Andre Marty (1886-1956) ledde den 16 april 1919 ett myteri bland franska matroser i Svarta havsflottan som hade
skickats for att hjélpa de kontrarevolutiondra vitgardisterna i Ryssland. Marty blev senare en framstdende ledare i det
franska kommunistpartiet.

'"® American Federation of Labor (AFL) bildades 1881 som ett konservativt forbund av fackforeningar for yrkes-
utbildade arbetare. 1935 bildade flera medlemmar i AFL Committee of Industrial Organizations (CIO) som senare blev
ett forbund av industrifackforeningar.
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Sammantaget innebir inte allt detta att den proletéra revolutionen i Storbritannien inte kommer att
vara full av svarigheter och faror. Tvértom &r svarigheterna och farorna enorma. Men de finns pa
bada sidor. Det ingér i sjdlva verket i revolutionens sjdlva visen. Ju storre plats ett givet land tar 1
virlden, ju méktigare kommer aktionens och reaktionens krafter att bli som revolutionen vicker och
utvecklar. Under dessa villkor kan vara ”sympatier” vara av viss betydelse.

Revolutioner dger inte rum i den mest fordelaktiga ordningsféljden. Overhuvudtaget fger inte
revolutioner rum godtyckligt. Om det skulle ga att planera en revolutiondr marschvig rationellt, sa
skulle det troligen ga att undvika revolutionen helt och hallet. Men det &r just poédngen: revolutionen
ar ett uttryck for att det inte gar att omvandla samhéllet med hjilp av rationella metoder. Mot
materiella intressen ar logiska argument maktldsa, &ven om man som Russell forfinar dem till
matematiska formler. De hédrskande klasserna kommer att doma hela civilisationen — tillsammans
med dess matematik — till 6deldggelse hellre én att avsédga sig sina privilegier. Den kommande
revolutionen finns i sin linda redan i kampen mellan gruvarbetarna och Storbritanniens kolmagnater
— precis som majsens stjdlkar och ax finns redan i froet.

Den ménskliga historiens irrationella faktorer verkar allra mest strikt via klassmotséttningarna. Man
kan inte bortse fran dessa irrationella faktorer. Precis som matematiken kan komma fram till full-
komligt realistiska slutsatser genom att anvinda irrationella storheter, sa kan politiken gora sam-
héllssystemet rationellt, det vill sdga ge det en fornuftig ordning, bara genom att helt klart ta med
samhillets irrationella motséttningar i berdkningen for att en gang for alla kunna 6vervinna dem:
inte genom att undvika revolutionen utan med hjalp av den.

* * *

I praktiken skulle vi kunna sluta med detta. De invindningar som Russell reste gav oss mdjlighet att
dessutom analysera de sidor av problemet som vér lilla bok 1dmnade i bakgrunden. Men det kan
kanske vara av virde att drdja vid vér kritikers sista och starkaste argument. Russell forkunnar att
var instéillning till den brittiska revolutionen dikteras av... vér ryska patriotism. Han siger: "Jag ér
rddd att han [Trotskij] precis som resten av oss, nir det kommer till kritan &r patriot: en kommunis-
tisk revolution i England vore till fordel for Ryssland, och darfor forordar han den utan att pa ett
opartiskt sitt bedoma om den vore till fordel for oss.”

Detta argument har alla fordelar utom att vara nytt. Sedan ldnge har Chamberlains och Joynson-
Hicks’ tidningar — och d&ven Morning Post, som har drivit denna linje med stor glod — argumenterat
att den internationella kommunistiska rorelsen tjdnar den sovjetiska imperialismens intressen, som 1
sin tur fortsdtter den tsaristiska politikens traditioner. Den sortens anklagelser paborjades sé fort
borgarklassen blev 6vertygade om att vért parti hade gripit makten pa allvar och inte tinkte ge upp
den.

Som bekant var anklagelserna under perioden omedelbart fore och efter maktdvertagandet raka
motsatsen. De anklagade bolsjevikerna for att helt sakna nationella kénslor, och bolsjevikledarna for
att driva Hohenzollerns politik 1 Ryssland. Det ar inte heller sd lange sedan. Arthur Henderson,
Emile Vandervelde, Albert Thomas''” och andra kom till Ryssland for att 6vertyga de ryska
arbetarna om att bolsjevikerna var beredda att forrdda Rysslands grundldggande intressen for sina
egna internationella hjirnspokens skull (eller i andra versioner for den tyske kejsarens guld). Aven
dé utvecklade Morning Post detta tema mer livfullt och energiskt 4n ndgon annan. Precis som
Russell nu anklagar oss for att vara beredda att minska Storbritanniens befolkning till 20 miljoner
invanare 1 den sovjetiska imperialismens intressen, sa anklagade de oss for nio dr sedan for att

""" Emile Vandervelde (1866-1938) var ledare for det belgiska socialistpartiet och ordforande for Andra internationalen
(1929-36). Under Forsta vérldskriget satt han med i den borgerliga regeringen.

Albert Thomas (1878-1932) var medlem i det franska socialistpartiet. Gick med i den franska koalitionsregeringen
1914.
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hjartlost vara redo att minska Rysslands befolkning till hilften eller en tredjedel i namn av vara
nationsfientliga mal.

Som bekant intog vart parti stindpunkten att det vore en lika stor fordel for den ryska arbetarklassen
som for den internationella om det tsaristiska Ryssland skulle lida nederlag under kriget. Ententens
socialistiska lakejer lyckades inte fa oss att vika frin denna stdndpunkt. Vid tiden for freden i1 Brest-
Litovsk''® blev anklagelserna om en mot nationen fientlig politik (enligt den andra versionen for att
samarbeta med Hohenzollern) ursinniga. Icke desto mindre lat vart parti sig inte forledas att dras
med 1 kriget 1 det amerikanska kapitalets intressen. Hohenzollerns regim foll och oktoberrevolutio-
nen spelade en lika stor roll for dess fall som Ententens vapen. Fiendskapen mellan
sovjetrepubliken och regeringarna i den segerrika Ententen trddde i forgrunden.

Storbritanniens hérskare spelar den mest reaktionéra rollen i varlden: i Europa, Egypten, Turkiet,
Persien, Indien och Kina. Varenda fordndring av den ekonomiska och politiska virldssituationen ar
ett slag mot Storbritanniens styre. Av denna orsak kommer den forfallande brittiska borgarklassen
att kdmpa med nédbbar och klor mot varje forédndring for att avvirja varje urholkning av sin makt.
Den amerikanska borgarklassen dr méktigare. Dess kamp mot revolutionen kommer att ske i mer
storslagen skala. Men for ndrvarande befinner sig Amerika fortfarande pa andra plats. I Europa,
Asien och Afrika &r Storbritanniens hérskande klass den revolutionira rorelsens mest ondskefulla
fiende.

For en socialist borde detta faktum réacka for att forklara fiendskapen mellan Sovjetunionen och det
brittiska imperiet. Ar vi “patrioter”? I samma utstrickning som vi var “antipatrioter”” under det
imperialistiska kriget, Vi anvénder statsmakten och dess metoder for att forsvara samma intressen
som vi kdmpade for med upprorets metoder: det internationella proletariatets intressen.

Nér Russell sédger att vi dr beredda att offra den brittiska arbetarklassens intressen 1 den sovjetiska
statens intressen sa dr det inte bara felaktigt utan ocksa idiotiskt. Varje forsvagning av det brittiska
proletariatet, och i synnerhet om det skulle forlora i dppen kamp, skulle oundvikligen rikta ett hart
slag mot bade Sovjetunionens internationella och inhemska stillning.

Nér de tyska kommunisterna i mars 1921 pa ett konstgjort sitt forsokte tvinga fram en proletér
revolution, s kritiserades de hirt av Kominterns tredje kongress. For att rittfardiga sig sjédlva
hanvisade de till sovjetrepublikens besvirliga situation och nédvandigheten att komma till hennes
hjélp. Tillsammans med Lenin sa jag till dem: varken heroiska utbrott eller &nnu mindre revolutio-
ndra dventyr kommer att kunna hjélpa sovjetrepubliken. Vi ér 1 behov av samma sak som det tyska
proletariatet, det vill sdga en segerrik revolution. Det vore ett grundldggande misstag att tro att
proletariatet 1 ndgot land skulle vidta nadgra som helst dtgirder 1 sovjetstatens intressen, om inte
dessa atgéirder harror fran dess egna intressen som en klass som kdmpar for sin fullstdndiga
befrielse. Denna uppfattning ar rotad 1 vért kott och blod, men ar frimmande for de socialister som
— om inte alltid sd &tminstone i1 de avgdrande dgonblicken — undantagslost visar sig sta pa den egna
borgarklassens sida. Och Russell dr inget undantag.

Det ér sant att han under kriget ganska modigt gick emot sin egen regering, &ven om hans motstand
var politiskt hopplos. Det var en enskild demonstration, en trost for hans samvete — regimens 6de
stod aldrig ens lite pa spel. Men nir det kommer till fragan om proletariatets revolution, d& har han
inte ndgra andra argument 1 sin intellektuella arsenal &n de som hianfor honom till Morning Post och
Churchill och hans gelikar i Storbritannien.

Den storsta sdregenheten inom brittisk politik — och den sammanfattar landets tidigare historia — &r
den skriande motsdttningen mellan hur revolutiondrt mogna de ekonomiska faktorerna dr och hur

' Brest-Litovsk var en stad pa grinsen mellan Polen och Ryssland dr fredsfordraget som avslutade fientligheterna
mellan Ryssland och Tyskland skrevs under den 3 mars 1918. Villkoren var ytterst ogynnsamma for Sovjetunionens
intressen, men sovjetregeringen tvingades skriva under eftersom den vid den tidpunkten inte kunde fortsétta kriget.
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oerhdrt underutvecklade de ideologiska formerna &r, i synnerhet inom arbetarklassens led. Denna
grundldggande siregenhet forstas allra minst av just de personer som &r dess mest slaende yttring:
borgerliga humanister, nutida upplysare och pacifister. Sida vid sida med de reaktiondra smaborger-
liga reformisterna ser de sig manade att leda proletariatet.

Bertrand Russell 4r inte den vérste. Men hans skrifter om sociala och politiska fragor, hans védjan-
den mot kriget, hans diskussion med Scott Nearing''"® om regimen i Sovjet, visar p4 ett otvetydigt
sétt hans ytliga dilettantism, hans politiska blindhet, fullstdndiga brist pa forstaelse av den historiska
utvecklingens grundldggande mekanismer, det vill siga kampen mellan levande klasser som uppstar
pa grundval av produktionen. Mot historien stéller han propaganda for olika pacifistiska paroller
som han sjédlv formulerar pa ett erbarmligt satt. Han glémmer dock att forklara varfér den paci-
fistiska upplysningen inte skyddar oss fran krig och revolutioner, trots att sa framstdende personer
som Robert Owen under 1800-talets forsta hélft, de franska upplysarna pd 1700-talet, kvikarna
dnda sedan 1600-talet, och dessutom ménga andra har intresserat sig for den.

Russell dr en nutida upplysare, som inte har drvt den gamla upplysningens entusiasm utan bara dess
ideologiska fordomar. Russell ar helt igenom skeptiker. Han verkar stélla vetenskapens och teknolo-
gins fredliga, gradvisa metoder mot revolutionens valdsamma metoder. Men han tror lika lite pa det
vetenskapliga tdnkandets makt att fralsa som han tror péa de revolutionira aktionernas styrka.

I sin polemik mot Nearing forsoker han, under tickmantel av pseudosocialistiska fraser, nedvirdera,
misskreditera och kompromettera det ryska proletariatets revolutionira initiativ. I sin polemik mot
biologen Haldane,'*® hanar han de tekniska vetenskapernas optimism. I sin lilla bok Daedalus och
Icarus eller Vetenskapen och framtiden uttrycker han 6ppet sin overtygelse att det bista vore om
hela vér civilisation skulle krossas. Och denna person, s fullstdndigt sonderfrétt av sin egoistiska,
sjalvcentrerade, aristokratiska skepticism, ser sig manad att ge rad till det brittiska proletariatet och
varna det for vara kommunistiska intriger!

Den brittiska arbetarklassen gér in i en epok déar den kommer att behova den allra starkaste tro pa
sin egen uppgift och styrka. D& behdvs inga konstgjorda stimulerande medel som religion eller
idealistisk moral. Det krévs och racker att det brittiska proletariatet inser att situationen 1 deras land
hénger ihop med situationen i hela virlden, att den inser hur ruttna de hérskande klasserna ér och
kastar karridristerna, kvacksalvarna och de borgerliga skeptikerna at sidan, personer som inbillar sig
att de dr socialister bara darfor att de frin tid till annan mér illa av stanken fran det ruttnande
borgerliga samhillet.

3 maj 1926

Krim, p vig.

PS. Dessa rader skrevs under de dagar da fragan om gruvarbetarnas strejk och generalstrejken
hingde pé en tunn trdd. For ndrvarande har det inte tagits nagot slutgiltigt beslut, &tminstone har vi
inte nétts av ndgra nyheter om det. Men oavsett vilken riktning hdndelserna tar i Storbritannien
under de kommande dagarna och veckorna, sa kommer de problem som denna artikel speciellt
befattar sig med aldrig att strykas fran det brittiska politiska livets dagordning.

"% Scott Nearing (1883-1983) var en amerikansk forskare och sociolog som avskedades frén sin universitetspost pga
sitt motstand mot Forsta vérldskriget. Han har skrivit flera bocker, bl a Poverty and Riches, Education in Soviet
Russia, etc.

12 John Scott Haldane (1860-1936) var en skotsk vetenskapsman som genomforde en omfattande forskning om
gruvarbetet och industrisjukdomar som orsakades av dalig ventilation.
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Del Ill: Vart gar Storbritannien? Del 3: Efter generalstrejken.

Redaktionell not.

Inget av kapitlen 1 del III publicerades 1 Sovjetunionen, &ven om maskinskrivna kopior cirkulerades
i slutet av 1920-talet.

Sista kapitlet ("Balansrdkning 6ver den anglo-ryska kommittén™) r ett utdrag ur Tredje
internationalen efter Lenin, som finns publicerad pa marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1928/Tredje_internationalen.pdf
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Kapitel 1. Det brittiska kommunistpartiets framtid
3 juni 1926

Legender spelar en allt storre roll i vart partiliv. En sddan legend dr det systematiskt spridda och
befangda ryktet om min “’rddsla” for skdrden. P4 samma ideologiska niva befinner sig en ny legend
med innebdrden att jag anser det brittiska kommunistpartiet vara en reaktionér organisation, ett
hinder pa arbetarklassens viag. Var och en som har tittat igenom min lilla bok Vart gar Storbritan-
nien? inser med létthet hur 16jliga dessa pastdenden ir, som inte har till syfte att belysa fragans
andemening, utan att fa mig att hamna pa kant med det brittiska kommunistpartiet.

Strax innan de stora héndelserna i England uttryckte jag i ett brev till politbyran farhagor for att det
brittiska kommunistpartiet, precis som det bulgariska, i det kritiska 6gonblick d& massorna 4r aktiva
skulle anta en alltfor passiv eller forhalande instdllning — &n mer som det skulle utséttas for ett
oerhort tryck frin den borgerliga staten, den borgerliga allmédnna opinionen, och arbetarklassens
hela byrékratism. Vad drog jag for slutsats av det? Tja, hir ar den. ”Ett av de viktigaste problemen
ar att hjdlpa det brittiska kommunistpartiet att pa ett genomgripande sitt forstd och studera denna
framtidsutsikt.” Vi maste hjélpa det att vélja ut och samla kring sig de element ’som kan forsta att
stora masstrider dr oundvikliga och utan fruktan gar dem till moétes.” Det dr den slutsats jag drog
fran mina egna tvivel och beténkligheter. Kan det verkligen ségas vara riktat mot det brittiska
kommunistpartiet? Sedan nér har varningar for passivitet infor stora strider, och rekommendationer
att vélja mer aktiva element, inneburit att tala mot kommunistpartiet? Och detta &r Lenins parti.

Vid ett utvidgat méte med exekutivkommittén varnade nagra brittiska kamrater for att dverdriva den
brittiska kapitalismens kris. Ddarmed visade de att de underskattar krisens djup och inte inser att
sociala sammandrabbningar dr omedelbart forestdende. Ett ojamforligt mindre viktigt faktum,
niamligen att min bok gavs ut med ett forord av Brailsford, var for mig dnnu ett symptom pa att det
fanns en beredvillighet till kompromisser bland en viktig del av de brittiska kommunisterna. De har
annu inte haft nagra erfarenheter av att leda massaktioner. Sammantaget reste detta ganska rimliga
farhdgor for overdriven forsiktighet, bristande beslutsamhet och till och med passivitet frdn den
méktiga byrékratiska opposition som finns inom arbetarklassens alla gamla administrativa
organisationer.

Antyder inte de grundldggande revolutionéra lirdomarna att det under dessa forhallanden faktiskt
var nddvéndigt att betona, upprepa, understryka faran for att den omedelbart forestdende strejken
skulle motarbetas och mota motstdnd och sabotage inom hela den gamla organisatoriska dverbygg-
naden, och bristande beslutsamhet frin kommunistpartiets sida? Jag anser att vart partis framsta
uppgift 1 internationalen &r att varna fore aktionerna och inte bestraffa med byrékratiska medel efter
dem. I ett brev som rapporterar om det brittiska partiet kan vi lisa:

Inom vissa av vara regionala organisationer kunde man tyvéarr méarka att det 6verlevde en del sekteristiska
rester i partiet. Dessa organisationer har inte rotat sig tillrdckligt djupt 1 fackforeningarna, och det forkla-
rar ocksa det faktum att de sackade efter massorna under strejkerna. (Brev fran T Stewart'' till
Kominterns sekreterare, 21 maj 1926.)

Utifran de brittiska kommunisternas egna ord ar det séledes uppenbart att den sortens brister hade
visat sig, brister som kunde och méste befaras. Lyckligtvis befann sig partiets revolutiondra verk-
samhet pa en rimligt hog niva. Det dr vér allminna bedrift, men den minskar inte behovet att utfarda
en varning. Utan kritik mot vissa brittiska kamrater 1 Kominterns exekutivkommitté, utan vénskap-
liga tillrittavisningar och varningar, sd kunde elementen av passivitet och obeslutsamhet ha visat sig
fa storre inflytande an de lyckligtvis inte fick.

"2l T Stewart som Trotskij hénvisar till hir ar troligen R Stewart, som d4 fungerade som sekreterare i det brittiska
kommunistpartiet — engelske versittarens anméarkning.
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Anda #r det brottsligt att framstlla saker och ting pa detta sitt, som om det brittiska kommunist-
partiet hade tagit itu med alla sina problem. Skillnaden mellan dess styrka, resurser och medel och
de alltmer 6verhidngande objektiva uppgifterna dr enorm. Och vi méste tala 6ppet om det, inte
ersdtta revolutiondr politik med partilegender och formler.

Men med tanke pa det brittiska samhallslivets oerhorda konservatism behdver det unga brittiska
kommunistpartiet samtidigt tiofalt 6ka sin oférsonlighet, kritik och motstdnd mot trycket fran den
borgerliga samhéllsopinionen och dess “arbetarorganisationer”.
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Kapitel 2. Resolution om generalstrejken i Storbritannien
(Framlagd infér kommunistpartiets centralkommittémote 14-23 juli 1926.)

I betraktande av det fullstindigt obestridliga faktum att General Council, efter att den 12 maj ha
forratt kolgruvearbetarna genom att pa ett illvilligt sétt avbryta generalstrejken, nu forbereder ett
slutgiltigt forrdderi mot gruvarbetarstrejken, som genom Councils aktion redan har blivit isolerad;

I betraktande av det faktum att General Council, genom att formellt bibehalla den anglo-ryska
kommittén,'** forsoker vinna tid for sitt forridiska arbete och atminstone for ett tag till
uppenbarligen vill dolja sitt forrddiska arbete for massorna;

I betraktande av det faktum att det &r for dessa och endast dessa syften som forrddarna i General
Council har anvéndning for den anglo-ryska kommitténs konferens i Paris;

Beordrar plenarmétet politbyrén:

Att pa alla sitt paskynda sammankallandet av den anglo-ryska kommittén, och inte lata Paris-
konferensen bli uppskjuten en enda dag.

Att vid Pariskonferensen stilla alla fragor fullkomligt rittframt och skarpt, och inte ge forrddarna
ndgon mojlighet att undvika eller slingra sig undan fragan och dnnu en géng lura arbetarna;

Och efter att 1 alla avseenden ha avslojat forrddarnas avsikter omedelbart bryta med den anglo-ryska
kommittén, eftersom vi varken direkt eller indirekt kan dolja eller ga vidare tillsammans med de
personer som har forratt gruvarbetarnas fortsatta kamp. P4 samma géng 6ka anstringningarna att
stirka enhetsfronten'” underifran, och framforallt lita till de band som har upprittats till gruv-
arbetarnas fackforening.

Dessutom forkunnar plenarmétet att politbyrans majoritet har fort en djupt felaktig politik i fragan
om den anglo-ryska kommittén. Arbetarmassorna i Storbritannien gjorde allra hardast motstand mot
General Council i samband med att generalstrejken avbrots. Det var da nddviandigt var att halla
takten med det brittiska proletariatets mest aktiva krafter och 1 det 6gonblicket bryta med General
Council som hade forrétt generalstrejken. Under flera artionden har Storbritanniens borgerliga
arbetarpolitiker periodvis lurat arbetarmassorna, och varje géng utldst arbetarnas ilska. Men avsak-
naden av ett verkligt revolutionirt parti har alltid gjort det mdjligt for dem att 1ata lite tid ga sa att
massornas ilska kunde svalna, for att sedan ateruppta sitt forrddiska arbete. Dérfor var det nddvén-

221 november 1924 anlinde en stor delegation av brittiska fackforeningsledare, under ledning av ordféranden for

fackforeningskongressen A A Purcell, till Moskva. Efter att ha granskat situationen i Ryssland atervinde de hem och
avgav en rapport som prisade bolsjevikregeringens landvinningar. I maj 1925 anlédnde en rysk utbytesdelegation till
England, under ledning av ordféranden for de ryska fackforeningarnas centrala rad M Tomskij, till de brittiska fack-
foreningarnas kongress i Hull. 14 maj 1925 utarbetades ett protokoll dér de tva fackforeningsledarna kom Gverens om
att bilda den Anglo-ryska fackliga enhetskommittén, med lika representation fran bada organisationerna. Man lat
forsta att syftet med denna kommitté var att gynna den internationella fackliga enheten, kampen for att motverka
reaktionens seger, och mot krigsfaran. Kommittén fortlevde dnnu ett &r efter den brittiska delens skéndliga upptrddande
under generalstrejken i maj 1926, trots att den ryska oppositionen krévde att de ryska ledarna demonstrativt skulle
lamna kommittén och pa sa sétt berdva de brittiska Labourledarna den revolutionira tickmantel de fick av de
véanskapliga forbindelserna med ryssarna. Kommittén uppldstes till slut, men inte pa ryskt initiativ, utan nér de brittiska
fackforeningarnas ledning drog sig tillbaka fran den.

123 politiken att bilda enhetsfronter med andra arbetargrupperingar formulerades av Lenin och Trotskij och antogs av
Kominterns forsta kongresser. Den hade sin grund i behovet att vinna dver arbetarmassorna till en revolutionir
handlingslinje i en situation dér en majoritet av arbetarna f6ljde reformistiska ledare. Trotskijs hdnvisning hér till
enhetsfront “underifran” ska inte blandas samman med den politik som Komintern f6ljde under den “tredje perioden”
(1928-1934), nir stalinisterna var mot enhetsaktioner med de socialdemokratiska ledarna och ledare for andra icke
stalinistiska organisationer, och hivdade att enhetsfronter bara var tillatna nir de kom till underifran”, det vill sdga
over huvudet pa ledarna for andra organisationer. Trotskij gick bestdmt mot den sortens politik, som omdjliggjorde alla
former av verkliga enhetsfronter.
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digt att utan tvekan bryta med General Council i frigan om forrdderiet mot strejken, vid tidpunkten
for detta forraderi och infor 6gonen pa massorna. Forrddarna skulle inte ha tillatits att ens under en
timme efter att de avbrot strejken framsta som véra “allierade”. Bara de brittiska arbetarna kan kasta
ut det nuvarande General Council, men de bor fa stod i1 detta arbete genom véart exempel, och inte
hindras av ens ett indirekt stod till General Council genom att vi vidmakthéaller de organisatoriska
banden.

Det vore ett oforlétligt, pa grénsen till kriminellt, misstag om vi i framtiden 14t General Council steg
for steg flytta tillbaka denna fraga, och gradvis och omaérkligt reducera den anglo-ryska kommittén
till ett intet eller sjdlv bryta med den kring ndgon mindre viktig frdga, som kommitténs stadgar eller
liknande. Varje medveten brittisk arbetare skulle da fraga oss varfor vi inte brot med General
Council nér de forrdddes generalstrejken eller senare, nédr de ovanpa det forradde kolgruve-
arbetarnas strejk, utan istillet brot med det pé grund av den ena eller andra mindre viktiga frdgan
efter att gruvstrejken hade krossats. Ty General Councils alla anstrdngningar syftar i den riktningen.
En passiv vénta-och-se-politik fran vér sida skulle bidra till att gora General Councils lednings
politik framgéngsrik, en politik som raknar med att den anglo-ryska kommittén kan begravas diskret
med minsta mojliga forluster for de brittiska forrddarna.

Att forsvara bevarandet av den anglo-ryska kommittén med argumentet att vi inte kan hoppa dver
proletariatets organisationer som &r “historiskt givna”, dr att dgna sig at grovt ordklyveri, som
oundvikligen kommer att leda till opportunistiska slutsatser. Vi kan inte hoppa 6ver fackfore-
ningarna, eftersom de &r proletariatets "historiskt givna” organisationer. Men den anglo-ryska
kommittén ar en tillfallig gruppering, som har uppstatt ur en tillfallig situation.

Det var helt ritt att ingd denna allians nédr vi gjorde det, men 1 syfte att vinda den mot opportunis-
terna, fOr att pressa de vacklande ledarna sa langt framét som mojligt, och for att avsldja dem och
bryta med dem i hindelse av att de skulle begé forrdderi. Men att bryta med generalstrejkens forré-
dare pé det sétt som vi har gjort med vart exempel och vara handlingar, ar att séga till de brittiska
massorna: "Fordom era ledare som forrddare men 14t dem stanna kvar pa sina poster. Det &r sa vi
har gjort 1 forhéllande till den anglo-ryska kommittén.”

Alla argumenten om att det inte dr tillatet att ”hoppa 6ver” det forrddiska General Council kan och
borde tiofalt mer tillimpas p4 frigan om att gi med i Amsterdaminternationalen.'** Ur denna syn-
vinkel borde sjdlva det faktum att Profintern existerar kallas ett forsok att ”hoppa dver” Amster-
dam... De mest konsekventa foresprékarna for att vidmakthélla den anglo-ryska kommittén glider
faktiskt gradvis Over till att vara for att gd med i Amsterdaminternationalen.

Forsoket att réttfardiga existensen av den nuvarande anglo-ryska kommittén &r 1 grunden fel. Det ar
sant att Baldwin kdimpar mot General Council, pad samma sétt som Hindenburg kdimpade mot de
tyska socialdemokraterna. Det foljer inte av nagot av dessa fakta att vi maste eller far inga ett block
med Purcell eller Scheidemann.

Enhetsfrontstaktiken bibehaller fortfarande all sin kraft som den viktigaste metoden i kampen om
massorna. En grundldggande princip i1 denna taktik dr: "Med massorna — alltid, med de vacklande
ledarna — ibland, men bars & ldnge de stir i ledningen for massorna.” Utan att for ett 6gonblick upp-
hora med sin kritik av de vacklande ledare, maste man anvinda dem s linge massorna tvingar dem
framéat. Och man maste bryta med dem vid ritt tidpunkt, nér de 6vergar fran vacklan till fientliga
handlingar och forraderi. Man maste anvénda tillfdllet ndr man bryter for att avsldja de forradiska
ledarna och stilla deras uppfattning mot massornas. Just héri ligger enhetsfrontspolitikens innersta
revolutionira visen. Utan det riskerar alltid kampen om massorna att férvandlas till ett opportunis-

12* Amsterdaminternationalen var en internationell fackforeningsfederation, som var baserad i Amsterdam. Den var
motstdndare till Profintern (Roda fackforeningsinternationalen), som omfattade de fackforeningar som var anslutna till
Tredje internationalen.



120

tiskt svansande for spontaniteten, dolt av en till intet forpliktigande kritik av opportunismen enbart i
ord. Politbyramajoritetens linje i frdgan om den anglo-ryska kommittén var uppenbarligen en 6ver-
tradelse av enhetsfrontspolitikens revolutiondra andemening.

Fackforeningarna dr de viktigaste massorganisationerna i Storbritannien. Men kampen om inflytan-
det 6ver de massor som organiseras i dessa fackforeningar fér i inget fall leda till knifall infor den
konservativa tradeunionismen 1 form av fullstindigt opportunistiska och svanspolitiska gruppe-
ringar. Ju snabbare den revolutiondra utvecklingen gér i Storbritannien och ju tydligare nya organi-
satoriska former (fackliga ombud [shop stewards], aktionskommittéer) stills mot de gamla, inte for
att kringga fackforeningarna utan pa deras grundvalar — ju storre uppmarksamhet bor de brittiska
kommunisterna dgna &t att utveckla nya organisatoriska former som grundar sig pa massrorelsen.

Plenarmotet forkastar med skédrpa forsoket att anvinda Lenins ldra om behovet av stindig, ofortrott-
lig och envis kamp i alla sorters arbetarorganisationer for att réttfardiga en passiv, forsonlig, vinta-
och-se instillning gentemot de forrddiska ledarna, under forevandning att de aterspeglar arbetarklas-
sens nuvarande utvecklingsniva, att ’de dr det bista som finns”, att ”det dnnu inte finns nigon
fardig som kan ersétta dem”, och sa vidare. Lenin gick med pa att man kunde inga tillfalliga block
med till och med opportunistiska ledare, under forutsittning att man gjorde en skarp och djirv
sviang och brytning pd grundval av massornas aktioner nér ledarna borjade halla tillbaka, ga emot
eller forrada. Lenins ldra om att gd pa offensiven stér i1 skarp kontrast till mensjevikernas passivitet
och vaksamma vintan, och forsdken att Overge denna ldrans sant oforsonliga sida dr varken mer
eller mindre &n att ta musten ur leninismens revolutiondra léra.

Plenarmétet uttrycker sin orubbliga dvertygelse om att Sovjetunionens internationella intressen, i
egenskap av den fOrsta staten 1 virlden med en proletér diktatur, helt och fullstindigt sammanfaller
med den internationella arbetarklassens och de fortryckta folkens intressen. Precis som tidigare &r
den revolutiondra rorelsens utveckling pd grundval av vinskaplig solidaritet den frimsta garantin
for Sovjetunionens okriankbarhet och mdjligheten for var socialistiska vérldsutveckling.

Pa samma gang forkunnar plenarmétet energiskt att den grovt felaktiga politiken, som véckte for-
hoppningar att det nuvarande General Council under ledning av Thomas, MacDonald och Purcell
skulle vara redo och formoget att fora en kamp mot imperialismen, militéra interventioner, etc, nu
har avslojats. Sa fort det blir fara for krig kommer de kompromissande ledare som pa ett sa fegt sitt
forradde sina egna arbetare under strejken, &nnu mer ofrdnkomligt och skamligt att forrdda det
brittiska proletariatet, Sovjetunionen och fredens sak. Bara genom att oforsonligt avslgja forradarna
1 massornas 6gon, bara genom att avldgsna dem frén deras poster, kan man hindra borgarklassen
fran att Gverraska arbetarna oférberedda nir den beslutar sig for att forsoka inleda ett krig. Den
bésta garantin mot krig dr att forena sig med de brittiska arbetarmassorna pé grundval av att
verkligen avsl6ja deras nuvarande forrddiska generalstab, General Council. Thomas, MacDonald,
Purcell och deras gelikar kan lika lite forhindra ett imperialistiskt angrepp som Tsereteli, Dan och
Kerenskij och de andra kunde hindra den imperialistiska slakten.'* Det vore ett svért brott mot
Sovjetunionen och vérldens proletariat att sprida ndgra som helst illusioner i detta avseende.

Kominterns taktik, som i allt vésentligt utarbetades under Vladimir Iljitj [Lenin], borde sté kvar
hérd och fast. Foljande delar av denna taktik &r sdrskilt viktiga: (1) att kommunister maste arbeta i
de mest reaktiondra fackforeningarna for att under alla mojliga forhallanden kdmpa for att vinna

13 Iraklij Tsereteli (1882-1959) var rysk mensjevik. Stodde Férsta vérldskriget och hade ministerposter i den proviso-
riska regeringen mellan mars och augusti 1917. Han gick mot den bolsjevikiska oktoberrevolutionen och emigrerade
1919.

Feodor Dan (1871-1947) var en mensjevikisk ledare som satt med i Petrogradsovjetens presidium 1917. Blev senare
aktiv motstandare mot revolutionen. Arresterades 1921, forvisades fran Sovjetunionen 1922 och dog i USA.
Alexander Kerenskij (1882-1970) var medlem i det ryska socialistrevolutionira partiet och ledde den provisoriska
regeringen fréan juli till oktober 1917.
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over massorna, (2) det tvingande behovet for de brittiska kommunisterna att gd in i Labourpartiet
och kdimpa mot att bli uteslutna ur denna organisation, eftersom de fem senaste arens erfarenheter
fullkomligt bekriftar vad Lenin sa i denna fraga vid Kominterns andra kongress och i sin ”Vénste-
rismen” — kommunismens barnsjukdom, och (3) behovet att kimpa mot bade hdgeropportunis-
tiska och ultravénsteristiska avvikelser.

”Anarkismen”, skrev Lenin, "har icke sdllan utgjort ett slags straff for arbetarrorelsens opportunis-
tiska synder. De bada lytena har kompletterat varandra.” (Valda verk i 10 band, bd 9, s 390,
”’Vinsterismen’ — kommunismens barnsjukdom™.)

Plenarmdétet anser att politbyrdmajoritetens alltmer uppenbara linje att ersitta Lenins uttalande i
frdgan med att enbart (ibland helt principiell) kimpa mot ultravinsterismen och slédta 6ver den
hogeropportunistiska faran (Polen, England, Tyskland) &r fullstédndigt otillatlig. Situationen &r
sdrskilt farlig eftersom ju mer folk varnar mot den 6kande hogerfaran, desto mer anklagas de for att
vara ultravénsterister.

Plenarmétet faster uppmérksamheten pa de fordndringar som den ledande klicken i Fackforeningar-
nas allryska centralrdd [FACR] har genomfort av stadgarna i de flesta av véra fackforeningar, utan
partiets eller de breda medlemsmassornas i dessa fackforeningar vetskap. Medan fackfoéreningarnas
stadgar innan slutet av forra aret talade om att de via FACR tillhérde R6da fackforeningsinternatio-
nalen, sa ersattes 1 slutet av forra aret och borjan av detta ar Roda fackforeningsinternationalen av
den Internationella fackforeningsfederationen. En sé principiellt viktig fordndring kan inte tolkas
som nagot annat &n att forbereda forutsittningarna for att gd med i Amsterdaminternationalen.

Plenarmotet fordomer kategoriskt dessa anstrangningar och foreslér att fraktionen i FACR vidtar
atgdrder for att se till att alla fackforeningars stadgar klart och tydligt anger att vara fackfoéreningar,
helt i enighet med arbetarmassornas asikter och 6nskan, tillhor den Réda fackforeningsinternatio-
nalen.

Plenarmotet anser det helt ourséktligt att, som ett antal kamrater har gjort, fora diskussionerna 1
politbyran angdende fragan om den anglo-ryska kommittén vidare i pressen och till méten utanfor
politbyréan, och sprida de allra grovsta forvrangningar av politbyrdminoritetens asikter, gora grova
personliga angrepp, etc.

De medlemmar i politbyran som &r i minoritet i denna fraga, som ingalunda beslutades (eller ens
diskuterades) vid den fjortonde partikongressen, fick inte mojlighet att fora fram sina verkliga
uppfattningar i fragan. Som ett resultat av det har det utvecklat sig en férvrangd och ensidig
”diskussion” som har forgiftat atmosféaren i partiet.

I partiorganisationerna i Moskva och andra stidder avlimnades rapporter och lades det fram teser i
syfte att 0verdriva motsdttningarna i politbyrén och fora vidare den ensidiga “diskussionen” till
Komintern.

Den sortens verksambhet stiller till stor skada pa det allryska kommunistiska partiets enhet och kan
skada Komintern svart.

Plenarmdétet avvisar motionen att godkdnna politbyrans taktik, eftersom det skulle innebéra
foljande:

(a) att s& lange som mojligt vidmakthalla blocket med strejkbrytarna och forrddarna i General
Council;

(b) att lata bli att kritisera och fordoma den rent felaktiga hdgersvingen i politbyrdmajoritetens
politik;

(c) att inte heller kritisera motsvarande forédndringar av fackféreningarnas stadgar, som pekar mot
att gd med 1 Amsterdaminternationalen;
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(d) att inte kritisera sjdlva inriktningen att gd med i Amsterdaminternationalen; och

(e) att rikta ett slag mot de partimedlemmar som har kritiserat de ovan uppraknade misstagen och
har krévt att de ska réttas till. Att gora det skulle oundvikligen leda till en fordjupning av den
opportunistiska avvikelsen, och skulle inte bara stdrka Purcell utan skulle ocksd gynna hoger-
tendenserna i det brittiska kommunistpartiet, som ér tillrickligt starka redan som det &r .

Zinovjev, Trotskij, L Kamenev, Pjatakov, Krupskaja.
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Kapitel 3. Andringsforslag till resolutionen om situationen i
Storbritannien

Publicerad 1927.

1.

Plenarmdétet konstaterar att frigan om den anglo-ryska kommittén for nérvarande har en
avgorande betydelse for hela inriktningen pa vért arbete inom den engelska arbetarrorelsen, i
synnerhet for en korrekt forstdelse och tillimpning av enhetsfrontstaktiken. Utan en klart
principiell hdllning i denna fraga kommer Komintern och framforallt det brittiska kommu-
nistpartiet hela tiden att domas till nya misstag och vacklan. For att alls kunna 16sa alla andra
frdgor under kampen mot krigsfaran dr det en grundldggande forutséttning att man l6ser fragan
om den anglo-ryska kommittén, precis som det (for att ge ett exempel) 1914 inte gick att ta ett
enda steg framét utan att forst 16sa frigan om de socialdemokratiska parlamentsledamd&terna
kunde rosta for krigsbudgeten.

Precis som i Labourpartiet innehas den ledande rollen inom den engelska fackforeningsrorelsen
av olika sorters reformister, av vilka majoriteten dr liberala Labourpolitiker. Med tanke pa
arbetarmassornas djupgaende vénsterutveckling, maste man tillsta att den farligaste sortens
Labourpolitiker &r politiker av Purcells, Hicks’, Brailsfords typ. Den engelska imperialismens
ostadiga byggnadskomplex understdds for ndrvarande inte s& mycket av Thomas och
MacDonald som av Purcell, Brailsford och deras gelikar, forutan vilka politiker som Thomas
och MacDonald, trots det faktum att de stdds av borgarklassen, inte lingre skulle kunna behalla
sin ledande stdllning i arbetarrdrelsen. Det ar sérskilt angeldget med en oforsonlig och
skoningslds kamp mot imperialismens vénsterlakejer inom béde fackféreningarna och i
Labourpartiet nu, d den hardnande internationella och inhemska situationen kommer att sla
obarmhaértigt mot all obeslutsamhet och hyckleri.

Fackforeningarna och partiet har utan tvivel sina speciella sidrdrag, sina speciella arbetsmetoder,
1 synnerhet sina speciella metoder for att genomfora enhetsfronten. Men just i frigan om
politiska block med de reformistiska ledarna suddas skillnaden mellan fackféreningarna och
partiet fullstandigt bort. I alla viktiga och avgérande fall gdr General Council hand i hand med
Labourpartiets verkstillande utskott och parlamentsgrupp. De ledande politikerna och
fackforeningsledarna gick hand 1 hand nér de avblaste generalstrejken. Under sddana
forhédllanden kommer inte en enda drlig arbetare att forsta varfor Purcell politiskt sdgs vara

borgarklassens vinsterlakej, medan vi 4 andra sidan har “vinskapliga forbindelser”, ”6msesidig
forstaelse” och dr “eniga” med honom nér det géller fackforeningarna.

I speciella fall kan enhetsfrontstaktiken innebéra tillfilliga 6verenskommelser med den ena eller
andra reformistiska vanstergruppen mot hogern. Men sddana 6verenskommelser far inte under
ndgra omstdndigheter omvandlas till ett varaktigt politiskt block. Oavsett vilka eftergifter vi gor
1 syfte att pa ett konstgjort sétt bevara ett sddant politiskt block, sd maste man inse att de star 1
motsatsstillning till enhetsfrontens grundldggande mal och dr ytterst skadliga for proletariatets
revolutiondra utveckling. Under det senaste aret har den anglo-ryska kommittén blivit just en
sadan ytterst skadlig, helt igenom konservativ faktor.

Vid en viss tidpunkt var skapandet av den anglo-ryska kommittén ett helt riktigt steg. Under
arbetarmassornas utveckling at vénster tog de liberala Labourpolitikerna ett steg at vénster for
att behalla sitt inflytande bland massorna, precis som de borgerliga liberalerna gér under
inledningen av en revolutionér rorelse. Att vid det tillféllet ricka ut handen till dem var helt rétt.
Men man maste klart hdlla i minnet att de engelska reformisterna, precis som alla liberaler,
oundvikligen skulle hoppa bakat till opportunismens sida s& fort massrorelsen antog 6ppet
revolutiondra former. Det var just vad som hdnde under generalstrejken. Fran och med denna
gigantiska hindelse skulle den tillfdlliga uppgorelsen med ledarna ha brutits, och man skulle ha
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utnyttjat denna brytning med de kompromissande “’vinsterledarna” for att gora framsteg bland
de breda proletidra massorna. Forsoket att behalla blocket med General Council efter deras
Oppna forrdderi mot generalstrejken, och till och med efter forrdderiet mot gruvarbetarstrejken,
var ett av de storsta misstagen 1 arbetarrorelsens historia. Kapitulationen 1 Berlin dr en svart
flick i Kominterns historia och utgdr en oundviklig f6ljd av denna felaktiga linje.'*

6. Man maste vara blind eller hycklare for att anse att den ”frimsta bristen” med besluten i1 Berlin
ar att de inskrénkte den anglo-ryska kommitténs befogenheter istillet for att bredda dem. Under
det senaste aret har den anglo-ryska kommitténs “befogenheter” bestatt av: att Fackforeningar-
nas allryska centralrdd [FACR] forsokte stoda generalstrejken medan General Council avbrot
den. FACR hjélpte gruvarbetarstrejken i stor skala medan General Council forradde den. Nér
man talar om att bredda den anglo-ryska kommitténs verksamhet (jaimfor paragraf 29 i
kommissionens resolution), sa latsas man hycklande att denna verksamhet tjinade nagra av
arbetarnas verkliga intressen, medan den anglo-ryska kommittén i sjélva verket bara skyddade
och dolde General Councils tarvliga och forradiska arbete. Att utvidga denna verksamhet” stir
1 motséttning till arbetarklassens grundldggande intressen. Det ar 16jligt och skamligt att forsoka
slippa ifrdn besluten i1 Berlin genom att helt enkelt hinvisa till det faktum att General Council
bar ansvar for dem (jAmfor aterigen paragraf 29 i kommissionens resolutionsforslag). Det &r
som det brukar att strejkbrytare som sjunker allt djupare forsoker skydda sitt strejkbryteri mot
ingripande utifran, och att strejkbrytare vinnldgger sig om att dolja sitt strejkbryteri med hjilp
av FACR:s kapitulation. Men det berittigar inte var kapitulation ett dyft.

7. Plenarmdtet avvisar indignerat det vulgara, kélkborgerliga, helt igenom mensjevikiska
argumentet att Chamberlain ”ocksa” vill bryta upp den anglo-ryska kommittén. Det dr helt
orimligt att forsdka avgora var revolutionira linje genom att i varje 6gonblick godtyckligt lata
sig vigledas av gitan om vad Chamberlain vill eller inte vill. Hans uppgift ér att skaffa sig ett sa
hart grepp som mojligt om vinsterlakejerna. I detta syfte pressar han dem, avslgjar dem,
utpressar dem och kréver att de ska bryta med bolsjevikerna. Under inverkan av dessa
patryckningar och denna utpressning utévar General Council utpressning mot Fackfore-
ningarnas allryska centralrdd, och hotar i sin tur med splittring. Under trycket frdn General
Council gar FACR med pa att kapitulera. Pa detta forsatliga sitt har Chamberlain fullbordat sin
uppgift, ty hans utpressning har lett till att FACR kapitulerade.

8. Om vi skulle bryta med General Council och helt upphdra med att ingripa 1 den engelska
arbetarklassens angeldgenheter, om vi efter brytningen skulle begrinsa oss till vara inhemska
angeldgenheter, samtidigt som det brittiska kommunistpartiet inte med férdubblad energi
utvecklade sin kampanj mot General Council, da skulle Chamberlain ha all anledning att vara
ndjd med dessa sakernas tillstind. Men brytningen med den anglo-ryska kommittén borde
innebdra raka motsatsen. Eftersom vi uttryckligen avvisar principen frén Berlin om icke-
intervention som en chauvinistisk och inte en internationalistisk princip, sa méste vi med
fordubblad energi stdda det brittiska kommunistpartiet och Minority Movement under deras
intensifierade kamp mot Chamberlains vénsterlakejer. Med en sddan politik kommer
Chamberlain mycket snart att bli 6vertygad om att rorelsens revolutiondra flygel blev starkare
efter att ha gjort sig av med det reaktiondra bandet till General Council.

126 Den anglo-ryska kommitténs tre sista konferenser holls i Paris (juli 1926) och i Berlin (augusti 1926 och april 1927).
Trotskij, Zinovjev, Kamenev, Krupskaja och Pjatakov hade krévt att den ryska delegationen skulle lamna den anglo-
ryska kommittén vid konferensen i juli 1926 — den forsta mojligheten sedan General Council hade forrétt general-
strejken — och upprepade sina argument efter konferensen i Berlin i augusti 1926. Men pé Stalins order argumenterade
den ryska delegationen att kommittén bara behovde omvandlas till ett mer effektivt organ. Trotskij talar om
Berlinerfarenheterna som en kapitulation eftersom den ryska delegation istéllet for att offentligt bryta sina forbindelser
med de brittiska Labourledarna valde att offra de brittiska arbetarnas behov i férhoppning om att blidka den brittiska
imperialismen.
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9. Plenarmétet anser det darfor helt nddvindigt att inom kortast mdjliga tid bryta det politiska
blocket som innebér en katastrofal oklarhet 1 hela vér politik gentemot den engelska refor-
mismen. Plenarmétet &r av uppfattningen att det engelska kommunistpartiet omedelbart méste
stélla en Oppen fraga om de 6msesidiga forhallandena mellan FACR och General Council. Det
engelska kommunistpartiet och den fackliga vénsterrérelsen Minority Movement méste kréva
att den anglo-ryska kommittén genast sammankallas for att i FACR:s namn utveckla ett klart
revolutionirt program av kamp mot kriget och mot borgarklassens offensiv mot proletariatet.
Programmet maste formuleras pa ett sadant sitt att det inte ger utrymme for Baldwins paci-
fistiska bluffmakeri. Om General Council vigrar att sammankalla den anglo-ryska kommittén,
eller om dess delegation vagrar acceptera kampprogrammet, sé ska det genast leda till att vi
bryter blocket och inleder en bred kampanj mot reformisterna, speciellt vinsterreformisterna,
som p4a ett battre sétt och 1 storre skala hjélper de engelska konservativa att dra in den engelska
arbetarklassen 1 kriget, utan att de &r medvetna om det.

10. Aven om det brittiska kommunistpartiet ger ett allsidigt std till den verkligt revolutionira
minoritetens rorelse, och 1 synnerhet stoder godtagbara kandidater som ska foretrada denna
minoritet pd den ena eller andra posten i fackforeningsrorelsen (alltid pa grundval av ett bestimt
praktiskt program), sa fir inte partiet under nagra omstindigheter identifiera sig med Minority
Movement eller sla samman organisationerna. Det brittiska kommunistpartiet méste behélla sin
fullstédndiga frihet att kritisera Minority Movement i sin helhet liksom dess enskilda ledare,
deras misstag och vacklan.

11. Den skirpta klasskampen i England och den annalkande krigsfaran skapar villkor dér
hindelseutvecklingen snabbt kommer att utsétta bestimda “arbetarpartier”, organisationer,
grupper och ’ledare” {6r prov.

Motséttningar mellan ord och handling kommer att visa sig snabbt. Under en sddan period kan
kommunistpartiet snabbt 6ka sin revolutiondra auktoritet, sitt antal och speciellt sitt inflytande,
under forutsattning att det for en klar, orubbligt modig, revolutionér politik, kallar saker och ting
vid sitt ritta namn, inte gor principiella eftergifter, héller sina tillfélliga allierade och
medresendrer och deras vacklan under noggrann uppsikt, och skoningslost avslojar allt
bedrégeri och framforallt direkt forraderi.
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Kapitel 4. Resolution fran oppositionen om den anglo-ryska kommittén
Publicerad 1927

Efter fackforeningsledarnas (bade hoger- och “vénsterledare™) forrdderi mot den engelska general-
strejken har den anglo-ryska kommittén inte bara forlorat all betydelse, utan har enbart blivit en
kélla till bedrageri mot den engelska och internationella arbetarklassen.

Annu mer obegriplig ir dirfor den officiella rapporten om kommitténs senaste konferens i Berlin. I
denna tillkdnnages, utan att ens hénvisa till en enda resolution, “fullstindig samstdammighet” och
“hjartligt samforstand” mellan de ryska och engelska delegaterna. Bland de engelska delegaterna
fanns en av mest typiska, mest hogerinriktade engelska socialimperialisterna, den 6kéinde Citrine,'’
sé att till och med den tidigare torftiga ursdkten for att bibehélla kommittén — att det bakom
vénsterreformisterna stir arbetare som anser sig vara revolutiondra — nu har visat sig vara en
medveten 16gn.

Partiarbetarkonferensen fordomer bestamt:
e den hemliga diplomati som anvéndes under den anglo-ryska kommitténs konferens

e kommitténs totala passivitet vad giller alla de fragor av trdngande betydelse som finns idag
(krigstransporter till Kina, de imperialistiska krigsforberedelserna, den fascistiska kuppen i
Lettland)'**

e det hjértliga samforstdndet” med hogerreformistiska ledare, som genom sjélva sin natur
bara kan ske pa en reformistisk och aldrig kommunistisk basis.

och kréver att kommittén omedelbart splittras genom att 1dgga fram lampliga handlingskrav, som
sjalvklart forkastas av reformisterna:

e Dbojkott av det dodligt fascistiska landet Lettland
e forhindra alla ytterligare trupptransporter till Kina
e revolutiondr propaganda bland de trupper som redan skickats dit

e internationella konferenser for transportarbetare, sjomén, vapen-, ammunitions- och kemiska
arbetare fOr att pa ett revolutiondrt sétt forbereda ett verkligt motstdnd mot alla imperialis-
tiska krig.

"> Sir Walter Citrine (1887-1983) var generalsekreterare i TUC [motsvarar brittiska LO — 6a] mellan 1926 och 1946.
128 Den brittiska regeringen skickade krigsmateriel till Kina for att hjalpa den borgerliga nationalistiska regeringen
under Chiang Kai-shek att krossa det revolutiondra upproret i landet.
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Kapitel 5. Kampen for fred och den anglo-ryska kommittén
16 maj 1927

Hela den internationella situationen och dess utvecklingstendenser gor att kampen mot kriget och
for att forsvara Sovjetunionen i egenskap av den fOrsta arbetarstaten ar en central uppgift for det
internationella proletariatet. Men just denna spénda situation kraver klarhet, en exakt politisk linje
och en beslutsam korrigering av begdngna misstag...

1. Krig ér en fortsittning pa politiken med andra medel. Kampen mot kriget &r en fortséttning av
den revolutionéra politiken mot den kapitalistiska regimen. Att forsta denna tanke ar nyckeln till
alla opportunistiska misstag i de frdgor som handlar om kriget. Imperialismen dr ingen yttre faktor
som existerar for sig sjdlv. Den &r det yttersta uttrycket for kapitalismens grundldggande tendenser.
Krig dr den imperialistiska politikens yttersta metod. Kampen mot det imperialistiska kriget kan och
maste vara det yttersta uttrycket for proletariatets internationella politik.

Opportunismen, eller en radikalism som haller pa att omvandlas till opportunism, tenderar alltid att
beddma krig som ett sé exceptionellt fenomen att det kridver att man dverger den revolutionéra
politiken och dess grundldggande principer. Centrismen forlikar sig med de revolutionira meto-
derna men tror inte pa dem. Det dr darfor den alltid 4r benédgen att i ett kritiskt 1dge hinvisa till hur
speciell situationen &r, hur ytterst ovanliga omstindigheterna ar och sé vidare, for att ersitta de
revolutionira metoderna med opportunistiska metoder. Denna fordandring av centrismens och
pseudoradikalismens politik utloses naturligtvis héftigt av faran for krig. Med desto storre
orubblighet médste Kommunistiska internationalen tillimpa denna prévosten pd de viktigaste
stromningarna.

2. Det stdr redan klart for alla att den anglo-ryska kommittén inte kan betraktas som en facklig
organisation dar kommunisterna gar med for att kdmpa om inflytande 6ver massorna, utan ett
’speciellt” politiskt block med vildefinierade mal, vars aktivitet framforallt riktar sig mot krigs-
faran. Vi maste med tiodubblad uppméarksamhet aterigen noggrant granska kampmetoderna mot
krigsfaran i ljuset av erfarenheterna av och exemplet med den anglo-ryska kommittén, sé att vi
oppet och exakt kan sdga till det revolutiondra proletariatet vad som inte ska goras for att
Komintern inte ska krossas och imperialismens blodiga arbete mot det internationella proletariatet
och Sovjetunionen inte ska underlattas.

Vid EKKI:s [Kommunistiska internationalens exekutivkommitté] mote den 11 maj forde kamrat
Bucharin'*’ fram en ny tolkning av var kapitulation infér General Council i Berlin. Han forkunnade
att kapitulationen inte skulle bedomas utifran den internationella revolutionira proletira kampens
synvinkel, utan utifrdn de “diplomatiska” motaktioner som genomfordes mot imperialismens
offensiv mot Sovjetunionen.

3. Olika vapen for internationella aktioner star till vart forfogande: partiet (Komintern), fackfore-
ningarna, diplomatin, pressen, etc. Vér verksamhet pa det fackliga omradet styrs av klasskampens
uppgifter. Men bara ”som allmén regel”. I vissa fall, i undantag, maste vi — enligt Bucharin —
anvinda den fackliga rorelsens organ som verktyg for diplomatiska aktioner. Det dr vad som hande
med den anglo-ryska kommittén. Vi kapitulerade inte infér General Council 1 dess egenskap av
General Council, utan i dess egenskap av foretrddare for den engelska regeringen. Vi forband oss att
inte ingripa, inte av partihdnsyn utan av statshdnsyn. Det dr kdrnan i den nya tolkningen av kapitu-
lationen 1 Berlin, som — vilket vi snart ska visa — bara gor den dnnu farligare.

'? Nikolaj Bucharin (1888-1938) var gammalbolsjevik och Kominterns andra ordfrande (efter Zinovjev) mellan
1926-1929. Han anslot sig till Stalin mot vénsteroppositionen, men brét 1928 med honom och bildade en
hogeropposition. Uteslots ur partiet 1929. Kapitulerade senare, men blev trots det domd och avréttad efter 1938 ars
Moskvarittegang.
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4. Overenskommelsen i Berlin mellan Sovjetunionens centralrdd och General Council diskuterades
for inte sa lange sedan vid vart partis centralkommittés aprilmote. Besluten vid Berlinkonferensen
forsvarades av kamraterna Tomskij, Andrejev och Melnitjanskij,"*® det vill siga framstaende fack-
foreningsmedlemmar men inte diplomater. Nar dessa kamrater forsvarade kapitulationen i Berlin, sa
anklagade de oppositionen for att inte forstd den fackliga rorelsens roll och metoder, och for-
kunnade att det inte gér att paverka de fackliga medlemsmassorna genom att bryta med apparaten,
att det inte gar att paverka apparaten genom att bryta med de 6versta skikten, och att det var just
dessa overviaganden som bestdmde vara fackforeningsmedlemmars instédllning i Berlin.

Nu forklarar kamrat Bucharin att besluten vid Berlinkonferensen tvdrtom utgor ett exceptionellt fall,
ett undantag fran den principiella bolsjevikiska metoden att paverka fackféreningarna, ett undantag
i namn av tillfélliga, men akuta diplomatiska uppgifter. Varfor forklarade inte kamrat Bucharin, och
kamrat Tomskij med honom, detta for oss vid centralkommitténs senaste plenarmote?...

5. Varifran kom denna forfarliga motsattning under loppet av nagra fa veckor? Den uppstod dérfor
att det var omdjligt att ens for en ménad vidhalla stdndpunkten frén april. Nar var delegation reste
till Berlin s& hade den inte tillgang till Bucharins senare forklaring av den standpunkt den skulle
inta. Hade Bucharin sjdlv den forklaringen vid den tiden? Hursombhelst var det ingen som uttryckte
den ndgonstans... Det dr helt uppenbart att denna forklaring ténktes ut i efterhand.

6. Det blir dnnu klarare om vi géar langre tillbaka, det vill sdga till frigans ursprung. Efter att
General Council pé ett sa kriminellt sitt hade avblast generalstrejken, och ”vénstern” kimpade med
hdgern om segerpalmen, da kridvde oppositionen i SUKP att vi omedelbart skulle bryta med General
Council for att underldtta och skynda pa den revolutiondra fortruppen frigorelse fran forrddarnas
inflytande. Mot detta stéllde centralkommitténs majoritet sin asikt att den anglo-ryska kommitténs
pastods vara nddvéndig for vart revolutionéra inflytande Gver det engelska proletariatet, trots
General Councils kontrarevolutiondra politik under strejken.

Just vid denna tidpunkt forde kamrat Stalin fram sin teori om stadier som inte gick att hoppa over.
Ordet ”stadium” far 1 detta fall inte tolkas som massornas politiska nivé, som varierar inom olika
skikt, utan de konservativa ledarna som éterspeglar borgarklassens tryck mot proletariatet, och vilka
for en oforsonlig kamp mot proletariatets mest avancerade delar.

I motsats till detta menade oppositionen att ett vidmakthéllande av den anglo-ryska kommittén efter
dess dppna och uppenbara forrdaderi, som avslutade den tidigare perioden av “vinsterutveckling”,
oundvikligen skulle fa till resultat att vi pa ett otillatligt sitt mildrade vér kritik av General Councils
ledare, dtminstone deras “vénster”. Vi fick till svar, frimst av samme Bucharin, att detta var ett upp-
rorande fortal, att den organisatoriska alliansen inte pa minsta sitt hindrade var revolutiondra kritik,
att vi inte skulle g med ndgon sorts principiella eftergifter, att den anglo-ryska kommittén bara
skulle var en organisatorisk bro till massorna for oss. Pa den tiden f6ll det ingen in att rittfardiga
bevarandet av den anglo-ryska kommittén genom att hdnvisa till diplomatiska hinsyn som
nodvindiggor att vi tillfélligt dverger den revolutionéra linjen...

7. I sina skrifter forutsade oppositionen att ett vidmakthéllande av den anglo-ryska kommittén hela
tiden skulle stirka General Councils politiska stéllning, och att det oundvikligen skulle férvandlas
fran svarande till dklagare. Denna forutségelse forklarades vara resultatet av var “ultravénsterism”.
For ovrigt skapades en sérskilt 16jlig teori, ndmligen att kravet att upplosa den anglo-ryska kommit-

139 Michail Tomskij (1886-1936) var gammalbolsjevik och tillhérde nistan alltid partiets hoger. Var ledare for de
sovjetiska fackforeningarna och medlem i politbyrén tills han anslot sig till Bucharins hogeropposition mot Stalin.
Begick sjdlvmord under den forsta Moskvaréttegangen 1936.

Andrej Andrejev (1895-1971) gick med bolsjevikerna 1914. Valdes som tack for sin lojalitet mot stalinisterna i den
fackliga apparaten pa 1920-talet in i organisationsbyran, och kom pa 1930-talet med i politbyran.

Grigorij Melnitjanskij (1886-1937) anslot sig till den ryska socialdemokratin 1902. Efter oktoberrevolutionen blev
han ordférande for fackforeningarnas rad i Moskva.
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tén var detsamma som att kréva att arbetarna skulle ldmna fackforeningarna. Detta gav ensamt
politiken att vidmakthélla den anglo-ryska kommittén karaktdren av att vara en ytterst viktig
principfréga.

8. Icke desto mindre visade det sig mycket snabbt att valet stod mellan att bevara organisatoriska
band till General Council eller att kalla forradarna vid sitt ratta namn. Politbyrans majoritet lutade
mer och mer at att till varje pris vidmakthalla de organisatoriska banden. For att uppna detta mal
behdvde man forvisso inte ”hoppa dver stadier”, men det kridvde att man steg for steg sénkte sig
politiskt. Det gar att f6lja tydligt i den anglo-ryska kommitténs tre konferenser: i Paris (juli 1926), i
Berlin (augusti 1926) och nyligen i Berlin (april 1927). Varenda gang blev var kritik av General
Council allt forsiktigare, och den undvek helt och hallet att berdra “vanstern”, det vill sdga arbetar-
klassens allra farligaste forradare.

9. Hela tiden kidnde General Council att den med hjélp av sina konsekventa patryckningar holl
representanterna fran Fackforeningarnas allryska centralrad i sitt grepp. Fran att ha varit svarande
blev General Council &klagare. Det insag, att om inte bolsjevikerna brot pa fragan om general-
strejken, som hade en sddan enorm internationell betydelse, sa skulle de inte bryta senare, oavsett
vilka krav man stéllde pd dem. Vi kan se hur General Council, under trycket fran den engelska
borgarklassen, forde en alltmer energisk offensiv mot Fackforeningarnas allryska centralrad.
Centralréadet slog till retritt och gav efter. Denna retrétt forklarades med hjélp av den revolutionira
strategin inom fackforeningsrorelsen, men ingalunda med diplomatiska motiv...

Politbyrans linje slutade pa ett naturligt och oundvikligt sitt med den anglo-ryska kommitténs
Berlinkonferens i borjan av april. Fackforeningarnas allryska centralrads kapitulation i for den
internationella arbetarrorelsen grundldggande frigor, var varken ett ovéntat sidosprang eller en
plotslig mandver. Nej det var en hojdpunkt pa hela den linje som politbyran har foljt i denna fraga,
och som vi sedan linge hade forutspétt och betraktat som oundviklig.

10. I borjan av juni forra aret [ 1926] skapade, som vi har sagt, kamrat Bucharin en teori, enligt
vilken nddvindigheten att arbeta i reaktiondra fackforeningar pastods medfora att vi under alla
omsténdigheter maste bibehélla den anglo-ryska kommittén. P4 den tiden fornekade Bucharin, trots
alla bevis, bestdmt att den anglo-ryska kommittén var ett politiskt block och kallade den en “facklig
organisation”.

Nu skapar Bucharin en ny teori, enligt vilken vi inte (till priset av en absolut principlds kapitulation)
stannade kvar 1 den anglo-ryska kommittén dérfor att vi behdvde en “facklig organisation”, utan for
att vi 1 namn av diplomatiska mal behdvde ett politiskt block med General Council.

Bucharins nuvarande teori star i direkt motsittning till gdrdagens teori. Det enda de har gemensamt
ar att de till 100% é&r vilseledande, att bada tva drogs in for att 1 efterhand och vid tvé olika skeden
rattfardiga att man overgav en bolsjevikisk linje till f6rmén f6r en kompromisslinje.

11. Aven Bucharin medger att det ir obestridligt att hgern kommer att forrada oss i hiindelse av
krig. Vad giller "vinstern”, sa kommer den troligen” att forrdda oss. Men om den forrader oss sd
kommer den enligt Bucharin att gora det ’pa sitt eget sitt”, genom att inte stoda oss men genom att
fylla rollen som barlast for den engelska regeringen. Oavsett hur ynkliga dessa 6verviganden dr sa
méste de dnda krossas.

Lat oss for ett 6gonblick anta att det verkligen dr sa. Men om “vinstern” forrdder oss pa sitt eget
satt”, det vill siga mindre aktivt, pa ett mer fortickt sitt &n hogern, s& kommer det forvisso inte att
bero pa att Fackforeningarnas allryska centralrad har s& vackra 6gon, utan pa grund av de engelska
arbetarna. Det dr “vinsterns” allménna politiska linje i alla fragor, inhemska savél som yttre: att
forrada, men “’pa sitt eget sitt”. Denna politik gynnar den. Varfor ska vi da tvingas betala “vénstern”
genom att overge vdr politik, for en politik som de i alla fall &r tvungna att genomfora i sitt eget
intresse?
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12. Men i vilken mening kommer “vénstern™ att vara en barlast for den engelska regeringen?
Uppenbarligen 1 samma mening som de var en “barlast” under det imperialistiska kriget, eller nu
under Englands krig mot det revolutiondra Kina, och under de konservativas kampanj mot fack-
foreningarna. ”Vénstern” Kritiserar regeringen pa ett sa begransat sétt att det inte ska stora dess roll
som utsugare och rénare. ”Vénstern” uttrycker massornas missnoje inom dessa grinser for att
avhalla dem fran revolutiondra handlingar.

Om massornas missndje bryter igenom grinsen sa forsoker “véinstern” dominera rorelsen for att
strypa den. Om inte “vénstern” skulle kritisera, avsldja och angripa borgarklassen sé skulle den inte
kunna tjdna den ”pa sitt eget satt”.

Om man gar med pa att “vanstern” ar en barlast, dd maste det medges att det dr en anvéndbar,
lamplig, n6dvéndig barlast som undsétter den brittiska imperialismens skepp som i annat fall hade
gétt under for linge sedan.

Forvisso dundrar [de konservativa] morkerménnen mot “vénstern”. Men det &r for att upprétthédlla
deras skrick for Gud, sd att den inte kliver 6ver den angivna grénsen, s att inte borgarklassen adrar
sig ndgra onddiga utgifter for sin “barlast”. Morkerménnen ar en lika nédvéndig del av den imperia-
listiska apparaten som “vanstern”.

13. Men kan inte “vénstern” under trycket frdn massorna kliva 6ver den grians som den borgerliga
regimen har angivit for den? Detta ovéntade argument fors ocksa fram.

Det ar oomtvistligt att massornas revolutionéra patryckningar kan omintetgéra Chamberlain-
Thomas-Purcells spel. Men diskussionen giller inte om proletariatets internationella revolutionéra
rorelse dr gynnsam for en arbetarstat, utan istéllet om var politik hjilper eller hindrar den.

Om alla andra villkor &r lika, s kommer massornas tryck att vara hardare ju mer de oroas av fram-
tidsperspektivet pa krig, ju mindre de de litar till General Council, och ju mindre fortroende de har
for forradarna inom “vénstern” (forrddare “’pa sitt eget sitt””). Om vi “enhilligt” skriver under en
ynklig, 16gnaktig, hycklande deklaration om kriget tillsammans med General Council, sa lugnar vi
ddrmed massorna, ddmpar deras oro, vaggar dem till somns och minskar pé sa sitt deras tryck pa
“véanstern”

14. Berlinkonferensen réttfardigas med ”Sovjetunionens internationella intressen”! Hér blir
Bucharins misstag sérskilt avskyvart. Det dr just Sovjetunionens intressen som framst och mest
direkt kommer att drabbas av politbyrans felaktiga politik gentemot General Council. Ingenting kan
gora oss sa stor skada som misstag och hyckleri i proletariatets revolutionéra lager. Vi kommer inte
att lura véra fiender, de erfarna och sluga imperialisterna. Hyckleri kommer att hjédlpa de vacklande
pacifisterna att vackla dven i framtiden. Och véra verkliga vinner, de revolutionéra arbetarna, kan
inte annat dn forsvagas av en illusorisk och hycklande politik.

15. Bucharin kommer att svara: ”Besluten 1 Berlin vore otilldtna om vi bara verkade inom fackfore-
ningsrorelsen. Men allt vi har gjort i Berlin kan utvidgas och forbéttras med hjilp av de medel som
partiet har. Titta bara: vi kritiserade General Council 1 Pravda, i de engelska kommunisternas tal,
etc.”

Detta argument ar liktydigt med att forgifta det revolutionidra medvetandet. Bucharins ord betyder
bara att vi stoder General Council ’pa vart sdtt” medan det i sin tur stoder den imperialistiska staten
’pa sitt sdtt”. Om vi kritiserar General Council, dé ar det under de nuvarande omsténdigheterna bara
en tickmantel for att vi stoder den politiskt och stér i politisk allians med den.

De engelska arbetarna laser inte artiklarna 1 Pravda (som ar ytterst idiotiska 1 fraiga om Purcell och
kompani). Men besluten vid Berlinkonferensen sprids i pressen over hela vérlden. For tillfdllet
kdnner bara en liten minoritet av det engelska proletariatet 6verhuvudtaget till de engelska kommu-
nisternas artiklar. Men alla engelska arbetare vet en sak: att Purcell och Tomskij uppritthéller
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“véanskapliga forbindelser” med varandra, ”forstir varandra”, och dr dverens med varandra”.
Instillningen hos den ryska fackféreningsdelegationen, som representerar sovjetrepublikens
segerrika proletariat, &r mycket mer avgorande &n de engelska kommunisternas tal och motsiager
diarmed deras kritik, som — for ovrigt — dr otillrdcklig, eftersom deras frihet begrinsas av den
anglo-ryska kommittén.

I korthet: den ryska fackforeningsrorelsens kapitulation i namn av en allians med Purcell ar for
nirvarande en av de viktigaste omstidndigheterna inom den internationella arbetarrérelsen. De
“kritiska” artiklarna i Pravda och Bucharins stindigt nya teorier dr bara kryddan pa den.

Just dérfor skrev Lenin i sina instruktioner till var delegation vid den pacifistiska kongressen i
Haag,"' dir vi var tvungna att gripa oss an samma fackforeningsfolk, samarbetsmén, och sa vidare:

Om vi pa Haagkonferensen kommer att ha négra deltagare, som &r i stdnd att pa ett eller annat sprak hélla
ett tal mot kriget, sa dr det enligt min mening allra viktigast att vederldgga den forestéllningen, att de nér-
varande skulle vara motstindare till kriget, att de skulle forsta hur kriget kan och maste 6verrumpla dem i
det mest ovantade 6gonblick, att de aldrig s litet skulle erkdnna kampen som medel mot kriget, att de
aldrig sa litet vore 1 stand att i kampen mot kriget sla in pé en vég, som &r fornuftig och leder till mélet.
(Lenin, Collected Works, bd 33, s 479 [Hér citerat ur Samlade skrifter i urval, bd 17, s 365.])

Vems intressen tédnkte Lenin pd nér han skrev dessa ord: Sovjetunionens internationella intressen
eller det internationella proletariatets revolutiondra intressen? I en si grundlidggande fraga satte inte
och kunde inte Lenin sitta de ena mot de andra. Lenin var av uppfattningen att minsta undfallenhet
mot fackforeningsfolkets pacifistiska illusioner skulle forsvéara den verkliga kampen mot kriget och
skada det internationella proletariatet lika mycket som Sovjetunionen.

Har tankte Lenin pa hederliga pacifister och inte brainnmaérkta strejkbrytare som genom hela sin
standpunkt efter maj 1926 dr domda till ytterligare en rad forrdderier...

16. Pé vilket sitt kan en helt igenom rutten, pseudopacifistisk uppgorelse med forradarna (som vi i
gemensamma fordrag redan har forklarat vara det engelska proletariatets “enda representanter”)
starka var internationella stdllning? Hur? Berlinkonferensen dgde rum samtidigt som den engelska
regeringen inledde fientligheterna mot Kina och forberedde liknande fientligheter mot oss. Det var 1
var internationella stéllnings intressen att dessa fakta framforallt kallades vid sitt ritta namn. Istillet
forbigick vi dem med tystnad.

Chamberlain kénner till dessa sakforhéllanden och méste dolja dem. De engelska massorna kinner
inte till dem och maéste fi reda pa dem av oss. Infor dessa fakta kan &rliga pacifister bland arbetarna
gé over till en revolutiondr linje. Pacifismens simpla figurer i General Council kan inte tala hogt om
dessa forhéllanden, som i bista fall och utan tvivel skulle avslgja deras tysta sammansvirjning med
Chamberlain mot de engelska arbetarna, Kina, Sovjetunionen och virldens proletariat.

N4, vad gjorde vi i Berlin? Med arbetarstatens hela auktoritet hjilpte vi imperialismens "pacifistis-
ka” lakejer att bevara sina tjuvars hemlighet. Annu virre, vi tog ansvar for denna hemlighet. Infor
hela vérlden forkunnade vi att vi dr 1 samstimmig harmoni” med Chamberlains foretradare 1
General Council i kampen mot kriget. Pa s sétt forsvagade vi de engelska arbetarnas motstands-
kraft mot kriget. Pa sé sitt okade vi Chamberlains handlingsfrihet. P4 sa sitt skadade vi Sovjet-
unionens internationella stéllning.

Det maste sdgas dnnu klarare: Fackforeningarnas allryska centralrdds kapitulation infor General
Council 1 Berlin underléttade avsevért Chamberlains angrepp mot Sovjetunionens institutioner i

! Den internationella fredskongressen i Haag, 10-15 december 1922, sammankallades av Amsterdaminternationa-
len. Den sovjetiska delegationen bjdds in efter krav fran revolutionéra fackforeningsmedlemmar och mot majoritetens
motstdnd. Kongressen avvisade det handlingsprogram som den sovjetiska delegationen foreslog mot kriget. Lenins
anmarkningar skrevs 4 december.
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London, med alla de mdjliga konsekvenser som denna handling kan leda till.

17. Vi far inte glomma bort att de engelska reformisterna under kriget, tack vare Englands lage pa
en 6 och avsaknaden av direkta hot mot dess grénser, tilldt sig en nagot storre ’frihet” i ord dn sina
forrddarkollegor pa kontinenten. Men 1 allménhet spelade de samma roll. Med erfarenheterna fran
det imperialistiska kriget kommer reformisterna, speciellt de till vénster”, att i hindelse av krig
forsoka kasta dnnu mer grus i 6gonen pa arbetarna dn under aren 1914-18.

Det ar fullt mojligt att de som ett resultat av angreppet pa de sovjetiska institutionerna i London,
som forbereddes av ”vinsterns” hela politik, kommer att protestera lite mer hogljutt dn liberalerna.
Men om den anglo-ryska kommittén pa nagot sitt skulle kunna hjélpa oss och inte Chamberlain,
skulle da inte bada sidor ha kommit 6verens under de forsta 24 timmarna, slagit alarm och talat till
massorna pa ett sitt som motsvarade situationens allvar? Men det skedde inget sadant, och det
kommer heller inte att ske.

Den anglo-ryska kommittén existerade inte under generalstrejken nir General Council vigrade ta
emot det ’forbannade guldet” fran Fackforeningarnas allryska centralrdd; den anglo-ryska kommit-
tén existerade inte under gruvstrejken; den anglo-ryska kommittén existerade inte under bombarde-
manget av Nanking; och den anglo-ryska kommittén kommer inte att existera 1 hindelse av att de
diplomatiska forbindelserna mellan England och Sovjetunionen skulle avbrytas. Arbetarna méste fa
hora dessa obehagliga sanningar. De méste varnas uppriktigt. Det kommer att stiarka Sovjetunionen!

18. Man kan svara: men det ar ju tilldtet med eftergifter till borgarklassen fran var sida, och om det
nuvarande General Council betraktas som borgarklassens foretrddare inom arbetarrdrelsen, varfor
skulle vi dé inte kunna gora eftergifter till General Council utifrdn samma 6verviganden som vi gor
eftergifter till imperialismen? Vissa kamrater borjar leka med denna formel, som &r ett klassiskt
exempel pa hur man forfalskar och omintetgor leninismen i opportunistiska politiska syften.

Om vi blir tvungna att gora eftergifter till var klassfiende s& gor vi det till husbonden sjélv, och inte
till hans mensjevikiska bitrdde. Vi doljer eller forskonar aldrig véra eftergifter. Nar vi fann oss i
Curzons ultimatum,'** s4 forklarade vi for de engelska arbetarna att vi precis som dem for tillfillet
inte var starka nog att omedelbart anta Curzons utmaning. Vi kdpte oss fria fran ultimatumet for att
undvika en diplomatisk brytning, men med hjélp av klar forklaring av fragan blottlade vi de verk-
liga klassforhallandena. Darmed forsvagade vi reformisterna och stirkte savil var internationella
stdllning som det internationella proletariatets.

Men i Berlin fick vi absolut ingenting av Chamberlain. De eftergifter vi gjorde till den engelska
kapitalismens intressen (en ny kroning av General Council, principen om “icke-inblandning”, och
sé vidare) gjordes inte 1 utbyte mot nagra eftergifter fran deras sida (inga avbrutna relationer, inget
krig). Och pa samma gang dolde vi alltihopa genom att framstélla véra eftergifter till kapitalismen
som en seger for arbetarklassens enhet. Chamberlain fick ett bra avtal gratis. Forrddarna i General
Council fick ett bra avtal. Vi fick — en kompromiss. Det internationella proletariatet fick — forvirring
och oreda. Den engelska imperialismen stérktes av Berlinkonferensen. Vi blev svagare.

19. Men, sdgs det, att bryta med General Council i ett sadant kritiskt lage skulle innebéra att vi inte
ens skulle kunna leva 1 fred med Englands organiserade arbetare. Det skulle ge imperialisterna ett
trumfkort, och sa vidare.

Detta argument &r 1 grunden felaktigt. Det hade givetvis varit ojimforligt mycket mer fordelaktigt
om vi hade brutit med General Council omedelbart efter dess forrdderi mot generalstrejken, som
oppositionen krivde. Aret hade i s fall inte slosats bort pa bedrovliga artighetsfraser till forridarna,
utan kunde istéllet ha anvints for att skoningslost avsloja dem. Det saknades inte tillféllen till det
under det senaste aret.

21 ord Curzon hotade 1920 Sovjetryssland med krig, nir Roda armén avancerade mot Warszawa.
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En sadan politik skulle ha tvingat General Councils "vénsterkapitulerare” att kimpa for de sista
resterna av sitt rykte, avskilja sig fran hogern, till hélften avsloja Chamberlain, med ett ord att visa
arbetarna att de, ”vénstern”, inte dr hélften si daliga som folket i Moskva framstéller dem. Det
skulle ha fordjupat sprickan i General Council. Och nér de reformistiska bedragarna ryker ihop sa
avslojas manga hemligheter, och det kan arbetarna bara tjana pa. En sddan strid i General Council
skulle ha inneburit en hard kamp mot Chamberlains politik 1 arbetarrérelsen. Under denna kamp
skulle de revolutionéra kadrerna inom arbetarklassen pa ett ar ha lért sig att pa ett béttre sitt sitta
fast skojarna 1 General Council under deras bedrageri, och avslgja Chamberlains politik. Den
engelska imperialismen skulle ha statt infor mycket storre svérigheter dn idag. Med andra ord: om
den politik som oppositionen foreslog hade antagits i juni forra dret, sa hade Sovjetunionens
internationella stdillning idag varit mycket starkare.

Aven om brytningen hade dréjt, sa skulle man atminstone ha gjort den under gruvstrejken. Det hade
de miljontals gruvarbetarna forstatt, liksom de miljontals arbetare som forraddes under general-
strejken. Men vért forslag i detta avseende forkastades sdsom varande ej forenligt med den inter-
nationella fackforeningsrorelsens intressen. Konsekvenserna dr vélkinda. De protokollfordes i
Berlin. Idag sédgs det att den besvérliga internationella situationen gor det nddvandigt att dven 1
framtiden vidmakthalla den fullstindigt felaktiga linje som redan har gjort sd mycket skada. Det
betyder i sjdlva verket att Sovjetunionens internationella stdllning offras for att dolja ledarskapets
misstag. Det dr den enda innebdrden i Bucharins alla nya teorier.

20. Aven nu, ett ar forsenat, skulle en korrigering av misstagen bara vara till férdel och inte till
nackdel. Chamberlain kommer givetvis att sdga att bolsjevikerna inte kan halla sams med hans
fackforeningsfolk. Men varenda érlig och till och med bara delvis medveten engelsk arbetare
kommer att sdga: de alltfor tAlmodiga bolsjevikerna, som inte ens brét med General Council under
véra strejker, kunde inte ldngre vara vin med General Council nér det vigrade att kimpa mot for-
trycket av den kinesiska revolutionen och det nya krig som Chamberlain héller pa att koka ihop.
Den anglo-ryska kommitténs virdeldsa utsmyckning frén Berlin kommer att kastas &t sidan.
Arbetarna kommer att se verkligheten, de verkliga forhallandena. Vem kommer att forlora pa det?
Imperialismen, som behover virdeldsa prydnader! Sovjetunionen och det internationella
proletariatet kommer att vinna pa det.

21. Men lat oss dtervénda till Bucharins senaste teori. Som vi vet sdger Bucharin till skillnad mot
Tomskij att besluten i Berlin inte dr en enhetsfrontspolitik, utan ett avsteg fran den som orsakas av
exceptionella omstidndigheter.

Vilka dr dessa omstiandigheter? Krigsfaran, det vill sdga den ytterst viktiga fragan om imperialis-
mens politik och virldsproletariatets politik. Detta faktum maste ensamt vicka varje revolutionirs
uppmérksamhet. Av detta skulle man tro att en revolutiondr politik bara géller for mer eller mindre
“normala” forhallanden, men nér vi star infor en frdga om liv och dod s& méste den revolutiondra
politiken erséttas av en kompromisspolitik.

Nér Kautsky réttfairdigade Andra internationalens syndafall 1914, sa hittade han 1 efterhand pa
teorin att internationalen var ett verktyg for fred men inte for krig. Med andra ord férkunnade
Kautsky att kampen mot den borgerliga staten dr normal, men att man méste gora ett undantag
under krigets “exceptionella forhallanden” och gé i1 block med den borgerliga regeringen samtidigt
som man skulle fortsétta att “’kritisera” den i pressen.

For det internationella proletariatet handlar det nu inte bara om en kamp mot den borgerliga staten,
utan ocksa ett direkt forsvar av en arbetarstat. Men det &r just i detta forsvars intressen att det
internationella proletariatet inte far forsvaga kampen mot den borgerliga staten utan istéllet ska
skérpa den. Proletariatet kan bara undvika eller skjuta upp faran for krig genom att stélla borgar-
klassen infor en verklig fara for att det imperialistiska kriget kan forvandlas till ett inbordeskrig.
Men andra ord kraver inte krigsfaran att vi ska dvergé fran en revolutiondr politik till en kompro-
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missande politik, utan tvirtom att den revolutionéra politiken genomfors pa ett &nnu mer beslut-
samt, energiskt och oférsonligt sitt. Kriget stéller alla fragor pa ett mer kraftfullt sétt. De dr odndligt
mycket mindre tillitande mot undanflykter och halvmesyrer dn vad ett tillstdnd av fred &r. Om
blocket med Purcell och de andra som forradde generalstrejken var ett hinder 1 fredstid, sa ar det i
tider av krig en kvarnsten runt arbetarklassens hals.

Om man accepterar att det dr beréttigat att vinda ryggen ét bolsjevismen pa grund av omsténdig-
heter som avgor arbetarstatens liv och dod, da kapitulerar man principiellt for opportunismen: ty
vad har en revolutionér politik f6r virde om man maste 6verge den under de mest kritiska
omsténdigheterna?

22. Kan man ibland anvinda fackforeningarna i den internationella klasspolitikens intressen, och
andra ganger for nagon sorts pastiddda diplomatiska mal? Kan det uppsta en situation dir samma
foretradare for SUKP, Komintern och Fackforeningarnas allryska centralrad vid ett tillfélle sdger att
General Council ér en forrddare och strejkbrytare, och en annan gang att det dr en vin med vilken vi
ar uppriktigt dverens? Réicker det att i hemlighet viska att det forra méste tolkas i revolutiondr
klassmening och det senare pé ett diplomatiskt sitt? Kan man tala allvarligt med folk som foreslar
och forsvarar en sddan politik?

Efter Berlinkonferensen blev det mycket lattkopt med ordet ’forrddare”, sdsom det anvinds om en
mensjevikisk foretrddare for borgarklassen. Men uttryck som “uppriktig samstdmmighet”, ”6mse-
sidig forstielse” och “enhillighet” (kamrat Tomskijs ord) blev lika l4ttkopta. Vem tjdnar pé detta
ovanligt konstfulla sétt att kombinera metoder? Det lurar inte vér fiende for ett gonblick. Det

forvirrar bara véra vianner och minskar tyngden hos véra ord och gérningar.

23. Bucharins nya teori #r inte ensam. A ena sidan far vi hora att den principldsa verenskommelsen
med det 6kint forrddiska General Council péstds underlitta forsvaret av Sovjetunionen. A andra
sidan fér vi &nnu mer hogljutt hora att uppbygget av arbetar- och bondesovjeter i Kina skulle utgora
ett hot mot forsvaret av Sovjetunionen.'”” Ar inte detta att vinda upp och ner pa den bolsjevikiska
politikens grundvalar? Arbetar- och bondesovjeter i Kina skulle innebéra en storartad utvidgning av
sovjetfronten och stiirka var stillning i virlden. Overenskommelsen med General Council innebér
tvirtom en forsvagning av Englands inre motsittningar, och underlittar avsevirt Chamberlains
strtroveri mot Kina och mot oss.

Om man gar med pa att sovjeter 1 Kina skadar var internationella stdllning men att General Council
ar anvindbart, d& dr erkdnnandet av principen om “’icke-inblandning” i grund och botten riktig. Men
dé méste man dra fler slutsatser, &tminstone i1 forhallande till Amsterdam. Vi dr 6vertygade om att
nagon kommer att dra dessa slutsatser idag eller imorgon, om inte Bucharin sa ndgon annan. Det gar
att tillimpa principen om opportunistiska undantag i speciellt viktiga fall” pA ménga sitt. Overallt
kommer man att motivera inriktningen mot arbetarrorelsens opportunistiska ledare med behovet att
undvika intervention. Man kommer att anvéinda mojligheten att bygga socialismen i ett land for att
réattfardiga principen om icke-inblandning”. Pa detta sitt kommer man att knyta thop de olika
dndarna till en snara som kommer att strypa bolsjevismens revolutiondra principer. Vi méiste sétta
stopp for detta en gang for alla!

Vi méste ta igen den forlorade tiden. Det krdvs en bred och politiskt klar internationell kampanj mot
kriget och imperialismen. Vért block med General Council ér det viktigaste hindret for denna kam-
panj, precis som vért block med Chiang Kai-shek'** var det framsta hindret for utvecklingen av

13 Stalinisterna stillde stodet till den borgerligt nationalistiska regeringen under Chiang Kai-shek mot uppbygget av
sjélvstidndiga organ for arbetarnas och bondernas makt.

1% Chiang Kai-shek (1887-1975) var militér ledare for det borgerligt-nationalistiska Guomindang (Folkets parti) i Kina
under revolutionen 1925-27. Han tillhorde partiets hdger. Pé order fran Kominterns exekutivkommitté hade
kommunisterna gétt med i detta . Stalinisterna hyllade Chiang Kai-shek som en stor revolutionér fram till 1927, d& han
utforde en blodig massaker pd kommunister och fackforeningsmedlemmar i Shanghai.
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arbetarnas och bondernas revolution i Kina, och déarfor anvindes av den borgerliga kontrarevo-
lutionen mot oss. Ju mer tillspetsad den internationella situationen blir, desto mer kommer den
anglo-ryska kommittén att omvandlas till ett verktyg for den brittiska och internationella
imperialismen mot oss. Efter allt som har hént kan bara de som inte vill forstd undga att inse detta.
Vi har redan slosat bort alltfor mycket tid. Det vore ett brott att forlora &nnu en dag.
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Kapitel 5. Vad vi gav och vad vi fick
23 september 1927.

I sin rapport till det allménna medlemsmétet for Moskvas jarnvagsarbetare gjorde kamrat Andrejev
det forsta — och dnnu enda — forsoket att ldgga ihop tva och tvé i fragan om den anglo-ryska kom-
mittén [ARK]. Kamrat Andrejev lyckades inte ldgga ihop tva och tvd, men bidrog — trots sina egna
avsikter — istéllet till att forklara vari skillnaden mellan en opportunistisk och en bolsjevikisk politik

ligger.

1. Kamrat Andrejev borjar med att mycket sorgset redogora for hur britterna upploste ARK just vid
en tidpunkt d& den skulle ha fortsatt att existera under manga, manga ar. Imperialismen har gatt pa

offensiven, stryper Kina och forbereder krig mot Sovjetunionen: ”Det dr dérfor ARK och liknande

organisationer och deras verksamhet behovs sérskilt mycket just nu.” Och lédngre fram: ”Det &r just
nu, nér kapitalet dr pa offensiv mot arbetarklassen, som det trangande behovet av ARK blir sdrskilt
tydligt.” Och sa vidare, i samma stil.

Samtidigt ger kamrat Andrejev en hel del upplysningar om vilka atgérder som vidtogs for att vid-
makthélla ARK (men under upprikningen av dessa atgiarder undviker han samvetsgrant ARK:s
Berlinkonferens i april i &r). Men alla anstrdngningar var forgaves: just nir behovet av ARK blev
som storst, sa splittrades den.

I sjdlva verket dr denna framstéllning i sig sjélv ett skoningslost fordomande av sjdlva den politik
som Andrejev forsvarar. Man kan forlora mot fienden trots att man for en riktig politik, darfor att
fienden ar starkare. Men om man under loppet av flera ménader smider ett vapen mot fienden, och
sedan klagar pa att vapnet gick 1 bitar just innan striden — da ar det liktydigt med att doma ut sig
sjélv: antingen dr smeden délig eller sd arbetade han med ett virdelost material.

2. Nar General Council hade avbrutit generalstrejken 1 maj 1926 sa de som forsvarade den officiella
linjen till oss: ”Men vi visste vél hela tiden att General Council bestar av reformistiska forrddare?”
Lat oss ga med pa att vi visste det. Men forutsag vi att General Council skulle falla sénder just nér
behovet av det blev som mest traingande? Uppenbarligen inte. Ty inte ens den sémsta smed skulle
borja smida ett vapen som han redan pa forhand visste skulle g sonder just innan striden.

Och dndé rorde sig debatten mellan oppositionen och majoriteten just kring denna frdga. Oppo-
sitionen sa:

Medlemmarna i General Council &r liberala arbetarpolitiker av diverse schatteringar. Som alltid &r fallet
med liberaler, s har den forsta och fortfarande formldsa revolutiondra vigen kastat dem at vénster.
Generalstrejken svepte dem &t hoger. De kan inte ha nagon sjilvstandig politik. Efter att ha svepts at
hoger forvandlas de till borgarklassens aktiva hand. Deras roll kommer att bli kontrarevolutiondr. De har
forratt sina egna arbetares generalstrejk och sina egna kolgruvearbetare strejk, och dirmed kan bara
ynkliga kélkborgare fista nagra forhoppningar till mdjligheten att dessa personer skulle kunna skydda den
kinesiska revolutionen eller Sovjetunionen fran den brittiska imperialismens slag. Tvartom. I det
avgorande dgonblicket kommer de att hjdlpa imperialismen mot revolutionen.

Det var var prognos 1 denna fradga. Men ndr engelsménnen hade splittrat ARK stiger kamrat
Andrejev fram infor de sovjetiska arbetarna med denna ynkliga klagovisa: ARK ldmnade denna
varld just nér dess verksamhet “behdvdes sarskilt mycket”.

Inom politiken kallas detta bankrutt, kamrat Andrejev!

3. Vi sa tidigare: 14t oss anta att foretrddarna for den officiella linjen faktiskt visste vem de hade att
gora med — i sd fall vore deras ansvar bara dnnu storre. I sjdlva verket smédar de sig sjdlva i efter-
hand. Deras bedomning av General Council var felaktig, de forstod inte de inre processer som dgde
rum inom den engelska arbetarklassen, och de spred illusioner eftersom de sjdlva hyste dem.
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a) Det finns inget behov att gé in pa perioden fore strejken: under den perioden framstilldes Purcell,
Hicks och de andra som véra mest tillforlitliga vinner, nistan vara anhéngare. Det gar att lagga
fram ett fullkomligt moln av bevis for det. Vi ska begrénsa oss till ett enda exempel. I broschyren
Praktiska fragor for fackforeningsrorelsen, som gavs ut [pa ryska] 1925, skriver kamrat Tomskij:

De [fackforeningsmén] som har slutit en 6verenskommelse med oss forsvarar sig standaktigt bdde mot de
borgerliga l6gnerna och fortalet och mot den engelska rorelsens tidigare [?] ledare: Thomas, Clynes och
MacDonald. De brittiska fackforeningarnas ledare, de delar som star langst till vanster — man kan med
sdkerhet sdga majoriteten — arbetar samstdmmigt med oss. Det ger oss visshet och méjlighet till forhopp-
ningar att engelsménnen, som ar obendgna att sluta snabba 6verenskommelser, som tar god tid pa sig att
tanka, Gverviga, diskutera och tveka innan de kommer fram till det ena eller andra beslutet, strikt kommer
att folja overenskommelsen, och att vi inte kommer att behdva stilla oss fragan: vad kommer de ryska
arbetarna att f4 ut av enheten inom virldens fackfoéreningsrorelse? (Sid 48.)

b) Det ligger i sakens natur att saker och ting inte heller blev sérskilt mycket béttre efter att strejken
avbrats. Till och med efter att oppositionen med storsta beslutsamhet hade talat for att bryta med
den anglo-ryska kommittén, eftersom den var en institution som var bedréglig och helt igenom
rutten och vars existens bara gjorde arbetarna forvirrade, sa lixade Moskvakommittén upp partiet sa
hir i de speciella teser som utfardades mot oppositionen:

Den anglo-ryska kommittén kan, maste och kommer utan tvekan att spela en enorm roll i kampen mot
alla interventioner riktade mot Sovjetunionen. Den kommer att bli ett organisatoriskt centrum for
proletariatets internationella krafter i kampen mot den internationella borgarklassens alla forsok att
provocera fram ett nytt krig. [Material till en sammanfattning av SUKP:s centralkommittés plenarmote i
Jjuli [1926], Moskvakommitténs agit-propavdelning.]

Det grundldggande, frimsta och mest vasentliga argumentet mot oppositionen i agitationen bland
basmedlemmarna, det vill sdga i den viktiga agitation som omfattade massorna, 16d i sjélva verket
sa har: vi hotas av krigsfara och General Council kommer att hjilpa oss att avstyra den, men oppo-
sitionen driver sina "fraktionella mal” och kréver att vi bryter med General Council. Och ur detta
uppstod den idiotiska och tarvliga anklagelsen for halv forsvarsvénlighet, defaitism, etc.

I sjdlva verket hdvdade oppositionen, att sa ldnge ingen verklig fara hotade dess herrar, borgarklas-
sen, skulle General Council vela hit och dit, och sedan bryta med oss i ett dgonblick ndr det passade
borgarklassen bést, med andra ord nér det var allra farligast {or oss.

Nu trdder kamrat Andrejev fram och klagar med tirfyllda 6gon 6ver att General Council har brutit
med oss, fOrstar ni, just i det 6gonblick ndr ARK:s verksamhet behovdes sarskilt mycket”. Behov-
des for vem — for oss eller den engelska borgarklassen? Ty General Council dr den engelska borgar-
klassens organ inom arbetarrorelsen. Det dr uppenbart att det brot blocket med oss ndr Chamberlain
rdkade behdva denna brytning “sérskilt mycket”.

Inom politiken &r det just detta man menar med bankrutt, kamrat Andrejev!

c) Vad géller kamrat Rykovs135 berdmda argument med inneborden, att eftersom Baldwin kridvde att
ARK skulle upplosas, sé hjdlpte oppositionen Baldwin — hirrérde inte detta argument i sin helhet ur
en felaktig bedomning av General Council, ur ett missforstand av dess klasskaraktir och sociala
roll?

General Council édr den engelska borgarklassens agentur. En bra husbonde vaktar dver sin agentur
som en hok. Agenterna har sina egna personliga intressen. De som genomfor operationerna kan ga
langre dn vad som dr nyttigt for husbonden. Baldwin vaktar noggrant dver sin agentur, han utdvar

133 Alexej Rykov (1881-1938) var gammalbolsjevik och eftertridde Lenin som ordforande for folkkommissariernas rad.
Han ledde partiets hoger tillsammans med Bucharin. Nar Stalin brét med hogern 1929 avsvor Rykov sig. Han avsattes
som ordforande for folkkommissariernas rad 1930. Var svarande under den tredje Moskvarittegangen i mars 1938. Han
”erkdnde” och avrittades.
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patryckningar pé den, skrammer den och stéiller krav pd att den ska avldgga rikenskap. Baldwin var
tvungen att se till att General Council inte gav nagra extra loften, och att den skulle kunna bryta
med oss vid ett 1ampligt tillfélle. Ju mer de stora problemen nérmade sig ju mer oundviklig blev
brytningen. De bland oss som hade missbeddémt General Council, malat upp det, hyst illusioner om
det, och hade hoppats att ARK i de viktiga och allvarliga frdgorna skulle fora en politik mot Cham-
berlain — de insag inte detta. Oppositionen utgick fran det faktum att en brytning var oundviklig och
att den maste ske kring sadana fragor som skulle vara klara och begripliga for de engelska
arbetarmassorna.

4. Men till och med under den allra sista perioden, dven efter Berlinkonferensen, fortsatte kamrat
Tomskij att mala upp General Council. Han avvisade indignerat alla anspelningar pa att ARK hade
blivit ett reaktionidrt hinder i vigen for arbetarnas rorelse. Han péstod att ARK spelade och kunde
spela en progressiv roll, &ven om det blev krig. I april 1927 uttryckte han sig férvisso mycket mer
forsiktigt: 99% risk for att General Council kommer att forrada oss i hindelse av krig, mot en chans
pa hundra att det inte kommer att férrada oss. Kan vi — krdvde Tomskij — avvisa ens en chans mot
99 i en sa stor fraga?

Att resonera sd dr att forvandla politiken till ett lotteri. Men att sékra Sovjetunionens forsvar med
hjilp av lotterier ar verkligen en erbarmlig politik, sérskilt om oddsen for att forlora &r 100%. Och
nér forlusten blev uppenbar beréttade kamrat Andrejev med ménga suckar for de forsamlade jarn-
vagsarbetarna hur bra det hade varit om opportunisterna inte hade visat sig vara sdidana som de var i
verkligheten, utan som kamrat Andrejev hade inbillat sig att de var.

Allt detta, kamrat Andrejev, ar just det som kallas en opportunistisk illusorisk politik.

5. Idag, efter hindelserna, saknas det inte frivilliga personer som &r ivriga att fordoma den bedrov-
liga lathunden kamrat Uglanov'*° i frigan om att den anglo-ryska kommittén “kommer att bli ett
organisatoriskt centrum for proletariatets internationella styrkor i kampen mot alla forsok fran den
internationella bourgeoisin att inleda ett nytt krig.”

Men det var just dessa forhoppningar som var kérnan i hela vér officiella politik. Det var just detta
som lurade partiet. Det var just kring detta som oppositionen ’besegrades”.

Under det gemensamma plenarmdétet i juli 1926 laxade kamrat Stalin sjélvbelétet upp oss:

Den andra uppgiften for detta block [ARK] &r att organisera en bred rorelse i arbetarklassen mot nya
imperialistiska krig i allménhet och mot en intervention i vart land av (sdrskilt) den maktigaste av de
imperialistiska krafterna i Europa, av England i synnerhet. (Works, band 8, s 193. [Trotskij citerar ur de
ryska protokollen -6a.])

Stalin informerade oss oppositionella att man méste befatta sig med ett forsvar av den forsta
arbetarrepubliken i vérlden mot intervention”, och tillade for fullstdndighets skull:

Om fackforeningarna i vart land fér stdd frén engelsménnen for denna saks skull sé ska det vilkomnas,
dven om stodet ar reformistiskt, fackligt...
Réster: Riktigt! (Ibid, s 194. [Kommentaren &r ej med i Works — 6a.])

Vi kan vara helt sékra pé att vi bland dem som ropade riktigt” ocksa hade kamrat Andrejevs rost.
Men det var roster fran blinda personer som utsatte forsvaret av Sovjetunionen for ett plotsligt slag.
Det ricker inte att ’befatta sig med Sovjetunionens forsvar”, man maste ocksa befatta sig med en
marxistisk linje inom politiken, man maste kdnna till de grundlidggande krafterna i virldens kamp,
forsta klassforhallandena och partiernas arbetsgdng, och man maste vara marxist-leninist och inte
kilkborgare.

1% N Uglanov valdes 1924 ut av Stalin for att ersitta Kamenev som sekreterare for kommunistpartiet i Moskva. Men
1929 stamplades han sjdlv som bucharinist, och avrittades senare som sabotor.
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Stalin babblar pa om sina idéer lika sjdlvbelatet som en besserwisser fran landet. Varenda tarvlighet
numreras: forsta, andra, tredje och fjarde. For det forsta fasta forhoppningar vi Chiang Kai-shek, {for
det andra fésta forhoppningar vid Wang Ching-wei, for det tredje vid Purcell, for det fjarde vid
Hicks."’ Idag knyter man forhoppningar till de franska Radikalerna,'*® som, kan man tinka sig,
kommer att sla tillbaka de franska imperialisterna, men det hamnar under femte... Det racker inte att
“befatta sig med forsvar”, man maste ha en aning om vad som &r vad.

I samma tal fortsitter Stalin att predika:

Om Storbritanniens reaktionéra fackforeningar &r beredda att férena sig med vért lands revolutionéra
fackforeningarna i ett block mot de kontrarevolutionéra imperialisterna i deras land, varfor skulle vi inte
vilkomna ett sadant block? (Ibid, s 194.)

Stalins inser inte att om de “reaktionéra fackforeningarna” kunde fora kamp mot sina egna imperia-
lister, da skulle de inte vara nagra reaktiondra fackforeningar. Stalin glommer helt bort skiljelinjen
mellan begreppen reaktiondr och revolutiondr. Av gammal vana hinvisar han till de engelska fack-
foreningarna (det vill séga givetvis deras ledarskap) som reaktionéra, men egentligen hyser han helt
mensjevikiska illusioner om dem.

Stalin sammanfattar sin filosofi sa hér;

Och sa dr ARK ett block mellan vara fackforeningar och de reaktionéra fackféreningarna i England... i
syfte att kimpa mot imperialistiska krig i allmidnhet och mot intervention i synnerhet. (Ibid, s 195.)

Det ar just det: bade i allminhet och synnerhet. I allménhet och i synnerhet — medelklassens
inskrinkthet (foreslas som @mne for den stalinistiska skolans ’r6da” professorer).

Lika sjdlvbelatet som en besserwisser fran landet avslutar Stalin sin predikan med ett forsok att vara
ironisk: “Kamraterna Trotskij och Zinovjev bor komma ihdg detta, och komma ihdg det vil.” (Ibid,
s 196. [ Andra hilften av meningen star inte i Works — 6a.])

Just det! Vi har forvisso kommit ihag allting mycket bestimt. Vi har kommit ihdg att Stalin kallade
var kritik mot stalinisternas forhoppningar att Purcell skulle vara arbetarstatens skyddséngel for en
avvikelse fran "leninism till trotskism”.

Vorosjilov: “Riktigt!”
En rost: ”Vorosjilov har satt sin namnteckning under det.”
Trotskij: ”Lyckligtvis kommer detta med i protokollet.” [ Protokoll frdn métet, s 71.]

Ja, allt detta finns med i protokollet fran samma julimdte som avsatte Zinovjev ur politbyran, som
dundrade mot “’trotskismen”, och som forsvarade lathundarna Uglanov-Mandelstam.

Vi foreslér nu att Stalins tal och vara tal 1 fraigan om ARK publiceras for kongressen. Det skulle vara
en utmirkt granskning av vilkas uppfattningar som klarade héndelsernas och tidens provning:
Stalins eller oppositionens.

6. Vi ska nu 6verga till Bucharins formalistiska konstruktioner. I denna fraga lade han mérke till sju
teoretiska fredagar i veckan. Dér finns spetsfundigheten att ARK &r en facklig organisation och inte
ett politiskt block. Dér finns ocksé spetsfundigheten att ARK inte &r ett forbund mellan ledare utan
mellan massor. Dér finns ocksa forsvaret av kapitulationen 1 Berlin med argument av statlig och

17 Wang Ching-wei (1884-1944) ledde den kinesiska regeringen i industriprovinsen Wuhan. Stalinisterna hade tilldelat
honom rollen som revolutiondr, men bara sex veckor efter Chiang Kai-sheks kupp 1 Shanghai angrep Wang arbetarna i
Wuhan.

George Hicks var sekreterare for byggnadsarbetarforbundet i England, och satt med i General Council i samband med
forraderiet mot generalstrejken.

% Franska Radikalsocialistiska eller Radikala partiet var varken radikalt eller socialistiskt, utan det viktigaste
kapitalistiska partiet i Frankrike mellan Forsta och Andra vérldskriget.
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diplomatisk karaktir. Och ménga, méinga fler saker.

Vi analyserade vad dessa teorier var virda pa sin tid. Det dr meningslost sloseri med tid att 1 efter-
hand reda ut Bucharins talmudiska knutar.” Hindelseutvecklingen har sopat undan Bucharins
formalism som skrédp, ur vilket ett enda faktum framstar tydligt: en ideologisk och politisk bankrutt.
Och att tinka sig att allt detta sammantaget serverades som Kominterns overgripande linje!

Fran det 6gonblick generalstrejken avbrots [fortidljer Andrejev] inleddes planer pd hur ARK pa bista sétt
skulle krossas, eller helt och hallet reduceras till ingenting, till en sddan stéllning som skulle hindra den
frén att vara ett hinder for General Council... Det dr vad General Councils nuvarande ledares plan gick ut
pa. Och det som hdnde under den senaste kongressen var att denna plan fullbordades.

Vilket alltihopa ar helt riktigt. General Council hade verkligen sin egen plan, och den genomforde
verkligen denna plan metodiskt. ’Splittringen ar fullbordandet av en noggrant genomtiankt plan som
General Council hade forberett och som den genomforde under den senaste kongressen.” Det ér helt
riktigt. General Council visste vad det ville. Eller snarare visste General Councils herrar vart de
maste leda den. Men visste kamrat Andrejev vart han var pd viag? Det gjorde han inte. Ty han inte
bara underlét att hindra General Council att fullborda sina svekfulla planer, utan hjélpte dem att
fullborda dem till storsta mdjliga fordel for General Council och dess verkliga politiska principer,
det vill séga den brittiska borgarklassen.

7. Om General Council verkligen hade en plan och om den kunde genomf6ra denna plan metodiskt,
kunde man i sa fall inte ha forstétt, tolkat och forutsett denna plan? Oppositionen forutsig faktiskt.
Sa tidigt som 2 juni 1926, tvd veckor efter att generalstrejken hade avbrutits, skrev vi till politbyran:

Men kan inte General Council sjélv ta initiativ till en brytning? Det dr mer 4n troligt. Det kommer att
utfarda ett uttalande om att de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté inte stravar efter att ena
vérldens arbetarklass utan vill blasa under oenigheten inom fackforeningarna, och att det, General
Council, inte kan fortsétta lings samma vig som de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté.
Da kommer vi aterigen att ropa “Forrddare!” efter dem — och det kommer att uttrycka hur realistisk den
politik dr som bestar av att underbygga ruttna illusioner. [ Politbyrdns protokoll, 8 juni 1926, s 71.]

Har inte detta bekraftats bokstavligen, ndstan ord for ord? Vi brot inte med General Council nér det
hade forratt generalstrejken och orsakat miljontals engelska arbetares ursinne. Vi brot inte med det
efter att det tillsammans med borgarklassens préster hade avbrutit kolgruvearbetarnas strejk, under
forhallanden som redan da var mindre gynnsamma for oss. Inte heller brét vi med det under d&nnu
mindre gynnsamma forhéllanden — i frdgan om den brittiska interventionen i Kina. Och nu har
engelsménnen brutit med oss darfor att vi har lagt oss 1 deras inre angeldgenheter, att vi har forsokt
”ge order” till den engelska arbetarklassen, eller forvandla de engelska fackféreningarna till verktyg
for var statliga politik. De brot pé fragor som ar ytterst fordelaktiga for dem och som passar bést for
att lura de engelska arbetarna. Vilket &r precis vad vi forutsag. Vilkas politik visade sig alltsa vara
korrekt, saklig och revolutionér? Den som genomskddar fiendens intriger och forutser morgon-
dagen? — eller den politik som blint hjdlper fienden att fullborda sina svekfulla planer?

8. Under plenarmotet i juli 1926 fick vi ett telegram frdn General Council dér det dlskvirt gick med
pa att triffa representanter for de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté. P4 den tiden
gjorde man stort vidsen av detta telegram som en seger dver inte bara General Council utan ocksd
ver oppositionen. Vilket intryck det gjorde nir kamrat Lozovskij tog fram detta telegram!'>’

Vad kommer ni att gora [fragade han oppositionen] om de [General Council] verkligen samtycker. An
mer, vad kommer ni att gora om de redan har samtyckt? Vi har fatt ett sddant telegram idag.
Trotskij: De har gatt med pa att vi tillfalligt ska skydda dem med vért anseende, nu nér de forbereder ett

" Talmud, (hebreiska for /ira) ir judarnas stora efterbibliska skriftsamling — oa.
1 Solomon A Lozovskij (1878-1952) ledde R3da fackforeningsinternationalen (Profintern) och var ansvarig for den
stalinistiska fackforeningspolitiken. Han arresterades och blev pa Stalins order skjuten under en antisemitisk kampanj.
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nytt forraderi. [Oordning, skratt] [sid 53]

Allt detta finns nedtecknat i protokollen. P4 den tiden utsattes véra forutsigelser for glépord,
oordning och skratt. Kamrat Tomskij gottade sig verkligen at att ha mottagit telegrammet.

Tomskij: Vart lilla lik kikar nyfiket med ett 6ga... [Hoga skratt.] [sid 58]

Ja, skratten var hoga. Vem skrattade ni &t da, kamrat Andrejev? Ni skrattade at er sjélva.

Och hur kamrat Lozovskij hanade oppositionen for att dess forvintningar inte hade forverkligats.
Vad gor er sa sikra [fragade han] att ert andra antagande kommer att forverkligas? Vinta... [sid 53]

Pé vilket vi svarade:

Trotskij: Det betyder att de klokare och listigare bland dem har tagit hem segern, och det dr darfor de inte
har brutit annu. [Oordning.] [sid 53]

Aterigen “oordning”. Fér Andrejev, Lozovskij och andra forefoll det helt klart att oppositionen vig-
leddes av “krassa fraktionella 6verviganden”, och inte av ett intresse av hur vi pé ett riktigt satt
skulle kunna skilja mellan vénner och fiender, allierade fran forrddare. Dérav skratten och oord-
ningen, som kamrat Andrejev ingalunda var sémst pd att orsaka. ”Vad gor er sa sdkra att ert andra
antagande kommer att forverkligas?”, fragade kamrat Lozovskij. ”Vinta...” Majoriteten holl pa
Andrejev och Lozovskij. Vi blev tvungna att vinta. Vi vintade i mer &n ett ar. Och sa kom det sig att
den anglo-ryska kommittén, som enligt Rykov skulle ha vrakt omkull borgerliga fasten — istéllet
hjélpte sin egen borgarklass att rikta ett slag mot oss, och sedan dolde Chamberlains slag genom att
utdela ett eget kompletterande slag.

Nar stora hindelser anldnder, kamrat Andrejev, sé fir man alltid betala dyrt for en politik av
opportunistiska illusioner.

9. Vi har redan erinrat oss att Andrejev helt och héllet hoppade 6ver ARK:s Berlinkonferens i april
1927 i sin rapport, som om konferensen aldrig hade #igt rum. Andé betecknar denna konferens den
viktigaste perioden 1 ARK:s historia efter att generalstrejken avbrots. Vid Berlinkonferensen for-
nyade de ryska fackforeningarnas centrala exekutivkommitté sin fullmakt av fortroende for General
Council. Delegationen upptradde som om General Council varken hade forrétt generalstrejken,
kolgruvearbetarnas strejk, den kinesiska revolutionen eller Sovjetunionen. Alla tillgodokvitton
fornyades och kamrat Tomskij skrot om att detta gjordes i en anda av fullstindig “6msesidig
forstaelse” och hjartliga relationer”.

Man fér inte hjdlpa forrddare. Vad fick vi for det? Inom 4 ménader hade ARK splittrats, vid en
tidpunkt dé var internationella stéllning hade forsdmrats. I namn av vad kapitulerade vi 1 Berlin?
Just 1 denna friga hade inte kamrat Andrejev ett enda ord att séga till jarnvigsarbetarnas medlems-
mote.

Anda var inte kapitulationen i Berlin ndgon slump. Den hirrérde helt och héllet ur politiken att till
varje pris “bevara” ARK. Fran och med slutet av maj 1926 hamrade oppositionen fram att det inte
var tillatet att bevara ett block med personer som vi kallar forradare. Eller tviartom: vi kan inte kalla
personer som vi har ett block med for forriddare.

Vi méste bryta med forrddarna nér de i de lojala och upprorda massornas 6gon begér sitt allra
storsta forrdderi, och pé sa sitt hjdlpa massorna att ge sin upprordhet klarast mojliga politiska och
organisatoriska uttryck. Det vad vad oppositionen krdavde. Och den varnade ocksa for att om inte
blocket spréacktes sa skulle kritiken mot General Council av nddvéndighet anpassas till blocket, det
vill séga begrinsas till ett intet. Denna forutsdgelse bekréftades ocksa i sin helhet.

Manifestet fran Roda fackféreningsinternationalens centrala exekutivkommitté den 8 juni 1926
inneholl en ganska hard, om 4n otillrdcklig, kritik av General Council. Féljande manifest och
resolutioner blev allt blekare och alltmer diffusa. Och 1 april 1927 kapitulerade den ryska dele-
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gationen fullsténdigt for General Council.

Vid ingen tidpunkt var de brittiska fackforeningsledarnas stillning s& besviarlig som i maj, juni och
juli 1926. Sprickan mellan ledarna och proletariatets revolutionéra fortrupp var under denna period
mer uppenbar dn nagonsin tidigare.

Tva inriktningar stod 6ppna for oss: att vidga sprickan eller att hjélpa General Council att fylla igen
den. Tack vare den hjélp vi gav de strejkande var vart anseende mycket hogt. Om vi hade avbrutit
forbindelserna med General Council s hade det varit ytterligare ett kraftfullt slag mot dess aukto-
ritet och stdllning. Genom att vi upprattholl det politiska och organisatoriska blocket fick General
Council tvdrtom hjilp att med minsta mojliga forluster segra pa den for det allra farligaste fronten.
”Tack sa mycket”, sa det till dem som hjélpte det att sitta kvar i sadeln. "Harifran kan jag ga sjilv.”
For ovrigt uttryckte det inte ndgon tacksamhet. De ryska fackforeningarnas centrala exekutivkom-
mitté fick bara en spark.

P& en punkt har Andrejev rétt: denna brytning ar fullbordandet av en noggrant genomténkt plan.

10. Men hade Andrejev sjilv ndgon plan? Vi har redan sagt att han inte hade ndgon som helst plan.
Kanske den vérsta anklagelsen mot Andrejev ér for hans tystnad om Berlinkonferensen i april 1927.
Men under den centrala exekutivkommitténs mote i april talade kamrat Andrejev mycket bestdmt
till forsvar for konferensen. S& hér sa han da:

Vad stéllde vi oss for uppgift? Vid denna anglo-ryska kommitté [i Berlin] stillde vi oss uppgiften att
tvinga engelsminnen att ge oss ett direkt och klart [!] svar pa vad de hade for asikter om den anglo-ryska
kommitténs fortsatta existens. Och enligt min uppfattning tvingade vi dem verkligen till det. [?!] Tillsam-
mans med oss sa de att de var for att den anglo-ryska kommittén skulle fortsitta att existera, for att
aktivera den och sa vidare. Vid denna anglo-ryska kommitté skulle vi driva igenom ett definitivt beslut i
frdgan om enhet och i viss man fordéma Amsterdaminternationalen for att den undvek férslagen om
enhet... Vi drev igenom ett sddant beslut. [?!] Vi drev igenom en resolution om denna fraga. Vi tvingade
dem att ge svar om krigsfaran och de imperialistiska mobiliseringarna. Enligt min uppfattning drev vi
dven pd detta omrdde igenom ett givetvis inte 100%-igt bolsjevikiskt beslut [?!], men ett beslut som var
s& maximalt som det var mojligt att driva igenom under de givna forhallandena. [sid 32]

Sadana var kamrat Andrejevs segrar vid Berlinkonferensen: engelsménnen uttryckte sig ”direkt och
klart” for att ARK skulle fortsétta att existera, 4n mer for att “aktivera den”. Det &dr absolut inget att
skratta t! Andrejev drev igenom ett klart svar frdn engelsméannen i fragan om facklig enhet, och
slutligen — hor! hor! — i1 frdgan om kriget. Det &r inte att undra pa att kamrat Andrejev — den
stackaren! — 1 samma tal sa att oppositionen “pd ett hoppldst sétt hade sjunkit ner 1 ett trisk av egna
misstag.”

Men vad ska vi gora nu? I april "tvingade vi General Council att ge oss ett direkt och klart svar”.
Bara oppositionen, som hade sjunkit ner 1 ett trask av egna misstag, kunde inte forsta dessa fram-
gangar. Men 1 september brot den av General Council arrangerade fackforeningskongressen med
den anglo-ryska kommittén. Varifran kommer denna motsdttning mellan april och september? Nu
erkidnner Andrejev att ARK:s sammanbrott dr en fullbordan av en plan som hade utarbetats vid tiden
for generalstrejken, det vill sdga 1 maj 1926. Vilken innebord hade d& engelsméinnens “direkta och
klara” svar i april 1927? Av detta foljer att dessa svar varken var klara eller direkta, utan bedrégeri.
General Councils jobb var att sla bld dunster 1 6gonen, vinna tid, fordrdja, forbereda kongressen och
utnyttja den som skydd.

Aven pa denna punkt varnade oppositionen i god tid. Oppna protokollen frin plenarmétet i april
1926 pa sidan 31. D4 sa vi:

”En sérskild fara for vérldsfreden dr imperialisternas politik i Kina.” Det &r vad de har skrivit under. Hur
kommer det sig att deras tungor inte vinde ut och in pa sig, eller varfoér drog vi dem inte i tungan och
tvingade dem att sdga exakt vilka imperialisterna var? Det dr ingen slump att allt detta skrevs den forsta
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april, detta datum ar symboliskt... [Skratt.]
Kaganovitj: Menar du att vi lurade dem!

Vi ser att kamrat Kaganovitj traffar mitt 1 prick. Nu ar det uppenbart vem som lurade vem. Andrejev
har anledning att vara vemodig 6ver det faktum att engelsménnen efter alla hans segrar i april 1927
likviderade ARK just vid en tidpunkt ndr den behovdes sarskilt mycket.

Detta, kamrat Andrejev, dr vad man skulle kunna kalla att pa ett hoppldst sdtt sjunka ner i ett trisk!

11. Men inte nog med det: vid métet 1 april uttryckte sig kamrat Andrejev dnnu mer barskt om
oppositionen:

Var opposition for fram kravet att vi ska bryta med de engelska fackforeningarna. En sddan stdndpunkt &r
att isolera oss vid den allra svaraste tidpunkten, nér imperialisterna mobiliserar sina styrkor mot oss. Ni
pastéar att er stindpunkt &r revolutiondr, men ni hjélper objektivt Chamberlain eftersom han och hans
anhang inte vill ha nagra som helst forbindelser mellan vér fackforeningsrorelse och den engelska fack-
foreningsrorelsen, och de vill inte ha ndgon anglo-rysk kommitté som hindrar dem. [sid 33]

Oppositionen ansag att vi inte skulle halla fast i en rutten gren medan vi gick dver en avgrund. Men
den politik som kamrat Andrejev forsvarade isolerade oss verkligen ”vid den allra svéraste tid-
punkten, ndr imperialisterna mobiliserar sina styrkor mot oss.” Det dr den uppgift som bokstavligen
fullbordades av den officiella politiken. Med vart stdd till General Council férsvagade vi Minority
Movement.

Inom denna rorelse stodde vér forsonliga linje hdgern mot vinstern. Genom denna politik hindrade
vi den proletéra fortruppens revolutionéra skolning, inklusive det kommunistiska partiets. Vi hjilpte
General Council att behdlla sina stidllningar utan forluster, att forbereda en reaktiondr kongress for
fackforeningsbyrakrater i Edinburgh, och att bryta med oss med protester fran bara en liten mino-
ritet. Vi hjélpte General Council att isolera oss under det allra svaraste dgonblicket, och pé sa sitt
forverkliga den plan som General Council hade tidnkt ut sa langt tillbaka i tiden som under general-
strejken.

Detta, kamrat Andrejev, dr att objektivt hjdlpa Chamberlain och hans anhang!
12. Men i ett forsvar av denna bankrutta politik sdger kamrat Andrejev nu till ett icke-partimote:

Under hela denna period foreslog nigra 4 brushuvuden ur oppositionen i vart kommunistiska parti
foljande taktik: ”Bryt med de engelska forrddarna, bryt med General Council.”

Den ytterst billiga, kélkborgerliga frasen om “brushuvuden” kommer ur den ordbok som anvénds av
medelklassens reformister och opportunister, som inte kan fora en ldngsiktig politik, det vill sdga en
politik av marxistiskt forutseende och bolsjevikisk beslutsamhet. I april 1927 ansag Andrejev att
han hade drivit igenom allvarliga utfastelser fran engelsménnen. P4 detta svarade vi:

Politiska bedragare i den kapitalistiska Amsterdambyrans stab sprider ofta denna sortens pacifistiska
uppgorelser for att lugna arbetarna och hélla hénderna fria for att forrdda i det avgérande égonblicket.
[sid 38]

Vem visade sig ha rétt? Politiken provas av fakta. Vi sdg tidigare vad Andrejev forvéntade sig i april
1 ar, och vad han fick i1 september. Bedrovlig knusslighet, skamlig nérsynthet! Det 4r namnet pa din
politik, kamrat Andrejev!

13. Andrejev har kvar en enda trost: ”Ansvaret (!) for splittringen av denna organisation [ARK]
ligger helt och hallet (!!) pé den engelska fackforeningsrorelsens ledare.” Detta uttalande visar att
Andrejev inte har lart sig ndgonting. ”Ansvaret” {or att splittra ARK! Man skulle tro att detta var det
mest fruktansvérda brott man kunde bega mot arbetarklassen. General Council knéckte general-
strejken, hjélpte kolbaronerna att forslava gruvarbetarna, dolde krossandet av Nanking, stodde
Chamberlains politik mot arbetarstaten, och kommer 1 hdndelse av krig att stdda Chamberlain. Och
Andrejev forsoker skrimma dessa personer med “ansvaret” for att ha splittrat ARK.
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Vad sig de engelska arbetarna av ARK, speciellt fran och med tiden for generalstrejken: banketter,
tomma resolutioner, hycklande och diplomatiska tal.

Och for 6vrigt, sedan nér har vi blivit radda for att ta ansvar for att bryta med forrddare och svikare?
Vad ér det for ett ynkligt, urvattnat, ruttet liberalt sétt att stélla denna fraga? Priset for att forlinga
ARK:s liv med fyra manader blev en ytterst skamlig kapitulation i Berlin. Men i gengéld, forstar ni
inte det, har vi sluppit det fruktansvirda ”ansvaret” — ansvaret for att ha brutit med arbetarklassens
forrddare. Men bolsjevismens hela historia dr genomsyrad av den fasta foresatsen att ta den sortens
ansvar!

Kamrat Andrejev, du dr ocksé en av de som pladdrar om trotskism men trots det inte har forstétt
bolsjevismens huvudinnehall.

14. Den forbryllade rapportoren sdger: ”Nu maste varenda proletir redovisa for sig sjalv, overviga
dokumenten och jadmfora vér politik med deras.” (Andrejev, Rapport vid jdrnvigsarbetarnas mdéte.)

Det ar naturligtvis ett hedervart sétt att stilla frigan. Man ska inte acceptera nagons pastdenden. Pa
denna punkt hade Lenin f6ljande att sdga: ”Den som godtar ndgon annans ord &r en hopplos idiot.”
Denna leninistiska aforism géller for alla ldnder, d&ven Sovjetunionen. Det &r livsviktigt att véra
arbetare far en klar uppfattning av kamrat Andrejevs politik, det vill sdga hela den officiella poli-
tiken i frigan om den anglo-ryska kommittén. For detta indamal maste alla dokument ges ut och
goras tillgingliga for alla arbetare.

Vi litar pa att kamrat Andrejev kommer att stoda detta forslag. Annars kommer han att tillhora dem
som hivdar att det som &r bra for engelsménnen ar livsfarligt for ryssarna. Men det dr en chauvinis-
tisk och inte internationalistiskt revolutionér uppfattning.

15. Men vad ska vi gora nu nér hela den ruttna scendekorationen fullstdndigt har rasat? Kamrat
Andrejev svarar: “Ledarna vigrade att komma Overens med oss — vi kommer att fortsétta enhets-
frontspolitiken dver huvudet pé ledarna och mot deras dnskan, vi kommer att genomfora den under-
ifran, med hjilp av véra band till massorna, deras grisrotsorganisationer och sa vidare.”

Gott. Men sa inte Manuilskij'* for mer 4n ett ar sedan, under plenarmétet i juli:

Kamrat Zinovjev verkar trosta oss med att vi efter att ha brutit med den anglo-ryska kommittén kommer
att vara tvungna att bygga nya broar till arbetarrorelsen. Men jag vill fraga er — har ni sett dessa broar?
Skisserade kamrat Zinovjev nya végar for att forverkliga tanken pa facklig enhet? Det som ar vérst med
kamraterna Zinovjevs och Trotskijs hela opposition &r detta tillstind av hjdlploshet (). [sid 24]

For ett ar sedan tillkdnnagav man alltsa att ett avskaffande av den anglo-ryska kommittén maste ge
upphov till ett tillstdnd av hjélploshet: eftersom det inte fanns ndgra andra broar i sikte. Den som
trodde pa Purcells bro ansdgs vara en verkligt revolutiondr optimist. Och nu har denna bro rasat.
Kan man inte av det dra slutsatsen att just Manuilskijs stindpunkt &r hjalplds och blockerad? Man
kan invénda att ingen kan ta Manuilskij pé allvar. Medges. Men forkunnade inte alla andra som
forsvarade den officiella linjen att ARK "forkroppsligade” broderskapet mellan det ryska och
engelska proletariatet, var en bro till massorna, ett verktyg for att forsvara Sovjetunionen och sa
vidare i all odndlighet...?!

For oppositionen — invinde foretrddarna for den officiella linjen — dr den anglo-ryska kommittén ett
block mellan ledarna, men for oss dr det ett block mellan de arbetande massorna, ett forkroppsli-
gande av deras enhet. Lat oss nu fa fraga: &r splittringen av ARK en splittring av de arbetande
massornas enhet? Kamrat Andrejev verkar sdga — nej. Men samma svar visar att ARK inte utgjorde
en enhet mellan de arbetande massorna, ty det gar inte att skapa enhet med strejkande via strejk-

' Dimitrij Manuilskij (1883-1952) var tillsammans med Trotskij medlem i den oberoende marxistiska organisationen
mezjrajontzi, som 1917 gick samman med bolsjevikpartiet. Pa 1920-talet stddde han stalinisterna. Var sekreterare for
Komintern fran 1931 fram till dess upplosning 1943.
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brytare.

16. Det ar obestridligt s& att vi maste hitta andra védgar &n General Council. Nér nu denna reaktio-
ndra skiljemur har sopats undan far vi mdjlighet att soka verkliga band till de verkliga massorna.

Det forsta villkoret for att lyckas langs denna vég dr att skoningslost fordoma den officiella linjen
gentemot den anglo-ryska kommittén under hela den senaste perioden, det vill sdga fran och med
inledningen av generalstrejken.

17. Det engelska proletariatets storartade rorelser har naturligtvis inte passerat obemérkta. Som ett
resultat av sitt deltagande 1 masskampen har kommunistpartiet blivit starkare — bade till antal och
inflytande. Skiktningen bland de méngmiljonhovdade massorna fortsdtter. S& som alltid &r fallet
efter stora nederlag minskar aktiviteten tillfalligt bland vissa ganska omfattande delar av arbetar-
klassen. Den reaktiondra byrakratin skaffar sig fotfaste och évervinner inre skillnader. Till vénster
véljs de revolutionira elementen ut och kommunistpartiet stirks snabbare dn fore strejken.

Alla dessa fenomen hérrér med jarnhérd naturnddvéndighet ur den revolutionira vag som brdts mot
inte bara borgarklassens utan ocksa arbetarklassens egen officiella lednings motstdnd. Man kan och
maste fortsitta att bygga vidare pa denna grund. Men den helt igenom felaktiga politiken
begransade 1 oerhdrd omfattning offensivens framfart och forsvagade dess revolutionira
konsekvenser. Med en riktig politik kunde kommunistpartiet ha skdrdat oandligt mycket fler
revolutionira frukter. Med en fortsittning av den felaktiga politiken riskerar det att forlora allt det
har vunnit.

18. Kamrat Andrejev pekar pé arbetardelegationer som ett sitt att uppritta band till de engelska
massorna. Vil utvalda och instruerade arbetardelegationer kan givetvis ocksa gynna arbetarnas
enhet. Men det vore ett oerhort misstag att sétta denna metod 1 forgrunden. Arbetardelegationernas
betydelse ar bara som understdd. Vart grundldggande band till den engelska arbetarklassen gar via
kommunistpartiet.

Det gér inte att hitta fram till de arbetande massor som organiseras i fackféreningar med hjélp av
sammanslutningar eller felaktiga avtal i toppen, utan bara genom att det brittiska kommunistpartiet,
Komintern, Profintern och de ryska fackféreningarna for en riktig revolutionér politik. Man kan
bara vinna ver massorna med hjélp av en ihérdig revolutionér linje. Efter ARK:s sammanbrott
visar detta sig dterigen i all sin visshet. I sjélva verket utgick hela den felaktiga linjen i fragan om
ARK fran en strdvan att ersdtfta kommunistpartiets vixande inflytande med skicklig diplomati
gentemot fackforeningarnas ledare.

Om négon forsokte hoppa dver verkliga och nddvindiga och oundvikliga stadier sa var det Stalin
och Bucharin. De trodde att man med hjélp av listiga mandvrer och sammanslutningar skulle kunna
upphdja den brittiska arbetarklassen till den frimsta klassen utan kommunistpartiet, eller snarare
med visst samarbete fran det. Det var ocksa kamrat Tomskijs inledande misstag. Hursomhelst &r det
inget unikt med detta misstag. Det dr s opportunismen alltid borjar. For den verkar klassen
utvecklas alldeles for sakta, och den forsoker skorda nagot som den inte har sétt, eller som inte har
mognat dnnu. Det var exempelvis kéllan till Ferdinand Lassalles opportunistiska misstag. tal

Men nér diplomatin och sammanslutningarna har gétt varvet runt sa atervinder opportunismen
precis som fiskarhustrun i fabeln till sitt trasiga trdg. Om vi dnda fran borjan pa ett korrekt sétt hade
forstatt att ARK var ett tillfalligt block med reformisterna, som bara kan vidmakthallas fram tills
dess de gor sin forsta sving at hoger; om vi 6verhuvudtaget hade insett att en enhetsfront med
’ledarna” bara kan vara av en flyktig, tillfallig och underordnad betydelse; om vi 1 linje med allt
detta hade brutit med den anglo-ryska kommittén sa fort den vigrade att acceptera de ryska arbetar-
nas hjélp till de engelska strejkande — da hade hela detta taktiska experiment varit berittigat. Vi

'*! Ferdinand Lassalle (1825-1864) var en framstaende person inom den tyska arbetarrorelsen. Hans anhingare anslot
sig till de tidiga marxisterna och grundade den tyska socialdemokratin.
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skulle ha stimulerat vinsterminoritetens rorelse, och det brittiska kommunistpartiet hade fétt en
lektion i en riktig tillimpning av enhetsfrontstaktiken.

Istdllet &ndrade vi taktiken till ett block med de reformistiska ledarna. Vi forsokte forvandla en
tillfallig och helt legitim 6verenskommelse till en permanent institution. Vi kungjorde att denna
institution var kdrnan i kampen for vérldsproletariatets enhet, centrum for den revolutionira kampen
mot kriget, och sa vidare. Pa detta sétt skapade vi rena politiska sagor och predikade for arbetarna
att de skulle tro pa dessa sagor, det vill sdga vi genomforde ett arbete som var djupt skadligt och
ogynnsamt for revolutionen.

I den mén vara allierades forrddiska karaktér visade sig — och i det ldngsta forsokte vi blunda for
detta — sa forkunnade vi att det inte var den springande punkten, och inte General Council: vi sa att
ARK inte var ett block mellan ledare utan mellan férbund av massorna, att ARK bara var ett ”’for-
kroppsligande”, bara en ”symbol”, och sa vidare i all odndlighet. Det var redan en politik av direkta
16gner, forfalskningar och ruttna forkladnader. Detta ndt av falskhet foll samman under trycket av
stora hindelser. Istéllet {for att ldspa “ansvaret for detta faller inte pa oss”, maste vi sdga: “skamligt
nog fortjanar vi ingen heder for det.”

Andrejev séger att varje engelsk arbetare méste fa hora sanningen. Givetvis méste allt goras for det.
Men det ir inte alls latt. Nar Andrejev séger: ”Nu kommer ingen ldngre att tro pa medlemmarna i
General Council”, sa dr det bara en simpel fras. Som kongressen i Edinburgh visar sé starkte var
politik General Council. Vi kom inte undan ostraffat frdn Berlinkonferensen — dven bortsett fran allt
annat. Vi kan inte bara tvitta utan méste skrapa bort den ideologiska forvirring som vi har spridit.
Det giller framforallt det brittiska kommunistpartiet, och i andra hand den vinsterinriktade
Minority Movement.

Redan under generalstrejken och dven under kolgruvestrejken var det brittiska kommunistpartiet
langt ifrdn alltid formoget att visa initiativ och beslutsamhet. Vi ska inte gldmma bort att det
brittiska kommunistpartiets centrala exekutivkommitté under lang tid végrade att trycka de ryska
fackforeningarnas manifest fran 8 juli, sdsom varande alltfor hart mot General Council.

For de som kan bedoma symptom maéste denna héndelse vara ytterst alarmerande. I ett avgorande
ogonblick visar ett ungt kommunistparti, vars styrka helt och hallet utgérs av kritik och oférsonlig-
het, upp en mingd egenskaper av motsatt natur. Bakom det ligger en felaktig forstielse och tillamp-
ning av enhetsfrontspolitiken.

Dag in och dag ut liarde det engelska kommunistpartiet ut att forbundet med Purcell och Hicks
skulle gynna forsvaret av Sovjetunionen, och att den ryska oppositionen som inte trodde pa det
gjorde sig skyldig till defaitism. Allting stdlldes pa huvudet. Det kunde inte undga att sétta sina spar
pa det brittiska kommunistpartiets medvetande...

Detta kunde inte och passerade inte ostraffat. Hogertendenserna har stérkts enormt inom det brit-
tiska kommunistpartiets ledande kretsar: det racker att pdminna om hur missndjda ett antal av den
engelska centralkommitténs medlemmar var med Kominterns teser om kriget, som de ansdg vara
alltfor ’]’Xzéinster”. Det racker att pdminna om Pollitts tal 1 Edinburgh, Murphys tal och artiklar, och sa
vidare.

Alla dessa symptom tyder pa en enda sak: for ett ungt parti som dnnu saknade verklig bolsjevikisk
hardhet innebar den anglo-ryska kommitténs politik oundvikligen att hela dess linje forskots 1
opportunistisk riktning.

Det giller 1 4nnu hogre grad for den vénsterinriktade Minority Movement. Den skada som har or-

2 Harry Pollitt (1890-1960) var ledare for kommunistpartiet och valdes till sekreterare i Minority Movement néir den
grundades 1924. 1925 arresterades han och J T Murphy (som var redaktor for Workers Weekly) och tio andra ledare for
det brittiska kommunistpartiet och anklagades for uppvigling.
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sakats dér dr inte sé ldtt att rada bot for. Den bér pa framtida kriser for partiet. Dessa ord kommer
givetvis att ge ynkliga funktionérer forevindning att tala om vér fientlighet mot det brittiska kom-
munistpartiet och sa vidare. Vi har sett det mer &n en gang i det forflutna, i synnerhet i fallet Kina.
In 1 det sista forklarades det kinesiska kommunistpartiet vara ett exempel pa en bolsjevikisk politik,
och efter sammanbrottet sades det vara — ett resultat av mensjevism. Vi har inget gemensamt med
en sadan franstotande politisk instdllsamhet. Den har redan gjort stor skada bade pa vart parti och pa
Komintern. Men det kommer inte att hindra oss att fullgéra var revolutionira plikt.

Andrejevs rapport forsoker sudda ut en av den senaste tidsperiodens storsta taktiska lardomar. Det
ar inte bara det som gor rapporten och liknande tal och dokument sé skadlig. Man kan bara ga
framat genom att pa ett allsidigt sétt analysera erfarenheterna av den anglo-ryska kommittén. I detta
syfte maste alla de viktiga dokument som kan sprida ljus 6ver denna fraga goras tillgdngliga for alla
kommunister. For att kunna ga framat méste man séga sanningen och ingenting annat dn sanningen,
bade till de ryska och engelska arbetarna.
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Kapitel 6. Balansrdkning 6ver anglo-ryska kommittén
Juni 1928.

... Eftersom det engelska kommunistpartiet vid denna tidpunkt var alltfor svagt behdvde man sé
snabbt som mojligt ersitta det med en mer vordnadsbjudande faktor. Sa foddes den felaktiga
beddmningen av stromningarna inom de engelska fackforeningarna. Zinovjev 1t oss forsta att han
inte rdknade med att revolutionen skulle ta sig in igenom det brittiska kommunistpartiets tranga
valv, utan genom fackforeningarnas breda portaler. Kampen for att via kommunistpartiet vinna de
organiserade fackforeningsmassorna ersattes med forhoppningen om att pa snabbast mdjliga sétt
anvéinda den redan fardiga fackforeningsapparaten for revolutionens syften. Ur denna felaktiga
uppfattning uppkom senare politiken med den anglo-ryska kommittén, som blev ett hért slag for
bade Sovjetunionen och den engelska arbetarklassen, ett slag som bara overtriffas av nederlaget 1
Kina.

I Oktoberrevolutionens lirdomar, som skrevs sa tidigt som pa sommaren 1924, tillbakavisades
tanken pa en snabbare vig — en vdg som skulle bli snabbare med hjélp av vinskap med Purcell och
Cook, som den vidare utvecklingen av denna tanke visade — pa detta sitt:

Den proletira revolutionen kan inte segra utan partiet, mot partiet eller med hjilp av ett surrogat for
partiet. Det 4r den huvudsakliga lardomen av de senaste tio dren. Det &r sant att de engelska
fackforeningarna kan bli en méktig hivstdng for den proletira revolutionen; de kan t.ex. under vissa
omstindigheter och for en viss period dven ersitta arbetarsovjeterna. Men de kan inte gora det utan det
kommunistiska partiets stod, &n mindre mot dess vilja; de kommer endast att kunna spela denna roll om
det kommunistiska inflytandet blir 6vervigande inom dem. Denna Idrdom om partiets roll och betydelse i
den proletdra revolutionen har vi fatt betala alltfor dyrt for att ldta ndgot av den forsvinna ur minnet.
(Oktoberrevolutionens lirdomar, s 28)

Samma problem analyseras pa ett mer omfattande sétt i min bok Vart gar England? Denna bok
dgnas frn borjan till slut it att visa att inte heller den engelska revolutionen kan undvika
kommunismens portaler, och att det engelska kommunistpartiet med en riktig, modig och of6rsonlig
politik som undviker alla illusioner i friga om avstickare kan vixa med stormsteg och mogna sé att
det inom loppet av nagra ar kan bli vuxet sina uppgifter...

Vad géller den anglo-ryska kommittén, den tredje mest viktiga frdgan for Kominterns strategiska
erfarenheter under senare ar, aterstar efter allt som oppositionen sagt i en hel rad artiklar, tal och
teser bara att gora en kort sammanfattning.

Som vi redan sett var utgangspunkten for den anglo-ryska kommittén en otalig striavan att hoppa
over det unga och alltfor langsamt vixande kommunistpartiet. Redan innan generalstrejken gav det
hela erfarenheten en felaktig karaktér.

Man sag inte den anglo-ryska kommittén som ett tillfdlligt block pa toppnivd som méste brytas, och
som vid forsta bésta provning oundvikligen och demonstrativt maste brytas for att kompromettera
fackforeningsledningen (General Council). Nej, inte bara Stalin, Bucharin och Tomskij, utan dven
Zinovjev, sdg det som ett ldngvarigt “kompanjonskap” — ett verktyg for att systematiskt revolutio-
nera de engelska arbetarmassorna, om inte porten sa atminstone uppgingen till den port genom
vilken det engelska proletariatet skulle betrdda revolutionen. Ju ldngre den existerade desto mer
omvandlades den anglo-ryska kommittén fran en tillfallig allians till en oantastlig princip ovanfor
den verkliga klasskampen. Det visade sig under generalstrejken.

Nér massrorelsen gick dver i ett Oppet revolutiondrt skede hoppade de liberala Labourpolitiker som
hamnat lite till vanster snabbt tillbaka till den borgerliga reaktionens ldger. De forradde 6ppet och
medvetet generalstrejken, varefter de undergravde och forradde gruvstrejken. Reformismen bér
alltid pa mojligheten till forrdderi. Men det innebér inte att reformism och forrdderi dr en och
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samma sak 1 varje 6gonblick. Inte helt. Man kan gora tillfélliga 6verenskommelser med
reformisterna nir de tar ett steg framéat. Men att bevara blocket med dem nér de skrdms av rorelsens
utveckling och begar forraderi, ar liktydigt med att pa ett kriminellt sétt acceptera forrddarna och
dolja forraderiet.

Eftersom fragan om kolgruveindustrin hade blivit den statliga politikens viktigaste fraga hade
generalstrejken till uppgift att sétta ett gemensamt tryck mot arbetskdparna och staten med kraften
fran fem miljoner arbetare. Ledningens forrdderi knéckte strejken redan i dess forsta skede. Det var
en stor illusion att tro att en isolerad ekonomisk strejk bland gruvarbetarna ensam skulle kunna
uppné vad generalstrejken inte lyckades uppna. Just ddri lag General Councils styrka. Den rdknade
kallblodigt med att gruvarbetarna skulle lida nederlag, och att som ett resultat av det stora delar av
arbetarna skulle bli 6vertygade om att General Councils forrddiska rad var “korrekta” och ”rimliga”.

Att uppritthalla det vanskapliga blocket med General Council och samtidigt stdda gruvarbetarnas
langdragna och isolerade ekonomiska strejk som General Council var mot, verkade pa forhand vara
utrdknad for att 1ta fackféreningarnas ledare komma ur denna méktiga prévning med minsta
mdjliga forluster.

Ur revolutiondr synvinkel visade sig de ryska fackforeningarnas roll bli ytterst ogynnsam och rent
av ynklig. Forvisso var det helt nddvandigt att stoda en till och med isolerad ekonomisk strejk.
Dérom réder ingen som helst tvekan bland revolutionérer. Men detta stdd skulle inte bara ha varit
ekonomiskt utan ocksa revolutionért politiskt. De allryska fackforeningarnas centrala rad skulle
Oppet ha sagt till de engelska gruvarbetarna och hela den engelska arbetarklassen att gruvarbetarnas
strejk bara kunde segra om den genom sin envishet, orubblighet och omfattning kunde bereda vigen
for en ny generalstrejk. Och det kunde man bara uppna med hjélp av 6ppen och direkt strid mot
General Council, regeringsorganen och gruvdgarna. Kampen for att forvandla den ekonomiska
strejken till en politisk strejk skulle dirmed ha medfort ett valdsamt politiskt och organisatoriskt
krig mot General Council. Det forsta steget i detta krig méste bli att bryta med den anglo-ryska
kommittén, som hade blivit ett reaktiondrt hinder, en boja om foten pé arbetarklassen.

En revolutionir som vager sina ord kan inte pasté att segern skulle ha varit garanterad med denna
linje. Men segern var mdjlig langs denna vig. Ett nederlag langs denna vég vore ett nederlag langs
en viag som senare skulle kunna leda till seger. Ett sddant nederlag ar skolande, det vill siga stirker
de revolutiondra tankarna inom arbetarklassen. Samtidigt innebar det rent finansiella stddet till den
tarande och hopplosa fackliga strejken (facklig strejk — till sin metod, revolutionért politisk — 1 sitt
ma4l) bara att General Council fick vatten pa sin kvarn. De véntade lugnt tills strejken {61l samman
av svilt och bevisade pa sa sitt att de "hade rétt”. General Council kunde givetvis inte bida sin tid
under flera manader som Oppen strejkbrytare. Det var just under denna kritiska period som General
Council behovde den anglo-ryska kommittén som politisk skydd mot massorna. Frdgan om den
dodliga klasskampen mellan det engelska kapitalet och proletariatet, mellan General Council och
gruvarbetarna, forvandlades pé sa sitt till en friga om en véanskaplig diskussion mellan allierade
inom samma block, det engelska General Council och de allryska fackforeningarnas centrala rad, en
diskussion om vilken vig som var bist just da: att sluta ett avtal eller att fora en isolerad ekonomisk
strejk. Det oundvikliga resultatet av strejken ledde till ett avtal, det vill sdga 16ste den vanskapliga
”diskussionen” till General Councils forman.

Genom sin felaktiga inriktning hjdlpte den anglo-ryska kommitténs hela politik, frdn borjan till slut,
bara General Council. Inte ens det faktum att strejken under lang tid understéddes ekonomiskt tack
vare den ryska arbetarklassens stora sjdlvuppoffringar hjélpte det engelska kommunistpartiets
gruvarbetare, utan bara just detsamma General Council. Resultatet av den méktigaste revolutionira
rorelsen 1 England sedan chartismens1 dagar &r att det engelska kommunistpartiet knappast har
vuxit, medan General Council sitter sékrare i1 sadeln én fore generalstrejken.

Sadant blev resultatet av denna unika “strategiska manover”.
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Den envishet man visade i1 frdgan om att bevara blocket med General Council, och som ledde till en
uppvisning 1 direkt underdanighet vid det skamliga motet 1 Berlin i april 1927, bortférklarades
aterigen med denna stindiga hénvisning till ”stabiliseringen”. Om revolutionens utveckling drabbas
av bakslag, forstér ni, da maste man hanga fast vid Purcell. Detta argument forefaller ytterst
djupsinnigt for en sovjetfunktiondr eller en facklig aktivist som Melnitjanskij, men &r i sjélva verket
ett perfekt exempel pa empirism — till yttermera visso uppblandat med pedanteri. Vad innebar
stabiliseringen” for den engelska ekonomin och politiken, i synnerhet under &ren 1925-27? Innebar
den att produktivkrafterna utvecklades? Att den ekonomiska situationen forbattrades? Att
framtidsutsikterna sag ljusare ut? Inte alls. Hela den engelska kapitalismens sa kallade stabilisering
upprétthalls bara tack vare de gamla arbetarorganisationernas alla olika konservativa krafter, och
tack vare det engelska kommunistpartiets svaghet och obeslutsamhet. P4 det ekonomiska och
sociala omrédet dr den engelska revolutionen redan helt och fullt mogen. Fragan ir rent politisk.
Stabiliseringens viktigaste stottepelare ar Labourpartiets och fackforeningarnas ledningar, som i
England utgor en enda enhet men praktiserar en arbetsdelning.

Med tanke pé de stimningar som arbetarmassorna uppvisade under generalstrejken sé leds inte den
kapitalistiska stabiliseringen ldngre av MacDonald och Thomas, utan av Pugh,'* Purcell, Cook och
company. De utfor arbetet och Thomas skdter finputsningen. Utan Purcell skulle Thomas hinga i
luften, och med honom ocksa Baldwin. Det framsta hindret for den engelska revolutionen ér
Purcells falska, diplomatiskt forklidda “vénsterism”, som omvixlande och ibland pd samma gang
vénslas med kyrkans mén och bolsjevikerna och som alltid &r beredd att inte bara slé till retrétt utan
ocksa bega forraderi. Stabiliseringen dr Purcellism. Utifran detta inser vi hur teoretiskt absurda och
blint opportunistiska hinvisningarna till ”’stabiliseringen” ar for att réittfardiga det politiska blocket
med Purcell. For att kunna bryta sonder “’stabiliseringen” maste Purcellismen krossas. I denna
situation dr dven skuggan av solidaritet med General Council det vérsta brott och skéndligt mot de
arbetande massorna.

I'sig sjdlv kan inte ens den allra mest korrekta strategi alltid leda till seger. Huruvida den strategiska
planen &r riktig bekriftas av om den foljer klasskrafternas verkliga utveckling och om den bedomer
utvecklingens delar pd ett realistiskt sdtt. Allvarligast och mest vandrande och med de mest ddes-
digra konsekvenserna for rorelsen ér det nederlag som é&r typiskt mensjevikiskt, som beror pa en
felaktig uppskattning av klasserna, en underskattning av de revolutionéra faktorerna och en
idealisering av fiendens styrkor. Sddant var vara nederlag i Kina och England.

' Arthur Pugh var ordférande for General Council under generalstrejken, och forhandlade tillsammans med Citrine
och Thomas med Baldwin och Toryregeringen.



