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MULA SA MGA NAGLATHALA

Nilalaman ng kasalukuyang tomo ng “Ang mga Dokumento ng Serye ng Kilusang
Komunista sa Daigdig” ang mga sipi ng pangunahing mga dokumento ng pagtatalo hinggil sa
pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang komunista na naganap noong 1962-64. Sa
Dakilang Debateng ito, ang Partido Komunista ng Tsina (PKT) ay naglunsad at nanguna sa
prinsipyado at komprehensibong pakikibaka laban sa pamunuan ng Partido Komunista ng
Unyon Sobyet (PKUS). Gumanap rin ng mahalagang papel sa panahong iyon sa
pakikibakang ito ang Partido sa Paggawa ng Albania. Ang mga dokumentong muling
inilathala sa tomong ito ay kinabibilangan ng liham noong Marso 30, 1963 ng Komite Sentral
ng PKUS) sa KS ng PKT; ng liham ng KS, PKT sa KS, PKUS at ang kasunod na panukala
hinggil sa Pangkalahatang Linya ng Pandaigdigang Kilusang Komunista; ang Bukas na Liham
ng KS, PKUS at ang kasunod na masaklaw na mga komentaryo (kilala bilang Siyam na
Komentaryo) sa susing mga suliranin ng pandaigdigang kilusang komunista na ginawa ng
PKT bilang tugon sa Bukas na Liham. Nagbibigay ng humigit-kumulang na kumpletong
salaysay ang mga dokumentong ito sa Dakilang Debate.



Bagamat naganap noong 1962-64 ang hayag na pagtatalo ng Dakilang Debate, higit na
matagal pa rito ang kasaysayan ng mga di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang
komunista at sa pagitan ng PKT at PKUS. Lumitaw ang malulubhang di pagkakasundo sa
Ikadalawampung Kongreso ng PKUS noong 1956 nang pakawalan ni Khrushchov ang ubos-
lakas na atake kay Stalin. Sa paglalahad ng pagkakamali ng kulto sa personalidad, lubusang
itinakwil niya si Stalin at sa katunayan ay inatake ang mismong diktadura ng proletaryado. Sa
pagkukunwang pag-atake sa mga pagkakamali ni Stalin, sa katunaya’y inatake niya ang
kanyang mga tagumpay. Iprinoklama niya ang rebisyunistang tesis ng “mapayapang
pakikipamuhay”, “mapayapang kumpetisyon” at “mapayapang transisyon” at sa gayo’y
ginawang target ng kanyang mga atake ang mismong Marxismo-Leninismo. Nagsimula ang
pang-ideolohiyang tunggalian di naglaon matapos ang Ikadalawampung Kongreso. Habang
palalim nang palalim na lumubog ang PKUS sa kumunoy ng rebisyunismo, higit na tumindi
ang tunggalian, at ito’y humayag sa publiko sa pagtatalo ng Dakilang Debate.

Pinangunahan ni Mao Zedong ang PKT at ang tunay na mga Marxista-Leninista sa buong
daigdig laban sa atake ng modernong mga rebisyunista. Higit na pinayaman at pinaunlad ng
tunggaliang ito ang Marxismo-Leninismo at dinala ito sa bagong rurok. Isa itong tunggalian
sa dakilang tradisyon ni Lenin at ng kanyang pakikitunggali laban sa taksil na si Kautsky at
makalumang mga rebisyunista ng Ikalawang Internasyunal. Ang pang-ideolohiyang
pakikitunggali ni Lenin laban sa makalumang mga rebisyunista sa panahon ng Unang
Digmaang Pandaigdig ay kinoronahan ng dakilang panlipunang eksperimento ng
Rebolusyong Oktubre na sa praktika’y lumutas sa usapin ng diktadura ng proletaryado at
nagbukas sa panahon ng proletaryong mga rebolusyon. Ang pang-ideolohiyang
pakikitunggali ni Mao Zedong laban sa modernong mga rebisyunista ay humantong sa
dakilang panlipunang eksperimento ng Dakilang Proletaryong Rbolusyon sa Kultura na
nagtanglaw sa mga batas ng tunggalian ng mga uri sa isang lipunang sosyalista at sa praktika’y
lumutas sa usapin kung paano lalabanan ang pagtatangka sa pagpanumbalik ng kapitalismo at
paanong mananatili sa sosyalistang landas.

Maikli nating babalikan rito ang pagdaloy ng mga pangyayari sa istorikong tunggaliang ito
matapos ang lkadalawampung Kongreso ng PKUS, upang matulungan ang mambabasa,
kung hindi pamilyar sa kasaysayan ng yugtong ito ng pandaigdigang kilusang komunista, sa
paglulugar ng mga dokumentong ito sa kanilang istorikong konteksto.

Di maiiwasang nakaugat ang mga pangyayari matapos ang lkadalawampung Kongreso sa
kasaysayan bago nito.



Ang PKUS (B) ay ang partido ng dakilang si Lenin, ang partido na namuno sa anakpawis
ng Rusya sa dakilang Rebolusyong Oktubre, na namuno sa pandaigdigang proletaryado laban
sa panloob na mga taksil ng Ikalawang Internasyunal at namuno sa rebolusyonaryong mga
mamamayan sa buong daigdig sa pakikibaka laban sa imperyalismo. Ang Unyong Sobyet ang
bayan ng unang sosyalistang estado. Sa mga taon ng Digmang Sibil matapos ang
Rebolusyong Oktubre, pinamunuan ni Lenin ang mamamayang Sobyet sa pagtatanggol ng
estadong Sobyet laban sa imperyalistang panghihimasok at puting reaksyon. Matapos ang
tagumpay ng mamamayang Sobyet sa digmang sibil, hinarap ni Lenin ang usapin ng
sosyalistang konstruksyon. Hanggang sa kanyang kamatayan, nanatili siyang abala sa
pagsusuri sa mga bagong lumilitaw na kasalimuutan ng makauring tunggalian at rebolusyon
sa sosyalistang lipunan. Paulit-ulit niyang tinukoy na “ang transisyon mula kapitalismo tungo
sa Komunismo ay kumakatawan sa isang buong istorikong kapanahunan. Hanggang sa
matapos ang kapanahunang ito, di maiiwasan na ang mga nagsasamantala’y nagkakandili ng
pag-asa sa panunumbalik, at ang pag-asang ito’y nagiging mga pagtatangka sa panunumbalik.”
Paulit-ulit niyang tinukoy na kahit na matapos ang pagbagsak ng kapangyarihan ng kapital at
pagkawasak ng burges na estado, at, sa katunayan, sa buong yugto ng sosyalismo,
magpapatuloy ang isang mahaba, mahirap at paulit-ulit na tunggalian ng mga uri.
Samakatuwid, sa buong panahong ito, kinakailangan ang diktadura ng proletaryado upang
makayanang iwasan ang panunumbalik ng kapitalismo at makayanang sumulong tungo sa
pagpawi ng mga uri. Sa buong panahong ito, kinakailangan ang partido ng proletaryado
upang pamunuan ang proletaryado sa matagalan at matinding tunggalian ng uri.

Sa pandaigdigang kilusang komunista, itinatag ni Lenin ang Komunistang Internasyunal,
inilatag ang pangkalahatang linya ng kilusan at ginuhit ang rebolusyonaryong landas para sa
pandaigdigang proletaryado sa panahon ng imperyalismo at proletaryong mga rebolusyon.
Tinukoy niya na ang sosyalistang mga rebolusyon at ang pakikibaka para sa pambansang
pagpapalaya ng kolonyal at inaaping mga mamamayan ang dalawang sangkap ng
pandaigdigang proletaryong rebolusyon. Tinukoy niya na rebolusyonaryong tungkulin ng
proletaryado sa maunlad na mga bansang kapitalista na suportahan ang mga pakikibaka para
sa pambansang pagpapalaya ng kolonyal at inaaping mga mamamayan. Tinukoy niya na dapat
ibatay ang patakarang panlabas ng sosyalistang estado sa pundamental na prinsipyo ng
proletaryong internasyunalismo.

Pagkatapos ni Lenin, pinamunuan ni Stalin ang PKUS (B) sa sumunod na tatlumpung
taon hanggang siya’y mamatay. Pinamunuan niya ang partido at ang Sosyalistang Estado sa
panahon ng sosyalistang konstruksyon. Sa panahong ito, pinamunuan niya ang pakikitunggali
sa kontra-partidong mga pangkatin ni Trotsky, Zinoviev, Kamenev at Bukharin.
Pinamunuan niya ang partido at ang mamamayang Sobyet sa pagwasak sa pribadong pag-
aaring kapitalista at sa paglikha ng pag-aaring sosyalista ng lahat ng mamamayan at ng
kolektibong pag-aaring sosyalista sa pamamagitan ng nasyunalisasyon sa industriya at
kolektibisasyon sa agrikultura. Sa panahong ito, umani na malalaking tagumpay ang PKUS at
mamamayang Sobyet sa pagtatayo ng isang matatag na sosyalistang ekonomya at isang
makapangyarihang sosyalistang estado.

Sa ikalawang Digmaang Pandaigdig, pinamunuan ni Stalin ang mamamayang Sobyet at ang
mamamayan sa buong daigdig sa paggapi sa Pasismo at Nazismo. Pinamunuan niya ang
PKUS at mamamayang Sobyet sa panahon ng Dakilang Digmang Patriyotiko sa pagtatanggol
sa sosyalistang estado laban sa pananalakay nila Hitler. Humantong ito sa kabiguan ni Hitler
at sa ganap na pagkagapi ng Pasistang Axis.



Pagkatapos ni Lenin, si Stalin ang kinikilalang pinuno ng pandaigdigang proletaryado.
Pinamunuan niya, hanggang sa kanyang kamatayan, ang pandaigdigang kilusang komunista at
ginabayan niya ang rebolusyonaryong mga pakikibaka ng mamamayan sa lahat ng sulok ng
daigdig. Sa ilalim ng kanyang pamumuno, nagbigay ang Unyon Sobyet ng suportang materyal
at moral sa mga kilusan ng uring manggagawa at sa mga pakikibaka para sa pambansang
pagpapalaya sa lahat ng sulok ng daigdig.

Gayunman, nakagawa si Stalin ng ilang malulubhang pagkakamali sa larangan ng teorya
gayundin sa organisasyon at estilo ng paggawa. Lumihis siya sa diyalektikang Marxista-
Leninista sa kanyang pagkakaunawa sa mga batas ng tunggalian ng mga uri sa sosyalistang
lipunan. Hindi niya nagagap ang esensya ng mga suliranin ng sosyalistang konstruksyon na
binubuno ni Lenin hanggang sa kanyang kamatayan, at hinggil saan nagbigay si Lenin ng
panimula subalit malilinaw na patnubay. Matapos ang pagkakumpleto ng kolektibisasyon ng
agrikultura, ipinahayag ni Stalin na “wala nang mga antagonistikong uri”” sa Unyong Sobyet at
“wala nang makauring tunggalian”. Isa itong maling pagkakaunawa, at katunggali ng mga
itinuturo ni Lenin hinggil sa pagpapatuloy ng magiit at matigas na makauring tunggalian sa
buong panahon ng sosyalismo. Hindi niya natukoy ang panganib ng panunumbalik ng
kapitalismo mula sa panloob na mga pagmumulan nito. Hindi niya nagagap ang katunayang
ang naibagsak na mapagsamantalang mga uri ay hindi mapapawi sa isa o dalawang
henerasyon. Hindi niya natukoy ang posibilidad ng paglitaw ng bagong mga
mapagsamantalang uri sa panahon ng yugtong sosyalista. Tinukoy niya na ang panganib ng
panunumbalik ng kapitalismo ay tanging nagmumula sa imperyalistang panghihimasok at
pagkubkob at sa gayo’y hindi napagtuunan ng pansin ang mga kontradiksyong umiiral sa
sosyalistang lipunan mismo. Samakatuwid, kinilala niya ang mga hidwaan na nagmumula sa
internal na tunggaliang panlipunan bilang mga suliraning nilikha ng imperyalistang
panghihimasok at pananabotahe. Lahat ng mga suliraning ito’y hinarap bilang mga suliraning
nilikha ng imperyalistang mga ahente at mga ahitador. Hindi siya sumalig sa uring
manggagawa at sa masa sa tunggalian ng mga uri na sa katunaya’y rumaragasa sa lipunang
Sobyet. Hindi niya napukaw ang rebolusyonaryong pagmamatyag ng masa laban sa internal
na burgesya at laban sa kanilang pagtatangka sa panunumbalik ng kapitalismo. Sa gayon,
napahina ang rebolusyonaryong linyang masa at ito’y nagamit ng internal na burgesya at mga
naglalandas-kapitalista para sa sariling layunin.

Gayunpaman, nanatiling isang dakilang Marxista-Leninista si Stalin. Sa ilalim ng kanyang
pamumuno, pinalakas ang diktadura ng proletaryado, nilikha ang sosyalistang ekonomya, at
nagapi ang imperyalistang mga balakin na biguin ang pagsulong ng pandaigdigang kilusang
komunista at durugin ang unang sosyalistang estado. Sa ilalim ng kanyang pamumuno
nalikha ang sosyalistang kampo at nanatili itong matatag at nagkakaisa habang siya’y
nabubuhay. Dahil sa mga ito, nanatiling tinik si Stalin sa mata ng mga imperyalista at ng
burgesya sa pangkalahatan. Lagi nilang ginagamit ang kanyang mga pagkakamali upang
atakihin at siraan siya. Nakakonsentra ang buong atakeng burges sa Marxismo-Leninismo sa
atake kay Stalin dahil naging kumbinyente para sa burgesya na atakihin ang relatibong
mahinang panig sa kuta ng Marxismo-Leninismo.

Dapat tingnan mula sa ganitong istorikong perspektiba ang Ikadalawampung Kongreso ng
PKUS at ang mababangis na atake ni Khrushchov.



Yumao si Stalin noong 1953. Ang kolektibong pamunuan nila Malenkov, Beria at
Khrushchov ang namuno sa Partido at Estado. Naging Premier ng Unyong Sobyet si
Malenkov habang lumuklok si Khrushchov bilang kalihim ng PKUS. Sa pamamagitan ng
pagsasamantala sa kawalan ng puspusang pakikibakang masa at pagmamatyag laban sa mga
naglalandas-kapitalista sa panahon ng pamumuno ni Stalin, nakagapang pataas ang
oportunistang mga elemento gaya ni Khrushchov hanggang sa namumunong sirkulo ng
Partido na hindi napansin at nakilala. Sa loob ng tatlong taon mula 1953 hanggang 1956,
nagsagawa ang pangkating Khrushchov, ayon sa kanilang katangiang burges, ng patalikod na
mga pakana at intriga upang magbigay daan sa kudeta para agawin ang pamumuno sa Partido
at Estado. Binitay si Beria noong 1953. Napilitang magbitiw si Malenkov sa pagiging Premier
noong 1955. Nang sumapit ang Ikadalawampung Kongreso noong Pebrero 1956, naagaw na
ni Khrushchov at ng kanyang pangkatin ang pamunuan ng Partido at ng Estado.

Nangampanya rin si Khrushchov sa hanay ng mga partidong Marxista-Leninista at ng mga
manggagawa bago niya inilantad ang kanyang tunay na kulay sa kongreso. Dito, ginamit niya
nang lubusan ang respetong karaniwang ibinibigay sa Partido ni Lenin at Stalin at sa bayan ng
unang sosyalistang estado. Dumalaw si Khrushchov at Bulganin sa Tsina noong Setyembre
1954. Kagyat bago sa pagdalaw na ito, lumagda noong 1953 ang isang delegasyong Tsino sa
Unyong Sobyet sa isang kasunduan sa Unyong Sobyet para sa 141 na malakihang proyektong
industriyal. Noong panahong iyo’y ipinagbunyi sa latlahaing Sobyet si Mao Zedong bilang
isang dakilang Marxista-Leninistang teoretisyan. Sa kanyang pagdalaw, nagbigay ng lubos na
kapantay na katayuan si Khrushchov sa kapatid na partidong Tsino, at nagkasundo si
Khrushchov at Mao na magdaos ng mutwal na konsultasyon “sa lahat ng bagay na may
komun na interes kaugnay ng sosyalistang kampo”. Nangangahulugan ito na sa
pakikipagharap sa mga imperyalista, at sa Estados Unidos sa partikular, dapat konsultahin
ang partidong Tsino at iba pang kapatid na partido sa sosyalistang kampo. Malinaw na
kumukuha ng malakas na posisyon sa pandaigdigang kilusang komunista si Khrushchov
bago niya lantarang atakihin ang Marxismo-Leninismo.

Sa okasyon ng Ikadalawampung Kongreso ng PKUS, nagtipon ang mga delegado mula sa
mga partidong Marxista-Leninista at ng mga manggagawa mula sa buong sosyalistang kampo
at mula sa iba’t ibang bansa sa buong mundo. Nagbigay ng dalawang talumpati si
Khrushchov sa Kongtreso, at lihim ang isa rito. Sa lihim na talumpati, pinakawalan niya ang
ubos-lakas na atake na lubusang bumatikos kay Stalin. Ikinabigla at ikinabahala ito ng buong
sosyalistang kampo at ng lahat ng Marxista-Leninistang partido. Sa inisyal na kalituhan,
inakalang inaatake lamang niya ang mga pagkakamali sa panahon ni Stalin, at sinasabi sa
pandaigdigang kilusang komunista na matuto mula sa gayong mga pagkakamali. Sa kanyang
ikalawang talumpati, ipinaliwanag niya na naganap na ang isang pundamental na pagbabago
sa kalagayan sa daigdig pangunahin dahil sa pag-unlad ng makapangyarihang sosyalistang
kampo, at sa ngayo’y posible na para sa mga bansa na napapailalim sa kapitalismo na
magsagawa ng “mapayapang transisyon” tungo sa sosyalismo sa pamamagitan ng
“parlamentaryong landas”. Iprinoklama rin niya ang tesis ng “mapayapang pakikipamuhay”
at “mapayapang kumpetisyon” sa pagitan ng mga bansa na may magkakaibang sistemang
panlipunan at pampulitika bilang pangkalahatang linya sa patakarang panlabas ng buong
sosyalistang kampo.



Nagsimula ang pakikibaka laban sa modernong rebisyunismo ng pangkating Khrushchov
di naglaon matapos ng Kongreso. Noong Abril 1956, inilathala ng PKT ang dokumentong
pinamagatang “Hinggil sa Istorikong Karanasan ng Diktadura ng Proletaryado”, na kung
saan tinukoy na naging namumukod-tanging Marxista-Leninista si Stalin, na namuno sa
PKUS at mamamayang Sobyet sa sosyalistang konstruksyon at namuno sa uring
manggagawa ng daigdig at lahat ng progresibong sangkatauhan sa digma laban kay Hitler.
Ipinagdiinan ni Mao Zedong sa kanyang pakikipag-usap noong Abril 1956 sa mga
namumunong kagawad ng Komite Sentral ng PKUS na ang “mga merito ni Stalin ay mas
matimbang kaysa kanyang kahinaan”. Noong Oktubre 1956, sa kanyang pakikipagtalakayan
sa Sobyet na embahador sa Tsina, inilahad ni Mao Zedong na bukod sa di pagsang-ayon sa
pamamaraan at saklaw ng puna ni Khrushchov kay Stalin, may iba pang mga bagay na hindi
rin sumasang-ayon ang PKT sa pamunuan ng PKUS.

Malinaw at masigid na idiniin sa pamamagitan ng kontra-rebolusyonaryong rebelyon
noong 1956 sa Hungary ang punto na ang atake ni Khrushchov kay Stalin ay nagpahina sa
diktadura ng proletaryado at sa sosyalistang kampo at naglingkod sa mga imperyalista.
Naganap rin ang nakababahalang pangyayari sa Poland. Bilang paglalagom sa mga pangyayari
sa pandaigdigang saklaw hanggang sa panahong inilathala ng PKT noong Disyembre 1956
ang isa pang dokumentong pinamagatang “Karagdagan Hinggil sa Istorikong Karanasan ng
Diktadura ng Proletaryado” kung saan malinaw na tinukoy ang usapin, “Nababahala kami sa
sunud-sunod na pangyayari... Sino ang ating kaaway, sino ang ating kaibigan?” Malinaw na
tinuturan ni Mao Zedong ang katunayang ang pananalita ni Khrushchov sa isang banda
kaugnay ni Eisenhower bilang interesado sa pagpapanatili sa kapayapaan, at sa kabilang
banda, ang kanyang lubusang pagtatakwil kay Stalin, sa katunaya’y tumutulong sa tunay na
mga kaaway at nananakit sa mga kaibigan.

Habang nakikibaka ang PK'T sa pamumuno ni Mao Zedong laban sa linya ni Khrushchov
sa pandaigdigang kilusang komunista, hindi rin nalibre sa panloob na tunggalian ang
partidong Tsino. Mula sa panahon ng paglaya noong 1949, dalawang linya ang umiral sa
PKT kaugnay ng landas ng sosyalistang konstruksyon. Tinatangkilik ng isang linya, na
kinakatawan ni Liu Xiaoqi, ang paggaya sa karanasang Sobyet. Ibinatay nito ang sarili sa
pananaw na matapos maagaw ang kapangyarihang estado, ang pakikibaka para sa sosyalismo
ay una sa lahat isang pakikibaka para sa produksyon. Naniniwala ito na sa panahon ng
sosyalistang transpormasyon ng lipunan, nagiging sekundaryo ang tunggalian ng mga uri at
ang pag-oorganisa ng mabilis na pag-unlad ng pwersa sa produksyon ang nagiging
pangunahing layon ng Partido at ng Estado.

Mariin ang di pagsang-ayon ni Mao Zedong sa linyang ito at walang tigil niyang tinunggali
ito. Noong 1956, nakapagsagawa na siya ng masinsing pagsusuri sa karanasang Sobyet.
Naunawaan niya na ang makaisang panig na diin sa pagpapaunlad ng pwersa sa produksyon
at ang pagwawalang-bahala sa tunggalian ng mga uri ay mali sa saligan at nakalikha ng
sitwasyon kung saan makaiiral ang bagong mga elementong burges at makapagtatangka ang
mga ito sa panunumbalik ng kapitalismo. Nagagap ni Mao ang turo ni Lenin hinggil sa
tunggalian ng mga uri bilang mapagpasyang salik sa buong yugto ng sosyalismo. Nagagap
niya ang katotohanan na kahit na sa sosyalistang yugto, ang superistruktura, sa mga lumang
pamamaraan ng pag-iisip, kostumbre, pagkilos at aktitud na nanunuot dito, ang bumabalakid
sa pag-unlad ng baseng pang-ekonomya, at sa gayon, ang patuloy na pagrerebolusyonisa sa
superistruktura ang susing elemento sa pakikibaka para sa sosyalismo.



Nagpatuloy ang tunggalian sa pagitan ng dalawang linya sa PKT sa isang baku-bako at
liku-likong landas sa mga taong makalipas ang 1949 at sa huli’y nagwakas sa Dakilang
Proletaryong Rebolusyon sa Kultura. Ito mismo’y isang istorikong istorya na hindi
mapapalawig rito. Dito, nais lang naming tukuyin na ang pakikitunggali laban sa pangkating
Khrushchov at ang pakikitunggali laban sa linya ni Liu Xiaogi sa PKT ay bahagi ng
pangkabuuang pakikibaka laban sa modernong rebisyunismo sa pandaigdigang kilusang
komunista. Nakita ni Mao ang panganib na ang nangyayari sa Unyong Sobyet ay maaaring
mangyari rin sa Tsina. Mula noon, magpapatuloy ang tunggalian sa pandaigdigang kilusang
komunista at ang tunggalian sa loob ng PKT sa magkasalikop na landas. Habang ang
modernong rebisyunismo ay magagapi sa teorya sa Dakilang Debate, malulutas ang usapin sa
praktika sa pamamagitan ng panlipunang eksperimento ng Dakilang Proletaryong
Rebolusyon sa Kultura.

Muli nating balikan ang 1956. Naganap ang lkawalong Kongreso ng Partido Komunista
ng Tsina noong Setyembre 1956. Sa Kongresong ito, nangibabaw ang linya ni Liu Xiaoqi.
Ipinahayag na ang batayang kontradiksyon sa Tsina ay sa “pagitan ng mga pwersa sa
produsyon na atrasado at ng maunlad na sistemang sosyalista”. Nagbabanggit si Liu Xiaoqi
ng “mapagpasyang tagumpay ng sosyalismo”. Sinabi niya na sa Tsina, ang usapin kung
mananaig ba ang sosyalistang landas o kung mangingibabaw ang kapitalistang landas ay
nalutas na. Bilang malinaw na pagturan sa tesis ni Khrushchov at sa Ikadalawampung
Kongreso, nangusap rin si Liu Xiaoqi sa wika ng pag-aasam ng “kapanahunan ng
kapayapaan” at ng “paghupa ng tensyon”.

Lahat ng ito’y malinaw na kasalungat ng rebolusyonaryong linya ni Mao Zedong.
Nasasalamin ang pakikibaka laban sa modernong rebisyunismo sa tunggalian sa pagitan ng
dalawang linya sa loob ng PKT. Sinimulan ni Mao ang pakikitunggali laban sa mga
makakanan sa partido sa pamamagitan ng kilusang pagwawasto at sosyalistang edukasyon.
Nakilala ang kampanyang ito bilang Kampanyang Sandaang Bulaklak dahil binigyang buhay
nito ang islogang, “Hayaang bumukadkad ang sandaang bulaklak, hayaang magtunggali ang
sandaang kaisipan”. Sa pamamagitan ng kanyang pag-aaral sa karanasang Sobyet at sa
tunggalian sa pagitan ng dalawang linya sa loob ng PKT, natukoy ni Mao na ang makaisang-
panig na diin sa produksyon at ang pagwawalang-bahala sa tunggalian ng mga uri sa isang
banda, at ang di pagsalig sa masa at paggamit ng burukratikong pamamaraan sa paggawa sa
kabilang banda ay mahigpit na magkaugnay.

Sa kampanyang Sandaang Bulaklak, hinikayat niya ang masa na punahin ang mga depekto
ng Partido. Pumanig sila Liu Xiaoqi at iba pang makakanang lider sa paglilimita sa saklaw ng
pangmasang pagpuna. Hinamon ni Mao ang mga kasapi ng partido, “Hayaang magsalita ang
mga mamamayan. Hindi babagsak ang langit .. Kung hindi ninyo pasasalitain ang
mamamamayan, matatalo kayo ....” Dagdag sa pagtulong sa partido sa pagpapanday sa init
ng pangmasang pagpuna, inilantad ng kampanyang ito ang makakanang mga elemento sa
hanay ng mamamayan at sa Partido. Naglabas sila ng malalaking titik na poster na umaatake
sa maka-kanang mga elemento. Pinatunayan ni Mao sa kanyang natatanging paraan ang
kanyang punto. May mga uri at matinding tunggalian ng mga uri sa sosyalistang lipunan. Sa
pamamagitan ng kilusang sosyalistang edukasyon at pagwawasto ng kampanyang Sandaang
Bulaklak bahagya siyang nagtagumpay na gawing positibo ang negatibo ng lkawalong
Kongreso ng PKT.



Nasasandatahan sa karanasan sa pakikitunggali laban sa mga makakanan sa sariling bayan,
nagtungo si Mao Zedong sa Moscow noong Nobyembre 1957, kung saan magaganap ang
tuwirang pakikitunggali laban sa rebisyunistang linya ng pangkating Khrushchov.

Sa okasyon ng ikaapatnapung anibersaryo ng Dakilang Rebolusyong Oktubre, nagtipon sa
Moscow ang animnapu’t apat na delegasyon ng mga partidong komunista at ng mga
manggagawa. Inorganisa ang pulong ng magkakapatid na partidong ito kung saan nagtangka
ang pamunuan ng PKUS na ipataw ang linya ng Ikadalawampung Kongreso ng PKUS sa
pandaigdigang kilusang komunista. Ang orihinal na borador ng Deklarasyon na ilalabas ng
pulong ng praternal na mga partido ay inthanda ng pamunuan ng PKUS kung saan naipuslit
ang tesis ng ‘“mapayapang transisyon” mula sa kapitalismo tungo sa sosyalismo sa
pamamagitan ng “parlamentaryong landas”.

Inilunsad ni Mao Zedong ang isang determinado at prinsipyadong pakikitunggali sa
pulong upang ipagsanggalang ang pandaigdigang kilusang komunista sa atakeng rebisyunista
at panatilihin ito sa rebolusyonaryong landas. Nakabatay ang kanyang kaparaanan sa
siyentipikong pagrarason at prinsipyadong argumento. Nakipagtunggali siya sa diwa ng

“pagkakaisa-pagpuna-pagkakaisa”. Kinakandili pa niya ang pag-asa na iiwanan ng mga
pinuno ng PKUS ang kanilang maling mga tesis at babalik sa rebolusyonaryong hanay.

Kasalungat sa di presisong mga pahayag at mga silakbo ni Khrushchov sa Ikadalawampung
Kongreso, nilatag ni Mao Zedong ang mga katotohanan sa kalagayan ng daigdig sa isang
presiso at makatotohanang paraan. Kasalungat sa pag-uutal-utal ni Khrushchov hinggil sa
kapayapaan at pagpapalaki sa panganib ng kasalantaang nukleyar, ipinunto ni Mao Zedong
na matapos ang lkalawang Digmaang Pandaigdig, papahina na ang imperyalismo at ang
sitwasyon ay nagiging pabor sa sosyalismo at pandaigdigang rebolusyon. Tinukoy niya ang
pagkatalo ni Hitler at ng Japan, ang tagumpay ng rebolusyon sa Tsina, ang pagkontra sa
imperyalismong Amerikano sa Korea, ang tagumpay ng mga Byetnames laban sa
kolonyalismong Pranses, ang paglisan ng mga kapangyarihang kolonyal sa Timog at Timog-
silangang Asya at Africa, ang mga pakikibaka para sa pambansang pagpapalaya sa Algeria at
iba pa bilang malinaw na mga halimbawa sa paghina ng imperyalismo at paglakas ng pwersa
ng sosyalismo at pandaigdigang rebolusyon. Nilagom niya ang sitwasyon sa matulaing
pananalitang, “Nangingibabaw ang hanging silangan sa hanging kanluran.”

Tinukoy rin ni Mao na ang mga pakikibaka para sa pambansang pagpapalaya sa mga bayan
ngAsya, Aprika at Amerika Latina sa ngayon ang nasa unahan ng pakikibaka laban sa
imperyalismo. Tungkulin ng sosyalistang kampo na magbigay ng lahat ng suportang posible
sa mga pakikibakang ito. Tanging ang tagumpay ng mga pakikibaka para sa pagpapalaya, ang
pagpapalakas sa sosyalistang kampo at ang pagpanaw sa kalaunan ng imperyalistang sistema
ang tatayong garantiya para sa kapayapaan. Malinaw na tinuturan ni Mao ang katotohanan na
ang pagpapalubay sa imperyalismo sa pamamagitan ng mga pahayag ng “mapayapang
pakikipamuhay” sa kanya at sa pamamagitan ng pagkakait ng suporta sa mga kilusan sa
pambansang pagpapalaya dahil sa inaakalang dala-dala ng mga ito ang panganib ng
pandaigdigang kasalantaang nukleyar ay hindi makapagdudulot ng kapayapaan. Ang tanging
paraan sa pagpapatatag sa kapayapaan ay sa pamamagitan ng pagpapahina sa imperyalismo.
Samakatuwid, tinukoy ni Mao na ang pagbibigay ng lahat ng suportang posible sa mga
kilusan sa pambansang pagpapalaya ang nararapat na susing elemento ng pangkalahatang
linya ng pandaigdigang kilusang komunista.



Ang mga pakana ni Khrushchov sa pagpapatampok sa Unyong Sobyet bilang tanging
malakas na kapangyarihan bukod sa US, sa pagpapakita na siya ang di mapag-aalinlanganang
lider ng sosyalistang kampo, at sa gayo’y makakapagnegosasyon sa mga imperyalistang
Amerikano mula sa isang paborableng posisyon, ay nailagay sa kwestyon ng prinsipyadong
pakikitunggali ni Mao Tsetung at ng delegasyong Tsino. Tumindi ang galit ni Khrushchov sa
mga Tsino mula noon. Matapos nito, babaluktutin niya ang pagsusuri ni Mao bilang
pambubuyo sa digma, ilalarawan si Mao bilang “mahilig sa digma... naglalayong itulak ang
digma... nangangailangan magpatingin sa doktor sa utak”.

Gayunpaman, nakarating sa kasunduan ang praternal na mga partido sa pulong sa Moscow.
Inihanda ng PKT at PKUS ang isang magkasanib na borador ng Deklarasyon kung saan ang
di mapayapang mga landas para sa transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo ang
idiniin. Di kasiya-siya ang dokumento sa kabuuan, ngunit nakipagkompromiso ang mga
Tsino upang panatilihin ang pagkakaisa ng pandaigdigang kilusang komunista, at sa pag-
asang ang pamunuang Sobyet ay babalik sa wastong landas. Ipinagtibay ang Deklarasyon ng
kapulungan ng magkakapatid na partido.

Matapos ang gayong tuwirang karanasan sa kaayusang umiiral sa Moscow, nagbalik si Mao
Zedong na higit na nag-aalala sa posibilidad ng pagbabalik ng pamunuang Sobyet sa
rebolusyonaryong hanay. Malinaw niyang nabatid na kinakailangang umasa sa sarili ang Tsina
sa kanyang pakikibaka sa pagtatatag ng sosyalismo. Binuo, inilatag ang plano at pinasimulan
niya ang Malaking Igpaw Pasulong sa sariling bayan. Ang pangkalahatang linya ng Malaking
Igpaw Pasulong ay naiguhit di naglaon matapos ang kanyang pagbalik mula sa Moscow.
Itinakda nito ang mga tungkulin ng Partido at ng Estado “na ilunsad ang rebolusyong
teknolohikal at pangkultura kasabay ng sosyalistang rebolusyon sa larangan ng pulitika at
ideolohiya; na paunlarin ang industriya at agrikultura kasabay ng prayoridad sa pagpapaunlad
sa mabigat na industriya; na sabayang paunlarin ang sentral at lokal na industriya sa ilalim ng
sentral na pamumuno, ng kabuuang plano, at magkakoordinasyon; at na sabayang paunlarin
ang malakihan, panggitna at maliitang empresa. Itatag ang sosyalismo nang higit na mabilis,
mahusay at matipid sa pamamagitan ng ubos-kayang pagsisikap at tuluy-tuloy na pagsulong.”
Naglalatag si Mao ng balangkas para sa umaasa-sa-sariling konstruksyon ng sosyalismo sa
Tsina. Mayroon siyang seryosong pag-aalala hinggil sa magiging pakikitungo ng pamunuan
ng PKUS sa Tsina at iba pang tunay na Marxista-Leninistang partido sa umiiral na
tunggaliang pang-ideolohiya. Ang pinakamasasahol niyang alinlangan ay magaganap sa di
nalalayong kinabukasan.



Naging pangunahing preokupasyon ni Khrushchov ang pag-oorganisa ng matataas-na-
antas na kapulungan at pakikipagkasundo sa mga imperyalistang Amerikano. Sa ganito,
patuloy siyang umiinit at lumalamig. Ilalarawan niya si Eisenhower bilang isang taong
“lubusang pinagkakatiwalaan ng kanyang sambayanan” at pupurihin na nag-aalala “hinggil sa
pagtitiyak sa kapayapaan gaya natin”. Pupurihin niya si Kennedy na may komitment sa
kapayapaan. Matapos nito, susuungin niya ang pakikipagsapalaran sa missile sa Cuba, at nang
harapin at hamunin ng mga imperyalistang Amerikano’y walang kahihiyang isusuko at
ikokompromiso ang soberanya ng Cuba nang lingid sa kaalaman nito. Ang kanyang
pakikitungo sa mga bayan ng sosyalistang kampo ay maihahalintulad sa isang panganay na
kapatid na dapat magtamasa ng natatanging karapatang magsalita para sa kanilang lahat
habang nakikipag-usap sa mga imperyalista. Lalagdaan niya ang tratado sa pagbabawal sa
pagsubok nukleyar ng mga Amerikano upang mabigyan ng monopolyo sa mga sandatang
nukleyar ang dalawang “malalaking kapangyarihan”. Ipapangako niya sa mga Amerikano na
ang kaalamang nukleyar ay hindi ilalagay sa mga kamay ng “baliw”, isang bulgar na parunggit
kay Mao Zedong at sa pamunuan ng PKT.

Sa kanyang pagdalaw sa Tsina noong Agosto 1958, tinangka ni Khrushchov na likhain ang
takot sa agresibong intensyon ng US at tinangkang pilitin ang mga lider Tsino na tanggapin
ang mga panukalang payagan ang mga base nabal ng mga submarino at barkong Ruso at
maglagay ng mga eksperto at istap militar na Ruso sa kalupaan ng Tsina na maglalagay sa
Tsina sa ilalim ng kontrol militar ng Rusya. Mariing tinanggihan ang mga panukalang ito.
Gumamit naman ng pwersa si Khrushchov. “Noong Hunyo 1959, unilateral na pinunit ng
Pamahalaang Sobyet ang kasunduan sa bagong teknolohiya para sa pambansang depensa na
nilagdaan sa pagitan ng Tsina at Unyong Sobyet noong Oktubre 1957, at tumangging bigyan
ang Tsino ng sampol ng bomba atomika at teknikal na datos hinggil sa paglikha nito.”

Noong Ikadalawampu’t Isang Kongreso ng PKUS na ginanap noong Enero-Pebrero 1959,
binanggit ni Khrushchov na lubos ang pagkakasundo ng PKT at PKUS, at tinukoy ang
“ilang tao” sa PK'T na dogmatista. Ang pagtatangkang ilarawan na may pagtatalo sa loob ng
PKT at ihiwalay ang rebolusyonaryong pamumuno ni Mao Zedong ay hindi simpleng
pagtatangka sa panig ni Khrushchov na lumikha ng kastilyo sa hangin.

Sa katunaya’y isang napakaseryosong tunggalian ang umuusbong sa PKT sa panahong
iyon.



Sa kabuuan, isang tagumpay ang Malaking Igpaw Pasulong. Napukaw ang kasigasigan at
inisyatiba ng masa. Makikita ang pagkapukaw na ito sa kilusang komuna at sa pakikibaka para
sa produksyon sa inspirasyon ng programa ng Igpaw. Gayunman, may ilang mga
pagkukulang. May ilang labis na pinalaking ulat at dislokasyon bunga nito sa pagpaplano.
Ginamit ng mga maka-kanan sa loob ng partido ang mga kakulangang ito upang atakihin ang
Igpaw at ang rebolusyonaryong linya ni Mao Zedong. Pinangunahan ni Peng Dehuai, ang
ministro sa depensa sa panahong iyon, ang maka-kanang atakeng ito. Tuluy-tuloy na
tagapagtaguyod si Peng ng pagsunod sa modelong Sobyet sa sosyalistang konstruksyon sa
Tsina. Iginiit rin niya ang pagbubuo ng isang pulang hukbong propesyunal na katulad ng
pulang hukbong Sobyet at sinalungat ang konsepto ni Mao sa hukbong bayan. Higit siyang
umaasa sa modernong sistemang pansandata kaysa sa rebolusyonaryong katangian ng
hukbong bayan. Itinataguyod niya ang pang-ideolohiyang pakikipagsundo sa mga lider
Sobyet upang makamit ang lahat ng ito’ sa tulong ng mga Sobyet. Malinaw na nakita ni Mao
na mangangahulugan ito ng oportunistang kompromiso sa mga usapin sa prinsipyo at tiyak
na magdadala sa Tsina sa landas ng kapitalismo. Muli, isa itong tunggalian sa pagitan ng
sosyalista at kapitalistang landas. Ginawa ni Mao ang lahat sa gayong pakikibaka. Itinaas niya
ang buong tunggalian sa antas ng ideolohiya at kinondena ang kakulangan ng tiwala sa
rebolusyon ng mga maka-kanan; “Tumututol ang mga Khrushchov sa tatlong bagay— sa
pamumukadkad ng Sandaang Bulaklak, sa mga komunang bayan at sa Malaking Igpaw
Pasulong... dapat nating makita ang mga bagay na ito para hamunin ang buong daigdig,
kabilang ang mga katunggali at nag-aalinlangan sa loob ng ating partido.” Muli, nagtagumpay
siyang pabaligtarin ang agos. Nagapi ang maka-kanang salakay. Pinuna ng Partido si Peng
Dehuai at tinanggal sa pagiging ministro ng depensa ’kahit na nanatili siya sa Komite Sentral.

Sa simula ng 1960, nagiging maigting na ang tunggalian sa pagitan ng PKT at PKUS.
Malinaw na nakikipagsabwatan si Khrushchov sa mga imperyalistang US laban sa Tsina, at
unilateral na pinunit ang mga tratado sa Tsina, at binabansagan si Mao Zedong at mga
pinunong Tsino na “nasisiraan ng bait”, “paladigma”, “mambubuyo ng digma”, atbp.
Binatikos niya ang pamunuan ng PKT dahil sa kilusang komuna at binansagan itong
“Trotskyismo”. Kasabay ng lahat ng mga ito, panay-panay na inilalako ang rebisyunistang
linya ng Ikadalawampung Kongreso ng PKUS bilang pangkalahatang linya ng pandaigdigang
kilusang komunista. Sa gayong kalagayan, inilathala ng PKT ang tanyag na artikulong
“Mabuhay ang Leninismo” noong Abril 1960 sa okasyon ng ika-siyamnapung anibersaryo ng
kapanganakan ni Lenin. Sa artikulong ito hinamon at pinatunayang mali ang rebisyunistang
linya ng Ikadalawampung Kongreso kahit na ang pamunuan ng PKUS ay hindi pa pinupuna
sa ngalan.

Matapos nito, nagsimula ang hayag na antagonismo ng pamunuan ng PKUS sa PKT at
Tsina. Pinalawak ang saklaw ng pang-ideolohiyang tunggalian hanggang maapektuhan ang
relasyong estado sa estado. Noong Hulyo 1960, pinauwi ng Unyong Sobyet mula sa Tsina
ang 1930 ekspertong Sobyet at “sinuspindi” ang 343 na kontrata at 257 proyekto. Sa pulong
ng praternal na mga partido sa Bucharest, na idinaos sa panahon ng Ikatlong Kongreso ng
Partido ng Manggagawa na Rumania, pinakawalan ni Khrushchov ang isang hayag na
antagonistiko at mabangis na kampanyang kontra-Tsina. Inatake rin niya ang partido ng
Albanya sa pulong na ito nang may hayag na antagonismo.



Idinaos ang pulong ng 81 praternal na partido sa Moscow noong Nobyembre 1960.
Matalas na tunggalian sa pagitan ng dalawang linya sa pandaigdigang kilusang komunista ang
naganap sa pulong na ito. Nilabanan nang buong pwersa ng PKT at iba pang Marxista-
Leninistang partido sa komiteng tagapaghanda ng borador na binubuo ng 26 praternal na
partido ang pagtatangka ng mga pinuno ng PKUS na ikarga sa borador na Pahayag ang
kanilang rebisyunistang linya. Ang inilabas na Pahayag ng pulong ay isang dokumentong may
kompromiso subalit nakamit ng PKT at iba pang Marxista-Leninistang partido ang isang
mahalagang tagumpay sa paglalantad sa rebisyunistang linya ng PKUS.

Hindi gaanong nakatulong ang pulong noong 1960 sa pagpigil sa hayag na pagkakawatak-
watak na pinatutunguhan ng pandaigdigang kilusang komunista. Idinaos ang Ikadalawampu’t
Dalawang Kongreso ng PKUS noong Oktubre 1961. Sa Kongresong ito, iniladlad ng
pangkating Khrushchov ang tahasang rebisyunistang Programa na magaspang na nagbago sa
“esensya ng Marxismo-Leninismo”, sa mga aralin sa proletaryong rebolusyon, sa diktadura
ng proletaryado at sa partido ng proletaryado; idineklara nito na ang diktadura ng
proletaryado ay hindi na kinakailangan sa Unyong Sobyet at ang katangian ng PKUS bilang
taliba ng proletaryado ay nabago na, at naglabas ng maling konsepto ng “estado ng buong
sambayanan” at “partido ng lahat ng mamamayan”. Gaya nang isinasaad ng mga dokumento
ng Tsina, naging sistematiko na ang rebisyon ng pamunuan ng PKUS sa Ikadalawampu’t
Dalawang Kongteso.

Sa Ikadalawampu’t Dalawang Kongreso, pinangalanan at pinuna ang Partido ng Albanya.
Hindi inanyayahan ang Partido ng Albanya sa Kongreso. Tulad sa kaso ng Tsina, binawian
rin ang Albanya ng lahat ng tulong Sobyet mula sa kalagitnaan ng 1961. At ngayon, sa
Kongreso, “humantong na si Khrushchov hanggang sa hayagang panawagan sa
pagpapabagsak sa pamunuan ng Albanya..” Mariing tinutulan ni Zhou Enlai, ang namumuno
sa delegasyon ng Tsina, ang pamamaraang ito ng pamunuan ng PKUS at agad na bumalik sa
Beijing.

Noong 1962, nag-udyok ng kaguluhan sa hangganan ng Tsina at Unyong Sobyet ang
pangkating Khrushchov at nagsagawa ng subersibong mga aktibidad sa Sinkiang. Nabanat na
sa kasukdulan ang relasyon sa pagitan ng dalawang partido at dalawang estado. Sa mga
Kongreso ng mga Partido sa mga bansa sa Silangang Europa, naglunsad ng pinakamabangis
na pagbatikos si Khrushchov laban sa PKT at Tsina. Napilitang tumugon nang hayagan ang
PKT sa mga tiradang ito.

Gayunman, muling sumang-ayon ang PKT sa isang pulong kasama ang PKUS upang
lutasin ang mga pagkakaiba at nagbigay ng isang panukala hinggil sa pangkalahatang linya ng
pandaigdigang kilusang komunista (ang liham ng ika-14 ng Hunyo) upang gawing sistematiko
ang palitan ng pananaw. Sa kabila nito, muling naging antagonistiko ang pamunuan ng PKUS
at habang idinaraos ang pulong sa pagitan ng dalawang partido, inilathala nito ang kanyang
Bukas na Liham noong ika-14 ng Hulyo, 1963. Dahil unilateral na ihinayag ang debate sa
publiko, napilitan ang PKT na ipagpatuloy ang pampublikong mga tugon sa mga atake ng
pangkating Khrushchov. Sa Siyam na Komentaryo, naglahad ito ng sistematiko at
komprehensibong tugon sa lahat ng susing usapin na ihinarap sa Bukas na Liham ng PKUS.
Gayon ang liku-likong mga landas na pinagdaanan ng dakilang pakikibaka laban sa
modernong rebisyunismo.



Gaya ng nabanggit na natin, higit na pinayaman ni Mao Zedong ang Marxismo-Leninismo
at dinala ito sa bagong rurok sa pamamagitan ng tunggaliang ito. Malinaw mula sa mga
dokumentong ito, laluna pagdating sa Ikasiyam na Komentaryo, “Hinggil sa Huwad na
Komunismo ni Khrushchov at ang Istorikong mga Aral Nito para sa Daigdig”, na malinaw
na natukoy ni Mao Zedong sa panahong iyon ang ugat ng panunumbalik ng kapitalismo sa
Unyong Sobyet at sa isang sosyalistang lipunan sa kabuuan; natuklasan na niya ang mga batas
ng tunggalian ng mga uri sa isang sosyalistang lipunan, nailinaw ang dialektikong interelasyon
sa pagitan ng superistruktura at baseng pang-ekonomya sa yugto ng sosyalismo, at pinaunlad
ang mga teorya at mga patakaran para sa partido ng proletaryado sa yugtong ito. Nagsilbing
pinto ang Dakilang Debate sa dakilang eksperimentong panlipunan ng Dakilang
Proletaryong Rebolusyon sa Kultura. Sa dakilang eksperimentong panlipunan na ito, lalahok
ang proletaryado at daang milyong rebolusyonaryong anakpawis ng Tsina sa dakilang
rebolusyonaryong pakikibaka upang gapiin ang mga rebisyunista at mga naglalandas
kapitalismo sa Partido at sa Estado, ipagsanggalang ang katangiang proletaryo ng Partido,
ipagtanggol ang diktadura ng proletaryado at patuloy na irebolusyonisa ang superistruktura
upang manatili sa landas ng sosyalismo. Ipinaalala ni Mao na marami pang katulad na
Rebolusyon sa Kultura ang kakailanganin para sa mapagpasyang tagumpay ng landas ng
sosyalismo sa landas ng kapitalismo, na mangangailangan pa ng maraming henerasyon,
maaaring lima o sampu, upang lubusang mapawi ang panganib ng panunumbalik ng
kapitalismo.

Sa kasalukuyan, muli na namang dumaraan sa panahon ng krisis ang pandaigdigang
kilusang komunista. Sa katunayan, nagdaraan ito sa pinakamalalang krisis sa kanyang buong
kasaysayan. Matapos ang kamatayan ni Mao Zedong, naagaw ng pangkatin ng Tsinong
Khrushchov, ni Deng Xiaoping, ang pamumuno sa Partido ng Tsina at sa Estado sa
pamamagitan ng kontra-rebolusyonaryong kudeta noong 1976. Magmula noon, pinakawalan
ng pangkating Deng ang pinakamapanganib na atake sa ideolohiya ng proletaryado.
Napakabilis nilang napanumbalik ang kapitalismo sa Tsina. Sa nakalulungkot na mga
pangyayaring ito, nalusaw ang sosyalistang kampo. Isang walang katulad na katayuan ang
nalikha para sa pandaigdigang proletaryado dahil wala itong lider na may malawak na
karanasan gaya ni Lenin o ni Mao na magtatanggol sa ideolohiya nito laban sa
pinakamapanganib na atake.

Sa panahon ng kahirapang ito, tiyak na tungkulin ng lahat ng tunay na Marxista-Leninista
sa buong daigdig na matatag na ipagtanggol at ipagsanggalang ang Marxismo-Leninismo-
Kaisipang Mao Zedong at pagtibayin ang Dakilang Proletaryong Rebolusyon sa Kultura.
Ang ma dokumento ng Dakilang Debate ay napakabisa at makapangyarihang sandata sa
gayong tunggalian.
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MGA NILALAMAN

ISANG PANUKALA KAUGNAY NG PANGKALAHATANG LINYA
NG PANDAIGDIGANG KILUSANG KOMUNISTA

Ang Liham ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng Tsina
Bilang Tugon sa Liham ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng
Unyong Sobyet ng Marso 30, 1963

(Hunyo 14, 1963)

ANG PINAGBUHATAN AT PAG-UNLAD NG MGA DI
PAGKAKASUNDO SA PAGITAN NATIN AT NG PAMUNUAN NG
PKUS

Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Setyembre 6, 1963)

Nagsimula ang mga Di pagkakasundo sa Ika-20 Kongreso ng PKUS
Ang Malulubhang Ibinunga ng Ika-20 Kongreso ng PKUS

Ang Pulong sa Moscow noong 1957 ng mga Partidong Praternal
Ang Pag-unlad ng Rebisyunismo ng Pamunuan ng PKUS

Ang Sorpresang Salakay sa PKT ng Pamunuan ng PKUS

Ang Tunggalian sa Pagitan ng Dalawang Linya sa Pulong ng mga Partidong Praternal
noong 1960

Ang Rebisyunismo ng Pamunuan ng PKUS Ay Naging Sistematisado

Isang Pasalungat na Agos na Laban sa Marxismo-Leninismo at Humahati sa
Pandaigdigang Kilusang Komunista

Ano ang Pinatutunayan ng mga Pangyayari sa Nakaraang Pitong Taon?
APENDIKS 1

Balangkas ng mga Pananaw hinggil sa Usapin sa Mapayapang Transisyon
(Nobyembre 10, 1957)

APENDIKS Il

Pahayag ng Delegasyon ng Partido Komunista ng Tsina

sa Pulong sa Bucharest ng mga Partidong praternal

(Hunyo 26, 1960)



APENDIKS 111

Ang Limang Panukala para sa Kalutasan ng mga Di pagkakasundo at para sa
Pagtatamo ng Pagkakaisa na Nilalaman sa Liham ng Komite Sentral ng PK'T

bilang Tugon sa Liham para sa Impormasyon ng Komite Sentral ng PKUS
(Setyembre 10, 1960)

HINGGIL SA USAPIN KAY STALIN

Ikalawang Komentaryo hinggil sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Setyembre 13, 1963)

ISA BANG SOSYALISTANG BAYAN ANG YUGOSLAVIA?
Ikatlong Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Setyembre 206, 1963)

Ang Pag-unlad ng Pribadong Kapital sa Kalunsurang Yugoslav

Ang Kanayunang Yugoslav ay Binaha ng Kapitalismo

Ang Pag-atras ng Sosyalistang Ekonomyang Pag-aari ng Buong Bayan tungo sa
Kapitalistang Ekonomya

Isang Dependensya ng Imperyalismong US
Isang Kontra-rebolusyonaryong Ispesyal na Destakamento ng Imperyalismong US

Ang Pag-atras ng Diktadura ng Proletaryado tungo sa Diktadura ng Burgesya
Ang Prinsipyadong Paninindigan ng PK'T sa Usapin ng Yugoslavia

“Iniwan na ba” ni Tito “ang Kanyang mga Pagkakamali”? O Itinuturing ba ni
Khrushchov si Tito bilang Kanyang Guro?

Maikling Kongklusyon

MGA TAGAPANGATWIRAN NG MALAKOLONYALISMO
Ikaapat na Komentaryo Hinggil sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Oktubre 22, 1963)

Ang Pagpawi sa Tungkulin sa Pagbaka sa Imperyalismo at Kolonyalismo

Mga Preskripsyon para sa Pagpawi ng Rebolusyon ng Aping mga Bayan
Oposisyon sa mga Digma para sa Pambansang Pagpapalaya

Ang mga Lugar kung saan Nakakonsentra ang Kontemporaryong mga
Kontradiksyong Pandaigdig

Distorsyon ng Leninistang Pananaw sa Pamumuno sa Rebolusyon
Ang Landas ng Nasyunalismo at Pagkabulok
Isang Halimbawa ng Sosyal-Sobinismo

Laban sa “Teorya ng Rasismo” at sa “Teorya ng Dilaw na Panganib”



Muling Pagbuhay sa Lumang Rebisyunismo sa Bagong Balatkayo

DALAWANG MAGKAIBANG LINYA SA USAPIN NG DIGMA AT
KAPAYAPAAN

Ikalimang Komentaryo hinggil sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Nobyembre 19, 1963)

Ang mga Aral ng Kasaysayan

Ang Pinakamalaking Panloloko

Ang Usapin ng Posibilidad ng Pagpigil sa isang Bagong Digmaang Pandaigdig

Ang Pananangang Agimat ang Sandatang Nukleyar at Blakmeyl na Nukleyar ang
Batayang Teoretikal at Gabay na Patakaran ng Modernong Rebisyunismo

Lumaban o Sumuko?
Ang Landas sa Pagtatanggol ng Kapayapaan at ang Landas Patungong Digma

MAPAYAPANG PAKIKIPAMUHAY — DALAWANG TUWIRANG
MAGKASALUNGAT NA PATAKARAN

Ika-anim na Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Disyembre 12, 1963)
Ang Patakarang Mapayapang Pakikipamuhay nina Lenin at Stalin

Itinataguyod ng Partido Komunista ng Tsina ang Patakarang Mapayapang
Pakikipamuhay ni Lenin

Ang Pangkalahatang Linyang “Mapayapang Pakikipamuhay” ng mga Pinuno ng
PKUS

Tatlong Di pagkakasundo sa Prinsipyo

Ang Pangkalahatang Linyang “Mapayapang Pakikipamuhay” ng mga Pinuno ng
PKUS ay Nagsisilbi sa Imperyalismong US

Ang Kolaborasyong Sobyet-US ang Puso at Kaluluwa ng Pangkalahatang Linya sa
“Mapayapang Pakikipamuhay” ng mga Pinuno ng PKUS

Ilang Payo para sa mga Pinuno ng PKUS

ANG MGA PINUNO NG PKUS ANG PINAKAMALALAKING
ISPLITER NG ATING KAPANAHUNAN

Ikapitong Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Pebrero 4, 1964)

Balik-aral sa Kasaysayan

Ang Karanasan at mga Aral

Ang Pinakamalalaking Ispliter ng Ating Kapanahunan

Pagpapatunay na Mali ang Akusasyong Pagiging Anti-Sobyet



Pagpapatunay na Mali ang Akusasyong Pang-aagaw sa Pamununo

Pagpapatunay na Mali ang Akusasyong Pagbigo sa Kapasyahan ng Mayorya at
Paglabag sa Disiplinang Internasyunal

Pagpapatunay na Mali ang Akusasyong Pagsuporta sa mga Grupong Anti-Partido ng
mga Partidong Praternal

Ang Kasalukuyang Debateng Pampubliko
Ang Paraan sa Pagtatanggol at Pagpapatatag sa Pagkakaisa

ANG PROLETARYONG REBOLUSYON AT ANG
REBISYUNISMO NI KHRUSHCHOV

Ikawalong Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Marso 31, 1964)

Isang Disipulo nina Bernstein at Kautsky

Ang Marahas na Rebolusyon ay Unibersal na Batas ng Proletaryong Rebolusyon
Ang Ating Pakikibaka Laban sa Rebisyunismo ni Khrushchov

Hindi Mababago ng Tusong Palsong Pangangatwiran ang Kasaysayan
Hindi Maikukubli ng mga Kasinungalingan ang Katotohanan
Pagpapatunay na Mali ang “Parlamentaryong Landas”

Pagpapatunay na Mali ang “Oposisyon sa Kaliwang Oportunismo”
Dalawang Magkakaibang Linya, Dalawang Magkakaibang Resulta

Mula kay Browder at Tito hanggang kay Khrushchov

Ang Aming Inaasahan

HINGGIL SA HUWAD NA KOMUNISMO NI KHRUSHCHOV AT
ANG ISTORIKONG MGA ARAL NITO PARA SA DAIGDIG

Ikasiyam na Komentaryo sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS
(Hulyo 14, 1964)

Ang Sosyalistang Lipunan at ang Diktadura ng Proletaryado

May Antagonistikong mga Uri at Tunggalian ng mga uri sa Unyong Sobyet
Ang Sobyet na Pribilehiyadong Saray at ang Rebisyunistang Pangkating Khrushchov
Pagpapatunay na Mali ang Tinaguriang Estado ng Buong Sambayanan
Pagpapatunay na Mali ang Tinaguriang Partido ng Lahat ng Mamamayan
Ang Huwad na Komunismo ni Khrushchov

Istorikong mga Aral ng Diktadura ng Proletaryado

BAKIT BUMAGSAK S| KHRUSHCHOV

(Nobyembre 21, 1964)



12. MGA APENDIKS

ANG LITHAM NG KOMITE SENTRAL NG PKUS SA KOMITE SENTRAL
NG PKT

Marso 30, 1963

BUKAS NA LIHAM NG KOMITE SENTRAL NG PARTIDO
KOMUNISTA NG UNYONG SOBYET PARA SA LAHAT NG MGA
ORGANISASYON NG PARTIDO, PARA SA LAHAT NG MGA KOMUNISTA NG
UNYONG SOBYET

Hulyo 14, 1963
KARAGDAGANG ARTIKULO

PAGPAPATUNAY NA MALI ANG BAGONG MGA PINUNO NG
PKUS HINGGIL SA “NAGKAKAISANG PAGKILOS”

Nobyembre 11, 1965

ISANG PANUKALA KAUGNAY NG PANGKALAHATANG LINYA

NG PANDAIGDIGANG KILUSANG KOMUNISTA
ANG LIHAM NG KOMITE SENTRAL
NG PARTIDO KOMUNISTA NG TSINA
BILANG TUGON SA LIHAM NG KOMITE SENTRAL
NG PARTIDO KOMUNISTA NG UNYONG SOBYET
NG MARSO 30, 1963

Hunyo 14, 1963

Komite Sentral
ng Partido Komunista ng Unyong Sobyet

Mahal na mga Kasama,



Pinag-aralan ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng Tsina ang liham ng Komite
Sentral ng Partido Komunista ng Unyong Sobyet ng Marso 30, 1963.

Labis na nag-aalala ang lahat na nagsasapuso sa pagkakaisa ng sosyalistang kampo at
pandaigdigang kilusang komunista hinggil sa mga usapan sa pagitan ng mga Partidong Tsino
at Sobyet, at naghahangad na makakatulong ang ating mga usapan sa pagpawi sa mga di
pagkakasundo, pagpapatatag sa pagkakaisa at paglikha sa paborableng mga kondisyon para sa
pagdaraos ng isang pulong ng mga kinatawan ng lahat ng mga Partido Komunista at mga
Partido ng mga Manggagawa.

Komun at banal na tungkulin ng mga Partido Komunista at mga Partido ng mga
Manggagawa ng lahat ng bayan na itaguyod at patatagin ang pagkakaisa ng pandaigdigang
kilusang komunista. Pasan-pasan ng mga Partidong Tsino at Sobyet ang mas mabigat na
responsibilidad para sa pagkakaisa ng buong sosyalistang kampo at pandaigdigang kilusang
komunista at mangyari pa’y dapat gumawa ng kinauukulang higit na malalaking pagsisikap.

Umiiral ngayon ang ilang mayor na di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang
komunista. Subalit gaanuman kalubha ng mga di pagkakasundong ito, dapat tayong
magpakita ng sapat na tiyaga at maghanap ng mga paraan para pawiin ang mga ito nang sa
gayon mabuo natin ang pagkakaisa ng ating mga pwersa at mapatatag ang pakikibaka laban
sa ating kaaway na komun.

Sa tapat na hangaring ito hinaharap ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng
Tsina ang nalalapit na mga usapan sa pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet.

Sa liham nito ng Marso 30, sistematikong inilahad ng Komite Sentral ng PKUS ang
mga pananaw nito sa mga usapin na kailangang talakayin sa mga usapan sa pagitan ng mga
Partidong Tsino at Sobyet, at sa partikular ay thinaharap ang mga usapin sa pangkalahatang
linya ng pandaigdigang kilusang komunista. Sa liham na ito, nais din naming ilahad ang
aming mga pananaw, na bumubuo sa aming panukala kaugnay ng pangkalahatang linya ng
pandaigdigang kilusang komunista at sa iba pang kaugnay na usapin sa prinsipyo.

Umaasa kami na ang paglalahad na ito ng mga pananaw ay makatutulong sa mutwal
na unawaan ng ating dalawang Partido at sa isang detalyado, punto-por-puntong talakayan sa
mga usapang ito.

Umaasa rin kami na makatutulong ito sa pag-unawa sa aming mga pananaw ng mga
Partidong praternal at sa lubos na palitan ng mga ideya sa isang internasyunal na pulong ng
mga Partidong praternal.

1. Dapat gamitin bilang gabay na prinsipyo ng pangkalahatang linya ng
pandaigdigang kilusang komunista ang Marxista-Leninistang rebolusyonaryong
teorya kaugnay ng istorikong misyon ng proletaryado at hindi dapat lumihis dito.

Pinagtibay ng Mga Pulong sa Moscow ng 1957 at 1960 ang Deklarasyon at ang
Pahayag, sa gayong pagkakasunud-sunod, matapos ang ganap na palitan ng mga pananaw at
alinsunod sa prinsipyo ng pagtatamo ng pagkakaisa sa pamamagitan ng konsultasyon.
Ipinapakita ng dalawang dokumento ang mga katangian ng ating kapanahunan at ang mga
batas na komun ng sosyalistang rebolusyon at sosyalistang konstruksyon, at naglalatag ng
linyang komun ng lahat ng mga Partido Komunista at mga Partido ng mga Manggagawa.
Ang mga ito ang programang komun ng pandaigdigang kilusang komunista.



Totoo ngang sa loob ng ilang mga taon, may mga di pagkakasundo sa hanay ng
pandaigdigang kilusang komunista sa pag-unawa sa, at sa aktitud tungo sa, Deklarasyong
1957 at Pahayag ng 1960. Ang sentral na usapin dito ay kung tatanggapin o hindi ang
rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at ng Pahayag. Sa huling pagsusuri, usapin
ito kung tatanggapin o hindi ang unibersal na katotohanan ng Marxismo-Leninismo, kung
kikilanlin o hindi ang unibersal na kabuluhan ng landas ng Rebolusyong Oktubre, kung
tatanggapin o hindi ang katotohanang ang mga mamamayan na patuloy na nabubuhay sa
lalim ng mga sistemang imperyalista at kapitalista, na bumubuo sa dalawang-katlo ng
populasyon ng daigdig, ay kailangang magrebolusyon, at kung tatanggapin o hindi ang
katotohanang kailangang isulong ng mamamayang tumatahak na sa sosyalistang landas, na
bumubuo sa sangkatlo ng populasyon ng daigdig, ang kanilang mga rebolusyon hanggang
sawakas.

Isa nang mahigpit at napakahalagang tungkulin ng pandaigdigang kilusang komunista
na puspusang ipagtanggol ang rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyong 1957 at ng
Pahayag ng 1960.

Tanging sa mahigpit na pagtalima sa mga rebolusyonaryong mga turo ng Marxismo-
Leninismo at sa pangkalahatang landas ng Rebolusyong Oktubre maaaring matamo ang
wastong pag-unawa sa rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at Pahayag at ang
wastong aktitud tungo sa mga ito.

2. Ano ang rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at ng Pahayag?
Maaaring lagumin ang mga ito sa sumusunod:

Mga manggagawa ng lahat ng bayan, magkaisa; mga manggagawa ng daigdig,
makipagkaisa sa aping mga mamamayan at aping mga bansa; labanan ang imperyalismo at
reaksyon sa lahat ng bayan; pagsumikapan ang kapayapaan sa daigdig, pambansang
pagpapalaya, demokrasyang bayan at sosyalismo; konsolidahin at palawakin ang sosyalistang
kampo; dalhin pahakbang-hakbang ang proletaryong pandaigdigang rebolusyon tungo sa
ganap na tagumpay; at itatag ang isang bagong daigdig na walang imperyalismo, walang
kapitalismo, at walang pagsasamantala ng tao sa tao.

Ito, sa aming pananaw, ang pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang
komunista sa kasalukuyang yugto.

3. Nagsisimula ang pangkalahatang linyang ito sa aktwal na sitwasyon sa daigdig
sa kabuuan at sa makauring pagsusuri sa pundamental na mga kontradiksyon sa
kontemporaryong daigdig, at nakatuon laban sa kontra-rebolusyonaryong
estratehiyang pandaigdig ng imperyalismong US.

Ang pangkalahatang linyang ito ay linya ng pagbubuo ng malapad na nagkakaisang
prente, kung saan ang sosyalistang kampo at ang pandaigdigang proletaryado ang bag-as,
para labanan ang mga imperyalista at mga reaksyunaryo na pinamumunuan ng United States;
isa itong linya sa mapangahas na pagpukaw sa masa, pagpapalawak sa rebolusyonaryong mga
pwersa, paghimok sa panggitnang mga pwersa at paghiwalay sa mga reaksyunaryong pwersa.

Ang pangkalahatang linyang ito ay linya ng puspusang rebolusyonaryong pakikibaka
ng mamamayan ng lahat ng bayan at sa pagsusulong sa proletaryong pandaigdigang
rebolusyon hanggang sa dulo; isa itong linya na pinakamabisang bumabaka sa imperyalismo
at nagtatanggol sa kapayapaan sa daigdig.



Kung makaisang panig na ibababa ang pangkalahatang linya ng pandaigdigang
kilusang komunista tungo sa “mapayapang pakikipamuhay”, “mapayapang kumpetisyon”, at
“mapayapang transisyon”, lalabagin ang rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyong
1957 at ng Pahayag ng 1960, isasaisantabi ang istorikong misyon ng proletaryong
pandaigdigang rebolusyon, at lilihis sa rebolusyonaryong mga turo ng Marxismo-Leninismo.

Dapat salaminin ng pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang komunista ang
pangkalahatang batas ng pag-unlad ng kasaysayang pandaigdig. Nagdaraan ang
rebolusyonaryong mga pakikibaka ng proletaryado at ng mamamayan sa iba’t ibang mga
bayan sa iba’t ibang mga yugto at nagtataglay lahat sila ng kani-kanilang mga katangian, pero
hindi sila nakalalampas sa pangkalahatang batas ng pag-unlad ng kasaysayang pandaigdig.
Dapat ipakita ng pangkalahatang linya ang saligang direksyon para sa rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng proletaryado at mamamayan ng lahat ng bayan.

Habang binabalangkas ang partikular nitong linya at mga patakaran, napakahalaga
para sa bawat Partido Komunista o Partido ng mga Manggagawa na tumalima sa prinsipyo
ng paglalapat sa unibersal na katotohanan ng Marxismo-Leninismo sa kongkretong praktika
ng rebolusyon at konstruksyon sa sarili nitong bayan.

4. Sa pagtatakda sa pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang komunista,
ang puntong pinagsisimulan ay ang kongkretong pagsusuri sa uri sa pulitika at
ekonomya sa daigdig sa kabuuan at sa aktwal na mga kalagayan sa daigdig, o sa
ibang salita, sa pundamental na mga kontradiksyon sa kontemporaryong
daigdig.

Kung iiwas sa kongkretong pagsusuri sa uri, kung basta-basta na lamang
susunggaban ang ilang superpisyal na mga pangyayari, at hahalaw ng suhetibo at walang
batayang mga kongklusyon, hindi maaaring makarating sa wastong mga kongklusyon,
kaugnay sa pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang komunista kundi’y tiyak na
dadausdos tungo sa isang landas na ganap na naiiba sa landas ng Marxismo-Leninismo.

Ano ang pundamental na mga kontradisyon sa kontemporaryong daigdigr Tuluy-
tuloy na pinaninindigan ng mga Marxista-Leninista na ang mga ito ay:
* ang kontradiksyon sa pagitan ng sosyalistang kampo at imperyalistang kampo;
e ang kontradiksyon sa pagitan ng proletaryado at burgesya sa mga bayang
kapitalista;
* ang kontradiksyon sa pagitan ng aping mga bansa at imperyalismo; at
e ang kontradiksyon sa hanay ng mga bayang imperyalista at sa hanay ng
monopolyong kapitalistang mga grupo.
Ang kontradiksyon sa pagitan ng sosyalistang kampo at imperyalistang kampo ay
isang kontradiksyon sa pagitan ng dalawang sistemang panlipunang pundamental na
magkaiba, ang sosyalismo at kapitalismo. Walang dudang napakatalas nito. Pero hindi dapat

ituring ng Marxismo-Leninismo ang mga kontradiksyon sa daigdig na tanging binubuo
lamang ng mga kontradiksyon sa pagitan ng sosyalistang kampo at imperyalistang kampo.



Nagbago na ang pandaigdigang balanse sa mga pwersa at lalong nagiging paborable
sa sosyalismo at sa lahat ng aping mga mamamayan at mga bansa ng daigdig, at napakadi
paborable para sa imperyalismo at mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan. Gayunpaman,
patuloy na obhetibong umiiral ang mga kontradiksyong ithinanay sa itaas.

May interelasyon at nag-iimpluwensya sa isa’t isa ang mga kontradiksyong ito at ang
mga pakikibakang ibinubunga ng mga ito. Walang sinumang makabubura sa alinman sa
pundamental na mga kontradiksyong ito o suhetibong ihalili ang isa para sa lahat ng iba pa.

Di maiiwasan na ang mga kontradiksyong ito’y magbibigay daan sa mga rebolusyong
popular, na tanging makalulutas sa mga ito.

5. Dapat itakwil ang sumusunod na maling mga pananaw hinggil sa usapin sa
pundamental na mga kontradiksyon sa kontemporaryong daigdig:

()

(b)

k)

(d)

(e)

ang pananaw na bumubura sa makauring nilalaman ng kontradiksyon sa pagitan
ng sosyalista at imperyalistang mga kampo at hindi kumikilala na ang
kontradiksyong ito ay kontradiksyon sa pagitan ng mga estado sa ilalim ng
diktadura ng proletaryado at mga estado sa ilalim ng diktadura ng mga
monopolyong kapitalista;

ang pananaw na kumikilala lamang sa kontradiksyon sa pagitan ng sosyalista at
imperyalistang mga kampo, habang kinakaligtaan o minamaliit ang mga
kontradiksyon sa pagitan ng proletaryado at burgesya sa kapitalistang daigdig, sa
pagitan ng aping mga bayan at imperyalismo, sa hanay ng imperyalistang mga
bayan at sa hanay ng monopolyong kapitalistang mga grupo, at ang mga
pakikibakang pinalilitaw ng mga kontradiksyong ito.

ang pananaw na naggigiit kaugnay ng kapitalistang daigdig na ang kontradiksyon
sa pagitan ng proletaryado at ng burgesya ay malulutas nang walang proletaryong
rebolusyon sa bawat bayan at ang kontradiksyon sa pagitan ng aping mga bansa
at imperyalismo ay malulutas nang walang rebolusyon ng aping mga bansa;

ang pananaw na nagtatatwa na ang pag-unlad ng likas na mga kontradiksyon sa
kontemporaryong kapitalistang daigdig ay di maiiwasang hahantong sa isang
bagong sitwasyon kung saan nahaharap ang imperyalistang mga bayan sa
matinding tunggalian at naggigiit na ang kontradiksyon sa hanay ng
imperyalistang mga bayan ay mapagkakasundo, o mapapawi pa nga, sa
pamamagitan ng “internasyunal na mga kasunduan sa hanay ng malalaking
monopolyo”; at

ang pananaw na naggigiit na ang kontradiksyon sa pagitan ng dalawang sistema sa
daigdig, ang sosyalismo at ang kapitalismo, ay awtomatikong maglalaho sa
proseso ng “kumpetisyon sa ekonomya”, na awtomatikong maglalaho ang iba
pang pundamental na mga kontradiksyon sa daigdig sa paglaho ng kontradiksyon
sa pagitan ng dalawang sistema, at lilitaw ang isang “daigdig na walang mga
digma”, isang bagong daigdig na may “lahatang-panig na kooperasyon”.

Malinaw na ang mga maling pananaw na ito’y tiyak na hahantong sa mali at
mapaminsalang mga patakaran at sa gayo’y sa iba’t ibang tipo ng mga pagkatalo at pagkabigo
sa adhikain ng mamamayan at ng sosyalismo.



6. Pundamental na nagbago ang balanse ng mga pwersa sa pagitan ng
imperyalismo at sosyalismo magmula ng Ikalawang Digmaang Pandaigdig. Ang
pangunahing indikasyon ng pagbabagong ito ay mayroon na sa daigdig, hindi
lamang ng isang sosyalistang bayan, kundi ilang mga bayang sosyalista na
bumubuo sa makapangyarihang sosyalistang kampo, at bumibilang na ang mga
mamamayang tumatahak sa sosyalistang landas, hindi ng dalawandaang milyon,
kundi sanlibong milyon, o sangkatlo ng populasyon ng daigdig.

Ang sosyalistang kampo ay bunga ng mga pakikibaka ng pandaigdigang proletaryado
at anakpawis. Ito ay sa pandaigdigang proletaryado at anakpawis, gayundin sa mamamayan
ng mga bayang sosyalista.

Ang pangunahing mga hinihinging komun ng mamamayan ng mga bayan sa
sosyalistang kampo at ng pandaigdigang proletaryado at anakpawis, ng mga Partido
Komunista at mga Partido ng mga Manggagawa sa sosyalistang kampo ay dapat:

* tumalima sa Marxista-Leninistang linya at magtaguyod ng wastong Marxista-
Leninistang mga patakarang panloob at panlabas;

* konsolidahin ang diktadura ng proletaryado at alyansang manggagawa at
magsasaka na pinamumunuan ng proletaryado at isulong ang sosyalistang
rebolusyon hanggang sa wakas sa larangan ng ekonomya, pulitika at ideolohiya;

e itaguyod ang inisyatiba at pagkamapanlikha ng malawak na masa, ipatupad ang
sosyalistang konstruksyon sa planadong paraan, paunlarin ang produksyon,
pahusayin ang kabuhayan ng mamamayan at patatagin ang pambansang
pagtatanggol;

* patatagin ang pagkakaisa ng sosyalistang kampo sa batayan ng Marxismo-
Leninismo, at suportahan ang ibang mga bayang sosyalista sa batayan ng
proletaryong internasyunalismo;

* labanan ang mga imperyalistang patakarang agresyon at digma, at ipagtanggol ang
kapayapaan sa daigdig;

* labanan ang anti-Komunista, anti-popular at kontra-rebolusyonaryong mga
patakaran ng mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan; at

* tulungan ang mga rebolusyonaryong pakikibaka ng aping mga uri at mga bansa sa

daigdig.

Pananagutan ng lahat ng mga Partido Komunista at ng mga Partido ng mga
Manggagawa sa sosyalistang kampo sa kani-kanilang mamamayan at sa pandaigdigang
proletaryado at anakpawis na tupdin ang mga hinihinging ito.

Sa pamamagitan ng pagtupad sa mga hinihiging ito, makapagbibigay ang sosyalistang
kampo ng mapagpasyang impluwensya sa landas ng kasaysayan ng tao.

Dahil mismo dito, tuluy-tuloy na tinatangka ng mga imperyalista at mga reaksyunaryo
na impluwensyahan ang mga patakarang panloob at panlabas ng mga bayan sa sosyalistang
kampo, pahinain ang kampo at wasakin ang pagkakaisa ng mga bayang sosyalista, at
partikular ang pagkakaisa ng Tsina at Unyong Sobyet. Tuluy-tuloyna tinatangka nilang
impiltrahin at wasakin ang mga bayang sosyalista at nagdadala ng labis na pag-asang wasakin
ang sosyalistang kampo.



Isang napakahalagang usapin sa prinsipyong kinakaharap ng lahat ng mga Partido
Komunista at ng mga Partido ng mga Manggagawa ang usapin kung ano ang wastong aktitud
tungo sa sosyalistang kampo.

Sa ilalim ng bagong istorikong kalagayan ngayon, isinasagawa ng mga Partido
Komunista at mga Partido ng mga Manggagawa ang tungkulin sa proletaryong
internasyunalistang pagkakaisa at tunggalian. Sa panahong iisa lamang ang umiiral na
sosyalistang bayan at nahaharap pa ang bayang ito sa hostilidad at pinipinsala ng lahat ng
imperyalista at reaksyunaryo dahil matatag nitong itinataguyod ang wastong Marxista-
Leninistang linya at mga patakaran, ang sukatan ng proletaryong internasyunalismo para sa
bawat Partido Komunista ay kung puspusan nitong ipinagtatanggol o hindi ang tanging
sosyalistang bayang ito. Sa ngayon, mayroong sosyalistang kampong binubuo ng labintatlong
bayan— Albanya, Bulgaria, Tsina, Cuba, Czechoslovakia, Demokratikong Republika ng
Germany, Hungary, Demokratikong Republikang Bayan ng Korea, Mongolia, Poland,
Rumania, Unyong Sobyet at Demokratikong Republika ng Byetnam. Sa mga kalagayang ito,
ang sukatan ng proletaryong internasyunalismo para sa bawat Partido Komunista ay kung
puspusan nitong ipinagtatanggol o hindi ang buong sosyalistang kampo, kung
ipinagtatanggol nito o hindi ang pagkakaisa ng lahat ng bayan sa kampo sa batayan ng
Marxismo-Leninismo at kung ipinagtatanggol nito o hindi ang Marxista-Leninistang linya at
mga patakaran na dapat itaguyod ng sosyalistang mga bayan.

Kung, sa pagsunod sa mga bakas ng iba, may sinumang nagtatanggol sa maling
oportunistang linya at mga patakarang itinataguyod ng isang sosyalistang bayan sa halip na
itaguyod ang wastong Marxista-Leninistang linya at mga patakaran na dapat itaguyod ng
sosyalistang mga bayan, nagtatanggol sa patakaran ng isplit sa halip na itaguyod ang
patakarang pagkakaisa, lumilihis siya sa Marxismo-Leninismo at proletaryong
internasyunalismo.

7. Sinamantala ng mga imperyalistang US ang sitwasyon matapos ang Ikalawang
Digmaang Pandaigdig, at humalili sa mga pasistang Aleman, Italyan at Hapon,
at nagtatangkang magtayo ng napakalaking emperyo sa daigdig na wala pang
kapantay. Ang estratehikong mga layunin ng imperyalismong US ay sunggaban
at dominahin ang intermedyang sona sa pagitan ng United States at sosyalistang
kampo, sugpuin ang mga rebolusyon ng aping mga mamamayan at bansa,
tumuloy sa pagwasak sa mga bayang sosyalista, at sa gayo’y ipailalim ang lahat
ng mga mamamayan at mga bayan ng daigdig, kabilang ang mga alyado nito, sa
dominasyon at pang-aalipin ng monopolyong kapital US.

Magmula ng Ikalawang Digmaang Pandaigdig, nagpopropaganda ang mga
imperyalistang US para sa isang digma laban sa Unyong Sobyet at sa sosyalistang kampo.
May dalawang aspeto ang propagandang ito. Habang aktwal na naghahanda para sa gayong
digma ang mga imperyalistang US, ginagamit rin nila ang propagandang ito bilang kublihan
para sa kanilang pang-aapi sa mamamayang Amerikano at para sa pagpapasaklaw ng kanilang
agresyon laban sa iba pang bahagi ng kapitalistang daigdig. Ipinapakita ng Pahayag ng 1960:

“Ang imperyalismong US na ang pinakamalaking mapagsamantala sa daigdig.”
“Ang United States ang sandigan ng kolonyalismo ngayon.”

“Ang imperyalismong US ang pangunahing pwersa sa agresyon at digma.”



Nakapagbibigay ng maraming bagong patunay ang mga pangyayari sa daigdig sa
nakaraang mga taon sa katotohanang ang imperyalismong US ang pangunahing balwarte ng
reaksyon sa daigdig at siyang pandaigdigang pulis, na ito’y naging kaaway ng mga
mamamayan ng buong daigdig.

Ipinipilit ng imperyalismong US ang kanyang mga patakarang agresyon at digma sa
lahat ng dako ng daigdig, pero ang tiyak na kalalabasan ay ang kabaligtaran ng nilalayon —
pabibilisin lamang nito ang pagbangon ng mamamayan sa lahat ng bayan at pabibilisin ang
kanilang mga rebolusyon.

Sa gayon, inilagay ng gubyernong US ang sarili kasalungat ng mamamayan ng buong
daigdig at nakukubkob nila. Dapat at kakayaning pagkaisahin ng internasyunal na
proletaryado ang lahat ng pwersang mapagkakaisa, gamitin ang internal na mga
kontradiksyon sa kampo ng kaaway, at itatag ang pinakamalapad na nagkakaisang prente
laban sa mga imperyalistang US at mga alipures nito.

Ang makatotohanan at wastong landas ay ipagkatiwala ang kinabukasan ng
mamamayan at ng sangkatauhan sa pagkakaisa at pakikibaka ng pandaigdigang proletaryado
at sa pagkakaisa at pakikibaka ng mga mamamayan sa lahat ng bayan.

Kabaligtaran nito, ang hindi pag-iiba ng mga kaaway sa mga kaibiganat sarili natin, at
ang ipagkatiwala ang kinabukasan ng mamamayan at ng sangkatauhan sa kolaborasyon sa
imperyalismong US ay pagliligaw sa mamamayan. Pinasabog ang ilusyong ito ng mga
pangyayari sa nakaraang ilang mga taon.

8. Nakakonsentra ang iba’t ibang tipo ng mga kontradiksyon sa kontemporaryong
daigdig sa malawak na erya ng Asya, Aprika, at Amerika Latina; ito ang
pinakabulnerableng mga erya sa ilalim ng paghaharing imperyalista at mga
sentro sa sigwa ng pandaigdigang rebolusyon na nagbibigay ng tuwirang mga
hambalos sa imperyalismo.

Ang pambansa-demokratikong rebolusyonaryong kilusan sa mga eryang ito at ang
pandaigdigang rebolusyonaryong kilusang sosyalista ang dalawang dakilang istorikong agos
ng ating kapanahunan.

Pinupukpok at pinapanghihina ng mga anti-imperyalistang rebolusyonaryong
pakikibaka ng mamamayan sa Asya, Aprika at Amerika Latina ang mga pundasyon ng
imperyalismo at kolonyalismo, luma at bago, at ngayo’y isang makapangyarihang pwersa sa
pagtatanggol sa kapayapaan sa daigdig.

Samakatuwid, sa isang pakahulugan, ang buong landas ng pandaigdigang
proletaryong rebolusyon ay nakasalalay sa kalalabasan ng rebolusyonaryong mga pakikibaka
ng mamamayan sa mga eryang ito, na bumubuo sa napakalaking mayorya ng populasyon ng

daigdig.

Samakatuwid, tiyakang hindi simpleng usapin na may panrehiyong kabuluhan ang
anti-imperyalistang rebolusyonaryong pakikibaka ng mamamayan sa Asya, Aprika at Amerika
Latina, kundi isang usapin na may pangkalahatang kahalagahan para sa buong adhikain ng
proletaryong pandaigdigang rebolusyon.



Umaabot ang ilang mga tao sa ngayon hanggang sa pagtatatwa sa dakilang
pandaigdigang kabuluhan ng mga pakikibakang anti-imperyalista ng mga mamamayang
Asyano, Aprikano, at Amerikanong Latino at, sa pagkukunwang pagwasak sa mga sagka ng
nasyunalidad, kulay at lokasyong heograpikal, ginagawa ang lahat para burahin ang linya ng
pagkakaiba sa pagitan ng api at nang-aaping mga bansa at sa pagitan ng api at nang-aaping
mga bayan at pigilin ang rebolusyonaryong mga pakikibaka ng mga mamamayan sa mga lugar
na ito. Sa katunayan, nagsisilbi sila sa mga pangangailangan ng imperyalismo at lumikha ng
isang bagong “teorya” para ipagmatwid ang paghahari ng imperyalismo sa mga eryang ito at
itaguyod ang kanyang mga patakarang bago at lumang kolonyalismo. Katunayan, ang
tinatangka ng “teoryang” ito ay hindi ang wasakin ang mga sagka ng nasyunalidad, kulay at
lokasyong heograpikal kundi ang panatilihin ang paghahari ng “superyor na mga bayan” sa
aping mga bansa. Natural lamang na ang mapanlinlang na “teoryang” ito ay tanggihan ng
mga mamamayan sa mga eryang ito.

Dapat tunay na isabuhay ng uring manggagawa sa bawat sosyalistang bayan at sa
bawat kapitalisang bayan ang palabang mga islogang “Mga manggagawa ng lahat ng bayan,
magkaisal” at “Mga manggagawa at aping mga bansa ng daigdig, magkaisal”’; dapat pag-aralan
nito ang rebolusyonaryong karanasan ng mga mamamayan ng Asya, Aprika at Amerika
Latina, matatag na sumuporta sa kanilang rebolusyonaryong mga aksyon at ituring ang
adhikain ng kanilang pagpapalaya bilang isang pinakamasasaligang suporta para sa sarili at
bilang tuwirang naaayon sa sariling mga interes. Ito ang tanging mabisang paraan para
wasakin ang mga sagka ng nasyunalidad, kulay at lokasyong heograpikal at ito lamang ang
tanging tunay na proletaryong internasyunalismo.

Imposible para sa uring manggagawa sa mga kapitalistang bayang Europeo at
Amerikano na palayain ang sarili kung hindi ito makikipagkaisa sa aping mga bansa at kung
hindi mapapalaya ang mga bansang ito. Matwid na sinabi ni Lenin:

Sa aktwal, magiging ganap na panloloko ang rebolusyonaryong kilusan sa mauunlad
na mga bayan, kung, sa kanilang pakikibaka laban sa kapital, ang mga manggagawa ng
Europa at Amerika ay hindi mahigpit at ganap na nakikipagkaisa sa daan-daang milyong mga
aliping “kolonyal” na inaapi ng kapital.'

May pasibo, o namumuhi, o kaya’y negatibong aktitud ang ilang mga tao sa
pandaigdigang kilusang komunista sa mga pakikibaka ng aping mga bansa para sa
pagpapalaya. Sa katunayan, ipinagtatanggol nila ang mga interes ng monopolyo-kapital,
pinagtataksilan ang mga interes ng proletaryado at nabubulok bilang mga sosyal-demokrata.

Isang mahalagang pamantayan ang aktitud tungo sa rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng mamamayan sa mga bayang Asyano, Aprikano at Amerika Latina para sa pag-
iiba sa mga naghahangad ng rebolusyon sa mga hindi na, at sa tunay na mga nagtatanggol sa
kapayapaan sa daigdig sa mga tumutulong sa mga pwersa ng agresyon at digma.

9. Nahaharap ang aping mga bansa at mga mamamayan ng Asya, Aprika at
Amerika Latina sa mahigpit na tungkuling paglaban sa imperyalismo at mga
alipures nito.

' V. 1. Lenin, “Ang Ikalawang Kongreso ng Komunistang Internasyunal”, Piling mga Akda, edisyong
Ingles, Foreign Languages Publishing House, Moscow, 1952, Vol. 11, Ikalawang Bahagi, pp. 472-73.



Ipinagkatiwala ng kasaysayan sa mga proletaryong partido sa mga eryang ito ang
dakilang misyon ng pagwawagayway ng bandila ng pakikibaka laban sa imperyalismo, laban
sa luma at bagong kolonyalismo at para sa pambansang kasarinlan at demokrasyang bayan,
ng pagtindig sa unahan ng pambansa demokratikong rebolusyonaryong kilusan at sa
pagsisikap para sa sosyalistang kinabukasan.

Sa mga eryang ito, tumatanggi ang labis na malalapad na mga seksyon ng populasyon
na maging mga alipin ng imperyalismo. Kabilang dito hindi lamang ang mga manggagawa,
mga magsasaka, mga intelektwal at petiburgesya, kundi maging ang patriyotikong
pambansang burgesya at pati na mga hari, prinsipe at aristokrata na patriyotiko.

Dapat magtiwala ang proletaryado at partido nito sa lakas ng masa at, higit sa lahat,
makipagkaisa sa mga magsasaka, at magtatag ng solidong alyansa ng manggagawa at
magsasaka. May pangunahing kahalagahan para sa abanteng mga myembro ng proletaryado
na kumilos sa kanayunan, tulungan ang mga magsasaka na organisahin ang sarili, at itaas ang
kanilang makauring kamulatan at ang kanilang pambansang paggalang —sa sarili at tiwala sa
sarili.

Batay sa alyansa ng manggagawa at magsasaka, dapat pagkaisahin ng proletaryado at
partido nito ang lahat ng saray na maaaring pagkaisahin, at organisahin ang isang malapad na
nagkakaisang prente laban sa imperyalismo at mga alipures nito. Upang konsolidahin at
palawakin ang nagkakaisang prenteng ito, kailangang panatilihin ng proletaryong partido ang
kasarinlan nito sa ideolohiya, pulitika at organisasyon at igiit ang pamumuno sa rebolusyon.

Dapat matutong magpakadalubhasa ang proletaryong partido at rebolusyonaryong
mamamayan sa lahat ng anyo ng pakikibaka, kabilang ang armadong pakikibaka. Dapat
gapiin nila ang kontra-rebolusyonaryong armadong pwersa sa pamamagitan ng
rebolusyonaryong armadong pwersa kailanman gamitin ng imperyalismo at mga alipures nito
ang armadong panunupil.

Patuloy na nahaharap ang patriyotikong mga bayan na kamakaila’y naipagtagumpay
ang kasarinlan sa pulitika sa mabibigat na tungkulin ng pagkokonsolida nito, pagpawi sa mga
pwersa ng imperyalismo at panloob na reaksyon, pagpapatupad sa repormang agraryo at iba
pang panlipunang mga reporma at pagpapaunlad sa kanilang pambansang ekonomya at
kultura. May praktikal at napakahalagang importansya para sa mga bayang ito na magmatyag
at makibaka laban sa mga patakarang neokolonyalista na ginagamit ng mga lumang
kolonyalista para panatilihin ang kanilang mga interes, at laluna laban sa neokolonyalismo ng
imperyalismong US.

Sa ilan sa mga bayang ito, patuloy na tumitindig ang patriyotikong pambansang
burgesya kasama ng masa sa pakikibaka laban sa imperyalismo at kolonyalismo at
nagpapasimula ng ilang mga hakbangin sa panlipunang kaunlaran. Inoobliga nito ang
proletaryong partido na gumawa ng isang ganap na pagtatasa sa progresibong papel ng
patriyotikong pambansang burgesya at patatagin ang pakikipagkaisa sa kanila.

Habang tumatalas ang panloob na mga kontradiksyong panlipunan at ang
pandaigdigang tunggalian ng mga uri, may tendensya ang burgesya, at laluna ang malaking
burgesya, sa ilang bagong nagsasariling mga bayan na maging mga alagad ng imperyalismo at
magtaguyod ng anti-popular, anti-Komunista at kontra-rebolusyonaryong mga patakaran.
Kailangang matatag na labanan ng proletaryong partido ang mga reaksyunaryong patakarang
ito.



Sa pangkalahatan, may dalawahang katangian ang burgesya sa mga bayang ito. Kung
magbubuo ng nagkakaisang prente sa burgesya, dapat ang patakaran ng proletaryong partido
ay patakaran kapwa ng pagkakaisa at tunggalian. Ang patakaran ay dapat makipagkaisa sa
burgesya, hanggang sa antas na may tendensya silang maging progresibo, anti-imperyalista at
antipyudal, pero makibaka laban sa kanilang reaksyunaryong mga tendensya na
makipagkompromiso at makipagkolaboreyt sa imperyalismo at mga pwersa ng pyudalismo.

Sa pambansang usapin, ang pananaw sa daigdig ng proletaryong partido ay
internasyunalismo, at hindi nasyunalismo. Sa rebolusyonaryong pakikibaka, sumusuporta ito
sa progresibong nasyunalismo at nakikibaka laban sa reaksyunaryong nasyunalismo. Dapat
lagi itong gumuguhit ng malinaw na linya ng pagkakaiba sa pagitan ng sarili at ng burges
nasyunalismo, kung saan hindi ito magpapabihag kailanman.

Sinasabi ng Pahayag ng 1960:

Inilalantad ng mga Komunista ang mga pagtatangka ng reaksyunaryong seksyon ng
burgesya na palabasin ang makasarili at makitid na mga interes sa uri nito ay mga
interes ng buong bansa; inilalantad nila ang demagohikong paggamit ng mga
pulitikong burges sa mga islogang sosyalista para sa katulad na layunin...

Kung bubuntot ang proletaryado sa mga panginoong maylupa at burgesya sa
rebolusyon, hindi maaari ang tunay o puspusang tagumpay sa pambansa-demokratikong
rebolusyon, at kahit na makamit ang isang tipo ng tagumpay, magiging imposibleng
konsolidahin ito.

Sa proseso ng rebolusyonaryong mga pakikibaka ng aping mga bansa at mga
mamamayan, dapat magharap ang proletaryong partido ng sarili nitong programa na
puspusang laban sa imperyalismo at panloob na reaksyon at para sa pambansang kasarinlan
at demokrasyang bayan, at dapat nagsasarili itong kumilos sa hanay ng masa, laging
palawakin ang progresibong mga pwersa, himukin ang panggitnang mga pwersa at ihiwalay
ang reaksyunaryong mga pwersa; sa gayon lamang nito maisusulong ang pambansa-
demokratikong rebolusyon hanggang sa wakas at magagabayan ang pambansa-
demokratikong rebolusyon patuloy sa landas ng sosyalismo.

10. Sa mga bayang imperyalista at kapitalista, esensyal ang proletaryong rebolusyon
at diktadura ng proletaryado para sa puspusang resolusyon ng mga
kontradiksyon ng lipunang kapitalista.

Sa pagsisikap na maipatupad ang tungkuling ito, anuman ang mangyari, dapat
aktibong pamunuan ng proletaryong partido ang uring manggagawa at anakpawis sa
pakikibaka para labanan ang monopolyong kapital, ipagtanggol ang demokratikong mga
karapatan, labanan ang banta ng pasismo, pahusayin ang mga kalagayan sa pamumuhay,
ipagtanggol ang kapayapaan sa daigdig at aktibong sumuporta sa rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng aping mga bansa.

Sa kapitalistang mga bayan na nasa kontrol o tinatangkang kontrolin ng
imperyalismong US, dapat ituon ng uring manggagawa at ng mamamayan ang kanilang mga
atake pangunahin laban sa imperyalismong US, gayundin laban sa sarili nilang mga
monopolyong kapitalista at ibang reaksyunaryong mga pwersa na nagtataksil sa pambansang
mga interes.



Ipinakita ng malawakang pakikibakang masa sa mga bayang kapitalista sa nakaraang
mga taon na muling nagbabangon ang uring manggagawa at anakpawis. Nagbukas ng
maniningning na prospek para sa rebolusyonaryong adhikain sa kanilang sariling mga bayan
ang mga pakikibaka nila, na humahambalos sa monopolyong kapital at reaksyon, at gayundin
ay isang makapangyarihang suporta para sa rebolusyonaryong mga pakikibaka ng mga
mamamayang Asyano, Aprikano at Amerikanong Latino at para sa mga bayan ng
sosyalistang kampo.

Dapat panatilihin ng proletaryong mga partido sa mga bayang imperyalista o
kapitalista ang sarili nilang kasarinlan sa ideolohiya, pulitika at organisasyon sa pamumuno sa
rebolusyonaryong mga pakikibaka. Kasabay nito, dapat pagkaisahin nila lahat ng pwersa na
mapagkakaisa at buuin ang malapad na nagkakaisang prente laban sa monopolyong kapital at
laban sa imperyalistang mga patakarang agresyon at digma.

Habang aktibong pinumunuan ang kagyat na mga pakikibaka, dapat iugnay ang mga
ito ng mga Komunista sa mga bayang kapitalista sa pakikibaka para sa matagalan at
pangkalahatang mga interes, edukahin ang masa sa isang Marxista-Leninistang
rebolusyonaryong diwa, walang patid na iangat ang kanilang pampulitikang kamulatan at
isagawa ang istorikong tungkulin ng proletaryong rebolusyon. Kung hindi nila ito gagawin,
kung ituturing nila bilang lahat-lahat ang kagyat na kilusan, itatakda ang kanilang kondukta
kaso-por-kaso, iaangkop ang sarili sa pang-araw-araw na mga pangyayari at isasakripisyo ang
batayang mga interes ng proletaryado, iyon ay tahasang sosyal-demokrasya.

Isang burges na tunguhin sa ideolohiya ang sosyal-demokrasya. Matagal nang
ipinakita ni Lenin na ang sosyal-demokratikong mga partido ay mga pampulitikang
destakamento ng burgesya, mga ahente nito sa kilusan ng uring manggagawa, at pangunahing
panlipunang suhay nito. Dapat gumuhit ng malinaw na linya ng pagkakaiba ang mga
Komunista sa pagitan natin at ng mga partidong sosyal-demokratiko sa batayang usapin ng
proletaryong rebolusyon at diktadura ng proletaryado at pawiin ang impluwensya sa
ideolohiya ng sosyal-demokrasya sa pandaigdigang kilusan ng uring manggagawa at sa hanay
ng anakpawis. Nang wala ni anino ng duda, dapat himukin ng mga Komunista ang masa sa
impluwensya ng mga partidong sosyal-demokratiko at dapat himukin iyong kaliwa at
panggitnang mga elemento sa mga partidong sosyal-demokratiko na nakahandang lumaban
sa panloob na monopolyong kapital at sa dominasyon ng dayuhang imperyalismo, at dapat
makipagkaisa sa kanila sa masaklaw na sama-samang pagkilos sa pang-araw-araw na
pakikibaka ng kilusan ng uring manggagawa at sa pakikibaka sa pagtatanggol sa kapayapaan
sa daigdig.

Upang mapamunuan ang proletaryado at anakpawis sa rebolusyon, dapat
magpakadalubhasa ang Marxista-Leninistang mga Partido sa lahat ng anyo ng mga
pakikibaka at matutong ipalit ang isang anyo sa isa pa nang kasimbilis ng pagbabago ng mga
kondisyon sa pakikibaka. Mananatiling di magagapi ang taliba ng proletaryado sa lahat ng
pagkakataon kung magpapakahusay lamang ito sa lahat ng anyo ng pakikibaka — mapayapa
at armado, hayag at lihim, ligal at iligal, parlamentaryong pakikibaka at pangmasang
pakikibaka, atbp. Maling tumanggi sa paggamit sa parlamentaryo at iba pang ligal na anyo ng
pakikibaka kailanman maaari at dapat gamitin ang mga ito. Gayunman, kung mabibitag ang
isang Marxista-Leninistang Partido sa ligalismo o parlamentaryong kretinismo o
pagkakabansot, at ililimita ang pakikibaka sa loob ng balangkas na pinahihintulutan ng
burgesya, di maiiwasang hahantong ito sa pagtatakwil sa proletaryong rebolusyon at sa
diktadura ng proletaryado.



11. Kaugnay ng usapin sa transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo, dapat
magsimula ang proletaryong partido mula sa paninindigan ng tunggalian ng mga
uri at rebolusyon at ibatay ang sarili sa Marxista-Leninistang mga turo kaugnay
ng proletaryong rebolusyon at diktadura ng proletaryado.

Laging minamabuti ng mga Komunista na matamo ang transisyon tungo sa
sosyalismo sa pamamagitan ng mapayapang paraan. Pero maaari bang gawin ang
mapayapang transisyon bilang isang bagong estratehikong prinsipyong pandaigdig para sa
pandaigdigang kilusang komunista? Hinding-hindi.

Tuluy-tuloy na pinaninindigan ng Marxismo-Leninismo na ang pundamental na
usapin sa lahat ng rebolusyon ay ang usapin ng kapangyarthang pang-estado. Malinaw na
ipinupunto kapwa ng Deklarasyong 1957 at Pahayag ng 1960, “Itinuturo ng Leninismo, at
kinukumpirma ng karanasan, na hindi kailanman boluntaryong bibitiwan ng naghaharing
mga uri ang kapangyarihan.” Hindi bumabagsak ang lumang gubyerno kahit na sa panahon
ng krisis, kung hindi ito itutulak. Isa itong unibersal na batas ng tunggalian ng mga uri.

Sa ilang partikular na istorikong kalagayan, ihinarap nga nina Marx at Lenin ang
posibilidad na maaaring umunlad nang mapayapa ang rebolusyon. Ngunit, gaya ng ipinakita
ni Lenin, ang mapayapang pag-unlad ng rebolusyon ay isang oportunidad “na napakadalang
na matatagpuan sa kasaysayan ng rebolusyon.”

Sa katunayan, hindi pa nangyayari sa kasaysayan ang mapayapang transisyon mula
kapitalismo tungo sa sosyalismo.

May ilang taong nagsasabi na walapang gayong nangyayari nang sabihin ni Marx na di
maiiwasang hahalinhan ng sosyalismo ang kapitalismo. Kung gayon, bakit hindi natin
pwedeng tukuyin ang mapayapang transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo sa kabila
nang wala pang gayong nangyayari?

Katawa-tawa ang paghahalintulad na ito. Ginagamit ang dialektiko at istorikong
materyalismo, sinuri ni Marx ang mga kontradiksyon ng kapitalismo, natuklasan ang
obhetibong mga batas ng pag-unlad ng lipunang pantao at nakarating sa siyentipikong
kongklusyon, habang ang mga propeta naman na nagsasalalay ng lahat ng kanilang pag-asa sa
“mapayapang transisyon” ay nagsisimula sa istorikong idealismo, binabale-wala ang
pinakapundamental na mga kontradiksyon ng kapitalismo, itinatakwil ang Marxista-
Leninistang mga turo hinggil sa tunggalian ng mga uri, at nakarating sa isang suhetibo at
walang bayatang kongklusyon. Paanong makakakuha ng anumang tulong mula kay Marx ang
mga nagtatakwil sa Marxismor

Malinaw sa lahat na pinatatatag ng mga bayang kapitalista ang kanilang makinarya sa
estado at laluna ang kanilang aparatong militar — at ang pangunahing layunin nito ay para
supilin ang mamamayan sa kani-kanilang mga bayan.

Hindi kailanman dapat ibatay ng proletaryong partido ang pag-iisip nito, ang mga
patakaran nito para sa rebolusyon at ang buong gawain nito sa palagay na tatanggapin ng
mga imperyalista at reaksyunaryo ang mapayapang transpormasyon.



Dapat ihanda ng proletaryong partido ang sarili para sa dalawang posibleng mangyari
— habang naghahanda sa mapayapang pag-unlad ng rebolusyon, dapat ganap na maghanda
rin ito sa di mapayapang pag-unlad. Dapat magkonsentra ito sa puspusang gawain sa
pagtitipon ng rebolusyonaryong lakas, nang sa gayon magiging handa ito sa pag-agaw sa
tagumpay kung hinog ang mga kondisyon para sa rebolusyon o magbigay ng
makapangyarihang mga hambalos sa mga imperyalista at reaksyunaryo kung maglulunsad sila
ng sorpresang mga atake at armadong mga salakay.

Kung hindi ito makagagawa ng gayong paghahanda, paparalisahin ng proletaryong
partido ang rebolusyonaryong kapasyahan ng proletaryado, didisarmahan ang sarili sa
ideolohiya, at dadausdos sa isang ganap na pasibong katayuan ng kawalang-kahandaan kapwa
sa pulittka at sa organisasyon, at ang resulta ay ang paglilibing sa proletaryong
rebolusyonaryong adhikain.

12. Lahat ng rebolusyon sa iba’t ibang yugto ng kasaysayan ng sangkatauhan ay di
maiiwasang pangyayaring pangkasaysayan at nasasaklaw ng obhetibong mga
batas na independyente sa kapasyahan ng tao. Gayundin, ipinapakita ng
kasaysayan na hindi kailanman nagkaroon ng rebolusyon na nakatamo ng
tagumpay nang walang mga paliku-liko at mga sakripisyo.

Ang tungkulin ng proletaryong partido, sa pamamagitan ng Marxista-Leninistang
teorya bilang batayan, ay suriin ang kongkretong istorikong kalagayan, iharap ang wastong
estratehiya at mga taktika, at gabayan ang masa sa pag-iwas sa natatagong mga bahura, pag-
iwas sa di kinakailangang mga sakripisyo at pagtamo sa layunin nang hakbang-hakbang.
Maaari bang ganap na maiwasan ang mga sakripisyo? Hindi gayon ang nangyari sa mga
rebolusyong alipin, mga rebolusyong timawa, mga rebolusyong burges, o mga rebolusyong
pambansa; hindi rin ito ang kaso sa mga proletaryong rebolusyon. Kahit na wasto ang
gumagabay na linya ng rebolusyon, imposibleng makamit ang tiyak na garantiya laban sa
mga pagkabigo at sakripisyo sa proseso ng rebolusyon. Hangga’t tumatalima sa wastong
linya, tiyak na magwawagi sa wakas ang rebolusyon. Ang pagtalikod sa rebolusyon sa
pagkukunwang pag-iwas sa mga sakripisyo sa katunayan ay paghingi na manatiling alipin ang
mamamayan magpakailanman at magtiis sa walang-hanggang pasakit at sakripisyo.

Sinasabi sa atin ng elementaryong kaalaman sa Marxismo-Leninismo na ang kirot sa
pagluluwal ng isang rebolusyon ay malayong hindi kasinsakit ng matinding tuluy-tuloy na
paghihirap sa lumang lipunan. Matwid na sinabi ni Lenin na “kahit na sa pinakamapayapang
takbo ng mga pangyayari, lagi at di maiiwasang nagpapataw ng di mabilang na sakripisyo

mula sa uring manggagawa ang kasalukuyang [kapitalistang] sistema’”.

Sinumang nagtuturing na makapagrerebolusyon lamang kung maganda ang takbo ng
mga bagay, kung may paunang garantiya lamang laban sa mga sakripisyo at kabiguan ay tiyak
na tiyak na hindi isang rebolusyonaryo.

Gaanuman kahirap ang kalagayan, at anumang mga sakripisyo at kabiguan ang
danasin ng rebolusyon, dapat edukahin ang masa ng mga proletaryong rebolusyonaryo sa
diwa ng rebolusyon, itaas ang bandila ng rebolusyon at huwag talikdan ito.

V. L Lenin, “Isa Pang Masaker”, Tinipong mga Akda, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1961, Vol. V. p.
25.



“Kaliwang” adbenturismo kung padalus-dalos na maglulunsad ang proletaryong
partido ng rebolusyon bago mahinog ang obhetibong mga kalagayan. Kanang oportunismo
naman kung hindi mangangahas ang proletaryong partido na pamunuan ang rebolusyon at
agawin ang kapangyarihang pang-estado kapag hinog ang obhetibong mga kalagayan.

Kahit na sa karaniwang mga panahon, na pinamumunuan nito ang masa sa pang-
araw-araw na pakikibaka, dapat ihanda ng proletaryong partido sa ideolohiya, pulitika at
organisasyon ang sarili nitong hanay at ang masa para sa rebolusyon at magtaguyod ng
rebolusyonaryong mga pakikibaka, nang sa gayon ay hindi nito mapapakawalan ang
oportunidad na ibagsak ang reaksyunaryong rehimen at itatag ang isang bagong
kapangyarihang pang-estado kung hinog na ang mga kalagayan para sa rebolusyon. Kung
hindi, kapag hinog na ang obhetibong mga kalagayan, maitatapon lamang ng proletaryong
partido ang oportunidad para sa pagkakamit ng tagumpay.

Dapat maging pleksible ang proletaryong partido, gayundin napakaprinsipyado, at sa
ilang pagkakataon, dapat gumawa ito ng mga kompromisong kinakailangan sa kapakanan ng
rebolusyon. Pero kailanma’y hindi nito dapat talikdan ang mga patakaran at layunin ng
rebolusyon sa pagdadahilan ng pleksibilidad at kinakailangang kompromiso.

Dapat pamunuan ng proletaryong partido ang masa sa paglulunsad ng mga
pakikibaka laban sa mga kaaway, at dapat batid nito kung paano gamitin ang mga
kontradiksyon sa hanay ng mga kaaway na ito. Pero ang layunin sa paggamit sa mga
kontradiksyong ito ay para padulasin ang pagkakamit sa layunin ng rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng mamamayan at hindi ang pawiin ang mga pakikibakang ito.

Pinatunayan ng di mabilang na mga pangyayari na, saanman umiiral ang madilim na
paghahari ng imperyalismo at reaksyon, sa malao’t madali’y magbabangon sa rebolusyon ang
mamamayan na bumubuo sa higit sa 90 porsyento ng populasyon.

Kung ihihiwalay ng mga Komunista ang sarili sa mga rebolusyonaryong hinihingi ng
masa, tiyak na mawawala sa kanila ang tiwala ng masa at maitatapon sila sa likuran ng
rebolusyonaryong agos.

Kung pagtitibayin ng namumunong grupo sa anumang Partido ang isang di
rebolusyonaryong linya at gawin itong isang repormistang partido, papalitan sila ng mga
Marxista-Leninista sa loob at labas ng Partido at pamumunuan ng mga ito ang mamamayan
sa pagrerebolusyon. Sa iba pang sitwasyon, lilitaw ang burges na mga rebolusyonaryo para
pamunuan ang rebolusyon, at mawawala sa partido ng proletaryado ang pamumuno nito sa
rebolusyon. Kung pagtataksilan ng reaksyunaryong burgesya ang rebolusyon at susupilin ang
mamamayan, magdudulot ng nakapanlulumo at di kinakailangang mga pagkatalo sa mga
Komunista at rebolusyonaryong masa ang isang oportunistang linya.

Kung dadausdos ang mga Komunista sa landas ng oportunismo, mabubulok sila
bilang burges na mga nasyunalista at magiging mga galamay ng mga imperyalista at
reaksyunaryong burgesya.



May ilang taong naggigiit na nakagawa sila ng pinakamalaking mapanlikhang mga
kontribusyon sa rebolusyonaryong teorya magmula kay Lenin at sila lamang ang wasto. Pero
labis na kaduda-duda kung tunay ngang isinaalang-alang nila ang masaklaw na karanasan ng
buong pandaigdigang kilusang komunista, kung tunay ngang isinaalang-alang ang mga
interes, mga layunin at mga tungkulin ng pandaigdigang proletaryong kilusan sa kabuuan, at
kung tunay ngang may pangkalahatang linya sila para sa pandaigdigang kilusang komunista
na naaayon sa Marxismo-Leninismo.

Sa nakaraang ilang mga taon, maraming karanasan at maraming mga aral ang nakuha
ng pandaigdigang kilusang komunista at kilusan sa pambansang pagpapalaya. May mga
karanasan na dapat purihin ng mamamayan, at may mga karanasang dapat ikalungkot ng
mamamayan. Dapat pag-isipan at masusing pag-aralan ng mga Komunista at mga
rebolusyonaryo sa lahat ng bayan ang mga karanasang ito sa tagumpay at kabiguan, nang sa
gayon ay makahalaw ng wastong mga kongklusyon at kapaki-pakinabang na mga aral mula sa
mga ito.

13. Sumusuporta at tumutulong sa isa’t isa ang mga bayang sosyalista at mga
rebolusyonaryong pakikibaka ng aping mga mamamayan at bansa.

Malakas na suporta sa mga bayang sosyalista ang mga kilusan sa pambansang
pagpapalaya ng Asya, Aprika at Amerika Latina at ang mga kilusang rebolusyonaryo ng
mamamayan sa mga bayang kapitalista. Maling-mali na itatwa ito.

Ang tanging aktitud tungo sa rebolusyonaryong mga pakikibaka ng aping mga
mamamayan at bansa para sa sosyalistang mga bayan ay isang aktitud ng mainit na simpatiya
at aktibong suporta; ’hindi dapat mekanikal ang kanilang aktitud o kaya’y aktitud ng
pambansang pagkamakasarili o ng sobinismong malaking-kapangyarihan.

Sabi ni Lenin, “Ang patakarang panlabas ng proletaryado ay alyansa sa mga
rebolusyonaryo ng mauunlad na bayan at sa lahat ng aping mga bansa laban sa lahat at
alinmang mga imperyalista.”” Sinumang hindi makauunawa sa puntong ito at nagtuturing na
ang suporta at tulong na ibinibigay ng sosyalistang mga bayan sa aping mga mamamayan at
mga bansa ay isang pasanin o kawanggawa ay sumasalungat sa Marxismo-Leninismo at
proletaryong internasyunalismo.

Gumaganap ng huwarang papel ang superyoridad ng sosyalistang sistema at ang mga
tagumpay ng sosyalistang mga bayan sa konstruksyon, at nagsisilbing mga inspirasyon sa
aping mga mamamayan at aping mga bansa.

Pero kailanma’y hindi mahahalinhan ng huwarang papel at inspirasyong ito ang
rebolusyonaryong mga pakikibaka ng aping mga mamamayan at bansa. Hindi maipagwawagi
ng anumang aping mamamayan o bansa ang pagpapalaya liban sa pamamagitan ng sarili
nitong matatag na rebolusyonaryong pakikibaka.

V. 1. Lenin, “Ang Patakarang Panlabas ng Rebolusyong Ruso”, Tinipong mga Akda, edisyong Ingles,
Progress Publications, Moscow, 1954, Vol. XXV, p. 87.



Makaisang-panig na pinalalaki ng ilang mga tao ang papel ng mapayapang
kumpetisyon sa pagitan ng mga bayang sosyalista at imperyalista sa kanilang tangkang ihalili
ang mapayapang kumpetisyon sa rebolusyonaryong mga pakikibaka ng aping mga
mamamayan at mga bansa. Ayon sa kanilang mga ipinangangaral, waring awtomatikong
guguho ang imperyalismo sa proseso ng mapayapang kumpetisyong ito, at ang dapat lamang
gawin ng aping mga mamamayan at mga bansa ay mahinahong maghintay sa pagsapit ng
araw na ito. Ano ang pagkakatulad nito sa Marxista-Leninistang mga pananaw?

Bukod doon, lumikha ng kataka-takang kwento ang ilang tao na gusto ng Tsina at iba
pang sosyalistang mga bayan na “magpakawala ng mga digma” at ipalaganap ang sosyalismo
sa pamamagitan ng “mga digma sa pagitan ng mga estado”. Gaya ng ipinapakita ng Pahayag
ng 1960, ang gayong mga kwento ay walang iba kundi mga paninirang imperyalista at
reaksyunaryo. Sa tuwirang salita, ang layunin ng mga nag-uulit sa mga paninirang iyon ay
itago ang katotohanang salungat sila sa mga rebolusyon ng aping mga mamamayan at mga
bansa ng daigdig at salungat sa ibang mga sumusuporta sa gayong mga rebolusyon.

14. Sa nakaraang ilang mga taon, marami na—sa katunaya’y napakarami na—ang
nasabi hinggil sa usapin ng digma at kapayapaan. Batid ng daigdig ang aming
mga pananaw at mga patakaran sa usaping ito, at walang sinumang
makababaluktot sa mga ito.

Sayang at bagamat nagbabanggit ang ilang mga tao sa pandaigdigang kilusang
komunista kung gaano nila kamahal ang kapayapaan at namumuhi sa digma, hindi naman sila
nakahanda na makakuha ng kahit kaunting pag-unawa sa simpleng katotohanan hinggil sa
digma na ipinakita ni Lenin.

Sabi ni Lenin:

Sa wari ko’y ang pangunahing bagay na madalas makaligtaan sa usapin ng digma, na
nakakatanggap ng di sapat na atensyon, ang pangunahing dahilan kung bakit
napakaraming kontrobersya, ay dahil kinakaligtaan ng mga tao ang pundamental na
usapin ng makauring katangian ng digma, kung bakit sumiklab ang digma, ang mga
uri na naglulunsad nito, ang istoriko at istoriko-ekonomikong mga kondisyon na
nagbigay-daan dito."

Gaya ng pagtingin ng mga Marxista-Leninista, ang digma ay pagpapatuloy ng pulitika
sa ibang pamamaraan, ang bawat digma ay di maihihiwalay sa sistemang pampulitika at sa
pampulitikang mga pakikibaka na nagbigay-daan dito. Kung lilihis sa siyentipikong Marxista-
Leninistang panukala na kinumpirma ng buong kasaysayan ng tunggalian ng mga uri, hindi
kailanman mauunawaan ang usapin man ng digma o ang usapinng kapayapaan.

May iba’t ibang tipo ng kapayapaan at iba’t ibang tipo ng digma. Dapat ilinaw ng mga
Marxista-Leninista kung anong tipo ng kapayapaan o kung anong tipo ng digma ang pinag-
uusapan. Ang sama-samang pagkukulumpon ng makatarungang mga digma at di
makatarungang mga digma at pagsalungat sa lahat ng ito nang walang pagtatangi ay isang
pasipistang burges at hindi isang Marxista-Leninistang kaparaanan.

* V. 1. Lenin, “Ang Digma at Rebolusyon”, Tinipong mga Akda, edisyong Ruso, State Publishing House
for Political Literature, Moscow, 1949, Vol. XXIV, p. 362.



Sinasabi ng ilang tao na ganap na posible ang mga rebolusyon nang walang digma.
Ano namang tipo ng digma ang tinutukoy nila — isang digma sa pambansang pagpapalaya o
isang rebolusyonaryong digmang sibil, o isang digmaang pandaigdig?

Kung ang tinutukoy nila ay isang digma sa pambansang pagpapalaya o isang
rebolusyonaryong digmang sibil, ang pormulasyong iyon, sa katunayan, ay salungat sa
rebolusyonaryong mga digma at sa rebolusyon.

Kung ang tinutukoy nila ay isang digmaang pandaigdig, tumutudla sila sa di naman
umiiral na target. Bagamat ipinakita na ng mga Marxista-Leninista, batay sa kasaysayan ng
dalawang digmaang pandaigdig, na di maiiwasang tumungo sa rebolusyon ang mga digmaang
pandaigdig, walang sinumang Marxista-Leninista ang nanindigan, o maninindigan kaya, na
dapat gawin ang rebolusyon sa pamamagitan ng digmaang pandaigdig.

Ang pagpawi sa digma ang simulain ng mga Marxista-Leninista, at naniniwala silang
mapapawi ang digma.

Paano naman mapapawi ang digma?
Ganito ang pagtingin ni Lenin:

. ang ating layon ay makamit ang sosyalistang sistema ng lipunan, na, sa
pamamagitan ng pagpawi sa dibisyon ng sangkatauhan sa mga uri, sa pamamagitan
ng pagpawi ng pagsasamantala ng tao sa tao, at ng isang bansa sa ibang mga bansa,
ay di maiiwasang papawi sa lahat ng posibilidad ng digma.’

Napakalinaw rin itong isinaad ng Pahayag ng 1960, “Ganap na aalisin ng tagumpay
ng sosyalismo sa lahat ng dako ng daigdig ang panlipunan at pambansang sanhi ng lahat ng
digma.”

Gayunman, aktwal na pinaninindigan ng ilang tao ngayon na maaaring makamit ang
“isang daigdig na walang mga sandata, walang armadong mga pwersa at walang mga digma”
sa pamamagitan ng “pangkalahatan at ganap na disarmamento” habang umiiral pa ang
sistema ng imperyalismo at ng pagsasamantala ng tao sa tao. Ito’y ilusyon lamang,.

Sinasabi sa atin ng elementaryong kaalaman sa Marxismo-Leninismo na ang
armadong mga pwersa ang prinsipal na bahagi ng makinarya sa estado at ang tinaguriang
isang daigdig na walang mga sandata at na walang armadong mga pwersa ay maaari lamang
maging isang daigdig na walang mga estado. Sabi ni Lenin:

Matapos lamang madisarmahan ng proletaryado ang burgesya, saka lamang nito
maitatapon ang lahat ng armamento sa basurahan nang hindi nito pinagtataksilan
ang istorikong misyong pandaigdig; at walang dudang gagawin ito ng proletaryado,
pero matapos lamang na matupad ang kondisyong ito, at tiyak na hindi bago nito.”

Ano ang mga katotohanan sa daigdig ngayon? May anino man lamang ba ng
katibayan na nakahanda ang imperyalistang mga bayan na pinamumunuan ng United States
na ipatupad ang pangkalahatan at ganap na disarmamento? Hindi ba’t bawat isa at lahat sa
kanila’y nagsasagawa ng pangkalahatan at ganap na pagpapalawak sa armas?

5 .

Ibid., p. 363.
V. I Lenin, “Ang Programang Pandigma ng Proletaryong Rebolusyon”, Piling mga Akda, edisyong
Ingles, FLPH, Moscow, 1952, Vol. I, Ikalawang Bahagi, p. 574.



Lagi’t laging pinaninindigan namin na, upang mailantad at mabaka ang pagpapalawak
sa armas at mga paghahanda sa digma, kailangang iharap ang panukala para sa
pangkalahatang disarmamento. Gayundin, posible na pilitin ang imperyalismo na tanggapin
ang isang tipo ng kasunduan sa disarmamento, sa pamamagitan ng pinagsamang pakikibaka
ng sosyalistang mga bayan at ng mamamayan ng buong daigdig.

Kung ituturing ang pangkalahatan at ganap na disarmamento bilang pundamental na
landas sa kapayapaan sa daigdig, ipapalaganap ang ilusyon na awtomatikong magsasalong ng
armas ang imperyalismo, at tatangkaing pawiin ang rebolusyonaryong mga pakikibaka ng
aping mga mamamayan at mga bansa sa pagdadahilan sa disarmamento. Kung gayon,
sadyang panlilinlang ito sa mamamayan ng daigdig at pagtulong sa mga imperyalista sa
kanilang mga patakarang agresyon at digma.

Upang mapangibabawan ang kasalukuyang kalituhan sa ideolohiya sa pandaigdigang
kilusan ng uring manggagawa sa usapin ng digma at kapayapaan, itinuturing namin na dapat
ibalik ang tesis ni Lenin, na isinaisantabi ng modernong mga rebisyunista, sa interes ng
pagbaka sa imperyalistang mga patakarang agresyon at digma at pagtatanggol sa kapayapaan
sa daigdig.

Unibersal na hinihingi ng mamamayan ng daigdig ang paghadlang sa isang bagong
digmaang pandaigig. At maaaring pigilan ang isang bagong digmaang pandaigdig.

Kung gayon, ang tanong ay paano matatamo ang kapayapaan sa daigdigr Ayon sa
Leninistang punto de bista, maipagwawagi lamang ang kapayapaan sa daigdig ng mga
pakikibaka ng mamamayan sa lahat ng bayan at hindi ng pakikiusap sa mga imperyalista para
dito. Mabisa lamang na maipagtatanggol ang kapayapaan sa daigdig sa pamamagitan ng
pagsalig sa pag-unlad ng mga pwersa ng sosyalistang kampo, sa rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng proletaryado at anakpawis ng lahat ng bayan, sa mga pakikibaka sa pagpapalaya
ng aping mga bansa at sa mga pakikibaka ng lahat ng mamamayan at mga bayang
nagmamahal sa kapayapaan.

Ganito ang patakarang Leninista. Anumang patakaran na taliwas rito ay hindi
papatungo sa kapayapaan sa daigdig kundi mang-uudyok lamang sa mga ambisyon ng mga
imperyalista at magpapalaki sa panganib ng digmaang pandaigdig.

Nitong mga taong nagdaan, ipinapalaganap ng ilang mga tao ang argumento na ang
isang diklap mula sa digma sa pambansang pagpapalaya o mula sa rebolusyonaryong digmang
bayan ay tutungo sa isang pandaigdigang malaking sunog na wawasak sa buong
sangkatauhan. Ano ang mga datos? Taliwas sa sinasabi ng mga taong ito, ang mga digma sa
pambansang pagpapalaya at ang rebolusyonaryong mga digmang bayan na nangyari magmula
ng ITkalawang Digmaang Pandaigdig ay hindi tumungo sa digmaang pandaigdig. Tuwirang
pinahina ng mga rebolusyonaryong digmang ito ang mga pwersa ng imperyalismo at
pinatatag nang husto ang mga pwersa na pumipigil sa mga imperyalista sa paglulunsad ng
digmaang pandaigdig at nagtatanggol sa digmaang pandaigdig. Hindi ba’t ipinapakita ng mga
pangyayari ang kawalang katinuan ng mga argumentong ito?

15. Isang mahalagang tungkulin sa pakikibaka para ipagtanggol ang kapayapaan sa

daigdig ang ganap na pagbawal at pagwasak sa mga sandatang nukleyar. Dapat
gawin natin ang ating makakaya para sa layuning ito.



Walang kapantay sa pagiging mapangwasak ang mga sandatang nukleyar, na siyang
dahilan kung bakit, may higit sa isang dekada na ngayon, itinataguyod ng mga imperyalistang
US ang kanilang patakarang blakmeyl nukleyar para matamo ang kanilang ambisyon na
alipinin ang mamamayan ng lahat ng bayan at dominahin ang daigdig.

Pero kung binabantaan ng mga imperyalista ang ibang mga bayan sa pamamagitan ng
sandatang nukleyar, ihinaharap rin nila ang mamamayan sa sarili nilang bayan sa ganoon ding
banta, at sa gayo’y pinupukaw sila laban sa mga sandatang nukleyar at laban sa imperyalistang
mga patakarang agresyon at digma. Kasabay nito, sa kanilang bigong pag-asa na mawasak
ang kanilang mga kalaban sa pamamagitan ng mga sandatang nukleyar, ihinaharap nila, sa
katunayan, ang sarili sa panganib ng pagkawasak.

Totoo ngang naririyan ang posibilidad ng pagbabawal sa mga sandatang nukleyar.
Gayunman, kung mapupwersa ang mga imperyalista na tanggapin ang isang kasunduan na
ipagbawal ang mga sandatang nukleyar, walang alinlangang ito’y hindi dahil sa kanilang
“pagmamahal sa sangkatauhan” kundi dahil sa presyur ng mamamayan ng lahat ng bayan at
para sa kapakanan ng sarili nilang napakahahalagang interes.

Kabaligtaran ng mga imperyalista, sumasalig ang sosyalistang mga bayan sa
makatarungang lakas ng mamamayan at sa sarili nilang wastong mga patakaran, at walang
anumang pangangailangan na makipagsugal sa mga sandatang nukleyar sa pandaigdigang
arena. May mga sandatang nukleyar ang sosyalistang mga bayan para lamang ipagtanggol ang
sarili at pigilan ang imperyalismo sa paglulunsad ng isang digmang nukleyar.

Sa pananaw ng mga Marxista-Leninista, ang mamamayan ang mga tagapaglikha ng
kasaysayan. Sa kasalukuyan, gaya nang sa nakaraan, ang tao ang mapagpasyang salik.
Nagbibigay ng pagpapahalaga ang mga Marxista-Leninista sa papel ng pagbabagong
teknolohikal, pero mali namang maliitin ang papel ng tao at palabisin ang papel ng
teknolohiya.

Hindi mapipigil ng paglitaw ng mga sandatang nukleyar ang pagsulong ng kasaysayan
ng tao o kaya’y mailigtas ang sistemang imperyalista sa wakas nito, gaya nang hindi nailigtas
sa nakaraan ng paglitaw ng bagong mga teknika ang lumang mga sistema sa wakas ng mga
ito.

Hindi nilulutas at hindi malulutas ng paglitaw ng mga sandatang nukleyar ang
pundamental na mga kontradiksyon sa kontemporaryong daigdig, hindi nito binabago at
hindi nito mababago ang batas ng tunggalian ng mga uri; hindi nito binabago at hindi nito
mababago ang kalikasan ng imperyalismo at reaksyon.

Kung gayon, hindi maaaring sabihin na, sa paglitaw ng mga sandatang nukleyar,
naglaho na ang posibilidad at pangangailangan ng mga rebolusyong panlipunan at pambansa,
o kaya’y naging lipas na at naging bilasang mga “dogma” ang batayang mga prinsipyo ng
Marxismo-Leninismo, at laluna ang mga teorya ng proletaryong rebolusyon at diktadura ng
proletaryado at ng digma at kapayapaan.



16. Si Lenin ang nagharap ng tesis na posible para sa sosyalistang mga bayan na
isapraktika ang mapayapang pakikipamuhay sa mga bayang kapitalista. Batid ng
lahat na matapos mabigo ng dakilang mamamayang Sobyet ang dayuhang
armadong panghihimasok, tuluy-tuloy na itinaguyod ng Partido Komunista ng
Unyong Sobyet at ng Gubyernong Sobyet, sa pamumuno, una ni Lenin, at
matapos, ni Stalin, ang patakarang mapayapang pakikipamuhay, at napwersa
lamang silang maglunsad ng digma sa pagtatanggol sa sarili nang sinalakay ng
mga imperyalistang Aleman.

Magmula sa pagkatatag nito, tuluy-tuloy ring itinaguyod ng Republikang Bayan ng
Tsina ang patakarang mapayapang pakikipamuhay sa mga bayan na may ibang sistemang
panlipunan, at ang Tsina ang nagpasimula sa Limang Prinsipyo ng Mayapapang
Pakikipamuhay.

Gayunman, may ilang taon na ang nakalipas, biglang inako ng ilang mga tao ang
patakarang mapayapang pakikipamuhay ni Lenin bilang sarili nilang “dakilang tuklas”.
Pinaninindigan nilang sila ang may monopolyo sa interpretasyon sa patakarang ito. Itinatrato
nila ang “mapayapang pakikipamuhay” na parang kasali-ang-lahat at mahiwagang aklat mula
sa langit, at iniuukol rito ang bawat tagumpay na nakakamit sa pamamagitan ng pakikibaka
ng mamamayan ng daigdig. Dagdag pa rito, binabansagan nila ang lahat na di sumasang-ayon
sa kanilang mga pambabaluktot sa mga pananaw ni Lenin bilang mga kaaway ng mapayapang
pakikipamuhay, bilang mga taong ganap na walang-kamuwangan kay Lenin at sa Leninismo,
at bilang mga erehe na karapat-dapat na sunugin sa tulos.

Paano makakasang-ayon ang mga Komunistang Tsino sa pananaw at praktikang ito?
Hindi nila ito magagawa; imposible.

Napakalinaw at madaling maunawaan ng karaniwang tao ang prinsipyo sa
mapayapang pakikipamuhay ni Lenin. Tinutukoy ng mapayapang pakikipamuhay ang
ugnayan sa pagitan ng mga bayan na may magkakaibang sistemang panlipunan, at hindi dapat
bigyang-kahulugan sa paraang gugustuhin ninuman. Hindi ito dapat pasaklawin para ilapat sa
mga ugnayan sa pagitan ng api at nang-aaping mga bansa, sa pagitan ng api at nang-aaping
mga bayan o sa pagitan ng api at nang-aaping mga uri, at hindi dapat ilarawan bilang
pangunahing nilalaman ng transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo, at lalong hindi
dapat igiit na ang mapayapang pakikipamuhay ang landas ng sangkatauhan tungo sa
sosyalismo. Ito’y dahil isang bagay ang magsapraktika ng mapayapang pakikipamuhay sa
pagitan ng mga bayan na may magkakaibang sistemang panlipunan. Ganap na di
mapapayagan at imposible para sa mga bayang nagsasapraktika ng mapayapang
pakikipamuhay na galawin maging isang hibla ng buhok ng sistemang panlipunan ng isa’t isa.
Ibang-ibang bagay ang tunggalian ng mga uri, ang pakikibaka para sa pambansang
pagpapalaya at ang transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo sa iba’t ibang bayan.
Lahat ng ito’y mapapait, buhay-at-kamatayang mga rebolusyonaryong pakikibaka na
naglalayong baguhin ang sistemang panlipunan. Hindi maaaring halinhan ng mapayapang
pakikipamuhay ang mga rebolusyonaryong pakikibaka ng mamamayan. Makakamit lamang
ang transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo sa alinmang bayan sa pamamagitan ng
proletaryong rebolusyon at diktadura ng proletaryado sa bayang iyon.



Sa paglalapat ng patakarang mapayapang pakikipamuhay, di maiiwasan ang mga
tunggalian sa pagitan ng sosyalista at imperyalistang mga bayan sa mga larangan ng pulitika,
ckonomya at ideolohiya, at ganap na imposibleng magkaroon ng “lahatang-panig na
kooperasyon”.

Kailangang pumasok sa iba’t ibang klase ng negosasyon ang sosyalistang mga bayan
sa imperyalistang mga bayan. Maaaring makamit ang ilang kasunduan sa pamamagitan ng
negosasyon sa pamamagitan ng pagsalig sa wastong mga patakaran ng sosyalistang mga
bayan at sa presyur ng mamamayan ng lahat ng bayan. Pero hindi inoobliga ng mga
kinakailangang kompromiso sa pagitan ng sosyalistang mga bayan at imperyalistang mga
bayan ang aping mga mamamayan at mga bansa na sumunod at makipagkompromiso sa
imperyalismo at mga alipures nito. Walang sinuman ang dapat humingi kailanman sa ngalan
ng mapayapang pakikipamuhay na bitiwan ng aping mga mamamayan at mga bansa ang
kanilang rebolusyonaryong mga pakikibaka.

Ang pagpapairal sa patakarang mapayapang pakikipamuhay ng sosyalistang mga
bayan ay kapaki-pakinabang para sa pagtatamo ng mapayapang pandaigdigang embayroment
para sa sosyalistang konstruksyon, para sa paglalantad ng imperyalistang mga patakarang
agresyon at digma at para ihiwalay ang imperyalistang mga pwersa sa agresyon at digma. Pero
kung ililimita ang pangkalahatang linya sa patakarang panlabas ng sosyalistang mga bayan sa
mapayapang pakikipamuhay, imposible kung gayon na wastong mapanghawakan ang mga
ugnayan sa pagitan ng sosyalistang mga bayan o sa pagitan ng sosyalistang mga bayan at
aping mga mamamayan at mga bansa. Samakatwid, maling gawing pangkalahatang linya sa
patakarang panlabas ng sosyalistang mga bayan ang mapayapang pakikipamuhay.

Sa aming pananaw, ang pangkalahatang linya sa patakarang panlabas ng sosyalistang
mga bayan ay dapat maglaman ng mga sumusunod:

e Paunlarin ang mga ugnayan sa pakikipagkaibigan, mutwal na tulungan at
kooperasyon sa hanay ng mga bayan ng sosyalistang kampo alinsunod sa
prinsipyo ng proletaryong internasyunalismo;

e Pagsumikapan ang mapayapang pakikipamuhay sa batayan ng Limang Prinsipyo
sa mga bayan na may ibang sistemang panlipunan at tumututol sa imperyalistang
mga patakarang agresyon at digma; at

e Sumuporta at tumulong sa rebolusyonaryong mga pakikibaka ng lahat ng aping
mga mamamayan at mga bansa.

Ang tatlong aspetong ito ay nag-uugnayan at di mapaghihiwalay, at di maaaring alisin
ang alinman.

17. Sa loob ng napakahabang istorikong panahon matapos maagaw ng proletaryado
ang kapangyarihan, nagpapatuloy ang tunggalian ng mga uri bilang obhetibong
batas na independyente sa kapasyahan ng tao, at naiiba lamang sa anyo mula sa
dati nitong anyo bago maagaw ang kapangyarihan.

Matapos ang Rebolusyong Oktubre, ilang ulit na ipinakita ni Lenin na:

a. Laging tinatangka ng mga ibinagsak na mapagsamantala sa sanlibo’t isang
paraan na bawiin ang “paraisong’ inalis sa kanila.



b. Lagi at ispontanyong nalilikha sa kapaligirang petiburges ang bagong mga
elemento ng kapitalismo.

k. Maaaring lumitaw sa a hanay ng uring manggagawa at sa hanay ng mga alagad
ng gubyerno ang mga taong nabulok sa pulitika at bagong mga elementong
burges bilang resulta ng impluwensyang burges at ng mapanuot at
mapambulok na kapaligiran ng petiburgesya.

d. Ang panlabas na mga kalagayan para sa pagpapatuloy ng tunggalian ng mga
uri sa loob ng isang sosyalistang bayan ay ang pagkubkob ng pandaigdigang
kapitalismo, ang banta sa armadong panghihimasok ng mga imperyalista, at
ang kanilang subersibong mga aktibidad para matamo ang mapayapang
paglusaw.

Pinatunayan ng takbo ng buhay ang mga kongklusyong ito ni Lenin.

Sa loob ng ilang dekada, o maging mas mahaba pang mga panahon matapos ang
sosyalistang industriyalisasyon at kolektibisasyon sa agrikultura, hindi maaaring sabihin na
magiging malaya ang anumang sosyalistang bayan mula sa gayong mga elemento na paulit-
ulit na binatikos ni Lenin, gaya ng mga nalalabing burges, mga parasitiko, mga ispekulador,
mga manunuba, mga walang magawa, mga hudlum at mga mangungurakot sa pondo ng
estado; o kaya’y sabihin na hindi na kailangang isagawa o makakayanang bitiwan ang
tungkuling inilatag ni Lenin na paggapi sa “pagkalat ng sakit na ito, ang salot na ito, ang ulser
na ito na minana ng sosyalismo mula sa kapitalismo”.

Sa isang sosyalistang bayan, magdaraan sa napakahabang istorikong panahon para
unti-unting malutas ang usapin kung sino ang magwawagi — sosyalismo o kapitalismo.
Dumadaloy ang tunggalian sa pagitan ng landas ng sosyalismo at landas ng kapitalismo sa
buong istorikong panahong ito. Tumataas at bumababa ang tunggaliang ito tulad ng alon,
minsa’y napakabangis, at marami at iba’t iba ang mga anyo ng tunggalian.

Wastong isinasaad ng Deklarasyong 1957 na “ang pagkapanalo ng uring manggagawa
sa kapangyarihan ay simula lamang ng rebolusyon, hindi ang wakas nito”.

Mali ang pagtatatwa sa pag-iral ng tunggalian ng mga uri sa panahon ng diktadura ng
proletaryado at sa pangangailangan ng pagkumpleto sa sosyalistang rebolusyon sa mga
larangan ng ekonomya, pulitika at ideolohiya, at hindi umaayon sa obhetibong realidad at
lumalabag sa Marxismo-Leninismo.

18. Pinanindigan kapwa nina Marx at Lenin na ang buong panahon bago dumating
ang mas mataas na yugto ng lipunang komunista ay ang panahon ng transisyon
mula kapitalismo tungo sa komunismo, ang panahon ng diktadura ng
proletaryado. Sa panahon ng transisyong ito, ang diktadura ng proletaryado, ibig
sabihi’y ang proletaryong estado, ay nagdaraan sa dialektikong proseso ng
pagtatatag, konsolidasyon, pagpapalakas at paglusaw.

Sa “Kritikal na Pagsusuri sa Programang Gotha”, ihinarap ni Marx ang usapin sa
ganitong paraan:



Sa pagitan ng lipunang kapitalista at komunista, naririyan ang yugto ng
rebolusyonaryong transpormasyon ng una tungo sa huli. Umaakma rito ang isa ring
yugto ng pampulitikang transisyon kung saan ang estado ay walang iba kundi ng
pampulitikang transisyon kung saan ang estado ay walang iba kundi ang
rebolusyonaryong diktadura ng proletaryado.

Madalas na idinidiin ni Lenin ang dakilang teorya ni Marx hinggil sa diktadura ng
proletaryado at sinuri ang pag-unlad ng teoryang ito, partikular sa kanyang namumukod na
akda, “Ang Estado at Rebolusyon” kung saan kanyang isinulat:

.. ang transisyon mula kapitalistang lipunan — na umuunlad tungo sa komunismo
— tungo sa isang komunistang lipunan ay imposible kung walang “yugto ng
pampulitikang transisyon”, at ang estado sa yugtong ito ay maaari lamang maging
rebolusyonaryong diktadura ng proletaryado.”

Sinulat rin niya:

Ang esensya ng itinuro ni Marx hinggil sa estado ay naisaulo lamang ng mga
nakakaunawa na ang diktadura ng zsang uri ay kailangan hindi para sa bawat
lipunang may uri sa pangkalahatan, hindi lamang para sa proletaryado na nagbagsak sa
burgesya, kundi maging para sa buong istorikong panabon na naghihiwalay ng
kapitalismo mula sa “lipunang walang uri”, mula sa komunismo.’

Gaya nang isinaad sa itaas, pundamental na tesis ni Marx at Lenin na ang diktadura
ng proletaryado ay di maiiwasang magpapatuloy sa buong istorikong yugto ng transisyon
mula kapitalismo tungo sa komunismo, ’ibig sabihin, ang buong yugto hanggang sa abolisyon
ng lahat ng pagkakaiba sa uri at ang pagpasok sa isang lipunang walang uri, ang mas mataas
na yugto ng komunistang lipunan.

Ano ang mangyayari kung ipapahayag, sa kalagitnaan pa lang, na ang diktadura ng
proletaryado ay di na kailangan pa?

Hindi ba’t pundamental itong salungat sa mga itinuturo nina Marx at Lenin hinggil sa
estado ng diktadura ng proletaryado?

Hindi ba’t pinahihintulutan nito ang pag-unlad ng “pagkalat ng sakit na ito, ng salot
na ito, ng ulser na minana ng sosyalismo mula sa kapitalismo”?

Sa ibang salilta, papatungo ito sa labis na malubhang mga ibubungang mga pinsala at
ginagawang imposible ang anumang transisyon tungo sa komunismo.

Maaari bang magkaroon ng isang “estado ng buong sambayanan”? Maaari bang
halinhan ang estado ng diktadura ng proletaryado ng isang “estado ng buong sambayanan”?

Hindi ito isang usapin ng panloob na mga usapin ng alinmang partikular na bayan
kundi isang pundamental na usapin na nagsasangkot sa unibersal na katotohanan ng
Marxismo-Leninismo.

7 Piling mga Akda nina Karl Marx at Frederick Engels, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1955, Vol. II, pp.
32-33.
¥ V. L Lenin, Piling mga Akda, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1952, Vol. II, Unang Bahagi, p. 289.
9 .
Ibid., p. 234.



Sa pananaw ng mga Marxista-Leninista, walang gayong bagay tulad ng isang estadong
di makauri o nakapangingibabaw sa uri. Hanggang nananatiling isang estado ang estado,
dapat taglay nito ang katangian sa uri; hanggang umiiral ang estado, hindi ito maaaring
maging isang estado ng “buong sambayanan”. Sa sandaling mawala na ang uri sa lipunan,
mawawala na rin ang estado.

Magiging anong klase ng bagay kung gayon ang “estado ng buong bayan”?
Mauunawaan ng sinumang may elementaryong kaalaman sa Marxismo-Leninismo na ang
tinaguriang “estado ng buong sambayanan” ay hindi isang bagong bagay. Laging tinatagurian
ng kumakatawang mga personaheng burges ang burges na estado bilang isang “estado ng
lahat ng mamamayan”, o isang “estado kung saan sa lahat ng mamamayan ang
kapangyarihan”.

Maaaring sabihin ng ilang tao na ang kanilang lipunan ay isa nang lipunan na walang
mga uri. Ang sagot namin: Hindi; may mga uri at mga tunggalian ng mga uri sa lahat ng
sosyalistang bayan nang walang eksepsyon.

Dahil nananatili pa roon ang mga labi ng lumang mapagsamantalang mga uri na
nagtatangkang makapanumbalik, dahil laging nalilikha ang bagong mga elementong
kapitalista doon, at dahil mayroon pang mga parasitiko, ispekulador, mga walang magawa,
mga hudlum, mga mangungurakot ng mga pondo ng estado, atbp., paanong masasabi na
hindi na umiiral ang mga uri o mga tunggalian ng mga uri? Paanong masasabi na hindi na
kailangan pa ang diktadura ng proletaryado?

Sinasabi ng Marxismo-Leninismo na dagdag sa panunupil sa kalabang mga uri,
kailangang kabilang sa mga istorikong tungkulin ng diktadura ng proletaryado sa proseso ng
pagbubuo ng sosyalismo ang wastong paghawak sa mga ugnayan sa pagitan ng uring
manggagawa at magsasaka, ang konsolidasyon ng kanilang alyansa sa pulitika at ekonomya, at
ang paglikha ng mga kondisyon para sa unti-unting pagpawi sa mga pagkakaiba sa uri sa
pagitan ng manggagawa at magsasaka.

Kung pagmamasdan natin ang base sa ekonomya ng alinmang sosyalistang lipunan,
makikita natin na ang pagkakaiba sa pagitan ng pag-aari ng buong sambayanan at
kolektibong pag-aari ay umiiral sa lahat ng sosyalistang bayan nang walang eksepsyon, at
mayroon ring indibidwal na pag-aari. Ang pag-aari ng buong sambayanan at kolektibong pag-
aari ay dalawang tipo ng pag-aari at dalawang tipo ng relasyon sa produksyon sa lipunang
sosyalista. Kabilang ang mga manggagawa sa mga empresang pag-aari ng buong sambayanan
at ang mga magsasaka sa mga sakahang kolektibong inaari sa dalawang magkakaibang
kategorya ng mga trabahador sa sosyalistang lipunan. Samakatuwid, ang pagkakaiba sa uri sa
pagitan ng manggagawa at magsasaka ay umiiral sa lahat ng sosyalistang bayan nang walang
cksepsyon. Hindi maglalaho ang pagkakaibang ito hanggang hindi makamit ang transisyon sa
mas mataas na yugto ng komunismo. Sa kanilang kasalukuyang antas ng kaunlaran sa
ckonomya, lahat ng sosyalistang bayan ay napakalayo pa mula sa mas mataas na yugto ng
komunismo kung saan isinasapraktika ang “mula sa bawat isa ayon sa kanyang kakayahan,
para sa bawat isa ayon sa kanyang mga pangangailangan”. Samakatwid, mangangailangan ng
napakahabang panahon para pawiin ang pagkakaiba sa uri sa pagitan ng manggagawa at
magsasaka. At hanggang sa panahong mapawi ang pagkakaibang ito, imposibleng sabihin na
hindi na makauri ang lipunan o wala nang anumang pangangailangan pa sa diktadura ng
proletaryado.



Sa pagtataguri sa sosyalistang estado bilang “estado ng buong sambayanan”,
tinatangka bang halinhan ang Marxista-Leninistang teorya sa estado ng burges na teorya sa
estado? Tinatangka ba na ihalili sa estado ng diktadura ng proletaryado ang isang estadong
may ibang katangian?

Kung gayon nga, ito’y walang iba kundi isang malaking istorikong retrogresyon. Ang
pagkabulok ng sistemang panlipunan sa Yugoslavia ay isang mabigat na aral.

19. Pinaninindigan ng Leninismo na dapat kasabay na umiral ang proletaryong
partido sa diktadura ng proletaryado sa mga bayang sosyalista. Ang partido ng
proletaryado ay di maisasantabi para sa buong istorikong yugto ng diktadura ng
proletaryado. Ang dahila’y dapat makibaka ang diktadura ng proletaryado laban
sa mga kaaway ng proletaryado, at ng mamamayan, panibagong-hubugin ang
mga magsasaka at ibang maliliit na prodyuser, laging konsolidahin ang mga
hanay ng proletaryado, buuin ang sosyalismo at ipatupad ang transisyon tungo sa
komunismo; wala sa alinman sa mga bagay na ito ang magagawa kung wala ang
pamumuno ng partido ng proletaryado.

Maaari bang magkaroon ng “partido ng lahat ng mamamayan”? Posible bang
halinhan ang partido na siyang taliba ng proletaryado ng isang “partido ng lahat ng
mamamayan’’?

Hindi rin ito isang panloob na usapin ng alinmang partikular na Partido, kundi isang
pundamental na suliranin na nagsasangkot sa unibersal na usapin ng Marxismo-Leninismo.

Sa pananaw ng Marxismo-Leninismo, walang gayong bagay tulad ng isang di makauri
o nangingibabaw-sa-uring partidong pampulitika. Lahat ng pampulitikang mga partido ay
may katangian sa uri. Ang diwa sa partido ang konsentradong ekspresyon ng katangian sa uri.

Ang partido ng proletaryado ang tanging partido na kayang kumatawan sa mga
interes ng buong sambayanan. Magagawa niya ito dahil kinakatawan niya mismo ang mga
interes ng proletaryado, kung kaninong mga ideya at kapasyahan ang kinokonsentra nito.
Mapamumunuan nito ang buong sambayanan dahil mapapalaya ng proletaryado sa wakas
ang sarili sa pagpapalaya lamang sa lahat ng sangkatauhan, dahil ang kalikasan mismo ng
proletaryado ang nagbibigay kakayahan sa partido nito na harapin ang mga suliranin batay sa
interes nito sa kasalukuyan at sa hinaharap, dahil walang hanggan ang katapatan ng partido sa
mamamayan at taglay nito ang diwa ng pagsasakripisyo-sa-sarili; kaya, ang demokratikong
sentralismo at disiplinang bakal nito. Kung walang ganoong partido, imposibleng mapanatili
ang diktadura ng proletaryado at katawanin ang mga interes ng buong sambayanan.

Ano ang mangyayari kung sa kalagitnaan bago pumasok sa mas mataas na yugto ng
komunistang lipunan iaanunsyo na ang partido ng proletaryado ay naging isang “partido ng
lahat ng mamamayan” at kung ang makauring proletaryong katangian ay itatakwil?

Hindi ba’t pundamental na salungat ito sa mga itinuturo nina Marx at Lenin hinggil
sa partido ng proletaryado?

Hindi ba’t dinidisarmahan nito ang proletaryado at lahat ng anakpawis, sa
organisasyon at sa ideolohiya, at hindi ba’t mangangahulugan ito ng pagtulong sa
pagpapanumbalik sa kapitalismo?

Hindi ba’t “pagtungo sa timog sa pamamagitan ng pagtakbo pahilaga” ang pag-uusap
hinggil sa anumang transisyon tungo sa komunistang lipunan sa gayong mga kalagayan?



20. Sa loob ng nakaraang ilang mga taon, nilabag ng ilang mga tao ang mga integral
na turo ni Lenin tungkol sa interalasyon ng mga pinuno, partido, uri at masa, at
ihinarap ang usapin ng “pagbaka sa kulto ng indibidwal”; mali at mapaminsala
ang gayon.

Ang teoryang ipinaliwanag ni Lenin ay ang sumusunod:
a. Ang masa ay nahahati sa mga uri.
Karaniwang pinamumunuan ang mga uri ng mga partidong pampulitika.

k. Sa pangkalahatan, dinidirthe ang pampulitikang mga partido ng humigit-
kumulang estableng mga grupo na binubuo ng pinakaawtoritatibo,
impluwensyal —at makaranasang mga myembro, na ihinalal sa
pinakaresponsableng mga posisyon at tinatawag na mga pinuno.

Ani Lenin, “Lahat ng ito’y elementaryo.”

Ang partido ng proletaryado ang punong himpilan ng proletaryado sa rebolusyon at
pakikibaka. Dapat isapraktika ng bawat proletaryong partido ang sentralismong nakabatay sa
demokrasya at magtatag ng isang malakas na Marxista-Leninistang pamunuan bago ito
maging isang organisado at handa-sa-labang taliba. Ang paghaharap ng usapin ng “pagbaka
sa kulto sa personalidad” sa aktwal ay pagkontrapwesto ng mga pinuno sa masa, pagpapahina
sa nagkakaisang pamumuno ng partido na nakabatay sa demokratikong sentralismo, pagpawi
sa panlabang lakas nito at paglusaw sa mga hanay nito.

Pinuna ni Lenin ang maling mga pananaw na ito na nagkokontrapwesto ng mga
pinuno sa masa. Tinawag niya ang mga itong “katawa-tawang kawalang rason at mangmang”.

Lagi nang minamasama ng Partido Komunista ng Tsina ang pagpapalabis sa papel ng
indibidwal, itinataguyod at mapagpunyaging isinasabuhay ang demokratikong sentralismo sa
loob ng Partido at itinataguyod ang pag-uugnay ng pamumunan sa masa, at pinaninindigan
na dapat alam ng wastong pamumuno kung paano ikonsentra ang mga pananaw ng masa.

Habang maingay na binabaka ang tinaguriang “kulto ng indibidwal”, sa katotohana’y
ginagawa ng ilang tao ang lahat para siraan ang proletaryong partido at diktadura ng
proletaryado. Kasabay nito, labis nilang pinalalaki ang papel ng ilang mga indibidwal,
ibinubunton ang lahat ng pagkakamali sa iba at inaako ang lahat ng kredito para sa sarili.

Higit pang malala, sa pagkukunwang “pagbaka sa kulto ng indibidwal”, magaspang
na nanghihimasok ang ilang tao sa panloob na mga usapin ng ibang mga Partidong praternal
at mga bayang praternal at pinipilit ang ibang mga Praternal na Partido na baguhin ang
kanilang pamunuan upang maipataw ang kanilang sariling maling linya sa mga Partidong ito.
Ano ito kung hindi sobinismong malaking-kapangyarihan, sektarismo at isplitismo? Ano ang
lahat ng ito kung hindi subersyon?

Panahon na para seryoso at komprehensibong ipalaganap ang integral na mga turo ni
Lenin hinggil sa interalasyon ng mga pinuno, partido, uri at masa.



21. Ang ugnayan sa pagitan ng sosyalistang mga bayan ay mga ugnayang
internasyunal na bagong tipo. Dapat nakabatay ang ugnayan sa pagitan ng
sosyalistang mga bayan, malaki man o maliit, higit mang maunlad o mas di
maunlad sa ekonomya, sa mga prinsipyo ng ganap na pagkakapantay-pantay,
respeto para sa teritoryal na integridad, soberanya at kasarinlan, at di
panghihimasok sa panloob na mga usapin ng isa’t isa, at dapat nakabatay rin sa
mga prinsipyo ng mutwal na suporta at mutwal na tulungan alinsunod sa
proletaryong internasyunalismo.

Dapat sumalig ang bawat sosyalistang bayan pangunahin sa sarili para sa
konstruksyon nito.

Alinsunod sa sariling kongkretong mga kalagayan, dapat sumalig ang bawat
sosyalistang bayan una sa lahat sa masikhay na paggawa at mga talino ng sarili nitong
mamamayan, ganap na gamitin ang lahat ng naririyang rekurso sa planadong paraan, at
paunlarin ang lahat ng potensyal nito sa sosyalistang konstruksyon. Sa gayon lamang nito
mabisang mabubuo ang sosyalismo at mabilis na mapapaunlad ang ekonomya nito.

Ito ang tanging paraan para palakasin ng bawat sosyalistang bayan ang kapangyarihan
ng buong sosyalistang kampo at paunlarin ang kapasidad nito na tumulong sa
rebolusyonaryong adhikain ng pandaigdigang proletaryado. Samakatwid, ang pagtalima sa
prinsipyo ng pangunahing pagsalig sa sarili ay paglalapat sa kongkreto ng proletaryong
internasyunalismo.

Kung, nagsisimula lamang sa sarili nitong parsyal na mga interes, unilateral na
hihingiin ng alinmang sosyalistang bayan na pumailalim ang ibang mga bayang praternal sa
mga pangangailangan nito, at ginagamit ang pagkukunwang paglaban sa tinagurian nilang
“pagsosolo-byahe” at “nasyunalismo” para pigilan ang ibang mga bayang praternal sa
paglalapat sa prinsipyong pangunahing pagsalig sa sarili nilang mga pagsisikap para sa
kanilang konstruksyon, at sa pagpapaunlad sa kanilang mga ekonomya batay sa kasarinlan, o
umaabot pa nga sa antas ng pagpresyur sa ekonomya sa ibang mga bayang praternal — kung
gayon, ang mga ito’y tahasang mga manipestasyon ng pambansang pagpapahalaga sa sarili.

Kailangang-kailangang isapraktika ng sosyalistang mga bayan ang mutwal na tulungan
at kooperasyon at palitan sa ekonomya. Dapat nakabatay ang gayong kooperasyon sa
ckonomya sa mga prinsipyo ng ganap na pagkakapantay-pantay, mutwal na benepisyo at
mapagkasamang mutwal na tulungan.

Magiging sobinismong malaking-kapangyarihan na itatwa ang mga batayang
prinsipyo at, sa ngalan ng “internasyunal na hatian sa paggawa” o “ispesyalisasyon”, ipataw
ang sariling kapasyahan sa iba, manghimasok sa kasarinlan at soberanya ng mga bayang
praternal o pinsalain ang mga interes ng mamamayan ng mga ito.

Sa mga ugnayan sa hanay ng sosyalistang mga bayan, magiging kahibangan na
tumalima sa gawi ng pagkuha ng ganansya para sa sarili sa kapinsalaan ng iba, isang gawi na
katangian ng mga ugnayan sa hanay ng kapitalistang mga bayan, o humantong sa paggamit
ng “integrasyon sa ckonomya” at ng “pamilihang komun”, na itinatag ng monopolyong
kapitalistang mga grupo sa layuning mang-agaw ng mga pamilihan at sumunggab ng mga
ganansya, bilang mga halimbawa na dapat sundan ng sosyalistang mga bayan sa kanilang
kooperasyon sa ekonomya at mutwal na tulungan.



22. Inilalatag ng Deklarasyong 1957 at Pahayag ng 1960 ang mga prinsipyong
gumagabay sa mga pakikipag-ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal.
Ang mga ito ay ang prinsipyo sa solidaridad, ang prinsipyo sa mutwal na suporta
at mutwal na tulungan, ang prinsipyo sa kasarinlan at pagkakapantay-pantay at
ang prinsipyo ng pagtatamo sa pagkakaisa sa pamamagitan ng konsultahan —
na lahat nakabatay sa Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo.

Napansin namin na sa liham ng ika-30 ng Marso, sinasabi ng Komite Sentral ng
PKUS na walang “mas mataas” o “nakabababang” mga Partido sa kilusang komunista, na
lahat ng mga Partido Komunista ay nagsasarili at pantay-pantay, at buuin nilang lahat dapat
ang kanilang mga pakikipag-ugnayan sa batayan ng proletaryong internasyunalismo at
mutwal na tulungan.

Mahusay na katangian ng mga Komunista na umaayon ang kanilang mga gawain sa
kanilang mga salita. Ang tanging wastong paraan sa pagsasanggalang at pagpapatatag sa
pagkakaisa sa hanay ng mga Partidong praternal ay tunay na tumalima, at hindi lumabag sa
prinsipyo ng proletaryong internasyunalismo at tunay na ipatupad, at hindi pahinain, ang mga
prinsipyo na gumagabay sa ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal — at gawin ito
hindi lamang sa salita kundi, higit na mahalaga, sa gawa.

Kung tinatanggap nga ang prinsipyo ng kasarinlan at pagkakapantay-pantay sa
ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal, di mapapahintulutan na ilagay ng alinmang
Partido ang sarili sa ibabaw ng iba, na manghimasok sa kanilang panloob na mga usapin, at
gumamit ng mga paraang patriyarkal sa pakikipag-ugnayan sa kanila.

Kung tinatanggap na walang mga “nakatataas” at “nakabababa” sa ugnayan sa hanay
ng mga Partidong praternal, di mapapahintulutan na ipataw ang programa, mga resolusyon at
linya ng sariling Partido sa ibang mga Partidong praternal bilang “programang komun” ng
pandaigdigang kilusang komunista.

Kung tinatanggap ang prinsipyo sa pagkakamit sa pagkakaisa sa pamamagitan ng
konsultahan sa ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal, hindi dapat idiin kung gayon
“kung sino ang nasa mayorya” o “kung sino ang nasa minorya” at sumalalay sa tinaguriang
mayorya para ipwersa ang sariling maling linya at magsagawa ng sektaryan at mapanghating
mga aktibidad.

Kung sinasang-ayunan na dapat lutasin ang mga di pagkakasundo sa pagitan ng mga
Partidong praternal sa pamamagitan ng inter-Partidong konsultasyon, hindi dapat atakihin
kung gayon sa publiko at pangalanan ang ibang mga Partidong praternal sa sariling kongreso
o sa mga kongreso ng ibang mga Partido, sa mga talumpati ng mga pinuno ng Partido, mga
resolusyon, mga pahayag, atbp.; at lalong hindi dapat pasaklawin ang mga di pagkakasundo
sa ideolohiya sa hanay ng mga Partidong praternal sa larangan ng pakikipag-ugnayang estado.

Naninindigan kami na sa kasalukuyang mga kalagayan, kung kailan may mga di
pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang komunista, mahalagang-mahalaga na idiin ang
mahigpit na pagtalima sa mga prinsipyong gumagabay sa ugnayan sa hanay ng mga Partidong
praternal gaya ng inilatag sa Deklarasyon at sa Pahayag.



Sa larangan ng ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal, sa
kasalukuyan, ang usapin sa mga ugnayang Sobyet-Albanyan ay namumukod. Dito, ang usapin
ay kung ano ang wastong paraan sa pagtrato sa Partido at bayang praternal at kung tatalima
sa mga prinsipyong gumagabay sa ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal
na nakasaad sa Deklarasyon at sa Pahayag. Ang wastong solusyon sa usaping ito ay isang
mahalagang usapin sa prinsipyo sa pagtatanggol sa pagkakaisa ng sosyalistang kampo at ng
pandaigdigang kilusang komunista.

Isang usapin kung paano itatrato ang Marxista-Leninistang praternal na Partido sa
Paggawa ng Albanya. Ibang-ibang usapin naman kung paano itatrato ang Yugoslav na
rebisyunistang pangkatin ng mga taksil sa Marxismo-Leninismo. Hindi kailanman dapat
pagparehohin ang dalawang usaping nagkakaiba sa esensya.

Sinasabi ng inyong liham na “hindi ninyo binibitiwan ang pag-asa na mapapahusay
ang ugnayan sa pagitan ng PKUS at Partido sa Paggawa ng Albanya”, pero patuloy naman
ninyong inaatake ang mga kasamang Albanyan dahil sa sinasabi ninyong “mapanghating mga
aktibidad”. Malinaw na salungat-sa-sarili ito at hindi nakakaambag sa anumang paraan sa
paglulutas sa problema ng pakikipag-ugnayang Sobyet-Albanyan.

Sino ba ang nagsagawa ng mapanghating mga aksyon sa ugnayang Sobyet-Albanyan?

Sino ba ang nagpasaklaw sa mga di pagkakasundo sa ideolohiya sa pagitan ng mga
Partidong Sobyet at Albanyan sa pakikipag-ugnayang estado?

Sino ba ang nagdala sa hayag sa harap ng kaaway ng mga di pagkakaunawaan sa
pagitan ng mga Partidong Sobyet at Albanyan?

Sino ba ang hayag na nanawagan para sa pagbabago sa pamunuan sa Partido at
estadong Albanyan?

Lahat ng ito’y malinaw na malinaw sa buong daigdig.

Maaari kayang hindi talaga nararamdaman ng namumunong mga kasama sa PKUS
ang kanilang pananagutan sa pangyayaring labis na dumausdos ang ugnayang Sobyet-
Albanyan?

Muli naming inilalahad ang aming tapat na pag-asa na tatalima ang namumunong
mga kasama ng PKUS sa mga prinsipyong pumapatnubay sa ugnayan sa hanay ng mga
Partido at mga bayang praternal at mag-inisyatiba sa paghahanap ng mabisang paraan sa
pagpapahusay ng ugnayang Sobyet-Albanyan.

Sa maikling salita, dapat seryosohin ang usapin kung paano panghahawakan ang
ugnayan ng mga Partido at mga bayang praternal. Ang mahigpit na pagtalima sa mga
prinsipyong pumapatnubay sa ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal ang
tanging paraan para matatag na biguin ang mga paninira gaya ng mga inilalako ng mga
imperyalista at mga reaksyunaryo hinggil sa “kamay ng Moscow”.



Hinihingi sa lahat ng Partido nang walang cksepsyon ang proletaryong
internasyunalismo, malaki man o maliit, o nasa kapangyarihan man o hindi. Gayunman,
nagpapasan ng higit na napakalaking pananagutan ang mas malalaking Partido at mga
Partidong nasa kapangyarihan sa bagay na ito. Ang serye ng nakababahalang mga pangyayari
na naganap sa sosyalistang kampo sa nakaraang panahon ay nakapinsala sa mga interes hindi
lamang ng mga Partidong praternal na sangkot kundi ng masa rin ng mamamayan sa kanilang
mga bayan. Kapani-paniwalang ipinapakita nito na kailangang isaisip ng higit na malalaking
bayan at Partido ang bilin ni Lenin na kailanma’y huwag gawin ang pagkakamali ng
sobinismong malaking-kapangyarihan.

Isinasaad ng mga kasama sa PKUS sa kanilang liham na “hindi kailanman gumawa at
hindi kailanman gagawa ng isa mang hakbang ang Partido Komunista ng Unyong Sobyet na
makapaghahasik ng hostilidad sa hanay ng mga mamamayan ng aming bayan tungo sa
praternal na mamamayang Tsino o iba pang mga mamamayan”. Hindi namin dito nais na
balikan at ihanay-hanay ang maraming di kanais-nais na pangyayari sa nakaraan, at nais
lamang namin na mahigpit na tumalima ang mga kasama sa PKUS sa pahayag na ito sa
kanilang mga aksyon sa hinaharap.

Sa ilang mga taon sa nakaraan, labis na nagpigil ang mga kasapi ng aming Partido at
ang aming mamamayan sa harap ng serye ng malulubhang insidente na lumalabag sa mga
prinsipyong pumapatnubay sa ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal at
sa kabila ng maraming kagipitan at pagkabigo na ipinataw sa amin. Dumaan sa matinding
pagsubok ang diwa sa proletaryong internasyunalismo ng mga Komunistang Tsino at
mamamayang Tsino.

Walang paglihis ang katapatan ng Partido Komunista ng Tsina sa proletaryong
internasyunalismo, itinataguyod at ipinagtatanggol nito ang mga prinsipyo ng Deklarasyong
1957 at Pahayag ng 1960 na gumagabay sa ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang
praternal, at nagsasanggalang at nagpapatatag sa pagkakaisa ng sosyalistang kampo at
pandaigdigang kilusang komunista.

23. Upang maipatupad ang programang komun ng pandaigdigang kilusang
komunista na ganap na pinagkaisahan ng mga Partidong praternal, dapat
maglunsad ng di mapagkompromisong pakikibaka laban sa lahat ng anyo ng
oportunismo, na paglihis sa Marxismo-Leninismo.

Tinutukoy ng Deklarasyon at ng Pahayag na ang rebisyunismo, o sa ibang salita,
Kanang oportunismo, ang pangunahing panganib sa pandaigdigang kilusang komunista.
Kumakatawan ang rebisyunismong Yugoslav sa modernong rebisyunismo.

Tinutukoy sa partikular ng Pahayag na:

Ganap na nagkakaisang kinondena ng mga Partido Komunista ang tipong Yugoslav
na oportunismong internasyunal, isang tipo ng modernong rebisyunistang “teorya”
sa konsentradong anyo.

Sinasabi pa nito:



Matapos magtaksil sa Marxismo-Leninismo, na sinabi nilang lipas na, isinalungat ng
mga pinuno ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia ang kanilang anti-
Leninistang rebisyunistang programa sa Deklarasyong 1957; itinapat ang Liga ng
mga Komunista ng Yugoslavia laban sa pandaigdigang kilusang komunista sa
kabuuan, ihiniwalay ang kanilang bayan sa sosyalistang kampo, at ginawa itong
palaasa sa tinaguriang “ayuda” mula sa US at iba pang imperyalista.

Sinasabi pa ng Pahayag:

Nagsasagawa ng subersibong gawain ang mga rebisyunistang Yugoslav laban sa
sosyalistang kampo at sa pandaigdigang kilusang komunista. Sa likod ng
pagkukunwa sa patakarang ekstra-bloke, lumalahok sila sa mga aktibidad na
nakakapinsala sa pagkakaisa ng lahat ng mga pwersa at mga bayang nagmamahal sa
kapayapaan.

Samakatuwid, hinahalaw nito ang sumusunod na kongklusyon:

Nananatiling esensyal na tungkulin ng mga Partidong Marxista-Leninista ang higit
pang paglalantad sa mga pinuno ng mga rebisyunistang Yugoslav at ang aktibong
pakikibaka para ipagsanggalang ang kilusang komunista at kilusan ng uring
manggagawa mula sa anti-Leninistang mga ideya ng mga rebisyunistang Yugoslav.

Ang usaping ihinaharap rito ay isang mahalagang usapin sa prinsipyo para sa
pandaigdigang kilusang komunista.

Kamakailan lamang, ipinahayag sa publiko ng pangkating Tito na nagpupunyagi sila
sa kanilang rebisyunistang programa at anti-Marxista-Leninistang paninindigang kasalungat
ng Deklarasyon at sa Pahayag.

Gumugol ang imperyalismong US at mga kasosyo nito sa NATO ng ilang libong
milyong dolyares na US sa pag-aalaga sa pangkating Tito sa mahabang panahon. Nakadamit
bilang “Marxista-Leninista” at nagwawasiwas sa bandila ng “sosyalistang bayan”, pinahina ng
pangkating Tito ang pandaigdigang kilusang komunista at rebolusyonaryong adhikain ng
mamamayan ng daigdig, at nagsisilbi bilang isang ispesyal na destakamento ng
imperyalismong US.

Ganap na walang batayan at hindi umaayon sa mga pangyayari na igiit na nagpapakita
ang Yugoslavia ng “tiyak na positibong mga tendensya”, na isang “sosyalistang bayan” ito, at
“anti-imperyalistang pwersa” ang pangkating Tito.

Tinatangka ngayon ng ilang mga tao na papasukin ang rebisyunistang pangkating
Yugoslav sa sosyalistang komunidad at sa pandaigdigang komunistang mga hanay. Ito’y
hayagang pagpunit sa kasunduang ganap na nagkakaisang narating sa pulong ng 1960 ng mga
Partidong praternal at ganap na di mapapahintulutan.

Sa ilang taon sa nakaraan, ganap na pinatunayan ng rebisyunistang tunguhing
bumabaha sa pandaigdigang kilusan ng uring manggagawa at ng maraming karanasan at mga
aral ng pandaigdigang kilusang komunista ang kawastuan ng kongklusyon sa Deklarasyon at
sa Pahayag na rebisyunismo ang pangunahing panganib sa pandaigdigang kilusang komunista
sa kasalukuyan.

Gayunman, hayag na sinasabi ng ilang tao na dogmatismo at hindi rebisyunismo ang
pangunahing panganib, o kaya’y kasimpanganib ng rebisyunismo ang dogmatismo, atbp.
Anong klase ng prinsipyo ang nasa likod ng lahat ng ito?



Dapat ilagay sa unahan ang matatatag na mga Marxista-Leninista at tunay na
Marxista-Leninistang mga Partido. Dapat hindi sila makipagtawaran sa prinsipyo, na
nagpapatibay ng isang bagay sa araw na ito at ibang bagay kinabukasan, nagtataguyod ng
isang bagay sa araw na ito, at ibang bagay kinabukasan.

Kasama ang lahat ng mga Marxista-Leninista, patuloy na maglulunsad ang mga
Komunistang Tsino ng di mapagkompromisong pakikibaka laban sa modernong
rebisyunismo para ipagtanggol ang kadalisayan ng Marxismo-Leninismo at prinsipyadong
paninindigan ng Deklarasyon at ng Pahayag.

Habang binabaka ang rebisyunismo, na siyang pangunahing panganib sa
pandaigdigang kilusang komunista, dapat ring bakahin ng mga Komunista ang dogmatismo.

Gaya ng isinaad sa Deklarasyong 1957, “dapat mahigpit na tumalima” ang
proletaryong mga partido “sa prinsipyo sa pagkokombina ... ng unibersal na Marxista-
Leninistang katotohanan sa pamamagitan ng partikular na praktika ng rebolusyon at
konstruksyon sa kanilang mga bayan”.

Ang ibig sabihin nito ay:

Sa isang banda, laging kailangang magsimula sa realidad, magpanatili ng mahigpit na
ugnay sa masa, laging maglagom ng karanasan sa pakikibakang masa, at nagsasariling
magbalangkas at maglapat ng mga patakaran at mga taktika na angkop sa mga kalagayan ng
sariling bayan. Makagagawa ng mga pagkakamaling dogmatista kung hindi gagawin ang
gayon, kung mekanikal na kokopyahin ang mga patakaran at mga taktika ng ibang Partido
Komunista, bulag na papailalim sa kapasyahan ng iba o tatanggap nang walang pagsusuri sa
programa at mga resolusyon ng iba pang Partido Komunista bilang sariling linya nito.

Nilalabag ngayon ng ilang tao ang batayang prinsipyong ito, na matagal nang
pinagtibay sa Deklarasyon. Sa pagkukunwang “mapanlikhang pagpapaunlad sa Marxismo-
Leninismo”, isinasantabi nila ang unibersal na katotohanan ng Marxismo-Leninismo.
Gayundin, inilalarawan nila ang “unibersal na Marxista-Leninistang mga katotohanan” bilang
sarili nilang preskripsyon na nakabatay sa walang iba kundi suhetibong haka-haka at
nakahiwalay sa realidad at sa masa, at pinupwersa nila ang iba na tanggapin ang mga
preskripsyong ito nang walang pasubali.

Ito ang dahilan kung bakit maraming malulubhang penomenon ang nangyari sa
pandaigdigang kilusang komunista.

24. Isang napakahalagang aral mula sa mga karanasan ng pandaigdigang kilusang
komunista na nakasalalay ang pag-unlad at tagumpay ng isang rebolusyon sa
pag-iral ng isang rebolusyonaryong proletaryong partido.

Dapat may isang rebolusyonaryong partido.

Dapat may isang rebolusyonaryong partido na itinatag alinsunod sa
rebolusyonaryong teorya at rebolusyonaryong estilo ng Marxismo-Leninismo.

Dapat may isang rebolusyonaryong partido na kayang isanib ang unibersal na
katotohanan ng Marxismo-Leninismo sa kongkretong praktika ng rebolusyon sa sarili nitong
bayan.

Dapat may isang rebolusyonaryong partido na kayang mahigpit na iugnay ang
pamunuan sa malawak na masa ng mamamayan.



Dapat may isang rebolusyonaryong partido na nagpupunyagi sa katotohanan,
nagwawasto sa mga pagkakamali nito at nalalaman kung paano magsagawa ng pagpuna at
pagpuna-sa-sarili.

Ang gayong rebolusyonaryong partido lamang ang makakapamuno sa proletaryado at
sa malawak na masa ng mamamayan sa paggapi sa imperyalismo at mga alipures nito, at sa
pagwawagi sa lubos na tagumpay ng pambansa-demokratikong rebolusyon at sa pagwawagi
sa sosyalistang rebolusyon.

Kung ang isang partido ay hindi proletaryong rebolusyonaryong partido kundi isang
burges-repormistang partido;

Kung hindi ito isang Marxista-Leninistang partido kundi isang rebisyunistang partido;

Kung hindi ito isang talibang partido ng proletaryado kundi isang partidong
bumubuntot sa burgesya;

Kung hindi ito isang partidong kumakatawan sa mga interes ng proletaryado at lahat
ng anakpawis kundi isang partido na kumakatawan sa mga interes ng aristokrasya sa

paggawa;
Kung hindi ito isang internasyunalistang partido kundi isang nasyunalistang partido;

Kung hindi ito isang partido na gumagamit sa utak nito para mag-isip para sa sarili at
magtamo ng wastong kaalaman sa mga tunguhin ng iba’t ibang mga uri sa sariling bayan nito
sa pamamagitan ng seryosong pagsisiyasat at pag-aaral, at nalalaman kung paano ilapat ang
unibersal na katotohanan ng Marxismo-Leninismo at isanib ito sa kongkretong praktika ng
sarili nitong bayan, sa halip ay isang partido na nag-uulit sa mga salita ng iba, nangongopya
ng dayuhang karanasan nang walang pagsusuri, paroo’t parito bilang tugon sa baton ng ilang
mga tao sa ibayong dagat, at naging isang haluan ng rebisyunismo, dogmatismo at lahat liban
sa Marxista-Leninistang prinsipyo;

Kung gayon, ang partidong iyon ay ganap na walang kakayahang pamunuan ang
proletaryado at ang masa sa pagtupad sa dakilang istorikong misyon ng proletaryado.

Isa itong usaping dapat malalim na pag-isipan ng lahat ng mga Marxista-Leninista,
lahat ng mulat-sa-uring mga manggagawa at lahat ng progresibong mamamayan sa lahat ng
dako.

25. Tungkulin ng mga Marxista-Leninista na pag-ibahin ang katotohanan at
kasinungalingan kaugnay ng mga di pagkakasundong lumitaw sa pandaigdigang
kilusang komunista. Sa kapakanang komun ng pagkakaisa para sa pakikibaka
laban sa kaaway, lagi’t lagi naming itinataguyod ang paglutas sa mga suliranin sa
pamamagitan ng konsultahang inter-Partido at sinalungat ang paghahayag ng
mga di pagkakasundo sa harap ng kaaway.

Gaya ng batid ng mga kasama sa PKUS, ang pampublikong pagtatalo sa
pandaigdigang kilusang komunista ay inupatan ng ilang mga pinuno ng praternal na Partido
at ipinilit sa amin.

Dahil inupatan na ang pampublikong pagtatalo, dapat gawin ito sa batayan ng
pagkakapantay-pantay sa hanay ng mga Partido praternal at ng demokrasya, at sa
pamamagitan ng paghaharap ng mga datos at pangangatwiran.



Dahil inatake sa publiko ng ilang mga pinunong pampartido ang ibang mga
Partidong praternal at nang-upat ng pampublikong debate, sa palagay namin, wala silang
katwiran ni karapatang ipagbawal sa inatakeng mga Partidong praternal na gumawa ng
pampublikong mga tugon.

Dahil naglathala ang ilang mga pinunong pampartido ng di mabilang na mga artikulo
na umaatake sa ibang mga Partidong praternal, bakit hindi nila ilathala sa sarili nilang
pahayagan ang mga artikulong isinulat bilang tugon ng mga Partidong ito?

Nitong huli, ipinailalim ang Partido Komunista ng Tsina sa hibang na mga atake.
Nagpalahaw nang husto ang mga nang-aatake, at sa pagwawalang-bahala sa mga datos,
naghabi ng maraming mga paratang laban sa amin. Inilathala namin ang mga artikulo at mga
talumpating umaatake sa amin sa aming sariling pahayagan.

Buung-buo rin naming inilathala sa aming pahayagan ang ulat ng pinunong Sobyet sa
pulong ng Kataas-taasang Sobyet noong Disyembre 12, 1962, ang artikulo ng Lupong
Editoryal ng PRAVDA ng Enero 7, 1963, ang talumpati ng pinuno ng delegasyong PKUS sa
Ikaanim na Kongreso ng Sosyalistang Partido sa Pagkakaisa ng Alemanya noong Enero 14,
1963 at ang artikulo ng Lupong Editoryal ng PRAVDA ng Pebrero 10, 1963.

Inilathala rin namin ang buong teksto ng dalawang liham ng Komite Sentral ng
PKUS na may petsang Pebrero 21 at Marso 30, 1963.

Tinugon namin ang ilan sa mga artikulo at mga talumpati kung saan inatake kami ng
mga Partidong praternal, pero hindi pa nakatutugon sa iba pa. Halimbawa, hindi pa kami
tuwirang nakatutugon sa maraming mga artikulo at mga talumpati ng mga kasama ng PKUS.

Sa pagitan ng Disyembre 15, 1962 at Marso 8, 1963, sumulat kami ng pitong artikulo
bilang tugon sa nang-aatake sa amin. Ang mga artikulong ito’y pinamagatang:

“Mga Manggagawa ng Lahat ng Bayan, Magkaisa, Labanan ang Ating Kaaway na
Komun!’

“Ang mga Di pagkakasundo sa Pagitan ni Kasamang Togliatti at Namin”
“Leninismo at Modernong Rebisyunismo”
“Magkaisa Tayo sa Batayan ng Deklarasyong Moscow at Pahayag Moscow”

“Saan Nagbubuhat ang mga Di pagkakasundo? — Isang Tugon kay Thorez at Ibang
mga Kasama”

“Karagdagan hinggil sa mga Di pagkakasundo sa Pagitan ni Kasamang Togliatti at
Namin — Ilang Mahahalagang Suliranin ng Leninismo sa Kontemporaryong
Daigdig”

“Isang Komentaryo hinggil sa Pahayag ng Partido Komunista ng USA”.

Marahil tinutukoy ninyo ang mga artikulong ito nang, sa bandang dulo ng inyong
liham ng Marso 30, pinaratangan ninyo ang pahayagang Tsino ng paggawa ng “walang
batayang mga atake” sa PKUS. Pagbaligtad sa mga bagay-bagay ang paglalarawan sa mga
artikulong tugon sa umaatake sa amin bilang “mga atake”.



Dahil inilalarawan ninyong “walang batayan” ang aming mga artikulo at napakasama,
bakit hindi ninyo ilathala ang lahat ng pitong “walang batayang mga atakeng” ito, sa paraan
ring inilathala namin ang inyong mga artikulo, at hayaan ang lahat ng mga kasamang Sobyet
at mamamayang Sobyet na mag-isip para sa kanilang sarili at magpasya kung sino ang tama at
sino ang mali? Mangyari pa’y may karapatan kayong gumawa ng punto-por-puntong
pagpapatunay na mali ang mga artikulong ito na itinuturing ninyong “walang batayang mga
atake”.

Bagamat binabansagan ninyong “walang batayan” ang aming mga artikulo at mali ang
aming argumento, ayaw ninyong sabihin sa mamamayang Sobyet kung ano talaga ang aming
mga argumento. Mahirap ilarawan ang gayong praktika bilang pagpapakita ng seryosong
aktitud sa pagtalakay sa mga usapin ng mga Partidong praternal, tungo sa katotohanan o
tungo sa masa.

Umaasa kaming maihihinto ang pampublikong debate sa hanay ng mga Partidong
praternal. Isang suliranin ito na dapat harapin alinsunod sa mga prinsipyo ng kasarinlan, ng
pagkakapantay-pantay at ng pagkakamit sa ganap na kaisahan sa pamamagitan ng
konsultahan sa hanay ng mga Partidong praternal. Sa pandaigdigang kilusang komunista,
walang sinumang may karapatang maglunsad ng mga atake kailanman niya naisin, o iutos ang
“pagwawakas sa hayag na pagtatalo” kailanman niya naisin para pigilan ang kabilang panig sa
pagtugon.

Batid ng mga kasama sa PKUS na, upang malikha ang paborableng kapaligiran para
sa pagdaraos sa pulong ng mga Partidong praternal, nagpasya kaming pansamantalang
isuspindi, mula Marso 8, 1963, ang pampublikong mga tugon sa pampublikong mga atake na
nagngangalang itinuon laban sa amin ng mga kasama ng mga Partidong praternal.
Inirereserba namin ang karapatan sa pampublikong pagtugon.

Sa aming litham ng Marso 9, sinabi namin na sa usapin ng pagsususpindi sa
pampublikong debate, “kailangang may talakayan ang ating dalawang Partido at mga
Partidong praternal na sangkot at makarating sa isang kasunduan na makatwiran at
katanggap-tanggap sa lahat”.



Ang nakasaad sa itaas ang aming mga pananaw kaugnay ng pangkalahatang linya ng
pandaigdigang kilusang komunista at ilang kaugnay na mga usapin sa prinsipyo. Umaasa
kami, gaya nang ipinahiwatig namin sa simula ng liham na ito, na ang tuwirang paglalahad ng
aming mga pananaw ay makatutulong sa mutwal na unawaan. Mangyari pa, maaaring
sumang-ayon o di sumang-ayon ang mga kasama sa mga pananaw na ito. Pero sa aming
pagkukuro, ang tinatalakay naming mga usapin dito ang krusyal na mga usapin na tumatawag
sa pansin at solusyon ng pandaigdigang kilusang komunista. Umaasa kami na lahat ng mga
usaping ito, at ang mga usaping ihinarap sa inyong liham, ay lubos na matatalakay sa mga
usapan sa pagitan ng ating dalawang Partido at sa pulong ng mga kinatawan ng lahat ng mga
Partidong praternal.

Dagdag pa, may iba pang mga usapin na may kahalagahang komun, gaya ng pagpuna
kay Stalin at iba pang mahalagang usapin sa prinsipyo kaugnay ng pandaigdigang kilusang
komunista na ihinarap sa Ika-20 at Ika-22 mga Kongreso ng PKUS at umaasa kami na sa
mga usaping ito rin, magkakaroon ng tuwirang palitan ng pagkukuro sa mga usapan.

Kaugnay ng mga usapan sa pagitan ng ating dalawang Partido, sa aming litham ng ika-
9 ng Marso, ipinanukala namin na dumalaw si Kasamang Khrushchov sa Beijing, at kung
hindi ito kumbinyente, ipinanukala namin na mamuno ang iba pang responsableng kasama
ng Komite Sentral ng PKUS sa isang delegasyon sa Beijing o kaya’y magpadala kami ng
delegasyon sa Moscow.

Dahil isinaad ninyo sa inyong liham ng Marso 30 na hindi makadadalaw si Kasamang
Khrushchov sa Tsina, at dahil hindi kayo naglahad ng hangaring magpadala ng delegasyon sa
Tsina, nagpasya ang Komite Sentral ng Partido Komunista ng Tsina na magpadala ng
delegasyon sa Moscow.

Sa inyong liham ng Marso 30, inanyayahan ninyo si Kasamang Mao Zedong na
dumalaw sa Unyong Sobyet. Sing-aga ng Pebrero 23, malinaw na isinaad ni Kasamang Mao
Zedong sa kanyang pakikipag-usap sa Sobyet Embahador sa Tsina ang dahilan kung bakit
hindi siya nakahandang dumalaw sa Unyong Sobyet sa kasalukuyan. Alam na alam ninyo ang
bagay na ito.

Nang tanggapin ng isang responsableng kasama ng Komite Sentral ng Partido
Komunista ng Tsina ang Sobyet Embahador sa Tsina noong Mayo 9, ipinaalam niya sa inyo
na magpapadala kami ng delegasyon sa Moscow sa kalagitnaan ng Hunyo. Di naglaon, bilang
pagtalima sa kahilingan ng Komite Sentral ng PKUS, sumang-ayon kami na ipagpaliban ang
mga usapan sa pagitan ng ating dalawang Partido sa Hulyo 5.

Tapat naming inaasahan na ang mga usapan sa pagitan ng mga Partidong Tsino at
Sobyet ay magdudulot ng positibong mga resulta at aambag sa mga paghahanda para sa
pagdaraos ng pulong ng lahat ng mga Partido Komunista at ng mga Partido ng mga
Manggagawa.

Ngayon, higit kailanman, kailangang magkaisa ang lahat ng mga Komunista sa
batayan ng Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo at ng Deklarasyon at
Pahayag na ganap na pinagkaisahan ng mga Partidong praternal.



Kasama ang Marxista-Leninistang mga partido at rebolusyonaryong mamamayan sa
lahat ng dako ng daigdig, ipagpapatuloy ng Partido Komunista ng Tsina ang walang patid na
mga pagsisikap nito na itaguyod ang mga interes ng sosyalistang kampo at ng pandaigdigang
kilusang komunista, ang adhikain ng pagpapalaya sa aping mga mamamayan at mga bansa, at
ang pakikibaka laban sa imperyalismo at para sa kapayapaan sa daigdig.

Umaasa kaming ang mga pangyayaring ikinalulungkot ng mga malalapit at mahal sa
atin, at ikinagagalak lamang ng kaaway ay hindi na mauulit sa pandaigdigang kilusang
komunista sa hinaharap.

Matatag na nananalig ang mga Komunistang Tsino na ang mga Marxista-Leninista,
ang proletaryado at ang rebolusyonaryong mamamayan sa lahat ng dako ay higit na mahigpit
na magkakaisa, mangingibabaw sa lahat ng mga kagipitan at mga hadlang, at magtatamo ng
higit pang dakilang mga tagumpay sa pakikibaka laban sa imperyalismo at para sa kapayapaan
sa daigdig, at sa pakikibaka para sa rebolusyonaryong adhikain ng mamamayan ng daigdig at
adhikain ng pandaigdigang komunismo.

Mga manggagawa ng lahat ng bayan, magkaisal Mga manggagawa at aping mga
mamamayan at mga bansa ng daigdig, magkaisa! Labanan ang ating kaaway na komun!

Kalakip ang komunistang pagbati.

KOMITE SENTRAL
NG PARTIDO KOMUNISTA NG TSINA

ANG PINAGBUHATAN AT PAG-UNLAD NG MGA DI
PAGKAKASUNDO SA PAGITAN NATIN AT NG PAMUNUAN NG
PKUS (PARTIDO KOMUNISTA NG UNYONG SOBYET)

KOMENTARYO SA BUKAS NA LIHAM
NG KOMITE SENTRAL NG PKUS
Akda ng Kagawarang Editoryal ng RENMIN RIBAO
(PAHAYAGANG BAYAN) at HONGQI (PULANG BANDILA)
(Setyembre 6, 1963)



Mahigit nang isang buwan magmula nang ilathala ng Komite Sentral ng Partido
Komunista ng Unyong Sobyet ang Bukas na Liham ng ika-14 ng Hulyo sa mga organisasyon
ng Partido at lahat ng mga Komunista sa Unyong Sobyet. Itinulak ng Bukas na Liham na ito,
at ng mga hakbang ng pamunuan ng PKUS mula nang mailathala ito, ang ugnayang Tsino-
Sobyet sa bingit ng isang isplit at dinala ang di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang
komunista sa isang bagong yugto ng walang kapantay na kalubhaan.

Ngayo’y nagsasama-sama ang Moscow, Washington, New Delhi at Belgrade sa isang
pista ng pagmamahalan at naglalabas ang pahayagang Sobyet ng walang katapusang mga tipo
ng di kapani-paniwalang mga kwento at teoryang umaatake sa Tsina. Ipinanig ng pamunuan
ng PKUS ang sarili sa imperyalismong US, sa mga reaksyunaryong Indian at sa taksil na
pangkating Tito laban sa sosyalistang Tsina at laban sa lahat ng Marxista-Leninistang mga
Partido, bilang hayag na pagtataksil sa Marxismo-Leninismo at sa proletaryong
internasyunalismo, bilang walang kahihiyang pagtatakwil sa Deklarasyong 1957 at sa Pahayag
ng 1960 at sa lantarang paglabag sa Tratado sa Pakikipagkaibigan, Alyansa at Mutwal na
Tulungang Tsino-Sobyet.

Ang kasalukuyang mga di pagkakasundo sa loob ng pandaigdigang kilusang
komunista at sa pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet ay nagsasangkot sa isang buong
serye ng mahahalagang usapin sa prinsipyo. Sa liham nito ng ika-14 ng Hunyo sa Komite
Sentral ng PKUS, sistematiko at komprehensibong tinalakay ng Komite Sentral ng PKT ang
esensya ng mga di pagkakasundong ito. Ipinakita nito na, sa huling pagsusuri, ang
kasalukuyang mga di pagkakasundo sa loob ng pandaigdigang kilusang komunista at sa
pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet ay nagsasangkot sa mga usaping kung tatanggapin
o hindi ang rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyong 1957 at Pahayag ng 1960,
kung tatanggapin o hindi ang Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo, kung
kailangan o hindi ng rebolusyon, kung lalabanan o hindi ang imperyalismo, at kung kanais-
nais o hindi ang pagkakaisa ng sosyalistang kampo at ng pandaigdigang kilusang komunista.

Paano lumitaw ang mga di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang komunista at sa
pagitan ng pamunuan ng PKUS at natin? At paanong lumaki ang mga ito sa kasalukuyan
nitong malulubhang dimensyon? Nababahala ang lahat sa mga usaping ito.

Sa aming artikulong “Saan Nagbuhat ang mga Di pagkakasundo?”," tinalakay namin
ang pinagbuhatan at pag-unlad ng mga di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang
komunista sa pangkalahatang balangkas. Sadya kaming umiwas sa paglalahad ng ilang mga
datos kaugnay ng usapin, at ilang mahahalagang datos kaugnay ng pamunuan ng PKUS sa
partikular, at nagbigay ng kaunting luwag sa pamunuan ng PKUS, bagamat handa kaming
maglahad ng mas buong larawan at pag-usapang maigi ang mga tama at mga mali kung
kailangan. Ngayong nagsabi ng maraming mga kasinungalingan ang Bukas na Liham ng
Komite Sentral ng PKUS hinggil sa pinagbuhatan at pag-unlad ng mga di pagkakasundo at
ganap na binaluktot ang mga pangyayari, kinailangan nang ilahad namin ang ilang mga
pangyayari para ipaliwanag ang bagay-bagay nang higit na detalyado.

' Editoryal ng Renmin Ribao, ika-27 ng Pebrero, 1963.



Sa Bukas na Liham nito, hindi naglakas-loob ang Komite Sentral ng PKUS na ilahad
ang katotohanan sa kasapian ng Partido nito at sa masa ng mamamayan. Sa halip na maging
hayag at tuwiran at respetuhin ang mga katotohanan gaya ng dapat gawin ng mga Marxista-
Leninista, gumagamit ang pamunuan ng PKUS ng kinaugaliang praktika ng mga pulitikong
burges, at binaluktot ang mga datos at nilitu-lito ang katotohanan sa kasinungalingan sa
desididong pagtatangka nitong ibunton ang sisi sa paglitaw at pag-unlad ng mga di
pagkakasundo sa Partido Komunistang Tsino.

Minsa’y sinabi ni Lenin, “Ang katapatan sa pulitika ay bunga ng kalakasan; ang
pagkukunwari ay bunga ng kahinaan”"', at ang respeto para sa katotohanan ang palatandaan
ng aktitud ng mga Marxista-Leninista. Ang mga nangabulok sa pulitika lamang ang sumasalig
sa pagsisinungaling para mabuhay.

Napakalinaw ng mga datos. Pinakamahusay na patunay ang mgaito. Tunghayan natin
ang mga datos.

NAGSIMULA ANG MGA DI PAGKAKASUNDO
SA IKA-20 KONGRESO NG PKUS

May kasabihang, “Kailangan ng isang buong araw na malamig para magyelo nang
tatlong talampakan lalim ang ilog.”” Ang kasalukuyang mga di pagkakasundo sa
pandaigdigang kilusang komunista, mangyari pa’y hindi ngayon lamang nagsimula.

Ipinapalaganap ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang haka-haka na
ang mga di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang komunista ay sinimulan ng “Mabuhay
ang Leninismo!” at dalawa pang mga artikulong inilathala natin noong Abril 1963. Malaking
kasinungalingan ito.

Ano ang katotohanan?

Ang katotohana’y nagsimula ang buong serye ng mga di pagkakasundo sa prinsipyo
sa pandaigdigang kilusang komunista mahigit nang pitong taon ang nakakaraan.

Para maging partikular, nagsimula ito sa Ika-20 Kongreso ng PKUS noong 1956.

Ang ITka-20 Kongreso ng PKUS ang unang hakbang sa landas ng rebisyunismo na
ginawa ng pamunuan ng PKUS. Magmula ng Ika-20 Kongreso hanggang sa kasalukuyan,
nagdaan sa isang proseso ng paglitaw, pagkabuo, pag-unlad at sistematisasyon ang
rebisyunistang linya ng pamunuan ng PKUS. At sa isang banayad na proseso rin, unti-unting
malalim na naunawaan ng mga tao ang rebisyunistang linya ng pamumuang PKUS.

Mula’t sapul, nanindigan kami na mali ang ilan sa mga pananaw na itinaguyod sa Ika-
20 Kongreso kaugnay ng kontemporaryong pandaigdigang pakikibaka at ng pandaigdigang
kilusang komuista, atlabag sa Marxismo-Leninismo. Sa partikular, ang ganap na negasyon kay
Stalin sa pagkukunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad” at ang tesis sa mapayapang
transisyon tungo sa sosyalismo sa pamamagitan ng “parlamentaryong” landas ay tahasang
mga pagkakamali sa prinsipyo.

"'V. L. Lenin, “Polemical Notes,” Tinipong mga Akda, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1963, Vol. XVII,
p. 166.



Mali kapwa sa prinsipyo at sa pamamaraan ang pagpuna kay Stalin sa Ika-20
Kongreso ng PKUS.

Ang buhay ni Stalin ay buhay ng isang dakilang Marxista-Leninista, isang dakilang
proletaryong rebolusyonaryo. Sa loob ng tatlumpung taon matapos mamatay si Lenin, si
Stalin ang nangungunang pinuno ng PKUS at Gubyernong Sobyet, gayundin ang kinikilalang
pinuno ng pandaigdigang kilusang komunista at tagapagdala sa bandila ng pandaigdigang
rebolusyon. Habang siya’y nabubuhay, nakagawa ng ilang malulubhang pagkakamali si Stalin,
ngunit kumpara sa kanyang dakila at mahahalagang mga nagawa, ang kanyang mga
pagkakamali ay segundaryo lamang,.

Nakapagbigay ng dakilang mga serbisyo si Stalin sa pagpapaunlad ng Unyong Sobyet
at pandaigdigang kilusang komunista. Sa artikulong “Hinggil sa Istorikong Karanasan sa
Diktadura ng Proletaryado” na inilathala noong Abril 19506, sinabi namin:

Matapos mamatay si Lenin, mapanlikhang inilapat at pinaunlad ni Stalin ang
Marxismo-Leninismo bilang pangunahing pinuno ng Partido at ng estado.
Kinatawan ni Stalin ang kapasyahan at mga aspirasyon ng mamamayan, at
pinatunayan na namumukod na mandirigmang Marxista-Leninista ang sarili, sa
pakikibaka para ipagtanggol ang pamana ng Leninismo laban sa mga kaaway — ang
mga maka-Trotsky, ang mga maka-Zinoviev, at iba pang mga ahenteng burges.
Natamo ni Stalin ang suporta ng mamamayang Sobyet at gumanap ng mahalagang
papel sa kasaysayan pangunahin dahil, kasama ang iba pang mga pinuno ng Partido
Komunista ng Unyong Sobyet, ipinagtanggol niya ang linya ni Lenin sa
internasyunalismo ng Unyong Sobyet at sa kolektibisasyon sa agrikultura. Sa
pamamagitan ng pagtataguyod sa linyang ito, nakamit ng Partido Komunista ng
Unyong Sobyet ang tagumpay ng sosyalismo sa Unyong Sobyet at nilikha ang
kondisyon para sa tagumpay ng Unyong Sobyet sa digmaan laban kay Hitler; ang
mga tagumpay na ito ng mamamayang Sobyet ay umaayon sa mga interes ng uring
manggagawa ng daigdig at lahat ng progresibong sangkatauhan. Natural lamang na
lubos na parangalan ang pangalan ni Stalin sa lahat ng dako ng daigdig."

Kailangang punahin ang mga pagkakamali ni Stalin. Pero sa kanyang lihim na ulat sa Ika-20
Kongreso, ganap na itinakwil ni Kasamang Khrushchov si Stalin, at sa paggawa nito’y
siniraang-puri ang diktadura ng proletaryado, siniraang-puri ang sosyalistang sistema, ang
dakilang PKUS, ang dakilang Unyong Sobyet at ang pandaigdigang kilusang komunista.
Malayo sa pamamaraan ng pagpuna at pagpuna-sa-sarili ng isang rebolusyonaryong
proletaryong partido para sa paggawa ng tapat at seryosong pagsusuri at paglalagom sa
istorikong karanasan ng diktadura ng proletaryado, trinato niya si Stalin bilang isang kaaway
at ibinunton ang sisi sa lahat ng pagkakamali kay Stalin lamang.

'2 «Ang Istorikong Karanasan ng Diktadura ng Proletaryado”, edisyong Ingles, Foreign Languages Press,
Beijing, 1964, p. 7.



Bisyoso at demagohikong naglubid ng napakaraming kasinungalingan si Khrushchov
sa kanyang lihim na ulat, at nagpalipad ng mga paratang na may “mania sa persekyusyon” si
Stalin, na siya’y nagpakasasa sa “brutal na pagka-arbitraryo”, na tinahak niya ang landas ng
“maramihang panunupil atpananakot”, na “kanyang nauunawaan ang bayan at ang
agrikultura mula lamang sa pelikula” at “nagpaplano ng mga operasyon sa isang globo”, na
“naging seryosong balakid” ang pamumuno ni Stalin “sa landas ng panlipunang
pagpapaunlad Sobyet”, at kung anu-ano pa. “Ganap niyang binura ang mahahalagang nagawa
ni Stalin sa pamumuno sa mamamayang Sobyet sa paglulunsad ng matatag na pakikibaka
laban sa lahat ng panloob at panlabas na mga kaaway at nagkamit ng dakilang mga resulta sa
sosyalistang transpormasyon at sosyalistang konstruksyon, sa pamumuno sa mamamayang
Sobyet sa pagtatanggol at pagkokonsolida sa unang sosyalistang bayan sa daigdig at sa
pagwawagi sa dakilang tagumpay sa digmang antipasista, at sa pagtatanggol at pagpapaunlad
sa Marxismo-Leninismo.

Sa ganap na pagtatakwil kay Stalin sa Ika-20 Kongreso ng PKUS, sa katunaya’y
itinakwil ni Khrushchov ang diktadura ng proletaryado at ang pundamental na mga teorya ng
Marxismo-Leninismo na ipinagtanggol at pinaunlad ni Stalin. Sa Kongresong iyon sinimulan
ni Khrushchov, sa kanyang ulat, ang pagwawaksi sa Marxismo-Leninismo sa ilang mga
usapin sa prinsipyo.

Sa kanyang ulat sa Ika-20 Kongreso, sa pagkukunwang may nangyari nang “radikal
na mga pagbabago” sa pandaigdigang sitwasyon, ihinarap ni Khrushchov ang tesis sa
“mapayapang transisyon”. Sinabi niya na ang landas ng Rebolusyong Oktubre ang “tanging
wastong landas sa istorikong mga kondisyong iyon”, subalit dahil nagbago na ang sitwasyon,
naging posible na, na makamit ang transisyon mula sa kapitalismo tungo sa sosyalismo “sa
pamamagitan ng parlamentaryong landas”. Sa esensya, ang pagkalaki-laking tesis na ito ay
malinaw na rebisyon ng mga Marxista-Leninistang aral hinggil sa estado at rebolusyon at
isang malinaw na pagtatatwa sa unibersal na kabuluhan ng landas ng Rebolusyong Oktubre.

Sa kanyang ulat, sa ilalim ng katulad na pagkukunwa na nangyari na ang “radikal na
mga pagbabago” sa sitwasyon sa daigdig, kinuwestyon din ni Khrushchov ang patuloy na
katumpakan ng mga itinuturo ni Lenin hinggil sa imperyalismo at hinggil sa digma at
kapayapaan; at sa katunaya’y pinakialaman ang mga itinuturo ni Lenin.

Inilarawan ni Khrushchov ang Gubyernong US at ang pinuno nito bilang taong
lumalaban sa mga pwersa sa digma, at hindi bilang kinatawan ng imperyalistang mga pwersa
sa digma. Aniya, “...malakas pa ang pusisyon doon [sa United States] ng mga
tagapagtaguyod ng paglutas sa mahahalagang isyu sa pamamagitan ng digma, at ... patuloy
silang gumagamit ng mabigat na presyur sa Presidente at sa Administrasyon.” Ipinagpatuloy
pa niya sa pagsasabing nagsisimula na ang mga imperyalista na amining nabigo na ang
patakarang malakas na pagpusisyon at “lumilitaw na ang sintoma ng kaunting paghinahon”
sa kanilang hanay. Parang sinabi na rin na posibleng hindi katawanin ng Gubyernong US at
pinuno nito ang mga interes ng monopolyong kapital ng US, at posibleng talikdan nila ang
kanilang patakarang digma at agresyon, at naging mga pwersa na sila na nagtataguyod sa
kapayapaan.



Ipinahayag ni Khrushchov: “Nais naming maging mapagkaibigan sa United States at
makipagkooperasyon dito para sa kapayapaan at pandaigdigang seguridad at gayundin sa mga
aspetong pang-ckonomya at pangkultura.” Ang maling pananaw na ito, di naglaon, ay
umunlad bilang linya ng “kooperasyong Sobyet-US para sa kalutasan ng mga suliraning
pandaigdig”.

Sa pambabaluktot sa wastong prinsipyo ni Lenin sa mapayapang pakikipamuhay sa
pagitan ng mga bayan na may magkakaibang sistemang panlipunan, ipinahayag ni
Khrushchov na ang mapayapang pakikipamuhay ay ang “pangkalahatang linya sa patakarang
panlabas” ng USSR. Nangangahulugan ito na babawasin sa pangkalahatang linya sa
patakarang panlabas ng sosyalistang mga bayan ang kanilang mutwal na tulungan at
kooperasyon, gayundin ang pagtulong nila sa mga rebolusyonaryong pakikibaka ng aping
mga mamamayan at bansa, o sa pagpapailalim ng lahat ng ito sa patakaran ng tinaguriang
“mapayapang pakikipamuhay”.

Ang mga usaping ihinarap ng pamunuan ng PKUS sa Ika-20 Kongreso, at laluna ang
usapin kay Stalin at sa “mapayapang transisyon”, ay hindi simpleng panloob na usapin ng
PKUS; ’ang mga ito’y napakahalagang mga isyu na may kahalagahang komun para sa lahat ng
Partidong praternal. Nang walang naunang konsultahan sa mga Partidong praternal,
humango ng arbitraryong mga kongklusyon ang pamunuan ng PKUS; pinilit nito ang mga
Partidong praternal na tanggapin ang isang fait accompli [sinadyang pangyayari para
pangunahan ang isang tao, kapulungan, atbp] at, sa pagkukunwang “pagbaka sa kulto sa
personalidad”, krudong nanghimasok sa mga usaping panloob ng mga Partido at bayang
praternal, at tinangkang ibagsak ang mga pamunuan nito, at sa gayo’y itinulak ang patakaran
ng sektarismo at isplitismo sa pandaigdigang kilusang komunista.

Pinatutunayan ng mga sumunod na pangyayari na unti-unting lumilinaw na ang
rebisyon at pagtataksil sa Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo ng mga
pinuno ng PKUS ay umusbong mula sa nabanggit na mga pagkakamali.

Mula’t sapul, di kasundo sa prinsipyo ng PK'T ang pananaw ng Ika-20 Kongreso ng
PKUS, at alam na alam ito ng namumunong mga kasama ng PKUS. Pero iginigiit ng Bukas
na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na noong una’y binigyan ng ganap na suporta ng
Partido Komunista ng Tsina ang Ika-20 Kongtreso, at ang ating posisyon ay batbat ng “pag-
uurong-sulong at pag-aatubili” at “hindi totoo”.

Imposible para sa pamunuan ng PKUS na takpan ang kalangitan sa pamamagitan ng
isang palad. Hayaang magsalita para sa sarili ang mga pangyayari.

Sa maraming pagkakataon sa panloob na mga talakayan matapos ang Ika-20
Kongreso ng PKUS, taimtim na pinuna ng namumunong mga kasama ng Komite Sentral ng
PKT ang mga pagkakamali ng pamunuan ng PKUS.

Noong Abril 1956, wala pang dalawang buwan matapos ang lka-20 Kongreso, sa
mga pag-uusap kapwa kay Kasamang Mikoyan, isang kagawad ng Presidium ng Komite
Sentral ng PKUS, at sa Embahador ng Sobyet sa Tsina, inilahad ni Kasamang Mao Zedong
ang ating mga pananaw sa usapin kay Stalin. Idiniin niya na “higit na matimbang ang mga
merito kaysa mga pagkukulang” ni Stalin at kailangang “gumawa ng kongkretong pagsusuri”
at “lahatang-panig na ebalwasyon” kay Stalin.



Noong Oktubre 23, 1956, sa pagtatanggap sa Embahador ng Sobyet sa Tsina, sinabi
ni Kasamang Mao Zedong, “Dapat punahin si Stalin, pero hindi kami sumasang-ayon sa
pamamaraan ng pagpuna, at may ilan pang mga bagay na hindi kami sumasang-ayon”.

Noong Nobyembre 30, 1956, sa pagtanggap sa Embahador ng Sobyet sa Tsina,
muling sinabi ni Kasamang Mao Zedong na ang batayang patakaran at linya sa panahong
nasa kapangyarihan si Stalin ay wasto at ang mga pamamaraang ginagamit laban sa mga
kaaway ay di dapat gamitin laban sa inyong mga kasama.

Inilahad rin ang aming mga pananaw sa usapin kay Stalin kapwa ni Kasamang Liu
Xiaoqi sa kanyang pakikipag-usap sa mga pinuno ng PKUS noong Oktubre 1956, at ni
Kasamang Zhou Enlai sa kanyang mga pakikipag-usap noong Oktubre 1, 1956 sa delegasyon
ng PKUS sa Ikawalang Kongreso ng PKT at noong Enero 18, 1957 sa mga pinuno ng
PKUS, at pinuna nila kapwa na ang mga pagkakamali ng mga pinuno ng PKUS ay binubuo
pangunahin ng “ganap na kawalan ng pangkalahatang pagsusuri” kay Stalin, ng “kawalan ng
pagpuna-sa-sarili”’, at “pagkabigo na maunang konsultahin ang mga Partidong praternal”.

Sa mga panloob na talakayan sa mga kasama ng PKUS, inilahad rin ng namumunong
mga kasama ng Komite Sentral ng PKT kung paano tayo di nagkakasundo sa usapin ng
mapayapang transisyon. Gayundin, noong Nobyembre 1957, ihinarap ng Komite Sentral ng
PKT sa Komite Sentral ng PKUS ang isang nakasulat na “Balangkas ng mga Pananaw sa
Usapin ng Mapayapang Transisyon”, na komprehensibo at malinaw na nagpapaliwanag sa
punto de bista ng PKT.

Sa marami nilang panloob na mga talakayan sa mga kasama ng PKUS, sistematikong
inilahad ng namumunong mga kasama ng Komite Sentral ng PK'T ang aming mga pananaw
hinggil sa pandaigdigang sitwasyon at sa estratehiya ng pandaigdigang kilusang komunista,
nang may tuwirang pagtukoy sa mga pagkakamali ng Ika-20 Kongreso ng PKUS.

Ito ang malinaw na mga datos. Paano mabubura ang mga ito ng pamunuan ng PKUS
sa pamamagitan ng makapal-ang-mukhang pagsisinungaling?

Sa pagtatangkang ikubli ang mahahalagang katotohanan na ito, sinisipi ng Komite
Sentral ng PKUS sa Bukas na Liham nito nang wala sa konteksto ang pampublikong mga
pahayag nina Kasamang Mao Zedong, Liu Xiaoqi at Deng Xiaoping para ipakita na sa isang
panahon, ganap na pinagtibay ng Partido Komunistang Tsino ang Ika-20 Kongreso ng
PKUS. Ito’y walang saysay.

Ang totoo’y hindi kailanman at saanman ganap na pinagtibay ng Partido
Komunistang Tsino ang Ika-20 Kongreso ng PKUS, ni sumang-ayon sa ganap na negasyon
kay Stalin o inendorso ang pananaw sa mapayapang transisyon tungo sa sosyalismo sa
pamamagitan ng “parlamentaryong landas”.

Di nagtagal matapos ang Ika-20 Kongreso ng PKUS, noong Abril 5, 1956, inilathala
namin ang “Hinggil sa Istorikong Karanasan ng Diktadura sa Proletaryado”; pagkatapos,
noong Disyembre 29, 1956, inilathala namin ang “Karagdagan Hinggil sa Istorikong
Karanasan ng Diktadura ng Proletaryado”. Habang pinatutunayang mali ang anti-
Komunistang mga paninira ng mga imperyalista at mga reaksyunaryo, gumawa ang dalawang
artikulong ito ng lahatang-panig na pagsusuri sa buhay ni Stalin, pinagtibay ang unibersal na
kabuluhan ng landas ng Rebolusyong Oktubre, nilagom ang istorikong karanasan ng
diktadura ng proletaryado, at sa diplomatiko pero malinaw na paraan, pinuna ang maling mga
panukala ng Ika-20 Kongreso. Hindi ba’t ito’y isang pangyayaring batid ng lahat?



Magmula ng Ika-20 Kongreso ng PKUS, patuloy na itinatanghal ng Partido
Komunista ng Tsina ang larawan ni Stalin kasama ng iba pang dakilang rebolusyonaryong
mga pinunong sina Marx, Engels at Lenin. Hindi ba’t isa ring itong pangyayaring batid ng
lahat?

Mangyari pa’y kailangang sabihin na para sa kapakanan ng pagkakaisa laban sa
kaaway at bilang pagsasaalang-alang sa gipit na posisyon ng mga pinuno ng PKUS, umiwas
kami sa mga araw na iyon sa hayag na pagpuna sa mga pagkakamali ng Ika-20 Kongreso,
dahil sinasamantala ng mga imperyalista at ng mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan ang mga
pagkakamaling ito at todo-todong kumikilos laban sa Unyong Sobyet, laban sa komunismo
at laban sa mamamayan, at dahil hindi pa rin lumilihis nang malayo mula sa Marxismo-
Leninismo gaya nang ginawa nila di naglaon. Taimtim naming inasahan sa panahong iyon na
hanapin ang positibong mga aspeto at sa publikong mga okasyon, nagbigay sa kanila ng
anumang suportang angkop at kailangan.

Magkagayunman, sa pamamagitan ng pagdidiin sa positibong mga aral at mga
prinsipyo sa kanilang pampublikong mga talumpati, ipinaliwanag ng namumunong mga
kasama ng Komite Sentral ng PKT ang ating posisyon kaugnay ng lka-20 Kongreso ng
PKUS.

Iginigiit ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na sa kanyang
pampulitikang ulat sa Ikawalang Kongreso ng PKT, ganap na pinagtibay ni Kasamang Liu
Xiaoqi ang Ika-20 Kongreso ng PKUS. Pero sa ulat na ito mismo tinalakay ni Kasamang Liu
Xiaoqi ang mga aral ng rebolusyong Tsino at ipinaliwanag na ang landas ng “mapayapang
transisyon” ay mali at di maipapatupad.

Iginigiit ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na sa kanyang ulat sa
Ikalawang Kongreso ng PKT hinggil sa rebisyon ng Konstitusyon ng Partido, ganap na
pinagtibay ni Kasamang Deng Xiaoping ang “pakikibaka laban sa kulto sa personalidad” na
ginawa sa lka-20 Kongreso. Pero sa ulat na ito mismo mahabang tinalakay ni Kasamang
Deng Xiaoping ang demokratikong sentralismo sa Partido at ang interalasyon sa pagitan ng
mga pinuno at masa, at ipinaliwanag ang hindi nagbabago at wastong estilo sa paggawa ng
ating Partido, at sa gayo’y pinuna sa katunayan ang pagkakamali ng Tka-20 Kongreso kaugnay
ng “pakikibaka sa kulto sa personalidad”.

May mali ba sa paraan ng ating pagkilos? Hindi ba’t ginawa natin kung ano ang dapat
gawin ng isang Marxista-Leninistang Partido sa pamamagitan ng pagpupunyagi sa prinsipyo
at pagtataguyod sa pagkakaisa?

Paanong mailalawaran ang di pabagu-bagong wastong aktitud na ito ng Partido
Komunistang Tsino tungo sa Ika-20 Kongreso bilang batbat ng “pag-uurong-sulong at pag-
aatubili”, bilang “hindi totoo” at bilang kumakatawan sa “ganap na pagpihit”?

Sa gayong mga pagpaparatang laban sa atin sa Bukas na Liham, marahil akala ng
Komite Sentral ng PKUS na maitatatwa nito ang mga puna na aming ginawa dahil alam
lamang ito ng iillang mga pinuno ng PKUS, at makagagamit ito ng mga kasinungalinan para
linlangin ang malawak na masa ng kasapian ng PKUS at ng mamamayang Sobyet. Hindi ba’t
pinatutunayan naman nito ang sariling kasinungalingan?



ANG MALULUBHANG IBINUNGA NG IKA-20 KONGRESO NG PKUS

Maingay na ipinapahayag ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang
“maningning” at “dakilang mga resulta” ng Ika-20 Kongreso ng PKUS.

Pero hindi mababago ang kasaysayan. Matatandaan ng mga taong hindi maikli ang
memorya na, sa pamamagitan ng mga pagkakamali nito, nakalikha ang Ika-20 Kongreso
hindi ng “maningning” o “dakilang mga resulta” kundi siniraan nito ang Unyong Sobyet, ang
diktadura ng proletaryado at ang sosyalismo at komunismo, at nagbigay ng pagkakataon sa
mga imperyalista, reaksyunaryo at lahat ng iba pang mga kaaway ng komunismo, na may labis
na malulubhang dulot na kapariwaraan para sa pandaigdigang kilusang komunista.

Matapos ang Kongtreso, pinapintog ng kapalaluan, nang-upat ang mga imperyalista at
mga reaksyunaryo sa lahat ng dako ng pandaigdigang paninira laban sa Unyong Sobyet, laban
sa komunismo at laban sa mamamayan. Nakita ng mga imperyalistang US ang lubos na atake
kay Stalin ng pamunuan ng PKUS bilang isang bagay na “sukat na sukat sa ating mga
layunin”"’, hayag na nag-usap-usap tungkol sa pagsamantala sa lihim na ulat ni Khrushchov
bilang isang “sandata para wasakin ang prestihiyo at impluwensya ng kilusang Komunista™".
Ginamit nila ang pagkakataon para itaguyod ang “mapayapang transpormasyon’” sa Unyong
Sobyet."

Naging napakaagresibo ng mga maka-Tito. Habang iwinawasiwas ang kanilang
reaksyunaryong islogang “anti-Stalinismo”, walang taros nilang inatake ang diktadura ng
proletaryado at ang sistemang sosyalista. Ipinahayag nila na “lumikha ng sapat na mga
elemento” ang Ika-20 Kongreso ng PKUS para sa “bagong landas” na pinasimulan ng
Yugoslavia at “ang usapin ngayon ay kung magwawagi ang landas na ito o magwawagi muli
ang landas ng Stalinismo.”"’

Di mapakaling muling pinasimulan ang pagkilos ng mga maka-Trotsky, mga kaaway
ng komunismo na nasa desperadong kalagayan. Sa Manipesto sa mga Manggagawa at mga
Mamamayan ng Buong Daigdig nito, sinabi ng umano’y Ikaapat na Internasyunal:

Ngayon, sa mismong pag-amin ng mga pinuno ng Kremlin sa mga krimen ni Stalin,
sa pahiwatig ay kinikilala nila na ang walang pagod na pakikibakang isinasagawa ...
ng pandaigdigang kilusang maka-Trotsky laban sa pagkabulok ng estado ng mga
manggagawa ay ganap na makatwiran.

Nagdulot ng malaking kalituhan sa ideolohiya ang mga pagkakamali ng Ika-20
Kongreso sa pandaigdigang kilusang komunista at naging dahilan para daluyungin ito ng
rebisyunistang mga ideya. Kasama ang mga imperyalista, ang mga reaksyunaryo at ang
pangkating Tito, inatake ng mga taksil sa komunismo ng maraming mga bayan ang
Marxismo-Leninismo at pandaigdigang kilusang komunista.

1 Pananalita sa Radyo ni T. C. Streibert, Direktor ng US Informative Agency, ika-11 ng Hunyo, 1956.
' «Ang Krisis Komunista”, editoryal ng New York Times, ika-23 ng Hunyo, 1956.

"> F. Dulles, Pahayag sa Kumperensyang Pampahayagan, ika-3 ng Abril, 1956.

'® J. B. Tito, Talumpating Binigkas sa Pula, ika-11 ng Nobyembre, 1956.



Pinakakapuna-puna sa mga pangyayaring naganap sa panahong ito ay ang insidente
sa ugnayang Sobyet-Polish at ang kontra-rebolusyonaryong rebelyon sa Hungary. Magkaiba
sa katangian ang dalawang pangyayaring ito. Pero nakagawa ng malulubhang pagkakamali
ang pamunuan ng PKUS sa dalawang ito. Sa pamamagitan ng pagdadala ng mga tropa sa
tangkang sugpuin ang mga kasamang Polish sa pamamagitan ng armadong pwersa, nagawa
nito ang pagkakamaling sobinismong malaking-kapangyarihan. At sa kritikal na sandali nang
sakupin ng mga kontra-rebolusyonaryong Hungarian ang Budapest, sa isang panahon,
binalak nitong itaguyod ang patakarang kapitulasyon sa kontra-rebolusyon at talikdan ang
sosyalistang Hungary.

Pinalaki ng mga pagkakamaling ito ng pamunuan ng PKUS ang kapalaluan ng lahat
ng mga kaaway ng komunismo, lumikha ng malulubhang kagipitan para sa maraming mga
Partidong praternal at nagdulot ng napakalaking pinsala sa pandaigdigang kilusang
komunista.

Sa harap ng ganitong sitwasyon, matatag na hiningi ng Partido Komunistang T'sino at
ibang mga Partido praternal na nagpupunyagi sa Marxismo-Leninismo na biguin ang mga
atake ng imperyalismo at reaksyon at ipagsanggalang ang sosyalistang kampo at ang
pandaigdigang kilusang komunista. Iginiit natin ang paggawa ng lahat ng kailangang mga
hakbangin para durugin ang kontra-rebolusyonaryong rebelyon sa Hungary at matatag na
nilabanan ang pag-abandona sa sosyalistang Hungary. Iginiit natin na sa paghawak sa mga
suliranin sa pagitan ng mga Partido at mga bayang praternal, dapat tumalima sa wastong mga
prinsipyo nang sa gayon ay mapatatag ang pagkakaisa ng sosyalistang kampo, at matatag
naming sinalungat ang maling mga pamamaraan ng sobinismong malaking-kapangyarihan.
Kasabay nito, sinikap namin nang husto na ipagsanggalang ang prestihiyo ng PKUS.

Sa panahong iyon, tinanggap ng mga pinuno ng PKUS ang aming mungkahi at
noong Oktubre 30, 19506, inilabas ang “Deklarasyon Hinggil sa mga Pundasyon ng
Kaunlaran at Higit na Pagpapatatag sa Pakikipagkaibigan at Kooperasyon sa Pagitan ng
Unyong Sobyet at Iba pang Sosyalitang mga Bayan” ng Gubyernong Sobyet, kung saan
sinuri nila ang ilan sa kanilang sariling mga pagkakamali sa nakaraan sa pagtangan sa kanilang
pakikipag-ugnayan sa mga bayang praternal. Noong ika-1 ng Nobyembre, naglabas ang
Gubyernong Tsino ng pahayag na naglalahad ng suporta para sa deklarasyon ng Gubyernong
Sobyet.

Ginawa namin ang lahat ng ito sa kapakanan ng pandaigdigang kilusang komunista,
at gayundin para mahimok ang mga pinuno ng PKUS na halawin ang wastong mga aral at
agad na iwasto ang kanilang mga pagkakamali at hindi dumausdos papalayo sa Marxismo-
Leninismo. Pero ipinakita ng mga sumunod na pangyayari na nagkimkim ng galit ang mga
pinuno ng PKUS laban sa atin at itinuring ang PKT na nagpupunyagi sa proletaryong
internasyunalismo bilang pinakamalaking balakid sa kanilang maling linya.

ANG PULONG SA MOSCOW NOONG 1957 NG
MGA PARTIDONG PRATERNAL

Naganap sa Moscow ang Pulong ng mga Kinatawan ng mga Partido Komunista at
mga Partido ng mga Manggagawa ng 1957 matapos mabigo ang mabibigat na atake ng mga
imperyalista at ng mga reaksyunaryo ng iba’t ibang mga bayan laban sa pandaigdigang
kilusang komunista.



Sinasabi ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na gumanap ang Ika-20
Kongreso ng PKUS ng “napakalaking papel” sa pagtatakda sa pangkalahatang linya ng
pandaigdigang kilusang komunista. Ipinapakita ng mga pangyayari na ang kabaligtaran ang
totoo. Tinanggihan at iwinasto ang maling mga pananaw ng Ika-20 Kongreso sa maraming
mahahalagang usapin sa prinsipyo ng pulong ng mga Partidong praternal ng 1957.

Nilagom ng tanyag na Deklarasyong 1957, na pinagtibay ng Pulong sa Moscow, ang
karanasan ng pandaigdigang kilusang komunista, itinakda ang palabang mga tungkuling
komun ng lahat ng mga Partido Komunista, pinagtibay ang unibersal na kabuluhan ng landas
ng Rebolusyong Oktubre, binalangkas ang komun na mga batas na sumasaklaw sa
sosyalistang rebolusyon at sosyalistang konstruksyon at inilatag ang mga prinsipyo na
pumapatnubay sa ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal. Ang linyang
komun ng pandaigdigang kilusang komunista na nabalangkas sa pulong samakatwid ay
kumakatawan sa rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Marxismo-Leninismo at salungat sa
maling mga pananaw na lumilihis sa Marxismo-Leninismo na ihinarap ng Ika-20 Kongreso.
Ang mga prinsipyong gumagabay sa mga ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang
praternal na inilatag sa Deklarasyon ay kongkretong mga ekspresyon ng prinsipyong
proletaryong internasyunalismo at kasalungat ng sobinismong malaking-kapangyarihan at
sektarismo ng pamunuan ng PKUS.

Napakaraming gawain ang isinagawa ng delegasyon ng PKT, na pinamunuan ni
Kasamang Mao Zedong, sa pulong na iyon. Sa isang banda, nagsagawa ito ng ganap na
pakikipagkonsultahan sa mga pinuno ng PKUS, at saanman kailangan at angkop, naglunsad
ng pakikipagtunggali sa kanila, para matulungan silang iwasto ang kanilang mga pagkakamali;
sa kabilang banda, nagsagawa ito ng paulit-ulit na palitan ng mga pananaw sa mga pinuno ng
ibang mga Partidong praternal para makabalangkas ng isang dokumentong komun na
katanggap-tanggap sa lahat.

Sa pulong na ito, ang pangunahing paksa ng kontrobersya sa pagitan natin at ng
delegasyon ng PKUS ay ang transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo. Sa kanilang
orihinal na borador na Deklarasyon, iginiit ng pamunuan ng PKUS na isali ang maling mga
pananaw sa mapayapang transisyon ng lka-20 Kongreso. Walang banggit kahit isa mang
salita ang orihinal na borador tungkol sa di mapayapang transisyon, at bumabanggit lamang
ng mapayapang transisyon; gayundin, inilarawan nito ang mapayapang transisyon bilang
“pagkakamit ng mayorya sa parlamento at pagtatransporma sa parlamento mula sa
instrumento ng diktadurang burges tungo sa instrumento ng tunay na kapangyarthang pang-
estado ng mamamayan”. Sa katunayan, ihinalili nito ang “parlamentaryong landas” na
itinaguyod ng mga oportunista ng Ikalawang Internasyunal sa landas ng Rebolusyong
Oktubre at nirebisa ang batayang Marxista-Leninistang teorya hinggil sa estado at
rebolusyon.

Matatag na sinalungat ng Partido Komunistang Tsino ang maling mga pananaw na
nilaman ng borador na deklarasyong isinumite ng pamunuan ng PKUS. Inilahad natin ang
ating mga pananaw sa dalawang magkakasunod na borador na ihinarap ng Komite Sentral ng
PKUS at gumawa ng malaking bilang ng mayor na pagbabagong makaprinsipyo na inilahad
natin bilang sarili nating nirebisang borador. Nagdaos ng paulit-ulit na talakayan sa pagitan
ng mga delegasyon ng mga Partidong Tsino at Sobyet batay sa ating nirebisang borador bago
isinumite ang Sama-samang Borador ng Deklarasyon ng PKUS at PKT sa mga delegasyon
ng ibang mga Partidong praternal para sa kanilang mga pagkukuro.



Bilang resulta ng mga pagsisikap na komun ng mga delegasyon ng PKT at ibang mga
Partidong praternal, sa wakas ay pinagtibay ng pulong ang kasalukuyang bersyon ng
Deklarasyon, na naglalaman ng dalawang mayor na pagbabago sa usapin ng transisyon mula
kapitalismo tungo sa sosyalismo kung ikukumpara sa unang borador na ihinarap ng
pamunuan ng PKUS. Una, habang ipinapahiwatig ang posibilidad ng mapayapang transisyon,
itinuturo ng Deklarasyon ang landas ng di mapayapang transisyon at idinidiin na “itinuturo
ng Leninismo, at pinatutunayan ng karanasan, na di kailanman boluntaryong binibitiwan ng
naghaharing mga uri ang kapangyarihan”. lkalawa, habang nagbabanggit ng pagkamit ng
“matatag na mayorya sa parlamento”, idinidiin ng Deklarasyon ang pangangailangan na
“maglunsad ng ekstra-parlamentaryong pakikibakang masa, durugin ang paglaban ng
reaksyunaryong mga pwersa at likhain ang kailangang mga kondisyon para sa mapayapang
pagkamit ng sosyalistang rebolusyon”.

Sa kabila ng mga pagbabagong ito, hindi pa kasiya-siya ang pormulasyon sa
Deklarasyon sa usapin ng transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo. Pumayag kami sa
huli dahil lamang sa konsiderasyon sa paulit-ulit na ipinahayag na pagnanasa ng mga pinuno
ng PKUS na magpakita ng koneksyon ang pormulasyon sa pormulasyon ng Ika-20 Kongreso
ng PKUS.

Gayunman, inilahad ng Komite Sentral ng PKUS ang balangkas ng ating mga
pananaw hinggil sa usapin ng mapayapang transisyon kung saan ang mga pananaw ng PKT
ay komprehensibo at malinaw na ipinaliwanag. Idiniin ng balangkas ang sumusunod:

“Sa  kasalukuyang kalagayan ng pandaigdigang kilusang komunista, kapaki-
pakinabang mula sa punto de bista ng mga taktika na tukuyin ang pagnanasa para sa
mapayapang transisyon. Pero hindi naaangkop na ipagdiinan ang posibilidad sa
mapayapang transisyon.”

“Dapat laging handa sila [ang proletaryado at Partido Komunista] sa lahat ng oras
na biguin ang kontra-rebolusyonaryong mga atake at, sa sandali ng rebolusyon kung
saan inaagaw ng uring manggagawa ang kapangyarihang pang-estado, ibagsak ang
burgesya sa pamamagitan ng armadong pwersa kung gagamit ito ng armadong
pwersa para sugpuin ang rebolusyong bayan (sa pangkalahatan, tiyak na gagawin
iyon ng burgesya).”

“Ang pagkuha ng mayorya sa parlamento ay hindi pagdurog sa lumang makinarya
sa estado (pangunahin ang armadong mga pwersa) at pagtatatag ng bagong
makinarya sa estado (pangunahin ang armadong mga pwersa). Kung hindi
madudurog ang militar-burukratikong makinarya sa estado ng burgesya, imposible
ang parlamentaryong mayorya para sa proletaryado at mga masasaligang alyado
nito... o kaya’y di masasaligan... ” (Tingnan ang Apendiks I.)



Bilang bunga ng mga pagsisikap na komun ng mga delegasyon ng PKT at ibang mga
Partidong praternal, iwinasto rin ng Deklarasyong 1957 ang maling mga pananaw na ihinarap
ng pamunuan ng PKUS sa Ika-20 Kongreso sa mga iyon tulad ng imperyalismo at digma at
kapayapaan, at nagdagdag ng maraming mahahalagang punto sa ilang usapin sa prinsipyo.
Ang pangunahing mga karagdagan ay ang tesis na ang imperyalismong US ang sentro ng
pandaigdigang reaksyon at ang sumpang kaaway ng mamamayan, ang tesis na kung
maglulunsad ng digmaang pandaigdig ang imperyalismo, titiyakin lamang nito ang sariling
pagkawasak, ang mga batas na komun na sumasaklaw sa sosyalistang rebolusyon at sa
pagbubuo ng sosyalismo; ang prinsipyo ng pagkukumbina ng unibersal na katotohanan ng
Marxismo-Leninismo sa kongkretong praktika ng rebolusyon at konstruksyon sa iba’t ibang
mga bayan, ang pormulasyon sa kahalagahan ng paglalapat ng dialektikong materyalismo sa
praktikal na gawain, ang tesis na ang pag-agaw sa kapangyarihang pampulitika ng uring
manggagawa ang simula ng rebolusyon at hindi ang wakas nito; ang tesis na mangangailangan
ng mahaba-habang panahon para lutasin ang usapin kung sino ang magwawagi — ang
kapitalismo o ang sosyalismo, ang tesis na ang pag-iral ng impluwensyang burges ang
panloob na bukal ng rebisyunismo, habang ang pagsuko sa imperyalistang presyur ang
panlabas na bukal nito; at iba pa.

Kasabay nito, gumawa ng ilang kinakailangang kompromiso ang delegasyon ng PKT.
Dagdag sa pormulasyon sa usapin ng mapayapang transisyon, hindi namin sinang-ayunan
ang pagtukoy sa Ika-20 Kongreso ng PKUS at nagmungkahi ng mga pagbabago. Pero bilang
konsiderasyon sa gipit na posisyon ng pamunuan ng PKUS sa panahong iyon, hindi kami
naggiit sa mga pagbabago.

Sino ang mag-aakalang ang mga konsesyong ito na aming ginawa bilang
konsiderasyon sa mas malaking interes ay gagamitin sa kalaunan ng pamunuan ng PKUS
bilang dahilan sa pagpapalala sa mga di pagkakasundo at sa paglikha ng isplit sa
pandaigdigang kilusang komunista?

Laging ipinapareho ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang resolusyon
ng Tka-20 Kongreso ng PKUS sa Deklarasyong 1957 sa pagtatangka nitong ihalili ang maling
linya ng Ika-20 Kongreso para sa linyang komun ng pandaigdigang kilusang komunista.
Matagal na naming ipinakita at ngayo’y minamabuting dapat muling ipakita, na alinsunod sa
prinsipyong lahat ng mga Partidong praternal ay nagsasarili at pantay-pantay, walang
sinumang may karapatang hingiin sa mga Partidong praternal na tanggapin ang mga
resolusyon ng Kongreso ng isang Partido, at hindi maaaring ituring ang mga resolusyon ng
isang Kongreso ng Partido, alinmang Partido ito, bilang linyang komun ng pandaigdigang
kilusang komunista, at walang bisa sa ibang mga Partidong praternal. Marxismo-Leninismo
lamang at ang mga dokumentong ganap na pinagkaisahan ang bumubuo sa kodigong komun
na may-bisa sa atin at sa lahat ng Partidong praternal.



ANG PAG-UNLAD NG REBISYUNISMO NG PAMUNUAN NG PKUS

Matapos ang Pulong sa Moscow noong 1957 sa ganap na pinagkaisahan nitong
Deklarasyon, umasa kami na tatalima ang pamunuan ng PKUS sa linyang inilatag sa
Deklarasyon at iwawasto ang mga pagkakamali nito. Ikinalulungkot naming sabihin na
taliwas sa mga inaasahan namin at ng lahat ng ibang Marxista-Leninistang Partidong
praternal, nagsagawa ang pamunuan ng PKUS ng lalong malulubhang paglabag sa
rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at sa mga prinsipyong gumagabay sa
ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal, at palayo nang palayong lumihis
sa landas ng Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo. Lumago ang
rebisyunismo ng pamumunan ng PKUS. Pinalala ng pag-unlad na ito ang mga di
pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang komunista at dinala ang mga ito sa isang bagong
yugto.

Sa ganap na pagbabale-wala sa kongklusyong komun ng Deklarasyong 1957 na ang
imperyalismong US ay kaaway ng lahat ng mamamayan ng daigdig, marubdob na hinangad
ng pamunuan ng PKUS ang kolaborasyon sa imperyalismong US at ang paglutas sa mga
suliranin ng daigdig ng mga pinuno ng Unyong Sobyet at ng United States. Laluna sa
panahon ng mga Usapan sa Camp David noong Setyembre 1959, pinuri ni Khrushchov si
Eisenhower hanggang langit, at sinabing isa siyang tao na “nagtatamasa ng absolutong tiwala

ng kanyang mamamayan”'’ na “nababahala rin sa pagtitiyak sa kapayapaan tulad natin”"".

Gayundin, buong sigasig na inianunsyo ng mga kasama sa PKUS ang diumano’y
“diwa ng Camp David”, na itinatwa mismo ni FEisenhower, at sinasabi na tanda ito ng “isang
bagong kapanahunan sa pandaigdigang pakikipag-ugnayan”"’ at “isang punto ng pagpihit sa
kasaysayan’.

Ganap na binale-wala ang rebolusyonaryong linya ng Deklarasyong 1957, sa mga
pahayag ni Khrushchov at sa pahayagang Sobyet, masiglang itinaguyod ng mga pinuno ng
PKUS ang kanilang rebisyunistang linyang “mapayapang pakikipamuhay”, “mapayapang
kumpetisyon” at “mapayapang transisyon”, at pinuri ang “katalinuhan” at “mabuting
kalooban” ng mga imperyalista, ipinangaral na makakamit ang “isang daigdig na walang mga
sandata, nang walang armadong mga pwersa at nang walang mga digma” habang ang higit na
malaking bahagi ng globo ay pinaghaharian pa at kontrolado ng imperyalismo,* na “literal na
makapagbubukas ng isang bagong kapanahunan sa kaunlarang pang-ekonomya ng Asya,
Aprika at Amerika Latina”? ang unibersal at ganap na disarmamento, at marami pang iba.

' N. S. Khrushchov, Talumpati sa Pulong Masa sa Moscow, ika-28 ng Setyembre, 1959.

" N. S. Khrushchov, Kumperensyang Pampahayagan sa Washington, ika-27 ng Setyembre, 1959.

' A. A. Gromyko, Talumpati sa Sesyon ng Kataas-taasang Sobyet ng USSR, ika-31 ng Oktubre, 1959.

%% Bagong Taong mensahe ng pagbati mula kay N. S. Khrushchov at K. Y. Voroshilov to D. D.
Eisenhower, ika-1 ng Enero, 1960.

*I'N. S. Khrushchov, Mga Tugon sa mga Tanong ni Roberto J. Noble, Direktor ng pahayagang Argentine
na Clarin, ika-30 ng Disyembre, 1959.

**N. S. Khrushchov, Talumpati sa Pangkalahatang Asembleya ng UN, ika-18 ng Setyembre, 1959.



Naglathala ang PKUS ng maraming aklat at artikulo kung saan binago nito ang
pundamental na mga teorya ng Marxismo-Leninismo, inalisan ang mga ito ng
rebolusyonaryong diwa, at ipinalaganap ang rebisyunistang mga pananaw nito sa isang buong
serye ng mahahalagang usapin sa prinsipyo sa mga larangan ng pilosopiya, ekonomyang
pampulitika, teoryang sosyalista at komunista, kasaysayan, literatura at sining.

Aktibong sinikap ng pamunuan ng PKUS na ipataw ang maling mga pananaw nito sa
pandaigdigang demokratikong mga organisasyon at baguhin ang wastong mga linya ng mga
ito. Isang namumukod na kaso halimbawa ang pagkilos ng mga kasamang Sobyet sa sesyong
Beijing ng Pangkalahatang Konseho ng Pandaigdigang Pederasyon ng mga Unyon sa
Paggawa noong Hunyo 1960.

Bilang ganap na pagbabale-wala sa mga prinsipyo na gumagabay sa ugnayan sa hanay
ng mga Partido at mga bayang praternal na inilatag sa Deklarasyong 1957, nagsagawa ng
walang rendang mga aktibidad laban sa Tsina ang mga pinuno ng PKUS na sabik na
maglangis sa imperyalismong US. Itinuring nila ang Partidong Komunistang Tsino, na
tumatalima sa Marxismo-Leninismo, bilang hadlang sa kanilang rebisyunistang linya. Akala
nila’y nalutas na nila ang kanilang panloob na mga suliranin at “naistabilisa” ang sarili nilang
pusisyon at sa gayo’y mapapaigting ang kanilang patakarang “pagiging mapagkaibigan sa mga
kaaway at matigas sa mga kaibigan”.

Noong 1958, nagharap ang pamunuan ng PKUS ng di rasonableng mga hinihingi na
nakadisenyong ilagay ang Tsina sa kontrol militar Sobyet. Ang di rasonableng mga
hinihinging ito ay makatwiran at matatag na tinanggihan ng Gubyernong Tsino. D1 nagtagal
matapos nito, noong Hunyo 1959, unilateral na pinunit ng Gubyernong Sobyet ang
kasunduan sa bagong teknolohiya para sa pambansang pagtatanggol na nabuo sa pagitan ng
Tsina at Unyong Sobyet noong Oktubre 1957, at tumangging magbigay sa Tsina ng sampol
ng bomba atomika at teknikal na datos kaugnay ng manupaktura nito.

Pagkatapos, sa bisperas ng pagdalaw ni Khrushchov sa United States, di inalintana
ang paulit-ulit na mga pagtutol ng Tsina, dali-daling inilabas ng pamunuan ng PKUS ang
pahayag TASS ng ika-9 ng Setyembre hinggil sa insidente sa hangganang Tsino-Indian na
pumapanig sa mga reaksyunaryong Indian. Sa paraang ito, dinala ng pamunuan ng PKUS ang
mga di pagkakasundo sa pagitan ng Tsina at Unyong Sobyet sa hayag sa harap ng buong
daigdig.

Pasalubong na alay kay FEisenhower ang pagpunit sa kasunduan sa bagong
teknolohiya para sa pambansang pagtatanggol ng pamunuan ng PKUS at ang paglalabas nito
ng pahayag sa tunggalian sa hangganang Tsino-Indian sa bisperas ng pagdalaw ni
Khrushchov sa United States nang sa gayo’y maglangis sa mga imperyalistang US at likhain
ang diumano’y “diwa ng Camp David”.



Nagparatang rin ang mga pinuno ng PKUS at mga publikasyong Sobyet ng
maraming mababagsik na atake sa panloob at panlabas na patakaran ng Partido
Komunistang Tsino. Halos di nagbabagong pinamumunuan ni Khrushchov mismo ang mga
atakeng ito. Ipinahiwatig niya na ang sosyalistang konstruksyon ng Tsina ay “lumalaktaw sa
isang yugto” at isang “komunismong egalitaryan”’ at “sa esensya nito’y reaksyunaryo™* ang
mga Komunang Bayan ng Tsina. Pasaring na siniraan niya ang Tsina bilang paladigma,
“adbenturista” at marami pang iba. Galing sa Mga Usapan sa Camp David, umabot siya
hanggang sa pagtatangkang ibenta sa Tsina ang pakanang US sa “dalawang Tsina” at, sa
piging sa estado na nagdiriwang sa ikasampung anibersaryo ng pagtatatag ng Republikang
Bayan ng Tsina, pinangaralan niya ang Tsina laban sa “pagsubok sa estabilidad ng sistemang

kapitalista sa pamamagitan ng pwersa”.

Nakalikha ang linya ng rebisyunismo at isplitismo na itinataguyod ng pamunuan ng
PKUS ng malubhang kalituhan sa hanay ng pandaigdigang kilusang komunista.
Nagmistulang huminto na ang imperyalismong US sa pagiging sumpang kaaway ng
mamamayan ng daigdig. Malugod na tinanggap ng ilang mga Komunista si Eisenhower
bilang “sugo ng kapayapaan”. Nagmistulang lipas na ang Marxismo-Leninismo at ang
Deklarasyong 1957.

Sa mga kalagayang ito, para ipagtanggol ang Marxismo-Leninismo at Deklarasyong
1957 at magbigay linaw sa kalituhan sa ideolohiya sa pandaigdigang kilusang komunista,
inilathala ng Partido Komunista ng Tsina ang “Mabuhay ang Leninismo!” at dalawang iba
pang artikulo noong Abril 1960. Sa pagtalima sa di nagbabagong paninindigan sa
pagpupunyagi sa prinsipyo at pagtataguyod sa pagkakaisa, nagkonsentra tayo sa
pagpapaliwanag sa rebolusyonaryong mga tesis ng Deklarasyong 1957 at sa pundamental na
Marxista-Leninistang mga teorya hinggil sa imperyalismo, digma at kapayapaan, proletaryong
rebolusyon at diktadura ng proletaryado. Ganap na naiiba ang mga pananaw sa tatlong
artikulong ito sa serye ng maling mga pananaw na ipinapalaganap ng mga pinuno ng PKUS.
Gayunman, para sa kapakanan ng mas malaking interes, umiwas tayo sa pampublikong
pagpuna sa mga kasama sa PKUS at itinuon ang talim ng pakikitunggali laban sa mga
imperyalista at mga rebisyunistang Yugoslav.

Labis na sigla ang inubos ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS sa
pagbaluktot at pag-atake sa “Mabuhay ang Leninismo!” at dalawa pang ibang artikulo, pero
hindi masuportahan ang mga atake nito ng anumang nakakukumbinsing argumento. Nais
naming iharap ang tanong na ito: Sa gayong mga kalagayan, dapat ba kaming tumahimik sa
lumaganap na maling mga pananaw at katawa-tawang mga argumento? Wala ba kaming
karapatan, at sa katunayan nga’y tungkulin, na humarap para ipagtanggol ang Marxismo-
Leninismo at ang Deklarasyong 1957?

ANG SORPRESANG SALAKAY SA PKT NG PAMUNUAN NG PKUS

: Khrushchov, Ulat sa Ika-21 Kongreso ng PKUS, Enero 1959.
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**N. S. Khrushchov, Pakikipag-usap kay US Senador H. H. Humphrey, ika-1 ng Disyembre, 1958.
*N. S. Khrushchov, Ulat sa Sesyon ng Kataas-taasang Sobyet ng USSR, Oktubre, 1959.



Isang linggo matapos ang publikasyon ng “Mabuhay ang Leninismo!” at mailabas
namin ang dalawa pang artikulo, nanghimasok sa himpapawid ng Unyong Sobyet ang isang
Amerikanong U-2 na eroplano at di itinuloy ng United States ang mataas na antas na
kumperensya ng apat na kapangyarihan. Ganap na naglaho ang “diwa ng Camp David”. Sa
gayon, ganap na pinatunayan ng mga pangyayari ang aming mga pananaw.

Sa harap ng pusakal na kaaway, nararapat para sa mga Partido Komunista ng Tsina at
sa Unyong Sobyet at sa mga Partidong praternal ng buong daigdig na pawiin ang kanilang
mga di pagkakasundo, patatagin ang kanilang pagkakaisa at maglunsad ng pakikibakang
komun laban sa kaaway. Pero hindi ganoon ang nangyari. Noong tag-init ng 1960, lumawak
ang mga di pagkakasundo sa pandaigdigang kilusang komunista, naglunsad ng malawakang
kampanya laban sa Partido Komunista ng Tsina, at pinasaklaw ng pamunuan ng PKUS ang
mga di pagkakasundo sa ideolohiya sa pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet sa larangan
ng pakikipag-ugnayan sa estado.

Noong maagang bahagi ng Hunyo 1960, ipinanukala ng Komite Sentral ng PKUS na
gamitin ang Ikatlong Kongreso ng Partido ng mga Manggagawang Rumanian sa Bucharest
na idadaos sa huling bahagi ng Hunyo bilang oportunidad para sa mga kinatawan ng mga
Partido Komunista at ng mga Partido ng mga Manggagawa ng lahat ng mga bayang sosyalista
na magpulong at magpalitan ng mga pananaw hinggil sa pandaigdigang sitwasyon matapos
ang di pagkakatuloy ng mataas na antas na kumperensya ng apat na kapangyarihan dahil sa
United States. Hindi sinang-ayunan ng Partido Komunista ng Tsina ang ideyang ito na dali-
daling pagpupulong, o ang ideya ng representatibong pulong ng mga Partido ng sosyalistang
mga bayan lamang. Nagbigay kami ng positibong panukala na magdaos ng pulong ng mga
kinatawan ng lahat ng mga Partido Komunista at ng mga Partido ng mga Manggagawa sa
daigdig at pinanindigang kailangan ang sapat na mga paghahanda para magtagumpay ang
gayong pulong. Sinang-ayunan ng PKUS ang aming panukala. Noon din, nagkasundo ang
dalawang Partido, bilang paghahanda para sa pandaigdigang pulong, na probisyunal na
makakapagpalitan ng mga pananaw ang mga kinatawan ng mga Partidong praternal na
dadalo sa Ikatlong Kongreso ng Partido ng mga Manggagawang Rumanian hinggil sa petsa at
lugar ng pulong pero hindi gagawa ng anumang desisyon.

Sa Bucharest, nagulat kami nang tinalikdan ng mga pinuno ng PKUS ang kanilang
salita at nagpakawala ng sorpresang salakay laban sa Partido Komunista ng Tsina, at ibinaling
ang talim ng pakikibaka laban sa amin at hindi laban sa imperyalismong US.

Naganap ang pulong sa Bucharest ng mga mga kinatawan ng mga Partidong
praternal mula ika-24 ng Hunyo hanggang ika-26 ng Hunyo. Buong kasinungalingang
inilarawan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang pulong na iyon bilang
“mapagkasamang tulong” sa Partido Komunista ng Tsina.

Ang totoo’y sa bisperas ng pulong, namudmod ang delegasyon ng PKUS na
pinamumunuan ni Khrushchov sa mga kinatawan ng ilang mga Partidong praternal, at binasa
sa mga kinatawan ng iba pa, ng isang Liham para sa Impormasyon na may petsang ika-21 ng
Hunyo mula sa Komite Sentral ng PKUS para sa Komite Sentral ng PK'T. Walang batayang
siniraan at lahatang-panig na inatake ng Liham para sa Impormasyong ito ang PKT; isa itong
programa para sa kampanyang anti-Tsina na inilunsad ng pamunuan ng PKUS.



Sa pulong, nanguna si Khrushchov sa pag-oorganisa ng malaking nagsasalubong na
salakay laban sa Partido Komunista ng Tsina. Sa kanyang talumpati, walang taros niyang
siniraan ang Partido Komunistang Tsino bilang “mga baliw”, “naghahangad maglunsad ng
digma”, “pagdadala sa bandila ng mga monopolyong kapitalistang imperyalista”, pagiging
“lantay na nasyunalista” sa mga usapin sa hangganang Tsino-Indian at gumagamit ng “mga
paraang maka-Trotsky” laban sa PKUS. Ilan sa mga kinatawan ng mga Partidong praternal
na tumatalima kay Khrushchov at sumusunod sa kanyang pangunguna ay walang taros ring
nagparatang sa PKT ng pagiging “dogmatiko”, “Kaliwang adbenturista”, “huwad na

rebolusyonaryo”, “sektaryan”, “masahol pa sa Yugoslavia”, at marami pang iba.
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Sorpresa rin para sa maraming Partidong praternal ang kampanyang anti-Tsina na
inilunsad ni Khrushchov sa pulong na ito. Tumutol ang mga kinatawan ng ilang Marxista-
Leninistang Partidong praternal sa maling aksyon ng pamunuan ng PKUS.

Sa pulong na ito, tumangging sumunod ang delegasyon ng Partido sa Paggawa ng
Albanya sa baton ng mga pinuno ng PKUS at matatag na tumutol sa kanilang sektaryong
mga aktibidad. Bunga nito, itinuring ng mga pinuno ng PKUS ang Partido sa Paggawa ng
Albanya bilang tinik sa kanilang lalamunan. Pagkatapos noon, gumawa sila ng papahigpit na
mga hakbang laban sa Partidong Albanyan.

Matatawag bang “mapagkasamang tulong” ang duwag na atakeng ito laban sa PKT
na inilunsad ng pamunuan ng PKUS? Mangyari pa’y hindi. Isa itong preparadong anti-
Tsinong pagtatanghal ng pamunuan ng PKUS; isa itong malubha at krudong paglabag sa
mga prinsipyong pumapatnubay sa pakikipag-ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal
gaya nang inilatag sa Deklarasyong 1957; isa itong malawakang atake sa isang Marxista-
Leninistang Partido ng mga rebisyunistang kinakatawan ng mga pinuno ng PKUS.

Sa mga kalagayang iyon, naglunsad ang Partido Komunista ng Tsina ng ngipin-sa-
ngiping pakikitunggali laban sa pamunuan ng PKUS bilang pagtatanggol sa mga posisyon ng
Marxismo-Leninismo at sa mga prinsipyong pumapatnubay sa pagkikipag-ugnayan sa hanay
ng mga Partidong praternal gaya nang inilatag sa Deklarasyon. Para sa kapakanan ng mas
malawak na interes, lumagda ang delegasyong PKT sa Komunike (Pabatid sa Madla) hinggil
sa pulong sa Bucharest, at kasabay nito, noong ika-26 ng Hunyo, 1960, namudmod ng isang
nakasulat na pahayag sa instruksyon ng Komite Sentral ng PKT. Sa pahayag na ito, ipinakita
ng delegasyong PKT na ang pagkilos ni Khrushchov sa pulong sa Bucharest ay lumikha ng
labis na masamang naunang pamarisan sa pandaigdigang kilusang komunista. Taimtim nitong
ipinahayag:

“May mga di pagkakasundo sa pagitan namin at ni Kasamang Khrushchov sa isang
serye ng pundamental na mga usapin sa Marxismo-Leninismo.”

“Nakasalalay ang kinabukasan ng pandaigdigang kilusang komunista sa mga
pangangailangan at pakikibaka ng mamamayan ng lahat ng mga bayan at sa
patnubay ng Marxismo-Leninismo, at di kailanman mapagpapasyahan ng baton ng
sinumang indibidwal.”

(13

. naniniwala ang aming Partido at tumatalima sa katotohanan ng Marxismo-
Leninismo at Marxismo-Leninismo lamang, at di kailanman magpapailalim sa
maling mga pananaw na sumasalungat sa Marxismo-Leninismo.” (Tingnan ang
Apendikes 11.)



Hindi matanggap ng mga pinuno ng PKUS ang kanilang kabiguan na gapiin ang
Partido Komunistang Tsino sa Bucharest. Matapos na matapos ang pulong sa Bucharest,
higit nilang pinresyur ang Tsina sa pamamagitan ng pagsagawa ng serye ng mga hakbang para
pasaklawin ang mga di pagkakasundo sa ideolohiya sa pagitan ng mga Partidong Tsino at
Sobyet hanggang sa larangan ng pakikipag-ugnayan sa estado.

Noong Hulyo, biglang gumawa ng unilateral na desisyon ang Gubyernong Sobyet na
pauwiin ang lahat ng ekspertong Sobyet sa Tsina sa loob ng isang buwan, at sa gayo’y pinunit
ang daan-daang kasunduan at kontrata. Unilateral na ibinasura ng panig ng Sobyet ang
kasunduan sa publikasyon ng magasing Druzhba (Pakikipagkaibigan) ng Tsina para sa mga
mambabasang Sobyet at Su Chung You Hao (Pakikipagkaibigang Sobyet-Tsino) ng Unyong
Sobyet para sa mga mambabasang Tsino at sa distribusyon ng mga ito sa magkatugong mga
kondisyon; ginawa nito ang walang matwid na paghingi sa pagpapauwi ng Gubyernong
Tsino ng isang tauhan ng Embahadang Tsino sa Unyong Sobyet; at nang-upat ito ng
kaguluhan sa hangganang Tsino-Sobyet.

Malinaw na inakala ng mga pinuno ng PKUS na nang iwinasiwas nila ang kanilang
baton, nagtipon ng isang grupo ng mga mapag-uutusan na gumawa ng nagsasalubong na
salakay, at nagbigay ng napakalaking mga presyur sa pulitika at ekonomya, mapupwersa nila
ang Partido Komunistang Tsino na talikdan ang Marxista-Leninista at proletaryong
internasyunalistang paninindigan nito at magpapailalim sa kanilang mga kautusang
rebisyunista at sobinistang malaking-kapangyarihan. Pero hindi magagapi ni masusupil ang
pinanday at matagal nang subok na Partido Komunista ng Tsina at mamamayang Tsino.
Lubos na nagmisntis ang mga nagtatangkang lupigin tayo sa pamamagitan ng pamamatnugot
sa nagsasalubong na salakay at pagbibigay ng presyur.

Iiwan namin ang mga detalye kung paano sinabotahe ng pamunuan ng PKUS ang
ugnayang Tsino-Sobyet para sa ibang mga artikulo. Dito’y sapat nang ipakita na sa paksa ng
ugnayang Tsino-Sobyet, maling pinaparatangan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng
PKUS ang Tsina ng pagpapasaklaw ng mga di pagkakasundo sa ideolohiya sa larangan ng
pakikipag-ugnayan sa estado at sa pagbabawas sa kalakalan sa pagitan ng dalawang bayan,
habang sadyang ikinukubli ang katotohanang pinauwi ng Gubyernong Sobyet ang lahat ng
mga cksperto nito mula sa Tsina at unilateral na pinunit ang daan-daang kasunduan at
kontrata, at ang unilateral na mga aksyong Sobyet na ito ang nagpaliit sa kalakalang T'sino-
Sobyet. Talagang nakalulungkot na nilinlang ng pamunuan ng PKUS ang kasapian nito at
ang mamamayang Sobyet sa ganoong makapal-ang-mukhang paraan.

ANG TUNGGALIAN SA PAGITAN NG DALAWANG LINYA SA PULONG NG
MGA PARTIDONG PRATERNAL NOONG 1960

Sa huling bahagi ng 1960, umunlad ang matalas na tunggalian sa pandaigdigang
kilusang komunista sa Pulong ng mga Kinatawan ng mga Partido Komunista at ng mga
Partido ng mga Manggagawa. Isa itong tunggalian sa pagitan ng linya ng Marxismo-
Leninismo at ng linya ng rebisyunismo, at sa pagitan ng patakaran sa pagpupunyagi sa
prinsipyo at pagtataguyod sa pagkakaisa at ng patakaran sa pagtalikod sa prinsipyo at
paglikha ng mga isplit.



Bago ng pulong, naging malinaw na matigas-ang-ulong nagpupunyagi ang pamunuan
ng PKUS sa maling paninindigan nito at nagtatangkang ipataw ang maling linya nito sa
pandaigdigang kilusang komunista.

Matalas na batid ng Partido Komunistang Tsino ang kalubhaan ng mga di
pagkakasundo. Sa interes ng pandaigdigang kilusang komunista, marami kaming pagsisikap
na ginawa, sa pag-asang hindi papalaot ang pamunuan ng PKUS sa maling landas.

Noong Setyembre 10, 1960, tinugon ng Komite Sentral ng PKT ang Liham para sa
Impormasyon ng ika-21 ng Hunyo ng Komite Sentral ng PKUS. Sa tugon nito na naglahad
sa mga pangyayari at nangatwiran, sistematikong ipinaliwanag ng Komite Sentral ng PKT
ang mga pananaw nito sa serye ng mahahalagang usapin sa prinsipyo kaugnay ng sitwasyon
sa daigdig at ng pandaigdigang kilusang komunista, pinatunayang mali ang mga atake ng
pamunuan ng PKUS laban sa atin, pinuna ang maling mga pananaw nito at ihinarap sa
Komite Sentral ng PKUS ang limang positibong mga panukala para sa paglutas sa mga di
pagkakasundo at pagkakamit ng pagkakaisa. (Para sa Limang mga Panukala, tingnan ang
Apendiks 111.)

Matapos nito’y nagpadala ng delegasyon ang Komite Sentral ng PKT sa Moscow
noong Setyembre para sa pakikipag-usap sa delegasyon ng PKUS. Sa mga usapang ito,
ipinakita ng delegasyon ng PKT na, habang ginagayakan ang imperyalismong US, aktibong
nilalabanan ng pamunuan ng PKUS ang Tsina at pinasasaklaw ang mga di pagkakasundo sa
ideolohiya sa pagitan ng dalawang Partido hanggang sa pakikipag-ugnayan sa estado, at sa
gayo’y itinatrato bilang mga kapatid ang mga kaaway at bilang mga kaaway ang mga kapatid.
Muli’t muli’y hinikayat ng delegasyon ng PKT ang mga pinuno ng PKUS na baguhin ang
kanilang maling paninindigan, bumalik sa mga prinsipyong pumapatnubay sa ugnayan ng
mga Partido at mga bayang praternal, at patatagin ang pagkakaisa sa pagitan ng mga
Partidong Tsino at Sobyet at sa pagitan ng dalawang bayan para bakahin ang kaaway na
komun. Gayunman, hindi nagpakita ng munti mang intensyon sa pagwawasto ng kanilang
mga pagkakamali ang mga pinuno ng PKUS.

Sa gayon, hindi maiiwasan ang matalas na tunggalian. Unang bumukadkad ang
tunggaliang ito sa Komite sa Pagbabalangkas, na dinaluhan ng mga kinatawan ng 26 na
Partidong praternal, at naghanda sa mga dokumento para sa pulong ng mga Partidong
praternal, at kalauna’y umabot sa walang kapantay na katindihan sa pulong ng mga kinatawan
ng 81 Partidong praternal.

Sa mga pulong ng Komite sa Pagbabalangkas sa Moscow noong Oktubre, tinangka
ng mga pinuno ng PKUS na ipwersa ang kanilang sariling borador pahayag, na naglalaman
ng isang hilera ng maling mga pananaw. Bilang resulta ng prinsipyadong tunggalian ng
delegasyon ng PKT at ilang iba pang mga Partidong praternal, matapos ang maiinit na
debate, gumawa ang Komite sa Pagbabalangkas ng maraming mahahalagang prinsipyadong
pagbabago sa borador ng pahayag na ihinarap ng PKUS. Umabot ang komite sa kasunduan
sa kalakhan ng borador. Gayunman, sa kanilang determinasyon na ipagpatuloy ang debate,
tumanggi ang pamunuan ng PKUS na maabot ang kasunduan sa ilang mahahalagang
puntong pinagtatalunan sa borador, at gayundin, sa pagbalik ni Khrushchov mula sa New
York, ibinasura pa ang ilang kasunduang narating na sa ilang usapin.



Ang pulong ng mga kinatawan ng 81 Partidong praternal ay ginanap sa Moscow
noong Nobyembre 1960. Binale-wala ang pagnanasa ng Tsino at marami pang ibang
delegasyon na pawiin ang mga di pagkakasundo at patatagin ang pagkakaisa, at sa bisperas
ng pulong, namudmod ang pamunuan ng PKUS sa mga kinatawan ng mga Partidong
praternal na nakatipon sa Moscow ng isang liham na may 127 mga pahina, na higit na
mabangis na umaatake sa Partido Komunista ng Tsina kaysa dati, at sa gayo’y nang-upat ng
higit pang matalas na kontrobersya.

Gayon ang labis na di karaniwang kapaligiran nang magpulong ang mga kinatawan ng
81 Partidong praternal. Sa pamamagitan ng kanilang imbing kondukta, dinala ng mga pinuno
ng PKUS ang pulong sa bingit ng pagkasira. Pero narating ng pulong ang kasunduan sa huli
at nakamit ang positibong mga resulta, dahil nanindigan sa prinsipyo ang mga delegasyon ng
Partido Komunista ng Tsina at ilang iba pang Partidong praternal, nagpunyagi sa pakikibaka
at itinaguyod ang pagkakaisa, at dahil hiningi ng mayorya sa mga delegasyon ng mga
Partidong praternal ang pagkakaisa at sumalungat sa isplit.

Sa kanyang Bukas na Liham, ihinahayag ng Komite Sentral ng PKUS na sa pulong na
ito na “lumagda lamang sa Pahayag” ang delegasyon ng PKT “nang luminaw ang panganib
sa ganap na pagkakahiwalay nito.” Isa pa itong kasinungalingan.

Ano ang aktwal na nangyari?

Totoo ngang kapwa bago at sa panahon ng pulong, namatnugot ang pamunuan ng
PKUS ng nagsasalubong na mga atake sa Partido Komunista ng Tsina ng ilang mga
kinatawan ng mga Partidong praternal, at sa pagsalig sa diumano’y mayorya, ay nagtangkang
papanikluhurin ang delegasyon ng Tsino at iba pang Marxista-Leninistang mga Partido at
pilitin silang tanggapin ang kanyang rebisyunistang linya at mga pananaw. Gayunman, nabigo
ang mga pagtatangka ng mga pinuno ng PKUS na ipataw ang kanilang kagustuhan sa iba,
kapwa sa Komite sa Pagbabalangkas ng 26 na Partidong praternal at sa pulong ng mga
kinatawan ng 81 Partidong praternal.

Naririyan ang katotohanang tinanggihan ang marami sa maling mga tesis na ihinarap
sa kanilang borador pahayag. Naririto ang ilang mga halimbawa:

Tinanggihan ang maling tesis ng pamunuan ng PKUS na ang mapayapang
pakikipamuhay at kumpetisyon sa ekonomya ang bumubuo sa pangkalahatang linya sa
patakarang panlabas ng sosyalistang mga bayan.

Tinanggihan ang maling tesis nito na ang paglitaw ng isang bagong yugto sa
pangkalahatang krisis ng kapitalismo ay resulta ng mapayapang pakikipamuhay at
mapayapang kumpetisyon.

Tinanggihan ang maling tesis nito na may papalaking posibilidad sa mapayapang
transisyon.

Tinanggihan ang maling tesis nito tungkol sa pagsalungat sa patakarang “pagsosolo-
byahe” sa bahagi ng sosyalistang mga bayan, na sa katunaya’y nangangahulugan ng
pagsalungat sa patakarang pagsalig pangunahin sa sarili sa konstruksyon.



Tinanggihan ang maling tesis nito kaugnay ng oposisyon sa diumano’y “mga aktibidad
pampangkatin” at “paksyunal na mga aktibidad” sa pandaigdigang kilusang komunista. Sa
katunayan, nangangahulugan ang tesis na ito ng paghingi na dapat sumunod sa kanyang
baton ang mga Partidong praternal, pagpawi sa mga prinsipyo sa kasarinlan at
pagkakapantay-pantay sa ugnayan sa hanay ng mga Partidong praternal, at ipinalit sa
prinsipyo ng pagtatamo sa pagkakaisa sa pamamagitan ng konsultasyon ang praktika ng

paglupig sa minorya ng mayorya.
Tinanggihan ang maling tesis nito sa pagmamaliit sa malubhang panganib ng modernong
rebisyunismo.

Nananatili ang katotohanang marami sa wastong mga pananaw sa mahahalagang
prinsipyo na ihinarap ng mga delegasyon ng Tsino at ibang pang mga Partido ay isinulat sa
Pahayag. Ang mga tesis hinggil sa di nagbagong kalikasan ng imperyalismo; hinggil sa
imperyalismong US bilang kaaway ng mamamayan ng buong daigdig; hinggil sa pagbubuo ng
pinakamasaklaw na nagkakaisang prente laban sa imperyalismong US; hinggil sa kilusan sa
pambansang pagpapalaya bilang isang mahalagang pwersa sa pagpipigil sa digmaang
pandaigdig; hinggil sa puspusang pagkumpleto ng bagong-nagsasariling mga bayan sa
kanilang pambansa-demokratikong mga rebolusyon; hinggil sa suporta ng sosyalistang mga
bayan at pandaigdigang kilusan ng uring manggagawa sa pakikibaka para sa pambansang
pagpapalaya; hinggil sa pangangailangang ituon ng uring manggagawa at masa sa mauunlad
na kapitalistang mga bayan sa ilalim ng pampulitika, pang-ekonomya at pangmilitar na
dominasyon ng imperyalistang US ang mga pangunahing hambalos sa dominasyong
imperyalistang US at gayundin sa monopolyong kapital at sa ibang reaksyunaryong pwersang
panloob na nagtataksil sa kanilang mga pambansang interes; hinggil sa prinsipyo ng
pagkakamit sa pagkakaisa sa pamamagitan ng konsultasyon sa hanay ng mga Partidong
praternal; laban sa rebisyunistang pagpawi sa rebolusyonaryong diwa ng Marxismo-
Leninismo: hinggil sa pagtataksil sa Marxismo-Leninismo ng mga pinuno ng Liga ng mga
Komunista ng Yugoslavia; at iba pa — lahat ng mga tesis na ito ay nasa Pahayag bilang
resulta ng pagtanggap sa mga pananaw ng delegasyong Tsino at iba pang mga delegasyon.

Mangyari pa’y kailangang idagdag na matapos sumang-ayon ang mga pinuno ng
PKUS na bitiwan ang kanilang maling mga panukala at tanggapin ang wastong mga panukala
ng ibang mga Partido, gumawa rin ng ilang mga konsesyon ang delegasyon ng PKT at ilan
pang Partidong praternal. Halimbawa, may di pagkakasundo tayo sa mga usapin ng Ika-20
Kongreso ng PKUS at iba pang mga anyo ng transisyon mula sa kapitalismo tungo sa
sosyalismo, pero dahil sa konsiderasyon para sa mga pangangailangan ng PKUS at ilang iba
pang mga Partidong praternal, sumang-ayon kami sa pagsama sa ganoon ding pananalita sa
dalawang usaping ito na ginamit sa Deklarasyong 1957. Pero ginawa naming malinaw sa
panahong iyon sa mga pinuno ng PKUS na ito na ang huling pagkakataong papayag kami sa
gayong pormulasyon hinggil sa Ika-20 Kongreso; hindi na namin ito gagawing muli.



Mula sa mga nabanggit sa itaas, makikita na dinomina ng tunggalian sa pagitan ng
dalawang linya sa pandaigdigang kilusang komunista ang Pulong sa Moscow noong 1960
mula simula hanggang wakas. Higit na umunlad ang mga pagkakamali ng pamunuan ng
PKUS gaya ng nabunyag sa pulong na ito. Mula sa borador ng pahayag ng mga pinuno ng
PKUS at sa kanilang mga talumpati sa panahon ng pulong, malinaw na makikita na ang
pangunahing pampulitikang nilalaman ng maling linyang kanilang tinatangkang ipataw sa
mga Partidong praternal ay binubuo ng maling mga teoryang “mapayapang pakikipamuhay”,
“mapayapang kumpetisyon” at “mapayapang transisyon”, samantala, ang pang-organisasyong
nilalaman nito ay binubuo ng maling mga patakarang sektaryan at isplitista. Isang
rebisyunistang linya ito na pundamental na salungat sa Marxismo-Leninismo at proletaryong
internasyunalismo. Matatag na sinalungat ito ng mga delegasyon ng Tsino at ibang Marxista-
Leninistang Partidong praternal at matatag na itinaguyod ang linya ng Marxismo-Leninismo
at proletaryong internasyunalismo.

Ang kinalabasan ng tunggalian sa pulong na ito ay itinakwil sa pangunahin ang
rebisyunistang linya at mga pananaw ng pamunuan ng PKUS at natamo ng Marxista-
Leninistang linya ang isang dakilang tagumpay. Ang rebolusyonaryong mga prinsipyong
nakapaloob sa Pahayag na pinagtibay sa pulong ay makapangyarihang mga sandata sa mga
kamay ng lahat ng Partidong praternal sa mga pakikibaka laban sa imperyalismo at para sa
pandaigdigang kapayapan, pambansang pagpapalaya, demokrasyang bayan at sosyalismo;
makapangyarihang mga sandata rin sila sa mga kamay ng mga Marxista-Leninista sa lahat ng
dako ng daigdig sa pagbaka ng modernong rebisyunismo.

Sa pulong, tapat na pinuna ng mga Partidong praternal na nagtaguyod sa Marxismo-
Leninismo ang maling mga pananaw ng pamunuan ng PKUS at pinilit itong tanggapin ang
marami sa kanilang wastong mga pananaw; sa paggawa ng gayon, binago nila ang dating
napakaabnormal na sitwasyon, kung saan hindi man lamang pinahintulutan ang
pinakamunting pagpuna sa mga pagkakamali ng pamunuan ng PKUS at ang salita ng huli ay
pinal. Ang pangyayaring ito’y may dakilang istorikong kabuluhan sa pandaigdigang kilusang
komunista.

Iginigiit ng Komite Sentral ng PKUS sa Bukas na Liham nito na “ganap na
nahiwalay” ang delegasyon ng PKT sa pulong. Isa lamang itong pangahas na pagtatangka sa
bahagi ng pamunuan ng PKUS na ilarawan ang pagkabigo nito bilang tagumpay.

Sinunod ang mga prinsipyo sa mutwal na solidaridad gayundin ang kasarinlan at
pagkakapantay-pantay sa hanay ng mga Partidong praternal at pagkakamit sa pagkakaisa sa
pamamagitan ng konsultasyon, at binigo ang maling pagtatangka ng mga pinuno ng PKUS
na gamitin ang mayorya para manaig ang mayorya sa minorya at ipataw ang kanilang mga
pananaw sa ibang mga Partidong praternal. Ipinakita muli ng pulong na sa paglutas sa mga di
pagkakasundo sa hanay ng mga Partidong praternal, kailangang-kailangan na tumalima ang
Marxista-Leninistang mga Partido sa prinsipyo, magpunyagi sa pakikibaka at itaguyod ang
pagkakaisa.

ANG REBISYUNISMO NG PAMUNUAN NG PKUS
AY NAGING SISTEMATISADO



Iginigiit ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na “sa pagdaragdag sa
kanilang mga lagda sa Pahayag ng 1960, nagmamaniobra lamang ang mga pinuno ng PKT”.
Totoo nga ba ito? Hindi. Taliwas rito, ang mga pinuno ng PKUS at hindi kami ang
nagmamaniobra.

Ipinakikita ng mga datos na sa pulong ng mga Partidong praternal ng 1960, sumang-
ayon ang mga pinuno ng PKUS na alisin o baguhin ang maling mga panukala sa kanilang
borador ng pahayag nang labag sa kanilang kalooban at hindi sila naging tapat sa kanilang
pagtanggap sa wastong mga panukala ng mga Partidong praternal. Wala silang pakialam sa
dokumentong sama-samang pinagkaisahan ng mga Partidong praternal. Hindi pa man
natutuyo ang tinta sa kanilang mga lagda sa Pahayag ng 1960 nang kanilang simulang wasakin
ito. Noong Disyembre 1, nilagdaan ni Khrushchov ang Pahayag sa ngalan ng Komite Sentral
ng PKUS, at matapos ang dalawampu’t apat na oras, sa paglabag sa pinagkasunduan ng mga
Partidong praternal, walang kahihiyang inilarawan ni Khrushchov ang Yugoslavia bilang
sosyalistang bayan sa isang piging para sa delegasyon ng mga Partidong praternal.

Matapos ang pulong ng 81 Partidong praternal, naging lalong lantaran ang pagwasak
ng mga pinuno ng PKUS sa Deklarasyong 1957 at Pahayag ng 1960. Sa isang banda, kinuha
nilang kaibigan ang imperyalismong US, na idinedeklara ng Pahayag na kaaway ng
mamamayan ng daigdig, at itinaguyod ang “kooperasyong US-Sobyet”, at ipinahayag ang
pagnanasang makipagtulungan kay Kennedy “para sa pagtatayo ng matitibay na tulay ng
tiwalaan, pag-uunawaan at pakikipagkaibigan™. Sa kabilang banda, kinaaway nila ang ilang
Partido at mga bayang praternal at pinalala nang husto ang pakikipag-ugnayan ng Unyong
Sobyet sa Albanya.

Tanda ang Ika-22 Kongreso ng PKUS noong Oktubre 1961 ng bagong kasukdulan
sa mga pagtatangka ng pamunuan ng PKUS na salungatin ang Marxismo-Leninismo at hatiin
ang sosyalistang kampo at ang pandaigdigang kilusang komunista. Naging tanda ito ng
sistematisasyon ng rebisyunismo na hakbang-hakbang na pinaunlad ng pamunuan ng PKUS
mula ITka-20 Kongreso at matapos nito.

Pinakawalan ng pamunuan ng PKUS ang malaking pampublikong atake sa Partido sa
Paggawa ng Albanya sa Ika-22 Kongreso. Sa kanyang talumpati, umabot pa si Khrushchov
hanggang sa hayag na pananawagan para sa pagbabagsak sa pamunuang Albanyan sa ilalim
nina Kasamang Enver Hoxha at Mehmet Shehu. Sa gayon, pinasimulan ng pamunuan ng
PKUS ang napakasamang pagmarisan ng paggamit sa isang kongreso ng Partido sa
pampublikong mga atake ng ibang mga Partidong praternal.

Isa pang malaking bagay na ginawa ng pamunuan ng PKUS sa Kongreso ay ang
panibagong konsentradong atake kay Stalin limang taon matapos ang ganap na negasyon sa
kanya sa Ika-20 Kongreso at walong taon matapos ang kanyang kamatayan.

Sa huling pagsusuri, ginawa ito para maisantabi ng mga pinuno ng PKUS ang
Deklarasyon at ang Pahayag, at ipatupad ang isang sistematikong rebisyunistang linya.

Ang kanilang rebisyunismo ay nakalahad sa konsentradong paraan sa bagong
Programa ng PKUS na pinagtibay ng Kongresong iyon.

% Mensahe ng pagbati mula kay N. S. Khrushchov at L. I. Brezhnev kay J. F. Kennedy sa Ika-185
Anibersaryo ng Kasarinlan ng United States, ika-4 ng Hulyo, 1961.



Sinasabi ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na “pinagtibay” ang linya
ng Ika-22 Kongreso “sa mga pulong ng mga kinatawan ng mga Partido Komunista na
nakalahad sa Deklarasyon at Pahayag”. Hindi ba’t walang kaingat-ingat ang mga pinuno ng
PKUS sa paggawa ng gayong pahayag? Paano nila ilalarawan na ang nangyari noong 1961 ay
“pinagtibay” o “isinulat” sa pulong ng mga Partido Komunista at ng mga Partido ng mga
Manggagawa noong 1960, o kasintagal na noong 19577

Pero isantabi muna natin ang katawa-tawang papuri-sa-sarili sa ngayon, at tunghayan
kung ano nga ang nilalaman ng Programang pinagtibay sa Ika-22 Kongreso.

Kabhit isang pahapyaw na pag-aaral sa Programa at sa ulat tungkol rito na ginawa ni
Khrushchov ay magpapakitang ito’y lantarang rebisyunistang programa na ganap na
lumalabag sa pundamental na mga teorya ng Marxismo-Leninismo, sa rebolusyonaryong mga
prinsipyo ng Deklarasyon at ng Pahayag.

Salungat ito sa Deklarasyon 1957 at sa Pahayag ng 1960 sa maraming mahahalagang
usapin sa prinsipyo. Muling lumilitaw ang marami sa maling mga pananaw ng pamunuan ng
PKUS na tinanggihan sa pulong ng mga Partidong praternal ng 1960. Halimbawa,
inilalarawan nito ang mapayapang pakikipamuhay bilang pangkalahatang prinsipyo ng
patakarang panlabas, makaisang-panig na idinidiin ang posibilidad ng mapayapang transisyon
at sinisiraan ang patakaran ng pagsalig ng isang sosyalistang bayan pangunahin sa sarili nitong
mga pagsisikap sa konstruksyon bilang “pagsosolo-biyahe”.

Sumulong pa ng isang hakbang ang Programa sa pagsisistematisa sa maling linyang
itinataguyod ng pamunuan ng PKUS mula ng Ika-20 Kongreso, kung saan ang pangunahing

nilalaman ay “mapayapang pakikipamuhay”, “mapayapang kumpetisyon” at “mapayapang
transisyon”.

Krudong nirerebisa ng Programa ang esensya ng Marxismo-Leninismo, ibig sabihi’y
ang mga itinuturo hinggil sa proletaryong rebolusyon, hinggil sa diktadura sa proletaryado at
hinggil sa partido ng proletaryado, at ipinapahayag na hindi na kailangan ang diktadura ng
proletaryado sa Unyong Sobyet, at nagbago na ang kalikasan ng PKUS bilang taliba ng
proletaryado, at naghaharap ng maling mga ideya ng isang “estado ng buong sambayanan” at
isang “partido ng lahat ng mamamayan”.

Thinahalili nito ang humanismo para sa Marxista-Leninistang teorya ng tunggalian ng
mga uri at thinahalili ang burges na islogang Kalayaan, Pagkakapantay-pantay, Pagkakapatiran
para sa mga simulain ng komunismo.

Isa itong programa na sumasalungat sa rebolusyon sa bahagi ng mamamayang
patuloy na nabubuhay sa ilalim ng sistemang imperyalista at kapitalista na bumubuo sa
dalawang katlo ng populasyon ng daigdig, at sinasalungat ang pagsusulong sa rebolusyon
hanggang sa makumpleto ito sa bahagi ng mga mamamayang nasa sosyalistang landas na, na
bumubuo sa sangkatlo ng populasyon ng daigdig. Isa itong rebisyunistang programa para sa
preserbasyon o pagpapanumbalik sa kapitalismo.

Matatag na nilabanan ng Partido Komunista ng Tsina ang mga pagkakamali ng Ika-
22 Kongreso ng PKUS. Inilahad ni Kasamang Zhou Enlai, na namuno sa delegasyon ng
PKT sa Kongreso, ang posisyon ng ating Partido sa kanyang talumpati doon, at tuwiran rin
niyang pinuna ang mga pagkakamali ng pamunuan ng PKUS sa mga sumunod na pakikipag-
usap kay Khrushchov at iba pang mga pinuno ng PKUS.



Sa kanyang pakikipag-usap sa mga delegado ng PKT, tahasang tinanggihan ni
Khrushchov ang ating mga puna at payo, at naglahad pa nga ng di maitatagong suporta para
sa anti-Partidong mga elemento sa Partido Komunistang Tsino. Hayag niyang isinaad na
matapos ang ITka-20 Kongreso ng PKUS, nang nagsisimulang tumahak ang mga pinuno ng
PKUS ng “landas na iba sa landas ni Stalin” (walang iba kundi ang landas ng rebisyunismo),
kailangan pa nila ang suporta ng mga Partidong praternal. Sabi niya, “Noo’y napakalaki ng
kabuluhan sa amin ng tinig ng Partido Komunista ng Tsina,” pero “iba na ang kalagayan
ngayon”, at “mabuti naman ang aming kalagayan” at “magpapatuloy kami sa sarili naming
landas”.

Ipinapakita ng mga pakli ni Khrushchov na buo na ang isip ng mga pinuno ng PKUS
na magtuluy-tuloy pababa sa landas ng rebisyunismo at pang-iisplit. Bagamat madalas silang
bigyan ng mapagkasamang payo ng Partido Komunistang Tsino, ipinagwalang-bahala lamang
nila ito at hindi nagpakita ng munti mang intensyon ng pagwawasto ng kanilang gawa.

ISANG PASALUNGAT NA AGOS NA LABAN SA MARXISMO-LENINISMO AT
HUMAHATI SA PANDAIGDIGANG KILUSANG KOMUNISTA

Sa Bukas na Liham, nagsisikap nang husto ang mga pinuno ng PKUS na
papaniwalain ang mga tao na matapos ang lka-22 Kongreso, “gumawa sila ng panibagong
mga pagsisikap” na pahusayin ang pakikipag-ugnayan sa pagitan ng mga Partidong Tsino at
Sobyet at patatagin ang pagkakaisa sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal.

Isa pa itong kasinungalingan.
Ano ang mga datos?

Ipinapakita ng mga ito na magmula ng Ika-22 Kongreso naging mas walang
pakundangan ang pamunuan ng PKUS sa paglabag sa mga prinsipyong pumapatnubay sa
ugnayan sa hanay ng mga Partido at mga bayang praternal at sa pagpapatupad sa mga
patakarang sobinismong malaking-kapangyarihan, sektarismo, at isplitismo para itaguyod ang
sarili nitong linyang sistematikong rebisyunismo, na ganap na paglabag sa Marxismo-
Leninismo. Nagdulot ito ng patuloy na pagsama ng mga ugnayang Tsino-Sobyet at
malubhang pinsala sa pagkakaisa ng mga Partido at mga bayang praternal.

Ang mga sumusunod ang pangunahing mga datos kung paano sinabotahe ng mga
pinuno ng PKUS ang pagkakaisang Tsino-Sobyet at pagkakaisa ng mga Partido at mga
bayang praternal mula ng Ika-22 ng Kongreso:



1. Tinangka nang husto ng mga pinuno ng PKUS na ipataw ang kanilang maling
linya sa pandaigdigang kilusang komunista at palitan ang Deklarasyon at ang
Pahayag ng kanilang sariling rebisyunistang programa. Inilalarawan nila ang
kanilang maling linya bilang “buong kalipunan ng Leninistang mga patakaran ng
pandaigdigang kilusang komunista sa kararaang mga taon””, at tinawag ang
kanilang rebisyunistang programa na “tunay na Manipestong Komunista ng ating
panahon”™ at ang “programang komun” ng “mga Partido Komunista at ng mga
Partido ng mga Manggagawa at ng mamamayan ng mga bayan ng sosyalistang
komunidad™?”.

Alinmang Partidong praternal na tumatanggi sa maling linya at programa ng
PKUS at nagpupunyagi sa pundamental na mga teorya ng Marxismo-Leninismo
at ng rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at ng Pahayag ay
itinuturing bilang kaaway ng mga pinuno ng PKUS, na sumasalungat, umaatake
at pumipinsala rito at tinatangkang ibagsak ang pamunuan nito sa anumang
posibleng paraan.

2. Nang winawalambahala ang lahat ng ibubunga nito, pinutol ng pamunuan ng
PKUS ang diplomatikong ugnayan sa sosyalistang Albanya, isang hakbang na di
pa nangyayari sa kasaysayan ng ugnayan sa pagitan ng mga Partido at mga bayang
praternal.

3. Patuloy na pinepresyur ng pamunuan ng PKUS ang Tsina at gumagawa ng
napakasamang mga atake sa Partido Komunistang Tsino. Sa liham nito ng
Pebrero 22, 1962 sa Komite Sentral ng PKT, pinaratangan ng Komite Sentral ng
PKUS ang PKT ng paggawa ng isang “ispesyal na sariling paninindigan” at
pagtataguyod ng isang linyang salungat sa landas na komun ng mga Partidong
praternal, at ginawa pa ngang krimen ang aming suporta para sa Marxista-
Leninistang Partido sa Paggawa ng Albanya. Bilang mga prekondisyon para sa
pagpapahusay sa mga relasyong Tsino-Sobyet, tinangka ng mga pinuno ng PKUS
na pilitin ang PKT na talikdan ang Marxista-Leninista at proletaryong
internasyunalistang paninindigan, talikdan ang pirming linya nito, na ganap na
umaayon sa rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyon at ng Pahayag,
tanggapin ang kanilang maling linya, at tanggapin rin bilang fait accompli ang
kanilang paglabag sa mga prinsipyo na pumapatnubay sa ugnayan sa hanay ng
mga Partido at mga bayang praternal. Sa Bukas na Liham nito, ipinagmalaki ng
Komite Sentral ng PKUS ang mga liham nito sa Komite Sentral sa PKT, sa
panahong ito ng mga pagsasalita ni Khrushchov hinggil sa kanyang pagnanasa
para sa pagkakaisa noong Oktubre 1962 sa ating Embahador sa Unyong Sobyet
at iba pa, pero sa katunayan, ang mga ito’y mga pagkilos para matamo ang
kanilang buktot na pagtatangka.

*7V. Andropov, “Ang Tka-22 na Kongreso ng PKUS at ang Pag-unlad ng Pandaigdigang Sistemang
Sosyalista”, Pravda, ika-2 ng Disyembre, 1961.

*N. S. Khrushchov, Talumpati sa Kumperensya ng mga Manggagawang Pang-agrikultura ng Uzbek at Iba
pang mga Republika, ika-16 ng Nobyembre, 1961.

*% “Sampung Ulit na Pinalalaki ng Pagkakaisa ang mga Pwersa ng Komunismo”, editoryal ng Pravda, ika-
25 ng Agosto, 1961.



4. Tinanggihan ng Komite Sentral ng PKUS ang mga panukalang ginawa ng mga
Partidong praternal ng Indonesia, Byetnam, New Zealand, atbp., na magdaos ng
pulong ng mga kinatawan ng mga Partidong praternal, gayundin ang limang
positibong panukala na ginawa ng Komite Sentral ng PKT sa liham nito ng Abril
7, 1962 sa Komite Sentral ng PKUS para sa paghahanda para sa pulong ng mga
Partidong praternal. Sa tugon nito ng Mayo 31, 1962 sa Komite Sentral ng PKT,
umabot pa ang Komite Sentral ng PKUS sa paghingi na talikdan ng mga
kasamang Albanyan ang kanilang sariling paninindigan bilang prekondisyon sa
pagpapahusay sa ugnayang Sobyet-Albanyan at sa pagdaraos din ng isang pulong
ng mga Partidong praternal.

5. Noong Abril at Mayo 1962, nagsagawa ang mga pinuno ng PKUS at ang kanilang
mga organo at tauhan sa Sinkiang, Tsina, ng malawakang subersibong mga
aktibidad sa rehiyong Ili, at inakit at pinuwersa ang ilang sampu-sampung libo ng
mga mamamayang Tsino na magtungo sa Unyong Sobyet. Nagharap ang
Gubyernong Tsino ng paulit-ulit na mga protesta at paulit-ulit na pagtutol, ngunit
tumanggi ang Gubyernong Sobyet na ibalik sa bayan ang mga mamamayang
Tsinong ito sa pagdadahilan sa “diwa ng legalidad Sobyet™ at
“humanitaryanismo™'. Hanggang sa araw na ito, di pa nalulutas ang insidente.
Talagang kagulat-gulat na pangyayari ito, na wala pang katulad sa mga ugnayan sa
pagitan ng mga bayang sosyalista.

6. Noong Agosto 1962 pormal na tinalastasan ng Gubyernong Sobyet ang Tsina na
lalagda sa kasunduan ang Unyong Sobyet sa United States hinggil sa pagpigil sa
paglaganap ng armas nukleyar. Isa itong pinagsamang Sobyet-US na pakana para
monopolisahin ang mga sandatang nukleyar at isang pagtatangka na alisan ang
Tsina ng karapatang magkaroon ng mga sandatang nukleyar para magtanggol sa
bantang nukleyar ng US. Paulit-ulit na nagpaabot ng protesta laban dito ang
Gubyernong Tsino.

7. Lalong nagpapakita ng pananabik ang pamunuan ng PKUS na makakuha ng mga
unawaang pampulitika sa imperyalismong US at determinadong magbuo ng
reaksyunaryong alyansa kay Kennedy, kahit na sa kapinsalaan ng mga interes ng
sosyalistang kampo at pandaigdigang kilusang komunista. Isang namumukod na
halimbawa ang pangyayari, sa panahon ng krisis Caribbean, na nagawa ng
pamunuan ng PKUS ang pagkakamali ng kapitulasyunismo sa pamamagitan ng
pagsuko sa blakmeyl nukleyar ng mga imperyalistang US at pagtanggap sa
hinihingin ng Gubyernong US para sa “internasyunal na inspeksyon” na labag sa
soberanyang Cubano.

*Y Memorandum na ihinapag sa Ministro ng Patakarang Panlabas ng Tsina ng Embahadang Sobyet sa Tsina
noon ika-9 ng Agosto, 1962.
*'Memorandum na ihinapag sa Ministro ng Patakarang Panlabas ng Tsina ng Embahadang Sobyet sa Tsina
noon ika-29 ng Abril, 1962.



8. Lalong nagpakita ng pananabik ang pamunuan ng PKUS na makipagsabwatan sa
mga reaksyunaryong Indian at determinadong mabuo ang reaksyunaryong
alyansa kay Nehru laban sa sosyalistang Tsina. Hayag na pumanig ang pamunuan
ng PKUS at pahayagan nito sa reaksyonaryong Indian, kinondena ang Tsina para
sa makatarungang paninindigan nito sa tunggalian sa hangganang Tsino-Indian,
at ipinagtanggol ang gubyernong Nehru. Naibigay ng Unyong Sobyet ang
dalawang-katlo ng ayuda sa ekonomya sa India mula nang mang-upat ang mga
reaksyunaryong Indian ng tunggalian sa hangganang Tsino-Indian. Kahit na
matapos magsimula ang malawakang armadong labanan sa hangganang Tsino-
Indian noong taglagas ng 1962, patuloy na nagbigay ng ayudang militar ang
pamunuan ng PKUS sa mga reaksyunaryong Indian.

9. Lalong nagpakita ng pananabik ang pamunuan ng PKUS na makipagsabwatan sa
pangkating Tito ng Yugoslavia at determinadong magbuo ng reaksyunaryong
alyansa sa taksil na si Tito para labanan ang lahat ng Marxista-Leninistang mga
Partido. Matapos ang Ika-22 Kongreso, gumawa ito ng isang serye ng mga
hakbang para baligtarin ang hatol sa pangkating Tito at sa gayo’y hayag na pinunit
ang Pahayag ng 1960.

10. Mula Nobyembre 1962, naglunsad ang pamunuan ng PKUS ng higit pang
mababangis na atake sa pandaigdigang saklaw, laban sa Partido Komunistang
Tsino at ibang Marxista-Leninistang mga Partido, at nagpakulo ng isang bagong
pasalungat na agos para hatiin ang sosyalistang kampo at ang pandaigdigang
kilusang komunista. Gumawa ng sunud-sunod na pahayag si Khrushchov at
nagpalabas ang pahayagang Sobyet ng daan-daang mga artikulo na umaatake sa
Partido Komunistang Tsina sa isang buong bungkos ng mga isyu. Sa ilalim ng
direksyon ng mga pinuno ng PKUS, naging mga entablado ang mga Kongreso ng
praternal na mga Partido ng Bulgaria, Hungary, Czechoslovakia, Italy at
Demokratikong Republika ng Germany para sa anti-T'sinang mga pagtatanghal,
at higit sa apatnapung Partidong praternal ang naglathala ng mga kongklusyon,
mga pahayag o mga artikulo na umaatake sa Partido Komunistang Tsino at ibang
Marxista-Leninistang mga Partido.

Hindi maaaring maitatwa ng mga pinuno ng PKUS ang mga katotohanang nabanggit
sa itaas. Pinatutunayan ng di maitatatwang mga katotohanang ito na ang “panibagong mga
pagsisikap” na ginawa nila matapos ang Ika-22 Kongreso ng PKUS ay naglalayon, hindi para
pahusayin ang ugnayang Tsino-Sobyet at patatagin ang pagkakaisa sa pagitan ng mga Partido
at mga bayang praternal, kundi kabaligtaran nito, para sa higit na panunugal kasama ng mga
imperyalistang US, mga reaksyunaryong Indian at taksil na pangkating Tito at malikha ang
higit na malaking isplit sa sosyalistang kampo sa pandaigdigang kilusang komunista.

Sa malulubhang kalagayang ito, walang alternatibo ang Partido Komunista ng Tsina
kundi gumawa ng hayag na mga tugon sa mga atake ng ilang mga Partidong Praternal. Sa
pagitan ng Disyembre 15, 1962, at Marso 8, 1963, naglathala kami ng pitong gayong mga
tugon. Sa mga artikulong ito, patuloy kaming nagbigay ng kaluwagan at hindi pinangalanang
pinuna ang pamunuan ng PKUS.



Sa kabila ng malubhang pagsama ng ugnayang Tsino-Sobyet na ibinunga ng mga
pagkakamali ng pamunuan ng PKUS, sumang-ayon ang Partido Komunistang Tsino na
ipadala ang delegasyon nito sa Moscow para sa “mga usapan sa pagitan ng mga Partidong
Tsino at Sobyet, at, para magkaroon ng sistematikong palitan ng mga pananaw sa mga
usapan, nagharap ng panukala kaugnay ng pangkalahatang linya ng pandaigdigang kilusang
komunista sa liham-tugon nito sa Komite Sentral ng PKUS na may petsang Hunyo 14.

Gaya ng ipinakita ng mga sumunod na pangyayari, hindi lamang di naging tapat ang
mga pinuno ng PKUS tungkol sa pagpapawi ng mga di pagkakasundo at pagpapatatag ng
pagkakaisa, kundi ginamit pa ang mga usapan bilang tabing para ikubli ang kanilang mga
aktibidad sa higit na pagpapalala sa ugnayang Tsino-Sobyet.

Sa bisperas ng mga usapan, inatake sa publiko ng mga pinuno ng PKUS ang Partido
Komunista ng Tsina sa ngalan, sa pamamagitan ng mga pahayag at mga resolusyon. Kasabay
nito, walang matwid na pinatalsik nila mula sa Unyong Sobyet ang ilang mga tauhan ng
Embahadang Tsino at mga estudyanteng nagsasaliksik.

Noong Hulyo 14, na siyang bisperas ng mga usapang US-British-Sobyet, habang
gumugulong pa ang mga usapang Tsino-Sobyet, dali-daling inilathala ng pamunuan ng PKUS
ang Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS sa mga organisasyon ng Partido at lahat ng
mga Komunista sa Unyong Sobyet at naglunsad ng walang pakundangang mga atake sa
Partido Komunistang Tsino. Isa pa itong mahalagang pasalubong na alay na ihinandog ng
PKUS sa mga imperyalistang US para maglangis sa kanila.

Matapos na matapos ito, sa Moscow, nilagdaan ng pamunuan ng PKUS ang tratado
hinggil sa parsyal na paghinto ng mga pagsubok nukleyar kasama ang United States at Britain
sa hayag na pagtataksil sa mga interes ng mamamayang Sobyet, ng mamamayan sa
sosyalistang kampo kabilang ang mamamayang Tsino, at sa mamamayan ng daigdig na
nagmamahal sa kapayapaan; may biglang dagsa ng mga kontrata sa pagitan ng Unyong
Sobyet at India; nagtungo si Khrushchov sa Yugoslavia para sa isang “bakasyon”;
naglunsadang pahayagang Sobyet ng matinding kampanyang anti-Tsino, at marami pang iba.
Matingkad na pinapatunayan ng sunud-sunod na mga pangyayari na, sa pagwawalang bahala
sa lahat, nakikipag-alyado ang pamunuan ng PKUS sa mga imperyalista, mga reaksyunaryo
ng lahat ng bayan, at sa taksil na pangkating Tito para labanan ang mga bayang sosyalistang
praternal at Marxista-Leninistang mga Partidong praternal. Ganap na inilalantad ng lahat ng
ito ang rebisyunista at mapanghating linya na tinatahak ng pamunuan ng PKUS.

Sa kasalukuyan, ang “anti-Tsinong koro” ng mga imperyalista, mga reaksyunaryo ng
lahat ng bayan at mga rebisyunista ay labis na maingay. At ipinapatupad ang kampanyang
pinamumunuan ni Khrushchov para labanan ang Marxismo-Leninismo at hatiin ang
sosyalistang kampo at pandaigdigang komunistang mga hanay nang lalong papatindi.

ANO ANG PINATUTUNAYAN NG MGA PANGYAYARI
SA NAKARAANG PITONG TAON?

Sa naunang nabanggit, binalik-aralan natin nang mahaba-haba ang pinagbuhatan at
ang pag-unlad ng mga di pagkakasundo. Layunin nating ilinaw ang mga pangyayaring
binaluktot sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS at tulungan ang mga kasapi ng
ating Partido at ang ating mamamayan at gayundin ang mga Marxista-Leninista at
rebolusyonaryong mamamayan na daigdig na makita ang katotohahan.



Talagang pinatunayan ng mga pangyayari sa nakaraang pitong taon na lumitaw ang
mga di pagkakasundo sa pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet at sa loob ng
pandaigdigang kilusang komunista dahil lamang sa lumihis ang pamunuan ng PKUS sa
Marxismo-Leninismo at sa rebolusyonaryong mga prinsipyo ng Deklarasyong 1957 at ng
Pahayag ng 1960 at nagtaguyod ng isang rebisyunista at isplitistang linya sa pandaigdigang
kilusang komunista. Ang proseso kung saan dumausdos papalalim sa landas ng rebisyunismo
at isplitismo ang pamunuan ng PKUS ang siya mismong proseso na nagpalawak at nagpalala
sa mga di pagkakasundo.

Talagang pinatunayan ng mga pangyayari sa nakaraang pitong taon na ang
kasalukuyang di pagkakasundo sa loob ng pandaigdigang kilusang komunista ay mga di
pagkakasundo sa pagitan ng linya ng pagtatalima sa Marxismo-Leninismo at ng linya ng
pagtungo sa rebisyunismo, sa pagitan ng rebolusyonaryong linya at ng di rebolusyonaryo at
anti-rebolusyonaryong linya, sa pagitan ng anti-imperyalistang linya at ng linya ng
kapitulasyon sa imperyalismo. Mga di pagkakasundo ang mga ito sa pagitan ng proletaryong
internasyunalismo at sobinismong malaking-kapangyarihan, sektarismo at isplitismo.

Talagang pinatunayan ng mga pangyayari sa nakaraang pitong taon na ang landas na
tinahak ng pamunuan ng PKUS ay “ang landas ng pakikipag-alyansa sa imperyalismo laban
sa sosyalismo, pakikipag-alyansa sa United States laban sa Tsina, pakikipag-alyansa sa mga
reaksyunaryo ng lahat ng bayan laban sa mamamayan ng daigdig, at pakikipag-alyansa sa
taksil na pangkating Tito laban sa Marxista-Leninistang mga Partidong praternal.” Nagdulot
ang maling linyang ito ng pamunuan ng PKUS ng rebisyunistang pagbaha sa pandaigdigang
saklaw, at mukha-sa-mukhang ihinarap ang pandaigdigang kilusang komunista sa panganib
ng isplit na walang kapantay ang kalubhaan, at nagdulot ng malubhang pinsala sa adhikain ng
mamamayan para sa kapayapaan sa daigdig, pambansang pagpapalaya, demokrasyang bayan
at rebolusyon.

Talagang pinatunayan rin ng mga pangyayari sa nakaraang pitong taon na tuluy-tuloy
na sinikap ng Partido Komunista ng Tsina na pigilin ang paglala ng sitwasyon at itaguyod ang
prinsipyo, pawiin ang mga di pagkakasundo, patatagin ang pagkakaisa at maglunsad ng isang
pakikibakang komun laban sa kaaway. Mahigpit tayong nagpigil at ginawa ang lahat ng ating
makakaya.

Lagi nang idinidiin ng Partido Komunista ng Tsina ang kahalagahan ng pagkakaisa ng
mga Partidong Tsino at Sobyet at ng dalawang bayan. Lagi nang nirerespeto ng Partido
Komunista ng Unyong Sobyet na nilikha ng dakilang si Lenin. Lagi nang itinatangi natin ang
malalim na proletaryong pagmamahal para sa dakilang PKUS at sa dakilang mamamayang
Sobyet. Ikinatuwa natin ang bawat tagumpay ng PKUS at ng mamamayang Sobyet, at
ikinalungkot natin ang bawat pagkakamali ng pamunuan ng PKUS na nakapinsala sa
sosyalistang kampo at sa pandaigdigang kilusang komunista.

Hindi sa araw na ito lamang nagsimulang matuklasan ng mga Komunistang Tsino
ang mga pagkakamali ng pamunuan ng PKUS. Magmula pa ng Ika-20 Kongreso ng PKUS,
nababahalang nagmasid tayo habang tinatahak ng pamunuan ng PKUS ang landas ng
rebisyunismo.

Kaharap ng malubhang kalagayang ito, pinag-aralan ng ating Partido nang maraming
ulit at sa mahabang panahon: ano ang dapat nating gawin?



Itinanong natin sa ating sarili, dapat ba tayong sumunod sa pamunuan ng PKUS at
iakma ang lahat ng mga aksyon natin sa mga kagustuhan nito? Kung gayon, ’syempre’y
matutuwa ang pamunuan ng PKUS, pero hindi ba’t tayo mismo nama’y magiging mga
rebisyunista?

Itinanong rin natin sa ating sarili, dapat ba tayong manahimik tungkol sa mga
pagkakamali ng pamunuan ng PKUS? Naniwala tayong hindi lamang aksidental, indibidwal
at minor na mga pagkakamali ang mga pagkakamali ng pamunuan ng PKUS, kundi manapa’y
isang buong serye ng mga pagkakamali sa prinsipyo, na naglalagay sa panganib sa mga interes
ng buong sosyalistang kampo at ng pandaigdigang kilusang komunista. Bilang kasapi sa mga
hanay ng pandaigdigang kilusang komunista, paano tayo magwawalang-bahala at
mananahimik tungkol sa mga pagkakamaling ito? Kung gagawin natin iyon, hindi ba’t
tatalikdan natin ang ating tungkulin na ipagtanggol ang Marxismo-Leninismo at proletaryong
internasyunalismo?

Nakikini-kinita namin na kung pupunahin namin ang mga pagkakamali ng mga
pinuno ng PKUS, tiyak na babanatan nila tayo bilang ganti at sa gayo’y di maiiwasang
makapagdulot ng malubhang pinsala sa sosyalistang konstruksyon ng Tsina. Pero ang dapat
bang paninindigan ng mga Komunista ay pambansang pagpapahalaga sa sarili at hindi
mangahas na itaguyod ang katotohanan, sa pangamba ng ganting mga hambalos? Dapat bang
makipagtawaran sa prinsipyo ang mga Komunista?

Isinaalang-alang natin ang katotohanang itinatag ni Lenin ang PKUS, na ito ang
Partido ng unang sosyalistang estado, na tinatamasa nito ang mataas na prestihiyo sa
pandaigdigang kilusang komunista at sa hanay ng mga mamamayan ng buong daigdig.
Samakatwid, sa loob ng napakahabang panahon, nagpakaingat tayo nang husto at naging
matiyaga sa pagpuna sa mga pinuno ng PKUS, at ginawa ang ating magagawa para ilimita ang
gayong puna sa panloob na mga usapang pampartido sa pagitan ng mga pinuno ng mga
Partidong Tsino at Sobyet, at lutasin ang mga di pagkakasundo sa pamamagitan ng
pribadong mga talakayan nang hindi gumagamit ng pampublikong pagtatalo.

Pero nabigo ang lahat ng mapagkasamang puna at payo na ibinigay sa mga pinuno ng
PKUS ng mga responsableng mga kasama ng Komite Sentral ng PKT sa napakaraming
panloob na mga usapang pampartido sa magtutulak sa kanilang magbalik sa wastong landas.
Lalo pang dumausdos ang mga pinuno ng PKUS sa landas ng rebisyunismo at isplitismo.
Kapalit ng payong ibinigay natin nang may mabuting kalooban, naglapat sila ng sunud-sunod
na presyur sa pulitika, ekonomya at militar laban sa atin at naglunsad ng mga atake na lalong
nagiging bisyoso.

May masamang ugali ang mga pinuno ng PKUS: walang pagtatanging nagbabansag
sila sa sinumang pumupuna sa kanila.

Sinasabi nila, “Ikaw ay anti-Sobyet!” Hindi, mga kaibigan! Hindi kami
mababansagang “anti-Sobyet”. Ang aming pagpuna sa inyong mga pagkakamali ay para
mismo sa kapakanan ng pagtatanggol sa dakilang PKUS at sa dakilang Unyong Sobyet, at
pag-iwas na ang prestihiyo ng PKUS at Unyong Sobyet ay labis na mapinsala ninyo. Sa
simpleng salita, kayo at hindi kami, ang siyang tunay na anti-Sobyet at siyang naninira at
nagpapasama sa PKUS at sa Unyong Sobyet. Simula sa ganap na negasyon kay Stalin sa Ika-
20 Kongreso ng PKUS, gumawa kayo ng di mabilang na masasamang gawain. Hindi
mahuhugasan ng lahat ng tubig sa Volga ang malaking kahihiyan na idinulot ninyo sa PKUS
at sa Unyong Sobyet.



Sinasabi nila, “Nais ninyong agawin ang pamumuno!” Hindi, mga kaibigan! Hindi
katalasan ng ulo ang paninirang ito. Sang-ayon sa inyo, para bang may ibang taong
nakikitunggali sa inyo para sa isang bagay gaya ng “pamumuno”. Hindi ba’t nangangahulugan
ito ng walang-kahihiyang pag-ako na kahit paano’y may “pamumunong” umiiral sa
pandaigdigang kilusang komunista at nasa inyo ang “pamumunong’ ito? Napakasamang
ugali ninyo ang sa gayo’y pag-aastang patriyarkal na partido. Lubos itong di lehitimo.
Malinaw na isinasaad ng Deklarasyong 1957 at Pahayag ng 1960 na lahat ng mga Partido
Komunista ay nagsasarili at magkakapantay. Alinsunod sa prinsipyong ito, ang ugnayan sa
hanay ng mga Partidong praternal sa anumang kalagayan ay hindi dapat maging tulad ng
ugnayan sa pagitan ng isang namumunong Partido at ng pinamumunuan, at lalo’t higit di
tulad ng patriyarkal na ama at kanyang anak. Lagi nating nilalabanan ang pagkomand ng
alinmang Partido sa ibang mga Partidong praternal, at hindi kailanman sumagi sa ating isipan
na magkomand sa ibang mga Partidong praternal, kaya’t ang usapin ng agawan sa
pamumuno ay talagang hindi susulpot. Ang kinakaharap ngayon ng pandaigdigang kilusang
komunista ay hindi kung aling Partido ang hahawak sa pamumuno, kung hindi kung tutugon
sa baton ng rebisyunismo o kung itataguyod ang rebolusyonaryong mga prinsipyo ng
Deklarasyon at ng Pahayag at magpupunyagi sa rebolusyonaryong linya ng Marxismo-
Leninsimo. Ang ating pagpuna sa pamunuan ng PKUS ay tungkol sa pagtatangka nitong
mangibabaw sa mga Partidong praternal at ipataw ang linya nito ng rebisyunismo at
isplitismo sa kanila. Ang nais natin ay ang nagsasarili at pantay na katayuan lamang ng mga
Partidong praternal na itinakda sa Deklarasyon at sa Pahayag at sa kanilang pagkakaisa batay
sa Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo.

Ang mga pinuno ng PKUS ang siyang nang-upat at nagpasaklaw sa kasalukuyang
malaking debate sa pandaigdigang kilusang komunista at ipunwersa ito sa atin. Dahil nagtuon
sila ng malawakang atake at lahat ng tipo ng walang pakundangang mga paninira laban sa
atin, at dahil hayag nilang pinagtaksilan ang Marxismo-Leninismo at proletaryong
internasyunalismo at pinunit ang Deklarasyon at Pahayag, hindi nila dapat asahan na tayo’y
magpipigil sa pagtugon, sa pagpapatunay na mali ang kanilang mga paninira, sa
pagsasanggalang sa Deklarasyon at sa Pahayag at sa pagtatanggol sa Marxismo-Leninismo.
Naririyan na ang debate, at dapat puspusang ilinaw kung ano ang tama at mali.

Nagpupunyagi kaming mga Komunistang Tsino sa prinsipyo at nagtataguyod sa
pagkakaisa; ginawa namin ito sa nakaraan, ginagawa namin ito ngayon at patuloy na gagawin
sa hinaharap. Habang nagsasagawa ng debate sa mga pinuno ng PKUS, umaasa pa rin kami
na mauunawaan nila na tumahak sila sa napakamapanganib na landas tungo sa pagtalikod sa
rebolusyon, sa pagtalikod sa rebolusyonaryong mamamayan ng daigdig, sa pagtalikod sa
pagkakaisa ng sosyalistang kampo at ng pandaigdigang kilusang komunista at sabik na
nakikipagsabwatan sa mga imperyalistang US, mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan at sa
taksil na pangkating Tito.

Hinihingi ng mga interes ng mga mamamayang Tsino at Sobyet, ng sosyalistang
kampo, ng pandaigdigang kilusang komunista, at ng mga mamamayan sa lahat ng dako ng
daigdig na dapat magkaisa ang lahat ng mga Partido Komunista at mga Partido ng mga
Manggagawa at labanan ang kaaway na komun.

Sa pamamagitan nito, nananawagan muli kami sa pamunuan ng PKUS na iwasto ang
mga pagkakamali nito at magbalik sa landas ng Marxismo-Leninismo at proletaryong
internasyunalismo, ang landas ng Deklarasyong 1957 at ng Pahayag ng 1960.



Nagdaraan ang pandaigdigang kilusang komunista sa isang mahalagang panahon.
Ang kasalukuyang debate ay may napakahalagang kabuluhan sa kinabukasan ng proletaryong
pandaigdigang rebolusyon at sa kapalaran ng sangkatauhan. Gaya ng patutunayan ng
kasaysayan, matapos ang dakilang debate, higit na maliwanag na magniningning ang
Marxismo-Leninismo at magtatamo ng higit pang malalaking tagumpay ang
rebolusyonaryong adhikain ng pandaigdigang proletaryado at ng mamamayan ng daigdig.

Apendiks 1

BALANGKAS NG MGA PANANAW HINGGIL SA USAPIN SA
MAPAYAPANG TRANSISYON

(Nobyembre 10, 1957)

1. Hinggil sa usapin sa transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo, magiging higit na
pleksible kung tutukuyin ang dalawang posibilidad, ang mapayapang transisyon at di
mapayapang transisyon, kaysa sa isa lamang, at mailalagay tayo nito sa isang posisyon
para makuha ang inisyatiba sa pulitika sa anumang panahon.

(a) Ipinahihiwatig ng pagtukoy sa posibilidad ng mapayapang transisyon na para sa
atin ang paggamit sa karahasan ay usapin pangunahin ng pagtatanggol-sa-sarili.
Pinahihintulutan nito ang mga Partido Komunista sa mga bayang kapitalista na
makaiwas sa mga atake laban sa kanila sa usaping ito, at may bentahe sa pulitika
— may bentahe sa paghimok sa masa at sa paglalantad sa burgesya sa mga
pagkukunwa nito para sa gayong mga atake at paghihiwalay rito.

(b) Kung lilitaw ang praktikal na mga posibilidad para sa mapayapang transisyon sa
indibidwal na mga bayan sa hinaharap sa panahong nagbabago nang husto ang
pandaigdigan o panloob na sitwasyon, kung gayon, maaari nating napapanahong
gamitin ang pagkakataon para himukin ang suporta ng masa at lutasin ang usapin
ng kapangyarihang pang-estado sa mapayapang paraan.



(k)

Gayunpaman, hindi natin dapat itali ang ating mga kamay hangad na ito. Hindi
kusang-loob na bababa ang burgesya mula sa entablado ng kasaysayan. Isa itong
unibersal na batas ng tunggalian ng mga uri. Sa alinmang bayan, hindi dapat
bawasan ng proletaryado at Partido Komunista ang kanilang mga paghahanda
para sa rebolusyon sa anumang paraan. Dapat handa sila sa lahat ng panahon
para biguin ang kontra-rebolusyonaryong mga atake at, sa kritikal na sandali ng
rebolusyon kung saan inaagaw ng uring manggagawa ang kapangyarihang pang-
estado, ibinabagsak ang burgesya sa pamamagitan ng armadong pwersa kung
gumamit ito ng armadong pwersa para sugpuin ang rebolusyong bayan (sa
pangkalahatan, di maiiwasang gayon ang gawin ng burgesya).

2. Sa kasalukuyang sitwasyon ng pandaigdigang kilusang komunista, makabubuti mula sa
punto de bista ng mga taktika na tukuyin ang paghahangad para sa mapayapang
transisyon. Pero hindi naman angkop na labis na idiin ang posibilidad ng mapayapang
transisyon. Ang mga dahilan ay ang sumusunod:

(a)

(b)

(k)

(d)

(e)

(2

(h)

Dalawang magkakaibang bagay ang posibilidad at realidad, ang hangarin, at kung
magaganap ito o hindi. Dapat nating tukuyin ang paghahangad para sa
mapayapang transisyon, pero hindi naman natin dapat pangunahing isalalay ang
ating pag-asa dito, at kung gayon, hindi dapat labis na idiin ang aspetong ito.

Kung labis na diin ang ibibigay sa posibilidad ng mapayapang transisyon, at
laluna sa posibilidad ng pag-agaw sa kapangyarihang pang-estado sa pamamagitan
ng pagpapanalo ng mayorya sa parlamento, malamang na pahinain nito ang
rebolusyonaryong kapasyahan ng proletaryado, ng anakpawis at ng Partido
Komunista, at disarmahan ang mga ito sa ideolohiya.

Sa abot ng aming kaalaman, wala pa ni isang bayan kung saan may anumang
praktikal na kabuluhan ang gayong posibilidad. Kahit na parang mas nawawari
nang kaunti ang gayon sa isang partikular na bayan, ang labis na pagdidiin sa
posibilidad na ito ay di naaangkop dahil hindi ito naayon sa realidad sa
napakalaking mayorya ng mga bayan. Kung aktwal na mangyari man ang gayong
posibilidad sa isang bayan, sa isang banda, dapat sikapin ng Partido Komunista
roon na kamtin ito, at sa kabilang banda, laging maging handa na biguin ang
armadong mga atake ng burgesya.

Ang resulta ng pagdidiin sa posibilidad ay hindi makakapagpahina sa
reaksyunaryong kalikasan ng burgesya ni makapaghehele sa kanila.

Hindi rin magagawang higit na rebolusyonaryo ng gayong pagdidiin ang mga
sosyal-demokratikong partido.

Hindi rin mapapalakas ng gayong pagdidiin ang mga Partido Komunista. Taliwas
rito, mapapahina lamang sila nito kung bunga nito’y mapapalabnaw ng ilang mga
Partido Komunista ang kanilang mga rebolusyonaryong katangian at sa gayo’y
maipagkamaling sosyal-demokratikong mga partido sa mga mata ng mamamayan.

Napakahirap na magtipon ng lakas at maghanda para sa rebolusyon, at mas
madali nga naman ang parlamentaryong pakikibaka. Dapat ganap nating gamitin
ang parlamentaryong anyo ng pakikibaka, pero limitado ang papel nito. Ang
pinakamahalaga’y ipagpatuloy ang puspusang gawain ng pagtitipon ng
rebolusyonaryong lakas.



3. Ang pagkuha ng mayorya sa parlamento ay hindi kapareho ng pagwasak sa lumang
makinarya ng estado (pangunahin ang armadong pwersa) at pagtatag sa bagong
makinarya ng estado (pangunahin ang armadong pwersa). Kung hindi mawawasak ang
militar-burukratikong makinarya sa estado ng burgesya, hindi magiging posible ang
parlamentaryong mayorya para sa proletaryado at mga maaasahang alyado nito (dahil
aamyendahan ng burgesya ang konstitusyon kailanman kailanganin para padulasin ang
konsolidasyon ng diktadura nito) o kaya’y di masasaligan (halimbawa, maaaring
pawalambisa ang eleksyon, ipagbawal ang Partido Komunista, lusawin ang mga

publikasyon, atbp.).

4. Hindi dapat ipakahulugan ang mapayapang transisyon tungo sa sosyalismo sa paraang
ang ipapapakahulugan lamang dito ay transisyon sa pamamagitan ng parlamentaryong
mayorya. Noong dekadang 1870, kinuro ni Marx na may posibilidad sa pagkakamit ng
sosyalismo sa Britanya sa mapayapang paraan, dahil “sa panahong iyon, ang England ay
isang bayang di kasinlitaw ang militarismo at burukrasya kaysa iba pa.” Sa isang panahon
matapos ang Rebolusyong Pebrero, umasa si Lenin na sa pamamagitan ng “lahat ng
kapangyarihan para sa mga Sobyet”, maaaring umunlad ang rebolusyon nang mapayapa
at magtagumpay, dahil sa panahong iyon, “ang armas ay nasa mga kamay ng
mamamayan”. Hindi ipinakahulugan ni Marx man o ni Lenin na maaaring matamo ang
mapayapang transisyon sa pamamagitan ng paggamit sa lumang makinarya sa estado.
Paulit-ulit na pinalawig ni Lenin ang tanyag na sinabi nina Marx at Engels, “Hindi
maaaring tanganan lamang ng uring manggagawa ang yari nang makinarya ng estado at
gamitin ito para sa sarili nitong mga layunin”.

5. Ang mga partidong sosyal-demokratiko ay hindi mga partido ng sosyalismo. Sa
cksepsyon ng ilang Kaliwang panig, mga partido silang naglilingkod sa burgesya at
kapitalismo. Isa silang tipo ng burges na mga partido sa pulitika. Sa usapin ng
sosyalistang rebolusyon, pundamental na naiiba ang ating posisyon sa posisyon ng sosyal-
demokratikong mga partido. Hindi dapat palabuin ang pagkakaibang ito. Tutulungan
lamang ng pagpapalabo sa pagkakaibang ito ang mga pinuno ng sosyal-demokratikong
mga partido na linlangin ang masa at hadlangan tayo sa paghimok sa masa palayo sa
impluwensya ng sosyal-demokratikong mga partido. Gayunman, di mapapasubaliang
napakahalaga na patatagin ang ating gawain kaugnay ng sosyal-demokratikong mga
partido at magsikap na magtatag ng nagkakaisang prente sa kanilang kaliwa at
panggitnang mga grupo.

6. Ganoon ang aming pagkakaunawa sa usaping ito. Magkaiba ang aming pananaw sa
usaping ito, ngunit dahil sa iba’t ibang mga konsiderasyon, hindi namin inilahad ang
aming mga pananaw matapos ang Ika-20 Kongreso ng Partido Komunista ng Unyong
Sobyet. Dahil maglalabas ng isang sama-samang Deklarasyon, dapat naming ipaliwanag
ngayon ang aming mga pananaw. Gayunman, hindi kami napipigilan nito sa pagkakamit
ng lenggwaheng komun sa borador na Deklarasyon. Para makapagpakita ng koneksyon
sa pagitan ng pormulasyon ng usaping ito sa borador na Deklarasyon at ng pormulasyon
ng Ika-20 Kongreso ng PKUS, sumasang-ayon kaming gamitin ang borador na
thinaharap ngayon ng Komite Sentral ng PKUS bilang isang batayan, habang
nagpapanukala ng mga susog sa ilang mga bahagi.

Apendiks Il



PAHAYAG NG DELEGASYON NG PARTIDO KOMUNISTA NG
TSINA SA PULONG SA BUCHAREST NG MGA
PARTIDONG PRATERNAL

(Hunyo 26, 1960)

1. Pinaninindigan ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng Tsina na sa pulong na
ito, ganap na nilabag ni Kasamang Khrushchov ng Delegasyon ng Komite Sentral ng Partido
Komunista ng Unyong Sobyet ang matagal nang umiiral na prinsipyo sa pandaigdigang
kilusang komunista na ang mga usapin na may kahalagahang komun ay dapat lutasin sa
pamamagitan ng konsultasyon sa hanay ng mga Partidong praternal, at ganap na sinira ang
kasunduan na narating bago ng pulong na ilimita ito sa isang palitan ng mga pananaw at
hindi gumawa ng anumang desisyon; ginawa niya ito sa pamamagitan ng sorpresang atake sa
paghaharap ng isang borador ng komunike ng pulong nang hindi muna nakokonsulta ang
mga Partidong praternal hinggil sa nilalaman nito at nang hindi pinahintulutan ang ganap at
normal na talakayan sa pulong. Isa itong pang-aabuso sa prestihiyong tinatamasa ng PKUS sa
pandaigdigang kilusang komunista, isang prestihiyong nabuo sa mahabang panahon magmula
ng panahon ni Lenin, at gayundin, isa itong labis na krudong pagkilos ng pagpapataw ng
sariling kapasyahan sa ibang tao. Walang kinalaman ang ganitong aktitud sa estilo ng paggawa
ni Lenin, at nakakalikha ang ganitong paraan ng paggawa ng labis na masamang naunang
pamarisan sa pandaigdigang kilusang komunista. Itinuturing ng Komite Sentral ng PKT na
magkakaroon ng di pangkaraniwang malulubhang bunga para sa pandaigdigang kilusang
komunista ang ganitong aktitud at ang ganitong paraan ng paggawa sa bahagi ni Kasamang
Khrushchov.



2. Laging naging tapat ang Partido Komunista ng Tsina sa Marxismo-Leninismo at
laging matatag na tumatalima sa teoretikal na mga posisyon ng Marxismo-Leninismo. Sa
nakaraang dalawang taon at higit pa, naging ganap na tapat ito sa Deklarasyong Moscow ng
1957, at matatag na itinaguyod ang lahat ng Marxista-Leninistang mga tesis ng Deklarasyon.
May mga di pagkakasundo sa pagitan namin at ni Kasamang Khrushchov sa isang serye ng
pundamental na mga prinsipyo ng Marxismo-Leninismo. May napakalaking kabuluhan ang
mga di pagkakasundong ito sa kapakanan ng buong sosyalistang kampo, sa mga interes ng
proletaryado at ng anakpawis ng buong daigdig, sa usapin kung makakayanan ng lahat ng
bayan na mapanatili ang pandaigdigang kapayapaan at mapigil ang mga imperyalista sa
paglulunsad ng isang digmaang pandaigdig, at sa usapin kung magpapatuloy ang sosyalismo
na magtamo ng mga tagumpay sa kapitalistang daigdig, na bumubuo sa dalawang-katlo ng
populasyon ng daigdig at tatlong-kapat ng kalupaan nito. Dapat lahat ng Marxista-Leninista
ay magtaglay ng seryosong aktitud sa mga di pagkakasundong ito, para makarating sa ganap
na pinagkaisahang mga kongklusyon. Gayunman, ang aktitud ni Kasamang Khrushchov ay
patriyarkal, arbitraryo at tiranikal. Sa katunayan, trinato niya ang ugnayan sa pagitan ng
dakilang Partido Komunista ng Unyong Sobyet at ng aming Partido di bilang ugnayansa
pagitan ng magkakapatid, kundi ugnayan sa pagitan ng patriyarkal na ama at anak. Sa pulong
na ito, gumamit siya ng presyur sa pagtatangkang pasunurin ang aming Partido sa kanyang di
Marxista-Leninistang mga pananaw. Buong pagpipitagan naming ipinapahayag sa
pamamagitan nito na naniniwala ang aming Partido at tumatalima sa katotohanan ng
Marxismo-Leninismo at tanging Marxismo-Leninismo lamang, at di kailanman susunod sa
maling mga pananaw na sumasalungat sa Marxismo-Leninismo. Itinuturing namin na mali at
salungat sa Deklarasyong Moscow ang ilan sa mga pananaw na inilahad ni Kasamang
Khrushchov sa kanyang talumpati sa Ikatlong Kongreso ng Partidong Rumanian. Malugod
na tatanggapin ng mga imperyalista at ng pangkating Tito ang kanyang talumpati, at malugod
na ngang tinanggap ng mga ito. Kung sumulpot man ang okasyon, nakahanda kaming
seryosong makipagtalakayan sa PKUS at ibang mga Partidong praternal hinggil sa aming di
pagkakasundo kay Kasamang Khrushchov. Kaugnay ng Liham para sa Impormasyon ng
Partido Komunista ng Unyong Sobyet sa Partido Komunista ng Tsina, na ipinamudmod ni
Kasamang Khrushchov sa Bucharest, detalyadong tutugon rito ang Komite Sentral ng PKT
matapos masusing pag-aralan ito; ipapaliwanag ng katugunan ang mga di pagkakasundo sa
prinsipyo sa pagitan ng dalawang Partido, at ithaharap ang makabuluhang mga datos, at
magdaraos ng seryoso, masikap at mapagkasamang mga talakayan sa mga Partidong praternal
ang Komite Sentral ng PKT. Kumbinsido kami na sa anu’t anuman, magtatagumpay sa huli
ang katotohanan ng Marxismo-Leninismo. Hindi nangangamba ang katotohanan sa
tunggalian. Sa kahuli-hulihan, imposibleng ilarawan ang katotohanan bilang pagkakamali, at
ang pagkakamali bilang katotohanan. Nakasalalay ang kinabukasan ng pandaigdigang
kilusang komunista sa mga pangangailangan at mga pakikibaka ng mamamayan ng lahat ng
bayan at sa patnubay ng Marxismo-Leninismo, at hindi kailanman pagpapasyahan ng baton
ng sinumang indibidwal.



3. Laging sinisikap namin, ng Partido Komunista ng Tsina, na ipagsanggalang ang
pagkakaisa ng lahat ng mga Partido Komunista at ang pagkakaisa ng lahat ng sosyalistang
mga bayan. Para sa kapakanan ng tunay na pagkakaisa sa pandaigdigang hanay ng mga
komunista at para sa kapakanan ng pakikibakang komun laban sa imperyalismo at reaksyon,
naninindigan kami na kailangang magdaos ng normal na mga talakayan hinggil sa mga di
pagkakasundo at hindi dapat nagmamadaling lutasin ang seryosong mga usapin sa prinsipyo
sa pamamagitan ng abnormal na pamamaraan o sa pamamagitan lamang ng pagboto. Hindi
rin dapat ipataw sa iba ang arbitraryong mga pananaw na hindi pa nasusubukan sa praktika o
napatunayan nang mali sa gayong mga pagsubok. Ganap na mapaminsala ang paraan sa
paggawa ni Kasamang Khrushchov sa pulong na ito sa pagkakaisa ng pandaigdigang
komunismo. Pero paano man kumilos si Kasamang Khrushchov, tiyak na lalo pang
mapapatatag at mapapaunlad ang pagkakaisa ng mga Partidong Tsino at Sobyet at ang
pagkakaisa ng lahat ng mga Partidong Komunista at mga Partido ng mga Manggagawa.
Kumbinsidong-kumbinsido kami na, habang umuunlad ang pandaigdigang kilusang
komunista at ang Marxismo-Leninismo, patuloy na lalakas ang pagkakaisa ng ating mga
hanay.

4. Kung titingnan sa kabuuan ang ugnayan sa pagitan ng aming dalawang Partido,
ang nabanggit na mga di pagkakasundo sa pagitan ni Kasamang Khrushchov at namin ay
may katangiang parsyal lamang. Pinanghahawakan namin na ang pangunahing bagay sa
ugnayan sa pagitan ng aming dalawang Partido ay ang pagkakaisa ng mga ito sa pakikibaka
para sa adhikaing komun; ito’y dahil kapwa sosyalistang mga bayan ang aming mga bayan at
kapwa naitatag sa mga prinsipyo ng Marxismo-Leninismo ang aming mga Partido, at
nakikibaka para isulong ang adhikain ng buong sosyalistang kampo, para labanan ang
imperyalistang agresyon at para makamit ang pandaigdigang kapayapaan. Naniniwala kami na
makakahanap ng mga pagkakataon si Kasamang Khrushchov at ang Komite Sentral ng
PKUS at kami mismo para makapagdaos ng mahinahon at mapagkasamang mga talakayan at
malutas ang aming mga di pagkakasundo, nang sa gayon maging higit na nagkakaisa ang mga
Partidong Tsino at Sobyet at higit na mapatatag ang kanilang ugnayan. Magiging labis na
kapaki-pakinabang ito sa sosyalistang kampo at sa pakikibaka ng mamamayan ng daigdig
laban sa imperyalistang agresyon at para sa pandaigdigang kapayapaan.

5. Nagagalak kaming makita na pinagtitibay ng borador na Komunike ng Pulong na
thinaharap dito ang kawastuan ng Deklarasyong Moscow. Pero di hustong-husto at
makaisang-panig ang presentasyon ng Marxista-Leninistang mga tesis ng Deklarasyong
Moscow sa borador na ito. At mali ring iwasan ng borador ang maliwanag na paninindigan sa
mga mayor na suliranin sa kasalukuyang pandaigdigang sitwasyon at walang anumang banggit
sa modernong rebisyunismo, ang pangunahing panganib sa pandaigdigang kilusan ng uring
manggagawa. Samakatwid, di katanggap-tanggap sa amin ang borador na ito. Para sa
pagkakaisa sa pakikibakang komun laban sa kaaway, nagsumite kami ng binagong borador at
ipinapanukalang talakayin ito. Kung hindi posibleng makarating sa kasunduan sa panahong
ito, ipinapanukala naming magtatag ng isang ispesyal na komite sa pagsusulat para
balangkasin, matapos ang ganap na talakayan, ang isang dokumentong katanggap-tanggap sa
lahat.

Apendiks Il



ANG LIMANG PANUKALA PARA SA KALUTASAN

NG MGA DI PAGKAKASUNDO AT PARA SA PAGTATAMO NG
PAGKAKAISA NA NILALAMAN SA LIHAM NG KOMITE SENTRAL
NG PKT BILANG TUGON SA LIHAM PARA SA IMPORMASYON

NG KOMITE SENTRAL NG PKUS
(Setyembre 10, 1960)

Sa pagsisikap na matagumpay na malutas ang mga di pagkakasundo at para matamo
ang pagkakaisa, ihinaharap namin ang sumusunod na mga panukala nang buong katapatan:

1.

Ang pundamental na mga teorya ng Marxismo-Leninismo at ang mga prinsipyo
ng Deklarasyon at ang Manipesto ng Pulong Moscow noong 1957 ang
pundasyon sa ideolohiya para sa pagkakaisa sa pagitan ng ating dalawang Partido
at sa hanay ng lahat ng mga Partidong praternal. Dapat maging lubos na tapat
lahat ng ating mga pahayag at mga aksyon sa pundamental na mga prinsipyo ng
Marxismo-Leninismo at ng mga prinsipyo ng Deklarasyong Moscow, na dapat
nating gamitin bilang pamantayan sa paghusga kung alin ang katotohanan at alin
ang kasinungalinan.

Dapat mahigpit na umayon ang mga ugnayan sa hanay ng mga bayang sosyalista
at sa hanay ng mga Partidong praternal sa mga prinsipyo ng pagkakapantay-
pantay, pagiging kasama at internasyunalismo gaya ng isinasaad sa Deklarasyong
Moscow.

Dapat lutasin ang lahat ng mga pagtatalo sa hanay ng mga bayang sosyalista at sa
hanay ng mga Partidong praternal alinsunod sa mga itinadhana ng Deklarasyong
Moscow, sa pamamagitan ng mapagkasama at di minadaling talakayan. Pasan
kapwa ng Unyong Sobyet at Tsina, at kapwa ng mga Partidong Sobyet at Tsino,
ang malaking pananagutan kaugnay ng pandaigdigang sitwasyon at sa
pandaigdigang kilusang komunista. Dapat magdaos ang mga ito ng lubos na
konsultahan at di minadaling talakayan sa lahat ng mahahalagang usapin na may
kahalagahang komun para magkaroon ng pagkakaisa sa aksyon. Kung ang mga
pagtatalo sa pagitan ng mga Partidong Tsino at Sobyet ay di malulutas sa
konsultahan sa pagitan ng dalawang Partido, dapat lamang na kung gayon na
ipagpatuloy ang di minadaling mga talakayan. Kung kailangan, dapat buo at
obhetibong ilahad ang mga pananaw ng dalawang panig sa mga Partido
Komunista at sa mga Partido ng mga Manggagawa ng lahat ng bayan nang sa
gayo’y makagawa ng wastong paghusga ang mga Partidong ito matapos ang
seryosong mga deliberasyon at alinsunod sa Marxismo-Leninismo at sa mga
prinsipyo ng Deklarasyong Moscow.



4. May napakalaking kahalagahan para sa mga Komunista na gumuhit ng malinaw
na linya ng pagkakaiba sa pagitan natin at ng kaaway, sa pagitan ng katotohanan
at kasinungalingan. Dapat pakaingat-ingatan at mahalagahin ng dalawa nating
Partido ang ating pagkakaibigan at magkapit-bisig para labanan ang kaaway, at
dapat hindi maglabas ng mga pahayag o kumilos na malamang na makapagpahina
sa pagkakaisa ng dalawang Partido at sa gayo’y mabigyan ng oportunidad ang
kaaway na lagyan ng guwang ang pagitan natin.

5. Batay sa nabanggit na mga prinsipyo, dapat magsikap ang ating dalawang Partido,
kasama ang iba pang mga Partido Komunista at mga Partido ng mga
Manggagawa, sa pamamagitan ng ganap na paghahanda at konsultahan, na
gawing matagumpay ang Pulong ng mga Kinatawan ng mga Partido Komunista
at mga Partido ng mga Manggagawa ng lahat ng mga bayan na gaganapin sa
Moscow sa Nobyembre ng taong ito, at, sa pulong na ito, dapat magbalangkas ng
isang dokumento na umaayon sa pundamental na mga prinsipyo ng Marxismo-
Leninismo at sa mga prinsipyo ng Deklarasyong Moscow ng 1957 na
maglilingkod bilang programa na susundin nating lahat, isang programa para sa
nagkakaisang pakikibaka laban sa kaaway.

HINGGIL SA USAPIN KAY STALIN

IKALAWANG KOMENTARYO HINGGIL SA BUKAS NA LIHAM
NG KOMITE SENTRAL NG PKUS
Akda ng Kagawarang Editoryal ng RENMIN RIBAO
(PAHAYAGANG BAYAN) at HONGQI (PULANG BANDILA)
(Setyembre 13, 1963)

Ang usapin kay Stalin ay isang usaping may pandaigdigang kahalagahan na may
matagal na epektosa hanay ng lahat ng mga uri sa bawat bayan, at paksa pa rin ng matinding
talakayan sa ngayon, kung saan may magkakaibang pananaw ang iba’t ibang mga uri at
pampulitikang mga partido nito. Malamang na hindi makakamit ang pinal na hatol sa usaping
ito sa loob ng kasalukuyang siglo. Pero sa katunaya’y may kasunduan sa hanay ng mayorya ng
pandaigdigang uring manggagawa at ng rebolusyonaryong mamamayan, na di sumasang-ayon
sa ganap na negasyon kay Stalin at lalo pang nagtatangi sa kanyang alaala. Totoo rin ito sa
Unyong Sobyet. Ang aming kontrobersya sa mga pinuno ng PKUS ay kontrobersya sa isang
seksyon ng mamamayan. Hangad naming makumbinsi sila para maisulong ang
rebolusyonaryong adhikain. Ito ang aming layunin sa pagsulat sa kasalukuyang artikulo.



Mula’t sapul ay pinaninindigan ng Partido Komunista ng Tsina na, nang ganap na
itakwil ni Kasamang Khrushchov si Stalin sa kunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”,
maling-mali siya, at may masamang mga motibo.

Ipinakita ng Komite Sentral ng PKT sa liham nito ng Hunyo 14 na lumalabag ang
“pakikibaka sa kulto sa personalidad” sa integral na mga turo ni Lenin hinggil sa interalasyon
ng mga pinuno, partido, uri at masa, at pinapahina ang Komunistang prinsipyo ng
demokratikong sentralismo.

Initwasan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang anumang pagtugon at
ang aming prinsipyadong mga argumento, bagkus ay binabansagan lamang ang mga
Komunistang Tsino na “tagapagtanggol ng kulto sa personalidad at tagapaglako ng maling
mga ideya ni Stalin”.

Nang binabaka niya ang mga Menshevik, sinabi ni Lenin na, “Ang hindi pagtugon sa
isang argumento ng kasalungat sa isang usapin sa prinsipyo at ang pag-uukol lamang ng
‘pagdadalamhati’ sa kanya ay nangangahulugan ng hindi pakikipagtalo manapa’y pagbaling sa
pang-aalimura™”. Ang aktitud na ipinakikita ng Komite Sentral ng PKUS sa Bukas na Liham
na ito ay siya rin aktitud ng mga Menshevik.

Bagamat gumagamit ang Bukas na Liham ng pang-aalimura sa halip na debate, sa
aming bahagi, nais naming tugunan ito ng prinsipyadong mga argumento at napakaraming
mga datos.

Ang dakilang Unyong Sobyet ang unang estado ng diktadura ng proletaryado. Sa
simula, si Lenin ang nangungunang pinuno ng Partido at ng Gubyerno sa estadong ito.
Matapos mamatay si Lenin, ito’y si Stalin.

Matapos mamatay si Lenin, si Stalin ay hindi lamang naging pinuno ng Partido at
Gubyerno ng Unyong Sobyet kundi gayundin ang kinikilalang pinuno ng pandaigdigang
kilusang komunista.

Apatnapu’t anim na taon pa lamang mula nang pinasinayaan ng Rebolusyong
Oktubre ang unang sosyalistang estado. Sa loob ng halos tatlumpu sa mga taong ito, si Stalin
ang nangungunang pinuno ng estadong ito. Sa kasaysayan man ng diktadura ng proletaryado
o ng pandaigdigang kilusang komunista, umookupa ang mga aktibidad ni Stalin ng labis na
mahalagang pwesto.

Pirming pinaninindigan ng Partido Komunistang Tsino na ang usapin kung paano
tatasahin si Stalin at kung ano ang aktitud sa kanya ay hindi usapin lamang ng pagtatasa kay
Stalin mismo; higit na mahalaga, usapin ito kung paano lalagumin ang istorikong karanasan
ng diktadura ng proletaryado at ng pandaigdigang kilusang komunista magmula nang
mamatay si Lenin.

*2V. I Lenin, “Ilang mga Pakli Hinggil sa ‘Tugon’ ni P. Maslov”, Tinipong mga Akda, edisyong Ingles,
FLPH, Moscow, 1963, Vol. XV, , p. 255.



Ganap na itinakwil ni Kasamang Khrushchov si Stalin sa Ika-20 Kongreso ng PKUS.
Hindi niya muna kinonsulta ang mga Partidong praternal sa usaping ito sa prinsipyo na
sumasangkot sa buong pandaigdigang kilusang komunista, at matapos nito’y pinilit ipataw
ang isang fait accompli sa kanila. Ang sinumang may pagtatasa kay Stalin na iba sa pagtatasa ng
pamunuan ng PKUS ay pinararatangan ng “pagtatanggol sa kulto sa personalidad” at
gayundin ng “pakikialam” sa panloob na mga usapin ng PKUS. Gayunman, walang
sinumang makapagtatatwa sa pandaigdigang kabuluhan ng istorikong karanasan ng unang
estado ng diktadura ng proletaryado o ng istorikong katotohanan na si Stalin ang pinuno ng
pandaigdigang kilusang komunista; bunga nito, walang makapagtatatwa na ang pagtatasa kay
Stalin ay isang mahalagang usapin sa prinsipyo na sumasangkot sa buong pandaigdigang
kilusang komunista. Sa anong batayan, kung gayon, ipinagbabawal ng mga pinuno ng PKUS
na gumawa ang ibang mga Partidong praternal ng makatotohanang pagsusuri at pagtatasa kay
Stalin?

Di nagbabagong iginigiit ng Partido Komunista ng Tsina ang isang pangkalahatan,
obhetibo at siyentipikong pagsusuri sa mga merito at mga demerito ni Stalin sa pamamagitan
ng pamamaraan ng istorikong materyalismo at ng presentasyon ng kasaysayan kung paano
ito aktwal na nangyari, at sinasalungat ang suhetibong krudo at ganap na negasyon kay Stalin
sa pamamagitan ng pamamaraan ng istorikong idealismo at sadyang pambabaluktot at
pagbabago sa kasaysayan.

Pirming pinaninindigan ng Partido Komunista ng Tsina na nakagawa ng mga
pagkakamali si Stalin, na may pang-ideolohiya, gayundin panlipunan at istorikong mga ugat.
Kailangang punahin ang mga pagkakamaling aktwal na nagawa ni Stalin, at hindi iyong mga
walang-batayang ibinibintang sa kanya, at gawin ang gayon mula sa wastong paninindigan at
sa pamamagitan ng wastong mga pamamaraan. Palagi naman naming sinasalungat ang di
angkop na pagpuna kay Stalin, na ginawa mula sa maling paninindigan at sa pamamagitan ng
maling mga pamamaraan.

Nakibaka si Stalin laban sa tsarismo at ipinalaganap ang Marxismo sa panahong
nabubuhay pa si Lenin; nang maging kagawad siya ng Komite Sentral ng Partidong
Bolshevik sa pamumuno ni Lenin, lumahok siya sa pakikibaka para hawanin ang landas para
sa Rebolusyong 1917; matapos ang Rebolusyong Oktubre, nakibaka siya para ipagtanggol
ang mga bunga ng proletaryong rebolusyon.

Pinamunuan ni Stalin ang PKUS at mamamayang Sobyet, matapos mamatay si
Lenin, sa puspusang pakikibaka laban kapwa sa panloob at panlabas na mga kaaway, at sa
pagsasanggalang at pagkokonsolida sa unang sosyalistang estado sa daigdig.

Pinamunuan ni Stalin ang PKUS at mamamayang Sobyet sa pagtataguyod sa linya ng
sosyalistang industriyalisasyon at kolektibisasyon sa agrikultura at sa pagkakamit ng dakilang
mga tagumpay sa sosyalistang transpormasyon at sosyalistang konstruksyon.

Pinamunuan ni Stalin ang PKUS, ang mamamayang Sobyet at ang hukbong Sobyet
sa mahirap at mapait na pakikibaka tungo sa dakilang tagumpay sa digmang antipasista.

Ipinagtanggol ni Stalin at pinaunlad ang Marxismo-Leninismo sa pakikibaka laban sa
iba’t ibang tipo ng oportunismo, laban sa mga kaaway ng Leninismo — ang mga maka-
Trotsky, mga maka-Zinoviev, mga maka-Bukharin at iba pang mga ahenteng burges.

Nagbigay ng di mabuburang kontribusyon si Stalin sa pandaigdigang kilusang
komunista sa ilang mga sulating teoretikal na imortal na mga akdang Marxista-Leninista.



Pinamunuan ni Stalin ang Partido at Gubyernong Sobyet sa pagtataguyod ng isang
patakarang panlabas sa sa pangkalahata’y umaalinsunod sa proletaryong internasyunalismo at
sa pagbibigay ng napakalaking tulong sa rebolusyonaryong mga pakikibaka ng lahat ng mga
mamamayan, kabilang ang mamamayang Tsino.

Tumindig si Stalin sa unahan ng agos ng kasaysayan, gumagabay sa pakikibaka, at
nagsilbing di mapayuyukod na kaaway ng mga imperyalista at lahat ng mga reaksyunaryo.

Mahigpit na nakatali ang mga aktibidad ni Stalin sa mga pakikibaka ng dakilang
PKUS at ng dakilang mamamayang Sobyet at di maihihiwalay sa rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng mamamayan ng buong daigdig.

Ang buhay ni Stalin ay buhay ng isang dakilang Marxista-Leninista, isang dakilang
proletaryong rebolusyonaryo.

Totoo, habang gumanap siya ng mahahalagang gawain para sa mamamayang Sobyet
at para sa pandaigdigang kilusang komunista, nakagawa rin si Stalin, isang dakilang Marxista-
Leninista at proletaryong rebolusyonaryo, ng ilang mga pagkakamali. Ilan dito’y mga
pagkakamali sa prinsipyo at ilan nama’y mga pagkakamaling nagawa sa daloy ng gawaing
praktikal; maiiwasan sana ang ilan at ang ilan nama’y halos di maiiwasan sa panahong walang
naunang pamamarisan ang diktadura ng proletaryado.

Sa kanyang paraan ng pag-iisip, lumihis si Stalin sa dialektikong materyalismo at
nahulog sa metapisika at suhetibismo sa ilang mga usapin at bunga nito’y nahihiwalay minsan
sa realidad at sa masa. Sa mga tunggalian sa loob, gayundin sa labas ng Partido, sa ilang
okasyon at sa ilang usapin, napagpalit niya ang dalawang tipo ng kontradiksyon na magkaiba
sa kalikasan — ang kontradiksyon sa pagitan natin at ng kaaway, at ang mga kontradiksyon
sa hanay ng mamamayan, at nalito rin sa magkaibang pamamaraan sa paghawak sa mga ito.
Sa gawaing pinamunuan ni Stalin sa pagsugpo sa kontra-rebolusyon, wastong naparusahan
ang maraming kontra-rebolusyonaryo na karapat-dapat parusahan, ngunit kasabay nito, may
inosenteng mga tao na maling hinatulan; at noong 1937 at 1938, nangyari ang pagkakamali sa
pagpapalawak sa saklaw ng pagsupil sa mga kontra-rebolusyonaryo. Sa usapin ng
organisasyon sa Partido at gubyerno, hindi niya ganap na inilapat ang proletaryong
demokratikong sentralismo, at, nilabag ito hanggang sa isang antas. Sa pagtangan sa
pakikipag-ugnayan sa mga Partido at mga bayang praternal, nakagawa siya ng ilang
pagkakamali. Nagbigay rin siya ng ilang maling payo sa pandaigdigang kilusang komunista.
Nagbunga ng ilang pagkatalo ang mga pagkakamaling ito sa Unyong Sobyet at sa
pandaigdigang kilusang komunista.

Ang mga merito at mga pagkakamali ni Stalin ay mga usapin ng istoriko at
obhetikong realidad. Ipapakita ng paghahambing sa dalawa na higit na matimbang ang
kanyang mga merito sa kanyang mga pagkukulang. Wasto siya sa pangunahin, at segundaryo
ang kanyang mga pagkukulang. Sa paglalagom sa kaisipan at gawain ni Stalin sa kabuuan nito,
tiyak na unang makikita ng bawat tapat na Komunista na may respeto sa kasaysayan kung
ano ang pangunahin kay Stalin. Samakatuwid, kung wastong tinatasa, pinupuna at
pinapangibabawan ang mga pagkakamali ni Stalin, kailangang ipagtanggol kung ano ang
pangunahin sa buhay ni Stalin, kailangang ipagsanggalang ang Marxismo-Leninismo na
kanyang ipinagtanggol at pinaunlad.



Kapaki-pakinabang kung gagamiting istorikong mga aral ang mga pagkakamali ni
Stalin, na segundaryo lamang, para mabalaan ang mga Komunista ng Unyong Sobyet at iba
pang mga bayan at maiwasang maulit ang gayong mga pagkakamali, o kaya’y makagawa ng
mas kaunting mga pagkakamali. Kapaki-pakinabang kapwa ang positibo at negatibong
istorikong mga aral sa lahat ng mga Komunista, sa kondisyong wasto silang hinalaw at
umaayon at hindi bumabaluktot sa mga istorikong pangyayari.

Hindi miminsang ipinakita ni Lenin na ganap na naiiba ang mga Marxista sa mga
rebisyunista ng Ikalawang Internasyunal sa kanilang aktitud tungo sa mga taong tulad ni
Bebel at Rosa Luxemburg, na sa kabila ng lahat ng kanilang mga pagkakamali, ay mga
dakilang proletaryong mga rebolusyonaryo. Hindi ikinubli ng mga Marxista ang mga
pagkakamali ng mga taong ito kundi sa pamamagitan ng gayong mga halimbawa’y natuto
“kung paano maiiwasan ang mga ito at makakaharap sa mga rekisito ng rebolusyonaryong
Marxismo”.” Di tulad nito, “nagtitilaok” at “nagtatatawa” ang mga rebisyunista sa mga
pagkakamali nina Bebel at Rosa Luxemburg. Bilang pangungutya sa mga rebisyunista, sinipi
ni Lenin ang isang pabulang Ruso kaugnay nito. “Minsa’y mas mababa ang lipad ng mga agila
sa mga inahing-manok, pero ang mga inahing-manok ni minsa’y di makalilipad nang sintayog
ng mga agila.””* “Dakilang mga Komunista” sina Bebel at Rosa Luxemburg at, sa kabila ng
kanilang mga pagkakamali, ay nanatiling “mga agila”, samantala, ang mga rebisyunista ay
isang kawan ng “mga inahing-manok™ “sa bunton ng tae sa bakuran ng kilusan ng uring
manggagawa”.”

Di maihahambing sa anumang paraan ang istorikong papel nina Bebel at Rosa
Luxemburg sa papel ni Stalin. Isang dakilang pinuno si Stalin ng diktadura ng proletaryado at
ng pandaigdigang kilusang komunista sa loob ng isang buong istorikong kapanahunan, at
dapat may higit na pag-iingat sa pagtatasa sa kanya.

Pinararatangan ng mga pinuno ng PKUS ang Partido Komunistang Tsino ng
“pagtatanggol” kay Stalin. Oo, aming ipinagtatanggol si Stalin. Kung binabaluktot ni
Khrushchov ang kasaysayan at ganap na itinatakwil si Stalin, mangyari pa, kami’y may di
matatakasang tungkuling humarap at ipagtanggol siya sa kapakanan ng pandaigdigang
kilusang komunista.

Sa pagtatanggol kay Stalin, ipinagtatanggol ng Partido Komunistang Tsino ang
kanyang wastong panig, ipinagtatanggol ang dakilang kasaysayan ng pakikibaka ng unang
estado ng diktadura ng proletaryado na nilikha ng Rebolusyong Oktubre; ipinagtatanggol
nito ang dakilang kasaysayan ng pakikibaka ng PKUS; ipinagtatanggol nito ang prestihiyo ng
pandaigdigang kilusang komunista sa mga hanay ng anakpawis sa lahat ng dako ng daigdig.
Sa maikling salita, ipinagtatanggol nito ang teorya at praktika ng Marxismo-Leninismo. Hindi
lamang ang mga Komunistang Tsino ang gumagawa nito; ginagawa rin ito ng lahat ng mga
Komunistang tapat sa Marxismo-Leninismo, ng lahat ng matatatag na rebolusyonaryo at ng
lahat ng taong may kaisipang matwid.

V. I Lenin, “Paunang Salita sa Pamplet ni Voinov (A. V. Lunacharsky) Hinggil sa Aktitud ng Partido
Tungo sa mga Unyon”, Tinipong mga Akda, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1962, Vol. XIII, p. 165.

** V. I Lenin, “Mga Tala ng Isang Publisista”, Piling mga Akda, edisyong Ingles, International Publishers,
New York, 1943, Vol. Z, p. 312.

3 Ibid., p. 313.



Habang ipinagtatanggol si Stalin, hindi namin ipinagtatanggol ang kanyang mga
pagkakamali. Matagal nang panahon ang lumipas nang naranasan ng mga Komunistang
Tsino ang ilan sa kanyang mga pagkakamali. Sa maling mga linyang “Kaliwa” at Kanang
oportunista na lumitaw sa Partido Komunistang Tsino sa isa o iba pang panahon, ang ilan ay
sa ilalim ng impluwensya ng ilang pagkakamali ni Stalin, hanggang sa antas na kaugnay ng
kanilang pinagmumulang internasyunal. Sa huling bahagi ng dekadang 1920, sa dekadang
1930 at sa maaga at kalagitnaang bahagi ng dekadang 1940, tinutulan ng mga Marxista-
Leninistang Tsino na kinakatawan nina Kasamang Mao Zedong at Liu Xiaogi ang
impluwensya ng mga pagkakamali ni Stalin; unti-unti nilang napangibabawan ang maling mga
linya ng “Kaliwa” at Kanang oportunismo at sa dulo’y napamunuan ang rebolusyong Tsino
sa tagumpay.

Subalit dahil ang ilan sa maling mga ideya na ihinarap ni Stalin ay tinanggap at inilapat
ng ilang mga kasamang Tsino, dapat kaming mga Tsino ang pumasan sa pananagutan.
Samakatuwid, sa pakikibaka nito laban sa “Kaliwa” at Kanang oportunismo, pinuna ng
aming Partido ang mga nagkamaling kasama at hindi kailanman ibinunton ang sisi kay Stalin.
Ang layunin ng aming pagpuna ay pag-ibahin ang tama sa mali, matutuhan ang angkop na
mga aral, at isulong ang rebolusyonaryong adhikain. Hiniling lamang namin sa nagkamaling
mga kasama na iwasto ang kanilang mga pagkakamali. Kung hindi nila agad nagawa iyon,
naghintay kami hanggang unti-unti silang napukaw ng sarili nilang praktikal na karanasan, sa
kondisyong hindi sila nag-oorganisa ng lihim na mga pangkat para sa lihim at mapanghating
mga aktibidad. Ang aming paraan ang wastong paraan ng panloob na pagpunang pampartido
at pagpuna-sa-sarili; nagsimula kami mula sa paghahangad ng pagkakaisa at nakarating sa
bagong pagkakaisa sa bagong batayan sa pamamagitan ng pagpuna at tunggalian, at sa gayo’y
nakamit ang magandang mga resulta. Naninindigan kami na ang mga kontradiksyong ito ay
mga kontradiksyon sa hanay ng mamamayan at hindi sa pagitan ng kaaway at ng ating sarili,
at sa gayo’y dapat nating gamitin ang nabanggit na paraan.

Ano ang aktitud ni Kasamang Khrushchov at iba pang mga pinuno ng PKUS kay
Stalin magmula nang ITka-20 Kongreso ng PKUS?

Hindi sila gumawa ng pangkalahatang istoriko at siyentipikong pagsusuri sa kanyang
buhay at gawain kundi ganap na itinakwil siya nang walang pag-iiba sa pagitan ng tama at
mali.

Trinato nila si Stalin hindi bilang isang kasama kundi bilang isang kaaway.

Hindi nila ginamit ang pamamaraan ng pagpuna at pagpuna-sa-sarili para lagumin ang
karanasan kundi ibinunton ang sisi kay Stalin para sa lahat ng pagkakamali, o kaya’y nag-ukol
sa kanya ng “mga pagkakamali” na kanilang arbitraryong inimbento.

Hindi nila inilalahad ang mga pangyayari at nangatwiran kundi gumawa ng
demagohikong personal na mga atake kay Stalin para lasunin ang isip ng mamamayan.



Inalimura ni Khrushchov si Stalin bilang isang “mamamatay-tao”, isang “kriminal”,
isang “bandido”, isang “tirano na katipo ni Ivan, ang Terible”, “ang pinakamalaking
diktador sa kasaysayan ng Rusya”, isang “hangal””’, “tanga™. Kung napilitan man kaming
sipiin ang lahat ng madungis, bulgar at malisyosong lenggwaheng ito, nangangamba naman
kaming madudumihan nito ang aming lapis at papel.

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin bilang “pinakamalaking diktador sa kasaysayan
ng Rusya”. Di ba’t nangangahulugan ito na nabuhay ang mamamayang Sobyet sa loob ng
mahabang tatlumpung taon sa ilalim ng “tiranya” ng “pinakamalaking diktador sa kasaysayan
ng Rusya” at hindi sa ilalim ng sistemang sosyalista? Ganap na di sumasang-ayon ang
dakilang mamamayang Sobyet at rebolusyonaryong mamamayan ng buong daigdig sa
paninirang-puring ito!

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin bilang isang “tirano na katipo ni Ivan, ang
Terible”. Di ba’t nangangahulugan ito na ang halimbawang ibinigay ng dakilang PKUS at ng
dakilang mamamayang Sobyet sa mamamayan sa lahat ng dako ng daigdig ay hindi ang
halimbawa ng diktadura ng proletaryado kundi ng buhay sa ilalim ng paghahari ng isang
pyudal na “tirano”? Ganap na di sumasang-ayon ang dakilang mamamayang Sobyet, ang mga
Komunistang Sobyet at mga Marxista-Leninista ng buong daigdig sa paninirang-puring ito!

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin bilang isang “bandido”. Di ba’t
nangangahulugan ito na ang unang sosyalistang estado sa daigdig ay pinamunuan sa
mahabang panahon ng isang “bandido” Ganap na di sumasang-ayon ang dakilang
mamamayang Sobyet at rebolusyonaryong mamamayan ng buong daigdig sa paninirang-
puring ito!

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin  bilang isang “hangal”. Di ba’t
nangangahulugan ito na ang pinuno ng PKUS na naglunsad ng magigiting na
rebolusyonaryong pakikibaka sa nakaraang mga dekada ay isang “hangal”? Ganap na di
sumasang-ayon ang mga Komunistang Sobyet at mga Marxista-Leninista ng buong daigdig sa
paninirang-puring ito!

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin bilang isang “tanga”. Di ba’t nangangahulugan
ito na ang kataas-taasang komander ng dakilang hukbong Sobyet na nagtagumpay sa
digmang anti-pasista ay isang “tanga”? Ganap na di sumasang-ayon ang dakilang mga
kumander at mga mandirigmang Sobyet at lahat ng mga mandirigmang antipasista ng daigdig
sa paninirang-puring ito!

Siniraang-puri ni Khrushchov si Stalin bilang isang “mamamatay-tao”. Di ba’t
nangangahulugan ito na ang pandaigdigang kilusang komunista ay may isang “mamamatay-
tao” bilang guro nito sa loob ng ilang dekada? Ganap na di sumasang-ayon ang mga
Komunista ng buong daigdig, kabilang ang mga Komunistang Sobyet, sa paninirang-puring
ito!

**N. S. Khrushchov, Pakikipag-usap sa Delegasyon ng Partido Komunistang Tsino, ika-22 ng Oktubre,
1961.
’"N. S. Khrushchov, Talumpati sa Resepsyon sa Mayo Uno 1962 na Tinanghal ng Gubyernong Sobyet.
* N. S. Khrushchov, Pakikipag-usap sa Delegasyon ng Partido Komunistang Tsino, ika-22 ng Oktubre,
1961.



Siniraang-puri ni Khrushchov si  Stalin bilang isang “sugarol”. Di ba’t
nangangahulugan ito na isang ‘“sugarol” ang tagapamandila ng rebolusyonaryong mga
mamamayan sa mga pakikibaka laban sa imperyalismo at reaksyon? Ganap na di sumasang-
ayon ang lahat ng rebolusyonaryong mamamayan ng daigdig, kabilang ang mamamayang
Sobyet, sa paninirang-puring ito!

Ang gayong pag-alimura kay Stalin ni Khrushchov ay isang garapalang pang-aalipusta
sa dakilang mamamayang Sobyet, isang garapalang pang-aalipusta sa PKUS, sa hukbong
Sobyet, sa diktadura ng proletaryado at sa sistemang sosyalista, sa pandaigdigang kilusang
komunista, sa rebolusyonaryong mamamayan sa lahat ng dako ng daigdig at sa Marxismo-
Leninismo.

Sa anong posisyon inilalagay ni Khrushchov ang sarili, na lumahok sa pamumuno ng
Partido at ng estado sa kapanahunan ni Stalin, tuwing nagmamayabang, pumupukpok sa
mesa at nagsisisigaw ng alimura kay Stalin nang ubos-lakas? Sa posisyon ng isang kasabwat
ng isang “mamamatay-tao” o ng isang “bandido”? O sa posisyon rin ng isang “hangal” o ng
isang “tanga’’?

Ano ang kaibahan ng gayong pang-aalimura kay Stalin ni Khrushchov at ang pang-
aalimura ng mga imperyalista, ng mga reaksyunaryo sa iba’t ibang mga bayan, at ng mga taksil
sa komunismo? Bakit gayon na lamang ang tindi ng pagkamuhi kay Stalin? Bakit higit na
mabangis ang pag-atake sa kanya kaysa sa pag-atake sa kaaway?

Sa pag-aalimura kay Stalin, walang taros na itinatakwil ni Khrushchov sa katunayan
ang sistema at estadong Sobyet. Kaugnay nito, hindi masasabing mas mahina ang kanyang
lenggwahe, bagkus ay mas masahol pa nga kaysa sa katulad ng mga taksil na tulad ni Kautsky,
Trotsky, Tito at Djilas.

Dapat sipiin ang sumusunod na pangungusap mula sa Bukas na Liham ng Komite
Sentral ng PKUS at itanong kay Khrushchov: “Paano nilang masasabi ang mga bagay na ito
tungkol sa partido ng dakilang si Lenin, tungkol sa inangbayan ng sosyalismo, tungkol sa
mamamayan na una sa daigdig na nakapagsagawa ng sosyalistang rebolusyon, nagsanggalang
sa dakilang mga tagumpay nito sa mababangis na pakikitunggali laban sa pandaigdigang
imperyalismo at panloob na kontra-rebolusyon, nagpamalas ng mga himala ng kagitingan at
dedikasyon sa pagsisikap na magbuo ng komunismo, at tapat na gumanap sa kanilang
internasyunalistang tungkulin sa anakpawis ng daigdig”!

Sa kanyang artikulong “Ang Pampulitikang Kabuluhan ng Pang-aalimura”, sabi ni
Lenin, “Madalas na pinagtatakpan ng pang-aalimura sa pulitika ang ganap na kawalan ng
pang-ideolohiyang nilalaman, ang kahinaan at pagkabaog, at nakaiinis na pagkabaog ng nang-
aalimura.” Di ba’t ito’y mailalapat sa mga pinuno ng PKUS na laging nakakaramdam ng
pagdalaw ng multo ni Stalin at nagpipilit pagtakpan ang kanilang ganap na kawalan ng
prinsipyo, ang kanilang kahinaan at nakaiinis na pagkabaog sa pamamagitan ng pang-
aalimura kay Stalin?



Di sumasang-ayon ang napakalaking mayorya ng mamamayang Sobyet sa gayong
pang-aalimura kay Stalin. Lalo pa nga nilang itinatangi ang alaala ni Stalin. Labis na ihiniwalay
ng mga pinuno ng PKUS ang sarili mula sa masa. Lagi silang nakararamdam na sila’y
pinagbabantaan ng dumadalaw na multo ni Stalin, na sa katunaya’y ang malaking kawalan ng
kasiyahan ng malapad na masa sa ganap na negasyon kay Stalin. Hanggang sa ngayon, hindi
pa nangangahas si Khrushchov na ipakita sa mamamayang Sobyet at sa iba pang
mamamayan sa kampong sosyalista ang lihim na ulat na ganap na nagtatakwil kay Stalin na
kanyang iginawa sa Ika-20 Kongreso ng PKUS, dahil isa itong ulat na hindi maihaharap sa
liwanag ng araw, isang ulat na labis na maglalayo sa masa.

Lalupang kapansin-pansin ang pangyayari na habang inaalimura nila si Stalin sa lahat
ng posibleng paraan, itinuturing ng mga pinuno ng PKUS si Eisenhower, si Kennedy at mga
tulad nila “nang may respeto at tiwala”.” Inaalimura nila si Stalin bilang isang “tirano na
katipo ni Ivan, ang Terible” at “ang pinakamalaking diktador sa kasaysayan ng Rusya”, pero
pinapapurihan kapwa si Eisenhower at si Kennedy bilang “suportado ng absolutong mayorya
ng mamamayang Amerikano”!"’ Inaalimura nila si Stalin bilang isang “tanga” pero pinupuri
sina Fisenhower at Kennedy bilang “makatwiran”! Sa isang banda, bisyoso nilang
binabanatan ang isang dakilang Marxista-Leninista, isang dakilang proletaryong
rebolusyonaryo at isang dakilang pinuno ng pandaigdigang kilusang komunista, at sa kabilang
banda, pinupuri nila ang mga hepe ng imperyalismo hanggang sa kalangitan. Posible ba na
ang koneksyon sa pagitan ng mga pangyayaring ito ay aksidental lamang at hindi nagreresulta
nang may di natitinag na lohika mula sa pagtataksil sa Marxismo-Leninismo?

Kung hindi napakaikli ng kanyang memorya, dapat maalaala ni Khrushchov na sa
isang raling masa na ginanap sa Moscow noong Enero 1937, siya mismo’y makatwirang
nagkondena sa mga umatake kay Stalin, at sinabing, “Sa pag-aangat nila ng kamay laban kay
Kasamang Stalin, inangat nila ito laban sa ating lahat, laban sa uring manggagawa at sa
anakpawis! Sa pag-aangat nila ng kamay laban kay Kasamang Stalin, inangat nila ito laban sa
mga itinuro nina Marx, Engels at Lenin!” Paulit-ulit na pinapurihan ni Khrushchov mismo si
Stalin bilang isang “matalik na kaibigan at kasama sa pakikidigma ng dakilang si Lenin”,"
bilang “pinakadakilang henyo, guro at pinuno ng sangkatauhan” at “dakila at laging
matagumpay na heneral”,” bilang “tapat na kaibigan ng mamamayan”* at bilang “sariling
ama”*® niya.

Kung ihahambing ang mga pangungusap ni Khrushchov nang nabubuhay pa si Stalin
sa mga ginawa niya matapos mamatay ang huli, tiyak na mapapansing ganap na bumaligtad si
Khrushchov sa kanyang pagtatasa kay Stalin.

**N. S. Khrushchov, Liham na Tugon kay J. F. Kennedy, ika-28 ng Oktubre, 1962.

*'N. S. Khrushchov, Mga Tugon sa mga Tanong ng mga Punong-Editor ng Pravda at Izvestia sa Pravda,
ika-15 ng Hunyo, 1963.

*I'N. S. Khrushchov, “Si Stalin at ang Dakilang Pakikipagkaibigan ng mga Mamamayan ng Unyong
Sobyet”, Pravda, ika-21 ng Disyembre, 1939.

*2N. S. Khrushchov, Talumpati sa Tka-18 Kongreso ng PKUS (B), Pravda, ika-15 ng Marso, 1939.

*N. S. Khrushchov at iba pa, Liham sa Lahat ng Upisyal at Tauhan ng Pulang Hukbong Sobyet, Pravda,
ika-13 ng Mayo, 1945.

*N. S. Khrushchov, “Si Stalin at ang Dakilang Pakikipagkaibigan ng mga Mamamayan ng Unyong
Sobyet”, Pravda, ika-21 ng Disyembre, 1939.

*'N. S. Khrushchov, “Pakikipagkaibigang Stalinista sa Hanay ng mga Mamamayan—Garantiya ng
Pagkadi-magagapi ng Ating Inangbayan”, Pravda, ika-21 ng Disyembre, 1949.



Kung hindi napakaikli ng memorya niya, ’syempre’y dapat maalaala ni Khrushchov
na sa panahon ng pamumuno ni Stalin, siya mismo’y naging napakaaktibo sa pagsuporta at
pagpapatupad sa noo’y nangingibabaw na patakaran ng pagsugpo sa mga kontra-
rebolusyonaryo.

Noong Hunyo 6, 1937, sa lkalimang Kumperensya ng Partido ng Probinsya ng
Moscow, ipinahayag ni Khrushchov:

Walang-awang dudurugin ng ating Partido ang pangkat ng mga taksil at mga
nagkanulo, at lilipulin lahat ng maka-Trotsky na Kanang latak .... Ang garantiya
nito ay ang di mayayanig na pamumuno ng ating Komite Sentral, ang di mayayanig
na pamumuno ng ating pinunong si Kasamang Stalin.... Ganap nating pupuksain
ang mga kaaway — hanggang sa kahuli-hulihang tao at ikakalat ang kanilang abo sa
hangin.

Noong Hunyo 8, 1938, sa Ikaapat na Kumperensya ng Partido ng Probinsyang Kiev,
ipinahayag ni Khrushchov:

Nais papasukin ng mga Yakyir, mga Balyitsky, mga Lyubchenky, mga Zatonsky at
iba pang latak ang mga maylupang Polish sa Ukraine, nais papasukin ang mga
pasistang Aleman, mga panginoong maylupa at mga kapitalista.... Nalipol na natin
ang malaking bilang ng mga kaaway, pero hindi pa natin nalalahat. Samakatuwid,
kailangang imulat natin ang ating mga mata. Dapat mahigpit nating pakatandaan
ang mga salita ni Kasamang Stalin, na habang umiiral ang kapitalistang pagkubkob,
ipupuslit sa ating bayan ang mga espiya at mga mananabotahe.

Bakit itinatakwil ni Khrushchov, na nasa pamunuan ng Partido at ng estado sa
panahon ni Stalin, at aktibong sumuporta at matatag na nagpatupad sa patakaran sa
pagsugpo sa mga kontra-rebolusyonaryo, ang lahat nang ginawa sa panahong ito at
ibinubunton ang sisi sa lahat ng pagkakamali kay Stalin lamang habang ganap na
pinagtatakpan ang sarili?

Kung nakagawa ng maling bagay si Stalin, kaya niyang punahin ang sarili. Halimbawa,
nagbigay siya ng maling payo kaugnay ng rebolusyong Tsino. Matapos ang tagumpay ng
rebolusyong Tsino, inamin niya ang kanyang pagkakamali. Inamin rin ni Stalin ang ilan sa
kanyang mga pagkakamali sa gawain ng paglilinis sa hanay ng Partido sa kanyang ulat sa Ika-
18 Kongreso ng PKUS (B) noong 1939. Paano naman kay Khrushchov? Wala siyang
kaalam-alam kung ano ang pagpuna-sa-sarili; ang ginagawa lamang niya ay ibunton ang lahat
ng sisi sa iba at akuin ang lahat ng kredito.

Hindi kagulat-gulat na nangyayari ang pangit na mga aksyong ito ni Khrushchov sa
panahong nandadaluhong ang modernong rebisyunismo. Gaya ng sinabi ni Lenin noong
1915 nang punahin niya ang mga rebisyunista ng lkalawang Internasyunal para sa kanilang
pagtataksil sa Marxismo:

Talagang hindi iyon kagulat-gulat sa panahong ito ng paglimot sa mga sinabi, ng
pagsasantabi sa mga prinsipyo, ng pagbabagsak sa mga pilosopiya, at pagsasantabi
sa mga resolusyon at marangal na mga pangako.*’

* V. 1. Lenin, “Paunang Salita sa Pamplet ni N. Bukharin, Ang Imperyalismo at ang Pandaigdigang
Ekonomya”, Tinipong mga Akda, edisyong Ingles, Progress Publishers, Moscow, 1964, Vol. XXII, p. 194.



Gaya ng ganap na pinatunayan ng sunud-sunod na pangyayari mula ng Ika-20
Kongreso, ang ganap na negasyon kay Stalin ng pamunuan ng PKUS ay may lubos na
malulubhang resulta.

Nagbigay ito sa mga imperyalista at mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan ng labis na
kalugud-lugod na amunisyong anti-Sobyet at anti-Komunista. Matapos na matapos ang Ika-
20 Kongreso ng PKUS, sinamantala ng mga imperyalista ang lihim na ulat na anti-Stalin ni
Khrushchov para manulsol ng pandaigdigang daluyong laban sa Unyong Sobyet at laban sa
komunismo. Sinunggaban ng lahat ng mga imperyalista, ng mga reaksyunaryo ng lahat ng
bayan, ng pangkating Tito at ng mga oportunista ng iba’t ibang deskripsyon ang
pagkakataong atakehin ang Unyong Sobyet, ang sosyalistang kampo at ang mga Partido
Komunista; sa gayon, nailagay ang maraming Partido at mga bayang praternal sa
malulubhang kagipitan.

Pinahintulutan ng balisang kampanya laban kay Stalin ng pamunuan ng PKUS ang
mga maka-Trotsky, na matagal nang mga bangkay sa pulitika, na muling mabuhay at
manawagan para sa “rehabilitasyon” ni Trotsky. Noong Nobyembre 1961, sa pagwawakas ng
Ika-22 Kongreso ng PKUS, sinabi ng Pandaigdigang Kalihiman ng diumano’y Ikaapat na
Internasyunal sa isang Liham sa Ika-22 Kongreso ng PKUS at sa Bagong Komite Sentral
Nito na noong 1937, sinabi ni Trotsky na magtatayo ng isang bantayog sa karangalan ng mga
biktima ni Stalin. “Ngayon”, patuloy nito, “nagkatotoo na ang prediksyong ito. Sa harap ng
Kongreso ninyo, ipinangako ng Unang Kalihim ng inyong Partido ang pagtatayo ng
bantayog na ito.” Sa liham na ito, naglahad ng partikular na paghingi na ang ngalan ni
Trotsky ay “iukit sa mga letrang ginto sa bantayog na itatayo sa karangalan ng mga biktima ni
Stalin”. Hindi inilihim ng mga maka-Trotsky ang kanilang kasiyahan, at ipinahayag na ang
kampanyang anti-Stalin na pinasimulan ng pamunuan ng PKUS ay “nagbukas ng pinto para
sa Trotskyismo” at “makatutulong nang malaki sa pagsulong ng Trotskyismo at ng
organisasyon nito — ang Ikaapat na Internasyunal”.

Sa ganap na pagtatakwil kay Stalin, may mga motibo ang mga pinuno ng PKUS na
hindi makakaharap sa liwanag ng araw.

Namatay si Stalin noong 1953; makalipas ang tatlong taon, marahas na inatake siya
ng mga pinuno ng PKUS sa Ika-20 Kongreso, at walong taon matapos ang kanyang
kamatayan, muli nilang ginawa ito sa Ika-22 Kongreso, at inalis at sinunog ang kanyang
bangkay. Sa pag-ulit ng kanilang mararahas na atake kay Stalin, nilayon ng mga pinuno ng
PKUS na pawin ang di mabuburang impluwensya ng dakilang proletaryong
rebolusyonaryong ito sa hanay ng mamamayan ng Unyong Sobyet at sa lahat ng dako ng
daigdig, at hawanin ang daan para sa negasyon ng Marxismo-Leninismo, na ipinagtanggol at
pinaunlad ni Stalin, at para sa lubusang paglalapat ng isang rebisyunistang linya. Nagsimula
ang kanilang rebisyunistang linya sa lka-20 Kongreso mismo at naging ganap na
sistematisado sa Ika-22 Kongreso. Napakalinaw na pinatutunayan ng mga pangyayari na ang
kanilang rebisyon sa Marxista-Leninistang mga teorya hinggil sa imperyalismo, digma at
kapayapaan, proletaryong rebolusyon at diktadura ng proletaryado, rebolusyon sa mga
kolonya at malakolonya, proletaryong partido, atbp., ay di maihihiwalay na konektado sa
kanilang ganap na negasyon kay Stalin.

Ipinagpipilitan ng pamunuan ng PKUS na ganap na itakwil si Stalin sa tabing ng
“pagbaka sa kulto sa personalidad”.



Sa paglulunsad ng “pakikibaka sa kulto sa personalidad”, hindi nilalayon ng mga
pinuno ng PKUS ang pagpapanumbalik sa tinatawag nilang “Leninistang mga istandard sa
buhay pampartido at mga prinsipyo sa pamumuno’. Taliwas dito, nilalabag nila ang mga
itinuturo ni Lenin kaugnay ng interalasyon ng mga pinuno, partido, uri at masa at
nilalapastangan ang demokratikong sentralismo sa Partido.

Pinaninindigan ng mga Marxista-Leninista na kung tunay na maglilingkod ang
rebolusyonaryong partido ng proletaryado bilang punong-himpilan ng proletaryadong
nakikibaka, dapat wasto nitong panghawakan ang interalasyon ng mga pinuno, partido, uri at
masa na dapat organisado batay sa prinsipyo ng demokratikong sentralismo. Dapat may
sapat ang katatagang nukleyo ng pamumuno ang gayong Partido, na dapat buuin ng isang
grupo ng matagal nang subok na mga pinuno na mahusay sa paglalapat sa unibersal na
katotohan ng Marxismo-Leninismo sa kongkretong praktika ng rebolusyon.

Lumilitaw ang mga pinuno ng proletaryong partido, maging kagawad man ng Sentral
o lokal na mga komite, mula sa masa sa daloy ng tunggalian ng mga uri at rebolusyonaryong
mga kilusang masa. Walang-hanggan silang tapat sa masa, may mahigpit na ugnay sa kanila,
at mahusay sa wastong pagkokonsentra sa mga ideya ng masa at matapos nito’y
pagsasakatuparan ng mga ito. Mga tunay na kinatawan ng proletaryado ang gayong mga
pinuno at kinikilala ng masa. Tanda ng hustong-gulang sa pulitika ng isang proletaryong
partido ang pagkakaroon nito ng gayong mga pinuno, at dito nakasalalay ang pag-asa ng
tagumpay para sa adhikain ng proletaryado.

Ganap na wasto si Lenin sa pagsasabing “wala ni isa mang uri sa kasaysayan ang
nakakamit sa kapangyarihan nang hindi nakapagpapalitaw ng pampulitikang mga pinuno
nito, ng tanyag ng mga kinatawan nito na may kakayahang mag-organisa ng isang kilusan at
pamunuan ito”."’ Sinabi pa niya:

Ang pagsasanay ng may karanasan at pinakaimpluwensyal na mga pinuno ng
Partido ay isang matagalan at mahirap na tungkulin. Pero kung wala nito, ang
diktadura ng proletaryado, ang “pagkakaisa nito sa kapasyahan”, ay mananatiling
salita lamang.*

bl

Laging tumatalima ang Partido Komunista ng Tsina sa Marxista-Leninistang mga aral
hinggil sa papel ng masa at ng indibidwal sa kasaysayan at sa interalasyon ng mga pinuno,
partido, uri at masa, at nagtataguyod sa demokratikong sentralismo sa Partido. Lagi naming
pinananatili ang kolektibong pamumuno; kasabay nito, laban kami sa pagmamaliit sa papel
ng mga pinuno. Habang nagbibigay kami ng pagpapahalaga sa papel na ito, laban kami sa di
tapat at labis na parangal sa mga indibidwal at eksaherasyon sa kanilang papel. Sing-aga ng
1949, nagpasya na ang Komite Sentral ng Partido Komunista ng Tsina, sa mungkahi ni
Kasamang Mao Zedong, na nagbabawal sa anumang tipo ng pampublikong pagdiriwang sa
mga kaarawan ng mga pinuno ng Partido at sa pagpapangalan ng mga lugar, lansangan o
empresa sa kanilang pangalan.

Ang palagian at wastong kaparaanang ito ay pundamental na naiiba sa “pakikibaka sa
kulto sa personalidad” na itinataguyod ng pamunuan ng PKUS.

*"V. 1. Lenin, “Mahihigpit na Tungkulin ng Ating Kilusan”, Piling mga Akda, edisyong Ingles,
International Publishers, New York, 1943, Vol. II, p. 13.

* V. 1. Lenin, “Isang Liham sa mga Komunistang German”, Tinipong mga Akda, edisyong Ruso, SPPL,
Moscow, 1950, Vol. XXXII, p. 492.



Lalong lumilinaw na sa pagtataguyod ng “pakikibaka laban sa kulto sa personalidad”,
hindi nilalayon ng mga pinuno ng PKUS, gaya ng kanilang sinasabi, na paunlarin ang
demokrasya, isabuhay ang kolektibong pamumuno at labanan ang eksaherasyon sa papel ng
indibidwal kundi may masasamang motibo.

Ano nga ba ang ubod ng kanilang “pakikibaka sa kulto sa personalidad™?
Sa diretsahang salita, walang iba ito kundi ang sumusunod:

1. sa kukunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”, ikontrapwesto si Stalin, ang
pinuno ng Partido, sa organisasyon ng Partido, sa proletaryado at sa masa ng
mamamayan;

2. sa kunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”, dungisan ang proletaryong
partido, ang diktadura ng proletaryado, at ang sistemang sosyalista;

3. sa kunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”, pataasin ang sarili at atakehin
ang mga rebolusyonaryong tapat sa Marxismo-Leninismo para hawanin ang
landas para sa pagkamkam ng rebisyunistang mga mapagpakana sa pamumuno sa
Partido at sa estado;

4. sa kunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”, manghimasok sa mga panloob
na usapin ng mga Partido at bayang praternal at tangkaing ibagsak ang kanilang
pamumuno alinsunod sa kanilang kagustuhan; at

5. sa kunwang “pagbaka sa kulto sa personalidad”, atakehin ang mga Partidong
praternal na tumatalima sa Marxismo-Leninismo at hatiin ang pandaigdigang
kilusang komunista.

Ang “pakikibaka sa kulto sa personalidad” na inilunsad ni Khrushchov ay isang
kasuklam-suklam na intriga sa pulittka. Gaya ng isang taong inilarawan ni Marx,
““Pinakamagaling siya bilang isang mang-iintriga, habang walang kahalaga-halaga bilang
teoretisyan”"

Isinasaad ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na “habang iwinawaksi
ang kulto sa personalidad at binabaka ang mga ibinubunga nito” mayroon silang “mataas na
pagtingin para sa mga pinuno na ... nagtatamasa ng karapat-dapat na prestihiyo”. Ano ang
kahulugan nito? Ibig nitong sabihin na, habang niyayapak-yapakan si Stalin, pinapupurihan
ng mga pinuno ng PKUS si Khrushchov hanggang sa langit.

Inilalarawan nila si Khrushchov, na hindi pa isang Komunista sa panahon ng
Rebolusyong Oktubre at isang mababang antas na aktibistang masa sa panahon ng Digmang
Sibil, na isang “aktibong nagpundar ng Pulang Hukbo™.

Iniuukol nila ang dakilang tagumpay sa mapagpasyang labanan sa Digmang
Patriyotikong Sobyet nang buung-buo kay Khrushchov, at sinasabi na sa Labanan sa
Stalingrad, “madalas na marinig ang tinig ni Khrushchov’™' at na siya ang “kaluluwa ng mga
taga-Stalingrad™”.

* “Marx para kay F. Bolte”, Piling mga Akda nina Karl Marx at Frederick Engels, edisyon German, FLPH,
Moscow, 1950, Vol. II. P. 438.

*% «“Byhay para sa Sambayanan”, Zarya Vostoka, ika-17 ng Disyembre, 1961.

>l “Nilikha at Pinaunlad ng Partido”, Agitator, No. 2, 1963.

>*V. L. Chulikov, Talumpati sa Rali sa Paggunita sa Ika-20 Anibersaryo sa Dakilang Patriotikong Digma ng
Unyong Sobyet, Pravda, ika-22 ng Hunyo, 1961.



Iniuukol nila ang dakilang mga tagumpay sa mga sandatang nukleyar at rocketry kay
Khrushchov, at tinatawag siyang “amang kosmiko™”’. Gaya naman ng alam ng lahat, ang
tagumpay ng Unyong Sobyet sa pagmamanupaktura ng mga bomba atomika at haydrogen ay
dakilang gawa ng mga siyentista at teknisyang Sobyet at mamamayang Sobyet sa ilalim ng
pamumuno ni Stalin. Ang mga pundasyon ng rockefry ay nailatag rin sa panahon ni Stalin.
Paano mabubura ang mahahalagang istorikong pangyayaring ito? Paanong maibibigay ang
lahat ng kredito kay Khrushchov?

Pinupuri nila si Khrushchov na siyang nagrebisa sa pundamental na mga teorya ng
Marxismo-Leninismo at naninindigan na lipas na ang Leninismo bilang “maningning na
modelo na mapanlikhang nagpaunlad at nagpayaman sa Marxista-Leninistang teorya™*.

Ang ginagawa ng mga pinuno ng PKUS sa likod ng tabing ng “pagbaka sa kulto sa
personalidad” ay eksakto sa sinabi ni Lenin:

... kapalit ng dating mga pinuno, na may pangkaraniwang mga pananaw pantao sa
pangkaraniwang mga bagay, bagong mga pinuno ang ihinaharap... na nagbabanggit ng
supernatural na kabulastugan at kalituhan.”

Sinisiraan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang ating paninindigan sa
pagtalima sa Marxismo-Leninismo, at iginigiit na “ipinipilit nating ipataw sa ibang mga
Partido ang kaayusan ng mga bagay-bagay, ang mga anyo at mga pamamaraan sa pamumuno
na namukadkad sa panahon ng kulto sa personalidad”. Muli’y inilalantad ng pangungusap na
ito ang kabalighuan ng “pakikibaka laban sa kulto sa personalidad”.

Ayon sa mga pinuno ng PKUS, matapos wakasan ng Rebolusyong Oktubre ang
kapitalismo sa Rusya, sumunod ang “panahon ng kulto sa personalidad”. Para bang hindi
sosyalista ang “sistemang panlipunan” at “ideolohiya sa moralidad” sa panahong iyon. Sa
panahong iyon, pasan-pasan ng uring manggagawang Sobyet ang “mabigat na pasanin”,
umiral ang “kapaligiran ng takot, suspetsa at kawalang-katiyakan na lumason sa buhay ng

mamamayan”,” at nahadlangan sa pag-unlad nito ang lipunang Sobyet.

Sa kanyang talumpati sa rali para sa pagkakaibigang Sobyet-Hungarian noong ika-19
ng Hulyo, 1963, tinalakay ni Khrushchov ang tinatawag niyang paghaharing “teror” ni Stalin,
at sinabing “pinanatili”’ ni Stalin “ang kanyang kapangyarihan sa pamamagitan ng palakol”.
Inilarawan niya ang kaayusang panlipunan ng panahong iyon sa mga sumusunod na taguri:
“... sa panahong iyon, hindi alam ng isang lalaking papasok sa trabaho kung makakauwi pa
siya sa tahanan, kung makikita pa niyang muli ang kanyang asawa’t mga anak”.

“Ang kapanahunan ng kulto sa personalidad” gaya ng inilarawan ng pamunuan ng
PKUS ay isang kapanahunan na higit na “kasuklam-suklam” at “barbaro” ang lipunan kaysa
sa kapanahunan ng pyudalismo o kapitalismo.

> G. S. Titov, Talumpati sa Tka-22 Kongreso ng PKUS, ika-26 ng Oktubre, 1961.

>* A. N. Kosygin, Talumpati sa Ika-22 Kongreso ng PKUS, ika-21 ng Oktubre, 1961.

> V. I Lenin, “ ‘Kaliwang-Panig’ na Komunismo, Isang Sakit ng Kamusmusan”, Piling mga Akda,
edisyong Ingles, International Publishers, New York, 1943, Vol. X, p. 82.

*% Bukas na Liham ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng Unyong Sobyet para sa lahat ng mga
Organisasyon ng Partido, para sa Lahat ng Komunista ng Unyong Sobyet, ika-14 ng Hulyo, 1963.



Ayon sa pamunuan ng PKUS, hindi napawi ng diktadura ng proletaryado at ng
sosyalistang sistema ng lipunan, na itinatag bunga ng Rebolusyong Oktubre, ang pang-aapi sa
anakpawis o pabilisin ang pag-unlad ng lipunang Sobyet sa loob ng ilang mga dekada;
matapos lamang ipatupad ng Ika-20 Kongreso ng PKUS ang “pakikibaka laban sa kulto sa
personalidad” naalis ang “mabigat na pasanin” mula sa anakpawis at biglang “napabilis” ang
“pag-unlad ng lipunang Sobyet””".

Ani Khrushchov, “Ah! Kung namatay lamang si Stalin nang sampung taong mas
maagal™® Gaya ng alam ng lahat, namatay si Stalin noong 1953; ang sampung taong mas
maaga ay 1943, ang pinakataon nang pasimulan ng Unyong Sobyet ang kontra-opensiba nito
sa Dakilang Digmang Patriyotiko. Sa panahong ito, sino ang may gustong mamatay si Stalin?
Si Hitler!

Hindi isang bagong pangyayari sa kasaysayan ng pandaigdigang kilusang komunista
na alimurain ng mga kaaway ng Marxismo-Leninismo ang mga pinuno ng proletaryado at
piliting pahinain ang proletaryong adhikain sa pamamagitan ng gayong islogan tulad ng
“pagbaka sa kulto sa personalidad”. Maruming panloloko ito na matagal nang kilala ng mga
tao.

Sa panahon ng Unang Internasyunal, gumamit ng katulad na lenggwahe ang
mapagpakanang si Bakunin para batikusin si Marx. Noong una, para ilapit ang sarili sa tiwala
ni Marx, sumulat siya sa kanya na, “Ako’y disipulo mo, at ipinagmamalaki ko ito™”. Di
kalaunan, nang nabigo ang kanyang pakana na kamkamin ang pamumuno sa Unang
Internasyunal, inalimura niya si Marx at sinabing, “Dahil Aleman at Hudyo, awtoritaryan siya
mula ulo hanggang talampakan® at isang “diktador’™".

Sa panahon ng Ikalawang Internasyunal, gumamit ng katulad na lenggwahe ang taksil
na si Kautsky para batikusin si Lenin. Siniraang-puri niya si Lenin, at itinulad siya sa “Diyos
ng mga naniniwalang iisa lamang ang diyos”* na nagpababa sa Marxismo “sa katayuan hindi
lamang ng isang pang-estadong relihiyon kundi pati na ng isang medyebal o oryental na
pananampalataya”®.

Sa panahon ng Ikatlong Internasyunal, gumamit ang taksil na si Trotsky ng ganoon
ring lenggwahe para batikusin si Stalin. Sinabi niyang isang “tirano”** si Stalin at na “lumikha
ang burukrasyang Stalinista ng isang buktot na kultong pinuno, na nagbibigay ng makadiyos
na mga kalidad sa mga pinuno”®.

*7 Ibid.

¥ N. S. Khrushchov, Talumpati sa Rali para sa Pakikipagkaibigang Sobyet-Hungarian sa Moscow, ika-19
ng Hulyo, 1963.

> Liham ni M. A. Bakunin kay Karl Marx, ika-22 ng Disyembre, 1868, Die Neue Zeit, No. 1, 1900.

% Franz Mehring, Si Karl Marx, ang Kwento ng Kanyang Buhay, edisyong Ingles, Covici Friede
Publishers, New York, 1935, p. 429.

61 «Si Engels para kay A. Bebel, ika-20 ng Hunyo, 1873”, Piling mga Akda nina Karl Marx and Frederich
Engels, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1951, Vol. 11, p. 432.

62 Karl Kautsky, Sosyal Demokrasya Laban sa Komunismo, edisyong Ingles, Rand School Press, New
York, 1946, p. 54.

% Ibid., p. 29.

%4 Leon Trotsky, “Stalin, Isang Pagtatasa sa Katauhan at Kanyang Impluwensya”, edisyong Ingles, Harper
and Brothers, New York at London, 1941, p. 420.

% Leon Trotsky, “Ang Burukrasyang Stalinista at ang Asasinasyon kay Kirov”, Hinggil sa Asasinasyon kay
Kirov, edisyong Ingles, Pioneer Publishers, New York, 1956, p. 17.



Gumamit rin ng katulad na mga salita ang modernong rebisyunistang pangkating
Tito para batikusin si Stalin, at sinasabing “diktador” si Stalin “sa isang sistema ng
absolutong kapangyarihang personal”®.

Malinaw kung gayon na ang usapin ng “pagbaka sa kulto sa personalidad” na
thinaharap ng pamunuan ng PKUS ay ipinasa-pasa mula kay Bakunin, Kautsky, Trotsky at
Tito, na pawang gumamit rito para atakehin ang mga pinuno ng proletaryado at pahinain ang
proletaryong rebolusyonaryong kilusan.

Hindi nakayanang itakwil ng mga oportunista sa kasaysayan ng pandaigdigang
kilusang komunista sina Marx, Engels, o Lenin sa pamamagitan ng pang-aalimura, at hindi
rin kakayanin ni Khrushchov na itakwil si Stalin sa pamamagitan ng pang-aalimura.

Gaya nang ipinakita ni Lenin, di kayang tiyakin ng pribilehiyadong posisyon ang
tagumpay ng pang-aalimura.

Magagamit ni Khrushchov ang kanyang pribilehiyadong posisyon para rebisahin ang
Marxismo-Leninismo sa isa o iba pang paraan, pero gaanuman siya magpilit, hindi siya

matatagumpay kailanman sa pagbabagsak sa Marxismo-Leninismo na ipinagtanggol ni Stalin
at ipinagtatanggol ng mga Marxista-Leninista sa lahat ng dako ng daigdig.

Nais naming magbigay ng munting tapat na payo kay Kasamang Khrushchov.
Umaasa kaming mababatid mo ang iyong mga pagkakamali at magbabalik mula sa iyong
maling landas tungo sa landas ng Marxismo-Leninismo.

Mabuhay ang dakilang rebolusyonaryong mga turo nina Marx, Engels, Lenin at
Stalin!

ISA BANG SOSYALISTANG BAYAN ANG
YUGOSLAVIA?Y

% Edward Kardelj, “Makaraan ang Limang Taon”, Borba, ika-28 ng Hunyo, 1953.

7 Ang tunggalian sa pagitan ni Stalin at Tito noong 1948: nagsimula sa tunggalian tungkol sa
kolektibisasyon ng agrikultura at linyang anti-imperyalista. Pagsapit ng 1948, hayag na pagpuna ng
Cominform. Pinurga ni Tito ang mga pinuno at mga kadreng “maka-Sobyet”. 100,000 hanggang 200,000
ang inaresto. Ipinahayag ni Bebler, ang pangalawang-ministro sa usaping panlabas, noong Abril 1949:
“Wala kaming mayayamang magsasaka katulad nang sa Unyong Sobyet. Lumahok ang aming
mayayamang magsasaka sa digma para sa pagpapalaya ng mamamayan... Mali ba kung kakayanin namang
pasulungin ang mayayamang magsasaka tungo sa sosyalismo nang walang tunggalian ng mga uri?
(Klugmann, p. 129). At noong 1951, ipinahayag ng pangkating Tito na “sinasalamin ng Sobyet na mga
kolektibo ang kapitalismo ng estado na, kahalo ng maraming labi mula sa pyudalismo, bumubuo sa
sistemang panlipunan ng USSR.” Pinaunlad ng mga maka-Tito ang mga ideya ni Bukharin, at ihinalili ang
pagpaplano sa malayang pamilihan: “Hindi itinatakda ninumang nasa labas ng kooperatiba ang pamantayan
0 ang mga kategorya ng kung ano ang dapat likhain.” Inorganisa nila ang “transisyon tungo sa isang
sistemang nagbibigay ng higit na kalayaan sa pagkilos ng obhetibong mga batas pang-ekonomya.
Nakakayanan ng sosyalistang sektor ng aming ekonomya na himukin ang mga tendensyang kapitalista sa
pamamagitan ng mga kaparaanang pang-ekonomya lamang” (nasa Question Actuelles du Socialisme, p.
160, 161, 145). Noong 1953, muling papayagan ni Tito ang kalayaang bumili at magbenta ng lupa at
umupa ng mga manggagawa. Noong 1951, pang-aaresto sa karagdagang 200,000 Komunista na tinaguriang



IKATLONG KOMENTARYO SA BUKAS NA LIHAM
NG KOMITE SENTRAL
NG PARTIDO KOMUNISTA NG UNYONG SOBYET (PKUS)
Akda ng Mga Kagawarang Editoryal ng RENMIN RIBAO
(PAHAYAGANG BAYAN) at HONGQI (PULANG BANDILA)
(Setyembre 26, 1963)

Isa bang sosyalistang bayan ang Yugoslavia?

Hindi lamang ito isang usapin ng paglilinaw sa katangian ng estadong Yugoslav, kundi
sumasangkot rin sa usapin ng kung aling landas ang dapat sundin ng mga sosyalistang bayan:
susundan ba nila ang landas ng Rebolusyong Oktubre at magpupunyagi ba sa rebolusyong
sosyalista hanggang sa wakas o tatahakin ang landas ng Yugoslavia at papanumbalikin ang
kapitalismo. Dagdag pa, sangkot dito ang usapin kung paano tatasahin ang pangkating Tito:
isa ba itong kapatid na Partido at isang pwersa laban sa imperyalismo o isang taksil sa
pandaigdigang kilusang komunista at isang tuta ng imperyalismo.

Sa usaping ito, may mga pundamental na pagkakaiba sa opinyon sa pagitan ng mga
pinuno ng PKUS, sa isang banda, at natin at lahat ng iba pang mga Marxista-Leninista, sa
kabilang banda.

Pinaninindigan ng lahat ng mga Marxista-Leninista na hindi isang sosyalistang bayan ang
Yugoslavia. Ang namumunong pangkatin ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia ay
nagkanulo sa Marxismo-Leninismo at sa mamamayang Yugoslav at binubuo ng mga taksil sa
pandaigdigang kilusang komunista at mga tuta ng imperyalismo.

Ang mga pinuno ng PKUS, sa kabilang banda, ay naninindigan na isang sosyalistang
bayan ang Yugoslavia at ibinabatay ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia ang sarili sa
Marxismo-Leninismo at isa itong kapatid na Partido at isang pwersa laban sa imperyalismo.

Ikalimang Kolum ng kaaway... Sa simula ng dekada ‘50, sa kalakhan ang Yugoslavia ay isang pyudal na
bayan ang Yugoslavia. Pero inatake ng mga maka-Tito ang prinsipyong dapat panatilihin ng Sosyalistang
Estado ang diktadura ng proletaryado. Noong 1950, naglunsad ng talakayan ang mga rebisyunistang
Yugoslav hinggil sa “usapin ng paglusaw ng estado at laluna sa papel ng estado sa ekonomya”. Para
ipagmatwid ang pagbabalik sa estadong burges, tinagurian ni Djilas ang estadong Sobyet na “isang
malahalimaw ng konstruksyon ng kapitalismo ng estado” na “nang-aapi at nagsasamantala sa
proletaryado”. Ayon pa rin kay Djilas, pinipilit ni Stalin na “palawakin ang kanyang emperyong
kapitalismo ng estado, at sa loob nito, patatagin ang burukrasya”. “Naging di maisasantabi para sa kanya
ang kurtinang bakal, ang hegemonya sa Silangang Europa.” Nangungusap si Djilas ng “pagdarahop ng
uring manggagawa na nasa pabor ng “superyor” na mga interes imperyalista at ng pribilehiyo ng
burukrasya”. “Sa kasalukuyan obhetigong ang USSR ang pinakareaksyunaryong malaking
kapangyarihan.” “Isinasapraktika” ni Stalin “ang kapitalismo ng estado at siya ang ispiritwal at
pampulitikang pinuno ng burukratikong diktadura.” Bilang tunay na ahente ng imperyalismong Amerikano,
ipinagpatuloy ni Djilas: “Nakakasalubong natin ang mga teorya sa hanay ng mga maka-Hitler kung saan sa
kanilang nilalaman at praktikang panlipunan, ay mukhang lubos na katulad ng mga teorya ni Stalin.”
Idagdag natin na sumangguni sa tekstong ito si Djilas, na kalauna’y lumipat sa US, sa “kritika sa sistemang
Stalinista” na ginawa ... ni Trotsky.



Sa kanyang Bukas na Liham ng ika-14 ng Hulyo, ipinapahayag ng Komite Sentral ng
PKUS na isang “sosyalistang bayan” ang Yugoslavia at ang pangkating Tito ay isang “kapatid
na Partido” na “humahawak sa timon ng bapor ng estado”.

Kamakailan, bumisita si Kasamang Khrushchov sa Yugoslavia, at ibinunyag niya nang
higit pang malinaw sa ilang talumpati ang tunay na paninindigan ng mga pinuno ng PKUS, at
ganap na inalis ang manipis na tabing na kanilang pinagkukublihan sa usaping ito.

Sa opinyon ni Khrushchov, hindi lamang isang sosyalistang bayan ang Yugoslavia kundi
isang “abanteng” sosyalistang bayan. Doon, makikita hindi “ang usap-usapan hinggil sa
rebolusyon” kundi ang “aktwal na konstruksyon ng sosyalismo”, at ang pag-unlad ng
Yugoslavia ay isang “kongkretong kontribusyon sa pangkalahatang rebolusyonaryong
kilusang manggagawa sa daigdig”,68 na sa isang antas ay kinaiinggitan ni Khrushchov at
ninanasang gayahin.

Sa opinyon ni Khrushchov, ang mga pinuno ng PKUS at ang mga Titoite ay “hindi
lamang magkakapatid sa uri” kundi “magkakapatid na ibinibigkis . . . ng kaisahan ng mga
layuning kinakaharap”. Ang liderato ng PKUS ay isang “maaasahan at tapat na alyado” ng
pangkating Tito.%”

Nananalig si Khrushchov na natuklasan niya ang tunay na Marxismo-Leninismo sa
pangkating Tito. Nagpapanggap lamang ang Komite Sentral ng PKUS nang iginiit nito sa
kanyang Bukas na Liham na “nananatili pa ang mga di pagkakasundo sa ilang pundamental
na usapin sa ideolohiya sa pagitan ng PKUS at Liga ng mga Komunistang Yugoslav”.
Ngayo’y sinasabi ni Khrushchov sa pangkating Tito na “tayo’y magkasama sa iisang ideya at
ginagabayan ng iisang teorya”, at kapwa ito nakatindig sa batayan ng Marxismo-Leninismo.”

Itinapon sa hangin ni Khrushchov ang Pahayag ng 1960.
Isinasaad ng Pahayag na: Ganap na nagkakaisang kinondena ng mga Partido Komunista

ang pandaigdigang oportunismo ng tipong Yugoslav, isang tipo ng modernong
rebisyunistang mga “teorya” sa konsentradong porma.
Isinasaad nito na:
Matapos itakwil ang Marxismo-Leninismo, na binansagan nilang lipas na,
isinalungat ng mga pinuno ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia [LKY] ang
kanilang anti-Leninistang rebisyunistang programa laban sa Deklarasyon ng 1957,
thinarap nila ang LKY laban sa pandaigdigang kilusang komunista sa kabuuan . . .
Isinasaad nito na:
[Ang mga pinuno ng LKY ay| nakaasa sa tinaguriang “ayuda” mula sa US at iba
pang mga imperyalista, at sa gayo’y inilantad ang mamamayang Yugoslav sa
panganib ng pagkawala ng rebolusyonaryong mga tagumpay na nakamit sa

pamamagitan ng dakilang pakikibaka.
Dagdag pa:

8 N. S. Khrushchov, Talumpati sa isang Pangmasang Rali sa Velenje, Yugoslavia, ika-30 ng Agosto, 1963.

69 N. S. Khrushchov, Talumpati sa isang Pulong sa isang Pabrika sa Rakovica, Yugoslavia, ika-21 ng
Agosto, 1963.

70 N. S. Khrushchov, Panayam sa Dayuhang mga Dyurnalista sa Brioni, Yugoslavia, ika-28 ng Agosto,
1963, ayon sa ulat ni Tanjug.



Nagsasagawa ng subersibong gawain ang mga rebisyunistang Yugoslav laban sa
sosyalistang kampo at sa pandaigdigang kilusang komunista . . . nagsasagawa sila ng
mga aktibidad na sumisira sa pagkakaisa ng lahat ng mga pwersa at mga bayang
nagmamahal sa kapayapaan.

Lubos na malinaw ang Pahayag, pero malakas ang loob na sinasabi ng mga pinuno ng
PKUS na “Sang-ayon sa Pahayag ng 1960, ikinokonsidera naming sosyalistang bayan ang
Yugoslavia.”’! Maaari ba nila itong sabihin?

Nais naming itanong:

Maaari bang maging sosyalista ang isang bayan kung, gaya ng isinasaad sa Pahayag, ito’y
ginagabayan ng isang tipo ng oportunismong internasyunal, isang tipo ng modernong
rebisyunistang mga teorya?

Maaari bang maging sosyalista ang isang bayan kung, gaya nang isinasaad sa Pahayag,
nagtaksil ito sa Marxismo-Leninismo at inilalaban ang sarili sa pandaigdigang kilusang
komunista sa kabuuan? Maaari bang maging sosyalista ang isang bayan kung, gaya nang
isinasaad sa Pahayag, nagsasagawa ito ng subersibong gawain laban sa sosyalistang kampo at
pandaigdigang kilusang komunista?

Maaari bang maging sosyalista ang isang bayan kung, gaya nang isinasaad sa Pahayag,
nagsasagawa ito ng mga aktibidad na nakasisira sa pagkakaisa ng lahat ng pwersa at bayang
nagmamahal sa kapayapaan?

Maaari bang maging sosyalista ang isang bayan kung inaalagaan ito ng mga
imperyalistang bayang pinamumunuan ng United States sa pamamagitan ng ilang bilyong
U.S. dolyares?

Talagang hindi ito karaniwan at kapani-paniwalal Tila mas malinaw magsalita si
Kasamang Togliatti kaysa kay Kasamang Khrushchov. Tahasang sinabi ni Togliatti na ang
posisyon ng Pahayag ng 1960 hinggil sa pangkating Tito ay “mali”.”” Desidido si Khrushchov
na baligtarin ang husga sa pangkating Tito, at dapat mas tuwiran niyang sabihin ito; hindi na
kailangang magkunwaring nagtataguyod sa Pahayag.

Mali ba ang husga ng Pahayag sa Yugoslavia at dapat ba itong baligtarin? Sinasabi ni
Togliatti na mali ito at dapat baligtarin. Sa katotohanan, sinasabi rin ni Khrushchov na mali
ito at dapat baligtarin. Sinasabi namin na hindi ito mali at hindi dapat baligtarin. Gayundin,
lahat ng mga kapatid na Partido na nagtataguyod sa Marxismo-Leninismo at nagpatibay sa
Pahayag ng 1960 ay nagsasabing hindi ito mali at dapat itaguyod.

n “Para sa Tagumpay ng Mapanlikhang Marxismo-Leninism at Laban sa Rebisyon sa Landas ng
Pandaigdigang Kilusang Komunista”, artikulo ng lupong editoryal sa Kommunist, Moscow, No. 11, 1963.
72 palmiro Togliatti, “Pamunuan Natin ang Talakayan Patungo sa Tunay nitong Hangganan”, L’Unita, ika-
10 ng Enero, 1963.



Kung gayon ang gagawin, sa opinyon ng mga pinuno ng PKUS, kumakapit tayo sa isang
“pormulang dekahon” at sa “mga batas ng gubat” ng kapitalistang daigdig”, “itinitiwalag”
natin ang Yugoslavia mula sa “sosyalismo”’4. Sinumang di magturing sa Yugoslavia bilang
sosyalistang bayan ay tinataguriang tumataliwas sa katotohanan at nagkakamali ng
suhetibismo.” Sa pagpikit ng kanilang mga mata sa katotohanan at paggigiit na isang
sosyalistang bayan ang Yugoslavia, sila ay “nagsisimula sa mga obhetibong batas, sa itinuturo
ng Marxismo-Leninismo” at nakabuo ng kongklusyon mula sa “malalim na pagsusuri sa
realidad”.7®

Ano ang realidad sa Yugoslavia? Anong kongklusyon ang dapat mabuo kung
magsisimula sa mga obhetibong batas, mula sa mga itinuturo ng Marxismo-Leninismo, at
magsasagawa ng malalimang pagsusuri sa realidad sa Yugoslavia?

Tingnan natin ngayon ang usaping ito.

ANG PAG-UNLAD NG PRIBADONG KAPITAL
SA KALUNSURANG YUGOSLAV

Isa sa mga argumento ni Khrushchov para igiit na isang sosyalistang bayan ang
Yugoslavia ay walang pribadong kapital, pribadong empresa at mga kapitalista sa Yugoslavia.

Iyon ba’y totoo? Hindi, hindi ito totoo.
y y >

Ang katotohana’y umiiral ang pribadong kapital at pribadong empresa sa napakalawak na
saklaw sa Yugoslavia at mabilis na umuunlad.

Batay sa rekord sa lahat ng sosyalistang bayan, hindi kataka-takang makita ang iba’t ibang
sektor, kabilang ang pribadong kapitalistang sektor, sa pambansang ekonomya ng isang
sosyalistang bayan sa mahaba-habang panahon matapos maagaw ng proletaryado ang
kapangyarihang pampulitika. Ang mahalaga ay ang tipo ng patakaran na itinataguyod ng
gubyerno sa pribadong kapitalismo. . . ang patakaran ng paggamit, paglimita, pagtransporma
at pagpawi nito, o ang patakaran ng pagpapahaya at pagtangkilik at pagpapasigla nito. Isa
itong mahalagang pamantayan sa pagsukat kung ang isang bayan ay umuunlad patungong
sosyalismo o patungong kapitalismo.

Sa usaping ito ang pangkating Tito ay papatungo sa kabilang direksyon mula sosyalismo.
Una na, ang mga panlipunang pagbabago na pinasimulan ng Yugoslavia sa maagang panahon
matapos ang digma ay hindi puspusan. Ang patakarang itinaguyod ng pangkating Tito mula
nang hayagang pagtataksil nito ay hindi ang pagtransporma at pagpawi sa pribadong kapital
at pribadong empresa kundi pagtangkilik at pagpapalawak sa mga ito.

™ N. S. Khrushchov, Ulat sa Sesyon ng Kataas-taasang Sobyet ng USSR, Disyembre 1962.

74 Bukas na Liham ng Komite Sentral ng Partido Komunista ng Unyong Sobyet sa Lahat ng mga
Organisasyon ng Partido, sa Lahat ng Komunista sa Unyong Sobyet, ika-14 ng Hulyo, 1963.

7 Ibid.
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Itinatakda ng mga regulasyong inilabas ng pangkating Tito noong 1953 na ang mga
“pangkat ng mga mamamayan’ ay may karapatang “magtatag ng mga empresa’ at “umupa sa
paggawa”. Sa taon ding iyon, naglabas ito ng dekretong nagsasaad na ang pribadong mga
indibidwal ay may karapatang bumili ng mga pirming ari-arian mula sa mga
establisimyentong pang-ekonomya ng estado.

Noong 1956 hinimok ng pangkating Tito ang lokal na mga administrasyon na itaguyod
ang pribadong kapital sa pamamagitan ng pagbubuwis at iba pang mga patakaran.

Noong 1961 iniatas ng pangkating Tito na ang pribadong mga indibidwal ay may
karapatang bumili ng dayuhang pananalapi.

Noong 1963 ipinaloob ng pangkating Tito ang patakaran ng pagpapaunlad sa pribadong
kapitalismo sa kanyang konstitusyon. Ayon sa mga probisyon ng konstitusyon, maaaring
magtatag ng mga empresa at umupa ng paggawa ang pribadong mga indibidwal sa
Yugoslavia.

Sa tulong at panghihimok ng pangkating Tito, namutiktik ang pribadong mga empresa at
pribadong kapital sa kalunsuran ng Yugoslavia.

Ayon sa opisyal na LIBRETONG ISTATISTIKAL NG YUGOSLAVIA, 1963
(Statistical Pocket-Book of Yugoslavia, 1963), na inilathala sa Belgrade, mayroong higit sa
115,000 na establisimyentong tekniko na pribadong pag-aari sa Yugoslavia. Ngunit sa
katotohanan ang mga may-ari ng pribadong mga empresang ito ay hindi mga artisano kundi
karaniwang pribadong mga kapitalista.

Inaamin ng pangkating Tito na bagamat pinapayagan ng batas ang pribadong mga may-
arl na umupa ng limang manggagawa bawat isa sa maksimum, mayroong ilan na umuupa ng
sampu hanggang dalawampung beses karami at may ilan pa ngang umuupa ng “lima
hanggang anim na raang manggagawa.”’’ Ang taunang kita ng ilang pribadong empresa ay
higit sa 100 milyong dinar.”

Ibinunyag ng POLITIKA noong ika-7 ng Disyembre, 1961 na sa maraming kaso, ang
pribadong mga mamumuhunan sa katunayan ay “malalaking mamumuhunan”. Sabi nito:

Mahirap tantyahin kung gaano lumalapad ang saklaw ng pribadong mga
mamumuhunang ito at gaano karami ang kanilang mga manggagawa. Ayon sa
batas, maaari silang umupa ng limang manggagawa na dapat tumulong sa kanila sa
kanilang gawain. Pero sa mga nakakaalam ng pasikut-sikot ng bagay na ito, ang
limang ito sa katunaya’y mga kontratista na mayroon namang sarili nilang “sub-
kontratista”. . . Sa pangkalahatan, ang mga kontratistang ito’y hindi na lumalahok sa
paggawa kundi nag-uutos lamang, nagpaplano at nagsasara ng mga kontrata,
naglalakbay nang nakakotse mula sa isang empresa patungo sa iba pa.

77 M. Todorovic, “Ang Tunggalian sa Dalawang Larangan,” Nasha Stvaraost, isyung Marso, 1954.
7 Vesnik u sredu, ika-27 ng Disyembre, 1962.



Sa mga tubong kinakamal ng mga mamumuhunang ito, makikitang sila’y syento
porsyentong mga kapitalista. Iniulat ng SVET noong ika-8 ng Disyembre, 1961 na “ang
netong kita ng ilang pribadong tagayaring-kamay ay umaabot ng isang milyong dinar bawat
buwan”, at binanggit ng VECERNJE NOVOSTI ng Belgrade noong ika-20 ng Disyembre,
1961 na sa Belgrade “sa nakaraang taon 116 may-ari ng pribadong mga empresa ay kumita ng
higit sa 10 milyong dinar bawat isa”. Ang ilang mamumuhunan ay “kumita ng may 70
milyong dinar” sa isang taon, na halos US $100,000 ayon sa opisyal tantos ng palitan.

Sa mga lunsod ng Yugoslavia, hindi lamang may umiiral na mga pribadong empresang
industriyal, pribadong establisimyentong panserbisyo, pribadong komersyo, pribadong
lupaing pananahanan at pribadong negosyo sa transportasyon; mayroon ding mga usurero,
na kilala bilang mga “pribadong mga bangkero”. Ang mga usurerong ito ay hayagang
kumikilos at nagpapatalastas pa ng kanilang negosyo sa mga pahayagan; isinasaad ng isang
gayong patalastas na: “Nagpapautang ng 300,000 sa loob ng tatlong buwan, babayaran ng
400,000 dinar. Kailangan ng garantiya.””

Lahat ng mga ito’y di maikakailang katotohanan.

Nais naming itanong sa mga desididong baligtarin ang husga sa pangkating Tito: Liban
na lamang kung ang iyong tangka ay manlinlang, paano ninyo maigigiit na walang pribadong
kapital, walang pribadong empresa at walang mga kapitalista ang Yugoslavia?

ANG KANAYUNANG YUGOSLAYV AY BINAHA NG KAPITALISMO
Pag-aralan naman natin ang sitwasyon sa kanayunang Yugoslav. Wala na ba itong mga
kapitalista, gaya ng iginigiit ni Khrushchov?
Hindi, ang mga datos ay ang kabaligtaran.
Ang pangyayaring binaha na ng kapitalismo ang Yugoslavia ay higit pang kapansin-
pansin sa kanayunan.
Itinuturo sa atin ng Marxismo-Leninismo na nililikha ng ekonomyang indibidwal, ng

ckonomya ng maliitang-prodyuser, ang kapitalismo araw-araw at oras-oras, at tanging
kolektibisasyon ang makapagdadala sa agrikultura sa landas ng sosyalismo.

Tinukoy ni Stalin na:

Sinasabi ni Lenin na hangga’t nangingibabaw sa bayan ang ekonomya ng indibidwal
na magsasaka, na nag-aanak ng mga kapitalista at kapitalismo, iiral ang panganib ng
panunumbalik ng kapitalismo. Malinaw na hangga’t umiiral ang panganib na ito,
hindi seryosong mapag-uusapan ang tagumpay ng sosyalistang konstruksyon sa
ating bayan.”

Sa usaping ito, tumatahak ang pangkating Tito ng linyang salungat sa sosyalismo.

™ Vesnik u sredu, ika-6 ng Disyembre, 1961.

89 J.V. Stalin, “Ang Paglilikom ng Butil at ang mga Prospek para sa Pagpapaunlad sa Agrikultura”, Mga
Akda, edisyong Ingles, FLPH, Moscow, 1954, Vol. XI, p. 8.



Sa umpisa ng panahong matapos ang digmaan, ipinatupad ang reporma sa lupa sa
Yugoslavia at may ilang kooperatiba sa paggawa ng magsasaka na naorganisa. Ngunit sa
kalakhan hindi nagalaw ang ekonomya ng mayamang magsasaka.

Noong 1951, hayagang idineklara ng pangkating Tito ang pagtalikod sa landas ng
kolektibisasyong pang-agrikultura at sinimulang lansagin ang mga kooperatiba sa paggawa ng
mga magsasaka. Isa itong seryosong hakbang ng pangkating Tito sa pagtataksil sa
sosyalistang adhikain. Lumiit ang bilang ng gayong mga kooperatiba mula higit sa 6,900
noong 1950 tungo sa higit lamang sa 1,200 sa katapusan ng 1953. Ang kanayunang Yugoslav
ay nakalubog sa isang dagat ng ekonomyang indibidwal.

Ipinapahayag ng pangkating Tito na napatunayang walang halaga ang kolektibisasyon sa
Yugoslavia. Gumagawa ito ng bisyosong paninira na “ang kolektibisasyon ay kapareho ng
ekspropriasyon™' at isang landas na “nagpapanatili sa pakikisama at karalitaan sa kanayunan
sa pinakamahabang panahong posible”.”” Tinatangkilik nito ang katawa-tawang ideya na ang
pag-unlad ng agrikultura ay dapat “ibatay sa malayang kompetisyon ng mga pwersang pang-
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ckonomya”.

Habang nilulusaw ang marami sa mga kooperatiba sa paggawa ng mga magsasaka,
nagproklama ang pangkating Tito ng sunud-sunod na batas at dekreto mula 1953 upang
pasiglahin ang pag-unlad ng kapitalismo sa kanayunan, ibinigay ang kalayaan sa pagbili,
pagbenta at pag-upa sa lupa at sa pag-upa ng katuwang sa pagsaka, habang pinawi ang
planadong pagbili sa mga produktong agrikultural at hinalinhan ito ng malayang kalakalan sa
larangang ito.

Sa ilalim ng patakarang ito, mabilis na kumalat ang mga pwersa ng kapitalismo sa
kanayunan at bumilis ang proseso ng polarisasyon. Naging mahalagang aspeto ito ng gawain
ng pangkating Tito sa pagpapanumbalik sa kapitalismo.

Ang polarisasyon sa kanayunan ay unang nakikita sa mga pagbabago ng umiiral na pag-
aari ng lupa. Inamin ni Slavko Komar, ang dating Kalithim sa Agrikultura at Panggugubat ng
Yugoslavia, na noong 1959 ang mas mararalitang sambahayang magsasaka na may kulang sa
limang ektarya ng lupa bawat isa, na bumubuo sa 70 porsyento ng lahat ng mga sambahayang
magsasaka, ay nagmamay-ari lamang sa 43 porsyento ng lahat ng pribadong-pag-aaring lupa,
habang ang nakaririwasang mga sambahayang magsasaka na may higit sa 8 ektarya ng lupa
bawat isa, na bumubuo sa 13 porsyento lamang ng lahat ng mga sambahayang magsasaka, ay
nagmamay-ari sa 33 porsyento ng lahat ng mga pribadong pag-aaring lupa. Inamin din ni
Komar na bumibili o nagbebenta ng lupa ang humigit-kumulang 10 porsyento ng mga
sambahayang magsasaka taun-taon.** Karamihan sa mga nagbebenta ay ang mas maralitang
mga pamilya.

81 Edward Kardelj, Pambukas na Talumpati sa Ika-siyam na Plenum ng Ikapat na Komiteng Pederal ng
Sosyalistang Alyansa ng Anakpawis ng Yugoslavia, ika-5 ng Mayo, 1959.

82 Vladimir Bakaric, Talumpati sa Ikanim na Kongreso ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia.

83 Edward Kardelj, “Hinggil sa Ilang Usapin ng Ating Patakaran sa mga Baryo”, Kommunist, Belgrade, No.
4,1953.

3 Slavko Komar, “Ilang Usapin Kaugnay ng Kanayunan at mga Kabahayang Magsasaka”, Socializam, No.
5, 1962.



Sa katunayan higit na mas seryoso ang konsentrasyon ng lupa kaysa nakikita mula sa mga
nabanggit na datos. Gaya ng ibinunyag sa isyu noong ika-19 ng Hulyo, 1963 ng BORBA, ang
organo ng pangkating Tito, sa isang distrito lamang may “libu-libong mga sambahayang
magsasaka na nag-aari ng higit na malaki kaysa sa ligal na maksimum na sampung ektarya ng
lupa”. Sa Komuna sa Bijeljina, “natuklasan na limang daang sambahayang magsasaka ang
nagmamay-ari sa lupaing mula 10 hanggang 30 ektarya”. Ang mga ito’y hindi pambihirang
kaso.

Nakikita rin ang polarisasyon sa kanayunan sa malalaking di pagkakapantay sa pag-aari ng
mga hayop pansaka at mga kasangkapang pansaka. Sa 308,000 sambahayang magsasaka sa
probinsya ng Vojvodina, na isang pangunahing taniman ng butil, 55 porsyento ay walang
hayop pansaka. Ang mga sambahayang magsasaka na may kulang sa dalawang ektaryang lupa
bawat isa, na bumubuo sa 40.7 porsyento ng lahat ng mga sambahayang magsasaka, ay nag-
aari sa 4.4 porsyento lamang ng lahat ng mga araro sa rehiyong ito, o humigit-kumulang
isang araro sa dalawampung sambahayan. Sa kabilang banda, pag-aari ng mayayamang
magsasaka ang higit sa 1,300 traktora at marami pang iba pang makinaryang pansaka,
gayundin ang malaking bilang ng mga araro at karitong hila ng hayop.*

Gayundin, nakikita ang polarisasyon sa paglago ng mga tipo ng kapitalistang
pagsasamantala tulad ng pag-upa sa paggawa.

Ibinunyag ng isyu ng Kommunist noong ika-7 ng Pebrero, 1958 na 52 porsyento ng mga
sambahayang magsasaka sa Serbia na nagmamay-ari ng higit sa 8 ektarya ng lupa ay umupa
ng mga manggagawa noong 1956.

Noong 1962, sinabi ni Slavko Komar na ang mga pinuno ng ilang mga sambahayang
magsasaka sa nakaraang mga taon ay “naging makapangyarihan” at “ang kanilang kita ay
nagmumula hindi sa kanilang sariling paggawa kundi mula sa kalakalang labag sa batas, mula
sa pagpoproseso kapwa ng sarili nilang produkto at iyong sa iba pa, mula sa bawal na
pagdidistil ng alak, mula sa pag-aari sa higit sa takdang maksimum na sampung ektarya ng
sakahan, na nakukuha sa pagbili, o mas madalas sa pag-arkila sa lupa, sa gawa-gawang
paghahati ng lupa sa mga myembro ng pamilya, sa pagsakop o pagtatago ng lupang publiko,
mula sa pagkakaroon ng mga traktor sa pamamagitan ng ispekulasyon at mula sa
pagsasamantala sa mararalitang kapitbahay sa pamamagitan ng pagsasaka ng lupa nila para sa
kanila,”*

Sinabi ng Borka noong ika-20 ng Agosto, 1962 na “ang tinaguriang mabait na prodyuser .
.. ay isang umaarkila ng lupa, umuupa ng paggawa at eksperyensadong komersyante . . . Ang
gayong mga tao’y hindi prodyuser kundi mamumuhunan. Ang ilan sa kanila’y hindi
nakakahawak ng asarol sa buong taon. Umuupa sila ng paggawa at nangangasiwa lamang ng
gawain sa bukid at nangangalakal.”

Napakaaktibo rin ng mga usurero sa kanayunang Yugoslav. Madalas na umaabot ang
tantos ng interes sa higit na 100 porsyento sa isang taon. Dagdag pa, may mga tao, sa
pananamantala sa kahirapan ng mga walang hanapbuhay, ay nagmomonopolisa sa pamilihan
sa paggawa at nagsasagawa ng pagsasamantala sa proseso.

85 The Yugoslav Journal Index, No. 2, 1962.
8 Slavko Komar, nabanggit na akda.



Ang malaking bilang ng naghihirap ng magsasakang binawian ng lupa at iba pang
kagamitan sa produksyon ay mabubuhay lamang sa pamamagitan ng pagbebenta ng kanilang
lakas paggawa. Ayon sa estadistikang inilahad sa Po/itika noong ika-20 ng Agosto, 1962,
humigit-kumulang sa 70 porsyento ng kitang salapi noong 1961 ng mga sambahayang
magsasakang Yugoslav na may kulang sa dalawang ektarya ng lupa ay nagmula sa pagbebenta
ng kanilang lakas paggawa. Pinipiga ang mga magsasakang ito kaliwa’t kanan at namumuhay
nang miserable.

Gaya ng ipinakikita ng datos, ang kanayunang Yugoslav ay dominado ng
mapagsamantalang uri.

Sa pangangatwiran na isang sosyalistang bayan ang Yugoslavia, isinasaad ng Bukas na
Liham ng Komite Sentral ng PKUS na ang “sosyalistang sektor” sa kanayunan ng Yugoslavia
ay lumaki mula 6 hanggang 15 porsyento.

Sa kasawiang palad, maging ang kahabag-habag na porsyentaheng ito ay hindi sosyalista.

Sa 15 porsyentong sosyalistang sektor, maaari lamang tukuyin ng mga pinuno ng PKUS
ang gayong mga organisasyon tulad ng mga “sakahang agrikultural” at “pangkalahatang mga
kooperatibang agrikultural” na itinataguyod ng pangkating Tito. Subalit sa katunayan ang
mga “sakahang agrikultural” ay kapitalistang mga sakahan at ang “pangkalahatang mga
kooperatibang agrikultural” ay kapitalistang mga organisasyong pang-ckonomya na
pangunahing nasa komersyo. Hindi apektado ng mga ito ang pribadong pag-aari ng lupa;
higit pa, ang pangunahing tungkulin ng mga ito ay pagyamanin ang pag-unlad ng
ckonomyang mayamang magsasaka.

Isinasaad ng Mga Problema sa Agrikultura sa Yugoslavia, isang adkang inilathala sa Belgrade,
na “kung ibabatay sa paraan kung paano sila nakaorganisa ngayon at kung paano sila
gumagana”, ang mga kooperatiba “ay di nangangahulugan katiting man ng sosyalistang
rekonstruksyon ng agrikultura at ng kanayunan. Hindi sila kumikilos para sa paglikha ng mga
kutang sosyalista kundi para sa pag-unlad at paglago ng mga kapitalistang elemento. May mga
kasong ang mga kooperatibang ito ay mga asosasyon ng ku/ak [mayamang magsasaka).

Ibinigay ng pangkating Tito sa ‘“pangkalahatang kooperatibang agrikultural” ang
monopolyong karapatang bilhin ang mga produktong agrikultural sa mga magsasaka.
Sinasamantala nila ang ispesyal na pribilehiyong ito at ang di mapigil na pagbagu-bago ng
presyo ng mga produktong sakahan, at nag-iispekulasyon ang tinaguriang mga kooperatiba at
pinagsasamantalahan nang husto ang mga magsasaka sa gayong mga aktibidad sa komersyo.
Noong 1958, masama ang ani ng Yugoslavia. Sinamantala ng mga kooperatiba at iba pang
organong pangkomersyo ang oportunidad upang itaas ang presyo sa bentahan ng
produktong pansakahan. Nang mas maganda ang ani noong taong 1959, binalewala ng mga
kooperatiba ang kanilang mga kontrata sa mga magsasaka at nagbawas ng pagbili, ni hindi
nagdalawang-isip na hayaang mabulok ang pananim sa kabukiran.



Umuupa at nagsasamantala ang “pangkalahatang mga kooperatibang agrikultural” at ang
“mga sakahang agrikultural” ng malaking bilang ng matagalan at pansamantalang mga
manggagawa. Ayon sa mga datos sa Taunang-Aklat Istatistikal ng Republikang Bayang Pederal ng
Yugoslavia ng 1962, umabot sa higit ng 100,000 noong 1961 ang matagalang mga manggagawa
lamang na inupahan ng mga “kooperatiba”. Malaking bilang rin ng pansamantalang mga
manggagawa ang inupahan. Gaya ng ibinunyag ng RAD noong ika-1 ng Disyembre, 1962,
ang inupahang mga manggagawa “ay napakadalas na ipinapailalim sa pinakakrudong
pagsasamantala (maaaring umabot sa 15 oras ang araw-paggawa), at kadalasang napakababa
ng kanilang kita.”

Kung gayon, malinaw na ang mga organisasyong agrikultural na ito na tinaguriang
sosyalistang sektor ay walang iba kundi kapitalistang mga organisasyong agrikultural.

Ang ekspropriasyon ng mas mararalitang magsasaka at ang promosyon ng kapitalistang
mga sakahan ang bumubuo ng saligang patakaran sa larangan ng agrikultura ng pangkating
Tito. Noong nakaraang 1955, sinabi ni Tito na:

Hindi namin tinatalikuran ang ideya na darating ang araw sa Yugoslavia kung saan
ang maliliit na sakahan ay makokombina sa isa o iba pang paraan . .. Nagawa na ito
sa Amerika. Dapat tayong maghanap ng solusyon sa problemang ito.

Upang tumahak sa kapitalistang landas, isinabatas noong 1959 ng pangkating Tito ang
Batas sa Paggamit sa Sinasakang Lupa [Law on the Utilization of Cultivated Land), na
nagtatadhana na ang lupa ng mga magsasakang nagtatratrabaho sa sarili, na hindi masaka ito
ayon sa mga rekisito, ay mapapailalim sa “sapilitang pamamahala” ng “pangkalahatang mga
kooperatibang agrikultural” at “mga sakahang agrikultural”. Sa katunayan, nangangahulugan
ito ng ckspropriasyon ng mas mararalitang magsasaka at ng sapilitang aneksasyon ng
kanilang lupa upang paunlarin ang kapitalistang mga sakahan. Ito’y dili’t iba kundi ang landas
ng kapitalistang agrikultura.

Sa pagtukoy sa transisyon mula ekonomya ng maliit na magsasaka tungo sa ekonomya ng
malawakang pagsasaka, sabi ni Stalin:

May dalawang landas, ang kapitalistang landas at ang sosyalistang landas: ang landas
papasulong — patungong sosyalismo, at ang landas na paurong — patungong
kapitalismo.

Mayroon bang ikatlong landas? Sabi ni Stalin: “Ang tinaguriang ikatlong landas sa
katunayan ay ang ikalawang landas, ang landas pabalik sa kapitalismo.” “Ano sa gayon ang
kahulugan ng pagbabalik sa indibidwal na pagsasaka at pagpapanumbalik sa mga Aulak?
Nangangahulugan ito ng pagpapanumbalik sa pang-aaliping kulak, pagpapanumbalik sa
pagsasamantala sa magsasaka ng mga kwlak at pagbibigay ng kapangyarihan sa mga Aulak.
Ngunit posible bang papanumbalikin ang mga kulak at kasabay nito ay panatilihin ang
kapangyarihang Sobyet? Hindi, hindi ito posible. Ang pagpapanumbalik sa mga kulak ay
nangangahulugan ng paglikha sa kapangyarihang kw/ak at sa paglusaw sa kapangyarihang
Sobyet — kung gayon, mangangahulugan ito ng pagtungo sa pormasyon ng isang
gubyernong burges. At ang pormasyon ng isang gubyernong burges ay mangangahulugan ng
pagtungo pagkatapos sa pagpapanumbalik sa mga panginoong maylupa at mga kapitalista, sa

35 87

pagpapanumbalik sa kapitalismo”.

87J.V. Stalin, “Talumpating Binigkas sa Unang Kongresong Pambuong-Unyon ng mga Shock Brigaders
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Ang landas na tinahak ng Yugoslavia sa agrikultura sa nakaraang mahigit na sampung
taon ay ito mismong landas ng pagpapanumbalik sa kapitalismo.

Lahat ng mga ito’y di maitatangging katotohanan.

Nais naming itanong sa mga desididong baligtarin ang husga sa pangkating Tito: Liban
na lamang kung ang inyong tangka ay manlinlang, paano ninyong maigigiit na walang mga
kapitalista sa Yugoslavia?

ANG PAG-ATRAS NG SOSYALISTANG EKONOMYANG PAG-AARI NG
BUONG BAYAN TUNGO SA KAPITALISTANG EKONOMYA

Ang pagpapanumbalik ng kapitalismo sa Yugoslavia ay nakikita hindi lamang sa
katotohanang malayang lumalaganap ang pribadong kapitalismo kapwa sa kalunsuran at sa
kanayunan. Ngunit higit na mahalaga, ang mga empresang “publiko”, na gumaganap ng
mapagpasyang papel sa ekonomyang Yugoslav, ay umaatras.

Ang ekonomya ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” ng pangkating Tito ay
kapitalismo ng estado na kakaibang tipo. Hindi ito kapitalismo ng estado sa ilalim ng mga
kondisyon ng diktadura ng proletaryado kundi kapitalismo ng estado sa ilalim ng mga
kondisyon kung saan binago ng pangkating Tito ang diktadura ng proletaryado tungo sa
diktadura ng burgesyang burukrata-komprador. Ang kagamitan sa produksyon ng mga
empresa sa ilalim ng “sariling pamamahala ng mga manggagawa” ay hindi pag-aari ng isa o
higit pang pribadong kapitalista kundi ng bagong tipo ng burgesyang burukrata-komprador
ng Yugoslavia, na kinabibilangan ng mga burukrata at mga manedyer, na kinakatawan ng
pangkating Tito. Sa pangangamkam sa ngalan ng estado, sa pagsalig sa imperyalismong US at
sa pagbabalatkayo ng sarili sa tabing ng sosyalismo, ninakawan ng burgesyang burukrata-
komprador ang anakpawis ng pag-aaring sa mula’t mula’y sa kanila. Sa katunayan, ang
“sariling pamamahala ng mga manggagawa” ay isang sistema ng walang habas na
pagsasamantala sa ilalim ng dominasyon ng kapital na burukrata-komprador.

Mula 1950, naglabas ang pangkating Tito ng serye ng mga dekretong nagtatakda ng
“sariling pamamahala ng mga manggagawa” sa lahat ng mga pabrika, minahan at ibang mga
empresa sa komunikasyon, transportasyon, kalakalan, agrikultura, panggugubat at
palingkurang publiko na pag-aari ng estado. Ang esensya ng “sariling pamamahala ng mga
manggagawa’ ay binubuo ng pagpapasa ng mga empresa sa mga “kolektiba sa paggawa”,
kung saan ang bawat empresa ay kumikilos nang nagsasarili, bumibili ng sarili nitong mga
hilaw na materyales, nagpapasya sa tipo, dami at presyo ng kanyang mga produkto at
pagbebenta ng mga ito, at nagtatakda sa sariling pagpapasahod at hatian ng bahagi ng tubo
nito. Dagdag pa, itinatakda ng mga dekretong Yugoslav na ang mga empresang pang-
ckonomya ay may karapatang bumili, magbenta o magpaupa sa mga pirming ari-arian [fxed
assets| nito.

Sa mga empresang nasa ilalim ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa”,
inilalarawan ng pangkating Tito ang pag-aari bilang “higit na mataas na anyo ng sosyalistang
pag-aari”. Iginigiit nila na tanging sa pamamagitan ng “pamamahala-sa-sarili ng mga
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manggagawa’ “tunay na maitatatag ang sosyalismo”.

Ito’y tahasang panlilinlang.



Sa teorya, gaya nang alam ng sinumang may kaunting kaalaman sa Marxismo, ang mga
islogang tulad ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” at “ang mga pabrika para sa
mga manggagawa’ kailanman ay hindi Marxistang mga islogan kundi mga islogang ihinarap
ng mga sindikalistang anarkista, mga sosyalistang burges, at makalumang mga oportunista at
rebisyunista.

Ang teorya ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa’ at “ang mga pabrika para sa
mga manggagawa’ ay taliwas sa pundamental na Marxistang teorya ng sosyalismo. Matagal
nang ganap na pinatunayang mali ito ng mga klasikal na Marxistang manunulat.

Gaya nang tinukoy nina Marx at Engels sa Manipestong Komunista, “Gagamitin ng
proletaryado ang kanyang pampulitikang paghahari upang agawin, nang antas-antas, lahat ng
kapital mula sa burgesya, upang isentralisa lahat ng instrumento ng produksyon sa mga
kamay ng Estado. . ..”

Isinulat ni Engels sa Awnz-Diibring, “Inaagaw ng proletaryado ang kapangyarihang
pampulitika at ginagawang pag-aari ng estado ang kagamitan sa produksyon.”

Matapos maagaw ang kapangyarihang pampulitika, dapat ikonsentra ng proletaryado ang
kagamitan sa produksyon sa mga kamay ng estado ng diktadura ng proletaryado. Isa itong
pundamental na prinsipyo ng sosyalismo.

Sa maagang panahon ng kapangyarihang Sobyet matapos ang Rebolusyong Oktubre
nang itinaguyod ng ilang tao ang pagbibigay ng mga pabrika sa mga prodyuser upang tuwiran
nilang “maorganisa ang produksyon”, mahigpit na pinuna ni Lenin ang pananaw na ito, at
sinabing sa katunaya’y nangangahulugan ito ng oposisyon sa diktadura ng proletaryado.

Matalas niyang tinukoy na:

. . Anumang tuwiran o di tuwirang ligalisasyon sa pag-aari sa sarili nilang
produksyon ng mga manggagawa sa indibidwal na mga pabrika o indibidwal na
propesyon o sa kanilang karapatan na pahinain o pigilan ang mga dekreto ng
kapangyarihan ng estado ay ang pinakamalaking distorsyon ng mga batayang
prinsipyo ng kapangyarihang Sobyet at ganap na pagtatakwil sa sosyalismo.*

Kung gayon, malinaw na ang “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” ay walang
kinalaman sa sosyalismo.

Sa katunayan, ang “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” ay nasa mga kuko ng
bagong burukrata-komprador burgesya na kinakatawan ng pangkating Tito. Kontrolado nito
ang pag-aari at tauhan ng mga empresa at kinukuha ang kalakhan ng kanilang kinikita.

Sa pamamagitan ng mga bangko, kinokontrol ng pangkating Tito ang pautang sa buong
bayan at ang mga pondo sa pamumuhunan at ang makilos na kapital [/iguid capital] ng lahat
ng mga empresa at pinangangasiwaan ang kanilang pampinansyang mga gawain.

Dinadambong ng pangkating Tito ang kita ng mga empresang ito sa iba’t ibang paraan,
gaya ng koleksyon ng mga buwis at interes. Ayon sa estadistika ng “Ulat sa Gawain ng 1961
ng Pederal na Konsehong Tagapagpaganap ng Yugoslavia”, kinuha nito ang humigit-
kumulang tatlong-kapat ng netong kita ng mga empresa sa ganitong paraan.

% V. 1. Lenin, “Hinggil sa Demokratiko at Sosyalistang Katangian ng Kapangyarihang Sobyet”.



Kinakamkam ng pangkating Tito ang mga bunga ng paggawa ng mga mamamayan na
kinukuha nito pangunahin para matugunan ang maluhong gastusin ng pangkating ito ng mga
burukrata, para mapanatili ang reaksyunaryong paghahari nito, para mapalakas ang mga
aparato na nanunupil sa anakpawis, at para mabigyan ng tributo ang mga imperyalista sa anyo
ng pagseserbisyo sa mga utang panlabas.

Higit pa, kinokontrol ng pangkating Tito ang mga empresang ito sa pamamagitan ng
kanilang mga manedyer. Ang mga manedyer diumano’y pinipili sa pamamagitan ng
kompetisyon ng mga empresa pero sa katunaya’y hinihirang ng pangkating Tito. Sila ang mga
ahente ng burukrata-komprador burgesya sa mga empresang ito.

Sa mga empresa sa ilalim ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa”, ang relasyon sa
pagitan ng mga manedyer at mga manggagawa sa katunayan ay relasyon sa pagitan ng mga
employer at mga empleyado, sa pagitan ng mga nagsasamantala at pinagsasamantalahan.

Sa ganitong kalagayan, maitatakda ng mga manedyer ang mga plano sa produksyon at
ang direksyon ng pag-unlad ng mga empresang ito, maipagbibili ang kagamitan sa
produksyon, makapagpapasya sa distribusyon ng kita ng mga empresa, makatatanggap o
makapagpapatalsik sa mga manggagawa at mapapawalambisa ang mga resolusyon ng mga
konseho ng mga manggagawa o mga lupon sa pangangasiwa.

Pinatutunayan ng maraming impormasyong inilathala sa mga pahayagang Yugoslav na
ang konseho ng mga manggagawa ay pormal lamang, isang tipo ng makinarya sa pagboto, at
ang lahat ng kapangyarihan ay nasa mga kamay ng manedyer.

Ang katunayan na kinokontrol ng manedyer ng isang empresa ang kanyang kagamitan sa
produksyon at ang distribusyon ng kanyang kita ay nagpapahintulot kanyang kamkamin ang
mga bunga ng paggawa ng mga manggagawa sa pamamagitan ng iba’t ibang mga pribilehiyo.

Inaamin mismo ng pangkating Tito na sa mga empresang ito, may malaking gawak sa
pagitan ng mga manedyer at mga manggagawa hindi lamang sa mga sahod kundi pati sa mga
bonus. Sa ilang empresa, ang mga bonus ng mga manedyer at nakatataas na istap ay
apatnapung ulit ng sa mga manggagawa. “Sa ilang empresa, ang kabuuang halaga ng bonus
na natanggap ng grupo ng mga pinuno ay katumbas ng pondo sa sahod ng buong
kolektiba.”*

Higit pa, ginagamit ng mga manedyer ang kanilang mga pribilehiyo upang kumita nang
malaki sa pamamagitan ng iba’t ibang panloloko. Ang panunuhol, paglulustay at pagnanakaw
ay higit pang malaking pinagkakakitan ng mga manedyer.

Nabubuhay sa karalitaan ang malawak na masa ng mga manggagawa. Walang garantiya
ng empleyo. Malaking bilang ng mga manggagawa ang nawawalan ng hanapbuhay sa
pagsasara ng mga empresa. Ayon sa opisyal na estadistika, noong Pebrero 1963 umabot ang
bilang ng walang hanapbuhay sa 339,000, o humigit-kumulang sa 10 porsyento ng bilang ng
may hanapbuhay. Dagdag pa, taun-taon maraming manggagawa ay nangingibang-bansa sa
paghahanap ng trabaho.

Inamin ng Politika noong ika-25 ng Setyembre 1961 na “may malaking gawak sa pagitan
ng ilang manggagawa at empleyado sa upisina; itinuturing ng una ang huli bilang “mga
burukrata” na “lumululon” sa kanilang sahod”.

% Liham ng Komite Sentral ng L. K. Y. sa mga Organisasyon nito at Pamunuan sa Lahat ng Antas, ika-17
ng Pebrero, 1958.



Ipinakikita ng mga datos na ito na sa mga empresang Yugoslav sa ilalim ng
“pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa”, may sumulpot na bagong grupong panlipunan
na binubuo ng iilan na kumakamal sa mga bunga ng paggawa ng marami. Isa itong
mahalagang sangkap ng bagong burgesyang burukrata-komprador sa Yugoslavia.

Sa pamamagitan ng pagtataguyod sa “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa”, ganap
na inilihis ng pangkating Tito ang mga empresang dating pag-aari ng buong bayan sa landas
ng sosyalistang ekonomya.

Ang mga pangunahing manipestasyon nito ay ang mga sumusunod:
Una, ang pagtalikod sa nagkakaisang pagpaplanong pang-ekonomya ng estado.

Ikalawa, ang paggamit sa tubo bilang pangunahing insentibo sa operasyon ng mga
empresa. Maaari silang gumamit ng sari-saring paraan sa pagpapalaki sa kanilang kita at tubo.
Sa ibang salita, sa mga empresa sa ilalim ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” ang
layunin ng produksyon ay hindi upang tugunan ang mga pangangailangan ng lipunan kundi
upang tumubo, gaya ng alinmang kapitalistang empresa.

Ikatlo, ang pagpapatupad sa patakaran ng pagtataguyod sa kapitalistang malayang
kompetisyon. Sinabi ni Tito sa mga manedyer ng mga empresa, “Kapaki-pakinabang ang
kompetisyon sa bayan sa ating karaniwang mga mamamayan, sa mga konsyumer.” Hayagan
ring ipinahayag ng pangkating Tito na pinapayagan nito ang “kompetisyon, ang paghahanap
ng tubo, ispekulasyon at iba pang tulad nito” dahil “gumaganap ang mga ito ng positibong
papel sa pagtataguyod sa inisyatiba ng mga prodyuser, ng kanilang kolektiba, ng mga
komuna, atbp.”

Ikaapat, ang paggamit sa pautang at sa mga bangko bilang mahahalagang panikwas sa
pagpapaunlad sa kapitalistang malayang kompetisyon. Sa pagpapautang, ang sistema sa
pautang at pagbabangko ng rehimeng Tito ay naghihimok ng mga panukala para sa
pamumuhunan. Sinumang may kakayahang magbayad ng utang sa pinakamaikling panahon
at magbayad ng pinakamataas na tantos ng interes ang makakakuha ng pautang. Sa kanilang
salita, ito ay “ang paggamit sa kompetisyon bilang karaniwang paraan sa alokasyon ng
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pautang sa pamumuhunan”.

Ikalima, ang mga relasyon sa pagitan ng mga empresa ay hindi sosyalistang mga relasyon
ng mutwal na suportahan at koordinasyon sa ilalim ng nagkakaisang plano ng gubyerno
kundi kapitalistang relasyon ng kompetisyon at ribalan sa isang malayang pamilihan.

Pinahina ng lahat ng ito ang pinakapundasyon ng planadong ekonomyang sosyalista.
Sabi ni Lenin:

Ang sosyalismo . . . ay di mawawari kung walang planadong organisasyon ng estado
na nagpapailalim ng sampu-sampung milyong mamamayan sa pinakamahigpit na
pagtalima sa iisang istandard sa produksyon at distribusyon.”

Sabi pa niya:

% Vladimir Bakaric, Ulat sa Ikapat na Kongreso ng Liga ng mga Komunista ng Croatia, ika-7 ng Abril,
1958.

*! Augustin Papic, “Pagpipinansya ng Pamumuhunan sa Yugoslavia”, Annals of Collective Economy
(Kronikel ng Kolektibong Ekonomya), Belgrade, Abril-Nobyembre 1959.

2 V. 1. Lenin, * ‘Kaliwang-Panig’ na Komunismo at Petiburges na Mentalidad”, Piling mga Akda,
edisyong Ingles, International Publishers, New York, 1943, Vol. VII, p. 365.



. . . kung walang lahatang-panig na akawnting at kontrol ng estado sa produksyon at
distribusyon ng mga kalakal, ang kapangyarihan ng mga anakpawis, ang kalayaan ng
mga anakpawis ay hindi mapapanatili, at . . . ang pagbabalik sa pang-aalipin ng
kapitalismo ay 47 maiiwasan.”

Sa ilalim ng karatula ng “pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa”, lahat ng mga
kagawaran sa ekonomya at mga empresa sa Yugoslavia ay nabubulid sa mabangis na
kapitalistang kompetisyon. Karaniwang-karaniwan na para sa mga empresa sa ilalim ng
“pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” na maglustay, mag-ispekulasyon at mag-
hoarding, na pataasin ang mga presyo, manuhol, ilihim ang teknika, agawin ang mga tauhang
tekniko at atakehin pa nga ang isa’t isa sa mga pahayagan o sa radyo sa ribalan para sa
pamilihan at tubo.

Umiiral ang mabangis na kompetisyon sa pagitan ng mga empresang Yugoslav hindi
lamang sa lokal na pamilihan kundi pati sa kalakalang panlabas. Sinasabi rin ng mga
pahayagang Yugoslav na hindi pambihira para sa dalawampu o tatlumpung ahente ng mga
establisimyentong Yugoslav sa kalakalang panlabas na bumisita sa parehong pamilihan sa
labas ng bansa, magkumpitensyahan para sa negosyo, at agawin ang mga kostumer o suplayer
ng isa’t isa. “Mula sa makasariling motibo,” tinatangka ng mga empresang ito sa kalakalang
panlabas na “tumubo, anuman ang mangyari’ at “huwag maging mapili sa kanilang
pamamaraan”.

Isang resulta ng mabangis na kompetisyon ay ang kaguluhan sa pamilihang Yugoslav.
Malaki ang pagkakaiba sa presyo hindi lamang sa magkakaibang lunsod o rehiyon kundi
maging sa magkakaibang tindahan sa iisang lugar, at pati sa magkaparehong klase ng kalakal
mula sa iisang prodyuser. Upang mapanatili ang mataas na presyo, hindi nagdadalawang-isip
ang ilang empresa na wasakin ang malaking kantidad ng mga produktong pansakahan.

Isa pang resulta ng mabangis na kompetisyong ito ay ang pagsasara ng malaking bilang
ng mga empresa sa Yugoslavia. Ayon sa impormasyong ibinigay ng Opisyal na Taliba ng Pederal
na Republikang Bayan ng Yugoslavia, lima hanggang animnaraang empresa ang nagsasara taun-
taon sa mga nakaraang taon.

Ipinapakita ng lahat ng ito na ang ekonomyang “publiko” ng Yugoslavia ay napapailalim
hindi sa mga batas ng sosyalistang planadong ekonomya kundi sa mga batas ng kapitalistang
kompetisyon at anarkiya sa produksyon. Ang mga empresa ng pangkating Tito sa ilalim ng
“pamamahala-sa-sarili ng mga manggagawa” ay hindi sosyalista kundi kapitalista sa kalikasan.

Nais naming itanong sa mga desididong baligtarin ang husga sa pangkating Tito: Liban
na lamang kung tangka ninyong manlinlang, paano ninyong mailalarawan ang kapitalistang
ckonomya ng estado na kontrolado ng burgesyang burukrata-komprador bilang sosyalistang
ckonomya?

ISANG DEPENDENSYA NG IMPERYALISMONG US

Ang proseso ng pagpapanumbalik sa kapitalismo sa Yugoslavia ay nakakawing sa proseso
ng pagiging sunud-sunuran ng pangkating Tito sa imperyalismong US at ng pag-atras ng
Yugoslavia bilang dependensya ng imperyalismong US.

» V. 1. Lenin, “Ang Kagyat na mga Tungkulin ng Gubyernong Sobyet”, Piling mga Akda, edisyong Ingles,
International Publishers, 1943, Vol. VII, p. 327.



Sa kanyang pagtataksil sa Marxismo-Leninismo, pumalaot ang pangkating Tito sa kahiya-
hiyang landas ng pagbebenta sa soberanya ng estado at ng pamumuhay sa limos ng
imperyalismong US.

Ayon sa di kumpletong estadistitka, mula nang matapos ng Ikalawang Digmaang
Pandaigdig hanggang sa Enero 1963, nagkaloob ang US at iba pang kapangyarihang
imperyalista sa pangkating Tito ng “ayuda” na umaabot sa humigit-kumulang US $5,460
milyon, at mula rito higit sa 60 porsyento, o humigit-kumilang $3,500 milyon ay “ayudang”
US. Ang pinakamalaking bahagi ng ayudang US na ito ay ipinagkaloob pagkatapos ng 1950.

Ang ayudang US ang sandigan ng pinansya at ekonomya ng Yugoslavia. Ipinakikita ng
opisyal na estadistika na noong 1961 ang mga utang na nakuha ng pangkating Tito mula sa
United States at internasyunal na mga organisasyon sa pinansya na kontrolado ng US ay
umabot ng US $346 milyon, o 47.4 porsyento ng pederal na kitang pambadyet ng Yugoslavia
sa taong iyon. Kung isasali ang ayuda mula sa ibang Kanluraning mga bayan, ang tinanggap
na halaga ng pangkating Tito mula sa Kanluraning mga bayan ay umabot ng US $493 milyon,
0 67.6 porsyento ng pederal na kitang pambadyet sa taong iyon.

Upang makamit ang ayudang US, pumasok ang pangkating Tito sa isang serye ng
mapagkanulong tratado sa United States.

Ang mga palitan ng nota ng Yugoslavia at United States noong 1951 kaugnay ng
Kasunduan Kaugnay sa Mutwal na Tulungan sa Depensa ay nagtatakda na ang mga opisyal
ng Gubyernong US ay may “kalayaan. . . . , nang walang restriskyon”, na obserbahan at
pangasiwaan ang pagtanggap at distribusyon sa Yugoslavia ng ayudang kagamitang militar ng
US at may “ganap na akses sa mga pasilidad sa komunikasyon at impormasyon”. Inobliga rin
ng kasunduan ang Yugoslavia na magkaloob sa United States ng mga estratehikong hilaw na
materyales.

Ang nilagdaang Kasunduan Kaugnay ng Tulong Militar sa pagitan ng Yugoslavia at
United States noong 1951 ay nagtatakda na dapat “magbigay ng lubos na ambag . . . sa
pagpapaunlad at pagpapanatili sa depensibong lakas ng malayang daigdig” ang Yugoslavia at
dapat handang magpadala ng tropa para sa United Nations. Sa ilalim ng kasunduang ito, ang
misyong militar na ipinadala ng United States ay tuwirang mangangasiwa sa pagsasanay sa
mga tropang Yugoslav.

Itinatakda ng Kasunduan sa Pang-ekonomyang Kooperasyong Yugoslav-US ng 1952 na
dapat gamitin ng Yugoslavia ang ayudang US para sa “pagsusulong sa pundamental na

indibidwal na mga karapatang pantao, mga kalayaan at demokratikong mga institusyon”, ’ibig
sabihin, para sa pagsusulong ng kapitalismo.

Noong 1954, nakipagsarahan ang Yugoslavia sa Greece at Turkey, kapwa miyembro ng
NATO, ng isang Tratado sa Pakikipag-alyansa, Kooperasyong Pampulitika at
Pakikipagtulungan. Itinatakda ng tratado ang koordinasyong militar at diplomatiko sa pagitan
ng tatlong bayan, at sa gayo’y halos ginawa nang kasapi ang Yugoslavia ng blokeng militar na
kontrolado ng US.

Simula 1954, isinara ng Yugoslavia ang isang serye ng mga kasunduan sa United States,
na nagbebenta sa sariling soberanya. Higit sa limampung gayong kasunduan ang nilagdaan sa
panahon sa pagitan ng 1951 at 1962.



Dahil sa pagsasara ng mga tratado at kasunduang ito at dahil ginawang palaasa ng
pangkating Tito ang Yugoslavia sa imperyalismong US, tinatamasa ng United States ang
sumusunod na mga karapatan sa Yugoslavia:

1. kontrolin ang mga gawaing militar nito;
kontrolin ang mga gawaing panlabas nito;

manghimasok sa gawaing panloob nito;
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4. manipulahin at pangasiwaan ang pinansya nito;
5. kontrolin ang kalakalang panlabas nito;
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dambungin ang estratehikong rekurso nito; at
mangalap ng intelihensyang militar at pang-ekonomya.
Sa gayon isinubasta ng pangkating Tito ang kasarinlan at soberanya ng Yugoslavia.

Dagdag sa pagbebenta ng mga karapatang soberano ng Yugoslavia sa isang serye ng di
pantay na mga tratado sa United States, para makuha ang ayudang US, gumawa ng sunud-
sunod na hakbang ang pangkating Tito kaugnay ng patakarang panloob at panlabas na
tumatalima sa mga hinihingi ng Kanluraning monopolyong kapital na makapasok sa
Yugoslavia.

Mula 1950 pinawi ng pangkating Tito ang monopolyo ng estado sa kalakalang panlabas.

Pinahihintulutan ng iprinoklamang Batas sa mga Aktibidad sa Kalakalang Panlabas ang
mga empresa na independyenteng lumahok sa kalakalang panlabas at pumasok sa tuwirang
mga transaksyon sa Kanluraning monopolyong kapitalistang mga empresa.

Noong 1961 pinasimulan ng rehimeng Tito ang mga reporma sa sistema ng dayuhang
pananalapi at kalakalang panlabas. Pangunahing nilalaman ng mga ito ang higit pang
pagpapaluwag sa mga restriksyon sa kalakalang import at eksport. Ipinatupad ang ganap na
liberalisasyon sa import ng pangunahing mga materyales na semi-processed at ilang mga
produktong pangkonsumo, at pinaluwag sa iba’t ibang antas ang mga restriksyon sa import
ng ibang kalakal. Inalis ang mga resktriksyon sa suplay ng dayuhang pananalapi na kailangan
para sa sinasabing walang restriksyong mga import.

Batid ng lahat na ang monopolyo ng estado sa kalakalang panlabas ay isang batayang
prinsipyo ng sosyalismo.

Sinabi ni Lenin na ang proletaryadong industriyal “ay lubos na wala sa posisyon na
muling ibangon ang industriya at gawing bayang industriyal ang Rusya kung walang
proteksyon ang industriya, na di tumutukoy sa anumang paraan sa proteksyon nito sa
patakaran sa adwana, kundi bukod-tanging tumutukoy sa proteksyon nito sa pamamagitan ng

monopolyo sa kalakalang panlabas”.”

V. I. Lenin, “Hinggil sa Monopolyo ng Dayuhang Kalakalan”, Tinipong mga Akda, edisyong Ruso,
SPPL, (Moscow, 1950, Vol. XXXIII, p. 420-36). Politika, ika-5 ng Mayo, 1963.



Sinabi ni Stalin na “ang monopolyo sa kalakalang panlabas ay isa sa di matitinag na mga
pundasyon ng plataporma ng Gubyernong Sobyet” at ang pagpapawalambisa sa monopolyo
sa kalakalang panlabas ay mangangahulugan ng “pagtalikod sa industriyalisasyon ng bayan”,
“pagpabaha sa USSR ng mga produkto mula sa mga kapitalistang bayan”, at

“pagtatransporma sa ating bayan mula independyente tungo sa malakolonyal na bayan”.”

Ang pagpawi sa monopolyo ng estado sa kalakalang panlabas, gaya ng ginawa ng
rehimeng Tito, ay pagbukas nang husto ng pinto sa imperyalistang monopolyong kapital.

Ano ang mga resulta sa ekonomya ng sitwasyong tumatanggap ang pangkating Tito ng
malalaking halaga ng ayudang US at pinananatiling bukas na bukas ang pinto ng Yugoslavia
sa imperyalismo?

Una, naging pamilihan ang Yugoslavia para sa imperyalistang pagtatambak.

Bumaha ang napakalaking kantidad ng mga produktong industriyal at produktong
pansaka mula sa mga bayang imperyalista sa pamilihang Yugoslav. Sa paghahabol ng tubo,
ang mga komprador kapitalistang Yugoslav na nagkakamal ng salapi sa pamamagitan ng
paglilingkod sa dayuhang monopolyong kapital, ay patuloy na nag-iimport ng mga kalakal
kahit na kaya itong likhain sa bayan at kahit na napakarami pa ng istak. Inamin ng Po/itika na
noong ika-25 ng Hulyo, 1961, “kitang-kita kahit saan” na ang industriyang Yugoslav “ay
hinahambalos ng tuluy-tuloy at napakakumplikadong kompetisyon mula sa dayuhang
industriya”.

Ikalawa, naging daluyan ang Yugoslavia para sa pamumuhunang imperyalista.

Naitayo ang maraming industriyal na empresang Yugoslav sa pamamagitan ng “ayuda”
mula sa United States at ibang imperyalistang mga bayan. Napakaraming dayuhang
pribadong monopolyong kapital ang nakapasok sa Yugoslavia. Ayon kay Augustin Papic, ang
pangkalahatang manedyer ng Bangko sa Pamumuhunan ng Yugoslavia, sa panahon sa
pagitan ng 1952 at 1956, “umabot ang partisipasyon ng mga dayuhang pondo sa 32.5
porsyento ng kabuuang halaga ng mga pamumuhunang pang-ekonomya”. Sinabi ni Kalihim
ng Estado ng US Dean Rusk noong Pebrero 5, 1962 na ang pinagkukunan ng kapital ng
Yugoslavia ay “kalakhang nasa Kanluran”.

Ikatlo, ang Yugoslavia ay naging baseng pinagkukunan ng imperyalismo ng mga hilaw na
materyales.

Alinsunod sa Kasunduan Kaugnay ng Tulong Militar, patuloy na nagsuplay ang
pangkating Tito sa United States ng malalaking kantidad ng estratehikong hilaw na
materyales. Ayon sa Taunang-Aklat Istatistikal ng Pederal na Republikang Bayan ng Yngoslavia ng
1961, humigit-kumulang kahalati ng mga eksport ng Yugoslavia na mahahalagang metal, gaya
ng magnesinm, lead, ine at antimony, ay napunta sa United States mula noong 1957.

Ikaapat, ang mga empresang industriyal ng Yugoslava ay naging taga-asembol para sa
mga Kanluraning monopolyong kapitalistang kumpanya.

%% J. V. Stalin, “Panayam sa Unang Delegasyongsa Paggawang Amerikano”, Mga Akda, edisyong Ingles,
FLPH, Moscow, 1954, Vol. X, pp. 115 at 116.



Maraming pangunahing industriyang Yugoslav ay nagpoprodyus sa ilalim ng lisensyang
mula sa mga bayang Kanluranin at nakaasa sa mga import na materyales na sezi-processed, mga
bahagi, mga piyesa, at mga produktong semi-manufactured. Ang produksyon ng mga
industriyang ito ay nasa ilalim ng kontrol ng Kanluraning monopolyong kapital.

Sa katunayan, marami sa mga produktong industriyal na ibinebenta bilang lokal na mga
produkto sa Yugoslavia ay inasembol mula sa inimport na yaring mga parte at may tatak na
Yugoslav na idinikit. Sinabi ng Vesnik U Sredu ng ika-25 ng Abril, 1962 na “ilan sa ating mga
empresang industriyal ay nagiging isang ispesyal na tipo ng organisasyong pangkomersyo, na
hindi lumilikha kundi nag-aasembol, at nagdidikit lamang ng sarili nitong tatak sa mga
produkto ng mga iba”.

Sa kalagayang ito, naging integral na bahagi ang Yugoslavia ng pandaigdigang pamilihan
ng Kanluraning monopolyong kapital. Sa larangan ng pinansya at ekonomya, mahigpit itong
nakatali sa pandaigdigang kapitalistang pamilihan at umatras bilang dependensya ng
imperyalismo at ng imperyalismong US sa partikular.

Kapag ibinebenta ng isang sosyalistang bayan ang kanyang kasarinlan at mga karapatang
soberano at nagiging galamay ng imperyalista, ang pagpapanumbalik ng kapitalistang sistema
ang di maiiwasang resulta.

Ang ispesyal na landas ng pagtatatag ng “sosyalismo” sa pamamagitan ng pagsalig sa
ayudang US na ipinamamarali ng pangkating Tito ay walang iba kundi isang landas ng
pagbabago ng isang sosyalistang sistema tungo sa isang kapitalistang sistema upang
matugunan ang mga pangangailangan ng imperyalismo, isang landas ng pag-atras mula sa
isang independyenteng bayan tungo sa isang malakolonya.

Ipinipilit ni Khrushchov na ang dependensyang ito ng imperyalismong US ay “nagtatatag
ng sosyalismo”. Ito’y hindi kapani-paniwala. Isang nagtataguri-sa-sariling sosyalismo na
nagtataglay sa ayudang US bilang tatak ay isang bagong tipo na maidaragdag sa mga huwad
na tipo ng sosyalismo na pinuna ni Marx, Engels at Lenin, at ito marahil ay isang malaking
kontribusyon nina Tito at Khrushchov sa “mapanlikhang pagpapaunlad sa teorya ng
Marxismo-Leninismo”.

ISANG KONTRA-REBOLUSYONARYONG ISPESYAL
NA DESTAKAMENTO NG IMPERYALISMONG US

Batay sa kontra-rebolusyonaryong papel na ginampanan ng pangkating Tito sa relasyong
internasyunal at sa reaksyunaryong patakarang panlabas nito, lalo pang malayo sa pagiging
isang sosyalistang bayan ang Yugoslavia.

Sa larangang internasyunal, ang pangkating Tito ay isang ispesyal na destakamento ng
imperyalismong US sa pananabotahe sa pandaigdigang rebolusyon.

Sa pamamagitan ng pagsisilbing halimbawa sa pagpapanumbalik sa kapitalismo sa
Yugoslavia, tinutulungan ng pangkating Tito ang imperyalismong US na isulong ang
patakaran nitong “mapayapang ebolusyon” sa loob ng mga sosyalistang bayan.

Sa ilalim ng karatula ng sosyalistang bayan, naghuhumindik na nilalabanan at ginugulo ng
pangkating Tito ang sosyalistang kampo at naglilingkod bilang aktibong ahente sa
kampanyang kontra-Tsino.



Sa likod ng tabing na walang hinahanayan sa pulitika at ng aktibong pakikipamuhay,
tinatangka ng pangkating Tito na wasakin ang mga kilusan sa pambansang pagpapalaya sa
Asya, Aprika at Amerika Latina at naglilingkod sa neokolonyalismong US.

Ubos-kayang nagsisikap ang pangkating Tito gayakan ang imperyalismong US at gawing
manhid ang mamamayan ng daigdig sa kanilang pakikibaka laban sa mga patakarang
imperyalista ng digma at agresyon.

Sa pagkukunwaring lumalaban sa “Stalinismo”, naglalako ang pangkating Tito ng
rebisyunistang lason sa lahat ng lugar at nilalabanan ang rebolusyon ng mga mamamayan sa
lahat ng bayan.

Walang salang gumanap ang pangkating Tito ng papel bilang tuta ng imperyalismong US
sa mahahalagang internasyunal na pangyayari sa nakaraang sampu at higit pang taon.

1. Ang rebolusyon sa Greece. Noong Hulyo 10, 1949, sinarhan ni Tito ang hanggahan sa
pagitan ng Yugoslavia at Greece laban sa mga gerilyang bayang Griyego. Kasabay nito,
pinahintulutan niya ang pasistang royalistang mga tropang Griyego na magdaan sa
teritoryong Yugoslav upang salakayin ang mga gerilya mula sa likuran. Sa ganitong
paraan, tinulungan ng pangkating Tito ang mga imperyalistang US-British na sugpuin ang
rebolusyong bayang Griyego.

2. Ang Digmang Koreano. Sa isang pahayag na inilabas noong Setyembre 6, 1950,
walang-kahihiyang siniraan ni Edvard Kardelj, na noo’y ministrong panlabas, ang
makatarungang digma sa pagtatanggol ng mamamayang Koreano laban sa agresyon at
ipinagtanggol ang imperyalismong US. Nong Disyembre 1, sa talumpati ng Konseho sa
Seguridad ng UN, inatake ng kinatawan ng pangkating Tito ang Tsina dahil sa kanyang
“aktibong panghihimasok sa Digmang Koreano”. Bumoto rin ang pangkating Tito sa
United Nations para sa embargo sa Tsina at Korea.

3. Ang digmang mapagpalaya ng mamamayang Byetnames. Sa bisperas ng Kumperensya
sa Geneva hinggil sa Indotsina noong Abril 1954, marahas na siniraan ng pangkating
Tito ang makatarungang pakikibaka ng mamamayang Byetnames, sa paggigiit na sila ay
ginagamit ng Moscow at Beijing “bilang kartada sa kanilang patakarang cold war matapos
ang digmaan.”” Sinabi nila na “hindi isang pahayag ng kagandahang-loob””" ang dakilang
labanan para palayain ang Dien Bien Phu.

4. Subersyon laban sa Albanya. Nagsasagawa ng subersibong mga aktibidad at mga
armadong probokasyon ang pangkating Tito laban sa sosyalistang Albanya sa mahabang
panahon. Pinamatnugutan nito ang apat na mayor na kaso ng kataksilan: noong 1944,
1948, 1956 at 1960. Mahigit nang 470 ang mga armadong probokasyon nito sa
hanggahang Yugoslav-Albanya mula 1948 hanggang 1958. Noong 1960, nagplano ang
pangkating Tito at mga reaksyunaryong Griyego ng isang armadong pananalakay sa
Albanya kakoordina ng US Sixth Fleet sa Mediterranean.

% Borba, ika-23 ng Abril, 1954.
°7 Borba, ika-8 ng Mayo, 1954.



5. Ang kontra-rebolusyonaryong rebelyon sa Hungary. Gumanap ng kahiya-hiyang papel
ang pangkating Tito bilang mapanghimasok na probokador sa kontra-rebolusyonaryong
rebelyong Hungarian noong Oktubre 1956. Matapos sumiklab ang rebelyon, naglathala
ng liham si Tito na sumusuporta sa kontra-rebolusyonaryong mga hakbangin ng taksil na
si Nagy. Noong Nobyembre 3, inanyayahan ng pangkating Tito si Nagy na mag-asilo sa
Embahadang Yugoslav sa Hungary. Sa isang talumpati noong Nobyembre 11, inilarawan
ni Tito ang kontra-rebolusyonaryong rebelyon bilang pagtatanggol ng “mga progresibo”
at pangahas na nagtanong kung ang “landas ng Yugoslavia” o ang “landas ng Stalinismo”
ang magwawagi.

6. Ang mga pangyayari sa Gitnang Silangan. Noong 1956 nagpadala ng mga tropa ang
imperyalistang US upang sakupin ang Lebanon at ang imperyalismong British upang
sakupin ang Jordan. Sumiklab ang pandaigdig na daluyong ng mga protestang humihingi
ng kagyat na pagkalas ng mga tropang US at British. Sa biglaang sesyon ng
Pangkalahatang Asambleya ng UN hinggil sa kalagayan sa Gitnang Silangan, sinabi ni
Koda Popovik, Kalihim ng Estado para sa Gawaing Panlabas ng Yugoslavia, na “hindi
ito usapin kung ipinipilit naming kondenahin o aprubahan ang mga aksyong ginawa ng
United States at Great Britain”. Itinaguyod niya ang interbensyon ng United Nations,
isang organisasyong nasa ilalim ng kontrol ng imperyalismong US.

7. Ang pangyayari sa Kipot-dagat ng Taiwan. Noong taglagas ng 1958, binomba ng
Hukbong Mapagpalaya ng Bayang Tsino ang Taiwan upang kontrahin ang mga
probokasyong US imperyalista sa Kipot-dagat ng Taiwan at parusahan ang pangkating
Chiang Kai-shek, na isang tuta ng imperyalismong US. Siniraan ng pangkating Tito ang
makatarungang pakikibaka ng Tsina bilang “panganib sa buong daigdig”™” at “nakasisira
sa kapayapaan””.

8. Ang Insidente hinggil sa U-2. Noong 1960, nagpadala ang United States ng isang U-2
eroplanong pang-espiya upang manghimasok sa Unyong Sobyet at sinabotahe ang
mataas ng kumperensya ng apat na kapangyarihan na nakaiskedyul na ganapin sa Paris.
Noong Mayo 17, naglabas ng pahayag si Tito na umaatake sa wastong paninindigan noon
ng Gubyernong Sobyet na lumilikha ng “gayong malawakang sigalot”.

9. Ang patriyotikong pakikibaka ng mamamayang Hapones laban sa United States.
Noong Hunyo 1960 naglunsad ng makatarungan at patriyotikong pakikibaka ang
mamamayang Hapones laban sa United States, na hindi pa natutularan sa saklaw nito.
Pero ipinagtanggol ng pangkating Tito ang imperyalismong US, sinabing ang pananakop
ng US sa Japan ay ‘“nagpapayabong sa demokratisasyon ng buhay pampulitika sa
Japan™.'" Matapos nito, inatake nito ang pahayag ni Inejiro Asanuma, ang nasirang
Presidente ng Partido Sosyalistang Hapones, na “ang imperyalismong US ang kaaway na
komun ng mga mamamayang Hapones at Tsino”, at pinaratangan siyang “naninindigan
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sa isang ekstremistang linya”.

# Slobodni Dom, ika-4 ng Setyembre, 1958.

* Slovenski Porocevalec, ika-9 ng Setyembre, 1958.

1% K ommunist, Belgrade, ika-2 Hunyo, 1960.
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10.  Ang pakikibaka ng mamamayang Indonesian. Tinangka ng pangkating Tito na
isabotahe ang pakikibaka ng mamamayang Indonesian laban sa imperyalismo.
Nagsagawa ito ng buktot na mga aktibidad sa pagtatangkang pigilan ang pagtatatag ng
isang gabineteng “Nasakom” sa Indonesia, sa ibang salita, isang gubyerno ng
pambansang pagkakaisa na binubuo ng mga nasyunalidad, grupong relihiyoso at mga
Komunista.

11. Ang pangyayari sa Congo. Sa tag-init ng 1960, nang nagsagawa ng armadong
agresyon ang imperyalismong US sa Congo sa ilalim ng bandila ng United Nations, hindi
lamang bumoto ang pangkating Tito para sa imperyalismong US sa United Nations
kundi, sang-ayon sa pagnanasa ng imperyalismong US, nagpadala ng tauhan ng hukbong
pamhimpapawid sa Congo upang tuwirang makisali sa madugong panunupil sa
mamamayang Congolese.

12. Ang usapin hinggil sa Laos. Nang pinatindi ng imperyalismong US ang
panghihimasok nito sa Laos noong Enero 1961, ipinalaganap ng pangkating Tito ang
pananaw na ang United States “ay tunay na nag-aalala sa kapayapaan at nyutralisasyon ng
Laos”.'” Nang patnugutan ng imperyalismo ang mga asasinasyong pampulitika at
armadong tunggalian sa Laos noong Mayo 1963, inatake ng pangkating Tito ang mga
pwersang patriyotiko ng Laos dahil sa “pagbubunton ng lahat ng sisi sa United States.”"”’

13. Ang programa ng Alyansang US para sa Pag-unlad. Noong Agosto 1961 pinilit ng
United States ang iba’t ibang bayan ng Amerika Latina na lagdaan ang programa ng
Alyansa para sa Pag-unlad, na isang bagong instrumento ng imperyalistang US para sa
pang-aalipin sa mamamayang Amerikanong Latino. Matinding tinutulan ng mga
mamamayang Amerikanong Latino ang programa sa agresyon pero ito’y pinuri ng
pangkating Tito na “tumutugon sa kalakhan sa mga rekisito ng mga bayang

. 3 104
Amerikanong Latino”.

14. Ang tunggalian sa hanggahang Tsino-Indian. Magmula nang lumikha ng tensyon ang
mga reaksyunaryong Indian sa hanggahang Tsino-Indian noong 1959, walang
pagbabagong sinuportahan ng pangkating Tito ang ekspansyunismo, agresyon at mga
probokasyon ng mga reaksyunaryong Indian laban sa Tsina. Hayagan nitong
ipinalaganap ang kasinungalingan na “ang pagguhit sa hanggahan ay natapos na noong
simula ng kasalukuyang siglo at ihinugis sa tanyag na Linyang McMahon”,'” at ginawa
ang makakayanan upang manlito sa tama at mali, naninira na “pinapahintulutan ng Tsina
ang sarili na baguhin nang sadya at sapilitan ang hanggahan sa India”'" at “nanalakay”
laban sa India."”

12 Borba, ika-13 ng Enero, 1961.

193 politikca, ika-5 ng Mayo, 1963.

1 K ommunist, Belgrade, ika-17 ng Agosto, 1971.
195 Rad, ika-12 ng Setyembre, 1959.

196 Borba, ika-26 ng Disyembre, 1960.
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15.  Ang rebolusyong Cubano at ang krisis sa Caribbean. Gumawa ng maraming
komentaryo ang pangkating Tito na umaatake sa Cuba, sinasabing ang Cuba “ay nanalig
sa rebolusyon lamang”'™ at na ang rebolusyong Cubano ay “hindi gaanong huwaran
kundi isang eksepsyon sa landas ng rebolusyon”.'"” Sa panahon ng krisis sa Caribbean
noong taglagas ng 1962, ipinagtanggol ng pangkating Tito ang agresyon ng
imperyalistang US, sinasabi na “ang mga kagipitan ay nagsimula nang tapakan ng
rebolusyong Cubano ang inaalagaang mga kalyo ng mga kumpanyang US”,'"" at na “kung
sasabihing nainis ang United States sa pagtatatag ng mga baseng rocket sa Cuba sa
malapit niyang kapaligiran, ito’y kauna-unawa”.'"!

Mula sa lahat ng ito, hindi maiiwasang makita ng tao na sa nakaraang sampu o higit pang
mga taon, desperadong nilabanan ng pangkating Tito ang mga sosyalistang bayan,
tinangkang isabotahe ang kilusan sa pambansang pagpapalaya, siniraan ang anti-
imperyalistang rebolusyonaryong pakikibaka ng mga mamamayan sa lahat ng bayan at
aktibong pinaglingkuran ang imperyalismo, laluna ang imperyalismong US.

Paulit-ulit na sinabi ni Khrushchov na mayroong “pagkakaisa” at “pagkakasundo” sa
pagitan ng liderato ng PKUS at ng pangkating Tito sa kanilang mga posisyon sa mga usaping
internasyunal.'"* At kung gayon, nais naming itanong kung mayroon o walang pagkakaisa o
pagkakasundo sa pagitan ng inyong mga aktibidad at sa kontra-rebolusyonaryong mga
krimen ng pangkating Tito. Pakisagot lamang, kung mayroon kayong lakas ng loob.

ANG PAG-ATRAS NG DIKTADURA NG PROLETARYADO
TUNGO SA DIKTADURA NG BURGESYA

Sa huling pagsusuri, ang katunayan na binaha ng kapitalismo ang Yugoslavia kapwa sa
kabayanan at kanayunan, ang pag-atras ng isang ekonomyang pag-aari ng buong bayan tungo
sa isang kapitalistang ekonomya ng estado at ang pag-urong ng Yugoslavia bilang
dependensya ng imperyalismong US ay dulot lahat ng pagkabulok ng Partido at estado poder
sa Yugoslavia.

Magiting na lumaban sa pasistang mga mananalakay na Aleman at Italyano sa nakaraang
Ikalawang Digmaang Pandaigdig, ibinagsak ng Partido Komunista at mamamayan ng
Yugoslavia ang reaksyunaryong paghahari ng imperyalismo at tuta nito sa Yugoslavia at
itinatag ang demokratikong kapangyarihang estado ng mamamayan sa ilalim ng diktadura ng
proletaryado.

Di nagtagal, pinagtaksilan ng namumunong grupo ng Partido Komunista ng Yugoslavia
ang Marxismo-Leninismo at pumalaot sa landas ng rebisyunismo, na naging sanhi ng unti-
unting pagkabulok ng Partido at estado poder sa Yugoslavia.

1% Ang Rebelyon ng Cuba, Belgrade, Nobyembre, 1962.

199 politika, ika-1 ng Enero, 1963.

0K ommunist, Belgrade, ika-13 ng Setyembre, 1962.

111 Polijtika, ika-13 ng Nobyembre, 1962.

"2N. S. Khrushchov, Talumpati sa Pangmasang Rali sa Split, Yugoslavia, ika-14 ng Agosto, 1968.



May dakilang tradisyon ng rebolusyonaryong pakikibaka ang Partido Komunista ng
Yugoslavia. Ang pagtataksil ng pangkating Tito ay naharap una sa lahat sa matigas na
paglaban sa loob ng Partido. Para masugpo ang paglabang ito, ginamit ng pangkating Tito
ang kapangyarihan nito para patalsikin at alisin sa Partido ang malaking bilang ng mga
Komunistang tapat sa Marxismo-Leninismo. Sa panahon mula 1948 hanggang 1952 lamang,
higit sa 200,000 miyembro ng Partido, o kalahati ng orihinal na kasapian ng Partido
Komunista ng Yugoslavia, ang pinatalsik. Bilang hakbang laban sa mga tinaguriang mga
elementong Cominform, inaresto at pinaslang ang malaking bilang ng mga Marxista-
Leninista at mga rebolusyonaryong kadre at mamamayan, at ang bilang ng mga Komunista at
aktibong mga rebolusyonaryo na inaresto at ikinulong lamang ay lalampas sa tatlumpung
libo. Kasabay nito, binuksan nang husto ng pangkating Tito ang pinto sa mga kontra-
rebolusyonaryo, sa burges na mga elemento, sa lahat ng tipo ng anti-sosyalistang mga
elemento at kareristang naghahangad ng posisyon at kayamanan sa pamamagitan ng kanilang
tarheta sa pagsapi. Noong Nobyembre 1952, idineklara ng pangkating Tito na “ang ngalang
Partido ay hindi na angkop” at binago ang pangalan ng Partido Komunista ng Yugoslavia
tungo sa Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia. Nilabag ang kapasyahan ng lahat ng tapat
na Komunista sa Yugoslavia, binago nito ang katangian ng Partido Komunista ng Yugoslavia
bilang taliba ng proletaryado at ginawa ang LKY bilang birtwal na instrumento sa
pagpapanatili sa diktatoryal na paghahari nito.

Sa mga sosyalistang bayan, ang estado poder ay nasa ilalim ng liderato ng mga
komunistang partidong pampulitika. Sa pagkabulok ng isang partido komunista tungong sa
isang burges na pampulitikang partido, di maiiwasang mabubulok ang estado poder mula sa
diktadura ng proletaryado tungo sa diktadura ng burgesya.

Ang estado poder ng diktadura ng proletaryado sa Yugoslavia ay bunga ng matagalan at
magiting na pakikibaka ng mamamayang Yugoslav. Pero sa pagtataksil ng pangkating Tito,
nabago rin ang katangian ng estado poder na ito.

Idineklara ng pangkating Tito na, “Ang pamamaraan ng rebolusyonaryong diktadura ng
proletaryado, ibig sabihin, ang sosyalistang sistemang estado, ay lalong nagiging hindi na

kinakailangan”.113

Pero wala na nga bang diktadura sa Yugoslavia? Oo, mayroon pa. Habang totoong wala
na ngang diktadura ng proletaryado, hindi lamang umiiral ang diktadura ng burgesya kundi
isa pa nga itong malupit na pasistang diktadura.

'3 Edward Kardelj, “Ang Bagong Konstitusyon ng Sosyalistang Yugoslavia”, Borba, ika-29 ng Setyembre,
1962.



Nagtatag ang rehimeng Tito ng maraming pasistang bilangguan at kampong kulungan
kung saan sampu-sampung libong mga rebolusyonaryo ay tinortyur hanggang kamatayan sa
pamamagitan ng lahat ng tipo ng di makataong parusa. Kasabay nito, pinatawad ng rehimeng
Tito ang malaking bilang ng mga kontra-rebolusyonaryo at traydor sa anti-pasistang digma.
Bilang tugon sa isang peryodista ng United Press noong ika-7 ng Enero, 1951, inamin ni Tito
na pinatawad ang 11,000 detenidong pulitikal sa Yugoslavia. Noong Marso 13, 1962
pinatawad ang karagdagang 150,000 kontra-rebolusyonaryo na nakadestiyero sa labas ng
bansa. Pinawi na nga ang diktadura sa mga kaaway na ito ng mamamayan at nakamit nila ang
“demokrasya”. Anumang magandang pakinggang salita ang gamitin ng pangkating Tito, ang
“demokrasya” nito ay demokrasya lamang para sa maliit na bilang ng luma at bagong mga
elementong burges; ito’y tahasang diktadura laban sa mga anakpawis. Trinansporma ng
pangkating Tito ang rebolusyonaryong makinarya ng estado, na itinatag upang supilin ang
maliit na minorya ng mapagsamantala, tungo sa isang makinarya ng estado para supilin ang
proletaryado at ang malawak na masa.

Ang pagkabulok ng estado poder sa Yugoslavia ay nangyari hindi sa pamamagitan ng
pagbabagsak sa orthinal na estado poder sa pamamagitan ng karahasan at pagtatatag ng isang
bagong estado poder, kundi sa pamamagitan ng “mapayapang ebolusyon”. Sa tingin,
parehong mga tao ang nananatili sa poder, subalit sa esensya, ang mga taong ito ay hindi na
kumakatawan sa mga interes ng mga mangggawa, magsasaka at anakpawis kundi sa interes
ng imperyalismo at ng luma at bagong burgesya ng Yugoslavia.

Sa paggamit sa estado poder at pagkontrol sa pinakabuhay pang-ekonomya ng bayan,
pinagsasamantalahan ng pangkating Tito ang anakpawis na Yugoslav sa sukdulan at
nagpasulpot ng isang burukrata-kapitalistang uri. Dahil nakasalig sa imperyalismong US, ang
uring ito ay matibay na komprador sa katangian at isa ring komprador kapitalistang uri. Ang
estado poder na kontrolado ng pangkating Tito ay iyong sa diktadura ng burgesyang
burukrata-komprador.

Ipinakikita ng nabanggit na mga datos mula sa iba’t ibang aspeto na ang patakarang
sinusunod ng rehimeng Tito ay ang pagpapanumbalik at pagpapaunlad ng kapitalismo, ’ibig
sabihin, ang pagpapaurong sa Yugoslavia bilang malakolonya o dependensya.

Ang pagkabulok ng estado poder sa Yugoslavia ay tumungo sa pagkawasak ng
sosyalistang sistemang pang-ckonomya at sa pagpanumbalik ng kapitalistang sistemang pang-
ckonomya. Kung unti-unting lumitaw ang isang bagong burgesyang burukrata-komprador sa
muling pagkakatatag ng kapitalistang sistemang pang-ekonomya sa isang bagong anyo,
hinihingi nito ang pagpapatindi ng diktadurang burges at ang pagpapaunlad ng isang
sistemang pampulitika na angkop sa kapitalistang sistemang pang-eckonomya upang
makonsolida ang naghaharing posisyon nito.

Ito ang proseso kung paanong hakbang-hakbang na nangyari ang pagkabulok ng Partido
at estado poder tungo sa pagpapanumbalik sa kapitalismo sa buong sistemang panlipunan at
pang-ckonomya sa Yugoslavia. Ang proseso ng pagkabulok ay umiral na nang labinlimang
taon. Ito ang rekord kung paanong ang isang sosyalistang estado “ay mapayapang
nagbabago” tungo sa isang kapitalistang estado.



Pinananatili ng pangkating Tito ang kanyang paghahari sa Yugoslavia sa pamamagitan ng
pagsalig sa suporta ng imperyalismong US, sa makinarya ng estado ng diktadura ng
burgesyang burukrata-komprador, sa aristokrasya sa paggawa na nabili nito, at sa
mayayamang magsasaka sa kanayunan. Kasabay nito, gumagamit ito ng sari-saring tusong
pamamaraan upang ikubli ang reaksyunaryong mga katangian nito at linlangin ang
mamamayan. Gayunpaman, labis na nahihiwalay ang reaksyunaryong mga patakaran nito.
Ang pag-urong ng isang nagsasariling bayan tungo sa isang kapitalistang estado, ang pag-
urong ng isang nagsasariling bayan tungo sa isang malakolonya o dependensya ng
imperyalismo, ay kumokontra sa batayang mga interes ng mamamayang Yugoslav, at hindi
maaaring hindi labanan ng lahat ng tapat na mga Komunista at ng kalakhang mayorya ng
mamamayan ng Yugoslavia.

Taos kaming nakikisimpatya sa mamamayan at mga Komunista ng Yugoslavia sa
kanilang mabigat na katayuan. Bagamat kayang sagasaan ng pangkating Tito ang mamamayan
sa isang panahon, nakatitiyak kami na anumang mararahas na hakbangin at anumang
mapanlinlang na pandaraya ang isagawa nito, walang naghaharing pangkat ang bubutihin
kapag ito’y laban sa mamamayan. Mangyari pa, ang pangkating Tito ay hindi eksepsyon.
Babangon ang nalinlang na mamamayan sa katapusan. Ang mamamayan at mga Komunista
ng Yugoslavia na may dakilang kasaysayan ay hindi magpapailalim sa taksil na pangkating
Tito sa habang panahon. Maningning ang kinabukasan ng mamamayang Yugoslav.

ANG PRINSIPYADONG PANININDIGAN NG PKT
SA USAPIN NG YUGOSLAVIA

Iginigiit ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS na sa isang panahon “walang
duda ang mga pinuno ng PKT hinggil sa kalikasan ng sosyalistang sistema sa Yugoslavia”, at
ngayon ang mga pinunong Tsino ay “nagbago nang husto ng kanilang posisyon sa usapin ng
Yugoslavia.”

Totoo. Dati’y sosyalistang estado ang Yugoslavia. Sa isang panahon, sumulong ang
bayang ito sa landas ng sosyalismo.

Pero di nagtagal, dahil sa pagtataksil ng pangkating Tito, hakbang-hakbang na
nagsimulang umurong ang panlipunang sistemang Yugoslav.

Noong 1954, nang ipinanukala ni Khrushchov na pahusayin ang relasyon sa Yugoslavia,
sumang-ayon kami na ituring ito bilang kapatid sa sosyalistang bayan upang himukin ito
pabalik sa landas ng sosyalismo at subaybayan kung paano uunlad ang pangkating Tito.

Noon pa man, hindi kami umaasa nang malaki sa pangkating Tito. Sa sulat nito noong
ika-10 ng Hunyo, 1954 sa Komite Sentral ng PKUS, tinukoy ng Komite Sentral ng PKT na
dapat isaalang-alang ang katotohanan na dahil napakalalim na ang pakikipag-ugnayan ng mga
pinuno ng Yugoslavia sa imperyalismo, maaari nilang tanggihan ang ating pagsisikap na
himukin ito at umayaw nang bumalik sa landas ng sosyalismo; “pero kahit na mangyari ito,
hindi ito mangangahulugan ng anumang pagkatalong pampulitika sa kampo ng kapayapaan,
demokrasya at sosyalismo — kabaligtaran nito, higit nitong mailalantad ang pagkukunwari ng
mga pinunong Yugoslav sa harap ng mamamayan ng Yugoslavia at ng daigdig.”



Sa kasawiang palad, nagkatotoo ang aming mga salital Tahasang tinanggihan nga ng
pangkating Tito ang ating pagsisikap na himukin ito at pumalaot nang husto sa landas ng
rebisyunismo.

Matapos itong tumangging lagdaan ang Deklarasyong 1957, ihinarap ng pangkating Tito
ang tahasang rebisyunistang programa nito noong 1958 at itinapat ang bandera ng
modernong rebisyunismo laban sa Deklarasyong 1957 na siyang programang komun na
kinikilala ng lahat ng mga Partido Komunista at mga Partido ng mga Manggagawa. Hakbang-
hakbang na naipatupad ang proseso ng pagpapanumbalik ng kapitalismo sa Yugoslavia. At sa
antas internasyunal, lalupang sumigla angpaglilingkod ng pangkating Tito bilang ispesyal na
destakamentong kontra-rebolusyonaryo ng imperyalismong US.

Sa mga sirkunstansyang ito, ang dapat na aktitud ng bawat Marxista-Leninistang Partido
sa pangkating Tito ay hindi iyong aktitud nito sa isang Partidong praternal o bayang
praternal, at hindi dapat iyong paghimok sa pangkating Tito, kundi iyong puspusang
paglalantad at matatag na paglaban sa pangkating ito ng mga taksil. Ibinigay ng Pahayag ng
1960 ang malinaw nitong husga sa usaping ito.

Sadyang iniwasan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang serye ng
mahahalagang pangyayari matapos ang pulong ng mga magkakapatid na Partido noong
Nobyember 1957 at pati ang mga kongklusyong ganap na nagkakaisang narating sa pulong
ng mga Partidong praternal noong 1960, at tinatangkang ipagtanggol ang maling
paninindigan ng liderato ng PKUS sa pamamagitan ng pagsipi sa isang pangungusap mula sa
editoryal hinggil sa Yugoslavia sa Renmin Ribao noong Setyembre 12, 1957. Wala itong saysay.

Pinatutunayan ng mga pangyayari na ang aming posisyon kaugnay ng pangkating Tito ay
umaayon sa realidad, isang prinsipyadong posisyon, at umaayon sa kasunduang komun ng
kapulungan ng mga Partidong praternal noong 1960. Sa kabilang banda, tinangka ng mga
pinuno ng PKUS sa sanlibo’t isang paraan na baligtarin ang husga sa pangkating Tito, na
nagpapatunay sa kanilang pagtataksil sa Marxismo-Leninismo, sa kanilang pagtalikod sa
Pahayag ng 1960, at sa kanilang pagbibigay-tulong sa mga imperyalistang US at kanilang mga
tuta sa panlilinlang sa mamamayan ng Yugoslavia at ng buong daigdig.

“IWINASTO NA BA” NI TITO “ANG KANYANG MGA PAGKAKAMALI”?
O ITINUTURING BA NI KHRUSHCHOV SI TITO BILANG KANYANG GURO?

Sinasabi ni Khrushchov na iwinasto na ng mga pinunong Yugoslav ang marami sa
itinuturing na mali. Pero hindi inaamin ng mga maka-Tito na sila’y nagkamali, lalu na ang
pagwawasto sa mga ito. Sinasabi ng mga maka-Tito na “wala silang pangangailangang”
iwasto ang anumang pagkakamali'' at “ito’y pag-aaksaya lamang ng panahon™'" at
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“kalabisan at kawalang rason lamang” na asahan ito sa kanila.
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'13 . B. Tito, Talumpati sa Ikapitong Kongreso ng Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia, Abril 1958.
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Tunghayan natin ang mga datos. Binago ba ng mga maka-Tito ang kanilang
rebisyunistang programa? Hindi, hindi nila ito ginawa. Tinanggap ba nila ang Deklarasyong
1957? Hindi, hindi nila tinanggap. Binago ba nila ang kanilang rebisyunistang mga patakarang
panloob at panlabas? Muli, hindi.

Pinakamalinaw na ipinakikita ng bagong konstitusyon na pinagtibay ng Pederal na
Asembleyang Bayang Yugoslav noong Abril 1963 na hindi binago kahit kaunti ng pangkating
Tito ang kanyang rebisyunistang paninindigan. Ang konstitusyon ang ligal na kumakatawan
sa tahasang rebisyunistang programa ng pangkating Tito. Sinabi ni Edvard Kardelj sa
kanyang ulat hinggil sa borador ng bagong konstitusyon na ito ang “pulitiko-legal at pang-
organisasyong diwa” ng mga konsepto ng programa ng LKY.

Mainit na nakikipagkapatiran si Khrushchov sa pangkating Tito hindi dahil iwinasto nito
ang alinman sa mga pagkakamali nito kundi dahil siya’y sumusunod sa mga hakbang ni Tito.

Pag-aralan ang mga sumusunod na datos:

1. Tinutuligsa ni Tito si Stalin upang labanan ang Marxismo-Leninismo sa
pinakapundamental nitong prinsipyo. Ganap na itinakwil ni Khrushchov si Stalin para sa
kaparehong layunin.

2. Itinatakwil kapwa ni Tito at Khrushchov ang mga pundamental na teorya ng
Marxismo-Leninismo, kapwa nila sinisiraan bilang dogmatista ang mga Tsino at iba pang
Komunista na matatag na nagtataguyod sa Marxismo-Leninismo at kapwa nila
inilalarawan ang kanilang sariling rebisyon ng Marxismo-Leninism bilang isang
“mapanlikhang pagpapaunlad” sa Marxismo-Leninismo.

3. Pinupuri kapwa ni Tito at Khrushchov ang mga hepe ng imperyalismong US. Sinasabi
ni Tito na si Eisenhower “ay isang taong walang-lubay na nagtatanggol sa kapayapaan”,'"’
at ang pagsisikap ni Kennedy “ay makakatulong sa pagpapahusay sa pakikipag-ugnayang
internasyunal at sa mapayapang paglulutas sa mahihigpit na suliranin ng daigdig”.'"
Sinasabi ni Khrushchov na si Eisenhower “ay may tapat na hangarin sa kapayapaan”,'”’

at si Kennedy “ay nagpapakita ng pagmamalasakit sa pagpapanatili sa kapayapaan”.'”’
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4. Pinatatampok kapwa ni Tito at Khrushchov ang sindak ng digmang nukleyar upang
takutin ang mamamayan ng daigdig hanggang talikdan nito ang rebolusyonaryong
pakikibaka. Sinasabi ni Tito na kapag sumiklab ang isang digmang nukleyar, ito’y
magiging “paglipol sa sangkatauhan”.'”’ Gayundin, sinasabi ni Khrushchov na kapag
sumiklab ang digmang nukleyar, “wawasakin natin ang ating Arko ni Noah—ang

mundo” 122

5. Ipinapangaral kapwa ni Tito at Khrushchov na maaaring maipairal ang isang daigdig
na walang mga armas, walang armadong mga pwersa at walang mga digma habang
naririyan pa ang imperyalismo.
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6. Ipinoproklama ng pangkating Tito na ang “aktibong mapayapang pakikipamuhay” ang
panulukang-bato ng patakarang panlabas ng Yugoslavia,'” samantalang idinedeklara ni
Khrushchov na ang mapayapang pakikipamuhay ang “pangkalahatang linya ng
patakarang panlabas” ng Unyong Sobyet.'**

7. Ipinoproklama kapwa ni Tito at Khrushchov na lumaki ang posibilidad ng payapang
transisyon mula kapitalismo tungo sa sosyalismo. Sinasabi ng pangkating Tito na “di
mapipigilang pumapasok ang sangkatauhan sa kapanahunan ng sosyalismo sa iba’t ibang
paraan”.'” Sinasabi ni Khrushchov na ang landas ng Rebolusyong Oktubre ay maaaring
palitan ng “parlamentaryong landas”.

8. Itinataguyod ni Tito ang introduksyon ng “integrasyong pampulitika at pang-
ekonomya”'*’ ng daigdig sa pamamagitan ng “mapayapang kompetisyon”. Itinataguyod
rin ni Khrushchov ang “lahatang-panig na kooperasyon” sa imperyalismo sa
pamamagitan ng “mapayapang kompetisyong pang-ekonomya”.

9. Sinasabotahe ng pangkating Tito ang kilusan sa pambansang pagpapalaya at mga
digma sa pambansang pagpapalaya sa lahat ng paraan. Nilalabanan ni Khrushchov ang
kilusan sa pambansang pagpapalaya at ang mga digma sa pambansang pagpapalaya sa
pagdadahilan na “anumang maliit na ‘digmang lokal’ ay maaaring magtitis sa malaking
sunog ng isang digmaang pandaigdig”.'”’

10. Itinakwil ng pangkating Tito ang diktadura ng proletaryado. Sa ilalim ng islogan ng
“estado ng buong sambayanan”, itinatakwil rin ni Khrushchov ang diktadura ng
proletaryado.

11. Itinatanggi ng pangkating Tito na dapat maging taliba ng uring manggagawa ang
Partido Komunista. Gayundin, sinasabi ni Khrushchov na ang PKUS “ay naging partido

ng lahat ng mamamayan”.'”

12. Iwinawasiwas ang tatak na ‘““walang-bloke”, nilalabanan ng pangkating Tito ang
kampong sosyalista. Sinasabi rin ni Khrushchov na ang “mga ekspresyon tulad ng mga
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bloke atbp. ay mga pansamantalang pangyayari”.'”” Kapwa nila nais na lusawin ang
sosyalistang kampo.

Mula sa mga datos na ito, dapat mahinuha na, kapwa sa patakarang panloob at panlabas,

talagang itinuturing ni Khrushchov si Tito bilang kanyang guro at dumadausdos sa landas ng
rebisyunismo nang mabilis na kasunod ni Tito.
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Tinalikdan ni Khrushchov ang Marxismo-Leninismo, isinantabi ang Pahayag ng 1960 at
nagpakalubog sa putik kasama ang taksil na pangkating Tito, at ganap na nilabag ang mga
interes ng Unyong Sobyet, ng mamamayang Sobyet at ng mamamayan ng buong daigdig.
Hindi ito hahayaan ng dakilang mamamayang Sobyet, ng kalakhang mayorya ng mga kasapi
ng PKUS at ng mga kadre sa iba’t ibang antas, na lahat ay may dakilang rebolusyonaryong
tradisyon.

Hindi kailanman sasang-ayon ang dakilang mamamayang Sobyet at ang kasapian ng
PKUS sa pakikipagsabwatan ni Khrushchov sa pangkating Tito laban sa kapatid na mga
Partido na nagtataguyod sa Marxismo-Leninismo.

Hindi kailanman sasang-ayon ang dakilang mamamayang Sobyet at ang kasapian ng
PKUS sa pakikipagsabwatan ni Khrushchov sa pangkating Tito at sa kolaborasyon nito sa
mga imperyalista sa paglaban sa sosyalistang Tsina, Albanya at iba pang kapatid na bayan at
sa panggugulo sa sosyalistang kampo.

Hindi kailanman sasang-ayon ang dakilang mamamayang Sobyet at ang kasapian ng
PKUS sa pakikipagsabwatan ni Khrushchov sa pangkating Tito at sa kolaborasyon nito sa
mga reaksyunaryo ng lahat ng bayan sa paglaban sa mamamayan ng daigdig at sa rebolusyon.

Hindi kailanman sasang-ayon ang dakilang mamamayang Sobyet at ang kasapian ng
PKUS sa mga pagsisikap ni Khrushchov na sundin ang halimbawa ng mga rebisyunistang
Yugoslav, na baguhin ang kalikasan ng Partido at estado at ihanda ang daan para sa
pagpapanumbalik ng kapitalismo.

Naging sanhi si Khrushchov sa pagkulimlim ng madidilim na ulap sa Unyong Sobyet,
ang unang sosyalistang bayan sa daigdig. Pero ito’y maikling liko lamang sa kasaysayan ng
PKUS at ng Unyong Sobyet. Ang mga mamamayang nalinlang at naloko sa isang panahon ay
unti-unting mamumulat sa katapusan. Pinatunayan ng kasaysayan, at patuloy na patutunayan
nito, na sinumang nagnanasang pigilin ang mamamayang Sobyet sa kanilang pagsulong ay
tulad ng isang tipaklong sa pabula na naghangad na pigilan ang kalesang pandigma. Hindi
siya kailanman magtatagumpay sa kanyang layon.

MAIKLING KONGKLUSYON

Nagbibigay ang pagpapanumbalik ng kapitalismo sa Yugoslavia ng isang bagong
istorikong aral sa pandaigdigang kilusang komunista.

Ipinakikita sa atin ng aral na ito na nang maagaw ng uring manggagawa ang
kapangyarihan, nagpapatuloy ang pakikibaka sa pagitan ng burgesya at proletaryado,
nagpapatuloy ang pakikibaka kung alin sa dalawang landas ng kapitalismo at sosyalismo ang
magtatagumpay, at naroroon ang panganib na mapapanumbalik ang kapitalismo. Tumatayo
ang Yugoslavia bilang tipikal na halimbawa ng pagpapanumbalik ng kapitalismo.

Ipinapakita nito sa atin na hindi lamang posible para sa isang partido ng uring
manggagawa na mapasailalim sa kontrol ng isang aristokrasya sa paggawa, mabulok
patungong isang partidong burges at maging alipures ng imperyalismo bago nito maagaw ang
kapangyarihan, kundi maging matapos nitong maagaw ang kapangyarihan, posibleng
mapasailalim ang isang partido ng uring manggagawa sa kontrol ng bagong mga burges na
elemento, mabulok patungong isang partidong burges at maging alipures ng imperyalismo.
Isang halimbawa ng gayong pagkabulok ang Liga ng mga Komunista ng Yugoslavia.



Ipinakikita nito sa atin na ang pagpapanumbalik ng kapitalismo sa isang sosyalitang bayan
ay di kinakailangang mangyari sa pamamagitan ng kontra-rebolusyonaryong Audeta o
armadong imperyalistang pananalakay kundi mangyayari rin sa pamamagitan ng pagkabulok
ng namumunong pangkat sa bayang iyon. Ang pinakamadaling paraan upang makuha ang
isang kuta ay mula sa loob. Isang tipikal na kaso ng gayon ang Yugoslavia.

Ipinakikita nito sa atin na ang rebisyunismo ay produkto ng imperyalistang patakaran.
Lumitaw ang lumang-linyang rebisyunismo bilang resulta ng imperyalistang patakaran ng
pagbili at pagtataguyod sa isang aristokrasya sa paggawa. Lumitaw rin ang modernong
rebisyunismo sa kawangis na paraan. Di inalintana ang anumang gastos, pinasaklaw na ng
imperyalismo ang kanyang operasyon at ang pagbili sa mga namumunong grupo sa
sosyalistang mga bayan at isinusulong sa pamamagitan nila ang hangad nitong patakaran ng
“payapang ebolusyon”. Itinuturing ng imperyalismong US ang Yugoslavia bilang
“tagatambol” dahil nakapagtakda ito ng halimbawa sa bagay na ito.

Higit na imumulat ng pagpapanumbalik ng kapitalismo sa Yugoslavia ang lahat ng mga
Marxista-Leninista at mas matalas na ipapaunawa sa mamamayan ang pangangailangan at
kakagyatan ng paglaban sa modernong rebisyunismo.

Hangga’t naririyan ang imperyalismo, talagang walang batayang sabihin na ang panganib
ng pagpapanumbalik ng kapitalismo sa mga sosyalistang bayan ay napawi na.

Ipinoproklama ng mga pinuno ng PKUS na napawi na nila ang panganib ng
pagpapanumbalik ng kapitalismo at itinatatag nila ang komunismo. Kung ito’y totoo,
mangyari pa, ito’y kasiya-siya. Pero nakikita natin sa katunayan na ginagaya nila ang
Yugoslavia sa lahat ng paraan at tumahak sa napakamapanganib na landas. Labis nito kaming
pinag-aalala at sinasaktan.

Mula sa mainit na pagpipitagan sa dakilang Unyong Sobyet at sa dakilang PKUS, nais
naming tapat na manawagan sa mga pinuno ng PKUS: Mga kasama at kaibigan! Huwag
ninyong baybayin ang landas ng Yugoslavia. Magbalik kayo kaagad. O magiging huli ang
lahat!

MGA TAGAPANGATWIRAN NG MALAKOLONYALISMO
Ikaapat na Komentaryo Hinggil sa Bukas na Liham
Ng Komite Sentral ng PKUS
Akda ng mga Kagawarang Editoryal ng RENMIN RIBAO
(PAHAYAGANG BAYAN) AT HONGQI (PULANG BANDILA)
(Oktubre 22, 1963)



Lumaganap ang isang dakilang rebolusyonaryong unos sa Asya, Aprika at Amerika Latina
mula noong Ikalawang Digmaang Pandaigdig. Iprinoklama ang kasarinlan sa higit
limampung bayan sa Asya at Aprika. Tumahak sa landas ng sosyalismo ang Tsina, Byetnam,
Korea at Cuba. Ang mukha ng Asya, Aprika at Amerika Latina ay dumanas ng napakalaking
pagbabago.

Kung dumanas ng malulubhang pag-atras ang rebolusyon sa mga kolonya at malakolonya
matapos ang Unang Digmaang Pandaigdig dahil sa panunupil ng mga imperyalista at
kanilang mga tuta, ang sitwasyon matapos ng Ikalawang Digmaang Pandaigdig ay nagbago na
sa saligan. Hindi na kakayanin ng mga imperyalista na sugpuin ang paglagablab ng
pambansang pagpapalaya. Mabilis na naglalaho ang kanilang lumang sistemang kolonyal. Ang
kanilang likuran ay naging larangan ng nagngangalit na mga pakikibakang anti-imperyalista.
Naibagsak ang paghaharing imperyalista sa ilang kolonyal at dependyenteng bayan, at sa iba
pa, tumanggap ito ng matitinding dagok at gumigiray. Di maiiwasang pahihinain at yayanigin
nito ang paghahari ng imperyalismo sa mga bayang metropolitan.

Itinatambuli ng mga tagumpay ng mga rebolusyong bayan sa Asya, Aprika at Amerika
Latina, kaakibat ng pagsulong ng sosyalistang kampo, ang matagumpay na awit sa ating araw
at panahon.

Itinutulak ng unos ng rebolusyong bayan sa Asya, Aprika at Amerika Latina na
pumusisyon ang lahat ng pwersang pampulitika. Ang makapangyarihang rebolusyonaryong
unos na ito’y nagpapanginig sa mga imperyalista at kolonyalista at nagdudulot ng tuwa sa
rebolusyonaryong mamamayan ng daigdig. Ang sabi ng mga imperyalista at kolonyalista,
“Nakakakilabot, nakakakilabot!” Ang sabi ng rebolusyonaryong mamamayan, “Napakainam,
napakainam!” Ang sabi ng mga imperyalista at kolonyalista, “Ito’y paghihimagsik at
ipinagbabawal.” Ang sabi ng rebolusyonaryong mamamayan, “Ito’y rebolusyon, na karapatan
ng mamamayan at isang di maiiwasang agos ng kasaysayan.”

Isang mahalagang linya ng pag-ilba sa pagitan ng mga Marxista-Leninista at mga
modernong rebisyunista ay ang aktitud sa napakatalas na usaping ito ng kasalukuyang
pandaigdigang pulitika. Matatag na pumapanig ang mga Marxista-Leninista sa aping mga
bansa at aktibong pumapanig sa kilusan sa pambansang pagpapalaya. Ang mga modernong
rebisyunista sa katunayan ay pumapanig sa mga imperyalista at kolonyalista at itinatakwil at
nilalabanan ang kilusan sa pambansang pagpapalaya sa lahat ng posibleng paraan .

Sa kanilang pananalita, hindi ganap na maiwaksi ng mga pinuno ng PKUS ang mga
islogan ng pagsuporta sa kilusan sa pambansang pagpapalaya, at may pagkakataon nga, para
sa sarili nilang mga interes, na nagsasagawa pa sila ng ilang hakbang na nagmimistulang
suporta. Subalit kung susuriin natin ang esensya at ikokonsidera ang kanilang mga pananaw
at patakaran sa loob ng ilang taon, malinaw nating makikita na ang kanilang aktitud sa mga
pakikibaka sa pagpapalaya ng aping mga bansa ng Asya, Aprika at Amerika Latina ay pasibo,
o mapanghamak, o negatibo, at sila’y nagsisilbing tagapangatwiran para sa neo-kolonyalismo.

Sa Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ng Hulyo 14, 1963 at sa ilang mga
artikulo at pahayag, ang mga kasama sa PKUS ay mahigpit na nagsikap na ipagtanggol ang
kanilang maling mga pananaw at banatan ang Partido Komunista ng Tsina sa usapin ng
kilusan sa pambansang pagpapalaya. Gayunman ang tanging kinahinatnan ay kumpirmahin
ang anti-Marxista-Leninista at anti-rebolusyonaryong paninindigan ng mga pinuno ng PKUS
sa paksang ito.



Tunghayan natin ngayon ang teorya at praktika ng mga pinuno ng PKUS sa usapin ng
kilusan sa pambasang pagpapalaya.

ANG PAGBITAW SA TUNGKULIN SA PAGBAKA
SA IMPERYALISMO AT KOLONYALISMO

Nakamit na ng kilusan sa pambansang pagpapalaya sa Asya, Aprika at Amerika Latina
ang mga tagumpay na may dakilang istorikong kabuluhan. Hindi ito maitatatwa ninuman.
Ngunit maaari bang igiit ninuman na ang tungkulin sa pagbaka sa imperyalismo at
kolonyalismo at mga ahente nila ay nalubos na ng mga mamamayan ng Asya, Aprika at
Latina Amerika?

Ang ating tugon ay hindi. Hinding-hindi pa nalulubos ang mapanlabang tungkuling ito.

Gayunman, madalas na ikinakalat ng mga pinuno ng PKUS ang pananaw na naglaho na
ang kolonyalismo o kaya’y naglalaho na sa daigdig sa ngayon. Idinidiin nilang “may
limampung milyong mamamayan sa daigdig na dumaraing pa sa ilalim ng paghaharing
kolonyal”," na ang mga labi ng kolonyalismo ay makikita lamang sa mga lugar tulad ng
Portuges na Angola at Mozambique sa Aprika, at na ang pagpawi sa paghaharing kolonyal ay

pumasok na sa “huling yugto”."”!

Ano ang mga katotohanan?

Tingnang una ang kalagayan sa Asya at Aprika. Doon, isang buong grupo ng mga bayan
ang nagdeklara ng kasarinlan. Pero hindi pa lubos na naaalis ng marami sa mga bayang ito
ang imperyalista at kolonyal na kontrol at pang-aalipin at nananatiling mga target ng
imperyalistang pandarambong at agresyon, gayundin, mga larangan ng tunggalian sa pagitan
ng bago at lumang mga kolonyalista. Sa ilan, ang lumang mga kolonyalista ay naging mga
neokolonyalista. Sa ilan, ang lumang mga kolonyalista ay naging mga neokolonyalista at
pinananatili ang kanilang paghaharing kolonyal sa pamamagitan ng kanilang sinanay na mga
ahente. Sa iba, lumisan ang lobo sa pamamagitan ng pinto sa harap, pero pumasok ang tigre
sa pinto sa likuran, hinalinhan ang lumang kolonyalismo ng bago, higit na makapangyarihan
at mapanganib na kolonyalismong US. Malubhang nanganganib ang mga mamamayan ng
Asya at Aprika sa mga galamay ng neokolonyalismo na kinakatawan ng imperyalismong US.

Pagkatapos, pakinggan natin ang tinig ng mamamayan ng Amerika Latina.

Sabi ng Ikalawang Deklarasyon sa Havana, “Napapailalim ang Amerika Latina sa ngayon
sa higit na mabangis na imperyalismo, higit na makapangyarihan at malupit kaysa sa kolonyal
na rehimeng Espanyol.”

Dagdag nito:

130 Talumpati ni Mirzo Tursun-Zade, Pinuno ng Delegasyong Sobyet, sa Ikatlong Kumperensya sa
Solidaridad ng Mamamayang Apro-Asyano noong ika-5 ng Pebrero, 1963.

BBIN. S. Khrushchov, “Ulat Hinggil sa Programa ng PKUS”, binigkas sa Ika-22 Kongreso ng PKUS,
ika- Oktubre, 1961.



Mula nang matapos ang lkalawang Digmaang Pandaigdig, . . . ang mga
pamumuhunang Hilagang Amerikano ay mahigit na sa 10 bilyong dolyares.
Gayundin, nagsusuplay ang Amerika Latina ng murang hilaw na materyales at
nagbabayad ng matataas na presyo para sa mga manupaktura.

Dagdag pa nito:

.. . lumalabas ang isang walang tigil na agos ng pera mula Amerika Latina tungong
United States: may $4,000 bawat minuto, $5 milyon bawat araw, $2 bilyon bawat
taon, $10 bilyon bawat limang taon. Sa bawat sanlibong dolyares nanawawala,
naliwan ang isang bangkay. $1,000 bawat patay, ito ang presyo ng tinaguriang
imperyalismo.

Malinaw ang mga katotohanan. Matapos ang lkalawang Digmaang Pandaigdig walang
alinlangang hindi binitiwan ng mga imperyalista ang kolonyalismo, kundi nagbago lamang sa
anyo, sa neokolonyalismo. Isang mahalagang katangian ng gayong neokolonyalismo ang
pagkaobliga ng mga imperyalista na baguhin ang luma nilang estilo ng tuwirang paghaharing
kolonyal sa ilang lugar at magbago ng estilo ng paghahari at pagsasamantalang kolonyal sa
pamamagitan ng pag-asa sa mga ahenteng kanilang pinili at sinanay. Inaalipin o kinokontrol
ng mga imperyalistang pinangungunahan ng United States ang mga bayang kolonyal at mga
bayang nagdeklara na ng kanilang kasarinlan sa pamamagitan ng pag-oorganisa ng mga
blokeng militar, pagtatatag ng mga base militar, pagtatayo ng mga “pederasyon” o
“komunidad”, at pagtangkilik sa papet na mga rehimen. Sa pamamagitan ng mga “ayudang”
pang-ckonomya o iba mga porma, pinananatili nila ang mga bayang ito bilang bagsakan ng
kanilang mga produkto, pinagkukunan ng hilaw na materyales at daluyan para sa kanilang
eksport ng kapital, dinarambong ang kayamanan at sinisipsip ang dugo ng mamamayan ng
mga bayang ito. Gayundin, ginagamit nila ang United Nations bilang mahalagang
kasangkapan para sa pakikialam sa mga usaping panloob ng gayong mga bayan sa
pamamagitan ng “payapang”’ pamamaraan, pinamamatnugutan nila ang mga kudetang
militar, nagsasagawa ng subersyon o kaya’y gumagamit pa ng tuwirang armadong
panghihimasok at agresyon.

Pinakamasigasig at tuso ang United States sa pagsusulong ng neo-kolonyalismo. Sa
pamamagitan ng sandatang ito, nagpipilit ang mga imperyalistang US na sunggaban ang mga
kolonya at mga saklaw ng impluwensya ng ibang imperyalista at kamtin ang dominasyon sa
daigdig.

Higit na mapanira at buktot na anyo ng kolonyalismo ang neo-kolonyalismo.

Nais naming itanong sa mga pinuno ng PKUS, sa gayong mga sirkunstansya, paanong
masasabing ang pagpawi sa paghaharing kolonyal ay pumasok na sa “huling yugto™?



Sa tangkang suhayan ang gayong mga kasinungalingan, may kapangahasan pa ang mga
pinuno ng PKUS na gamitin ang Pahayag ng 1960. Anila, di ba’t binabanggit ng Pahayag ng
1960 ang masiglang proseso ng disintegrasyon ng sistemang kolonyal? Pero ang tesis na ito
ukol sa mabilis na disintegrasyon ng lumang kolonyalismo ay imposibleng makatulong sa
kanilang argumento hinggil sa paglaho ng kolonyalismo. Malinaw na tinutukoy ng Pahayag
na “ang United States ang pangunahing sandigan ng kolonyalismo sa ngayon”, na “ang mga
imperyalista, sa pangunguna ng USA, ay desperadong nagsisikap na panatilihin ang
pagsasamantalang kolonyal sa mga mamamayan ng dating mga kolonya sa pamamagitan ng
bagong mga anyo” at “nagsisikap silang panatilihin ang kanilang hawak sa mga panikwas ng
pang-ekonomyang kontrol at pampulitikang impluwensya sa mga bayan sa Asya, Aprika at
Amerika Latina. Sa mga salitang ito, tinutunggali ng Pahayag ang mismong pinipilit na
pagtakpan ng liderato ng PKUS.

Nilikha rin ng mga pinuno ng PKUS ang teorya na ang kilusan sa pambansang
pagpapalaya ay pumasok na sa isang “bagong yugto” na nagtataglay sa mga tungkuling pang-
ckonomya bilang bag-as nito. Ang argumento nila ay, yayamang “sa nakaraan, isinusulong
ang pakikibaka pangunahin sa larangan ng pulitika”, sa kasalukuyan ang usaping pang-
ckonomya ang nagiging “sentral na tungkulin” at “ang batayang kawing sa higit pang
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pagpapaunlad ng rebolusyon”.

Pumasok na ang kilusan sa pambansang pagpapalaya sa isang bagong yugto. Subalit tiyak
na hindi ito ang tipo ng “bagong yugto” na inilarawan ng liderato ng PKUS. Sa bagong
yugto, ang antas ng kamulatang pampulitika ng mga mamamayang Asyano, Aprikano at
Amerikanong Latino ay umangat nang higit na mataas kaysa nakaraan at sumusulong ang
rebolusyonaryong kilusan sa di pa napapatanyang katindihan. Mahigpit nilang hinihingi ang
lubos na pag-alis ng mga pwersa ng imperyalismo at mga alipures nito sa kanilang sariling
bayan at nagpupunyagi para sa ganap na pampulitika at pang-ekonomyang kasarinlan. Ang
pangunahin at pinakamahigpit na tungkuling kinakaharap ng mga bayang ito ay nananatiling
ang higit na pagpapaunlad ng pakikibaka laban sa imperyalismo, sa luma at bagong
kolonyalismo, at mga alipures nila. Ang pakikibakang ito ay patuloy na mabangis na
rumaragasa sa larangan ng pulitika, ekonomya, militar, kultura, ideolohiya at iba pang
larangan. At ang mga pakikibaka sa lahat ng mga larangang ito ay pinakakonsentrado pa ring
nasasalamin sa pampulitikang pakikibaka, na kadalasa’y di maiiwasang umuunlad sa
armadong pakikibaka kapag gumagamit ang mga imperyalista ng tuwiran o di tuwirang
armadong panunupil. Mahalaga para sa bagong layang mga bayan na paunlarin ang kanilang
mga independyenteng ekonomya. Pero ang tungkuling ito kailanman ay di dapat ihiwalay sa
pakikibaka laban sa imperyalismo, sa luma at bagong kolonyalismo, at mga alipures nila.

Tulad ng “paglalaho ng kolonyalismo”, ang teoryang ito ng isang “bagong yugto” na
tinatangkilik ng mga pinuno ng PKUS ay malinaw na tangka upang ikubli ang agresyon at
pandarambong ng neokolonyalismo sa Asya, Aprika at Amerika Latina, na kinakatawan ng
United States, upang pagtakpan ang matalim na kontradiksyon sa pagitan ng imperyalismo at
aping mga bayan at paralisahin ang rebolusyonaryong pakikibaka ng mga mamamayan ng
mga kontinenteng ito.

132 «Sa Kapinsalaan ng Pakikibaka ng mga Mamamayan”, Pravda, ika-17 ng Setyembre, 1963.



Ayon sa teorya nilang ito, ang laban sa imperyalismo, sa luma at bagong kolonyalismo, at
mga alipures nila, mangyari pa, ay hindi na kinakailangan, dahil naglalaho na ang
kolonyalismo at ang kaunlarang pang-ekonomya ang siya nang sentral na tungkulin ng
kilusan sa pambansang pagpapalaya. Hindi ba’t ito’y nangangahulugan na ang kilusan sa
pambansang pagpapalaya ay maaari nang ganap na pawiin? Samakatuwid ang tipo ng
“bagong yugto” na inilarawan ng mga pinuno ng PKUS, kung saan ang mga tungkuling
pang-ckonomya ang nasa sentro ng larawan, ay malinaw na walang iba kundi ang hindi
paglaban sa imperyalismo, sa luma at bagong kolonyalismo at mga alipures nila, isang yugto
kung saan hindi na kanais-nais ang kilusan sa pambansang pagpapalaya.

MGA PRESKRIPSYON PARA SA PAGPAWI SA REBOLUSYON
NG APING MGA BAYAN

Alinsunod sa kanilang maling mga teorya, walang lubay na gumawa ang mga pinuno ng
PKUS ng ilang sariling mga remedyo para sa lahat ng sakit ng aping mga bansa. Suriin natin
ang mga ito.

Ang unang preskripsyon ay tinaguriang mapayapang pakikipamuhay at mapayapang
kompetisyon.

Lagi’t lagi’y itinuturing ng mga pinuno ng PKUS na ang dakilang mga tagumpay ng mga
kilusan sa pambansang pagpapalaya matapos ng digma na nakamit ng mga mamamayang
Asyano, Aprikano at Latina Amerikano ay bunga ng “mapayapang pakikipamuhay” at
“mapayapang kompetisyon”. Sabi ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS:

Sa mga kalagayan ng mapayapang pakikipamuhay, nakamit ang bagong
mahahalagang tagumpay sa nakaraang mga taon sa makauring pakikibaka ng
proletaryado at sa pakikibaka ng mga mamamayan para sa pambansang kalayaan.
Matagumpay na sumusulong ang pandaigdigang rebolusyonaryong proseso.

Sinasabi rin nila na ang kilusan sa pambansang pagpapalaya ay umuunlad sa ilalim ng mga
kalagayan ng mapayapang pakikipamuhay sa pagitan ng mga bayang may magkakaibang
sistemang panlipunan, at ng kompetisyong pang-ekonomya sa pagitan ng dalawang
magkatunggaling sistemang panlipunan'”; na ang mapayapang pakikipamuhay at
mapayapang kompetisyon “ay tumutulong sa pagbukadkad ng isang proseso ng pagpapalaya
sa bahagi ng mga mamamayang lumalaban para palayain ang sarili mula sa dominasyon ng
mga monopolyong dayuhan”,"”* at makapagbibigay “ng mapandurog na hambalos” sa

“buong sistema ng mga kapitalistang relasyon”."”’

133 “Ang Pangkalahatang Linya ng Pandaigdigang Kilusang Komunista at ang Mapanghating

Plataporma ng mga Pinunong Tsino”, mapanuring editoryal na artikulo sa Kommunist, Moscow, No.
14, 1963.
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(Paninindigang Panunuring Marxista), No. 12, 1962.



Dapat isapraktika ng lahat ng sosyalistang bayan ang Leninistang patakaran ng
mapayapang pakikipamuhay sa pagitan ng mga bayan na may magkakaibang sistemang
panlipunan. Pero hindi mahahalinhan ng mapayapang pakikipamuhay at mapayapang
kompetisyon ang mga rebolusyonaryong pakikibaka ng mamamayan. Ang tagumpay ng
pambansang rebolusyon ng lahat ng mga kolonya at dependyenteng mga bayan ay dapat
makamit pangunahin sa pamamagitan ng rebolusyonaryong pakikibaka ng sarili nilang mga
masa, na kailanma’y hindi mahahalinhan ng gayon ng alinmang iba pang bayan.

Pinaninindigan ng mga pinuno ng PKUS na ang mga tagumpay ng mga rebolusyon sa
pambansang pagpapalaya ay hindi dulot pangunahin ng mga rebolusyonaryong pakikibaka ng
masa, na hindi mapapalaya ng mga mamamayan ang kanilang sarili, at sa halip ay dapat
maghintay sa natural na pagguho ng imperyalismo sa pamamagitan ng mapayapang
pakikipamuhay at mapayapang kompetisyon. Sa katunayan, katumbas ito ng pagsasabi sa
aping mga bansa na tiisin ang imperyalistang pandarambong at pang-aalipin habang panahon,
at huwag magbangon sa pagtatanggol at rebolusyon.

Ang ikalawang preskripsyon ay tinaguriang ayuda sa atrasadong mga bayan.

Ipinagmamalaki ng mga pinuno ng PKUS ang papel na ginampanan ng kanilang ayudang
pang-ekonomya sa mga bagong independyenteng bayan. Sinabi ni Kasamang Khrushchov na
sa gayong ayuda ay “makakaiwas” ang mga bayang ito “sa panganib ng bagong pang-aalipin”,
na “mapapasigla nito ang kanilang pag-unlad at makakaambag sa normal na pag-unlad at pati
pagpapabilis ng panloob na mga proseso na makapagdadala sa mga bayang ito sa haywey
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Kailangan at mahalaga para sa mga sosyalistang bayan na magbigay ng ayudang pang-
ckonomya sa mga bagong independyenteng bayan sa batayan ng internasyunalismo. Ngunit
hindi kailanman masasabi na ang kanilang pambansang kasarinlan at panlipunang pag-unlad
ay dulot lamang ng ayudang pang-ekonomya na tinatanggap nila mula sa sosyalistang mga
bayan at hindi pangunahin ng mga rebolusyonaryong pakikibaka ng kanilang sariling
mamamayan.

Sa simpleng pananalita, ang patakaran at layunin ng mga pinuno ng PKUS sa kanilang
ayuda sa mga bagong independyenteng bayan sa nakaraang mga taon ay bukas sa hinala.
Madalas nilang gamitin ang aktitud ng sobinismong malaking-kapangyarihan at pambansang
pagpapahalaga sa sarili sa mga usaping kaugnay ng ayuda sa mga bagong independyenteng
bayan, pinipinsala ang pang-ekonomya at pampulitikang interes ng mga tumatanggap na
bayan, at bunga nito’y sinisiraan ang sosyalistang mga bayan. Kaugnay ng kanilang ayuda sa
India, dito ang kanilang maitim na mga layunin ay lalong malinaw. Nangunguna ang India sa
listahan ng mga bagong independyenteng bayan na binibigyan ng Unyong Sobyet ng ayudang
pang-ckonomya. Walang dudang ang ayudang ito ay naglalayong himukin ang gubyernong
Nehru sa mga patakaran nitong nakatumbok laban sa komunismo, laban sa mamamayan at
laban sa sosyalistang mga bayan. Maging ang mga imperyalistang US ay nagsabing ang
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gayong ayudang Sobyet “ay sadyang nasa ating [US] interes”.

136 NI. S. Khrushchov, “Napakahahalagang Usapin sa Pagpapaunlad ng Pandaigdigang Sosyalistang
Sistema”, World Marxist Review (Paninindigang Panunuring Marxista), No. 9, 1962.
137 \Y. a. Harriman, Panayam sa Radyo at Telebisyon, ika-9 ng Disyembre, 1962,



Dagdag dito, hayagang ipinapanukala ng mga pinuno ng PKUS ang kooperasyon sa
imperyalismong US sa “pagbibigay ng ayuda sa atrasadong mga bayan”. Sabi ni Khrushchov
sa isang talumpati sa United States noong Setyembre 1959:

Ang inyo at ang aming pang-ckonomyang mga tagumpay ay ipagbubunyi ng buong
daigdig, na umaasa na tutulungan ng ating dalawang Malaking Kapangyarihan ang
mga mamamayan na nahuhuli nang siglu-siglo sa kanilang kaunlarang pang-
ckonomya para mas mabilis na makabangon sa kanilang sariling mga paa.

Pagmasdan! Ang pangunahing sandigan ng modernong kolonyalismo [’ibig sabihin ang
imperyalismong US] ay tutulong sa aping mga bansa “para mas mabilis na makabangon sa
kanilang sariling mga paa”! Tunay ngang kagila-gilalas na ang mga pinuno ng PKUS ay hindi
lamang nagnanasa kundi nagmamalaki pa ngang maging kapartner ng mga neo-kolonyalista.

Ang ikatlong preskripsyon ay tinaguriang disarmamento.
Sinabi ni Khrushchov:

Nangangahulugan ang disarmamento ng pagdisarma sa mga pwersang pandigma,
pagpawi sa militarismo, pag-aalis ng armadong panghihimasok sa mga usaping
panloob ng anumang bayan, at ganap at ultimong pagpawi sa lahat ng anyo ng
kolonyalismo."”

Sinabi rin niya:

Makalilikha ang disarmamento ng angkop na mga kalagayan para sa lubhang paglaki
ng antas ng tulong sa mga bagong tatag na pambansang estado. Kung walo
hanggang sampung porsyento lamang ng 120,000 milyong dolyares na ginugugol sa
mga layong militar sa buong daigdig ay ibabaling sa layuning ito, maaaring
mawakasan ang gutom, sakit at kamangmangan sa namimighating mga lugar sa
mundo sa loob ng dalawampung taon."”

Pinaninindigan namin sa tuwina na ang pakikibaka para sa pangkalahatang disarmamento
ay dapat isulong upang ilantad at labanan ang imperyalistang ekspansyon ng armas at mga
paghahanda sa digma. Pero di maaaring masabi na mapapawi ang kolonyalismo sa
pamamagitan ng disarmamento.

Dito’y parang pari si Khrushchov. Mga aping mamamayan ng daigdig, mapalad kayo!
Kung kayo lamang ay magtitiyaga, kung kayo lamang ay maghihintay hanggang magsalong
ang mga imperyalista ng kanilang mga armas, dudulog sa inyo ang kalayaan. Maghintay
hanggang maawa ang mga imperyalista, at ang mararalitang lugar ng daigdig ay magiging
isang paraiso sa daigdig na nag-uumapaw ng gatas at pulut-pukyutan!

Hindi lamang ito pagtataguyod ng mga ilusyon, ito’y opyo para sa mamamayan.

Ang ikaapat na preskripsyon ay tinaguriang pagpapawi sa kolonyalismo sa pamamagitan
ng United Nations.

138 N. S. Khrushchov, Talumpati sa Pandaigdigang Kongreso para sa Pangkalahatang Disarmamento
at Kapayapaan, ika-10 ng Hulyo, 1962.
139 Tbid.



Iginigiit ni Khrushchov na kung gagawa ng mga hakbang ang United Nations para
bunutin ang sistemang kolonyal, “makakamtan ng mga mamamayan na kasalukuyang
napapailalim sa kahihiyang dulot ng dayuhang dominasyon ang malinaw at kagyat na pag-asa
ng mapayapang paglaya mula sa dayuhang pang-aapi”.'*’

Sa isang talumpati sa Pangkalahatang Asambleya ng United Nations noong Setyembre
1960, itinanong ni Khrushchov, “Sino, kundi ang Organisasyong United Nations, ang dapat
magtaguyod sa pagpawi sa kolonyal na sistema ng gubyerno?”

Ito’y kakatwang katanungan. Ayon kay Khrushchov, hindi dapat at hindi kaya mismo ng
rebolusyonaryong mamamayan ng Asya, Aprika at Amerika Latina na pawiin ang
kolonyalismo, kaya dapat humingi ng tulong sa United Nations.

Sinabi rin ni Khrushchov sa Pangkalahatang Asembleya ng United Nations:

Ito ang dahilan kung bakit nananawagan kami sa katwiran at malayong tanaw ng mga
mamamayan ng mga Kanluraning bayan, sa kanilang mga gubyerno at mga kinatawan
sa mataas na asembleyang ito ng United Nations. Magkaisa tayo sa mga hakbang para
sa pagpawi sa kolonyal na sistema ng gubyerno at sa gayon, pabilisin ang natural na
istorikong prosesong iyon.

Malinaw na ang tunay niyang ibig sabihin sa paghingi ng tulong sa United Nations ay ang
paghingi ng tulong mula sa mga imperyalista. Ipinapakita ng mga datos na ang United
Nations, na napapailalim pa sa kontrol ng mga imperyalista, ay makapagtatanggol at
makapagpapalakas lamang sa paghahari ng kolonyalismo ngunit di kailaman makapapawi
nito.

Sa maikling salita, ang mga preskrispyon ng mga pinuno ng PKUS para sa kilusan sa
pambansang pagpapalaya ay niluto upang papaniwalain ang mamamayan na bibitiwan na ng
mga imperyalista ang kolonyalismo at ibibigay ang kalayaan at liberasyon sa aping mga bansa
at mamamayan at sa gayo’y lahat ng rebolusyonaryong mga teorya, hangarin at pakikibaka ay
lipas na at di kinakailangan, at dapat at kailangang talikdan.

OPOSISYON SA MGA DIGMA PARA SA
PAMBANSANG PAGPAPALAYA

Bagamat nagpapahayag sila ng pagsuporta sa mga kilusan at digma para sa pambansang
pagpapalaya, tinatangka ng mga pinuno ng PKUS sa lahat ng paraan na talikdan ng
mamamayan ng Asya, Aprika at Amerika Latina ang kanilang rebolusyonaryong pakikibaka,
dahil sila mismo’y takut na takot sa rebolusyonaryong unos.

140 NI S. Khrushchov, Talumpati sa Pangkalahatang Asembleya ng UN, ika-23 ng Setyembre, 1960.



May tanyag na “teorya” ang mga pinuno ng PKUS na “kahit isang maliit na titis ay
makakalikha ng malaking pandaigdigang lagablab”'*' at ang digmaang pandaigdig ay walang
salang magiging isang digmaang termonukleyar, na nangangahulugang anihilasyon ng
sangkatauhan. Samakatwid, inaatungal ni Khrushchov na “napakamapanganib ng ‘mga ‘lokal
na digma’ sa ating panahon”,'* at “mahigpit naming pagsisikapan . . . na buhusan ng tubig
ang mga titis na maaaring magkapagpasiklab sa digma”.'” Dito, hindi pinag-iiba ni
Khrushchov ang makatarungan at di makatarungang mga digma at pinagtataksilan ang
paninindigang Komunista sa pagsuporta sa makatarungang mga digma.

Ipinakita ng kasaysayan ng labingwalong taon matapos ang Ikalawang Digmaang
Pandaigdig na ang mga digma para sa pambansang pagpapalaya ay di maiiwasan habang
patuloy na pinagsisikapan ng mga imperyalista at mga alipures nila na panatilihin ang
kanilang brutal na paghahari sa pamamagitan ng bayoneta at gumagamit ng dahas para
supilin ang rebolusyon ng aping mga bansa. Matindi ang tama sa mga imperyalistang pwersa
ng digma ng malawakan at maliitang mga digmang rebolusyonaryong ito laban sa mga
imperyalista at mga alipures nila, na kailanma’y hindi tumigil; pinalakas ng mga ito ang mga
pwersang nagtatanggol sa kapayapaang pandaigdig at mabisang nakapigil sa pagkakamit ng
mga imperyalista ng kanilang pakanang maglunsad ng digmaang pandaigdig. Sa diretsahang
salita, ang pangangalandakan ni Khrushchov tungkol sa pangangailangang “buhusan ng
tubig” ang mga titis ng rebolusyon para sa kapakanan ng kapayapaan ay isang pagtatangka na
labanan ang rebolusyon sa ngalan ng pagtatanggol sa kapayapaan.

Alinsunod sa maling mga pananaw at patakarang ito, hindi lamang hinihingi ng mga lider
ng PKUS na talikdan ng aping mga bansa ang kanilang rebolusyonaryong pakikibaka para sa
pagpapalaya at “mapayapang makipamuhay” sa mga imperyalista at kolonyalista, kundi
pumanig pa sa imperyalismo at gumamit ng sari-saring pamamaraan upang patayin ang mga
titis ng rebolusyon sa Asya, Aprika at Amerika Latina.

Tingnan ang halimbawa ng digmang bayan para sa pambansang pagpapalaya ng Algeria.
Hindi lamang nagkait ng suporta sa mahabang panahon ang pamunuan ng PKUS kundi sa
katunaya’y pumanig sa imperyalismong Pranses. Itinuring ni Khrushchov ang pambansang
kasarinlan ng Algeria bilang “usaping panloob” ng Pransya. Sa paglilinaw sa usapin ng
Algeria noong Oktubre 3, 1955, sinabi niya, “Itinuring at itinuturing ko, una sa lahat, na
hindi nanghihimasok ang USSR sa mga usaping panloob ng ibang mga estado.” Sa
pagtanggap sa isang dyornalista ng Le Figaro noong ika-19 ng Marso, 1958, sinabi niya,
“Ayaw naming humina ang Pransya, nais naming higit pa siyang lumakas.”

Upang maglangis sa mga imperyalistang Pranses, hindi nangahas ang mga pinuno ng
PKUS na kilanlin ang probisyunal na gubyerno ng Republika ng Algeria sa mahabang
panahon; hanggat hindi pa tiyak na tiyak ang agresyong Pranses at napilitang pumayag ang
Pranses sa kasarinlan ng Algeria saka lamang dali-daling nilang kinilala ang Algeria. Nagbigay
ng kahihiyan sa sosyalistang mga bayan ang di kanais-nais na aktitud na ito. Pero
ipinagmamalaki pa ng mga pinuno ng PKUS ang kanilang kahihiyan at iginigiit na ang
tagumpay ng mamamayan ng Algeria na pinagbuwisan ng kanilang dugo ay dapat ring iakma
sa patakaran sa “mapayapang pakikipamuhay”.

141 N. S. Khrushchov, Ulat sa Sesyon ng Kataas-taasang Sobyet ng USSR, Oktubre, 1959.
142N, S. Khrushchov, Talumpati sa Kumperensyang Pampahayagan sa Vienna, ika-8 ng Hulyo, 1960.

143 N, S. Khrushchov, Mga Tugon sa mga Tanong ng mga Peryodista sa US National Press Club sa
Washington, ika-16 ng Setyembre, 1959.



Minsan pa, suriin natin ang papel na ginampanan ng mga pinuno ng PKUS sa usaping
Congo. Hindi lamang tumanggi silang magbigay ng aktibong suporta sa armadong pakikibaka
ng mamamayang Congolese laban sa kolonyalismo, kundi sabik pa silang
“makipagkooperasyon” sa imperyalismong US sa pagpatay sa titis sa Congo.

Noong Hulyo 13, nakiisa ang Unyong Sobyet sa United States sa pagboto pabor sa
resolusyon ng Security Council tungkol sa pagpapadala ng mga pwersang UN sa Congo; sa
gayon, tumulong ito sa mga imperyalistang US sa paggamit sa bandila ng United Nations
para sa kanilang armadong panghihimasok sa Congo. Nagbigay rin ang Unyong Sobyet ng
mga kagamitan sa transportasyon para sa mga pwersang UN. Sa isang telegrama para kay
Kasavubu at Lumumba noong Hulyo 15, sinabi ni Khrushchov na “nakagawa ng isang
kapaki-pakinabang na bagay ang Security Council ng United Nations”. Matapos nito, tuluy-
tuloy na pinapurihan ng pahayagang Sobyet ang United Nations para sa “pagtulong sa
gubyerno ng Republika ng Congo sa pagtatanggol sa kasarinlan at soberanya ng bayan”'** at
nagpahayag ng pag-asa na gagawa ng “matatatag na hakbang” ang United Nations.'” Sa mga
pahayag nito noong Agosto 21 at Setyembre 10, patuloy ng pinapurihan ng Gubyernong
Sobyet ang United Nations, na sumisikil sa mamamayang Congolese.

Noong 1961 kinumbinsi ng mga pinuno ng PKUS si Gizenga na dumalo sa
parlamentong Congolese, na ipinatawag sa ilalim ng “proteksyon” ng mga tropang UN, at
sumanib sa papet na gubyerno. Maling ikinatwiran ng pamunuan ng PKUS na ang pagtawag
sa parlamentong Congolese ay “isang mahalagang pangyayari sa buhay ng batang republika”
at “isang tagumpay ng mga pambansang pwersa”.'*

Malinaw na nakapagbigay ng malaking serbisyo sa imperyalismong US sa agresyon nito
laban sa Congo ang mga maling patakarang ito ng pamunuan ng PKUS. Pinaslang si
Lumumba, ibinilanggo si Gizenga, inusig ang marami pang ibang makabayan, at dumanas ng
isang pagkatalo ang pakikibakang Congolese para sa pambansang kasarinlan. Hindi ba
nakadarama ng pananagutan ang pamunuan ng PKUS para sa lahat ng ito?

ANG MGA LUGAR KUNG SAAN NAKAKONSENTRA ANG
KONTEMPORARYONG MGA KONTRADIKSYONG PANDAIGDIG

Natural lamang na itakwil ng rebolusyonaryong mamamayan ng Asya, Aprika at Amerika
Latina ang mga salita at gawa ng mga pinuno ng PKUS laban sa mga kilusan at mga digma
para sa pambansang pagpapalaya. Pero nabigo ang mga pinuno ng PKUS na mahalaw ang
angkop na aral at baguhin ang kanilang maling linya at mga patakaran. Sa halip, muhi sa
kanilang pagkapahiya, naglunsad sila ng serye ng mga atakeng mapanirang-puri laban sa
Komunistang Partidong Tsino at iba pang Marxista-Leninistang Partido.

Inaakusahan ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS ang Komunistang
Partidong Tsino sa paglalabas ng isang “bagong teorya”. Sabi nito:

144 Tvestia, ika-21 ng Hulyo, 1960.
145 Komsomolskaya Pravda, ika-30 ng Hulyo, 1960.
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... ayon dito [sa bagong teorya] ang pangunahing kontradiksyon sa ating panahon ay
hindi, ang sabi sa atin, sa pagitan ng sosyalismo at imperyalismo, kundi sa pagitan ng
kilusan sa pambansang pagpapalaya at imperyalismo. Sa opinyon ng mga kasamang
Tsino, ang mapagpasyang pwersa sa labanan laban sa imperyalismo ay hindi ang
sosyalistang sistemang pandaigdig, at hindi ang pandaigdigang pakikibaka ng uring
manggagawa kundi, muli ang sabi sa atin, ang kilusan sa pambansang pagpapalaya.

Unang-una na, ito’y gawa-gawa lamang. Sa aming liham ng Hunyo 14, ipinunto namin na
ang pundamental na mga kontradiksyon sa kontemporaryong daigdig ay ang kontradiksyon
sa pagitan ng sosyalistang kampo at imperyalistang kampo, ang kontradiksyon sa pagitan ng
proletaryado at burgesya sa kapitalistang mga bayan, ang kontradiksyon sa pagitan ng aping
mga bansa at imperyalismo, at ang mga kontradiksyon sa hanay ng imperyalistang mga bayan
at sa hanay ng monopolyo kapitalistang mga pangkat.

Ipinunto rin namin: Ang kontradiksyon sa pagitan ng sosyalistang kampo at
imperyalistang kampo ay isang kontradiksyon sa pagitan ng dalawang sistemang panlipunan
na pundamental na nagkakaiba, ang sosyalismo at kapitalismo. Walang dudang napakatalim
nito. Pero hindi dapat ituring ng mga Marxista-Leninista na bukod tanging binubuo ang mga
kontradiksyon sa daigdig ng kontradiksyon lamang sa pagitan ng sosyalistang kampo at
imperyalistang kampo.

Napakalinaw ng aming pananaw.

Sa aming liham noong Hunyo 14, ipinaliwanag namin ang rebolusyonaryong kalagayan sa
Asya, Aprika at Amerika Latina at ang kahalagahan at papel ng kilusan sa pambansang
pagpapalaya. Ito ang aming sinabi:

1. “Ang iba’t ibang tipo ng mga kontradiksyon sa kontemporaryong daigdig ay
nakokonsentra sa malawak na mga lugar sa Asya, Aprika at Amerika Latina; ito ang
pinakabulnerableng mga lugar sa ilalim ng paghaharing imperyalista at mga sentro ng
unos ng pandaigdigang rebolusyon na nagpapakawala ng tuwirang hambalos sa
imperyalismo.”

2. “Ang pambansa-demokratikong rebolusyonaryong kilusan sa mga lugar na ito at
ang pandaigdigang sosyalistang rebolusyonaryong kilusan ang dalawang dakilang
istorikong agos ng ating panahon.”

3. “Ang pambansa-demokratikong rebolusyon sa mga lugar na ito ay isang
mahalagang salik ng kontemporaryong proletaryong rebolusyong pandaigdig.”

4. “Ang rebolusyonaryong mga pakikibakang anti-imperyalista ng mamamayan sa
Asya, Aprika at Amerika Latina ay bumabayo at nagpapahina sa mga pundasyon ng
paghahari ng imperyalismo at kolonyalismo, luma at bago, at ngayo’y isang
makapangyarihang pwersa sa pagtatanggol sa kapayapaang pandaigdig.”

5. “Sa isang pakahulugan, kung gayon, nakasalalay ang buong adhikain ng
pandaigdigang proletaryong rebolusyon sa kahihinatnan ng rebolusyonaryong mga
pakikibaka ng mamamayan sa mga lugar na ito, na bumubuo sa napakalaking
mayorya ng populasyon ng daigdig.”



6. “Samakatuwid, ang rebolusyonaryong pakikibakang anti-imperyalista ng
mamamayan sa Asya, Aprika at Amerika Latina ay tiyak na di lamang usapin ng
panrehiyong kabuluhan kundi usapin ng pangkalahatang kahalagahan para sa buong
adhikain ng proletaryong rebolusyong pandaigdig.”

Ang mga ito’y Marxista-Leninistang mga tesis, mga kongklusyong hinalaw sa
pamamagitan ng siyentipikong pagsusuri mula sa mga katotohanan ng ating panahon.

Walang sinumang makatatanggi na umiiral sa ngayon ang isang napakapaborableng
rebolusyonaryong sitwasyon sa Asya, Aprika at Amerika Latina. Ngayon, ang mga
rebolusyon sa pambansang pagpapalaya sa Asya, Aprika at Amerika Latina ang
pinakamahahalagang pwersa na nagpapakawala ng tuwirang mga hambalos sa imperyalismo.
Ang mga kontradiksyon sa daigdig ay konsentrado sa Asya, Aprika at Amerika Latina.

Hindi pirmi ang sentro ng mga kontradiksyon sa daigdig, ng mga pakikibakang
pampulitika sa daigdig, kundi lumilipat sa mga pagbabago sa pandaigdigang mga pakikibaka
at sa rebolusyonaryong sitwasyon. Naniniwala kami na, sa pag-unlad ng kontradiksyon at
pakikibaka sa pagitan ng proletaryado at burgesya sa Kanlurang Europa at Hilagang Amerika,
ang dakilang araw ng labanan ay daratal sa mga tahanang ito ng kapitalismo at mga pugad ng
imperyalismo. Pagdating na araw na iyon, walang dudang magiging sentro ng pandaigdigang
pakikibakang pampulitika, ng mga kontradiksyon sa daigdig ang Kanlurang Europa at
Hilagang Amerika.

Sabi ni Lenin noong 1913, . . . isang bagong bukal ng dakilang pandaigdigang mga unos
ang bumukas sa Asya. . . Nabubuhay tayo sa kapanahunang ito ng mga unos at ‘bweltada’ ng
mga ito sa Europa.”""’

Sabi ni Stalin noong 1925:

Binubuo ng mga bayang kolonyal ang pangunahing likuran ng imperyalismo. Tiyak
na pahihinain ang imperyalismo ng rebolusyonisasyon ng likurang ito hindi lamang
sa pakahulugang mawawalan ang imperyalismo ng likuran nito, kundi sa
pakahulugan rin na ang rebolusyonisasyon ng Silangan ay tiyak na magbibigay ng
makapangyarihang tulak sa pagpapatindi ng rebolusyonaryong krisis sa Kanluran.'**

Posible kayang mali ang mga pahayag na ito ni Lenin at Stalin? Ang pinalawig nilang mga
tesis ay malaon nang batayang kaalamang Marxista-Leninista. Nahahalata ngayong desidido
ang mga pinuno ng PKUS na maliitin ang kilusan sa pambansang pagpapalaya, ganap nilang
isinasantabi ang batayang Marxismo-Leninismo at ang malinaw na mga katotohanan sa
tungki ng kanilang mga ilong.

DISTORSYON NG LENINISTANG PANANAW
SA PAMUMUNO SA REBOLUSYON

147V 1. Lenin, “Ang Istorikong Kahihinatnan ng Doktrina ni Karl Marx”, Piling mga Akda, edisyong
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Sa Bukas na Liham nito ng Hulyo 14, inaatake rin ng Komite Sentral ng PKUS ang
paninindigan ng Komunistang Partido ng Tsina sa usapin ng proletaryong pamumuno sa
kilusan sa pambansang pagpapalaya.

Sinasabi nito:

. nais ng mga kasamang Tsino na “iwasto” si Lenin at patunayang ang
hegemonya sa pandaigdigang pakikibaka laban sa imperyalismo ay di dapat
mapunta sa uring manggagawa, kundi sa petiburgesya o sa pambansang burgesya, at
maging sa “ilang makabayang mga hari, prinsipe at aristokrata.”

Isa itong sadyang pambabaluktot sa mga pananaw ng Komunistang Partido ng Tsina.

Sa pagtalakay sa pangangailangan para sa proletaryado na igiit ang pamumuno sa kilusan
sa pambansang pagpapalaya, isinasaad ng ltham ng Komite Sentral ng PK'T ng Hunyo 14:

Ipinagkatiwala ng kasaysayan sa mga proletaryong partido sa mga lugar na ito [Asya,
Aprika at Amerika Latina] ang dakilang misyon ng pagtataguyod sa bandila ng
pakikibaka laban sa imperyalismo, laban sa luma at bagong kolonyalismo at para sa
pambansang kasarinlan at demokrasyang bayan, ng pagtindig sa unahan ng
pambansa-demokratikong rebolusyonaryong kilusan at pagsisikap para sa isang
sosyalistang hinaharap.

. Batay sa alyansa ng manggagawa at magsasaka, dapat pagkaisahin ng
proletaryado at partido nito ang lahat ng mga saray na maaaring pagkaisahin at
organisahin ang malapad na nagkakaisang prente laban sa imperyalismo at mga
alipures nito. Upang makonsolida at mapalawak ang nagkakaisang prenteng ito,
kailangang panatilihin ng proletaryong partido ang kanyang pang-ideolohiya,
pampulitika at pang-organisasyong kasarinlan at igiit ang pamumuno sa rebolusyon.

Sa pagtalakay sa pangangailangan ng pagtatatag ng malapad na anti-imperyalistang
nagkakaisang prente sa kilusan sa pambansang pagpapalaya, isinasaad ng liham ng Komite
Sentral ng PKT:

Ang aping mga bansa at mamamayan ng Asya, Aprika at Amerika Latina ay
nahaharap sa mahigpit na tungkulin ng paglaban sa imperyalismo at mga alipures
nito. . . Sa mga lugar na ito, tumatanggi ang napakalalapad na seksyon ng
populasyon na maging mga alipin ng mga imperyalista. Kabilang dito di lamang ang
mga manggagawa, magsasaka, intelektwal at petiburgesya, kundi pati ang mga
patriyotikong pambansang burgesya at maging ilang mga hari, prinsipe at aristokrata
na patriyotiko.

Napakalinaw ng aming mga pananaw. Sa kilusan sa pambansang pagpapalaya, kailangang
kapwa igiit ang pamumuno ng proletaryado at itatag ang isang malapad na anti-
imperyalistang nagkakaisang prente. Ano ang mali sa mga pananaw na itor Bakit kailangang
baluktutin at atakehin ng pamunuan ng PKUS ang wastong mga pananaw na ito?

Hindi kami, kundi ang mga pinuno ng PKUS, ang nagsantabi sa mga pananaw ni Lenin
tungkol sa proletaryong pamumuno sa rebolusyon.



Ganap na tinatalikuran ng maling linya ng mga pinuno ng PKUS ang tungkulin sa
paglaban sa imperyalismo at kolonyalismo at nilalabanan ang mga digma para sa pambansang
pagpapalaya; nangangahulugan ito na nais nitong tiklupin ng proletaryado ang makabayang
bandila ng paglaban sa imperyalismo at ng pakikibaka para sa pambansang kasarinlan at
isuko ito sa iba. Kung gayon, paano kayang makakapag-usap tungkol sa anti-imperyalistang
nagkakaisang prente o sa proletaryong pamumuno?

Isa pang ideyang madalas ipalaganap ng mga pinuno ng PKUS ayang ideyang
makapagtatatag ng sosyalismo ang isang bayan sa ilalim ng anumang pamumuno, kabilang
maging ng isang reaksyunaryong nasyunalistang tulad ni Nehru. Lalo pa itong malayo sa
ideya ng proletaryong pamumuno.

Mali ang interpretasyon ng Bukas na Liham ng Komite Sentral ng PKUS sa wastong
relasyon ng mutwal na suporta na dapat umiral sa pagitan ng sosyalistang kampo at ng
kilusan ng uring manggagawa sa kapitalistang mga bayan sa isang banda at ng kilusan sa
pambansang pagpapalaya sa kabila, at iginigiit na ang kilusan sa pambansang pagpapalaya ay
dapat “pamunuan” ng sosyalistang mga bayan at ng kilusan ng uring manggagawa sa mga
bayang metropolitan. Malinaw na isa itong tahasang pambabaluktot at rebisyon sa kaisipan ni
Lenin. Ipinapakita nito na nais ipataw ng mga pinuno ng PKUS ang kanilang linya ng
pagpawi sa rebolusyon sa rebolusyonaryong kilusan sa aping mga bansa.

ANG LANDAS NG NASYUNALISMO AT PAGKABULOK

Sa kanilang Bukas na Liham ng Hulyo 14, tinatangka ng mga pinuno ng PKUS na
akusahan ang Komunistang Partido ng Tsina ng “paghihiwalay ng kilusan sa pambansang
pagpapalaya sa pandaigdigang uring manggagawa at sa likha nitong sosyalistang sistemang
pandaigdig”. Pinagbibintangan rin nila kami ng “paghihiwalay” ng kilusan sa pambansang
pagpapalaya sa sosyalistang sistema at kilusang manggagawa sa mga kapitalistang bayang
Kanluranin at “pagkontraposisyon” ng una sa huli. May iba pang mga Komunista, tulad ng
mga pinuno ng Komunistang Partido ng Pransya, na maingay na taga-alingawngaw ng mga
pinuno ng PKUS.

Pero ano ang mga datos? Ang mga nagkokontraposisyon ng kilusan sa pambansang
pagpapalaya sa sosyalistang kampo at kilusang manggagawa sa mga kapitalistang bayang
Kanluranin ay walang iba kundi ang mga pinuno ng PKUS at kanilang mga tagasunod, na
hindi sumusuporta, at lumalaban pa nga, sa kilusan sa pambansang pagpapalaya.

Palagiang pinanindigan ng Komunistang Partidong Tsino na ang mga rebolusyonaryong
pakikibaka ng lahat ng mamamayan ay sumusuporta sa isa’t isa. Lagi naming ikinokonsidera
ang kilusan sa pambansang pagpapalaya mula sa punto de bista ng Marxismo-Leninismo at
proletaryong internasyunalismo, mula sa punto de bista ng proletaryong pandaigdigang
rebolusyon sa kabuuan. Naniniwala kami na ang matagumpay na pag-unlad ng rebolusyon sa
pambansang pagpapalaya ay may napakalaking kabuluhan para sa sosyalistang kampo, sa
kilusan ng uring manggagawa sa kapitalistang bayan at sa adhikain ng pagtatanggol sa
pandaigdigang kapayapaan.



Subalit ayaw kilalanin ng mga pinuno ng PKUS at ng kanilang mga tagasunod ang
kabuluhang ito. Ipinamamarali lamang nila ang suportang ibinibigay ng sosyalistang kampo
sa kilusan sa pambansang pagpapalaya at di kinikilala ang suporta na ibinibigay ng huli sa
una. Ipinamamarali lamang nila ang papel ng kilusan ng uring manggagawa sa mga
kapitalistang bayang Kanluranin sa pagpapakawala ng mga hambalos sa imperyalismo at
minamaliit o di kinikilala ang papel ng kilusan sa pambansang pagpapalaya sa usaping ito.
Tinutunggali ng kanilang paninindigan ang Marxismo-Leninismo at binabale-wala ang mga
datos, at kung gayon ay mali.

Ang usapin ng kung ano ang nararapat na aktitud sa relasyon sa pagitan ng sosyalistang
mga bayan at ng rebolusyon ng aping mga bansa, at sa relasyon sa pagitan ng kilusan ng
uring manggagawa sa kapitalistang mga bayan at ng rebolusyon sa aping mga bansa, ay
nagsasangkot sa mahalagang prinsipyong kung itataguyod o tatalikdan ang Marxismo-
Leninismo at proletaryong internasyunalismo.

Ayon sa Marxismo-Leninismo at proletaryong internasyunalismo, dapat aktibong
suportahan at tulungan ng bawat sosyalistang bayan na nagtagumpay sa rebolusyon nito ang
mga pakikibaka para sa pagpap